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 Skochylias, Ihor. �e Eparchy of Halych (Lviv) in the 12-18th Centuries: Organizational Structure and 
Le gal Status / by Ihor Skochylias. – Lviv: UCU Press, 2010. – xxiv + 832 p. + 16 p. col. il. 

Монографія присвячена дослідженню організаційної структури та правового статусу Галицької 
(з 1539 р. – Львівської) єпархії від часу її заснування в середині XII ст. до кінця XVIII ст., коли в Га-
ли чині роз почалися австрійські секуляризаційні реформи, а на Поділлі російська влада ліквідува ла 
унію. У ро боті, що опирається на багату джерельну базу, сучасний науковий інструментарій і між-
дис циплінарний під хід, особливу увагу звернено на тісний зв’язок між тогочасною українською 
(русь кою) культурою та Схід ною церквою (Православною, а з 1700 р. – й Унійною). Їхня взаємодія у 
се  редньовіччі та в ранньо мо дер ний період допомагала формувати українську етнічну територію в 
різ них її реґіональних виявах, а також мар кувати західну й, частково, південну межі розселення 
укра ї нської етноконфесійної спільноти. Єдиний географічний простір Галицької (Львівської) єпархії, 
до  мінуюча києвохристиянська (передовсім лі  тургійна) традиція, спільний слов’янсько-візантійський 
об ряд, усталена еклезіальна пам’ять про мину ле та подібна «ментальна географія» в сукупності тво-
ри ли елементи тяглості. За умов конфесійних, по  лі тичних і станових поділів церковні структури – від 
вла дичої резиденції до парафії включно – ві діграли важ ливу, а іноді й вирішальну роль у збережен-
ні єдності української культури, долучившись на теренах Галичини і Поділля, а в окремі періоди – 
та кож Брацлавщини, Південної Київщини та Русо-Вла хії, до фор  мування протонаціональної са-
мосвідомості сучасних українців та, почасти, молдаван і ру мунів.

Для фахівців з історії та культури домодерної України, а також студентів і всіх тих, хто ці ка вить -
ся історичною традицією й духовним життям сучасних християнських Церков у країнах Схід ної та 
Цент  рально-Східної Європи. 

�e monograph represents a thorough research of the organizational structure and the legal status of 
the Epar  chy of Halych (Eparchy of Lviv since 1539). �e study covers the period from the establishment of 
the eparchy in the middle of the 12th century through to the time of the Austrian reforms in Galicia and the 
liquidation of the Union in Podolia by Russian authorities at the end of the 18th century. �e work is based 
on a huge number of sources. �e author employs contemporary scholarly methods and the interdisciplinary 
approach. Special attention is paid to a close connection between the Ukrainian (Ruthenian) culture and the 
life of the Orthodox (Uniatic since 1700) Church in medieval and modern times. �e author de monstra-
tes how the interaction of the Ukrainian culture and ecclesiastical life influenced the formation of the 
Ukrainian ethnic territory with its multiple regional variations, especially of the western and southern 
borders of the Ukrainian ethnic and confessional community settlement. A single geographical space of 
the Eparchy of Halych (Lviv), the domination of the Kyivan Christian  tradition, the common Byzantine 
rite, the permanent ecclesiastic memory of the past and «mental geography» – all these factors provided 
the historical continuity and played a pivotal role in preserving the identity of the Ukrainian culture in the 
reality of various confessional and political divisions on di�erent levels of the Church from the eparch to  
the parish. �e interplay of these factors on the territory of Galicia and Podolia (and at times also in the 
regions of Braclav, Southern Kyiv and Ruthenian Moldavia) considerably contributed to the formation of 
protonational self-consciousness of the Ukrainians as well as of the Moldavians and the Romanians. 

�e book is intended for specialists in history and culture of premodern Ukraine, for students and all 
who are interested in the history and spiritual life of Christian Churches of Central-Eastern Europe.
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 НМЛ. Відділ дав ньо го українського мистецтва

Архиєрейський саккос владики Атанасія (Шептицького). 1742 р.
 НМЛ. Відділ дав  нього українського мистецтва. – ДТ-1079

Архиєрейський саккос владики Атанасія (Шептицького). 1743 р.
 НМЛ. Відділ дав нього українського мистецтва. – ДТ-1078

Гра мота хіротонії грецькими єрархами Йосифа (Шумлянського). 1668 р.
 ІР НБУ. – Ф. XVIII. – № 79

Вла дика Петро Білянський (портрет кінця XVIII ст.)
 НМЛ. Відділ давнього українського мистецтва

Ан самбль катедрального собору Св. Юрія Побідоносця у Львові (сучасний вигляд). 50–
70-ті рр. XVIII ст.
 Світлина Зиновія Підперигори
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Акты ЗР → Акты, относящіеся къ исторіи Западной Россіи, собранные и 
изданные Археографическою коммиссіею (Санкт-Петербург)

Архив СПбИИ → Архив Санкт-Петербургского института истории РАН
Архивъ ЮЗР → Архивъ Юго-Западной Россіи, издаваемый Временною ком-

мис сіею для разбора древнихъ актовъ, высочайше учрежден-
ною при Кіевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ генералъ-гу-
бер наторѣ (Кіевъ)

АУ → Архіви України (Київ)
БВ → Богословскій Вѣстникъ (Львôвъ)
Вісник ІУЗПР → Вісник Інституту «Укрзахідпроектреставрація» (Львів)
Вісник ЛУІ → Вісник Львівського державного (національного) університету 

ім. Івана Франка: Серія історична (Львів)
Вуйцик В. → Вуйцик В. Вибрані праці: До 70-річчя від дня народження. – 
Вибрані праці   Львів: Ін-т ІУЗПР, 2004. – (Вісник ІУЗПР. – Ч. 14) 
Галицько- → Галицько-Волинська держава: передумови виникнення, історія,
Волинська держава  культура, держава, традиції. Міжнар. наук. конф. (Галич, 19-

21 серпня 1993 р.): Тези доп. та повідомл. – Львів, 1993
Галичина та → Галичина та Волинь у добу середньовіччя. До 800-річчя з дня 
Волинь   народження Данила Галицького. – Львів: ІУ, 2001
ДАВО → Державний архів Волинської області
ДАТО → Державний архів Тернопільської області
ДАХО → Державний архів Хмельницької області
ДГ → Древнейшие государства на территории СССР: Материалы и 

ис следования (з 1991 р. – Древнейшие государства Восточной 
Европы: Материалы и исследования) (Москва: Наука)

ДКЗ → Дрогобицький краєзнавчий збірник (Дрогобич)
Доба → Доба короля Данила в науці, мистецтві, літературі: Матеріали 
короля Данила   Міжнар. наук. конф. (Львів, 29-30 листопада 2007 р.). – Львів, 2008
До джерел → До джерел: Зб. наук. праць на пошану Олега Купчинського з 

нагоди його 70-річчя. – Київ; Львів, 2004
Записки НТШ → Записки Наукового товариства імени Шевченка в Україні (Львів)
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Записки ЧСВВ → Записки Чину Святого Василія Великого (Жовква, Львів, з 
1950 р. – Рим)

ІВВНЗ → Інформаційно-видавничий відділ Національного заповідника
«Давній Галич»  «Давній Галич»
ІЛШ → Інститут літератури ім. Т. Шевченка НАН України. Відділ ру-

ко  писів
ІР НБУ → Інститут рукопису Національної бібліотеки ім. В. І. Вернад-

ського НАН України
ІРУ: Матеріали → Історія релігій в Україні: Матеріали… (Львів: Логос)
ІРУ: НЩ → Історія релігій в Україні: Наук. щорічник (Львів: Логос)
ІРУ: Праці → Історія релігій в Україні: Праці… (Львів: Логос)
ІРУ: Тези → Історія релігій в Україні: Тези… (Львів: Логос)
ІУ → Інститут українознавства ім. Івана Крип’якевича НАН України
ІУАД → Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. С. Гру-

шевського НАН України
Княжа доба → Княжа доба: історія і культура / Відп. ред. Я. Ісаєвич (Львів: ІУ)
Ковчег → Ковчег: Наук. зб. із церковної історії (Львів)
КПДІМЗ → Кам’янець-Подільський державний історичний музей-запо від-

ник. Фонди
КС → Київська старовина (Київ); Киевская старина (Кіевъ)
ЛННБ  → Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефа-

ника НАН
НЗ → Народознавчі зошити (Львів)
НГАБ → Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (Мінск)
Наукові зошити → Наукові зошити Історичного факультету Львівського націо- 
ЛУІ   нального університету ім. Іва на Франка
НМЛ → Національний музей ім. [Митрополита] Андрея Шептицького 

у Львові. Відділ рукописної та стародрукованої книги
ПЕВ → Подольскія Епархіальныя Вѣдомости (Каменецъ-Подольскъ)
Перемишль і  → Перемишль і Перемиська земля протягом віків: Зб. наук. праць 
Перемиська земля   і матеріалів Міжнар. наук. конф., організованої Науковим то-

ва риством імені Т. Шевченка в Польщі 24-25 червня 1994 року 
в Перемишлі / Під ред. С. Заброварного. – Перемишль; Львів, 
1996

Постаті → Дашкевич Я. Постаті: Нариси про діячів історії, політики, куль-
 тури. – 2-ге вид., виправл. й доповн. – Львів: Літ. агенція «Пі-
ра  міда», 2007

ПСРЛ → Полное собрание русских летописей (Санкт-Петербург; Мос ква)
ПУ → Пам’ятки України: історія та культура: Наук. часопис (Ки їв)
РГАДА → Российский государственный архив древних актов (Москва)
РГБ → Российская государственная библиотека (Москва). Научно-

иссле довательский отдел рукописей
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РГИА (СПб) → Российский государственный исторический архив в Санкт-
Петербурге

РИБ → Русская Историческая Библіотека, издаваемая Императорскою 
археографическою коммиссіею. – Изд. 2-е (Санкт-Петер бургъ)

РНБ (СПб) → Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург)
РФА → Русский феодальный архив XIV – первой трети XVI века (Мос ква)
СГРЛ → Сводная галичско-русская лѣтопись (Львовъ)
Соціум → Соціум. Альманах соціальної історії (Київ)
Студії АСД → Студії з архівної справи та документознавства (Київ)
Труды КДА → Труды Киевской Духовной Академии (Кіевъ)
(Труди КДА)   (Труди Київської духовної академії (Київ))
Труды Комитета → Труды Комитета для историко-статистическаго описанія По-

доль ской епархіи (Каменец-Подольскъ)
Труды ПЦИАО → Труды Подольского церковного историко-археологического 
(Труды ПЕИСК)   общества (Труды Подольского епархиального историко-ста-

тис  ти ческаго комитета) (Каменец-Подольскъ)
УАЩ → Український археографічний щорічник: Нова серія (Київ; Нью-

Йорк)
УІЖ → Український історичний журнал (Київ)
Україна в ЦСЄ → Україна в Центрально-Східній Європі (від найдавніших часів 

до кінця XVIII ст.) (Київ)
ЦДІА України → Центральний державний історичний архів України, м. Київ
у Києві 
ЦДІА України → Центральний державний історичний архів України, м. Львів
у Львові 
AALwK → Archiwum archidiecezji lwowskiej w Krakowie (Archiwum arcy bis-

ku pa B. Baziaka)
Acta SCPF → Acta S. C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et 

Bielo rusjae spectantia / Ed. A. G. Welykyj (Romae) 
AGAD → Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie
AGZ → Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z ar chi-

wum tak zwanego bernardyńskiego we Lwowie (Lwów)
Analecta OSBM → Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni (Romae)
APL → Archiwum Państwowe w Lublinie
Audientiae → Audientiae Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae (1650-1850) / 
Sanctissimi   Ed. A. G. Welykyj. – Romae: PP. Basiliani, 1963-1964. – Vol. 1-2
BCzK → Biblioteka Czartoryskich w Krakowie
Biblioteka PAU i → Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk 
PAN   w Krakowie. Rękopisy
BNW → Biblioteka Narodowa w Warszawie
Сonfraternitas → Сonfraternitas: Ювіл. зб. на пошану Ярослава Ісаєвича. – Львів, 

2006-2007. – (Україна: культурна спадщина, національна свідо-
мість, державність: Зб. наук. праць. – Вип. 15)
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Congregationes → Congregationes Particulares Ecclesiam Catholicam Ucrainae et Bie -
Particulares   lo  russjae spectantes / Ed. A. G. Welykyj, E. Kaminskyj. – Romae, 

1956-1957
Diplomata Statuaria → Diplomata Statuaria a Patriarchis Orientalibus Confraternitati Stau-

ro   pigianae Leopoliensi a. 1586-1592 data, cum aliis coaevis et ap-
pen  dice. – Leopoli, 1895

DPR → Documenta Ponti±cum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia / 
Ed. A. G. Welykyj. – Romae: PP. Basiliani, 1953-1954

DUB → Documenta Unionis Berestensis eius que Auctorum (1590-1600) / 
Ed. A. G. Welykyj. – Romae, 1970

Epistolae Kiška, → Epistolae metropolitarum kioviensium catholicorum: Leonis Kiška, 
Szeptyckyj,   Atha nasii Szeptyckyj, Floriani Hrebnyckyj (1714-1762) / Ed. A. G. We -
Hrebnyckyj   lykyj. – Romae, 1959
Epistolae Korsak, → Epistolae metropolitarum kioviensium catholicorum: Raphaelis 
Sielava, Kolenda   Korsak, Antoni Sielava, Gabrielis Kolenda (1637-1674) / Ed. A. G. We-  
  ly kyj. – Romae, 1956
Epistolae Rostockyj, → Epistolae metropolitarum kioviensium catholicorum: ³eodosii
Lisowskyj, Kocha-  Rostockyj, Heraclii Lisowskyj, Gregorii Kochanowicz, Josaphat
nowicz, Bulhak  Bulhak (1788-1838) / Ed. A. G. Welykyj. – Romae 1980 
Epistolae Rutskyj → Epistolae Josephi Velamin Rutskyj, metropolitae kioviensis catholici 

(1613-1637) / Ed. T. Haluščynskyj, A. G. Welykyj. – Romae, 1956
Epistolae → Epistolae Sielava, Gabrielis Kolenda (1637-1674) / Ed. A. G. Welykyj. – 
Sielava, Kolenda   Romae: PP. Basiliani, 1956
Epistolae → Epistolae Jasonis Junosza Smogorzevskyi, metropolitae kioviensis 
Smogorzevskyi   catholici (1780-1788) / Ed. A. G. Welykyj. – Romae: PP. Basiliani, 

1965
Epistolae → Epistolae metropolitarum kioviensium catholicorum: Leonis Lu do- 
Szeptyckyj   vi ci Szeptyckyj, metropolitae kioviensis catholici (1778-1779) / 

Ed. A. G. Welykyj. – Romae, 1970
Epistolae → Epistolae metropolitarum kioviensium catholicorum: Cypriani 
Zochovskyj, Zalen-  Zochovskyj, Leonis Slubicz Zalenskyj, Georgii Vynnyckyj (1674-
skyj, Vynnyckyj   1713) / Ed. A. G. Welykyj. – Romae, 1958
HUS → Harvard Ukrainian Studies (Cambridge (Mass.))
IEŚW → Instytut Europy Środkowo-Wschodniej (Lublin)
KH → Kwartalnik Historyczny (Lwów; Warszawa)
KHKM → Kwartalnik Historii Kultury Materialnej (Warszawa)
KUL → Katolicki Uniwersytet Lubelski
Litterae → Litterae basilianorum in terris Ucrainae et Bielarusjae / Ed. A. We -
basilianorum   ly kyj (Romae)
Litterae → Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-1900) / 
episcoporum   Ed. A. G. Welykyj, P. B. Pidrutchnyj (Romae: PP. Basiliani)
Litterae nuntiorum → Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes 

(1550-1850) / Ed. A. G. Welykyj (Romae: PP. Basiliani).
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Litterae SCPF → Litterae S. C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae 
et Bielarusjae spectantes / Ed. A. G. Welykyj (Romae)

LVIA → Lietuvos valstybės istorijos archyvas (Vilnius)
Monumenta → Monumenta Confraternitatis Stauropigiani / Ed. W. Milkowicz. – 
Confraternitatis   Leopoli, 1895. – Vol. 1
MRPS → Matricularum Regni Poloniae Summaria / Ed. T. Wierzbowski 

(Var soviae)
MUH → Monumenta Ukrainae historica / Зібр. Андрей Шептицький; Ви д. 

Йосиф Сліпий (Romae)
OCP →  Orientalia Christiana Periodica (Roma)
PH → Przegląd Historyczny (Warszawa)
PRO ORIENTE → Берестейська унія (1596) в історії та історіографії: Матеріали 

між нар. наук. діалогу про Берестейську унію фундації PRO 
ORIENTE (третя зустріч: Львів, 21-23 серпня 2006 р.) та Між-
нар. наук. симпозіуму Інституту Історії Церкви Українського 
Католицького Університету «Берестейська церковна унія: пер-
спективи наукового консенсусу в контексті національно-кон-
фес ійного дискурсу» (Львів, 24-27 серпня 2006 р.) / За ред. Й. Мар-
те й О. Турія. – Львів: ІІЦ УКУ, 2008

Rocznik IEŚW → Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej (Lublin)
Supplicationes → Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielorusjae / Ed. A. G. We-

lykyj (Romae: PP. Basiliani)
TN KUL → Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
WZU → Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze (Warszawa)
ZNOssol → Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Wrocławiu
ПРΣСФΩΝΗМА → ПРΣСФΩΝΗМА: Істор. та філол. розвідки, присвяч. 60-річчю 

ака  деміка Ярослава Ісаєвича. – Львів: ІУ, 1998.. – (Україна: 
куль турна спадщина, на   ціональна свідомість, державність: Зб. 
наук. праць. – Вип. 5)



Передмова

Ідея написання цієї монографії виникла навесні 2007 р., коли мій науковий ке рів-
ник, Ярослав Романович Дашкевич (1926-2010), директор Львівського від ділення 
Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського 
НАНУ, після тривалих розмов урешті-решт тактовно переконав мене «зупинити 
жит тя» та розпочати роботу над дисертаційним дослідженням. Спершу я снував 
ам бітні пла ни створення меганаративу – «тотальної історії» Галицької (Львівської) 
єпар хії, й упродовж двох з половиною років наполегливо йшов до цієї мети. Проте 
на по чат ку 2010 р. з’ясувалося, що, маючи у своєму комп’ютері понад 2000 сторі-
нок текс ту, я був ще далеко від завершення роботи. Несподівана і болюча для мене 
смерть Ярос  ла ва Романовича в лютому цього року змусила прийняти філософію 
«земних ре аль ностей», яка була втілена шляхом поділу вже написаного тексту на 
три мо  нографії, що окремо розглядатимуть: 1) адміністратив ний устрій та право-
вий статус єпархії; 2) її територіальний розвиток та еклезіальний партикуляризм; 
3) на  місницьку структуру та парафіяльну мережу владицтва. Перша частина цієї 
три   логії й пропонується сьогодні читачеві.

Усім позитивним, що є в цьому монографічному дослідженні, завдячую «на-
уко вим зустрічам» з багатьма людьми. Передовсім хочу згадати Миколу Григорови-
ча Крикуна, мого суворого, проте дуже турботливого й доброзичливого керівника 
дип ломної роботи на студентській лаві Істо рич ного факультету Львівського дер-
жав ного університету в дру гій половині 80-х – на початку 90-х рр. XX ст. Він пер-
шим прищепив любов до не обтяженої ідеологічними штампами «чистої» науки і 
до сі неформально здійс нює патронат над моїми текстами. Останнє двадцятиріччя 
я незмінно працював у Львівському від ді ленні Інституту археографії, де мав уні-
каль ну можливість бути со причасним до інтелектуальної національної традиції, 
яку сповідував і носієм якої був Я. Р. Даш ке вич. Неповторна атмосфера творчої 
сво боди, по чуття власної гідності, взаємоповаги й віри у молодих, створена Ярос-
ла вом Ро мановичем, його шляхетне вміння бути «поміж нас» і водночас «над на-
ми», відсут ність корупції, совєтизму й по в’я заних з ним бюрократичних практик 
у Львівському відділенні, максимально спри яли освоєнню, фактично «з чистого 
ар куша», но вої для незалежної України царини церковної історії. Не можу не зга-
да ти і свою три валу належність до середовища Історичної комісії Наукового това-
риства ім. Шев ченка в Україні та «НТШівські роз мови» з Олегом Антоновичем 
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Куп чинським, котрі допомогли глибше усвідоми ти значення української історич-
ної традиції в сучасних гуманітарних дискусіях про ми нуле.

Богословсько-еклезіальна й канонічно-юрисдикційна складові дослідження, 
як і сакраментальне розуміння Церкви, були б неможливі без кільканадцятилітньо ї 
заанґажованості в життя спільноти Львівської Богословської Академії (з 2002 р. – 
Українського Католицького Університету). Зокрема, маю на увазі свою участь у Літ-
ній Богословській Школі при Унівському монастирі в другій половині 1990-х рр., 
пра цю в Інституті Історії Церкви та дотичність до високих духовних й інтелекту-
аль них стандартів, упроваджених його першим директором-засновником о. Бори-
сом  Ґудзяком. Важливим етапом у джерельній ев ристиці матеріалів з внутрішнього 
життя Львівської єпархії стала співпраця у 2004-2006 рр. з о. Михайлом Димидом 
та очолюваним ним Інститутом Церковного Права УКУ.

Виконуючи приємний обов’язок, повинен назвати й багатьох інших осіб, які в 
різний спосіб спричинилися до виходу в світ цієї книги. Насамперед хотів би ви-
словити вдячність Володимирові Александровичу та Анджеєві Ґілю за інтелекту-
альне та практичне сприяння проектові під час його реалізації. Також щиро дякую 
Олегові Турію за добровільний інституційний патронат над монографією, без чого 
успішне завершення цієї довготри  валої ініціативи було б проблема тичним. До 
під вищення наукового рівня книги своїми фаховими по радами та участю в обгово-
ренні її найдискусійніших сюжетів суттєво доклалися вже покійний академік 
Ярос лав Ісаєвич, а також Леонтій Войтович, Ярослав Книш і Юрій Лукомський 
(Інститут українознавства ім. Івана Крип’якевича НАНУ), Мирон Капраль, Ярос-
лав Федорук та Андрій Фелонюк (Інститут археографії та джерелознавства), Сер-
гій Плохій (Український науковий інститут Гарвардського університету), Леонід 
Ти мошенко (Дрогобицький педагогічний університет), Олексій Толочко (Інститут 
історії НАНУ), Наталія Яковенко (Національний університет «Києво-Могилянська 
Ака демія»), Ярослав Глистюк, Марія Горяча, Світлана Гуркіна та о. Андрій Миха-
лейко (Інститут Іс то рії Церкви УКУ), Вадим Ададуров та Андрій Ясиновський 
(Гуманітарний фа куль тет УКУ), Олег Дух і Леонід Зашкільняк (Львів ський націо-
нальний університет ім. Івана Франка), Олег Сидор (Інститут на  родознавства 
НАНУ), Тарас Шмань ко  (видавництво «Свічадо») та ін.

Опрацювання матеріалів, використаних у монографії, розпочалося у 1992 р. 
(но   тат ки з візитаційного опису Кам’янецької катедри Пресвятої Трійці 1749 р. в 
Дер    жав ному архіві Тернопільської обл.), а завершилося у березні 2010 р. перегля-
дом  най новішої болгарської синтези про Ханську Україну з бібліотеки Ярослава 
Даш   ке вича. Багаторічні «сидіння» в архівах, бібліотеках і музеях України та закор-
до  ну бу ли результативними завдяки доброзичливості та практичному спри  ян ню 
їх   ніх спів робітників. Особлива заслуга в тому, що було опрацьовано такий обшир-
ний фак тич  ний матеріал до видання, нале  жить Неонілі Вергун (Національний му-
зей ім. Мит рополита Андрея Шептицького у Львові), на яку ліг основний тягар 
«дже  рель них зустрічей» з автором. Велику подяку складаю також Любові Дуброві-
ній (Ін сти тут рукопису Національної бібліотеки ім. В. І. Вернадського НАНУ), Те  -
тяні Ба за ро -вій (Архів Санкт-Петербурзького інституту історії РАН), Уляні Криш-
талович (Цент  ральний державний істо ричний архів України у Львові), Ларисі 
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Крав чук і Людмилі Станіславській (Ка-
м’янець-По   діль ський державний істо-
рич ний му зей-запо відник), Костянти-
нові Кури ли шину, а також Мирославі 
Дядюк і Оль   зі Ко лосовській (Львівська 
на  ціо наль на на уко  ва бібліотека ім. В. Сте-
  фа ни ка НАНУ), Оксані Жеплинській, 
Ро манові Зіліньку, Світлані Зін чен  ко, 
Оле ні Кіс-Федорук, Роксоляні Ко  сів, 
Ан  ні Нав роць кій та Ярославі Пав  личко 
(НМЛ). Фа  хову допомогу на завершаль-
ному ета  пі підготовки книги до друку 
нада ли На  талія Кіт (літера тур    но-на уко-
ва ре дак ція), Юрій Пелех (ком  п’ю     терна 
верст  ка й об робка ілюст ра цій), Рос ти-
слав Паранько (переклади та коректура 
грецьких і латинських текс тів) та Ірина 
Ско   чиляс (укла дення біб ліо гра фії та 
імен   ного і гео гра фічного по каж чиків), 
чия сум лін на пра  ця часто ви   ходила за 
ме  жі їх  ніх  безпосе редніх обо    в’язків і 
по   тре бу вала терпе ливого вра   хування 
по    ба жань автора.

Пошукова робота в Білорусі, Литві, Польщі, Росії та Україні (поза Львовом) 
від   бувалася зав  дяки сприянню Фонду катедр українознавства Гарвардського уні вер-
  ситету, дослідницькому ґрантові Американської ради вчених товариств (Ame  ri  can 
Council of Learned Societies), сти  пен  діям ім. Тадеуша і Софії Ромерів Товарис тва Інс-
титуту Центрально-Схід   ної Європи (Stypendium im. Ta de usza i Zo±i Ro me rów To-
wa rzystwa Insty tu tu Eu ropy Środkowo-Wschodniej), Каси ім. Юзефа М’янов ського 
(Ka sa im. J     ózefa Mianowskiego) і Фун дації Братів Снядецьких (Fundacja im. Bra  ci 
Jana i Jędrzeja Śnia dec kich), а також заохоченню Міністерства України у справах 
сім’ї, молоді та спорту.

Вихід у світ цієї монографії уможливили щира підтримка професора-емерита 
Ерн с та Крістофа Суттнера та сприяння австрійських фундацій Pro Oriente та Mi s-
sio Pro Europa.

Врешті, осібно хочу подякувати дружині Ірині, донечці Соломії та усій родині, 
які всіляко допомагали у моїй праці, розділяючи всі радощі й смутки повсякденно-
го життя, молилися за мене, а також із розумінням ставилися до моїх довготривали х 
ар  хеогра фічних експедицій, терпляче очікуючи на завершення цього проекту.

Професор Ярослав Дашкевич



Парафіяни церкви Воздвиження Чесного Хреста в м. Дрогобич. 1751 р.
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	1.	Східна	церква,	києвохристиянська	культура	та	руська	 
етноконфесійна	спільнота

Досі в українській і, значною мірою, в західній світській історіографії релігію та 
ор ганізаційні структури християнської Церкви розглядали зазвичай як середови-
ще для продукування й циркуляції секулярних ідей. Натомість церковні історики 
й богослови цікавилися насамперед канонічними і, рідше, політичними аспектами 
функ  ціонування християнських конфесій, мало звертаючись до безпосередньо 
по в’язаних з релігією сюжетів культурної й соціальної історії. Тим часом досяг-
нення гума ні тар ної науки другої половини XX ст. вказують на цілком іншу перспек-
ти ву вивчен ня механізмів творення й функціонування єпархіальних структур Схід-
ної церкви – у «довгому триванні» та їхній взаємодії з культурою й соціумом. Як 
відомо, протягом домодерного періоду релігія відігравала провідну роль у цивіліза-
цій но му розвитку Європи, і лише в добу Просвітництва, а надто після Фран цузь-
кої ре во лю ції 1789 р., її вплив почав слабнути під натиском процесів де хрис-
тиянізації й се куляризації.

Східна (Центрально-Східна) Європа під цим кутом зору вирізнялася тривалі-
шим домінуванням конфесійного чинника, який у силу різних обставин продов-
жу  вав превалювати тут у XIX ст. і був відчутно помітним навіть у XX ст. Християн-
ство у цьому реґіоні дуже тісно співдіяло з локальними культурами й етнічними 
іден  тичностями. На землях, які первісно входили до складу Давньоруської держа-
ви й творили канонічну територію Київської митрополії, а з XIV ст. довгий час 
пе  ребували під пануванням Великого князівства Литовського та Корони Поль-
ської, Східна церква виконувала також надзвичайно важливу «охоронну функ-
цію». За спостереженнями Франка Сисина, «вища культура й церковна структура 
спри  яли розвитку деяких аспектів національного життя, християнізація Русі вве-
ла її до світу загальнохристиянського, світу православного, світу візантійського, 
сві  ту православних слов’ян (Slavia Orthodoxa). Всі ці більші світи були наднаціо-
наль  ними, але, відмежовуючи – кожен по-своєму – Русь від інших спільнот – му-
суль   ман, латинників, давньосхідних християн або православних неслов’ян, прина-
леж ність до них водночас сприяла консолідації руської протонаціональної іден-
тич ності»1.

 1 Сисин Ф. Берестейська унія та питання української національної ідентичності й розбудови 
на ції // PRO ORIENTE. – С. 456. Див. також найновіше дослідження з цієї проблематики: Plokhy S. 
³e Origins of the Slavic Nations: Premodern Identities in Russia, Ukraine, and Belorus. – Cambridge 
(Mass.), 2006.
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Церковні структури виявилися тим середовищем, у рамках якого формувалася 
кон  фесійна самосвідомість, тісно пов’язана з протонаціональними й національни-
ми ідентичностями, появою етносів та середньовічних і ранньомодерних дискур-
сів. Основи середньовічних дискурсів, як уважається, були створені значною 
міро ю інтелектуальними прийомами та екзегетикою, властивими саме юдео-хрис-
ти янській (тобто біблійній і патристичній) традиції. Проте форми етнічної та 
протонаціональної самосвідомості у Візантії і країнах «Візантійської співдружнос-
ті» (в т. ч. Русі) та на теренах латинської Європи, як припускає Михайло Дмитрієв2, 
сут тєво різнилися. Якщо на Заході етнонаціональні дискурси існували, то на Схо-
ді вони не простежуються. Припускають, що самосвідомість тут переосмислювала-
ся й артикулювалася не тільки в уявленнях про династію й державу, але й про ре-
лігію та територію, на якій цей етнос жив. Отже, щоб з’ясувати природу і джерела 
ран ньомодерної ідентичності русинів, необхідно проаналізувати церковні форми 
організації руської етноконфесійної спільноти, інституційно об’єднаної в числен-
ні єпархії Київської митрополії слов’янсько-візантійського обряду.

В українській історіографії адміністративні структури Церков київської тради-
ції, за незначними винятками, фактично не привертали уваги дослідників. Тимча-
сом потреба таких студій є більш ніж очевидною, особливо щодо ранньомодерного 
пе ріоду, коли Церква перебрала на себе функції консерватора «руської старови ни» 
й інституційної основи організації східнохристиянської спільноти на тих зем лях 
давньої Русі, котрі у XVI–XVIII ст. входили до складу Польсько-Литовської дер жа-
ви3. Київська церква відіграла вирішальну роль у формуванні «давньоруської ет-
нокультурної спільності» (аналогом цього поняття в руських писемних пам’ятках 
час  то виступає термін «християни»4) та її єпархіальних структур, а також у розвит-
ку субреґіональних етнічних спільностей. Водночас із християнізацією Русі, коли 
«те риторіальний плащ» Київської митрополії покрив руські землі на величезних 
прос торах Східної Європи, на певну етнокультурну спільність поширилися спіль-
ні релігійні та морально-етичні норми, звичаї й літературна мова, уявлення про 
вла ду тощо5.

 2 Дмитриев М. В. Проблематика исследовательского проекта «Confessiones et nationes. Кон-
фес сиональные традиции и протонациональные дискурсы в истории Европы» // Религиозные 
и этнические традиции в формировании национальных идентичностей в Европе. Средние века – 
новое время. – Москва, 2008. – С. 15-16, 18-19, 22-31, 38-42. Див. також: Толочко О. «Русь очима 
України»: в пошуках самоідентифікації та континуїтету // Сучасність. – 1994. – № 1. – С. 111-117; 
Шевченко І. Формування національної самосвідомості перед 1700 роком // Його ж. Україна між 
Сходом і Заходом: Нариси з історії культури до початку XVIII століття. – Львів, 2001. – С. 199-208; 
Culture, Nation, and Identity. ³e Ukrainian-Russian Encounter (1600-1945) / Ed. A. Kappeler, Z. E. Ko-
hut, F. E. Sysyn, M. von Hagen. – Edmonton; Toronto, 2003.
 3 Див. міркування з цього приводу: Ульяновський В. І. Історія церкви та релігійної думки в 
Україні: Навч. посібник: У 3 кн. – Київ, 1994. – Кн. 1. – С. 128.
 4 Ричка В. М. Київська Русь: проблема етнокультурного розвитку (конфесійний аспект). – 
Ки їв, 1994. – С. 3-4, 20.
 5 За спостереженнями Володимира Рички, «Церква, як надрегіональний інститут, підтриму-
ва ла у населення різних земель Русі свідомість спільної релігійної приналежності та політично-
го підданства […]. Вона сприяла утвердженню єдиних для всього населення Давньоруської 
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Із децентралізацією Київської держави та появою місцевих могутніх удільних 
кня  зівств, Руська церква послідовно виступала за єдність давньоруського етнокон-
фе сійного простору, а її предстоятель почав уживати універсальний титул «мит-
ро полит київський і всія Русі» (перша згадка у Лаврентіївському літописному 
зво ді під 1230 р.). Опираючись на адміністративно-територіальний устрій єпархій 
Ки ївської митрополії, русини на різних рівнях (від владичого двору до сільської 
па рафії) мали змогу декларувати свою культурну й релігійну програму на єпархі-
аль них соборах, захищати права та привілеї «нації руської» в духовних судах, ви-
яв ляти свій традиційний етос у діяльності церковних братств, різноманітних ха-
ри  тативних установ, парафіяльному шкільництві, що й дозволило їм значною 
мі  рою зберегти новочасну етнорелігійну тотожність.

У формуванні територіально-політичної організації руського та східнороман-
ського соціумів Східна церква аж до кінця XVIII ст. також відігравала важливу 
роль. Своїми адміністративно-територіальними структурами Галицька (Львів-
ська) та інші єпархії Київської митрополії охоплювали реґіональну мозаїку геогра-
фіч ного ландшафту сучасної України6 та, частково, сучасних Молдови й Румунії, 
тим самим забезпечуючи його відносну стабільність, котра базувалася на соціо-
культурній єдності та спільно пережитому духовно-релігійному досвіді. Своєю 
чер  гою, політичний фактор (зовнішня і внутрішня політика держав, у межах яких 
роз  ташовувалася певна церковна провінція) також виразно впливав на юрисдик-
цію й адміністративний устрій владицтва, детермінуючи, залежно від його геогра-
фіч ної локалізації, збільшення або ж, навпаки, редукцію канонічної території.

У роботі спеціальну увагу звернено на тісний зв’язок між тогочасною україн-
ською (руською) культурою та Східною церквою (Православною, а з 1700 р. – й 
Уній  ною). Їхня взаємодія у середньовіччі та в ранньомодерний період допомагала 
фор   му вати українську етнічну територію в різних її реґіональних виявах, маркуючи  
за хідну й, частково, південну межі розселення української етнорелігійної спіль но-
 ти, серед іншого, і єпархіальними границями. Єдина канонічна територія Галиць-
кої (Львівської) єпархії, домінуюча києвохристиянська (передовсім літургійна) 
тра диція, спільний слов’янсько-візантійський обряд, усталена еклезіальна пам’ять 
про минуле та подібна «ментальна географія» в сукупності творили елементи 

держави морально-етичних норм, християнської обрядовості та культури. Із запровадженням 
християнства руська культура через контакт із Візантією знайшла точку дотику з біблійними й 
еліністичними витоками, подолавши відтак локальну обмеженість, і набула свого універсаль-
ного виміру» (Ричка В. М. Київська Русь: проблема етнокультурного розвитку... – С. 16).
 6 Важливість студій про територію та уявлень про неї засвідчують праці: Yakovenko N. 
Choice of Name versus Choice of Path: ³e Names of Ukrainian Territories from the Late Sixteenth to 
the Late Seventeenth Century // A Laboratory of Transnational History: Ukraine and Recent Ukrainian 
His toriography / Ed. G. Kasianov, Ph. ³er. – Budapest; New York, 2009. – P. 117-148 (українська 
вер сія статті побачила світ у: Яковенко Н. Вибір імені versus вибір шляху (назви української 
те риторії між кінцем XVI – кінцем XVII ст.) // Міжкультурний діалог. – Київ, 2009. – Т. 1. – С. 57-
95); Plokhy S. ³e Two Russias of Teofan Prokopovyč // Mazepa e il suo tempo: Storia, cultura, società / 
A cura di G. Siedina. – Alessandria, 2004. – P. 333-366; Sysyn F. E. Fatherland in Early Eighteenth-Cen-
tu ry Ukrainian Political Culture // Ibid. – P. 39-53.
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тяглос ті. За умов конфесійних, політичних і станових поділів саме церковні струк-
ту ри – від владичої резиденції до парафії включно – дали змогу зберегти єдність 
ук ра їнської культури, долучившись на теренах Галичини і Поділля, а в окремі пері-
оди також Брацлавщини, Південної Київщини та Русо-Влахії, до творення протона-
ціональної самосвідомості сучасних українців та, почасти, молдаван і румунів.

Опираючись на теорії західних учених, які наголошували на необхідності 
куль  турної інтерпретації історії світової цивілізації7, концепт «релігійна культура» 
що  до історії України XVI–XVII ст. у сучасних категоріях спопуляризував Франк 
Си  син8. Однією з характерних рис «релігійної культури» дослідник уважає «націо-
на  лізацію» Руської церкви та виникнення особливої руської свідомості, заснова-
ної на погляді на Церкву як властиво національну інституцію та формування од -
накової релігійної культури для двох різних Церков – Православної та Унійної. 
Не  щодавно італійська дослідниця Джованна Броджі Беркофф виділила таку спе-
ци фічну рису руської культури цього періоду, як «поліморфізм». Під цим по  нят тям 
вона розуміє багатовимірність, змінність і схильність до абсорбації й син те зу  вання 
зовнішніх впливів цивілізаційного простору українсько-білоруських зе  мель, що 
змушений був таким чином реаґувати на загрозу дезінтеґрації9. Натомість київ-
ський дослідник Валерій Зема формування «нової релігійної культури» по   в’язує із 
появою перекладів Біблії, поширенням проповідницьких практик і по ле   мічних 
наративів, нових мовних стандартів, житій святих, описів див і паломницьких по-
до рожей, широким використанням прикладної літератури10. Водночас на   уковець 
підкреслює обмеженість структуралістського підходу до вивчення релі гій  ної 
культури, адже в ранньомодерній Київській митрополії були недостатньо роз   ви-
нуті «системи комунікації та надреґіональної солідарності», що не дозволяє «пе -
ре нести загальні явища на окремі казуси»11.

 7 Див., наприклад: Burke P. What is Cultural History? – Cambridge, 2005.
 8 Генезу модерної руської (української) культури Ф. Сисин виводить з подій 1458 р. (коли 
від бувся поділ Руської церкви на Київську й Московську митрополії), Берестейських соборів 
1596 р. та «нової унії» кінця XVII – початку XVIII ст. На його думку, «існування Руської Церкви 
залежало радше від щедрості місцевої шляхти у фінансуванні діяльності церковних інститу цій, 
з одного боку, та здатності місцевого духовенства витлумачити реґіональній еліті важливість 
підтримки Церкви в контексті збереження „старовини” та перспективи порятунку душ – з ін-
шого» (Sysyn F. E. ³e Formation of Modern Ukrainian Religious Culture: ³e Sixteenth and Se ven-
teenth Centuries // Religion and Nation in Modern Ukraine. – Edmonton; Toronto, 2003. – P. 1-22).
 9 Brogi BercoÀ G. Ruś, Ukraina, Ruthenia, Wielkie Księstwo Litewskie, Rzeczpospolita, Moskwa, Ro-
sja, Europa Środkowo-Wschodnia: o wielowarstwowości i polifunkcjonalizmie kulturowym // Contributi 
italiani al XIII congresso internazionale degli slavisti / Ed. A. Alberti et al. – Pisa, 2003. – P. 325-387.
 10 Особливістю середньовічної та ранньомодерної культури Київської митрополії автор ува-
жає її «законсервований стан», оскільки візантійська модель «не передбачала глибокої освіче-
нос ті […], а також, що важливо, читання, копіювання та створення нових текстів. Система 
осві  ти, важлива для античного чи постантичного світу, з її традицією диспуту чи дискусії, та-
кож лишалася за межами цієї спрощеної моделі» (Зема В. Релігійна культура, перекладацькі 
прак  тики та напучувальна література Київської митрополії // PRO ORIENTE. – С. 309-322).
 11 Див. інші дослідження із сюжетами про релігійну культуру (в т. ч. руську): Concepts of Na-
tio nhood in Early Modern Europe / Ed. I. Banac, F. Sysyn. – Cambridge (Mass.), 1986. – P. 377-423, 
559-576. – (HUS. – Vol. 10. – № 3-4) (статті Терези Хинчевської-Геннель, Франка Сисина та 
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	2.	«Ментальна	географія»:	Галицька	(Львівська)	єпархія	 
як	сакральний	простір	та	адміністративне	утворення12

«Ментальна географія». Сучасні уявлення про будь-яке територіальне утворення 
(у т. ч. державу та єрархічні структури) сформовані картою, яка у вирішальний 
спо  сіб спричинилася до формування географічного (тобто територіального) обра-
зу багатьох суспільних феноменів. Така «територіальність» стала чи не головним 
кри терієм в усіх сучасних визначеннях держави13. До появи карт і практики позна-
чен  ня на них обрисів країн і реґіонів люди по-іншому сприймали й уявляли тери-
то рію, на якій мешкали. У середньовіччі й ранньомодерну добу край (землю) «ото-
тож нювано не з державним суверенітетом, а з власним володарем; у світі, де люди на 
була підпорядкована не абстрактній державі, а іншій людині, саму державу сприй-
мали як категорію умовну, персоніфіковану в особі владця. Тож окремішність 
конкретної території втілювалася у представниках „своєї” династії, навіть ко ли ті 
служили правителеві іншої („великої”) держави»14.

Уявлення людей («ментальна географія», або ж «ментальне картографування») 
про віддалені географічні об’єкти, а також про навколишній простір з часом змі-
ню валися, і в модерний період зазнали радикальних трансформацій. Зрозуміти 
особ ливості таких уявлень допомагає концепт «ментальної мапи» («kognitive 
Land karte», «map in mind», «mental map»), упроваджений у середині XX ст. психоло-
гом Едвардом Чейзом Толменом та розвинутий у 1970-х рр. географом Роджером 
Доунзом і психологом Девідом Стеа15. За однією з численних дефініцій, цю пара-

Зенона Когута); Medlin W. K. Cultural Crisis in Orthodox Rus’ in the Late 16th and Early 17th Cen-
tu r ies as a Problem of Socio-Cultural Change // ³e Religious World of Russian Culture. Rus sia and 
Ortho doxy: Essays in Honor of Georges Florovsky / Ed. A. Blane. – ³e Hague; Paris, 1975. – Vol. 2. – 
P. 173-188; Sysyn F. E. Between Poland and the Ukraine: ³e Dilemma of Adam Kysil, 1600-1653. – 
Cambridge (Mass.), 1985.
 12 Основні тези цього концепту викладені автором у статті: Skochylias I. From Sacred Space to 
Ad ministrative Model of Church Governing: the Organization of the Territory of the Halych (Lviv) 
Eparchy in the Medieval and Early Modern Period // On the Border of the Worlds: Essays about the 
Orthodox and Uniate Churches in Eastern Europe in the Middle Ages and the Modern Period / Ed. A. Gil, 
W. Bobryk. – Siedlce; Lublin, 2010. – P. 11-43.
 13 На думку Олексія Толочка, «відсутність уявлення про площинну територіальність держави 
як неодмінну ознаку її існування призводила не тільки до формування відмінних від сучасних 
ідей держави, а й до іншого способу поведінки людей, іншої політичної культури, а відтак – ін-
шої форми держави». Отже, «історичний образ держави, у вигляді якого вона уявляється сучас-
никам, є такою ж онтологічною реальністю, як і сама держава» (Толочко О. Русь – держава та 
образ держави. – Київ, 1994. – С. 3-4).
 14 Яковенко Н. М. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. – 2-ге вид., пере-
робл. та розшир. – Київ, 2005. – С. 202.
 15 Вони визначають ментальну картографію як абстрактне поняття, що охоплює ті ментальні 
й духовні здібності, які дають нам змогу збирати, впорядковувати, зберігати, викликати з па-
м’яті й опрацьовувати інформацію про навколишній простір. (Див.: Downs R. M., Stea D. Kog-
ni tive Karten. Die Welt in unseren Köpfen. – New York, 1982; Ejusd. Maps in Minds. ReÁections on 
Cog nitive Mapping. – New York, 1977; Tolman E. C. Cognitive Maps in Rats and Men // Psychological 
Re view. – 1948. – № 55. – P. 189-208). Сучасні теоретичні розробки цієї парадигми представляють 
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дигму слід тлумачити як «суб’єктивне внутрішнє уявлення людини про частину 
нав  колишнього простору», котре, щоправда, може бути «неточним і спо тво ре-
ним»16. Американський дослідник арабського походження Едвард Саїд у своєму 
блис  кучому есеї «Орієнталізм», аналізуючи конструювання образу Сходу в євро-
пей  ському суспільстві, так тлумачить феномен «уявленої географії»: «Група людей, 
які живуть на кількох акрах землі, може провести кордони навкруг своєї ділянки 
та її найближчих околиць і називати територію, що лежить поза цими кордонами, 
„землею варварів”. Іншими словами, ця універсальна практика визначення подум-
ки знайомої ділянки простору як „нашої території”, а незнайомих земель, що ле-
жать поза нею, як „їхньої території” – це такий собі спосіб утворення географічних 
від мінностей, які можуть бути абсолютно довільними»17.

також: Anderson J. R. Kognitive Psychologie. Eine Einföhrung. – Heidelberg, 1988; Hartl A. Kognitive 
Kar ten und kognitives Kartieren // Repräsentation und Verarbeitung räumlichen Wissens / Hrsgg. C. Freksa 
u. a. – Berlin, 1990. – S. 34-46; Portugali J. ³e Construction of Cognitive Maps. – Dortrecht, 1996; 
Redtenbacher C. Kognitive Karten im Spiel±lm // Cognitive Maps und Medien. Former mentaler Rep-
rä sentation bei der Medienwahrnehmung / Hrsgg. P. Vitouch, H.-J. Tinchon. – Frankfurt-am-Mein, 
1996. – S. 15-72.
 16 Цит. за: Шенк Ф. Б. Ментальные карты: конструирование географического пространства в 
Европе // Политическая наука. Политический дискурс: История и современные исследования. – 
2001. – № 4. – С. 4-5.
 17 Саїд Е. В. Орієнталізм / Пер. з англ. В. Шовкун. – Київ, 2001. – С. 76-77. Ця класична праця 
роз  глядає Схід як елемент «ментальної карти» західної цивілізації, яка дискурсивно відчуває 

Церква Успення Пресвятої Богородиці в м-ку Олесько 
(малюнок з парафіяльного пом,яника) 1728 р. 
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Міркування Е. Саїда мають ширше значення і для студій з церковно-історичної 
гео  графії. Адже і світські володарі, і духовні пастирі уявляли підлеглі їм землі не 
як територіальний масив, а як сукупність сакральних об’єктів і належних до них 
слу  жителів релігійного культу (у разі Церкви) чи групу сімейств княжого роду (у 
ра  зі секулярного державного утворення). Застосування концепту «ментальної ма-
пи» до території Галицької (Львівської) єпархії дає змогу «матеріалізувати» не за-
ува жені письмовими джерелами та малопомітні для позитивістської історіографії 
сюжети – конструювання простору в свідомості людей, уявлення спільноти про 
нав колишній простір, уявні поділи територій соціумом тощо. Це, без сумніву, роз-
ши рює дискурсивно-аналітичну інтерпретацію культурних, мовних, релігійних та 
інших «реалій», що властиві територіальним просторам (т. зв. «об’єктивної ре аль-
ності») єрархічних структур Східної церкви. Концепт «ментальної географії» та -
кож частково пояснює, чому і як саме Успенській (Святоюрській) владичій ка тед-
 рі протягом багатьох століть вдавалося утримувати за собою більшу частину 
пер  вісної «канонічної території», а в окремі періоди й значно розширювати її.

Сакральний простір єпархії як Євхаристія. Традиційний простір18, з його полі-
тич   ним, соціальним, культурно-релігійним сеґментами, за своєю суттю є метагеог-
ра  фічним образом і геокультурним узагальненням, сформованим уявленнями19 
про нього локальної спільноти й зовнішнього середовища. Уже для людини доби 

свою перевагу над країнами цього реґіону та відображає імперіалістичні інтереси Заходу. Тому 
спо   стереження дослідника можна прикласти й до інших історичних ситуацій, що блискуче до-
ве  ли М. Тодорова, у своїй праці про західний дискурс балканізму – одне з чергових місць па-
м’яті на ментальній мапі Європи (Todorova M. Imagining the Balkans. – New York, 1997), та Ларі 
Вулф – у монографії про появу Східної Європи в ідеях західноєвропейського Просвітництва 
(WolÀ L. Inventing Eastern Europe: ³e Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. – Stan-
ford, 1994; український переклад: Вулф Л. Винайдення Східної Европи: Мапа цивілізації у свідо-
мос   ті епохи Просвітництва. – Київ, 2009).
 18 Тобто «певний згусток найхарактерніших рис, символів і засадничих уявлень про якусь 
те риторію, місцевість, ландшафт, країну, частину світу», які є продуктом певної куль тури й по-
тре бують деконструкції культурно-цивілізаційних образів-стереотипів (Саїд Е. В. Орі єнталізм... – 
С. 157).
 19 За Жаном-Полем Сартром, «образ – це певний спосіб, яким об’єкт постає у свідомості; […] 
це певний спосіб, яким свідомість уявляє собі об’єкт» (Сартр Ж.-П. Воображаемое. Феноменоло-
ги  ческая психология воображения / Пер. с фр. – Санкт-Петербург, 2001. – С. 57). Як показав у 
своїй останній монографії Вадим Ададуров, «реконструкція колективних уявлень вимагає від 
до  слідника звернення до значно ширшого дискурсивного поля, ніж те, яке зазвичай впливало 
на уяву окремо взятого історичного персонажа, й […] передбачає охоплення всієї сукупності 
ін  формації, що була доступною суспільній групі, до якої належали індивіди, а також докладно-
го аналізу тих численних джерел, на основі яких згадані уявлення формувалися […]. Не уявив-
ши того чи іншого явища, предмету чи процесу, людина або колектив не можуть сформувати 
сво  го ставлення про нього, а відтак не зможуть реалізуватися стосовно до цих феноменів, бо 

„не існує соціальної практики, ані структури, яка б не була витворена уявленнями, суперечливи-
ми і конфліктуючими, за допомогою яких індивіди і групи надають зміст світові, що їх оточує”, 
що допомагає зрозуміти образ „іншого”, зокрема уявлення про чужі культурні ре гіони та спіль-
но  ти» (Ададуров В. «Наполеоніада» на Сході Європи: Уявлення, проекти та ді яль  ність уряду 
Фран ції щодо південно-західних окраїн Російської імперії на початку XIX сто літ тя. – Львів, 
2007. – С. 56-58, 63).
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се редньовіччя, хоч і обтяженої язичницько-міфологічною спадщиною, навколиш-
ня територія не була абстрактним поняттям. У Київській Русі, за Юрієм Лотманом,  
функ  ціонувало виразне моральне й ціннісне навантаження простору: існують міс-
 ця сакральні і прокляті, більш або менш вартісні з погляду людини. Як автор кон-
 цепції «географічного простору» 1960-х рр., він вказує на прив’язування в дав-
ньоруських текстах імперативної моралі («закону») до певної території та появу 
поняття границі. У цій системі координат Закон є географічною територі єю Юдеї 
та Візантії, а Благодать – територією християнських земель, у т. ч. і Київської мит-
ро полії20. Географічний простір стає, таким чином, однією з форм кон стру   ювання 
сві ту в свідомості людини і розглядається як місце земного життя. Він на буває мо-
рально-релігійного значення, коли ті чи інші землі сприймаються як гріш  ні чи, 
нав паки, праведні. Основними формантами такого географічного прос то ру висту-
па ють особливі сакральні об’єкти21.

З огляду на це, територію Галицької (Львівської) єпархії також можна вважати 
не лише певним історичним ландшафтом, але й специфічним топосом, котрий для 
лю  дини стає місцем її існування, тобто її життєвим світом. Єпархія, як географіч-
ний ареал зі сформованою територіальною спільнотою, здатна творити й артику-
лю вати властиві саме для неї «узагальнені й семантично насичені образи». Відомий  
мистецтвознавець-візантиніст з Москви Олексій Лідов для окреслення сак раль-
них просторів запропонував концепт єротопії22. На думку дослідника, в осно ві 
се редньовічного погляду на світобудову був не предмет, а простір (у цьому ра зі 
сак ральний, який передбачає реальну «присутність Божу», не віддільну від «чу-
дотворного»)23. Концепція єротопії ґрунтується на теорії видатного культуроло га 
й антрополога Мірче Еліаде про єрофанію, котра постулює, що «будь-який свя-
щенний простір передбачає своєрідне вторгнення священного (єрофанію), вна-
слідок чого з навколишнього простору виокремлювалася певна територія, кот рій 
надавали якісно відмінних властивостей»24. Таким чином, єрофанія перманентна 
за природою: вона не просто перетворює звичайний профанний простір на сак-
ральний – вона має силу, котра підтримує в ньому цю святість. Як відомо, ба зо-
ву мо дель «сакральних просторів» для східного християнства створила Візан тія, 
а її взірці наслідувала Давньоруська держава25. Тому концепт єрофанії/єротопії 

 20 Див. про це докладніше в піонерській статті: Лотман Ю. М. О понятии географического 
про странства в русских средневековых текстах // Его же. Избранные статьи: В 3 т. – Таллинн, 
1992. – Т. 1. – С. 407-412.
 21 Кассирер Э. Философия символических форм. – Москва; Санкт-Петербург, 2002. – Т. 2. – С. 112; 
Т. 3. – С. 124; Топоров В. Н. Пространство и текст // Текст: семантика и структура. – Москва, 
1983. – С. 242-243.
 22 Термін походить від грецьких слів «єрос» (священний) і «топос» (місце, простір, поняття).
 23 Лидов А. М. Создание сакральных пространств как вид творчества и предмет историческо-
го исследования // Иеротопия: Создание сакральных пространств в Византии и Древней Руси / 
Ред.-сост. А. М. Лидов. – Москва, 2006. – С. 9-58.
 24 Элиаде М. Избранные сочинения. Очерки сравнительного религиоведения. – Москва, 1999. – 
С. 337-338.
 25 В українській історіографії концепт єрофанії на прикладі архітектури й іконографії застосу-
вала Мар’яна Нікітенко (Нікітенко М. Успенський собор Києво-Печерської лаври в контексті 
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допомагає краще зрозуміти суто духовні засади самоорганізації й функціонуван-
ня єпархіальних структур Київської митрополії.

Територія єпархії також виступає як цілком конкретний, обмежений уявними 
границями сакральний мегапростір-універсум, що маркувався відповідно до уяв-
лень тогочасних єпархіан про їхнє персоніфіковане сопричастя із Євхаристією. 
Цей простір, за О. Лідовим, виникає тільки «внаслідок цілеспрямованої діяльнос-
ті людини» – тоді, коли в його межах єпархіани (духовенство та миряни) співпере-
живають єрофанію. Моделювання організації церковних структур за цією схемою 
не є «предметоцентричним», проте воно дозволяє визначити сукупність «ма те рі-
альних предметів», які функціонували завдяки взаємодії різних соціокультурних 
ме ханізмів, головну роль серед котрих відігравав публічний релігійний культ. Га-
лицьке (Львівське) владицтво домодерної доби в певному сенсі також є своєрід-
ним сакральним простором, створеним для спілкування віруючої людини з Богом. 
За вченням св. Ігнатія Антіохійського26, Церкву символізує Євхаристія: «Стіл, на 
сто лі тарілка з хлібом і чаша з вином; навколо столу пресвітери і диякони ра зом з 
усім Божим народом, на чолі з єпископом, відправляють Святу Тайну»27.

Справжня сутність Христової Церкви й повнота її видимого вираження – в 
єди ній Євхаристії, яку відправляє один єпископ, адже «є лиш одне Тіло Господа 
на шого Ісуса Христа». Як наголошує православний богослов Ка лістос (Вейр), Єв-
ха ристія виступає «основним життєдайним джерелом усіх дій Цер кви: її вчення, 
ін телектуальної та місіонерської роботи, а також всіх її намагань змінити наше жит-
тя і суспільство навколо нас»28. Церковна єдність та єдність хрис тиянської гро ма-
ди – «спільноти святих» («communio sanctorum») виникає під час акту Св. При  частя 
«єдиним євхаристійним окрайцем хліба і єдиною чашою з ви  ном»29. Єв  харистія від-
бу вається лише на місцевому зібранні вірних, і вона «мо же бу ти ак ту  алізована в 
просторі та часі тільки через відправу в певних умовах і в певному міс  ці», то му «са-
ме місцеве євхаристійне зібрання, [на якому присутній увесь Христос], скла дає 
основ ну структуру Церкви»30. Згідно з Новим Завітом, хрис тиянська гро   ма да кожно-
го окремого міста (а отже, і кожна територіальна гро ма да, об’єднана дов   кола влади-
ки) може вважатися «місцевою» Церквою. Таким чи ном, з еклезіологіч ного погляду 
Га лицька (Львівська) єпархія є такою локальною Церкво ю. 

Існування євхаристійної самосвідомості в руських єпархіях Київської митропо-
лії, починаючи з княжих часів, підтверджується найновішими дослідженнями 

ієротопічного бачення // Просемінарій: Медієвістика, історія Церкви, наука і культура. – 2008. – 
Вип. 7. – С. 454-487).
 26 Детальніше погляди св. Ігнатія Антіохійського проаналізовані у статті: Romanides J. S. ³e 
Ecclesiology of St. Ignatius of Antioch // ³e Greek Orthodox ³eological Review. – 1961-1962. – Vol. 7. – 
P. 53-77.
 27 Kallistos (Ware). ³e Church of God: Our Shared Vision // Logos. – 1993. – Vol. 34. – № 1-2. – P. 18.
 28 Ibid. – P. 19.
 29 Див. Перше послання до коринтян св. апостола Павла (I Кор. 10, 16-17) і текст найдавнішої 
єв харистійної молитви у «Вченні дванадцяти апостолів» кінця I – початку II ст. (Дідахе IX, 4). 
Ко ментар: Kallistos (Ware). ³e Church of God... – P. 19-20.
 30 Kallistos (Ware). ³e Church of God... – P. 22-23.
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Олексія Толочка про Дав-
ньо  руську державу як ко-
лективну спадщину (сю зе-
ренітет) роду Рюрикови-
чів31. Сприйняття княжої 
влади як «Причастя» (Єв-
харистії) є суто руською 
за походженням ідеологе-
мою книжників. За того-
час ними уявленнями про 
територіальний простір 
Русі, держава була не ме-
тою існування князів сь-
ко го роду, а самим родом 
Рюриковичів. З державою 
рід себе безпосередньо й 
ідентифікував, оскіль ки 
«суть родового володіння 
[…] полягала в іманент-
ному співволо дін ні дер-
жав ною територі єю всіх 
здорових представників 
роду»32. Колективне па-
нування княжого роду як 
«причастя» трактувалося 
в категоріях тілесного ак-
ту, тотожного церковно-
му таїнству – причащан-
ню Св. Дарів. За О. То-
лочком, «причастя – це 
до лучення князя до „зем-
лі”, отже, до спільного тіла шляхом виділення йому „частини” („части”). Пануван-
ня Рюриковичів над Руссю постає, таким чином, як повсякденна Євхаристія – […] 
таїнство годування присутніх на літургії хлібом і вином, яке здійснюється в 

 31 Тобто спільне (колективне) володіння династії Рюриковичів (тип цієї ранньої руської дер-
жав  ності називають патримонією) – політичний устрій, в якому панівна династія та підпорядко-
ва на їй територія трактуються нерозривно. (Ширше міркування про образ та «практику» кня-
зів  ської влади у Київській Русі викладені у монографії: Толочко А. Князь в Древней Руси: 
власть, собственность, идеология. – Киев, 1992. – С. 13-102). Як уважає автор, занепад «родово-
го сюзеренітету» на Русі припадає на велике княжіння у Києві Всеволода – останнього представ-
ни ка першого покоління Ярославичів, тоді як принцип «старшинства» (на основі володіння Ки-
євом одним із Рюриковичів) зберігався щонайменше до початку 70-х рр. XIII ст. (Там же. – С. 34, 
94, 191).
 32 Толочко А. Князь в Древней Руси... – С. 24-26; Толочко О. Русь – держава... – С. 12, 19-21.

Символ Євхаристії (зображення дискоса з агнцем і 
частицями на проскомидії у львівському Служебнику 1691 р.) 
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пам’ять про останню трапезу Христа зі своїми учнями»33. У такому разі «держава 
мис литься як вертикально розташоване тіло, де князь є головою, земля – тулубом, 
під дані – ногами»34.

У цих антропоморфних уявленнях руських книжників серцем держави висту-
пає Церква, що забезпечує життєдіяльність всіх частин тіла35. Прихована форма 
«при частя» членів династії Рюриковичів, що поєднувала язичницьке світосприй-
нят тя та християнську сакраментологію, реалізувалася шляхом наділення кожного 
з князів часткою. Як завдяки долученню до Євхаристії досягалася єдність ло каль-
ної християнської спільноти, так само «Причастя» (долучення) членів князівської 
династії до влади означало єднання «Руської землі», тобто «тілесну тотожність 
князів-братів із землею-державою»36. Характерним прикладом побутування та ких 
уявлень на Русі є слова митрополита Никифора (1104-1121) у Посланні кня зе ві 
Володимиру Мономаху про піст і помірність почуттів із початку XII ст.: «Доб лœа 
глава н[а]ша, и все[и] Х[рист]олюбивеи зεмли»37.

Якщо ідеологема «Причастя» як форми самоорганізації «Руської землі» – доме ну 
Рюриковичів – забезпечила собі «довге тривання» навіть після розпаду Давньо-
русь кої держави, то ще «довшу історію» мали такі уявлення в Київській митропо-
лії. Тут її живила й підтримувала православна духовна еліта, яка, власне, й «вина-
йшла» формулу «Причастя». Немає жодного сумніву в тому, що територіальна 
орга нізація Галицької єпархії, як і в інших владицтвах, уявлялася як єднання «Бо-
жо го люду» (мирян) і клириків навколо Євхаристії. Саме євхаристійна еклезіоло-
гія була тим «ідеологічним підґрунтям», що дало змогу Успенській катедрі від часів 
її фундації в середині XII ст. зберігати цілісність Галицької єпархії як сакрального 
простору на чолі з правлячим архиєреєм.

На існування євхаристійної моделі в Галицькій єпархії та, ширше, в давньорусь-
кому соціумі Галицького (Галицько-Волинського) князівства вказують наративні 

 33 Толочко О. Русь – держава... – С. 25.
 34 «У візантійській образності вертикальне розташування людського тіла забезпечувало йому 
роль посередника між вічною і священною (небесною) та тлінною й земною частиною просто-
ру. Відтак, тіло одержує свої „небесну” й „земну” частини: голова й тулуб („троунь”) співвідно-
сять ся як душа і тіло» (Толочко А. П. Князь в Древней Руси... – С. 23; Його ж. Русь – держава... – 
С. 22). Див. також інтерпретацію цієї дослідницької ідеї в останній синтезі: Яковенко Н. М. 
Нарис історії... – С. 60-63.
 35 Цими міркуваннями автор завдячує дискусії на Науковому семінарі при Центрі досліджень 
Цент рально-Східної Європи у Києві 27 жовтня 2009 р., ініційованій Наталією Яковенко дов-
кола його доповіді «Галицька (Львівська) єпархія у „довгому триванні” XII–XVIII ст.: маркуван-
ня території та організація сакрального простору».
 36 Для підтвердження цієї концепції Олексій Толочко покликається на один епізод із русько-
го літопису, коли великий князь Володимир Святославич, уперше розділяючи Київську держа-
ву між своїми синами, виокремлює 12 її «частин», за кількістю апостолів – учнів Христа. Інший 
при клад дослідника стосується ктиторської фрески у соборі Св. Софії в Києві, де зображено 12 чле-
 нів сім’ї Ярослава Мудрого як наочне «показування княжого „причастя”», хоча великий князь 
мав лише сімох синів (Толочко О. Русь – держава... – С. 27, 30; див. також: Яковенко Н. М. На-
рис історії... – С. 61).
 37 Цит. за: Творения митрополита Никифора / Подгот. С. М. Полянский; Отв. ред. М. Н. Гро-
мов, С. М. Полянский. – Москва, 2006. – С. 98.
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пам’ятки місцевого походження. Окрім хрестоматійних випадків уживання термі-
на «причастя»38, привертає увагу сюжет з Галицько-Волинського літопису, де наве-
дено вислів Лешка (вкладений у його уста, певна річ, місцевим книжником): «Не 
хочю части в Галичи, но дай его зяти моемоу»39. Ще два уступи з цього літопису 
трак  тують князівську родину як єдину тілесну сутність, відобража ючи тенденцію 
до антропоморфізації «тіла держави». Зокрема, двічі «честною гла вою» названо 
во линського князя Володимира Васильковича40 (повторюючи на ратив «Слова про 
за кон і благодать» митрополита Іларіона), а в одному зі звернень до Данила Рома-
но вича сказано: «Ты еси, король, голова всимъ полкомъ»41.

Святительські й інші чинності, що здійснювалися галицькими (львівськими) 
ар хиєреями, впродовж тривалого часу сприймалися клиром і мирянами як вияв 
со причастя та єдності локальної християнської спільноти, очолюваної протосом – 
прав лячим єрархом. Значною мірою границі та чисельність клиру й вірних Галиць-
ко го (Львівського) владицтва визначалися не географічними критеріями, а трив кіс-
тю форм підпорядкування місцевих русинів його пастиреві42. Вони були артику-
льовані зовнішніми публічними сакральними знаками, що маркували географічну 
локалізацію парафій у межах організаційної структури єпархії. Проте вже у піз-
ньо му середньовіччі, а надто у новий час (зокрема в другій половині XVII – на 
по  чат ку XVIIІ ст.), ця євхаристійна модель конкурувала з модерними й водночас 
кон фесійними підходами і концепціями, покликаними створити кон фесійно гер-
метичні «географічні ізоляти».

	3.	Реґіоналізм	церковних	структур	та	їхня	залежність	 
від	політичних	чинників

У домодерний період відносини між конкретними світськими чи церковними 
юрис дикціями формувалися як стосунки між реґіонами, і «в процесі історичного 
роз витку територія стала виконувати функції службового утворення, підпо-
рядкова ного розв’язанню певного кола проблем»43. Територіальна за своєю суттю 

 38 Уперше – у статті 1078 р. (ПСРЛ. – 1997. – Т. 1. – Стб. 700), удруге – в середині XII ст. (Там же. – 
Стб. 321, 374), та ще раз – через півстоліття (Там же. – Стб. 701, 883). (Наведено за: Толочко О. 
Русь – держава... – С. 21-23).
 39 ПСРЛ. – Т. 1. – Стб. 733.
 40 Там же. – Стб. 924.
 41 Там же. – Стб. 831. Коментар: Толочко О. Русь – держава… – С. 22-23.
 42 Ремінісценція таких уявлень простежується, зокрема, на бароковому портреті владики 
Атанасія (Шептицького) 1728-1729 рр., зображеного на тлі Успенської катедри в Галичі та але-
горичного навколишнього простору: Львівський музей історії релігії. Фонди. – Ж–25/ВМА–
1014. (Див. відтворення цього портрета на обкладинці книги).
 43 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні // УІЖ. – 2002. – № 2. – С. 4. Див. також 
останні синтези Ярослави Верменич з історичної реґіоналістики: Верменич Я. В. Адміністра тив-
но-територіальний устрій України: еволюція, сучасний стан, проблеми реформування: У 2 ч. – 
Київ, 2009. – Ч. 1-2; Її ж. Територіальна організація в Україні як наукова проблема: регіонально-
історичний та політико-адміністративний виміри. – Київ, 2008.
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реґіональна ідентичність («ментальність») залежала від природних, економічних, 
со ціо культурних і, особливо, релігійних чинників («середовища»), а також «ло-
кальної ситуації». Подекуди вони вважалися «нормою» (зокрема щодо мегатерито-
рії, якою для Галицької єпархії зазвичай виступала Київська митрополія), а поде-
куди – відхиленням від цієї «норми».

Галицька (Львівська) єпархія зі своїми організаційними структурами долучила-
ся до формування принаймні двох з п’яти українських історичних реґіонів44 та 
істо ричного ядра Молдавського князівства, межі яких у добу пізнього середньовіч-
чя та нового часу детермінувалися (перш за все на заході й південному заході) пер-
вісними границями Київської митрополії. Уважається, що остання чверть XVI ст. в 
іс то рії Польсько-Литовської держави була періодом виникнення реґіоналізму, 
який «у випадку Русі […] істотно посилювався внаслідок етнокультурних відмін-
ностей від власне польських територій»45. Дослідники вже давно виділили три 
важливі чин ники, які істотно впливали на історичний розвиток України – окраїн-
не розта шування української етнічної території, її розміри та відсутність при род-
них  бар’єрів на кордонах46.

Ще одним суттєвим фактором була «надмірність територіального простору»47 
єпар хії, що простяглася від околиць Львова й вершин Карпат до віддалених від 
Га лицько-Львівської Русі берегів Дніпра і безкраїх степів, які на півдні межували 
з татарськими кочів’ями і запорозькими вольницями. Цю єпархію складала моза-
їка різних реґіонів – Брацлавщини, Галицько-Львівської Русі, Південної Київщини, 
По ділля і Русо-Влахії, котрі, з огляду на їхню площу, центральному владичому 
дво  ру було важко контролювати. Це й обумовлювало подвійну роль цих реґіонів – 
то як територіального «полюса відштовхування», що опирався централізаторській 
по  літиці Успенської (Святоюрської) катедри, то як «полюса притягування», що 
сприй мався у контексті уніфікаційних заходів Галича (Львова) саме як реґіональ-
ний наслідувач матірного центру.

Дослідження організаційних структур Галицької (Львівської) єпархії в «довго-
му триванні» – від середини XII до кінця XVIII ст. – дає змогу простежити зміни в 
«ци  вілізуванні» й уніфікації цього строкатого історико-географічного простору, 
який церковній єрархії вдалося осягнути за підтримки державних чинників і сус-
піль них перетворень, частково усунувши проблему «надмірності території» та зруй-
нувавши бар’єри для проникнення у найвіддаленіші парафії (скажімо, степової 

 44 На думку Наталії Яковенко, «простір теперішньої України» набув «достатньої чіткости» 
ли  ше протягом першої половини XVII ст., охоплюючи тоді Волинь, Галичину, Київщину, Поділ-
ля та Чернігово-Сіверщину (Яковенко Н. М. Нарис історії... – С. 17-18).
 45 Плохій С. Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні / Пер. з англ. – 
Ки їв, 2005. – С. 103. Див. також: Sysyn F. Regionalism and Political ³ought in Seventeenth-Century 
Uk raine: ³e Nobility’s Grievances at the Diet of 1641 // HUS. – 1982. – Vol. 6. – № 2. – P. 167-190.
 46 Дністрянський М. С. Україна в політико-географічному вимірі. – Львів, 2000. – С. 68-69; 
Тойнбі А. Дослідження історії. – Київ, 1995. – Т. 1. – С. 97-147.
 47 Цей вислів належить французькому вченому Фернанові Броделю. (Див.: Бродель Ф. Матері-
аль на цивілізація, економіка і капіталізм, XV–XVIII ст. – Київ, 1998. – Т. 3 / Пер. з фр. Г. Фі ліп -
чук. – С. 280-281).
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Брацлавщини чи гористого Покуття) культурних і релігійних інновацій, а також 
за   безпечивши обмін інформацією («новинами»48) між центром і реґіонами. Робо-
чою гіпотезою дослідження є теза про те, що географічний простір Галицької 
(Львів  ської) єпархії «реаґував» на інтеґраційні та дезінтеґраційні процеси, які від-
бу  валися в тогочасному соціумі. Можна припустити, що організаційна структура 
Пра  вославної церкви наслідувала політичні поділи не тільки на рівні відповідних 
кня  зівських і владичих територіальних одиниць, але й на рівні волостей, сотень і 
на  віть десятин49. Згідно з традицією християнської Церкви, кодифікованою поста-
но  вами вселенських і помісних соборів та святовітцівськими правилами, її ад мі ні -
стративно-територіальний устрій визначався тогочасними географічними реалі ями 
державних структур. Князівська організація з’явилася на Русі раніше від цер  ковної, 
то му нововідкриті єпархії поставали на території вже сформованих уді  лів, сприяю-
чи стабілізації світської влади на місцях. Таким чином, Київська мит  рополія окрес-
лю вала границі Давньоруської держави й межі християнізації її на  селення50, одно-
часно виступаючи зв’язковою ланкою між Києвом, Константино по  лем, іншими 
хрис тиянськими державами греко-візантійського світу й латинського Заходу, а та-
кож між великокняжим центром-метрополією та периферійними осередками.

У давньоруські часи, а також у польсько-литовський період адміністративний 
устрій Галицької (Львівської) єпархії також творився з урахуванням світської ор га-
нізації й значною мірою відображав географію поділів у суспільстві51. З практичних 

 48 За словами Вільяма Мак-Ніла, «неперервна циркуляція цих повідомлень є необхідною для 
під  тримки зв’язку в часі й просторі між частинами того єдиного цілого, котре вважається циві-
лі  зацією […]. Точні границі цивілізації на карті майже завжди будуть довільними, проте „куль-
тур  ні градієнти” дійсно існують, і коли стає виразно відчутним різкий спад впливу певної 
куль  турної традиції, така географічна границя стилю життя набуває визначеності, достатньої 
для практичних цілей». Дослідник далі зауважує, що «засоби транспорту й зв’язку мають особ-
ли ве значення для передачі повідомлень у рамках сформованої цивілізації – коли вони зміню-
ють  ся, змінюється й протяжність границь цієї цивілізації. […] З удосконаленням засобів зв’яз-
ку різні цивілізації починають усе частіше й сильніше впливати одна на одну, позаяк за таких 
умов ступінь автономності й незалежності окремих цивілізацій починає зменшуватися, й нові 
кос  мополітичні утворення, які Іммануїл Валлерштайн називає „всесвітньою системою”, почина-
ють відігравати провідну роль у подальшому історичному розвитку» (Мак-Нил У. Восхождение 
За пада: История человеческого сообщества. – Киев; Москва, 2004. – С. 21).
 49 На цьому, зокрема, наголошують: Bieńkowski L. Organizacja Kościoła wschodniego w Polsce // 
Koś  ciół w Polsce: Studia nad historią Kościoła katolickiego w Polsce / Pod red. J. Kłoczowskiego. – Kra-
ków, 1969. – T. 2. – S. 811; Gil A. Chełmska diecezja unicka 1596-1810: Dzieje i organizacja. – Lub lin, 
2005. – S. 133-175; Ejusd. Prawosławna eparchia chełmska do 1596 roku. – Lublin; Chełm, 1999. – 
S. 99-142; Janeczek A. Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Województwo bełzkie od schyłku XIV 
do początku XVII w. – Warszawa, 1993. – S. 58.
 50 Дослідники вже давно звернули увагу на те, що «географія поширення греко-католицької 
і православної (на західному пограниччі) конфесій, а також їхня адміністративно-територіальна 
ор  га нізація відображали і межі поширення української нації», а «західні єпархіальні межі мо-
жуть бути своєрідним індикатором, мірилом для визначення розмірів зміщення зі заходу на 
схід української етнічної території і окраїнних етнічно-українських територіальних втрат» 
(Дніст  рянський М. С. Україна в політико-географічному вимірі. – С. 150, 242-243).
 51 За спостереженнями Едварда Саїда, «географічні кордони цілком передбачувано узгоджують-
ся із суспільними, етнічними й культурними кордонами» (Саїд Е. В. Орієнталізм... – С. 76-77).
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душпастирських мірку-
вань та з огляду на панів-
ну в княжу добу візантій-
ську ідеологему «симфо-
нії» Церкви й держави, а 
за Речі Посполитої – пра-
во патронат у, місцеві 
єрар хи – свідомо чи опо-
се редковано – прагнули 
по єднати сакральний 
(єпар хія) та профанний 
(світ ський) простори. Це 
пе редбачало уніфікацію 
те риторії та границь вла-
дицтва, коли священик 
чи мирянин одночасно 
ста вав і підданим місце-
во го володаря та «грома-
дянином» певної землі-
реґіону, а «причастя» 
(«ті ло» світського адміні-
стративного утворення) 
в територіальному сенсі 
асоціювалося з «тілом 
Христовим» (єпархією чи 
митрополією). Водночас 
у Галицько-Волинському 
князівстві, на відміну від 
багатьох інших руських 
зе мель52, «симфонія» світ-
ської та церковної влади 
не була такою міцною, а місцеві єпископи мали значний суспільно-політичний 
вплив, тоді як втручання князів у внутрішні справи Галицького владицтва, напев-
не, було мінімальним.

 4. Методологічні	принципи	дослідження

Виходячи з цих вступних міркувань, темою монографічного дослідження обрано 
організаційну структуру та правовий статус Галицької (з 1539 р. – Львівської) 
єпар хії. Під терміном «організаційна структура» розуміємо: 1) адміністративний 

 52 Див. міркування: Флоря Б. Н. Отношения государства и церкви у восточных и западных 
сла  вян. – Москва, 1992. – С. 114-115.

«Воююча Церква» (ікона з храму Різдва Богородиці 
у с. Тростянець поблизу Яворова). Друга половина XVII ст. 
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апарат управління єпархією, який функціонував при владичому дворі і до якого 
на лежали численний штат церковних урядників, духовний суд, консисторія та ка-
тедральний крилос-капітула; 2) створені у вигляді єрархічної вертикалі територі-
альні одиниці: а) генеральні намісництва (офіціалати); б) намісництва і в) парафії; 
3) інститути церковного контролю. Натомість поняття «правовий статус» охоп-
лює, по-перше, юрисдикційні засади належності єпархії до тієї чи іншої церковної 
про  вінції (митрополії); по-друге, її конфесійний статус (православне чи унійне ві-
ро визнання); по-третє, сукупність світських законодавчих актів, звичаєвих норм і 
канонічних пам’яток, що реґламентували функціонування єпархії спочатку в Га-
лицько-Волинському князівстві (Руському королівстві), а згодом у Польсько-Ли  тов-
ській державі та, в окремі періоди, Молдавському господарстві, Подільській дер  жаві 
Коріатовичів, Українському Гетьманаті, Австрійській монархії та Російській імперії. 
Предметом вивчення, відповідно, стали: а) процес формування орга ні заційної 
структури єпархії та пов’язані з цим культурно-релігійні інновації й ад  мі ністративна 
діяльність місцевих владик; б) зміни у правовому становищі вла диц тва.

Завдання монографії полягає в тому, щоб на прикладі дослідження Галицької 
(Львівської) єпархії на сучасному методологічному рівні:

– з’ясувати еклезіальні й політичні обставини та приблизні хронологічні рамки 
заснування Галицької єпархії;

– встановити державні правові засади функціонування духовних інституцій і, 
почасти, клиру й мирян владицтва та їхній юрисдикційний статус щодо Галицької 
і Київської митрополій, інших Східних церков і Римського Апостольського пре-
столу;

– вибірково дослідити появу й застосування норм світського законодавства і 
церковного права в різні історичні періоди;

– простежити конфесійну належність організаційних структур Львівської 
єпархії в поберестейський період та унійні тенденції на її канонічній території в 
кінці XVI – на початку XVIII ст.;

– вивчити генезу адміністративно-територіального устрою єпархії та прероґа-
тиви галицьких (львівських) владик у ширшому контексті еклезіальної традиції 
Східної церкви; 

– розкрити механізми організації єпархіального управління, принципи форму-
вання території єпархії та її границь, а також звернути увагу на тогочасні уявлення 
про церковний географічний простір;

– визначити вплив різних цивілізаційних і реґіональних моделей на розвиток 
релігійної культури Галицької (Львівської) єпархії та роль владичого двору в ре-
цепції, формуванні й поширенні культурних і суспільних інновацій, переважно на 
рівні духовних і світських еліт;

– охарактеризувати особливості й масштаби адміністративних реформ та за-
анґажованість у них галицьких (львівських) єрархів (за браком джерел – фраґмен-
тарно для другої половини XVI – першої половини XVII ст. та ширше – для другої 
половини XVII – XVIII ст.).

У роботі, за незначними винятками, не розглядається діяльність чоловічих і 
жі ночих монастирів, які вже стали предметом спеціальних досліджень. Так само 
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поза увагою залишено мирянські об’єднання – церковні братства (у т. ч. Успенську 
став ропігію у Львові), що ґрунтовно вивчалися Ярославом Ісаєвичем та іншими 
вче ними.

Хронологічні рамки роботи охоплюють період від часу заснування Галицької 
єпар хії в 1140-х рр. до кінця XVIII ст., коли в Галичині розпочалися австрійські 
просвітницькі реформи, а на Поділлі російська влада ліквідувала унію. Розгляд 
істо рії вла дицтва у «довгому триванні» відкриває вражаючі перспективи студіюван-
ня те  ми в категоріях єдності руської (українсько-білоруської) культури і тяглості 
ки  єво християнської традиції, а також увиразнює роль «руської старовини» 
(передов сім княжих часів) як одного з головних чинників у збереженні слов’янсько-
ві  зан тій ського етосу місцевої Церкви. Застосування концепту «довгого тривання» 
доз воляє відмовитися від архаїчного трактування «православного» й «унійного» 
пе рі одів  як двох відмінних етапів в історії Галицької (Львівської) єпархії та мак-
сималь но врахувати тогочасні еклезіальні реалії – тяглість розвитку її єрархічних 
структур, збережену апостольську спадкоємність, незмінність східного руського 
об ряду й більшості релігійних практик та елементів внутрішнього духов ного жит-
тя на рів ні «парафіяльної цивілізації».

Територіально дослідження стосується тих історичних реґіонів53 України 
(Галицько-Львівська Русь, Поділля, Брацлавщина, Південна Київщина), а також 
зе мель Східнокарпатського реґіону та Пруто-Дністровського межиріччя (тепер у 
кор донах Молдови й Румунії), які в різний час входили до складу Галицького 
(Львів ського) владицтва.

Структура роботи. Монографія побудована за проблемно-хронологічним 
прин ципом і складається зі вступу, шести розділів («Історіографічна спадщина та 
дже рельний інструментарій», «Початки християнства у Прикарпатті та заснуван-
ня Галицької єпархії», «Юрисдикційний статус», «Правове становище», «Уряд вла-
дики. Генеза організаційної структури єпархії», «Культурно-релігійні ініціативи й 
адміністративні реформи єпископату»), висновків, списку використаних джерел і 
лі тератури та карти-схеми.

У вступі пояснено трактування Галицької (Львівської) єпархії як сакрального 
прос тору й адміністративного утворення з перспектив «довгого тривання» й ре-
ґіо на лістики, наголошено на застосуванні міждисциплінарного підходу для про-
сте ження взаємозв’язку між руською домодерною культурою, осередками держав-
ної влади й організаційними структурами місцевої Церкви, а також обумовлено 
ви користання сучасних методів історичного дослідження.

 53 З погляду реґіоналістики, земля (реґіон) є «умовно виділеним простором, який відрізняєть-
ся від прилеглої території певною сукупністю відносно сталих природних і економіко-гео гра-
фіч них зв’язків». Соціологія вважає реґіон «частиною території держави, яка помітно від різ ня-
ється від інших за певними ознаками – природно-кліматичними умовами життєдіяль нос ті, 
істо рією, етнічним складом населення, мовою, культурою, релігією». Натомість політологія 
роз глядає його як «територію зі своїми власними політичними або адміністративними струк-
ту рами, […] складову якогось духовного (культурного) і політико-територіального соці уму, що 
має досить чіткі кордони і відносно цілісну […] інфраструктуру свого життєзабезпечен ня» 
(Вер менич Я. В. Історична регіоналістика... – С. 3, 6-7).
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У першому розділі особливу увагу звернуто на конфесійні, соціальні й політичні 
фак тори, що впливали (часто – вирішально) на динаміку церковно-історичних сту-
дій. Передовсім вивчалися роботи, безпосередньо присвячені Галицькій (Львів-
ській) єпархії. Сучасний доробок науковців проаналізовано під кутом зору засво єн-
ня  новітнього методологічного інструментарію досліджень з історії Церкви в Україні. 
Корпус використаних у монографії джерел представлено за інституційним прин-
ципом, з акцентом на писемні пам’ятки церковного походження, що да ло змогу  чіт-
кіше визначити їхню типологію, видові характеристики та джерельну вартість. 

У другому розділі коротко описано поширення християнства у Прикарпатті (в 
цьо му сюжеті обговорено і кирило-методіївську теорію), докладно з’ясовано об-
ста вини відкриття у Галичі православної єпархії та запропоновано точніше дату-
ван ня цієї події й гіпотетичну реконструкцію правових і матеріальних засад фун-
да ції Успенської катедри.

Третій розділ присвячений висвітленню особливостей юрисдикційного стату-
су Галицької (Львівської) єпархії як суфраґанії Київської митрополії та архиєпархії 
Ма лої Русі. Підкреслено амбівалентність еклезіального статусу Успенської катедри 
в XV ст. та важливу роль історичної пам’яті про Галицьку митрополію й кня жі 
часи для формування галицької (львівської) церковної традиції як реґіо наль ного 
ва ріанта київського християнства. Значне місце у розділі посідає сюжет про уній-
ні тенденції у Львівському владицтві кінця XVI – XVII ст. та еклезіальні й со ціо-
куль турні обставини «нової унії». У контексті роз гля ду процесів формування нової 
уній ної тотожності, на конкретних прикладах з внутрішньоєпархіального життя, 
за сиґналізовано проблему єдності києвохристи ян ської традиції у XVIII ст.

У четвертому розділі показано вплив світського законодавства Галицько-Во-
линського князівства (Руського королівства) та Польсько-Литовської держави на 
пра вовий статус єпархії. Для детальнішого аналізу було обрано практичне засто-
су вання права подавання щодо Руської церкви й Галицької (Львівської) єпархії 
зокрема, роль Гадяцької унії та значення королівських привілеїв для леґітимізації 
юри дичних і майнових прероґатив місцевого духовенства. Інший блок дослід-
ницьких проблем пов’язаний зі специфікою використання на території владицтва 
пам’яток канонічного права й богословської думки різного походження – як за-
гальноцерковних, так і партикулярних. Взято до уваги і привілеї східних патріар-
хів та акти Римського Апостольського престолу, що в різні періоди мали юридич-
ну силу на теренах єпархії, а також невідповідність між задекларованою в Речі 
Пос политій рівністю обрядів і конфесійною толерантністю та практикою «культур-
ного імперіалізму» з боку місцевої Латинської церкви.

Загалом теоретичний характер має п’ятий розділ монографії. З огляду на недо-
слідженість в українській історіографії заторкнутих у ньому проблем, основні зу-
сил ля автора були спрямовані на з’ясування принципів формування території 
єпар хії та її границь, генези уряду єпископа в Східній церкві, прероґатив галицьких 
(львівських) владик та організації діяльності інститутів цер ков ної  влади. Стисло 
представлено канонічні й звичаєві засади функціонування те риторіальних округів, 
а також роль механізмів пастирського нагляду в консоліда ції й уніфікації єпархіаль-
ного устрою. Водночас сам процес розвитку адмі ні стра тив но-територіальних 
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структур владицтва та їхня локалізація на реґіонально му  рівні ще потребують 
окремого дослідження.

У шостому, найбільшому за обсягом розділі вперше в українській історіографії 
на широкому фактичному матеріалі простежено взаємодію між руською домо-
дерною культурою та владичим двором. У рамках реалізації цього масштабного 
зав дання вибірково проаналізовано культурно-релігійні ініціативи й адміністра-
тив ні реформи Святоюрської катедри (передовсім у «джерельно багатих» другій 
половині XVII – XVIII ст.) і прокоментовано особисті якості та рівень соціокуль-
тур ної й політичної заанґажованості галицьких (львівських) владик як чинники, 
що суттєво впливали на їхню пастирську й адміністративну діяльність. Для відоб-
ра ження ширшого тла інституційного розвитку єпар хії  у праці вперше застосова-
но концепти «Slavia Unita», «Vlacho-Slavia Orthodoxa», «руське відродження остан-
ньої третини XVII – початку XVIII ст.».

Методологічні засади дослідження, окрім загальнонаукових і загальноісторич-
них методів, передбачають використання міждисциплінарного підходу (із залучен-
ням дослідницьких методів у галузі церковного права54, еклезіології55, богослов-
ських наук, історичної антропології, соціальної історії, джерельної екзегези тощо) 
та реалізацію принципів контекстуалізації, цілісності й об’єктивності. Допоміж-
не значення для виконання поставлених у монографії завдань мають методи істо-
рич ної географії та історичної ретроспекції. Важливим виявилося й застосування 
що до контексту Галицької (Львівської) єпархії сучасних концептів Великого кор-
дону й пограниччя, історичної пам’яті56, конфесіоналізації, ментальної географії, 
модернізації (латинізації, озахіднення, «процесу цивілізування» тощо) та локаль-
ної соціальної історії57, соціального дисциплінування, а також еклезіальних прин-
ципів апостольської спадкоємності та єрархічної підлеглості.

Методи історичної географії58 допомагають конкретизувати у просторових 
координатах уявлення про історичні процеси, пов’язати їх з певними територіями, 

 54 Його методологічні принципи й засади викладені у: Джероза Л. Церковне пра  во / Пер. з 
нім. М. Щиглевської. – Львів, 2001. – С. 57-97.
 55 Див.: Водопівець І. Еклезіологія: Церква Христова. – Рим; Львів, 1994; Димид М. Херсонесь-
ке таїнство свободи. – Львів, 2007. – Т. 1. 
 56 У монографії історія пам’яті трактується як явище культури, що ним суспільство творить 
влас ну ідентичність і постійно її «уточнює», «забуваючи» одні спогади й актуалізуючи інші. 
Над  звичайно важливу роль у формуванні територіальних контурів Галицької (Львівської) 
єпар  хії відігравала історично-еклезіальна пам’ять про підлеглість окремих її реґіонів Успен-
ській (пізніше – Святоюрській) катедрі. У поширенні меж чи намаганні зберегти свою каноніч-
ну територію єпархія «віднаходила» цю пам’ять, використовуючи звичні для нового часу ідео-
ло  геми й артикулюючи «приспані» топоси, «аби прищепити спільноті певні вартості, 
зле  ґітимізовані апеляцією до минулого» чи «цензурувати» їх. (Див. про це докладніше у синте-
зі: Винайдення традиції / За ред. Е. Гобсбаума і Т. Рейнджера. – Київ, 2005).
 57 Див. їхній огляд у: Яковенко Н. Вступ до історії. – Київ, 2007. – С. 218-220.
 58 Історична географія вивчає розвиток географічних об’єктів і географічних поєднань в істо-
ричному часі. Її предметом є історичне дослідження як природи краю, так і антропогеографії, 
тоб то змін у географії населення й господарства (Дністрянський М. С. Вступ до історичної гео-
гра фії України: Цикл лекцій. – Львів, 2007. – С. 5).
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соціальними і культурни-
ми явищами та виявити 
«центри» фор  мування 
гео графічного ланд  шаф-
ту певного реґіону59. Ін-
ст рументарій іс то ричної 
географії є одним з голов-
них у реконструкції ад мі-
ні  стра тив но-територі-
аль ного устрою вла диц -
тва, особливо щодо XII–
XVI ст.  Застос ування 
цьо го підходу також дає 
змо гу про стежити вза ємо-
 дію еклезіальних і дер-
жав них організаційних 
структур.

Метод історичної рет-
роспекції. Дослідження 
по казало, що докладно 
описати географічний 
простір Галицької єпархії 
для XII–XV ст. доволі 
складно. Річ у тім, що світ-
ських і церковних джерел, 
на підставі яких можна 
було б реконструювати її 
адміністративно-тери то-
рі альний устрій, зберег-
ло ся надто мало. Тому ви-
 вчати крилосько-офі ці-
альську, намісницьку та 
парафіяльну мережі міс-
це вої Православної цер-
кви  цього періоду можли-
во лише використовуючи методи історичної ретроспекції й логічної реконструкції, 
а також інші дослідницькі підходи, традиційні для історичної географії. Додаткові 
можливості для хоча б часткового відтворення первісних границь і території Га-
лиць кого (Львівського) владицтва дає залучення даних про організаційні струк-
тури Вірменської апостольської та Римо-католицької церков на теренах сучасної 
України, які знач  ною мірою наслідували географію єпархій Київської митрополії, 

 59 Дністрянський М. С. Україна в політико-географічному вимірі. – С. 21-22.

Чудотворна ікона Богородиці із зображенням парафіяльної 
церкви Різдва Пречистої Діви Марії в с. Чернихів 

(гравюра другої половини XVIII ст.)
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особливо у середньовіччі60. Також коректним видається використання даних про 
межі й те риторію Львівської латинської архиєпархії та Кам’янецької й Луцької ді-
єцезій для реконструкції границь Галицької (Львівської) єпархії. Згідно з леґаліс-
тичною концепцією Римської церкви, т. зв. реституція ab initio її організаційних 
структур у руських землях передбачала опертя на адміністративно-територіальний 
устрій православних єпархій61. Саме таким чином діяв Папський престол, фунду-
ючи 1375 р. Галицьку латинську митрополію, осідки суфраґаній якої розташували-
ся у тих містах, де віддавна існували владичі престоли Київської митрополії62. Як 
за  свід чують дослідження63, межі заснованих у XIV ст. латинських дієцезій звичай-
но збігалися з границями руських владицтв і державних структур (воєводств, зе-
мель і повітів)64.

Концепт модернізації. Теорії модернізації, які здобули популярність на Захо ді 
в 60–80-х рр. XX ст.65, в новітній українській історіографії успішно застосував до-
слідник з Острога Петро Кулаковський. На прикладі Чернігівського воєводства 
пер шої половини XVII ст. він блискуче показав трансформацію краю (її названо 
«від носною і запізнілою модернізацією»), що відбулася завдяки засвоєнню соці-
альних, полі тичних та економічних зразків шляхетської Речі Посполитої66. Щодо 

 60 Як зауважив Ярослав Дашкевич, у кондаку католікоса вірменів Теодороса II «територія 
Львів  ської єпархії 1388 р. охоплювала, по суті, землі Галицько-Волинської держави часів до 
мон  гольської навали. Консерватизм церковної адміністративної системи відомий, і тому проек-
ція на кінець XIII – першу половину XIV ст. цілком можлива» (Дашкевич Я. Початки вірмен-
ської церковної адміністрації у Львові (друга половина XIII – XIV ст.) // Давній Львів: Семінарій 
«Кня  жі часи». – Львів, 2003. – С. 43-44. Див. також: Дашкевич Я. Давній Львів у вірменських та 
вір  менсько-кипчацьких джерелах // Україна в минулому. – 1992. – Вип. 1. – С. 10-11).
 61 Застосовуючи концепт суспільної інтеґрації, особливості юрисдикційного статусу латин-
ських дієцезій на землях колишнього Галицько-Волинського князівства до початку XVIII ст. 
з’ясував німецький дослідник Томас Вюнш: Wünsch T. Die Religiöse Dimension sozialer In teg ra-
tion: Glaubensverhältnisse in den galizisch-wolhynischen Bistümern des 15.-17. Jahrhunderts // On 
the Frontier of Latin Europa. Integration and Segregation in Red Ruthenia, 1350-1600 / Ed. T. Wü nsch, 
A. Ja neczek. – Warsaw, 2004. – P. 61-80.
 62 DPR. – 1954. – Vol. 2. – P. 94-97 (док. № 58).
 63 Abraham W. Biskupstwa łacińskie w Mołdawii w wieku XIV i XV // KH. – 1902. – T. 16. – S. 172-
207; Ejusd. Powstanie organizacyi Kościoła łacińskiego na Rusi. – Lwów, 1904. – T. 1. – S. 238; Janeczek A. 
Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego... – S. 37-38, 57. Див. опис границь Львівської латинської 
архиєпархії: Krętosz J. Organizacja archidiecezji lwowskiej obrządku łacińskiego od XV w. do 1772 
roku. – Lublin, 1986. – S. 42-43.
 64 Наприклад, межі Краківської й Перемишльської римо-католицьких єпархій відповідали 
границям Краківського і Сандомирського воєводств. (Див.: Кордуба М. Західне пограниче 
Галиць кої держави між Карпатами та долішним Сяном // Записки НТШ. – 1925. – Т. 138-140. – 
С. 198-201).
 65 Див. обговорення цієї проблеми у: Валіцький А. Чи можливий ліберальний націоналізм? // 
Критика. – 1999. – Ч. 1-2. – С. 12-18; Wehler H.-U. Die Gegenwart als Geschichte. – München, 1995. –  
S. 13-59.
 66 Під поняттям «модернізація» цей автор розуміє «ступеневе поширення західноєвропей-
ського типу устрою та права на схід протягом XVI – першої половини XVII ст.», яке, втім, роз-
почалося «на українських землях у середині XIV – на початку XV ст. з включення у правову й 
адміністративну системи Корони Польського королівства Червоної Русі […], вступивши у фазу 
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земель, на яких розташовувалися організаційні структури Галицького (Львівсько-
го) владиц тва, концепт модернізації вдало розвинув польський науковець Анджей 
Яне чек67. На його погляд, з другої половини XIV ст. інновації у внутрішньому жит-
ті Галицької Русі були обумовлені інтеґрацією краю в політичне й господарське 
життя Коро ни Польської та виявлялися насамперед у поширенні тут норм маґде-
бур зького пра ва, містобудівельній активності.

Сучасні західні дослідники також підкреслюють тривалість процесів модер ні-
зації цього й інших реґіонів Східної Європи, що супроводжувалися появою в най-
більших містах мультиетнічного й багатоконфесійного соціуму і характеризува-
лися асиміляційними тенденціями, за одночасного практикування сеґреґації – 
фак тичного чи юридичного відокремлення в межах одного суспільства тих груп 
на селення, котрі відрізнялися від інших своїми етнічними і релігійними ознаками68. 
Ін ший блок питань, пов’язаний з концептом модернізації, стосується все ще драж-
ли вої для багатьох теми латинізації Східної церкви (частиною на уковців розгля-
дається як спроба модернізації русь кого католицизму) та рутені за  ції (чи уніатиза-
ції), тобто її зворотнього впливу на латинську культуру69. Потребує поновного 

апо гею після укладення Люблінської унії». На думку дослідника, це «призвело до включення 
українських земель у сферу впливу європейських тенденцій розвитку економіки, формування по-
літичної культури, модернізації структур влади». Для позначення цих та інших процесів П. Ку-
лаковський уживає термін «річпосполитизація», що охоплює уніфікацію устрою, зближення 
коронного й литовського права, окатоличення шляхти, розбудову фільваркового господарства, 
поширення західнохристиянської традиції, базованої на римському праві правової культури, 
монархічної форми управління, принципів самоврядування різних соціальних (шляхта, міща-
ни) та етнічних (вірмени, євреї) спільнот, головно на засадах маґдебурзького права, інтенсивну 
колонізаційну акцію, з використанням осадничого права та сучасних методик локації, котрі 
призвели до появи густої мережі міст і сіл (Кулаковський П. Чернігово-Сіверщина у складі Речі 
Посполитої (1618-1648). – Київ, 2006. – С. 7-9, 391-392).
 67 Janeczek A. Ethnicity, Religious Disparity and the Formation of the Multicultural Society of Red 
Ru thenia in the Late Middle Ages // On the Frontier of Latin Europa. Integration and Segregation in 
Red Ruthenia, 1350-1600 / Ed. T. Wünsch, A. Janeczek. – Warsaw, 2004. – P. 15-46; Ejusd. Faktorie, 
po  wiaty i dwory. Trzy sfery miejskiego ruchu lokacyjnego na Rusi Czerwonej (XIII–XV wiek) // Pro ce sy 
lokacyjne miast w Europie Środkowo-Wschodniej: Materiały z konferencji międzynarodowej w Ląd ku 
Zdroju 28-29 października 2002 r. – Wrocław, 2006. – S. 421-422, 430-432; Ejusd. Miasta Rusi Czer  wonej 
w nurcie modernizacji. Kontekst reform XIV–XV w. // KHKM. – 1995. – T. 43. – № 1. – S. 55-66.
 68 Rohdewald S., Wiederkehr S., Frick D. Transkulturelle Kommunikation im Großfürstentum Li-
tauen und in den östlichen Gebieten der Polnischen Krone: Zur Einführung // Litauen und Ruthenien: 
Stu dien zu einer transkulturellen Kommunikationsregion (15.-18. Jahrhundert) / Hrsgg. von S. Roh-
de wald, D. Frick, S. Wiederkehr. – Wiesbaden, 2007. – P. 7-33.
 69 Fenczak A. S. Laty nizacja czy okcydentalizacja? (W sprawie nowych kierunków badań nad rolą 
wpły wów z Zachodu w kształtowaniu się tożsamości Kościoła greckokatolickiego w Polsce w latach 
1595-1772) // Biuletyn Informacyjny. – 1995. – № 1. – S. 46-48; Kowalczyk J. Latynizacja i okcyden ta-
lizacja architektury grecko  katolickiej w XVIII wieku // Biuletyn Historii Sztuki. – 1980. – № 3-4. – S. 347-
364; Krasny P. Katedra unicka w Chełmie. O problemach badań nad architekturą sakralną Kościoła 
gre ckokatolickiego w XVIII wie  ku // Sztuka kresów wschodnich / Pod red. J. K. Ostrowskiego. – 1998. – 
T. 3. – S. 205-219; Ejusd. Okcyden  talizacja czy modernizacja? Uwagi o przemianach unickiej archi  tek-
tury sakralnej w Rzeczypospolitej w wieku XVIII // Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze. – 1997. – T. 5-6. – 
S. 129-140; Ejusd. Sztuka cerkiewna na ziemiach polskich w XVIII wieku: Kilka uwag termino  lo  gicznych // 
Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej, XVI–XVIII w. / Red. J. Lileyko. – Lublin, 2000. – S. 125-
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опрацювання й проблема «озахіднення» Київ ської митрополії та спричинених  
цим транс формацій її візантійсько-слов’ян ського етосу. Так само не роз  кри   тим 
залиша ється питання про те, як києвохристиянська традиція співвідноситься з 
«класичним» католицизмом і протестантизмом, а також московським70 і во лосько-
мол давським пра вослав’ям.

У контексті дискусій про модернізацію Східної церкви важливо простежити не 
тіль ки добре знаний «польський слід», але й ту роль, що її протягом XVII–XX ст. 
ві дігравав Рим у трансляції західних цінностей для сповідників слов’янсько-ві зан-
тій ського обряду71. Римська модель християнської культури як «пропозиція», кот-
ра надійшла Київській митрополії від Заходу, передбачала не лише засвоєння цієї 
тра диції, але і її заперечення, що викликало «творчу напругу» між «модерністю» і 
«тра дицією»72 в різних конфесійних і секулярних середовищах русинів. Розгляд 
проб лематики з такої перспективи дозволяє постулювати тезу про існування в 
ук раїнсько-білоруських землях явища «запізнілої модернізації» («осучаснення», 
«оза хіднення»), характерною ознакою якої була повільна абсорбація Romanesimo 
як засобу комунікації з католицькою Європою. Пристосування цього еклезіально-
го символу до руського контексту давало змогу декларувати свою «сучасність», 
«нор маль ність» і «католицькість», тобто бути «впізнаваним» і для Риму, і для сар-
матської Речі Посполитої. Таку реґулятивну роль виконували також організа ційні 
структури Львівської єпархії (особливо у XVIII ст.), які стали інституційною осно-
вою для засвоєння Східною церквою окцидентальних (і, зокрема, латинських) 
«но   вин» та пошуків тих інструментаріїв, за допомогою яких київське християн-
ство мог ло формувати свою нову, «модерну» тотожність. 

Великий кордон і теорія пограниччя. Культурну й релігійну специфіку земель, 
на яких розміщувалися організаційні структури Галицької (Львівської) єпархії, 
впродовж XII–XIII ст. великою мірою визначало їхнє географічне сусідство із кра-

139; Senyk S. ³e Ukrainian Church and Latinization // OCP. – 1990. – Vol. 56. – P. 165-187 (україн-
ський переклад: Сеник С. Латинізація в Українській Католицькій Церкві. – Люблін, 1990).
 70 Про цю проблему активно сиґналізує: Dmitriev M. Catholicisme, Ortodoxie, Protestan tis  me et 
les sociétés de l’Europe: questions à poser // Etre catholique – être orthodoxe – être protestant. 
Confessions et identités culturalles en Europe médiévale et moderne. – Wrocław, 2003. – P. 15-38.
 71 Роль культурної моделі Romanesimo на прикладі Львова, що врівноважувала й доповнюва-
ла у місті «акценти візантійсько-грецькі», в літературних категоріях промовисто описує відо-
мий український письменник Юрій Андрухович: «Це подих Півдня, з кожним кроком жаркі-
ший. Архітектоніка Львова є радше латинською, радше романською, радше бароковою […]. 
Львів повниться атмосферою середземноморської культури – якщо змусити себе її шукати. 
Окри лений лев св. Марка на будинку венеційського консула Бандінеллі (площа Ринок), як і 
фло рентійський двір чи бездоганна смарагдова coppola Домінікан, не є чимось екзотичним на 
ма пі міста. Починаючи з XVI ст., його місце значною мірою кшталтували всілякі італійські ви-
гнан ці, пройдисвіти, блукачі й авантурники, натхнені ідеями ренесансового гуманізму, епігони 
ви сокого quattrocento, усі ці герої плаща і шпаги на зразок П’єтро ді Барбони, Павла Римляни-
на Домінічі, Амвросія Прихильного чи Коллімаха Буонаккорсі, всі ці куртуазні маньєристи» 
(Андрухович Ю. Дезорієнтація на місцевості. – Івано-Франківськ, 1999. – С. 26).
 72 Про поняття старовини у середньовічному суспільстві див.: Кром М. «Старина» как катего-
рия средневекового менталитета (по материалам Великого княжества Литовского XIV – начала 
XVII вв.) // Mediaevalia Ucrainica: ментальність та історія ідей. – 1994. – Т. 3. – С. 68-85.
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їна ми, котрі сповідували інші цивілізаційні цінності73. Зокрема, сформована на те-
ренах єпархії традиція конфесійної толерантності та відкритості до діалогу з ін шими 
відгалуженнями християнства й культурами забезпечувала дедалі інтенсив ні ші 
зв’язки із західним латинським світом74. Окрім відомого век тора «Схід–Захід»75, на 
етосі місцевого духовенства й мирян позначилися взаємовпливи по осі «Північ–

 73 Влучну оцінку цим взаємовпливам дав свого часу Михайло Грушевський: «В культурнім 
життю Галичини найінтереснійша прикмета, котру мусимо тут піднести – се характерне спо-
лученнє руських культурних елєментів із західніми» (Грушевський М. Історія України-Руси: В 
11 т., 12 кн. / Репр. вид. – Київ, 1992. – Т. 2. – С. 483).
 74 Дашкевич Я. Галицько-Волинські землі на перехресті орієнтацій: Захід, Русь, Схід (кінець 
X – середина XIV ст.) // Українські землі часів короля Данила Галицького: церква і держава: 
Статті і матеріали. – Львів, 2005. – С. 31-32.
 75 Дашкевич Я. Україна на межі між Сходом і Заходом (XIV–XVIII ст.) // Записки НТШ. – 1991. – 
Т. 222. – С. 28-44 (тут запропоновано концепт «Великого кордону» як межі між європейськими й 
неєвропейськими цивілізаціями, зокрема в етноконфесійному та етнолінгвістичному контекс тах).

Ікона Воздвиження Чесного Хреста з парафіяльним хором 
(з церкви у с. Ситихів). Кінець XVII ст.
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Південь», які на півдні живили Візантійська імперія, півден но сло в’янські країни 
та, згодом, Молдавія й Волощина, а на півночі – Литва і, певною мі рою, Великий 
Новгород76. Докладний аналіз цих «багатовекторних» контактів від криває пер-
спективи часткової верифікації на реґіональному рівні теорії пограниччя77 (її авто-
ром є американський учений Фредерик Джексон Тернер). Дуже час то згадана 
концепція, без глиб шого ана лізу, інтерпретується в категоріях «між» (Сходом і 
За ходом, візан  ти  ніз  мом і латинством і т. д.), з наголосом на взаємопроникненні 
культур і впливі цих тенденцій на розвиток сучасного світу. Фактично ж теорія 
постулює схему культурного домінування «центрів» циві лі зації над менш «роз  ви-
неними» народами, тобто в цьому разі йдеться про практику «культурного ім пе  -
ріалізму»78.

Концепт конфесіоналізації. Надзвичайно перспективним напрямом у вивченні 
істо рії Львівської єпархії ранньомодерного періоду є з’ясування рівня конфесіона-
лізації її духовенства і вірних та співвідношення цього процесу із західним латин-
ським і протестантським досвідом. Під концептом конфесіоналізації (котрий у 
сво єму «класичному» прочитанні передбачає насамперед тісну співпрацю між 
Цер квою та державою) розуміємо ширші тенденції в Київській митрополії до вза-
єм ного відчуження східних християн різних еклезіальних юрисдикцій, кодифіка-
цію досвіду віри, творення «своїх» богословських навчальних закладів і видавни-
чих осередків, дисциплінування релігійних практик, посилення православного й 
уній ного ексклюзивізму та увиразнення специфічно конфесійної самосвідомості – 
процесів, відомих у Західній Європі під збірним поняттям Konfessionsbildung79. Ця 
дослідницька модель щораз активніше обговорюється в сучасній історіографії 

 76 Про це йдеться у блискучих есеях: Шевченко І. Україна між Сходом і Заходом: Нариси з 
історії культури до початку XVIII ст. – Львів, 2001. – С. 1-12; Isajewicz J. Cywilizacje postbizantyjska 
i łacińska w Europie Środkowowschodniej: strefy współistnienia i wzajemnych wpływów // Europa 
Środkowowschodnia od X do XVIII wieku – jedność czy różnorodność? / Pod red. K. Baczkowskiego 
i J. Smołuchy. – Kraków, 2005. – S. 117-134.
 77 В Україні теорію пограниччя (фронтирів) особливо наполегливо популяризує: Чорновол І. 
Географія фронтиру та її піонери // Критика. – 2008. – № 7-8. – С. 27-30; Його ж. Середні віки у 
світлі Тернерової тези про фронтир // ДКЗ. – 2009. – Вип. 13. – С. 203-216; Його ж. Теорія ком-
паративних фронтирів // Регіональна історія України: Зб. наук. праць. – 2009. – Вип. 3. – С. 41-
66. Див. також: Каппелер А. Южный и восточный фронтир России в XVI–XVIII веках // Ab 
Imperio. – 2003. – № 1. – С. 47-64.
 78 На цю тему писали: Лисяк-Рудницький І. Україна між Заходом і Сходом // Його ж. Історич-
ні есе. – Київ, 1994. – Т. 1. – С. 1-9; Шевченко І. Україна між Сходом і Заходом...; Яковенко Н. 
«Україна між Сходом і Заходом»: проекція однієї ідеї // Її ж. Паралельний світ: Дослідження з 
історії уявлень та ідей в Україні XVI–XVII ст. – Київ, 2002. – С. 333-365.
 79 Певним підсумком дотеперішніх студій конфесіоналізації у Західній Європі є: Die Katolische 
Kon fessionalisierung. WissenschaÆliches Symposion der GeselschaÆ zur Herausgabe des Corpus Ca-
tho licorum und des Vereins für Reformationsgeschichte 1993 / Hrsgg. W. Reinhard, H. Schilling. – Gü-
tersloh, 1995; Schilling H. Konfesjonalizacja: Kościół i państwo w Europie doby przednowoczesnej / 
Przekł. J. Kałążny. – Poznań, 2010. Аналіз проблематики під критичним кутом зору див. у: De-
venter J. ‘Confessionalisation’ – a Useful ³eoretical Concept for the Study of Religion, Politics, and 
So ciety in Early Modern East-Central Europe? // European Review of History. – 2004. – Vol. 11. – № 3. – 
P. 403-425.
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Цент ральної80 та Східної81 Європи. Щодо Київської митрополії її вперше застосував  
професор Московського університету Михайло Дмитрієв. Полемізуючи з по гля -
дами істориків, котрі назагал заперечують існування цього феномена в Поль сько-
Литовській державі82, він підкреслив значення загальноєвропейських проце сів 
конфесіоналізації для розуміння колізій, котрі спричинили Берестейську унію та 
пов’язані з нею події83. Інший вектор апробації концепту конфесіоналізації спря -
мований у бік могилянських реформ 30–40-х рр. XVII ст., які, будучи альтерна-
тивою унійному проекту, визначаються як другий сценарій конфесіоналізації 
поль  сько-литовської Русі. Вперше для пояснення реформаційних інновацій у 
русь ко  му шкільництві та книжковій справі в добу Петра Могили ним скористала-
ся На  талія Яко венко84. Її міркування протягом останнього десятиліття розвинули 
ні  мецький історик Альфонс Брюнінґ85, який у своїх працях ставить питання про 
ко ректність, доцільність і методи застосування цього концепту до Slavia Orthodoxa, 
та американська дослідниця Барбара Скіннер, котра наголошує на впливі процесів 
конфесіоналі зації на релігійну ситуацію в Правобережній Україні другої половини 
XVIII ст.86 Епоху постмогилянських реформ у Львівській єпархії під кутом конфе-
сіоналізації розглянув Петро Вавженюк зі Стокгольма87.

Найуспішніше, на наш погляд, концепт конфесіоналізації щодо Київської ми-
трополії застосував Сергій Плохій. Генезу цього феномена в українсько-бі ло руських 

 80 Див., зокрема: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: Wirkungen des religiösen Wandels im 
16. und 17. Jahrhundert in Staat, GesellschaÆ und Kultur / Hrsg. von J. Bahlcke, A. Strohmeyer. – Stutt-
gart, 1999 (окрім теоретичних статей Г. Шиллінґа та В. Райнхарда, у збір нику вміщено низку 
розвідок про польсько-литовський досвід конфесіоналізації: Idem. – S. 123-160, 249-266); Moritz A., 
Müller H.-J., Pohlig M. Konfesjonalizacja Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII і XVIII wieku? // 
KH. – 2001. – Т. 1. – S. 37-46; Stosunki międzywyznaniowe w Europie Środkowej i Wschodniej w 
XIV–XVII wieku. – Warszawa, 2002. У контексті Центрально-Східної Європи ці процеси висвіт-
лено у: Churches and Сonfessions in East Central Europe / Ed. H. Łaszkiewicz. – Lublin, 1999.
 81 Див. матеріали конференції: Кон фессионализация в Западной и Восточной Европе в раннее 
Новое время: Доклады рус.-не м. науч. конф. 14-16 ноября 2000 г. / Под ред. А. Ю. Про копьева. – 
Санкт-Пе тербург, 2004. 
 82 Moritz A., Müller H., Pohlig M. Konfesjonalizacja Rzeczypospolitej szlacheckiej... – S. 37-46.
 83 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом: генезис Брестской церковной унии 1595-
1596 гг. – Москва, 2003. – C. 98-99, 118-120, 282-283; Его же. Центробежные и центростре ми-
тель ные тенденции в развитии европейского христианства в XVI–XVII вв. // Брестская уния 
1596 г. и общественно-политическая борьба на Украине и в Бе лоруссии в конце XVI – начале 
XVII в. – Москва, 1996. – Ч. 1. – С. 26-28.
 84 Яковенко Н. М. Нарис історії... – С. 286-292. Див. також: Яковенко Н. Вступ до історії. – С. 271.
 85 Основні тези «слов’янської конфесіоналізації» викладено дослідником у статті: Brüning A. 
Confessionalization in the Slavia Orthodoxa (Bielorussia, Ukraine, Russia)? – Potential and Limits of 
a Western Historiographical Concept // Religion and the Conceptual Boundary in Central and Eastern 
Europe / Ed. T. Bremer. – London, 2008. – P. 65-96.
 86 Див.: Skinner B. Borderlands of Faith: Reconsidering the Origins of a Ukrainian Tragedy // Slavic 
Review. – 2005. – Vol. 64. – № 1. – P. 88-116.
 87 Див. стисле представлення цим автором концептів конфесіоналізації у Католицькій і Про-
тестантських церквах (зокрема Швеції): Wawrzeniuk P. Confessional Civilising in Ukraine: ³e 
Bi  shop Iosyf Shumliansky and the Intro duc tion of Reforms in the Diocese of Lviv 1668-1708. – Stock-
holm, 2005. – P. 25-27, 34. 
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землях дослідник уявляє собі так: «У відповідь на виклик Заходу Київська мит ро-
полія, яка розкололася на уніятську та православну гілки, почала здійснювати влас-
ний проєкт конфесіялізації. Посилилась залежність церкви від держави, що стосу-
валось і уніятів, яких підтримувала влада, і православних, які бу ли до неї в опози ції. 
В обох церквах проявилася тенденція до зростання ролі цер ковної влади в пи-
таннях внутрішньоцерковної дисципліни та контролю над чис тотою віри. У той 
час почав формуватися новий тип білого та чорного духівниц тва, яке здобувало 
ду ховну освіту у вітчизняних та іноземних учбових закладах. Па ралельно до цього 
зростала роль світського елементу у справах церкви, що в Україні добре ілюструє 
приклад діяльности братств, активности князів та шляхти, і, не в останню чер гу, 
козацьке втручання в релігійні справи […]. Київське право слав’я, особливо за часів 
Петра Могили, багато в чому йшло в аванґарді православної конфесіялі за ції»88.

	5.	Понятійний	апарат	та	археографічні	засади

Понятійний апарат. У монографії послідовно використовується тогочасна (зок-
ре ма цер ковна) термінологія, яка контекстуально відображає еклезіальну ідентич-
ність Га лицької (Львівської) єпархії та етноконфесійну тотожність її духовенства 
й мирян. Такий підхід дає змогу зберегти семантичне забарвлення історичних по-
нять та озна чень. Передовсім це стосується етноніма «русин» (і його похідних), що 
впро довж усього досліджуваного періоду незмінно був самоназвою сучасних 
укра їнців89. З тих самих міркувань за лише но без змін паралельне вживання таких 
тер  мінів, як єпископ / влади ка / єрарх / святитель; єпископія / владицтво / катедра / 
пре  стол; генеральне намісництво / територіальний крилос / «єпар хія» / офіціалат; 
ка   тедральний крилос / капітула; намісники / декани / протопопи / прото пре сві те-
ри; духовенство / духовний стан / пресвітери / єреї / парохи / попи / клирики / 
свя щеники / отці духовні тощо. Натомість осучаснено за  сто сування таких модер-
них і конфесійно забарвлених понять, як «православний» і «уніат» та «Православна 
церква» й «Унійна церква», що утвердилися як од  нозначні окреслення конфесій-
ної ідентичності аж у XIX ст. У Львівській єпархії ці терміни з’явилися на почат ку 
XVII ст., набули поширення в другій його по  ловині90, проте масово почали вжива-
тися лише в добу «унійної конфесіоналізації».

Потребують спеціальної дефініції й одні з основних у монографії понять – «ки-
їв ське християнство» та «києвохристиянський етос». Адже, за Джоном О’Меллі, 
«вибір і присвоєння імені» є фундаментальною дослідницькою процедурою, що 

 88 Плохій С. Наливайкова віра... – С. 17, 26-28, 93. Див. також: Плохій С. Берестейська унія та 
нові концепції Русі // PRO ORIENTE. – С. 426-427, 433, 452-453.
 89 На термінологічному аспекті проблеми акцентував увагу: Isajewicz J. Rusini a Ukraińcy: dwa 
etapy rozwoju jednego narodu // Christianitas et cultura Europae: Księga Jubileuszowa Profesora 
Jerzego Kłoczowskiego. – Lublin, 1998. – Cz. 1. – S. 443-446.
 90 Так, у своєму листі від 20 травня 1665 р. Атанасій (Желиборський) благослов ляє братчиків 
церкви Св. Йоана Богослова у Львові на грошову збірку для оздоблення новозбу до ваного храму 
«åко с[ы]новъ Православных» (ЛННБ. Відділ рукописів. – Ф. 3. – Спр. МВ-412/7. – Арк. 9).
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допомагає через «герменевтичні окуляри» визначити об’єкт і предмет досліджен-
ня та вказує на методологічні принципи, яких автор воліє дотримуватися91. Термін 
«ки ївське християнство» («києвохристиянська традиція»92), по-перше, окреслює 
те риторіальні рамки функціонування руського «суперетносу» в середньовіччі та 
ранньомодерну добу (тобто первісну Руську церкву княжого періоду, а пізніше – 
українсько-білоруську Київську митрополію в межах Польсько-Литовської держа-
ви); а по-друге, характеризує його релігійну культуру, вирішальний вплив на яку 
мали східна Літургія та слов’янсько-візантійський обряд. Кодифіковані взірці 
цьо  го руського варіанта християнства централізовано утверджувалися із Києва – 
ду ховного й політичного центру Східної Слов’янщини – в усіх єпархіях/землях 
на віть після того, як держава Рюриковичів припинила своє існування, а колись 
єди на митрополія Русі стала радше еклезіальним символом, аніж життєвою реа-
лією. Натомість під поняттям «києвохристиянський етос» розуміємо систему цін-
ностей, а також щоденні соціокультурні й релігійні практики та церковно-істо-
ричну пам’ять русинів (сучасних українців і білорусів), що сформувалися під 
впли вом запровадженого у Київській Русі християнства, поширеного тут за екле-
зіальною моделлю Царгородського патріархату та політичними й культурними 
взірцями Візантії (й, почасти, Болгарії). Введення нових категоріальних засад доз-
воляє подолати обмеженість застарілих підходів і понять і розширити інтерпре-
таційні можливості історії Східної церкви в Україні.

Археографічні засади. У монографії цитувалися насамперед неопубліковані 
ори ґінали документів, а за їхньої відсутності чи недоступності – тогочасні копії, об-
ляти чи витяги з актів. Документи наводяться за григоріанським або ж юліанським 
лі точисленням, відпо відно до їхнього календарного датування. Тексти церков но сло-
в’янською мовою ци туються без змін93. Надрядкові знаки подано курсивом, а титли 
та паєрки розкрито у квадратних дужках. Збе ре жено літерні позначення чисел 
кириличною абеткою. Пунктуацію, а також ужи вання ма лої й великої літери (за 
винятком цер ков ної та світської ти тула ту ри й географічних назв), поділ тексту на 
окремі сло ва узгоджено з нормами діючого пра   вопису. Так само поділено текст на 

 91 O’Malley J. W. Trent and All ³at. Renaming Catholicism in the Early Modern Era. – Cambridge 
(Mass.); London, 2002. – P. 1-14.
 92 Термін «загальноруська православна тра диція» запропонував: Трубецкой Н. С. История. 
Культура. Язык / Сост. и общ. ред. В. М. Живов. – Москва, 1995. – С. 396-397 (автор виокремлює 
«дві редакції руської культури» – українську й російську). На думку В. Лур’є, «до того часу, коли 
бу ла укладена Берестейська унія, Київська митрополія була частиною руської культурної єд-
нос ті з особливою церковною організацією, натомість після Берестейської унії Київська митро-
по лія почала належати до самостійної гілки руської культури, що свої початки виводила зі спад-
щини Київської Русі, – так само, як і московська гілка. З кінця XVI ст. та приблизно до по чат ку 
XVIII ст., коли відмінності між великоруською й малоруською церковними традиціями бу ли зага-
лом усунуті всередині імперії Петра I, існувало особливе явище, котре можна назвати „ки ївською 
християнською традицією”» (Лурье В. М. Русское православие между Киевом и Мос квой: Очерк 
истории русской православной традиции между XV и XX ве ками. – Москва, 2009. – С. 154).
 93 Див.: Методичні рекомендації по передачі текстів документів XVI–XVIII ст. – Київ, 1986; 
Пра вила видання пам’яток української мови XIV–XVIII ст. / Упоряд. М. М. Пещак, В. М. Руса-
нівський. – Київ, 1961.
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абзаци, відповідно до ком понентів ти-
пового фор му ляра (у до сліджуваний 
пері од, нагадаємо, речення часто мало 
умов не значення). По шкодже ні, ви-
правлені в ори  ґі  налі або складні для 
про   читання місця, а також описки за-
зна чаються у квадратних дуж  ках. Поль-
сь  ко  мовні тексти відтворено, згідно з 
тра  диціями української архео гра фії, що 
передбачає врахування істо рич но го, гео-
 графічного й культур ного се ре  довища, 
в якому ця мова функціону вала й арти-
кулювалася. Особливо це стосується 
ор фо графії , де простежується помітний 
вплив української фонетики. Зокрема, 
подавалося альтернативне вживання v, 
u, не оглу шу вався прийменник z, не 
проводи лася заміна y на відповідні лі-
тери сучас ного алфавіту, на томість зва-
жено на від сут ність діа кри тичних зна-
ків над o, n, s, c, z тощо.

*** *** ***
Сподіваємося, що ця монографія, по-
перше, допоможе кра ще зрозуміти при-
ро ду часто конфронтуючих між собою, 
ре ґіональних ідентичнос тей у країнах 
Схід ної та Центральної  Єв ропи, де досі 
по-різному пам’ятають («за бу вають» і 
«пригадують» одночасно) свою культур-
ну і релігійну традицію; по-друге, сти-
му люватиме богословське осмислення 
еклезіальної сутності Церков києво-
хрис тиянської традиції, водночас 
утруд нюючи конфе сіона лізацію й по-
літизацію минулого Галицької (Львів-
ської) єпархії; по-третє, сприятиме по-
доланню культурних і конфесійних сте-
 реотипів, «екуменічному зближенню» 
дослідницьких підходів істориків і бо го словів, а також подальшій сцієнтизації 
церковно-історичних студій у сучасній Україні та інших європейських державах.

Св. Володимир Великий (з іконостасу 
міської церкви у Жовкві). 1697-1699 рр.
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Історіографічна	спадщина
та	джерельний	інструментарій

В останні два десятиліття українська історіографія історії Церкви зіткнулася з ря-
дом інтелектуальних викликів, адекватна відповідь на які є проблематичною, з 
огля ду на її радянську позитивістичну спадщину та відстороненість більшості до-
слід ників від дискурсу світової науки1. Українських науковців, за незначними ви-
нят ками, фактично оминув той вітер пере мін, що сколихнув західну історіографію, 
зму сивши її радикально змінити методологічний інструментарій. Сучасна специ-
фі ка України полягає в тому, що позитивний ефект т. зв. «реабілітаційного періо-
ду», коли із небуття було повернуто сотні незаслужено забутих та репресованих 
імен і праць, уже поволі вичерпується, а заповнення «білих плям» здебіль шо го 
від бувається у контексті подієвої історії. Одним із шляхів подолання цієї однобіч-
ності є поєднання західного студійного досвіду та української національної пара-
дигми. Особливо привабливою ця перспектива видається для констру юван ня 
но вої концепції істо рії київського християнства, яка досі ґрунтується на пан теоні 
«ви датних героїв» і «головних подій», однак мало може оповісти про ек лезіальні 
структури, релігійні практики селян і міщан та тогочасне богослов’я.

Перед дослідниками в Україні, поряд із необхідністю засвоєння модер них ме-
то дів дослідження, стоїть не менш важливе завдання виходу із дже рельної обмеже-
ності гуманітарних студій, що передбачає впровадження в науковий обіг величез-
но го корпусу писемних пам’яток церковного походження, які з різних причин, 
пе редовсім політичних і конфесійних, випали з поля зору вчених, а також їхнє по-
нов не прочитання в сучасних категоріях2. Йдеться не лише про кількісне збагачення 

 1 Поглиблення кризи офіційної академічної науки в Україні сиґна лі  зу  вав: Дашкевич Я. До -
ро гами української Кліо. Про становище історичної науки в Україні // Україна в минулому. – 
1996. – Вип. 8. – С. 54-63. Сучасний стан наукових досліджень висвітлено у книзі: Українська 
історіо  графія на зламі XX і XXI століть: здобутки і проб леми / За ред. Л. Зашкільняка. – Львів, 
2004. – С. 7-23, 43-73. Методологічні проблеми обго ворюють: Дашкевич Я. Пост  мо  дернізм та 
ук раїн  ська історична наука // Укра їн  ські проблеми. – 1999. – № 1-2. – С. 109-119; Касья  нов Г. Ще 
не вмерла українська історіографія // Кри  тика. – 2002. – Ч. 4. – С. 20-22; Hrycak J. Ukrainian His-
to riography, 1991-2001. ³e Decade of Trans  forma  tion // Österreichische OstheÆ  e. – 2002. – Bd. 44. – 
№ 1-2. – S. 107-126. Див. також: Ab Imperio. – 2003. – № 2. – С. 377-394, 427-454, 477-519.
 2 Про завдання української науки в галузі джерелознавства пише: Ковальський М. П. Актуаль-
ні проблеми джерелознавства історії України XVI–XVII ст. // УАЩ. – 1992. – Вип. 1. – С. 261-273.
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документальної бази, а й про те матичне та видове розширення напрямків укра їн-
ського історіописання, що дасть змо гу ввести у коло сучасних наукових зацікав-
лень ті проблеми, котрі дотепер не розроблялися.

	 I.	Історіографія

У вивченні історії Галицького (Львівського) владицтва умовно можна виокремити 
чо тири основні періоди: 1) «збирання спадщини» (друга половина XVII – початок 
XIX ст.); 2) «доба конфесійного і національного служіння» (30-ті рр. XIX – перша 
по ловина XX ст.); 3) «радянська пропаґанда» й «діаспорна інтелектуальна інтеґра-
ція» (друга половина XX ст.); 4) відродження церковно-історичних студій у неза-
леж ній Україні (90-ті рр. XX ст. – початок XXI cт.). Ці етапи охоплюють як дослі-
дження, безпосередньо дотичні до інституційного розвитку та правового статусу 
єпар хії, так і узагальнювальні праці й синтези, в яких сюжети з минулого місцевої 
Цер кви розглядаються на ширшому тлі еклезіальної, культурної та, почасти, соці-
альної й політичної історії земель сучасної України, а також Молдови та Румунії. 
Окрім цього, у монографії розкрито історіографічні здобутки у висвітленні різ них 
історичних періодів та діяльності місцевих пастирів й інших представників ви-
щого духовенства, світських володарів і культурно-релігійних діячів.

Основну увагу зосереджено на працях тих українських науковців (незалежно 
від того, в системі яких історіографічних шкіл вони діяли), котрі зробили найбіль-
ший внесок в опрацювання проблематики. Наступний за важливістю є доробок 
ро сійських (радянських) і польських учених. Певне значення також мають розвід-
ки дослідників з Австрії, Молдови, Німеччини й Румунії, – втім, майже всі вони 
вузь котематичні (і за територіальними, і за хронологічними рамками) й стосують-
ся лише деяких реґіонів єпархії. Осібно в історіографічному огляді охарактеризо-
вано здобутки істориків (переважно українського походження) з Північної 
Америки. Їхні дослідження, що реалізовувалися зазвичай за підтримки Канадського 
інституту українських студій (далі – КІУС) та Українського наукового інституту 
Гарвардського університету (далі – УНІГУ), в дру гій половині XX ст. здійснили 
справжню інтелектуальну революцію в уявленнях про культурно-релігійну істо-
рію України, що уможливило введення «українського випадку» до контексту роз-
витку європейської християнської цивілізації до модерного періоду. 

Досягнення світської й церковної історіографії у пізнанні культурної та релігій-
ної традиції на теренах сучасної України описані у низці узагальнювальних нари-
сів, монографій3 і довідкових видань. Зокрема, на особливу увагу заслуговує ана-

 3 Основні праці з історії Церкви та релігійного життя в Україні домодерного періоду (пере-
важ  но представників польської, російської та української історіографії) охарактеризовано в 
мо  но графі ї : Довбищенко М. В. Волинська шляхта у релігійних рухах (кінець XVI – перша поло-
ви на XVII ст.). – Київ, 2008. – С. 10-65. Огляд публікацій з історії Галичини, підготовлений у 
дис  курсі  «кре сової» історіографії, подає Здзіслав Будзинський: Budzyński Z. Kresy południowo-
wschodnie w drugiej połowie XVIII wieku. – Przemyśl; Rzeszów, 2008. – T. 3. – S. 19-35. Сучасний стан 
істо ри ко-географічних досліджень в Україні стисло представив: Дністрянський М. С. Вступ до 
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літична стаття Олександра Оглоблина4, есеї Бориса Ґудзяка про перспективи за-
сво єння українською церковною історіографією нових методологічних підходів 
про відних західних учених5, бібліографічні довідники о. Ісидора Патрила (три-
томник)6 і Павла Роберта Маґочі7, фактологічно насичений і репрезентативний 
огляд Василія Ульяновського8, тематичний нарис Людвіка Нємеца про напрямки 
сту діювання Унійної церкви9, а також дисертаційні роботи двох представників 
дро гобицького дослідницького осередку: Світлани Білої – про історіографію «но-
вої унії» 1691-1702 рр.10, і Лідії Тиміш – про львівську церковно-історичну школу 
між воєнного періоду11. На жаль, не може слугувати орієнтиром у проблематиці 
кни га Валерія Ластовського12, методологічні й фактологічні вади якої стали пред-
ме том критики фахівців13. З останніх праць історіографія Галицької (Львівської) 
єпархії найповніше представлена у статтях Василя Кметя14. Таким чином, потреби 

іс то ричної географії України: Цикл лекцій. – Львів, 2007. – С. 12-14. Історіографія Галицько-Во-
лин ського князівства найповніше викладена в роботі російського дослідника із Санкт-Пе  тер-
бур ґа: Майоров А. В. Галицко-Волынская Русь. Очерки социально-политических отношений в 
домонгольский период. Князь, бояре и городская община. – Санкт-Петербург, 2001. – С. 46-88.
 4 Оглоблин О. Українська церковна історіографія // Український історик. – 1969. – № 4. – 
С. 12-29.
 5 Ґудзяк Б. Західна історіографія і Берестейська унія // Богословія. – 1990. – Т. 54. – С. 123-136 
(там само наведено основну західноєвропейську бібліографію проблеми); Його ж. Криза і ре-
фор ма: Київська митрополія, Царгородський патріархат і генеза Берестейської унії / Пер. М. Габле-
вич; Під ред. О. Турія. – Львів, 2000. – С. 101-102, 145-147. Лектурою з проблематики є праці: 
Ca tholicism in Early Modern His to ry: A Guide to Research / Ed. J. O’Malley. – St. Louis, 1988; Engen E., 
von. ³e Christian Middle Ages as an Histo  rio graphical Problem // ³e American Historical Review. – 
1986. – Vol. 91. – P. 521-552; Lazar S. Kierunki badań nad historią religii i Kościoła w aspekcie 
historycznej socjologii religii // Znak. – 1968. – № 171. – S. 1139-1159; O’Malley J. W. Trent and All 
³at. Renaming Catholicism in the Early Modern Era. – Cambridge (Mass.); London, 2002; Reformation 
Europe: A Guide to Research / Ed. S. Ozment. – St. Louis, 1982.
 6 Патрило І. Джерела і бібліографія історії української Церкви. – Рим, 1975-1995. – Т. 1-3.
 7 Magocsi P. R. Galicia: A Historical Survey and Bibliographic Guide. – Toronto; BuÀalo; London, 
1983. – P. 33-106.
 8 Ульяновський В. І. Історія церкви та релігійної думки в Україні: Навч. посібник: У 3 кн. – 
Ки їв, 1994. – Кн. 1. – С. 14-22.
 9 Nemec L. ³e Ruthenian Uniate Church in Its Historical Perspective // Church History. – 1968. – 
Vol. 37. – № 4. – P. 365-388 (охоплено лише латино- та англомовні публікації).
 10 Біла С. Я. Унійні процеси в західних єпархіях Київської митрополії (остання третина XVII – 
початок XVIII ст.). Історіографія проблеми: Автореф. дис. … канд. істор. наук. – Київ, 2004.
 11 Тиміш Л. І. Українська греко-католицька історіографія міжвоєнного Львова: організація, 
інституційний розвиток, напрямки досліджень: Автореф. дис. … канд. істор. наук. – Київ, 2003.
 12 Ластовський В. Історія Православної Церкви в Україні наприкінці XVII – у XVIII-му ст.: 
історіографічні аспекти. – Київ, 2006.
 13 Див. рецензію Леоніда Тимошенка на цю монографію: Тимошенко Л. Пояснювальні пара-
гра  фи до історії Української церкви // Український гуманітарний огляд. – 2008. – Вип. 13. – С. 115-
132, та відповідь на неї: Ластовський В. Урок із фальшування історії // Там само. – 2009. – Вип. 14. – 
С. 194-205.
 14 Кметь В. З історії дослідження Львівської єпархії XVI – початку XVII ст. за матеріалами 
фон дів ЦДІАЛ України // Студії АСД. – 2003. – Т. 10. – С. 107-115; Його ж. Львівська єпархія 
XVI – початку XVII ст.: огляд історіографії // Православний вісник. – 2002. – № 9-10. – С. 42-59.
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в детальному огляді ширшого контексту історіографічних студій немає (див. пов-
ний перелік праць у «Бібліографії»). Так само тут не обговорюються праці, присвя-
чені окремим історичним періодам, подіям, постатям і дискусійним науковим 
проб лемам, оскільки вони розгорнуто коментуються у примітках до відповідних 
роз ділів монографії.

1.	Збирання	спадщини

Першою спробою створення наративу про минуле місцевої Церкви була єпархіаль-
на хроніка «Origo et Vita Episcoporum Ritus Graeci Leopoliensium» («Життєписи 
львів  ських єпископів грецького обряду»), укладена приблизно в 70-х рр. XVII ст. 
«Жит тєписи» виявив 1749 р. в Милецькому василіанському монастирі апостоль-
ський протонотарій, консисторський писар (1736-1746) і львівський офіціал (1748-
1778) Антоній Левинський, який належав до найближчих помічників і дорадників 
єпис копів Атанасія (1715-1746) і Лева (1748-1779) Шептицьких. Поряд з випускни-
ком папського університету Петром Косом та львівським крилошанином Іваном 
Ґуд зом, Левинський був найяскравішою постаттю тогочасного богословсько-ін-
телектуального середовища Святоюрського владичого двору15. Вочевидь, саме він 
і здійснив першу редакцію хроніки16, після чого вона, разом з іншими «копіаріями 
Ле винського»17, була вписана у перший том «Золотої книги» Львівської єпархії18. 
На прикінці 1960-х рр. документ виявив Ярослав Ісаєвич19, а нещодавно його до-
клад но проаналізував та опублікував Василь Кметь20. Автором єпархіальної хро-
ніки, за припущенням В. Кметя, був або православний шляхтич Руського воєвод-
ства, котрий міг виконувати обов’язки канцеляриста Львівського ґродського чи 
зем ського суду, або якийсь клирик, на що вказує його добра обізнаність з бо го-

 15 Посаду публічного апостольського протонотарія А. Левинський отримав 17 січня 1738 р. 
на основі булли Климента XII від 1 травня 1736 р. (ІР НБУ. – Ф. XVIII. – № 420. – Арк. 2-4 зв.). З 
1751 р. був членом Успенського ставропігійського братства (ЦДІА України у Львові. – Ф. 129. – 
Оп. 1. – Спр. 962. – Арк. 1-2). Збереглися фраґмент його заповіту 1778 р. (із дарчим записом 
свя щеникам Успенського братського храму), особисті документи за 1749-1777 рр. та реєстр ви-
дат ків 1770-1772 рр. (Там само. – Спр. 1015. – Арк. 1-11; Спр. 1191. – Арк. 1). Діяльність Антонія 
Ле винського частково відображена у статті: Андрохович А. о. Іван Горбачевський, примірний 
па рох Ставропигійського Братства // Збірник Львівської Ставропигії. Минуле і сучасне: Студії, 
за мітки, матеріяли / Під ред. К. Студинського. – Львів, 1921. – Т. 1. – С. 55-98.
 16 Відомі два списки «Життєписів»: ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 4б. – Спр. 31. – 
Арк. 47-50; Спр. 319. – Арк. 92 зв.-100.
 17 Див. про це докладніше: Кметь В. З історії дослідження Львівської єпархії... – С. 107-108.
 18 НМЛ. – Ркл-141. – С. 87-100.
 19 Ісаєвич Я. Д. Невідома пам’ятка української історіографії другої половини XVII ст. // УІЖ. – 
1970. – № 2. – С. 66-72.
 20 Кметь В. «Життєписи львівських єпископів грецького обряду» – пам’ятка української істо-
ріо графії другої половини XVII ст. // Lwów; miasto – społeczeństwo – kultura. Studia z dziejów 
Lwo wa / Pod red. K. Karolczaka. – Kraków, 2002. – Т. 4. – S. 65-92. Документ використовувався у 
роз відці того ж автора: Кметь В. Львівський єпископ Єремія (Тисаровський) у «Життєписах» 
су часника // Наукові зошити ЛУІ. – 2001. – Вип. 4. – С. 69-79.
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словсько-канонічними текс  тами21. По-
ява цієї не за вершеної, типової для «до-
істо  ріо графічного» пе    ріоду праці зу-
мов лена кон  кретними обставина ми 
еклезіального роз  вит ку Львівського 
пра во слав    ного вла дицтва пост мо ги лян-
ської доби – боротьбою різних кан ди-
датів на Свя то юр ський пре стол у 1668-
1676 рр. та наступними уній ними іні   ці-
ативами Йо си фа (Шум  лян ського), що 
по  тре  бували кодифікації ду   хов ного й 
інсти ту цій но  го досвіду місцевої Це р кви.

Наратив «Життє пи сів» формувався 
на підставі доступних їхньому ав торові 
пись  мових і ру ко писних джерел – фаль-
си фікату грамоти князя Ле ва Дани ло-
ви ча 1292 р. для церкви Св. Миколая у 
Львові, «Хроніки польської, литовської, 
жмудської і всієї Русі» Матея Стрий-
ковського (1547 – піс ля 1582) та, мож-
ливо, «Поль ської історії» Яна Длу ґоша 
XV ст. Най цін ні шою частиною «Життє-
пи сів» є опис пе ребігу двох елекційних 
соборів 1641 р. – у Жов чеві та Львові22. 
Учасником остан ньо го зібрання був та-
кож автор хроніки. Са ме цим і поясню-
ється надзвичайно ко лоритне представ-
лення учасників виборчого собору та 
ретельне відтворення са мої процедури 
соборування. Цей фраґмент важ ливий тим, що засвідчує тривкі со борноправні 
традиції Львівського право слав ного владицтва.

Незважаючи на численні фактологічні помилки та хибні судження автора 
(зок   рема, щодо дат прийняття Руссю християнства та фундації Львівської катедри, 
при  сутності в переліку її архиєреїв Онисифора (Дівочки) тощо), хроніка вперше 
ви  будувала схему тяглості еклезіальної традиції Галицької (Львівської) церкви від 
Во лодимирового хрещення Русі до середини XVII ст., доводячи її до подій Хмель-
ниччини. Головними елементами цієї схеми є пастирське служіння львівських 
владик – Макарія (Тучапського), Арсенія й Гедеона Балабанів, Єремії (Тисаров-
ського) й Арсенія (Желиборського). Щоправда, культурно-релігійні ініціативи й 

 21 Кметь В. «Життєписи львівських єпископів грецького обряду»... – S. 69.
 22 Уривок із «Життєписів» одного з цих соборів опубл. за едицією XIX ст. також у: Собори 
Львів  ської єпархії XVI–XVIII століть / Упоряд. та істор. нарис І. Скочиляса. – Львів, 2006. – 
С. 187-192.

Упис «Життєписів» у «Золоту книгу» 
(перша сторінка). Середина XVIII ст. 
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ад міністративні інновації єпископів описані з різною повнотою й виразним суб’єк-
тивізмом. Проте це не применшує значення «Життєписів» як унікального джерела 
з внутрішньої історії Львівської єпархії та, ширше, культурного життя Галицько-
Львів ської Русі XVI–XVII ст., що відображає тогочасні уявлення православної 
шлях ти й духовенства про минуле місцевої Православної церкви.

Іншою вартісною пам’яткою, присвяченою різним аспектам середньовічної та 
ран ньомодерної історії Руської церкви, й зокрема Галицького (Львівського) вла-
диц тва, є т. зв. «Рукопис» київського унійного митрополита Лева (Кишки, 1714-
1728)23. Цей компендіум був укладений наприкінці XVII ст. як лекційний курс з 
церковної історії для спудеїв Володимирської василіанської школи та місцевої 
єпар хіальної семінарії24, матеріали до якого єрарх збирав, систематизував і допов-
нював в окремому збірнику впродовж 1696-1718 рр. Очевидно, цей наратив мав 
ляг ти в основу праці Лева (Кишки) з історії Руської церкви, проте, з огляду на ко-
піт кі обов’язки протоархимандрита Василіанського чину, а пізніше – єпископа 
во лодимирського і митрополита київського, реалізувати свій задум йому так і не 
вда лося. Та навіть у такому «робочому» стані кодекс Кишки – важливе джерело 
для реконструкції історичної пам’яті українсько-білоруської духовної еліти кінця 
XVII  – початку XVIII ст.

Структурний аналіз «Рукопису», здійснений Олександром Бараном25, показує, 
що над твором тяжіють стереотипи літописної методології. І хоча Кишка й нама-
гав ся подати хроніку подій у ширшому контексті, загалом «позитивні» факти тут 

 23 Ориґінал «Рукопису» зберігається в: ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 4б. – Спр. 413. – 
Арк. 1-779. Історію кодексу чи не вперше простежив: Недѣльскій С. Уніатскій митрополитъ 
Левъ Кишка и его значеніе въ исторіи Уніи. – Вильна, 1893. – С. 300-302. Див. також сучасний 
опис пам’ятки: Tolochko O. Leo Kishka’s Annales sancti Nestoris and Tatishchev’s Chronicles // Pa-
leoslavica. – 2002. – Vol. 10. – № 2. – P. 263-265.
 24 Ширше діяльність цих духовних і культурно-освітніх осередків Унійної церкви на Волині 
розглядається у: Скочиляс І. «Володимирські Атени» XVII – початку XVIII ст.: від катедральної 
шко ли до єпархіальної семінарії // Київська Академія. – 2009. – Вип. 7. – С. 54-73; Його ж. Релі-
гія та культура Західної Волині на початку XVIII ст. За матеріалами Володимирського собору 
1715 р. – Львів, 2008. – С. 35-45, 68-71.
 25 Олександр Баран у своїх висновках, на жаль, не дає відповіді на питання про функціональ-
не призначення й обставини появи «Рукопису». Він також плутається у прикінцевих заувагах 
що до авторства цього кодексу, доводячи спершу, що київський митрополит виступає автором 
тільки частини тексту, написаного одним із чотирьох копіїстів. Натомість в іншому місці твер-
дить, що «автором I, II і III частин „Рукопису”, а також автором нотаток V і VI частин був сам 
Лев Кишка». Врешті-решт, дослідник робить цілком без підставний висновок, що «ідентифіка-
ція [джерела] як рукопису Лева Кишки є помилковою» та що па м’ятка – це лише «рукописний 
збірник, що певний період належав митрополитові Леву Кишці» (Ba ran O. Rękopis Lwa Kiszki: 
struktura i treść źródła. Z dziejów bazyliańskiej historiogra±i przełomu XVII i XVIII wieku // Rocznik 
Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. – Lublin, 2005. – R. 3. – S. 23-54). Тимчасом почерк № 2 
(з-поміж шести інших автографів), котрим було написано 2-гу і 3-тю й, почасти, 5-ту і 6-ту 
частини цього компендіуму, як показує криптографічне порівняння з ори ґіналом двох томів 
«Щоденника» Кишки, таки належить цьому митрополитові (Архив СПбИИ. – Кол. 52. – Оп. 1. – 
Ед. хр. 50. – Л. 1-48 (реґест: Ульяновський В. І. Колекція та архів єпис копа Павла Доброхотова. – 
Київ, 1992. – С. 170); НМЛ. – Ркл-113. – Арк. 1-139). Отже, атри бу ція кодексу як історичного 
збірника Лева (Кишки) є безсумнівною.
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ви кладені без належного узгодження із загальною історичною канвою, неоднорід-
ні тематичні блоки поєднані шляхом хронологічного членування тексту із застосу-
ванням рефрену на кшталт «того ж року». Дуже рідко цитуються джерела, відсут-
ні покликання, тобто використано суто літописний інструментарій монтування 
тексту. Водночас «Рукопис» (особливо житія василіан) виявляє риси літературно-
фак тологічного методу письменства, з його чіткою композицією твору та багато-
пла новістю сюжетних ліній26. Рукописний кодекс містить унікальний наратив з 
історії Київської Русі й українсько-білоруських земель у складі Польсько-Ли тов-
ської держави (у т. ч. «Аннали св. Нестора» – скорочений польськомовний пере-
клад руського літопису Іпатіївського типу, переписаний (і перекладений?) Левом 
(Киш кою) з Хлєбниковського списку27). У третій частині «Рукопису», після реєст-
ру володимирських владик, подано перелік галицьких єпископів у редакції «an ti-
qua charta» 1558 р. (це автентичні хронікальні записи про події другої половини 
XV – початку XVIII ст.)28. У кодексі є також звістки про культурне та релігійне 
жит тя духовенства і мирян Галицької (Львівської) єпархії, але вони не мають 

 26 Перша частина «Рукопису» містить цитати з історичних творів Баронія, Геродота, Євсевія, 
Плі нія, Полібія, Сенеки, Созомена, Сократа та їхні біографії й тематичні розповіді. У другій 
час тині польською мовою наведено «Annales Nestora» – текст Іпатіївського літопису, що охоп-
лює оповіді від подорожі на Русь св. Андрія Первозванного, діяльності леґендарних Кия, Щека 
і Хорива, прикликання на Русь Рюрика до згадки 1301 р. про князя Лева Даниловича (с. 1-130). 
Тре тя і шоста частини – це ориґінальний компендіум хронікальних записів, укладених Киш-
кою, про різноманітні події (головно церковні) з історії Литви, Польщі та руських земель упро-
довж 1469-1718 рр. (с. 131-226, 491-767). У четвертій частині Лев (Кишка) подав тексти поле міч-
но го характеру, які, здогадно, можуть бути фраґментами його праці про київського унійного 
мит рополита Іпатія (Потія), виданої пізніше в Супраслі (1714 р.) під назвою «Kazania i Homilie 
Mę ża Bożego niesmiertelney sławy i pamięci Hypacyusza Pocieja» (с. 227-238). Наступна частина 
«Ру копису» нав’язується до традицій Київської держави часів середньовіччя, спадкоємцем кот-
рих Кишка вважав саме Унійну церкву (і Василіанський чин зокрема). Тут, поряд з обширними 
жи тіями святих і руських князів X–XIV ст. (свв. Кирило і Методій, «апостоли Русі», св. Володи-
мир Великий, свв. Борис і Гліб, св. Ольга, Ігор, Рюрик, Войшелк, полоцька княжна Параскевія), 
ли товських мучеників Антонія, Йоана та Євстахія, архимандрита Лавришівського монастиря 
Єли зара, також уписано біограми (384 повних і 14 стислих) митрополитів, єпископів і ченців-
ва силіан до 1703 р. включно. (Деякі з них у міжвоєнний період опубл.: Скрутень Й. Життєписи 
василіян. (Виїмок з рукописного Збірника митр. Льва Кишки) // Записки ЧСВВ. – Жовква; 
Львів, 1924-1932. – Т. 1. – С. 105-130, 284-291, 496-520; Т. 2. – С. 123-138, 376-401; Т. 3. – С. 496-
520; Т. 4. – С. 219-237, 496-520). Остання, сьома частина кодексу з’явилася вже після смерті Лева 
(Кишки).
 27 Цікаво, що «Аннали св. Нестора» не включають Галицько-Волинського літопису. Кишка 
дещо ско ротив текст протографа, проте річні статті збережено і доповнено «Церковним уста-
вом» Во лодимира Великого та «Свитком» Ярослава Мудрого (Толочко А. «История Российская» 
Ва силия Татищева: источники и известия. – Москва; Киев, 2005. – С. 116-134. Свої міркування 
ав тор підсумував у декількох публікаціях: Толочко О. Нестор-літописець: біля джерел однієї 
істо ріо гра фічної традиції // Київська старовина. – 1996. – № 4-5. – С. 11-35; Tołoczko O. Gdzie i 
kiedy na rodziła się legenda o Kronikarzu Nestorze? // Zeszyty naukowe Katolickiego Uniwersytetu 
Lu bel skiego. – 2002. – R. 45. – № 1-2 (177-178). – S. 75-76; Tolochko O. Leo Kishka’s Annales sa ncti 
Nes toris... – P. 265-270).
 28 ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 4б. – Спр. 413. – Арк. 145.
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само   с тійного значення29, оскільки не вносять нічого принципово нового у наші 
знан  ня про доунійний період церковної історії.

З’ясувати загальний контекст інституційного розвитку владицтва частково 
допомагає праця прокуратора Василіанського чину в Римі о. Ігнатія Кульчинського 
(1694-1741). У першій її частині знаходимо житія святих Руської церкви та київ-
ських митрополитів, натомість у другій – низку церковних документів, а також 
біо графії великих князів київських і московських30. Якісно новим етапом у систе-
ма тизації історичних знань і уявлень про галицьку (львівську) еклезіальну тра-
диці ю стало видання 1770 р. «Історико-критичної дисертації…»31, автором якої 
був до мініканець Климент Ходикевич (1715-1797), вірменин за походженням32. У 
1787 р. з’явилася нова її редакція, пристосована до нових реалій австрійського па-
нування та апробована єпископом Петром Білянським (досі зберігається неопуб-
лі кованою у фондах НМЛ)33. Працю Ходикевича замовив львівський владика Лев 
(Шеп тицький), про що дізнаємося з його листа від 20 грудня 1769 р.34 «Історико-

 29 Див. про це: Кметь В. З історії дослідження Львівської єпархії… – С. 108.
 30 Kulczynski I. Specimen Ecclesiae Ruthenicae, ab origine susceptae ±dei ad nostra tempora in suis ca-
pitibus seu Primathibus Russiae cum S. Sede Ap. Romana semper unitae. – Romae, 1733-1734. – Vol. 1-2.
 31 Dissertationes historico criticae De Utroque Archiepiscopatu Metropolitano Kijoviensi, ac Ha li-
ciensi, uti olim distincto, Nec non De Episcopatu Leopoliensi Ritus Graeci Uniti… Certioribus Do-
cumentis illustratae. – Leopoli, 1770 // НМЛ. – Сдл-341. Реґест: Запаско Я., Іса євич Я. Пам’ятки 
книж кового мистецтва: Каталог стародруків, виданих на Україні. – Львів, 1984. – Кн. 2. – Ч. 2. – 
С. 23-24 (№ 2578).
 32 Климент Ходикевич народився у Львові. До домініканського ордену вступив 1730 р. На-
вчався у Римі (1746-1749), після повернення зі студій проповідував у Варшаві, згодом викла дав 
філософію у рідному місті, одночасно виконуючи обов’язки настоятеля львівського монас ти ря 
Св. Магдалени, дещо пізніше – у Богородчанах і Кам’янці-Подільському. У 1771 р. здобув док-
торат з богослов’я. Окрім історії Києво-Галицького архиєпископства, написав низку інших 
праць з теології та історії Церкви, зокрема про діяльність оо. домініканців на Русі та життя па-
пи-мученика Климента I, а також видав деякі свої проповіді (Świętochowski R. Chodykiewicz 
Klemens // Encyklopedia katolicka. – Lublin, 1989. – T. 3. – S. 206). Львівський єпископ Лев (Шеп-
тиць кий) так характеризує особу автора «Дисертації»: «Jest tu we Lwowie dominikanin pewny 
na zywaiący się Chodykiewicz, vir scienti±cus y w chronologii bardzo biegły, ktory na moią obligacyę 
przedsięwzioł te autorow dawnych omyłki y co iest prawdziwego dowodnie swiatu pokazac, iuż od lat 
kil ku prawie wiele bardzo bardzo xiąg przewartował, y zebrał te swoie dzieło maiąc prawie dokonczone, 
żąda ieszcze dowodow z archiwów naszych, y sam w liscie swoim tu przyłączonym uprasza o kom mu-
ni kacyi potrzebnych informacyi, ktoremi J[aśnie] W[ielmożny] Pan co masz singulare w swoich pre-
decessorach y diecezyi raczysz kazać zebrać, y authentice przysłać. Ja zaś upewniam, że te opus nie 
pier wey poydzie co podobnie nie wyszło in lucem przeciwnego y spodziewam się, że sam J[aśnie]w[iel-
możny] Pan oswiadczyszy mu ztąd swoie ukontentowane» (Архив СПбИИ. – Кол. 52. – Оп. 2. – Кар-
тон 8. – № 6. – Л. 8 об.).
 33 НМЛ. – Ркл-128. – Арк. 7-68.
 34 «Rożność dawnych y poznieyszych historykow opisuiących stan Rusi, y hierarchii naszey, z kto-
rych prawie kazdy coś innego przez niewiadomość praw y przewileiow naszych, czyli dla inszych 
przyczyn napisał, iak wielce yurisdykcyi y partykularnym diecezyi naszey interessom iest szkodliwa, że 
te raz y nasyprawdziwsze, albo za wątpliwe maią, albo cale nie wierzą, nie wątpię, że J[aśnie] W[iel-
możny] Pan nasz o tym doskonałą wiadomość, ja to wiem z doswiadczenia w sprawie o dobra stołu 
met ropolitańskiego Czopowice zwane, gdy strona w trybunale tuteyszym przeciw J[ego] M[ości] 
x[iędzu] Metropolicie naszemu na uchylenie fundacyi xięcia Kitaia naybardziey kronikami niezgodnie 
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кри тична дисертація…», 
ві дображаючи, без сум-
ніву, еклезіальну свідо-
мість місцевої духовної 
еліти другої половини 
XVIII ст., засвідчує вираз-
ні спроби Свято юр ського 
ар хиєрейського двору 
конс труювати локальну 
іс торичну пам’ять, що 
ма  ла б обслуговувати йо-
го тогочасну церковну 
по літику.

Робота складається з 
трьох тісно пов’язаних 
між собою частин, що 
послідовно роз глядають 
історію Київської й Га-
лицької митрополій та 
Львів ського владицтва. У 
пер шій з них35 наведено 
хронологічний ряд русь-
ких архипастирів (право-
слав них та унійних) – від 
Ми хаїла I (988 р.) до Язо-
на (Юноші-Смоґоржев-
ського) (1780 р.), а також 
мос ковських митрополи-
тів і патріархів – від Йони 
(1448  р . )  до  Адріа на 
(1690 р.). Поступово ви-
будовуючи історично-
еклезіальну тяглість «Роксолянської церкви», автор «Дисертації» головну роль 
відводить топосам про походження Русі, її хрещення свв. Ольгою й Володимиром, 
навернення до віри Христової сло в’ян ських народів свв. Кирилом («Костянтином 
Філософом») і Методієм, по ставлен ня ними перших єпископів, винайдення кири-
личного алфавіту й запровадження сло в’янської мови у літургійній практиці.

Наступна частина праці36 присвячена юрисдикційному статусу Галицької мит -
рополії та її канонічному зв’язку зі Святософійською катед рою («De Archiepiscopatu 

o nim piszącemi, y wątpliwość nieiaką czyniącemi dokazywała» (Архив СПбИИ. – Kол. 52. – Оп. 2. – 
Картон 8. – № 6. – Л. 8-8 об.).
 35 НМЛ. – Ркл-128. – Арк. 7-42 зв.
 36 Там само. – Арк. 42 зв.-52 зв.

Праця Климента Ходикевича «Історико-критична дисертація» 
(титульний аркуш з гербом Петра Білянського). 1787 р.  
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Metropolitano Haliciensi, uti distincto a Kijoviensi»37). У цьо му розділі К. Ходикевич 
стис ло викладає історію Галича, реконструює перелік га лиць ких митрополитів 
(пер шими з них він уважав Галактіона, котрий фіґурує в фаль сифікаті грамоти 
кня зя Романа 1240 р.38, та «Йосифа з Крилоса»). Особливу ува гу домініканець 
звер тає на перехідний період в історії місцевої Церкви, коли нею урядували гене-
раль ні намісники. Врешті, третя частина «Дисертації»39 зосере джена на генезі 
Львів ського владицтва, відкриття якого збіглося у часі з економічним і культур-
ним піднесенням Львова та зростанням у XIV – першій половині XVI ст. духовного  
авторитету Святоюрського монастиря. Завершує історичний на рис про єпархію 
хро н ологічний ряд її пастирів – від Макарія (Тучапського) до Пет ра Білянського 
включ но.

Для арґументації своїх тез К. Ходикевич опублікував низку документів40. Окрім 
то го, в «Дисертації» викладено міркування щодо целібату греко-католицького ду-
ховенства, статусу єпископів у Східній церкві та інтерпретації постанов За-
мойського собору про прероґативи Василіанського чину41 – тем, що саме тоді ак-
тив но дискутувалися в Галичині. Аналіз змісту роботи та характеру використаних 
у ній арґументів переконує в тому, що поява цього історично-канонічного тракта-
ту пов’язана із поступовим збільшенням ролі Львівської єпархії в Київській уній-
ній митрополії протягом XVIII ст. і спробами її владики Лева (Шептицького), 
який у 1762 р. став адміністратором Руської католицької церкви на Правобережжі 
й коад’ютором предстоятеля Феліціана (Володковича). Натомість безпосередньою 
при чиною укладення праці була ініціатива Шептицького (з якою він звернувся у 
1762-1764 рр. до Римської Апостольської столиці42) уреальнити символічний ти-
тул «митрополита київського і галицького», перетворивши Львівське владицтво 
на митрополичу архиєпархію, адміністративно поєднану зі Святософійським пре-
столом.

2.	Доба	конфесійного	й	національного	служіння

Галицька	церковно-історична	школа
Австрійський період. У другій половині XIX – на початку XX ст. церковно-історичні 
сту  дії та археографічні публікації в австрійській Галичині загалом мали виразно 

 37 НМЛ. – Ркл-128. – Арк. 43-64 зв.
 38 Там само. – Арк. 43 зв.-44 зв.
 39 Там само. – Арк. 53-68.
 40 Зокрема, фальсифікат грамоти князя Лева 1301 р. та його пізніші конфірмації, соборову 
гра моту Макарія (Тучапського) 1540 р., благословенний лист для Тучапського митрополита 
Ма карія 1540 р., буллу Климента VIII 1595 р., номінаційний диплом Марії-Терезії від 24 січня 
1780 р. для Петра Білянського (НМЛ. – Ркл-128. – Арк. 33 зв.-35 зв., 45-48 зв., 56 зв.-57 зв., 
63 зв.-64).
 41 НМЛ. – Ркл-128. – Арк. 65-68.
 42 Див.: Haluszczynskyj T. Un proggetto per la stabilizzazione della Metropolia di Kyjiv a Leopoli // 
Ana lecta OSBM. – 1949. – Vol. 1. – P. 568-571.
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кон фесійний характер і перебували під контролем середовища старорусинів та, 
піз ніше, москвофілів. Особливістю цієї течії в українському національно-по-
літичному русі після «Весни народів» 1848 р. було сповідування її адептами «по-
двійної ідентичності» – політичного австрійства та культурного русофільства. 
Ідео логія руху полягала в переконанні про культурну спільність українців і росіян, 
по ширенні ідеї єдиної «Святої Русі» (у відповідь на польське домінування у Га-
личині та репресивні акції австрійської влади), ставши інструментом національ-
ної емансипації корінного населення краю. Важливою складовою русофільства 
був т. зв. обрядовий рух – боротьба частини духовенства й мирян Греко-като лиць-
кої церкви за очищення слов’янсько-візантійського обряду від латинських запози-
чень, що мало неабияке значення для збереження східнохристиянської тотожнос-
ті греко-католиків у межах Австрійської імперії43.

Вивчення історії Львівської єпархії у Гали чині упродовж другої половини XIX – 
пер шої половини XX ст. обмежувалося введенням до наукового обігу джерел, по-
пу ляризацією церковно-історичної тематики й нечисленними фаховими моногра-
фічними дослідженнями. Незначні здобутки тогочасної україн ської історіографії 
де терміновані її орієнтацією на розробку проблем, без посе  ред  ньо не пов’язаних із 
внут рішньою історією Церкви, та вже згаданими політичними преференціями 
ко ла дослідників галицької школи, котрі, як правило, іґнору  вали у своїх студіях 
унійний період. Часткові успіхи, досягнуті вченими зі Східної Гали чи ни, стали 
мож ливими завдяки організаційним зусиллям інституцій, з якими вони співпра-
цю вали – Ставропігійського інсти туту, Богословської академії, Інституту «На род-
ний дім», Науко вого товариства ім. Шевченка, Чину Святого Василія Великого, а 
та  кож щедрому меценатству й духовній опіці митрополита Андрея (Шеп тиць кого, 
1901-1944).

Період «збирання спадщини» й «добу конфесійного служіння» поєднало мону-
ментальне дослідження архипресвітера Святоюрської катедри і крилошанина 
Львів ської капітули Михайла Гарасевича (1763-1836) «Джерела Руської церкви»44, 
опуб ліковане Михайлом Малиновським (1812-1894) у 1862 р.45 Як можна здогадува-
тися, поява цього видання була викликана практичними потребами Львівської 
гре ко-католицької консисторії – необхідністю у стислий термін зібрати компенді-
ум правових та історично-юрисдикційних актів для арґументації перед Віденським 

 43 Москвофільський рух у Галичині сучасні дослідники розглядають з різних історичних 
перс пектив. Див. найновіші монографії: Сухий О. Від русофільства до москвофільства (росій-
ський чинник у громадській думці та суспільно-політичному житті галицьких українців у ХІХ 
сто літті). – Львів, 2003 (той самий автор видав також збірку джерел: Москвофільство: Докумен-
ти і матеріали / Вступ. ст., комент. та збірка док. О. Сухого. – Львів, 2001); Osadczy W. Święta Ruś: 
Roz wój i oddziaływanie idei prawosławia w Galicji. – Lublin, 2007; Wendland A. W. Die Rusophilen 
in Galizien: Ukrainische Konservative zwischen Österreich und Rusland, 1848-1914. – Wien, 2001.
 44 Наrasiewicz M. Annales Ecclesiae Ruthenae, gratiam et communionem cum s. Sede Romana ha-
ben tis, ritumque Graeco-Slavicum observantis, cum singulari respectu ad dioeceses ruthenas Leo po-
lien sem, Premisliensem et Chelmensem. – Leopoli, 1862.
 45 Зібрані й використані М. Гарасевичем у його праці копії грамот з історії Руської церкви 
1542-1702 рр. збереглися в: НМЛ. – Ркк-170.
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двором і Римським Апостольським престолом доцільності відкриття (відновлен-
ня) Галицької митрополії. Робота М. Гарасевича, з одного боку, частково наслідува-
ла схему історіописання «Дисертації» К. Ходикевича, а з іншого, стала суттєвим 
кро ком уперед у засвоєнні церковною історіографією нових методів наукового до-
слідження – критичного аналізу і коментування публікованих джерел, формуван-
ня наративу не лише за хронологічним, але й за тематичним принципом (генеза 
хрис тиянства у Прикарпатті; заснування православної катедри у Львові; взаємини 
русь кої єрархії зі світськими володарями тощо). Ще одним досягненням цієї праці 
бу ла спроба концептуалізувати історію Галицької (Львівської) єпархії за головни-
ми, на думку М. Гарасевича, фазами її розвитку. Щодо XII–XVIII ст. дослідник 
ви окремив п’ять таких етапів – «під пануванням руських князів» (до середини 
XIV ст.), «під пануванням Корони Польської і Великого князівства Литовського» 
(до 1772 р.), «під польським пануванням» (1772-1795 рр.), «під австрійським пану-
ван ням» (1772-1808 рр.) і «під російським пануванням» (1772-1826 рр.)46.

Тогочасне інтелектуальне середовище старорусинів (зокрема Яків Головацький), 
офор мившись у 1850-х рр. у т. зв. «Погодінську колонію», тісно співпрацювало з 
ро сійськими дослідниками та офіційними науковими інституціями імперії Ро-
манових. Зовнішнім виявом їхньої активності була діяльність «Галицько-Руської 
Ма тиці». Науковці цього кола роз глядали дослідницьку працю як елемент леґіти-
ма ції своєї політичної та конфесійної програми й тому зосереджувалися на ви-
вченні інституційної істо  рії Православної цер кви (і зокрема Львівського Успен-
сько го братства як символу «ортодоксійної віри»). Аж до Першої світової війни 
най важливіше значення мала науково-видавнича продукція Ставропігійського 
інс титуту47. Популярна серед галицьких москвофілів братська тематика відобра-
жена у джерельній серії кінця XIX ст. – «Юбилейное издание в память 300-летнего 
основания Львовского Ставропигийского братства» (1886), підготовлене Ісидором 
Ша раневичем, «Diplomata Statuaria a Patriarchis Orientalibus Confraternitati Stauro-
pi gianae Leopoliensi a. 1586-1592 data, cum aliis coaevis et appendice», опубліковане 
за редакцією І. Кристиняцького, та «Monumenta Confraternitatis Stauropigianae 
Leo poliensis», видане В. Мільковичем. У цей корпус джерел увійшли десятки пас-
тирських листів та інших документів, які засвідчують організаційні зусилля львів-
ських православних владик, і правові акти, що визначали юрисдикційний статус 
міс цевої Цер кви. У міжвоєнний період ця традиція була підтримана едицією А. Ко-
пис тян ським актів Ставропігії XVIII ст.48

 46 Наrasiewicz M. Annales Ecclesiae Ruthenae… – P. 1-14 (перший етап), 15-499 (другий етап), 
500-543 (третій етап), 544-829 (четвертий етап), 830-876 (п’ятий етап).
 47 Ширше про напрямки наукової діяльності Ставропігії та тематику праць її членів мовить-
ся в: Киричук О. Львівський Ставропігійський інститут у громадському житті Галичини другої 
по ловини ХІХ – початку ХХ ст. – Львів, 2001; Орлевич І. Ставропігійський інститут у Львові 
(кі нець XVIII – 60-і роки XIX ст.). – Львів, 2001. Див. також: Тиміш Л. Дослідження проблем з 
історії Української церкви вченими Ставропігійського інституту (міжвоєнний період) // ІРУ: 
Пра ці XIII-ї Міжнар. наук. конф. (Львів, 20-22 травня 2003 р.). – 2003. – Кн. 1. – С. 574-578.
 48 Див. їхній аналіз у: Шустова Ю. Э. Документы Львовского Успенского Ставропигийского 
брат ства (1586-1788): Источниковедческое исследование. – Москва, 2009. – С. 18-23.
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Із середовища по мір-
ко ваних чи «твердих» 
мос  квофілів походили 
найактивніші й най ус-
піш  ні ші в XIX ст. дослід-
ники Га лицької (Львів-
ської) єпархії. Зокрема, 
Іси дор Ша ра невич (1829-
1901)49, з 1870-х рр. про-
фесор Львівського уні-
вер ситету, ви вчав духов-
не життя й релігійну 
куль  туру Галицько-Во-
лин ського князівства, 
ма  теріальне становище 
парафіяльного духовен-
ства та взаємини Га лиць-
кої церкви зі східними 
патріархами, функціону-
вання окремих церков-
них інституцій. Інший 
пред ставник москвофіль-
ського табору, тісно по-
в’я заний зі Святоюр сь -
ким митро по личим дво-
ром, Антон Петру ше вич 
(1821-1913)50, обіймаючи посади крилошанина митрополичої капітули, нотарія 
Гре ко-католицької митрополичої консисторії, ке рівника капітульної бібліотеки, 
мав змогу збирати матеріали до своєї «Галицко-рус ской летописи 1600-1800»51, 
зво дячи наведені в них дані у хронологічний ряд. Перегляд надзвичайно інфор-
матив ної (попри її безсистемність) праці А. Пет рушевича доводить, що автора 

 49 Науковий доробок Ісидора Шараневича характеризують: Борчук С. М. Громадсько-куль-
турна та наукова діяльність Ісидора Івановича Шараневича (1829-1901 рр.): Автореф. дис. ... 
канд. істор. наук. – Чернівці, 1999. – С. 10-14; Гелей С. Наукова та громадська діяльність Ісидора 
Ша раневича // Україна: Культурна спадщина, національна свідомість, державність: Зб. наук. 
праць. – 2001. – Вип. 9. – С. 320-331. Див. також стислий огляд: Sharanevych Isydor // Encyklopedia 
of Ukraine. – Toronto; BuÀalo; London, 1975. – Vol. 4. – P. 617-618.
 50 Його дослідження в галузі церковної історії обговорюють: Королько А. З. Громадсько-по-
лі тична та наукова діяльність Антона Петрушевича: Автореф. дис. ... канд. істор. наук. – Чер-
нівці, 2002; Тиміш Л. Праці Антона Петрушевича з історії Української церкви // ІРУ: Матеріали 
IX Між нар. конф. (Львів, 11-13 травня 1999 р.). – Львів, 1999. – Кн. 2. – С. 167-169. Див. також 
ко рот кий огляд: Senkus R. Petrushevych Antin (Antonij) // Encyklopedia of Ukraine. – Toronto; 
BuÀ a lo; London, 1975. – Vol. 3. – P. 867.
 51 Петрушевичъ А. С. Сводная галицко-русская лѣтопись съ 1600 по 1700 годъ. – Львовъ, 
1874; Его же. Сводная галицко-русская лѣтопись съ 1700 по 1772 годъ. – Львовъ, 1887. – Ч. 1; та ін.

Михайло Гарасевич, автор «Annales Ecclesiae Ruthenae». 
Початок XIX ст.   
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цікавили переважно різноманітні церковні джерела з історії Галичини, що були, на 
його погляд, важливими для читача. Загалом ві домості з історії Львівської єпархії 
XVI–XVIII ст. тут мають здебільшого конста та ційний характер. Окрім цієї фунда-
ментальної роботи, А. Петрушевич опублікував декілька монографій та низку 
найрозмаїтіших за тематикою й хронологією роз відок, присвячених Галицькій 
єпархії княжої доби (зокрема діяльності її владик і першим християнським хра-
мам у Галичі й Львові), православному монашеству, організаційному становленню 
Молдавської церкви тощо. Заслуговує на увагу також стаття історика-москвофіла 
Пилипа Лабенського про адміністративний устрій Львівського владицтва другої 
половини XVII ст., написана на підставі матеріалів церковної статистики52.

З-під впливу святоюрців дослідження релігійної історії українців у Галичині 
звіль нилися лише в міжвоєнний період. Предтечею таких змін були події 80–90-х рр. 
XIX ст. всередині самої Греко-католицької церкви53, що проторували шлях до духов-
ної, політичної й наукової кар’єри поколінню молодих інтелектуалів, зазвичай 
по  літично не заанґажованих. Ці зміни уможливили також розвиток церковно-
істо  ричних студій у світських середовищах (ідеться передовсім про Наукове това-
рис тво ім. Шевченка), а також поступову втрату москвофілами наприкінці XIX – 
на початку ХХ ст. монополії на історичні дослідження і появу (зокрема в тогочас-
ній пе ріодиці54) праць молодих священиків і семінаристів, котрі симпатизували 
на ро довцям. Знаковою подією в греко-католицькій історіографії стало видання 
ні мець комовної двотомної синтези Юліана (Пелеша) «Історія унії Руської церкви 
з Римом»55 (її автор пізніше був номінований станиславівським (1885-1891) і пере-
мишльським (1891-1896) владикою). Вона започаткувала якісно новий етап у роз-
витку цер ковно-історичних студій, що характеризувався засвоєнням (на досить 
ви соко му рівні) місцевим інтелектуальним середовищем великого корпусу джерел 
з істо рії київського християнства, сучасних методів історичного дослідження та 
істо ріографічного доробку, передовсім польських, російських (Макарій Булгаков 
та ін.) й австрійських учених56.

 52 Лабенский Ф. К истории Львовской епархии в вторую пол. XVII в. // Вѣстник «Народного 
Дома». – 1907. – Ч. 2 (февраль). – С. 25-28.
 53 Ці процеси описані в монографії Івана-Павла Химки: Himka J.-P. Religion and Nationality in 
Wes tern Ukraine: ³e Greek Catholic Church and the Ruthenian National Movement in Galicia, 1867-
1900. – Montreal; Kingston; London; Ithaca, 1999.
 54 Про це свідчить перелік публікацій з церковної історії (не лише української), що з остан-
ньої третини XIX ст. почали з’являтися в часописах Греко-католицької церкви: Кравчук А. Ін-
декс української католицької періодики Галичини. 1871-1942. – Львів, 2000. – С. 51-99.
 55 Pelesz J. Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den ältesten Zeiten bis auf 
die Gegenwart. – Wien, 1878-1880. – Bd. 1-2.
 56 Будучи нейтральною щодо москвофілів і народовців фіґурою, тісно пов’язаною із віден-
ськими політичними й церковними колами, Пелеш сформував навколо гре ко-католицького 
часопису «Руський Сіон» цікаве духовно-інтелектуальне середовище (Himka J.-P. Religion and 
Nationality in Western Ukraine... – P. 15, 49-51). Див. спроби оцінки його науко вого доробку: На-
зарко І. Єпископ Ю. Пелеш – історик Церкви // Український історик. – То ронто; Мюнхен, 1981. – 
Т. 18. – С. 118-127; Хома І. Єпископ Юліян Пелеш і його «Історія Русь кої Церкви з Римом» 
(1878-1880) // Збірник на пошану В. Янева: Наук. зб. – Мюнхен, 1983. – Т. 10. – С. 864-873.
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Пелеш уперше вибудував чітку схему еклезіальної й культурної тяглості Укра їн-
 ської церкви. Водночас він інтеґрував низку сюжетів з історії Галицької (Львів ської) 
й інших єпархій у ширший контекст Київської митрополії, а з кінця XVIII ст. – та-
кож Греко-католицької церкви. Незважаючи на загалом подієво-описовий ха рак тер 
цієї синтези (де внутрішньоєпархіальне життя відтворюється за архиєрейським 
служінням окремих владик57), автор виділив ряд важливих дослідницьких проблем 
в окремі тематичні блоки, і його міркування щодо історичних подій і явищ (особ-
ливо для XVIII–XIX ст.) досі не втратили своєї актуальності. Від попе редніх 
публіка цій двотомник Ю. Пелеша відрізняється тим, що у ньому осібно ана лі зу-
ється чернец тво, богослов’я, канонічне право, полемічна література, релігійна куль-
ту ра й мистец тво єпархій Київської митрополії58.

Першою спробою викласти історію Львівського владицтва був 56-сторінковий 
на уково-популярний нарис59 греко-католицького священика, педагога і громад-
ського діяча о. Івана Рудовича (1868-1929)60. Його перу належать і дві інші піонер-
ські (за тематикою та використаною джерельною базою) праці – про унію у 
Львівській єпар хії61 та пастирсько-адміністративну діяльність владик Варлаама, 
Атанасія й Ле ва Шептицьких у XVIII ст.62 Попри те, що роботи І. Рудовича спра-
ведливо кри тикувалися за недокладність деяких суджень і фактологічні помил-
ки63, вони за початкували в українській історіографії традицію дослідження Га-
лиць кого (Львів ського) владицтва у «довгому триванні», іґноруючи типову для 
тих часів кон фесійну періодизацію. Це дало змогу розглядати місцеву Церкву як 
ці лісний фе номен, враховуючи вплив на її розвиток таких істотних чинників, як 
культура, сус пільне життя й актуальна політика світських володарів. Також І. Ру-
до вич пер шим з-поміж церковних істориків розпочав вивчення внутрішнього жит-
тя Львів  ської єпархії XVIII ст., зосередившись на опрацюванні її культурної й ре-
лігійної програми та рецепції Замойської ре фор ми 1720 р. на реґіональному рівні. 

Міжвоєнний період. Церковно-історичні дослідження міжвоєнного періоду64 тіс-
но пов’язані з пастирським служінням та культурними ініціативами митрополи та 

 57 Pelesz J. Geschichte der Union... – 1878. – Bd. 1. – S. 377-397 (княжий період і заснування Га-
лиць кої митрополії); 1880. – Bd. 2. – S. 77-108 (діяльність львівських єпископів другої половини 
XVI – першої половини XVII ст.), 282-287, 336-341 (владики другої половини XVII ст.), 672-683 
(унійний єпископат XVIII ст. старопольського й австрійського періодів).
 58 Pelesz J. Geschichte der Union... – Bd. 2. – S. 377-420, 445-469.
 59 Рудовичъ І. Коротка исторiя Галицко-Львовскои єпархiи. (На основѣ грецкихъ жерелъ и 
ин шихъ новѣйшихъ пôдручникôвъ). – Жовква, 1902.
 60 Rudovych Ivan // Encyklopedia of Ukraine. – Toronto; BuÀalo; London, 1975. – Vol. 4. – P. 428.
 61 Рудовичъ І. Унія въ Львôвскôй епархіи. – Львôвъ, 1900.
 62 Рудовичъ І. Епископы Шептицкû // БВ. – 1901. – Т. 2. – Вып. 1. – С. 24-35; Вып. 2. – С. 102-
134; Вып. 4. – С. 238-248, 289-305; 1902. – Т. 3. – Вып. 3. – С. 26-59, 233-250, 338-347.
 63 Див., наприклад, рецензію Степана Томашівського у: Записки НТШ. – 1901. – Т. 41. – С. 7-9.
 64 Їхній огляд подано у: Павлишин О. Дослідження історії Цер кви східного обряду львівськи-
ми вченими у 1919-1939 рр. // Wielokulturowe środowisko his to ryczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod 
red. J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka. – Rzeszów, 2005. – Т. 3. – S. 455-463; Тиміш Л. Краєзнавча 
проб лематика львівських історико-церковних досліджень (між  воєнний період) // Студії АСД. – 
2003. – Т. 10. – С. 71-75.



50 Розділ	1.	Історіографічна	спадщина	та	джерельний	інструментарій

Андрея (Шептицького). 
Заснування ним таких 
уні кальних інституцій, 
як Церковний (з 1913 р. – 
Національний) музей у 
Львові та «Архів історії 
унії» (з 1928 р.), треба по-
в’я зувати не тіль  ки із за-
хо дами мит ро полита що-
до збережен ня істо рич них  
ма те рі аль них і пи сем них 
пам’яток (на чому зазви-
чай наголошують на уков-
ці), але й з пошука ми Гре-
ко-като лиць кою цер квою 
свого міс ця в то го час  но-
му західноукра їн ському 
суспільстві, а також пере-
осмисленням нею свого 
по кли кан ня як духовної 
інституції в дис курсі «ві-
зантинізму»65. Прагнучи 
зробити УГКЦ зрозу мі лі-
шою, ближчою право-
слав ним ук р а їн цям, ми-
трополит ініціював низ ку 
сту дій у різних га лу зях 
знань, щоб т. зв. «ци вілі-
за ційну» дискусію про окциденталь ні та орі єнтальні складові україн ської культу-
ри перевести в конструктивне дослід ницьке русло. Саме цей релігійний дискурс і 
зумовив появу в Галичині численних роз  відок, що частково охоплювали й історію 
Галицької (Львівської) єпархії.

У міжвоєнний період важливими осередками церковно-історичних студій та-
кож були Богословське наукове товариство у Львові (створене 1923 р.) та греко-

 65 Докладніше це питання проаналізовано в: Турій О. Греко-Католицька церква та укра їн ська 
національна ідентичність у Галичині // Ковчег. – 2003. – Ч. 4. – С. 67-85. Митрополит Анд рей 
намагався повернути греко-католикам розуміння важливості східної грецької традиції, під-
креслюючи пов’язаність УГКЦ з пра во  слав ним етосом. Ці напрямні в розвитку Церкви, які 
під тримував і заохо чу вав Шептицький, отримали назву «візантинізації». (Саме таку постанов-
ку проблеми запропонував: Стемпень С. Між окциденталізацією та візантинізацією: проблема 
об рядової ідентичности Греко-Католицької Церкви в Речі Поспо литій міжвоєнного періоду // 
Ков чег. – 2003. – Ч. 4. – С. 86-99. Див. також: Папєжинська-Турек М. Візантинізм чи латинство? 
Дис кусії в українській пресі Галичини міжвоєнного періоду про культурні цінності // Там само. – 
2001. – Ч. 3. – С. 403-414).

Юліан (Пелеш), автор «Geschichte der Union». Кінець XIX ст.
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ка толицька Богословська академія (далі – БА), очолювана тоді ректором Йосифом 
Слі  пим66. Багато членів товариства67, здебільшого викладачів і випускників акаде-
мії, опуб лікували у періодичних виданнях (зокрема «Богословії» та «Ниві») свої 
мате рі али про церковне життя в реґіонах краю. Спеціальна увага історії Львівської 
єпархії XVI–XVIII ст. приділялася на семінарі Миколи Чубатого, де протягом 
1930-х рр. студентами-богословами було підготовлено ряд рефератів (переважно 
сто сувалися душпастирства священиків, релігійних практик мирян та інституцій-
ного розвитку окремих намісництв)68. У 1934 р. ректор БА Йосиф Сліпий запросив 
на посаду професора академії Івана Крип’якевича, який почав викладати курс 
лек цій з історії України «на тлі історії Східньої Европи». Відомий український вче-
ний заснував свій семінар «Досліди над історією греко-католицьких парафій у 
Га личині», в рамках якого читав спецкурс про джерела з цієї теми69. Під його ке-
рівництвом студенти провадили власні дослідження, використовуючи багаті ар-
хів ні матеріали, виявлені й опрацьовані І. Крип’якевичем70.

Православні	дослідницькі	осередки
Подільська церковно-історична школа. Найбільші успіхи у вивченні історичної 
тра диції Галицької (Львівської) єпархії були досягнуті на Поділлі71. Для виправ-
дання російської колоніальної політики на Правобережній Україні, й зокрема 
офі ційної православизації краю, влада за допомогою історичних досліджень нама-
галася нівелювати присутність унійного етосу в самосвідомості українського на-
се лення й науково обґрунтувати свої великодержавні ідеї. У вигідне для себе русло 
цар ський уряд скеровував і зростаюче зацікавлення місцевої інтеліґенції власним 
ми нулим. Інституційним осередком церковно-історичних студій із середини XIX ст. 
тут став Комітет для підготовки опису Подільської єпархії, ініціатива заснування 

 66 Світильник істини: Джерела до історії Греко-католицької Богословської Академії у Львові 
1928-1929-1944 / Зібр. і опр. П. Сениця. – Торонто; Чікаго, 1973. – Ч. 1. – С. 55.
 67 Найповніше діяльність БНТ висвітлена у: Янів В. Нарис історії Українського Богословсько-
го наукового товариства. (З бібліографією видань). В 45-ліття заснування // Наукові записки 
Ук раїнського Вільного університету. – 1969. – Ч. 9-10. – С. 134-225. Окремі аспекти роботи това-
риства опрацьовані у статтях: Матлашенко Н. Наукова та видавнича діяльність Богословського 
наукового товариства (Львів, 1923-1942 рр.) // ІРУ: Матеріали VIII Міжнар. круглого столу 
(Львів, 11-13 травня 1998 р.). – 1998. – С. 144-145; Тиміш Л. Внесок Українського Богословсько-
го Наукового Товариства у дослідження церковно-історичних питань (міжвоєнний період) // 
ІРУ: НЩ. 2008 р. – 2008. – С. 331-337.
 68 Див. про це: Тиміш Л. Науковий семінар з церковної історії Миколи Чубатого у Львівській 
Богословській Академії // Ковчег. – 2001. – Ч. 3. – С. 490-506.
 69 ЛННБ. Відділ рукописів. – Науковий архів І. Крип’якевича. – Папка № 172 «Семінари в Бо-
гословській Академії».
 70 Ленцик В. Проф. д-р Іван Крип’якевич, як професор Богословської Академії у Львові (спо-
ми ни про знаменитого професора) // Український історик. – 1993. – № 1-4. – С. 172.
 71 Див.: Баженов Л. В. Історичне краєзнавство Правобережної України XIX – на по чатку XX ст.: 
Становлення. Історіографія. Бібліографія. – Хмельницький, 1995; Його ж. Поділля в працях до-
слідників і краєзнавців XIX–XX ст.: Історіографія. Біобібліографія. Матеріали. – Кам’янець-По-
дільський, 1993; Біла С. Краєзнавча тематика у дослідженнях подільських істориків Церкви // 
Студії АСД. – 2003. – Т. 10. – С. 75-79.
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яко го виходила від офіційної влади72. Комітет потребував достовірних докумен-
тальних джерел з історії церков і парафій, у т. ч. домодерного періоду. За таких 
обставин постав у 1865 р. Подільський єпархіальний історико-статистичний комі-
тет, який розробив широку програму збору документальних і археологічних па-
м’яток давнини73. Дослідження з церковної проблематики стимулювало фундацію 
на базі архіву Комітету в 1890 р. Давньосховища старожитностей – першого на 
По діллі історичного музею, що розмістився на верхній галереї Кам’янецького ка-
тед рального собору74.

У другій половині XIX – на початку XX ст. місцеві православні свя щеники, ви-
хо вані у Подільській духовній семінарії, зберігаючи загалом риси «подвійної іден-
тич ності» й водночас симпатизуючи україн  ському національному рухові75, за 
під тримки таких національно орієнтованих подільських пастирів, як Партеній 
(Ле вицький), через церковну історію свідомо виявляли свій реґіо наль ний патріо-
тизм. Саме в цьому середовищі, неформальним лідером якого був Юхим Сі-
цинський (1859-1937)76 – видатний поділлєзнавець, директор Кам’янець-По діль сько го 
Давньосховища і редактор «Подільських єпархіальних відомостей» (з 1892 р.), 

 72 Див. також: Федоренко С., Частечко Л. До іс торії написання першого «історико-статистич-
но го опису Подільської єпархії» // Матеріали IX-ої Подільської історико-краєзнавчої конферен-
ції. – Кам’янець-Подільський, 1995. – С. 207-208.
 73 ДАХО. – Ф. Р-3333. – Оп. 1. – Спр. 24. – Арк. 1-3. Діяльності Комітету присвячена низка 
праць, найважливішими з яких є: Земський Ю. С. Подільський єпархіальний історико-статис-
тич ний комітет (1865-1920): Автореф. дис. ... канд. істор. наук. – Київ, 1997. – С. 14; Його ж. 
Проб лема краєзнавства в діяльності Комітету історико-статис тич ного опи су Подільської єпар-
хії // Ма теріали IX-ої Подільської історико-краєзнавчої конференції. – Кам’янець-Подільський, 
1995. – С. 204-207; Ко шель О. Між Церквою і наукою: Історичний нарис діяльності Подільсько-
го цер ков ного істо рико-археологічного товариства (1865-1920). – Київ; Кам’янець-Подільський, 
1998. – C. 58-65 (публікація змісту «Програми» мовою ориґі налу); Симаш ке вич М. Программа 
для со бирания историко-археологических сведений о Подолии // Труды Комитета. – 1876. – 
Вып. 1. – С. VIII. 
 74 Баженов Л. В. Історичне краєзнавство... – С. 69; Отчетъ Подольскаго Епар хиального 
Историко-статистического комитета и учрежденного им Древнехранилища за 1893 годъ // ПЕВ. 
Прибавление. – 1894. – № 16. – С. 329; С[ѣцинский] Е. По поводу учреждаемого в Ка менце-По-
дольском Епар хиальнаго цер ков ного Древнехранилища // Там же. – 1890. – № 3. – С. 83-84. 
Ста  тути цієї громадської орга нізації 1894 і 1903 рр., проект облаштування Давньосховища ста-
ро жит ностей 1889 р. та список членів товариства опублікував: Кошель О. Між Церквою і нау-
кою... – C. 42-57, 65-68. Реґест збірок музею див. у: Бе ленький Т. И. Опись церковно-бо го-
служебных книг, принадлежащих Комитету для историко-статистического описания По   доль  ской 
епархии // ПЕВ. – 1876. – № 9. – С. 71-80; № 10. – С. 81-89; Сѣ цинский Е. Музей Подольского 
церковного историко-археоло гического общества. – Каменец-Подольск, 1909. – Т. 2: Опись 
предметов старины.
 75 Див. про це: Вульпіус Р. Релігія та національний рух у Східній Україні. Роль православного 
ду ховенства у «націотворенні» (кінець XIX – початок XX століття) // Ковчег. – 2001. – Ч. 3. – С. 328-
332; Просвітницький рух на Поділлі (1906-1923 рр.). – Кам’янець-Подільський, 1996.
 76 Творчий доробок Ю. Сіцинського оцінюють: Баженов Л. В. Поділля в працях дослід ни   ків і 
кра єзнавців... – С. 349-351; Винокуров І. С., Корнилов В. В. Визначний літописець Поділ  ля // 
Реп ресоване краєзнавство (20-30-і роки). – Київ, 1991. – С. 93-100; Крип’якевич І. Пять  де  сять-
літ тя наукової праці Євфима Сіцінського // Записки НТШ. – 1931. – Т. 151. – С. 217-223; Па ра-
вій чук А. Г. Видатний історик Поділля Ю. Й. Сіцінський // УІЖ. – 1968. – № 9. – С. 87-93.
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з’явилися десятки праць про організаційні структури Львівського вла  дицтва 
XVI–XVIII ст. у реґіоні. На відміну від австрійської Галичини, де аж до по чатку XX ст. 
фактично не існувало суспільного замовлення на студії з історії схід ного християн-
ства унійного періоду, на підросійському Поділлі в цей час про водилися мас штаб-
ні дослідження з минулого Унійної церкви XVIII ст.77

Завдячуючи Ю. Сіцинському (найціннішими у його доробку є стаття про 
юрис дикційний статус Православної церкви на Поділлі78 та низка розвідок з істо-
рії Кам’янця, окремих парафій, монастирів і храмів), а також іншим представни-
кам православного духовенства й місцевої світської інтеліґенції (зокрема Сергієві 
Вен гржиновському, С. Лобатинському, Михайлові Орловському, Митрофанові 
Си машкевичу, П. Троїцькому та Миколі Яворовському), на сторінках «Подільських 
єпар хіальних відомостей» і «Трудов» Подільського комітету (з 1903 р. – товари-
ства) вперше в українській церковній історіографії обговорювалися різні аспекти 
ду ховної, інституційної й культурної історії Львівської єпархії. Серед найважливі-
ших дослідницьких сюжетів – пастирське служіння львівських владик другої по-
ло вини XVI – XVIII ст., соборноправні традиції, внутрішнє життя (у т. ч. ду хов на 
освіта) та організаційна структура місцевої Унійної церкви, православний рух на 
Пра вобережній Україні, ліквідація унії на Поділлі та заходи щодо «воз з’єднання» 
ру синів-католиків східного обряду з «Церквою-Матір’ю» наприкінці XVIII ст. 
Окрім того, саме в «Подільських єпархіальних відомостях» були опубліко вані де-
сятки розвідок з локальної історії, присвячені головно минулому парафіяль них 
хра мів і монастирів унійного періоду79.

Київська церковно-історична школа. Археографічні та монографічні видання 
до слідників Київської духовної академії та Київського університету Св. Володимира 
XIX – початку XX ст. мали виразно імперсько-конфесійне забарвлення та були су-
голосними тогочасним слов’янофільським концепціям, згідно з якими статус 
справж ньої віри залишався виключно за православ’ям. Автори цих праць насліду-
вали схеми «західнорусизму», що розглядали «Південно-Західний край» як утраче-
ні колись Росією терени, населення яких прагнуло повернутися під самодержав-
ний скіпетр Москви – спадкоємниці традицій княжого Києва80. Водночас саме в 
цьо му середовищі з’явилася одна з найфундаментальніших до Першої світової вій-
ни робіт з історії Львівської єпархії – монографія Амвросія Криловського (1853-

 77 На цю обставину звертає увагу: Біла С. Перехід до унії Львівсько-Кам’янецької єпархії у 
пра цях подільських істориків-краєзнавців // ІРУ: Праці XII-ї Міжнар. наук. конф. (Львів, 20-
24 травня 2002 р.). – 2002. – Кн. 1. – С. 58-63.
 78 С[ѣцинский] Е. Церковно-іерархическія отношенія Подоліи къ Кіевской и Галицкой мит-
ро поліямъ // ПЕВ. Неоф. часть. – 1899. – № 45. – С. 1070-1076; № 46. – С. 1105-1113.
 79 Тематичний спектр церковно-історичних публікацій на шпальтах «Подільських єпархіаль-
них відомостей» розкриває ретельно укладений довідник: Указатель Подольскіхъ епархіальныхъ 
вѣдо мостей 1862-1905 гг. (За все время изданія ихъ). – Каменецъ-Подольскъ, 1907.
 80 Див.: Едиційна археографія в Україні у XIX–XX ст.: Плани, проекти, програми видань / 
Упо ряд. О. Журба, М. Капраль, С. Кіржаєв, Г. Папакін, С. Рильков. – Київ, 1993. – Вип. 1; Мате-
рі али ювілейної конференції, присвяченої 150-річчю Київської археографічної комісії (Київ, 
Сед нів, 18-21 жовтня 1993 р.). – Київ, 1997.
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1930), галичанина за походженням, про Успенське братство у Львові81. Також Кри-
лов ський підготував масштабну едицію декількох сотень актів за 1423-1714 рр., що 
вийшли друком у багатотомному «Архиве Юго-Западной России»82. Обидва ви-
дання аж до появи книг Ярослава Ісаєвича в 1960-х рр. були основною лек турою 
для дослідників братського руху в Україні, а щодо внутрішнього життя Львів сько-
го владицтва й досі виступають незамінним джерельним інструментарієм. 

Для розуміння специфіки рецепції могилянських реформ у Львівській право-
слав ній єпархії за пастирства Єремії Тисаровського (1607-1641), Арсенія й Атанасія 
Же либорських (1641-1666) і Йосифа (Шумлянського, 1668-1708) першорядне зна-
чен ня має ґрунтовна і, на жаль, досі не перевершена монографія Стефана Голубєва 
(1848-1920)83, професора Київської духовної академії та Київського університету 
Св. Володимира. Його двотомне дослідження про діяльність митрополита Петра 
(Мо гили)84 представляє на широкому еклезіальному, культурному й соціальному 
тлі реформи, що були задекларовані й частково реалізовані в другій чверті XVII ст. 
на самперед у митрополичій єпархії – на Правобережній Україні, в білорусько-ли-
товських землях та у самому Києві. Щоправда, воно є радше переліком здобутків 
цієї доби, а не висвітленням постаті видатного її діяча, проте навіть сучасні праці, 
що побачили світ в Україні (переважно з наго ди 400-річ чя народження Могили), 
більше наслідують дискурс і наратив цієї син тези С. Го лу бєва85, аніж додають щось 
нове у вивчення проблематики. Приємним ви нятком є хіба що блискучий есей 
Ігоря Шевченка з Гарварду про «багатоликий світ» Мо гили й ініційовані ним 
транс формації київського православ’я та деякі ін ші роботи представ ни ків захід-
ної історіографії86.

 81 Крыловскій А. С. Львовское Ставропигіальное братство. (Опытъ церковно-историческаго 
изслѣдованія). – Кіевъ, 1904. Див. про це видання у: Шустова Ю. Э. Документы Львовского 
Успен ского Ставропигийского братства... – С. 46-48.
 82 Архивъ ЮЗР. – 1904. – Т. 10: Акты, относящіеся къ исторіи Галицко-русской православной 
Цер кви (1423-1714); Т. 11-12: Акты, относящіеся къ исторіи Львовскаго Ставропигіальнаго 
брат ства.
 83 Вдумливий аналіз внутрішнього світу, родинного священичого оточення, щоденного побу-
ту, духовного й інтелектуального джерел формування світогляду, громадської праці та науково-
го доробку С. Голубєва нещодавно здійснив: Ульяновський В. І. Двічі професор: Степан Голубєв 
в університетському та академічному контекстах. – Київ, 2007. У книзі також простежено об-
ста вини написання найважливішої монографії цього дослідника, прокоментовано тогочасні 
ре цензії на неї та дано її оцінку із сучасної історіографічної перспективи: Там само. – С. 55-91, 
213-220.
 84 Голубевъ С. Кіевскій митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники (опытъ церковно-
исто рическаго изслѣдованія). – Кіевъ, 1898. – Т. 1-2.
 85 Нічик В. М. Петро Могила в духовній історії України. – Київ, 1997; Петро Могила: богослов, 
цер ковний і культурний діяч. – Київ, 1997; Семчинський С. Петро Могила – митрополит, уче-
ний // Пам’ять століть. – 1997. – № 3. – С. 114-159; Феномен Петра Могили: Біографія. Діяль-
ність. По зи ція. – Київ, 1996; Шарикова Л. В. Еще о «человеке многих миров»: Петр Могила // Ab 
Іm  pe rio. – 2000. – № 1. – С. 53-74.
 86 Шевченко І. Багатоликий світ Петра Могили // Його ж. Україна між Сходом та Заходом: 
На риси з історії культури до початку XVIII століття. – Львів, 2001. – С. 175-198. Див. також: 
Жу  ковський А. Петро Могила й питання єдности церков. – Париж, 1969; Флоровский Г. Пути 
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Варшавське середовище українських 
пра вославних богословів. У міжвоєнний 
пе  ріод, після погрому богословських 
шкіл та осередків Православної церкви 
у Ра дянському Союзі, дослідження іс-
то рії Церкви в Україні, окрім Львова, 
активно роз вивались у Варшаві – голов-
ним чином при Українському науковому 
інституті та Богословському фа куль теті 
Варшавського університету87, діяльність 
яких під три мувалася і польським уря-
дом, і українською петлюрівською емі-
ґрацією та міс ц евою Право слав ною ав-
токефальною церквою. Най ві домішими 
представниками цих на уково-освітніх 
осередків були Олек сандр Лотоцький 
(1870-1939), директор-за сновник інсти-
ту ту, та Василь Біднов (1874-1935) і В’я-
че слав Заїкин, котрі зробили вагомий 
внесок у дослідження церковного права 
Київської митрополії та пра во вих вза-
ємин Східної церкви з державою. З цієї 
блискучої плеяди науковців лише В. Заїкин безпосередньо цікавився минулим 
Львівської єпархії, вивчаючи стосунки її владики Йосифа (Шумлянського) з 
Успенською ставропігією88. Значення інших його розвідок (як також праць В. Бід-
нова89, а ще більше О. Лотоцького90) полягає в тому, що вони простежують шир-
ший контекст історії формування помісного пра ва Галицької (Львівської) церкви, 
ге нези її соборноправних традицій і правово го статусу в Польсько-Литовській дер-
жа ві (особливо після Берестейської унії 1596 р.).

русского богословия. – Париж, 1936. (Аналіз по глядів Г. Флоровського у: Ґудзяк Б. До ана лізу 
«нео патристичного синтезу» Георгія Флоровського // Богословія. – 1997-1998. – Т. 61-62. – С. 103-
142); Sysyn F. Peter Mohyla and the Kiev Aca demy in Recent Western Works: Divergent Views on Se-
venteenth-Century Ukrainian Culture // HUS. – 1984. – Vol. 8. – № 1/2. – P. 155-187; ³omson P. J. Pe ter 
Mogila’s ecclesiastical reforms and the ukrainian contribution to russian culture. A critique of Georges 
Flo  rovsky’s theory of the Pseudomorphosis of Orthodoxy // Slavia Gandensia. – 1993. – P. 67-119.
 87 Доробок цього осередку охарактеризовано у монографії: Портнов А. Наука у ви гнанні: На-
укова і освітня діяльність української еміграції в міжвоєнній Польщі (1919-1939). – Харків, 2008.
88  Заикин В. М. Еп. Іосиф Шумлянскій и Ставропигія: Нѣсколько данных для характеристики 
еп. І. Шумлянскаго и его столкновенія с Львовской Ставропигіей в 1700 году. – Львов, 1935; Его 
же. Къ вопросу о положеніи Православной Церкви въ Польскомъ государствѣ въ XIV–XVII вѣ-
кахъ. – Варшава, 1935; Его же. Участіе cветскаго элемента въ церковномъ управленіи, выборное 
на чало и соборность въ Кіевской митрополіи въ XVI и XVII векахъ. – Варшава, 1930.
 89 Найбільш вартіснішою з них є: Беднов В. А. Православная церковь в Польше и Литве (по 
Vo lumina Legum). – Минск, 2002 (сучасне перевидання).
 90 Лотоцький О. Українські джерела церковного права. – Варшава, 1931.

Професор Стефан Голубєв
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3.	Світська	історіографія	кінця	XIX	–	першої	половини	XX	ст.

Поява фахових досліджень з історичної проблематики в середовищі науковців Га-
личини (на Поділлі такі осередки до початку 1990-х рр. так і не сформувалися), 
кот рі належали до світських інституцій чи співпрацювали з ними, безпосередньо 
по в’язана зі становленням львівської історичної школи Михайла Грушевського 
(1866-1934) і бурхливим розвитком очолюваного ним тривалий час (у 1897-1913 рр.) 
Наукового то вариства ім. Шевченка, яке аж до першої радянської окупації за ли-
шалося центром національного наукового життя в Західній Україні91. Що прав да, 
сам метр вітчизняної історіографії92 та його послідовники вважали релігій ний 
фак тор вторинним в українській історії93, тоді як державницька шко ла першої по-
ловини XX ст. намагалася інтерпретувати Церкву в національних ка тегоріях, не 
вра ховуючи її сакрального характеру та іґноруючи цілий пласт внут рішнього жит-
тя християнської спільноти. Попри те, що в центрі уваги М. Грушев сько го та його 
учнів перебували насамперед питання соціально-економічної та по літичної історії 
(у т. ч. «народні рухи», переважно періоду Хмельниччини та Ру їни), а кола їхніх 
фа хових зацікавлень рідко сягали XVIII ст., все ж у працях представників львів-
ської школи (більшість з них публікувалися на шпальтах «Записок НТШ»94) знахо-
ди лося місце й для тем з церковної історії – діяльність Успенського став ропі гій-
ського братства (Федір Срібний тощо), унійні процеси в руських землях після  

 91 Основні етапи становлення львівської історичної школи М. Грушевського розкрито у: Ми-
хайло Грушевський: Зб. наук. праць і матеріалів Міжнар. ювіл. конф., присв. 125-й річниці від 
дня народження Михайла Грушевського. – Львів, 1994; Михайло Грушевський і Львівська істо-
рична школа: Матеріали конф. (Львів, 24-25 жовтня 1994 р.). – Нью-Йорк, 1995; Krupnycky B. 
Die archäographische Tätigkeit M. Hruševśkyjs // Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven. – 
Breslau, 1935. – Bd. 11. – H. 3/4. – S. 610-621 (пе редрук українською мовою: Крупницький Б. 
Археографічна діяльність М. Грушевського // Істо рія української археографії: персоналії. – Київ, 
1993. – Вип. 1. – С. 84-97); та ін.
 92 Найновіше монографічне дослідження про цього видатного вченого та його концепцію 
істо рії України належить перу Сергія Плохія: Plokhy S. Unmaking Imperial Russia: Mykhailo Hru-
shevsky and the Writing of Ukrainian History. – Toronto; BuÀalo; London, 2005. У сучасній Україні 
наукова спадщина М. Грушевського також вивчається досить інтенсивно: Михайло Гру шев-
ський і українська історична наука: Матеріали наук. конф., присв. Михайлові Грушевському 
(Львів, 24-25 жовтня 1994 р.; Харків, 25 серпня 1996 р.; Львів, 29 вересня 1996 р.). – Львів, 1999; 
Прі  цак О. Історіософія та історіо графія Михайла Грушевського. – Київ; Кембрідж, 1991; Тель-
вак В. Теоретико-методологічні під стави історичних поглядів Михайла Грушевського (кінець 
XIX – початок XX століття). – Нью-Йорк; Дрогобич, 2002; Його ж. Теоретичні проблеми історії 
в дослідженнях М. С. Грушевського-релігієзнавця // ІРУ: Матеріали IX Міжнар. конф. (Львів, 
11-13 травня 1999 р.). – 1999. – Кн. 2. – С. 165-167; Його ж. Християнство в історіософії Михай-
ла Грушевського // ДКЗ. – 2000. – Вип. 4. – С. 212-222.
 93 Яскравим прикладом такого суперкритичного підходу вченого до релігії є його оцінка мо-
ги лянських реформ і тлумачення «поступових і реакційних течій в Українській церкві XVII–
XVIII ст.»: Грушевський М. З історії релігійної думки на Україні / Перевид. – Київ, 1992. – С. 94-
116.
 94 Тематична палітра цих статей і джерельних публікацій з історії Церкви в Україні (й зокре-
ма Га лицької (Львівської) єпархії) представлена у: Бібліографія Записок Наукового товариства 
іме ні Шевченка. Томи I–CCXL: 1892-2000. – Львів, 2003.
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Флорен тій ського собору 1439 р. (Богдан Бучинський), церковна історія Буко ви ни 
й Покуття – реґіонів, що в середньовіччі підлягали Галицькій катедрі (Мирон Кор-
дуба), та ін.

Блискучий український інтелектуал Іван Франко, досліджуючи україн ську лі-
тературу XVII–XVIII ст., одночасно звернув увагу й на деякі аспекти внут рішнього 
життя Львівського владицтва. Зокрема, він ретельно проаналізував декілька пас-
тир  ських листів львівських єпископів 30–90-х рр. XVIII ст. Піонерський характер 
має та кож низка розвідок Івана Франка, присвячених Йосифові (Шумлян сько му) 
та його богословсько-пастирській спадщині. Спеціальні студії з церковної іс то рії 
в середовищі НТШ напередодні та після Першої світової війни пов’язані з на-
уковими зацікавленнями учнів М. Грушевського – Івана Крип’якевича (1886-
1967)95, Меланії Бордун (1886-1968)96, Степана Томашівського, а також Ми коли 
Чубатого. М. Бордун першою у Галичині почала систематично й на належному на-
уковому рівні вивчати культурні й соціальні практики, душпастирську діяль ність 
та економічне становище парафіяльного духовенства Львівської єпархії XVIII ст., 
го ловно за матеріалами генеральних візитацій у НМЛ.

Автором першої в українській історіографії спроби синтетичного опису роз-
вит ку християнства у княжу добу («Вступ до історії Церкви на Україні») став С. То-
машівський, викладач Львівського і Яґеллонського університетів та ді яль ний член 
НТШ (його голова у 1913-1915 рр.), представник державницької шко ли україн-
ської історіографії консервативного напрямку97. Він також підготував ґрунтовну 
розвідку про «Петра Акеровича» – ймовірно, одного з галицьких владик, який у 
1240-х рр. здійснив подорож на Захід. Належність С. Томашівського до «западників » 
Греко-католицької церкви позначилася і на його візії ре лігійних процесів в україн-
ських землях. Заперечуючи вирішальний вплив греко-ві зантійської цивілізації на 
Руську церкву, він наполегливо шукав римський слід у ки ївському християнстві. 

 95 Історіософічна концепція дослідника висвітлена у: Дашкевич Я. Іван Крип’якевич – істо-
рик України // Крип’якевич І. П. Історія України. – Львів, 1990. – С. 5-21; Ісаєвич Я. Іван Кри-
п’якевич – історик і організатор наукового життя // Україна: культурна спадщина, національна 
сві домість, державність. – 2001. – Т. 8. – С. 7-15. Див. також огляд його церковно-історичних 
праць: Скочиляс І. Греко-Католицька Церква в дослідженнях Івана Крип’якевича. (На прикла-
ді матеріалів генеральних візитацій Львівської єпархії XVIII ст.) // Україна: Культурна спадщи-
на, національна свідомість, державність: Зб. наук. праць. – Львів, 2001. – Т. 8. – С. 829-833.
 96 Див. змістовні біографічні нариси про неї: Дядюк М. Участь жінок у діяльності Наукового 
то вариства ім. Шевченка у Львові (хронікально-біо-бібліографічний аспект) // З історії Науково-
го товариства ім. Шевченка: Зб. доп. і повідомл. наукових сесій і конференцій НТШ у Львові. – 
Львів, 1998. – С. 111-112, 137; Єдлінська У. Меланія Бордун – людина і педагог (1886-1968) // 
Український інститут для дівчат у Перемишлі. 1895-1995. Ювілейна книга Пам’яті до 100-річчя 
за снування. – Дрогобич, 1995. – С. 37-40.
 97 Його творчість підсумовують: Бортняк Н. Матеріали до бібліографії наукових праць Степа-
на Томашівського // Записки НТШ. – 1997. – Т. 233. – С. 271-293; Педич В., Тельвак В. Істо ри ко-
церковні дослідження Степана Томашівського // ІРУ: НЩ. 2010 р. – 2010. – Кн. 2. – С. 401-408; 
Сухий О. Степан Томашівський як представник «державницького» напряму в українській іс-
торіографії // Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod red. J. Maternickiego, 
L. Zaszkilniaka. – Rzeszów, 2005. – T. 2. – S. 455-463.
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Саме тому його судження про походження, єрархічний сан і мету згаданої подо-
рожі легендарного «Петра Акеровича» хибують латиноцентризмом і пев ною за-
анґажованістю.

Багато до розвитку історичних уявлень про княжу добу і, зокрема, її ре лігійну 
культуру доклався Ярослав Пастернак98, який теж належав до се ре довища НТШ. З 
австрійськими і польськими науковими колами був тісно по в’я заний інший член 
НТШ – археолог і мистецтвознавець Йосип Пеленський (1879-1957). Його моногра-
фія про княжу архітектуру середньовічного Галича (й на самперед церкву Св. Пан-
те леймона), опублікована 1914 р. краківською Ака де мією знань99, досі є основною 
лектурою для студій початкового періоду церковної організації в Галицькій землі. 
Варті уваги і праці Амвросія Андроховича про унійний кли  р Львова другої поло-
ви ни XVIII ст. Великий внесок у вивчення історії єпархії XVII ст. зро  бив Микола 
Андрусяк (1902-1985), випускник Львівського університету, член се  мінару профе-
сора Станіслава Закшевського, з 1932 р. активний член НТШ100. Книга М. Анд ру-
сяка про Йосифа (Шумлянського)101, попри певні недоліки102, все ще залишається 
неперевершеним зразком написання біографічного на ри су про галицьких (львів-
ських) владик і найціннішим дослідженням внутрішнього жит тя Православної 
цер  кви в Галичині та суспільного й політичного контексту функціонування її ор-
га нізаційних структур другої половини XVII – початку XVIII ст. 103

4.	Радянські	реалії	й	діаспорна	інтелектуальна	інтеґрація

Дослідження	в	Україні
У радянський період, протягом майже всього XX ст., не могло бути й мови про фа-
хове опрацювання в Україні тем з церковної історії. Нова комуністична ідеологія, 
важ ливою складовою якої був войовничий атеїзм, детермінувала усунення з до-
слід ницьких програм наукових інститутів й університетів релігієзнавчих проб лем 
та сюжетів, котрі хоча б опосередковано стосувалися церковного життя різних 

 98 Найважливіші праці вченого, що опиралися головно на наукові здобутки міжвоєнного 
періоду, бу ли опубліковані на еміґрації та у незалежній Україні: Пастернак Я. Археологія Укра-
їни. – То рон то, 1961; Його ж. Старий Галич. Археологічно-історичні досліди у 1850-1943 рр. – 
Івано-Фран ківськ, 1998.
 99 Pełeński J. Halicz w dziejach sztuki średniowiecznej na podstawie badań archeologicznych i źródeł 
archi walnych. – Kraków, 1914.
 100 Чебан М. Андрусяк Микола // Енциклопедія Львова. – Львів, 2007. – Т. 1. – С. 64-65.
 101 Andrusiak M. Józef Szumlański, pierwszy biskup unicki lwowski (1667-1708). Zarys biogra±czny. – 
Lwów, 1934.
 102 Зокрема, Алексій Деруґа, знавець цього періоду, зауважив невикористання Андрусяком 
де яких архівних матеріалів та праць таких авторів, як Курганович, Рункевич і Титов, водночас 
за галом дуже позитивно оцінивши його монографію: Deruga A. Biskup Józef Szumlański (1667-
1708). – Lwów, 1935. – S. 3-19.
 103 Див. характеристику доробку цього дослідника, що ґрунтується, серед іншого, на його ав-
то  біо графії з 1932 р.: Тиміш Л. Микола Андрусяк: матеріали до біографії // ДКЗ. – 2000. – Вип. 4. – 
С. 462-478.
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хрис тиянських конфесій на українських  
теренах. Як наслідок, з початку 20-х рр. – 
в УРСР, а з другої половини 40-х рр. 
XX ст. – в Західній Україні, церковно-
історичні шко ли й осередки, що функ-
ціонували при релігійних і світ ських 
інституціях, при пи нили своє існування. 
Більшість учених, котрі займалися цер-
ковною історією, або загинули чи по-
трапили у вир репресій, або ж еміґру-
вали на Захід. Натомість ті науковці, які 
залишилися в Україні чи зго дом були 
виховані в новій радянській сис темі 
освіти, постали перед не прос тим вибо-
ром: 1) стати у «тиху» чи відкриту 
опо  зицію до комуністичної ідеології (як 
це зробив, скажімо, Ярос лав Дашкевич); 
2) здійс  нити максимально можливу в 
умовах тоталітаризму «інтелектуальну 
втечу» від нав’яз ли вих марксистських 
схем і концепцій, обмежившись вивчен-
ням фор  маль но нейтральних «ідеоло-
гічних тем»; 3) вірою й правдою служи-
ти радянській сис темі на кафедрах релігієзнавства, у товаристві «Знання» й у 
від повідних від ді лах обласних і республіканських організацій КПРС і радянських 
дер жавних ор ганів влади, «викриваючи реакційну роль релігії» та ставлячи під 
сум нів репута цію історичної науки104.

І все ж, навіть за таких обставин українська радянська історіографія продов-
жу  вала зберігати «розмаїття інтелектуальних практик», характеризуючись «спів-
дією різних наукових мотивацій і різних моделей наукової самореалізації»105. Це 
да ло змогу невеликій частині вчених, завдяки особливостям «оксамитового тоталі-
та ризму», не втратити високий фаховий рівень досліджень106, що, однак, не вберег ло 

 104 Прикладом такого «історіописання» можуть слугувати пропаґандистські опуси, що видава-
лися в дискурсі «войовничого атеїзму»: Вовк О. Л. Отрута під солодким медом: Критика емі-
грант ських клерикально-націоналістичних концепцій. – Львів, 1984; Дмитрук К. Е. Униатские 
крес тоносцы: вчера и сегодня. – Москва, 1988; Загайко П. К. Українські письменники-полемісти 
кін ця XVI – початку XVII ст. в боротьбі проти Ватікану і унії. – Київ, 1957.
 105 Портнов А. Научная среда и академические культуры в современной Украине: всту пи тель-
ные соображения // Его же. Упражнения с историей по-украински. – Москва, 2010. – С. 104-127.
 106 Назагал позитивну оцінку праць українських медієвістів ра дян ської доби дає: Яремчук В. 
Ми нуле України в історичні й науці УРСР післясталінської доби. – Острог, 2009. Див. також: Ко валь-
ський М. Деякі теоретичні питання української історіогра фії // Джерелознавчі та історіо гра фічні 
проб леми історії України. – Дніпропетровськ, 1995. – С. 10-11. Pe lenski J. Soviet Ukrainian Historiography 
aÆer World War II // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. – 1964. – Bd. 12. – HeÆ 3. – S. 384.

Професор Михайло Грушевський 
у Львові. 1906 р. 
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історичну науку від інтелектуальної самоізоляції та інституційного занепаду. То-
го часна комуністична дійсність змушувала науковців, які воліли уникати нав ’я зу-
вання їм «проґресивних» і «соціально значущих» тем, зосереджувати свою увагу 
на історії середньовіччя, археографічному опрацюванні джерел та емпіричних до-
слі дженнях. Це не передбачало ширшого синтезування і пошуку нових методо ло гіч-
них підходів та призвело до фактичної ліквідації історії Церкви як окремої га лу зі 
вітчизняної науки. Як слушно зазначив Василь Кметь, «наслідком таких іс то ріо-
графічних змін стало, з одного боку, некритичне збереження та поглиблення у 
до слідженнях низки стереотипів, сформованих у XIX ст., а з іншого – винесення 
проб  леми церковності християнської свідомості середньовічного та ранньомодер-
ного українського суспільства поза межі наукового вивчення істориків. Так, в іс-
то ричних дослідженнях братський рух розглядався відірвано від загальноцерков-
них процесів, не зауважувалися зміни в структурі парафії, перебільшувалися 
опо зиційність православних братств у ставленні до Церкви та їх конфлікт з духо-
вен  ством [...], будувалися штучні паралелі та аналогії до нібито однопорядкових 
явищ релігійного та політичного життя західноєвропейських країн»107.

«Ідеологія професіоналізму» і позірна «позаметодологічність» праць частини 
ук  раїнських радянських дослідників, а також існування «нейтральних творчих 
се  редовищ» у таких закладах, як Інститут суспільних наук АН УРСР (з 1993 р. – 
Інститут українознавства ім. Івана Крип’якевича)108 й Історичний факультет Львів-
ського державного університету ім. І. Франка, уможливили появу в 60–80-х рр. ХХ ст. 
де кількох моно гра фій і численних статей, які в традиційному секулярному дискур-
сі розглядали окре мі аспекти економічного становища, правового й соціального 
статусу церковних інституцій Львівської єпархії, а також українське культурне жит-
тя на теренах, що в різні періоди входили до її складу (ця тематична палітра успіш но 
освоюється і в незалежній Україні). Серед наукових здобутків комуніс тич ної доби 
вар то зга дати монографії Ярослава Ісаєвича про братських рух і джерела з історії 
україн ської домодерної культури109, його праці про церковно-лі тературні пам’ятки 
і ре пер туар рукописної книги (у співавторстві з Якимом За паском)110 та генезу 
книго дру кування. Певне прикладне значення для студій з іс то рії Галицького 
(Львівського) владицтва також мають дослідження про розвиток релігій ного мис-
тецтва (Михайло Дра ґан111 і Павло Жолтовський112), світський адміністративний 

 107 Кметь В. З історії дослідження Львівської єпархії... – С. 111.
 108 Див.: Інститут українознавства імені Івана Крип’якевича Національної академії наук Укра-
їни: Наукова діяльність. Структура. Працівники. – Львів, 2001. – С. 65-71 (огляд наукового 
до робку Відділу історії середніх віків).
 109 Ісаєвич Я. Д. Братства та їх роль в розвитку української культури XVI–XVIII ст. – Київ, 
1966; Його ж. Джерела з історії української культури доби феодалізму XVI–XVIII ст. – Київ, 1972.
 110 Запаско Я., Ісаєвич Я. Пам’ятки книжкового мистецтва... – 1981. – Кн. 1: 1574-1700; 1984. – 
Кн. 2. – Ч. 1-2: 1701-1800.
 111 Драган М. Українська декоративна різьба XVI–XVIII ст. – Київ, 1970. Див. також давнішу 
пра цю цього науковця: Драґан М. Українські деревляні церкви. Генеза і розвій форм. – Львів, 
1937. – Ч. 1.
 112 Жол товський П. М. Український живопис XVII–XVIII ст. – Київ, 1978.
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устрій (Микола Кот ляр і Микола Кри-
кун)113, історичну демографію (Микола 
Крикун та Ар нольд Перковський), еко-
номічне стано ви ще й «феодальне зем-
леволодіння» Церкви (Ар сен Зінченко 
та Олег Кри жа нівський114), культурно-
інсти ту цій ні аспекти «дружби» україн-
ців з іншими «братніми народами СРСР» 
(Орест Ма цюк, Ігор Мицько), утвер-
дження в Україні «проґресивних» ре-
формаційних ідей, боротьбу з єресями 
й «експансією» католицизму, поширен-
ня процесів се ку ляризації тощо.

Осібно в цьому ряду стоять ті не-
чис ленні православні священики-бо го-
слови з Ук раїни, котрі, отримавши ґрун-
 товну теологічну й загальноісторич ну 
освіту, займалися вивченням церков ної 
історії на реґіональному рівні, арти ку-
лю ючи таким чи ном свій локальний 
еклезіальний патріотизм. 1962 року в 
Ле нінградській духов ній академії було 
захищено 1200-аркушне дисертаційне 
дослідження «Історія Га лицько-Львівської єпархії», що охоплює період від запро-
вадження християнства у Прикарпатті до «відновлення православ’я у Львів сько-
Тернопільській єпархії в 1946-1961 рр.»115. Автором цієї величезної за обсягом 
роботи був вихідець з Га личини, колишній греко-католицький священик Іла ріон 
Карп’як (1910-1989)116. Він, припускаємо, належав до тих священиків «старої ґене-
рації», котрі в умовах ра дянського тоталітаризму підтримували обережну, публіч-
но не артикульовану по літику митрополита львівського і тернопільського Ми ко-
лая (Юрика, 1965-1983)117, який намагався плекати у рамках Руської православної 

 113 Котляр Н. Ф. Формирование территории и возниковение городов Галицко-Волынской Руси 
IX–XIII вв. – Киев, 1985; Крикун Н. Г. Административно-тер  ри  ториальное устройство Правобе-
реж ной Украины в XV–XVIII вв. Границы воеводств в све  те источ ников. – Киев, 1992.
 114 Див., зокрема: Кри  жанівський О. П. Церква у соціально-економічному розвитку Правобе-
режної України. XVIII – перша половина XIX ст. – Київ, 1991.
 115 Машинопис дисертації в чотирьох книгах зберігається серед матеріалів особового архіву І. Кар-
п’яка в: ЛННБ. Відділ рукописів. – Ф. 9. – Спр. о/н-237. – Арк. 1-876; Спр. о/н-729. – Арк. 1-365.
 116 У 1946 р. він взяв участь у Львівському псевдособорі й перейшов на православ’я (див.: 
Львов ский Церковный Собор. Документы и материалы. 1946-1981. – Москва, 1982. – С. 63-68), 
зро бивши у Московському патріархаті доволі успішну духовну кар’єру (тривалий час обіймав 
по саду протоєрея Радехівського благочинія).
 117 Див. про нього: Андрій (Горак). Владика Миколай (Юрик) – велика Людина і великий Ар-
хи пастир // Митрополит Миколай (Юрик) – Ієрарх, Українець, Людина: Спогади, фотоісторія. – 
Львів, 2004. – С. 5-11.

Академік Ярослав Ісаєвич
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церкви галицьку екле зіальну традицію доунійного періоду (утривалюючи, за тер-
мі но логією Наталії Шліхти, «Церкву в Церкві») та зберігати серед клиру й пастви 
український дух118. І. Карп’як залишив багатий богословський, пастирсько-публі-
цис тичний, полемічний і науковий доробок119. Проте з його дисертації опублікова-
но тільки один фраґмент – про початки християнства у Прикарпатті120. Ця стаття 
І. Карп’яка цінна тим, що наголошує на зв’язку між українським національним 
від  родженням у Галичині другої половини XIX ст., появою тут слов’янофільських 
настроїв (із одночасним культивуванням пам’яті про свв. апостолів слов’ян) і на-
уко вими зацікавленнями кирило-методіївською традицією такими відомими вче-
ними, як Ю. Пелеш, А. Петрушевич та І. Рудович.

Дослідження	у	діаспорі
Із встановленням радянської влади в Україні (на початку 1920-х рр. – в УРСР, у 
се редині 1940-х рр. – у західних областях) джерелознавчі й методологічні пошуки 
та формування нових дослідницьких наративів з історії Церкви стали практично 
немож ли вими. Традиції київських і галицької церковно-історичних шкіл тепер 
продов жувала українська діаспора, переважно в Італії (римський греко-като лиць-
кий осе редок), а також у Північній Америці (середовище журналу оо. редемпторис-
тів «Ло гос» у Йорктоні, Канадський інститут українських студій та Український 
на  уко вий інститут Гарвардського університету).

Гідна подиву науково-археогра фіч на діяльність оо. василіан протягом другої 
по ловини XX ст., яка полягала го ловно у публікуванні церковних джерел та ви-
данні часопису «Записки ЧСВВ» (відновлене 1949 р.) і монографічних досліджень, 
ба зу ва ла ся на багатих збірках Ватикану (документували передовсім інституційну 
історію Київської митрополії). Наймасштабніша у XX ст. публікація джерел з 
укра їнської та білоруської історії була здійснена насамперед завдяки титанічній 
пра ці о. Атанасія (Великого, 1918-1982), протоархимандрита ЧСВВ у 1963-1976 рр., 
а також інституційній підтримці всього Василіанського чину121, який серед іншого 
за безпечував фінансування унікальної археографічної серії «Римські документи 
Ка то лицької церкви на землях України і Білорусі, зібрані і видані заходами оо. ва-
силіан» (1952-1984 рр.).

 118 Автором цієї концепції є: Шліхта Н. В. Технології виживання Церкви в радянській державі 
(на прикладі Українського Екзархату Російської православної церкви, 1945-1971 рр.): Автореф. 
дис. ... д-ра філософії з історії. – Будапешт; Київ, 2005. 
 119 Зокрема, заслуговує на увагу серія розвідок «Київська митрополія за княжих часів» і «Київ-
ська митрополія за козацьких часів»: ЛННБ. Відділ рукописів. – Ф. 9. – Спр. о/н-863-864, 934.
 120 Карпяк И. Начало христианства в Галиции и Прикарпатье и основание Галицкой православ-
ной епархии // Журнал Московского патриархата. – 1963. – № 9. – С. 71-77.
 121 Патрило І. Життя і творчість о. Атанасія Григорія Великого, ЧСВВ (1918-1982) // Записки 
ЧСВВ. – 1985. – Вип. 12. – С. 42-44; Плохій С. М. Від Якова Суші до Атанасія Великого. (Огляд 
видань римських джерел з історії української церкви) // УАЩ. – 1993. – Вип. 2. – С. 10-12; Прі-
цак О. О. Атанасій Великий, ЧСВВ – археограф // Історія української археографії: персоналії. – 
Ки їв, 1993. – Вип. 1. – С. 58-68, 73-83; Яковенко С. Материалы итальянских архивов и библиотек 
по истории Украины. Изучение и публикация // До джерел. – Т. 1. – С. 407-420.
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Окрім джерельних едицій, дослідники-василіани римського осередку протя-
гом 50–80-х рр. XX ст. опублікували ряд монографій, переважно присвячених різ-
ним ас пектам інституційної історії Унійної церкви та її контактам з латинським 
світом. Пев не значення для з’ясування політики Римської курії щодо Галицько-Во-
лин ського князівства і місцевої Православної церкви має також підготовлений 
Ата  на сієм (Великим) науковий збірник до 700-річчя коронації Данила Романовича. 
Чи  мало цікавих суджень щодо специфіки еклезіального розвитку Галицької 
(Львів  ської) єпархії та новий наратив містить шеститомна науково-популярна 
син теза Атанасія (Великого) «З літопису християнської України», що побачила 
світ у 1970-х рр. Фактологічно насичені видання про василіанські монасти рі в ук-
раїнсько-білоруських землях (М. Ваврик, І. Патрило, С. Сеник)122, зі статис тич ними 
да ними про жіночі й чоловічі обителі, що функціонували у XVII–XVIII ст. на тери-
торії Львівської єпархії. Для реконструкції початкового етапу історії Га лицького 
владицтва найбільш цінними виявилися роботи Софії Сеник, і передовсім пер-
ший том її блискучої монографії «Історія Церкви в Україні»123, доведений до кінця 
XIII ст., а також статті про Київську митрополію (в т. ч. на Правобережній Україні). 
Ще однією важливою монографією, що дає змогу простежити зміну юрис дик цій-
ного статусу Галицької церкви в «довгому триванні», є праця Михайла Ста сіва124, 
на писана із використанням методів канонічного права. 

Іншими діяльними в другій половині XX ст. інституціями римського осередку 
УГКЦ стали Богословське наукове товариство та Український католицький універ-
ситет ім. Св. Климента Папи. Крім численних монографій та церковно-істо рич них 
роз  відок, у відновленому «Бо гословії», завдяки Сліпому вийшло 14 томів докумен-
тів «Monumenta Ucrainae His torica» (1964-1977)125, зібраних раніше о. Королев сь-
ким126. Недоліками цього еди  ційного проекту були хронологічний принцип пуб лі  -
ка  ції документів та дублювання джерел, що з 1950-х рр. видавалися оо. василіана ми.

У 50–70-х рр. XX ст. впливовим духовно-інтелектуальним осередком української 
діаспори в Канаді був часопис «Логос»127, який об’єднував світських літерато рів, 

 122 Ваврик М. Нарис розвитку і стану Василіянського Чину XVII–XX ст. Топографічно-ста тис-
тич на розвідка. – Рим, 1979; Нарис історії Василіянського Чину Святого Йосафата. – Рим, 1992; 
Senyk S. Women’s Monasteries in Ukrainae and Belorussia to the Period of Suppressions. – Roma, 1983.
 123 Senyk S. A History of the Church in Ukraine. – Rome, 1993. – Vol. 1: To the End of the ³irteenth 
Cen tury. 
 124 Stasiw M. Metropolia Haliciensis. (Eius historia et iuridica forma). – Romae, 1960.
 125 MUH. – 1964-1977. – Vol. 1-14.
 126 Видання римських джерел з історії Руської церкви у XX ст. стало можливим завдяки ініціа-
ти ві митрополита Андрея (Шептицького). У 1909 р. Шептицький заснував у Вічному Місті 
«Русь ку історичну місію до Риму», яку очолив французький монах о. Кирило Королевський. 
Про  тягом 1909-1930 рр. на кошти, виділені для цієї цілі галицьким митрополитом, він виявив 
і скопіював збірку з історії українсько-білоруської Церкви, упорядковану за хронологічним 
прин ципом (Плохій С. Від Якова Суші до Атанасія Великого… – С. 10).
 127 Його заснував 1950 р. перший митрополит УГКЦ у цій країні Максим (Германюк), а опіку-
ва  лася виданням (формально зорієнтованим на греко-католицьке духовенство у Пів ніч  ній Аме-
риці) Колеґія професорів Духовної семінарії оо. редемптористів (східна гілка Чину Най святішого 
Ізба вителя) (осідком редакції «Логосу» спочатку було Торонто, а з 1956 р. – Йорктон) (Марченко Н. 
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журналістів, громадських діячів, богословів і таких відомих істориків Цер кви, як 
Григор Лужницький, Ісидор Нагаєвський, Іриней Назарко, Олександр Огло б лин, 
Микола Чубатий128. Перший з них у 1954 р. опублікував синтетичну працю «Ук-
раїнська Церква між Сходом і Заходом»129. Уже згадуваний Микола Анд ру сяк на 
сто рінках «Логосу» оприлюднив невеликий за обсягом науково-популярний на рис 
з історії Львівської єпархії XVI – початку XIX ст., що був амбітною спробою пред-
ста вити її минуле в позаконфесійному дискурсі, з опертям на тогочасну най но вішу 
лі тературу й уведені до наукового обігу в XX ст. джерела130. В іншій статті, присвя-
ченій владиці Йосифу (Шумлянському), М. Андрусяк у нових категоріях підсуму-
вав свої багаторічні сту дії пастирської й політичної діяльності цієї унікальної 
по статі в Руській церкві останньої третини XVII – початку XVIII ст., які він про-
вадив у міжвоєнному Льво ві131.

Переважно методологічне значення для нашої тематики мають і роботи, що їх 
готували до друку УНІГУ та КІУС132. З 1981 р. Археографічна комісія УНІГУ по-
чала ви давати серію документальних джерел із середньовічної та ранньомодерної 
істо рії України. Деякі з цих пам’яток, як-от Галицько-Волинський літопис133, є чи 
не єди ним наративним джерелом з історії Галицької єпархії княжої доби. На 
шпальтах наукового часопису УНІГУ «Гарвардські українознавчі студії» (Harvard 
Uk ra inian Studies) з’явилася низка статей про руську релігійну культуру (насампе-
ред це фундаментальні праці Ігоря Шевченка і Френка Сисина, а також Андрія 
Ґрі  шина), інституційний розвиток Київської митрополії (Анджея Поппе) й екле-
зіаль ні зміни у Східній Європі XV–XVII ст. (Андрія Пліґузова), проблему перших 
га лиць ких владик (Ярослава Дашкевича), правовий статус Львівського владицтва 
у ча си Гадяцької унії (Омеляна Пріцака), вплив державних (Мирослава Лабуньки) 
і со ціальних чинників (Зенона Когута) та політичних подій (Ларрі Вулфа, Даріуша 

Українські періодичні видання чернечих орденів Греко-ка то лицької церкви в Ка наді в другій 
половині XX століття // Наукові записки [Національного уні верситету «Острозька Академія»]: 
Серія «Історичні науки». – Вип. 14. – С. 325-327).
 128 Салига Т. Григор Лужницький і літературна група «Логос» // Дванадцять листів о. Андрея 
Шеп тицького до матері / Упоряд. Г. Меріам-Лужницький. – Львів, 1994. – С. 69-78.
 129 Нещодавно перевидана: Лужницький Г. Українська Церква між Сходом і Заходом: Нарис 
історії Української Церкви. – 2-ге вид., виправл. – Львів, 2008.
 130 Андрусяк М. Львівське, Галицьке й Кам’янець-Подільське православне (в 1539-1700 рр.) та 
й уніятське (в 1700-1808 рр.) єпископство у Львові // Логос. – 1959. – Т. 10. – Ч. 1. – С. 43-49; 
Ч. 3. – С. 201-205; Ч. 4. – С. 256-264; 1960. – Т. 11. – Ч. 1. – С. 30-36.
 131 Андрусяк М. Львівський Єпископ Йосиф Шумлянський та його змагання за права для ду-
хо  венства й об’єднання церков // Логос. – 1978. – Т. 29. – Ч. 1. – С. 23-58; 1979. – Т. 30. – Ч. 3. – С. 193-
214; Ч. 4. – С. 292-307.
 132 Великою заслугою обидвох наукових осередків було, по-перше, збереження кращих тради-
цій української національної історіографії (включно з її тематикою, «наголошеною» хронологі-
єю та її героями), по-друге, доволі успішне засвоєння західного студійного досвіду, по-третє, 
ін телектуальна інтеґрація українського наративу в ширший європейський контекст, історію 
гре  ко-візантійського світу та східних народів; по-четверте, налагодження тіснішої співпраці 
ук ра їністів з рядом творчих середовищ у Західній Європі та Північній Америці.
 133 ³e Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: ³e Ostroz’kyj (Xlebnikov) and Čet ver-
tyn s’kyj (Pogodin) Codices. – Cambrige, 1990.
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Ко лодзєйчика, Анджея Перналя, Анджея Суліми-Камінського), що безпосередньо 
чи опосередковано заторкували різні реґіони Львівської єпархії.

Так само важливими є праці, які видавалися Канадським інститутом україн-
ських студій. Це передовсім роботи Сергія Плохія – про козацтво і релігію в Україні 
XVI–XVII ст. та історіософію М. Грушевського, Френка Сисина – про українську 
шля  хетську еліту XVII ст., Івана-Павла Химки – про український національний 
рух і Греко-католицьку церкву в Галичині австрійського періоду. Хоча ці публіка-
ції, за незначними винятками, спеціально не аналізували проблеми Галицької 
(Львів   ської) єпархії, вони є підставовою лектурою для представлення її минулого 
на тлі культурної й релігійної історії Східної та Центрально-Східної Єв  ропи. Так, 
мо нографія С. Плохія «Наливайкова віра» стала прикладом успішного застосуван-
ня на українському матеріалі добре відо мо го на Заході концепту конфе сіоналізації, 
що виявився надзвичайно плідним для ана лізу соціокультурних і со ціорелігійних 
про цесів у ранньомодерній Україні. Це явище автор розглядає у кон тексті релігій-
ної кризи кінця XVI – першої половини XVII ст. як складову «за галь ноєвропейських 
реформаційних зрушень, що призвели до конфесіялізації ре лігійного та світсько-
го життя»134. Дослідник підкреслює вплив конфесіоналізації на процеси націотво-
рення у руських землях Речі Пос по литої, а також її роль у домінантних позиціях 
релігії в ідеологічному обґрунтуванні та леґітимації повстання Хмельницького, 
«націоналізації» козацтва і, трохи зго дом, існування Українського Гетьманату та 
його переходу під протекторат Мос кви.

 134 Плохій С. Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні / Пер. з англ. – 
Ки їв, 2005. – С. 17, 26-28, 93.

Святоюрський ярмарок (літографія П. Піллера за малюнком А. Лянґе). Після 1844 р. 
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5.	Відновлення	церковно-історичних	студій 

у	незалежній	Україні	та	західний	науковий	дискурс

Церковно-історичні	дослідження	в	Україні135

Сучасні досягнення у вивченні еклезіальної традиції Галицької (Львівської) єпар-
хії пов’язані передовсім з національним відродженням кінця 80-х – початку 90-х рр. 
XX ст. у західних областях України, бурхливим інституційним розвитком тут Пра-
вославних і Греко-католицької церков, поступовим усуненням «залізної завіси» від 
західного інтелектуального світу (в результаті чого покоління молодих науковців 
отримало фахову європейську освіту), частковою перебудовою (насамперед у Ки єві 
й Львові) традиційних освітніх і наукових закладів, відновленням діяль нос  ті На-
уко вого товариства ім. Шевченка та появою нових дослідницьких і навчальних 
осередків. Не менш істотне значення має і зростаюче зацікавлення ето со м київ-
ського християнства серед українських істориків і богословів та в експерт но му  се-
редовищі Західної Європи (зокрема Італії, Німеччини і Франції) та Цент рально-
Східної Європи (особливо Польщі й почасти Румунії).

1990-ті рр. були своєрідним «реабілітаційним періодом» в українській історіо-
гра фії історії Церкви. Він характеризувався методологічною невизначеністю, ком-
пі лятивністю більшості праць, частковим переосмисленням традицій цер ковно-
історичних шкіл дорадянського періоду та першими спробами залучення в того-
часний вітчизняний інтелектуальний дискурс доробку українських діас пор них 
учених. На початковому етапі для багатьох науковців в Україні «матрицею» для 
засвоєння інструментарію церковно-історичних студій стало тритомне ви дання у 
1994 р. навчального посібника «Історія церкви та релігійної думки в Україні»136, 
авторами котрого були Олег Крижанівський, Сергій Плохій і Василій Ульяновський. 
Це видання, що серед іншого містило і стислий виклад історії Галицького (Львів-
ського) владицтва137, хоч і мало низку методологічних хиб, фактологічних поми-
лок і сте реотипів пострадянського атеїстичного суспільства138, все ж май же ціле 
десяти ліття залишалося базовою лектурою для тих українських дослід ників, які 
намагалися подолати набуту в комуністичну епоху спадщину наукового ате їзму. 
Не обхідність дослідження адміністративних структур Церкви, у контексті аналізу 
центрів і периферій релігійного життя, була засиґналізована в незалежній Україні 
ще в другій половині 1990-х рр.139 Пролунав заклик до коор ди нації зусиль різних 

 135 Основні тези цього параграфа викладені автором у статті: Скочиляс І. Сучасний стан укра-
їн ської історіографії та перспективи студіювання києвохристиянської традиції // ДКЗ. – 2004. – 
Вип. 8. – С. 401-412.
 136 Крижанівський О. П., Плохій С. М. Історія церкви та релігійної думки в Україні: Навч. по-
сібник: У 3 кн. – Київ, 1994. – Кн. 3; Ульяновський В. І. Історія церкви... – Київ, 1994. – Кн. 1-2.
 137 Ульяновський В. І. Історія церкви... – Кн. 1. – С. 84-90.
 138 Див. несправедливо гіперкритичну й некоректну під багатьма оглядами рецензію на перші 
два томи цього видання у: Русина О. Клептоман у нетрях церковної історії // Критика. – 1999. – 
Ч. 10. – С. 20-23.
 139 Дністрянський М., Ковальчук А. Адміністративно-територіальна організація Греко-като-
лиць кої церкви: історична ретроспектива і сучасні проблеми // ІРУ: Тези повідомл. VI Міжнар. 
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інституцій та окремих дослідників у вивченні християнських кон фесій в Україні 
й підготовці кваліфікованих наукових кадрів140. Водночас на го лошувалося на по-
требі зміщення акцентів у студіях з релігійної історії, а саме звер нення уваги на 
еклезіальну та сакра ментальну сутність Церкви, переосмислен ня ролі київського 
християнства в духовному житті українців, а також оновлення тра диційного до-
слід ницького інструмен тарію141.

Упродовж останнього двадцятиріччя найбільший внесок у дослідження Га-
лиць кої (Львівської) єпархії зробили молоді науковці нової ґенерації. Йдеться 
перш за все про дисертаційну роботу Василя Кметя з Львівського національного 
уні верситету, присвячену інституційній історії Львівського владицтва XVI – по-
чат ку XVII ст. (у ній відтворено систему функціонування єпархіальних структур, 
вказано на особливості соборноправних традицій, у нових категоріях простежено 
пас  тир ське служіння місцевої єрархії, діяльність церковних братств тощо)142, а та-
к ож  роз відки Олега Духа (про жіночі монастирі й чернецтво Львівської та Пе ре-
мишль ської єпархій XVII–XVIII ст. і реґіональну специфіку розвитку територі аль-
 них струк тур Греко-католицької церкви у Галичині) й Андрія Павлишина. Се рія 
статей і джерельних публікацій, виданих В. Кметем упродовж другої полови ни 
1990-х – в перші роки XXI ст., увиразнює той перспективний напрямок цер ковно-
істо  ричних студій у незалежній Україні, що уможливить подолання спадщи ни 
на  укового атеїзму, відродження кращих традицій церковної історіографії дора-
дян    ського період у та засвоєння сучасного студійного досвіду.

Опубліковані фраґменти згаданої ди сертації В. Кметя, а також деякі інші до-
слідницькі сюжети, пов’язані з минулим Львів ського владицтва XVII–XVIII ст. (у 
т. ч. кілька узагальнювальних нарисів про пра вославну історичну традицію), вар-
тісні тим, що демонструють доцільність і по требу застосування у дослідженнях з 
історії Церкви в Україні богословських ме тодів, еклезіологічних принципів і засад 
канонічного права. Особливо важливо, що такі праці вказують на необхідність 
аналізу багатьох явищ середньовічної й ран ньо мо дерної культури у церковному кон-
тексті, а також розгляду діяльності таких єпар хі альних інституцій, як Успенське став-
ропігійське братство, в еклезіальних та ментальних категоріях тогочасної релігійної 
культури. Найновішим при кла дом «освоєння» минулого Львівської єпар хії молод-
шим поколінням дослід ників на реґіональному рівні є дисертаційна робота Богдана 

круг лого столу (Львів, 3-8 травня 1995 р.). – 1996. – С. 82-83; Ковальчук А. Територія діяльнос-
ті Уніатської (Греко-католицької) церкви у XVIII ст. (період найбільшого поширення Церкви в 
Ук раїні) // ІРУ: Матеріали VIII Міжнар. круглого столу (Львів, 11-13 травня 1998 р.). – 1998. – 
С. 118-120.
 140 Див., зокрема: Дашкевич Я. 2000-річчя Ісуса Христа та українська історична наука // ІРУ: 
Матеріали VIII Між нар. круглого столу (Львів, 11-13 травня 1998 р.). – 1998. – С. 82-84; Його ж. 
Унія українців та унія вірменів: по   рівняльні аспек ти // Берестейська унія (1596-1996): Статті й 
матеріали. – Львів, 1996. – С. 74-86.
 141 Ульяновський В. Минуле України через призму історії Право славної Церкви: проблеми, 
уро ки, перспективи // КС. – 2003. – № 5. – С. 3-28.
 142 Кметь В. Ф. Львівська єпархія у XVI – на початку XVII століття: Автореф. дис. ... канд. істор. 
н а ук. – Львів, 2001.
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Хіхлача з Вінниці143. Во на розкриває заанґажованість духовенства і ченців-василіан 
Унійної церкви у XVIII ст. в культурне й соціальне життя Брацлавщини та Поділля – 
територій, що тра диційно входили у сферу духовних впливів Святоюрської катед-
ри, та є спробою нового прочитання релігійних конфліктів на Правобережжі.

У ширшому дослідницькому ключі й у порівняльному аспекті неабияке зна-
чення має поява нових синтез і нового наративу про релігійну культуру за хід но-
українського реґіону і загалом України. Мовиться передовсім про дослідження й 
організаційну діяльність академіка Ярослава Ісаєвича (1936-2010)144. Він ви явився 
одним з небагатьох учених, хто зумів адаптувати свій творчий доробок ра дянської 
доби до сучасної дослідницької парадигми, розвинути власні тези й кон цепції в 
новому історіографічному дискурсі, чому значною мірою сприяло на ла годження 
тісних контактів із західним науковим світом. До найбільших здобутків ученого на-
лежать написання синтези про українське книговидання XVI–XVIII ст.145, перео-
смислення історії братського руху в Київській митрополії (насамперед в англомов-
ній версії його давнішої монографії), наголошення специфіки соці аль но-політич-
но го, культурного й церковного життя галицько-волинських земель кня жої доби, 
що творили західну й південно-західну межу розселення русинів, кон цептуалізація 
тез про діалогічність розвитку української домодерної культури146, єдність духов-
ного й етноконфесійного простору українських реґіонів XVII–XVIII ст. (незважаю-
чи на тогочасні релігійні поділи)147. 

Ще одним відомим дослідником із середовища Інституту українознавства є Во-
  лодимир Александрович, якому вдалося ввести до наукового обігу значний кор  пус 
уні кальних за своїм походженням та інформативністю зображальних і пи сем них 
дже рел та запропонувати нову дослідницьку парадигму української домо дерної 
куль тури (у т. ч. на теренах, де функціонували орга нізаційні структури Га лиць кої 
(Львівської) єпархії), викладену головно у відповідних розділах 2-го і 3-го то мів 
«Історії української культури»148 та кількох монографіях149. З праць В. Александровича, 

 143 Хіхлач Б. М. Уніатська церква на Поділлі в українському соціокультурному процесі XVIII ст.: 
Автореф. дис. … канд. істор. наук. – Київ, 2010.
 144 Певною мірою його творчий доробок підсумовує книга: Ісаєвич Я. Україна давня і нова: 
на род, релігія, культура. – Львів, 1996.
 145 Ісаєвич Я. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. – Львів, 2002.
 146 Ісаєвич Я. Основи релігійного життя і культури на Україні (до кінця XVIII ст.) // Belarus, 
Lithuania, Poland, Ukraine: ³e Foundations of Historical and Cultural Traditions in East Central 
Euro pe. International Conference (Rome, 28 April – 6 May 1990) / Ed. J. Kłoczowski. – Lublin; Rome, 
1994. – P. 155-174.
 147 Див., зокрема, статтю: Ісаєвич Я. До характеристики культури доби Бароко: василіянські 
освітні осередки // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність: Ювіл. зб. 
на пошану чл.-кор. НАН України Миколи Ільницького. – Львів, 2004. – Вип. 12. – С. 195-206.
 148 Історія української культури. – 2001. – Т. 2. – С. 256-275 («Архітектура і будівництво»), 275-
302 («Образотворче та декоративно-ужиткове мистецтво»), 414-446 («Архітектура та будівниц-
тво»), 629-701 («Архітектура та містобудування» й «Образотворче і декоративно-ужиткове 
мис тецтво»); 2003. – Т. 3. – С. 833-942.
 149 Александрович В. Мистецтво Галицько-Волинської держави. – Львів, 1999; Його ж. Покров 
Богородиці: українська середньовічна іконографія. – Львів, 2010; Його ж. Українське малярство 
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що без посередньо стосуються релігійної 
культури Львівського владицтва, цін ни-
ми для на шої теми є нариси про архітек-
ту ру й мистецьке оздоблення катед-
раль  ного собо ру Св. Юрія Побідо нос-
ця 150, ікон опис малярських осередків на 
тери торії історичної Галичини та діяль-
ність окремих представників світської 
й духовної еліти, по в’язаних із влади-
чим дво ром. Різні аспекти політичного, 
со ці ального й духовного життя реґіонів, 
на розвиток яких впливала галицька  
(львів ська) церковна тра диція, розгля-
даються також Леонтієм Вой то ви чем151 
та Юрієм Ясиновським152, а також Мар-
тою Боянівською, Юрієм Зазуляком, Ярославом Книшем, Вікторією Лю ба щен ко та 
Вірою Фрис. На особливу увагу заслуговують роботи знаних дослід ни ків Ігоря 
Мицька (про Унівський монастир153 і релігійні культи) та Івана Паслав ського (про 
еклезіальний феномен Галицької митрополії154, релігійну політику кня  зя Данила 
Романовича155, дискусійну проблему генези православних єпархій на теренах Га-
лицько-Волинського князівства, греко-католицьке духовенство йоси фін ської 
доби та специфіку церковного життя середньовічної України). Для точні шо го да-
тування Успенської катедри, фундації Галицького владицтва й поширення хрис ти-
янства у Прикарпатті безсумнівну вартість мають археологічні дослідження Юрія 
Лукомського156 та його колеґ-археологів.

XIII–XV ст. – Львів, 1995 (Студії з історії українського мистецтва. – Т. 1). Див. також узагальню-
вальні статті: Алек сандрович В. Релігійна мистецька культура України XVII століття: нова релі-
гійна ситуація, но ве мистецтво // Берестейська унія і українська куль тура XVII століття: Матері-
али Третіх «Бе рес тейських читань» (Львів; Київ; Харків, 20-23 червня 1995 р.) / Ред. Б. Ґудзяк; 
Співред. О. Турій. – Львів, 1996. – С. 129-159 (разом з дискусією); Його ж. Українське релігійне 
малярство дру гої половини XIV–XVI століть: «зустріч Сходу та Заходу» // Молода нація. – 
2001. – Ч. 3. – С. 5-51.
 150 Александрович В. С., Ричков П. А. Собор святого Юра у Львові. – Київ, 2008.
 151 Войтович Л. Княжа доба на Русі: Портрети еліти. – Біла Церква, 2006; Войтович Л., Целуй-
ко О. Правлячі династії Європи. – Біла Церква, 2008; та десятки інших праць цього автора.
 152 Ясиновський Ю. Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої 16–18 століть: Каталог і ко-
ди кологічно-палеографічне дослідження. – Львів, 1996.
 153 Мицько І. Святоуспенська Лавра в Уневі (кінець XIII ст. – кінець XX ст.). – Львів, 1998.
 154 Паславський І. Галицька митрополія: Істор. нарис. – Львів, 2007.
 155 Паславський І. Коронація Данила Галицького в контексті політичних і церковних відносин 
XIII століття. – Львів, 2003; Його ж. Український епізод Першого Ліонського собору (1245): До-
слідження з історії європейської політики Романовичів. – Львів, 2009.
 156 Багаторічні археологічні дослідження науковцем Великого Галича відображають насампе-
ред публікації: Лукомський Ю. Архітектурно-археологічні дослідження пам’яток монумен таль-
ного  бу дівництва княжого Галича XII–XIII ст. // Фортеця: Зб. заповідника «Тустань» на пошану 
Ми хай ла Рожка. – Львів, 2009. – С. 416-431; Його ж. Галицькі білокам’яні хрестобанні церкви 

Грифон з Успенської катедри у Галичі 
(сучасна світлина)
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З’ясувати докладніше безпосередній та опосередкований вплив Бе рес тейської 
унії 1596 р. на внутрішній розвиток Львівської єпархії дає змогу до слідницький 
до робок Інституту Історії Церкви Українського Католицького Уні верситету (ІІЦ 
УКУ), який у 1994-1995 рр. організував цикл наукових конференцій «Бе рестейські 
читан ня». Націннішою для нашої тематики пра цею, виданою Інститутом, є моно-
графія Бо риса Ґудзяка «Криза і реформа». У ній звернуто увагу на внутрішнє жит-
тя Ки ївської митрополії (й зокрема Львів ського владицтва) як головний чинник, 
кот рий впли нув на рішення її духовного прово ду пе рейти під зверхність Римського 
Апос  толь ського престолу, а також на генезу та куль турний і релігійний контексти 
цих ра дикальних змін в українсько-біло русь ких зем лях кінця XVI cт.157 У співпра-
ці з Львівським відділенням Інституту української архе ографії та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського НАНУ, ІІЦ започаткував також публікацію джерел з історії 
Львів  ської єпархії но вого часу158. Серію документальних пам’яток, що висвітлю-
ють практику собору вання у Схід ній церкві, видав Інститут церковного права УКУ 
(се  ред них і окремий том, при свячений єпархіальним соборам Львівського владиц-
тва XVI–XVIII ст.159).

Чимало нових гіпотез, суджень щодо еклезіального та культурного життя Га-
лицької (Львівської) єпархії, джерельних матеріалів з її минулого було арти ку-
льовано на щорічних наукових конференціях «Історія релігій в Україні»160. Ця 
уні  кальна ініціатива Інституту релігієзнавства Музею історії релігії, Львівського 
від ділення Інституту української археографії та Відділення релігієзнавства Інсти-
ту ту філософії ім. Г. Сковороди НАН України вже має свою 20-літню традицію, 
по  в’язану перш за все з науково-організаційною діяльністю Ярослава Дашкевича161, 
на ціо наль но зорієнтована історіософія якого суттєво впливала на церковно-істо-
ричні студії в сучасній Україні162. У Львівському відділенні Інституту археографії 
з-поміж ін ших дослідників нової ґенерації, позбавленої впливу радянської історіо-
графії, ви різняється своїми працями з історії середньовічного і ранньомодерного 

від князя Володара до короля Данила // Княжа доба. – 2007. – Вип. 1. – С. 271-304; Його ж. 
Успенський собор давнього Галича. (За результатами нових досліджень 1992-2000 років) // За-
писки НТШ. – 2002. – Т. 244. – С. 578-607.
 157 Ґудзяк Б. Криза і реформа...
 158 Див., зокрема: Скочиляс І. Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII–XVIII сто-
літь: Львівсько-Галицько-Кам’янецька єпархія. – Львів, 2004. – Т. 2: Протоколи генеральних 
ві зитацій.
 159 Собори Львівської єпархії...
 160 Їхні наукові здобутки узагальнено в: Киричук О. Двадцятий щорічник «Історія релігій в 
Україні»: спроба аналізу // ІРУ: НЩ. 2010 р. – 2010. – Кн. 1. – С. 3-16. 
 161 Див. про нього вдумливі й сповнені сердечної теплоти нариси: Богачевська-Хом’як М. На-
ука – невід’ємна частина його життя // Mappa Mundi: Зб. наук. праць на пошану Ярослава Даш-
ке вича з нагоди його 70-річчя. – Львів; Київ; Нью-Йорк, 1996. – С. 33-39; Гирич І. Від короля 
Да нила до Омеляна Пріцака: штрихи до історіографічних студій Ювіляра // Постаті. – С. 9-26.
 162 Див. одну з програмних статей ученого, в якій він наголошує на потребі переосмислення 
істо ричних міфів про минуле українського християнства: Дашкевич Я. Переяслав 1654 року: 
на слідки для Київ ської Церкви // Історія релігій в Україні: НЩ. 2004 рік. – 2004. – Кн. 1. – С. 224-
228.
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Львова Ми рон Капраль. Його наукові зацікавлення, окрім правових і соціальних 
аспектів урбаністики163, поширюються також на культурне і релігійне життя русь-
кої «нації» міс та, й зокрема діяльність Успенського ставропігійського братства. 
Створений ним наратив і запропонована концепція важливі пе редовсім для ро-
зуміння статусу Львова і його руської «парафіяльної цивілізації» як метрополії 
Львів  ського владицтва.

На початку 2000-х рр. у Науковому то варистві ім. Шевченка в Україні фун да-
мен тальне дослідження про документальну спадщину Галицько-Волинського кня-
зівства підготував Олег Куп чин ський164. Ця робота вартісна не тільки ґрун товно 
про коментованою едицією т. зв. грамот князя Лева Даниловича, частина яких ви-
йшли з церковних канцелярій, але й усебічним аналізом практичного використан-
ня цих актів місцевою Православною й Унійною церквами в Польсько-Литовській 
дер жаві. Іншим помітним осередком з вивчення культурно-релігійної спадщини 
Га лицького (Львівського) владицтва став Національний музей ім. Митрополита 
Анд рея Шептицького у Львові. Упродовж останніх десятиліть співробітники му-
зею (зокрема Марія Гелитович165, Світлана Зінченко166, Роксоляна Косів167, Анна 
Нав роцька та ін.) удоступнили тисячі артефактів, більшість з яких нале жа ли колись 
цер ковним інституціям та духовенству Галицької (Львівської) єпархії.

У Львові вагомий внесок у вивчення сакрального будівництва цього ж владиц-
тва здійснили Володимир Вуйцик168 і Василь Слободян169. Натомість Юрій Диба170 
і Ва силь Петрик упродовж багатьох років плідно досліджують історико-архі тек-
турні феномени Галицького Успенського та Львівського катедральних со бо рів. 
Їх ні розвідки й описи монастирів і храмів та виявлених там творів мистец тва ма-
ють першорядне значення для з’ясування культурної й релігійної програми га -
лиць  кого (львівського) єпископату домодерного періоду, а також особливостей 
роз   витку локальних моделей Slavia Orthodoxa і Slavia Unita. З-поміж інших дослід-
ни   ків потрібно назвати Дмитра Блажейовського, котрий видав довідково-інфор ма-
ційний каталог статистичного характеру про намісницьку й парафіяльну мережу 

 163 Найважливішою працею дослідника є: Капраль М. Національні громади Львова XVI–XVIII ст. 
(со ціально-правові взаємини). – Львів, 2003.
 164 Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства XIII – першої поло-
ви ни XIV століть. Дослідження. Тексти. – Львів, 2004.
 165 Див., наприклад: Гелитович М. Святий Миколай з житієм. Ікони XV–XVIII ст. Національно-
го музею у Львові імені Андрея Шептицького. – Львів, 2008.
 166 Зінченко С. В. Візантійсько-балканські впливи на розвиток інтролігаторства в монастирях 
та церквах Київської митрополії XIV–XVII ст.: Автореф. дис. … канд. істор. наук. – Львів, 2007.
 167 Косів Р. Українські хоругви. – Київ, 2009.
 168 Александрович В. Прощаючись з Володимиром Вуйциком // ПУ. – 2003. – Ч. 1-2. – С. 154-
157; Вуйцик В. Вибрані праці: До 70-річчя від дня народження. – Львів, 2004. – (Вісник ІУЗПР. – 
Ч. 14). Див. про нього: Кос А. Володимир Вуйцик – дослідник па м’я ток сакрального мистецтва, 
вче ний, реставратор, архівіст (1934-2002) // ІРУ: НЩ. 2010 р. – 2010. – Кн. 2. – С. 725-729.
 169 Слободян В. Жовківщина. – Жовква; Львів; Балтимор, 1998. – Т. 5: Історико-архітектурні 
на риси церков; Його ж. Церкви України. Перемиська єпархія. – Львів, 1998; Його ж. Церкви 
ук раїнців Румунії: Південна Буковина, Марморощина, Задунав’я, Банат. – Львів, 1994.
 170 Диба Ю. Українські храми-ротонди X – першої половини XIV століть. – Львів, 2005.
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унійних єпархій, у т. ч. Львівської (для XVIII ст.)171. Ця робота має популярний ха-
рактер, опираючись на попередні напрацювання істориків.

Багаторічним вивченням інституційного розвитку Київської митрополії дру-
гої по ловини XVI ст., пастирського служіння українсько-білоруського єпископату, 
ге нези Берестейської унії, поширення унії на Правобережній Україні у XVIII ст.172, 
діяльності церковних братств XVI–XVIII ст. у Руській церкві (Леонід Тимошенко) 
і Львівському владицтві зокрема (Богдан Лазорак), а також опрацюванням істо-
ріо графічного доробку українських вчених (Світлана Біла і Лідія Тиміш) вирізня-
ється дрогобицький науковий осередок. Найбільшим його здобутком є серія тема-
тичних конференцій, а також видання «Дрогобицького краєзнавчого збір ника», де 
опубліковано десятки статей з історії Церкви в Україні, в т. ч. розвідки, що за тор-
ку ють різні аспекти культурно-релігійного життя й інституційної струк ту ри Га-
лиць кої (Львівської) єпархії.

У Києві в таких наукових, освітніх і культурних центрах, як Інститут історії 
України НАНУ, Істо ричний факультет Київського національного університету ім. 
Т. Шевченка (йдеть ся про «Просемінарій» Василія Ульяновського173), Національний 
заповідник «Ки єво-Печерська Лавра»174 та Києво-Могилянська Ака демія (передов-
сім Науковий семінар дослідників Центрально-Східної Європи, що його прова-
дить Наталія Яковенко175), сюжети, пов’язані з церковною історією, за звичай роз-
гля   даються з перспективи загальноукраїнського гуманітарного дис кур су. Виконані 
на відповідному методологічному рівні, такі дослідження забезпечують ки їв-
ському на уковому середовищу статус одного з провідних цент рів з вивчення істо-
рії східного хрис ти янства, хоч воно спеціально і не досліджує ре лігійну культуру 
та еклезі аль ну тра дицію Галицького (Львівського) владицтва. Зраз ком деконструк-
ції устій не них де сятиліттями стереотипів щодо релігійного життя в Україні ново-
го часу є піо нерські розвідки Наталії Яковенко176, а також Михайла Довбищенка177 

 171 Блажейовський Д. Поважні осяги та великі втрати: Список різних єпархій, парафій та мо-
нас тирів від Попраду по Дніпро (1768-1991). – Львів, 2008. – С. 29, 149-235. Як зауважив сам 
автор, «ціль цієї праці була і є подати пересічному українцеві список парафій, які належали до 
Ук раїнської Києвовселенської Церкви у XVIII–XX століттях» (Там само. – С. 23).
 172 Тимошенко Л. З історії Уніатської Церкви на Київщині (XVI–XIX ст.). – Київ, 1997.
 173 Статті учасників цього семінару друкувалися у: Просемінарій: Медієвістика. Історія Цер-
кви , науки і культури. – 1998-2008. – Вип. 1-7.
 174 Див., зокрема, праці: Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах Києво-Печерської 
лав ри. Публікація рукописної пам’ятки другої половини XVII ст. / Упоряд. та вступ. ст. О. Кузь-
мука. – Київ, 2007. – (Лаврський альманах: Києво-Печерська лавра в контексті української 
істо рії та культури: Зб. на ук. праць. – Спецвип. 7); Прокоп’юк О. Духовна консисторія в системі  
єпар  хі  ального управління (1721-1786 рр.). – Київ, 2008.
 175 У порівняльному ключі корисною лектурою є монографії: Горін С. Жидичинський Свято-
Ми колаївський монастир (до середини XVII сторіччя). – Київ, 2009; Його ж. Монастирі Захід-
ної Волині (друга половина XV – перша половина XVII ст.). – Львів, 2007; Яременко М. Київське 
чер нецтво XVIII ст. – Київ, 2007.
 176 Яковенко Н. Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Укра  їні XVI–XVII cт. – 
Київ, 2002.
 177 Довбищенко М. В. Документи до історії унії на Волині і Київщині кінця XVI – першої поло-
вини XVII ст. – Київ, 2001.
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і Макси ма Яре менка178. Вони увиразнюють поступове творення в сучасній Україні 
нової «на уко вої парадигми», орієнтованої на фахове, незаанґажо ване дослідження 
впливу християнства на культуру й соціум різних реґіонів держави.

Для студій початкового періоду Галицького владицтва та з’ясування над зви -
чайно контроверсійної проблеми належності Пруто-Дністровського межиріччя й 
Нижнього Подунав’я до Успенської катедри важливим науково-дослідним цент-
ром є Чернівецький університет ім. Юрія Федьковича. Археологи з Чернівців 
(Сер   гій Пивоваров, Богдан Тимощук та ін.)179 уже віддавна обстежують давньорусь-
кі поселення історичної Буковини, докладаючи значних зусиль для локалізації 
осе  редків київського християнства в цьому реґіоні. Нещодавно побачила світ мо но-
 графія чернівецького історика Михайла Чучка180, в якій уперше в українській істо -
ріографії розгорнуто описано особливості християнського етосу Молдав ської 

 178 Яременко М. Міжконфесійні відносини в Україні та Білорусі у XVIII ст. (постановка проб-
ле ми) // Соціум. – 2003. – Вип. 3. – С. 121-136.
 179 Пивоваров С. В. Середньовічне населення межиріччя Верхнього Пруту та Середнього Дніст-
ра (XI – перша половина XIII ст.). – Чернівці, 2006; Його ж. Християнські старожитності в ме-
жи річчі Верхнього Пруту та Середнього Дністра. – Чернівці, 2001; Тимощук Б. О. Давньорусь-
ка Буковина. – Київ, 1982; Його ж. Слов’яни Північної Буковини V–IX ст. – Київ, 1976; та ін.
 180 Чучко М. «И възят Бога на помощь»: соціально-релігійний чинник в житті православного 
на селення північних волостей Молдавського воєводства та австрійської Буковини (епоха піз-
ньо го середньовіччя та нового часу). – Чернівці, 2008.

Надпортальна фреска XIII ст. церкви Вознесення Господнього 
в с. Лужани поблизу Чернівців. Сучасна світлина

Надпортальна фреска XIII ст. 
церкви Вознесення Господнього в с. Лужани поблизу Чернівців
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церкви, а також заторкнуто розмаїті аспекти інституційних і культурних  зв’яз ків 
Сочави з руськими землями (перш за все з Галичиною та Поділлям) у піз ньо му се-
редньовіччі й у ранньомодерний період. М. Чучко, зокрема, зауважує ту об ставину, 
що «на перших порах характер впливу Православної Церкви на етнокультурні про-
цеси в Молдові визначався її підпорядкованістю Галицькій митро по лії»181.

6.	Дослідження	зарубіжних	учених

Поза межами сучасної України найважливіше значення для з’ясування різних 
питань інституційного розвитку, юрисдикційного статусу, правового становища 
й куль турного життя Галицького (Львівського) владицтва ма ють дослідження бо-
гословів, істориків, каноністів, культурологів, літературо знав ців і філософів з 
Поль щі, Росії, почасти Молдови й Румунії, а в останні два де сятиліття – також 
Австрії, Італії, Німеччини, деяких інших європейських країн і США.

Польська	історіографія
У польській історіографії тривалий час базовою лектурою для студіювання орга ні-
заційних структур Київської митрополії залишався синтетичний нарис Лю до ми ра 
Беньковського182. Вчений подав широку панораму внутрішнього життя Пра во-
слав ної й Унійної церков у контексті політичної та релігійної історії Поль сько-Ли-
товської держави домодерної доби. Він одним з перших вказав на подіб ність ево-
люції устрою обидвох конфесійних спільнот слов’янсько-візантійського обря ду в 
на прямку до більш централізованої й ефективної системи еклезіального управ -
ління. До цього спричинилися, на думку Л. Беньковського, зміцнення влади єпис-
 ко пату, зростання суспільної ваги духовенства, а також обмеження впливу світ -
ських чинників на внутрішнє життя українсько-білоруської Церкви183. Проб ле ма 
методу дослідника, однак, полягала в тому, що він механічно порівнював етос і 
структуру Латинської та Східної церков.

Істотним внеском у вивчення організаційних структур Львівської єпархії (й 
пе редовсім їхньої «закоріненості» у тогочасному соціумі Галичини) стало ґрунтов-
не тритомне монографічне дослідження Здзіслава Будзинського184. Попри невдалу 

 181 Чучко М. «И възят Бога на помощь»... – C. 69, 128. Водночас теза науковця про те, що в Ра-
дівцях та інших містах у часи існування Галицької митрополії вже діяли свої «православні ієрар-
 хи», є лише логічною побудовою, адже до 1387 р. місцевого єпископату в Молдавії, найімовір-
ніше, не існувало.
 182 Bieńkowski L. Organizacja Kościoła wschodniego w Polsce // Kościół w Polsce: Studia nad historią 
Koś  cioła katolickiego w Polsce / Pod red. J. Kłoczowskiego. – Kraków, 1969. – T. 2. – S. 779-1050. Див. ду   же 
позитивні відгуки дослідників з інтелектуального середовища Української като лиць кої цер  кви в 
Римі на вихід цього нарису: Ваврик М. [Рец.] // Analecta OSBM. – 1973. – Vol. 8. – Fasc. 1-4. – P. 445-
453; Федорів Ю. [Рец.] // Богословія. – 1971. – Т. 35. – Кн. 1-4. – С. 234-244.
 183 Bieńkowski L. Organizacja Kościoła wschodniego... – S. 785.
 184 Budzyński Z. Kresy południowo-wschodnie... – 2005. – T. 1: Statystyka wyznaniowa i etniczna; 
2006. – T. 2: Atlas geogra±czno-historyczny; 2008. – T. 3: Studia z dziejów społecznych.
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спро бу автора реанімувати польський романтичний і політично заанґажований 
міф «східних окраїн» та тісно пов’язаний з ним концепт пограниччя185, З. Будзин-
ський цілком по-новому показав соціальні й культурні процеси у середовищі ру-
синів, розглянувши їх у рамках традиційних для автохтонів краю структур Схід-
ної церкви. Іншим здобутком монографії є реконструкція етнічного та релігійного 
складу населення реґіону, здійснена на підставі аналізу джерел насамперед цер   ков-
ного походження. Фундаментальний характер мають укладений З. Будзин ським 
реєстр 2174 поселень Східної Галичини станом на 1785 р. та перша в історіо гра фії 
доволі успішна спроба картографування географічної локалізації вірови знав чих 
спільнот і їхніх адміністративних структур на теренах Львівської єпархії дру  гої 
по ловини XVIII ст.186 З-поміж інших праць, безпосередньо дотичних до істо рії Га-
лицької (Львівської) єпархії, заслуговує на увагу книга Ілони Чаманської про над-
дунайські волоські князівства. У ній об’єктивно висвітлено чи ма  ло дис кусійних 
сюжетів галицького «родоводу» Молдавського воєводату, Со  чав ської митрополії 
та загалом Русо-Влахії187.

Помітним кроком уперед у вивченні організаційних структур Руської церкви 
ста ла публікація Вітольдом Колбуком реєстрів церков усіх єпархій Київської мит-
ро полії на час першого поділу Речі Посполитої. Щодо Львівського владицтва, то 
хоч його па рафіяльна мережа і представлена в монографії доволі репрезентатив-
но – більш як 2500 парафіями188, проте намісництвами (деканатами) охоплено 
ли ше ті цер кви, які розташовувалися на території Галицького та Львівського кри-
лосів-офі ціалатів, а стосовно Поділля цього не зроблено189. Це призвело до чис-
ленних фактологічних не точностей та помилкової локалізації й атрибуції низки 
па рафій. На сучасному ета пі актуальний стан досліджень інституційного розвит-
ку Львівської єпархії в Поль щі підсумовує енциклопедичний нарис Божени Мод-
зе левської та Володимира Осад чого190.

 185 Див.: Budzyński Z. Kresy południowo-wschodnie… – 2008. – T. 3. – S. 7-14 (також наведено 
докладну бібліографію питання).
 186 Ibid. – T. 1. Ключове значення тут відіграють історичні карти, матеріали австрійської ста-
тистики 1780-х рр. Реконструкція адміністративно-територіального устрою Львівської єпархії 
була здійснена передовсім за матеріалами генеральних і деканських візитацій та реєстрами 
парафіян другої половини XVIII ст.  
 187 Czamańska I. Mołdawia і Wołoszczyzna wobec Polski, Węgier і Turcji w XIV і XV wieku. – Poz-
nań, 1996. – S. 21-23.
 188 Kołbuk W. Kościoły Wschodnie w Rzeczypospolitej około 1772 roku: Struktury administracyjne. – 
Lublin, 1998. – S. 170-239.
 189 Див. перелік джерел, використаних автором для укладення реєстру церков Львівської 
єпар хії: Kołbuk W. Kościoły Wschodnie... – S. 17-18.
 190 Modzelewska B., Osad czy W. Lwowska archidiecezja greckokatolicka // Encyklopedia Katolicka. – 
Lublin, 2006. – T. 11. – Kol. 258-269 (розглянуто канонічний статус Львівської єпархії, її катедри, 
стисло описано діяльність львівських владик, територіальну організацію (офіціалати, деканати, 
па рафії, марійні осередки), функціонування капітули (єпархіального крилосу), єпархіальних 
со борів, харита тивних інституцій (братства, шпиталі тощо), освітніх закладів (парафіяльних 
шкіл, богословських навчальних закладів), а також діяльність монаших чинів і згромаджень). 
Ця робота, однак, лише частково враховує найновіші напрацювання з історії владицтва.
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Зростаюче зацікавлення польської науки спадщиною Руської церкви, що роз-
гля дається у соціально-політичному й релігійному контекстах Речі Посполитої, 
засвідчує поява впродовж останнього двадцятиліття монографічних досліджень з 
реґіональної історії Київської митрополії. Йдеться передовсім про роботи проф. 
Анджея Ґіля з Любліна. На прикладі Холмсько-Белзького вла дицтва науковець 
ана лізує релігійне життя руської спільноти краю в рамках орга нізаційних струк-
тур Київської митрополії, трактуючи її як автономний соціо куль турний механізм 
у багатоетнічній мозаїці Польсько-Литовської держави. Тим са мим автор відходить 
від традиційної для польської історіографії ідеологеми «Kościół Wschodni dawnej 
Rzeczypospolitej», наголошуючи радше на подібності про цесів окциденталізації в 
Православній та Унійній церквах києвохристиянської тра диції XVII–XVIII ст., а 
також на самодостатності релігійної культури русинів. Зна чення обидвох книг 
А. Ґі ля полягає також у тому, що він описує минуле Холм ської церкви у «довгому 
три ванні» – від XIII до початку XIX ст. Науковець критикує погляди час тини поль-
ських істориків на Східну церкву як складову польської на ціональної традиції 
(особ ливо у XVIII–XIX ст.). Також учений звертає увагу на об меженість і тен ден-
цій ність поширених у сучасній літературі тез про «ополячення» й «латиніза цію» 
Уній ної церкви, підкреслюючи важливість нових підходів у пра цях українських 
істо риків191.

Цілковито відмінну перспективу – «тотальність» без контекстуалізації – про-
по нують останніми десятиліттями деякі інші польські дослідники. Яскравим зраз-
к ом такого історіописання є монографія о. Станіслава Набиванця про Київську 
митропо ли  чу архиєпархію часів Феліціана (Володковича)192 – одна з найновіших 
праць із ре ґіональної історії українсько-білоруської Східної церкви193. Засто со ва-
ний автором підхід має два вияви: по-перше, іґноруються східнохристиянські 
дже рела Русь  кої церкви; по-друге, деякі сюжети з життя Київської архиєпархії ціл-
ком не ви правдано реконструюються на прикладі інших унійних владицтв. Ця 
кон цепція скалькована з польської дослідницької програми монографічного опра-
цю вання історії окремих єпархій Латинської церкви, що не завжди надається для 
від творення цілісного образу організаційних структур східного християнства. Та-
кож до  слідник перебуває під впливом тези багатокультурності й мультирелігійнос-
ті русь ких земель, але посутнє її доведення в роботі відсутнє.

У порівняльному аспекті вартими уваги є дослідження Антонія Мироновича з 
історії Білоруської (Могилівської) єпархії194, а також низка інших його праць про 
ми нуле Православної церкви в Польсько-Литовській державі.

 191 Gil A. Chełmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja. – Lublin, 2005. – S. 7-27 (істо-
ріо  графічний огляд), 114-115.
 192 Nabywaniec S. Unicka archidiecezja kijowska w okresie rządów arcybiskupa metropolity Felicjana 
Fi l ipa Wołodkowicza 1762-1778. – Rzeszów, 1998.
 193 Див. рецензію автора на цю монографію: Скочиляс І. «Тотальність» без контекстуалізації: 
польський приклад історіописання київського християнства // Ковчег. – 2003. – Ч. 4. – С. 295-309.  
 194 Mironowicz A. Diecezja białoruska w XVII i XVIII wieku. – Białystok, 2008. Див. також: Miro-
no wicz A. Kościół prawosławny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej. – Białystok, 2001; Ejusd. Pra wo-
sławie i unia za panowania Jana Kazimierza. – Białystok, 1997.
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Російська	історіографія
Окрім добре відомих узагальнювальних праць Євгенія Голубінського195 і Ма карія 
(Булгакова)196, сюжети з історії Галицького (Львівського) владицтва зна хо димо й у 
моно гра фіях російських церковних істориків про генезу Молдавської цер кви – псков-
ського єпископа Арсенія (Стадницького) і вже згадуваного Є. Го лубінського. Зок ре  ма, 
Стадницький дотримувався гіпотези про наявність «своїх єпископів із міс це вих 
жителів» ще до утворення незалежної держави на теренах Ру со-Влахії197. Він ствер-
джу вав, що в 70-х рр. XIV ст. організовані на території Молдавії православні спіль-
 ноти канонічно підлягали Охриду, а хіротонії галицьким митрополитом Анто нієм 
(датовані дослідником 1371 (1373) та 1376 рр.) мол дав ських єпископів Йосифа (для 
престолу Білгорода) й Мелетія (на «іншу катед ру») мали «випадковий» і «винят-
ковий» характер198. Теоретично допускаючи юрис  дикційну залежність православ-
них у Молдавії від Галицької Успенської катедри, Стад ницький виправдовував їх нє 
відокремлення «з області галицького  митрополита» потребою «запобігти впливам 
ла тин ства»199. Натомість Є. Голу бін ський, навпаки, наполягав на тісних інститу-
ційних зв’язках і підлеглості пра во славних Карпато-Дністровського межи річ чя 
Га  лицькій єпархії у період, що пе ре ду вав відкриттю Сочавської митрополії та її 
суф раґаній200. Датою за снуван ня Молдавської ар хи єрейської ка тедри він уважав 
1393-1394 рр., а «до того Мол давія послуговувалася священика ми, яких отримува-
ла з Гали чи ни»201.

Про рівень сучасної російської академічної науки свідчить поява впродовж 
останніх десяти років у «Православній енциклопедії» ряду вартісних статей, при-
свя чених Галицькій (Львівській) єпархії. Зокрема, нарис про середньовічний період 

 195 Голубинский Е. История Русской Церкви / Репр. изд. – Москва, 1997-1998. – Т. 1-4.
 196 Макарий (Булгаков). История Русской Церкви. – Москва, 1996. – Кн. 5: Период разделения 
Рус ской Церкви на две митрополии. История Западнорусской, или Литовской, митрополии 
(1458-1596); Кн. 6: Период самостоятельности Русской Церкви (1589-1881). Патриаршество в 
Рос сии (1589-1720). Попри фундаментальний характер цієї синтези, вона вже давно застаріла. 
У томі, присвяченому історії українсько-білоруської Київської митрополії, її автор досить по-
вер хово описав становище Православної церкви у Галичині й Поділлі, оскільки не мав доступу 
до місцевих архівів і наукової літератури, а такі важливі археографічні серії, як архів Львівсько-
го Успенського братства, документи Львівської єпископії XVI–XVII ст. («Архив ЮЗР»), на час 
ви дання «Історії Руської Церкви» ще не були введені до наукового обігу. (Див. міркування: Фло-
ря Б. Н. Митрополит Макарий как историк Западнорусской Церкви // Макарий (Булгаков). 
История Русской Церкви. – Кн. 5. – С. 14-15. (Теза Бориса Флорі про те, що наукові досліджен-
ня з історії Галицької (Львівської) єпархії в другій половині XIX – на початку XX ст. ускладнюва-
лися тією обставиною, що «спадщина православної Церкви (в тому числі й місцеві церковні 
ар хіви) перебувала в руках уніатів», є не чим іншим, як історіографічним анахронізмом, зорієн-
то ваним на вже віджилі конфесійні й культурні стереотипи)).
 197 Арсеній (Стадницкий). Изследованія и монографіи по исторіи Молдавской Церкви. – 
Санкт-Петербургъ, 1904. – С. 10-12.
 198 Там же. – С. 13-16.
 199 Там же. – С. 17-18.
 200 Голубинский Е. Е. Краткій очеркъ исторіи православныхъ церквей Болгарской, Сербской 
и Румынской или Молдо-Валашской. – Москва, 1871. – С. 372.
 201 Там же.
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її історії авторства Олександра Назаренка, Анатолія Турилова та Бориса Флорі202 є 
на сьогодні найкращим синтетичним аналізом цієї локальної еклезіальної тради-
ції. Він акумулював найповніший компендіум задокументованих відомостей про 
ду ховенство, монастирі, храми, писемні й мистецькі пам’ятки, які пов’язують із 
Га лицьким православним владицтвом XII–XV ст. Окрім того, ця енциклопедична 
стаття неупереджено й арґументовано подає логічну схему інституційного розвит-
ку єпархії, зокрема в часи існування Галицької митрополії. Хоч текст таки виразно 
тя жіє до російської інтелектуальної візії минулого руських земель і не враховує 
най сучасніших напрацювань з історії Галицько-Волинського князівства (зокрема 
ук раїнських), він спростовує низку історіографічних міфів і суджень, ставши сво-
єрідною «матрицею» для подальших студій церковного життя у державі Рома-
новичів.

Серед інших праць сучасних російських учених (за історичною хронологією) 
най вагоміше значення (як у плані методології, так і для глибшого аналізу охопле-
них монографією дослідницьких проблем) мають роботи Олександра Майорова із 
Санкт-Петербурґа (про слов’янське і протослов’янське населення Прикарпатського 
ре  ґіону та Галицько-Волинське князівство)203 і багатьох науковців з Москви – Ярос-
  лава Щапова (про канонічні пам’ятки Київської митрополії та світське законодав-
ство Давньоруської держави)204, Бориса Флорі (про правовий статус Руської цер-
кви  у Східній Європі та її інституційний і соціальний розвиток у XIV–XVII ст.)205, 
Світ лани Лу кашової206 та Юлії Шустової (про братський ру х в українсько-біло-
русь ких землях, зокрема Львівську Успенську ставропігію207), Мар  гарити Корзо 
(про катехи тич ну традицію Православної й Унійної церков у Ре  чі Посполитій)208 
та ін.

Окремо потрібно згадати дослідження Михайла Дмитрієва з Московського 
уні  верситету, котрий розглядає історію Київської митрополії XVI ст. в категоріях 

 202 Назаренко А. В., Турилов А. А., Флоря Б. Н. Галицкая епархия // Православная энциклопе-
дия. – Москва, 2005. – Т. 10. – С. 322-328.
 203 Майоров А. В. Галицко-Волынская Русь...
 204 Найважливіші з його праць: Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое насле дие 
на Руси в XI–XIII вв. – Москва, 1978; Его же. Государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. – 
Мос ква, 1989; Его же. Древнерусские княжеские уставы XI–XIV вв. – Москва, 1976; Его же. 
Очерки русской истории, источниковедения, археографии. – Москва, 2004.
 205 Флоря Б. Н. Исследования по истории Церкви. Древнерусское и славянское средневековье: 
Сб. – Москва, 2007; Его же. Отношения государства и церкви у восточных и западных славян. – 
Москва, 1992.
 206 Лукашова С. С. Миряне и Церковь: религиозные братства Киевской митрополии в конце 
XVI века. – Москва, 2006. – С. 6-40 (сучасний огляд історіографії проблеми).
 207 Ця робота, що формально присвячена джерелознавчому вивченню ар хіву Успенського 
брат ства, розглядає значно ширше коло питань інституційного розвитку та внут рішнього жит-
тя львівських братчиків, підсумовуючи дотеперішні дослідження з історії Львівської ставропі-
гії: Шустова Ю. Э. Документы Львовского Успенского Став ропигийского братства... (історіогра-
фічний огляд на с. 10-15, 25-75).
 208 Корзо М. Украинская и белорусская катехетическая традиция конца XVI – XVIII вв.: ста-
нов  ле ние, эволюция и проблема заимствований. – Москва, 2007.
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то гочасної руської культу-
ри, що живилася релігій-
ними імпульсами. Най -
краща йо го праця про ге-
незу Берестейської унії209, 
висвітлюючи роз ви ток 
шкільництва, по ширення 
осві ченості, читацькі за-
цікавлення русинів – за 
книжковим репертуаром 
монастирських і брат-
ських бібліотек (багато 
при кладів автор узяв з 
прак тики Львів  ської пра-
вославної єпархії), затор-
кує проблему рівня за-
своєння християнства 
українсько-білоруським 
суспільством та особли-
востей ранньомодерної 
мен таль ності русинів210. 
Заслугою М. Дмитрієва є 
наголос на нових тенден-
ціях в українсько-біло-
русь ких землях нового 
часу: «Дуже багато з того, 
що відбувалося всереди-
ні як православ’я, так і 
уні атства, можна зістави-
ти з процесами конфесіо-
налізації, які відбувалися у межах західнохристиянського світу»211, й зокрема з ре -
лігійним феноменом devotio moderna. Ці процеси вчений називає «православною 
конфесіоналізацією», інспірованою змінами в релігійній культурі русинів та внут-
рішнім розвитком Київської митрополії212. Дослідник акцентує на конфесіоналізації 

 209 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом: генезис Брестской церковной унии 1595-
1596 гг. – Москва, 2003. Стан вивчення цієї надзвичайно контроверсійної теми автор аналізує 
у статті: Дмитриев М. Исторические предпосылки и генезис Брестской унии: факты и ин тер-
претации // PRO ORIENTE. – С. 95-115.
 210 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом... – C. 44-88.
 211 Дмитриев М. В. Центробежные и центростремительные тенденции в развитии европейского  
христианства в XVI–XVII вв. // Брестская уния 1596 г. и общественно-политическая борьба на 
Украине и в Белоруссии в конце XVI – начале XVII в. – Москва, 1996. – Ч. 1. – С. 26-28.
 212 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом... – C. 98-99, 118-120, 282-283. Проблему кон фе-
  сіоналізації руської спільноти в Речі Посполитій XVI ст. автор розвинув в інших своїх працях: 

Монографія Петра Вавженюка про Львівську єпархію 
часів Йосифа (Шумлянського) (обкладинка)
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державної політики щодо православної спільноти вже у 80–90-х рр. XVI ст. – у 
тому сенсі, що «вона все більше й більше підпорядковувалася конфесійним імпера-
тивам, ясно і твердо сформульованим Католицькою Реформою та Контр ре фор ма-
 цією»213. Зміни в українсько-білоруських землях науковець пов’язує із «нестяжа-
тельством», «єрессю Феодосія Косого» та фіґурою московського еміґранта у Речі 
Пос политій старця Артемія214. У пошуках конфесіоналізаційних сюжетів в історії 
Ки  ївської митрополії М. Дмитрієв звертає увагу на феномен братського руху кін-
ця XVI – початку XVII ст., трактуючи його як спробу «православної конфесіоналі-
зації» Руської церкви, що мала б «привнести дуже багато нового у східнохристиян-
ську культуру українсько-білоруських земель»215.

Молдовська	та	румунська	історіографія
У молдовській і румунській історіографії, з огляду на визначальний упродовж три-
ва лого часу топос «Великої Румунії», у самостійні дослідницькі теми, дотичні до 
істо рії Галицького владицтва XII–XV ст., виокремилися сюжети про адміністра-
тив но-те риторіальний статус у XIII –XVI ст. Покуття, розвиток міст у Нижньому 
По ду нав’ї216, формування в Русо-Влахії єрархічних структур місцевої Мол давської 
церкви і масштаби територіальної «експансії» у реґіоні Галицької єпар хії (митро-
полії). Деякі молдавські й румунські історики (серед них Віктор Спінеї та Разван 
Тео дореску) все ж визнають культурне та, з певними застереженнями, політичне 
до   мінування Галицько-Волинської Русі на теренах пізнішого Молдавського воєво-

Дмитриев М. В. Православная культура Московской и Литовской Руси в XVI ст.: степень об-
щности и различий // Белоруссия и Украина: История и культура. Ежегодник 2003. – Москва, 
2003. – С. 22, 87-88; Дмитриев М. В., Флоря Б. Н., Яковенко С. Г. Брестская уния и общественно-
по литическая борьба на Украине и Бе лоруссии в конце XVI – начале XVII в. – Москва, 1996. – 
Ч. 1. – С. 26-28.
 213 Dmitriev M. V. Die Kirchenunion von Brest (1596) und die Konfessionalisierung der polnischen 
Ostpolitik in der Regirungszeit Sigismunds III. // Russland, Polen und Österreich in der frühen 
Neuzeit: FestschriÆ für Walter Leitsch zum 75. Geburstag / Hg. Ch. Augustynowicz, A. Kappeler, M. D. Peu-
fuss, I. Schwarcz, M. Wakounig. – Wien; Köln; Weimar, 2003. – S. 159-177.
 214 Дмитрієв М. «Єресь гусів» та «єресь Феодосія Косого» в українсько-білоруському релігійно-
му житті третьої чверті XVI ст. // Вісник ЛУІ. – 2002. – Вип. 37. – Ч. 1. – С. 122-144; Его же. Исто-
рические предпосылки... – С. 106-108.
 215 Дмитриев М. Церковные братства Киевской митрополии в конце XVI в.: результат «право-
слав ной конфессионализации»? // Сравнительная история: методы, задачи, перспективы: Сб. ст. / 
Отв. ред. М. Парамонова. – Москва, 2003. – С. 133-153; Dmitriev M. Les confréries de Ruthénie 
dans la deuxième moitié du XVIe siècle – une «Réforme orthodoxe?» // Être catholique, être orthodoxe, 
être protestant. Confessions et identités culturelles en Europe médievale et moderne / Études réunies 
et publiées par M. Derwich et M. Dmitriev. – Wrocław, 2003. – S. 208-220.
 216 Бырня П. П. Молдавский средневековый город в Днестровско-Прутском междуречье (XV – 
начало XVI в.). – Кишинев, 1984; Его же. Сельские поселения Молдавии XV–XVII вв. – Киши-
нев, 1969; История Приднестровской Молдавской республики. – Тирасполь, 2000; Молдавия в 
эпо  ху феодализма. – Москва, 1961. – Т. 1; Полевой Л. Л. Очерки исторической географии Мол-
да  вии. XIII–XV вв. – Кишинев, 1979; Руссев Н. Д. Молдавия во второй половине XIII – пер вой 
тре ти XVI вв.: Автореф. дис. … д-ра истор. наук. – Санкт-Петербург, 2000; Его же. На грани 
ми ров и эпох. Города низовий Дуная и Днестра в конце XIII – XIV ст. – Кишинев, 1999. 
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дату217. Про тягом останнього десятиліття в румунській історіографії по жвави лася 
також по леміка щодо церковного статусу Білгорода на Дністрі в добу се редньовіччя. 
Най більший внесок у вивчення цієї проблеми зробив Штефан Андреску, низка 
ста тей якого218 викликала гостру дискусію про юрисдикційний статус катедри 
Аспрокастрона219. Загалом більшість румунських науковців, треба визнати, фак-
тич но іґнорують або ж рішуче заперечують слов’янсько-галицький слід в історії 
Мол  давії220.

Погляди частини сучасних молдовських дослідників на проблему належності 
до Галицько-Во линського князівства Пруто-Дністровського ре ґіону, репрезенту-
ють матеріали Міжнародної наукової конференції, що відбулася в Кишиневі у 
травні 2005 р. «Князь Данило Галицький (1201-1264) і доля Західної Ру  сі»221. По-
кли  каючись на зміст молдавських грамот XV ст.222, які, на думку Ана то  лія Го ро ден-
ка, чітко артикулювали успадкування Со чавською церквою га лиць ких тра ди цій , 
цей дослідник з Кишинева доводив, що «вся територія Мол до ви, аж до Біл го рода-
Дністровського, підлягала Галицькій мит рополії»223.

Західна	історіографія
Якщо до початку 1990-х рр. зацікавлення західних учених українською релігійною 
куль турою та історією Церкви мали спорадичний характер, виявляючись головно 
в колі богословів-екуменістів (зокрема, Ернста Крістофа Суттнера з Відня224) та 

 217 На культурний вплив Галицької Русі в реґіоні вказують: Spinei V. Moldova în secolele XI–XIV. – 
Bucureşti, 1982; ³eodorescu R. Bizanţ, Balcani, Occident la începuturile culturii medievale româneştii 
(secolele X–XIV). – Bucureşti, 1974. – P. 55-59; та ін. Див. також синтезу: История Румынии / И. Бо-
лован, И.-А. Поп (координаторы) и др. – Москва, 2006. – С. 242.
 218 Andreescu Ş. Mitropolia de Halici şi episcopia de Asprokastron. Câteva observaţii. (La métropolie 
de Halici et l’éveché d’Asprokastron. Quelques observations) // Naţional şi universal în istoria românilor. 
Pro fesorului Şerban Papacostea. – Bucureşti, 1998. – P. 125-136; Ejusd. ³e Metropolitanate of Halicz 
and the Bishopric of Asprokastron. A few considerations // Études byzantines et post-byzantines. – 
2001. – Vol. 4. – P. 141-151.
 219 Див. критичну рецензію на публікації Андреску румунського дослідника Щербана Папакос-
теа (Studies and Materials of Medium History / Studii şi Materiale de Istorie Medie. – 2000. – Vol. 18. – 
P. 251-252) та відповідь на неї автора: Idem. – 2001. – Vol. 19. – P. 315-320 (особливо с. 315-319, де 
без посередньо висвітлюється проблема залежності Білгородської єпархії від Галича).
 220 Одна з останніх праць такого плану: Purici Ş. Cu privire la concepţia istorică despre dominaţia 
Ha liciului asupra teritoriului din nordul Moldavei în sec. XII–XIV // Revista de istorie a Moldovei. – 
1992. – Vol. 4 (12). – P. 3-12.
 221 Опубл. у часописі: Русин. – 2005. – № 2 (2). – С. 11-44, 69-105, 130-135.
 222 Fontes historiae Daco-Romanae. (Izvoarele istoriei României). – Bucureşti, 1982. – Vol. 4. – P. 272.
 223 Городенко А. Галицко-волошские связи в XIII–XIV веках // Русин. – 2005. – № 2 (2). – С. 90.
 224 Його багаторічне зацікавлення східною еклезіальною традицією та еволюцію поглядів на 
іс торію християнства в Україні відображає виданий у Львові збірник статей: Суттнер Е. К. Ук-
ра їнське християнство на початку III-го тисячоліття: Історичний досвід та еклезіологічні перс-
пек тиви / Пер. і наук. ред. О. Турія. – Львів, 2001. Окрім численних розвідок ученого з історії 
ре  лігійного життя в країнах Центрально-Східної Європи, у контексті тематики монографії за-
слу говують на увагу дві його монографії про Румунську церкву: Suttner E. Ch. Beiträge zur 
Kirchen  geschichte der Rumänen. – Wien; München, 1978; Ejusd. Kirche und ³eologie bei den Ru-
mänen von der Christianisierung bis zum 20. Jahrhundert. – Freiburg, 2009.
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української діас пори, то із здобуттям Україною незалежності в таких країнах, як 
Австрія, Іта лія, Німеччина, США і Швеція, з’явилося чимало наукових середовищ 
і дослідників, які успішно вивчають ранньомодерну культуру та загалом києво-
хрис тиянську тра дицію. Переважно це молоде покоління істориків (Альфонс 
Брюнінґ, Петро Вав женюк, Барбара Скіннер), котрі обрали об’єктом своїх фахових 
студій Київську мит рополію (під впливом посиленої уваги до Східної Європи на 
Заході), або ж нау ковці українського походження, з країн колишнього Радянського 
Союзу чи со ціалістичного табору. Їхній доробок репрезентують передовсім три 
монографії, опуб ліковані протягом останніх п’яти років225. Для цих праць харак-
терні спроби за сто сування концептів соціального дисциплінування, громадського 
(церковного) при мусу, «процесу цивілізування» й, особливо, конфесіоналізації до 
контексту Ки ївської митрополії.

Книга Петра Вавженюка зі Стокгольма «Конфесійна цивілізація в Україні», 
присвя чена реформам владики Йосифа (Шумлянського) у Львівській єпархії226. 
Ав тор осмис лює інновації Шумлянського в ширшому європейському (латинсько-
му й про тестантському) дискурсі трансформацій, яких зазнали християнські 
Церкви у XVI–XVII ст. Досить вдало використовуючи сучасні дослідницькі методи, 
П. Вав женюк трактує церковні нововведення у Галицько-Львівській Русі другої 
поло вини XVII ст., з одного боку, як рецепцію на локальному рівні могилянських 
реформ, а з іншого, як спробу пристосування місцевої культурної й еклезіальної 
мо делей до західних взірців. Проблема роботи, однак, полягає у відсутності відпо-
ві дей на питання, чи існувала специфічно «руська конфесіоналізація» і що саме 
слід розуміти під «цивілізуванням», коли з’ясовується практична дія цього фено-
ме на на різних інституційних рівнях Львівського владицтва.

На відміну від книги П. Вавженюка, монографія Альфонса Брюнінґа «Об’єд-
нан ня не є єдністю: Польсько-литовський шлях у давній конфесійний період», 
ви  дана у Весбадені 2008 р.227, спеціально не обговорює історії Львівської єпархії. 
Про  те саме ця праця є найновішим впровадженням у проблематику цивілізаційно-
го розвитку Київської митрополії в рамках соціальних і політичних структур Речі 
Пос   политої домодерного періоду. Приваблива з методологічного погляду (автор 
не лише предметно аналізує можливості й обмеження концепту конфесіоналізації, 
але й вміло послуговується ним, вивчаючи еклезіальні реалії Руської церкви228), 
мо  нографія в сучасних категоріях західного наукового дискурсу простежує зв’язок 
між явищем релігійної толерантності в Польсько-Литовській державі (особливо 
піс ля Вар шавської конфедерації 1573 р.), специфічною місцевою моделлю політич-
ної куль тури та характером конфесіоналізації в Східній Європі й інструменталь-

225  Brüning A. Unio non est unitas: Polen-Litauens Weg im Konfessionellen Zeitalter (1569-1648). – 
Wies baden, 2008; Skinner B. ³e Western front of the Eastern Church: Uniate and Orthodox ConÁict 
in Eighteenth-cen tury: Poland, Ukraine, Belarus, and Russia. – DeKalb (Ill.), 2009; Wawrzeniuk P. 
Confessional Civilising in Ukraine: ³e Bishop Iosyf Shumliansky and the Intro duc tion of Reforms in 
the Diocese of Lviv 1668-1708. – Stockholm, 2005.
 226 Wawrzeniuk P. Confessional Civilising in Ukraine...
 227 Brüning A. Unio non est unitas...
 228 Ibid. – S. 23-32.
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ним за стосуванням тут практик соціального дисциплінування й церковного 
контролю229. На думку А. Брюнінґа, українсько-білоруська Церква, хоч і мала об-
межені пра ва й релігійні свободи, все ж зуміла зберегти свій східнохристиянський 
етос. На прикладі релігійного життя Львівського владицтва за пастирства Гедеона 
(Балабана) і Єремії (Тисаровського) та діяльності Петра (Могили) дослідник по-
казує, як, пе ре буваючи «між багатьма стільцями – Константинополем і Римом, 
Поль щею й Лит вою та рештою Русі, клиром і лаїками»230, православні реформува-
ли свою віру, від повідно до нових еклезіальних і соціокультурних вимог конфесій-
ної доби, вод но час підтримуючи діалог з русинами-уніатами231.

Значно предметніше й «крапково» Київську митрополію в один з найцікаві-
ших періодів її історії – XVIII ст., розглядає Барбара Скіннер з Іллінойського уні-
вер ситету (США)232. Використовуючи парадигму конфліктології, дослідниця пред-
ставляє нетрадиційний погляд на православно-унійні взаємини на Правобережній 
Україні – в реґіоні, що частково входив до складу Львівсько-Галицько-Кам’янецької 
єпар хії. Б. Скіннер слушно зауважує, що історики зазвичай за над то спрощено 
трак тували цей конфлікт, невмотивовано драматизуючи його та не добачаючи ви-
рі шальності релігійного чинника в подіях Барської конфедерації, Ко ліївщини й 
гайдамацького руху. Описуючи парафіяльний уклад щоденних прак тик русинів, 
во на наголошує, що жертвами релігійних переслідувань були не ли ше сповідники 
ортодоксії, але й католики східного обряду, та що до насилля вда валися обидві 
сто рони конфлікту. Дослідниця звертає увагу на пограничний ста тус реґіону й на-
явність природного бар’єра – водної артерії Дніпра, що помітно по значилося на 
фор муванні відмінних політичних лояльностей у православних та уні а тів. 

Основні тези автора зводяться до таких постулатів: 1) русини брали участь у 
про цесі конфесіоналізації навіть після поділу на дві конкуруючі Східні церкви; 
2) крис талізацію окремих русько-православної та русько-унійної ідентичностей 
галь ванізував фактор належності до різних соціокультурних і політичних систем; 
3) зовнішній чинник – протистояння між Росією (з її імперською ідентичністю, що 
все більше увиразнювалася, й гаслами «всеслов’янської єдності») та Річчю Пос по-
литою, лише загострив конфесійну нетерпимість; 4) труднощі й напруження все-
редині православної та унійної спільнот відображають складні пошуки русина ми 
власної тотожності й культурного самовираження саме як людей пограниччя, кот-
рі перебували на перехресті східних і західних цивілізаційних впливів та під по лі-
 тич ним тиском Варшави і Петербурґа; 5) православне духовенство Лівобережного 
Геть манату мало інструментальний вплив на руську етноконфесійну спільноту 
Пра  вобережної України впродовж XVIII ст.233

 

 229 Brüning A. Unio non est unitas... – S. 33-107, 111-140.
 230 Ibid. – S. 263.
 231 Ibid. – S. 95-96, 250-323.
 232 Skinner B. ³e Western front of the Eastern Church...
 233 Ibid. – P. 226-234.
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	 II.	Джерела

Українська історіографія історії Церкви, попри безумовні досягнення часів не за-
леж ності, досі обтяжена проблемою вибіркового, неповного і не завжди само стій-
но го засвоєння попередніми поколіннями вчених інструментарію наукового до-
слідження. Йдеться передовсім про той комплекс джерел, який у другій половині 
XIX – XX ст. був уведений до наукового обігу і на визначення видових, кількісних 
і хронологічних характеристик якого вітчизняні історики часто мали лише опосе ред-
кований вплив. Тому джерельна база, котрою на сьогодні диспонуємо, без сум ні ву, 
недостатня для того, щоб вивчати на сучасному рівні Передання Церков ки єво-
християнської традиції. Тож мусимо констатувати, що комплекс джерел, сфор мо-
 ва ний різними історіографічними школами, середовищами, дослідницькими гру-
 пами й окремими фахівцями, є неповним. До цього значною мірою спричинили ся 
самі українські історики, котрі з різних міркувань назагал іґнорували джерела 
цер ковного походження – для середніх віків і нового часу, як показав досвід захід-
но  європейської історіографії, незамінний ключ до вирішення багатьох дослід-
ниць ких проблем.

Саме тому основні зусилля автора були зо се реджені на джерельній евристиці, 
опра цюванні, класифікації та введенні у на уко вий обіг досі маловідомих джерел з 
істо рії Галицької (Львівської) єпархії домо дерного періоду, які постали внаслідок ді-
яль  ності митрополичої та єпархіальних канцелярій, а також інших церковних інститу-
цій, духовних осіб і мирян Право славної й Унійної церков. Це насамперед матеріали 
єпар хіальних соборів XVI–XVIII ст.234, протоколи генеральних візитацій XVIII ст.235, 

 234 Найбільшу за кількістю і найціннішу підгрупу собо рової доку мен тації складають постано-
ви (конституції) – єдине для XVI–XVIII ст. комплексне джерело, яке дає змогу в ширшому кон-
текс ті рекон стру ювати релігійну програму Львівської єпархії та чинники, що впли вали на 
фор  мулювання тих чи інших еклезіальних ідей (Див. їхню публікацію у: Собори Львівської 
єпар  хії... – С. 96-108, 253-370. У порівняльному аспекті також вивчалася соборова документація 
інших владицтв Київської митрополії: Скочиляс І. Релігія та культура Західної Волині... – С. 47-71; 
Sko czy l as І. Sobory eparchii chełmskiej XVII wieku. Program religijny Slavia Unita w Rzeczypos po litej. – 
Lub lin, 2008. – S. 131-167).
 235 Протоколи генеральних (єпис  копських) візитацій церков і монастирів, які територіально 
ре презентують майже всю Брацлавщину, Галицько-Львівську Русь і Поділля (див.: Скочиляс І. 
Ге  не ральні візитації Київської унійної митрополії... – Т. 2), чи не найповніше розкривають пас-
тирсько-адміністративну діяльність львівських владик XVIII ст. Візитаційна документа ція 
охоп лює великий хронологічний період, стосується низки дослідницьких проблем і має од на-
кові характеристики (її можна зіставити із «клировими відомостями», запровадженими в Росій-
ській право славній цер кві 1769 р.: Смолич И. К. История Русской Церкви. 1700-1917. – Москва, 
1996. – Ч. 1. – С. 282). Західноєвропейський досвід доводить, що ці описи становлять цінну 
джерельну базу насамперед для студій різноманітних аспектів інституційної історії Церкви. 
(Широ ка між на родна дис ку сія 60–80-х рр. XX ст. про під сумки та перспективи студію вання 
католицьких і про тестантських візитаційних матеріалів відображена у двох збірниках статей: 
Kirche und Vi   si tation: Beit räge zur Erforschung des frühneuzeitlichen Visitationswesens in Europa / 
Ed. E. W. von Zee  den, P. T. Lang. – Stut tgart, 1984; La so cietà religiosa nell’età mo derna. – Napoli, 1973). 
Протоколи ві зитацій до клад но фіксують рецепцію За мой сь кої реформи 1720 р. у Львівсь кій 
єпархії в 30–80-х рр. XVIII ст., а також спроби конструювання нової «віднайденої тотожності» – 



Св. Лука (мініатюра Євангелія кінця XVI ст.)
(зі збірки Ставропігійського інституту) 
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різні за походженням реєстри катедратика236 (переважно списки духовенства, цер-
ков і монастирів) останньої чверті XVII – XVIII ст.237 та судово-адміністративні 
кни ги другої половини XVII – XVIII ст.238 Оскільки ці групи церковних джерел уже 
ана лізувалися під джерелознавчим кутом зору, потреби в їхньому докладнішому 
пред ставленні немає. Більшість опублікованих протягом XIX–XX ст. в Україні, а 
та кож Білорусі, Італії, Молдові, Польщі, Росії, Румунії та деяких інших країнах пи-
семних пам’яток, що певним чином дотичні до теми нашої роботи, теж стали 
пред  метом спеціальних студій, тематичних оглядів та бібліографічних описів239.

Для реінтерпретації вже виданих джерел та використання документальної 
спадщини архівних, бібліотечних і музейних збірок важливим є розгляд джерел 
(на самперед церковного походження) як явища тогочасної культури й репрезен-
тан т а локальної еклезіальної традиції. Необхідно також враховувати суб’єк тив -
ність фактора пізнання в емпіричному ланцюжку «дослідник → історичне дже ре-
ло → наратив». Використані у монографії джерела є здебільшого продуктами 

Slavia Unita, та шляхи й механізми її індоктринації на офіціальському, намісницькому та пара-
фіяльному рівнях.
 236 Їхню генезу й інституційне походження простежено у: Скочиляс І. «Дар любові», фіскаль-
ний обов’язок і єрархічна підлеглість: катедратик у системі фінансово-корпоративних відносин 
ду ховенства Київської митрополії XIII–XVIII cтоліть // ДКЗ. – 2005. – Вип. 9. – С. 431-460; Його ж. 
Катедратик у системі фінансово-корпоративних відносин Київської митрополії XVIII ст. // Там 
са мо. – 2006. – Вип. 10. – С. 628-673.
 237 Реєстри катедратика (куничого) укладалися у вигляді списків парафіяльного й катедраль-
ного духовенства та його бенефіціїв – церков і монастирів, для фіксації надходження до єпис-
копс ької каси щорічного церковного податку. У Львівській єпархії реєстри катедратика запро-
ва  джено за часів владицтва Йосифа (Шумлянського, 1668-1708). Перший з виявлених на сьо годні 
реєстрів церков і духовенства датується 1680-1686 рр. (НМЛ. – Ркл-157. – Арк. 1-54 зв. Опубл. у: 
Ско чиляс І. Книга реєстру катедратика Львівської православної єпархії 1680-1686 ро ків // За-
писки НТШ. – 2008. – Т. 256. – С. 575-646). Через двадцять років, у зв’язку з проголо шен ням 
Шумлянським унії, було створено новий реєстр єпархіального клиру, який надіслали до Рим-
ської курії, дек ларуючи таким чином визнання зверхності Святішого Отця. (Опубл. у: Cata logus 
sa cerdotum saecu larium Ucrainorum dioecesis Leopoliensis, qui cum suis ecclesiis, duce episco po 
Šum lanskyj, ad Ec  clesiam Catholicam accessrunt. 1701 // Monumenta Ucrainae historica / Зібрав 
Андрей Шептицький; Видав Йосиф Сліпий. – Romae, 1967. – Vol. 4. – P. 293-332. Див. аналіз 
цьо го джерела у: Śliwa T. Wezwania cerkwi diecezji lwowskiej obrządku wschod niego na przełomie 
XVII i XVIII wieku // Polska-Ukraina: 1000 lat sasiędztwa. – 2000. – T. 5. – S. 9-28). В останньому 
де сятилітті владицтва Шумлянського постав ще один реєстр катедратика  (НМЛ. – Ркл-144. 
Опубл. у: Скочиляс І. Недатований реєстр духовенства, цер ков і монастирів  Львівської єпархії 
за владицтва Йосифа Шумлянського // Записки НТШ. – 2000. – Т. 240. – С. 530-589).
 238 Скочиляс І. Акти духовних судів українських церковних установ XVII–XVIII ст. (за матері-
ала ми виїзних засідань єпископсько-консисторського суду Львівської єпархії 1700-1725 років) // 
Вісник ЛУІ. – 1999. – Т. 34. – С. 425-438; Його ж. Архіви Унійної Церкви на Поділлі XVIII століт-
тя: спроба реконструкції // УАЩ. – 2004. – Вип. 8-9. – С. 105-111; Його ж. Документи Ка м’я нець-
кої уніатської консисторії XVIII ст. у фондах Кам’янець-Подільського музею-заповідника // 
Ма теріали засідань Історичної та Археографічної комісій НТШ в Україні. – Львів, 1999. – Вип. 2. – 
С. 333-342.
 239 Див. огляд виданого на сьогодні корпусу писемних джерел з історії Церкви в Україні, а та-
кож їх  ню класифікацію, запропоновану в синтезі: Ульяновський В. І. Історія церкви... – Кн. 1. – 
С. 5-14.
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сприйняття, «пригадування» та тлумачення минулого самими людьми, тому кри-
тичність – головна запорука фахового опрацювання джерельного наративу.

1.	Архівні,	бібліотечні	та	музейні	збірки

У сучасних архівних, біб ліотечних і музейних фондосховищах України та суміж-
них з нею країн зберігся ве личезний (у порівнянні з іншими владицтвами Ки їв-
ської митрополії) масив археологічних, писемних та інших джерел з історії Га-
лицької (Львів ської) єпархії. Хронологічно вони охоплюють увесь досліджуваний 
період – XII–XVIII ст., територіально «покривають» усі історичні реґіони, які в той 
чи інший час входили до складу Галицької (Львівської) єпархії – Галицьку землю 
(Га лиць ко-Львівську Русь), Пониззя (Поділля), Русо-Влахію (пізніше Молдавське 
кня зівство), Східне Поділля (Брацлавщину) та Південну Київщину, і тематично 
сто  суються практично всіх сюжетів, котрі розглядаються в моно гра  фії. Найвартіс-
ні ші документи виявлено у Національному музеї ім. Митрополита Анд рея Шеп-
тиць кого у Львові, в Інституті рукопису Національної бібліотеки ім. В. І. Вер -
над   ського НАН України, а також у Центральному державному історич но  му архіві 
України у Львові та Кам’янець-Подільському державному історичному му  зеї-за-
по віднику.  

Основою збірки НМЛ є колекція рукописів, стародруків і творів мистецтва зі 
Свя  тоюрського митрополичого собору, передана Андреєм (Шептицьким) до за-
сно ваного ним у 1905 р. Церковного музею. Зокрема, сюди потрапили «Вати кан-
ські документи» XVII–XIX ст. з історії Київської митрополії та матеріали (листи 
пап, нунціїв, руських митрополитів і єпископів, акти римських конґреґацій), ско-
пійовані Кирилом Королевським у Римі в 1909-1930 рр. на замовлення предстояте-
ля УГКЦ. Фонд «Рукописи латинські» (налічує понад 20 тис. одиниць збе рігання240) 
формують документи «давнього» Львівського єпархіального архіву (надійшов у 
НМЛ з греко-католицької митрополичої консисторії). У цьому ар хіві акумульова-
ні фактично всі збережені на початок ХХ ст. книги Львівської ге не раль  ної консис-
торії, Бережанської та Галицької крилоських консисторій, ду хов  ного суду Львів-
ської єпархії другої половини XVII – XVIII ст., а також акти Свя тоюрської юридики 
XVI–XVIII ст., протоколи генеральних візитацій 1726-1785 рр., книги рукоположень 
свя щеників Львівської єпархії за 1668-1783 рр., щоденники холм ських владик 
Пор фирія (Важинського) та Максиміліана (Рила), документи цер ковної статисти-
ки (реєстри храмів, списки парафіян та ін.), матеріали госпо дар ської діяльності 
Цер кви. У НМЛ знаходимо також численні метричні книги, уній ні деканатські 
ар хіви (у т. ч. з Поділля), статути та рахункові книги цер ковних братств і більше 
сот ні парафіяльних архівів з Галичини. Особливо цін ними є збірка грамот XIV–
XVIII ст., 10-томний архів львівського крило шанина Івана Ґудза «Ві  денські акти» 
(пе реважно листування львівських єпископів з австрійським урядом), колекція 

 240 Вергун Н. Рукописи латинські у фондах Національного музею у Львові // Літопис Націо-
нального музею у Львові. – 2004. – № 3 (8). – С. 99-101.
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Антона Петрушевича, документальна спадщина василіанських мо  настирів, при-
ватні архіви львівських єрархів тощо.

З-поміж 264 особових архівних фондів, а також ряду над  зви    чай    но вартісних 
ко  лекцій ІР НБУ, тематики роботи стосуються частина унійного мит ро поличого 
ар хіву й докумен    ти Київ ської єпархіальної консисторії, що спершу збе рігалися в 
Ра домишлі241. Однак найцінніші матеріали з історії Галицького (Львівського) вла-
дицтва XVI–XVIII ст. відклалися у фонді № XVIII «Колекція та архів мит рополита 
Анд рея Шептицького»242. Це ориґінали пап ських булл і бреве, номі на ційні грамоти 
для єрархії, презенти, ерекційні грамоти, привілеї польських ко ро лів та австрій-
ських монархів для різних інституцій і духовних осіб Львівської єпар хії, копіарії й 
ін. (всього 608 одиниць зберігання)243. Саме вони мають першорядне значення для 
сту дій правового стано вища та юрисдикційного статусу цього владицтва, особ-
ливо у XVI ст.

ЦДІА України у Львові акуму  лює раритетні пам’ятки з минулого християн-
ської Церкви в Україні та суміжних з нею державах. Для дослідження організацій-
ної структури Львівської єпархії вельми інформативними виявилися фонди 129 
(Львівський ставропігійський інститут), 201 (Греко-католицька митрополича кон-
сис  торія), 408 (Греко-католицький митрополичий ординаріат), 491 (Греко-ка то-
лиць ка митрополича капітула) і 684 (Протоігуменат монастирів Чину Св. Василія 
Ве  л икого244). Великий корпус писемних джерел з історії владицтва до середини 
XVII ст. зосереджений у фонді Львівського ставропігійського інституту245. Най-
більше фактичного матеріалу для реконструкції пастирсько-адміністративної ді-
яль ності львів ських архиєреїв, їхніх культурних ініціатив, контактів із мирян-
ськими сере до ви щами, східними патріархами і Київською митрополичою катед-
рою впродовж XVI–XVII ст. містять вхідна кореспонденція246 та деякі інші актові 
джерела й наративні пам’ятки з архіву Успенського братства. Зокрема, тут зібрані 

 241 Походження цього архіву та його документальний склад досліджував: Тимошенко Л. Архів 
уні ятських митро  политів: до історії вивезення з України // Київська Церква. – 2001. – № 2-3 
(13-14). – С. 157-159; Його ж. Радо миш  льський архів уніатських митрополитів // Записки НТШ. – 
2000. – Т. 240. – С. 72-85.
 242 Огляд матеріалів збірки див. у: Чернухін Є. К. Архів Львівської греко-католицької мит ро-
поличої консисторії та архів Андрея Шептицького з Інсти туту рукопису Національної біб ліо -
теки України імені В. І. Вернадського: погляд археографа та питання реконструкції джерел // Ру-
кописна та книжкова спадщина України. – 2007. – Вип. 11. – С. 3-15. Див. також: Kennedy 
Grimsted P. Archives and Manuscript Repositories in the USSR. Ukraine and Moldavia. – Princeton 
(New Jersey), 1988. – Vol. 1. – P. 313.
 243 Чернухін Є. К. Архів Львівської греко-католицької митрополичої консисторії... – С. 5-6, 
14-15.
 244 У цьому фонді відклався цілий комп лекс джерел з історії багатьох обителей, у т. ч. «акти 
об  стежень» монастирів Святопокровської провінції в катедральних столицях Львівської єпар-
хії.
 245 Див.: Шустова Ю. Э. Документы Львовского Успенского Ставропигийского братства... – 
С. 436-438, 495-511.
 246 На цей вид документації Ставропігії звернув увагу: Ісаєвич Я. Архів Львівського братства // 
АУ. – 1968. – № 1. – С. 88-93.
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десятки розпоряджень, 
пас тирських листів та по-
слань львівських владик і 
київських митрополитів, 
бл.  70 листів східних 
грець ких єрархів і майже 
80 листів мол давських 
господарів, різних во-
лось ких вельмож та со-
чавських митрополитів, 
су до ві акти й інші доку-
менти Свято юр сько го 
єпис копського дво ру, ко-
респонденція па ра фі яль-
ного духовенства, цер-
ков них братств тощо.

Серед матеріалів Ар-
хі ву греко-католицької 
мит рополичої консисто-
рії (ф. 201) най більшу 
увагу привертає опис 1. 
Ця колек ція, вочевидь, 
сформувалася як дока зо -
ва частина до судових 
справ, пов’язаних із зе-
мель   ними суперечками 
греко-ка толицьких пара-
фій з домініями. Інша 
гру па документів консис-
торії (опис 1б) вар тіс на 
презентами, ерекційни-
ми грамотами та інвента-
рями церков Львівської 
єпар хії. Вагомою складо-
вою ф. 201 є «Архів істо-
рії унії», заснований мит-
рополитом Андреєм (Шеп тицьким) у 1928 р.247 Основу «уні атики» цього зібрання 
ста нов лять матеріали крилосів-капітул, консисторій, де канатських і парафіяльних 
ар хівів, духов них семінарій, листування єрархії, ста ро друки, акти державних 

 247 Шестакова Н. Архів історії унії 1596 року у фондах Центрального державного істо ричного 
ар хіву України у Львові // Записки НТШ. – 2000. – T. 240. – С. 86-90; Її ж. Колекція архіву історії 
унії у фонді «Греко-католицька митрополича консисторія у Львові» в ЦДІАЛ України // Студії 
АСД. – 2001. – Т. 7. – С. 61-62.

Заява подільського духовенства про вірність львівському 
владиці (облята в Кам’янецькому ґродському суді). 1790 р.
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інсти  туцій тощо. Нині колекція «Архіву історії унії» складається з 11 тематичних 
груп документів. Для теми дослідження особливо важливими є дві збірки пас-
тирських листів і послань та інших актів, які відображають адміністративну діяль-
ність львівських владик Атанасія та Лева Шептицьких, «Рукопис» київського ми-
трополита Лева (Кишки), реляція 1761 р. про стан Львівського владицтва, «Кни га 
ка тедратика» 1747-1779 рр. (зі статистичними даними про парафіяльну ме режу й 
намісницьку структуру єпархії), унікальні матеріали архіву Кам’янецької уній ної 
кон систорії останньої чверті XVIII ст., що були вивезені до Львова після лік відації 
унії на Поділлі, та ін.

Що ж до КПДІМЗ, то під час Другої світової війни він позбувся низки цінних 
екс понатів. Очевидно, саме тоді зникли й більшість документів Кам’янецької уній-
ної консисторії. Працівникам Кам’янець-Подільського музею протягом 1960–
1980-х рр. вдалося повернути у його фонди деякі книги цієї консисторії (ок ремі з 
них надійшли зі сховища місцевого римо-като лицького катед раль ного со бору), 
про те доля багатьох інших кодексів досі зали шається невідомою. На сьогодні у 
фон дах му зею джерела з історії Львівської єпархії представлені тільки двома ори-
ґі наль ними візитаційними книгами, вісь мома книгами парафіяльних архівів та 
трьо ма книгами Кам’янецької крилоської (офіціальської) консисторії248. Таким 
чи ном, було втрачено чотири п’ятих візитаційних книг з Поділля, котрі зберігали-
ся у Дав ньо сховищі, а також усі їхні копії, виготовлені свого часу для деканатських 
ар хівів Поділля.

У Відділі рукописів ЛННБ різноманітні церковні джерела з минулого Львів-
сько го владицтва зосереджені у фон дах «Бібліотеки Богословської академії у Львові» 
(192 ру кописи, пе  ре   д  ані в бібліотеку 1940 р. з колиш  нього Музею Богословської 
ака демії, в т. ч. колекція львівського офіціала Антонія Левинського), Інституту 
«На  родний дім» у Львові, «Бібліотеки та центрального василіанського архіву у 
Льво  ві»249 (особливе значення для нас мають актові та наративні па м’ятки Свя то-
юрського катедрального монастиря). Невелика за обсягом, але на уко во зна чу ща 
збірка відклалася у фонді «Окремих надходжень»250 (йдеться, зок ре ма, про «Кни гу 
бе нефіціїв» 1752-1765 рр. та пастирські листи львівських владик XVIII ст.). Час тину 
ма теріалів знаходимо у колекції Александра Чоловського – це ко  піарії актових 
дже рел з історії єпархії, документи Львівської генеральної кон сис  т орії, фраґменти 
па рафіяльних архівів тощо. Дещо можемо почерпнути із матеріалів, акумульованих 

 248 Докладніше збірка проаналізована у статті: Скочиляс І. Документи Кам’янецької уніатської 
кон систорії... – С. 333-342.
 249 Гуцаленко Т. Біблі оте ка та центральний василіанський архів у Львові // Рукописна україні-
ка у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України та проблеми створен-
ня інформаційного банку даних: Матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (Львів, 20-21 вересня 
1996 р.). – Львів, 1998. – С. 128-149.
 250 Див. огляд матеріалів цього зібрання у: Трегуб М. Тематична палітра фонду «Окремих над-
х о джень» // Рукописна україніка у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
НАН України та проблеми створення інформаційного банку даних: Матеріали Міжнар. наук.-
практ. конф. (Львів, 20-21 вересня 1996 р.). – Львів, 1998. – С. 150-168.
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в Архіві Івана Франка251 Інституту літера ту ри ім. Т. Г. Шевченка НАН України (до-
кументи православних та унійних пара фій і намісницьких урядів, пастирські по-
слання єпископів, постанови єпар хі альних соборів, метрики, рахун ко ві книги 
братств, богослужбові книги і т. д.) та Цент ральному державному історичному ар-
хіві України у Києві (як показало попе реднє ознайомлення з фондами церковного 
по  ходжен ня, архів не володіє цілісним комплексом джерел, пов’я за них з минулим 
Львів  ської єпар  хії, за винятком актових книг Радомишльської уній  ної консисторії 
(ф. 1040)).

Поза межами України найцінніші писемні джерела виявлено у Ро сійському 
дер жавному історичному архіві (ф. 823 «Канцелярія митрополита греко-унійних 
церков у Росії»252) та колекції Павла Доброхотова Санкт-Петербурзького інс титуту 
історії РАН (насамперед це життєписи василіан і книга понтифікальних чиннос-
тей Язона (Смоґоржевського) 1748-1785 рр.)253. Окрім того, вартісними є збір ки 
Бібліотеки РАН і Російської національної бібліотеки (Санкт-Петербурґ) та Ро сій-
ської державної бібліотеки й Російського державного архіву давніх актів (Москва), 
де нашу увагу привернули передовсім Кормчі книги, що побутували в українсько-
бі лоруських владицтвах Київської митрополії. Окремі джерела з історії Львів  сь ко го  
владицтва віднайдено також у зібранні Перемишльської греко-католицької ка -
пітули На ціональної бібліотеки у Варшаві254, фонді Духовної консисторії Литов сь-
кої уній ної єпархії Литовського державного історичного архіву у Вільнюсі255, Від    ділі 
ру кописів Бібліотеки Польської академії знань і Польської академії наук у Кра  кові 

 251 Одну з перших спроб наукового опису архіву письменника здійснив: Дашкевич Я. Р. Архів 
Іва на Франка // Журнал Бібліотеки Академії наук УРСР. – 1947. – № 1 (3). – С. 83-86. Ширші 
ві до мості про цей фонд наведено в: Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України: Пу-
тівник по фондах відділу рукописів / Відп. ред. С. А. Гальченко, М. Г. Жулинський. – Київ, 
1999. – С. 407-523. Див. та кож: Kennedy Grimsted P. Archives and Manuscript... – P. 374.
 252 Етапи впорядкування матеріалів цього архіву простежує: Щеглов Г. Э. К истории описания 
и публикации документов архива западнорусских униатских митрополитов // Вестник Право-
слав ного Свято-Тихоновского гуманитарного университета: История. – 2004. – № 3. – С. 208-
212, 216-218. Остаточно архів був систематизований тільки наприкінці XIX – на початку XX ст. 
пра вославним священиком та істориком-архівістом Стефаном Рункевичем (1867-1924), у ре-
зультаті скрупульозної й напруженої праці якого вийшов двотомний опис цього архіву (див.: 
Рун кевич С. Г. Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. – 
Санктъ-Петербург, 1897-1907. – Т. 1: 1470-1700; Т. 2: 1701-1839). Нещодавно перелік документів 
фон ду, дотичних до історії теренів сучасної Білорусі, оприлюднили науковці із середовища 
«Свя тої Софії у Полоцьку». У 2008 р. польський дослідник о. Маріан Радван видав тематичний 
по кажчик до всіх трьох описів митрополичого архіву: Radwan M. Ecclesiastica w Rosyjskim 
Państ wowym Archiwum Historycznym w Sankt Petersburgu. – Lublin, 2008. – S. 522-616.
 253 Ульянов   ський В. І. Колекція та архів єпис копа Павла Доброхотова. – С. 136, 155, 169, 171, 
174.
 254 Див.: Рукописи Гр.-Католицької Перемиської Капітули // Богословія. – 1973. – С. 193-213; 
1974. – С. 237-243.
 255 Реґестовий опис усіх справ цього фонду підготовлений польським дослідником Войцехом 
Валь чаком: Archiwalia mińskiego, wileńskiego i supraskiego konsystorza unickiego znajdujące się w 
Lietuvos valstybės istorijos archyvas (Litewskim Państwowym Archiwum Historycz nym) w Wilnie / 
Op rac. W. Walczak. – Białystok, 2008. – S. 18-177.
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(у т. ч. ориґінальна книга протоколів засідань та постанов Львівського єпархіально-
го крилосу за 1771-1780 рр. та деякі інші документи, що вийшли з канцелярії 
львів ських владик у XVIII ст.), Архіві Львівської архиєпархії в Кракові (канцеля-
рійна книга Жовківського намісницького уряду XVIII–XIX ст.), Головному архіві 
давніх актів у Варшаві (збірка Александра Чо ловського256, Архів Замойських, Архів 
Ко ронного Скарбу, Метрика Коронна тощо) та Державному архіві у Любліні (руко-
писи Ки  ївської митропо лії XVI–XVIII ст. в Архіві Холм ської унійної кон сис торії257).

2.	Інституційне	походження	церковних	джерел

Використані у монографії джерела охоплюють документи організаційних струк-
тур і духовних осіб Львів ського владицтва та Київської митрополичої катедри, а 
та кож ма теріали вищих органів державного управління Речі Посполитої та, в об-
ме женому обсязі, Австрійської монархії. Особливий наголос зроблено на нових 
для укра їн ської історіографії видах джерел церковного походження. Це зумовлено 
насампе ред необхідністю впровадження у науковий обіг величезного масиву ак-
тових і на ративних пам’яток, що досі замовчувалися або ж просто не були відомі 
науковцям. Залучення цих джерел дає змогу фахівцям «з перших рук» отри мувати 
по тріб ну інформацію про культурно-історичну спадщину Галицької (Львів ської) 
єпархії та, відповідно, більш контекстуально її інтерпретувати. Опра цьовані у ро-
боті джерела церковного походження за інституційною ознакою поді ля ються на: 
1) пи  семні пам’ятки Царгородського патріархату та інших Східних цер ков (зокре-
ма Мос  ков ської); 2) акти та листування Римського Апостольського пре столу; 
3) ма  те ріали Ки ївської митрополичої канцелярії; 4-5) документи владичого двору, 
крилоських (офі ціальських) консисторій, крилосів-капітул та інших єпар хіальних 
установ і ду ховних осіб Галицької (Львівської) єпархії; 6) кореспон ден ція, що над-
ходила до Свя  тоюрської катедри з інших українсько-білоруських вла дицтв, Со-
чавської (Ясської) митрополії й латинських дієцезій (остання група, з огляду на 
не значну ре  презентативність, не розглядатиметься). 

Документи	Царгородського	патріархату	та	інших	Східних	церков
Офіційні документи грецьких патріархів та Синоду Великої церкви не тільки роз-
кри вають різні аспекти інституційних взаємин Великої церкви з Київською мит-
ро полією, але й містять унікальні відомості про внутрішнє життя Галицької (Львів-
ської) єпархії. Їхню важливість руські єрархи розуміли ще наприкінці XVIII ст. Тоді 
акти Царгородського патріархату з 1347-1400 рр.258, що стосувалися Галицької, Ки-

 256 Див. характеристику колекції у: Zielińska T. Zbiór archiwalny Aleksandra Czołowskiego w za-
so bie Archiwum Głównego Akt Dawnych // Archeion. – 1991. – Т. 89. – С. 37-60.
 257 Огляд матеріалів фонду в: Chełmski Konsystorz Greckokatolicki [1525-]1596-1875[-1905]: 
Іnwentarz analityczny ar chi wum / Oprac. M. Trojanowska. – Warszawa, 2003.
 258 Тепер зберігаються у Колекції грецьких рукописів Інституту рукопису Національної біб-
ліо теки України ім. В. І. Вернадського. (Див. реґестовий опис цієї збірки у: Грецькі рукописи у 
зібраннях Києва: Каталог / Упоряд. Є. Чернухін. – Київ; Вашингтон, 2000. – С. 236-240).
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ївської та Литовської ми-
трополій на Русі, за дору-
чен ням холмського уній-
ного вла дики Порфирія 
(Ва жинського) були ско-
пійовані з рукописів Ві-
ден ської бібліо те ки, од-
нак не  оп у бліков ані . 
Дже рела Грецької церкви, 
ба гаті на дотичні до Ус-
пен ської катедри у Кри-
лосі матеріали, з’явилися 
друком вже у другій по-
ловині XIX – на початку 
XX ст.259 Нещодавно Авст-
рійська академія наук роз-
 почала новий мас штаб-
ний едиційний проект – 
повне видання актів Цар-
 городського патріархату 
мо вою ориґіналу та з па-
ралельним перекладом на 
німецьку260. Велика збір   ка 
листів і гра мот грець ких 
духовних XVI – першої 
половини XVII ст. від-
кла ла ся в архі  ві Львів сь-
ко го Успен сько го братства 
(більшість з них видана 
Володимиром Міль  к о   ви-
чем наприкінці XIX ст.261). 
У її складі, серед іншого, є 
й акти богословського й ка нонічного характеру (благословенні, свя ти тельські й фун  -
даційні грамоти тощо), які визначали юрисдикційний статус церковних інституцій 

 259 Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana collecta / Ed. F. Miklosich, I. Müller. – Vin-
do bonae, 1860-1862. – Vol. 1-2; Gelzer H. Beiträge zur russischen Kirchengeschichte aus griechischen 
Quellen // ZeitschriÆ für Kirchengeschichte. – 1892. – Bd. 13 (253). – S. 246-281; Ejusd. Un ged ruckte 
und ungenügend veröÀentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, ein Beitrag zur byzantinischen Kir-
chen- und Verwaltungsgeschichte // Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe der kö-
niglich bayerischen Akademie der WissenschaÆen. – 1901. – Bd. 21. – S. 529-641.
 260 Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. – Wien, 2001. – Teil 3: Edition und übersetzung 
der Urkunden aus den Jahren 1350-1363 / Herausgegeben von J. Koder, M. Hinterberger und O. Kres-
ten. – S. 104-139, 520-537, 548-557 (док. № 193-196, 259, 262).
 261 Diplomata Statuaria.

«Правило» митрополита Максима 
та «Повчання попам» у Кормчій XVI ст.



94 Розділ	1.	Історіографічна	спадщина	та	джерельний	інструментарій

і правовірність духов них осіб (передовсім владик і настоятелів монастирів) Львів-
ської єпархії.

Акти	Римського	Апостольського	престолу
З-поміж матеріалів, випродукуваних інституціями Римського Апостольського 
пре  столу впродовж XIII–XVIII ст., до джерельної бази ввійшли насамперед бреве, 
бул ли й інші документи понтифіків262 (у т. ч. пов’язані з укладенням Берестейської 
унії263), протоколи засідань264, офіційні розпорядження265 та кореспонденція266 
Кон ґреґації поширення віри, акти аудієнцій духовних і світських осіб з Київської 
мит рополії у Святішого Отця267 та значне за обсягом листування папських нунці-
їв у Варшаві268. Ці документи Папського престолу, опубліковані о. Ата  насієм (Ве-
ликим), попри величезний часовий проміжок та унікальність аку му льованої в них 
інформації, мають і певні вади. Так, викликає за сте реження застосований видав-
цями метод ножиць при відборі джерельного ма те ріалу, з якого вибиралися лише 
ті фраґменти, що безпосередньо стосувалися історії українсько-бі лоруських зе-
мель, а це утруднює реконструкцію ширшого контексту тогочасних по дій і при-
зводить до інформаційної обмеженості.

Римські джерела, за нечисленними винятками, відображають здебільшого 
єрар хічні взаємини між Римською курією та Руською унійною церквою, тому вони 
ма ло придатні для аналізу внутрішнього життя Львівської єпархії, й зокрема для 
від  творення її адміністративного устрою та правового статусу. Іншою особливістю 
римської археографічної серії є конфесійний характер вміщених у ній матеріалів. 
Це пояснює епізодичність відомостей у них про Львівське православне вла диц  тво 
до середини XVII ст., збільшення кількості кореспонденції й актів Пап ського пре-
столу в другій половині цього століття та наявність масових джерел (у т. ч. листів, 
послань, меморіалів і суплік львівських єрархів, священиків і мирян) з історії міс-
цевої Церкви у Галицько-Львівській Русі, на Поділлі та Брацлавщині про тягом 
усьо го XVIII ст.

Київський	митрополичий	архів
Серед небагатьох збережених наративних пам’яток княжої доби, які приписують 
ки  ївським митрополитам, найбільш вартісними є пастирські листи й повчання, 
що розкривають різні аспекти єрархічного служіння руського єпископату269. На 
жаль, архів Святософійської катедри в Києві X–XVI ст. майже не зберігся. Най-

 262 DPR. – 1953-1954. – Vol. 1-2.
 263 DUB.
 264 Congregationes Particulares. – 1956-1957. – Vol. 1-2.
 265 Acta SCPF. – 1953-1955. – Vol. 1-5.
 266 Litterae SCPF. – 1954-1957. – Vol. 1-7.
 267 Audientiae Sanctissimi. – 1963-1964. – Vol. 1-2.
 268 Litterae nuntiorum. – 1959-1977. – Vol. 1-14.
 269 Досі комплексно зібрано й опубліковано лише епістолярну спадщину митрополита Ники-
фо ра. (Див.: Творения митрополита Никифора / Подгот. С. М. Полянский; Отв. ред. М. Н. Гро-
мов, С. М. Полянский. – Москва, 2006).
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давнішими ориґінальними документами митрополичого архіву Київської церкви 
є виявлені наприкінці XIX ст. В. Реґелем у Ватиканській бібліотеці (Vat. Gr. 840) 
ко  пії грецькомовних записів понтифікальних чинностей з канцелярії київського 
мит  рополита Теоґноста 1328-1353 рр. і нотатки про його пастирську поїздку на 
Волинь у вересні 1330 р.270 Вони цінні тим, що дають змогу з’ясувати тип стосун ків 
га лицьких владик і київських митрополитів у XIV ст.

Вірогідно, з канцелярії митрополита Кипріана (1375-1406) походить унікальне 
дже рело з історичної географії середньовічної Русі – перелік міст «А се имена всем 
гра дом рускым далним и ближним», внесений у Перший Новгородський літо-
пис271. На нашу думку, цей реєстр, що відкриває потенційні можливості для від-
тво  рення мережі намісницьких центрів Галицького владицтва у княжу добу та в 
пе  рехідний період (1340-1387), був укладений наприкінці XIV ст. Він фіксує тери-
то  ріальну юрисдикцію Кипріана в землях, які первісно перебували в межах Ки їв-
ської митрополії272. Інтриґує той факт, що пам’ятка містить раніші редакції текс ту  
та географічні описи, які відображають історичні реалії Русі XIII і навіть XII ст.273 У 

 270 Найкращим виданням (мовою ориґіналу та в перекладі на російську) записів про постав-
лення Теоґностом руських єпископів є: РИБ. – 1908. – Т. 6: Приложенія. – Стб. 431-436, 443-444 
(док. № 7). Див. також: Васильевскій В. Записи о поставленіи русскихъ епископовъ при 
митрополитѣ Феогностѣ въ Ватиканскомъ греческомъ сборникѣ // Журналъ Министерства на-
роднаго просвѣщенія. – 1888. – № 225 (Февраль). – С. 445-463; Г[оловацкій] Я. Новооткрытый 
источникъ для церковной исторіи Галицкой Руси XIV столѣтія. – Львовъ, 1889. – С. VI–XVI; 
Re  gel W. Analecta byzantino-russica. – Petropoli, 1891. – P. XXXII–XXXVIII, 52-56. Згідно з виснов-
ка  ми Якова Головацького, записи канцелярії Теоґноста (в копії XV ст.) могли бути зроб лені для 
то го, щоб довести в Царгороді необґрунтованість і неканонічність фундації окремої Галицької 
мит рополії. Див. характеристику цього джерела у: Фонкич Б. Л. Палеографические заметки о 
гре ческих рукописях итальянских библиотек // Византийские очерки: Труды со ветских ученых 
к XVI Международному конгрессу византинистов. – Москва, 1982. – С. 254-262; Schreiner P. Die 
by zantinischen kleinchroniken. – Wien, 1975. – Bd. 1. – S. 602-608, 677-678; 1979. – Bd. 3. – S. 122-125.
 271 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. – Москва; Ленинград, 1950. – 
С. 475-477.
 272 Є. Наумов датував документ 1394-1396 рр., серед іншого покликаючись на той факт, що 
«мол давський митрополит Єремія» отримав тоді єпархію колишньої Тирновської патріархії, у 
зв’яз ку з чим київський митрополит Кипріан 1397 р. домагався повернення йому цих теренів 
(На умов Е. П. К истории летописного «Списка русских городов дальних и ближних» // Летопи-
си и хроники. 1973 г. – Москва, 1974. – С. 150-163. Див. також: Подосинов А. В. О принципах 
по строения и месте создания «Списка русских городов дальних и ближних» // Восточная Евро-
па в древности и средневековье. – Москва, 1978. – С. 40-48). Натомість Володимир Янін уважає, 
що список з’явився між 1375 і 1381 рр., зазнавши пізніше редаґування, тому його остаточна вер-
сія сформувалася вже у 30–40-х рр. XV ст. (Янин В. Л. К вопросу о дате составления обзора «А 
се имена градом всем русскым, далним и ближним» // ДГ. 1992-1993 годы. – 1995. – С. 125-134).
 273 «Список градів дальніх і ближніх» упровадив до наукового обігу радянський дослідник М. Ти-
хомиров. Критично проаналізувавши пам’ятку, він зауважив, що номенклатуру поселень тут 
ви значено за мовною ознакою, тобто реєстром охоплено землі, на яких була поширена руська 
(цер ковнослов’янська) мова. (Див.: Тихомиров М. Н. «Список русских городов дальних и ближ-
них» // Исторические записки. – Москва, 1952. – Т. 40. – С. 214-259; передрук: Его же. Русское 
ле тописание. – Москва, 1979. – С. 83-137). Таким чином, спостереження М. Тихомирова фактич-
но підтверджують тезу про те, що «Список…» представляє канонічну територію Київської мит -
рополії, а також земель, які в минулому входили до її складу (зокрема Волощини й Молдавії). 
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Ватиканській бібліотеці, у складі кодексу Vat. Slav. 14, зберігається також реєстр 
єпис  копій Київської митрополії та Царгородського патріархату другої чверті XV ст., 
що є автографом митрополита Ісидора274.

Виняткове значення для дослідження історії Галицької єпархії «дольвівського» 
пе  ріоду мають матеріали підготовленого російськими вченими видання грамот 
русь  ких митрополитів другої чверті XIV – першої третини XVI ст.275 Його основу 
становлять формулярники (списки типових зразків грамот) Московської митропо-
ли  чої катедри XV–XVI ст.276, що дійшли до нас у рукописному кодексі Синод-562, а 
та    кож у споріднених з ним збірниках СОКМ-9907 та Увар-512. Унікальність мит  ро-
     поличих формулярників у тому, що це чи не єдине джерело церков но го по  хо дження, 
котре інформує про реальне життя Руської церкви того часу. У формуляр ни  ках аку-
 мульовані документи, які продукувалися канцелярією київських митропо литів 
або надходили до неї від владичих катедр, монастирів, інституцій інших Схід  них 
цер  ков та державної князівської (королівської) влади.

Хронологічно матеріали митрополичої канцелярії, що стосуються українсько-
біло руської Руської церкви, охоплюють середину XIV – 60-ті рр. XV ст. Вони висту-
пають неоціненним джерелом з історії Галицької єпархії, адже для цього періоду її 
ар хів не вцілів (також досі не віднайдено аналогічний до московського форму ляр-
ник грамот українсько-білоруських митрополитів другої половини XV – XVI ст.). 
Так само практично втрачені ориґінали актів митрополичої катедри та грамоти 
са мих предстоятелів Руської церкви. Винятком у цьому правилі є відносно пов ний 
комплекс документів митрополичого архіву, який датують першою третиною XV ст. 
Цей збірник («Книга глаголемая Фотиос»), що складається з ориґіналів та черне-
ток послань митрополита Фотія, був виявлений Анатолієм Туріловим у Бібліотеці 
РАН у Санкт-Петербурзі й нещодавно опублікований277.

Для тематики нашого дослідження особливо значущими стали пастирські по-
слан ня київських архипастирів, пов’язані зі спробами першого митрополита у 
Мос кві Йо ни поширити свою юрисдикцію на українсько-білоруські землі, листу-
ван ня у зв’язку з утворенням у 1414-1415 і 1458 рр. Київської митрополії та бороть-
бою Кремля з її предстоятелями Григорієм (Цамблаком) і Григорієм (Болгари но-
ви чем), фор му ляри дого вір них гра мот  про обсяг юрисдикції руських єрархів, 

На переконання Аркадія Насонова, наявний у «Списку...» реєстр південноруських ґродів мож-
на віднести до часів існування Галицької землі: Насонов А. Н. «Русская земля» и образование 
территории Древнерусского государства: Истор.-геогр. исследование / Переизд. – Санкт-
Петербург, 2006. – С. 128.
 274 Фонкич Б. Л. Греческо-русские культурные связи в XV–XVII вв. – Москва, 1977. – С. 12-13; 
Mer cati G. Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti che si conservano nella Bib-
lio teca apostolica Vaticana. – Roma, 1926. – P. 65, 70-71.
 275 Виявлені списки грамот XV–XVI ст. з митрополичого архіву в Москві охарактеризував: 
Че репнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XVI веков. – Москва, 1951. – Т. 2. – С. 18-25.
 276 П’ятитомне видання актів було розпочато ще 1986 р. (РФА. – 1986-1992. – Т. 1-5), а два роки 
то  му з’явилася повторна критична едиція раніше опублікованих матеріалів (РФА / Сост. А. И. Пли-
гу зов. – 2008).
 277 Фотий, митрополит Киевский и всея Руси. Сочинения. Книга глаголемая Фотиос / Подго-
тов ка текстов, предисл. и коммент. Н. А. Кобяк, А. И. Плигузов. – Москва, 2005.
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ставлені грамоти про номінацію єпис ко пів, листи митрополитів про духовну 
юрисдикцію їхніх намісників (зокрема у Києві), протопопів, парафіяльних свяще-
ни ків, пастирські повчання новоєреям та учасникам єпархіальних соборів, фраґ-
менти канонічних пам’яток Православної цер кви (зокрема Кормчих книг)278.

Щодо українсько-білоруської Київської митрополії, то документи її канцелярії 
збереглися з 1470 р. Та частина митрополичого архіву, яка потрапила до Санкт-Пе-
тербурґа, незважаючи на неодноразові втрати279, цінна тим, що містить матеріали 
Львівського владичого двору другої половини XVI – XVII ст., відсутні в єпархі аль-
ному архіві, та офіційну кореспонденцію й розпорядження київських митропо ли-
тів з 30-х рр. XVI – 40-х рр. XVIII ст., адресовані різноманітним церковним інс ти-
туціям у Галицько-Львівській Русі, на Поділлі та Брацлавщині, а також місце вому 
ду ховенству. Впродовж 30–90-х рр. XVIII ст. у резиденції предстоятелів Унійної 
церкви на Правобережній Україні – Радомишлі, сформувалась інша частина мит-
ро поличого архіву. До неї входили головним чином документи, які з’явилися в 
ре зультаті пастирсько-адміні стра тивної діяльності руського католицького духовен-
ства у Брацлавському і Ки ївському воє водствах280. Функціонування Львівської 
єпархії в цьому реґіоні до середи ни 50-х рр. XVIII ст. (й особливо брацлавський 
те риторіальний конфлікт) висвіт лю ють актові книги Житомирської (Овруцької?) 
(за 1737-1746 рр.) і Радомишльської (за 1747-1756 рр.) консисторій, протоколи ге-
не ральних і деканських візитацій 1738-1754 рр. та кореспонденція унійних єрархів 
і урядників митрополичого двору в Радомишлі.

Архіви	церковних	інституцій	Галицької	(Львівської)	єпархії
До церковної документації, випродукуваної духовними інституціями Галицького 
(Львів ського) владицтва, належать: 1) надвірний єпархіальний архів; 2) архіви 
кри лоських (офіціальських) консисторій; 3) архів Святоюрського єпархіального 
кри лосу-капітули; 4) архіви намісництв-протопопій; 5) «парафіяльні книги». 
Окрім єпархіального архіву та архіву Успенського ставропігійського братства, всі 
інші документальні збірки церковних установ сформувалися доволі пізно, в пер-
ших десятиліттях XVIII ст. Для досліджуваної нами проблематики першорядне 
зна чен ня мають матеріали Львівського єпархіального архіву другої половини XVII – 
XVIII ст. та крилоських (офіціальських) консисторій 30–80-х рр. XVIII ст. у Бе ре-
жа  нах, Галичі, Кам’янці та Львові.

 278 РФА. – 2008. – С. 84-86, 89-91, 108-112, 132-133, 137-140, 151-152, 154-155, 159-161, 181-182, 
190, 193-202, 205-206, 223-226, 302-308, 327-337, 370, 419-453, 504-505.
 279 Див. інформацію канцеляристів Флоріана (Гребницького) середини XVIII ст. (Congregationes 
Par ticulares. – Vol. 2. – P. 277) та листа митрополита Язона (Смоґоржевського) до Петра Білян-
ського від 20 червня 1781 р. (ЦДІА України у Львові. – Ф. 491. – Оп. 1. – Спр. 29. – Арк. 55) про 
втрати документів митрополичого архіву.
 280 Заслуга у з’ясуванні структури радомишльської частини митрополичого архіву та його по-
даль шої долі після ліквідації унії на Правобережній Україні належить Леонідові Тимошенку. Див.: 
Ти мошенко Л. Архів уніятських митрополитів... – С. 157-159; Його ж. Архіви уніатської церкви – 
джерельна база до слідження краєзнавства Правобережжя XVI–XVIII ст. // Студії АСД. – 2003. – 
Т. 10. – С. 12-16; Його ж. Радомишльський архів... – С. 72-85.
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На жаль, первісний архів Успенського Крилоського і Святоюрського владичих 
дво рів, як і інших церковних інституцій Галицької (Львівської) єпархії XII – пер-
шої половини XVII ст., не дійшов до нашого часу, за винятком окремих матеріалів 
(пе реважно це ви тяги і копії)281. «Брак такого комплексу документів, – як зауважив 
В. Кметь, – доз воляє лише фраґментарно відтворити окремі питання пастирської 
діяльності ду ховенства, церковного судівництва, особливості здійснення релігій-
них практик у єпархії загалом і по парафіях зокрема»282. Значною мірою до такого 
невідрадного ста ну спричинилися стихійні лиха (у т. ч. пожежа міста 1672 р.) та 
тогочасні військово-політичні події. Як скаржився владика Арсеній (Желибор-
ський) у про тес тації Львівському ґродському суду, під час штурму татарськими 
за гонами в 1648 р. Святоюрської гори єпархіальний архів, владичі літургійні шати 
та церковне опорядження, що зберігалися в катедрі, були частково втрачені283.

У 50–70-х рр. XVIII ст. частина актів єпархіального архіву тимчасово перебува-
ла в «резиденції препозитури міської [Успенської] церкви» львівського офіціала 
Ан тонія Левинського, який використовував їх у судових процесах Святоюрської 
ка тедри та своїй адміністративній діяльності. Згідно з розпорядженням владики 
Пет ра Білянського, після смерті Левинського ці документи (14 томів актових книг 
кон систорії, протоколи генеральних візитацій, реєстри парафіян за 1681-1778 рр. 
тощо) у червні 1791 р. були описані успенським священиком Іваном Гор ба чев-
ським і повернуті до єпархіального архіву284. У лютому 1795 р. з Перемишльської 
гре ко-католицької консисторії сюди ж надійшли документи парафіяльних і дека-
нат ських урядів Го родоцького, Сколівського і Стрийського намісництв, які у 1786-
1787 рр. опинилися під контролем львівських владик (зокрема книги візитацій 
міс цевих храмів, збір ка ерекційних грамот і презент, матеріали церковної статис-
тики, акти окремих цер ков і т. д.)285. Унікальний опис Львівського єпархіального 
ар  хіву «Archivum Dio ece sanum Actorum Episcopatus Leopoliensis, Halicien[sis], et 
Ca me ne cen[sis]» за 1795-1798 рр.286 доводить, що, попри політичні катаклізми та 
цер ковно-ад міні стра тив ні реорганізації Львівської єпархії й Галицької митрополії, 
це докумен тальне зі бран ня досі залишається у своєму первісному складі.

Львівський єпархіальний архів другої половини XVII – XVIII ст. утворений з 
чо тирьох основних частин287:

 281 Згідно з Анджеєм Янечеком: «Руська держава залишила по со  бі головним чином літописну 
спадщину, для наших наукових зацікавлень мало придатну; на  томість не створила канцелярій-
ної продукції: документів беззастережної автентичності, фіс каль них, судових, церковних дже-
рел, котрі дали б змогу проникнути в територіальні структури дер жави чи Церкви» (Janeczek A. 
Sys tem grodowo-terytorialny Rusi halickiej w źródłach późnego śred niowiecza // Lokalne ośrodki 
władzy państwowej w XI–XII wieku w Europie Środkowo-Wschod niej: Spotkania Bytomskie I. – 
Wroc ław, 1993. – S. 144). 
 282 Кметь В. З історії дослідження Львівської єпархії… – С. 109.
 283 НМЛ. – Ркл-741. – Арк. 29-29 зв.
 284 ЛННБ. Відділ рукописів. – Ф. 141. – Оп. 1. – Спр. 527. – С. 5-6.
 285 Там само. – С. 9-10, 15-19.
 286 НМЛ. – Ркл-182. – Арк. 17-20 зв.
 287 Ця класифікація джерел опирається на дослідження: Librowski S. Źródła do wewnętrznych 
dziejów Kościoła w Polsce w rękopiśmiennych zbiorach kościelnych // Archiwa, Biblioteki i Muzea 
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– архів надвірної й за-
двір ної канцелярії владик 
(acta episcoporum, ac ta 
epis copalia), очо люваної 
канцлером (печатником), 
що охоплює: а) акти пас-
тир сько-ад мі ні стра тив-
ної діяльності місцевих 
архиєреїв, б) офіційну й 
приватну кореспонден-
цію (одна зі збірок таких 
листів виявлена в НМЛ288), 
в) маєткові справи (bona 
episcopalia, bo na epis co pa-
tus)289 і фіскальні записи 
(«касові підручні книги 
кан целярії львівського 
єпископа»; віднайдено 
чор нові записи за 1757-
1778 рр. і чистові – за 1760-
1792 рр.290);

– архіви консисторій 
(acta consistorii, acta o¢ cia-
lia), які акумулюють су-
дові й адміністративні ак-
ти офіціалів у межах пев-
ного крилосу-офі ці ала  ту;

– архів Святоюрського 
катедрального крилосу 
(протоколи засідань (acta capituli, acta actorum ca pi tu li), маєткові справи, бо го слов-
сько-канонічний трактат «Основи відродження ка пітул» 1771-1816 рр.291 тощо);

– тематичні збірки документів з організаційних питань292.
Документи Львівського єпархіального архіву представлені насамперед книга-

ми вписів, які за формою записів поділяються на чорнові (protocollum) і чистові 

Koś cielne. – 1963. – T. 7. – S. 80-87; Olczak S. K. Kancelarie kościelne w okresie staropolskim // Ibid. – 
1995. – T. 64. – S. 15-24; Wyczawski H. E. Przygotowanie do studiów w archiwach kościelnych. – 
Kalwaria Zeb rzy   dowska, 1989. – S. 227-231, 234-246.
 288 НМЛ. – Ркл-525; Ркл-734. – Арк. 1-179.
 289 Див., наприклад, акти судового процесу 1749-1751 рр. за спадщину Атанасія (Шептицько-
го): НМЛ. – Ркл-110. – Арк. 1-29.
 290 НМЛ. – Ркл-145. – Арк. 1-152; Ркл-146. – Арк. 1-144 (чистова копія чорнової книги Ркл-145).
 291 Fundamenta Resustitali Capituli Leopoliensis Rutheni // НМЛ. – Ркл-101. – Арк. 1-22.
 292 Наприклад, збірка скарг руського єпископату апостольському нунцієві у Варшаві про пере-
слі дування уніатів (НМЛ. – Ркл-174. – Арк. 1-16).

Книга рукоположених священиків 
Львівської єпархії (обкладинка). 1730-1747 рр.
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(inducta). До книг єпископських актів (matricula, acta episcopalia, acta actorum epis-
co palium), що трактувалися правлячими архиєреями як приватна власність, перш 
за все належать: 1) протоколи генеральних візитацій 1726-1727, 1730-1733, 1738 
(над звичайної), 1738-1744, 1746-1748, 1753-1757, 1758-1765, 1771-1772, 1782-1785 і 
1789-1793 рр.293; 2) книги понтифікальних чинностей (libri functionum ponti�calium) 
владик Атанасія (Шептицького) (за 1729-1743 рр.) і Петра Білянського (за 1781-
1790 рр.); 3) книги впису ерекційних і фундаційних привілеїв для парафій і монас-
тирів та презентаційних грамот кандидатам на священство (Libri bene�ciorum)294 
(збереглися одна книга бенефіціїв за 1752-1765 рр.295, що містить 1445 облят ерек-
ційних привілеїв і презент, та журнал реєстрації актів, уписаних протягом 1731-
1785 рр. у книги бенефіціїв Львівської єпархії296); 4) книги рукоположених клири-
ків (найдавніша з них фіксує святительські чинності Йосифа (Шумлянського) та 
Юрія (Винницького) за 1668-1710 рр.297, дві наступні – із записами за 1730-1747 рр. 
та 1752-1779 рр.298); 5) пастирські листи, повчання, послання й адміністративні 
розпорядження (вперше в окрему книгу ці acta episcopalia були виділені у 1730-
1733 рр.299); 6) документація політичного характеру (acta publica).

Актові	книги	консисторій
В актові книги консисторій уписували номінації на церковні уряди, надання ду-
хов  ної й адміністративної юрисдикції, полагодження поточних єпархіальних пи-
тань, розпорядження щодо діяльності парафіяльних церков, братств, шкіл, дис-
пен зи в матримоніальних справах, накладення церковних кар і вироків, уписи 
(об ляти) документів духовної та світської влади. Собор Львівської єпархії 1793 р. 
вимагав від урядників унійних консисторій провадження різних «протоколів 
справ»: «1) милостивих; 2) правних; 3) усіх інших розпо ря джень; 4) повідомлень-
інтиматів крайових та єпархіальних властей; 5) впи сів без кош товних справ»300. 
На томість «Реґламент» Петра Білянського 1793 р. передбачав наявність таких ти-
пів документації, за яку персонально відповідали консисторські писарі: 1) книги 

 293 Їхній докладний кодикологічний опис опубл. у: Скочиляс І. Генеральні візитації Київської 
унійної митрополії... – Т. 2. – С. LXX–CXV.
 294 Найдавніша для Київської унійної митрополії книга бенефіціїв, що провадилася в консисто-
рії Луцько-Острозької єпархії (із вписами близько тисячі презент і фундушів за 1732-1748 рр.), 
збе рі гається у: ДАВО. – Ф. 382. – Оп. 3. – Спр. 1. – Арк. 1-1124. Нещодавно на це актове джере-
ло звер нув увагу: Довбищенко М. Документи Державного архіву Волинської області до історії 
Луць кої уніатської єпархії у XVIII ст. // АУ. – 2005. – № 4. – С. 147-149.
 295 ЛННБ. Відділ рукописів. – Ф. 9. – Спр. о/н-778. – Арк. 1-1108.
 296 ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 1. – Спр. 1.
 297 НМЛ. – Ркк-89. Метрику рукоположених священиків Львівської єпархії як історичне дже-
ре ло вперше використав: Бабій Ю. Я. Вістки про священиків Войнилівського намісництва в 
1667-1708 рр. // Нива. – 1938. – Ч. 10. – С. 372-374; Його ж. Вістки про священиків Долинщини 
та Калущини в т. зв. Метриці рукоположених Єпископа Йосифа Шумлянського // Нива. – 1938. – 
Ч. 7-8. – С. 263-270.
 298 НМЛ. – Ркл-79. – Арк. 1-356; Ркл-80. – Арк. 1-475.
 299 Там само. – Ркл-83. – С. 1-276.
 300 Цит. за: Собори Львівської єпархії... – С. 356, 358.



Джерела	 101

вписів актів у неконфліктних справах («книги ласк» – «akta łaskawe»); 2) книги 
впи  сів правових актів («akta prawne»); 3) книги протоколів рішень консисторії 
(«pro tokuł wszystkich rekursow і rezolucyi na pismie danych»); 4) книги протоколів 
роз поряджень державної та духовної влади («protokuł wszystkich intymatow rządu 
kra jowego і rozkazow pasterskich»); 5) книги протоколів поточних справ консисторії 
(«wo kanda, czyli protokoł spraw ze wszystkich terminalnoscі wynikaiących»)301.

Акти офіціальських консисторій фіксувалися в книгах уписів (acta o� cialia, 
acta consistorii, libri consistorii). У Львівській єпархії початково ці книги укла дали за 
хро нологічним принципом. Їхньою особливістю було переважання справ, по в’я-
заних з діяльністю інституту духовного суду, очолюваного єпископом. Най давніші 
ак тові книги владичого двору302 («Protocolium Spraw Duchownych w Sądach Konsys tor-
 skich Ritus Graeci Episkopskich Lwowskich») містять протоколи за сідань і декрети ду-
ховного суду (за 1668-1674 рр., 1681-1685 рр., 1681-1718 рр. (серія з 8-ми книг чор-
нових за пи сів у «дудку»), 1700-1703 рр., 1708-1731 рр., 1710-1719 рр., 1710-1731 рр.303), 
а також матеріали виїзних засідань, досудових розслі дувань і фасцикули актів духо-
вного суду за 1706-1721, 1722-1735 рр., 1743-1786 рр. та 1747-1791 рр.304 У цей час 
уже існувала практика перенесення чорнових записів у чистові книги-індукти. 
Так, у рукописі Ркл-210 («Prothocolow Protestacyi y Innych Tran sakcyi do Sądow 
Episkopskich Kathedralnych Lwowskich zachodzących» за 1708-1731 рр.) знаходимо 
чистові записи за 1710-1721 рр., виконані з чорнових актів у Ркл-60 і Ркл-62)305. З 
початку 30-х рр. XVIII ст. у генеральній консисторії на Свя то юр  ській горі книги за-
зви чай провадилися за тематичною ознакою, осібно фор му ючи книги декретів у 
су дових справах (acta actorum), книги вироків (acta sen ten ti arum), книги у некон-
фліктних справах (acta obligationum), книги уділених єписко пом «ласк» (надання 
дис пенз, дозволів, номінацій тощо) (acta gratiosa). Перша книга «ласк» з’явилася в 
єпис копській канцелярії у 1737-1741 рр. («Expeditiones Variae»)306, і відтоді цей тип 
книг писарі вели окремо (1741-1742 рр. (копії актів), 1742-1748 рр., 1752-1764 рр., 
1752-1779 рр. (чорнові записи) і 1779-1788 рр.307). Окрім переважаючих диспенз від 
кровної спорідненості при укладенні шлюбів, у «кни гах ласк» виявлено сотні ре ґес-
 то вих уписів «інструментів» львівських владик на по свя чення вівтарів, каплиць, 
мо настирів і парафіяльних храмів, актів про но мінацію й переміщення єпар-
хіальних урядників, дозволів на обсадження церковних бенефіціїв, різноманітних 

 301 ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 4б. – Спр. 1404. – Арк. 1.
 302 Див. про них: Павлишин А. Книги духовного суду як джерело вивчення історії монастирів 
Львів ської єпархії в часи владицтва Йосифа Шумлянського (1668-1708) // Rocznik Europejskiego Ko-
legium Polskich і Ukraińskich Uniwersytetów / Pod red. H. Sołowij. – 2004. – T. 2. – S. 103-108.
 303 НМЛ. – Ркл-58/1-8. – Арк. 1-645; Ркл-59. – Арк. 1-93; Ркл-60. – Арк. 1-69; Ркл-61. – Арк. 1-89; 
Ркл-62. – Арк. 1-43; Ркл-82. – Арк. 1-184; Ркл-151. – С. 1-116.
 304 Там само. – Ркл-175. – Арк. 1-298; Ркл-176. – Арк. 1-324; Ркл-717. – Арк. 1-227; Ркл-718. – 
Арк. 1-422.
 305 Там само. – Ркл-210. – Арк. 1-90.
 306 Там само. – Ркл-71. – С. 1-170.
 307 Там само. – Ркл-72. – Арк. 1-8; Ркл-74. – Арк. 1-72; Ркл-75. – Арк. 1-143; Ркл-76. – Арк. 1-264 
(див. також записи за 1762-1779 рр.: Там само. – Ркл-78. – Арк. 1-51); Ркл-77. – Арк. 1-146.
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інструк цій та «ординацій» в адміністративних і душпастирських спра вах, отри-
мання презент та інсталяційних грамот. Однак найвартіснішими за пи сами є об-
ляти або ж реґести пастирських листів і послань львівських владик і ки ївських 
митрополитів, більшість з яких не збереглися у формі стародруків чи ру кописних 
формулярів.

Функції Львівської генеральної консисторії були тісно поєднані зі Святоюрським 
вла дичим двором («curiae eppiscopalis et consistorii generalis Leopoliensis»). Від по-
від  но, в актових книгах консисторії подавалися матеріали, що стосувалися діяль-
нос ті єпископів. Прикладом такого подвійного характеру актів Львівської консис-
то  рії є кодекс Ркл-86 із записами з 1749-1756 рр.308 Це здебільшого про  токоли  
засі дань і декрети духовного єпископського суду309. Водночас у книгу впи сувалися 
акти рукоположення Левом (Шептицьким) у 1749-1750 рр. священиків («Acta Epis-
copalia Leopoliensia seu Liber Metrices Ordinatorum»)310, презенти й ерек ційні гра-
мо ти для унійних парафій («Acta Consistorialia Inductarum Praesenta[ti]onu[m] ac 
Erectionum Anni Domini 1750»)311 та акти типу «Книги ласк» («Acta Expe ditionum 
gratiosarum»), що видавалися під час адміністрування Львівською єпар хією пере-
мишльського владики Онуфрія (Шумлянського) і в перший період пас тирства 
Ле ва (Шептицького)312. Відомі актові книги Львівської генеральної консисторії 
(«Acta Consistoryi Leopoliensis») та владичого двору («Acta Curiae Episcopalis Leo po-
liensis») за 1736-1740 рр., 1739-1745 рр., 1741-1749 рр., 1750-1752 рр., 1752-1779 рр., 
1779-1786 рр.313

Вірогідно, у Бережанській крилоській (офіціальській) консисторії («Actorum 
OÒ cii Brzezanensis», «Protocollum Actorum OÒcii Brzezanensis») провадилися що-
най менше дві актові книги, проте до нашого часу дійшла тільки одна з них – за 
1763-1787 рр.314 Канцелярія Галицької крилоської консисторії розпо ча ла укладати 
книги протоколів засідань і декретів не пізніше 1736 р. Усього налі чу єть ся вісім 
актових книг (їхня типова назва – «Acta Consistorii Haliciensis, tam Dec reta va ria, 
Protestationes, Inscriptiones recognitas, et oblatas, quam Literas uni ver sales In  no  tes-
centiales, in materiis de Praeceptis Dei et Ecclesiae, tum Constitutionibus Synodalibus, 

 308 НМЛ. – Ркл-86. – Арк. 1-754.
 309 Там само. – Арк. 2-689.
 310 Там само. – Арк. 690-697 зв.
 311 Там само. – Арк. 698 зв.-739.
 312 Там само. – Арк. 740-752 зв.
 313 НМЛ. – Ркл-63. – Арк. 1-453 (див. також записи за 1737-1739 рр.: Там само. – Ркл-73. – 
Арк. 1-83); Ркл-64. – Арк. 1-330; Ркл-65. – Арк. 1-160; Ркл-66. – Арк. 1-800 (чорнові записи про-
то ко лів засідань, згодом начисто переписані в наступні консисторські книги 1752-1760 рр. (Там 
са мо. – Ркл-67. – Арк. 1-664), 1761-1772 рр. (Там само. – Ркл-68. – Арк. 1-720), 1757-1773 рр. (Там 
са м о. – Ркл-87. – Арк. 1-898), 1770-1774 рр. (Там само. – Ркл-93. – Арк. 1-319) і 1775-1779 рр. 
(Там само. – Ркл-94. – Арк. 1-304)); Ркл-85. – Арк. 1-1002; Ркл-89. – Арк. 1-290.
 314 НМЛ. – Ркл-96. – Арк. 1-392. Тривалий період Бережанську консисторію очолював офіціал 
Анд рій Липницький, львівський катедральний кустош і зарваницький парох, натомість за 
спра вочинство відповідав консисторський писар із Зарваниці, священик Петро Літинський 
(дані 1773 р.) (Там само. – Арк. 150 зв., 180).
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Provincialibus et Dieca esa-
nis»315). Одна з них міс-
тить чорнові записи й 
фас   цикули консисторії, 
решта сім є чис то вими 
кни гами316. Вони охоплю-
ють півстоліт ній  відрізок 
часу – 1736-1787 рр., за 
винятком короткого пе-
ріоду вакант нос ті Львів-
ського влади чо  го престо-
лу (1779-1781 рр.), коли 
обов’язки адміністратора 
єпархії виконував Петро 
Білянський. Окрім декре-
тів і протоколів засідань 
духовного суду, трапля-
ються також уписи пре-
зент коляторів парафій317, 
пастирські роз по ря джен-
ня («інст ру мен  ти») щодо 
заснування но вих хра-
мів318, обляти про токолів 
візитацій окре мих цер-
ков319. Деякі ак тові книги, 
як-от Ркл-88 («Acta exp e-
di tionum Gratiosarum Consistorii Haliciensis»), фіксують рішення у не кон фліктних 
справах, – переважно це диспензи на одруження тим парафіянам, котрі мали ка-
нонічні перешкоди до шлюбу через кровну спорідненість320.

Кам’янецька унійна консисторія. Найбільших втрат зазнав архів Кам’янецької 
консисторії, що початково зберігався у Святотроїцькому василіанському монас-
тирі, а в 80–90-х рр. XVIII ст. – при катедрі Св. Йоана Хрестителя. Після офіційної 
ліквідації унії на Правобережній Україні цей архів перейшов до православної ду-
хов ної консисторії, а в третій чверті XIX ст. був переданий Історико-статистичному 

 315 Саме такий заголовок має книга: НМЛ. – Ркл-84. – Арк. 99.
 316 НМЛ. – Ркл-69. – Арк. 1-302; Ркл-70. – Арк. 1-159; Ркл-84. – Арк. 1-338; Ркл-88. – Арк. 1-331; 
Ркл-90. – Арк. 1-352; Ркл-91. – Арк. 1-493; Ркл-92. – Арк. 1-445; Ркл-95. – Арк. 1-273.
 317 Там само. – Ркл-84. – Арк. 67 зв.-68 зв. (презента 1741 р. для Комарівської церкви).
 318 Там само. – Арк. 124 зв.-125 (розпорядження від 20 вересня 1745 р. про закладення «но вої 
церкви на новому ґрунті» в с. Прислупи Калуського староства).
 319 Там само. – Ркл-95. – Арк. 220-222 зв. (Ingrossatio visitationis generalis ecclesiae Kunisoviensis 
1754).
 320 Там само. – Ркл-88. – Арк. 301-307 зв.; Ркл-91. – Арк. 484-487.

Андрій Липницький, офіціал Бережанського крилосу 
(кінець XVIII – початок XIX ст.)
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комітету321. «Опись архива Под[ольскаго] Цер[ковнаго] Ист[о ри ко]-Арх[еоло ги-
чес к ого] Общ[ества]», підготовлена між 1903 і 1914 рр. Юхимом Сіцинським, дає 
до сить повне уявлення про видовий та кількісний склад матеріалів Кам’янецької 
уній ної консисторії, що були найціннішою час тиною збірок Давньосховища322. За 
по ходженням це: 1) ориґінальні візитаційні книги консисторії за 1739-1790 рр., 
де канатські архіви, а також візитаційні збірники; 2) актові книги Кам’янецької 
уній ної кон систорії за 1732-1754 рр.; 3) інші документи консисторії (книга бенефі-
ціїв за 1751-1763 рр., збірники ерекційних грамот, презент і грамот рукоположен-
ня  за XVIII ст.); 4) архіви василіанських монастирів (Барського, Сатанівського, 
Свя  то троїцького в Кам’янці-Подільському, Шаргородського та ін.); 5) матеріали 
цер ков ної статистики (реєстри парафіян церков Кам’янець-Подільського намісни-
цтва 1766 р., сумарій церков і бенефіціїв Кам’янецького крилосу 1790 р.); 6) лис-
тування; 7) метричні книги.

3.	Видова	і	тематична	характеристика	джерел

Залучені у монографії джерела з історії Галицької (Львівської) єпархії XII–XVIII ст. 
ти пологічно (тобто вони однаковим способом кодують і зберігають інформацію, 
але мають відмінності в походженні, ознаках і формах323) поділяються на: 1) писем-
ні; 2) пам’ятки матеріальної культури (археологічні, зображальні324 та речові325); 
3) картографічні й інші географічні матеріали326. Найважливішими для те м атики 
нашого дослідження є, звісно, писемні джерела, одиничні чи масові (характери зу-
ють ся ординарністю походження й од но рідністю змісту, відрізняються кількісни-
ми показниками). Джерельна ев рис ти ка, а також аналіз матеріалів інституційно го 
походження дали нам підстави виокремити п’ять основних видів однотипних за 

 321 ДАХО. – Ф. Р-3333. – Оп. 1. – Спр. 34. – Арк. 3. Див. також: Яворовскій Н. Перевозка архи-
вов и ценного имущества духовного ведомства из г. Ка менца в более отдаленные от гра ницы 
места в 1854 году из опасения войны с Австрией // Труды ПЦИАО. – 1911. – Вып. 11. – C. 385-386, 
390.
 322 ДАХО. – Ф. Р-3333. – Оп. 1. – Спр. 16. – Арк. 1-5, 16-17 зв., 22, 23 зв. Перелік низки доку мен тів 
архіву Кам’янецької консисторії наведено у: Труды Комитета. – 1889. – Вып. 4. – С. 28, 46-48.
 323 Див.: Макарчук С. Писемні джерела з історії України. – Львів, 1999. – С. 8-11.
 324 Зображальними джерелами вважаємо храмові ікони, графіті, фрески, мозаїки, портрети 
пред ставників духовенства, особові герби й печатки руського єпископату та ін.
 325 До них відносимо архітектурні споруди (катедральні собори, монастирі, парафіяльні хра-
ми), елементи літургійного опорядження християнських святинь, предмети літургійного куль-
ту (зокрема антимінси), священичий одяг тощо.
 326 Див. докладніше: Дністрянський М. С. Вступ до історичної географії України... – С. 16-25. Зо-
крема, допоміжну роль у реконструкції адміністративно го устрою Галицької (Львівської) єпар-
хії відіграють видані нещодавно «Національний атлас Укра їни» (Київ, 2007) та «Атлас» органі-
заційних структур Римо-католицької церкви у Речі Пос по литій XVIII ст. (містить картографію 
гра ниць і теренів Баківської, Кам’янецької, Львівської, Луць кої та Перемишльської діє цезій, 
пов ністю чи частково розташованих на канонічній території Галицької (Львівської) єпархії: Li-
tak S. Atlas Koś cioła łacińskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVIII wieku. – Lublin, 2006. – 
S. 139-147 (mapy XXII–XXX)).
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формою писемних джерел: а) актові; б) канонічні й богословські; в) епістолярні; 
г) на ративні; ґ) літургійні.

Першорядне значення мають актові джерела. До цієї групи документів нале-
жать: 1) акти духовних судів; 2) протоколи засідань і декрети митрополичої й вла-
ди чих консисторій; 3) патріарші грамоти та папські бреве й булли; 4) пастирські 
лис ти, послання й розпорядження («універсали»327) київських митрополитів і га-
лицьких (львівських) владик; 5) фундаційні привілеї й уставні грамоти київських 
(Володимира Великого і Ярослава Мудрого) і галицько-волинських князів328, поль-
ських королів та австрійських монархів, сеймові конституції; 6) презенти ктиторів 
(ко ляторів) монастирям і церквам, презенти окремим кандидатам на обсадження 
па рафіяльних урядів329; 7) заповіти духовних і світських осіб; 8) протоколи гене-
ральних (єпископських), монастирських і намісницьких візитацій; 9) діяння й 
конс титуції (правила, устави, «constitutio episcopales», «konstytucye paster skie», 
«usta wy dyecezalne») провінційних і єпархіальних соборів; 10) інвентарні описи й 
люстрації релігійних установ і церковних бенефіціїв330 та королівських і приватно-
власницьких маєтків XVI–XVIII ст. (в яких фіксуються «попи» і руські храми331); 
11) реєстри подимного й поголовного податків, що укладалися на основі юрамен-
тів заприсяжених духовних осіб (зазвичай ними були парафіяльні священики); 
12) книги ґродських і земських судів Брацлав сько го, Подільського і Руського воє-
водств та маґістратів міст.

 327 Підставою для класифікації універсалів – загальної наз  ви актів, які про ду кувалися коро-
лівською, єпископ ською та намісницькими канцеляріями, ста  ли диспонент до кумента та його 
адресат. За актом, що був виданий коро лів  ською канцелярією конкретній особі, залишено його 
са моназву – універсал. Натомість розрізнено документи, які про го лошувалися від імені єпис-
копа: адресовані певній особі чи інституції (тобто з обмеженою юридичною силою) названо 
пас тирськими лис тами; призначені для широко го кола духовенства та вірних (час  то – всім ми-
рянам і клирові єпар хії) – пастирськими посланнями.
 328 Серед кільканадцяти відомих на сьогодні грамот князя Лева Даниловича для церковних 
інституцій Галичини практично всі (11) є фальсифікатами, які стосуються майже ви ключно 
ма теріальних основ функціонування місцевої Православної церкви (Купчинський О. Акти та 
до кументи Галицько-Волинського князівства... – С. 31-42). Певне значення також має праця: 
Пашин С. С. Червонорусские акты XIV–XVI вв. и грамоты князя Льва Даниловича. – Тюмень, 
1996. – С. 31-101.
 329 Окрім уже згаданої «Книги бенефіціїв» за 1752-1765 рр., збереглися інші численні збірки 
пре зент з часу єпископства Атанасія (Шептицького), Лева (Шептицького) та Петра Білянсько-
го. (Див., наприклад: НМЛ. – Ркл-489. – Арк. 1-83; ЦДІА України у Львові. – Ф. 181. – Оп. 2. – 
Спр. 2490; Ф. 201. – Оп. 1).
 330 Див., наприклад, інформаційно насичені інвентарні описи собору Св. Юра у Львові за 1708 
та 1719 рр.: Regestr ozdo by w cerkwi kathedralnej spisany // ЛННБ. Відділ рукописів. – Ф. 3. – 
Спр. МВ-129. – Арк. 1-61.
 331 Реґестовий опис матеріалів люстрацій на теренах сучасної України опубл.: Люстрації коро-
лівщин українських земель XVI–XVIII ст. Матеріали до реєстру рукописних та дру кованих 
текстів / Укл. Р. Майборода. – Київ, 1999. Див. також: Боряк Г. В. Ревізії та люстрації українських 
ста роств кінця XV – середини XVI ст. (в аспекті історико-географічної дже рельної цінності) // 
Гео графічний фактор в історичному процесі. – Київ, 1990. – С. 148-149; Chłapowski K., Dygdała J. 
Pra ce edytorskie nad lustracjami dóbr królewskich XVI–XVIII w. po pół wieczu // Studia źródłoznawcze. – 
2005. – T. 43. – S. 161-171.
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Наступну групу формують канонічні пам’ятки Руської церкви (і Галицької 
(Львів ської) єпархії зокрема), котрі визначали тогочасну еклезіальну самосвідо-
мість (Кормчі книги (Но моканони), компендіуми церковних актів, богословські 
трак тати «Зерцало богослов’я» 1680 р., «Метрика» Шумлянського 1687 р., підруч-
ник пастирського богослов’я «Казуси» Лева (Кишки) 1722 р., «Богословіє нраво-
учи тельне» середини XVIII ст., праця Тимофія (Щуровського) «Право канонічне» 
1792 р. тощо). Докладніше вони розглядаються в розділі 4 монографії.

Третю групу документів складають епістолярні джерела (приватне й офіційне 
лис тування та супліки єрархів, інших представників духовенства, державних ор-
га нів влади та світських осіб332). До четвертої ввійшли наративні пам’ятки – 
єпар хіальна хроніка другої половини XVII ст., щоденники та книги понтифікаль-
них чинностей львівських унійних владик XVIII ст., панегірики, «Метрика» Свя-
то юрського монастиря другої половини XVIII ст., а також літописи і хроніки 
XII–XVII ст. Літургійні джерела (за класифікацією В. Ульяновського, «спеціальні 
дже рела») утворюють п’яту групу, до якої віднесено передовсім богослужбові кни-
ги, катедральні, монастирські й храмові пом’яники та покрайні записи релігійного 
зміс ту.

З огляду на важливість і масовість, зосередимося на документах церковного 
походження (більшість з них досі фактично ще не введені до наукового обігу), роз-
глянувши: 1) канонічно-юридичні збірники; 2) пом’яники і покрайні записи на 
бо гослужбових книгах; 3) пастирські листи, по слання та соборові повчання 
єпис копів, митрополитів і патріархів; 4) наративні джерела (зокрема Святоюрська 
«Мет рика» та єпархіальні хроніки); 5) актові книги ґродських і земських судів та 
ма ґістратів.

Канонічно-юридичні	збірники
Упродовж XVIII – початку XIX ст. канцеляристами Святоюрського владичого дво-
ру було укладено декілька канонічно-юридичних збірників (копіаріїв документів), 
що відображають різні етапи інституційного розвитку Львівської єпархії та 
історично-еклезіальну пам’ять місцевої духовної еліти. Невеликі за обсягом кодек-
си Ркл-138 і Ркл-915 (мали обмежене функціональне використання) постали у 
зв’яз ку з необхідністю захисту унійною єрархією прав і привілеїв Руської церкви у 
Речі Посполитій 60-х рр. XVIII ст.333 Натомість збірник Ркл-741 з’явився у 70-х рр. 
того ж століття, під час судового процесу за повернення духовних бенефіціїв 
Успен ської катедри у Крилосі, Підгородді й Перегінську334. Інші два копіарії були 
ви готовлені у 1806-1807 рр., для представлення австрійським урядникам і 

 332 З багатої епістолярної спадщини духовенства і церковних інституцій Львівської єпархії 
част  ково видане листування з Римським Апостольським престолом у XVIII ст. її владик (Litterae 
episcoporum. – 1972-1981. – Vol. 1-5; Epistolae metropolitarum kioviensium ca tho  licorum. – 1952-
1980. – Vol. 1-9), представників монашества (Litterae basilianorum. – 1979. – Vol. 1-2) та письмо-
ві скарги, що надходили до Папської курії від духовних і світських осіб (Sup pli  cationes. – 1960-
1965. – Vol. 1-3).
 333 НМЛ. – Ркл-138; Ркл-915.
 334 Там само. – Ркл-741. – Арк. 1-42 зв.
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Римській курії юридичних арґументів щодо доцільності відновлення Галицької 
мит рополії335. Ці збірники вартісні тим, що містять ориґінали й копії низки пуб-
лічно-правових актів, які визначали канонічний статус і матеріальне становище 
Галицького (Львівського) владицтва (фальсифікати грамот галицько-волинських 
кня зів XIII–XIV ст., королівські привілеї (зокрема фундація 1539 р.), сей мові кон-
ституції, інвентарні описи церковних маєтків і витяги документів з ґрод ських і 
зем ських книг).

За своїм змістом, інформаційною насиченістю й унікальною тематичною па-
літ рою істотне значення для студій правового становища місцевої Церкви та осо-
бливостей її організаційної структури має двотомна «Золота книга» Львів ської 
єпархії середини XVIII ст., виявлена нещодавно у фондах НМЛ. Її нара тив охоп-
лює величезний хронологічний проміжок – від місії свв. Кирила і Ме тодія та хре-
щен ня Русі св. Володимиром Великим до подій початку 1770-х рр.336 Поява цього 
унік ального кодексу пов’язана із реалізацією у 50–70-х рр. XVIII ст. вла дикою Левом 
(Шеп тицьким) програми модернізації організаційних структур єпар хії, що при-
звело до усунення від найважливіших церковних урядів монахів і тривалого кон-
флікту Святоюрського двору із Василіанським чином337. Для на ведення вагомих 
історично-канонічних арґументів на судовому процесі, що роз почався у 1751 р. і 
продовжувався декілька десятиліть, з ініціативи Лева (Шеп тиць кого) і було ство-
ре но «Золоту книгу» Львівської єпархії338. 

Упорядником книги був уже згадуваний офіціал Антоній Левинський. Про тя-
гом 50–70-х рр. XVIII ст. він ретельно збирав і систематизував документи339, які 
сто  сувалися правового статусу владицтва загалом і його окремих інституцій – ка-
тед ральних соборів, єпархіальних крилосів-капітул, парафіяльних церков і монас-
ти рів. Віднайдені офіціалом і його помічниками в архівах матеріали, укладені 
зго дом у формі рукописних збірників («манускриптів») і реґестів документів340, і 
ста ли основою «Золотої книги». Для написання наративної частини кодексу було 
ви користано також працю Кульчинського «Specimen Ecclesiae Ruthenae», «Си ноп-
сис» Іно кентія (Ґізеля), патріарші грамоти Єремії Траноса, діяння вселенських і по-
місних соборів, законодавство Латинської церкви (у т. ч. постанови Триденту) тощо. 

 335 ЛННБ. Відділ рукописів. – Ф. 141. – Оп. 1. – Спр. 492/III. – С. 1-51; Спр. 493/III. – С. 1-21.
 336 НМЛ. – Ркл-141; Ркл-142.
 337 Докладніше цей конфлікт розглядається у розділі 6 монографії.
 338 Обидва томи кодексу названі автором цієї монографії «Золотою книгою» Львівської єпархії 
за аналогією із таким самим за значенням збірником привілеїв міста Львова, відомим як «Золо-
та книга Львова». (Див.: Привілеї міста Львова (XIV–XVIII ст.) / Упоряд. М. Капраль. – Львів, 
1998. – С. 11-12).
 339 Першим унікальну збірку «копіаріїв Левинського» виявив у львівському архіві: Тимошенко Л. 
Уго да з Ватиканом чи з Польщею? // Пам’ять століть. – 1996. – № 3. – С. 113-120. Докладний ана-
ліз цих матеріалів див. у: Кметь В. «Життєписи львівських єпископів грецького обряду»... – S. 66-68; 
Його ж. З історії дослідження Львівської єпархії... – С. 107-108.
 340 Антоній Левинський заповів свою збірку Успенській ставропігії, а в XIX ст. вона потрапила 
до колекції Антона Петрушевича, що тепер зберігається в «Архіві історії унії» ЦДІА України у 
Льво ві (Кметь В. «Життєписи львівських єпископів грецького обряду»... – S. 65-69), Відділі ру-
ко писів ЛННБ та НМЛ.
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В упорядкуванні книги Левинському допомагав тогочасний писар Львів ської ге-
неральної консисторії Даниїл Верхратський. Він же і переписав зібра ні матеріали 
з історії єпископства у два томи – Ркл-141 та Ркл-142. Щоправда, не всі документи, 
опрацьовані Левинським, увійшли до «Золотої книги» (поза її ме жа  ми залишили-
ся, зокрема, ориґінал меморіалу єпископа Варлаама (Шептицького) 1712 р. до Рим-
ської курії про еклезіальний статус Львівського владицтва341 та під бір ка актів з 
історії Берестейської унії342).

Том перший (Ркл-141) книги («Hic Liber continet acta Processus inter PP. Ba si-
lianes, Episcopum et Clerum Saecularum in Tribunali Sacrae Nunciaturae Varsaviensi ab 
Anno 1751 ad an[n]o 1773 agitati»343) складається із семи тематичних розділів. Пер-
ши й з них – це протоколи судового позову світського духовенства Львівської 
єпар хії проти Василіанського чину до Трибуналу Варшавської нунціатури від 4 січ ня 
1751 р. (с. 1-12). Другу частину сформували акти процесу в цьому ж Трибуналі, що 
фіксують арґументи єпархіального клиру та монахів Святоюрського мо настиря, 
подані у листопаді 1768 р. та в лютому і квітні 1769 р. апостольському про тоно та-
рієві (с. 12-45). У третю частину кодексу Ркл-141 вписано позови єпархіального 
клиру (с. 47-85), а також вибрані з різних джерел відомості про пра вовий статус 
окремих духовних інституцій владицтва344.

Найціннішою виявилася четверта частина книги, де наведено тексти докумен-
тів з історії Львівської єпархії (с. 87-164), серед яких така унікальна пам’ятка, як 
єпар хіальна хроніка «Origo et Vita Episcoporu[m] Ritus Graeci Leopoliensium» другої 
половини XVII ст. Наступна частина кодексу – це матеріали процесу в Три бу налі 
Варшавської нунціатури у січні й червні 1770 р.345, де викладено позицію свято юр-
ських монахів (с. 165-204). Шоста частина Ркл-141 є копіарієм привілеїв Львів-
ського владицтва346, куди були переписані королівські грамоти, папські булли, акти 
ґрод ських і земських судів, пастирські листи й послання руської єрархії, марґіналії 
бо  гослужбових книг та інші документи XV – першої половини XVIII ст. Останній 
роз  діл збірника акумулює укладені в липні–грудні 1770 р., січні–листопаді 1771 р. 
та в червні 1773 р. у Трибуналі Варшавської нунціатури протоколи заяв і свідчень 
пред  ставників Василіанського чину Покровської провінції (в т. ч. ігумена Свя-
тоюрського монастиря) проти світського духовенства Львівської єпархії. У цих 

 341 Документом перший зацікавився: Кметь В. «Життєписи львівських єпископів грецького 
об ряду»… – S. 67-68.
 342 Тимошенко Л. Угода з Ватиканом чи з Польщею… – С. 115-116.
 343 НМЛ. – Ркл-141. – С. 1-470.
 344 Зокрема, це витяги з ерекційного привілею Жиґимонта I 1539 р. для Львівського єпископ-
ства, соборної грамоти Макарія (Тучапського) 1539 р. про фундацію єпархіального крилосу та 
її підтвердження митрополитом Макарієм у 1548 р., привілею короля Володислава IV з 1634 р. 
про право крилошан на адміністрацію вакантними єпископськими катедрами, заповіту влади-
ки Йосифа (Шумлянського) з 1707 р., постанов Львівської василіанської капітули 1739 р., 
уставної грамоти князя Лева для Успенської катедри 1301 р., привілею короля Стефана Баторія 
з 1581 р. для крилошан Руської церкви, люстрації столових маєтків Успенської катедри 1617 р. 
то що (НМЛ. – Ркл-141. – С. 60-80).
 345 НМЛ. – Ркл-141. – С. 165-204.
 346 Там само. – С. 365-384.
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матеріалах ченці неод-
нора зово вдавалися до 
історичних арґументів, 
до водячи свої права на 
по сілості Святоюрської 
ка тедри347.

Том другий (Ркл-142) 
«Золотої книги» («Pro ces-
sus Causa Cleri S[ecu la rum] 
PP. Ba silia[no rum]» )348 по-
діляється на три частини. 
У першій з них (с. 1-15) 
читаємо напи сану 1773 р. 
пре  а мбулу («Pro Me mo-
ria») про початки христи-
ян  ства на Русі та дов го -
три   вале перебування 
русь   кого народу (охреще-
но го Во ло ди миром Ве ли-
ким бл. 990 р. за грецьким  
об ря дом) під духов ною  
зверх  ністю царго род  сь-
ких патріархів до 1595 р.349 
Далі йде розповідь про 
під готовку Бе рес тейської 
унії та опис внутрішньої 
структури Київської ми-
трополії. Наступна час-
ти на кодексу (с. 16-85) – 
це те матично укладений 
і прокоментований сумарій документів (отриманих від Львів ської єпископської 
кон систорії та Василіанського чину) зі стислими історичними довідками про пра-
во вий і маєтковий статус Святоюрської, Успенської та Свя тотроїцької катедр 
(охоплює актові й наративні джерела XIII–XVIII ст.). Тут та кож знаходимо вартіс-
ні дані про українську духовну еліту (крилошан, офіціалів, уряд ників консисторії, 
па рафіяльних священиків), пов’язану із владичими собора ми. В окрему тематичну 
гру пу (с. 53-85) виділено акти, що відображають генезу інституту єпархіально го 
крилосу в Руській церкві загалом і Львівській єпархії зокрема. Третя частина ко-
дексу Ркл-142 є копіарієм документів («Summarium Do cumentum»), в якому на ве-
дено повний зміст чи витяги багатьох важливих мате ріалів з історії Галицького 

 347 НМЛ. – Ркл-141. – С. 385-470.
 348 Там само. – Ркл-142. – С. 1-262.
 349 Там само. – С. 1.

«Метрика» Святоюрського монастиря (титульний аркуш)
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(Львівського) владицтва (с. 89-262), джерелознавчий по тенціал котрих розкрито у 
від повідних розділах монографії.

Літургійні	тексти
Пом’яники (синодики) – книги, в яких вписували імена померлих для проголо-
шення молитов за прощення їхніх гріхів і спасіння в Царстві Божому. Ці записи 
демонстрували ставлення людини до смерті та християнську турботу про спасін-
ня душі покійних рідних і близьких350. У монографії використано три найбільш 
значущі для висвітлення теми синодики – Львівського Святоюрського монастиря 
і катедри 1721-1773 рр. (збереглися два його списки в редакції кінця XVIII – по-
чатку XIX ст.) із поминанням «д[÷]шъ бл[а]женныхъ ктиторовъ и прочїихъ право-
слав ныхъ хр[и]стіанъ, зде лежащичъ и зде оуписанныхъ с[вå]тыя обители сея»351, 
Успенської ставропігійської церкви XVII–XVIII ст. та Введенської церкви у Ближніх 
печерах Києво-Печерської лаври за 1654/55-1694 рр.352

Наратив Святоюрського пом’яника містить унікальні свідчення про тривкість 
у Галицькій (Львівській) єпархії історичної пам’яті про «руську старовину», в т. ч. 
княжих часів. Зокрема, «пригадування» традицій Галицько-Волинської держави 
знаходимо у главі «Поминанїε королεй и кнœSiй»353. На дослідницьку увагу заслу-
говує літургійне поминання родичів владики Йосифа (Шумлянського), чле нів 
брат ства ікони Теребовельської Богоматері, парафіян і ктиторів церкви Св. Юрія 
По бідоносця, а також австрійських і польсько-литовських монархів. Окрім то го, у 
си нодик вписано «Прєωс[вå]щєных митрополитовъ и б[о]голюбивых єп[иско]-
повъ лвовскихъ», причому як православних, так і унійних354. Ці реєстри, з одного 
боку, увиразнюють тяглість локальної еклезіальної традиції й неперервність єрар-
хічного служіння місцевих владик, а з іншого – підтверджують існування уявлень 
про єдину Київську митрополію «всієї Русі» та усвідомлення історичної належ-
ностї до неї Галицького (Львівського) єпископства.

Пом’яник Введенської церкви у Ближніх печерах Києво-Печерської лаври 
(структурно поділяється на дві частини – «історичну» й «ориґінальну») цінний 
тим, що вказує на тісні інституційні зв’язки Святоюрської катедри з Київською мит-

 350 Див. їхню характеристику: Голубев С. Древний помянник Ки ево-Печерской Лавры // Чте-
ния в Историческом обществе Нестора-Летописца. – 1892. – Кн. 6. – Отд. 3. – С. I–XIV, 1-88; Ко-
нев С. В. Синодикология. – Ч. 1: Классификация источников // Истори ческая генеалогия. – Ека-
те ринбург, 1993. – Вып. 1. – С. 7-14; Кузьмук О. С. Поменники у фон дах Національного 
Ки єво-Печерського історико-культурного заповідника // Могилянські чи тання 2002 року: 
Зб. наук. праць: Музейна справа в Україні на зламі тисячоліть. – Київ, 2003. – С. 268-269; Помен-
ник Софії Київської: Археографічна публікація рукописної пам’ятки другої по ловини XVIII – 
пер шої чверті XIX ст. / Упоряд. і вступ. ст. О. Прокоп’юк. – Київ, 2004. – С. 5-19; Словарь книжни-
ков и книжности древней Руси. – Ленинград, 1989. – Вып. 2. – Ч. 2. – С. 339-340; Тимошенко Л. 
Пом’яник дрогобицької церкви Воздвиження Чесного Хреста // ДКЗ. – 2002. – Вип. 6. – С. 521-
533; Його ж. Пом’яник дрогобицької церкви Св. Трійці // ДКЗ. – 2001. – Вип. 5. – С. 276-309.
 351 ЛННБ. Відділ рукописів. – Ф. 3. – Спр. МВ-354; Спр. МВ-430.
 352 Поменник Введенської церкви...
 353 ЛННБ. Відділ рукописів. – Ф. 3. – Спр. МВ-354. – Арк. 7.
 354 Там само. – Арк. 8-8 зв., 14, 33.
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рополією у другій половині XVII ст. Зокрема, йдеться про зростаючу роль Ки єво-
Печерської лаври в духовному житті Львівського православного владицтва другої 
по ловини XVII ст. – адже її відвідували численні представники клиру, монашества і 
ми рян з різних реґіонів єпархії355. Натомість синодик Успенського став ро пігійського 
братства, укладений не пізніше 70-х рр. XVIII ст., виділяється перш за все згадуван-
ням «Преосвященныхъ мітрополитовъ и архіепископовъ на шихъ Кіевскихъ, пра-
вославныхъ», яким канонічно підлягали львівські владики, не залежно від їхньої 
кон фесійно-юрисдикційної орієнтації на Царгород чи Рим356.

Спорадичні, але дуже вартісні відомості про священиків (попів) і намісників 
(про  топопів) та храми і монастирі Галицької (Львівської) єпархії віднаходимо у 
по  крайніх записах357 на полях друкованих і рукописних богослужбових книг та 
збір  ників XVI–XVIII ст.358 Вони дають змогу не тільки фраґментарно реконструюва-
ти парафіяльну мережу й намісницький поділ владицтва та локалізувати окремі 
чер нечі обителі, але й у категоріях «ментальної географії» простежити зміну серед 
ду  ховенства і мирян уявлень про територію єпархії як сакральний та адміністратив-
ний простір, а також на конкретних прикладах дослідити інтеґрованість організа-
цій  них структур владицтва у світський устрій359.

 355 Поменник Введенської церкви... – С. 35, 38, 46-58, 60-62, 64-65, 67-70, 72, 76-82, 86, 88-90, 92, 
97, 99, 102-103, 107-108, 111-113.
 356 Архивъ ЮЗР. – Ч. 1. – Т. 12. – С. 481-482.
 357 Див. інвентаризацію даних про рукописні пам’ятки, що, ймовірно, походять з теренів Га-
лиць кої православної єпархії доби середньовіччя, у статті: Фрис В. Галицько-волинська книга 
XIII ст. // Княжа доба: історія і культура / Відп. ред. Я. Ісаєвич. – Львів, 2007. – Вип. 1. – С. 211-
232. Джерельне значення покрайніх записів розкривають: Апанович Е. М. Вкладные, владель-
ческие, дарственные записи и приписки переписчиков XVI–XVIII вв. на рукописных книгах 
ЦНБ АН УССР // История книги и издательского дела: Сб. науч. трудов. – Ленинград, 1977. – С. 22-
52; Ее же. Записи на рукописных книгах ЦНБ АН УССР // Проблемы рукописной и печатной 
кни ги: Сб. ст. – Москва, 1976. – С. 70-86; Ее же. Рукописная светская книга XVIII в. на Украине: 
Исторические сборники. – Киев, 1983; Дмитрієнко М. Ф., Войцехівська І. Н. Маргіналії й мар-
гіналістика // УІЖ. – 1990. – № 3. – С. 41-53; Петрушевич А. С. Рассуждения о важности исто-
рических записок и надписей яко источнике для нашей истории // Науковый сборник, из да-
ваемый Литературным обществом Галицко-Русской Матицы. – 1865. – Вып. 1. – С. 1-8.
 358 «У порівнянні з нечисленними для того часу внутрішньоцерковними джерелами подібного 
ти пу», вони допомогли Василеві Кметю виявити 1043 парафії Львівської єпархії станом на 60–
80-ті рр. XVI ст., проте ці дані ще потребують суттєвих доповнень (Кметь В. Львівська пра-
вославна єпархія: короткий огляд історії // Шематизм Львівсько-Сокальської єпархії Україн-
ської Православної Церкви Київського патріархату. 2000 рік: Стат.-біогр. довідник. – Львів, 
2000. – С. 21; Його ж. Львівський єпископ Єремія (Тисаровський)... – С. 76).
 359 Переважно нами було використано опубліковані покрайні записи; див.: Кириличні руко-
пис  ні книги у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України: Каталог. –  
Львів, 2007. – Т. 1: XI–XVI ст.; Cѣцинскій Е. Музей Подольскаго церковнаго историко-ар х ео ло-
ги  ческаго об щества (быв. Древ   не храни лище Историко-статистическаго Комитета). – Ка   менецъ-
По дольскъ, 1904. – Т. 1: Опись старопечатныхъ книгъ; Шамрай М. Маргіналії в стародруках 
ки риличного шрифту 15–17 ст. з фонду Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського. –  
Київ, 2005.
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