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Вступ, або трохи про те, 
хто такі польські крилаті гусари

Кілька пеанів на їхню честь

«Гусарських хоругов волію мати 
якнайбільше, бо експіріенція 
[досвід] і нинішній, і давніший 
свідчить, що це robur militiae 
[сила війська] [...], позаяк із них 
і окраса, і захист, та насам-
перед, оскільки такої міліції 
[збройної сили] жодна інша на-
ція, окрім польської, не має і не 
може мати [...]»1.

Таку думку про гусарів висловив 
Ян ІІІ Собеський у військовому 
проекті, представленому в сеймі в 
1676 році. Собеський знав, про що 
пише. Роки випробувань, десятки 
й сотні битв, у яких виступали гуса-
ри, довели, що це було формуван-
ня, унікальне у світовому масштабі. 
Воно викликало захват і в поляків, 

1 „Husarskich chorągwi jako najwięcej mieć życzę, ponieważ i teraźniejsza, 
i dawniejsza pokazała to na oko eksperiencja [doświadczenie], że to jest robur 
militiae [siła wojska] [...] bo z nich i ozdoba, i obrona, a nade wszystko, że takiej 
milicji [siły zbrojnej] żaden inszy nad polski naród nie ma i mieć nie może [...]” 
(Sobieski. Sposób… — S. 78).

Почетовий з гусарського почету,
кін. XVII ст..
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і в іноземців. Того ж таки 1676 року англієць Лоуренс Гайд [Laurence 
Hyde] за значав:

«…коли вони нападають, коли мчать чимдуж з отими списами 
напереваги, аж ніщо не встоїть перед ними»2.

Кільканадцятьма роками пізніше (у 1689 р.) француз Франсуа Полен 
Далерак [Françoise Paulin Dalerac] писав:

«Це правда, що тих списів напад тяжко заступити [зупинити], 
бо вони і коней, і вершників наскрізь прошиють, так, неначе це 
верхогони до обруча3, все, що тільки стає йому на перешкоді або 
супротивиться, він на виліт пробиває»4.

Коли під час Варшавської битви (29.07.1656) шведське військо зазна-
ло атаки нечисленних гусарів, шведський король Карл Х Густав

«[…] дав наказ усім очільникам бригад або полків, щоб вони, коли 
на них рушать гусари, розступилися та дали дорогу їхньому ша-
лові, котрому, як він знав, на той час не можна було опиратися 
ні силою, ні в інший спосіб»5.
2 В оригіналі: «[…] when they charge, they run full speed with these spears 

couched, so that nothing can stand before them». (Hyde. The Correspondence. — 
S. 607–608).

3 Верхогони до обруча — вправа гусарів у застосуванні списа. Під час цієї 
вправи гусар на всьому скаку намагався поцілити в невеликий обруч, що ви-
сів на шнурку.

4 „To prawda, że tym kopiiom, impetu trudno zastanowić [zatrzymać], albowiem 
y konie y iazdę wskruś przeszyią, tak iak gdyby biegł do Pierscienia1, wszytko, coby 
mu tylkoz było w przeszkodzie, lub się opponowało, na wylot przenika.” (Dalerac. 
Historya. — B. Oss., 1993/I, k. 17).

У французькому виданні 1699 рoку: «Véritablement ils ne reculent jamais, et 
poussent leurs chevaux à toutes jambes, comme s’ils couraient la bague; en sorte 
qu’ils percent tout ce qui s’oppose à leur passage». (Dalerac. Les Anecdotes. — 
Т. 1. —S. 25).

5 „Rozkazał wszystkim swoim dowódcom brygad i pułków żeby, kiedy hu-
sarze czy też kopijnicy uderzą na nich, rozstąpili się [ze swoimi wojskami] i dali 
ujście ich [husarzy] wściekłemu naporowi, który, jak on wiedział, nie mógł być 
wtedy wytrzymany przez żadną siłę ani taktykę.”

В оригіналі: «[...] gave orders to all commanders of brigades and regiments 
that when the husars or lanciers should charge them, they should open and give 
way to their fury, which he knew was not to be withstood with any force or other 
policy at that tyme». (Gordon. Diary. — Т. 1. — S. 113).
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Запропоновані тут висловлювання датуються часом, коли блиск гу-
сарів трохи потьмянів. Адже найкращі роки цієї кінноти припадають 
на період останньої чверті XVI ст. та першої чверті XVII ст., коли саме 
атакам гусарів поляки завдячували низкою яскравих перемог. Якраз 
завдяки ним польський гарнізон стояв у Кремлі, а польський коро-
левич став російським царем (1610 р.). Це сталося після битви під 
Клушино (4.07.1610), в якій військо Речі Посполитої, що складалося 
переважно з гусарів, розбило більш ніж усемеро численнішого супро-
тивника6. Саме гусарам ми завдячуємо перемогою над втричі чис-
леннішими шведами під Кіргольмом (27.09.1605)7. Це вони стрімкою 
атакою під Хотином (07.09.1621) вигнали з поля бою вп’ятнадцятеро 
численніше турецьке військо, а молодий султан Осман ІІ, побачивши 
розгром, заплакав від жалю та безсилля8. Це вони були ядром коро-
лівського війська, яке в битві під Любешевом (17.04.1577) знищувало 
вп’ятеро більшу армію, що складалася з найнятих бунтівними меш-
канцями Гданська ландскнехтів і самих міщан9. І саме завдяки їхній 
присутності вп’ятеро численніша волосько-молдавська армія втекла 
з поля бою під Куртя-де-Аргеш [Curtea de Arges] (25.09.1600)10*. Ось 
лише декілька з довгого списку битв, у яких уславилися гусари.

Слава... Власне, заради неї чимало гусарів були готові віддати життя, 
а бувало й так, що завдяки славі, яка супроводила це формування, су-
противники, тільки-но побачивши гусарів, тікали світ за очі. Так було 
під Любаром (16.09.1660), де

«...вивели все військо [польське]в поле, з полками та з гармата-
ми; коли супротивник побачив, як воно [спускається] з гори, по-
чав був на поле виходити зі свого табору на праве крило, однак, 
уздрівши гусарські хоругви, як «язики» [полонені] розповідали, 
почав завертати до свого табору назад»11.

6 Sikora. Kłuszyn.
7 Wisner. Kircholm.
8 Sikora. Taktyka. — S. 38–56.
9 Sikora. Lubieszów.  
10 Bieńkowska. Michał. — S. 152; Wimmer. Wojsko i skarb. — S. 18.
* Куртя-де-Аргеш — старовинне місто в Румунії, у ХІ ст. — осідок волось-

ких господарів та митрополита, після польської інтервенції 1600 р. остаточно 
втратило колишнє значення. — Прим. перекл.

11 „wyprowadzono wojsko [polskie] wszytko w pole, z regimentami i z działami; 
które gdy z góry poczęło się było okazować, nieprzyjaciel w pole wychodzić począł 
był z taboru swego na prawe skrzydło: ale obaczywszy usarskie chorągwie, jako 
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Так було й під Смоленськом, де

«гусарські роти не потикалися, бо й дивитися на них здаля су-
противник не міг, зараз же з поля втекла москва, тільки по-
ткнулися до них гусари»12.

Далі я опишу зброю та обладунок, завдяки яким «окраса та сила 
польського війська»13 здобувала такий неймовірний успіх. Розповім 
про людей, які служили в цьому формуванні — про їхню ментальність 
і про бойові подвиги. Ми зазирнемо на поля боїв, дивлячися з боку 
супротивників гусарів. Побачимо, чому вони так довго поступалися 
польським лицарям. З’ясуємо також, чому це чудове формування за-
непало. Однак ще перед тим познайомимося з найважливішими відо-
мостями про самих гусарів.

Найважливіші відомості 
про гусарів

Польські гусари як військо-
ве формування діяли май-
же три століття (1500–1775). 
Спочатку гусарів називала 
«рацами», й вони аж ніяк не 
нагадували тієї крилатої кін-
ноти, з якою нині всі їх асо-
ціюють. Перші кількадесят 
років, тобто до реформи Сте-
фана Баторія (розпочалася 
1577 року), гусари були лег-
кою кіннотою зі списами, яка 
крім щитів мала лише коль-

językowie [jeńcy] powiadali, począł się powracać nazad do taboru swego” (Diaryusz 
wojny. — S. 147). Більше про цей епізод див.: Sikora. Taktyka. — S. 90–97.

12 „Roty usarskie nie potykały się [nie brały udziału w walce], bo i patrzeć z 
dala nie mógł na nie nieprzyjaciel, zaraz z pola uciekła Moskwa, skoro się ku nim 
pomknęli [zbliżyli do nich] usarze” (Diariusz kampanii. — S. 108).

13 „ozdoba i siła wojska polskiego” (Pamiętniki do panowania. — T. 2. — S. 42).

Так виглядали гусари перед 
реформою Стефана Баторія. 
Мал. Даріуша Вельця
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чуги та шишаки (шоломи), або вза-
галі не застосовувала захисних засо-
бів. Зброєю гусарів був довгий спис із 
причепленим прапорцем, який мав 
лякати коней супротивника. Коли 
спис ламався, гусар брався за палаш 
або замість нього за кончар, шаблю 
або бойову сокиру. Були в них також 
пістолі та луки. Проте луки застосо-
вували вельми не часто. Ще до того, 
як Баторій прибув до Польщі, поль-
ське лицарство прикрашало себе пе-
рами й навіть чіпляло крила. Однак 
їх не використовували всі й завжди, 
як ми собі уявляємо з фільмів про гу-
сарів чи ілюстрованих альбомів.

Реформи Баторія перетворили це 
формування на важчу, ніж доти, 
кінноту. Гусари почали масово вдя-
гати обладунок, позбулися щитів. 
Гусарський убір доповнювали бар-
висті опони або шкури диких звірів 
(тигрів, левів, гепардів, леопардів, 
ведмедів або вовків), які носили на 
плечах. Мода й у давнину, як і сьо-
годні, змінювалася, що впливало на 
популярність тих чи тих елементів 

Гусар доби зламу XVI–XVII ст. Так він 
виглядав за часів найбільших перемог, 
здобутих цією кіннотою. Після реформ 
Стефана Баторія кіннота стала важчою, 
ніж доти. Зазвичай застосовували лати, 

які носили або зверху кольчуги, або й без неї. 
Довгий спис (до 6,2 м) з прапорцем, 

кончар або палаш чіпляли під коліном, 
на боці шабля, пістолі в кобурах біля 

сідла (у т. зв. ольстрах) були тоді типовим 
озброєнням гусара. На плечах носили 

шкури диких тварин, а при сідлі 
прикріп ляли крило. Мал. Даріуша Вельця
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спорядження та вбрання гусара. Слід також пам’ятати, що цей загаль-
ний опис гусара є певним спрощенням. Адже не було приписів, які 
б точно окреслювали, як і що повинно носити польське лицарство. 
Я вживаю слово «лицарство», бо ці кіннотники були саме лицарями, 
а не солдатами (які воювали за плату).

З організаційного погляду гусари поділялися на роти, які пізніше на-
зивалися хоругвами, а вони складалися з почетів (загонів). Це най-
менша одиниця давньої польської кінноти.

До складу почету входив товариш, тобто володар цього почету, який 
за власні кошти купував усе спорядження, а також коней та озбро-
єння, потрібне для дій на полі бою та поза ним (винятком був лише 
гусарський спис, забезпечення яким було обов’язком ротмістра, тобто 
очільника гусарської роти); до складу почету входила також челядь. 
Челядь, тобто зброєносці-джури, своєю чергою поділялася на челядь 
почетову та вільну [luźna czeladź]. Почетова челядь нарівно з товари-
шами брала участь у битвах (проте, товариші мали привілей ставати у 
першій лаві, а почетова челядь шикувалася «у справі», тобто в бойо-
вому порядку, за товаришем). Вільна челядь дбала про майно почету, 
наприклад, годувала коней, постачала їжу для людей і тварин, прави-
ла возами, приводила коней воякам, подавала списи тощо.

Підготувати гусарський почет коштувало товаришеві великих гро-
шей. Цих витрат не компенсували різноманітні зиски, пов’язані зі 
службою в цьому роді військ. Нагадаю лише, що один гусарський кінь 
коштував від 200 до навіть і 1500 дукатів (що дорівнювало 8,9–66,8 кг 
срібла14), тоді як за службу на цьому коні гусар отримував щоквар-
тально плату, що дорівнювала бл. 0,2–0,4 кг срібла15. Тож немає нічо-
го дивного в тому, що гусарськими товаришами були тільки ті, в кого 
були на це кошти, на практиці — багата шляхта. На думку французь-
кого інженера Ґійома Боплана (Guillaume Beauplan), який тривалий 
час служив у польському війську,

«гусари, тобто списники (дуже багаті шляхтичі з утриманням 
до 50 тис. ліврів) мають пречудових коней, з яких найменший 
14 Увага. Сьогоднішню вартість цього металу аж ніяк не можна порівню-

вати з його вартістю у ХVІ–ХVІІІ ст., тому перерахунок цих сум на сучасні 
валюти може дати хибні результати.

15 Про кошти та доходи, пов’язані зі службою в гусарських підрозділах 
див.: Sikora. Fenomen. — S. 143–221.
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коштує не дешевше 
200 ду ка тів»16.

Однак статус гусарів був вель-
ми високим не лише з цієї 
причини. Італієць Себастіан 
Чефалі (Cefali) у 1665 році 
твердив:

«Гусари є найзначнішими 
за своїм становищем та 
військовими званнями […] 
Найперша шляхта, що 
йде на війну, за звичаєм 
країни, вступає до цього 
ополчення, і заслужені 
офіцери, які командували 
козачими частинами або 
іншими нижчими полка-
ми, не мають за сором 
бути зачисленими до ньо-
го простими вояками. [...] 

16 „Husarze, jazda uzbrojona w kopie, są szlachcicami posesjonatami [szlachta 
posiadająca majątki ziemskie], mającymi do 50 000 liwrów [ok. 31 kg srebra] 
intraty [dochodów z tych majątków] i posiadają świetne wyposażenie. Najtańszy 
z ich koni nie jest wart mniej niźli 200 dukatów.” Перекладено зa: Lassota, Beau-
plan. (Opisy. — S. 170). 

В оригіналі: «Les Housarts, qui sont lanciers & Gentilshommes de grands biens 
qui possedent iusques à 50. mil liu. sont tres bien montez, &: le moindre de leurs 
cheuaux ne vaut pas moins de 200. ducats». (Beauplan. Description. — S. 103). 

Гусар сер. XVIIІ ст. Найзнаковіші 
для гусарів загнуті над головою 

й причеплені до спини крила поче-
тові отримали не раніше XVIIІ ст. 
Так само й гусарські лати, які ми 
тут бачимо, не застосо вувалися 
настільки давно, як вважалося 

досі (40-і роки XVII ст.). 
Насправді їх почали носити 

кількома десятиліттями пізніше. 
Фото Януша Сікори
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вони настільки шановані, що й генерали, навіть коли віддають 
наказ, називають їх “панове-браття”»17.

Служба в гусарських лавах вимагала особливих умінь, серед них — 
досконалого володіння конем і найдовшим у воєнній історії списом 
(до 6,2 м). Таким довгим списом гусар міг скинути будь-якого супро-
тивника, поки той намагався досягнути його своєю холодною зброєю. 
Навіть пікінери, які своїми піками-ратищами переважно стримували 
наскоки кінноти, капітулювали перед атакою гусарів. А добре спрямо-
ваний удар списом міг пробити зразу шістьох піших без лат.

Вправляння гусара не обмежувалося тільки конем і списом. Поль-
ська шляхта тренувалася всебічно — чи не всіма видами зброї, які за-
стосовували кіннотники. Гусарів добре знали й завдяки вправності у 
фехтуванні. Про те, якої досконалості досягали деякі її представники, 
свідчить приклад Габріеля Модлішевського, описаний так:

«Муж великий і фехтувальник непересічний, мав у руці таку 
доб ру міру, що скидав дрібну монету з голови хлопця, не рушив-
ши жодної волосини»18.

Перед тим, як ми перейдемо до дальшої розмови, я хотів би зверну-
ти особливу увагу на те, що [крилатих] гусарів не слід вважати своє-
рідним відповідником нинішніх десантників або інших елітних під-
розділів. Їх вирізняє не висока майстерність, бо якраз цей чинник є 
спільним для обох цих груп. Ці дві групи військовиків розрізняє на-
самперед ментальність.

17 „Husaria zasługuje na szczególniejszą uwagę tak dla niezrównanego 
męstwa, jako też osobistej godności [...] Przedniejsza szlachta zaciąga się do 
tych chorągwi i zasłużeni ofi cerowie, którzy dowodzili kozakami lub w innych 
doborowych pułkach, nie mają sobie za ujmę służyć jako prości żołnierze w us-
arzach. [...] usarze [...] zostają w takim poszanowaniu, że sami hetmani, oddając 
im rozkazy nazywają ich ‘panowie bracia’.” Перекладено зa: Górski. Historia. — 
S. 64–65. 

В оригіналі: «Gl’Ussari sono per qualità propria e per dignità militare li più 
riguardevoli […] La nobiltà primiera che va a servire in guerra, conforme il costu-
me del paese, entra in questa milizia e gl’offi ciali veterani che hanno comandato in 
compagnie di Cosacchi e altri reggimenti inferiori non si sdegnano d’arrolarsi come 
soldati semplici. [...] sono talmente onorati che gl’istessi generali anco nell’atto del 
comando li chiamono signori fratelli». (Cefali. Osservatori. — S. 352–354).

18 „Mąż wielki i szermierz niepospolity, tak ręki był miernej, iż ścinał chłopcu 
pieniądz drobny z głowy, włosa żadnego nie ruszył” (Paprocki. Herby. — S. 103).



Бойовий дух, або розповідь про те, 
що перемагає людина, а не сама лише зброя

Вступ

Гусарська хоругва під орудою Владислава Вільчовського (бл. 70 ко-
ней) атакує полк російських кірасирів (бл. 700 коней). Вільчовський 
починає наступ на влас-
ну руку. Гусари витри-
мують вогонь кількара-
зових залпів карабінів 
і кидаються на ворога. 
Ламають списи, хапа-
ються за палаші... Ви-
рує запеклий бій. Кіраси 
й величезна чисельна 
перевага якийсь час за-
хищають кірасирів. По-
бачивши, що гусари 
Вільчковського б’ються 
самі, в атаку рушає гу-
сарська хоругва під 
орудою Станіслава Ви-
жицького (ще 70 коней). 
Росіяни не витримують 
другого удару. Кіраси-
ри тікають із поля бою, 
зім’явши піший полк, 
що стояв за ними (що-

Гусар поч. XVIІ ст. 
Мал. Даріуша Вєльц
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найменше 1000 козаків). Обидві гусарські хоругви «на плечах» утіка-
чів вриваються в піхоту й дослівно втоптують її в землю.

Ось так 26.09.1660 року було розбито ар’єргард російсько-козацького 
табору під Кутищами неподалік міста Любар19. Описуючи ці події, Ле-
щинський коментує:

«Там усе товариство, палаючи любов’ю до Вітчизни, до бою 
йшло з радістю великою. [...] Здобув ти, Вільчковський, без-
смертну славу»20.

Любов до Батьківщини й бажання здобути славу — серед найголовні-
ших мотивів, які були спонукою для заможної польської шляхти, що, 
витрачаючи величезні гроші, добровільно вступала до лав гусарів21. 
Не знаючи цього, тобто не усвідомлюючи хто і з яких мотивів служив 
у цих підрозділах, неможливо зрозуміти найважливішої причини її 
великих успіхів. Адже ці мотиви впливали на високий бойовий дух 
гусарів, на їхнє зухвальство, поєднане з величезною самовпевнністю, 
а отже, на молодецтво та відвагу цієї кінноти. Наполеон Бонапарт мав 
привід твердити, що «на війні три чверті важать моральні чинники, а 
рівновага сил — лише одну чверть». Нашу розповідь присвячено саме 
цим «моральним чинникам». Тут я обмежуся періодом 1570–1700 рр.

Слава

Здобування слави та визнання, примноження досягнень предків, 
традиції роду — це елементи рицарського етосу, культивованого й 
пропагованого польською шляхтою. Бути шляхтичем означало, що в 
минулому хтось мав засновника роду, який своєю відвагою заслужив 
зарахування до лицарського стану. Це зобов’язувало до наслідуван-
ня предків, які примножували славу й заслуги роду. Це спонукало до 
того, щоб подавати добрий приклад нащадкам. Коли Станіслав Жол-
кєвський у 1606 р. писав заповіт, він зазначив:

«Якби я в потребі [у битві] помер, замість оксамита чорного, 
який би означав жалобу, нехай труна буде вкрита шкарлатом 

19 Sikora. Niezwykłe. — S. 139–145.
20 „Tam wszytko towarzystwo, ojczyzny miłością pałające, do boju szli z wielką 

radością. [...] Zarobiłeś, Wilczkowski, nieśmiertelną sławę” (Leszczynski. Potrze-
ba. — S. 75–76.)

21 Sikora. Fenomen. — S. 210–217. Augustyniak. W służbie. — S. 142–148. 
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[червоногарячою тканиною], на знак пролитої за Річ Посполи-
ту крові, і не для якоїсь похвальби, а для пам’яті й для того, щоб 
інших спонукати до чесноти та щоб не шкодували себе заради 
Вітчизни»22.

Жолкевський дав добрий приклад. Уже 73-річним він загинув у 1620 
році з шаблею в руці. На розповідях про його відвагу та славну смерть 
вихований був його правнук, а згодом — король, Ян ІІІ Собеський. 

22 „jeślibym w potrzebie [bitwie] umarł, miasto [zamiast] aksamitu czarnego, 
który znaczy żałobę, niech trumna przykryta będzie szkarłatem, na znak wylania 
krwie dla Rzeczypospolitej, a to nie dla chluby żadnej, lecz dla pamiątki i dla 
pobudki drugich do cnoty i nieszanowania się dla ojczyzny” (Żółkiewskі. Pisma. — 
S. 178–179).

Ян ІІІ Собеський у битві під Віднем 1683 р. 
Картина зберігається у Львівській національній галереї мистецтв.
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Славний прадід зрештою не був єдиним взірцем для майбутнього ко-
роля. Брат Яна — Марек — загинув у битві під Батогом у 1652 р.

За тих часів смерть збирала щедрий урожай серед польського лицар-
ства. У тій же битві під Батогом загинуло дев’ятеро членів родини 
Стефана Чарнецького — тоді гусарського поручника, а згодом — геть-
мана. Сам Стефан Чарнецький за подвиги заслужив згадку свого пріз-
вища в польському національному гімні.

Слава... Мав чималу рацію видатний пруський генерал Карл фон Кла-
узевиць, твердячи:

«З-поміж усіх величних почуттів, що сповнюють людські груди 
в гарячці бою, немає, стверджуємо ми, більш могутнього та не-
змінного, ніж душевна жага слави та честі […] Усі інші почут-
тя, хай вони й можуть стати поширенішими або здаватися ви-
щими, [...] не замінять прагнення до честі та потягу до слави»23.

Тож як у чистому полі могла б змагатися з польським лицарством се-
лянська піхота, яка:

«Не може бути доброю, ані honoris cupida [прагне вояцької 
слави], з рот утікає, позаяк чоловік plebeius obscure natus [низько-
родний, непевного походження] не зважає на те, що то honestas 
[чеснота] вояцька, без чого ніхто vitam contemnere [важити жит-
тям] не може, ані spernere pericula [зневажати небезпеку]»24.

23 „Ze wszystkich wzniosłych uczuć, jakie przepełniają pierś ludzką w 
gorącym wirze walki, żadne uczucie, przyznajemy to, nie jest tak potężne i 
trwałe, jak pragnienie sławy i czci [...] Wszystkie inne uczucia, jakkolwiek 
mogą być bardziej powszechne albo mogą się wydawać wyższymi [...] nie 
zastąpią jednak ambicji i pożądania sławy”. Перекладено зa: Clauzewitz. 
O wojnie. — T. 1. — S. 58. 

В оригіналі: «Von allen großartigen Gefühlen, die die menschliche Brust in 
dem heißen Drange des Kampfes erfüllen, ist, wir wollen es nur gestehen, keines so 
mächtig und konstant wie der Seelendurst nach Ruhm und Ehre […] Alle anderen 
Gefühle, wieviel allgemeiner sie auch werden können, oder wieviel höher manche 
auch zu stehen scheinen [...] sie machen den Ehrgeiz und die Ruhmbegierde nicht 
entbehrlich». (Clausewitz. Hinterlassene. — S. 52).

24 „dobra być nie może, ani honoris cupida [żądna sławy wojennej], z rot ucieka, 
bo człek plebeius obscure natus [nisko urodzony; niejasnego pochodzenia], nie 
uważa tego, co jest honestas [cnota] wojenna, bez której nikt vitam contemnere 
[gardzić życiem] nie może, ani spernere pericula [lekceważyć niebezpieczeństwa]” 
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Патріотизм і любов до свободи

Насправді це були два елементи 
єдиного цілого. Свободу польсько-
му шляхтичеві гарантувала тільки 
Річ Посполита. Більше ніде в Єв-
ропі шляхтич не міг почуватися 
настільки ж вільним і незалежним 
від влади, як у Польщі25. Він пи-
шався тим, що є вільною людиною, 
і це була одна з найважливіших 
рис шляхетської ментальності. 
Польський шляхтич зпогорда ди-
вився не лише на селян та міщан, 
а й на шляхетний стан в інших єв-
ропейських країнах, де дворяни 
зі страхом схиляли голови перед 
своїми володарями. Воюючи за 
Польщу, він бився не лише за свою 
родину та майно, а й за свої права 
на Батьківщині, за політично-еко-
номічні привілеї, які завоювали й 
передали йому його предки. Поль-
ща та свобода були синонімами, 
звідси й випливав глибокий і щи-
рий патріотизм польського шлях-
тича, для якого держава була не 

(Disscurs Jerzego Zbarskiego z 1629 r. — S. 6. [Рукопис документа зберігається 
в RNB, Sob, Dub, nr 166. Повна версія цих нотаток приступна також на моїй 
сторінці www.husaria.info.tm]).

25 Sikora. Wojskowość. — S. 12–15. 

Шляхтич у польському 
національному вбранні 

(зверху кунтуш, під ним жупан), 
яке носили від 40-х років XVIІ ст. 

У руці надзяк (чекан із гострим пробій-
ником на кінці), при поясі крива 

шабля, чоло підголене, пишні вуса. 
Фото Радослава Сікори
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якоюсь абстракцією, чужою та насильницькою, а гарантом його сво-
боди. Польський шляхтич звик був казати, що «Вітчизна має поляга-
ти не в стінах, не в кордонах, не в маєтностях, а у використанні прав 
і свободи»26, й за таку Вітчизну боровся, жертвуючи майном і своїм 
життям. Він робив це — наголошу ще раз — із власної волі, бо служба 
в польському війську була добровільною27.

Ідеологія рівності та індивідуалізм

На противагу решті Європи, де були вищі й нижчі шляхетські стани, 
в Польщі вся шляхта була рівною в політичному сенсі. Це відбивало-
ся в стосунках, що панували у так званому національному аутора-
менті (narodowy autorament)**, до складу якого входили гусарські 
підрозділи. Нині це може шокувати, але в давнину кожен товариш 
кінноти національного аутораменту, тобто кожен товариш-гусар або 
латник, теоретично був рівний не лише зі своїм ротмістром, а навіть 
із королем. І тому товариш польської кінноти не казав «служу під ору-
дою» когось там, а «служу з» (наприклад, з Йогомосцю королем)28. 
Тому коли гетьман давав товаришеві доручення на полі бою, вельми 
часто формулював його як прохання, наприклад «Прошу витримати 
натиск»29. Тому й у 1559 р. польський гетьман радив:

«А якби ротмістр хотів зрадити чи замок здати, тоді про-
ти нього повинні товариші скріпитися й зв’язати, й посадити 
[ув’язнити], й про це гетьманові дати знати, й поручника слу-
хатися, а якби було periculum (небезпека) з його ув’язненням, 
тоді його зарубати між собою, і кожного такого, хто б йому по-
ступався, щоб не було їм відмовки, буцімто ротмістр здав за-

26 „Ojczyzna nie w ścianach, nie w granicach, nie w majętnościach, ale w 
używaniu praw i wolności należy” (Wisner. Najjaśniejsza. — S. 221). 

27 Винятком була ситуація, коли оголошували посполите рушення. Тоді 
кожен шляхтич був зобов’язаний брати в ньому участь. Посполите рушення, 
однак, оголошували надзвичайно рідко.

** Національний ауторамент — особливий вид призову до військ Речі 
Посполитої, коли представники шляхти — у війську товариші — з’являлися 
на добровільних засадах зі своїм почетом. Був іще іноземний ауторамент 
із найманців і посполите рушення (загальний призов у виняткових випад-
ках).  — Прим. перекл. 

28 Sikora. Fenomen. — S. 217–218.
29 „Proszę wytrzymać impet” (Pasek. Pamiętniki. — S. 71).
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мок, а не ми, позаяк вони не 
слуги, а товариші, без яких 
ротмістр не повинен нічого 
чинити»30.

Однак помилкою було б гадати, 
що в польській армії не було вій-
ськової ієрархії. Вона була. Про-
те це була інша ієрархія, ніж та, з 
якою ми маємо справу в сучасних 
арміях. Помилкою було б також 
думати, що ідеологія рівності 
шляхетського стану тлумачилася 
як бажання уподібнити її пред-
ставників між собою. Усе було 
навпаки. Крайній індивідуалізм 
шляхти, зокрема гусарів, найкра-
ще було помітно у вбранні. Гуса-
рам чужою була ідея уніфікації 
одягу. Кожен прагнув вступити в 
бій якнайпоказніше. «Заложися, 
але покажися» — ось що було ти-
повою рисою ментальності поль-

30 „Jeśliby też rotmistrz chciał zdradzić albo zamek podać [poddać], tedy mu się 
mają towarzysze zmocnić [wspólnie przeciwstawić] i zwiezać i osadzić [uwięzić], a o 
tym do hetmana dawać znać, a porucznika [odtąd] słuchać; a jeśliby beło periculum 
[niebezpieczeństwo] z jego wiezieniem, tedy go zarębać [zabić] między sobą i tego 
każdego, ktoby mu przyzwalał, boby ich to nie wymowiło [nie usprawiedliwiło], 
iż rotmistrz podał zamek, nie my [a nie towarzysze], gdyż oni nie są słudzy, ale 
towarzysze, bez których rotmistrz nie ma nic czynić” (Zebrzydowski. Pouczenue. — 
S. 86).

Гусарський ротмістр наприкінці 
XVIІ ст. У правій руці буздиган — 

ознака офіцерського звання. Оголену 
аж до ліктя руку було краще видно 

на тлі панцирів, шкур і різнобарвних 
тканин, а тому її було легше помітити 

товариству хоругви у битві. 
Мал. Даріуша Вельця
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ського шляхтича, й вона не змінювалася, коли він брався за військову 
службу. Ба більше, як справжній захисник Батьківщини, на протива-
гу цивільній шляхетській братії, яка складалася тільки з номінальних 
захисників, твариш-гусар намагався додатково увиразнити свою ви-
нятковість. Робив це навіть тоді, коли не носив панцира. Цій меті слу-
жило припинання до боку луку, бо шабля, як зброя будь-якого шлях-
тича, не могла бути прикметною ознакою31.

Почуття зверхності

Якщо польський шляхтич почувався несказанно вищим від будь-
якого іншого стану в Польщі, якщо до того ж відчував зверхність 
щодо закордонної шляхти, то товариш-гусар дивився згори не тільки 
на будь-якого вояка, якого носила на собі земля, а й на своїх цивіль-
них братів. Нечисленні й пояснювані специфічними обставинами по-
разки не впливали а стан речей. Гусар знав, що в бою обличчям до 
обличчя, в чистому полі, йому рівних немає. Своє почуття зверхності 
й упевненості в собі, що межувало із зарозумілістю, він демонстрував 
і виглядом, і поведінкою32. Ментальність гусарського товариства най-
краще виявляє анекдот, який переказав нам французький придвор-
ний Яна ІІІ Собеського:

«В історії Польщі збув випадок, коли гусари не дали одному ко-
ролеві відступити перед значно дужчим, як йому повідомили, 
ворожим військом. Вони гордовито мовили, що з ними боятися 
нема чого, бо хоча б і небо завалилося, то вони втримають його 
на вістрях списів»33.

31 Sikora. Taktyka. — S. 209–210.
32 Kochowski. Husarz od stryja synowcowi zaciągającemu się posłany. Також: 

Replika na to od synowca stryjowi. Див.: Kochowski. Poezje. — S. 36–39.
33 „Historia Polski obejmuje szczegół, że gdy pewien król pragnął się cofnąć 

przed nieprzyjacielem, następującym nań z przemagającą siłą, husarze przesz-
kodzili temu, oświadczywszy wyniośle, że nie ma powodu obawiać się, kiedy jest 
pod ich osłoną, gdyż [nawet] jeżeliby niebiosa zapaść się miały, toby je podtrzy-
mano na ostrzach kopii.” Перекладено зa: Dalerac. Pamiętniki. — S. 238. 

В оригіналі: «l’Histoire de Pologne remarque qu’un Roy voulant se retirer de 
devant l’Armée ennemie, qu’on luy disoit marcher à luy avecdes forces superieurs, 
les Houssars l’en empescherent, & luy dirent fi erement qu’il n’avoit rien à craindre 
en leur compagnie, puisque si le Ciel venoit à tomber ils le soûtiendroient de la 
pointe de leurs lances». (Dalerac. Memoires. — S. 482).
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Висновки

26.09.1605 р., під час бенкету, влаштованого шведським королем Кар-
лом ІХ, привели захопленого бранця з литовського війська. Це був 
товариш-гусар Павел Краєвський. Його сповнена гідності постать 
і приголомшливий вигляд справив враження на очільників шведів. 
Не бажаючи спричинитися до зниження бойового духу власної армії 
перед наступною сутичкою, Карл ІХ, звертаючись до Мансфельда, 
промовив:

«І ти вбери вовчу шкуру, то будеш таким же страшним. Таких 
може бути кільканадцять».

Тоді Краєвський гордовито відповів:

«Наше військо, найясніший князю34, невелике, вимучене походом, 
налічує не більше як півчверті тисячі [3500] людей, але мій геть-
ман і в такій малості готовий із вами вступити у бій»35.

Наступного дня під Кірхольмом утричі менш численна армія Ходке-
вича вщент розбила шведські війська.

Будь-яка сутичка відбувається на двох рівнях — фізичному та духов-
ному. Наскільки доволі легко можна окреслити фізичні умови сутич-
ки (співвідношення сил, рід озброєння тощо), настільки ж набагато 
важче встановити й виміряти те, що відчувають супротивники. Без 
такого знання, проте, неможливо зрозуміти блискучих перемог кри-
латих гусарів і того, що являла собою ця кіннота.

34 У Речі Посполитій Карла ІХ не визнавали королем Швеції. Для поляків 
і литвинів князь Карл був лише узурпатором на троні Зигмунта ІІІ Вази. Тож 
перебуваючи в руках у шведів, Краєвський ризикував життям, звертаючись 
до Карла «найясніший князю».

35 „Wojsko nasze, najjaśniejszy książę, jest szczupłe, zmordowane pochodem, 
nie liczące jak półczwarta tysiąca [3500] ludzi, atoli hetman mój i w tej małości 
bitwę z wami stoczyć jest gotów.” (Niemcewicz. Dzieje. — S. 331–332).



Спис, або найважливіша зброя гусарів

Вступ

«Зім’яли гусари зі списами піхоту й так щасливо впоралися, що 
жоден списа дарма не зламав. Я того не бачив, але віри гідний 
товариш каже, що бачив на списі шістьох москалів»36.

36 „Zamieszała usaria z kopiami piechotę [rosyjską], i tak szczęśliwie sprawiła 
się, iż żaden [husarz] drzewca [kopii] darmoć nie skruszył. Jam tego nie widział, 
ale godny wiary towarzysz powiada, iż sześciu na jednej kopiej widział Moskalów.” 
(Sapieha P. Z pod Kojdanowa de data 2 Julii rano 1660. Wiadomoość od Jmci 
P. Sapiehy Hetmana WXLitt, BJ nr 5. — S. 747).

Гусар використовує списа традиційним трибом, 
тобто тримаючи його під пахвою. 

Фото Радослава Сікори
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Описаний епізод стався під час битви під Полонкою (28.06.1660) і, 
хоча й граничний, але не цілком винятковий. Гусарський спис був 
смертоносною зброєю ще й тому, що одним рухом можна було зне-
шкодити кількох супротивників. Про п’ятьох москалів, пробитих 
одним списом у битві під Чудновом (14.10.1660) писав Самуель Ле-
щинський — полковник польської кінноти й учасник тієї битви37. 
А випадків, коли спис пробивав двох чи трьох ворогів за раз, було 
вельми багато38.

Однак те, що спис міг пробити кількох ворогів за раз, не було єди-
ною його перевагою. Це була страшна зброя також і з інших причин, 
а саме:

1) спис був надзвичайно довгим — настільки довгим, що досягав 
супротивника, коли той не міг дістати гусара (або його коня) 
своєю холодною зброєю. Щоб застосовувати спис, довжина яко-
го сягала 6,2 м, його виготовляли в особливий спосіб, окрім того 
в Польщі розробили спеціальну техніку його застосування;

2) сила удару списа була настільки велика, що він пробивав 
дерев’яні щити, а часом навіть панцирі;

3) завдяки прапорцям, прилаштованим до списа, це була й пси-
хологічна зброя — вона лякала коней супротивника, вчиняючи 
сум’яття та хаос у лавах ворожої кінноти.

Можна сміливо сказати, що якби не списи, гусари не воювали б на-
стільки результативно й не були б таким винятковим військовим 
формуванням. Додаймо — винятковим у світовому масштабі. У цьо-
му твердженні немає й крихти перебільшення чи манії величі. За-
вдяки «древкам» (бо й так свого часу називали списи), польські гуса-
ри розв’язували такі тактичні проблеми, перед якими капітулювала 
інша кіннота. Головним прикладом тут була можливість перемогти 
пікінерів.

Як здолати пікінера?

Піка — це довга зброя, якою користувалася піхота. Іноді її довжина 
сягала шести метрів, хоча зазвичай для зручності (бо легше було дія-
ти коротшою зброєю, але також тому, що коротша зброя була легшою 

37 Leszczyński. Potrzeba. — S. 90.
38 Низка прикладів різних битв у: Sikora. Taktyka.
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й менше втомлювала піхотинця) і через непотрібність (бо за межами 
Польщі використовували списи, набагато коротші від гусарських) 
вони мали довжину 4,5–5 м. Пікнери, шикуючись у великі блоки й ви-
суваючи вперед свою зброю, утворювали своєрідного «їжака», тисну-
ти на який було вельми ризиковано. Коли до такого «їжака» додали 
піхоту, озброєну вогнепальною зброєю (спочатку рушницями, згодом 
аркебузами, ще пізніше — мушкетами), витворилося формування, яке 
крім величезної міці захисту мало можливість воювати на відстані.

Тож давні господарі поля бою — середньовічні лицарі — опинилися 
перед супротивником, який поставив їм дуже високу планку. Долаю-
чи свій страх, і, що не менш важливо, перемагаючи страх свого огира, 
вони мусили скакати на «їжаки» піхоти, що зяяли вогнем. Не надто 
радісна перспектива для тих, хто носив занадто тонкі лати, які про-
бивала куля супротивника. І ще більш невесела перспектива тому, що 
їхні списи були коротші, ніж піки.

Піхота та її стрій на поч. XVIІ ст. 
А — піша лава, готова до відбиття атаки кінноти. Перші три шеренги 

(мушкетери) обстрілюють вершників, які наближаються, щоб, відстрілявшись, 
сховатися за пікінерами (наступні п’ять шеренг). Б — стріляє мушкетер. 

В — пікінер приготувався відбити напад вершника. 
За вид.: Johaan Jakob von Wallhausen, Kriegskunst zu Pferdt. — 

Frankfurt (Mein), 1616.
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Списи середньовічних лицарів заслуговували на велику увагу. Завдя-
ки новаторській (для своєї доби, ХІ ст.) техніці використання, тобто 
ударові, який завдавався «з-під пахви», списи не лише давали змогу 
користуватися ними однією рукою (що істотно для вершника, який 
другою рукою править конем), а й завдавати потужного удару, значно 
сильнішого, ніж удар сулицею, що його завдавали «з вільної руки». 
Масивні, важкі списи, вага яких іноді сягала 14 кг39, сіяли спустошен-
ня у ворожих лавах — якщо могли їх дістати. Проблема полягала лише 
в тому, що лицарські списи були занадто короткі порівняно з піками. 
І щоб ними могла орудувати людина, вони, на жаль, не могли бути до-
вшими. Навіть при використанні таких коротких, але масивних спи-
сів з’являлися великі проблеми — наприклад, утримати списа в руці в 
момент удару в ціль. Під час прицільного удару списи ламалися, але 
ще до того на плече лицаря діяла могутня сила. Тому фізично слабше 
підготовані вершники, побоюючися зламати списа об супротивника, 
часом того списа просто відкидали40. Якби спис був ще довшим, то ви-
никла би проблема, як його утримати не лише під час удару, й при на-
хилі в бойову позицію, тобто горизонтально. То що ж залишалося ли-
цареві, який хотів дістати пікінера? Залишалося змиритися з тим, що 
піка ударить у нього (власне, в його коня) раніше, ніж лицар скорис-
тається списом. Щоб захистити коня від удару, і його закували в лати. 
Своєю чергою, щоб збільшити свою безпеку у зіткнені з вогнепальною 
зброєю, лицар одягав дедалі товстіший, а отже важчий панцир. Ефект 
був сміховинний. Цілковито закритий латами лицар на закованому 
в лати коні щоправда міг іноді потоптати «їжака» пікінерсько-стрі-
лецької піхоти, але здатність таких лицарів до тривалих зусиль була 
мізерною41. Лицар і його кінь були краще захищені, але втратили ви-
тривалість і маневреність. Загальний баланс (а на нього впливала ще 
низка інших чинників) був не на користь лицаря, що пробував зма-
гатися з пікінерами. У другій половині XVI ст. підрозділи вершників 
із важкими списами масово сходять із полів бою Західної Європи, а 
кінця цей процес добігає в перших десятиріччях XVIІ ст. Проте саме 
тоді в Центральній та Східній Європі на полі бою панують польські 
крилаті гусари. Це стало можливим завдяки іншій філософії підходу 
до подолання пікінерії. У Польщі цю проблему було розв’язано завдя-

39 Напр., списи до перегонів «Rennen» мали довжину бл. 380 см, товщину 
7 см і вагу 14 кг (Brzustowicza. Turniej. — S. 175).

40 Delbrück. History. — S. 127.
41 La Noue. The Politicke. — S. 185. 
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ки застосуванню списів особливої конструкції, а також новаторській 
техніці їхнього використання.

Конструкція та спосіб використання гусарського списа

Гусарський спис, на противагу списові середньовічного лицаря, був 
не цільним, а видовбаним ізсередини. Видовбували від кулі (яка слу-
жила опертям для долоні гусара й запобігала зіслизанню по держа-
ку) й майже до самого вістря. Відрізок від кулі до іншого кінця спи-
са (т.зв. затилка [tylec]) не видовбувався, що переносило центр ваги 
ближче до місця тримання. Це, своєю чергою, зменшувало момент 
згинання, який під час горизонтального нахилу списа обтяжував пле-
че гусара. Це обтяження діяло в різних напрямках. Не заглиблюючись 
у подробиці, поясню, що чим менше обтяження, яке діє вертикально 
на плече гусара, тим довшим списом він міг орудувати. На зміну ха-
рактеристики обтяження (тобто зменшення вертикального обтяжен-
ня) впливав ток. Ток — це шкіряна муфта, що звисала на стрічці, при-
тороченій до передньої луки сідла. У токах перебували затилки списів 

Гусар озброївся списом, залишаючи її кінець у тоці.
Фото Войцєха Снятецького
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під час маршу кінноти, тому вершникові не доводилося тримати цю 
зброю. Однак на противагу лицарям, списи яких перебували у муфтах 
тільки під час маршу, гусари, нахиляючи списи для нападу, іноді за-
лишали їх у токах.

Саме в цей момент змінювався на краще характер обтяження плеча 
списника. Те, що кінець списа залишався у тоці при ударі в супротив-
ника, мало й ту перевагу, що сильний ривок, який супроводжував удар, 
не вповні обтяжував плече гусара, а більшою частиною переносився 
на сідло42. У такий спосіб розв’язувалася дилема, що поставала перед 
списниками, не дуже добре підготованими фізично. Варто додати, 
що енергію, яка діяла на плече гусара під час ламання списа (бл. 265 ± 
20 Дж)43, можна порівняти з енергією кулі, що вилітає з цівки пістоле-
та П-64, що й досі використовується в Польщі (бл. 284 Дж)44.

Обидва ці розв’язки (особлива конструкція та спосіб застосування гу-
сарського списа) дали змогу використовувати найдовші в історії війн 
списи кінноти. Вони були настільки довгими, що діставали пікінерів 
через заслін їхніх пік.

Гусар атакує пікінера. Довгий видовбаний спис, 
кінець якого залишається в тоці, досягне пікінера перш ніж спис того 

дістане гусарського коня. Тут зображено ліворукого пікінера, 
щоб краще показати деталі його бойової позиції. 

Мал. Даріуша Вєльця

42 Sikora. Fenomen. — S. 46–70. 
43 Sikora. Taktyka. — S. 179.
44 Kochański. Broń. — S. 90. 
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Значення цих змін було велике й різнопланове. Гусари не заковували 
своїх огирів у лати, бо не було такої потреби. Коні були менш обтяже-
ні45, тобто здатні до довших зусиль. До того ж пікінери, розуміючи, що 
їхня зброя не може першою дістати нападника, були безпосередньо 
перед зіткненням в набагато слабшій у психологічній позиції. Тра-
плялося, що пікінери розступалися перед нападом гусарів46.

Другий бік медалі

Гусарські списи були надзвичайною зброєю, хоча й не без вад. Голов-
ною була їхня висока ціна. 1618 року у Вільно за спис треба було запла-
тити аж дев’ять злотих. Ця сума майже дорівнювала місячній платні 
гусара47. Пам’ятаймо, що спис — це зброя одноразового вжитку та що 
під час битви один гусар міг зламати чимало списів. Наприклад, під 
Клушино в 1610 р. багато гусарських рот атакувало супротивника до 
десяти разів48. Тож немає нічого дивного в тому, що у певний момент 
списів забракло й треба було атакувати тільки з палашами в руках49.

Орудування списом, особливо таким довгим, вимагало також великої 
вправності, а через те й тривалого вишколу50. Вишкіл на практиці по-
чинався з дитинства.

Це обмежувало мобілізаційну базу потенційних гусарів не менше, ніж 
великі витрати, пов’язані зі службою у цих підрозділах.

Списи мали ще й інше обмеження: вони надавалися тільки для бо-
ротьби із супротивником, що розташовувався навпроти. Гусар не міг 
його повертати й колоти ворогів навколо себе, як вершники, що мали 
набагато коротші ратища51.

45 Додам, що й гусарські напівлати були набагато легшими, ніж захисне 
спорядження лицаря, а сукупне обтяження гусарського коня можна порівня-
ти з тим, що носив на спині кінь польських уланів у ХХ ст. (Sikora. Fenomen. — 
S. 224–225). 

46 Приклад можна побачити у битві над річкою Басею у 1660 р. (Sikora.
Taktyka. — S. 114–121).

47 Sikora. Fenomen. — S. 158, 165.
48 Maskiewicz. Dyjariusz. — S. 167. 
49 Там само. — S. 168. 
50 Sikora. Taktyka. — S. 146–152.
51 Sikora. Fenomen. — S. 72. 
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Засобом проти всіх цих проблем було використання одночасно 
й ін шого різновиду, так званих половинних списів. Оскільки вони були 
значно коротшими (бл. 3,3 м)52, то: вони були набагато дешев шими 
у виробництві; не вимагали настільки досконалого опа нуванняя, як 
повномірні списи; давали змогу користуватися ними майже так само 
як легша кіннота користувалася ратищами. Оби раючи від повідний до 
ситуації різновид зброї (а в гусарів були також: пістолі, шаблі, пала-
ші чи замість них кончари, чекани, а часом і луки чи навіть ра тища), 
гусар міг гнучко реагувати та обставини на полі бою. Він мав по-
трібну зброю, 
щоб у чистому 
полі перемог-
ти будь-якого 
супротивника. 
Єдиним клопо-
том було, щоб 
той супротив-
ник за хо тів у  
чисте поле ви-
йти й там вою-
вати.

Оригінальний 
гусарський спис 

(біля 
гетьманського 

знаку) 
довжиною 

498 см, 
вагою 2,425 кг. 
Помилуватися 

ним можна 
в Національному 
музеї в Кракові.

Фото 
Радослава Сікори

52 Fredro. Scriptorum. — S. 91.



Супроти мушкетерів, або про те, 
чому вогнепальна зброя не зупиняла 
рішучої атаки кінноти

Вступ

«Хлоп стріляє, Пан Біг кулі носить», говорить старопольське 
прислів’я53. І наче всі знають, що не кожна куля влучає, але насправді 
небагато хто усвідомлює, наскільки разюче низькою була результатив-
ність вогнепальної зброї. «Як? — вигукне хтось обурено й додасть, — 

адже вогнепальна зброя вже 
кількасот років домінує на 
полі бою. Якби вона була на-
стільки нерезультативною, 
навіщо б її застосовували?»

Річ у тім, що, власне, не вог-
непальна зброя є неефектив-
ною. Засаднича проблема 
пов’язана не зі зброєю, а з 
людиною, яка нею користу-

53 Цей вираз зафіксовано у першій польській збірці прислів’їв, надрукова-
ній у 1618 р.: „Chłop strzela, Pan Bóg kule nosi” (Gałaj. Wojsko. — S. 59).

Щоб зробити постріл з мушкета, 
потрібно було виконати багато 
дій. В ілюстрованій інструкції 
поч. XVIІ ст. Жак де Гейн (Gheyn) 
налічує їх аж 43. Цей малюнок 
і наступні демонструють п’ять 
із сорока трьох дій. 
Джерело малюнків: Jacques de 
Gheyn. Wapenhandelinge. — 
Amsterdam, 1608



Ä 31 U
ється. Тож вогнепальну зброю використовували не тому, що вона сія-
ла смерть у ворожих лавах набагато дієвіше, ніж перед тим, а тому, що 
вона глибоко впливала на психіку супротивника.

Масштаб явища

Що таке «ефективність вогнепальної зброї»? Для власної мети я ви-
значу її тут як кількість пострілів, необхідних для того, щоб убити 
одну людину. Скільки разів треба було вистрілити, щоб убити супро-
тивника? Звичайно, це залежало від багатьох чинників, наприклад 
від відстані до супротивника.

На стрільбищі влучність вогнепальної зброї чудова. Навіть за доби 
вельми недосконалої гладкоствольної зброї, що заряджалася з цівки 
вручну свинцевими кулями, виготовленими власноруч, та й порції 
пороху вимірювалися не точно, влучність була цілком задовільною. 
І нинішні, й давні результати випробувань на влучність такого типу 
вогнепальної зброї є по-
зитивними. Одне з-поміж 
подібних випробувань здій-
снили прусаки наприкінці 
XVIIІ ст. У них брав участь 
звичайний батальйон муш-
кетерів, який стріляв у мі-
шень, що представляла 
ворожу одиницю (30 стоп 
довжиною та 6 стоп висо-
тою) на різних відстанях. Із 
відстані 225 ярдів (бл. 205 м) 
у «супротивника» влучив 
щочетвертий мушкетер; зі 
150 ярдів (бл. 137 м) поціли-
ли близько 40%, а зі 75 яр-
дів (бл. 68 м) навіть 60%54. 
Якби цей батальйон мусив 
стріляти у ворожу одини-
цю з відстані, не більшої 
від двадцяти кроків, мож-

54 Grossman. On Killing. — P. 10. Більше про випробування давньої вогне-
пальної зброї див.: Hughes. Weapons. — S. 27–29; Hall. Weapons. — P. 138–139. 
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на було б сподіватися справжньої різанини у ворожих лавах. Ось що 
нам говорить стрільбище. А як це було в житті? У битві під Вшовою 
(Фрауштад том), де 13.02.1706 зійшлися шведська та з’єднана саксон-
сько-російська армії

«[...] було помічено, що одним залпом — стріляло заразом 2 000 
москалів у ті батальйони Нерк-Вермеландського полку, коли 
вони вже зблизилися на двадцять кроків, — поранено було лише 
двох офіцерів, не більше шести або восьми піхурів убито та по-
над двадцять їх поранено»55.

Тобто маємо ситуацію, коли на одного вбитого шведського солдата 
припадає бл. трьохсот російських мушкетерів, які стріляють із відста-

ні лише кільканадцяти метрів. 
Проте ж не завжди стріляли 
з такої малої дистанції. Коли 
відстань збільшувалася, ефек-
тивність вогнепальної зброї 
зменшувалася. Тож немає ні-
чого дивного, що коли взяти до 
уваги пересічне використання 
куль у звичайному бою, їхня 
кількість небачено зростала. 
У XVI  т. Форкево (Forquevaux) 
твердив, що на 10 000 пострілів 
припадає один убитий ворог56, 
а у 1862 р. Бентон зазначив, що 
у війнах, які доти відбувалися в 
Європі, це співвідношення ко-
ливалося між 3 000 та 10 000 
пострілів на одного вояка, ви-
веденого з бою57.

55 „[...] obserwowano, iż jednym daniem ognia, więcej jak 2000 Moskalów razem 
strzelali, na te bataliony Nerk Wermelandskiego regimentu, jak już 20 kroków blisko 
byli, jeno dwóch ofi cerów trochę poraniono, ledwo 6 albo 8 gemajnów [szeregowych 
piechurów] zabito i nad 20 nie poraniono.” (Kampenhausen. Chwała. — S. 172).

56 Eltis. The Military. — P. 48. 
57 Hall. Weapons. — P. 139. 
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Причини незначної результативності вогнепальної зброї

Що ж спричинилося до настільки мізерної ефективності тогочасної 
вогнепальної зброї? Одна група причин пов’язана з її недосконалістю 
(наприклад, зброя, яка заряджалася чорним порохом, задимлювала 
поле бою, що ускладнювало прицілювання після першого залпу; тра-
екторія польоту круглої кулі, яку вистрелено з гладкоствольної зброї, 
на більшій дистанції є нестабільною; точність нарізки цівок не дося-
гала нинішніх стандартів; великою була кількість осічок, особливо за 
вітряної та вологої погоди тощо). Пам’ятаючи про різноманітні де-
фекти такої зброї, трактати XVI–XVIІІ ст. радили солдатам стріляти 
у ворожі підрозділи залпами з мінімальної відстані, зазвичай меншої 
за 40 м. Набагато важливішим було, однак, те, що під час бою від-
бувалося з людиною, тобто те, що змушувало помилятися величезну 
частину війська (наприклад, стріляти в повітря, а не у ворога), а це 
мінімізувало втрати серед солдатів супротивника. Що ж це було?

Професійний офіцер амери-
канської армії Дейв Гросман 
у своїй чудовій праці вказав 
на помилковість загально-
прийнятого переконання, що 
в небезпечній ситуації відру-
хи живої істоти обмежуються 
двома діями — або бороть-
бою, або втечею. Виявляєть-
ся, що в ситуації, коли джере-
ло небезпеки — представник 
того самого виду, цю модель 
слід доповнити двома інши-
ми реакціями58. У вільному 
перекладі ними є бундючен-
ня (posturing) і підкорення 
(submission). Бундючення є, 
власне, демонстрацією, яка 
має переконати супротивни-
ка, що ти настільки сильний 
і рішучий, що не варто на 
тебе нападатти. Заради спро-

58 Grossman. On Killing. — P. 5–16.
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щення назвемо таку поведінку демонстрацією. А ось підкорення — це 
прийняття підпорядкованої позиції (це часто пов’язано з відкриттям 
уразливих частин власного тіла), яка має показати супротивникові, 
що йому не треба нападати, бо ти вже визнав себе переможеним. Таку 
поведінку задля спрощення ми далі називатимемо підпорядкуванням.

У світі тварин рідко трапляються зіткнення між представника-
ми одного виду, які б закінчувалися смертю, адже цьому запобігає 
гра цьома чотирма реакціями (1. демонстрація; 2. боротьба — час-
то вдавана; 3. підпорядкування; 4. втеча). У цьому світі самці одно-
го виду змагаються за певні ресурси, наприклад, за їжу або самицю. 
Їм не потрібно вбивати конкурента, щоб отримати нагороду у ви-
гляді доступу до ресурсу, достатньо буде змусити конкурента підпо-
рядкуватися та відмовитись від боротьби. Виявляється, що людина, 
борючись із іншою людиною, поводиться так само. Усередині нас є 
механізми, які активуються в ситуації небезпеки. Якщо людина роз-
гнівана або відчуває загрозу, передні ділянки мозку вимикаються 
(у спрощенні, це ділянки, які відповідають за людське в нас), натомість 

активується середня части-
на мозку (у спрощенні, вона 
відповідає за інстинкти)59. 
І як тварина в такій ситу-
ації, людина в боротьбі з 
представником того ж роду 
виявляє весь поведінковий 
репертуар, що забезпечує 
мінімізацію втрат — чи 
то своїх (підпорядкування, 
втеча), чи супротивника (де-
монстрація, вдавана бороть-
ба). Що з цього випливає?

Детальні дослідження, 
що здійснювалися під час 
Другої світової війни, ви-
явили, що лише 15–20% 
американських солдатів 
під час зіткнення взагалі 
вдалися б до вогнепальної 

59 Там само. — P. XVIII, 8.
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зброї60. Решта не були до цього готові — не фізично, а психічно, попри 
те, що чимало з них ризикувало власним життям, рятуючи поранених 
товаришів, доставляючи припаси й виконуючи інні, не менш загроз-
ливі для життя дії. Тож тут ідеться не про боягузтво, а про неможли-
вість порушити табу, яким для більшості психічно здорових людей є 
вбивство іншої людини. Згідно з оцінкою Гросмана в добу, коли на 
полі бою використовували вогнепальну зброю, що заряджалася чор-
ним порохом, щонайменше половина солдатів взагалі не стріляла, а 
тільки багаторазово заряджала61. А з-поміж тих, хто стріляв, лише мі-
зерний відсоток цілився в супротивника, сподіваючись його вбити62. 
Решта стріляла, цілячись не в супротивника, а, найчастіше, в повітря. 
У своїх дослідженнях Гросман спирався на дані війн ХІХ і ХХ ст., але 
такий самий тип поведінки можна помітити у добу крилатих гусарів63.

Списи проти мушкетів

Тож як відбувалося зіткнення мушкетерів і гусарів у XVIІ ст.? Далі ми 
представимо один з-поміж можливих сценаріїв.

З боку мушкетера це могло б виглядати так:

Мушкетери стоять шістьма шеренгами на флангах блоку пікінерів. 
Коли наближається ворожа кіннота, перша шеренга стріляє з кількох 
десятків метрів, демонструючи готовність до бою. При чому від кіль-
кох до кільканадцяти відсотків мушкетів не стріляли, бо були погано 
заряджені, інші не вистрілили, бо вояки не змогли примусити себе 
стріляти, а переважна більшість тих, хто вистрілив, не намагалися 
точно поцілити в нападників, а стріляли загалом у напрямку кінноти. 
Їхні кулі пролетіли над головами ворогів.

Вершники, які атакували, не злякалися цієї демонстрації, тож перша 
шеренга мушкетерів відійшла в тил підрозділу, щоб перезарядити 
зброю, й водночас друга шеренга приготувалася дати залп.

60 Там само. — P. 3–4.
61 Цікавий факт — після битви під Гетисборгом було підібрано 27 574  муш-

кети, з яких було близько 24 000 заряджених. 12 000 з них було заряджено 
принаймні двічі. З-поміж них 6 000 мушкетів мало в цівках від трьох до 
десяти зарядів. В одному мушкеті було навіть двадцять три заряди! Гросман, 
аналізуючи ці дані, доходить висновку, що найкращим поясненням є те, що 
солдати просто не бажали стріляти в супротивника. (Там само. — Р. 21–22).

62 Там само. — P. 24.
63 Sikora. Taktyka. — S. 284–289.
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Пролунав наступний залп. Гучний звук, зблиски, дим і посвист куль, 
які його супроводжували, настрашили й вершників, і їхніх коней. 
Залп, зроблений із меншої відстані, був набагато потужнішою демон-
страцією, ніж перший. Коні виявили ознаки неспокою, деякі з-поміж 
них шарпалися на різні боки, але гусари змусили їх підкоритися й 
скакати на ворога далі. Одна з куль влучила в гусара, але відскочила 
від його нагрудника, нікому не зашкодивши.

Однак і цей залп не сполошив супротивника, який рвався вперед. 
Друга шеренга мушкетерів зробила те саме, що й перша — відійшла в 
тил підрозділу, щоб перезарядити зброю, звільнивши місце для тре-
тьої шеренги стрільців.

Кіннота була вже дуже близько. Якщо залп третьої шеренги не зупи-
нить атаки, мушкетери всю надію на спасіння покладатимуь на блок 
пікінерів.

Із відстані кільканадцяти метрів пролунав третій залп. Мушкетери, не 
чекаючи його наслідків, щодуху кинулися під захист пікінерів. Якщо 
вони встигнуть сховатися, завдання перехопити напад кінноти впаде 
на плечі пікінерів.

Третій залп, зроблений майже просто в кінські морди та людські об-
личчя, дає певний результат. Кінь у першій лаві впав, перетинаючи 
шлях тим, що скакали за ним. Коли валка підрозділу нападників про-
мчала, з-під мертвого коня видряпався гусар й побіг щодуху в бік сво-
го війська. Кількох коней струснуло силою куль, які в них влучили. 
Проте огирі скакали далі. Якийсь гусар отримав поранення в руку й 
упустив списа. Вбившись у землю, спис переломився й об нього пе-
речепилися коні другої та третьої лави. Інший гусар отримав кулю в 
ногу, але через травматичний шок наразі не відчував болю. Один упав 
з коня, вражений кулею в груди. Нагрудник виявився заслабким і не 
витримав удару. У лавах кінноти зчинилося невелике сум’яття.

Щоправда й цього разу чимало мушкетів не вистрілило, а більшість 
інших послали кулі в повітря, але демонстративний ефект залпу з вог-
непальної зброї, здійсненого з малої відстані, а також певні втрати, 
струснули нападників до мозку кісток. Однак це ще не кінець клопо-
ту. Перед кіннотою опинилися пікінери зі своїми довгими піками. Чи 
цього досить, щоб відбити напад?
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А як усе це виглядало з боку гусарів? Цього разу замість розлогого 
сценарію наведу опис одного з литовських гусарів. Це відбувалося під 
час боїв за Могилів (16.02.1655):

«[З] самого міста висипалися пікінери й мушкетери перед бра-
мою над Дніпром. Наказав йогомосць наш польний гетьман [Він-
сенти Корвін Госєвський] нам гусарам на них напасти, тож ми 
кинулися як у вогонь резолютно [сміливо]. Дали по нас вогонь до-
брий кілька разів і як у стіну в нас стріляли, але ми з ласки Божої 
жодної шкоди не зазнали. Москва тут же почала відступати 
назад до міста, після чого ми, списи пострадавши [гусари злама-
ли списи на супротивниках], палашами за москвою та козаками 
гналися [...]»64.

Висновки

Аналіз зіткнень гусарських підрозділів із супротивником, який нама-
гався відбити її атаку вогнем довгоствольної зброї65, привів мене до 
двох ключових висновків:

1) Незалежно від того, чи гусарська рота атакувала московських, 
шведських, німецьких чи інших мушкетерів, її втрати під час 
окремого нападу були мізерними. Зазвичай вони обмежували-
ся одним убитим і від одного до трьох поранених людей, а та-
кож близько в півтора рази більшим числом вбитих і поранених 
коней. У підсумку з однією вбитою людиною кількість убитих і 
поранених людей і коней коливалася зазвичай у межах від шіс-
ти до десяти;

2) Напад гусарів міг захлинутися тільки у випадку низького бойо-
вого духу, або тоді, коли коні понесли. Обидва випадки були до-
сить рідкісним явищем і в XVI, й у XVIІ ст.

64 „[Z] samego miasta [Mohylewa] wysypał się spiśnik i muszkietyr przed bramę 
na Dniepr. Rozkazał jwp. Hetman nasz polny [Wincenty Korwin Gosiewski] nam 
usarzom do nich skoczyć, jakoż skoczyliśmy jak w ogień resolute [odważnie]. Dano 
ogień [do nas, tj. husarzy] dobrze po kilkakroć i jako w ścianę do nas palono, ażeśmy 
za łaską Bożą żadnego szwanku nie odnieśli. Moskwa poczęła zaraz nazad ustępować 
do miasta, zaczym my kopie postradawszy [husarze złamali kopie na przeciwniku], 
pałaszami za uchodzącą Moskwą i Kozakami uganiali [...]” (Лист Кшиштофа Вор-
бек-Леттова до батька, Могилів, 26.02.1655. Див.: Vorbek-Lettow. Skarbnica. — 
S. 218–221. Більше про цей епізод див.: Sikora. Taktyka. — S. 57–62).

65 Sikora. Fenomen. — S. 12–36. Sikora. Taktyka. — S. 259–267.



Як здолати гусара?

Вступ

«[...] якщо піший люд маєш проти кінного супротивника, став у 
місцях нерівних, де були б болота, яруги, хащі; якщо кінний люд 
маєш проти пішого, став у рівному полі, чи, може бути, в місці 
підвищеному, де б не вадило нічого, ні болото, ні вода»66 —

радив 1569 року Марцін Бєльський. Вибір місця битви мав величезне 
значення для її наслідків. У тому ж сторіччі Станіслав Ласький твердив:

«Більше [...] серце, ніж число [вояків], і більше добре місце [бит-
ви], ніж найліпший розум і справа [стрій війська]»67.

Як здолати гусара?

Із попередньої розповіді ми знаємо, що ані піки, ані вогнепальна 
зброя не зупиняли гусарських підрозділів, озброєних довгими списа-
ми. Я ще додав, що єдиним клопотом гусара було, аби супротивник 
захотів вийти у чисте поле і там із ним битися. Це була найбільша 
проблема кінноти, особливо кінноти списників, якій, щоб результа-
тивно використати свої ратища, потрібна була відповідна місцевість. 
Найпростішим роз’язком, який міг застосувати супротивник під час 
атаки гусарів, було використання незручних для кінноти особливос-
тей території. Так, наприклад, було під Кленцко 07.05.1656 р., де самі 
шведи зазначили величезну витримку поляків щодо вогнепальної 
зброї:

66 „[...] jeśli pieszy lud masz przeciw nieprzyjacielowi jezdnemu, [u]stawiaj [go] 
w miejscach nierównych, gdzieby były błota, doliny, chrusty; jeśli jezdny lud masz 
przeciwko pieszemu stawiaj ij [go] w polu równym, może li być [a jeśli można, to], 
w miejscu mało wyższym [górującym nad otoczeniem], gdzieby nie przekaziło [nie 
przeszkodziło] nic, ani błoto, ani woda.” (Bielski. Sprawa. — S. 226).

67 „Więcej płaci [popłaca] serce niż wielkość [liczebność wojska]; a więcej 
plac dobry [do boju] pomaga niż najlepszy rozum i sprawa [szyk wojska]” (Łaski. 
Spraw. — S. 24).
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«Кілька разів нечисленні поляки з жахливим криком нападали на 
наших, надзвичайно довго вистоюючи проти наших знарядь [...]»68.

Та що це допомогло, коли

«наказавши своїм стати над глибоким ровом для осушення 
ґрунту, [він, тобто шведський полководець] без промаху поби-
вав кулями наші підрозділи, сам захищений від ударів списів тим 
ровом»69.

Іншою можливістю для 
супротивника гусарів було 
використання штучних 
перешкод. Під Клушино 
04.07.1610 пікінерсько-
мушкетерська піхота за-
стосувала огорожі. Це 
примусило поляків пробу-
вати — дуже ризиковано 
для гусарських коней — 
зламати огорожі кінськи-
ми грудьми.

Та хоча під Клуши но 
«так мужньо натиснули 
наші [гусари], що з собою 
й плоти позно сили»70, в 
інших битвах, де зроблено 
було набагато міцніші пе-
решкоди, гусари, не маю-
чи шансів дістати ворога, 
просто виходили з бою.

68 В оригіналі: «Heic Poloni aliquoties atroci cum clamore in nostros impetum 
dederunt, fi rmatoque iltra solitum pede diu nostrorum machinas». (Pufendorf. De 
rebus. — S. 147).

69 В оригіналі: «Suos praealtam fostam qua humida agri siccabantur subire 
iubens, certiori destinatione nostros globis feriret, ipse aduersum framearum ictus 
interuniente fossa securus: cum interea Mareschallus». (Kochowski. Annalivm. — 
S. 131).

70 „natarli naszy [husarze] tak mężnie, że z sobą płoty znieść musieli” (Diariusz 
drogi. — S. 158).
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Чим зупинити гусарів?

Арсенал засобів для затримання атаки кінноти в пішого вояка був чи-
малий. Серед них були так звані «свинячі пера», тобто короткі рога-
тини, скеровані в бік супротивника, які вбивалися під певним кутом 
перед фронтом піхоти, а піші вояки відходили на кілька кроків від 
«свинячих пер», щоб вийти за межі досяжності гусарських списів. 
Шведську піхоту під захистом «свинячих пер» описав гусар Ян Кунов-
ський. Із його донесення випливає, що за три кроки за лінією вбитих 
у землю «свинячих пер» шикувалися списники зі схиленими довгими 
піками, а за ними було додатково розтягнуто ланцюги, «бажаючи за-
тримати на бігу кінного списника»71.

«Свинячі пера» мали, проте, певну ваду — часто-густо їх не можна 
було вбити в землю під потрібним малим кутом. Замість стриміти 
в бік ворога, вістря стирчали радше вгору72, що давало кінноті змогу 
розсунути такі перешкоди кінськими грудьми. Розв’язком цієї про-
блеми було використання горизонтальної балки з просвердленими 
отворами, в які встромляли короткі рогатини однакової довжини або 
загострені жердини. Так виникла перешкода, яку називали «іспан-
ським козлом» (інші назви: «іспанський вершник», «спансрейтар», 
«рогатка», «гостростав», «гостра застава»)73. Оскільки окремі рога-
тини встромлялися поперемінно під кутом 90 градусів відносно одна 
одної, виникала стабільна конструкція, що, стоячи на землі, не пере-
кидалася навіть під час сильного удару, й вістря були нахилені віднос-
но землі під кутом у 45 градусів. Це був чудовий захист від кінноти — а 
ще краще, «іспанські козли» були настільки легкими, що піхота мо-
гла їх переносити на полі бою. Якщо піхота була зусебіч оточена ро-
гатками, а за ними вишикувалися пікінери, кіннота була практично 
безсила. Така ситуація трапилася, наприклад, у битві над річкою Ба-
сею (08.10.1660), де

«…отими жердинами та піками навколо кожен [московит-
ський] піхотний батальйон опоясався ординарними шеренгами, 

71 „konnego chcąc zaciągnąć [powstrzymać] w pędzie kopiejnika” (Kunowski. 
Ekspedycyja. — S. 118.) 

72 Montecuccoli. Sulle. — S. 118–119.
73 Łoś. Pamiętnik. — S. 70; Dyakowski. Dyaryusz. — S. 89; Naronowicz-

Naroński. Budownictwo. — S. 226–227.
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попереду поставивши пікінера, задовільно витримали з вогнем 
наш наступ, убезпечені від розриву»74.

Трохи схожі на «іспанських козлів» були кобилиці, тобто балки із за-
гостреними жердинами, що стирчали врізнобіч. Жердину найпрості-
ше можна було отримати, підкорочуючи та гострячи гілки, що вирос-
тали зі стовбура дерева — балки. Такий спосіб підготування перешкод 
був «звичайним, старосвітським і простим, поширеним у народу 
сарматського»75.

Кобилиці були популярні в Польщі, а московити були відомі своїми 
«гуляй-городами». Це були стіни з дощок із отворами для стрільби. 
Оскільки їх закріплювали на колесах або санях, вони були мобіль ними.

Подібну роль виконували вози, які охоче використовували козаки. 
Ряди возів утворювали табір — рухому фортецю. Табір міг пересу-
ватися перед супротивником, але найкращий захист гарантував тоді, 
коли козаки зупинялися, випрягали коней, з’єднували вози ланцю-
гами, викопували під ними шанці для стрільців, а самі вози засипали 
землею.

Рогатки за описом інженера XVIІ ст. Юзефа Нароновича-Наронського. 
Мал. Даріуш Вєлєц

74 „Tymi tedy drągami i spisami naokoło każda [rosyjska] batalija piechotna 
opasała się szeregami zwyczajnymi, w przód pikiniera postawiwszy, dość wytrzymali 
z ogniem natarcie naszych, bezpieczni od rozerwania.” (Łoś. Pamiętnik. — S. 101). 

75 „zwyczajny, staroświecki i prosty, narodowi sarmackiemu pospolity” 
(Naronowicz-Naroński. Budownictwo. — S. 227).
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Були й інші способи перешкоджання нападам кінноти. Можна було 
робити шанці, копати рови чи вовчі ями. Можна було вбивати в зем-
лю різноманітні гостроколи та палісади. Можна було також розсипа-
ти полем так звані «чосники» [czośniki\czosnki].

Ось що писав про них польський інженер у XVIІ ст.:

«Роблять також залізні чосники з чотирма гострими ногами, 
що коли кинути, то три стають на землю, а четверта стри-
мить угору [...] для супротивника це велика перешкода»76.

Оскільки вони були невеличкі та легкі, кожен піхотинець міг узяти 
з собою їх досить багато, і так само легко та швидко розкидати (або 
згодом позбирати) на полі бою. Їх було дуже легко зробити (достатньо 
було з’єднати чотири гвіздки або скрутити дріт), тому можна було ви-
готовити велику кількість чосників примітивними методами й швид-
ко. Ефективність цього засобу полягала в тому, що вершникам під час 
атаки було важко помітити їх, особливо якщо чосники були розкидані 
в траві. Кіннота, не знаючи про них, несподівано потрапляла на «мін-
не поле», де кожен крок коня міг закінчитися пораненням кінцівок і, 
відтак, панікою.

А може, й так

Та чи конче потрібно було гусарів затримувати, щоб не бути розби-
тим? Виявляється, що ні. Деякі військові трактати XVIІ ст. радили 
розступатися перед атакою списників77. Пропускаючи гусарів через 
свої шеренги, супротивник виходив на фланги та тили — тобто на по-
зиції, в якій гусарські списи не являли жодної загрози, а зате можна 
було, наприклад, стріляти по гусарах з вогнепальної зброї. Такі ма-
неври ухиляння були відомі всім нашим сусідам. Їх застосовували 
шведи, турки, московити й татари.

76 „Robią też czosnki [czośniki] żelazne o czterech nogach ostrych, że gdy rzuci, 
to trzy [nogi] padną do ziemi, a czwarta [noga] w górę tkwi [...] nieprzyjacielowi 
wielka przeszkoda.” (Naronowicz-Naroński, Budownictwo. — S. 227). Слід, про-
те, пам’ятати, що на початку XVIII сторіччя слово «чосник» мало вже інше 
значення, ніж на п’ятдесят років раніше. У XVIII сторіччі його вживали як 
синонім до «іспанських козлів», тобто шпансрейтерів. А ось у XVI сторіччі 
описані Нароновичем-Наронським чосники називали «ведмедиками».

77 Sikora. Taktyka. — S. 171, 190–198.
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Висновки

Як бачимо, способів боротьби з гусарами було чимало. Той факт, що 
ця кіннота з убивчими ратищами довший час не мала собі рівних, 
не означав, що супротивник завжди програвав. У нього було багато 
можливостей перетривати напад польських гусарів. У сприятливих 
обставинах супротивник навіть міг завдати їм важких втрат. Про при-
чини занепаду гусарських підрозділів ми ще поговоримо, але вже за-
раз зазначимо, що однією з найважливіших причин було якраз те, що 
супротивник навчився ефективно застосовувати різноманітні пере-
шкоди, які обмежували мо-
більність цієї надзвичайної 
кінноти. Тому в проекті ре-
форми польського війська, 
оприлюдненому 1710 року, 
з жалем було констатовано:

«Коли ж раніше гусарів 
боялися, то тепер умі-
ють із ними боротися, 
бо чосники78 ставлять 
перед собою піхотин-
ці, через які важко діс-
тати списом, як було, 
наприклад, під Киями 
[...]79».

Гусарський кінь 
наступає 

на чосники.
Мал. Даріуша Вєльця

78 Тут «чосники» означають «іспанські козли».
79 „Jakoż husaryja przedtem bywała straszna, teraz na nią mają sposób, że 

czośniki stawiają przed sobą piechoty, przez które trudno dosiąc kopią, jako tego 
przykład był po Kijami [...]” (Dunin-Karwicki. Do Rady. — S. 100). Згадана тут 
битва під Киями ширше відома як битва під Клишовом. Вона відбулася 
в 1702 р. Ширше на тему участі гусарів у цій битві див.: Sikora. Taktyka. — 
S. 268–281; Sikora. Niezwykłe. — S. 175–189.



Крила

Вступ

«Хай хто сарматського побачить юнака,
Як вуса й м’ята борода прогляне з шишака,
У шкурі леопарда, весь закутий в лати,
З крилом орлиним він стоїть як чорт затятий,
Коли ж він зі списом коня пошле на діло —
Лиш справжній муж у вічі йому гляне сміло»80.

Ось таке непереборне враження мав справляти на спостерігачів 
крилатий гусар. Тож як писати про гусарів, не згадавши про кри-
ла? Це елемент спорядження, який у свідомості поляків невідривно 
пов’язаний із цим військовим підрозділом.

Тільки на парадах?

Немає жодного сумніву, що гусари мали крила на парадах. Натомість 
віддавна не вщухає суперечка про те, чи носили вони їх у бою81. Ви-
вчаючи цю тему вже тривалий час, я, попри скептичні оцінки деяких 
істориків, нині не сумніваюся, що крила використовували й у битвах. 
Кількість і вартісність джерельної інформації про бойове застосуван-

80 „Niech jeno sarmackiego obaczą Junaka,
 Gdy wąs z pomiętą brodą ukaże z szyszaka,
 Gdy w lamparcim łupieżu i w zupełnej zbroi,
 I z orlim skrzydłem straszny jako diabeł stoi,
 Dopieroż zwarszy konia, gdy z kopiją skoczy –
 Będzie mąż, jeśli mu kto pojźrzy śmiele w oczy”
 (Morsztyn. Na Historyja. — S. 201). 
81 Останнім часом у цій дискусії виступав Вітольд Глембович (Głębowicz. 

Husaria. — S. 42–47; Głębowicz. Skrzydla. — S. 281–288; Głębowicz. Legenda. — 
S. 4–19), а також Маріуш З. Зєлінський (Zieliński. Atrybuty. — S. 78–80).
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ня крил занадто велика, перекази занадто вірогідні, щоб можна було 
їх усі відкидати82.

Чому служили крила?

Пера — а серед них і особливу форму, якою були крила — вершники та 
їхні коні носили заради «пишноти» й «на пострах ворогам»83. Крила 
та пера зорово збільшували того, хто їх носив. У військовому трактаті 
Станіслава Ласького, написаного в 1544–1545 рр., читаємо:

«А з гетьманської волі та піклування буває, що часом треба 
оздобити раті, розтягнути, одягти в пера, аби з малого почету 
здавався більший»84.

82 Sikora. Taktyka. — S. 232–244. 
83 Так коротко описано ролі пір’я та «інших оздоб» в офіційному ко-

ролівському документі (так званому «листі приповідному» 1577 р., який 
зобов’язував Стефана Бєлявського сформувати гусарську надвірну хоругву). 
(Sikora. Fenomen. — S. 106).

84 „Acz to za hetmańską wolą i baczeniem przychodzi, iż czasem trzeba hufy 
zdobić, rozciągnąć, opierzyć, aby z małego pocztu zdał się więtszy” (Łaski. Spraw. — 
S. 21.)

Фрагмент картини Мартина Альтомонте 
(написаної у 1694 р., нині зберігається у Львівській національній 

галереї мистецтв в Олеському замку) представляє зіткнення крилатих гусарів 
із турецькою кіннотою у битві під Віднем 1683 року
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Про те саме писав 1575 року венеційський посол Ієронім Лірромано 
(Girolamo Lippomano):

«У бою вони вдаються до всіляких хитрощів, аби видатися яко-
мога численнішими і тим залякати ворога, вбираючись та вби-
раючи коней у нескінченні орлині пера й крила та леопардові й 
ведмежі шкури»85.

Коли супротивник здається більшим або численнішим, люди підсві-
домо нижче оцінюють свої шанси на перемогу. Інакше кажучи біль-
ше бояться. А як уже йшлося, «моральні чинники» під час зіткнення 
були серед найістотніших.

Крила, однак, лякали не тільки вояків. Насамперед вони лякали ко-
ней супротивника. Коні по природі — полохливі тварини. Коли вони 
стикаються з новим і незрозумілим явищем, дуже часто перший від-
рух — утеча. Поляки іноді використовували це доволі незвичайним 
трибом. Як сповіщає француз, що 1681 року перебував у Польші:

«Слуги цих людей їдуть на коні зі списом у руці перед ескадроном, 
і що досить незвично — це те, що за спиною в них прикріплено 
крила; при змозі вони втираються до ворожої лави, лякаючи во-
рожих коней, незвиклих таке бачити, і торують шлях своїм па-
нам, що їдуть тут же за ними»86.

Таких розсипаних у полі крилатих вершників, які випереджають злю-
товані лави списників, що йдуть за ними, увічнив Абрахам ван Бос 
(Booth) у праці «Journael van de Legatie in Jaren 1627 en 1628»87. Вар-
то додати, що носіння крил саме почетовими санкціонував гетьман-
ський статут 1746 року. (Superadditur ussarii, що sоlita antique praxi 

85 В оригіналі: «Usano ogni arte essendo in campagna di mostrar numero 
maggiore che sia possibile per spaventare l’ inimico, portando essi e i cavalli infi nite 
penne ed ali d’ aquile con pelli di leopardi e d’ orsi». (Lippomano. Relazione. — 
S. 293).

86 В оригіналі: «Les valets de ces gens précèdent l’escadron à cheval une lance 
à la main; et ce qui est assez particulier, c’est qu’ils ont des ailes attachées derrière 
le dos, et vont fondre dans l’occasion au milieu des ennemis, et épouvantent les 
chevaux des ennemis, qui ne sont pas accoutumés à ces visions, et font jour à leurs 
maîtres qui le suivent de près». (Regnard. Oeuvres. — S. 270–271).

87 Репродукція міститься у: Żygulski jun. Husaria. — S. 24, мал. 28. 
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крил для пахолків при тильних латах використовувати tenebuntur)88. 
[Superadditur ussarii — слід додати про гусарів, sоlita antique praxi — 
давній звичай, давня практика, tenebuntur — тримається. Фразу в ці-
лому можна перекласти так: До того ж у гусарів, за давнім звича-
єм, пахолки (джури, зброєносці) носять крила при тильних латах.] 
Тож, як у XVIІ, так і у XVIІІ ст. крила почетових мали своїм виглядом 
лякати коней супротивника. 1735 року Штайнгаузер (Johann B. Stei-
hauser) писав:

«Кожен товариш, або гусар, має за собою зброєносця (valet 
d’arme) з мушкетоном. Він також одягнений у лати та носить 
на плечі вовчу шкуру, а між плечей — велике орлине крило, і все 
це — аби налякати коней, що не витримують цього видовища та 
галасу, який неодмінно зчиняє на бігу таке військо»89.

Іноді твердять, що крила мала захищати гусарів від удару палаша. 
Джерело такої думки — написане наприкінці XVI ст. повідомлення 
кардинала Іполіта Альдобрандіні. Однак він писав про польських та-
тар, а не гусарів:

«Потім ми зустріли чималий підрозділ татарської кінноти, що 
складалася з людей відважних і безстрашних, і справді, з облич 
було видно, що вони такі і є. При боці мали шаблі, на плечах ви-
сіли луки та сагайдаки, зброя, до якої вони вдаються зазвичай, 
коли розсипавшись б’ються з ворогом. Зрештою, вони були гарно 
вбрані, багато хто в шовках, із крилами на спині, щоб полохати 
коней, коли заскочать у ворожі лави, і які служать їм ще й захис-
том від удару палаша»90.

Завважимо, що й він на перше місце висуває факт лякання коней за 
допомогою крил. Захист від палаша трактує як додаткову перевагу. 
Додам від себе — перевагу, яка була суттєвою для вершників, що не 
носили лат. Саме такими були татари. Якщо вершник був убраний 

88 „Superadditur usarii, że solita antiqua praxi skrzydeł dla pocztowych przy 
blachach tylnych używać tenebuntur” (Radziwiłł. Michała. — S. 298.)

89 В оригіналі: «Chaque Towarzysz ou Houssars, a derriere soi son valet 
d’arme, avec un mousqueton, il est aussi cuirassé et porte une peau de loup sur une 
Epaule, et un grand aile d’aigle entre les deux Epaules, le tout pour effaroucher les 
Chevaux, qui ne sont point fait à ce spectacle et au bruit qu’une semblable Troupe 
ne peut manquer de faire en courant». (SLSuUD, Mscr. Dresd. G.4).

90 Aldobrandini. Dyaryusz. — S. 7.
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у лати, йому не потрібне було крило для захисту спини. То чи для 
гусарів захисна роль крил не мала жодного значення? Адже гусари 
повинні були носити панцир. І носили, однак не завжди й не кожен. 
Мешкаючи у Польщі кільканадцять років (з перервами), французь-
кий придворний Яна ІІІ Собеського та Марії Кізиміри, Франсуа Полен 
Далерак (Françoise Paulin Dalerac) у 1689 році занотував, що:

«Зброєносці (пахолки, джури), що мають майже таке ж утри-
мання й таких коней, як їхні пани, носять схожі списи та шо-
ломи, але не носять кіраси та леопардової шкури, замість якої 
в них є хутро білого вовка, надягнене наче каптан. За спиною в 
них велетенське крило з орлиного пір’я, що надає їм дикого та 
лютого вигляду. Колись цих крил було два і їх розфарбовували, як 
можна побачити на зображеннях давніх воєн»91.

Як бачимо, крила могли також захищати гусарів перед ударом пала-
шем іззаду — тих гусарів (почетових), які лат не мали. Проте цікаво, 
що Далерак інакше, ніж наведені раніше джерела, пояснював мету за-
стосування крил. Щоправда, й він пише, що вони мали лякати коней, 
але не виглядом своїм, а шумом:

«Як на мене, з цього звичаю великого пожитку немає, але вважа-
ється, що, розсікаючи зі свистом повітря, вони лякають воро-
жих коней та допомагають пробити лави, які від того потроху 
руйнуються»92.

91 В оригіналі, себто польською, у 1689 році Далерак писав: „[...] Pacholcy, 
albo Pocztowi; stroyni nakształt Panow, ktorzy maią podobnesz kopiie, y 
Szyszaki, y Zbroie; ale bez kiryssie, y bez skory Lampartowey. Zamiast ktorego 
maią futro, z Wilka białego, zrobione na kształt kaftana, a w tyle wielkie bardzo 
skrzydło, z piór Orlich akkomodowane. Y toć to iest, co Jch tak strasznymi, y 
Okrutnymi czyni. Przedtym mieli dwa Skrzydła, iako się daią widzieć malowani, 
na Obrazach, dawnych Woien.” (Dalerac. Historya, B. Oss., 1993/I, k. 19). 

Dziesięć lat później swoje odręczne, spisane po polsku notatki wydał po 
francusku, gdzie ten fargment zapisano tak: «Valets d’armes soudoyez, montez à 
peu prés comme les Maîtres, portant de semblables lances avec des morions, mais 
sans cuirasse, & sans peau de Léopard; à la place de laquelle, ils ont une sourrure 
de Loup blanc, vêtüe en juste-au-corps, & derriere le dos, une aîle fort grande, faite 
de plumes d’Aigle; ce qui leur donne un air sauvage & Feroce. Autresois ils avoient 
deux aîles, & on les voit peintes de même, dans les Tableaux des vieilles guerres». 
(Dalerac. Les Anecdotes. — S. 27).

92 „Używanie takich Skrzydeł, zdaie mi się bydz nie pozyteczne; ale tylko 
maią ich dla tego, zazywac; iż szelest[em], ktory te skrzydła na powietrzu czynią, 
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Про гуготіння, яке здіймали гусарські крила, писав також 1665 року 
італієць Себастіано Цефалі (Cefali):

«Позаду носили два великі крила чорного грифа, що на бігу зді-
ймали великий шум, але тепер це виходить з ужитку»93.

Зорові та слухові збудники могли чудово доповнювати одне одного, 
хоча виникає запитання, чи шерхіт, який зчиняли крила, міг пробит-
ся через тупотіння коней, лопотіння прапорців, прикріплених до спи-
сів, і брязкіт зброї?

Чому ще мали слугувати крила? Тут і там з’являються твердження, 
буцімто крила використовували, щоб гусари на вигляд нагадували ан-
гелів, або для захисту від татарських арканів. Проте мені не вдалося 
знайти джерел XVI–XVIІІ ст., які б підтверджували такі здогади.

Крила — а які?

Неможливо охопити всіх проблем, пов’язаних із темою гусарських 
крил. Однак важко оминути питання, як ці крила виглядали і як їх 
носили. По-перше, крила не завжди носили на спині. Чіпляли їх і при 
сідлах, на шишаки, і на щити.

По-друге, в разі, коли їх носили на спині, для закріплення не завжди 
був потрібний наплічник, бо крила використовували також і вершни-
ки без захисних лат. По-третє, крила не обов’язково були парними. 
Часто це було одне крило. По-четверте, їхня будова також була дуже 
розмаїтою. Це могли бути дерев’яні планки (різної довжини та фор-
ми) із застромленими в них перами. Могли бути й зооморфні крила, 
які формою нагадували крила птахів. Могли бути й символічні мета-
леві крильця (прикріплені до шишаків).

Популярність різновидів крил, а також способи прикріплення зміню-
валися впродовж сторіч. Та найчастіше поруч існували різні моди. На-
приклад, коли влітку 1627 року Абрахам ван Бот (Abraham van Booth) 

przestraszaią konie Nieprzyiacielskie, przez ktore mięszaią się Szyki.” (Там само). 
Французькою: «L’usage en est assez inutile ce me semble; mais on prétend que 

le sifl ement qu’elles font dans l’air, effraye les chevaux des ennemis, & aide à ouvrir 
les rangs: peu à peu on s’en est défait d’une». (Dalerac. Les Anecdotes. — S. 27).

93 В оригіналі: «Dietro solevano portare due grand’ali d’avoltoio che nel correre 
gran fracasso, ma al presente pochi le usano.” (Cefali. Osservatori. — S. 353).
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спостерігав за польськими гусарами у таборі під Тчевом, він помітив, 
що хтось взагалі не носив крил, хтось чіпляв їх біля сідел (це були 
прості дерев’яні планки зі встромленими в них кількома перами)94, 
ще хтось — на спині. Таких можна побачити на двох гравюрах, де зо-
бражено списників із зооморфними крилами95.

Розмаїтість, яка буяла в цій царині, засвідчена Павлом Алеппським, 
що в середині XVIІ ст. мандрував теренами Речі Посполитої:

«І досі ще [поляки] прикрашають свій панцир і коней крилами 
великих птахів»96.

Говорив про неї також неоціненний Єнджей Кітович. Отже, за часів 
панування Августа ІІІ Саса (1733–1763), коли в Польші гусарський 
«комендант» прикрашав себе страусячими перами, прикріпленими 
до шишака97, то:

Гусарський шишак із металевими крильцями 
(Музей «Арсенал» у Львові). 

Такого типу шишаки носили у XVIІІ ст.

94 Репродукція міститься у: Żygulski jun. Husaria. — S. 24, мал. 28. 
95 Там само. — S. 24, мал. 28 і 29.
96 Paweł. Ukraina. — S. 7.
97 Kitowicz. Opis. — S. 166.
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«замість страусячих пер гусарські рядовики [тобто почетові] 
мали ззаду прикріплене до панцира древко висотою від пояса й 
вище голови, над тою головою загнуте, довгими перами від по-
чатку до кінця настовбурчене, різноманітними кольорами ра-
зом із перами помальоване, наслідуючи лаврову чи пальмову гіл-
ку, що творило дивовижно гарну картину»98.

І додав, що «такий лавр не всі хоругви використовували»99, а це знову 
підтверджує, що навіть у період, коли певні гусарські почетові носили 
крила, інші могли їх зовсім не мати. Варто зазначити, що вельми ре-
тельний Кітович не зафіксував факту використання крил товаришами 
з польських коронних земель***. Зауважує їх у гусарських товаришів 
з Литви, які, замість чіпляти крила на спину (як джури з польських 
коронних земель), затуляли ними свій лівий бік і лівий бік свого коня:

«Гадаю, я все описав, що бачив і знав про важливі ознаки гусарів 
і латників у Короні; слід мені відділити це для Литви, чим різни-
лися ознаки її гусарів від ознак коронних гусарів. Ця різниця зале-
жала від малого: коронні гусари на спині носили леопардову шку-
ру, як я в належному місці написав; литовські гусари не носили 
леопардів, а до лівого боку, сидячи на коні, припасовували велике 
крило, зроблене зі страусячого пір’я, що затуляло весь бік коня і 
ногу вершника від пояса до кісточки, що досі в литовському гербі 
на грошах і публічних печатках можна роздивитися краще, ніж 
можливо зрозуміти з опису. Намагалися дістати оздобу зі зга-
даного крила так само, як коронні — оздобу з леопарда»100.

98 „Zamiast strusich piór szeregowi husarscy [tj. pocztowi] mieli z tyłu do zbroi 
przyśrubowane drewno od pasa nad wierszch głowy wysokie, nad tęż głowę zakrzy-
wione, piórami długimi od końca do końca rzędem natchnięte, rozmaitymi kolo-
rami wraz z piórami malowane, gałąź laurową lub palmową naśladujące, co czyniło 
dziwnie piękny widok.” (Там само. — S. 167).

99 «lecz takiego lauru nie wszystkie chorągwie używały» (Там само).
***   Коронні землі польського королівства — Корона є поточною серед-

ньовічною назвою польської держави, формальною назвою за часів існуван-
ня окремої держави у 1386–1569 рр. І пізніше, в межах Речі Посполитої обох 
народів, Корона виступала рівноправною поряд із Великим князівством Ли-
товським у 1569–1795 рр. — Прим. перекл.

100 „Zdaje mi się, żem już wszystko opisał, com widział i wiedział o znakach 
poważnych, usarskich i pancernych w Koronie; należy mi oddzielić to dla Litwy, 
czym się jej znaki usarskie od usarskich koronnych różniły. Ta zaś różnica na 
małej zawisła rzeczy: koronni usarze na plecach nosili skórę lamparta, jako się 
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Джерела з перших рук

Улітку 1656 р. до Ерика Йон-
сона Дальберга, що навчався 
в Римі, дістається виклик Ар-
віда Вітенберга та Конрада 
Макдельфельдта — виклик 
прибути до Польщі. Даль-
берг, шведський інженер і 
митець, усе кидає й негайно 
рушає до країни, з якою воює 
його рідна Швеція. Перші в 
його житті кроки польською 
землею ведуть до шведсько-
го військового табору під Но-
вим Двором. Він опиняється 
там 27.07.1656. Наступного 
дня шведська армія залишає 
табір і виступає під Варшаву, 
де відбуватиметься триден-
на битва, яку Дальберг уві-

w swoim miejscu napisało, litewscy usarze nie nosili lampartów, tylko do lewego 
boku, siedząc na koniu, przypasowali wielkie skrzydło z strusich piór robione, 
zasłaniające cały bok konia i nogę jeźdźca od pasa aż do kostek, co dotychczas w 
herbie litewskim na pieniądzach i pieczęciach publicznych lepiej niż w opisaniu 
rozeznać możno. Sadzili się zaś tak na ozdobę pomienionego skrzydła, jak koronni 
na ozdobę lamparta.” (Там само. — S. 171.)

Гусарські лати зі збірки 
Леона Жевуського, 
яка до Другої світової війни 
зберігалася в Підгорецькому 
замку (Нині в Музеї «Арсенал» 
у Львові). Це крило, як і інші 
такого типу, що перебувають 
у музеях і Польщі, і України, 
було додано, найвірогідніше, 
у ХІХ ст. Проте вони відповіда-
ють описові Є. Кітовича, 
датованому XVIІІ ст. 
Фото Радослава Сікори
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чнив у слові та малюнках. Ця битва була першою зустріччю вояка з 
польськими військами, а серед них — і з гусарами. Дальберг ніколи 
доти не бачив параду польсько-литовського війська. У нього не було 
нагоди побачити, як виглядали гусари в небойовій ситуації. Попри 
це його ескіз, на якому представлено третій день варшавської битви 
(30.07.1656), прикрашають коні з прикріпленими до боків (при сід-
лах) крилами. Це були коні, здобуті в бою, адже шведи, попри оста-
точний відхід поляків і литвинів з поля битви, не захопили ворожого 
обозу. Найвірогідніше, це були коні литовських гусарів, які попере-
днього дня в несамовитій атаці (300 гусарів кинулося на кільтисячну 
шведську кінноту, підтриману численною артилерією та піхотою, що 
ховалася за «іспанськими 
козлами»)101 мало не змі-
нили долю битви.

Коні, замальовані Даль-
бергом, — не єдиний до-
каз використання крил у 
бою. Іншим, але так само 
цікавим і гідним віри, є 

101  Sikora. Taktyka. — S. 190–198.

Ось як кріпилися крила 
до цього обладунку: 

до наплічника приклепано 
дві зігнуті залізні пластини, 

в них вставлено рейку 
дерев’яного крила, яке в місці 
приєднання оковано бляхою. 

Щоб утримувати крило 
в належній позиції, через 
крило та залізні пластини 

пропущено стержень. 
Таке кріплення є жорстким 

і надійним. На думку 
Вітольда Глембовича, 
можна майже напевно 

вважати, що саме так кріпили 
крила у ХVІІ ст. 

Фото Радослава Сікори
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опис шикувань до битви під Кам’янцем-Подільським, що відбулася 
22.10.1633. Цей опис належить перу Самуеля Гутора Шимановського:

А потім польський вояк у полі шикується,
І вже до навального бою готується,
Прибраний в залізну кірасу та лати,
Як яструб величний вояк той крилатий.
Хоругви розпростерто, прапорці вже мають,
А шишаки аж третій шерег укривають.
З боків вже шанці є, блокгаузи покопано,
А посеред, як шахівниця, так війська шиковано.
Лівй фланг — Потоцький, Вишневецький — правий,
Обидва вже готові, бажаючи розправи.
За ними полки інші стоять своєю справою,
Шикуються, як зазвичай до потреби — лавою102.

Шимановський сам стояв у змальованому ним шикуванні — в гусар-
ській хоругві Потоцького. Тож маємо свідчення з перших рук про те, 
що гусари, шикуючись до битви й готові до бою, носили крила. А цей 
день не закінчився приготуванням до битви. Через чотири години 
очікування почалася «потреба» під Кам’янцем-Подільським, в якій 
гусари брали активну участь — і це Шимановський теж описав103.

Висновки

Навколо крил нагромадилося чимало міфів. Першим з-поміж них є 
той, що тільки гусари їх застосовували. Насправді це робили не тільки 

102 „A potym polski żołnierz w polu się szykuje
  I już się do potrzeby nawalnej gotuje,
  Żelaznymi odziany zbrojmi, kirysami,
  Sępiemi powiewając ogromnie skrzydłami.
  Rozciągnione chorągwie, proporce się wiją
  I aż na trzeci szereg w tył szyszaki kryją.
  Po bokach leżą szańce, blokauzy kopane,
  W pojśrzodku w szachownicę wojsko szykowane.
  Lewe skrzydło Potocki, Wiśniowiecki prawe,
  Obaj czoło trzymają, chciwi na rozprawę.
  A po tych insze pułki swoją także sprawą
  Stoją szykiem, jak zwyczaj, do potrzeby ławą.”
  (Szymanowski. Mars. — S. 49.)
103  Там само. — S. 50–52.
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гусари, важка кіннота — а й легка польська кіннота. Крила різних ви-
дів використовували й поза Польщею. Інший міф розповідає, що гу-
сари прикріплювали їх на спинах і завжди парами. Насправді частина 
гусарів взагалі крил не використовувала, а ті, хто це робив, могли ви-
бирати з широкого ряду форм і різних ділянок кріплення. Непоро-
зуміння нагромадилися довкола мети застосування цього елемента 
спорядження. Непорозумінням є й твердження, що крила вдягали 
винятково поза полем бою.



Гусарська зброя, або про те, 
що не самим списом трималися гусари

Вступ

«Списник, якого ма-
ють за головну силу 
польського війська, 
бо з ним не може по-
рівнятися жоден ін-
ший вояк ані добрим 
конем, ані звитягою, 
вершник досконалий в 
озброєнні напасному 
й захисному, й у ве-
ликих коштах, які він 
відтак здобуває, аби 
утримувати їх, бо ж 
він не вдовольняєть-
ся одним конем, а во-
дить із собою трьох 
або чотирьох на ви-
падок якогось лиха, 

Литовський гусар бл. 1660 р. 
У руці — довгий спис, 

при боці — шабля, 
під коліном — кончар, 
в ольстрах — пістоль, 

лати, здатні витримати 
постріл з мушкета, 
леопардова шкура, 
при сідлі — крило. 

Мал. Даріуша Вєльця
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що зазвичай трапляється на війні, а також має потребу здо-
бути повну броню, аби витримувала постріли з мушкетів, два 
пістолі, дуже міцний спис, довгий, наче іспанська піка, устром-
лений у шкіряний чохол, що висить на сідельній луці, і під час на-
паду цей спис разом із напором коня здатний розтрощити та 
розпорошити хоч який вишикуваний ескадрон; також тримає 
він під час нападу у правиці широку чотиригранну шпагу, що, 
оперта на передню луку сідла, коли кінь несамовито мчить, про-
биває хоч як загартовані лати; ліворуч він має під ногою двосіч-
ний меч завширшки з п’ять пальців, добре загострений, котрий 
він швидко обертає, втручаючись у сутичку; носить він також 
криву коротку шаблю, котру швидко обертає, якщо зламається 
широкий меч або коли з нею вправлятися зручніше; і ще веде він 
із собою два вози — один, запряжений чотирма або шістьма кінь-
ми, везе їжу, зброю, боєприпаси, списи та інші потрібні на вій ні 
речі; у другомy — намет та інший військовий риштунок; і ще 
веде кілька коней, аби посилати слуг у наїзди; тож коли верш-
ник одержує плату на три списи, то має утримувати 16 коней 
та 14 метких та вправних у бою хлопців, а саме такі стають 
рекрутами»104.

104 В оригіналі: «El soldado de la lanza, estimado po el mayor neruio de la 
fuerça de Polonia no igualandossele ninguno otro assi en la bondad del cauallo 
como en la bizarria, el cauallero fi neza de armas asi ofenssiuas como defenssiuas 
y la costa grande que lleua, consiguio para mantenerlas pues no contento de tener 
un cauallo solo lleua consigo tres, o quatro de respeto para qualquiera acçidente 
que ordinariamente suçeden en la guerra como tambien tiene nezesidad de llebar 
una coraza entera a prueba de mosquete, dos pistolas, lanza fuerte de neruio y 
larga como pica española plantada en una corame, pendiente del arzon de la silla 
que quando embite con el inpetu del cauallo, viene a romper y desunir qualquier 
esquadron bien ordenado; tiene tambien atacada a la silla a la mano derecha un 
estoque largo quadrado el qual apayandole al pomo de la silla con la furia del cauallo 
para qual quier bien templada Armadura a la parte siniestra tiene tambien el vajo 
de la pierna una espada hancha de çinco de dos de fi lo muy cortante de la qual se 
sirue en las ocassiones de mezclarsse en la escaramuza lleba tambien un alfanje 
coruo fi nissimo del qual se sirue en los cassos de romperssele la espada larga, o, 
quando se alla mas acomodo para lugar della y lleua consigo dos carros el uno 
tirado de quatro, o seis cauallos con la prouission de viueres, Armas, muniçiones, 
lanzas y otras cosas conçernientes al mantenimiento de la guerra; en el otro carro 
conduçe el pabellon y otros arenesses militares conduçiendo tambien muchos 
cauallos de estrapazo para embiar sus criados a las correrias para que quando un 
cauallero reçiua la paga por tres lanzas aya de mantener siempre 16 cauallos y 14 
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Наведена характеристика гусарів потрапила до іспанських рук під час 
польсько-іспанських перемовин про набір солдатів у Польщі. Тут є 
довгий спис, який розбиває будь-який добре вишикуваний підрозділ 
ворожої кінноти. Є кончар, який, використаний у специфічний спо-
сіб, пробиває лати. Є гостра шабля та гострий палаш, пістолі та лати, 
що витримують постріл із мушкета. На додачу — чудові коні, численні 
треновані помічники (вільна челядь), які правлять возами, що забез-
печували гусару самодостатність на війні. Тобто, є припис на солдата, 
який домінував на полях битв своєї доби.

У цьому розділі я коротко розповім про зброю, лати та спорядження 
гусарів, про які досі не йшлося.

perssonas promptas y versadas a combatir en las ocassiones y destos mismo se 
hazen las recrutas». (Proposiçion. — S. 240–241). 

Спосіб використання гусарського кончара. 
Фото Анджея Ярошинського
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Кончари та палаші

Після того, як списа було зламано, гусар брався за палаш або кончар. 
Приклад таких дій ми маємо під Клушином, де, згідно з описом само-
го гетьмана Станіслава Жолкєвського,

Гусар із шаблею. Фото Анджея Ярошиньського
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«аж коли не стало отих німців піших, які біля плоту нам були 
на перешкоді, кілька наших рот, зосередившись, ударили в 
оту чужоземну кінноту списами, хто ще їх мав, палашами, 
кончарами»105.

Палаш — це зброя з важким прямим лезом, одно- чи двосічним, за-
звичай понад метрової довжини, із закритим чи відкритим руків’ям. 
Палаш був зброєю, яку використовували для ріжучих ударів, можли-
во, для ударів ломових — як мечі. Палаш, на противагу шаблі, не на-
давався для рубаних ударів. У другій половині XVIІ ст. назва «палаш», 
одначе, приліпилася до гусарської шаблі (прикладом може бути опис 
пера литовського гусара: «дві шаблі, взяті під час сутички, тобто [...] 
пана Хрептовича палаш — повернув»106), це спричинило терміноло-
гічний хаос, що триває й до сьогодні.

Кончар (який у старопольських джерелах називають також дзідою 
або турецьким ратищем, а також рапірою) — це різновид довгої зброї 
(аж до 1,8 м) з вузьким лезом, із закритим чи відкритим руків’ям, 
призначений лише для коління. Кончари були чудовою зброєю для 
пробивання ворожих кольчуг — важкувате завдання для шаблі чи 
палаша. Вони (як і палаші) прослизали у щілини в латах, досягаючи 
людського тіла.

Коли гусар вирушав на бій, він брав із собою або кончар, або палаш. 
Прикріплював тоді цю зброю під лівим стегном. Проте бувало, що 
брав із собою обидва. Тоді кончар потрапляв під праве стегно, а па-
лаш — під ліве107. Відомі мені «приповідні листи»108 вимагали наяв-
ності тільки одного з двох згаданих різновидів зброї. Якщо гусар ви-

105  „Aż kiedy już nie stało onych Niemców pieszych, którzy przy płocie nam byli 
na przeszkodzie, skupiwszy się kilka rot naszych, uderzyli w onę jazdę cudzoziemską 
kopijmi, kto jeszcze miał, [a kto już nie miał kopii, to] pałaszami, koncerzami.” 
(Żółkiewski. Początek. — S. 78.) 

106 „szable dwie wzięte podczas zwady, to jest [...] pana Chreptowicza pałasz [z]
wróciłem” (Poczobut Odlanicki. Pamiętnik. — S. 250.)

107  Про це писав також Боплан (Lassota, Beauplan, Opisy, s. 170).
108 Приповідний лист — лист, якого надсилали ротмістрові, що мав фор-

мувати підрозділ. Цей лист окреслював засади, на яких мав бути створений 
певний підрозділ. У ньому зазначалися час служби, розмір плати, умови, 
яким мали віповідати рекрутовані солдати (серед іншого — рід зброї, обла-
дунку та спорядження, яке мало бути в солдатів).
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користовував обидва (а також іншу зброю, не вказану в приповідному 
листі), це було його власною ініціативою та бажанням.

Інша холодна зброя та бойові сокири

Окрім описаної зброї, гусари обов’язково мали шаблі. На противагу 
кончарові та палашу, в неї було криве лезо, що давало змогу завдава-
ти рубаних ударів.

У гусарських підрозділах застосовували різні типи шабель. За часів 
Баторія та Зигмунта ІІІ Вази найпопулярнішими були, мабуть, так 
звані угорсько-польські шаблі. Близько середини XVIІ ст. виникла 
так звана гусарська шабля109. Це була зброя, позначена визначними 
конструктивно-функціональними властивостями.

Опанування шаблі було засадничим вмінням, якого мав набути кожен 
шляхтич. Адже ця зброя була означником суспільного стану. Мис-
тецтво фехтування, 
особливо фехтуван-
ня на коні, досягло в 
Польщі вельми висо-
кого рівня. Тож немає 
нічого дивного, що в 
герцях, або по єдинках 
перед битвою, в яких 
брали участь гусари110, 
поляки зазвичай пе-
ремагали супротив-
ника.

109 Kwaśniewicz. Dzieje. — S. 50.
110  Poczpbut Odlanicki. Pamiętnik. — S. 132. 

Гусар із дворучним ме-
чем. Фрагмент картини

Мартіна Альтомонте 
«Битва під Віднем». 

Зберігається у Львів-
ській національній 

галереї 
мистецтв



äu 62

Іноді гусар витягав пістоля. Він ставав у пригоді насамперед проти татар, 
коні яких були не досить обстріляні. Пістолі надавалися також при сутичках 
у місті, де орудувати списом було вкрай важко. Фото Войцєха Снятецького
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Гусари також могли 
користуватися інши-
ми видами холодної 
зброї.

Прикладом тут може 
бути дворучний меч, 
наявність якого в 
гусарському споря-
дженні підтверджує 
й писемне джерело111, 
й картина Мартіна 
Альтомонте «Битва 
під Віднем». Однак 
слід визнати, що це 
не була типова для 
кінноти зброя. І на-
певно, вона не вхо-
дила до названого 
комплекту, а була, 
наприклад, замінни-
ком палаша.

До бойових сокир, 
які часом викорис-
тосували гусари, 
належить надзяк 
(східний відповідник 
лицарського моло-
та) і чекан. Чекан — 
це, власне, менша (в 
нього коротша за-
лізна частина) і тон-
ша версія бойової 

111  Про використання гусарами дворучних мечів писав Вільям Брюс 
(William Bruce) у „A Relation of the State of Polonia” (Kotarski. Wojsko. — S. 59).

Гусар з обушком. 
Фото Радослава Сікори
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сокири, з держаком різної, часом чималої, довжини. Однак і чекан, 
і надзяк були поширені радше серед легкої кінноти, ніж серед гуса-
рів112. Відомі мені приповідні листи для гусарів нічого не кажуть про 
ці різновиди зброї, але вони з’являються на картинах тієї доби113. Ви-
глядає, що обушки особливо охоче використовували гусарські офіце-
ри (ротмістри, поручники). Ці офіцери також могли мати буздигани. 
Власне, буздигани були офіцерським знаком до нападу. Ним подава-
ли команди, але будова давала змогу використовувати його ще й як 
малу палицю.

Вогнепальна зброя

Від часів Стефана Баторія вогнепальна зброя належала до 
обов’язкового спорядження гусара. Вона була дуже різною. Наймен-
ше, що повинен був мати гусар, це пістоль. Краще було, коли він брав 
із собою два пістолі. Їх тримали у спеціальних кобурах (ольстрах) з 
обох боків кінської шиї. Гусар міг мати при собі також бандолет (рід 
короткого карабіну кінноти). Оскільки він був довшим за пістоль, то 
футляр чіпляли під стегном гусара. Тоді, наприклад, під лівим стег-
ном у гусара був палаш, а під правим — бандолет.

Довшими від бандолетів були карабіни (часом ці назви вживали на-
взамін). І їх використовували гусари, а носили почетові, в цьому разі 
вже не беручи в бій списів. Тоді перша лава (товариші) мали списи, 
а наступні (почетові) — карабіни. Тогочасна вогнепальна зброя мала 
чимало вад, однак і перевагу: зчиняючи великий гуркіт, справляла 
чимале враження на супротивника — особливо на необстріляних 
коней. Такого типу супротивником були татари, тому вогнепальну 
зброю особливо охоче використовували у боротьбі з ними.

Пістолі, бандолети та карабіни — гусари брали їх з собою, сідаючи на 
коня. Для захисту обозу, штурмів укріплених ворожих позицій, зре-
штою для полювання, ставала у пригоді й інша вогнепальна зброя. 
Гусарський товариш дбав про те, щоб вільна челядь (ті челядники, які 
займалися майном почету й наймалися для різних послуг) теж не за-
лишалася безборонною. Скільки вогнепальної зброї міг мати з собою 

112  Proposiçion. — S. 241. 
113  Найчастішим прикладом є гусар з так званої голуховської таблиці. Ін-

ших гусарів з надзяками можна побачити на так званому Стокгольмському 
сувої.
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трикінний почет, демонструє перелік речей 1698 року, залишений 
литовським гусаром Яном Франтішком Госєвським. Маючи у скла-
ді трьох вояків (товариш і двоє почетових), цей почет мав 6 пістолів 
(тобто по два на гусара), 2 бандолети для почетових (тобто кожен по-
четовий мав окрім двох пістолів іще й бандолет), а також 9 штук дов-
гої вогнепальної зброї (їх, мабуть, використовувала вільна челядь)114.

Захисний обладунок

Захисний обладунок гусара 
змінювався з плином часу, а 
також залежно від того, хто 
був супротивником. Щити, 
обов’язкові у XVI ст., у сторіч-
чі XVIІ було переважно від-
правлено на горища115. Проте 
залишилися кольчуги, які но-
сили впродовж усього пері-
оду існуваня гусарських під-
розділів. Хоча це не означає, 
що кожен гусар завжди мав її 
вдягати. Це лише означає, що 
гусарів, які носили кольчуги, 
можна було зустріти й на по-
чатку існування гусарських 
формувань, і в їх останні роки.

Кольчуга, що була набагато 
зручнішою від лат, ставала 
поширеною тоді, коли гусари 

114  Rachuba. Poszedł. — S. 197.
115  Переважно, тому що щити можна здибати й на картинах (прикладом є 

розмальована стеля в бенкетній залі Підгорецького замку, де найвірогідніше 
зображено битву під Чарном 1627 року (Ostrowski Petrus. Podhorce, il. 45) й у 
реєстрі речей гусарського почету (Rachuba. Poszedł. — S. 194).

Карацени (лускові кольчуги).
Фото Радослава Сікори
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воювали з легкою татарсько-турецькою кіннотою. Тоді замість ши-
шаків іноді вдягали місюрки (шоломи з бармицею) 116. Такий склад 
захисного обладунку був достатньо ефективним проти стріл, випуще-
них із луків і проти ударів шаблі, тож гусари охоче позбувалися лат на 
користь гнучких, а отже зручних, кольчуг. Із тієї ж причини за доби 
війн із півмісяцем, тобто у другій половині XVIІ ст., популярними ста-
ли карацени, хоча вони були важчими від лат.

116  Sikora. Taktyka. — S. 207; Druszkiewic. Pamiętniki. — S. 126; Regnard. 
Oeuvres. — S. 270–2271.

Такого типу озброєння використовували в останніх декадах XVI ст.
і на початку XVII ст. 

Фото Радослава Сікори
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Гусарський захисний обладунок, кін. XVIІ ст. — поч. XVIІІ ст. 
Фото Радослава Сікори

Лати, які були вельми характерними для гусарів кінця XVI ст., до-
жили до кінця існування цих підрозділів. Водночас зі зростанням 
товщини та якості лат і зі зменшенням калібру довгої вогнепальної 
зброї піхоти лати, які використовували гусари, забезпечували дедалі 
кращий захист проти куль, випущених із вогнепальної зброї. Відомі 
випадки, коли лати витримували навіть удар ядра, випущеного з гар-
мати. Проте це були виняткові ситуації117.

117  Стосовно надійності лат, які використовували гусари, ширше див.: 
Sikora. Taktyka. — S. 222–231.
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Слід також згадати про гусарів, що взагалі не носили захисного обла-
дунку. Такими були раци у XVI ст., для яких єдиним захистом перед 
супротивником був щит.

Однак і в XVIІ–XVIІІ ст. гусари могли йти на бій «наго», як це тоді на-
зивалося, тобто без захисного обладунку. Це міг зумовлювати або той 
факт, що внаслідок тривалої та нищівної війни зубожілі товариші не 
були в змозі забезпечити належного спорядження для своїх людей, 
або ж інші обставини війни (боротьба з татарами).

Інше спорядження

Що ще брав із собою на війну гусар? Дехто брав із собою луки118. Окрім 
того — багато коней (від трьох до десяти на одного товариша або по-
четового). А ще биків чи волів, які спершу тягнули вози з харчами. 
Коли харчі закінчувалися, биків різали й годувалися їхнім м’ясом, а 
воза розбирали для опалення. Звичайно, брали кінську упряж і все, 
що потрібно для коней. Вдягали остроги та шкури диких звірів. Од-
нак, окрім переліченого, серед обладунку гусарського почету могли 
з’явитися вельми різноманітні речі.

Наявність одягу, харчів, посуду та обов’язкового спорядження обозу 
(сокира, ланцюг для з’єднання возів, заступ для копання укріплень) 
радше не дивує, але килими та килимочки, матраци, простирадла, 
скатертини, серветки, пошиванки, біжутерія та скриньки, намети, 
ліжка, алкоголь, солодощі та книжки можуть викликати подив. На-
певно, гусар їхав на війну з усім, що забезпечувало йому зручне жи-
итя. Тому не дивно, що кількість возів, яку брав із собою один почет, 
мусила бути чимала. Наприклад, трикінний почет Госєвського тягнув 
за собою аж п’ять возів. Не дивно також, що кількість вільної челяді 
була набагато більшою за число власне вояків119.

118  Там само. — S. 205–209.
119  Sikora. Zapomniana. — S. 157–168.
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Гусар сер. XVI ст. 
Мал. Даріуша Вєльця

Вільний 
челядник 
з конем.
Мал. 
Даріуша 
Вєльця



Занепад

Вступ

«Гусарські хоругви 
не використову-
валися для експе-
дицій інших, ніж 
супровід якогось 
панського виїзду у 
староство чи во-
єводство або поді-
бного ж похорону; 
тому латники 
називали гуса-
рів поховальними 
вояками»120, 

писав отець Єн-
джей Кітович про 
гусарські підрозді-
ли за часів Авгус-
та ІІІ Саса (1733–
1763). І, на жаль, 
він не перебільшу-
вав. У цей період 

120 „Chorągwie husarskie nie były zażywane do innych ekspedycji tylko na 
asystencją jakiemu wjazdowi pańskiemu na starostwo lub województwo albo 
pogrzebowi podobnemuż; dlatego pancerni husarzów nazywali żołnierzami 
pogrzebowymi” (Kitowicz. Opis. — S. 164).

Гусар XVІІI ст. 
Мал. Даріуша Вєльця
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гусари були вже гарним, але з військового погляду безвартісним фор-
муванням. Як це сталося?

Вирішує цілість

Попередні розділи було присвячено різним аспектам історії гусарів. 
Я хотів би, щоб, прочитавши їх, ви відчули, що в бою участь брали 
не техніка чи якийсь із способів її застосування, а насамперед жива 
істота. Коли ту живу істоту відповідно скеровували (чинник якості ко-
мандування), вмотивовували (чинник бойового духу), готували (чин-
ник вишколу), коли вона була дисциплінована, досвідчена і — лише 
в кінці цього переліку — мала відповідне спорядження, то вона дося-
гала успіху в битві. Коли ж із якоюсь зі згаданих царин було негаразд, 
шанси на успіх меншали. Однак буде це перемога чи поразка вирішу-
вало зрештою не те, чи всі козирі були в руках гусарів, а те, що їх було 
більше, ніж у супротивника.

Про причини занепаду гусарських формувань можна написати чима-
ло. Можна ці причини перелічити по пунктах і проаналізувати. Проте 
так можна загубити найважливіше. Перемагав не той, хто в усьому 
був кращим за супротивника, а той, хто в конкретний момент, у мить 
зіткнення, спромігся краще використати свої та супротивника сильні 
та слабкі сторони. Пам’ятаймо про це, читаючи цей розділ далі.

Перші симптоми кризи

Ішов 1619 рік. Річ Посполита якраз підписала перемир’я, перериваю-
чи на кільканадцять років війну з московською державою. Перемир’я 
було корисним для Речі Посполитої, яка отримала чималі землі, а на 
додачу в руках польського королевича (Владислава Вази) залишився 
обраний титул царя Московії. Річ Посполита Королівства Польського 
та Великого Князівства Литовського переживає розквіт. Її територія 
у три з половиною рази перевищує територію сучасної Польщі. Від 
східного кордону Речі Посполитої до Москви було ближче, ніж від 
Познані чи Кракова до Варшави.

Того ж таки року польський король Зигмунт ІІІ Ваза допомагає ці-
сареві Святої Римської Імперії німецького народу, посилаючи йому 
восьмитисячну кінноту, яка в битві під містом Гуменне (Східна Сло-
ваччина) розбиває збунтовані угорські війська. Набагато пізніше цей 
епізод назвали першою обороною Відня.
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І хто у ці моменти тріумфу міг відшукати початки кризи польсько-
го війська? Але ж... 1620 року майже десятитисячна армія, до складу 
якої входило дві з половиною тисячі гусарів, очолювана переможцем 
клушинської битви, гетьманом Станіславом Жолкєвським, зазнає ни-
щівної поразки у Волощині (Молдові). І від кого? Від ледве більшого 
татарсько-турецького війська121. Як це могло статися? Чому? Коротко 
можна відповісти так: через брак дисципліни в армії та відсутність по-
переджень про покарання тих, хто її порушив.

Первородний гріх — фінансування армії

Період панування Зигмунта ІІІ Вази приносить невідоме доти яви-
ще — конфедерацію військ****. Перша була сформована в 1590 р. На-
ступні — у 1597, 1602, 1603, 1605, 1606, 1612–1623, і так далі. Приво-
дом слугував борг державної скарбниці у виплаті солдатам належної 
їм винагороди. Конфедерація війська — це організована відмова під-
корятися. Замість воювати, військо займало королівські та церковні 
володіння й витискало з них гроші122.

Наступним явищем, не відомим до панування Зигмунта ІІІ Вази, були 
так звані «грошові стації», тобто плата за квартирування війська. 
Інакше кажучи, коли якийсь підрозділ ставав на квартиру, він брав 
від своїх господарів гроші. Часом це робилося надвичайно бруталь-
но — аж до викрадання селянських дітей, щоб змусити батьків вику-
пати нащадків123.

Обидва ці явища були просто організованим грабунком з боку армії, 
на що дивилися крізь пальці. Такі явища терпіли, бо плата з держав-
ної скарбниці прибувала чи то з великим запізненням, чи то не в по-
вному обсязі. Однак це спричиняло значне зниження дисціпліни у 
війську, яку слабшому гетьманові важко було повернути. А це мало 
небезпечні наслідки перед обличчям ворога.

121  Про цю битву див.: Majewski. Cecora.
****  Конфедерація військ — внаслідок невиплати грошових винагород за 

службу виникали бунти у війську й поставали військові спілки, які відмовля-
лися підпорядковуватися гетьману й обирали маршалка військової конфеде-
рації, здійснювали напади на королівські та церковні володіння й гвалтом 
здобували невиплачені кошти. — Прим. перекл.

122  Sikora. Wojskowość. — S. 123–125.
123  Radziwiłł. Pamiętnik. — S. 379.
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Тут також слід згадати, що гусарські підрозділи не існували в порож-
нечі. Те, що я написав про грабунки польського війська, так само тор-
кається й цих підрозділів. Хоча звинувачення гусарських товаришів 
у грабунку були поодинокими, та їхня аж надто вільна челядь роби-
ла це й за себе, й за своїх господарів124. Тож якщо гусарський това-
риш із власної кишені вкладав величезні кошти, щоб служити своїм 
здоров’ям і життям Вітчизні, то його пахолки вважали війну чудовою 
оказією для збагачення. Загалом гусарська хоругва могла здійснити 
більше спустошення, ніж цілий полк піхоти.

Та й самі товариші зовсім не були святими. Прагнучи хоча б частково 
відшкодувати витрати, яких у належний спосіб жодна плата не ком-
пенсувала, вони принагідно грабували супротивника. Бувало й так, 
що в начебто здобутому ворожому обозі гусари кидалися грабувати. 
Тим часом супротивник отримував підсилення й повертався до бою, 
проганяючи розпорошених гусарських товаришів, що захопилися 
грабунком, вириваючи перемогу з їхніх рук.

А якщо ворог не хоче битися в чистому полі...

У 1621 році на Річ Посполиту з півдня навалилася міць Османської 
імперії. А на півночі молодий вовк Густав Адольф скористався з ока-
зії та зі своєю шведською армією взяв в облогу Ригу. На півдні напад 
було зупинено. Посприяли цьому й гусари, які уславилися 07.09.1621 
атакою, яка розбила у п’ятнадцять разів численнішого ворога. Однак 
на півночі справи йшли гірше. Майже все, що могла дати Річ Поспо-
лита, було послано проти турків. Для захисту Інфлянтського князів-
ства***** залишилася щопта вояків під орудою Криштофа Радзивіла. 
До шведів, яких доти регулярно перемагали, поставилися не надто 
серйозно: ще живою була пам’ять про Кірхольм.

Ось 09.09.1621 під обложеною вісімнадцятьма тисячами шведів Ри-
гою з’являється Радзивіл із дев’ятистами вояками. Диспропорція сил 
20:1 на користь шведів! Однак і шведи не забули про Кірхольм. Ледве 
кілька сотень залишилося в чистому полі — їх негайно розбили, в чому 
вирішальна роль належала гусарам125. Решта заховалася — чи то за 
польовими укріпленнями, чи залишаючись на іншому березі Дауга-

124  Sikora. Fenomen. — S. 148–151.
*****  Інфлянтське князівство, Інфлянти польські — виникло 1620 р. 

з частини венденського воєводства, яке залишилося за Польщою, перебувало 
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ви. Отож, Радзивіл очікує супротивика в полі всю ніч. Проте ворог по-
водиться пасивно. 10.09 Радзивіл намагається виманити супротивни-
ка в чисте поле — адже лише там можуть показати себе гусари! Однак 
провокаційний напад нечисленної литовської піхоти на один зі швед-
ських блокгаузів нічого не дає. Шведи вперто й носа не вистромлю-
ють за укріплення. Що тут вдієш? Радзивіл виводить голодне й утом-
лене військо з-під Риги. Шведи просурмили велику перемогу. А Рига, 
позбавлена надії на відсіч, 25.09.1621 капітулює. Разом із нею до рук 

ворога потрапляє 
більша частина Ін-
флянтського кня-
зівства. А здивова-
на Річ Посполита 
не може повірити, 
тоді як Радзивіл 
запекло захищає 
свою честь, пере-
конуючи, що ви-
нен не він, а нова 
тактика шведських 
військ — тактика 
уникнення кон-
фронтації з кінно-
тою Речі Посполи-
тої в полі.

Що з того, що гуса-
ри в чистому полі 
не мали собі рів-
них, як що в полі 
взагалі не треба 
було битися?

в спільному володінні Корони та Великого князівства. Р-н р. Даугави, Рига. — 
Прим. перекл.

125  Kunowski. Ekspedycyja. — S. 121.

Гусарський 
ротмістр XVIІІ ст. 
Мал. Даріуш Вєлєц
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Армія заступників

Під час читання джерел вражає, яку колосальну увагу автори спогадів 
приділяли командуванню. Описуючи битву, можна було не назвати 
кількість вояків, але про смерть чи поранення очільника могли роз-
повідати дуже багато. Для людей тієї доби мало величезне значення, 
що робив ротмістр (полковник, гетьман). Ротмістрами були заможні 
шляхтичи, а в пізніший період — магнати. Якщо володар великого 
маєтку, особа, що мала високе звання чи сан, нащадок відомого роду, 
який мав заслуги перед Річчю Посполитою, особисто привів до вій-
ська хоругву й не шкодував себе в бою, то й нижчі за ієрархією бачи-
ли в цьому сенс і чинили так само. Та коли він посилав заступника 
(поручника), то таки й поручник шукав заступника (намісника) тощо. 
І коли за гарним фасадом захисників Речі Посполитої було поставле-
но військо, що складалося із заступників отих захисників (товариші 
затято ставили почeтових, ротмістри — поручників тощо), в бою таке 
військо вже не мало великої цінності. Бо й почeтовий був не в тім’я 
битий і бачив, що вищі від нього уникають «честі» бою, то й він сам у 
бій не рвався.

Структура польської армії у воєнний час ще потребує глибших до-
сліджень, але коли ми подивимося на перелік очільників двох різних 
битв (Клушино 1610 і Клішув 1702), нас вразить те, що на початку 
XVIІ ст. ротмістр і далі був фактичним командувачем кінноти, а на 
початку XVIІІ ст. — вже командувачем тільки за назвою.

Під Клушино з 28 хоругов польської кінноти дванадцятьма керував 
безпосередньо ротмістр, щодо трьох хоругов я не зміг з’ясувати, хто 
був справжнім очільником, а тринадцятьма хоругвами керували по-
ручники. До того ж більшість ротмістрів (тих ротмістрів, яких засту-
пили поручники) мають дуже добре виправдання: двоє ротмістрів 
померли ще перед битвою, а ще сімома ротами керували поручники, 
чиїм ротмістрам було доручено керувати полками, що билися під 
Клушино, і один ротмістр (гетьман Станіслав Жолкєвський) очолив 
усю армію.

Під Клішувом на десять хоругов, що атакували шведів, не було жод-
ного ротмістра. І лише для гетьмана Ієроніма Любомирського мож-
на знайти виправдання (він очолював усю армію). Решта ротмістрів 
під Клішувом вислужувалася своїми заступниками. Додам також, що 
XVIІ ст. не знало, що таке «совітий (гойний) товариш» (це був, як ми 
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б зараз назвали, спонсор, який платив за утримання почету в армії, 
але сам в боях участі не брав), тоді як на початку XVІIІ ст. це вже була 
норма, узаконена статутом 1717 року.

Вишкіл

Слабкий вишкіл теж був однією з причин кризи гусарських форму-
вань. Однак ідеться не лише про брак умінь кіннотника. Таке вміння 
польський шляхтич і далі мав. Ідеться про занепад групового вишко-
лу та вміння володіти списом.

Ще за часів Собєського групові вправи стояли на порядку денному. 
Станіслав Дунін-Карвіцький, який у 70-х–80-х рр. служив у польсько-
му війську, зафіксував, які відбулися зміни від того періоду до початку 
XVІIІ ст.:

«Нині, коли наші вояки, відклавши війну, більше піклуються про 
мирні справи, коли воліють діяти як посли на сейми з сеймиків 

Засадничий елемент вишколу гусарів, так звані верехогони до кільця. 
Гусар на повному скаку має своїм списом поцілити в кільце невеликого діаметру. 

Фото Радослава Сікори



Ä 77 U
або на них грати ролі маршалків чи директорів, радше ніж ко-
мандувати битвою або бути при своїй хоругві й перейматися 
війною, ми маємо більше статистів, ніж солдатів, більше про-
мовців, ніж вояків. Тому ми й воліємо боротися з ворогом аргу-
ментами, а не зброєю»126.

Він же твердив:

«[...] щоб іноді принаймні кіннота робила вправи на полі, які 
виконували наші предки, щоб коней і себе самих зробити більш 
удатними до битви й аби їх привчити до використання зброї. 
Наскільки я пригадую, коли побожно померлий король Ян ІІ од-
бував hiberny [був на зимових квартирах] з військом у Брацлаві 
на Україні, він давав нагоду товаришам по зброї для такого роду 
вправ зі списами, шаблями та іншою властивою кінноті зброєю, 
що слід [було б нині] запровадити замість пиятик. У такий спо-
сіб солдат і кінь були вдатніші до битви»127.

Твердження Дунін-Карвіцького залишилися тільки словами. Занепад 
гусарів у XVІIІ ст. був разючим. Як записав Єнджей Кітович у добу 
Августа ІІІ Саса:

«Кінної муштри в хоругвах польського строю [...] не знали, мар-
ширувати парами та ставати в шеренгу згідно з регістром, а 
не зростом — ото й була вся кінна муштра»128.

126  „Teraz, kiedy nasi żołnierze odłożywszy wojnę więcej troszczą się o sprawy 
pokojowe, kiedy wolą działać jako posłowie na sejmy z sejmików albo na nich grać 
role marszałków lub dyrektorów, niż przywodzić w bitwie albo być przy swojej 
chorągwi i troszczyć się o wojnę, już więcej mamy statystów niż żołnierzy, więcej 
mówców niż wojowników. Stąd też wolimy walczyć z nieprzyjacielem racjami niż 
bronią.” (Dunin-Karwicki. De Ordinanda. — S. 158).

127  „[...] żeby tymczasem przynajmniej jazda podjęła ćwiczenia polowe, które 
były stosowane przez naszych przodków, aby konie i ich samych uczynić 
zdatniejszymi do bitwy i aby ich przyzwyczaić do używania broni. Jak sobie 
przypominam, gdy pobożnie zmarły król Jan III odbywał hiberny [leża zimowe] 
z wojskiem w Bracławiu na Ukrainie, dawał okazję towarzyszom broni do tego 
rodzaju ćwiczeń z kopiami, szablami i inną należną do jazdy bronią, co należało[by 
teraz] wprowadzić zamiast pijatyk. W ten sposób żołnierz i koń byli zdatniejsi do 
bitwy” (Там само. — S. 158–159).

128  „Musztry konnej nie znano w chorągwiach [...] autoramentu polskiego; 
maszerować parami i stanąć w szeregu pod linią podług regestru, nie podług 
wzrostu, to była cała musztra konna.” (Kitowicz. Opis. — S. 175).
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Наскільки латники ще мали мотивацію для підвищення своїх умінь, 
позаяк їхні хоругви разом із легкою кіннотою щороку відсилали би-
тися з гуртами гайдамаків, настільки гусари були позбавлені стимулу.

«Кожен сам собі пан у нашій Речі Посполитій»

Ці слова, вложені в уста Сенкевічевого Кміціца, досконало передають 
одну з фундаментальних проблем польської кінноти початку XVІIІ ст. 
Це були суперечки всередині командування та небажання підпоряд-

ковуватися ко-
мандам зверхни-
ка. Уже згаданий 
Дунін-Карвіцькй 
писав:

«Понадто дисци-
пліна та по слух, 
на які спи рається 
вся по ту га [вій-
ська], краще слу-
жить у піхоті. 
Бо в кінноті наше 
вій сько, солдат, 
званий товари-
шем, бундючить-
ся репутацією 
свого роду, а ще 
більше маєтнос-
тями, вважаючи 
себе за рівного з 
офіцерами, на-
віть із гетьма-
ном, холодно ре-
агує на накази 

Гусарський 
товариш XVІIІ ст. 
Мал. Даріуша 
Вєльця



Ä 79 U
зверхникв; а піхота в полках значно точніше виконує накази 
зверхників»129.

Це стосувалося не лише товаришів. Ще більшою мірою це зачіпало 
командування. До чого це призводило, демонструє найганебніша по-
разка польської кінноти. Це сталося під Варшавою 31.07.1705.

Попри те, що в битві брала участь тільки кіннота, й попри майже по-
трійну чисельну перевагу саксонсько-польсько-литовської кінноти 
над шведською, шведи цю битву виграли! А виграли вони завдяки 
тому, що польські та литовські зверхники почали сперечатися130.

Ці проблеми не були новими, але їхній масштаб на початку XVІIІ ст. 
перевершив усе, що бачили попередні сторіччя.

Занепад бойового духу та впевненості в собі

Усі згадані проблеми призводили до одного — занепаду бойового духу 
та впевненості гусарів у собі. А це мусило закінчитися разючим зни-
женням їхньої цінності як вояків. Адже сама зброя і навіть найкращі 
коні не вигравали боїв. Це робила людина — впевнений у собі, ви-
школений, досвідчений і дисциплінований солдат під гарним керів-
ництвом.

Нагромадження несприятливих для гусарських формувань тенденцій 
увиразнилося на початку XVІIІ ст. У цей період Річ Посполиту було 
втягнуто до так званої Північної війни. Польська армія зіткнулася тоді 
зі шведським вояком, у якого впевненість зростала від битви до битви 
(доки шведи вступили в Польщу, вони воювали з данцями, саксон-
цями та росіянами). Задивлені на харизматичного короля Карла ХІІ, 
вони йшли під його керівництвом від перемоги до перемоги, пред-
ставляючи — як доти польська армія — наступальний стиль бою, в 
якому зіткнення з холодною зброєю переважали вогнепальну бороть-

129  „Nadto, dyscyplina i posłuszeństwo, na której cała siła [wojska] się 
opiera, dokładniej służy w piechocie. Bo w jeździe nasze wojsko, żołnierz zwany 
towarzyszem, nadęty swego rodzaju opinią, a jeszcze bardziej posesjami, uważający 
siebie za równego swoim ofi cerom, nawet hetmanom, ozięble znosi rozkazy 
zwierzchników; piechota w pułkach zaś o wiele dokładniej stosuje się do rozkazów 
zwierzchników.” (Dunin-Karwicki. De Ordinanda. — S. 139–140.)

130  Wimmer. Wojsko Rzeczypospoitej. — S. 286; Majewski. Bitwa. — S. 135–141.
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бу. Шведські вояки виявилися останнім цвяхом у труну польського 
бойового духу. Перша генеральна битва між польським і шведським 
військом, битва під Клішувом (19.07.1702) виявила переваги військ 
Карла ХІІ і проблеми польської армії. Атаку розвідкою близько двох-
ста шістдесяти польських кіннотників (майже половину становили 
гусари) було затримано перешкодами (іспанськими козлами). Після 
цього очільник поляків, гетьман Ієронім Любомирський, наказав ці-
лій армії числом близько трьох тисяч відступити з поля бою. Відступ 
абсолютно незрозумілий з військового погляду. Тож немає нічого 
дивного в тому, що один вояка, свідок тих подій, ще того ж дня на-
писав відверто, що «поляки наші пoвтікали, бо гетьмана перекупили 
шведи»131. Після такого удару гусарські формування вже не підвелися. 
Хоча вони існували ще понад сім десятиліть — це були сім десятиліть 
занепаду.

Висновки

Гусарів як рід війська було ліквідовано сеймовою ухвалою 1776 року. 
Вони існували в Польщі майже триста років, причому перші два сто-
ліття — це період слави та великих звитяг гусарів. Рідко яке військове 
формування у світовій історії так довго трималося на вершині. Сол-
дати Олександра Македонського, Наполеона чи згаданого тут Карла 
ХІІ — всі мали свої моменти слави, але тривали вони близько... два-
дцяти років. А крилаті гусари перемагали протягом двох сторіч. Од-
нак все має свій кінець, прийшов час і на гусарів. Залишається якась 
незадоволеність і жаль. Жаль, бо ще за часів Наполеона кавалерія в 
кірасах була корисною, а самі кірасири в Європі дотривали аж до Пер-
шої світової війни. Проте за тих часів честь і славу польської зброї від 
гусарів перейняли польські улани.

131  „Polacy nasi uciekli, gdyż hetman [został] przekupiony od Szwedów” 
(B. Czart. — Nr 1955. — S. 119.)



Цікавинки...

Кількаразово лати врятували життя гусарам попри те, що в них 
поцілили гарматні ядра. Так трапилося, наприклад, 30.08.1633 
у битві під Смоленськом, а також 26.09.1660 у битві між Любаром 
і Чудновом.

У битві під Клушино 04.07.1610 рота Анджея Фірлея здійснила 
вікопомний подвиг. Спершу гусари подолали кобилиці, а потім — 
пікінерів, що за ними стояли.

У тій самій битві під Клушино чимало гусарських рот атакували 
супротивника по десять разів.

Найдовші гусарські списи сягали 6,2 м.

Серед гусарів були такі силачі, що могли однією рукою підняти три 
десятиліктеві списи водночас (десять ліктів — це майже шість метрів).

У битві під Полонкою 28.06.1660 одиничний удар гусарським списом 
пробив шість московитських піхотинців водночас.

Траплялося, що гусари зсідали з коней і нападали на супротивника на 
землі. Наприклад, 08.09.1581 півтори тисячі спішених гусарів у латах, 
зі списами, мушкетами або пістолями брали участь у штурмі мурів 
Пскова.

Найдорожчі гусарські коні коштували 1 500 дукатів. За цю ціну можна 
було придбати 1 031 мушкет або 22 легкі гармати (фальконети).

Гусари перемагали навіть у кільканадцять разів численнішого  ворога. 
Наприклад, 07.09.1621 під Хотином близько шестисот гусарів вигнали 
з поля бл. 10 000 турків. А між Любаром і Чудновом, під Кутищами, 
бл. 140 гусарів  розбили бл. 1 700 козаків і москалів.
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Битва, в якій брала участь найбільша в історії кількість гусарів (майже 
вісім тисяч), була битвою під Хотином 1621 року.

У битві під Віднем 12.09.1683 об’єднана цісарсько-німецька кавалерія 
притримала коней, щоб помилуватися атакою гусарів.

Найвідомішим гусаром доби Баторія був дід Яна ІІІ Собєського Марек 
Собєський. Про нього король Стефан Баторій начебто сказав:

«Якби доля всього королівства залежала від одного герцю, нікому 
б я безпечніше не довірився, як Мареку Собєському»132.

Одним із чинів Марека Собєського було переплиття Вісли вплав, 
на коні й у латах. Це сталося під час битви під Любешевом (17.04.1577).

Гусари часом фарбували своїх коней. Це було так зване фарбування 
«у брід», яке можна побачити  на Стокгольмському сувої. Для 
фарбування огирів брали, наприклад, відвар цезальпінії червоної з 
галуном. Коней фарбували не тільки на певні урочистості,  а й під час 
воєнних дій.

Один із найвидатніших полководців в історії людства, шведський 
король Густав Адольф, начебто сказав про гусарів:

«Якби в мене була така кіннота, з моєю піхотою я б цього ж 
року отаборився у Константинополі»133.

Такий захват викликали в нього гусари, які в бойовому запалі  скакали 
на конях з крутого пагорба вниз, наче в провалля. І все заради того, 
щоб напасти на шведську піхоту, яка,  захищаючись від атаки гусарів, 
кинула шанці на пагорбі й спустилася до підніжжя, розраховуючи, що 
крутизна пагорба не дасть польським кавалеристам змоги досягнути 
їх. Це відбувалося 01.10.1626 під час битви під Гневом.

132  „Gdyby los całego Królestwa od jednego harcu zależał, nikomu bym bezpieczniej 
w tym razie nie ufał nad Marka Sobieskiego” (Trawicka. Jakub. — S. 14. Аналогічно 
в: Sobieski. Ekspert. — S. 131).

133  „O gdybym miał taką jazdę; z moją piechotą obozowałbym tego roku w 
Konstantynopolu” (Radziwiłł. Rys. — S. 23).
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Гусарський поручник (праворуч) і гусар. 
Фото Радослава Сікори



...І міфи, пов’язані з гусарами

Занепад гусарських військових формувань стимулював 
розвиток вогнепальної зброї.

Це вельми розповсюджене твердження, яке побутує в літературі 
на цю тему. Немає більшої помилки. Детальний аналіз битв, 

Гусарські обладунки в Музеї Війська Польського в Варшаві.
Фото Радослава Сікори
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які мали б доводити цю тезу134, демонструють, що ані нова вогнева 
тактика військ Густава Адольфа (стріляння водночас шістьма ше-
ренгами), ані переозброєння піхоти через кілька десятків років із 
мушкетів, які заряджалися гнотом, на швидкострільніші кремневі, 
не були причинами занепаду гусарських формувань. Тож немає 
навіть мови про розстрілювання її лав, як про це часто пишуть.

***

Гусари не носили крил у бою.

Це хибна теза, яку я детально розглянув у розділі «Крила».

***

Гусари не програли жодної битви за перші 126 років свого 
існування в Польщі.

Цей помилковий погляд випливав із тлумачення назви статті Єжи 
Теодорчика «Битва під Гневом (22.09–29.09–01.10.1626). Перша 
поразка гусарів». А тим часом битва під Гневом не була ані пораз-
кою гусарів135, ані першою програною битвою, в якій брали участь 
гусарські підрозділи. Наприклад, у битві з московитами під Добри-
ничами (31.01.1605) брали участь польські гусари. Попри це, вій-
ська Димітрія Самозванця програли.

***

Гусари — це важка кіннота.

Це поширене окреслення тільки частково правдиве. Гусарські 
формування були найважчим різновидом кінноти так званого на-
ціонального аутораменту у XVІI ст. в Польщі, але це не була важка 
кіннота. Ані гусарські коні, ані лати вершників не були важкими. 

134  Аналіз битви під Гнєвом 1626 р. див.: Sikora. Bitwa. Аналіз битви під 
Клішовом 1702 р. див.: Sikora. Taktyka. — S. 268–281.

135  Sikora. Bitwa.
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Гусарських коней описували як «рослих», що озачає, що вони були 
вищими від менших коней польської легкої кавалерії. Однак ці 
гнучкі огирі з гарячою кров’ю не були опасистими холоднокров-
ними кіньми, якими їх нині уявляють. До того ж вага бойового та 
захисного спорядження, яке вони носили на спинах у XVІI ст., не 
була більшою за ту, яку тягали коні «легких» польських уланів у 
ХХ ст.136

***

Гусари були тільки в Речі Посполитій.

Хоча вони й справді в об’єднаній польсько-литовській державі 
уславилися найбільшими тріумфами й тільки в Речі Посполитій 
отримали своє особливе обличчя і там протрималися довше, ніж в 
інших країнах, — гусари були не тільки в Польщі. Вони примандру-
вали до Польщі із Сербії та Угорщини. І розвивалися, між іншим, 
під угорським вливом. Гусарські підрозділи кілька десятиліть іс-
нували в Росії (хоча щодо їхніх успіхів джерела мовчать). Поляки 
можуть похвалитися лише тим, що мали найкращі у світі гусарські 
формування, а не тим, що поза Польщею та Литвою їх не було.

***

Гусарами називалися два зовсім не схожих різновиди кінноти. 

Їх дуже часто плутають між собою. Гусари, яких у XVІI ст. в Польщі 
називали усно й на письмі ussarze, а згодом husarze — це кіннота 
списників, яка зазвичай носила лати. Інші гусари (польською hu-
zarzy) — це легка кавалерія, яка не користувалася списами й не 
носила лат.

136  Sikora. Fenomen. — S. 224–225.
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