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Ще в давні часи українці перші зрозуміли 
переваги контролю над Причорномор’ям та 
Кавказом. За часів Боспорського царства було 
здійснено першу спробу примусити світ 
рахуватися з Україною, на той час Великою 
Скіфією, як зі світовою державою. Провідна 
верства тогочасного суспільства спромоглась 
створити на противагу Римській державі союз 
Крим-Україна-Кавказ, який забезпечував 
повноцінну присутність України в східній 
торгівлі. Контроль над експортом 
до країн Середземномор’я 
стратегічних товарів того часу – 
шовку з Китаю, коштовностей та 
прянощів з Індії, автоматично 
перетворював Україну на могутню 
Східну Імперію, яка робила виклик 
пануванню Риму в Південно-східній 
Європі та Малій Азії. 

У 2-му ст. до Р.Х. Мітридат 6-й 
стає на чолі Понтійського царства 
й починає війну з кочівниками в 
прибережній смузі українських 
земель. Метою Мітридата було 
стати твердою ногою на північному березі 
Чорного моря й використати тамтешній 
величезний запас греко-української військової 
сили. У 106 р. до Р.Х. війну закінчено перемогою: 
засновано Євпаторію, прилучено Херсонес, 
Феодосію та всі землі від Кавказу до Дністра з 
Ольвією. Під його протекцію підпадають міста 
західного берега Понту. Міста південного берега 
вже належали до Мітридатової держави. Він 
підбиває Колхиду й просувається до Дону. З 
потужним Вірменським царством та його царем 
Тіграном Мітридат вступає в союз. Вінцем 
трудів Мітридата стає підкорення держав 
Егейського моря, він ставить на чолі Афін свого 
ставленика Атеніона. Грецький світ з 

захопленням вітає військо Мітридата, як 
захисника від варварів-латинян. На жаль, 
подальші плани великого правителя не 
здійснилися. Риму пощастило більше. Він теж 
мав геніальних полководців – Помпея, Марка 
Антонія, Цезаря, а також могутню фінансову та 
військову базу. Підточена не стільки 
військовими поразками, але, як це потім часто 
буде повторюватись в українській історії, 
внутрішніми кризами, держава Мітридата 
розвалилася. Ідея опанування Сходу за 

допомогою Кавказької Брами 
зникає на століття. 

Київський Каганат, що постав 
на берегах Дніпра в 9-13 ст., 
розвинув традиції попередніх 
поколінь. Основним напрямком 
руської експансії стає Кавказ та 
Каспій, а метою зовнішньої 
політики Київської Русі – 
здобуття міст та фортець, 
через які пролягав один з 
найважливіших торгівельних 
шляхів світу – Великий 
Шовковий Шлях. На заваді 

експансії Русі на Схід стояли дві могутні 
держави того часу – Візантія та Хазарія. 
Першочерговим завданням київських каганів-
імператорів стає відвоювання земель царства 
Мітридата – Криму та Причорномор’я. 

Вже за часів Аскольда та Діра стають “доброю 
традицією” регулярні походи на Візантію й 
Кавказ. У 840-і, 860-і рр. руси здійснюють напади 
на візантійські володіння в Криму, наслідком 
яких є контроль Києва над Кубанню, Доном та 
частиною Північного Причорномор’я. Ці здобутки 
підтверджуються тим, що походи Русі на 
Каспійське море не були б можливі, якби вона не 
почувала себе вдома на нижньому Дону – 
подібно як чорноморські походи свідчать про її 
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панування на нижньому Дніпрі. За угодою Ігоря з 
Візантією 944 р., руський князь зобов’язується 
не перепускати на кримський бік чорних 
болгарів, що жили на Кавказькому березі 
Азовського моря. З цього виходить, що 
київський князь повністю контролював на той 
час Керченську протоку. Стара Фанагорія, що з 
9-го ст. в руських джерелах зветься 
Тмутаракань, є в числі руських володінь вже за 
часів Володимира, але наведений договір 
показує, що ті краї належали київському князеві 
ще в 1-й половині 10-го ст. 

Перші спроби колонізувати Кавказ та Каспій 
були здійснені в останній чверті 10-го ст. Знаний 
історик Табаристану (південний берег 
Каспійського моря) Ібн ель-Хасан пише, що за 
часів Хасана-абу-Зейда приходила Русь на 
Абесгун (на території сучасного Ірану), але 
військо Абу-Зейда знищило нападників. Русичі 
повторили свій похід на Абесгун у 909-910 рр. У 
912-913 рр. відбувся новий похід, в якому 
українське військо дійшло до міста Гяджі 
(сучасний Азербайджан) та до іранського берега 
Каспію. Цікавим є шлях, яким русичі потрапляли 
до Каспію. Вони проходили на човнах Доном й 
звідти, переволочивши їх суходолом до Волги, 
йшли до Каспійського моря. 

І хоча такий історик як Масуді в оповіданні про 
похід 912-913 рр. каже, що хазарський уряд тоді 
пропустив Русь на Каспій добровільно, але є 
очевидним, що ці походи були хозарам зовсім не 
до душі й коли вони їх не зупиняли, то тільки 
тому, що не мали сил протидіяти Києву в цьому 
регіоні. Лише коли Ігор 939 р. захопив дуже 
важливе місто Самкерц (нині Тамань), хозари 
спромоглися на тимчасову відсіч русам у 940 р. 
Але вже 944 р. Ігор здійснив новий похід на 
Кавказ: взято місто Дербент, потім Ширван, 
Курою піднялися до столиці Аррама (Албанії) 
Бердаа (сучасний Азербайджан) та захопили її. 
Останню крапку на існуванні Хозарії поставив у 
964-968 рр. молодий український каган 
Святослав. Його походи на Волзьку Булгарію та 
Хозарію закінчилися блискучою перемогою, 
внаслідок якої контроль Святослава 
поширювався на землі Північного Каспію з 
частиною Волги, Дону, Кубані та Кавказу. Вперше 
з часів Мітридата українська держава 
контролювала стільки стратегічно-важливих 
територій. 

Не дивлячись на поразки, ідея українського 
варіанту “Drang nach Osten” залишалася дуже 
популярною серед українців. Навіть не маючи 
власної держави, вони змушували державу, до 
якої вони входили, воювати за потенційні 
українські інтереси на Сході. 

Україна цілком змінила вісь експансії Москви. 
Якщо з 2-ї половини 17-го ст. метою експансії 
було Біле та Балтійське море, а з другого боку – 
Сибір, то з 18-го ст. віссю московської 
геополітики стає Україна. Від Катерини ІІ, 
канцлера О. Безбородька й до Л.І. Брежнєва 
включно, це була боротьба за Чорне море, 
протоки та за південні торгівельні шляхи. 
Невдала спроба пробитися до теплих морів через 
Афганістан є також спробою реалізації 
української ідеї. 

Основоположник української геополітики Ю. 
Липа зазначає, що «Крим – осередок 
торгівельних й політичних доріг Чорного моря. 
Крим вирішує, чи Азовська система рік 
вливається до замкненого озера чи до затоки 
Чорного моря. Крим контролює тим самим і 
приазовські, і кубанські землі. Влада Криму 
може, спираючись на Дон, замкнути й волзьке 
гирло на Каспію та просуватися на Каспій, а 
також вздовж рік території Кубані. Влада Криму 
може просуватися на Кавказ аж до одного з 
найважливіших стратегічних пунктів Передньої 
Азії – Вірменського узгір’я». 

Сьогодні ситуація кардинально змінилася. 
Україна знову отримала можливість 
здійснювати свою зовнішню політику 
самостійно. Геополітично Україна контролює всі 
стратегічно важливі регіони Сходу й Центру 
Європи. Крим, значні території Дону та Кубані, 
заселені етнічними українцями, дозволяють, 
спираючись на дружні країни та народи Кавказу 
й Закавказзя відкрити шляхи до ринків Сходу. 
Вихід до теплих морів є сьогодні реальним. 

Завданням української зовнішньої політики є 
формування геополітичної осі Україна-Дон-
Кубань-Ічкерія, незалежні країни Закавказзя та 
Іран. Необхідно також активно протидіяти 
спробам Росії й Туреччині, поширювати свої 
впливи в цьому регіоні. Україна може 
скористатися внутрішньою нестабільністю в 
Росії та Туреччини. Поширення як пантюркізму, 
так й російського варіанту євразійства є для 
України неприйнятним. Доки Туреччина буде 
мати проблеми в Курдистані та на Кіпрі, а Росія 
на Волзі, Північному Кавказі, Сибіру та Далекому 
Сході, вони не будуть мати можливості 
протидіяти Україні в її східній політиці. Україна є 
головним захисником слов’янських інтересів й 
апологетом слов’янської єдності. Україна – 
найкращий друг тюркських народів та народів 
Кавказу. Той факт, що Україна має для цього 
сили, визнають й наші супротивники. 

Україна мусить зробити кидок на Схід. Й вона 
його зробить! 

© Анатолiй ЛУПИНIС 
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«ГЕТЬМАНАТ ЧИ ФЕДЕРАЛІЗАЦІЯ?»
Сучасне державотворення переживає скрутні 

часи. Довготривале нехтування інтересами 
громад на фоні поляризації країни піднесли на 
рівень вимоги частини населення питання 
федералізації. Однак чи на часі воно в момент 
загрози тотального сепаратизму? Концепція 
гетьманату, як ніколи, завчасно запропонувала 
власне бачення адміністративного поділу в 
українській держави. 

Не має жодних сумнівів, що створена 
вертикаль влади використовувалась із 
нерозумним нехтуванням 
потреб регіонального 
розвитку, який мав би 
відбуватися не з огляду на 
інтереси розподілу політичних 
та економічних дивідендів для 
центральної влади, а з метою 
органічного розвитку країни. 
Натомість місцеве 
самоврядування перебувало у 
цілковитому загоні, громади 
не мали автономії для 
гармонійного розвитку 
власного господарчого 
потенціалу. І дійсно навіщо 
розвивати свою землю, коли 
за те, що виконуються 
вказівки зверху губернатори, 
міські та селищні голови 
отримували гарантовані дивіденди? А громада, 
на їх думку, мала куштувати їх популістські 
промови та вдовольнятися черговими 
намальованими цифрами покращення, про які 
звітували під час прийняття місцевих бюджетів 
та програм соціально-економічного розвитку. 

А де в цей час перебували творчі сили 
українських громад? Чи знаходили вони собі 
місце у виконкомах із їх застарілою, по суті 
своїй радянською моделлю адміністрування 
територією? Звичайно, що їм там не знайдеться 
місця. Директивами не забезпечиш того, що має 
походити із надр ментальності, воно 
народжується у відчутті того, що кожен член 
громади є господарем, а саме таке розуміння 
має підтримуватись та реалізовуватись. Подібні 
автономна за суттю енергія не може не 
існувати й не може зникнути. Тому не має сенсу 
відхиляти її, хай і коли вона проявляється у 

збоченому вигляді федералізації. Людина, що 
блукає в пітьмі помчиться на світло, не 
розбираючи, що є його джерелом. 

Однак ми маємо передбачувати наслідки 
подібної спонтанності. Федералізація по межі 
Захід-Схід, хіба – це вихід? У загрозливій 
ситуації, коли наш східний сусід вже панує у 
нашій вітальні, а держави заходу ласо кормлять 
обіцянками грошових вливань, за які нам 
колись знадобиться розплачуватись, ми 
неодмінно потрапляємо із однієї пастки до іншої. 

Тому нам необхідна інша, органічна 
альтернатива, що випливає із 
надр нашої ментальності та 
творчого потенціалу. 

А не просто тієї єдиної 
канави, в яку ми маємо її 
злити, як у єдину 
альтернативу. Отже, саме 
зараз, повернення до 
традиційного гетьманського 
укладу, який дозволяє 
отримати можливості до 
самостійного і 
відповідального розвитку 
громади, а влада на 
центральному рівні 
повернеться в руки 

україноцентристського 
розбудовника країни. Ми 
пропонуємо у питанні 

адміністративного розподілу слідувати 
принципу доцільності, що виражається у 
формуванні такого масштабу територіальних 
одиниць, де можливо із однієї сторони 
забезпечити можливість обрання органів 
місцевої влади та постійний контроль громади 
за їх діяльністю, а з іншої надати можливість 
місцевій влади ефективно управляти розвитком 
території, що передбачає легкість моніторингу 
соціально-економічного контексту реалізації її 
повноважень, легкості доступу до всіх наявних 
ресурсів, зосередженість їх у єдиному центрі, 
що здійснює розробку стратегії розвитку 
території. 

Відповідно адміністративний поділ, хоча й 
виходить із факту збереження 25 областей (що 
звичайно передбачає неодмінне збереження 
Криму в складі України), однак, на рівні 



 

4 
 

безпосередньо наближеного до життя громад, 
створюється 250 територіальних утворень, 
голови яких обираються відповідними 
громадами. Розмежування здійснюється, 
виходячи, із принципу тотожності територій 
виборчим округам. В їх межах зберігається 
виборність голів окремих громад. Однак 
центром місцевого самоврядування в такій 
ситуації стають саме ці адміністративні округи. 

У результаті ми бачимо ситуацію, коли 
громади отримують уся необхідну для вільного 
розвитку автономію. Відповідно реорганізується 
податкова система, із розуміння необхідності 
надання органам місцевого самоврядування 
необхідних для самостійної господарської 
діяльності ресурсів. Відразу ж знімається і 
надокучливе питання щодо регіонів-донорів та 
регіонів-реципієнтів, усі отримують достатні 
для власного розвитку можливості. А щодо 
творчого потенціалу не має чого й сумніватися, 
він є, не дивлячись на 
повсякчасне його 
ігнорування, все що 
необхідне для його 
реалізації – це розуміння 
власної відповідальності 
за розвиток свого 
селища, міста чи району 
в місті. 

Зникає й потреба в 
федералізації. Навіщо 
вона потрібна, якщо й 
так забезпечуються всі 
ключові потреби 
місцевих спільнот? 
Зникає і загроза 
сепаратизму. Ми 
вводимо такий масштаб, який зручний для 
господарської діяльності, але неможливий у 
ситуації відділення окремого округу від нації у 
цілому. Звичайно не має жодної потреби 
обмежувати кооперацію між округами, однак 
тут не може йти й мови про створення 
політичного центру декількох адміністративних 
одиниць із їх подальшим укрупненням. Він їм не 
потрібен для вільного розвитку громад, такі 
центри можуть створюватись лише через 
егоїстичні мотиви ініціаторів таких процесів, а 
відтак автоматично мають розумітися як такі, 
що не відповідають принципам вільного 
національного розвитку та стають поза як 
совісті, так і закону. 

Більше того гетьманат забезпечить захист 
інтересів громад збоку зловживань центральної 
влади. Адже голови 250 територіальних громад 
входитимуть у Головну Раду України, що у 
майбутньому представлятиме новий парламент 

країни. Тож ми не будемо обирати депутатів, які 
сьогодні для деяких мешканців України стали 
«парашутистами». Тобто людьми, що вийшли не 
з їх громади, зовсім не пов’язаними із долею 
території від якої обиралися, а є ставлениками 
партійного керівництва, яких десантували в 
регіон для проведення агресивної виборчої 
кампанії, забезпечивши потужним 
адміністративним та фінансовим ресурсом. Ми 
вбачаємо у вигляді законотворця, людину, яка 
весь час працює для своєї громади, а тому 
дійсно здатна її представляти в органах 
центральної влади. Такий територіальний голова 
буде здатен і приймати законотворчі рішення з 
огляду на потреби своєї спільноти, яка завжди 
володітиме механізмами адекватного впливу на 
нього. 

Тож годі шукати на чужині те, що нам відомо 
вже багато століть. Україна як держава 
проходила витривалі випробування, що 

викристалізовували 
власну форму державної 
влади, а саме гетьманат, 
що поєднує в собі 
принципи як вільного 
розвитку, так і строгої 

персональної 
відповідальності. 

Розмови про 
федералізацію походять 
із інших, чужинських 
настанов, не 
укоріненості багатьох 
наших співвітчизників, 
які на превеликий жаль 
зневірилися у собі та 
відчувають себе 

чужинцями на власній землі, тому ладні 
віддатися спокусі. Вони скоріше аніж далі жити 
без коріння, без відчуття господарника на 
власній землі, ладні піти у служіння до першого 
ліпшого правителя, який нарешті дасть їм бодай 
хибні, але орієнтири. Значить на часі дати 
кожному громадянину України можливість для 
самостійного творення власної долі, яке 
неможливе без стержня, який поєднав би їх із 
власною громадою. 

Відтак гетьманат є очевидною та органічною 
альтернативою, що забезпечить вільний 
розвиток нашої спільної України, дозволить 
вільно реалізовуватись творчому потенціалу 
наших співвітчизників, праця яких ставати 
предметом гордості за себе та свою землю. 
Федералізація – це шлях від зневіри до зневіри. 
Гетьманат – це шлях від руїни до відродження. 

© Левко ПИСАРЧУК 
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«ФАШИЗМ І МИ»
(з приводу статті проф. Мицюка) 

З поглядами проф. Мицюка, висловленими на 
сторінках «Р.Н.», я познайомився підчас доповіди 
автора у 1927 р. в Римі. Нині автор слушно 
доповнив їх кількома новими спостереженнями 
та висновками, виявляючи при тім широку 
обізнаність з питанням. І хоч я наважуюсь 
писати «сприводу статті проф. Мицюка», не маю 
жадного наміру в ним дискутувати; хочу лише 
підкреслити деякі моменти, особливо важливі з 
нашої точки погляду. 

Наперід мушу виправити прикру помилку, що 
закралась у статтю проф. Мицюка та що є певно 
наслідком якогось непорозуміння: Мусоліні 
заходив до навязання зносин із українською 
Місією не в 1922. р., коли п. Мазуренка в той час 
в Місії не було, (був він вже в большевиків) лише 
в 1919. р., себто тоді, коли ніхто, а тим менше п. 
Мазуренко, не міг вбачати в Мусоліні, лідера 
незначної ґрупи соціялістів десидентів, 
вигнаних з офіційної соціялістичної партії, 
будучого диктатора фашистів й Італії... 

Місія запобігала визнання від тодішнього 
італійського уряду й, натурально, уникала 
небезпечної «опозиції»... Проте, треба зазначити, 
що Українське Пресове Бюро, що було при Місії, 
стояло в постійнім зв’язку з орґаном Мусоліні 
«Іль Пополо ді Італіа», який містив дуже 
прихильні замітки про Україну (про це моя 
стаття в «Ділі» ч. 33 з 14 лютого 1924. р.). Хочу 
зупинитися над питанням: що таке фашизм, чи 
був він дійсно конечний в Італії і чи дійсно Італія 
з нього скористала? Проф. Мицюк досить 
з’ясував питання історичного погляду і, я сказав 
би, матеріяльного. Я зате думаю зупинитись 
більш на внутрішній, ідейно-психічній сторінці 
фашизму, висвітлити його зі середини. 

Фашизм – є перш за все єднання. На цю першу 
й головну його ідею вказує сама етимольоґія 
слова «фашизм», яке походить від «фашо», 
зв’язка, жмут. 

У хвилю, коли над країною запанував 
страшний хаос, коли політичний і національний 
розбрат почав досягати свого вершка, коли для 
всіх, обізнаних із ходом російської та 
української революцій, ставало аж моторошно 
від свідомости неминучої катастрофи, тим 
більш страшної, що в бідній на сирівці і 
перенаселеній Італії, вона повинна би була 

привести до ще більш трагічних наслідків, ніж у 
Росії з усіма її богацтвами незміримих 
просторів, саме тоді виринає нараз купка людей, 
що кличе до єднання для відбудови «Великої 
Італії». 

Проф. Мицюк цілком справедливо завважує, 
що в цих перших фашистівських організаціях 
були заступлені всі кляси, всі стани, всі 
професії, що у хвилю найбільшого загострення 
клясової й економічної боротьби й заверюхи 
фашисти кинули гасло національного єднання: 
взаємного порозуміння і погодження перед 
лицем вмираючого Батька. Рівнож правдивою є 
думка проф. Мицюка, що фашизм не мав 
спочатку жадної закінченої програми; дійсно, він 
не мав ні часу ні охоти зупинятися на 
подробицях або зв’язувати себе 
теоретизуванням, він озброївся одною лише 
ідеєю, яка мала бути йому провідною зорею в 
усіх труднощах політичної боротьби, і вивести 
його, зрештою, на просторий, широкий шлях 
тріюмфального походу на Рим. 

Фашизм – це признання ідеї, якости, це – 
заперечення матерії й маси, яка пасивно 
віддається і запліднюється кожною активною 
ідеєю. У часі, коли величезна більшість 
італійської інтелігенції і буржуазії, не кажучи 
вже про робітництво, знаходилась під гіпнозом 
матеріялістичної концепції життя, і дивилась на 
існуючу дійсність, як на вислід, викликаний 
невмолимими законами економічного розвитку, 
непереможною грою ріжних могутніх 
необчислимих чинників, які обмежують 
людську діяльність і людський почин та згори 
засуджують моральні зусилля одиниць на 
неуспіх і загибіль, фашизм виніс на світло 
сучасної політичної дійсности чинник 
ідеалістичний. Життя не є таке, яким ми його 
бачимо, але таке, яким ми хочемо його бачити у 
світлі наших громадських і моральних 
обов’язків. Ось друга, дуже важлива, максима 
фашизму. 

Фашисти не хотіли й не могли дивитись на 
політичну й національну відсталість Італії, як на 
якусь невмолиму «долю», присуджену їй 
непереможним розвитком економічних й 
усяких інших механічних законів. Вони 
напружили всі свої сили, щоб ту «долю» змінити, 
бо пониженням є для фашиста «коритись» будь-
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якій долі. Оте власне «не коритись», як 
висловився одного разу Мусоліні в парляменті, є 
змістом справжнього життя. Супроти занадто 
компромісової і скептичної буржуазії, далекої 
від усякої політики, повної безсилого страху 
перед масами пролетаріату, зорганізованого 
соціалістами, мало здатної боронити не лише 
національні, але навіть свої власні життєві 
інтереси, фашизм намагався витворити більш 
енерґійне і свідоме відношення до життя, як 
поля боротьби й активного виконування своїх 
обов’язків і прав. Фашизм – це невтомний дух 
вічної акції й руху, що повстав, як реакція і 
протест проти гнилого квієтизму зістарілої 
буржуазії, це – ніби завжди нова весна молодої 
душі супроти обережного й підозрілого еґоїзму 
старости. 

Але одночасно фашизм — це відповідальність 
Відповідальність всіх і кожного перед самим 
собою і перед нацією, відповідальність капіталу 
перед працею і праці – перед капіталом. Фашизм 
не визнає «невтралістів», не визнає людей, що 
стають понад боротьбою, 
особливо, коли в боротьбі йде 
про честь і життя батьківщини. 
Всі на фронт, кожний у міру 
своїх здатностей і сил, кожний 
зі своєю власною зброєю, але всі 
разом, активно. Горе тому, хто 
ставить свою «хату з краю», і, 
піднісши свою апатію до щабля 
політичної «мудрости», 
дивиться з високого вікна на 
бурхливу вулицю, чекаючи того 
або іншого кінця, щоби поділити 
з переможцем незаслужені лаври. Горе тому, 
хто у хвилю найвищого напруження 
пристрастей, коли воюють, терплять і 
вмирають за батьківщину, зберігає свій спокій 
розважного глядача, або так нам добре відомого 
«хитрого малороса». 

У його душі вмерло те найкраще, що відзначає 
людину і громадянина, і йому нема місця серед 
людей, що творять історію, повну мук і 
геройства. Бо власне все те, що знаходимо в 
історії дорогого й вартісного, було створене 
ціною важких жертв, великого напруження, а не 
холодною рівнодушністю та неробством. І тому 
власне фашизм – це сама активність, це – 
молодь, озброєна вірою й ідеєю, певна себе та 
своєї перемоги над ворогом, безідейним, 
матеріалістичним і егоїстичним. 

Для фашизму інституції і форма, що в ній 
відбуваються урядування, не відограють 
особливої ролі. Вибирається ту, що є в дану 
хвилю більш доцільна. Фашизм, спочатку 
республіканський, легко й без криз зробився, 

коли це показалось потрібним для втримання 
національної єдности, загроженої монархічним 
Півднем, монархічним. У фашизмі головне — це 
люде, їхня здатність, моральні прикмети, 
патріотизм і відданість ідеї. Бо найкращі 
інституції пропадають у негідних руках, і 
найгірші інституції починають процвітати в 
руках мистця. Доказав це сам фашистський 
уряд, що зумів піднести Італію, яка котилась 
вже в бездонну прирву економічної і 
національної руїни, на таку височіть, на якій 
вона ледви чи коли-небудь стояла. 

Фашизм – це Мусоліні. Ніде так не ствердилась 
антропоморфічна необхідність кожного ідейного 
руху, як власне у фашизмі. Цілий він – є майже 
виключно наслідком особистої діяльности 
Беніто Мусоліні; лише завдяки йому набрав 
фашизм форми констисенції. Фашисти перших 
часів складались головно з ріжних політичних 
недобитків, перебіжчиків з ріжних партій і груп, 
або і з людей, що ніколи не належали до жадної 
політичної партії. Всіх їх треба було злити в одне 

монолітне тіло, запалене одного 
ідеєю, одною волею. 

Мусоліні був спочатку 
безумовним диктатором малої 
купки своїх політичних 
приятелів та прихильників, 
потім партії і, нарешті, цілої 
Італії. Він появився, коли 
політичний та соціяльний хаос 
країни дійсно вимагав сильної 
людини, диктатора. Щастя Італії 
полягало, власне, в тім, що вона 
знайшла у відповідний момент 

свого диктатора. Проте, не лише щастя, але й 
заслуга, бо для того, щоби міг з’явитися вождь, 
подібний Мусоліні, потрібні, 2 головні 
передумови: 1) щоби людина, якої потребує 
країна, була покликана у відповідній хвилі, і 2) 
щоби країна була морально в стані породити 
таку людину. Інакше кажучи, вчасна поява 
диктатора – національного диктатора, що веде 
цілий нарід до рятунку, а не партійного, що веде 
його до неминучої загибелі, або до нового хаосу 
– залежить від життєздатности нації, вона є її 
наслідком. Національний диктатор є дійсно 
представником енергії та життєвого динамізму 
народу. 

Криза допомагає йому виявити себе, своєї 
особистости і своєї сили, але він виявляє себе 
лише тому, що суспільство, сама нація, 
стремить до ладу й життя. Коли ж нарід 
віддається лише своїм егоїстичним, 
партикулярно-становим, партійним, 
провінціяльним інтересам, коли він не має 
високого пізнання своєї національної єдности, 
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та перестає цікавитись громадськими справами 
і замикається в холодно-ворожій рівнодушности 
– він перестає бути організмом і 
перетворюється в отару овець без вівчара, 
виставлену на поталу хижих вовків. 

Людину диктатури, людину кризи визначає 
перш за все – характер, воля, і нічого іншого, як 
тільки характер виділяє його споміж звичайних 
честолюбців. Як честолюбець без належнього 
розуму так теж і розумна людина без сильного 
характеру не піднесеться до ролі провідника. 
Мусоліні – людина волі, чину, непогамованої 
активности, невичерпної ініціятиви. Коли криза 
кидає суспільство в стан хаосу, чимало 
розумних людей досить ясно бачить, що саме 
потрібно зробити, щоби перемогти кризу. Але в 
такий момент не вистарчає бачити й розуміти, 
треба чинити. Коли хворий конає, запізно 
фільософувати про причини хвороби, але треба 
вжити енергійних заходів, інакше – смерть. І 
якщо лікар завагається, щоб не помилитись, – 
це – також смерть. 

Чоловік криз не має часу роздумувати, 
аналізувати: виникає непередбачена перешкода, 
він кидається на неї і розбиває її; якщо він 
ставить ногу на непевний ґрунт, що подається 
під ногами, він не вертається назад, але спішить 
все вперід... 

Доки панує хаос, доки ріжні небезпеки чигають 
на націю з усіх близьких зовнішніх і внутрішніх 
кордонів, нарід, що не втратив ще своєї 
життєздатности, віддається цілковито 
диктатурі, почуває себе з нею, повним і поволі 
встановлюється повна згода між колективною 
волею і волею диктатора, що стає дійсно 
людиною нації. Диктатор дуже швидко 
переконується, що його інтереси зливаються з 
інтересами держави в одну неподільну цілість. 
Він не може в нічім їх скомпромітувати. Тому 
нарід дивиться на нього з довіррям і надією. Які 
ж висновки, корисні для українського 
національного руху, можна зробити з цеї 
характеристики італійського фашизму? 
Редакція «Розбудови Нації» вважала потрібним 
додати до статті проф. Мицюка пояснення, що 
українські націоналісти – не фашисти. 

фашизм зродився і переводив цілу свою акцію 
в межах власної держави, в опозиції до власного 
уряду, на власній національній території, і мав 
на увазі не створення якоїсь нової держави, але 
лише відмоложення, перетворення старої. 
Тимчасом український національний рух має 
перед собою займанські уряди, не має ніякої 
національної держави й головні його 
представники перебувають навіть на чужій 
території. Вже сама ця ріжниця є настільки 
істотна, що вона потягає за собою цілу низку 

важливих відмін у тактиці і в діяльности 
відповідних згруповань. Ця ріжниця ще більш 
поглибилась з того часу, як італійський фашизм 
прийшов до влади й почав користуватись для 
своїх цілей державним апаратом, вживаючи тої 
зброї, якої так охоче вживали і вживають проти 
нас наші вороги, що володіють державним 
апаратом на наших землях. Більше того, ця 
типова зброя державних переможців у кожній 
горожанській війні зробилася для ліберальної 
преси цілого світу і для цілої низки «псевдо-
фашистівських» урядів та організацій ніби 
найбільш характеристичною для фашизму, 
тимчасом, як вона є типова і для большєвизму, і 
для російського автократизму, і для польської 
«соціялістичної» пілсудчини. 

Ми, представники поки що переможеного 
народу, вбачаємо в фашизмі, особливо в тій 
першій його ще недержавній стадії – Інший бік до 
наслідування, і то власне бік ідеалістичний. І ми 
не можемо миритись з накиненою нам «долею», 
і ми мусимо її перемогти. І переможемо! І ми 
мусимо витворити в душі своїй нову людину і 
завжди активну, завжди молоду, завжди 
свідому своїх прав і обов’язків, єднання – понад 
нашими партійними, становими та 
провінціяльннми інтересами, повинна 
відбуватись ціла діяльність українського 
націоналіста. Українським націоналістам 
закинули цю назву, декому здалось навіть 
узурпацією вживання «Організацією Українських 
Націоналістів» самого імени «націоналіст». 

Певно, що ім’я це накладає великі обов’язки й 
велику відповідальність, тим більше, що 
завдання наше далеко важче й відповідальніше 
від того, що стояло перед італійським 
фашизмом, але ми ні в кого цього імени не 
узурпуємо. Кожному з українців вільно взяти на 
себе тягар національно-політичного визволення 
і назвати себе «націоналістом». 

А тимчасом для нас важна не конкуренція, але 
воля і праця для того, щоб усі, хто має в собі хоч 
іскру живої душ, роздмухували її в полум’я 
національної пожежі, щоб нитка національного 
єднання, зав’язана у спільній боротьбі за 
українську державність на полях спустошеної 
України, між усіма окремими частинами 
української землі й українського народу, аж до 
далеких частин його в американській та 
азійській еміграції не тільки не пірвалась, але 
зміцнилась у сталеву линву. Ми хочемо, щоб 
провідною ідеєю кожного українця була не ідея 
особистого чи партійного піднесення, але – ідея 
Великої, Соборної, Самостійної Української 
Держави. 

© Евген ОНАЦЬКИЙ
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«ВІЙНА ЗА КАРПАТСЬКУ УКРАЇНУ» 
Закарпаття або Карпатська Україна займає 

особливе місце не тількі в історії боротьби 
українського націоналізму за Соборну Україну, 
але й у суспільно-політичному 
ретроспективному просторі української нації в 
цілому. 

Маловідома українсько-мадярська війна 1938-
1939 рр., яку вивчають сучасні українські 
історики, поставила крапку в існуванні 
незалежної Карпатської України. Примітно, що в 
боях із загонами ОНОКСу відзначилися 
підрозділи так званих "російських [русинських] 
фашистів", що їх очолював Степан Фенцик. 

 
Автономістські, а радше промадярські і 

фашистські, переконання Степана Фенцика 
з’явились у 1920-х рр. у Відні, коли прочитавши 
кілька статей Беніто Муссоліні, він стрімко 
ставав прихильником нової ідеології. Активна 
співпраця з російською білою еміграцією вивела 
Степана Фенцика на родоначальника 
російського фашизму Константіна 
Родзаєвського, який зарахував уродженця 
Карпатської України почесним членом у лави 
Російської фашистської партії. У 1935 р. Степан 
Фенцик створив Руську національно-автономну 
народну партію (РНАП), яка одночасно 
сповідувала ідеологію фашизму і русофілії. 

У фашистському партійному журналі "Клич" 
було надруковано відозву російських 
фашистів до мешканців Закарпаття: «Не треба 
нам ніякого слов'янства! Ми росіяни і 
росіянами хочемо залишитися. А хто 
намагається відібрати в нас нашу російськість, 
той наш ворог, будь він "слов'янин" чи ні!». 

Після Мюнхенської змови 1938 р. виникли 
передумови для створення реальної автономії на 
території Словаччини та Карпатської України, 
однак русофіли Івана Камінского і Степана 
Фенцика, що чинили опір офіційній владі в Празі, 
зіткнулися з інтересами українофілів на чолі з 
Авґустином Волошиним. Автономний уряд 
прем’єр-міністра русофіла і мадярона Андрія 
Бродія 8 жовтня 1938 р. оголосив російську мову 
державною мовою Підкарпатської Русі, після 
чого, одразу з'явилися російськомовні газети та 
радіостанції. 

В цей час Степан Фенцик переховується в 
Будапешті, де починає формувати бойові 
загони за гроші мадярського уряду. Коли за 
рішенням Віденського арбітражу 2 листопада 
1938 р., до Мадярщини відійшли 
території Карпатської України (Ужгородський, 
Мукачівський та Берегівський 
повіти), Степан Фенцик повертається 
з натренованими бійцями до Ужгорода, де 
створює скаутське Товариство імені Духновича 
"Руську Національну Гвардію 
чорносорочечників". 

 
Британська газета «Manchester Guardian» так 

відреагувала на присутність Степана Фенцика в 
Карпатській Україні: «Поки мадярські підрозділи 
гонведів вичікують на прикордонних позиціях і 
доля Рутенії [Карпатської України] залишається 
неясною, фашистський рух вже поширює свій 
вплив по всьому краю. Його засновник і вождь – 
доктор Фенцик в публічній промові заявив про 
свою мету організувати Рутенію у фашистську 
пролетарську систему де поєднається 
італійська корпоративна та московська 
більшовицька системи.Степан Фенцик заявив, 
що він хоче адаптувати свій фашизм до 
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місцевих умов і зробити фашизм без 
террору…». 

У березні 1939 р. почалася мадярсько-
українська війна, в якій брали участь мадярська 
армія генерала Самботгеї, чехословацькі 
війська генерала Прхала, загони ОНОКС як армія 
незалежної Карпатської України та бойові загони 
Фенцика.Як не дивно, але головними 
супротивниками Степана Фенцика були не чехи і 
мадяри, а власне українські формування ОНОКСу. 

У складі Організації Народної Оборони –
 "Карпатська Січ" проходили бойову практику 
оунівці Євген Верца, Іван Кедюліч, Юрко 
Лопатинський, Роман Шухевич. Саме бойовики 
Степана Фенцика, колишні скаути, чудово знали 
місцевість змогли не тільки неодноразово 
атакувати, але і вести вдалі бойові дії проти 
загонів ОНОКСу біля села Горонда, на гірських 
перевалах, під Перечином, Іршавою і Севлюшем, 
на Копанському полі. Тому Саме завдяки 
бійцям Степана Фенцика мадярськими 
ґонведами був узятий добре укріплений Хуст. 

 
Свої дії бойові фашистські загони Степана 

Фенцика супроводжували агітаційною 
роботою. Так газета "Карпаторуський голос", що 
розповсюджується в населених 
пунктах Карпатської України писала: «Знаючи 
вороже до себе ставлення всього 
карпаторуського населення, чехи за останні 
тижні дозволили прибути із Галичини на 
Карпатську Русь безлічі українських 
авантюристів, терористівЄвгена Коновальця і 
петлюрівських гайдамаків. Ці бандити 
поставлені гітлерівцями як фундамент 
проти всіх російських [русинських] організацій, 
завели на Карпатській Русі режим січовиків і 
розправляються з неслухняним місцевим 
населенням самим звірячим чином. 
Карпатороси чекають визволення з 
боку Мадярщини…». 

Як і варто було очікувати, мадяри підтримали 
русофільські устремління Степана Фенцика, 
який навіть став депутатом мадярського 
парламенту, однак опір вояків ОНОКСу як 
захисників незалежності Карпатської України 
переріс в квітні-травні 1939 р. у реальну 
партизанщину і повстанство. Війна за 

національне визволення була ускладнена 
іноземною, радше мадярсько-польською, 
інтервенцією. Причому, війна йшла тут ще до 
втручання мадярських військ – війна точилася 
між формуваннями ОНОКСу з одного боку, і 
чеськими регулярними військами з бойовими 
загонами Степана Фенцика з іншого. Мадяри, як-
то годиться, втрутилися у війну не тільки 
виходячи з результатів Віденського арбітражу, 
а й з прохання лідера русинських фашистів, 
який звинуватив вояків ОНОКСу в 
антинародному терорі. 

 
Незважаючи на поразку, героїчність 

карпатських січовиків залишила вагомий слід 
не тільки в український, але й у польській, 
мадярській та словацькій історії. Звичайно, 
кожна з націй трактує цю історію по-своєму, але 
ми знаємо, що вояки ОНОКСу, на відміну від 
фашистських загонів мадярона Степана 
Фенцика, боролись за вільну самостійну 
українську державу, яка не мала стати знов 
чиєюсь занедбаною провінцією. Власне доля 
русинського фашиста Степана Фенцика 
вирішилась дуже не сподівано для нього самого. 
За однією з версією його знищили чеські 
комуністи, за іншою, більш вірогідною, Степан 
Фенцик був розстріляний співробітниками 
СМЕРШу після битви на озері Балатон у квітні-
травні 1945 р. і звинувачений у злодіяннях проти 
людства як посібник фашизму. 

Історія бойових загонів Степана Фенцика та 
русинських фашистів сьогодні і досі 
знаходиться під сімома замками архівів КҐБ-
СБУ-ФСБ. Тому, вирахувати або дослідити більш 
точніше причасність Степана Фенцика до 
російських фашистів чи мадярських салашистів 
дуже складно. Сподіваємось, що за кілька років 
історикам стане відома справжня сутність 
цього персонажа. А поки, маємо, що маємо. 

© Денис КОВАЛЬОВ
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«ХРЕСТИЯНСТВО І ПОСЛУХ ВЛАДІ» 

Християнство неодноразово зазнавало хибних 
інтерпретацій у зв’язку з поверхневим 
тлумаченням слів Святого Письма. Чого лишень 
варті слова про підставляння другої щоки, з 
котрих деякі «горе-екзегети» роблять висновки 
про ультрапацифістський і, по суті, 
мазохістський характер Віри Христової... 

Бог помістив християн у цей світ, щоб вони 
жили, як частина людського суспільства. 
Християнинові не наказано втікати від цього 
світу чи уникати решти людства. Жодна окрема 
людина не є островом, дуже віддаленим від 
материка людського суспільства. Кожне 
людське життя торкається і впливає на багато 
інших людських життів. 

(При цьому в число «горе-екзегетів» входять як 
критики християнства, так і горе-християни, 
котрі готові екскомунікувати всіх, хто 
поняття  «меч Христовий» розуміє не лише в 
переносному, але і в прямому значенні). 

 
Так само, як у випадку з пацифізмом, ми 

можемо наштовхнутись на небезпеку 
поверхневого, вирваного з контексту 
трактування інших моментів Святого Письма. 
Зокрема може викликати нерозуміння початок 
13-ї глави Послання св. ап. Павла до 
римлян:  «Кожна людина нехай кориться владі 
вищій: нема бо влади, що не була б від Бога; і ті, 
існуючі влади, установлені Богом. Тим то, хто 
противиться владі, противиться Божому 
велінню, а ті, що противляться, самі на себе суд 
стягують. Начальники бо страшні не тим, що 

добро, а тим, що зло чинять. Хочеш не боятися 
влади? Чини добро, і будеш мати похвалу від неї; 
вона бо – слуга Божий, тобі на добро. А як ти 
чиниш зло, то бійся, бо не дарма меч носить; 
вона – Божий слуга, що відомщає і карає того, 
хто чинить зло» (Рим. 13, 1-4). 

Відштовхуючись від поверхневого 
трактування, ми можемо говорити, що 
християнство зобов’язує кожного свого адепта 
безоглядно підкорятись будь-якій владі. Однак 
чи дійсно це так? 

 
Насамперед зазначимо, що йдеться не про 

пасивний послух владі, не про схиляння раба 
перед деспотом чи його сатрапом, а про 
послуг  “ради сумління” (Рим. 13, 5). Очевидно, 
апостол говорить про іманентний Божому 
закону принцип гармонізації суспільного життя, 
не можливого без існування владних структур; 
послух має слугувати суспільному благу 
(«дбайте перед усіма людьми про добро» – Рим. 
12, 17), але аж ніяк не злу. Апостол Петро 
підтверджує цю думку: християни мають 
коритися правителям, «посланим на кару 
лиходіям і похвалу доброчинцям. Така бо воля 
Божа, щоб ви, добро творивши, змусили мовчати 
неуцтво безглуздих» (1 Пт. 2, 14). При цьому він 
дає інструкцію оптимального використання 
суспільної свободи, котра є далекою і від хиб 
деспотизму, і від надуживань лібералізму чи 
анархізму (тобто, від нівеляції особистої 
свободи з одного боку і від зловживання нею – з 
іншої):  «Поводьтеся як вільні, та не як ті, що з 
волі роблять покривало злоби, але як слуги 
Божі» (1 Пт. 2, 16). 
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Те, що покора владі не може бути абсолютною і 
безоглядною, показує Сам Христос. У виразно 
різких формах Він таврує фарисеїв – тодішню 
еліту юдейського суспільства. Він говорить про 
них як про  «лукаве поріддя і перелюбне» (Мт. 12, 
39),  «сліпих проводирів», «нерозумних й 
сліпих» (Мт. 23, 16-17),  «лицемірів, що схожі на 
гроби побілені, які зверху гарними здаються, а 
всередині повні кісток мертвих і всякої 
нечистоти» (Мт. 23, 27), «зміїв, гадюче 
поріддя» (Мт. 23, 33). Коли заарештований 
Христос стоїть перед Каяфою та іншими 
фарисеями, то поводить себе мужньо і, значною 
мірою, зухвало (Мт. 26, 57-64). 

 
Повчаючи учнів, Ісус критикує деспотичну 

владу:  «Ви знаєте, що ті, яких вважають 
князями народів, верховодять ними, а їхні 
вельможі утискають їх. Не так воно хай буде 
між вами» (Мк. 10, 42-43). Тому Церква засуджує 
абсолютизацію влади, особливо, якщо та 
перетворюється на своєрідного ідола. 

В Компендіумі соціальної доктрини Церкви 
читаємо:  «Коли людська влада виходить за 
межі, визначені Богом, то перетворюється на 
ідола і вимагає цілковитого підкорення. Вона 
стає апокаліптичним Звіром, образом 
імперської влади переслідувань, що напилася 
“від крови святих і від крови свідків Ісуса”(Од. 
17, 6). Звірю служить “лжепророк” (Од. 19, 20), 
який оманливими чудесами спонукає людей 
поклонятися Звірові. Це бачення – пророчий знак 
пастки, якою послуговується Сатана, щоб 
керувати людьми, закрадаючись у їхній дух 
шляхом обману. Але Христос – Агнець-
Переможець, Який упродовж людської історії 
долає будь-яку владу, що прагне абсолютизації» 
(КСДЦ, 382). 

Якщо б слова 13-ї глави Послання до римлян 
виключали можливість будь-якого опору, то 
цілком очевидно, що історія Церкви не знала б 
феномену мучеництва. Адже сповідування 
релігії, котра не визнається і навіть 
забороняється державою, а також невиконання 

офіційних державних культів по суті є 
виразним проявом непокори та опору. 

Феномен християнського мучеництва полягає 
в добровільному сопричасті вірних із жертвою 
Христа. В Нагірній проповіді Ісус 
говорить:  «Блаженні будете, коли вас 
ненавидітимуть люди, коли вас вилучать, коли 
ганьбитимуть вас та коли викинуть, як 
безчесне, ваше ім’я Сина Чоловічого ради. 
Радійте того дня і веселіться, бо ваша нагорода 
велика в небі. Так само бо поводилися з 
пророками батьки їхні» (Лк. 6, 22-23). 

 
В дусі цих слів варто розуміти і заклик 

апостола Петра не повставати проти суспільних 
порядків:  «Слуги, з глибокою пошаною коріться 
панам вашим, і то не тільки добрим та лагідним, 
але й прикрим. Бо то благодать, коли хтось 
свідомо, заради Бога, терпить злидні, 
страждаючи несправедливо» (1 Пт. 2, 18-19). 

Саме у тому випадку, коли християнин оцінює 
свої страждання як власний хрест (тяжкість 
якого лежить на ньому самому, а не на ближніх, 
за благо котрих він має дбати), він 
може  «пасивно» їх сприймати. 

Християнський громадянин задіяний в обох 
установах Божих. Він належить до Христової 
Церкви; він – громадянин певної держави чи 
країни. В обох у нього є відповідальність. І все-
таки це все не перебуває у конфлікті. 

Христос дає Своїм послідовникам 
підбадьорюючу пораду, котру може 
використовувати і той, хто смиренно приймає 
мученицький вінець, і той, хто вирішує боротися 
зі злом й покласти життя за друзів своїх:  «Кажу 
вам, Моїм друзям: Не бійтесь тих, що убивають 
тіло, а потім більше нічого заподіяти не 
можуть» (Лк. 12, 4). 

© Iгор ЗАГРЕБЕЛЬНИЙ
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«КОД СТЕПУ» 

Потрачено багато сил і часу на пошук 
Української Національної Ідеї. Одні шукають її, 
інші – заважають шукати. Не можу 
претендувати на остаточну істину. Можу 
висловити своє бачення. Воно базується на 
роках роботи в сільському господарстві, на 
тисячах кілометрів шляху Наддніпрянщиною,  на 
ментальності степовиків, котрі стрічались на 
цих шляхах. Очевидно, наша ідея є та, з якою 
борються усі, хто не бажає нам добра. Кістка в 
горлі незалежність країни, мова, історія, 
культура. Але найнещадніша боротьба – із 
самодостатністю українця. 

Самодостатність – це те, що дозволяє нам 
бути і залишатися повноцінними і незалежними 
людьми. Самодостатня людина твердо знає, 
чого вона хоче, як вона буде це робити. 
Самодостатність – це гідність і спроможність. 
Ми в степах – Мамаї. Сидимо по своїх 
“хуторах”.  Хто пшеницю вирощує,  хто 
рибалить, хто ремісничу майстерню має, хто 
дітей навчає, хто лікує… 

Кожний має свою “територію хутора”, де 
самостійно забезпечує свою маленьку 
незалежність. Виникає питання сходяться 
Мамаї, вирішують і по своїх “хуторах” 
розходяться.  На Січі навіть звань військових не 
було. Вибрали на посаду, знімали з посади люди. 
Замість медальок і зірочок степовик мав Честь і 
наживав доброї Слави. Закон Степу такий. 
Самодостаність  намагаються локалізувати 
масштабами села і клеють ярлики, але 
Самодостатня людина і в місті  залишається 
незалежною.  Має майстерню, приватну 
практику,  бізнес,  високий професійний фах… 

Вона Має  “територію хутора”,  на якій  будує 
свою маленьку незалежність, що є складовою 
Гідності. А кому з ворогів цієї землі таке 

сподобається?  Їм треба злиденний обірваний 
українець, у котрого забрали все, включно із 
завтрашнім днем.  Щоби можна було кинути на 
підлогу копійчину, нехай підбирають і 
гризуться. Щоби гнилописці за пів копійки 
паскудили своїх пращурів. Мета – повна 
залежність  економіки і особистості. Всіх у 
чергу – вона принижує і дисциплінує… 

“Через коліно” записується  новий код нації – 
залежність. “Калину поламали, коровай 
надкусили” не наша національна ідея. Ми не 
герої поразки. В Степу могла жити тільки 
сильна, самодостатня людина, котра поважала 
Звичаєве Право Степу. Ця людина й на новому 
місці будує хатину, зводить господарство, 
ростить дітей і вчить їх. У всі часи освіта дітей 
була на першому плані. 

Василь Сухомлинський, Володимир Челомей,  
Микола Вінграновський, Юрій Котермак, Хведір 
Вовк, Микола Миклухо-Маклай, Левко Симиренко, 
Параска Плитка-Горицвіт, Петро Прокопович, 
Платон Майборода, Георгій Нарбут, Олександр 
Довженко, Михайло Остроградський, Олександр 
Богомолець, Михайло Максимович, Іван Огієнко, 
Юрій Лісянський, Опанас Сластіон, Сергій 
КорольоВ, Христина АлчеВська, Микола Гамалія, 
Федір Моргун, Олександр Шеремет, Левко 
Мацієвич… 

Це ми, Українці. Під якими тільки назвами нам 
не нав’язують рабство? Тільки би вбити 
самодостатність. Вона як кістка поперек горла.  
На ґрунті Самодостатності будується 
довговічна держава. Залежність же є основою 
“чужинців-тимчасівців“, котрі розпродують 
державу. Можливо, дійсно, наша Національна 
Ідея – Самодостатність, і будувати державу 
потрібно на її фундаменті?.. 

© Юрко ФОМЕНКО

 


