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ВСТУП 

Актуальність теми. Серед важливих проблем географічної науки 

недостатньо вивченим є процес становлення і розвитку новітнього українського 

землезнання, що зумовлено невідповідністю співвідношення між нагромадженим 

описовим емпіричним матеріалом і теоретичним рівнем його осмислення. Термін 

"становлення" використовують для позначення як явища, що формується, так і 

для явища, яке вже постало і яке можна охопити поняттями "зародження", 

"виникнення", "формування". У пропонованому дослідженні термін 

"становлення" використано для позначення етапу формування та розвитку 

географії в Україні як явища інтелектуально-культурного порядку, що остаточно 

визріло на рубежі ХІХ–ХХ ст., поступово набуваючи ідейних, дисциплінарно-

організованих та професійних якостей протягом першої половини ХХ ст. 

Вивчення процесу формування новітньої української географії потребує його 

розгляду у національно-культурному контексті епохи, обґрунтування змістовних 

меж як наукової дисципліни.  

Оскільки, до цього часу ця проблема не була предметом спеціального 

комплексного дослідження в Україні, то її науково-конструктивне осмислення 

поглибить уявлення про особливості міждисциплінарної інтеграції знань і 

сприятиме обґрунтуванню "концептів" та "конструктів" природничих, суспільних 

і гуманітарних наук, складне поєднання яких становить функціональні засади 

географії. Використання сучасних методів дослідження літературних джерел, 

способів визначення їх автентичності й достовірності, всебічного і поглибленого 

аналізу зібраного та опублікованого матеріалу зумовлює потребу фахового 

конструктивно-географічного обґрунтування й оцінки наукових результатів.  

Опрацьований у дисертаційній роботі матеріал стосується найважливіших 

аспектів предмета вивчення. У ній вперше досліджено проблеми становлення 

новітньої української географії з використанням засадничих теоретико-

методологічних концептів, на підставі яких виконано цілісний науковий аналіз її 

еволюційного розвитку, виявлено та обґрунтовано головні наукові напрями. 
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Теоретичні здобутки новітніх концепцій формуються за умов постнекласичної 

науки, чим уникнуто однобічності класичних і некласичних теорій, побудованих 

на засадах лінійності.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження пов'язане з основними напрямами науково-дослідної роботи кафедри 

раціонального використання природних ресурсів і охорони природи Львівського 

національного університету імені Івана Франка, зокрема:  

- завданням "Підготовка переліку природних комплексів для формування 

національної екомережі (в окремому коридорі чи регіоні)". № державної 

реєстрації 96/1040/17 від 31 липня 2002 року;  

- спеціальним (частковим) проектом 3.1. "Розвиток землекористування" (Львів, 

1999-2002), що є частиною Українсько-німецького наукового проекту під егідою 

ЮНЕСКО (Ukrainisch-Deutsches UNESCO-BMBF 

Forschungsprojekt)«Трансформаційні процеси в басейні Дністра (Західна 

Україна)» (Transformationprocesse in der Dnister Region (Westukraine));  

- спільним Європейським проектом "Економіка довкілля і природних 

ресурсів" за програмою Tempus Tasis (Міжнародний Інститут-асоціація 

регіональних екологічних проблем (МІАРЕП);  

- з підтемою "Еколого-географічна оцінка сучасного стану ландшафтів 

Західного регіону України " (2005 – 2007);  

- темою Вс-92ф "Формування інформаційного середовища сталого розвитку 

Карпатського регіону України" (соціально-демографічна, екологічна, рекреаційна 

і агробізнесова сфери)" (2007 – 2009) № державної реєстрації 0107U002036.  

Мета роботи полягає в розкритті теоретико-методологічних засад 

конструктивно-гносеологічного аналізу розвитку географічної науки та 

обґрунтуванні теоретичних концептів процесу становлення новітньої української 

географії.  

Завдання дослідження:  

- вдосконалити теоретико-методологічні підходи до сутності наукового 

пізнання як моделі конструктивного аналізу становлення і розвитку науки;  
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- узагальнити і конкретизувати розвиток науки у структурі наукового пізнання 

та з'ясувати її у концептах загальнонаукових парадигм;  

- науково обґрунтувати теоретико-методологічні концепти дослідження 

процесу становлення новітньої української географії;  

- дослідити стан проблеми вивчення теоретико-методологічних концептів і 

конструктів у різних періодах географічного пізнання;  

- здійснити ретроспективний аналіз і виявити головні періоди етапу 

становлення новітньої української географії;  

- висвітлити роль організованих форм – наукових товариств та географічних 

інституцій як головних центрів розвитку української географічної науки;  

- розглянути сутність взаємодії географії з іншими науками у процесі її 

становлення;  

- охарактеризувати процес формування географічної думки в контексті 

концептуальних засад української та європейської географії.  

Об’єкт дослідження – процеси розвитку української загальної географії на 

етапі її становлення у контексті європейського землезнання.  

Предмет дослідження – система теоретичних і методологічних концептів 

(ідей, понять і категорій, концепцій та теорій, принципів і положень), які 

сформулювали й обґрунтували вітчизняні вчені та наукові інституції.  

Теоретико-методологічну основу дисертації становлять принципи єдності 

історичного та логічного, об’єктивності, взаємозв’язку процесів і явищ у 

суспільстві, що дало змогу переосмислити тогочасні події та дійти до важливих 

узагальнень із досліджуваної проблеми.  

Теоретичний концепт дослідження охоплює сукупність вихідних положень, 

дефініцій, оцінок, аналіз, систематизацію, порівняння різних  поглядів 

(філософських, загальнонаукових) на досліджувану проблему, узагальнення 

фахової літератури з метою виявлення особливостей становлення і розвитку 

вітчизняної географії з позиції обґрунтування теоретико-методологічних засад 

конструктивно-гносеологічного аналізу науки.  
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Методологічний концепт розкриває взаємозв’язок і взаємодію 

загальнонаукових та конкретно-наукових підходів до вивчення процесу 

становлення новітньої української географії. Він передбачає виокремлення 

фундаментальних філософських ідей та положень, взаємозв’язок і взаємодію 

різних підходів як загальнонаукових, так і конкретно-наукових у вивченні 

досліджуваної проблеми: системного, синергетичного, аксіологічного та ін.  

Для досягнення мети дослідження й реалізації поставлених завдань 

застосовано спектр наукових методів дослідження, що взаємодоповнюють один 

одного: теоретико-ретроспективний аналіз філософських та історичних 

напрацювань із проблем розвитку пізнавальної діяльності як моделі 

конструктивно-гносеологічного аналізу, комплекс теоретичних і методичних 

прийомів для обґрунтування базових теоретичних положень, порівняння й 

зіставлення різних наукових позицій щодо досліджуваної проблеми, методи 

аналізу (філософський, історичний, порівняльний, ретроспективний) обсерваційні 

(самоаналіз, самооцінка, рефлексія); узагальнення описових (емпіричних) даних, 

виявлення їхніх тенденцій та особливостей.  

В окремих частинах роботи використано різноманітні загальнонаукові та 

спеціально-історичні методи. Під час аналізу джерельної бази, з метою синтезу та 

узагальнення даних, застосовано історико-порівняльний, типологічний, системно-

функціональний методи. Огляд наукової літератури виконано за хронологічним, 

структурно-тематичним та системним принципами. Для висвітлення та 

характеристики аналізу наукових досліджень поряд із загально-історичним 

застосовані порівняльно-географічний, проблемний, критичний та інші методи.  

Джерельну базу дослідження становлять праці вітчизняних і зарубіжних 

вчених: Д. Анучіна, Е. Банзе, Л. Берга, Л.Биковського, Г. Боплана, В. Бунге, 

С.Бортника, Г. Величка, В. Вернадського, Р. Гартшорна, В.Ґериновича, 

А.Геттнера, М.Гродзинського, М.Грушевського, О.Гумбольдта, Я.Дашкевича, 

Г.Денисика, Р. Джонстона, О.Дмитрука, М.Дольницького, Е. Еґлі, Я.Жупанського, 

О. Ісаченка, В. Крафта, В.Крисаченка, В. Кубійовича, Т.Куна, Ф.Мількова, 

С.Мороза, М. Мукітанова, Е. Обста, В. Огоновського, Я.Олійника, В.Онопрієнка, 



9 
 

З.Пассарге, В. Пащенка, В. Петліна, В. Пістуна, К. Позаченюк, К. Поппера, 

К.Ріттера, Ф. Ріхтгофена, В.Руденка, С. Рудницького, А. Синявського, О.Степанів, 

О.Топчієва, П. Тутковського, П. Фейерабенда, П. Гаґґета, Д. Гарвея, О. Шаблія, 

П.Шардена, Г. Шепфера, П. Шищенка, О.Шлютера та інші.  

В останні десятиріччя з'явилися численні праці з конструктивно-географічних 

проблем раціонального природокористування в Україні, проте у них недостатньо 

охоплено і розроблено теоретико-методологічні засади конструктивно-

гносеологічного аналізу розвитку науки, а також теоретичні концепти і 

конструкти в українській географії першої половини ХХ ст.  

Наукова новизна результатів дослідження полягає у тому, що автором 

уперше:  

− проведено наукові узагальнення теоретичних положень і методологічних 

концептів сутності пізнавальної діяльності як моделі конструктивного 

аналізу географічної науки; 

− ґрунтовно вивчено концепт раціональної реконструкції як методу і 

предмету реконструктивної рефлексії певного часового і тематичного 

процесу; 

− проаналізовано передумови становлення новітньої української географії як 

окремого етапу розвитку науки, характер і особливості її формування; 

− розкрито становлення новітньої української географії як предмета 

міждисциплінарних досліджень; 

− цілісно і повно відтворено концептуальні здобутки в українській новітній 

географії від джерел до завершення її становлення; 

− обґрунтовано функціональну схему – теоретичну модель конструктивно-

гносеологічного аналізу на етапі становлення новітньої української 

географії (поетапного творчого пізнання і узагальнення та виявлення 

суттєвих відмінностей і головних особливостей кожного з виділених  у 

дисертації періодів); 
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− виявлено і проаналізовано існування двох чітко виокремлених пошукових 

секторів – загальну і спеціальну географії з притаманними їм парадигмами і 

концептами, що в подальшому спричинили активізацію тенденцій до 

інтеграції і єдності наукового знання. 

Удосконалено:  

– з позицій системного підходу обґрунтовано періоди становлення новітньої 

української географії у  хронологічних межах дослідження теми; 

– нерозривний (і спадкоємний) тематичний і проблемний зв'язок української 

та європейської географії; 

– зміст комплексного дослідження розвитку географії як академічної науки на 

підставі різноманітних джерел (фондових та архівних документів); 

– системне дослідження одного з найменш вивчених і найбільш суперечливих 

явищ – етапу становлення новітньої української географії. 

Набули подальшого розвитку: 

− теоретичні концепти в контексті проблем, актуальних для тогочасної 

української та європейської географічної науки;  

− сучасні ландшафтознавчі парадигми становлення загальної наукової теорії 

конструктивно-географічного напрямку. 

 

Практичне значення дисертації. Матеріали дослідження використовують у 

процесі вивчення студентами курсу "Концепції природознавства" "Історія 

географії" та "Історія української географії", "Ландшафтознавчі основи 

природокористування", під час написання курсових, дипломних та магістерських 

робіт, введено в науковий обіг тощо. Висновки і положення дослідження можуть 

бути використані в подальшому проведенні географічних студій, спеціальних 

магістерських програм профільних курсів та спецкурсів з географії, в лекційній та 

науково-дослідницькій роботі.  

Особистий внесок здобувача. Викладені в роботі положення та висновки, а 

також опубліковані праці за тематикою досліджень належать дисертантові 

одноосібно.  
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Кандидатська дисертація на тему "Зміна ландшафтів Західного Поділля в ХV 

– XX ст." (Л.: Вид-во Ленінградського (Санкт-Петербурзького) ун-ту, 1986, за 

спеціальністю: 11.00.01 – фізична географія, геофізика і геохімія ландшафтів) 

захищена у 1986 р. Матеріали кандидатської дисертації в тексті докторської 

дисертації не використано.  

Апробація результатів дисертації. Головні положення дисертації 

доповідалися і обговорювалися на науково-методичних семінарах кафедри 

раціонального використання природних ресурсів і охорони природи Львівського 

національного університету імені Івана Франка, на спільному засіданні кафедри 

раціонального використання природних ресурсів і охорони природи та 

конструктивної географії і картографії, на з’їздах Українського географічного 

товариства: "Розвиток школи і педагогічної науки на Україні". – Ніжин, 1989; 

"Т.Шевченко і українська національна культура". – Львів, 1990; «Историческая 

география ландшафтов: теоретические проблемы и региональные исследования». 

– Петрозаводск, 1991; "Природа і Культура" (Теоретичний семінар). – Луцьк, 

1992; "Український вільний університет: з минулого в майбутнє". – Мюнхен-

Львів, 1993; "Розвиток історичного краєзнавства в контексті національного і 

культурного відродження України", Київ – Кам’янець-Подільський, 1993; 

"Подільський національний природний парк: доцільність і проблеми створення". – 

Кам’янець-Подільський, 1993; "Проблеми екологічної освіти і виховання". – 

Львів, 1993; "Історичне краєзнавство і національне виховання". – Львів, 1994; 

"Проблеми географії України". – Львів, 1994; "Проблеми становлення і 

функціонування новостворених заповідників". – Гримайлів, 1995; "Українська 

геоморфологія: стан і перспективи". – Львів, 1997; "Україна та глобальні процеси. 

Географічний вимір". – Київ – Луцьк, 2000; "Геоморфологічні дослідження в 

Україні: минуле, сучасне, майбутнє". – Львів, 2002; "Регіональне географічне 

краєзнавство: теорія і практика". – Тернопіль, 2002; "Регіональні екологічні 

проблеми". – Київ, 2002; "Регіон – 2003: Стратегія оптимального розвитку". – 

Харків, 2003; "Сучасні проблеми і тенденції розвитку географічної науки". – 

Львів, 2003; "Географічна освіта і наука в Україні" . – Київ, 2003; "Теория, методы 
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и инновации в исторической географии". – Санкт-Петербург, 2007; "Географія в 

інформаційному суспільстві".– Київ, 2008; "Історія української географії і 

картографії". – Тернопіль, 2010; "В. И. Вернадский – историк науки". – Москва, 

2013; ін.  

Публікації. Головні теоретичні положення і висновки дисертаційного 

дослідження відображено в наукових і науково-методичних працях, з них: одна 

монографія; два навчально-методичні видання та рекомендації; два 

упорядкування, примітки та вступні статті; 29 статей у наукових фахових 

виданнях (одноосібних), 20 статей в інших наукових виданнях, 44 публікації у 

матеріалах конференцій і тези доповідей; загальна кількість публікацій поданих в 

авторефераті – 98.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, чотирьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел і літератури, додатків. Вона 

викладена на 315 сторінках. Список використаних джерел нараховує 347 

найменувань.  
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РОЗДІЛ  1 

ТЕОРЕТИКО - МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ КОНСТРУКТИВНО – 

            ГНОСЕОЛОГІЧНОГО АНАЛІЗУ В ГЕОГРАФІЧНІЙ НАУЦІ 

 

1. 1.  Сутність наукового пізнання як моделі конструктивно-

гносеологічного аналізу 

Розвиток науки охоплює не лише становлення її історіографії, а й процес 

адекватного пізнання, що передує її оформленню як різновиду сфери знання. 

Історію науки та історію знання розглядають як причинно-зумовлені, однак їхню 

детермінованість трактують як щось зовнішнє (побічне) щодо знань і до їхнього 

зв’язку з тими умовами, які їх спричинили. У процесі становлення наукового 

пізнання початкуючий етап містить складову генезису та історії знань. У 

подальшому знання стали не лише підґрунтям історіографії, наприклад, географії, 

а й підставою для виявлення та відображення тих чи інших закономірностей. 

Минуле будь-якої науки стає предметом за умови дослідження її “зсередини”, а 

отже, між суб’єктом та об’єктом у науковому пізнанні є тісний взаємозв’язок. 

Пізнання, в тім числі й минулого, вважають і самопізнанням. Факти, структури, 

явища і процеси науки найліпше репрезентовані її історіографією як певною 

системою [ 211]. 

А. Лосєв вважав, що “крім становлення, руху і суспільно-особистого розвитку 

сама категорія історичного процесу отримує свій конкретний сенс лише в 

результаті того або іншого її специфічного розуміння. Визначивши категорію 

історичного процесу, ми повинні визначити певний погляд на цей процес, 

критерій, інтерпретацію, що дасть змогу формулювати саму структуру 

історичного процесу, його направленість, без якої цей історичний процес все ще 

залишається надто абстрактною категорією. Зазначені три типи історичного 

процесу є саме такою інтерпретацією, що пропонує прикладання до історичного 

процесу тих поглядів, які самі по собі  не стосуються історії. Зокрема це: 

а) становлення, б) рух, в) розвиток, г) суспільний розвиток і ґ) специфічно 

інтерпретована структура суспільного розвитку – необхідні категорії, без яких 
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неможлива побудова ніякої філософії історії, зокрема,  філософії культури.”[91, 

c.13] 

Питання про істинність та об’єктивність історичного пізнання є невід’ємною 

проблемою науки. Наприклад, у постмодерністських концепціях культурного 

релятивізму наголошено, що кожна культура бачить світ по-своєму, крізь призму 

власних концептів й інтересів, тож нам не варто в описах минулого розкривати 

дійсність. Тому наголосимо на подіях минулого у метафоричних категоріях, які не 

можуть бути розглянуті як істинні чи неістинні – вони лише “пропонують 

способи розгляду подій”. Скептичне ставлення до істинності, науковості 

історичного пізнання й можливості покликатися на хоча б якусь оцінку соціальної 

структури й історичного процесу спричинено крахом ренесансних, 

просвітницьких і модерних теорій прогресу й марксистських теорій звільнення. 

Звідси – “поновлення історії”, необхідність її переосмислення, зміна переконань 

та орієнтирів. З огляду на це перед інтелектуальною спільністю постає завдання 

переосмислити розвиток науки й розробити відповідні методології її 

репрезентацій. Також потрібно теоретично осмислити різні дискурси, які 

пояснюють минуле у зв’язку із сьогоденням і майбутнім. Історичні події потрібно 

оцінювати відповідно до тієї чи іншої системи цінностей, вони повинні бути 

актуальними, проте й відкритими для переоцінки. Історицизм можна визначити як 

відношення (рефлексію) до історизму, під яким варто розуміти систему або 

сукупність методик, способів інтерпретації, вивчення історичних фактів. Однак 

історична наука без суб’єкта, по суті, неможлива. Історизм одразу переходить в 

історицизм, як тільки намагається репрезентувати, узагальнити наявний або 

отриманий у результаті дослідження даних з минулого. Він вводить “факти” у 

сферу символічного (ідеологічного) завдяки тій чи іншій метафоричній 

інтерпретації. Спроба окреслити загальну систему географії певною мірою сприяє 

зміцненню поглядів на ціле; з’ясовує певні неточності,  прогалини та складності і 

тим самим відображає єдність географічної наукової структури. 

Зазначимо, що зміна методологічних поглядів відбувається поступово у 

тривалій боротьбі, а отже, не стрибкоподібно. Саме тому перервність є  “процесом 
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чистки”[298]. З огляду на дослідження всього історичного розвитку ми є членами 

еволюційного ряду і на досвіді попередників плануємо подальші перспективи. 

Історія репрезентатує еволюційний хід знань, еволюціонізм. Революційні спалахи, 

навпаки, ніби перебільшують ті чи інші аспекти, ідеї, збільшуючи опозицію. 

Однак революція теж може працювати як спокійна еволюційна праця, а іноді як 

бурхливий розвиток: “спокуса писати історію зворотьно”[86]. 

У 20-х роках ХХ ст. А. Геттнер ще не отримав остаточної перемоги як автор 

хорологічної концепції. Однак у цей час “новатори”  активізують методологічні 

дебати, які частково містили уже розпочаті перед Першою світовою війною 

міркування. Більшої активності вони набули після появи праці А. Геттнера про 

історію, суть, методи і завдання географії як важливий етап в її розвитку. Будь-яка 

наукова дисципліна, в тім числі й географія, поступово з моменту свого 

виникнення зростає логічно у правомірну систему, і кожна з цих наук зокрема 

шукає (віднаходить) себе у цій системі. Для географії, на думку А. Геттнера, ці 

завдання не є вирішеними, бо, з одного боку, притаманні їй визначення 

окреслюють завдання географії на логічному шляху, а з іншого – залишаються 

визначенням  історичного розвитку науки.  Це положення в логічній системі наук 

потрібно ще утвердити, підтвердити логічне право цього історично відособленого 

погляду географії [294, c. 545]. 

Сьогодні ландшафт як науковий об’єкт є головним предметом дослідження 

географії. 

Географічні відкриття, їхній опис, пізнання і порівняння, поява ідей, 

концепцій тощо характеризують підхід тривалого еволюційного пошуку в 

розв’язанні наукової проблеми та шляхів її вирішення. Упродовж тривалого 

дослідження утворилася значна кількість матеріалу, до якого потрібно було 

прикласти певну модель, яка б відображала сутнісну картину зв’язків між 

елементами системи. Одним з варіантів пошуку наукової істини може слугувати 

географічна модель з усіма нюансами першовідкривача. У більшості випадків 

дослідник починає роботу зі збору фактів, висунення попередніх гіпотез, їхнього 

зіставлення тощо. Така програма не відповідає дійсності через свою спрощеність, 
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а отже, творча роль уяви зведена до мінімуму. Як зазначав Дж. Холтон, “наука в 

процесі становлення […] поєднює в собі діяльність раціонального розуму і 

пориви палкого уявлення, і цим характеризується будь-який творчий процес”[236, 

c.340]. 

У наукових пошуках “відкриття ніколи не можна запрограмувати або 

запланувати заздалегідь, і про це також не можна забувати” [236, c.342]. Крім 

того, “вчені,  як й інші люди, мають зазвичай вписувати нові дані, навіть якщо 

вони є досить несподіваними, в рамки старих ідей” [236, c. 343]. 

Дж. Холтон вважає історію наукових ідей та історію наукової діяльності щодо 

пошуку і налагодження нового знання двома сторонами єдиного наукового 

процесу. Отже, історія науки відповідає на питання, коли, де відбулася та чи інша 

подія, визначає шлях науки. 

Німецькі вчені К. Ріттер, О. Пешель, Ф. Ріхтгофен, А. Пенк, а також 

українські дослідники С. Рудницький, П. Тутковський, А. Синявський 

наголошували на важливому значенні власних спостережень для географічної 

науки. Ф. Ріхтгофен на індуктивних засадах визначив головні риси загальної 

морфології, заклав підґрунтя природничого країнознавства. 

Питання про сутність географії є методологічним, а отже, філософським – її 

сенс може становити предмет, або спосіб її сприйняття. Наприклад, географію 

людей завдяки Ф. Ратцелю називають антропологією. Ця наука намагається 

обґрунтувати зв’язки, які є між людською культурою і самобутністю місць 

проживання цих людей. Філософсько-методологічні орієнтування визначають 

статус наукового пізнання. Сьогоднішні погляди конкретизуються у визначених 

методологічних концепціях, зразках чи моделях, тобто реальних зразках, які 

реконструюють дослідницький поступок і його результати та знаходять своє 

вираження в дослідницькій практиці[85,86]. Дослідницький підхід, який є взірцем 

або прикладом теоретичного мислення, виступає парадигмою. 

Загалом поняття “парадигма” – “прийнята модель або зразок” [85, c.42] чи  

“сукупність переконань, цінностей, технічних засобів тощо, яка характерна для 

членів певного товариства”[85, c.220]. В іншому (кунівському) визначенні 
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“парадигма” охоплює  “загальноприйнятий зразок” або “центральний елемент” як 

найновіший і меншою мірою зрозумілий аспект цього дослідження. “Під 

парадигмою розуміють визнані наукові досягнення, які впродовж тривалого часу 

дають науковій спільноті можливість постановки проблем і їхнього 

вирішення”[85, c.11]. Таке трактування поняття парадигми призвело до дискусії з 

приводу неоднозначності цього поняття (К. Поппер, І. Лакатос, М. Мастерман). 

І.Лакатос був прихильником такого твердження: “Під парадигмами я розумію 

визнані всіма наукові досягнення, які упродовж певного часу дають науковому 

співтовариству модель постановки проблем і їх вирішень.”[88, c.137] 

Парадигма наголошує саме на дослідницькій техніці, а також властивих видах 

розв’язку. З одного боку, слабкість наукової методології пояснюють 

недостатньою кількістю праць у певній галузі знань і, відповідно, кількістю 

вчених, які досліджують цю проблематику, низьким рівнем інституцій. З іншого , 

між географією і філософією не з’ясований взаємовплив. Вплив філософії не 

завжди визначають географи: вони вважають, що філософські напрямки не 

приводять до одночасних методологічних зразків. Хибність такого твердження 

випливає з того, що прийняте сприйняття чи бачення визначає метод, який 

зумовлює саме той підхід або бачення. 

Об’єктивна інтерпретація понятійного пізнання  ґрунтується на тому, що стан 

речей, яких стосуються погляди або думки дійсності, є об’єктивним, тобто 

незалежним від предмета, який пізнають.Зазначимо, що критика 

неопозитивістської (застосування індукції під час верифікації гіпотез і теорій) 

позиції, яку започаткував К. Поппер і його учні, полягала у визначенні певної 

моделі знання (науки) і її розвитку як дедуктивної моделі. У неопозитивістській 

науці ніхто раніше  не піддавав сумніву раціональність науки і її розвиток. 

Парадигми попередньо орієнтують ученого у розмаїтті подій і явищ, 

виокремлюючи провідні тенденції у світі, класифікують явища тощо. Наукову 

теорію можна оцінити в межах окремої парадигми, з якою узгоджуються певні 

принципи, які й формують її. Саме поняття “раціоналізм” наповнене різним 

змістом залежно від парадигми, в межах якої розглядають ту чи іншу наукову 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D2%90
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теорію (“раціональність” прив’язана до змістовної частини наукових досліджень і 

теорій). Конкретні наукові дослідження розширюють зміст знань. У змісті 

загальної наукової картини світу відбуваються принципові успіхи. При цьому 

окремі складові змінюються, інші залишаються без змін, тобто є незмінними у 

змісті наукового знання, структурі наукового знання певної інваріантності 

складової, яка є підставою для порівняння у часі наукових знань, ідей. Інваріантні 

властивості наукових теорій зумовлені законами логіки. Наукове знання 

формується в певну програму (теорію), і це відбувається через мову. 

Інтелектуальна (змістовна) діяльність здебільшого є також мовною. 

Обидві категорії науки – науковість і раціональність – тісно пов’язані. Перша 

ґрунтується на критерії правильності нашого знання щодо історії чи культури. 

Друга – на економії його осягнення, а також урахуванні прикладного аспекта. 

Нову модель науки привніс постмодернізм з гуманітарною орієнтацією: 

акцент досліджень перенесено з предмета досліджень на сам пізнавальний процес, 

на реакції та зв’язки, які виникають між об’єктом і суб’єктом, який його пізнає. 

Філософсько-методологічні орієнтації в географії визначають (хоч і загально) її 

моделі та концепції.  

Сутність географії виражена у її предметі, змісті, цілях і наявності певних 

ідей. Для географії визначальним є прагнення цілісно уявляти і характеризувати 

явища і процеси. Із самого визначення предмета географії випливає просторовий 

підхід, пов’язаний з цілісним підходом до географії як ознаки географічного 

мислення. Зазначимо, що предмет і шлях, за яким відбувається сприйняття її 

здобутків, становлять суть географії. 

Ретроспективний аналіз – один з напрямів пізнання, становлення й розвитку 

науки. Як окрема наукова дисципліна географія почала формуватися наприкінці 

ХІХ ст. Однак праці з історії української географії залишаються маловідомими і 

недостатньо вивченими з огляду на те, що Україна тривалий час не була 

суверенною державою. Аналіз праць з окресленої проблеми свідчить про 

існування різних підходів до об’єкта та предмета дослідження, різних оцінок тих 

чи інших явищ за конкретних історичних умов. Після здобуття державної 
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незалежності відбувається процес переусвідомлення її як національно-культурної 

єдності. 

Першою спробою узагальнення напрацювань наукових досліджень у теорії 

української географії є праця С. Рудницького “Нинішна географія” (1905), в якій 

висвітлено різні погляди формування географії таких учених, як О. Гумбольдт,  

 К. Ріттер, Ф. Ріхтгофен, О. Пешель, Е. Банзе, А. Геттнер, А. Пенк та ін., а також 

проаналізовано вплив цих поглядів на подальший розвиток української географії. 

В окремих працях цього періоду подано різні підходи: від побіжного огляду до 

детального аналізу поглядів попередників, сформульовано й проаналізовано 

підходи до конкретних питань та проблем. Зазначимо про певний 

систематизаційний підхід до аналізу, виконаний за концепціями, використаними 

засобами. 

Перші узагальнення та оцінки досягнення історії географії конструктивно-

географічних досліджень можна знайти в працях учених кінця ХХ ст. У 90-х 

роках ХІХ ст. перед українською наукою відкрито вільний простір. З’являється 

значна кількість досліджень з питань розвитку географії України й теорії 

географії загалом, а також питання становлення і розвитку української географії 

зокрема. 

Питання конструктивно-географічних досліджень становлять окремий 

науковий напрям, який вивчає закономірності явищ та етапів  їхнього розвитку. 

Один з його аспектів – розкриття наукових методів дослідників і їхніх концепцій 

як важливих складових і результатів розвитку напряму загалом. У нинішних 

працях багато уваги приділено елементам історіографії, джерелознавства і 

бібліографії. Їхня поява спричинена, по-перше, необхідністю осмислення значної 

кількості напрацьованих фактологічних даних та ґрунтовних праць; по-друге, 

появою нових поглядів та підходів до оцінки місця географії в національній та 

світовій культурі. 

З огляду на це сьогодні потрібен всебічний аналіз напрацювання 

методологічного інструментарію для подальшого використання та розвитку. 

Огляд праць з географії засвідчує необхідність досягнення цілісної картини 
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розвитку, яка б систематизувала основні підходи і напрями. Немає й узагальненої 

систематизації наукового доробку вчених у цій галузі, а тому одне з головних 

завдань – проаналізувати праці в їхній хронологічній послідовності, створити 

системну картину розвитку, розробити методичні підходи аналізу праць і 

принципи систематизації результатів, виявити і вивчити основні методологічні 

засади, на яких ґрунтувалися праці зазначеного періоду.  

Обсяг розглянутих досліджень зумовлений: 

1. Недостатньою кількістю праць (дисертації, статті, книжки, ін.);  

2. Свідомим вибором детальності й об’єктивності праць, які дають змогу 

простежити певні закономірності;  

3. Доцільним аналізом малодосліджених праць.  

Частина дослідників обґрунтовують це питання (відповідають на нього 

заперечно) наявністю в українській географії впливів різних культур, які, на 

думку цих учених, нівелюють національну самобутність. Погляд на українську 

географію як національну визначають її походженням і здатністю до творчої 

переробки усіх впливів, які стали еталоном розвитку. Йдеться про відокремлення 

частин українського етносу, етнокультурного простору і появи українських 

центрів (Відень, Прага, Мюнхен, Сарсель, Торонто, Нью-Йорк, Сідней та ін.). 

Через різні обставини вони перебували у взаємоізоляції, а тому й дослідження 

набули в кожному випадку особливо відмінних ознак. 

Наука стала цілісною системою, що має внутрішню логіку, яка розвивається, і 

відбувається процес накопичення соціумом знань про той чи інший сегмент 

діяльності, про властивості структур, які вона утворює. Сутність науки – пізнання 

і мислення, які невід’ємно пов’язані з процесом і структурою відображення 

реального світу. Наука уособлює єдність пізнання і знання, тобто процесу і 

структури. Наукове знання відносне та історичне, а отже, ступінь достовірності, 

повноти і ступінь систематизації явищ різні для різних періодів. Поступ у процесі 

пізнання привів до поступового розвитку, на перший погляд, розрізнених, 

незв’язаних і нез’ясованих, слабовисвітлених фактів, які слугували поступовому 

розвитку абстракції, гіпотези і теоретичних узагальнень; спричинили 
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недостатність фактів пов’язаних з примітивністю методології і різноманітністю 

впливів на науковий процес. 

Людина як суб’єкт пізнання вступає у взаємодію з об’єктами, властивості і 

відношення яких відображаються у свідомості суб’єкта, приводять до побудови 

моделі об’єкта або його складових і становлять предмет науки. З предметом науки 

нерозривно пов’язаний об’єкт, і їхнє співвідношення складне. Відображаючи 

неповно об’єкт, предмет може містити, наприклад, його історію , яку в ньому 

можна реконструювати.Історично об’єктом вивчення географії, зазвичай, вважали 

земну поверхню загалом з охопленням живої і неживої природи. Предмет 

географії змінювався: від опису земної поверхні до з’ясування фізико-

географічних процесів у конкретних природних ділянках землі. 

Географію можна розглядати як цикл наук, частина з яких є не лише 

специфічною, а й самостійною. Однак розвиток науки зумовлює тісний зв’язок 

різних явищ, і тому різні, передусім географічні дисципліни, зберігають 

тенденцію до зближення. 

У науці творча особистість опановує накопичені здобутки відповідно до своєї 

індивідуальної програми й обробляє їх, залишає в науці індивідуальний слід. Саме 

це можна прирівняти до якісного стрибка в її розвитку. Кожне конкретне 

дослідження виражає не лише поступ, а й показує успадкованість ідей, 

взаємовплив учених, у тім числі й галузей науки. Праці з історії науки часто 

зводяться до викладу (опису) досягнень окремих науковців. Такий підхід 

полегшує виклад, оскільки в особистості відображений загально-науковий процес, 

послідовність ідей у багатоманітному успадкуванні з  вивченням історії наукової 

проблеми. Зазначимо, що висловлені ті чи інші думки не завжди набувають 

подальшого розвитку, не розвиваються логічно або фактично. 

Розвиток дисципліни в запропонованому викладі охоплює спроби 

реконструкції минулого з функціями, які сприяли переданню предметно-

історичних зв’язків. Поняття історичного тут прирівнють до минулого 

справжнього розвитку. Логічні помилки в рамках такого способу дії пов’язані з 

вибором та оцінкою джерел, які часто самі автори відкривають несвідомо. 
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Дослідження предметно-історичнго матеріалу відбувається через питання 

вибору і впорядкування джерела виникнення, застосування і наслідків 

взаємозв’язків, які треба простежувати крізь призму часу їхнього виникнення і 

впливу. Небезпека переоцінювання важливості джерел виникають тоді, коли 

трапляються питання з іншого матеріалу. Особливо це стосується географії, де 

тривають дискусії щодо наукової теорії як і історії суспільства, яке постійно 

змінюється.  

Матеріали дослідження мають певні форми розгляду розвитку та 

відображення історичної побудови в оцінці сучасної ситуації. Потреба 

відображення свідомістю подій минулого через реконструкцію повинна 

відображати певну історичну ситуацію.  

Здебільшого історія географії небагата на теорію. З іншого боку, перед 

дослідником, який має завдання упорядкувати емпіричні дані (наук) в одну чітку, 

улаштовану методологічну систему, з’являється чимало проблем. 

Усе має свою першопричину і є результатом тривалого процесу історичного 

розвитку. Цей багатогранний і водночас неоднозначний, багатоступеневий процес 

позначають термінами “еволюція” і “традиція”. Термін “еволюція” означає процес 

розвитку природи, “традиція” – процес розвитку суспільства. Еволюція і традиція 

виступають невід’ємною складовою поступових кількісних і якісних видозмін і 

перетворень; це процес розвитку будь-якої системи шляхом поступових 

кількісних нагромаджень (кумулятивної форми розвитку науки). На противагу їм 

виступає революція або інновація – стрибкоподібні якісні перетворення. 

В історії суспільних, природничих наук, в тім числі географії, постійно 

простежується взаємна боротьба (конкуренція) між двома методологічними 

підходами до проблеми розвитку. Їх виражали два дуалістичні варіанти: у 

першому простежуються поступові, без будь-яких розривів, нагромадження; у 

другому розвиток відбувається дискретним шляхом, тобто йому притаманні якісні 

зміни і перехід одного процесу в інший. Будь-який розвиток як процес має 

незворотні просторово-часові характеристики з поступовим нагромадженням 

фактичного матеріалу, до якого прикладалася та чи інша методологічна побудова 
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наукового пізнання. Системи становлять упорядковані елементи з 

відрегульованими зв’язками як різновид структури. Розвиток (або еволюція) 

систем становлять різні стадії і форми еволюційного процесу, адже 

закономірності попередньої фази однозначно окреслюють напрями і форми 

наступної стадії  еволюції. Таке трактування еволюції охоплюватиме не лише, 

наприклад, процес зміни, а й атрибут матерії, що змінюється (невід’ємна складова 

речовини й енергії, яку неможливо розділити одну від іншої) – концепція 

автогенезу еволюції є результатом внутрішніх задатків чи закономірностей як 

ознак матерії. Уявлення про зумовленість ходу еволюційного процесу в географії 

розробляв біолог і географ Л. Берг. У його розумінні еволюція – це процес, 

загальний напрям, течія, а нові ознаки розвиваються на засадах зовнішніх, 

притаманних самій природі організму, або так званих автономічних причинах, які 

не визначаються зовнішнім середовищем [6]. 

Дещо відмінний погляд щодо розвитку еволюційної ідеї пов’язаний з 

твердженням Ч. Дарвіна. На його думку, кожна стадія еволюційного процесу 

створює передумови для подальших закономірностей. Проте закономірності 

біологічної доби (фази) не є адекватними добіологічній добі (фазі). Зокрема, і в 

біологічну фазу культура внесла кардинальну зміну (від біогенезу до соціогенезу). 

Основним вектором біологічної еволюції виступає ріст незалежності біосистем 

від зовнішніх впливів, а культури – від генетичної конституції людини. Еволюцію 

Ч. Дарвіна характеризують три основні постулати – спадковість, мінливість і 

конкуренція. 

Процесу еволюційного розвитку науки передує її структуризація,  

відбувається окреслення структури з подальшими напрямками розвитку науки. З 

багатьох можливих варіантів з огляду на історичні, суспільно-політичні та інші 

обставини чи варіанти вона визначає своє предметне поле. Напрями розвитку 

науки окреслюють і зовнішніми впливами щодо самої сутності диференціації 

наук. 

Важливою методологічною проблемою є питання про співвідносність  різних 

етапів еволюційногопроцесу. З погляду екстримального редукціонізму 
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закономірності попереднього етапу (стадії) визначають напрями і форми 

подальших етапів еволюції. Тому її розглядають не лише як процес змін, а як 

атрибут матерії, яка змінюється. 

Потреба змістовного аналізу історичного пізнання набула останнім часом 

особливої актуальності. Теоретичні здобутки новітніх концепцій формуються за 

умов постнекласичної науки і намагаються подолати однобічність класичних 

теорій, побудованих на засадах еволюціонізму. З огляду на це перед географічною 

наукою з’явилася низка проблем: виникла потреба поновлення географічних 

зв’язків між минулим і нинішнім, зважаючи на втрату покоління 20–30-х років 

ХХ ст., появи необґрунтованих стремлінь, розчинення минулого сучасністю, 

розширення знань; подолання різноманітних ідеологічних нашарувань в 

осмисленні географії тощо. Сучасна географічна наука перебуває в пошуках 

нових теоретичних підходів, формування ідеалів, норм історичного пізнання. У 

ній відображена спроба орієнтуватися у різних міркуваннях щодо сучасного 

гуманітарного знання та інтерпретації проблем історії. 

Історичне пізнання як поняття поєднує в собі не лише теоретико- 

методологічні проблеми, ідеї, концепції, багаторівневість географічної науки, що 

відкриває перспективу вдосконалення його форм. 

Вирізнення рівнів та форм історичного пізнання як наукової проблеми 

потребує окреслення основних етапів розвитку наукової думки історичного 

пізнання. Зокрема, дослідження  поняття причинності вжите стосовно історичних 

описів і поєднань з ідеєю руху в часі. Водночас учені показують, що історична 

наука не кумулятивна, бо позбавлена реального об’єкта, важливі факти минулого 

– факти духовні, які повністю не пізнавані, але можуть бути підставою для різних 

інтерпретацій [90]. 

Відображення знань кожної епохи в найбільш узагальненій формі виявляється 

в теоретичних досягненнях, поняттях, принципах і концепціях. Однак справжнім 

показником рівня розвитку науки є еволюція її основних теорій і концепцій, 

синтезуюча картина яких відображає загальнотеоретичні здобутки етапу пізнання. 

Особливо важливо дослідити послідовний історичний процес отримання нових 
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знань, а не лише результат, що є головним завданням прикладної, а не історичної 

науки. Саме такий підхід найефективніше висвітлює здобутий рівень знань 

кожної епохи. Отже, історичні дослідження через послідовний виклад фактичного 

матеріалу простежують його концептуальну належність, появу і зміну наукових 

теорій. З іншого боку, виявлення і зміна наукових теорій нерозривно пов’язані з 

фактичним матеріалом і джерелами – новими, раніше невідомими, які в будь-

якому відкритті слугують початковими точками відліку еволюційного 

(індуктивного) або революційного (дедуктивного) шляхів пізнання. Нове знання і 

вибір між наявними теоріями (парадигмами, за Т. Куном) несуть формально 

близьку, але відмінну особливість. Важливий  пошук і висвітлення кожного 

вагомого епізоду, з яким пов’язане нове знання і який розкриває загальний 

сценарій його отримання. Вплив цього здобутого знання на розвиток науки 

загалом є невід’ємним постулатом історико-наукових досліджень, і  потребує 

з’ясування його сутності і тих чинників, які виявились панівними. Зокрема, А. 

Пенк за допомогою своїх ідей визначив подальший розвиток геоморфології.  

Сформулюємо такі основні концепції: 1) геологічна структура є домінантним 

чинником в еволюції форм рельєфу, які в ній відображаються; 2) геоморфологічні 

процеси залишили свій відбиток на формах землі; а кожний геоморфологічний 

процес спричинює певні характерні форми. Новим суспільним потребам 

відповідали нові концепції в географії. А. Пенк, як і його учень С. Рудницький в 

українській географії, виклали основні погляди на географію, добилися успіху за 

допомогою своїх праць, у тім числі теоретико-методологічних. Усі їхні генетичні 

дослідження ґрунтувалися на науково-історичному способі, а також 

виокремлювали дослідницькі методи з погляду розкриття якостей об’єкта земної 

поверхні (поділ на природні райони, насамперед у Східній Європі, різні форми 

рельєфу та ін.). Актуальність цієї проблеми полягала в розумінні генетичних 

зв’язків, особливо використанні рельєфу земної поверхні. На Землі діють сили, 

можливість розвитку яких полягає в їхній інтенсивності та поєднанні, що дало 

змогу за допомогою своїх ідей окреслити подальший розвиток геоморфології. 

Праці А. Пенка ґрунтувались на ідеях, спрямованих на пізнання нового, які 
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сягнули міжнародного рівня. Учені С. Рудницький і П. Тутковський зробили 

значний внесок у розвиток фізичної географії України. Для них важливе значення 

мали сприяння наукового розвитку наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. Тоді 

швидкою ходою розвивались ідеї геологів, академічні концепції і теорії яких 

служили авторитетом у всій Європі. Їхні спостереження і дослідження стали 

підґрунтям для пізнання нових, досі не вивчених ознак ландшафтів. Завдяки цим 

спостереженням зафіксовано нові поняття, а також репрезентовано нові гіпотези, 

моделі структури та варіанти розвитку рельєфу.  

Науковий ретроспективний аналіз дає змогу виявити особливості, притаманні 

розвитку науки з метою вивчення відповідних закономірностей. Це сприяє більш 

достовірній оцінці сучасного стану наукових ідей, напрямів і методів. Географія 

як одна з найдавніших і обширних комплексних природничих наук може 

виступати вдалим об’єктом подібного аналізу. 

Історичне минуле зумовило наше становлення; воно визначило часову 

послідовність подій і виступає як щось своєрідне і неповторне. Також формує 

традицію, і в ній (цій традиції) континуум, створений спогадом про відношення 

до минулого. Історичність – це перетворення явища у свідомо проведених 

смислових зв’язках. Історія сходиться з вічним. У ній постійно діє 

незавершеність, і вона може завершитися лише в результаті внутрішньої 

неузгодженості або космічної катастрофи. 

Історії властиві межі, які виокремлюють її від природи і космосу. Щоб бути 

історичним, індивідум повинен бути одиничним, неповторним, що властиве лише 

людині. Людина історична лише як духовна істота, але не як істота природна. 

Природу людини можна осягнути лише посередністю того, що стосується до духу 

і може бути повідомлено іншим. Буття осягається посередністю істини [268]. 

Обидві науки – історія та географія – “мають той самий корінь, але вони різні 

в своїх підходах, об’єктах (предметах) і методах. Ареною людської історії, 

виховним домом людського роду є поверхня землі, яка потребує власного 

дослідження. Географія стародавніх часів знала лише визначення окремих пунктів 

поверхні землі за їх географічними координатами. У першій третині ХХ ст. перед 
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географом стоять два завдання – морфологічний і фізіологічний – два напрями 

нової географії”[322, c.18]. 

Історія поєднана з явищем, яке повинно охоплювати індивідуальне. Географія 

ж має справу з численними окремими явищами – об’єктами поверхні Землі. 

Жодна поверхня землі не є подібною до інших. Деякі типи повторюються. Проте 

повторюється лише подібне, але не однакове. На думку А. Пенка, варіаційна 

ширина природних явищ проявляється менше, ніж історичних, відмінність між 

спонуканнями і причинами подій є незначною. Ці та інші відмінності ґрунтуються 

не на різноманітності методів, а на різноманітності об’єкта зазначених наук. 

В історії на передній план виступає індивід, в географії – людське суспільство 

(але не без індивідумів). Історія пояснює часову послідовність події, яку 

спричинюють люди, географія – її просторову порядковість. 

Адекватне осмислення сучасного стану географічної науки зумовлює пізнання 

історичних особливостей її розвитку. Становлення (формування) і розвиток науки 

має вигляд явних і неявних установок, які відображають у часі теперішнє 

розуміння географічної науки; тобто йдеться про формулювання закономірностей. 

Закономірність виражає панівну тенденцію зі стійкими зв’язками, які з’являються 

і функціонують у процесі розвитку науки як складної системи знань. 

У працях географів другої половини ХІХ ст. – першої половини ХХ ст., 

програмах вузівської підготовки географів простежується лінія з окремими 

емпіричними конкретно-географічними дослідженнями. Вони мають різні типи 

проблем, тодішнім науково-географічним центрам притаманна розрізненість 

географічних пошуків. Панівним концептом при цьому залишається переконання, 

оскільки лише окремим географам доступний розгляд такого типу проблем, що й 

привело їх до філософського самовідчуження від проблем своєї науки. Існувала 

неузгодженість між конкретно-географічними дослідженнями і традиціями 

усвідомленого філософського підходу. Стиль мислення більшості географів 

засвідчує, що вони не були обізнані з ними. Розходження між панівними 

філософськими парадигмами, які сприймали лідери географічної науки, 

наприклад, відношення до неокантіанства в географії початку ХХ ст., засвідчує, 
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що географи радше не використовували філософсько-методологічних 

обґрунтувань у своїх працях. Положення неокантіанства на початку ХХ ст. 

репрезентовано у працях А. Геттнера. На його думку, не можна вважати, 

наприклад, історичний підхід досягненням неокантіанської філософії. 

Використовували положення про єдність науки, її диференціацію, спричинену 

неможливістю осягнути розумом усю її складність, охоплюючи класифікацію 

наук, ідеографічні і номографічні підходи та ін. Наприклад, А. Геттнер 

обґрунтував хорологічну парадигму з притаманним трактуванням простору і часу. 

Він, а особливо прихильники фрейбургської (баденської) школи, у своїх 

методологічних підходах вважали, що пізнання не є адекватним відображенням 

дійсності, а отже, вона не може бути відображена достовірно і цілісно в поняттях, 

за винятком окремих її аспектів. Отже, відображення реальності в поняттях 

несумісні, а пізнання світу визначають за цільовим принципом відбору матеріалу 

для рефлексії. 

У захист вагомості сучасної географії та її фундаментальності виступив  

О. Топчієв. Він засвідчив невпинну увагу людини до її “дому”, місця осідку і 

“землеопису”. Водночас І. Черваньов, аналізуючи думку О. Топчієва, стверджує 

про “невизначність предмета географії як науки та її основ, “об’єктну” орієнтацію 

на противагу притаманного власне фундаментальним наукам пошуку 

закономірностей і законів”[223, c.49]. Саме тому “географічний підхід унаслідок 

об’єктно-предметної специфіки набуває своєрідної (й фундаментальної) 

проблемної орієнтації […] Жодна інша наука не охоплює своєю предметною 

областю цю проблему тільки географія вивчає природу – населення – 

господарство у їх складній, сповненій суперечностей і нерозривній єдності й 

цілісності. Традиційна слабкість географічної науки поступово стає її 

вирішальною силою. Цілісний, інтегрований, комплексний аналіз ландшафтної 

оболонки – прерогатива географії, але якої?” [223, c.50] 

Будь-яка наукова дисципліна збирає й “переглядає методологічні засади своєї 

предметної області відповідно до накопичення матеріалу та його теоретичного 

осмислення, до невпинно зростаючого рівня загальнонаукового світогляду, 
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знань”[223, c.51], що зумовлює необхідність “відновити стародавній монізм 

географічної науки та методологічну цілісність географічного підходу, 

активізувати теоретичний пошук загальногеографічних закономірностей, 

принципів організації природно-господарських систем, розвиток по-справжньому 

комплексної й конструктивної географії” [223, c. 51]. 

У такій ситуації, з одного боку, простежується зниження наукового престижу 

й соціального статусу географії як вузівської спеціальності, а з іншого, 

“підвищення попиту на географічні дослідження у вивченні та оцінці природного 

середовища”[223, c.52] Інтегративний та комплексний підходи посприяли 

введенню у шкільні та вузівські навчальні плани україністики, яка є географічною 

дисципліною. 

Наголосимо, що С. Рудницький та П. Тутковський опрацьовували бібліотеки 

географічних довідників, щоб через них поступово усунути методичні неточності 

і шляхом авторського відбору досягти методичного стилю для географічних 

викладів. Під час оцінки всіх даних йшлося про методичні погляди, а не про 

питання правильності чи неправильності окремих даних та зроблених з цього 

висновків, або окремих (очевидних) помилок. За допомогою методичного 

розвитку визначено сутність та поле дослідження історії географії.  

У межах географії, на перший погляд, існує розходження між природою та 

культурою, але коли географія розглядає окремий предмет індивідуально, 

створює нову картину не тільки у фактичному матеріалі, а також і в його оцінці. 

Диференціація науки уможливлює безмежне різноманіття нової організації 

географії. 

У разі нового підходу, як визначив Ф. Ріхтгофен 1883 р., географія має у 

своєму розпорядженні лише один властивий для неї погляд, про який 

неодноразово зазначали, тобто про каузальні взаємовідносини предметів та явищ 

з оглядом на земну поверхню. Вона утворює науку про поверхню землі та об’єкти 

і явища, притаманні їй. Учений утверджує про хронологічний метод, у якому 

дослідження є аналітичним, а виклад йде синтетичним шляхом хронології, який 

він описує. Виклад хронографії є дидактичним, її метод прогресивний, якщо він 
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наближається від даного субстрату в постійній прогресії від чинників, що 

найбільше піддаються змінам від причинного до умовного. Синтез переважає, 

навіть якщо з цим пов’язаний процес поділу цілого на його частини. 

З часів Ф. Ріхтгофена такий вид аналізу розглядають як природний. Його за-

галом підтримував А. Пенк. Сутність географії, на думку С. Рудницького, П. Тут-

ковського, А. Синявського та ін., полягала у пануючій ідеї вчених, що 

еволюційний аналіз є шляхом їхнього прогресу; більшість географів рухається 

аналітичним шляхом. З огляду на це А. Геттнер зазначав: “Здавалось би географія 

після тривалих методичних дебатів прийшла до певного спокою, що, власне, не 

виключає розбіжностей у поглядах на її об’єкт та завдання. Найбільше нападів в 

останні роки зазнала географічна наука, що знайшло сильне відлуння в колах 

шкільної географії. Зокрема, йдеться про напади Е. Банзе, який проповідував 

географію як мистецтво й намагався поставити його на місце географії як 

науки”[294, c.543]. 

Г. Спетманн проповідував динамічне країнознавство, змінні явища людства, 

що роблять географію “соціологічною наукою”. О. Муріс оголошував війну 

сьогоднішній “позитивістській” географічній науці і замінював наукову 

географічну науку метафізичною географією. Саме тому, географічна наука 

повинна визначити їхню правомірність. Оцінити позиції цих авторів важко, 

оскільки вони належно не оформлені, чітко не сформовані [344]. 

Учений А. Геттнер ставив за мету об’єктивніше викласти позицію наукової 

географії, розрізняючи географію як науку географічні дослідження, з одного 

боку, а з іншого – географію у вищому навчальному закладі й географію у школі, 

оскільки кожна з них має різні завдання і йде різними шляхами. 

Нинішня географія започаткована лише у другій половині XVIII – на поч.  

ХІХ ст. Чимало дослідників визнають її лише як особливу форму зображення, 

тоді як справжня суть географії полягає у дослідженні, тому що зображення 

будують на дослідженні. 

Перша форма зображення – повідомлення наукових досліджень (його шляхів і 

методів). При цьому на перше місце ставлять спостережувані факти і виводять 
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висновки з причин. Низка досліджень пов’язана з цим методичним або 

аналітичним шляхом зображення, проте чітко не простежується внутрішній 

зв’язок у більшості узагальнюючих зображеннях. 

Перша генерація університетських професорів географії переважно виходила 

зі школи, мала власний учительський досвід і знала великі недоліки шкільного 

предмета географії, вона могла тут давати поради. 

В університеті предметом, передусім, має бути наука, а практичне 

застосування – на другому. У школі неможливо розглядати науку у її повному 

обсязі. Географічний розгляд ґрунтується на вивченні країно- і народознавства, 

від простого заучування назв і цифр через розуміння карти до образного уявлення 

і розуміння природи країн. Отже, вона не задовільняється описом, тобто 

встановленням фактів, а намагається показати причини, наскільки вони доступні, 

розумінню школярів. Характеристика науки полягає в аналізі та її теоретичних 

уявленннях, особливо предмета і методу [82]. 

У 20-х роках ХХ ст. тривали дискусії, яким передували праці багатьох 

географів (Й. Шмітгюзен, А. Реман, Д. Анучін, А. Краснов, С. Рудницький, 

П.Тутковський, та ін.). Особливу увагу привернула до себе праця А. Геттнера 

“Географія, її історія, сутність та методи” (1927). Це твір про суть географії та про 

її положення в системі наук і питання, підняті в ньому, супроводжувалися 

дебатами. А. Геттнер реалістично висловлював міркування з приводу 

самооголошення своєї книги: “Я є далекий від віри, щоб досягти завершення; тоді 

як методика географії є знову в ході, і нові прагнення підносяться частково 

дальше над моїми думками та намірами.”[298, c.330]. Вони здаються А. Геттнеру 

як сумнів і криза географії, як “справжнє пекло” [298, c.330]. У цьому творі, на 

думку О. Муріса, простежується чітка “беззмістовність і позбавлення сенсу 

ліберальних поглядів на географічну область” [300, c.96]. 

А. Геттнер мав університетський досвід викладання. Можливо, запам’яталося 

йому пережиття невизначеності перед тим, як визначився напрям його роботи. У 

пошуку професійної ідентичності із самих початків доволі труду він доклав із 

методичними обміркуваннями, особливо щодо усталення її (географії) єдності як 
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життєвого завдання, яке описано так: “Науки поступово вростають в логічну 

обґрунтовану систему […], і кожна окрема наука мусить тому запитувати 

сьогодні, яке її положення буде належати в цій логічній системі. Для географії, 

мені здається, це завдання ще не буде вирішеним. Методичні точки зору географії 

більше показують тепер ще одну дивну протилежність: з однієї сторони стоять 

визначення, які шукають встановлення завдання географії на логічному шляху, 

але при цьому приходять до погляду географії, який суперечить її історичне 

відкриття і […] не носить підрахунку справжньої необхідності наукового 

робочого місця […]. З другої сторони стоять визначення, які з історичного 

відкриття науки є відведеними, але за те ще не виграли міцну позицію в логічній 

системі наук. Це повинно бути завданням, яке показало б логічну підставу цього 

історично – обґрунтованого погляду географії.” [294, c.596] 

Методологічні амбітності А. Геттнера були спрямовані проти 

антиметодологічних засад, або точніше тих, до яких як представників географії 

вони були байдужі або ж цілком відкидають дослідження такого напрямку. 

Наприклад, Г. Гард переконаний, що всі “методологічні науки відхилені лише від 

так званої справжньої роботи”[288, с. 123]. “Багато і деякі особливо тямущі 

дослідники вважають усі методологічні розглядання […] марними, майже за 

дрібницю; вони думають, що кожен має позитивне дослідження внутрішнього 

права. Я вважаю цю точку зору односторонньою і короткозорою, залишками з 

кожного часу, в якому філософський дух зовсім відмер і наукова груба робота, де 

були оцінені можливі лише тільки практичні цілі.” [294, с. 564]. Ця суперечка 

сторін однак не могла бути хибно витлумачена як вимога генерально більшої 

методології в географії, тоді як це само служило фактично лише для власного 

виправдання, що має назву методологічна робота А. Геттнера. Він ввів проти 

всього, що не відтворювало “його” методології “застороги”: наприклад, йдеться 

про запевнення: "Певна річ, це є велика помилка, що географія молода наука. 

Вона є молодою лише як фах університету. Вона є найдавнішою, так вона стоїть 

[…] на початку всіх наук" [292, c.2]. Предмет залишається практично незмінним, 

лише поглиблена точка зору [292]. "Географія стала […] за своєю сутністю для 
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всіх часів країнознавством." [294. с.293]. Аналіз стану і розвитку наукового 

знання орієнтований, з одного боку, в середину відповідного фахового наукового 

співтовариства і зверненого до фахівців – колег, які оцінюють обґрунтованість і 

значимість визначеного результату знання, а з іншого, у напрямку його ймовірних 

користувачів. Прикладний аспект (популяризація знань) є необхідною умовою 

вираження знань як однієї зі складових культури. Пошуки нових шляхів 

традиційно приводять дослідника до філософії та методології науки, а також в 

область конкретної науки, вивчення якої дає йому змогу виявити внутрішні 

закономірності її розвитку. Трансформація знання потребує також і нових 

методологічних принципів, виокремлюючись у трансформаційний процес 

парадигмальних змін, відображає єдність критично-рефлексивного аналізу цієї 

галузі знання та дослідження її філософських і логіко-методологічних передумов і 

засад. Цей процес у сучасному знанні відбувається на підставі системно-

ієрархічної методології. Загальновизнаними і достатньо вивченими у методології 

науки є системні принципи – цілісності, ієрархічності, організованості, 

доцільності, різноманітності функцій та зв’язків. Серед методологічних засад 

трансформації, зазвичай, виокремлюють ті, які пов’язані з методологією 

реконструкції і розумінням історії системного об’єкта. Системні процеси 

розгортаються і вивчаються поетапно, коли одна система передумов, засад і 

протиріч (елементів, структур, функцій) змінює іншу в разі реалізації вихідною 

системою у своєму розвитку основних, закладених в ній, потенційних 

можливостей. Така системна форма розвитку тісно пов’язана з еволюційним 

шляхом поступу науки (“нормальною наукою”, за Т. Куном). 

Системи, які опановують науку в часи її докорінних змін, мають іншу 

змістовну історію. Їхні етапи не розгортають в усій своїй очевидній послідовності, 

їхні рівні, стадії розгортання відтворюються в більш розвинутому і конкретному, 

а наступне, більш розвинуте, міститься в попередньому. 

Інша настанова пов’язана з розумінням організації системи, наприклад, 

“моносистемною” організацією, яка існує у вигляді зв’язків і відношень між 

порівняно автономними елементами (підсистемами) з відповідальними 
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структурами, функціями, особливостями і стадіями розвитку. Панівною тут є 

лінійна детермінація, за допомогою якої, наприклад, дослідник вважає географію 

як сукупність окремих наук: фізичної географії, кліматології, ґрунтознавстві та 

ін., або ж напрямів (емпіричного, теоретичного, прикладного). Поява нового 

знання утруднює реалізацію моносистемної методологічної настанови. Тому, 

наприклад, економічну географію деякі дослідники трактують як складову 

частину економічного знання. “Полісистемна” модель ґрунтується на ідеї 

взаємозв’язку (просторово-часового, структурно-функціонального) усіх елементів 

системи. Вона дає підстави розглядати історію географії як самостійний напрям 

трансформування знання. Сучасні уявлення про історію як саморозвиток 

пов’язані з методологічною настановою на виявлення та дослідження аспектів 

функціонування систем. Йдеться про ідеї когеренції (взаємозв’язку) і коперативні 

ефекти, відкриті сучасним природознавством, зокрема фізикою нерівномірних 

процесів, нелінійною динамікою і породженою ними синергетикою. 

Ретроспективний аналіз науки – це інтерпретація знання, здобутки системного 

дослідження узалежнені від понять, у яких інтерпретується концептуальне знання, 

у межах якої трансформаційної моделі описуються зміни й отримані результати. 

Це пояснюють тим, що розуміння використовує ціннісно значеннєві засади та 

критерії їхнього одержання, застосування та розвитку, тоді як опис і пояснення 

ґрунтується на дедуктивних з основного змісту знання законах та принципах. 

Отже, філософсько-методологічний аналіз показує, що більшість 

методологічних ідей у будь-якій науці зазвичай об’єднуються навколо загального 

концептуального “стрижня”– системного цілісного розгляду досліджуваних явищ 

і процесів. Тут важливо наголосити на тезі, що системному положенню належить 

головна роль у переході від емпіричного розгляду до побудови, доказу і 

використання теорії  в загальному процесі трансформації теорії і практики. 

 

1. 2.  Ретроспективний аналіз у структурі наукового пізнання 

Дослідник наукового розвитку повинен ставити перед собою принаймні два 

головні завдання: з одного боку, з’ясувати “хто і коли відкрив [...] науковий факт, 
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закон і теорію”, з іншого, – описати помилки, пояснити, що саме перешкоджало 

розвиткові наукових знань, з новим напрямам [86, c.18]. Такі завдання стає все 

важче виконувати. Очевидно, наука все ж таки розвивається не лише завдяки 

накопиченню індивідуальних відкриттів і винаходів. Численні приклади у 

розвитку природознавства підтверджують те, що попередні спроби ізоляції 

індивідуальних винаходів (і відкриттів) інтенсивного предметно-історичного 

дослідження повинні видаватися більш проблематичними [86,c.24]. 

Адепт історії науки береться за роботу літописця процесу приросту знань 

(кумулятивний розвиток в історії наукових дисциплін), будівничої реконструкції. 

Зокрема, для певної групи вчених, що знайшли порозуміння та керуються 

дослідними перспективами і далекоглядністю, Т. Кун, наприклад, ввів поняття 

“парадигми”, яке сьогодні отримало самостійні парадигмальні якості. 

Фахівці фіксують і творять знання, виражаючи їх у конкретних моделях. 

Подальші напрями досліджень будуть пов’язані із загальними парадигмами (а то 

й ґрунтуватимуться на них). Такий зв’язок й очевидна відповідність, яку він 

спричинює, є передумовами для нормальної науки, а отже, появи і продовження 

певної дослідницької традиції [86,c.24]. 

На думку Т. Куна, “нормальна наука” виражає себе у володінні критеріями 

для “вибору проблеми”, від яких доти, доки парадигми не поставлено під сумнів, 

можна передбачити, що вони мають вирішення. У широкому розумінні вони є 

єдиними проблемами, які визнає суспільство як наукові і які надихають своїх 

членів. Інші проблеми, що раніше були нормою, стають тепер як метафізичні, їх 

розглядають як іншу дисципліну або часто вважають занадто проблематичними, 

щоб витрачати зусилля на їхнє розв’язання. Носії, які опанували засади звичайної 

науки, вивчали лише залишену парадигму; їхню діяльність могли оціненити не 

багато, інколи вони самі не були навьспеціалістами науки, що визріває. Наукова 

робота на цьому етапі виглядала “як спроба втиснути природу” в парадигму. 

Перспектив на такому шляху у дослідника небагато. У такій ситуації науковці 

поводять себе по-різному і суть їхніх проблем дослідження залишається 

відмінною [86, c.46]. 



36 
 

За таких умов “постпарадигмальна фаза” розвитку дисципліни позначена 

послабленням привабливості і сили інтерпретації парадигми. За нею настає 

передпарадигмальна фаза, яка не знає жодних критеріїв відносності, а отже, стає 

неможливим керувати збором інформації. Вона залишається значущою на 

тривалий час. 

Жодна природнича наука не може водночас обійтися без комплексу, що 

охоплює переплетені одні з одними теоретичні і методологічні переконання, які 

роблять можливим вибір, оцінку та критику [86, c.36]. 

Теорія і практика, їхнє відношення і взаємодія мають значення лише як 

проблема, більш чи менш підпорядкована інтелектуальній професії. Обидві вони 

виступають як два контролюючі рівні, і які однаково підпорядковуються вільно 

діючій науці (у Т. Куна “ізотеричній”). Практика називає завдання науки через 

різні механізми. Вона санкціонує їхнє рішення через застосування результатів, 

залишаючись поза “об’єднанням науковців”. 

Уперше проблеми парадигмальних змін як предмет спеціального історико-

філософського дослідження Т. Кун детально аналізував у праці “Структура 

наукової революції”, в якій висвітлив результати багаторічних намагань 

філософів різних шкіл та напрямів осягнути закономірності розвитку наукового 

знання. Проблема парадигмальних змін, на його думку, полягає в суперечливому 

поєднанні двох складових розвитку науки: з одного боку, йдеться про формування 

парадигми як засобу збереження зразків (прикладів) наукової критики, які 

створюють основи функціонування “нормальної науки”, а з іншого – про зміну 

самих парадигм у періоди, названі ним “науковими революціями”[86, c.24]. 

Науці у своєму об’єктивному розвитку притаманні різні за своєю суттю 

тенденції. Одна з них спрямована на збереження традиції наукової діяльності, а 

інша – на зміни. У їхньому поєднанні формується історико-методологічна модель 

розвитку науки. Під зміною розуміємо пізнавальні ситуації, в яких усталений 

перебіг подій зазнає трансформацій. 

Будь-які процеси зміни можна конкретизувати в першому наближенні, 

зважаючи на змінність об’єктів, суб’єктів та опосередкованих засобів між ними, 
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або сукупністю суттєвих відносин між цими елементами; об’єкт зміни розкриває 

сутність того, чим є цей об’єкт та яких змін він може зазнати. 

Наука – сфера діяльності, спрямована на продукування та систематизацію 

знання. У системі наукових змін об’єктом зміни є знання про предметне поле 

конкретної науки, засобом змін виступає методологія, а суб’єктами зміни − вчені 

та різного роду організації. 

Наукові парадигми охоплюють засоби постановки та розв’язання певних 

наукових проблем, систему наукових змін, засоби наукових змін, у тім числі 

методологію та інший пізнавальний інструментарій та їхні об'єкти − теорії, 

наукові факти тощо. Поняття парадигмальних змін залишаються недостатньо 

вивченими і відносять їх до суб’єктивної сфери вченого. Елементи парадигм –  

символічні узагальнення законів науки, сукупність філософських догматів про 

існування певних реалій, у яких оцінюють наукові теорії, зразки або типові норми 

розв’язання наукових проблем. Вони відображають моменти зміни парадигм, їх 

виводять за межі структури цього поняття і відносять  до понять “аномалій” або 

“наукової революції”, які слабко пов’язані з поняттям парадигми (і витісняються 

зі сфери раціонального, долучаючись до сфери ірраціональних психологічних 

феноменів; “гештальти”). Їх Т. Кун вважає рушійною силою процесів зміни 

парадигм та переосмисленням емпіричних і теоретичних фактів ученими. 

Парадигмальна зміна як така, на його думку, є простою заміною однієї незмінної 

парадигми іншою. Звідси розуміння ним процесу зміни парадигм перебуває на 

стадії нерозрізненості елементів системи змін і своїм змістом має фактичне 

ототожнення понять збереження парадигми та її змінювання; парадигма виникає в 

результаті зміни інших парадигм [96, c.126]. 

Наукова діяльність, яка розгортається на ґрунті тієї чи іншої парадигми, 

відображена в історичному факті, що зафіксував філософ у понятті “нормальна 

наука”. Наука в певні історичні періоди свого розвитку здебільшого застосовує 

наявні методи і теорії для вивчення нових об’єктів без суттєвої зміни самих цих 

методів і теорій. 
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Концепції зміни парадигм (теорії “наукової революції” Т. Куна) називаємо 

концепціями парадигмальних змін. Прикладом іншої моделі аналізу розвитку 

наукових знань є концепція “науково-дослідних програм” І. Лакатоса, “гнучкої” 

раціональності С. Тулміна та iн. У цих концепціях парадигмальні засади науки 

виступають не лише засобом зміни знань, а й об’єктом зміни, оскільки функції 

заміни теорій і методів долучаться в самі ці концепції разом з певними засобами 

забезпечення цієї зміни. Зокрема, представник постпозитивізму С. Тулмін у 

другій половині ХХ ст. розглядав концептуальні зміни в науці постановкою 

питання: як саме, за яких обставин та завдяки якому процесові фундаментальні 

питання змінюють одне одного. Він дослідив ідеї історизму, наукової революції 

та ін. Учений вважає недоліком історичної моделі Т. Куна перебільшення 

значення змін, які супроводжують заміну теорій, оскільки не має абсолютних 

розривів у ході історичного пізнання дійсності. 

Науковий розвиток – процес, у якому поєднано “нове” знання (яке в чомусь 

суперечить вже відомому, і яке неможливо визнати результатом еволюції 

попередньо відомого, “старого” знання). Ця двоїстість на одному з етапів 

розвитку нормальної науки стає дедалі очевиднішою, а розбіжності між новими і 

старими знаннями науковці усвідомлюють на фоні парадигми. Історія науки 

виступає передусім як джерело методологічних принципів науки, що 

обґрунтовують наявності зв’язку між методологією та історією науки. Нове 

знання завжди у чомусь суперечить вже відомому, і його не можна визнати 

результатом лише еволюції попереднього. За фактами історії науки можна 

репрезентувати різного роду конструкції, які мають особливості не індуктивних 

узагальнень, а апріорних системних суджень. Опис результатів емпіричних 

досліджень відображають у логічній систематизації та класифікації [96]. 

В історії науки дослідження процесів змін у науковому пізнанні допомагають 

з’ясувати процеси виникнення, становлення, заміни наукових ідей та теорій і 

мають загальні форми, які усталено повторюються. Саме тому можна віднайти 

різноманітні дані для відображення різних ідей, в тім числі революційних 

перетворень. Це призводить до постійного перегляду фактів, методів, 
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методологічних, фундаментальних, світоглядних положень, переконань, 

перегляду попередніх теорій, які були визнаними. Зміни теорій спричинюють 

докорінні перетворення наукових знань. 

Парадигмальна концепція спирається на низку фундаментальних положень, 

які неможливо спростувати за визначенням, оскільки вони є метафізичними. На 

думку І. Лакатоса, “старі” наукові знання (теорії) не відкидаються, а поступово 

замінюються “новими”. Стрижень (“незмінне ядро”) науково-дослідницьких 

програм у концепції І. Лакатоса наповнюється рефлексивними (філософськими) 

обґрунтуваннями, тоді як П. Фейєрабенд відмовляється від твердження про 

істотну відмінність науки, міфу, філософії, виявляючи ірраціональні складові 

наукової діяльності [278, 279]. Завдяки зусиллям П. Фейєрабенда поширилося 

переконання про безнадійність справи створення ідеальної моделі науки. 

На противагу Т. Куну, І. Лакатос вважає, що новації, нові уявлення не 

сприймаються більшістю, оскільки розуміння є результат осмисленого, 

раціонального сприйняття [88]. Нове, яке пропонують, заперечує опрацьовану 

систему уявлень і виступає як “антинаукове”. Нове в чомусь обов’язково 

заперечує та спростовує попереднє, а отже, не існує фактів, незалежних від 

парадигм. Він формує свою концепцію історичного розвитку наукового знання, 

пробуючи подолати логічний емпіризм та критичний раціоналізм. У певні періоди 

розвитку науки методологія критичного раціоналізму давала чимало позитивних 

наслідків, однак перед безліччю проблем, які виникли, залишалася безсилою.  

Отже, логіко-методологічні чинники у кунівському розвитку науки втрачають 

свою нормативність, і підпорядковуються функціональній залежності наукових 

товариств. Учений обрав модель історико-наукового процесу як послідовної зміни 

станів між різними школами (товариствами). Найвизначнішими моментами цього 

процесу є періоди “нормальної науки” і “наукової революції”. 

Визначення наукової раціональності на противагу нераціональному в 

інтелектуальній діяльності кожного разу є новим, а отже, вчений заперечує 

фундаменталізм емпіризму, стверджуючи про органічну єдність фактів і парадигм 

(теорії). Саме вона визначає осмисленість фактів (предмет свідомості). 
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Крім того, Т. Кун вважав історію науки не лише такою, що визначає свій 

послідовний приріст, й такою, яка розкриває її історичну цілісність [86, c.18]. Сам 

розвиток науки супроводжують дві складові – “нормальна наука” (учені 

поділяють парадигму) і наукова революця (зміни парадигм). Його парадигма 

уособлює сукупність найзагальніших ідей і методологічних настанов у науці на 

певному етапі її приймає наукове співтовариство. З одного боку, вона виступає як 

підґрунтя, а з іншого – містить нерозв’язані питання, тобто відкриває простір для 

досліджень. Нормальна наука не створює чогось принципово нового ні у 

феноменологічному (учення про феномени свідомості), ні в концептуальному 

плані. Принциповим залишається питання не прилаштування парадигм, а зміни 

поглядів. Отже, наукова революція – це зміна саме філософських переконань 

науковців. Нове виникає внаслідок взаємодій, які якісно відмінні від 

парадигмального самоусвідомлення. Такі факти називають “аномаліями”, можуть 

бути зрозумілими в межах парадигми. 

Провідним шляхом наукового пізнання, за Т. Куном, є парадигма. Вона дає 

підстави сфокусувати розрізнені уявлення і погляди в одному напряму, 

відсікаючи їхні побічні відгалуження, і виконує функцію евристичної сили. У 

їхній зміні проявляється елемент ірраціонального в раціональній структурі науки. 

Гіпотези в момент їхнього висунення мають статус здогадки, їх виводять з 

передумов без доказового обґрунтування. Гіпотези в природничих науках є 

відкритими для перевірки і саме в цьому запорука їхнього розвитку [150,152]. 

Критерієм прийнятності гіпотез слугує передбачення нових явищ. У такому 

випадку ліпше стверджувати не про гіпотези, а про програми досліджень [88]. 

Імовірність гіпотези потрібно оцінювати з-поміж певного осмисленого числа 

елементарних висловлювань. Її можна приживити на інтелектуальному полі. 

Важко вибрати одну з гіпотез у прогностичних цілях, оскільки виникає проблема 

вибору однієї з малоймовірних гіпотез. Якщо евристична сила гіпотез постає 

критерієм істинності в науці, то, ймовірно, наше знання можна інтерпретувати як 

оволодіння природою. 
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Погляд К. Поппера на науку як гіпотезу, що зазнає фальсифікації, є 

недостатньо обґрунтованим. Індикатором розмежування наукових і ненаукових 

побудов можна визнати їхню здатність до змін, тобто до самознищення. Проте це 

лише необхідна умова, яка залишається відкритою. 

Уявлення Т. Куна про дві стадії в науці – тривалого періоду нормального 

росту і короткочасних спалахів революцій асоціюється, за концепцією К. Поп-

пера, з перманентною (постійною, незмінною) революцією. Обидва погляди 

протиставляються. Революційні зміни приносять у наші знання руйнування 

минулого незнання, а отже, кожне чергове незнання є все важчим для руйнування, 

що привносить труднощі у розвитку науки [88]. 

Такі філософи, як Т. Кун, К. Поппер, І. Лакатос, П. Фейерабенд та ін., 

поєднують історію науки з їі узагальненнями. У концепції фальсифікації механізм 

переходу від однієї теоретичної системи пояснення до іншої ототожнюють з 

появою непоясненого на підставі існуючої теорії емпіричного результату. 

Консолідація в науковій галузі проходить як обмежений у часі історичний процес, 

пов’язаний з формуванням наукових шкіл, базових праць тощо. 

Методологічна концепція, яку запропонував К. Поппер, – “фальсифіка-

ціонізм” з її основним принципом фальсифікації. Принцип фальсифікації як 

можливості заперечення будь-якого науково доведеного твердження на противагу 

засадничому принципу індуктивної методології наукового пізнання-верифікації 

(емпіричного підтвердження). К. Поппер розглядав принцип фальсифікації радше 

як методологічну процедуру для виявлення хибності гіпотези і теорій. Теоретичні 

положення перевіряють шляхом їх спростування. Науковість у такому випадку не 

варто ототожнювати з істинністю. Науковість характеризує прийнятність певних 

уявлень для науковців: “Істина нового знання в історії можлива лише тому, що 

пізнання – це [...] шляхи, що прокладені кінцевими областями “зв’язностей”, і що 

в останніх розуміння вже є, незалежно від того, чи розуміє хто-небудь, і від 

реального каналу передачі, і спілкування та його опису. А це означає, що зміна є 

свого роду хвиля або розуміння “іншим” (як і перетворення себе в “іншого”) [94, 

c.289]. 
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Фальсифікаціонізм науки та філософія науки слугують розмежуванням 

(демаркацією) між науковими та ненауковими знаннями. К. Поппер вважає, що 

систематично викладені наукові знання є гіпотетичними; помилковість системних 

знань у прийнятті арrіоrі (як окремий варіант “мовної гри”). 

Розвиток науки, на переконання К. Поппера, містить у своїй структурі 

гіпотези та їхнє спростування через ракурс пізнання. Його результатом є складова 

у загальному еволюційному процесі дійсності; він запропонував своєрідну 

систему логічних інтерпретацій осмислення вірогідностей. Головною проблемою 

методології наукового пізнання К. Поппера є проблема аналізу висунення, 

формування, перевірки та зміни наукових теорій, які він тісно пов’язав з 

філософією та методологією [149, c.54]. 

Певну систему тверджень, за К. Поппером, можна сприймати як наукову або 

ненаукову; науковою можна вважати прийнятність спростувати її, оскільки її 

зміст і логічна форма дозволили її фальсифікацію. Можливість або неможливість 

фальсифікації пов’язані з логічною структурою наукового знання. Система знання 

як “картина світу” слугує умовою визнання, що відбувається пізнання та 

усвідомлення суб’єктом властивостей об’єкта, тоді фальсифікаціонізм є 

поверненням до класичних настанов теорії пізнання (системи інформації). Крім 

зазначених моментів, К. Поппер розвинув концепцію об’єктивного знання, яка є 

третім світом світ [універсум] об’єктивного змісту мислення, зокрема, наукового 

та поетичного мислення і творів мистецтва [153, c.440]; він близький до 

платонівського світу ідей або гегелівського об'єктивного духу) попри світ 

фізичних об’єктів, або фізичних станів, і світ станів свідомості, чи розумових 

станів. 

Історизм як різновид еволюціонізму заперечує переконання послідовників 

позитивізму, що процес появи нового знання є абсолютною протилежністю 

процесу обґрунтування знань. Історичні реконструкції процесу відкриття 

спираються на концепцію єдності процесу виникнення й обґрунтування нової 

теорії . 
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Жорсткий демаркаціонізм замінює теза про єдність наукового і ненаукового 

знання. І. Лакатос, Т. Кун починають визнавати прийнятність філософських 

означень, що були використані в наукових теоріях. Парадигмальна концепція  

Т. Куна стверджує, що парадигма спирається на низку фундаментальних 

положень, які неможливо спростувати за визначенням, оскільки вони є 

метафізичними. Згідно з І. Лакатосом, старі наукові теорії не відкидаються, а 

поступово витискаються новими. Незмінне ядро науково-дослідницької програми 

в концепції І. Лакатоса наповнюється рефлексивними (філософськими) 

обґрунтуваннями [87,88]. П. Фейєрабенд, виявляючи ірраціональні складові 

наукової діяльності, взагалі відмовився від твердження про істотну відмінність 

науки, міфу і філософії. 

Теоретичні моделі Т. Куна, І. Лакатоса, П. Фейєрабенда, С. Тулміна та ін. 

виходять з різних ідей, але їх об’єднує прагнення вирішити основні питання теорії 

та історії науки, оминаючи “універсальні”, неісторичні принципи і критерії; в 

основні питання теорії та історії науки включають соціальний контест (наприклад, 

наукові товариства); моделі науки вони вибудовують на базі конкретного 

історико-наукового матеріалу та перевіряють його на своїх концепціях [221]. 

Використання фактів з історії науки, дослідження процесів змін у науковому 

пізнанні дало змогу визначити, що процеси виникнення, становлення, заміни 

наукових ідей та теорій мають загальні форми, які усталено повторюються. 

Відкидається уявлення про зразки наукових теорій, якими вважали теорії 

математичної фізики. В історії науки можна віднайти різноманітні дані для 

ілюстрації різних ідей (навіть протилежних), тому евристичне значення таких 

ілюстрацій є відносне [278]. 

Ретроспективний аналіз науки, результати порівнянь історичних етапів її 

еволюції призвели до поширення антикумулятивізму в розумінні росту знання. 

Загальновизнаним стало переконання, що в історії науки неминуче існують 

катаклізми, революційні перетворення, коли відбувається перегляд попередніх 

теорій, які були визнаними, обґрунтованими, доведеними. Разом з теоріями по-

стійно переглядають факти і методи, методології, фундаментальні світоглядні по-
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ложення та переконання. У середині 70-х років ХХ ст. завдяки зусиллям П. Фей-

єрабенда серед філософів науки поширилося переконання, що створення 

загальновизнаної теорії, ідеальної моделі науки, яка істинно реконструює історію 

науки, – справа безнадійна [262, 278]. Програма створення універсального 

наукового методу, яка була проголошена ще позитивізмом, спиралася на надію, 

що філософія науки сама є наукою про науку, завдяки своєму існуванню веде до 

створення загальновизнаної методологічної концепції. Однак дискусії в межах 

філософії науки довели, що вона неспроможна створювати загальновизнані 

концепції. Виявилося, що філософія несе у собі характерну рису історії філософії 

– різноманіття думок і позицій. Саме П. Фейєрабенд, визнаючи проблему 

демаркації антиномією, тобтосуперечністю між двома твердженнями, що взаємно 

заперечують одне одного, але однаково переконливо доводяться логічно, виявив її 

принципову важливість, адже йдеться про те, що наука та міф можуть не 

відрізнятися й з’являється сумнів про необхідність науки взагалі [279]. 

Проблема дослідження науки складається з пояснення, за яких умов і 

внаслідок яких процесів певна сукупність абсолютних посилань змінюється 

іншою. На кожному етапі історичного розвитку суспільство створює відповідну 

структуру, яка переживає напруження, зі зростанням якої руйнується структура та 

змінюється іншою, модифікується стара культура, але без цього руйнівного 

напруження. Очевидно, головною проблемою ретроспективного аналізу науки 

виступає модифікація старої структури знань у нову. Такий процес відбувається 

як ніким не запланований. Тому завжди залишається проблема визначення у 

кожному конкретному випадку: чи був раціональним перехід від старих 

припущень до нових. Нова сукупність абсолютних припущень не може 

визнаватися критерієм, бо вона сама стане колись старою.  

На думку  І. Лакатоса, ні геніальність особистостей, ні евристичність та 

зручність нового знання не стають вирішальними аргументами для наукового 

товариства у процесі визнання новації, оскільки більшість учених завжди є 

членами конкретної наукової школи, яка дотримується своїх загальноприйнятих 

уявлень [88, c.218]. 
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У межах неопозитивізму підхід К. Поппера, критиком якого вважає себе  

П. Фейерабенд, був одним із найпоширеніших. Однак, І. Лакатос [88, c.348], 

вважав, що  реальна наукова практика не задовольняється цим принципом: від 

теорії, яка оточена багатьма аномаліями і навіть прямо сфальсифікована, вчені 

відмовляються лише тоді, коли побудована альтернативна та більш прогресивна 

нова теорія. З цього факту, зокрема, випливає, що критерій демаркації науки і не-

науки на підставі принципу фальсифікації є неконструктивним. Взагалі, критика 

концепції росту наукового знання К. Поппера виявила невідповідність з фактами 

історії фундаментальної науки, а це, на думку І. Лакатоса,  пов’язано з особливою 

сферою практичного поширення цієї методології − прикладними науками.Сам  

К. Поппер стверджував, що “ми вчимося на помилках, а [...] джерела нашого 

мислення коріняться в традиції і саме традиція є об’єктом нашої критики [...]. І це 

вчення, що ще більш важливо, може показати нам, що роль мислення полягає в 

проведенні революції шляхом критичних суперечок” [150, с. 54]. 

Зазначимо, що наука йде вперед, її супроводжують як періоди кумулятивного 

прогресу, так і регресу. На думку А. Геттнера, розвиток науки не завжди 

відбувається прямолінійно, а почергово з покоління в покоління змінюється, живе 

і підпорядковується певним життєвим законам [292]. Методичні (методологічні) 

питання у розвитку науки мають вторинне значення, оскільки головним 

завданням науковця є примноження знань.  Отже, науковий прогрес − це поступ у 

науці, осягнення нею конкретної мети як абсолютної об’єктивності. Географія в 

процесі розвитку диференціюється на близькі до себе наукові дисципліни; як 

наука вона ніколи не може бути ні вичерпаною, ні припиненою.  Це відбувається, 

незважаючи на дискусії, суперечності, концепції, прийнятність або протистояння 

парадигм, полярність поглядів і гіпотез. Прогрес науки, а з ним зміна 

методологічних поглядів відбувається не стрибкоподібно, а протягом тривалої 

боротьби. Відмінності між нормальною (за Т. Куном) наукою та кризою 

розпливчасті в глибині, їх можливо виявити лише в установках дослідників на 

аномалії [310, c.113] . Чи є в аномалії щось більше, аніж аномалія, залежить від 

прагматичних критеріїв. Якщо доходить до кризи, нормальна наука починає 
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переходити у фазу надзвичайного дослідження. Численні симптоми 

характеризують цей перехідний період модифікації. Можна припустити, що в такі 

перехідні періоди з’являються регресії різного роду (реставраційні фантазії) [310, 

c.113]. Зазвичай, на початковій стадії дослідник збирає факти, і поведінка його 

підлягає швидше випадковості, аніж систематичним переконанням. Цей ступінь 

наукового розвитку можна вважати передфазою нормальної науки. Спочатку 

парадигма не  поширена в наукових дисциплінах і не є панівною у жодній зі сфер 

наукових знань. 

Методологічні дискусії і принципова критика,  за висловом Т. Куна, є 

предметом кризи відповідної науки, що характеризує розпад старого і появу 

нового. Отже, критика і криза є двома аспектами одного й того ж явища. Критика 

методологічних засад виступає індикатором кризи: вона (криза) починається із 

сумніву в парадигмі і послідовного розхитування правил нормального 

дослідження та дозволяє осягнути горизонт правомірності правил нормальної 

науки [85, c.18]. Що ж до географічного знання і врешті географії, виникає 

питання: що хоче і може виконати ця наука, оскільки вона ніякого  визнаного 

становища в межах наук не отримала, а тому найбільша незрозумілість панує над 

її цілями і шляхами. Спогади з географії асоціюються з хаосом імен і чисел; 

представники суміжних з географією дисциплін не визнають її права на 

незалежне існування. 

Серед географів кінця XIX – початку XX ст. тривали пошуки сутності і меж 

географії Невизначеність дослідницьких цілей зумовила багато зу 

силь, і кожен учений мав стосовно цього свої погляди, що є змістовною підставою 

приймати їх як окрему частину [178]. Теоретичні дебати про суть, обсяг, зміст 

географії засвідчують, що вона, наприклад, на українських землях до середини  

XX ст. перебувала в процесі становлення. Для географів залишалися без відповіді 

поставлені питання: чи є вона географія наукою краєзнавчою або загальною 

землезнавчою; класифікацією ландшафту, його описом або інтерпретацією. 

Справжню сутність і завдання географії важко визначити. Можна шукати 
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причину такого стану в різноманітності напрямів, проте вона залишається 

порівняно замкнутою [283]. 

Якщо ставити питання стосовно сутності географії, враховуючи навіть 

зазначені міркування, то це буде ландшафт. Його трактування засвідчує, що 

географічна наука не розвинулася до тієї єдності і внутрішнього зв’язку, якою 

володіють інші науки. На межі XIX ст. і XX ст. обґрунтовували поняття 

ландшафту як основного поняття географії. 

Безперервна диференціація географічної науки з другої половини XIX ст. є 

свідченням прогресу науки, а з іншого боку, ознакою занепаду. За такої ситуації 

залишається відкритим питання про сутність цієї дисципліни. Теорія майже всіх 

наук переосмислює основи науки (основні питання). Також географія виражає 

різновекторні погляди замість цілеспрямованого і переконливого поля діяльності, 

і відмінності поглядів належать не лише до питань другорядних, а однаковою 

мірою й до засадничих. Учені по-різному визначають виникнення  географічної 

науки. Зокрема, Г. Гассінгер вважає її зародження близько двох тисячоліть 

тому[86, c.18], А. Геттнер переносить її походження як краєзнавство “глибоко в 

класичну древність”[293, c.306], а на думку Т. Куна, прикладна географія виникла 

в далекі дохристиянські часи [86, c.4].Серед найвідоміших у географічній науці 

парадигм О. Топчієв називає “хорологічну, географічного структуралізму 

(морфологічну), географічного детермінізму, посибілізму, інвайроменталізму, 

ландшафтну, регіональну парадигму, а також концепції і парадигми, запозичені 

від інших наук, які мають статус загальнонаукових, − системну (геосистемну), 

модельну, екологічну (геоекологічну), парадигму взаємодії суспільства і при- 

роди”[224, c.20].  

З кінця XX ст. загальнонауковою стає "картина світу, що охоплює саму 

людину, яка відкриває й описує цей світ " [224, c.19], щось на зразок" чергової 

наукової революції" [224, c.20]. Автор пропонує інтенціональну парадигму − 

парадигму самоусвідомлення людством свого місця і ролі в системі "природа – 

суспільство" у складі цілісної ландшафтної оболонки Землі [224, c.21]. Зазначена 



48 
 

парадигма охоплює усі предметні напрямки сучасної географії, у тім числі новітні 

методологічні підходи і дослідницькі технології. 

Нова парадигма в географії має “вписати географію у сучасну 

загальнонаукову методологію й орієнтувати її на розв’язання найактуальніших і 

злободенних проблем пізнання та життєдіяльності людства” [224, c.21]. Завдання 

географії – взяти на себе роль наукового синтезу географічних наук, тоді як "сама 

географія своєю предметною областю охоплює природу, населення,  господарську 

і духовну життєдіяльність населення" [224, c.21], стоїть чи не найближче до 

методологічного розв’язання цих проблем. 

У зміні парадигм К. Позаченюк [144] виокремлює класичну, некласичну і 

постнекласичну методології. В основі постнекласичної методології лежить ідея 

тотальності – вищий тип цілісності суб’єктно-об’єктних відносин. У класичній 

методології, як стверджує автор, об’єкт розглядають незалежно від суб’єкта (ідея 

редукціонізму), методи елементаризму й аналізу (хорологічна парадигма); у кла-

сичній методології фіксують геокомпонентну парадигму, вивчають окремі 

компоненти; постнекласична методологія орієнтується на провідну роль не 

об’єкта, а суб’єкта (людина трансформує біосферу в антропосферу). 

На шляху до успіху не існує жодної науки без методу. Проте П. Фейєрабенд 

стверджував [278, c.88-124], що наука не лише не має методу, а й будь-якого 

поділу на науку і ненауку. Є дві принципові речі, які виконує метод: 1) 

розкладання реальності на елементарні об’єкти; 2) спроможність зрозуміти 

функціонування всього. Отже, наукові ідеї потребують ускладнення і 

розшифрування. Складність виражає тільки нашу неспроможність осягнути 

реальне як сукупність об’єктів та явищ. Вона є структурованою впорядкованістю, 

до якої ми не можемо підійти, а точніше, збагнути систему. Складність 

передбачає відсутність детального уявлення про структуру, систему і полягає в 

інформації, якою не володіємо. 

Функцією, яка вимірює складність, є узагальнення ентропії системи, видимої 

невпорядкованості з прихованим порядком, а отже, впорядкованість виражає 

складність. Впорядкованість і невпорядкованість, детермінізм і нестабільність 
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пов’язані, переходами в реальному світі. Існує низка поглядів на поняття 

впорядкованості і невпорядкованості. 

Нове уявлення про науку, яке спирається не на кумулятивну модель, а на 

модель нерівномірно-уривчастого процесу, утворює розриви й стрибки. Згідно зі 

схемою Т. Куна, такий підхід суперечить класичним баченням науки якупорядко-

ваного процесу, регулярного накопичення фактів і відкриттів, винаходів та ідей. 

“Нова наука”, за Т. Куном, охоплює активну кумулятивну діяльність, коли 

обмежуються дослідженням парадигм (моделей) із ще недостатнім пізнанням 

їхньої сутності. Дослідники, які належать до тих чи інших шкіл, дотримуються 

своїх усталених поглядів-парадигм, що й визначають працю наукової спільноти. 

Проте усталеність поглядів триває до того моменту, коли парадигма входить у 

кризу, яку формують попередні умови для появи нових теорій і нових парадигм. 

Провісником нової парадигми є “збої” нормальної науки. Протягом 

перехідного періоду спостерігається накладання проблем, які не можуть бути 

розв’язані методами колишньої парадигми. Наукові революції розглядають не як 

кумулятивні епізоди розвитку, а як зміни парадигм. 

Незважаючи на відмінності позицій видатних гносеологів і методологів науки, 

наприклад, Т. Куна, І. Лакатоса, П. Фейєрабенда та ін. можна виділити дещо 

спільне, властиве їм усім розуміння моделі наукового знання. Принципи такої 

історико-методологічної моделі науки спираються на те, що теоретичне розуміння 

науки є можливим лише за умови змінної структури наукового знання, яке є 

цілісним за своєю природою. Його не можна розбити на незалежні один від 

одного рівні спостереження та рівні теорії. Філософські концепції тісно 

взаємопов’язані з  науковим (конкретно-науковим) знанням: філософія стимулює 

(позитивний чи негативний) вплив на науку, але філософські твердження є 

“методологічним каркасом” науки, що формують її; наукове знання не завжди є 

послідовним кумулятивним процесом; наукові теорії є незалежними одна від 

одної, незіставними, неспіврозмірними (серед представників філософії науки та 

історизму цю тезу відкидає тільки І. Лакатос); метою зміни наукового знання є не 
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досягнення об’єктивної істини, а радше вирішення більшості наукових проблем, 

побудова простіших та компактніших теорій тощо [88]. 

Позитивними у моделі, що стосується, наприклад, творчості  

П. Фейєрабенда, є ідеї історизму, цілісності знання, визнання взаємозв’язку 

філософського та наукового знання, відмова від наївнокумулятивістського 

уявлення про розвиток науки. Історико-методологічна модель наукового знання 

не лише проголошує історизм своїм гаслом, а вважає його основою формування, 

існування і розвитку науки [279]. 

Отже, з’являються умови для побудови нової моделі і цілої галузі знання на 

нових засадах. Цей перехід від колишньої парадигми до нової визначає наукову 

революцію як відповідь на кризу, як заміну колишньої парадигми, що втратила 

дієвість, на нову. Звідси випливає принципове положення про традиціоналізм 

(еволюцію) та інноваційність (революцію) як найбільш повторювані парадигми у 

структурі наукового пізнання. 

 

1. 3. Загальнонаукові концепти у реконструкції наукових досліджень   

Д. Харвей, як і філософ-позитивіст Т. Кун, географ Дж. Чорлі з П. Гаггетом, 

розвивають термін “парадигма” як етап розвитку науки з притаманними їй 

правилами, нормами, переконаннями вчених. Нова парадигма, що з’явилася на 

підставі системно-структурного аналізу і використання математичних методів, 

змінює стару парадигму описової географії з її концепцією унікальності 

географічних об’єктів. Зміна “панівного образу світу” філософська концепція 

пов’язує зв’язками, що ведуть від чуттєвих сприйнять у ході еволюційної думки 

дослідника й переходить в мисленні конструкти й образи теорій. 

Концепт Т. Куна має принципово інший на відміну від решти філософів підхід 

до аналізу розвитку науки; його шлях розпочинається з філософії до історії, а 

отже, формулювання спільної концепції розвитку науки, прикладання історичного 

принципу в аналізі теоретичних аспектів науки. Він розглядав науку як розвиток, 

аналізував її як складний процес, що зумовлює вивчення його окремих елементів. 
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Аналіз детального розгляду розвитку і змін науки нерозривно пов’язаний з 

принципом історизму як засобом експерименту; він висунув теорію, яка 

розширила поле експерименту, висвітлив проблему вивчення механізму наукових 

теорій і роль наукових революцій в історії науки. 

Розвиток науки є поступовим зростанням пізнаного. Відповідно до цього в 

історіографії значно поширений погляд на науку. Він зумовлює аналіз 

особливостей певного знання, виникнення,  зафіксувавши його появу в історії. 

Однак Т. Кун зумів, як і в багатьох інших випадках, заперечити 

кумулятивістським поглядом не лише окремі факти і їхнє розуміння, а й основну 

розроблену альтернативну концепцію. На його переконання, розвиток науки йде 

не повільним, плавним і поступовим збільшенням нових знань, а через 

періодичну докорінну трансформацію, через періоди, які відбувались під час 

наукової революції, замінивши стару новою парадигмою. 

Т. Кун вкладає в поняття “парадигма” розуміння моделі, зразка вирішення 

експериментальних завдань. Згодом це поняття він замінив терміном 

“дисциплінарна матриця” (певні правила), яке змістовно більш віддалене від 

теорій. 

К. Поппер розглядав метод, спираючись на який пробують вирішити усі 

проблеми як “метод проб і помилок” [152, c.119]. На його переконання критика, 

по-суті, зводиться до виявлення суперечностей або в рамках теорії, яку 

критикують, або між прийнятою досі і її наступницею, або між теорією і певними 

фактами, а “точніше, між теорією і певними твердженнями про факти”[152,c.119]. 

Щодо діалектики К. Поппер стверджував, що вона є “емпірична, описова 

теорія” [152, c.126]. Фундаментальною теорією він вважав логіку як загальну 

теорію, оскільки логіку використовують в усіх без винятку науках. На противагу 

їй діалектика не є фундаментальною, а “описовою теорією”, і недоречно вважати 

її частиною логіки. Діалектику він уподібнює до “розпливчастої, метафоричної і 

двосутністної манери” висловлення. Вона уподібнюється до теорії, що може 

привести до думки ніби описує “певні типові процеси розвитку  фундаментальної 

теорії подібно до логіки.” [152, c.126]. К. Поппер вважав, що вживати слово 
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"діалектика" треба обачно або не вживати взагалі, за винятком лише тієї ситуації 

“де недорозуміння неможливе” [152, c.127], а тому діалектично логіка неможлива. 

 Логіка (методологія) розвитку науки повинна бути адаптована до предмета 

історії науки і виражати її сутність. 

Реконструкція  як поняття пов’язане з логіко-методологічним осмисленням явища як 

цілого за описами окремих складових, що збереглися. “Раціональна 

реконструкція” в І. Лакатоса виступає як “реконструктивна рефлексія”, яка, хоч і є 

фрагментарною, дозволяє відкрити факти, які приводять до зміни уявлень. 

Реконструкція науки є не лише джерелом різноманітних прикладів, а й свого роду 

епістемологією (гносеологією) складовою частиною філософського аналізу науки. 

У філософії поняття парадигми, зазвичай, застосовують для характеристики 

взаємовідношення духовного й реального світу; вони як системи виражають 

теоретичні, методологічні й аксіологічні установки, парадигми як зразки 

розв’язання наукових задач, або ж сукупність фундаментальних знань, цінностей і 

переконань прийомів у науковій діяльності. Для філософа важливим є 

твердження: “Саме усвідомлення наявності нерозуміння важить значно більше, 

ніж аналіз прикладів розуміння. Нескладно виявити, що коли в науках усімусе 

зрозуміло, то ми маємо справу з  когнітивною  стагнацією, яка здебільшого 

засліплена грандіозністю тієї чи тієї наукової традиції, а не розумінням суті 

справи.” [255, c.59] Очевидно, поглиблення наукового знання нерозривно 

пов’язане з теоретико-методологічними засадами як процесом зміни парадигм чи 

дисциплінарних матриць Т. Куна, науково-дослідницьких програм І. Лакатоса, 

тем Дж. Холтона або концепцій С. Тулміна. Стагнація науки пов’язана з її 

еволюцією та “інформаційною перенасиченістю”. У процесі пізнання залучають 

поняття “інтерпретація” (роз’яснення) як спосіб наукового мислення, який  

полягає у критиці старого й створенні нової конструкції, руйнуючи старе 

уявлення про реальність. 

Механізм зв’язку еволюції доктрин, відкриттів, пошуків з епохою не можна 

визначити, доки не викладено історію ідей. Головне – показати формування самих 

засад теорій, їхню модифікацію під впливом внутрішньої логіки чи зовнішніх 
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впливів (соціальних або наукових). Зокрема, Е. Мецжер висунула одну з перших 

моделей некумулятивного розвитку науки, заклала низку принципових положень 

концепції Т. Куна і виявила на нього значний вплив. Визначимо період 

становлення (генезису) науки від стадії її існування як оформленої наукової 

дисципліни [254, c.267]. 

На фазі становлення наука є автономною системою зі своїми внутрішніми 

законами: її еволюція визначається панівними філософськими течіями. На цьому 

етапі переважає плюралізм думок учених, поширюються  концепції без 

загальноприйнятих теорій, це пояснюється чіткою відсутністю предмета пізнання 

і спеціалізацією в середовищі дослідження. 

Зріла фаза розвитку науки характеризується її дисциплінарною структурою, 

вона якби є більш “випрямленою” у своєму векторі, поєднує індивідуальне і 

теоретичне більш вдало, не упускаючи долі вчених як особистостей. Комбінації 

реконструкцій науки складаються з низки наукових відкриттів, нових знань, а 

перерви між цими відкриттями заповнюються подіями соціального характеру. У 

цьому контексті важливо  розрізняти, як насправді мислили люди того чи іншого 

часу, яке в них було сприйняття і як вони його відтворювали.  За таких умов 

з’являється дуалістичність історій – історія розуміння проблем мислення 

(філософами) та історія мислення людей різних епох. Реконструкція науки 

охоплює комбінацію соціальної історії науки та історію ідей. Перша складова – 

протиставлення історії наукових ідей, а друга як соціальний чинник виступає 

елементом розвитку науки. На думку Л. Маркової, Е. Барт як досліднк науки 

зайняв іншу позицію в розв’язанні історико-наукових проблем (проти позитивістів), 

обґрунтувавши принципово новий тип теоретизування в історіографії науки, що 

знайшло своє найбільш яскраве втілення в концепції А. Койре, а пізніше і  

Т. Куна [96]. 

Е. Барт, аналізуючи працю Т. Куна “Структура наукових революцій” (1977) 

вважає, що він недооцінює злами (перевороти) в історії науки, в концептуальних 

засадах наукового пояснення. Перехід засадничих принципів у ході революції не 

зумовлює докорінних зламів і трансформацій, а наукові пояснення зберігають 
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панівні концепції і змінюють одна одну. Е. Барт наголошує, що зі зміною 

наукових засадничих програм вчені по-іншому осмислюють істини, по-іншому їх 

інтерпретують, виявляють значимість категорій, зацікавлень науковими 

проблемами і визначають причинно-наслідкових зв’язки. На думку А. Койре, в 

аналізі науки треба враховувати мету наукового дослідження як засіб пізнання 

дійсності, яку виражає наукова теорія. Метою науки, на його думку, є істина, а не 

користь, яку вона приносить суспільству. Учені А. Койре та Е. Барт щодо питання 

цілі науки мають  протилежні позиції. Наукові здобутки (наукові теорії, закони, 

концепції тощо) Е. Барт розглядає з погляду їхньої корисності суспільними 

потребами. А. Койре вважає, що завдання науки, її зміст та значення – пізнати 

істинні знання дійсності, їхнім мотивом є ідеї. Історія наукової думки охоплює і 

філософську складову, яка в ході наукових революцій зазнає змін, узгоджуючи 

свій зміст з фундаментальними принципами і постулатами. Під час наукового 

розвитку двигуном розвитку науки є не лише  досвід як експеримент. У науковій 

роботі, в тім числі її реконструкції, концепція  осмислює і вибудовує факти,  вона  

виступає стрижнем виявлення зв’язків між науковими ідеями [254]. 

К. Поппер розглядав історію науки як історію наукових ідей. На противагу 

йому,Е. Мертон вважає історію умовою існування наукової діяльності. К. Поппер 

розрізняє в історії науки історію теорії від її систематики (від теорії як системи). 

Зрозуміло, що наукове знання минулого увійшло в сучасні наукові здобутки. 

Звідси, для сучасного дослідника немає потреби охоплювати знання історії ідей і 

теорій. Вони для історика-систематика сучасних наукових знань не є центральним 

моментом, а радше складним шляхом, розвитком і характером наукового 

мислення. Теорію  як систему логіки можна збагнути, не вникаючи  в суть історії. 

Історію наукових ідей  розглядають як соціальний процес, який Е. Мертон вважає 

“гібридом”, а не історією і систематикою, зв’язок між систематикою теорії та її 

історією. Історичні дані дослідник збирає з різноманітних джерел. У коло 

наукових досліджень входить інформація про працю вченого, дослідження, 

пов’язані з його творчістю. На думку Е. Мертон, предмет історії науки становлять 

істинні шляхи дослідження, подекуди навіть сховані його сторони. Вона вважає, 
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що знання не викладається в тому ж порядку, в якому воно було отримано, і 

наголошує, що історик зобов’язаний вникати в тонкощі наукових теорій як 

логічних систем. Усі логічні здобутки науки (цінне і корисне) з  погляду наукової 

істини, ідеї і теорії минулого увійшли в сучасні знання, а тому у викладі такого 

аспекта дослідник має виявити пріоритетність тих чи інших знань.  

Отже, потрібно вивчати шляхи досягнення наукових результатів (а не самі 

результати, що викладені в наукових публікаціях). У різні історичні епохи вчені 

близькі до розв’язання одних проблем і далекі від інших. Потреби науки 

забезпечуються певним рівнем нагромадженого знання. Щодо цього більшість 

дослідників дотримуються  позитивістського погляду – знання нагромаджується 

поступово, кумулятивно, його розвиток  еволюційний і прогресивний.  

Розробка теорії ретроспекції науки зумовлює одночасне поєднання знань 

теоретика та історика. Для історії науки теорія, парадигма або науково- 

дослідницька програма виникають як ціле і системне, як модель у 

післяреволюційний період. Діяльність ученого в періоди між революціями 

спрямована на доопрацювання і підтвердження наявного нового знання як засобу 

вирішення поставленої проблеми. 

Т. Кун виокремлює нове як засіб розвитку науки. Нова парадигма (чи  теорія) 

входить у структуру наукового знання подальшої роботи. У розвитку науки він 

зауважив, що ті чи інші моменти творчості упускають або  не  враховують. 

Зокрема, наукову творчість він розглядає як неповторне і яскраве явище, а 

розвиток науки відбувається через діяльність вченого. Крім того, він вважає, що 

під час наукової революції науково-дослідна програма є завершеною і цілком 

оформленою. Вона – проект подальшого дослідження, розвитку і кінцевого 

оформлення. 

У концепції К. Поппера реконструкція науки наскрізь просякнута низкою 

революцій. У більшості випадків вони  не передбачають трансформації вихідних 

логічних і філософських положень. Поняття причинності, простору і часу не були 

такими важливими для окремої наукової теорії. Наукова революція є переходом 

від однієї істини до іншої, а саму сутність переходу необхідно висвітлити. Саме 
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тому з кожним новим відкриттям у науці історію потрібно переписати заново, 

оскільки  здобуті знання належать до загального контексту, де панують закони 

формальної логіки. Минуле знання треба заново перебудувати, 

переструктуризувати, оскільки змінюються вихідні передумови і формально- 

логічна структура, з’являється необхідність формулювання інших проблем, або 

тих самих в інших умовах, оцінити відповідність нового знання старому і виявити 

зв’язок між ними, логічно обґрунтувати вихідні принципи, а отже,  описати 

історичний процес. 

Для І. Лакатоса на противагу Т. Куну історії науки передують наявність 

понять про істотне і неістотне у сфері пізнання. Формування та розвиток 

наукового знання (у філософсько-методологічних дослідженнях з історії), за  

Т. Куном, не є лінійним процесом. Він довів, що формування і розвиток знання 

відбуваються завжди у деякому просторі передумов.  Визначення такого простору 

в методологічному дослідженні можливе завдяки реконструкції основоположень, 

без яких певна методологічна (та епістемологічна) система не може існувати. 

Особливість пізнавального процесу полягає в тому, що вирішення будь-якого 

конструктивного завдання завжди передбачає наявність відправних передумов 

системи пізнавальних координат (за І. Кантом) або мовою нинішньої сучасної 

технології парадигма, концептуальна схема. Для Т. Куна принциповим є зв’язок 

передумовності з різними парадигмами, які мають історичний характер, 

змінюються від одного наукового співтовариства до іншого  залежно від 

поставлених науковим співтовариством проблем. Відповідно, по-різному 

розглядають функції передумов, особливо коли йдеться про конкретні форми 

прояву передумовності на тих чи інших ступенях еволюції наукового пізнання. 

Наука та її історія охоплює  не лише факти – природа набагато складніша за 

різноманіття, формули й правила, символи, моделі, створені нашою свідомістю. 

“Наука включає цілі традиції” [278, c. 121]. 

Для Т. Куна, на думку П. Фейєрабенда, парадигма є традицією, що охоплює   

певні тенденції, приховані процедури та обставини, різні парадигми, 

використовує поняття, між якими неможливе встановлення звичних логічних 
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відношень, заставляє нас бачити речі по-різному (в різних парадигмах дослідники 

не лише користуються різними поняттями, а й отримують різні сприйняття, а 

також включають в себе різні методи (як інтелектуальні, так і фізичні 

інструменти) для проведення дослідження і оцінки їх результатів [278]. Заміна 

малозмістовного поняття теорії, що до цих пір домінувало в дискусіях з філософії 

науки набагато більш складним і тонким поняттям парадигми, яку можна назвати 

теорією в дії, бо вона включає в себе деякі динамічні аспекти науки було великим 

досягненням, а поєднання особливостей, про які говорять вище означено тези, 

робить парадигми в певній мірі незрівняними між собою [278]. 

На відміну від Т. Куна П. Фейерабенд розпочав дослідження, пов’язані з її 

теоретичною складовою і відкинув панівні на той час два підходи: 1) 

"парадигматичну теорію", згідно якої значення запропонованого спостереження 

детермінується його використанням, 2) "феноменологічну теорію", згідно якої це 

значення детермінується чуттєвим враженням, що заставляє нас вважати 

пропозицію істинною. Таким чином, вважає П. Фейерабенд мова "спостереження 

інтерпретується з допомогою теорії, які пояснюють, що саме ми спостерігаємо. 

Такі інтерпретації змінюються разом зі зміною теорій" [279, c.195]. На 

переконання П.Фейерабенда такі інтерпретації ускладнюють, а той позбавляють 

встановлення дедуктивних зв’язків між теоріями з метою виявлення методів 

порівняння теорій, незважаючи на наявність дедуктивних зв’язків. 

П. Фейерабенд намагався доказати, що деякі досить прості і довірливі правила 

і стандарти "як істотні елементи раціональності" порушувались, наприклад, в 

періоди революцій. Очевидно, вони дають можливість методологічно оцінити 

історичну ситуацію, в якій доводиться йому приймати рішення, не маючи у 

своєму розпорядженні окресленого алгоритму дій. П.Фейерабенд стверджував, що 

методологія дослідницьких програм на противагу індуктивізму (вимагає усунення 

теорії, що полишена емпіричної підтримки) і фальсифікаціонізму (вимагає 

усунення теорій, позбавлених достатнім емпіричним наповненням у порівнянні з 

попередніми) як філософських систем не вимагає усунення суперечливих теорій 

або таких, що містять обмаль емпіричного змісту. Учений – філософ вважає, що в 



58 
 

дослідженні усякий вибір залишається «раціональним, тому що він співставимий 

з даними стандартами." [278, c. 121]. 

Порівнюючи свою (П. Фейерабенда) програму досліджень з програмою 

І.Лакотоса, він погоджується з останнім у погляді на способи усунення теорій: 

"Якщо поглянути на історію науки і спробувати побачити, яким чином проходили 

деякі з найбільш відомих фальсифікацій, то можна прийти до висновку, що або 

деякі з них зовсім ірраціональні, або ж вони опираються на принцип 

раціональності, відмінні від тих, які ми обмірковуємо"[278, c. 112]. І Лакатос на 

погляд П.Фейерабенда один з небагатьох помітив пропасть, що розділяє "різні 

образи науки" і "реальне положення речей" [278, c. 113]. 

В теорії І. Лакатоса П. Фейерабенд виділив два положення, з якими він 

погоджується: 1) "методологія повинна забезпечувати "передишку" тим ідеям, які 

ми хочемо розробляти "; 2) "методологічні стандарти не знаходяться поза 

критикою, їх можна перевіряти, покращувати, замінювати кращими стандартами". 

Перевірка базується на історичних даних, які мають вирішальну роль в дебатах 

"між конкуруючими методологічними концепціями" [278, c.120]. Ці положення 

(1,2) об’єднують обох дослідників. 

З міркуваннями Т. Куна відносно революції (бажаності революції) в науці, до 

якої приводить розвиток нормальної науки у П. Фейерабенда з’являються 

сумніви. Революції супроводжують зміни парадигм. Але чи ведуть вони 

(революції) до чогось кращого (?). Це питання для П. Фейерабенда залишається 

нез’ясованим, так як “дореволюційна і післяреволюційна парадигми часто 

виявляються неспівставними” [278, c. 91]. Перехід від нормальної науки до 

революції за І. Лакотосом “тонка структура”, пов’язаний з виявленням елементів, 

які супроводжують революцію (і, відповідно, парадигму, в якій поступово 

розчаровуються вчені). Спосіб дій Т. Куна відносно функціонування нормальної 

науки є не завжди прийнятним: він як представник постпозитивізму вважає, що 

немає відокремленості теорією і спостереженням. Теорії можуть бути 

зрозумілими лише як проблемні вирішення завдань і у відношенні до проблемних 

ситуацій. Зіткнення пануючої теоретичної системи з емпіричними проблемами 
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передбачає наукова революція і спонукає появі нової теорії, яку супроводжують 

кризові ситуації (як передумови появи нової теорії з новим поясненням і 

розумінням прийнятності теоретичної системи). Між теоріями, які претендують 

на пояснення одних і тих емпіричних фактів, виникає конфліктна ситуація. В 

нинішній час популярна концепція К. Поппера вважає науковим “лише таке 

твердження, яке в принципі може бути заперечене (спростовано), тобто 

фальсифіковано”. З цього погляду, К. Поппер стимулював творчі пошуки 

філософів, незалежно від їх позицій “в дискусіях з приводу індукції і дедукції, 

емпіризму і теоретизму, редукціонізму і антиредукціонізму, детермінізму і 

антидетермінізму, фізикалізму і еволюціонізму, комунізму і ліберального 

реформізму і т.д.” [151, c.432]. 

Серед парадигм Т. Кун виділяє модельну парадигму (географічні об’єкти, 

характеристики властивостей, ін.), зокрема ізоморфні моделі з відмінним 

географічним змістом, наприклад, географічної поясності чи зональності; 

системна парадигма (системно-структурна), що включають системну 

впорядкованість, супідрядність з різного роду зв’язках (прямими, причинно-

наслідковими, зворотніми – реактивними; позитивними і негативними) [309, 

с.227]. 

Будь-яка парадигма забезпечує специфічне бачення світу, прагне звести 

знання в систему (а не нагромадження фактів). Окремі спостереження, факти, 

висновки є важливими не самі по собі, а лише як складові системи, яка 

неперервно змінюється, а отже, важливим є цілісне і синтезоване сприйняття. 

В науці як системі знання зміни підпорядковані принципам методології та 

логіки, водночас їй притаманна модель історико-наукового процесу як 

послідовної зміни станів взаємопротилежних поглядів боротьби між різними 

школами вчених. Розвиток науки є поступовим процесом, в якому факти, теорії й 

методи докладаються до все зростаючого запасу досягнень, котрий і є науковою 

методою і знанням. Історія науки фіксує послідовний приріст і перепони, які 

перешкоджали нагромадженню знання як історичну цілість науки певного 

конкретного періоду. 
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Хоч “нормальна наука” ні в феноменологічному, ні в концептуальному 

відношенні не відкриває щось принципово нового, але наукове відкриття 

усвідомлюється як неперервний процес з нагромадженням “анамалій”, які в 

подальшому спричинюють кризу як передумови нової теорії, зміни тематики 

досліджень і зростанню зацікавлень до аномальних фактів. Аномалії можуть 

виникнути і бути усвідомленими лише на фоні парадигми в чому, власне, й 

полягає її головна епістемологічна функція (переконаності в абсолютній 

універсальності критеріїв науковості та наукової раціональності). Більш 

утверджена парадигма сприяє ширшому впливу аномалій у науковому товаристві: 

відкриття нового як наукового досягнення відбувається у формі осмислення 

аномалій, через визнання їх фактом. Проблеми, пов’язані з кризою вирішуються 

тепер з урахуванням аномалій (контрфакти), піддаються аналізу – експлікації 

(рефлексією), співставлення парадигм як різних світоглядних систем. 

Рух науки Т. Кун тлумачить з позиції сучасності на підставі новітньої 

реконструкції історично наявних її надбань. Процес утвердження нової парадигми 

відбувається в період кризи. Вихід з кризи пов’язаний з виникненням нової 

парадигми і є стрижнем наукового прогресу. 

Теза про несумісність (неспіврозмірність) наукових теорій, схиляє  Т. Куна,  

П. Фейерабенда, К. Поппера до антикумулятивізму як заперечення чогось 

незмінного і сталого на зразок “ядра” об’єктивних істин і тим усунення вчення 

про розвиток у відносній істині моментів істини абсолютної. К. Поппер вважає, 

що можна заздалегідь встановити "критерії спростування" [150, c. 247]. в оцінці 

спостережуваної ситуації. Ті чи інші гіпотези (проти яких, до речі, виступає 

К.Поппер) виражають наукові переконання вченого. У П. Фейерабенда будь-яку 

наукову концепцію можна захищати, порушуючи при цьому «раціональні» 

стандарти (правила) критичного раціоналізму [279, c. 218]. Раціональним 

стандартам мали б відповідати змістовні суттєві характеристики. 

Вирішити таку невідповідність покликана дослідницьа програма І. Лакотоса, 

сутність якої складає "жорстке ядро" і "позитивна евристика", яка визначає 

проблеми для дослідження [88]. З метою захисту "жорсткого ядра" дослідник 
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вводить гіпотези. Критерій визначення сутності прогресивної чи регресивної 

дослідницької програми історично обумовлений: "Дослідницька програма 

вважається прогресуючою тоді, коли її теоретичний ріст угадує наперед її 

емпіричний ріст, тобто коли вона з деяким успіхом може передбачити […] 

програма регресує […] коли вона дає лише запізнілі пояснення або випадкових 

відкриттів, або фактів" [88, c.219 - 220]. 

Методологічні підходи П. Фейерабенда і І. Лакатоса є близькими за своєю 

сутністю, але з відмовою від раціонального співставлення гіпотез між собою. "Раз 

ми не можемо бути впевнені, що та чи інша концепція кінцево і безповоротно 

фальсифікована, то в такому випадку розумно проявляти наполегливість (врешті, 

не менш розумно і відмовлятися від однієї концепції заради іншої – «все 

дозволено") [ 232, c. 107]. 

П. Фейерабенд підтримує І. Лакатоса щодо позиції тих "логіків", які 

розглядають звернення до історії як "досить неефективний метод" і вважають, що 

методологію належить розглядати лише на базі простих моделей [279, c.220]. 

К. Поппер в своїх логічних дослідженнях спирається на індуктивні моделі 

росту знання, Т. Кун по-іншому інтерпретує модель розвитку науки на противагу 

бачення К. Поппера як нормативного підходу, який формує дослідник і виступає 

активним провідником розвитку науки. У Т. Куна науку уособлює парадигма як 

система переконань дослідника. Його погляди не узгоджуються з поглядами 

К.Поппера (та й І. Лакатоса). Концепція К. Поппера є логічною абстракцією, що 

виражає дійсність у відповідності до її ідеалізації. В методології наукових 

програм І. Лакатоса логічна реконструкція історії науки здійснюється в межах 

критичного діалогу конкуруючих програм, тобто реконструюють на основі 

внутрішньої сутності змісту ідей тієї чи іншої програми, яку приймає історик чи 

методолог науки, а не про те, що про це думали самі суб’єкти наукового 

співтовариства. І. Лакатос вважав зайвим аналізувати принципи (комплекс 

принципів) і підсвідомих переконань, які можуть виявитися суб’єктивними і 

випадковими, однак можуть спричинити вплив на хід наукового розвитку. 



62 
 

У моделі пізнання Т. Куна вчений працює в межах певної парадигми 

(традиції) і переходить від “нормальної науки” (і сам цей процес переходу є чи не 

найважливішим моментом критики моделі Т. Куна) до “наукової революції” 

(відбувається зміна поглядів вченого і вихід його за межі традиції). Сам процес 

переходу або краще в прийняття нової парадигми не має логічного пояснення, так 

як дослідник привносить в проблему свою методологічну і психологічну 

вибудову. Кожен дослідник приймає ту чи іншу парадигму, але не кожен здатний 

вийти за її межі. Рефлексія філософа на проблему з’ясування моменту переходу за 

межі парадигми залишається відкритою, оскільки це відбувається не за логічним 

сценарієм, а радше неусвідомлено, на підсвідомому рівні. Парадигма спирається в 

своїй внутрішній суті на стійку структуру і у відповідності до її складності 

зростає рівень усвідомлення дослідницьких шляхів. У схемах К. Поппера і 

І.Лакатоса “ідеальний вчений” проводить аналіз у відповідності до її складності, 

опрацьовуючи нову концепцію.  У Т. Куна вчений залишає за собою право вибору 

парадигм та їх взаємодій. "Модельні уявлення завдають образ структури 

(гештальт), який переноситься на нову предметну область і по-новому організує 

раніше нагромаджені елементи знань про цю область (поняття ідеалізації і 

т.п.)"[85, c. 285]. У творчості мислення у свій особливий і неповторний спосіб 

поєднані ідеї, які на перший погляд не співмірні. “Відкриття – на думку 

П.Фейерабенда –  інколи подібне [...] на пробудження від сну.” [278, c.102] На 

загал знання структури парадигми є відомими, але лише одиниці з-поміж 

наукового колективу здатні самоусвідомити і переорієнтовуватися на сприйняття 

нової парадигми. Переорієнтація самоусвідомлення дає грунт для змін. За цими 

змінами складні і тривалі переконання, які, власне, складають систему наукових 

переконань. При зміні парадигм Т. Кун і П. Фейерабенд відхиляють існування 

будь – яких раціональних критеріїв, т. як вона відбувається миттєво.  

В своїй праці П. Фейерабенд вибудовує низку контрприкладів, обмежуючи 

можливості критичного раціоналізму. Парадигма виступає законом, згідно якого 

ведуться дослідження, але, ймовірно “що неможливо описати один абсолютний 

критерій вибору і він здійснюється на основі комплексу критеріїв (у 
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П.Фейерабенда: лінійність – нелінійність теорії, узгодженість з певною 

засадничою теорією, ступінь логічної послідовності тощо) [279]. 

У контексті методології розвиток науки П. Фейерабенда близький до 

І.Лакатоса, оскільки ґрунтуються на історико – науковому аналізі концепцій, які 

відбулися або існують тривалий час. 

Зміна парадигми у Т. Куна відбувається стрибкоподібно. Інше питання чи 

відбувається вона за умов змішування різних логічних рівнів міркування. Але 

логічне протиріччя, яке виявляється всередині однієї системи опису не є 

конфліктом різних систем і наслідком помилок у кожній з них при обґрунтуванні 

граничних умов, згідно яких тези і антитези істинні. 

Виходячи з концепту єдності природи, факти і явища залишаються 

узгодженими. Однак, К. Поппер процеси природи описує діалектично, [152, c.127] 

а діалектику вважає “не фундаментальною, але просто описовою теорією” [152, 

c.127] як спосіб опису процесу пізнання, іншими словами – це спосіб сприйняття 

наукової картини різними дослідниками. Складні природні процеси відображені 

(описані) як процес пізнання. Звідси, процес зміни наукових парадигм базується 

на принципі усвідомлення сприйняття широких і складних парадигмальних 

поєднань, що підпорядковані загальним закономірностям функціонування 

природи і людського мислення.  

За К. Поппером наука починається з висунення до проблемних ситуацій 

версій, гіпотез, спроб спростувати (фальсифікувати) на основі цих гіпотез (теорій) 

наслідків, а не з фактів, що узагальнюються посередністю логічних схем. Наука як 

цілісна система виступає під різними поглядами вивчення. Логік, на відміну від 

історика, схильний до узагальненого мислення, оминаючи індивідуальні варіанти. 

Концепція К. Поппера включає природу, індивідуальну поведінку і суб’єктивне 

логічне знання як тріумвірат “трьох світів”. Його концепція логіки 

зосереджується на ідеях, включаючи проблемні ситуації, які зазнають постійної 

критики. Його ідеї представлені логікою, однак виокремлено від історичного 

процесу, т. як історія у відношенні до них є щось ірраціональне. К. Поппер був 

логіком, а не істориком науки й розвести їх (логіку науки та її історію) не так вже 
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й легко. Принцип фальсифікації – основний логічний критерій науковості є сам по 

собі історичним, оскільки має за мету виокремити наукове судження від 

ненаукового. Логіка досліджень (відкрить) К. Поппера побічно опрацьовується на 

певному конкретному історичному періоді. Правда, сама логіка як галузь 

філософських знань може опрацьовуватися безвідносно до задачі вивчення. Але є 

неможливим, реконструюючи розвиток науки як діяльності відсікати усі реально 

існуючі складові, крім логічного. Досліджуваний об’єкт навіть в такому разі 

змушує розглянути його у різних ракурсах. У К. Поппера у відповідності до 

природи науки вибудована модель “трьох світів”, але сама конструкція має справу 

з неперервним розвитком науки, а, отже, необхідно приводити у відповідність до 

цих змін і поняття, які склалися у різних інтелектуальних контекстах. 

Логіка К. Поппера (“логіка відкриття”) склалася в межах традиції й 

відхиляється від реальної повноти історичного процесу, особливо при її переході 

від логічного знання до змін і перетворень. Іншими словами історія розглядається 

ним не процесом з його закономірностями [151,153]. 

Критерієм розмежування наукової концепції від ненаукової у К. Поппера 

виступає можливість заперечень, що є неприйнятним для І. Лакатоса, так як на 

його переконання, воно перешкоджає раціональній реконструкції наукового 

розвитку. Не гіпотези, не теорія чи емпіричне відкриття за І. Лакатосом є 

провідними в науці, а дослідницькі програми: якщо теоретичний розвиток 

здатний передбачити нові явища і факти, тоді програма носить прогресивний 

характер, іншими словами теорія передбачає розвиток фактів, а не навпаки нові 

нагромадження фактів не очікують на появу теоретичних обґрунтувань. Логічна 

реконструкція розвитку наукового пізнання І. Лакатоса базується у своїй 

методології дослідницьких програм, наслідуючи К. Поппера про “третій світ”. Він 

по-іншому формує свою історико – наукову методологію (програму), як 

парадигму, яка нерозривно пов’язана з науковим товариством. На відміну від 

К.Поппера, де в історію привносяться гіпотеза (теорія), Т. Кун пов’язує здобутки 

науки з конкретними етапами її розвитку. Парадигма як теоретична модель якби 

змістила школи, встановлюючи спільність теоретичних і методологічних позицій. 
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Якщо в межах “нормальної науки” з’являється множина фактів, які неможливо 

пояснити пануючою досі парадигмою, з’являється ситуація кризи, яка розводить 

дослідників, розщеплює наукове товариство, в тім числі школи. Криза передує 

появі наукової революції і змінює стару парадигму новою, виконуючи функцію 

універсальної моделі.  

Кожна наука оперує своїми найбільш загальними поняттями, що 

відображають сутнісні і стійкі – інваріантні – реальності, які вона досліджує. 

Ймовірно найкраще системність науки проявляється у наявності наукових шкіл. 

Системний підхід забезпечує її розуміння. Школі притаманні багатоаспектні, 

ієрархічно структуризовані багаторівневі функціональні системи. Під  

безпосереднім впливом наукових шкіл, як і безпосереднім впливом ідей, стилю 

мислення, пошуку істини, систематизації істини, формується створення 

теоретичної системи нового знання; парадигмальний підхід Т. Куна уособлює 

“зіткнення” предметно – логічного (в структурі знання) з соціально – науковим 

(об’єднання думок). Його концепція не дає “рецепту” щодо переплетінь 

інваріантного і варіативного в історичному процесі в цілому, а відносно кожною з 

її фаз, з її “різноликістю” шкіл [85,86]. 

Наукові товариства, школи у кунівській концепції не мають істотної ролі в 

умовах “нормальної” науки і виникають або в період становлення, або в епоху 

кризи. З утвердженням парадигми, школи як би відходять на задній план. Із 

змістом старих понять пов’язані кризи і революції в науці. 

Несприйнятними для багатьох і прихильників, і критиків К. Поппера є його 

тези, що будь-яке твердження має бути підпорядкованим емпіричним законам 

науки, в т. числі й принципу фальсифікації. Він абсолютизує значення дедукції і 

визначає сутність причинного пояснення: “Дати причинне пояснення певної події 

– означає дедукціювати вислів, який його описує, використовуючи в якості 

посилань один або кілька універсальних законів”, включаючи сингулярні 

висловлювання як початкові умови [152]. Універсальними висловлюваннями 

служать, наприклад, “гіпотези, які мають характер природних законів”. На його 

думку, “принцип причинності” є твердженням про те, що будь-яку подію можна 
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пояснити казуально, тобто можна дедуктивно передбачити [151, c.84]. Цей 

принцип, як він вважав, не фальсифікується (він метафізичний), однак важливий 

для дослідника й через гру слів визнає його методологічним правилом. 

К. Поппер визнає відносність будь-якої наукової теорії, а отже, відносність 

пояснення. Опис “сутності” чи “сутності речей”, за К. Поппером окреслює 

остаточне пояснення [151, c. 240]. Він як представник т.зв. критичного 

раціоналізму піддав критиці логічний позитивізм, який стверджує, що істинна 

науковість знання тотожна його логічності (іншими словами, в основі науки 

мають знаходитися математична логіка і досвід). Крім того, він вважав, що 

наукове знання повинно містити в собі принципову можливість заперечення, а 

будь-які наукові теорії не можуть бути до кінця істинними, а лише 

правдоподібними. Вихідним пунктом еволюційної послідовності наукового 

знання К. Поппер вважав не емпіричні факти, а певні наукові проблеми, які 

виникають на зіткненні (неузгодженості) теорії з результатами спостережень. 

Особливою теорією предмету є методологія взагалі, його конструкція умов 

теоретизації, орієнтована на процес його пізнання як знання відображення 

дійсності [118]. 

 К. Попппер сформував напрямок – концепцію «трьох світів»; перший – 

фізико-біологічний світ природи; другий – внутрішній світ людської психіки, у 

якому знаходить відображення перший світ і третій включає різні ідеї, теоретичні 

побудови, знання, мораль тощо і є узагальнюючим. Усі світи знаходяться у тісній 

взаємодії. 

Концепти вивчення науки, в тім числі географічної, започатковані наприкінці 

ХІХ ст. Конфігурацію знань та інфраструктуру науки (наукові школи, інституції, 

наукові комунікації, процеси підготовки вчених до професійної діяльності) 

виражає цілісність науки, її самоідентичність. Розвиток (формування і зміна) 

наукового простору має чимало форм реалізації (еволюція, коеволюція, адаптація, 

деконструкція тощо). Сутність – науковий простір того чи іншого історичного 

стану безпосередньо описується (формується) концептами лідерів науки 

відповідного періоду. Простір науки виступає як гетерогенний, нелінійний, 
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стохастичний, релятивний суб’єкт. Однією з ознак сучасної науки є її еволюційна 

епістемологія. Концепти еволюційної теорії включають спадковість, мінливість, 

природній відбір, міжкультурну конкуренцію, дають можливість пояснити 

функціонування цілісності наукового простору – його когнітивної складової 

системи наукових інституцій, їх концепцій та ідей. Наукові знання є 

всезагальними, всеземними, глобалізованими від їх природи, а творення наукових 

знань – інша складова наукового простору – має національно-державний 

(етнічний) характер. 

Докорінні зміни, які відбуваються в науці, спричинюють появу нової 

парадигми в поясненні сутності науки, необхідності осмислення її історії, що 

слугує основою до феномену українськості (самовизначення та самореалізації).  

В реконструкції науки засадничим повинна виступати ідея цілісного бачення 

проблеми і виходячи з неї досліджувати процес виникнення та реалізації ідей на 

перехресті географії, історії та філософії. Будь-яка наука, її становлення, вивчення 

та обґрунтування починається з історіософії знань, розвитку та виникнення. 

Процес самопізнання науки дедалі ускладнюється, стає більш поглибленим і 

розгалуженим. Уявлення розуміння про предмет наук, розширення, поглиблення 

проблематики історико-наукових досліджень обумовлений змінами, 

привнесеними постійним нагромадженням матеріалу. 

За І. Кантом "філософія історії" включає вирішення основних для історичного 

дослідження проблем: онтологічних (розробка теорії історичного процесу); 

гносеологічних (розробка теорії історичного пізнання); логіко-методологічних 

(аналіз історичного дослідження і форм історичного пояснення) [67]. 

Нові цикли розвитку географії пов’язані з тими моментами, впродовж яких 

були закладені її засадничі принципи. А тому характеристики змін науки 

вибудовані за певними періодами, в яких звернуто увагу не стільки на імена як на 

проблематику. 

Наприкінці 20-х років ХХ ст. зав’язується ідеологічна дискусія в економічній 

географії, яка об’єднувала так званий "традиційний" або галузево-статистичний 

напрям в економічній географії. Ідеологізація ("ідеологічна боротьба") привела в 
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радянській географії до поглиблення пропасті між економічною і фізичною 

географією, втрат проблеми простору (і теоретичної географії), відсторонення 

людини, ліквідації антропогенних досліджень. Економічна географія 

замінювалась технологічними основами економічної географії. Ідеологічні 

дискусії 1929 – 1934 рр. – охоплювали увагою питання природознавства і техніко-

економічних завдань, дослідження антропогеографічних і соціальних проблем. 

В розвитку науки поєднані дві взаємопротилежні тенденції: 1) підходи до 

проблеми чисто індуктивні і емпіричні, що не пов’язують себе ніякою 

попередньою теорією; 2) підходи (революційного вирішення) наукової проблеми 

вимагають творчості іншого порядку, яка опирається не стільки на логіку як на 

наукову інтуїцію, "одухотворення", фантазію, мрію тощо [85]. Звідси наукова 

творчість не є неперервним ходом логічних міркувань чи операцій. Свого роду 

"наукові аномалії", що не вкладаються в рамки панівної наукової парадигми, 

ігноруються, замовчуються або врешті приводять до заміни однієї парадигми 

іншою. 

Дослідження, які ведуться в рамках даної парадигми, називаються 

“нормальною наукою”. В розумінні Т. Куна метою нормальної науки не є 

“передбачення нових видів явищ”, а ”створення нових теорій” [85, c.43]. Появу 

нових теорій, нових уявлень, нової парадигми спричинює криза. 

В період кризи деякі з досліджень іменуються екстраординарними, а 

“некумулятивні епізоди розвитку науки, в час яких стара парадигма заміщується 

цілком або частково новою парадигмою, несумісною зі старою”[85, c.123] й 

називається науковою революцією. 

Ознаками поступу науки виступають спадкоємність і наступність, і кожен 

новий етап її розвитку визначається наступним. “Так і в географії зберігається 

нерозривний зв’язок “вічних” (регіоналізм), “традиційних” і “нових” парадигм. Їх 

взаємозв’язок і взаємодія в багато чому визначають методологічний арсенал і 

інструментарій сучасної географії. До числа активно взаємодіючих і 

“працюючих” парадигм сучасної географії відносять: геоінформаційна 

(включаючи геокартографічну), регіональна, територіальна, геосистемна 
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(включаючи екосистемну), “математичного моделювання, описова, просторово – 

часова” [100, c. 14]. 

Моделі теорії пізнання претендують на опис обмеженого кола явищ, вони 

аналогічно дослідницьким програмам І. Лакатоса чи парадигмам Т. Куна, відбиті 

у твердженнях П. Фейерабенда, який вважав, що “наукова теорія несе свій 

особливий спосіб розгляду світу”, вона виконує функцію “зручної схеми для 

упорядкування фактів”, а “наші теорії цілком детермінують наше уявлення про 

реальність” [279, c. 31,43]. 

Сутність кунівської моделі складають чотири поняття: “парадигма”, 

“співтовариство”, “нормальна наука” і “наукова революція”. Крім названих 

понять, Т. Кун вводить пояснення “аномалія”, “криза”, “дисциплінарна матриця”, 

“властивості”, “кумулятивності”, “неспівмірності” тощо. 

Наприкінці ХІХ ст. в дискусіях обґрунтовувалась мета науки: “описувати” чи 

“пояснювати” її основне покликання (?) Порівнюючи, до прикладу, лакатосівську 

модель з кунівською, цілком правомірно “нормальну науку” Т. Куна природньо 

співвіднести з розвитком теорій в рамках однієї “дослідницької програми”. Те, що 

він (Т. Кун) називає “нормальною наукою”, насправді є не що інше як 

дослідницька програма [88, c.348]. 

Нормальна наука приводить до усвідомлення аномалій і криз, а різні теорії 

“по-різному описують і узагальнюють одне і теж явище” [86, c.257]. Тому й 

представники різних напрямків географії по-різному бачать одне й теж явище, 

виявляючи в ньому різні сторони. В ході історичної послідовності наукових 

теорій спостерігається наступне: “кожна нова теорія включає […] попередні й 

обумовлює неперервний ріст знань, що об’єднає “всі теорії в єдине ціле” [309, 

c.81]. 

Аномалії руйнують наявну традицію наукових парадигм й спричинюють 

появу нетрадиційних досліджень, які приводять усю галузь науки до нової 

системи приписів, до нового базису для практики наукових досліджень.  
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Для К. Поппера кунівське бачення наукової зміни є визначення, що теорії 

зникають не через спростування, дискусії чи незгоди, а внаслідок того, що нова 

теорія дедалі більше опрацьовується і зосереджує зацікавлення фахівців на собі.  

За Т. Куном у різних концепціях його теорія названа – "парадигмою", за 

І.Лакатосом – концептуальна структура дослідницькою програмою – "жорстке 

ядро", за Дж. Холтоном – "тематичні поняття". Одначе, не можна ставити в один 

ряд методологічні концепції різних авторів. У І. Лакатоса дослідницька програма 

більш широка за парадигму Т. Куна. Модель Т. Куна виражає "розвиток науки як 

послідовність пов’язаних між собою вузлами традицій періодів, перерваних 

некумулятивними стрибками" [309, c.74]. Його періоди «нормальної науки» 

відрізняються некумулятивним ростом наукового знання як парадигми або 

дисциплінарної матриці чи інваріанту логічної структур. Модель «нормальної 

науки» відображає кількісний ріст знань, залишаючи якісні перетворення її 

теоретичного змісту. А розвиток набуває кумулятивного характеру. Тоді ж, якщо 

Т. Кун аналізує проблему якісного розвитку знань, тобто проблему зміни 

парадигм чи наукових революцій, вони існують як би окремо з успадкованістю у 

розвитку наукових знань. На думку Т. Куна і І. Лакатоса, всі складові розвитку 

історії науки – збереження її результатів і змін, які вносяться у розвиток наукових 

знань, взаємно доповнюють одні одних на противагу сучасним релятивістським 

концепціям П.Фейєрабенда чи К. Поппера. В останніх співвідношення складової 

збереження (чи спадкоємність) складова привнесення і розвитку науки змін 

порушуються. У розвитку наукових знань виступають важливими поняттями – 

збереження накопиченого матеріалу (зміни "стійкості і багатоманітності"). Ідея 

стійкості у Т.Куна асоціюється з періодом спокійного розвитку науки, а його 

модель окреслює "розвиток науки як послідовність пов’язаних між собою вузлами 

традицій періодів, некумулятивними стрибками" [309, c.237]. 

Однією з методологічних проблем моделі Т. Куна виступає неузгодженість 

між спадкоємністю знань (кількісна кумулятивна неперервність) та якісними 

змінами наповнення його теоретичного змісту (перервність або дискретність).  

Останню виражає наукова революція, яка змінює одну наукову парадигму іншою. 
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Ріст знання (згідно Т. Куна) відбувається з-за незмінності його теоретичних засад, 

його змісту. Іншими словами, кумулятивний, кількісний ріст знань не 

супроводжується якісними змінами гіпотез, концепцій, теорій. У І. Лакатоса (в 

його дослідницькій програмі) як теоретичній моделі відбувається паралельний 

процес кількісного і якісного розвитку знань. Спадкоємність як елемент 

структури знань в розвитку науки дієва в межах однієї парадигми (Т. Кун) або 

дослідницької програми (І. Лакатос). Для реконструкції історії (за І. Лакатосом) 

необхідне прикладення емпіричного матеріалу певної методологічної схеми – 

раціональну модель росту знання або внутрішню історією, що визначає важливі 

проблеми зовнішньої історії [88]. Тип раціональності, раціональна реконструкція 

історії узалежнюється (за І. Лакатосом) від методології, яку обрав дослідник. 

Структурний аналіз розвитку науки простежив Дж. Холтон у праці 

"Тематичний аналіз науки" [236], який дає змогу "знаходити у розвитку науки 

виразні ознаки постійності або неперервності, деякі відносно стійкі структури, які 

відтворюються навіть у змінах, що вважаються революційними і які інколи 

об’єднують зовнішню непорівнянні і конфронтуючі одні з одними теоріями" [236, 

c.9]. Теми Дж. Холтона близькі до програмних досліджень І. Лакатоса і 

виступають джерелом індукції попереднього вибору або методу дослідження 

розвитку наукового знання. З темами пов’язані “постійне їх відтворення як на 

протязі їх спокійної еволюції науки, так і в час революцій[236, c.27] ”. Тематичні 

варіанти можна розглядати як сходинки у її розвитку, хоч тематика у Дж. Холтона 

залишається здебільшого невиявленою. 

Холтонівська тема виступає методологічним інструментарієм як кунівська 

парадигма. Проте на відміну від “парадигми” Т. Куна або “дослідницьких 

програм” І. Лакатоса, спадкоємність, ідея спадкоємності щодо наукових знань Дж. 

Холтона сприймається у розвитку науки однорідно, в тому числі в період зламів її 

розвитку. Тут важко поєднати тематичний аналіз Дж. Холтона з ідеєю наукової 

революції Т. Куна, а швидше йдеться про відмінні варіанти розв’язання проблеми 

історії науки, а саме: осмислення внутрішніх елементів і механізмів її розвитку, 

реконструкцію знання в його основних рисах, розглядає мислення з сторони 
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сутності (її виявляє теорія) та історичної реальності; в одній площині 

перехрещуються проблеми: логічного та історичного; теоретичного і 

емпіричного. Реконструкція науки розглядає окремі досягнення у внутрішній 

хронологічній послідовності і конкретно-історичних обставинах. Логіка, на 

відміну від історії, висвітлює узагальнюючу структуру мислення, кінцевий зріз 

наукових здобутків. Її завданням є вияснення можливостей (або неможливостей) 

тієї чи іншої ідеї, концепції, теорії. Дослідження науки охоплює в об’єкт свого 

вивчення історичну дійсність, а отже, історичну (історико-наукову 

реконструкцію) й логічну (теоретичну) складові. Логічне та історичне виступають 

як методи наукового пізнання. Історичний метод висвітлює наукові ідеї і вчення у 

співставленні їх з сучасним станом. Проте ці ідеї з’явилися не самі по собі, їх 

носіями виступають конкретні суб’єкти. Історія насичена множинністю деталей, 

проходить складні випробування й включає основні тенденції і закономірності її 

розвитку. Історичний підхід утруднений безповоротно втраченими для вивчення 

історії подіями. Логічний метод можливий з-за умови історичного розвитку, 

оскільки критика попередніх концепцій розвитку науки завжди пов’язані із 

світоглядом, політикою тощо. Основою будь-якої наукової реконструкції 

виступає логіка (методологія), яка може бути проаналізована шляхом порівняння 

відповідної історіографічної реконструкції з реальною історією науки. Це, власне, 

те, що І. Лакатос називає “внутрішньою історією” або логікою наукового 

дослідження. Отже, в реконструкції історії науки за певної методологічної 

концепції співпадають історичне і логічне. Логіка вибудовує методологічну 

модель, у відповідності до якої інтерпретується історія. Між раціональними 

реконструкціями і реальною історією відбуваються суттєві розходження: “Історія 

може розглядатися як “пробний камінь” її раціональних реконструкцій” [88, 

c.218]. Правда, І. Лакатос проблему логічного та історичного не завжди розглядає 

в межах кожної конкретно-історичної цілісності науки. Для історичного процесу в 

цілому не існує єдиної логіки, оскільки історичний процес розпадається на низку 

якісно відмінних етапів. Тому співвідношення логічного та історичного по-

різному узгоджуються (або неузгоджуються). Логіка (теорія) науки є домінуючою 
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і вона проявляється у викладі відповідних методологічних категорій – 

структурних складових науки. Логічна реконструкція відтворює конкретний зріз 

науки як складову її цілісності, а не історію взагалі. 

Об’єктом логічного аналізу етапу становлення виступає структура наукових 

знань, інколи аналіз сучасного наукового знання як завершальної форми науки, в 

якій простежуються її тенденції і напрямки. Логіка виступає в такому разі 

дороговказом історії розвитку науки, реконструкції її минулого. З нього історик 

має своїм завданням, за В. Вернадським, “вивчення лише тих фактів і явищ, вплив 

яких уже виявився. Він має справу з процесом, який здійснився, а не з поточним 

явищем, в якому ні наслідки, ні причини не виявились у помітні для нашого 

погляду форми” [13, c.33-34]. 

 

1. 4.  Традиціоналізм та інноваційність у конструктивній географії  

Будь-яка наука, в тім числі географія, переживає еволюцію. “Вона почала 

описово і реєстраційно як систематика, далі пішла до роз’яснення причин 

виникнення тих чи інших явищ та їх генетичного розуміння, морфології, для того, 

щоб зараз зробити акцент на відносини, на функціональне значення окремих 

чинників у рамках сукупності.” [307, c.81]. 

Розвиток є науковим пізнанням, а воно є результатом незліченого числа 

наукових фактів та їх взаємного зв’язку. Емпіричні факти й узагальнення виражає  

класифікація; вона є одним з важливих і необхідних засобів розходження між 

емпіричною фактичною базою науки та її теоретичними побудовами, сприяє 

зручності використання завдяки методологічній довершеності впорядкування 

даних і є джерелом розвитку теоретичної думки. Отже, класифікація – система 

фактів або форма вираження теоретичного знання. Наукова класифікація є чимось 

вищим опису, але ще недовершеним поясненням. Іншими словами – це тимчасова 

форма організації і поступу емпіричного і теоретичного матеріалу науки. 

Розвиток кожної науки ставить перед нами завжди нові запитання; ті самі 

явища отримують залежно від її стану різне значення, спонукають кожного разу 

знову до нового дослідження. Якщо зауважується якась проблема, то в певних 
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місцях спостерігаються відповідні явища. На думку А. Пенка, вагомих результатів 

досягли морфологічні дослідження, а використання географічних методів 

зблизило морфологію до географії [322]. 

Будь-яке дослідження має за мету критичне впорядкування, опрацювання і 

опис фактичних даних, що виявились в процесі дослідження, зібрання літератури 

і простеження її здобутків. 

Географічна наука збирає фактичні дані спостереження і прагне упорядкувати 

їх згідно певної точки зору. Її надійне підґрунтя створюється завдяки 

спостереженню, її структура ґрунтується на постійній спільній роботі 

спостереження і думки. Одне постачає факти, інше робить на основі них 

відповідні висновки, які перевіряються новими спостереженнями. Отже, можна 

добитися успіху, індуктивно переходячи від фактів до висновків, або ж 

дедуктивно на основі вже пізнаних зв’язків стверджувати про наявність певних 

фактів. Проте найголовнішою залишається індукція, хоча важливими для 

сучасних географів є дедуктивні методи. 

Теоретичні дискусії, як правило, формують нові погляди щодо основних 

принципів, однак інколи вони призводять до розриву, а то й прірви між старими і 

новими думками і суперечки ведуться довкола понять, визначень, тез тощо. 

Теоретичні дискусії не оминають і наукового уявлення про об’єкт загальних 

принципів науки, на підставі чого складаються нові підходи і погляди. Здобуття 

знань і пізнання справжнього змісту та сутності речей і явищ базується на 

розумінні науки як єдиного цілого. В силу різнобічності та змінної залежності 

речей охопити це все неможливо і тому людський розум змушений 

багатосторонню дійсність розділяти на складові та досліджувати окремі 

спеціальні галузі. Для географії основою наукової праці виступає аналіз. При 

заглибленні в окрему проблему поза увагою залишається цілісність, 

довершеність, а то й змістовність наукового пізнання. Особливо це стосується 

предмета географії як частини абсолютної земної дійсності зі всіма складностями 

та різнобічностями. Складний характер географії вимагає для синтетичної праці 

тривалої аналітичної підготовки, і саме через неї наука набуває довершеної 
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форми. Крім того, далеко не всі чинники географічного комплексу досліджуються 

в однаковій мірі; знання про окремі з них є часто абстрактними і теоретичними, 

невизначеними в загальному комплексі, а межі чинності можливих визначень 

недостатньо пояснені. Крім того, окремі гілки знань, які невпинно зростають 

залишаються ізольованими та розмежованими. Уявлення про загальну мету 

пізнання залишається як би роздільним завдяки покращенню методів дослідження 

та зростанню спеціалізації. Зі зростанням спеціалізації вона загубила 

предметність прилеглих наук. Мало того, при достатньо прогресивній ізоляції 

окремої науки виникає питання, який предмет досліджень залишається для 

географії. Адже наукові завдання географії розділилися між спеціальними 

(дочірними) науками. Але така на перший погляд відособленість не позбавляє 

географії як науки вивчати її предметне поле, наповнюючи її предметну дійсність. 

Окремі науки не позбавляють географії її предмету, а лише доповнюють 

опрацьованим матеріалом його сутність. Спеціалізовані дослідження будь-якої з 

географічних наук ґрунтуються на основних уявленнях географії (факти як 

аксіоматичні свідчення, постулати, закономірності, ін.). 

У концепції Т. Куна ключовим поняттям, поряд із парадигмою, є поняття 

характеру науки, наукової взаємодії, у тім числі людини. У розвитку науки він 

виявляє три напрями: перший не охоплює існування нормальної науки (деякі риси 

наукової діяльності в період між науковими революціями); другий доводить 

відсутність чіткої відмінності між нормальною наукою і революційною 

практикою в науці. І, нарешті, третій припускає, що нормальні перспективи 

існують, але вони вже не є головними для науки загалом [309]. 

Розвиток науки складають нормальні і революційні періоди, вони змінюють 

одні одних, чому заперечує П. Фейерабенд [278,279]. У період "нормальної" 

науки вчені працюють у співвідношенні з прийнятими моделями, виявляючи 

дискусійні питання (аномалії), які є свідченням "неблагополуччя" в прийнятій 

теорії; означені аномалії призводять до перегляду парадигм. 

 Концепція Т. Куна оминає проблему зв'язку і співвідношення еволюційних 

періодів у розвитку науки і наукових революцій.Дослідник висвітлює 
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співвідношення теорій і фактів, теоретичного й емпіричного, його розуміння 

детального аналізу в період еволюційного розвитку науки з'ясовує взаємозв'язок з 

науковою революцією. Еволюцію науки забезпечує безперервний обмін 

інформацією між емпіричним пізнанням (спостереженнями, описом, 

експериментами) і теоретичним пізнанням (з виявленням внутрішніх глибинних і 

фундаментальних відношень). Розвиток концептуальної (теоретичної) ідеї, її 

логічна послідовність є двигуном науки. 

Наукова революція, за В. Вернадським, передбачає докорінний злам ідей,  

розвитку науки [13,14].Другою ознакою революції він вважає перетворення 

старих знань у відповідність з новими уявленнями (нова інтерпретація); третя 

ознака наукової революції появляється на протязі одного–двох поколінь, які 

підіймають дану галузь знань на значну висоту, а також наявність соціальних і 

політичних умов, за яких створюється можливість проявитися творчому 

потенціалу.  Кожен раз необхідно науково “переробляти” історію науки. Завдяки 

розвитку сучасних знань, в минулому і сучасному виступають різні цінності. У 

контексті національної літератури “в даній добі вбачаємо більшу або меншу 

самостійність: чи більше присвоюється чужого або більше витворюється свого, чи 

присвоєння є правдиве, чи тільки поверхневе” [233, c.169]. Наукову революцію 

В.Вернадський пов’язував з “вибухом наукової творчості” [122, c.12]. Іноді 

поняття “революція” замінюється поняттям “реформи” (реформація) – 

“реформаційні періоди" [13,14]. З ними нерозривно повязані інноваційні підходи 

у конструктивній географії. В. Вернадський сприймав історію науки як 

“природничо-науковий процес”, що наділений успадкованістю. Саму “наукову 

революцію” як термін він пов'язував з впливом на науку позанаукової складової – 

релігії, філософії, ідеології тощо. Наукова революція повинна аналізувати взаємні 

зв’язки між різними компонентами наукового світогляду. Революція в науці 

асоціюється з руйнівним процесом, руйнацією позанаукових чинників – 

соціальної філософії і політичної свідомості. Очевидно, наукові революції 

супроводжуються руйнуванням старого, оскільки без руйнівної функції немає 

чіткого аргументу з чим ми маємо справу. Окрім того, поняття наукової революції 
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є найбільш наповненим, коли вона розглядається крізь призму таких понять, як 

“еволюціонізм, кумулятивізм, неперервність, поступовість" [96, c.135].  Більшість 

спроб аналізу історії науки пов'язані з поступовим прогресивним єдино 

спрямованим процесом, що охоплює наукову революцію. Вона є завершальним 

варіантом історичної реконструкції у цьому контексті, так як в історичному 

процесі поєднане минуле і сучасне. Аналогічно пов'язані такі поняття, як 

"революція і еволюція, перервність і неперервність, ситуація вибору і жорстка 

детермінація набувають нового звучання" [96, c.135]. 

Наукова революція – це зміна традицій, зміна парадигм, вона не є наслідком 

традиційної роботи і може бути охарактеризована “як революція не одного, а 

відразу декількох типів, майже одночасних або тих, що безпосередньо йдуть одні 

за одними" [81, c.62]. 

Доля наукових програм не вирішується тільки в рамках самої науки, її 

зміцнюють або послаблюють культурний і парадигмальний контексти. 

Становлення науки є конкретно-історичний процес зі своїми випадковостями і 

закономірностями. 

Одна парадигма змінюється іншою з моменту її інституалізації й появи 

правила парадигми. Зміст парадигми змінюється, але не змінюється її структура, 

конкретні правила й функції залишаються незмінними [195]. Згідно логіки 

концепції Т. Куна будь-яке знання носить релятивний характер. Усі теорії є 

суб’єктивні, а отже непорівняльні [85] . Історичний релятивізм Т. Куна близький 

до гносеологічного “анархізму” П. Фейерабенда. 

Метод “історизму” Т. Куна розглядає процеси парадигмальних змін через 

порівняння “нормальної” та “революційної” науки; звідси історизм може 

розглядатися у вигляді методичної процедури та використовувати функцію 

методу. 

У процесі визнання новації І. Лакатос вважає, що ні геніальність 

особистостей, ні евристичність нового знання не стають вирішальними для 

наукового товариства, т. як більшість вчених є часткою конкретної наукової 

школи. “Нове” є “антинаукове” з т. погляду заперечень опрацьованій системі 
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уявлень. Т. Кун здійснив реконструкцію визначення процесу зняття суперечності 

через теорію наукової революції (відновлення наукових кадрів певної наукової 

школи). В теорії наукових революцій безпосередньо онтологічно методологічну 

функцію виконують підручники та посібники науковців з власними науковими 

уявленнями. Для історизму вихідним пунктом є визначення методологічного 

принципу свідомої систематизації наукових знань для вирішення конкретних 

наукових проблем: парадигми дисциплінарної матриці (Т. Кун), дослідницької 

програми (І. Лакатос), концептуальної зміни (С. Тулмін). 

Історизм визнає, що для науки (системи теорій) “зростання” наукового знання 

відбувається як слідування варіацій теорії одного роду, а науковий прогрес 

виражається радше прикладами верифікації додаткового змісту теорій [255] 

Концепція еволюції містить аналіз її стадій, ознак, ролі (традиціоналізм 

[еволюція] та інноваційність [революція] як видів історичного розвитку): 

еволюція прирівнюється до прогресу і віддзеркалює шлях. “Під поняттям 

еволюції розуміється процес поступових змін [...] змістом яких є її ускладнення, 

диференціація, підвищення рівня організації (прогресивна еволюція) або ж 

спрощення, зниження системної структури (регресивна еволюція). Варіантом 

еволюції є також збереження загального рівня організації системи при наявності 

циклічної динаміки певних [...]явищ в її межах без набуття ознак іншої якості. 

Поняття революції визначається як корінні, глибоко якісні зміни в 

розвитку”[255,c. 67]. 

Еволюція виступає як процес поступових змін, які ускладнюються, 

диференціюються і організовуються (прогресивна еволюція) або ж спрощуються, 

а отже знижують рівень системної структури (регрес). Революція виражає корінні 

якісні зміни. Еволюція – багаторівневий складний (нелінійний) процес, в якому 

беруть участь регресивні та прогресивні чинники. В питанні щодо законів 

еволюційного розвитку йдеться радше про наявність висхідних ліній, тенденцій, 

закономірностей історичного розвитку; його стан як реконструкція кожен раз 

обновлюється, і ніщо не змінюється більш швидко, ніж нерухоме минуле [236]. 

Ця точка зору протилежна кумулятивістському образу розвитку науки, яка  не 
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лише емпірія, а й теоретична складова (парадигма Т. Куна, дослідницька програма 

(І. Лакатоса), тематичне поняття і гіпотези (Дж. Холтона), ін. зміни розглядаються 

як передумова революції в науці. 

Концепція І. Лакатоса, яка отримала назву науково-дослідних програм 

близька до кунівської за зовнішніми ознаками, але розходиться по суті. І. Лакатос 

вважає, що вибір однієї з науково-дослідних програм може і повинна 

здійснюватися на основі чітких, зрозумілих і раціональних критеріїв. Лакотоська 

модель розвитку науки на загал тлумачить, що історично неперервний розвиток 

науки є конкуренцією науково-дослідницьких програм, що включають “жорстке 

ядро” з вихідними положеннями. Ядро програм складають допоміжні гіпотези і 

версії, а пізніше “правила, які вказують, які шляхи необхідно вибрати і як по них 

йти” [88, c. 135]. Витіснення однієї програми іншою складає сутність революції. 

Прогресивною програмою вважається та, в якій її теоретичний ріст переважає над 

емпіричним. І, навпаки, програма регресує якщо її теоретичний ріст відстає від її 

емпіричного росту [88, c. 219 - 220].  

З викладеного можна зробити висновок, що основним джерелом розвитку 

науки виступає конкуренція дослідницьких програм, кожна з яких має свою 

стратегію. Такий “подвійний рахунок” розвитку науки і обумовлює картину 

неперервного росту наукового знання. 

Обидві концепції, Т. Куна і І. Лакатоса є найбільш впливовими 

реконструкціями логіки розвитку науки другої половини ХХ ст. і хоч 

методологічно вони відмінні, одначе базуються на певних вузлових етапних 

моментах які прийнято іменувати науковими революціями. 

У науці “революція” означає радикальні зміни усіх її складових – фактів, 

закономірностей, методів, теорій, наукової картини світу; факти об’єктивні 

залишаються, але змінюється їх інтерпретація (пояснення). Пояснюючі схеми для 

фактів забезпечують теорії. Сукупність теорій складають наукову картину світу. 

Вони виражають цілісну систему уявлень про загальні принципи і закони 

світобудови. З революцією змінюється і наука, і метод, і принципи, і теорії й уся 

наукова картина світу, в якій усі базові елементи наукового знання окреслені в 
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узагальнюючому виді. Відкриття відбуваються не лише в період революцій, але і 

в час еволюцій, створюються нові теорії і методи. На думку С. Рудницького 

"революція в географії, що дала їй волю від антропоцентризму й вивела на 

одинокий надійний природничий шлях, ще не закінчилась." [191, c. 30]. Звідси, 

"будучина землезнання є тільки в природничім шляху" [191, c. 31]. 

 

Висновки до розділу 1 

1. Теоретико-методологічний аналіз становлення і розвитку науки засвідчує, 

що вона уособлює в собі єдність пізнання і знання, тобто процесу і структури. 

Наукове знання відносне та історичне, а отже, ступінь достовірності, повноти і 

ступінь систематизації явищ різні для різних періодів.  

2.  Зміст моделей реконструкції пізнання претендують на опис обмеженого 

кола явищ. Вони аналогічно дослідницьким програмам І. Лакатоса чи парадигмам 

Т.Куна відбиті у твердженнях П. Фейерабенда, який вважав, що «наукова теорія 

несе свій особливий спосіб розгляду світу», вона виконує функцію «зручної схеми 

для упорядкування фактів». 

3. Однією з головних проблем становлення науки є розуміння розвитку 

наукового знання у його міждисциплінарних дослідженнях, що сприяє пошуку 

відповіді на питання про шляхи виникнення наукової теорії. Залишаючи за 

філософією світоглядні функції наука як наукове знання має історичний характер, 

а факти та події можуть стати певними елементами системи чи порядку у 

міждисциплінарних зв’язках. Звідси,методологічну і теоретичну основу 

дисертаційної роботи становлять наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених 

в галузі історії, філософії та географії. 

4. Теоретичний концепт наукового дослідження включає аналіз, 

систематизацію, порівняння різних поглядів (філософських, загальнонаукових) на 

досліджувану проблему, узагальнення фахової літератури з метою виявлення 

особливостей становлення і розвитку вітчизняної та європейської географії 

обґрунтування теоретико-методологічних засад конструктивно-гносеологічного 

процесу становлення і розвитку географічної науки. 
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5. Методологічний концепт розкриває взаємодію загальнонаукових та 

конкретно-наукових методологічних підходів до вивчення процесу становлення 

новітньої української географії; він передбачає виокремлення фундаментальних 

філософських ідей та положень, взаємозв’язок і взаємодію різних підходів - 

загальнонаукових, конкретно - наукових методологій у вивченні досліджуваної 

проблеми: системного, синергетичного, аксіологічного та ін. 

Виконанню поставлених дослідницьких завдань сприяло застосування 

комплексу загально-філософських, загальнонаукових і спеціальних методів 

дослідження, що забезпечило об’єктивність і достовірність одержаних наукових 

результатів.  Стрижневими щодо визначення теоретико-методологічних засад 

дослідження виявилися принципи конкретно-історичного розгляду, системності й 

цілісності.  

6. Дисертаційним дослідженням з’ясована гносеологічна природа 

історіографії, її місце і функції у процесі пізнавальної діяльності науковця, форми 

самовизначення. Процес ретроспективного пізнання включає предметний – 

конструктивне знання про минуле і рефлексивний – знання про знання. Звідси, 

історіографічне знання (реконструкції науки) є основою другого рівня пізнання – 

методології та історії, що підлягають концептуальному переосмисленню 

досліджуваної проблеми.  

7. Теорія завжди співвіднесена зі своїм предметом, тому при її географо– 

історико–філософському осмисленні враховані її внутрішні характеристики 

(логічність, цілісність, послідовність, аргументованість і т.д.); аналіз теоретичних 

концептів дослідження в дисертації проведено у проблемно–предметній та 

ретроспективно – філософській площині; це дало змогу здійснити конструктивний 

аналіз розвитку науки, в тім числі географії. У цьому контексті уваги заслуговує 

лакатосівський тип міркувань – найбільш вагомий для методології науки і логіки. 

Дослідження І. Лакатоса пов’язані з конструюванням нових фактів і постановкою 

відносно них нових проблем. Новим фактом у нього є пов’язаність доказу і 

заперечення або міркувань як спеціальні реконструкції, що ведуть до розвитку 

теоретичних понять і методів як засобів мислення. А це означає вибудувати 
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певний ідеальний об’єкт і описати закони і механізми його функціонування та 

розвитку в ракурсі логіко-методологічних досліджень. Такі дослідження й досі 

залишаються без чіткої відповіді: що є тим об’єктом (моделлю), яку ми можемо 

сконструювати, з метою логічного з'ясування розвитку науки. Саме її 

теоретичному рівню пізнання притаманне конструювання ідеальних об’єктів, і 

осягнення в них "внутрішньо-чуттєвого". А вони, в свою чергу,  виражають себе 

через конструкт (ідеальний об’єкт, який до процесу мислення не існує). В процесі 

конструювання дослідник відображає і творить світ. 

В географії її історія висвітлює процес формування конструкції, а теорія 

(логіка) і методологія науки досліджує конструкцію з точки погляду її структури. 

8. В тематиці робіт пов’язаних зі становленням новітньої української географії 

відчутно бракує ефективного ідейно – теоретичного підґрунтя. Таким 

дослідженням займаються мало; врешті, виникає проблема необхідності пошуку 

засадничих підходів у дослідженні географічних здобутків минулого,  особливо 

історії теорії географічної науки як майбутній вектор. У дослідженнях подібного 

спрямування являється проблема співвідношення логіко – гносеологічного 

пізнання (теоретичного) та історичного знання. Без теорії науки неможливо 

проаналізувати її становлення з одних позицій. Щоб отримати відповідне знання, 

необхідно перейти від історико- методологічних та емпіричних описів до власне 

наукових, вивчаючи проблему співвідношення логічного (теоретичного) та 

історичного (емпіричного) знання. Теорія виступає стрижнем наукового розвитку, 

а його логічний аналіз ведеться з точки зору цих теоретичних усвідомлень як вияв 

закономірного поступового історичного становлення, наприклад, конкретного 

процесу становлення конструктивного напряму в географії.  
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РОЗДІЛ 2 

ФОРМУВАННЯ ТЕОРЕТИЧНИХ КОНЦЕПТІВ ГЕОГРАФІЇ У КІНЦІ ХІХ – 

ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТ. 

 

2. 1. Загальні риси становлення конструктивного напряму в географії 

Етап становлення конструктивного напряму в географії як методологічного 

підходу (конструктивної географії) пов’язаний з працями І. Герасімова, 

В.Преображенского, Д. Арманда, Л. Абрамова та ін. В Україні сучасний етап його 

розвитку досліджено у працях М. Гродзинського, Г. Денисика, О. Дмитрука, 

Л.Ільїна, Я.Олійника, В. Пащенка, В. Петліна, М. Пістуна, К. Позаченюк, 

В.Руденка, Л.Руденка, М. Сивого, О. Топчієва, П. Шищенка, О. Шаблія та ін 

Розвиток конструктивного напряму в географії на українських землях почався 

з досліджень природоохоронних концептів на зламі ХІХ – ХХ ст. і пов’язаний з 

працями таких природознавців та географів, як А. Реман, А. Краснов,  

С. Рудницький, П. Тутковський, А. Синявський, М. Дольницький, В. Геринович, 

В. Садовський, О. Степанів, В. Кубійович, Г. Висоцький, В. Вернадський,  

І. Фещенко-Чопівський, В. Тимошенко, К. Воблий, Г. Махов та ін. Їхні 

конструктивно-географічні праці охоплюють дослідження природних ресурсів, 

галузеві і комплексні територіальні обґрунтування (аналіз та оцінку) проблем 

раціонального природокористування. 

Цей напрям є результатом складних міждисциплінарних проблем, пов’язаних 

з еколого-географічним розвитком українських земель, особливостями 

використання природних ресурсів, що зумовлює поглиблене і комплексне 

конструктивно-географічне вивчення та аналіз географічних праць дослідників 

галузі раціонального використання природних ресурсів та охорони природи. 

Виявлення основних засад становлення конструктивно-географічного напряму, 

починаючи з кінця ХІХ ст. щодо освоєння, використання, охорони й відтворення 

природних ресурсів потребує зусиль у пошуках матеріалів і джерел, у яких 

зосереджені погляди природодослідників, пов’язані з питаннями виснажливого 

використання природних ресурсів, особливо, починаючи з 20 30-х років ХХ ст. 
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Із того часу відбувалося широкомасштабне перетворення природи – 

здебільшого безвідповідальне не лише у сфері ухвалення рішень, а подальшого 

розвитку багатофункціональних зв’язків між компонентами, які склалися 

впродовж тривалого часу всередині геосистем. Перевтілення або задуми цього 

межували подекуди з авантюрою; на вищих щаблях влади усяко вітали активність 

і широту такого розмаху, наголошуючи на “важливості розробки 

фундаментальних теоретичних узагальнень, необхідних для обґрунтування 

активної перетворюючої діяльності” [156,с.14]. Зазначимо, тут йдеться не про 

конкретного автора чи авторів багатьох фахових праць, а про манію підкорювати 

все і всюди, всіх і всього. Ця манія охопила не лише настанову перетворити  

природу, а й підкорити людство. У природі за допомогою різних технічних 

засобів містяться “структури природно-технічного характеру”, якими необхідно 

“управляти” [19,20,53]. 

Що стосується українського ландшафту – це нехтування не лише культурно-

історичною самобутністю народу, а й законами природи, які є універсальними на 

тлі змін будівництва соціалізму тоталітарно-кримінальною владою. Знищення 

будь-якої, в тім числі української природи і культури, є невід’ємною домінантою 

цілого, відображенням загальної агресивності та ксенофобії імперії.  

Географи першої половини ХХ ст. сформулювали концепції, в яких знайшли 

своє висвітлення питання раціонального освоєння та відтворення природних 

продуктивних сил. Зокрема, О. Чернюх виділяє дев’ять таких концепцій: 

1)концепція самостійності та рівноцінності складових природних продуктивних 

сил, їхнього генетичного зв’язку з навколишніми природними тілами та їхнім 

постійним розвитком у просторі та часі (Г. Висоцький, Г. Махов, С. Рудницький, 

П. Тутковський); 2) концепція допустимих меж змінам, які нав’язує людина 

природі, що визначаються неможливістю виходу за межі тих закономірностей, що 

діють у природі (М. Холодний); 3) концепція природозберігаючого освоєння 

природних продуктивних сил (Є. Опоков, П. Погребняк, Д. Соболєв); 4) концепція 

допустимих меж у цілеспрямованому перетворенні природних продуктивних сил 

(Д. Богорад, Є. Опоков, А. Синявський); 5) концепція природних продуктивних 
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сил Землі як прояв єдиного космічного процесу, закономірної нерозривності 

людської культури з іншими проявами життя природи (географічний синтез) 

(А.Краснов); 6) концепція періодичності всесвітньо історичного процесу 

геліотараксії – впливу сонячної активності на суспільну поведінку людей, 

вторгнення в сутність речей з благодіяльною для людства корекцією 

(О.Чижевський); 7) концепція збереження генетичного фонду (П.Козлов, 

Г.Танфільєв та ін.); 8) концепція пріоритетності суспільних витрат на освоєння та 

раціональне використання природних продуктивних сил (В.Вернадський); 

9)концепція формування природоохоронних знань та світогляду (В. Вернадський, 

А. Синявський, І. Фещенко-Чопівський та ін.) [253,c.8]. 

З огляду на еколого-географічні проблеми природокористування в першій 

половині ХХ ст. виникла потреба всебічного конструктивно-географічного 

вивчення природних умов і природних ресурсів, усіх аспектів складної триєдиної 

системи: природно -, суспільно -, техносфери. Комплексне вивчення природних 

ресурсів, їхнього освоєння, охорони та відтворення є одним з напрямків 

конструктивної географії і раціонального використання природних ресурсів, його 

відмінності і специфіки в контексті минулого загальносоюзного вивчення. Крім 

того, у владних підкорювачів природи, починаючи з 20-х років ХХ ст., 

простежується виснажливе природокористування, яке у другій половині ХХ ст. 

набуло широкомасштабного, деструктивного ризикованого природокористування. 

У цей час поширювався соціально-економічний детермінізм, його “досягнення” й 

досі презентують здобутки системи “народовладдя”, низку підходів до 

раціоналізації використання природних ресурсів простежуємо у працях 

українських географів минулого і сьогоднішнього часу. В обґрунтуванні 

раціонального природокористування конструктивно-географічні підходи 

набувають різних напрямів, видозмін і форм. 

У географії, зазвичай, конструктивним підходом вважають метод побудови 

теорії (найчастіше у вигляді графічних, математичних, описових тощо моделей) 

активної дії людини в природі, а також процесів, спрямованих на їх географічне 

забезпечення [135]. 
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У розвитку загальної теорії географії були закладені засадничі методологічні 

положення для подальшого опрацювання наукових концептів конструктивного 

характеру як основного напрямку географії [18]. Зокрема, у працях О.Гумбольдта, 

В. Докучаєва, А. Краснова, П. Тутковського, Г. Висоцького та ін. висвітлено 

положення генетичної єдності і нерозривного зв’язку умов природного 

середовища у розвитку загальної наукової теорії конструктивної географії 

(близьке до сучасного ландшафтознавства). Згодом їх досліджували  

З. Пассарге в Німеччині та Л.Берг в Росії, П. Тутковський, Г. Висоцький та ін. в 

Україні. Їхні дослідження мали комплексний характер, становили синтетичний 

географічний підхід і розвинулися у геосистемній  концепції. Із 40-х років ХХ ст. 

у географії розвинувся системний підхід, який розглядав об’єкти на земній 

поверхні з  погляду системного аналізу. 

 Поступово відбувався перехід від традиційної описової або пізнавальної 

географії на новий,  вищий рівень розвитку. Історичні корені конструктивно-

географічного напряму в радянській (російській) географії висвітлили  

В. Преображенский і В. Абрамов у статті “Становлення конструктивної географії” 

(1976). Зазначені автори стверджують, що у цій праці містяться передові 

географічні ідеї того часу і як відповідь географічної науки в цілому на  наукову-

технічну революцію. Проте зовсім не розвиває цього терміна, а точніше поняття 

“конструктивна географія” Ю. Саушкін у праці “Історія і методологія 

географічної науки” (1976). Термін “конструктивна географія” І. Герасімов 

вживав на противагу “описовій і пізнавальній географії”, однак на той час 

поглибленого розуміння “конструктивізму” в географії ще не було сформовано 

[198]. 

 Нова конструктивна географія не відкидає попередніх здобутків, оскільки 

“новий етап не був би можливим без усіх старих”. Засадами конструктивного 

напряму в географії є концепція (принцип) загального взаємозв’язку і 

взаємообумовленості в географії. Ці взаємозв’язки визначають структурну 

організацію об’єктів, наприклад, географічної оболонки; взаємозв’язки між 

суспільством і природою тощо. Структурна організація наділена багатьма 
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характеристиками (стійкістю) стосовно зовнішніх впливів (інваріантні 

властивості системи до будь-якого перетворення).  

Авторитет і значимість науки активно впливає на процес у розробці проблеми 

методології пізнання, зокрема, дослідження причинності у сфері нелінійних 

систем (І. Пригожин, П. Фейерабенд, С. Глузман та ін.), оскільки духовне 

збагачення і вдосконалення в житті людини є складною і багатогранною 

ситуацією нелінійного характеру. Його результатом є відсутність запевнення 

щодо лінійного ходу еволюції і складність розвитку, в тім числі й духовного, в 

умовах споживацького суспільства. Методологія наукового пізнання повинна 

реалізувати і формувати світоглядні настанови і проекти конструктивного та 

сприяти духовному розвитку усього багатства світорозуміння, що пов’язане з 

розумінням нелінійної детермінації стохастичних (випадкових, імовірнісних) 

систем. У цих надскладних системах дедалі вагоміше місце займатимуть 

філософсько-теологічні вчення (очевидно, К. Ріттера та близьких йому мислителів 

географії). Проблема духовності важлива з теоретичного і практичного поглядів, 

оскільки відношення, світоглядні настанови та моральні цінності зумовлюють 

відповідний характер людського існування. Кожна особистість в різний спосіб 

пов’язана з культурним розвитком суспільства загалом і копіткою працею 

зокрема. Світосприйняття ґрунтується на духовності, яка пов’язана зі свідомістю, 

людськими здібностями, творчою ініціативою (конструктом). На перший погляд, 

життєві мотиви людей зумовлені винятково практичними потребами, тоді як 

духовні, інтелектуальні, естетичні моральні аспекти стають вторинними. Проте 

внутрішньо-глибинне значення засвідчує невідповідність між споживацьким 

безвідповідальним характером людства і потенційними наявними ресурсами [13]. 

Тотальне споживацтво вихолостило культуру, вона  не повною мірою є засобом і 

наслідком розвитку  людини. Нинішня цивілізація розвивається в контексті 

суспільно-історичного розвитку культури, загострює суперечності між окремою 

людиною та природою. Такі відносини у своїх наслідках неможливо 

спрогнозувати, простежується занепад духовних цінностей і надмірне зростання 

споживацьких конструктів життя. Зазначена ситуація зумовлює необхідність 
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наукового осмислення кризової ситуації сучасної споживацької цивілізації, а 

отже, конфлікт у самосвідомості людини. 

За часів радянської влади панував революційний романтизм з його 

необмеженим втручанням у природне середовище, необізнаний ентузіазм 

підживлювали пошуки постійних “шкідників” будівництва нового ладу. Лише з 

другої половини ХХ ст. учені досліджували проблему особистості, гармонійно-

розвиненої людини, але тоталітарна система цю гармонію розуміла по-своєму. 

Вагомою є праця І. Степаненка “Метаморфози духовності в ландшафтах буття”, в 

якій автор детально розглядає різні прояви духовної діяльності людини крізь 

дефініцію класичної парадигми, концепцію раціонального використання 

природних ресурсів і нормотворчого розуміння природокористування, розширює 

межу розуміння раціональності. У цій праці автор епохи новітньої української 

географії висвітлив спрощені “модерні” підходи до сприйняття природи 

духовності і з’ясування “ціннісно-смислового світовідношення” з некласичними, 

холістичними (в ідеалістичній філософії виражає цілісність світу) підходами до 

філософського осмислення реальності.  

Суспільство і його розвиток створюють складні варіантні ходи соціальної 

життєдіяльності. З розвитком капіталізму як цивілізації зазнає руйнації попередня 

теоцентрична концепція і космізм субординації людини. Стосунки між людьми 

стають більш опосередкованими у матеріальній практиці, практичному зиску і 

найманій праці. Розум і віра у своєму співвідношенні та раціональності 

доповнюють одна одну, утворюючи єдиний концепт філософського узагальнення. 

Проблеми людини та її хибні тенденції набули всезагального характеру. Зокрема, 

ідеали комуністичних утопій скеровували конструктивізм винятково у практичну 

площину. Їхні наслідки не ставали предметом дослідження ноосферних, 

планебіосферних чи космічних недуг. Ідеали комуністичних химер реалізувались 

індивідами з активно-дійовим світосприйняттям і непомірним перебільшенням 

прагматизму, споживацького ставлення людини до природи, однобокої 

раціональності тощо. Активно-дійове, але бездуховне спрямування, стає 

репресивним, зростає безапеляційний дух. Характер раціональності людини 
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призводить до дисгармонії її внутрішнього світу. Об’єктом її ідеологічного 

маніпулювання стає розум як індикатор оцінки її практичних дій, який себе 

оцінює і дозволяє на необмежені і неоправдані дії, уподібнені інтелектуальним 

конструкціям. Марксисти закликали до руйнування існуючого світу. Для розуму 

людини соціалістичного реалізму науку про соціум прирівняли природознавству. 

З одного боку, людина була відсторонена від осмислення всієї складності 

структури і функціонування природознавства, а з іншого – відбувалася нестримна 

хода ідеологічної міфології без усвідомленого системного зв’язку з конкретними 

природними умовами. До марксистських поглядів долучилися і критики 

класичного розуму, які не обходили увагою людську суб’єктивну цілісність, 

переживання тощо. Звідси розвинулася низка пізнавальних підходів, теорій, 

гіпотез. Бідність наукових ідей вважають ознакою кризи чи застою [232]. 

Творчість ставала більш розкута, плюралізм і демократизм зумовили появу нової 

некласичної парадигми раціональності, спричинили збіднення духовного світу 

людини: некласична парадигма раціональності у противагу деструктивним 

тенденціям постмодерну. Людина як суспільна істота завжди ідеологізована. 

Моделям нинішнього теоретизування притаманні некласичне (плюралістичне і 

толерантне) трактування, в яких перехрещуються проблеми з глобальними 

проблемами цивілізаційного розвитку. Людина пізнає і виражає реальний світ у 

палітрі культурно-історичної діяльності. Споживацьке суспільство, охоплене 

доктриною деідеологізації і матеріалістичними прагненнями і цілями, втратило 

чистоту віри і намагання осягнути духовних вершин. Внутрішньо-втаємничені 

вчення передбачають способи пізнання, зокрема, морфогенетичними полями, або 

космічною свідомістю. Суспільство як і людина, нерозривні від природи, над 

якою вона прагне панувати. 

Сучасна наука стверджує, що біологічний, соціальний і технічний світ  тісно 

взаємопов’язані один з одним атрибутивними властивостями людини. У вивченні 

наукових засад, форм і конструкції будь-якого об’єкта природокористування (і, 

відповідно, управління) залучають морфометричний метод. Синергетичний 

використовують для аналізу тісноти системних зв’язків як нелінійної системи. 
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Форми зв’язків у природних, соціальних і технічних системах дозволяє 

проаналізувати системний аналіз; історичний дає змогу простежити динаміку 

становлення зв’язків на певному історичному етапі. За допомогою 

феноменологічного з’ясовують сутність концепту природокористування як 

складного і суперечливого явища з намаганням відтворити свою цілісність. 

Системний відстежує структуру зв’язків як динамічної системи, яка сприяє 

саморозвитку природної (біологічної), соціальної та економічної підсистем та 

їхньої саморегуляції; синергетичний – осягненню світу на основі аналізу, 

принципів, методів, підходів живої і неживої системи. Структурно- 

функціональний застосовують для висвітлення ключових характеристик, 

механізмів, взяємозв’язків. Метод геоекологічної експертизи дає змогу виявити 

гуманістичні компоненти в діяльності людини (через нормативні показники 

впливу на навколишнє середовище); метод абстракції і нелінійного мислення 

служить основою виявлення прямих і незворотних зв’язків у лінійних і нелінійних 

системах. 

Концепція розвитку науки полягає у визнанні важливості ідей єдності 

людського знання [254], а вирішення складних питань необхідно відстежувати в 

пошуках нових шляхів, не завжди пов’язаних з еволюційною кумуляцією 

нагромадження окремих знань у тісному взаємозв’язку біологічної, соціальної і 

технічної систем. Біологічна сфера розвивається за природними законами і 

скеровується  парадигмою екобезпеки, екологічним світоглядом тощо. 

Соціосфера (соціальний світ) зберігає тенденцію до глобалізації і потребує, крім 

багатьох інших чинників, інноваційного світосприйняття; техносфера пов’язана з 

ідеологією технократизму. Усі три блоки систем – біологічна, соціальна, технічна, 

тісно взаємодіють у процесі саморегуляції; їхній зміст створює єдину онтологічну 

(вчення про буття) субстанцію. Усі вони корегуються людиною через різні 

механізми управління природокористування у надскладній системі саморегуляції 

конструкта планетарного масштабу. Людина виступає системоутворювальною 

структурою у світоглядному, методологічному, прогностичному, діагностичному, 

освітянському та ін. аспектах у єдиному інтегрованому процесі життєдіяльності. 
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У цій надскладній тріаді взаємозв’язків (людина, суспільство, техніка) панівну 

роль, крім,  управлінських засад,  відводять екології. Крізь призму її ідей роблять 

спроби раціонального вирішення проблеми управління біосистемами; цими 

ідеями є біоцентризм, антропоцентризм, екобезпечний розвиток, сталий 

(підтримуваний) розвиток, включаючи природу управління біологічними 

управліннями – живою речовиною [13]; у біосистемах відтворюють стан 

організмів, змінюючи середовище та ін. 

Між означеними системами – біологічними, соціальними, технічними – 

існують не лише розбіжності, а й різке несприйняття; наприклад, парадигма 

екобезпеки, ідеологія технократизму та гуманізму. Водночас керівники 

структурних рівнів організації життєдіяльності людини (від окремої громади до 

всезагальної спільноти) мали б знати і розуміти засадничі положення 

природознавства – націо- й антропоцентризм. Утримання рівноваги між 

розглянутими системами дає змогу вийти на новий рівень усвідомлення 

проблеми, утвердження позитивних й усунення негативних зворотних зв’язків у 

біологічних, соціальних і технічних системах. Накопичене парадигмальне знання 

про організаційні відносини людини, суспільства і техніки навряд чи знайде свій 

цілісний, інтегративно-оптимальний варіант вирішення. За А. Койре, наукове 

знання в певну історичну епоху з’являється у процесі формування нових  понять 

на вищому рівні мислення й усвідомлення проблеми, яка б, якщо не розв’язала, то 

принаймні з’ясувала складність між парадигмою екобезпеки (підтримуваного 

розвитку), технократизмом і гуманізмом. Конструктивно-географічними засадами 

механізму екоеволюції у складних зв’язках різної природи повинні б бути цілісне 

світосприйняття, поглиблене вивчення процесів динамічної рівноваги й гуманізму 

як провідника соціальної інформації, організаційної свідомості, культури тощо. З 

погляду географії необхідні “узгоджені, перманентні, синхронні спостереження за 

репрезентативними підконтрольними об’єктами згідно з уніфікованими 

програмами і механізмами [254]. 

Використання природно-ресурсного потенціалу території і вжиття заходів 

щодо їхнього збереження є одним із завдань природокористування. У цей обсяг 
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входить наукова розробка і забезпечення єдиного підходу до природи. Як сфера 

знань природокористування охоплює природні, суспільні і технічні науки. 

С.Генсірук виділяє чотири основні напрями природокористування та охорони 

природи: 1) екологічний, завдання якого зберегти і поліпшити умови природного 

середовища; 2) ресурсний – зберегти і підвищити ресурсний потенціал, природні 

багатства та раціонально їх використовувати; 3) заповідний – створення і 

збереження заповідників, заказників, пам’яток природи, національних парків 

тощо; 4) соціально-економічний і міжнародно-правовий – пошуку оптимальних 

форм взаємозв’язку суспільства і природи [17]. 

Конструктивно-географічний напрям досліджень у географії охоплював 

“пошук головних закономірностей будови і розвитку використовуваних 

геосистем, до конструкторських, пов’язаних з реконструкцією і конструюванням 

нових геосистем” [ 18,c.61]. 

Засадничим положенням організації природокористування є комплексно-

регіональний, який охоплює контрольований розвиток на ПГТС (природно-

господарські територіальні системи) на засадах конструювання оптимальних для 

кожного району параметрів середовища (природи, господарства, населення). Це 

потребує глибоких знань життєдіяльності природи і механізмів її взаємодії з 

техногенними елементами.  

Із численними екологічними принципами і концепціями пов’язані закони 

природокористування. Зокрема, у праці Ю. Одума їх нараховують 66, у словнику 

Т. Дедю – 58 законів, 40 правил і 36 принципів, в словнику-довіднику  

М. Реймерса– 70 законів, 28 правил і 27 принципів. Загальна кількість різних 

законів, правил, принципів, аксіом становить близько 250 [199., c.167] 

Засадничими законами екології і природокористування є закон внутрішньої 

динамічної рівноваги, який стверджує про взаємопов’язаність речовини, енергії, 

інформації; динамічні якості геосистем; закон обмеженості (вичерпності) 

природних ресурсів (виникає або внаслідок прямої вичерпності природних 

ресурсів або непридатності природного середовища для господарювання і життя 

людей); закон відповідності між розвитком продуктивних сил і природно-
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ресурсним потенціалом суспільного прогресу; закон зниження ефективності 

природокористування та ін. Практичну дію законів природокористування можна 

виявити через управління як функцію організованих систем різної природи – 

біологічних, соціальних, технічних.  

Сьогодні в географії панівною є коадаптивна парадигма. Вона формується в 

природокористуванні як оптимальна організація території, в якій природний 

район як підсистема і господарська підсистема утворюють стійку сумісну систему 

[131,133]. Структурні частини єдиної природно-суспільної системи розглядають 

як цілісні суб’єктно-об’єктні відносини. Система “природа-суспільство” людині 

відводить відповідальну роль у її функціонуванні співзвучне з “ноосферним” 

поняттям [13]. Виправною й оправданою в цій ролі людська діяльність може бути 

за умови глибоких знань і реалізації природокористування. 

В історичному розвитку коадаптивній парадигмі передувала консервативна, 

згідно з якою природа не зазнавала значних (інваріантних) змін; раціональне 

використання природних умов (геокомпонентна, якій людині відводилось панівне 

значення); концепція стійкого (утримуваного) розвитку конкретного регіону, ін. 

[144].  

Науковий напрям, в тім числі конструктивно-географічний або гео-

екологічний, формується на теоретичних узагальненнях (загальноприйнятній 

парадигмі) у дослідженнях екології, конструктивному ландшафтознавстві та 

конструктивній антропогеографії [134]. За В.Петліним, “головне завдання 

конструктивного методу полягає в послідовному конструюванні (реально 

здійснюваному або можливому на базі засобів, що є у розпорядженні) 

розглянутих у реальній системі об’єктів і тверджень про них”[135, c.18]. Основою 

конструктивного методу є “дослідницька конструкція” (ідеальний об’єкт). У 

географії її історія висвітлює процес формування тієї конструкції, а теорія (логіка) 

і методологія науки досліджує конструкцію з погляду її структури. 

Конструктивний метод є теоретичною конструкцією або логічною моделлю. У 

взаємодії природних, суспільних і технічних систем – нових структур 

географічного середовища – доводиться шукати інтегративні підходи підвищення 
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продуктивності природного середовища. Низку концепцій етапу становлення 

конструктивного напряму в географії у першій половині ХХ ст. об’єднують 

комплексні за своєю сутністю охорона природи і раціональне використання 

природних ресурсів, зокрема: концепція енвайронментального простору (впливу 

навколишнього середовища); коадаптивна концепція природокористування; 

концепція охоронного ресурсозберігаючого природокористування; концепція 

еколого-господарського балансу території; концепція природної рівноваги  

Б. Коммонера або технологічного (екологічного) песимізму [134,135]. 

З’ясування процесу антропогенної трансформації природного середовища 

зумовлює потребу вивчення впливу діяльності людини на природні комплекси та 

їхні наслідки в історичному аспекті. Такий підхід дає змогу збагнути ґенезу цих 

змін, тенденцій, змін та властивостей природно-антропогенних комплексів, що 

створює передумови для детального вивчення позитивних і негативних з погляду 

конструктивно-географічного аналізу впливів багатовікової еволюції природних 

комплексів. Упродовж історичного та доісторичного часу вони зазнали і зазнають 

значних змін й водночас залишаються конструктивною формою (конструктом) 

суспільно-історичного розвитку. Звідси виникає необхідність звернутися до 

історії еволюції і регулювання зв’язків у матеріально-синергетичних потоках 

обміну речовини не лише в межах природних комплексів, а й між суспільством і 

природою. У природні комплекси “вмонтовані” комплекси  соціальної організації. 

У цьому концепті важливо висвітлити антропоцентризм як принцип усвідомлення 

становища людини в універсумі й наголосити на оновленій світоглядній космо-

теоцентричній парадигмі, яка долає антропосоціоцентризм, відновлює відповідне 

космічне світобачення, підносить духовність як форму суспільної свідомості і як 

невід’ємний атрибут суспільного буття.  

У теоретичному рівні пізнання притаманне конструювання ідеальних об’єктів: 

"Теоретичне абстрагується від безпосередніх часових і просторових визначень 

об’єктів пізнання. Завдання теоретичного пізнання полягає в тому, щоб видиме, 

яке в явищі лише виступає, звести до внутрішньо суттєвого" [258, c.13], яке 

виражає себе через конструкт як "специфічний об’єкт логічного конструювання й 
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на рівні теоретичної думки. Такий об’єкт являє собою потенціально здійснювану 

дію чи результат певної побудови, одержаний шляхом виконання конструктивних 

дій. Він є ідеальним, тобто до процесу мислення не існує. Під час його створення 

(конструювання) реалізується активність мислення, яка не тільки відображає світ, 

а й  творить його. 

Для побудови конструкта серед різних видів абстракції важливе значення 

мають абстракція конструктивізації та абстракція потенційної здійснюваності. 

Визначити об’єкт у конструктивному розумінні означає розкрити шлях його 

конструювання" [258, c.16]. 

Отже, взаємодія біо-, соціо-, техносфери потребує не лише аналізу й оцінки 

цього надскладного інтегративного утворення, а й нових сценаріїв прогнозування, 

інноваційного світогляду, розуміння цілісності та гармонійності світу. Існуючий 

рівень мислення зумовлює пошук загальної теорії (і не лише науки), цілісного 

світосприйняття і відповідної системи політичних, правових, етичних, 

філософських, релігійних поглядів. У становленні і розвитку загальної наукової 

теорії конструктивно-географічного напряму відіграв сучасний 

ландшафтознавчий напрям 

 

2. 2. Метологічні аспекти становлення та розвитку географічної науки  

Змістовну вартість наукових традицій вивчають через адекватність 

сприйняття, фактичний розвиток і розбудову самих концепцій, які змінюють одна 

одну. Існує й інший аспект засвоєння традиції, зокрема, історична зацікавленість 

може обмежуватися тим, що накопичений матеріал вивчають у його значимості 

для нинішніх подій у предметі. Робота над вивченням еволюції предмета слугує в 

цьому випадку розкриттям історичної інфраструктури нових дослідницьких 

програм. Набувають у цьому контексті дійсний і можливий розвиток подій, а це 

потребує додаткових зусиль для рекомендації оптимальної повноти 

розвитку[257,259]. 

Співвідношення між постійним та перемінним у кожного дослідника науки є 

предметом засадничих методологічних дебатів, а його учасники змушені зайняти 
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інколи мимовільну позицію. Бібліографія різномовної географії засвідчує  

безперервні (лінійно-кумулятивні) варіанти їхнього розвитку. Рівень знань і 

розвитку науки залежить від здатностії творців примножувати і збагачувати її 

новими здобутками і поступом. Розвиток науки поєднує в собі прямолінійні і 

зигзагоподібні лінії і відбувається безперервно зі зміною поколінь, які потенційно 

мали б нести нові ідеї. Однак кумулятивний поступ науки може виявитися 

стримуваною (сповільненою) складовою, якщо наука спирається на методологічні 

шаблони (приписи). Нові віяння і нова реальність не змінять докорінно сутності 

предмета науки. Кожна наука, мов живий організм, живе і розвивається, 

поглиблює і розширює свої предметні горизонти і водночас зазнає впливу різних 

течій часу. Інакше пряму лінію, що відображає рух науки вперед поперемінно 

супроводжує допоміжна крива, форма якої залежить від відповідних віянь часу. 

Розуміння прогресу в науці пояснював І. Франко у праці “Поступ”. Великий рух в 

науці здіймається з припливом нових сил, а вони виступають так рясно і 

багатовекторно з появою нових ідей та парадигм, і, що найцікавіше, – в географію 

їх привносили далеко не географи, а особливо ті, хто були зобов’язані її 

викладати[233, 236]. 

Географія розвивалась шляхом співпраці суміжних з нею дисциплін і нагадує 

“частинки води в річці, які то, тут то там починають текти назад, утворюючи 

водоверть, але загалом і в цілому рухаються вперед. Це видно, коли оглянутися 

назад.” [322, с.51]. А. Пенк визнає досягнення в географії передусім в емпіричних 

дослідженнях. 

Виникнення, поступ і подальший розвиток органічно нероздільні і 

залишаються в постійному контакті зі своїм джерелом, зазнаючи перемін. 

Науковий поступ можна розглядати як процес, спрямований на досягнення 

абсолютної об’єктивності. Проте в часи занепаду науки, криз і падінь географія 

уподібнювалася невизначеності, її наповнювали суперечливі погляди, які інколи 

одні одних взаємно виключали і взаємно поборювали. Зазначимо, що полярність 

поглядів не обов’язково є антагонізмом, і поступ за таких умов можливий, але 

вкрай сповільнений і неупорядкований, оскільки між результатом постановки 
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проблем і їхнім вирішенням в науці, в тім числі географії, збільшується величина 

амплітуди розходжень. Проте важлива думка про спадкоємність і нерозривний 

зв’язок сучасного і минулого. У цьому складному процесі розвитку відбуваються 

різні перегрупування досягнутих результатів й водночас формуються її власні 

традиції, які простежуємо в цьому розвитку аж до сьогодення. На цьому шляху 

пошуку і пережиття ми спостерігаємо, що саме виправдало надії у досягненні 

визнаних стійких результатів. Людство і земля з’єднались й окреслили вічність 

цієї науки: географія як наука ніколи не може перестати існувати. На шляху свого 

розвитку добре видно, що “наука сьогоднішнього дня […] не ідентична науці дня 

вчорашнього.”[322] Як уже було зазначено, наука уподібнюється живим 

утворенням, яке збагачується в ході поступальної праці, розширюючи і 

поглиблюючи, впорядковуючи і розбудовуючи ідеї в межах заздалегідь 

окреслених рам на поприщі географії. 

Такий погляд на розвиток географії, а точніше її реконструкції, відбувається  

без стрибків та радикальних змін, розривів з традиціями. Методологічні уявлення 

вибудовуються еволюційно, а не стрибкоподібно. Непоєднювальні точки зору 

навряд чи рухають розвиток вперед. Переривчастість, на думку А. Геттнера, є 

нічим іншим, ніж “процесом очищення”[ 298, с.278).]. У загальному історичному 

розвитку досліджень шлях ніби вирівнюється, а “плюралізм” заданих початкових 

підходів намагається впорядкувати на давньозакладеному фундаменті наших 

попередників. На противагу еволюції революція позбавляє наукову спільноту її 

результатів, і реформатори стають загрозою для спокійного розвитку науки: 

“Завдання врівноважених вчених, щоб в інтересах розвитку науки залишатися 

далеко від занадто насильницьких стрибків вбік, але щоб сприймати добре, з 

якого б боку воно не з’являлось.” [308, с. 335]. 

Згідно з думкою Т. Куна, з погляду (кумулятивної і прямої) традиції, писати 

історію – означає виявити розуміння поціновувачів традицій (традиціоналістів). 

Сьогодні з урахуванням всього багатства уявлень у географії уніфікувати 

універсальний принцип відбору для всього попереднього матеріалу нереально. Це 

б призвело до спотворень і перекривлень. Здобутки географічної науки тієї чи 
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іншої епохи в науково-теоретичному значенні потрібно сприймати через 

розуміння і географічні погляди, а вони, зрозуміло, відмінні від наших 

сьогоднішніх. Революції привносять злам, перервність, переривчастість у 

розвиток, тоді як хід історії загалом проходить еволюційно і не тільки в період 

становлення географії, а впродовж усієї її історії спокійні періоди змінювалися 

короткими стрибкоподібними періодами поступу[310]. 

Питання розвитку науки, її еволюційних та революційних фаз упродовж 

останнього сторіччя є дискусійним. 

З огляду на це наголосимо на ідеї К. Поппера, який вважав, що пізнання 

відбувається тільки у світлі теорій. Просякнуті теорією є й спостереження. Хоч 

відомо, що усі теорії мають характер припущення, їх можуть не визнати через 

гіпотетичність наповнення. У методології К. Поппера індуктивний метод доказу 

замінює “критичний метод”. “Я намагаюсь замістити класичну ідею досвіду 

(спостереження) через ідею об’єктивно критичної перевірки, а ідею досвіду 

(доступність спостереження) – через ідею об’єктивної можливості випробування” 

[150, с.76]. 

На думку К. Поппера, теорії ніколи емпірично не різняться. Його 

методологічне твердження перейнято пошуками істини, якою не володіємо. Для 

вирішення питання існування контакту з дійсністю К. Поппер пропонував метод 

“критичної дискусії”, згідно з яким успіх науки повинен ґрунтуватися на взаємній 

критиці дослідників. 

Пошуки джерел відмінностей привели Т. Куна до усвідомлення в науковому 

дослідженні парадигми як історично орієнтованої концепції науки. Науку 

становлять сукупність фактів, теорій, концептуально осмислених методів. Поступ 

науки фіксує поступовий процес (розвиток науки), в якому факти, теорії й методи 

виступають атрибутами досягнень, який, зростаючи, являє собою методологію і 

знання. Дослідник науки має визначити, хто і коли відкрив (або винайшов) той чи 

інший науковий факт, закон тощо, описати і пояснити помилки, міфи, що 

перешкоджали швидкому накопиченню рівня сучасного наукового знання. Тут 
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важливо застерегти від ототожнення “наукового” змісту колишніх спостережень і 

переконань порівняно з тими, що їхні попередники називали “помилкою”[310]. 

Погляд на науку як кумулятивний процес ґрунтується на панівній епістології, 

що вважає знання конструкцією, яку розум зводить безпосередньо на почуттях. 

Чи є чуттєвий досвід постійним і нейтральним, а теорії – результатом 

інтерпретації людиною отриманих даних, залишається відкритим питанням.  

Вивчення суті та особливостей розвитку географічної науки − складний і 

тривкий процес географічного пізнання. Аналіз закономірностей еволюції 

процесу географічного пізнання спричинює прерогативу тієї чи іншої форми 

пізнання, що найповніше задовольняє головні цілі дослідження даного часу, 

задачі, зміст, призначення науки [5]. 

Період утвердження еволюціонізму – друга пол. ХІХ ст. Ознайомлення з 

історією географії свідчить, що перші кроки в цій галузі знань зроблено в 

глибокій давнині. Однак географія як наука почала формуватися лише у ХVІІІ ст 

у Європі. Унаслідок нерівномірності розвитку ходу науки, логічним прийомом її 

відображення слугує періодизація. 

В. Кубійович стверджує: “Г[еографія] як самостійна наука постала в Західній 

Європі тільки з початку 19 в. (нім. географи А. Гумбольдт, К. Ріттер). В Росії, а 

тим самим і на Україні новочасної географії, власне кажучи, в 19 в. не було. Не 

було найважливіших галузей географії – геоморфології й антропогеографії; те, 

що звалося географією було насамперед описом землі, сукупністю 

географічних відомостей; з другого боку, розвивалися самостійно деякі ділянки 

географії як кліматологія і метеорологія, гідрогеографія й океанографія, 

географія рослин і тварин.”[80, с.363]  

На думку В. Кубійовича, “початки української географії бачимо в 1900 рр. в 

Галичині. Вони пов’язані з діяльністю Наукового Товариства ім. Шевченка 

(Математично – природописно – лікарської секції) і С. Рудницького, автора 

перших наукових географічних праць українською мовою переважно з 

морфології Карпат і Поділля), нарису української географічної термінології, 
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першого конспекту географії всіх українських земель, що рівномірно охопив 

різні ділянки географії, огляду етнографії й політичної географії України, 

автора перших карт усіх українських земель; він також перший дав єдиний досі 

підручник географії чужою мовою (“Ukrainа, Land und Volk”, 1916). 

Рудницького справедливо вважають творцем української географії. Згадані 

праці Рудницький здійснив під час першої світової війни і після неї, на еміграції в 

Празі.”[ 80, с.364 ] 

Після закриття УНДіГіК (і смерті С. Рудницького) “був спричинений новий 

занепад географії як самостійної наукової дисципліни. До другої світової війни 

по високих школах УССР не було навіть кафедр географії (за винятком 

Харкова). [80, с.364] ” 

У другій половині ХІХ ст. географія переходить з антропоцентричної у 

фізіоцентричну парадигму. Українська географія того часу (Г. Величко,  

С. Рудницький, П. Тутковський, М. Дольницький, О. Степанів, В.  Геринович,  

А. Синявський та ін.) опанувала теоретичні здобутки європейської та світової 

географії. Представниками фізіоцентризму були: А. Реман, А. Краснов, 

С.Рудницький, П. Тутковський, М. Дольницький, Г. Висоцький та ін. Проте в 

своїх працях продовжують представляти антропоцентризм А.Синявський, 

В.Садовський, В. Кубійович, О.Степанів, В. Геринович та ін.  

Одні й ті ж географи залежно від обґрунтувань географічних основ 

державності, національно-територіальних меж українських ( в т. числі етнічних), 

вивчення природно-ресурсного потенціалу ставали на поприще 

антропоцентризму, навіть якщо вони тривалий час зайняли фізіоцентричне поле 

діяльності, наприклад,  В. Геринович, М. Дольницький.  

Учений С. Рудницький дотримувався позиції фізіоцентризму в географії з 

перевагою описовості тих чи інших районів (регіональної географії на противагу 

загальній географії). Антропогеографія як вияв суспільної географії не виходила 

за межі географічного детермінізму. Він аналізував чергування фізіо - й 

антропоцентризму: при фізіоцентризмі “земля” чи “країна” є частинами природи, 
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а земля і все земне належить до природи і вимагають природничого розуміння їх 

суті [188]. Фізіоцентризм, на переконання С. Рудницького, домінував ще у 

стародавній Греції, але починаючи з І-ІІ ст. по Р.Хр. (від Страбона) до першої  

половини ХІХ ст. домінує антропоцентризм із зміщенням у центрі його уваги на 

природу країв, держав, землі в цілому й людини, її звичаїв, культури тощо. Ні в 

середні віки, ні в часи Великого відродження, ні великих відкриттів “не могли її 

воскресити”[22]. 

З розвитком фізіоцентричної сутності географічних досліджень і вивченням 

геопросторових закономірностей, зв’язків і законів не були підтримані у другій 

половині ХІХ ст. панівні філософські підходи позитивізму і неопозитивізму.Отже, 

відкидали значення загальної, а не регіональної географії.Наприклад, праця  

С. Рудницького “Нинішна географія” (1905), дослідження М. Дольницького,  

В. Гериновича за своїм змістом належать до загальної географії. В. Геринович 

вважає, що “поділ географії на так звану загальну і описову є необхідністю [...]. 

Географія описова або спеціальна, найчистішою формою якої є т. зв. хорографія, 

що як висловлюється [Ф.] Ріхтгофен, має метою подати повну суму реального 

знання, яке стосується якогось земного простору, матеріялу і нічого більше. 

Пануючою методою у хорографії є синтетична метода. В иньший спосіб 

представляє нам географічний матеріял “друга” географія – т[ак] зв[ана] загальна 

або з огляду на її метод аналітична; вона опирається на хорографічний матеріял 

цілої Землі, розважає його під поглядом морфологічним, гілологічним, 

динамічним і генетичним, враховує не випадкові, але тривкі характеристичні цілі, 

виказує їх взаємну залежність та відкриває нам загальні закони, яким улягає 

Земля із тим усім, що на ній знаходиться. Ще в инший спосіб представляє нам 

географічні явища т[ак] зв[ана] хорологія. Послуговується вона еклектичним 

синтетично-аналітичним методом; значить поступає і як хорографія, і як 

географія загальна. Побіч хорографічного матеріялу чваниться хорологія тим, що 

схоплює загально пануючі закони, і се надає її інтересу, життя. 

Поминаємо тут хорографію, яка чогось географічного має в собі дуже мало, а 

займемося становищем так званої загальної географії, розберемо, яку роль 
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відіграє вона супроти хорографії та инших наук. Із хорографії бере матеріял і 

обробляє се, що є предметом дослідів инших наук. Значить, може вигідно 

обмежитися до зібрання того, що дадуть їй самі спеціяльні науки, знання 

підручника т[ак] зв[аної] загальної географії дає патент на “географа”, а він із 

своїми відомостями не зробить ні кроку самостійного. З огляду на се уважаю 

педагогічну вартість т[ак] зв[аної] загальної географії надто проблематичною, 

недостатньою, до сповнення так важкого завдання. 

Треба признати, що т[ак] зв[ана] загальна географія виконувала неабияку роль 

в історії розвитку географічної думки. Вона була тою авангардною, яка 

стримувала на собі напір зростаючих инших наук, була тим, чим географія довгий 

час рятувала свою самостійність. А коли з часом инші науки почали входити в її 

обсяг діяльності, та зайняли його, взяла вона їх усіх під свій “загальний” омофор, 

щоби лиш врятувати бодай тінь самостійности географії. 

З огляду на се т[ак] зв[ана] загальна географія була може колись потрібна; 

тоді, коли завдання географії не були ясно з’ясовані. Коли ж се сталося, коли 

географія як така не “боїться ні напорів, ні ударів, ні займу поля діяльности, 

можна т[ак] зв[ану] загальну географію залишити її судьбі. Е. Банзе зве її 

зозулиним яйцем у географії; вона розкриває її органічну цілість, дуалізує її з 

природи моністичну пляму. Ось тому завершує він: геть її з географії.”[22, с.223-

224 ]. 

У другій половині ХІХ ст. значного поширення набули ідеї географічного 

детермінізму, однак у ХХ ст. ці ідеї втратили свою актуальність. Деякий їхній 

вплив сьогодні знайшов віддзеркалення у філософській концепції 

енвайронменталізму, що наголошує на значенні впливу природного середовища 

на життя і діяльність людей. Відмінною є концепція географічного посибілізму, 

що виникла на межі ХІХ – ХХ ст. Вона виходить з визнання однорідності 

пасивного середовища й різноманітності зв’язків людини з довкіллям.   

Специфіка розвитку географічної науки проявлялась перш за все через 

традиції національних шкіл, зокрема: німецької з традиціями поглибленого 

теоретичного аналізу, геополітики, регіонального планування і 
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ландшафтознавства; французької школи географії людини, яка була соціально 

спрямованою; англо-американської школи, що акцентувала увагу на проблемах 

теоретичної географії з використанням кількісних методів; російської, що 

сформувалась під впливом вчення про зони природи, про ландшафти земної 

поверхні як закономірні наслідки диференціації цілого в ході географічних 

процесів. 

Система географічних наук розділена на дві складові – загальну географію 

(землезнавство) і регіональну географію (країнознавство). Обидві складові 

створюють єдність, оскільки описують і пояснюють взаємозв’язки природних і 

суспільних сфер. Географія вивчає специфічні ознаки географічної оболонки – 

циклічності розвитку, зональності, замкнутості колообігу речовин та ін. 

Загальною наукою про землезнання вважають географію О. Пешель,  

Г. Герланд, Г. Гюнтер, частково Г. Вагнер; визнають її наукою про земну 

поверхню Ф. Ріхтгофен, А. Пенк, У. Девіс, Е. де Мартоне, Е. Реклю, Ф. Ратцель, 

як вагому роль впливу людини на природу А. Геттнер [22]. На переконання  

С. Рудницького “руська російська. – П.Ш. географія дуже бідна, українська 

цілком не розвинена.” [190]. На підтвердження цього С. Рудницький 

додає:"Український культурний розвиток не видав за всіх тисячу років своєї 

історії жодного сяк-так вартісного географічного твору, жодного замітного 

землезнавця"[190, c. 104]. 

Лише “у ХІХ ст., коли російський й австрійський уряд заложили на 

українській території університети та інші високі й середні школи, почалося 

дослідження природи України. Це перша епоха досліду українських земель, на 

жаль майже виключно чужонародними учениками й дослідниками. … Та хоч ці 

чужі дослідники й багато зробили для досліду природи України, все-таки вони не 

мали й не могли мати ваги для України як природно-географічної 

індивідуальности. Ця недостача болюче відбивається на всій їх роботі” [190, c. 

105]. 

Природничо-географічні дослідження до 1917 р. зосереджувалися, зазвичай, у 

НТШ, пізніше – центральних і східних областях в Українському науковому 
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товаристві, згодом – в Українській Академії Наук. Це, на думку  

С. Рудницького, зумовило появу нової “епохи природничо-географічних дослідів 

українських земель – у першу чергу самими ж українцями.” [190, c.107]. 

Щодо підручників Східної Європи, С. Рудницький згадує нарис Е. Реклю 

після V тому "Nouvelle Geographie universelle. La Terre et les hommes" ("Найновіша 

загальна географія. Земля і люди"), “(невдалий) нарис А. Краснова й багатий на 

цінний матеріял та на жаль не географічний твір Г. Танфільєва.” [190]. 

Краснов А. у своїй лекції: “Географія як нова університетська наука” 

наголошував на необхідності розглядати явища і процеси у їх причинному і 

генетичному зв’язку. Він стверджував, що географія намагається систематизувати 

і класифікувати “різнорідні типи явищ органічного і неорганічного життя.” [106, 

c. 273]. Отже, явища загального землезнання потрібно розглядати у взаємному 

зв’язку і взаємній обумовленості (на противагу опису розрізнених явищ природи), 

наукове землезнання цікавить перш за все не візуальна (зовнішня) сторона явищ, 

а їх глибинний зміст з його історією розвитку [ 106, с. 275]. 

Розвиток географії на українських землях відбувався повільно. 

Підтвердженням цьому є слова К. Дубняка: “У нас на Україні немає жодного 

географічного журналу, у нас немає жодної вищої географічної школи (на весь 

СРСР є один Географічний інститут в Ленінграді, що щороку випускає 5-10 

учених географів). Хіба це нормально? Хіба це не свідчить про нашу 

відсталеність?” [48, c. 97]. 

 

2.3. Структура географічного конструкту у працях європейських та 

українських учених 

2. 3. 1.  Конструкт загальної та регіональної географії. Географію як науку 

використовували лише поверхнево, незважаючи на її справжнє призначення. 

Згодом вона зайняла місце допоміжної науки, щоб встановити межі та обсяг 

колишньої сфери панування, упорядкувати зібраний у ній матеріал, з’ясувати 

місце географії в системі наук, об’єкт (предмет). Перший підхід є систематичним, 

другий – історичним, а третій – географічним[282]. Географія за своєю суттю – це 
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ніщо інше, як наука “про країни”. Нове наукове розуміння географії вимагає не 

лише найпростіших географічних фактів, які для багатьох практичних цілей є 

достатніми. Проте кожна наука ставить перед собою завдання дослідити причини 

їхньої появи. Окремі явища – клімат, земля, рослинний світ, поселення, транспорт 

та ін. – тісно пов’язані між собою. 

Загальна географія є наукою про Землю, але вона не повинна бути лише 

наукою про простір, а радше вченням про Землю загалом (всеохоплююча наука 

про планету, на якій ми живемо). Сьогодні для її втілення в життя було б 

недостатньо лише думки О. Гумбольдта. 

Загальні науки про Землю, за Р. Градманом, могли б об’єднатися в такому 

порядку: спочатку астрономія, геодезія і загальна геофізика, загальна геологія, 

народознавство та низка психологічних наук.  

На думку Ф. Ріхтгофена, межі географії мають бути значно вужчими, 

географію він визначив як “вчення про земну поверхню”, однак це по-різному 

тлумачать. 

Загальна географія в мотивації Р. Градмана – це не вступна наука. Її завдання 

– бути посередником між усіма знаннями, необхідними для розуміння та 

правильного використання країнознавства, яке за потреби диктує їй свої завдання. 

Поле дослідження географії поділено значною мірою між сусідніми науками, 

які при цьому майже постійно націлені на дослідження суміжних областей. На 

риси культурного ландшафту впливають багато чинників різних сфер життя. 

Географія поділяє кожен об’єкт свого дослідження з іншими науками. 

У подібному, однак сприятливомішому становищі, є історичні науки. Історія 

Землі до появи людини – об’єкт дослідження геологів. Історію суспільства 

вивчають історики. Природні зміни земної поверхні відіграють тут лише 

другорядну роль, що дає змогу історику відмовитися від тісного зв’язку з 

природничими науками. Географ, навпаки, постійно працює з природою та 

людьми, і змушений пристосовуватися до такої різноманітності. 

Відомо, що країнознавство вже не діє в такий спосіб, коли без плану 

залучають все можливе, що коли-небудь в середині окремої області здавалося 



106 
 

“вартим уваги”. Звідси необхідно встановити тверді принципи того, що важливо 

для географії, а що ні. Однак неможливо поділити кожну суміжну область, 

оскільки одна окрема частина області дослідження дістанеться географу, а інша 

відповідно, представнику якоїсь систематичної науки. Вибудова штучно 

створених границь вимагала б обмеження предмета дослідження. Кожен учений з 

двох сусідніх наук має однакове право на їхнє дослідження. Географ повинен 

наголошувати на ландшафтній багатозначності та географічній ефективності і 

брати до уваги все, що означає важливу складову частину – ландшафтну 

багатозначність. Для повного визнання цієї думки багато зробив О. Шлютер, в 

українській географії найбільше – П. Тутковський. Значна кількість фактів 

безпосередньо не стосуються ландшафту, наприклад, атмосферні процеси чи 

кліматичні явища, культурно-географічні, політичні кордони, поширення мов чи 

релігійних віросповідань. Усі ці поняття становлять географічну ефективність. 

Суміжною з географією є політична географія як наука, яка з’явилася завдяки 

географу Ф. Ратцелю. У тісному зв’язку з географією перебуває геоморфологія та 

географія населених пунктів. Геоморфологія як наука про форми земної поверхні 

та їхнє походження є суміжною між географією та геологією. Для геолога ця 

дисципліна має лише додаткове значення, тоді як для географів – це необхідна 

основа викладу країнознавства. Геоморфологію як суміжну область досліджували  

Ф. Ріхтгофен, А. та В. Пенки. Важливою для географії є географія населених 

пунктів. 

З огляду на це країнознавство досліджує різні явища, які їх об’єднують. Для 

правильного виконання завдання географу необхідна географічна освіта, яка 

формується на засадах знань, що належать одночасно низці суміжних областей. 

Така багатостороння освіта потрібна, але вона складається з певного класу 

окремих досліджень, чия особливість полягає в поєднанні уявних віддалених 

явищ. Зокрема, природознавець майже не стикається з історією та 

народознавством, а історик з природознавством. Для географа це найвигідніша 

область дослідження, де він може використати свою гостроту розуму та 

різнобічну освіту для досягнення нових відкриттів. 
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Престиж і самостійність наук визначається багатьма чинниками, що ж до 

географії, то вона багата на різні методи, але бідна на ті методи, на які вона має 

виключне право. Наука має одну істину як єдино правильне рішення, і її 

необхідно шукати усіма наявними засобами пізнання. 

Дослідник повинен познайомитися з методами дослідження, що застосовують 

у сусідніх науках. Картографічні методи тісно пов’язані з географією і як методи 

дослідження, і як засоби пошуку. Проте все ж з картографії утворилась окрема 

технічна наука, пов’язана з геодезією, яка проникла в інші області і знайшла там 

як технічне, так і наукове застосування. Крім того, кожна наука формує свій 

понятійно-термінологічний багаж, свою професійну мову, намагаючись 

розробити більшу чіткість, ясність (і глибину) для того, щоб в своїй галузі 

досліджень, наприклад, у географії, земній поверхні, прагнула опанувати 

структуру “природного ландшафту” і досягнути високого росту; тобто зробити те 

ж саме, що зробили інші науки в своїх областях досліджень. 

Географія використовує так звані морфологічні методи, зокрема, вона 

наполягає на тому, що форма земної поверхні свідчить про її походження. Різні 

ознаки є передумовою того, наприклад, що наявність річкових, особливо різких 

змін річкових напрямків, можуть бути зумовлені тектонічними силами, або ж 

наявність річкових виступів говорить про продовження перерваних долинних 

впадин. Означені методи уподібнюються “дедуктивним” методом, наприклад, 

методом, який використовував М. Девіс. Ці методи вимагають особливої 

обережності, оскільки складними процесами (про які дослідники роблять 

висновок як про точні процеси) пояснюють форму земної поверхні. Морфологічні 

методи ґрунтуються на прийнятих наукових принципах, підтверджуються 

геологічними методами. Учений Ф. Ріхтгофен відокремив морфологію від 

геологічної основи. 

На думку Р. Градмана, морфологічні методи – це своєрідний (спеціальний) 

випадок вдалого висновку з боку географічної дійсності на історичне минуле. 

Використовуючи ці методи, можна дійти правильних висновків, або ж 

навпаки[282]. 
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Метод індукції застосовують для порівняння різних ділянок Землі, різних 

явищ. Схеми поширення (чи зображення) на географічних картах – очевидні або 

приховані – треба порівнювати. Методи географічного порівняння перш за все 

потребують доповнення та перевірки іншими методами. Географія реалізує цю 

мету як евристичний принцип, використовуючи який можна віднайти нові 

проблеми і стимулювати нові точки зору. 

З часу появи “Путівника для подорожуючого” Ф. Ріхтгофена, підручників  

Г. Вагнера, А. Зупана та А. Філіпсона, в українській географії – Б. Заклинського, 

С. Рудницького, П. Тутковського, А. Синявського М. Дольницького,  

В. Гериновича та ін. посилився сумнів щодо визначення загальної географії як 

суттєвої частини географічного дослідження і вчення. Загальна географія, на 

думку Е. Обста, в дусі “Загальної географії” Б. Вареніуса сьогодні не є 

актуальною. Він хотів вилучити загальну географію зі структури географії. Ще 

недавно географія вивільнила зі своєї сфери діяльності океанографію. Виходячи з 

думки, що географія є країнознавством, Е. Обст, наприклад, вимагав створення 

нової загальної географії [318] і вважав, що країнознавство повинно прийти не 

лише до визначення типів, а й до систематизації країн Землі, охопити їх як класи, 

види і особливості ландшафту. Воно трактує окремі країни Землі як одноразові 

явища у сукупності чинників у середині певних підобластей. Країнознавство 

виявляє певну повторюваність, спорідненість, яка виникає з подібних або 

однакових причин. Їх можна за допомогою порівняння звести до типів, а ці типи є 

предметом загальної країнознавчої географії, за Е. Обстом. Загальна географія  

визначає поняття і типи (наприклад, профіль рівноваги ерозії, області мусонних 

дощів), які вона розпізнає як типи на багатьох окремих прикладах і пропонує для 

застосування країнознавству. 

Із зазначеного випливає, що загальна і спеціальна галузь географії не є 

віддаленими одна від одної. Різні галузі загальної географії як географічної 

дисципліни свідчать, що різноманітні географічні основні чинники пов’язані один 

з одним завдяки взаємодії, а ці взаємозв’язки створюють просторові відмінності в 

межах фактичного зв’язку (під чинниками тут розуміють істотно різні елементи 
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природного і людського наповнення простору, які охоплюють краї та поверхні 

землі і які мають певні властивості). Виявити типи можна лише тоді, коли 

досліджуємо певні явища і з’ясовуємо суттєві властивості, що належать даному 

типу. Тип можна розпізнати за дослідженням його реальних особливостей. Отже, 

дуалізм методів загальної та спеціальної географії є лише уявним. 

Зокрема,“Загальну географію” В. Анучін поділяв на землезнавство (як “синтез” 

природи і людство в межах усієї географічної оболонки), країнознавство і 

краєзнавство [2]. Країнознавство, на думку О. Ісаченка, “лише умовно можна 

назвати науковою дисципліною, так як наука – це теорія, країнознавство ж ніяк 

теорією не назвеш.” [55, с. 326]. 

 Більшість авторів лише констатує “єдність” географії, оминаючи поглиблене 

вивчення того питання за винятком С. Калесніка [63]. Він визначив три 

найважливіші ознаки, які об’єднують географічні дисципліни, а точніше її 

“єдність”, зокрема “спільність походження” географії як науки, тісний зв’язок 

об’єктів дослідження і “спільність мети”, яка зводиться до “всебічної 

характеристики природи і господарства, визначення взаємозалежностей між 

географічним середовищем і господарською діяльністю людини.” [63, с. 30]. 

О. Григор’єв вважав ландшафтознавство в СРСР “відображенням 

ідеалістичних зарубіжних концепцій”[198 с.11]. Така позиція насамперед була 

скерована проти Л. Берга. Його звинувачували у спробі об’єднати фізичну та 

економічну географію, а отже “змішуванні” природничих та суспільних 

закономірностей. 

Л. Берг виступив за “єдину географію”, за праці, в яких би відбувався 

географічний синтез, але не “змішувати” ці дві складові географії – фізичну та 

економічна [ 198, с. 14]. 

У листі від 12 лютого 1950 р. Л. Берг писав: “Я сподіваюсь, що пройде ще 

небагато часу і неподільне панування Григор’єва в області методології географії 

припиниться.” [ 198 , с. 15]. 

О. Ісаченко зазначає, що “виробничий територіальний комплекс не існує поза 

географічним поділом праці”, а тому й поза виробничих відносин. Виходячи з цих 
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міркувань “його не можна вважати частиною географічного середовища, а 

економічну географію – всього лише однією з галузей єдиної науки про 

географічне середовище.” [ 57, с.341 ]. 

А. Геттнер, резюмуючи відмінності між загальною географією і порівняльним 

країнознавством, зазначає, що предметом географії є наявна у всіх природних 

областях і у людства різноманітність земної поверхні. Дві ознаки мусять бути 

взаємопов’язаними; вони роблять якийсь клас явищ предметом географії; 

зважаючи на різноманітність їхнього формування від місцевості до місцевості і 

пов’язані з нею просторові відносини, і її причинний взаємозв’язок з фактами 

інших природних царств у тих самих місцевостях. 

Загальна географія не є загальним вченням про Землю, але порівняльним 

розглядом країн і місцевостей з різних точок зору всіх природних фактів, а отже, 

вона є загальним або порівняльним країнознавством [ 300]. 

Незважаючи на розуміння непоєднаності природного та суспільного, постійно 

дотримуються принципів поділу за метою “країнознавство як загальне завдання 

географії”. Основою або вихідною точкою в соціальній географії 

(антропогеографії) є не поверхня землі, а людина. Саме тому обидві головні 

частини географії – фізичну та соціальну – тлумачать як окремі науки, вбачаючи 

ціль не в їхньому об’єднанні та дослідженні [300]. 

Цілковито вивести людину з наук про Землю прагне Г. Герланд, посилаючись 

на її духовну самобутність та силу волі, яка самостійно протиставляється приро- 

ді – вони могли б провести ту саму послідовність для рослинного та тваринного 

світів і обмежити географію над органічною природою Землі. Інші залишають 

щодо людини логічну позицію, подібно як вони це робили несвідомо в 

рослинному, так і в тваринному світах, і хочуть ще розглядати вплив, який чинить 

властивість Землі на її мешканців, причому тут йдеться не про вплив природи 

Землі в цілому, а лише регіональних відмінностей – поверхні Землі. Цей погляд 

має винятково свою причину у пристосуванні до історичного розвитку науки. 

Логічно однорідна структура науки підривається ним. Географія у цьому 
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розумінні є за висловом Г. Вагнера, дуалістичною, з різними методами у різних 

частинах, неорганічним комплексом двох чи більше наук [ 347]. 

Географія не може обійтися без геологічних знань, а геологія буде з 

перевагою використовувати досягнення географії, щоб правильно оцінити 

(вивчити) і пізнати сучасні стани і процеси. Зокрема, успіхи геології, їхні 

результати мають велике значення і для географії, оскільки служать основою для 

розуміння базових форм, які вони вивчають.. Вони припадають на той самий 

період, у який генетичний підхід до вивчення таких галузей природничого знання, 

як, наприклад, історія вступала у силу (як генетичний підхід). Цим напрямком 

пішла й географія, зокрема фізична географія, починаючи з причинних 

взаємозв’язків, які були її метою, генетичними спостереженнями. Вивчення 

окремих явищ підлаштовувалося на основі цілого, на основі спостережень, інколи 

уривчастих і недостатніх. Генетичний підхід відкривав можливість вести 

дослідження поступово, з моменту виникнення явища (або процесу), від окремого 

до загального (дедуктивного). 

В останній третині ХІХ ст. постійно зростаючий матеріал посприяв появі 

окремих галузей географічних наук. К. Ріттер. вважав, що географія отримує одне 

з місць серед історичних наук. Іншої думки дотримувалися в поза- 

університетських колах. Загальноприйнятою вона стала за часів О. Пешеля, який 

очолив новостворену кафедру географії у Лейпцігу в 1871 р., а з 1879 р. 

Королівське Пруське Міністерство у справах культури створювало у пруських 

університетах (до яких приєднався і Страсбург) кафедри географії. Її 

представникам у наполегливій праці прийшлося шукати методичних основ 

нерозвинутої в академічному розумінні науки. Непевні вагання і пошуки нових 

шляхів приводили їх до розуміння, що ні політичний напрям, який базується на 

історії, або інше трактування, породжене явищами людського духу, не дає 

міцного фундаменту. Науковці знову звернулись до загальної географії (той шлях 

торували Б. Вареніус, О. Гумбольд, О. Пешель; в Україні – А. Реман, А. Краснов, 

С. Рудницький, П. Тутковський, М. Дольницький, ін. ) [33,71, 178,323,327]. 
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Земля і природне середовище, в якому живе людина, можуть бути пізнані й 

освоєні, і саме їхнє дослідження спричинює методичний розвиток 

антропогеографії, яка виникає впродовж тривалого опрацювання цієї проблеми  

К. Ріттером. Географія уособлювала в собі широку дослідницьку область як 

загальна кількість наук про землю, які досліджував О. Гумбольдт у своїх 

двосторонніх причинних зв’язках, яку йому вдалося здебільшого систематизувати 

[33]. Окремі наукові дисципліни, що з’явилися в результаті постійного 

накопичення матеріалу і різноманіття поглядів, відрізнялися радше метою і 

засадами, а не об’єктом споглядання. Усі вони були більше пов’язані із земною 

поверхнею. Усі науки про землю, для яких земна поверхня є основним об’єктом 

досліджень, об’єднуються у фізичній географії. Тісно пов’язані з усіма науковими 

напрямками галузі географії перебувають у постійному розвитку і опрацюванні її 

проблем. У розвитку кожної науки спостерігається поступ  з загальним 

культурним піднесенням. Розвивалася вона залежно від взаємодії різних чинників 

то в одному, то в іншому напрямку і могла в той самий час перебувати на різних 

етапах розвитку. 

Географія не єдина з наук, яка є хорологічною (як геологія історичною  

наукою) навіть якщо в ній переважає хорологічний спосіб спостереження як в 

геології – історичний, незважаючи на те, що геології може не вистарчати 

хорологічного огляду. Географія не відчуває потреби в історичному, якщо вивчає 

теперішнє. Вона має право розглядати теперішнє як часовий момент, так само, як 

земна поверхня може розглядатися як математична площина. Під ландшафтом не 

можна розуміти жодну країну, не спостерігаючи її через зміну пір року. Можна 

отримати неправильне зображення країни, якщо за основу брати її стан в будь – 

який рік спостереження. Треба завжди дивитися на пересічення багатьох років для 

того, щоб правильно описати культурно-географічний стан країни. 

Географічне теперішнє не є моментом, а тривалістю різної величини для 

окремих елементів ландшафту, тому історія та географія зустрічаються одна з 

одною (географія повинна рахуватися з часом, як і історія з простором), якщо 
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йдеться про зміни ландшафту і країн упродовж історичного часу. Оцінка цих змін 

становить мету межової  науки – історичної географії. 

Географія має справу лише з явищами обмеженої величини. Поняття 

нескінченно малого є їм чуже. Строга територіальна обмеженість поверхні має 

для географії фундаментальне значення. Загальний огляд елементів фізіо-біо-і 

культурного графічного типу, за А. Пенком, є хорологічним, і цю думку детально 

розглянув С. Рудницький у праці “Нинішна географія” [178]. 

За Г. Герландом, географія розпадається на вчення про величину і рух Землі 

(математична географія, а точніше – математично-астрономічна); на вчення про 

загальні властивості і сили земної матерії (геофізику); про властивості й розвиток 

окремих частин земної кулі (наука про країни земної кулі “Länderkunde”),  на 

вчення про поширення пристосування організмів, які безпосередньо пов’язані з 

телуричними силами (географія організмів) [281]. 

Математична географія на протязі всієї її попередньої історії прикладалась до 

географії. Найважливішою галуззю географії як науки про взаємодію телуричних 

сил, за Г. Герландом, надають геофізиці, яка пов’язана питаннями про їх 

виникнення [ 281 ]. 

На думку Г. Герланда, розуміння поняття “країна”, під якою розумів 

материки, відмінне від краєзнавства, яке у другій половині ХІХ ст. було в 

широкому вжитку. Географію організмів (вчення про закони розвитку і 

поширення організмів) та історію землезнання Г. Герланд ніби оминає детальним 

аналізом. Головними допоміжними дисциплінами географії як науки виділяє: 

математику, фізику, геологію, менше – астрономію, хімію, біологію. Фізичну 

географію прирівнює до геофізики як головної галузі фізичної географії. 

Обґрунтувати різкі відмінності між географією та геологією йому не вдалося. 

Близьке до Г. Герланда вирішення проблеми класифікації подає П. Семьонов 

Тянь–Шаньский, який географію (Землю) (землезнання) в широкому сенсі 

розглядав у відношенні до інших планет Сонячної системи (предмет математичної 

географії), законів і будови (фізичної географії) та у відношенні до людини 
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(етнографії і статистики). Спеціальну географію як науку, що розглядає земну 

поверхню, становлять математична географія і політична географія [281]. 

У склад землезнавства Д. Анучін включає біогеографію. У загальну географію 

(землезнавство) – астрономічну географію, фізичну географію, біогеографію, 

антропогеографію. Фізична географія охоплює кліматологію, океанографію і 

орографію. 

В. Анучін виступав за єдність географічної науки, утверджуючи, що 

“класифікувати науки можна лише за специфічним для кожної з них поєднанням 

об’єкта і методу”. З іншого боку , він визнає, що методи фізичної географії і 

економічної географії відмінні. Підставу для єдиної географії В. Анучін бачить у 

спільному для обох географій – фізичної та економічної об’єктів дослідження – 

географічного середовища, куди включає суспільство [2]. 

З-поміж числа галузей географії А. Краснов виділяє математичну, 

природничо-історичну, політичну географію, загальне і окреме землезнавство, 

географію організмів та ін. Проте виділені А. Красновим географічні дисципліни 

не завжди відповідають науковим критеріям, які межують з науковою географією 

Математична географія є складовою цих галузей та астрономії, інші 

віддзеркалюють природничі і соціальні дисципліни [72]. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. географію поділяли на землезнавство і 

країнознавство (в А. Краснова – загальне, яке вивчає загальні закономірностіі 

Землі, і спеціальне, які ті ж самі закономірності прикладає до окремих країн) у 

кожному конкретному випадку, “у відношенні до окремих країн”. 

Найважливішою ознакою класифікації А. Краснова є відображення, виникнення 

фізичної географії як науки, що тісно пов’язана з тілами і явищами земної 

поверхні; це поєднувало землезнавство з фізичною географією і через 

обґрунтовану на той час В. Докучаєвим географічну зональність – до 

ландшафтознавства. 

У цьому контексті І. Кант курс фізичної географії поділяв на три частини: 

фізичну географію, що вивчала літосферу, гідросферу і атмосферу; окремо – 

розгляд предметів трьох царств природи (тварин,  включаючи людину, рослин і 



115 
 

мінералів) і країнознавство, основою якого є фізична географія. Фізична географія 

спирається на математичну географію, топографію, хорографію (опис місцевостей 

і ландшафтів), орографію, гідрографію.Інші найважливіші ідеї І. Канта знайшли 

відображення в методологічній географії у працях О. Гумбольдта і К.Ріттера[178]. 

Сьогодні нам бракує сукупного представлення географічної науки, яка б 

ґрунтувалася на аксіоматичних засадах і на сучасному рівні знань про суть 

географічних завдань. Здобутки А. Геттнера про їх суть і методи, на яких 

базується значна частина найновішого розвитку, виявляється вже недостатньою. 

Ідейна модель побудови географічної науки, створена ним не охоплює всіх понять 

і сфер діяльності, якими ми сьогодні намагаємося справитися з нашими 

завданнями. Більшість географів у своїх термінологічних концепціях 

задовольняються компромісами, які часто ґрунтуються на авторитеті певного 

імені, інші ухиляються від теоретичних питань, або ж припускають помилок 

[150]. А тому, не враховуючи загальної мети з’являється небезпека для географії в 

цілому, тоді як окремі її складові розвиваються цілком гетерогенно – то 

радикально, то у консервативній традиції. Тут йдеться не про порівняння, не про 

порозуміння. Основні поняття, необхідні для внутрішньої єдності географії, 

формуються, виводяться чи визначаються дуже по-різному. Це призводить до 

плутанини, неодностайності і непорозуміння в номенклатурі. Засадничі основи, 

які заклали О. Гумбольдт і К. Ріттер у конструкцію, яку звів Ф.Ріхтгофен і 

А.Геттнер, А. Пенк та ін.; а в українській географії – С.Рудницький, 

П.Тутковський, А. Синявський, В. Геринович, М. Дольницький, В. Кубійович 

потребують перевірки й подальшої обробки. Задаємося питанням, що змінилося у 

нашому сприйнятті географічної науки за останні десятиріччя, що змінилося 

принципово у наших поглядах щодо суті об’єкта географічного дослідження[178]. 

Метою географії залишався опис і роз’яснення “земної поверхні”, а основним 

шляхом тлумачення – аналіз явищ за умовами їх виникнення, поширення, 

класифікації тощо. Застосований в такий спосіб метод до земної поверхні у її 

сукупності обумовив так звану загальну географію: геоморфологію, гідрографію, 

кліматологію, географію рослин і тварин, географію людини (антропогеографію). 
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Зокрема, головним завданням географії, за А. Геттнером, є країнознавство. 

Боротьба навколо так званої країнознавчої схеми у 20–30-ті роки ХІХ ст. була не 

тільки методичною суперечкою і хистким пізнавальним процесом. Особливого 

поширення набув регіональний метод, спрямований на географічний об’єкт у його 

всезагальності. При цьому окремі конкретні ділянки землі, в окремих місцевостях 

інтегровані у складні одиниці – ландшафти – не відділяються одні від одних. 

Детально досліджуються самі формуючі комплекси зіткані з елементарних 

компонентів. Нове трактування ландшафту зі старим тлумаченням Ф. Ріхтгофена, 

А. Філіпсона або А. Геттнера дає підставу порівняти, щоб тим самим вияснити 

його значення для географічної науки. 

Навряд чи необхідно заново перевіряти систему географічної науки від її 

фундаменту. Вона є загально прийнятою і визнаною. Через історію науки у полі 

зору залишається велика лінія на кінцеву мету. Узагальнення отриманих 

індуктивним шляхом ландшафтних просторів служить основою країнознавчої 

мети географії. Зреалізувати основні завдання географії та її сутність з початку 

ХХ ст. стало можливим тільки на ландшафтно – просторовій основі. Попри 

критику іноді й нищівну, ніхто так повно не відобразив поза ландшафтом суті 

географії. 

Географія, на думку В. Гериновича, у своєму історичному розвитку пройшла 

два шляхи – як загальна і описова географія. На його підтвердження, наприкінці 

ХІХ ст. географи, які “бачили сумну географічну дійсність [...] взялися за її 

реформу” [23, c.14] 

Серед відомих “реформаторів” географії і системи наук взагалі був А.Геттнер, 

який усуває з географії так звану загальну географію, завдання географії звужує 

до описової, визначаючи її зміст, мету і методи дослідження та викладання [23]. 

В. Геринович зазначив, що “географія є наука синтетична. Вона сама подібно, 

як філософія, не обирає матеріялу, а користується готовим, який подають їй науки 

спеціальності.” [23, с.14]. П. Семьонов стверджував, що географія аналогічно 

землезнанню є окремою науковою дисципліною із завданням “вивчати закони 
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сучасних просторових взаємовідносин життя землі в широкому розумінні цього 

слова, починаючи від життя скельних порід, кінчаючи життям людини.”[23, с.14]. 

Географія, як і країнознавство, вивчає закони просторових взаємовідносин 

земної поверхні. Обидві науки мають таке ж саме завдання, з тією відмінністю, 

що перша досліджує усю поверхню землі, а друга лише її частини. 

Історична географія “вивчає закони просторових відношень минулих періодів 

історичного життя людини”, а “минулих геологічних періодів – палеогеографія.” 

[23, c. 15] 

У системі наук географія є одночасно фізико-математична і гуманітарна, вона 

посідає посереднє місце між тими двома циклами наук. 

Основними елементами географії виступають: 1) суходоли, 2) вода, 3) повітря, 

4) рослини, 5) тварини, 6) людина. Із шести географічних елементів В. Геринович 

називає 15 взаємовідносин (комбінацій), наприклад, суходіл і вода, суходіл і 

повітря, вода і повітря тощо та об’єднує їх за напрямами наук [ 23, с. 15]. 

У порівнянні з іншими науками географія “намагається відповісти на питання: 

“де” і “звідки”, тоді коли інші науки звертають свою головну увагу на питання: 

“що” і “як”. Для усіх наук спільне лише одне питання: “чому”?”[ 23, с. 15] 

У статті “Основи географічної критики” (1918) А. Гайстбек зазначив, що з 

метою утвердження географії на противагу історії як предмета вивчення в гімназії 

“її суть полягає в місцевості, у зв’язках предметів із простором”. Відносини між 

“простором” та “предметом” або “країною” та “народом”, землею та людиною, які 

має на меті дослідити географія, не мають при цьому дуалістичної природи. 

Згідно його міркувань, географія має швидше подвійну природу. Вона одночасно 

є не лише наукою про простір, тобто об’єктивною наукою в сенсі, що її предмет 

можна виміряти, але й “наукою про душу.” [280] Географія, за А. Гайстбеком, є 

залежною від предмета дослідження, і не є просто “історичною наукою”, але і не 

“чисто природничою наукою”. Звідси, він виділяє всеохоплююче політичне 

значення географії, завдяки чому виражена близькість до історико-політично 

орієнтованого краєзнавства. У такому контексті географія є послідовно 
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охоплюючою та інтегративною наукою, яка у своїй гармонічності однаковою 

мірою зважає на духовні та матеріальні складові. 

Диференціація географічної науки призвела до збіднення в географії 

теоретичної думки, а отже, став розмитим предмет її дослідження. 

У другій половині ХІХ ст. географічна література репрезентована 

найрізноманітнішими працями, однак лише окремі вчені правильно орієнтувалися 

в її подальшому розвитку. Процес становлення сучасної географії був 

надзвичайно складним. Різні напрямки, які розвивалися в географії в останній 

третині ХІХ ст. набули небувалої гостроти. Здавалось би географія переживала 

значне піднесення, пов’язане насамперед з новими відкриттями як в середині 

континентів, так і полярних областях і, відповідно, появою нових географічних 

товариств, географічних кафедр в університетах та національних з’їздів географів 

(перший Міжнародний географічний конгрес був скликаний в Антверпені у  

1871 р.). Однак, починаючи із 70-х років ХІХ ст. покладена на географію функція 

пошуку й опису нових земель поступово вичерпувала себе, а завдання 

пояснювати і виявляти причинно-наслідкові зв’язки навіть порівняно із 

суміжними з географією дисциплінами змушували географів до пошуку і 

вдосконалення методів дослідження. Диференціація географічних дисциплін 

спричинила серед географів проблему предмета дослідження, а отже, подальший 

розвиток та існування географії як науки. Фундаментальні природничі науки 

з’ясували і пояснили основні природні процеси, які простежуються на земній 

поверхні. Географія опинилась на перехресті вибору між здобутками 

природничих наук і традиційним природничо-гуманітарним стилем мислення, 

тим паче, що чимало географів за статусом у сфері географії були негеографи. 

Тому зібрати погляди чи уявлення географів за напрямками було вкрай важко, – 

погляди тих самих географів іноді різнилися непослідовністю. Це положення 

підтверджують дослідження Г. Вагнера, Г. Гіршфельда, вважаючи географію 

комплексом дисциплін [1]. Природничо-наукового змісту набула географія 

завдяки дослідженням А. Зупана, А. Кірхгофа, Ф. Ріхтгофена, А. Пенка; в 

українській географії – С. Рудницького, П. Тутковського, М. Дольницькогота ін. 
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Зокрема, Г. Герланд обґрунтував географію як природничу науку. На той час в 

європейській географії чітко простежувалась антропоцентрична лінія. У географії 

балансували дві її складові: природничо-географічна і гуманітарно-

антропогеографічна (країнознавча). Наприклад, праця французького географа  

Е. Реклю “Земля і люди” (1868–1869) ставить за мету пізнати земну поверхню як 

фізіологію організму, а також вивчати взаємодії на ній сил і процесів. Відмінна 

від праці Е. Реклю “Земля і люди ” дослідження порівняльного землезнавства  

О. Пешеля пов’язане з вивченням горизонтального розчленування земної 

поверхні, зазвичай, за аналізом карт. Проте детального розуміння сутності 

географії погляди О. Пешеля не давали і не протиставлялися поглядам К. Ріттера. 

У 1880-х роках Ф. Ріхтгофен присвятив свої дослідження завданням і методам 

географії. Її предметом він визначив земну поверхню за чотирма принципами: за 

формою, речовинним складом, неперервним перетворенням і походженням, які 

пов’язані між собою і земною поверхнею [178]. 

Географ також вивчає рослинний покрив і тваринний світ з їх відношенням до 

земної поверхні за чотирма принципами. За тими ж принципами в географії 

досліджували людину, включаючи її культуру. За Ф. Ріхтгофеном, “загальна” 

географія охоплювала фізичну географію, біогеографію і антропогеографію. 

Окремо (крім “загальної”) існує “спеціальна” (регіональна) географія. Отже,  

Ф. Ріхтгофен стверджував, що предметом географії є земна поверхня незалежно 

від діяльності людини. Згодом Ю. Петрі наголошував, що географія займає 

серединне положення серед наук природничих та історичних. Крім того, Ю. Петрі 

висловлював невдоволення з приводу обмеження об’єкта вивчення географії не 

усієї Землі, а лише її поверхні. На противагу позиції Ю. Петрі, А. Геттнер вважав 

Ф. Ріхтгофена прихильником хорологічної концепції, водночас займаючи 

опозицію щодо його погляду на “концепцію географії як загального 

землезнавства” [298, с.273]. Ні Ф.Ріхтгофен, ні А. Зупан, А. Геттнер, 

П.Тутковський, В. Геринович чи навіть М. Дольницький не займали незмінної 

позиції щодо природничо-наукового напрямку в географії (хоч він і залишався 

домінуючим) й не відкидали крім природи й людину у її єдності, а отже, вважали 
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географію міждисциплінарною ланкою природничо-наукових і гуманітарних 

складових. 

Антропогеографічний напрям у географії розвинув Ф. Ратцель. Своїми 

поглядами він близький до К. Ріттера (див. загально землезнавчу працю “Земля і 

життя” – порівняльне землезнавство). Головним завданням географії у його 

ствердженні є виявлення взаємозв’язку явищ на поверхні землі; іноді географію 

визначають як науку про місцевість. Згідно з хорологічним підходом географія 

вивчає індивідуальні утворення, індивідуальні території. Хорологічний 

(просторовий) метод не відкидали ні Ф. Ріхтгофен (1883), ні  

Г. Вагнер (1900), ні С. Рудницький (1905), ні П. Тутковський (1913) [178,329,347, 

ін]. 

Е. Петрі вважав завданням географії збагнути “сутність і життя нашої Землі”, 

її справа – звести різнорідний матеріал в одне ціле; географію як науку відносив 

до природничо-філософської, узагальнюючої дисципліни, яка поєднює  

однаковою мірою природничі та історичні. 

За його класифікацією географію поділяють на загальну (астрономічну і 

Землю в цілому, включаючи атмо-, гідро-, літо- і біосферу, – в ній домінує 

природничонауковий матеріал) і спеціальну (краєзнавство, яке ґрунтується на 

людському елементі)[ 136,c.604,611-612 ]. 

Е. Петрі і Ф. Ратцель не виділяли антропогеографію від біогеографії. Зокрема, 

Е. Петрі намагався зібрати в єдину комплексну науку здавалось би протилежні 

позиції, наприклад, Ф. Ріхтгофена, Г. Герланда, з одного боку, і Ф. Ратцеля , з 

іншого, узагальнивши, а радше систематизувавши їх іноді діаметрально протилежні 

погляди в географічно-філософську єдність. 

Г. Герланд у відповідь своїм опонентам “об’єднувачам” природи і людини в 

рамках єдиної географії (в тім числі хорологічного погляду, географічного 

детермінізму), наприклад, Е. Петрі, зазначав, що не може бути науки (наук), яким 

надається логічний або генетичний зв’язок щодо простору “агрегату предметів, 

які ні логічно, ні генетично не мають між собою ніякого зв’язку”  

[ 281,c.4 ]. Не можна скласти науки з різнорідних предметів, які наповнюють 
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простір. Людина, за Г. Герландом, усвідомлює чи не усвідомлює, знає чи ні свій 

вплив на природу в природному законі, по суті, нічого не змінює. Він вважав 

дослідження К. Ріттера, Ф. Ратцеля важливими для історії, оскільки представники 

антропогеографії у своїх твердженнях про вплив географічних умов на людину 

заходять далеко, не завжди їх належно обґрунтувавши [ 281,c.37 ]. 

Ні міркування про долю народів і держав, ні статистика народного 

господарства чи подібні їм питання є завданнями, які не є сутнісно-

географічними. Географія, за твердженням Г. Герланда, є винятково природничою 

наукою, а точніше наукою “про взаємодію телурійних сил”, що вивчає величину, 

форму і рух Землі, в тім числі картографію як головну складову взаємодії 

телуричних сил, вивчаючи при цьому не лише земну поверхню, а й планету в 

цілому; країнознавство як наукову дисципліну. 

Бачення Г. Герландом географії пов’язане з вивченням усієї землі, а не лише її 

приповерхневої частини – земної поверхні. У цьому одна з помилок підходу  

Г. Герланда, оскільки обидві науки – і географія, і геофізика – є відмінні наукові 

дисципліни. Аналогічно, помилковий підхід прикладав Г. Герланд у розмежуванні 

між геологією і географією. Перша мала б вивчати речовинний склад (тіло) Землі, 

тоді як географія вивчала сили, які спричиняють рух речовинного складу Землі.  

Він на противагу Ю Петрі закликав використовувати математичні методи в 

географії.Близькі погляди в російській географії висловив  

П. Кротов, вважаючи завданням географії вивчення Землі загалом, а природничо-

наукова складова, яка в загальному землезнавстві та в описі окремих країн має 

визначальну роль [ 76, c.347].Однак, на відміну від Г. Герланда, він не виключав 

людину з поля дослідження географії: “вплив оточуючої природи на людину і 

людини на природу повинно бути однією з найцікавіших розділів 

землезнавства”[76, c.349]. . 

Відсутності однозначного визначення терміна “ландшафт” чи “географічний 

індивід” намагався протистояти Й. Грано своєю “справжньою географією”. 

Предметом дослідження географії, за Й. Грано, є середовище, під яким розуміє 

відчутний світ, світ як явище цілого, яке становлять уявні та реальні світи [285]; 
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вони одночасно важливі в наших здобутках і працях. Географія охоплює природу 

в широкому значенні і не лише незаселені місцевості, культурні місцевості, а й 

світ психологічного, суспільного. Між географами і соціологами може 

розвиватися ефективна спільна робота. Й. Грано розуміє під терміном ландшафт 

виключно видиму форму, видиму єдність. Обидва терміни  “ландшафт” і 

“близькість” є антропоцентрично задумані; вони на його переконання рухаються, 

відповідно до того, як ми міняємо свою думку (в напрямку, який ми вибираємо) 

так ,що завжди нові явища входять в наше коло сприйняття, під час того як інші з 

нього зникають. Його концепцію цілісності сприймають як дійсність, що 

знаходиться в постійному розвитку. Завдання науки повного відтворення дійсного 

натомість замінюється лише безсиллям. З цього приводу він робить висновок для 

географів, що в кращому випадку можна відтворити лише географічний опис 

деяких характерних рис дійсної території. Концепція цілісностей у Й. Грано 

обґрунтовувалася думкою про те, що хоч явища та предмети створені світом, в 

якому ми живемо, прте науці географії вдається, через спрощення та аналіз, 

основних компонентів цієї складної будівлі опрацювати і зобразити в них 

синтетично нову, відчутну дійсність [285, с.296]. У контексті розглянутої 

цілісності географічні теорії є дійсним предметом дослідження географії.  

За Й. Грано, психологічне дослідження можна досягти описом та визначенням 

теорії, яка пояснює справжню природу і природні сили та їхні деякі характерні 

властивості, а також визначити основне завдання географічної психології з її 

різноманітними проблемами та явищами, які мають спільні об’єкти в сприйнятті. 

На його думкукожне ціле має щось замкнуте і разом з тим воно складається з 

зв’язків його членів. І це ціле або ідея цілого направляє нас з однієї частини до 

іншої, шукає частини як члени цілого, щоб разом з’єднати (вона з’єднує явища, а з 

іншої – роз’єднує їх). 

Й. Грано виступив серед “новаторів”, які опрацьовували проблеми 

країнознавчої та, відповідно, ландшафтознавчої “революції”. Він зазначав, що 

географам не вдалося однозначно визначити термін “ландшафт”, “географічний 

індивід” тощо [285 ,c.296]. Цьому незадовільному стану речей, вважав він , можна 
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протистояти своєю “справжньою географією”. Для нього предметом досліджень 

географії було середовище як  “чуттєво відчутний” світ, світ як “явище 

цілого”[285 ,c.297]. Він розглядає два світи –  "уявний" та " реальний" 

“Сприйняття простору” у Й. Грано ділить на “два не чiтко один від одного 

розділені, різноманітні, концентровані поля їхньої природи [...] менша близькість 

та більший ландшафт” [285,c.298]. У “близькість” він включає “інтимний світ”, в 

якому ми завжди знаходимося, “вдень та вночі, де ми також можемо бути, в 

середині в кімнаті чи на дворі” [285, c.298]. Її сприймають люди через обличчя, 

запах, cлух, з усіма значеннями. При “віддаленому середовищі чи ландшафті” 

поле зору розтягується “із зовнішніх границь близькості до горизонту”[285,c.299]. 

Під терміном “ландшафт” він розумів винятково видиму форму, “видиму 

єдність”, його складає “видиме віддалене середовище чи вид” [285,c.299]. Обидва 

терміни – “ландшафт” і “близькість” сприймаються “відповідно до того, як ми 

змінюємо свою думку (в напрямку відповідно якій ми вибираємо) так, що завжди 

нові явища входять в наше коло сприйняття, під час того, як інші з нього 

зникають” [285,c.299]. Для нього “ландшафтні зразки” уподібнюються 

“психологічним зразкам”, утворюючи “психологічно– географічну цілісність” – 

“однакові форми комплексів [...] виникають під психологічно різноманітними відношеннями, з 

іншого боку, [...] вони можуть бути різноманітними психологічними єдностями” [285, 

c.300] 

Географія, як вважав Й. Грано, повинна займатися не виключно з 

антропоцентричними цілісностями чи типологією середовища, а її “справжня ціль 

є визначення регіональних, не на спостереженнях ґрунтованих єдностей”. Він 

пробував з’єднати в першу чергу мову виниклої традиції ландшафту з традицією 

“старої географії”: “природний” ландшафт чи “природні” місцевості. На його 

думку, з’єднані з землею цілісності – території, відносно до своїх ландшафтних 

характерних рис є єдиними. 

“Завдання країнознавства” охоплюють ландшафти, “які є з’єднані з 

спостереженнями видів” і “повинні досліджуватись, описуватись та тлумачитись”. 

З усього викладеного, очевидно, найважливішою у Й. Грано є концепція 
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цілісності. В контексті К. Ріттера  він бачить дійсність, що знаходиться у 

постійному розвитку і показує на видиму різноманітність, оскільки її опис 

вимагає спрощення та аналізу окремих її форм, можна відтворити лише 

географічний опис деяких характерних рис дійсної території, [285,c.300] тоді як 

завданням науки є повна репродукція дійсного. 

Поруч з традиційним баченням географії як науки емпіричної з’являлася 

необхідність пояснювати і, відповідно, сприймати географічні явища і процеси у 

їх складних взаємозв’язках і залежностях. Виникла потреба як в узагальненнях, 

так і в комплексному аналізі – атрибутивної географічної ідеї, сформованої на 

межі ХІХ – ХХ ст. Ця ідея конкретизувалась і поглибилась у вивченні залежності 

між явищами на земній поверхні. Явища і процеси з точки погляду комплексності 

(пізніше системності) виражали сукупність у своїй складній взаємодії, різній 

територіальній єдності, територіальниих комплексах (в середині 20-х років ХХ ст. 

за Н.Суховою) [ 218]. 

З комплексом пов’язували системність, а отже, уявлення про природний 

комплекс географії, розвивали в його межах вчення про ландшафт. На досвіді 

попередників з’являлися різні ідеї, які утверджувались та виявлялися в 

конкретних місцевостях чи ландшафтах, на прикладі яких  вивчали 

закономірності їх розвитку. Поява карт на математичній основі передувала 

певним програмам. Досліджувалось не лише просторове географічне розміщення 

явищ та об’єктів, а й узагальнювались й відображались результати спостережень, 

наприклад, залежність природних явищ від географічного положення, з’являлись 

праці з окремих регіонів України і географічного поділу її території в цілому. В 

географічній емпіричності просте візуальне спостереження (топографічності) 

еволюціонувало до опису природних комплексів країн і всієї землі (хорографія), 

узагальненнями і сукупністю поглядів розширювався кругозір, з'ясовувалася 

залежність між природними явищами з поділом територій на окремі частини та 

спробою їх перших детальних описів – зміна територіальних положень і 

природних умов. Географічні свідчення збирали представники різних наук, 

вивчались причини розподілу живих організмів по земній поверхні, що стало 
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важливим завданням ботанічної та зоологічної географії. Узагальнення зібраних 

даних виявляли закономірності поширення організмів, зумовлювали необхідність 

їхньої систематизації в різних частинах Землі. Ідея комплексності тривалий час 

визначала характер територіальних уявлень в географії [218].  Просторовий 

принцип сприяв збереженню уявлень про територіальні єдності як індивіда 

(хорологічна концепція), так і типологічного районування як двох логічних етапів 

на шляху пізнання природно-територіального комплексу. 

 

2. 3. 2.  Конструкт географічної єдності як суперечності між “виглядом” і 

“відображенням”. Методологічні конструкції для цілісної ландшафтної 

концепції можуть мати науково-психологічні неодмінно позитивні функції. 

Кількість взятих до уваги суттєвих рис залежить від визначеного обсягу галузевих 

цілісностей. Суперечності між виглядом і відображенням залежить від характеру 

досліджуваної частини землі, і від попередніх рішень, які належать до 

географічного наукового об’єкта. Тут домінують певні практичні погляди, 

прагматичні критерії, як корисність. Ландшафт як комплекс місцевостей, 

оточений певними відмінними частинами землі.  

Феномени побаченого містять висловлювання про географічний ландшафт 

через певний період. Наприклад, подана в “Загальному враженні від місцевості” 

О. Гумбольдта є певна природнафізіономія , яка підходить кожному небесному 

штриху: небесна блакить, форми хмар, запах, який спочиває в долині, багатство 

вологи трав, блиск листя, обрис гір є елементами, які визначають загальне 

враження від місцевості [ 33,c.7]. 

Орієнтація на фізіономію ландшафту також переважає в тривалих домінуючих 

спробах ХІХ ст. обґрунтувати географію як точну, тобто аналітично-описову 

природничу науку. В цей час з’являється другий напрям. Один збагачувався 

накопиченими візуальними враженнями, суб’єктивною інтуїцією подорожуючих 

минулих століть, інший позначений об’єктивно-науковим прагненням, 

картографічно встановлює зафіксовану правильну природню класифікацію 

поверхні землі. У другій половині ХІХ ст. майже в усій географії панує 
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фізіономічний принцип у ландшафтному сприйнятті, а ландшафт асоціюється з 

описовим зображенням; простежується шлях від первинного мовного (через 

картину чи слово) до наукового застосування слова “ландшафт”, до географічної 

науки (спроба зафіксувати його як реальність). У деяких підручниках ландшафт 

виступає як земний комплекс у відношенні до положення і якості, особливо до 

враження, яке справляє така місцевість. Описову частину географії представляє 

краєзнавство. Краєвид один від одного відмежований, а отже, через фізіономічний 

принцип відбувається відносне обмеження поняття  змісту. Одним з важливих 

елементів, які беруть до уваги, виступає пластичність поверхні землі. Одним із 

завдань географічної науки виступає розмежування вигляду землі на типові 

ландшафти. Фізіономіка суцільної земної поверхні може розвиватися як 

синтетична географія і описувати в просторовому порядку континенти і країни. 

Географічний індивід як внутрішня географічна одиниця наділений 

генезисом, а звідси з’явилася можливість об’єктивного розгляду розмежування як 

основної проблеми ландшафтної географії. Розмежування ґрунтується на 

критеріях, які полягають власне у ландшафті. Фізіономічний принцип утворює 

вихідний пункт науково-географічного функціонування [227]. Географи 

намагаються визначити ”форму і розташування явищ, які належать землі, 

наскільки вони можуть сприйматися через розуміння просторових уявлень”[ 340, 

c.67]. На думку О. Шлютера, видима праця людини (зі створенням, з рухом, з 

поселенням) на земній поверхні є вичерпаною (1919); дещо пізніше для нього 

людське в ландшафті вичерпується на поселеннях, розмежуваннях, комунікаціях 

[340, c.68].Для географії важливою є праця людини в ландшафті [341, c.74] (так 

само), найперше для географії культурного ландшафту, в якому праця людини є 

визначальною [ 227]. 

Географія поступово перейшла до порівняно універсального опису світу, до 

якого належать численні гетерогенні факти. Наприклад, ступінь та інтенсивність 

географічного обліку людей та специфічні об’єкти його розгляду розкриваються 

як характерне зображення відповідного духовного образу людини в загальному. 
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Природа ландшафту перед усім залежить від багатьох складових, серед них 

від ландшафтної морфології клімату і місця розташування. [341, c.77] . На 

противагу О. Шлютеру З. Пассарге визначає ландшафт як методичний постулат: 

“Те, що бачимо, все ж і є ландшафт [...] все полягає в назві ландшафту”[320,c.325]. 

Сприйняття ландшафту формується по-різному: за віком, фахом, глибиною 

сприйняття. Пізнання ландшафту в естетично-географічному розумінні залежить 

від багатьох чинників – художнього таланту, здатності і глибини пізнання, 

психічного розуміння, впровадження суб’єктивних відчуттів у зовнішній картині 

(пейзаж). Одночасно з зображенням виникають ідеї дослідження від чуттєвого 

сприйняття до чіткого відокремлення від цієї тенденції. А. Геттнер зазначає, що 

єдність географії у розумінні хронологічної науки не може бути отриманою без 

єдності зображень ландшафту [ 298,c.269]. 

Н. Кребс застерігає проти того, щоб говорити про “душу ландшафту” і 

“володіти суб’єктивністю художнього сприйняття у дослідженнях природи, які 

завжди залишаються об’єктивними”[307,c.82]. Ця об’єктивність дослідження 

природи привела до фізіономного принципу. “Очевидним залишається об’єкт 

спостереження, до розуміння якого дуже часто належить проникнення в чисто 

духовні речі”[ 307,c.82]. 

Географія поступово приходить до розуміння об’єкта свого вивчення як 

частини поверхні землі, що перебуває у взаємодії зовнішніх і внутрішніх сил, 

відношень. Вона як єдина наука вибудовує  свою організацію під єдиним 

поняттям ландшафту. 

Єдність природи та історії – це різноманітність природи та зв’язків, явищ, 

процесів на земній поверхні. Природні та історичні явища неохоплені у своїй 

різноманітності. Існує безліч форм рельєфу як і безліч народів (безліч культур) з 

незліченним числом різних чинників. Людство освоїло земну поверхню і у свій 

особливий спосіб використовує природні ресурси, вступає у взаємодію процесу 

“людина – природа”. Отже, безмежну різноманітність утворює людина та формує 

природа самі по собі у своїй взаємодії. Усю цю гаму різноманіття з близькими 

властивостями можна типізувати. Типізація виступає синтезуючою тезою на 
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противагу усій багатоманітності природних і духовних явищ. Явища є недоліком 

духовного усвідомлення єдності матерії та людського духу. Людина прагне 

єдності у своєму житті. 

Людство існує як єдність лише на рівні виду, але в поведінці своїй воно 

диференційовано на етноси, зі своєю історією, менталітетом, культурою, 

уявленнями, господарством, правом тощо. Вік і рівень пасіонарності зумовлює 

зовсім інші варіанти (імперативи) поведінки. Можна спробувати “ввійти в коло 

цивілізованих народів”, тобто в чужий етнос, але необхідно усвідомити, що ціною 

приєднання в будь-якому випадку буде мовне відмовлення від власних традицій і 

подальша асиміляція. Переселення у новий ландшафт спричинює насильницьким 

руйнуванням зв’язків людини (народу) з рідним ландшафтом. Переміщення 

етносу відбувається у “просторі” і в “часі”. а тому потрібен історико-географічний 

синтез у вивченні етногенезу. 

Ретроспективний аналіз виступає засобом самопізнання географії, оцінки 

своїх досягнень і помилок у розвитку теорії і прикладних напрямів. Такий аналіз 

реконструює картину подій у становленні, розвитку і поширенні географічних 

знань, виявляє вплив зовнішніх чинників суспільства на зміну наукових 

зацікавлень географії, розвитку її шкіл (регіональних, національних, світських). 

Новий об’єкт становить складну природно-соціальну геосистему, що займає 

унікальний геопростір землі, в межах якого відбувається абіотичне, біотичне, 

біокосне та соціальне співіснування. На основі зовнішніх та внутрішніх чинників і 

процесів підтримується стійке існування різних типів (регіональних геосистем). 

Предметом вивчення виступить територіальна диференціація та організація 

середовища життя людини. Життя “по-різному” – це можливість для кожного 

етносу жити на землі своїх предків у рідному ландшафті. Асиміляція народів з 

відмінними традиціями спотворює життя етносу, оскільки вимагає доволі зусиль, 

щоб пристосуватися до нових природних умов, нового ландшафту, можливо, зі 

зміною своїх звичаїв, своєї поведінки, унаслідок чого змінюється етнос. Звичаї, 

традиції ніби детермінують поведінку людини. Як безвідповідально-спотворено 

змінився український ландшафт останнього сторіччя – тема окремого вивчення. 
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Зв’язок знань минулого і сучасного означає певну єдність наукового пізнання, 

конкретний контекст і основний задум, спадкоємність, проявляється у розкритті 

історичного матеріалу інтеграційно, а кожне конкретне досягнення відповідає 

окремому внеску у розвиток в цілому. Однак наука постійно розвивається, й 

дослідник в осягненні поставленої ним проблеми здійснює відбір фактів, 

намагається їх детально з’ясувати і пов’язати з іншими сторонами життя 

суспільства. Знання по-різному інтерпретували залежно від мети, рівня розвитку 

науки, школи з якої вийшов дослідник, засадничих положень яких він 

дотримується. Стимули різного порядку (економічні, політичні, ідеологічні, 

соціальні, культурні) визначають самосвідомість суб’єкта пізнавальної діяльності. 

Об’єкт (предмет) науки визначає рівень розвитку її окремого періоду. В кожному 

з цих історичних періодів відбуваються зміни методологічних знань, які сприяють 

пошуку вирішення логічних варіантів у розв’язанні поставлених завдань. 

Змінюються, відповідно, методи, методики, підготовка науковців тощо. У 

розвитку науки важливим є наукове пізнання, пошук і відбір найбільш вдалих 

шляхів наукового дослідження, методів і способів пояснення й дослідження. 

Методологію (методологічна проблематика) в історії науки визначають 

відношенням до минулого знання. Результати наукові постійно уточнюють, 

деталізують, доповнюють. Вони містять інтегровану міждисциплінарну сутність 

(філософську, історичну, географічну). Упорядковані і систематизовані дані служать 

основою для методологічних міждисциплінарних узагальнень, однак їхній зміст у 

сучасній науці інтерпретують крізь ту чи іншу домінуючу концепцію сучасності. 

Звідси відбувається актуалізація проблеми зв’язку знань минулого і сучасного.  

Ідея в науці виражає форму знання і виникає внаслідок складного процесу 

розвитку подій і явищ в історичному часі. Минуле сприймають опосередковано 

через сучасність, воно зумовлене його запитами і потребами. Однаково ж це 

твердження можна віднести до майбутнього. Зв’язок між трьома часами – 

минулим, сьогоднішнім і майбутнім, як історичної реконструкції і прогнозного 

конструктивізму, відбувається на підставі логічних структур, включаючи 

когнітивну і соціально-культурну складові. Розвиток науки супроводжує синтез 
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знань, систематизовану інформацію подану у хронологічній послідовності як 

послідовний і логічно об’єктивний процес. У підборі накопичених знань 

вирішальне значення має спосіб інтерпретації зібраного матеріалу, його оцінка, 

відбір і систематизація зібраних даних споріднених до проблематики. На цій 

стадії відповідно до тих чи інших методологічних передумов відбирають факти. 

Процес пізнаннянаправлений і на предмет (об’єкт), який пізнаємо і на суб’єкт 

(людину), яка пізнає. Ця взаємодія, а точніше складний пізнавально-науковий 

процес завжди відбувається в конкретній (окремій) пізнавальній ситуації. Будь-

який науковий процес, а точніше його початки починаються від нагромадження 

(кумулювання) результатів дослідження (збору), узагальнення відбувається в 

межах наукової теорії (теоретико- методологічних засад) і передачі знань від 

конкретних до загальних теорій як вища форма орієнтації. Весь цей шлях 

супроводжується нерозривною єдністю нагромадження фактів і їх трансформації 

на основі теоретико-методологічної моделі інтерпретації і відповідних методів 

аналізу. Методологічні принципи відображають єдність кожної концептуальної 

системи і дискретність знання – тих позасистемних складових науки, зокрема, 

індивідуально-логічні чинники [131, с. 3 - 4]. 

Принцип єдності наукових знань, спадкоємність знань виражена в 

послідовності історичного процесу і в спрямованості наукового знання до 

об’єднання в ціле ( в єдність). Не завжди побудова теоретичної або емпіричної 

програми (моделі) призводить до створення теорії, а відповідно, всебічного 

відображення предмета. Наукове знання переосмислюють, спираючись на 

принцип відповідності, який для дослідника науки забезпечує розвиток науки і 

концептуальне уподібнення її минулого. Прийнята реконструкція 

відтвореннязнання пов’язана з пошуком трактування пізнавальної діяльності та її 

мотивів. Складність вивчення минулого науки полягає у тому, що умови 

пізнавальної діяльності виражають цілісну систему (теорії, методи, загальні ідеї, 

одним словом результати самої науки). Для дослідника факти минулого і 

сучасного реконструюють як ланки одного процесу. Ми не лише оцінюємо 

значення праць минулого з позицій сучасної нам науки, а й намагаємося розкрити 
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особливості творчої методології конкретної постаті. Для детального вивчення 

здобутків науки, закономірності її розвитку, формування особливостей її наукової 

методології становлять різноманітність і багатство фактичного матеріалу,  

охопленість теоретичних узагальнень, глибина наукового пошуку, 

універсальність теоретичних скерувань тощо. За таких умов з’являється 

можливість виявити гносеологічну суть творчої методології дослідника, його 

погляди і трактування проблеми дослідження, принципи підходів до вивчення 

явищ природи і позиції, відношення сутності наукового знання. Спостереження і 

систематизація емпіричних фактів, осмислення їхньої суті, узагальнення у вигляді 

єдиної методологічної теорії, стрижнева ідея служить дороговказом і єдиним 

принципом, завдяки якому інтерпретують нові факти, він є теоретичним 

інструментарієм в наукових пошуках, іншими словами погляди і принципи, що 

відповідають творчій методології дослідника [109, 133]. 

 Географи, яким неприйнятний погляд про єдність географії, з ХІХ ст. й досі 

вивчають проблему єдності фізичної та економічної географії  як заперечення 

наявності спільного об’єкта географічних наук, заперечення в них загального 

об’єкта дослідження “розвиток якого проходило би за специфічними законами, 

однаково придатним для реальних суспільних і природних явищ.” [63, с.37]  

С.Калеснік вважав привнесення в географічне середовище людського суспільства. 

Близької думки щодо відособленості фізичної і економічної географії 

дотримується І. Забелін, вважаючи обидві ці “науки, існуючі незалежно одна від 

одної” [53, с. 96] які вивчають якісно різні закони. 

Прибічниками єдності географії виступали В. Анучін, Ю. Саушкін, А.Смірнов 

та ін.. У захист своїх положень  вони обґрунтовують положення закону 

нерівномірності, контрасності, розвитку просторових систем всіх типів і закон 

асинхронності просторових систем [197].  

З- поміж відомих географів, які хоч і не заперечують існування перелічених у 

географії законів однаковою ж мірою і для інших наук, тобто ці закони не є 

специфічними лише для географії і одночасно спільними лише для неї. Цю думку 

чітко виразив Ю. Саушкін: “загальногеографічні закони повинні бути спільними 
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для всіх географічних наук і в той же час специфічними лише для них. Покищо ні 

одного подібного закону нікому не вдалось сформувати.” [56, c. 301].  

Єдність географії передбачає пошук єдиного об’єкту географії. Такий об’єкт 

передбачає побудову єдиного об’єкта географії з-за наявності загальних законів 

для природи і суспільства. 

Прихильники єдиної географії вважають об’єктом географії взаємодію 

природи і суспільства, приймаючи загальні закони розвитку природи і 

суспільства. Очевидно, єдиною спільністю обох діаметрально протилежних 

підходів розуміння єдності і розчленованості географії є об’єкт науки (до певної 

міри абстраговані, незалежно від усвідомлення дослідником цього процесу). Для 

С. Колесніка об’єктом географії виступає природна географічна реальність – 

земля або певна модель як різновид теоретичного конструкту за 

Б.Родоманом[170]. 

Серед географів склалися різні сприйняття і розуміння єдності географії – це і 

комплекс географічних наук, система географічних наук, розмежування фізичної 

та економічної географії. Зокрема, А. Геттнер та його школа мала своїм завданням 

“вивчати земну поверхню з усією її різноманітністю та ув’язаністю явищ, що на 

ній існують, тобто вивчати ландшафти, з’ясовувати їхню ґенезу та 

розміщення”[298, c.240].  

А. Синявський задовго до виголошеної коадаптивної концепції в географіії 

наголошував на системній єдності природного і соціального: “Історія природи, її 

еволюція і історія людства та його суспільних форм являє єдність, в основі якої 

лежить еволюція, рух, зміна матерії. Вона прибирає лише інші форми, 

починаючи, наприклад, з астероїдів, з магми Землі, з основних елементів Землі 

літосфери, гідросфери і аеросфери, - і кінчаючи людиною й історією людства, з 

еволюцією соціологічних форм”[202, с. 3]. В історії природи спостерігаємо 

неперервний процес найрізноманітних комбінацій: “Елементи землі утворюються 

в умовах діяння сонця, тепла, певні біологічні форми, флора, фауна і нарешті 

людина. Вона на певному рівні розвитку сама все починає впливати на оточення, 

змінювати природний ландшафт. Виявити синтез природних умов, і діяння 
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людини, що виявляються в певному культурному і нарешті економічному 

ландшафті – дати аналіз взаємовідношень природи й людини і становить завдання 

географії, як науки синтетичної” Географічнезнання «завше не лише статичне, а 

генетичне і динамічне, а разом взагалі синтетичне» [202, с. 5] 

Нерозривні просторові взаємовідношення на земній поверхні, що в певному 

синтезі явищ виявляє певний індивідуум, який утворився через різноманітні 

впливи на природно-історичному підґрунті, що й дає розуміння ландшафту. Таке 

розуміння “земного індивідуума” було вже властиве К. Ріттерові, представникові 

того напрямку в розвитку науки географії, що давав перевагу історичним 

чинникам антропоцентризму. К. Ріттер дивився на частини Землі як на її 

індивідууми, які він назвав системою країн (земель) й умовно поділив на 

індивідууми другого рівня. Єдність він розглядав як органічні індивідууми. З 

географічного індивідуума К. Ріттера через загальне враження отримуємо огляд 

цілого. Він репрезентує нову картину як з’єднувальні елементи між цими та 

раніше отриманими уявленнями; їх можна скласти в одне ціле, тоді з’являться 

нові спостереження і досвід з раніше отриманою частиною уявлень. У разі 

виокремлення “індивідів” він брав до уваги конкретні природні умови, одночасно 

зважував на більшу цілісність. Властивості загального переносилися на 

конкретне, виділялися вони природним способом. Метод виділення “індивідів” 

служив оцінкою закладених в них явищ. Цей метод, а радше система, 

впроваджувала порядок у нескінченній розмаїтості фактів та явищ. 

К. Ріттер виражав подвійну сутність географії: спочатку людина осмислює 

ландшафти, країни, простір як певну діяльність і, водночас, як духовну сутність 

свого розуміння. Проте ця людська поведінка наслідує правильне пізнання божих 

намірів і формує свідомо чи несвідомо сутність земель (країн), простежується 

також вища метафізична єдність земель. Індуктивне пізнання переходить до 

пізнання різних якісних елементів зображення земель (країн). 

К. Ріттер не хотів робити крок від просторового до фактичного принципу. Він 

не дійшов висновків про просторовість з порівняння, як це мало статись із 

тлумачення чинників про Землю, що започаткував О. Гумбольдт. 
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На першому місці висунуто як вихідний пункт в обговоренні – Землю як 

цілісність з її поділом всередині – на суходіл й акваторію. Рельєф творять 

сукупність форм і комбінацій – сутність історичної і географічної природи. 

Менш поширені форми або елементи – води, повітря (атмосфера), вогонь у 

надрах землі пов’язані безперервними рухами, створюють порядок 

(закономірність) і хаос, пов’язані у тісній єдності із землею. Зазначені динамічні 

елементи є посередниками між незорганізованими і зорганізованими природними 

тілами.  

Цілісність виступає індивідуумом, який виражений формою і наділений 

специфічною просторовою складовою земної поверхні. Вони виникають від 

взаємодії чинників і є поєднаними, підлягають постійним впливам та змінам. У 

географічних проявах єдності, індивідуальності і неповторності особливу і 

визначальну роль відіграє географічне положення. Звідси ми вправі розглядати 

країни як формування єдності, чи зв’язок відповідає принципу, за яким ці форми 

чи єдності утворюються. У цю область чи єдність вкладають відношення до 

інших чинників, які містить ця місцевість або комплексне явище природи, і саме 

ця комплексність слугує основою географічного індивіда. 

Географічну єдність розпізнають і досліджують як картину з безмежної 

повноти реально даного. Розглядаючи зміст нової загальної географії чи однієї з її 

дисциплін з погляду комплексності явища, яке пізніше переходить у систему 

країн, означало б ставити другорядну мету, що виникає як просторово обмежена 

індивідуальність лише в нашій думці. Для нашого спостереження важлива подія 

суцільного середовища земної поверхні, що, саме, і виступає об’єктом 

дослідження географії країн. Їх потрібно досліджувати як індивідуалізований 

організм, проте поняття країн буде вже іншим. Пізнають за допомогою інтуїції, 

того, що виходить за межі свідомості і пізнання. Тобто спрямування дослідження 

буде трансцендентно-теологічне, а її конструктивний принцип вона отримає з 

позанаукової сфери. 

Уже К. Ріттер, Ф. Ріхтгофен, А. Геттнер, А. Пенк, С. Рудницький,  

П. Тутковський та ін. звертали увагу на такі категорії як причинність, структура, 
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функція тощо, які мають особливу увагу при генеруванні проблем, теорій чи 

пояснень. Вони не є чимось притаманним лише географії. Тут йдеться про 

особливість географії останньої третини ХІХ ст. А. Геттнер, як і багато інших 

географів, наголошував на важливості регіональної географії, звертав увагу не на 

відмінності території, а на її загальний характер. Однак цей “загальний характер” 

не розглядають як “одиницю” чи “цілісність” у розумінні К. Ріттера чи 

О.Гумбольдта, оскільки вони не знаходять протягом цього часу єдності, цілісності 

в окремому регіоні. Стосовно цього К. Ріттер зазначав: “Розуміння цілого – це те, 

що дає нам масу частин” [ 311, c. 30].  

У подальшому ні Ф. Ріхтгофен, ні А. Геттнер не розвивали цієї сутності. 

Проте й К. Ріттер чи О. Гумбольдт ці поняття могли використовувати як вступ до 

географії загального філософського значення в певному часі і місці. Поняття 

“цілісності” в географії вивчає методологія науки 20-х років ХХ ст., 

наздоганяючи методологію шкільної географії, у якій цілісність думок – звичайна 

шкільна традиція відображення. Урок орієнтований на ландшафт для виявлення 

його сутності, посилює мислення, оновлює фантазію, пробуджує цікавість, любов 

до батьківщини чи сприйняття краси природи, формує і стимулює людину у 

прагнення утвердити щось в культурній діяльності. 

Зазначимо, що не лише окремі компоненти (елементи) ландшафту, а цілісна 

картина чи картина цілого пробуджує інтерес дитини. Урок географії скерований 

на сприйняття цілого, на природний ландшафт як географічний індивід. Весь 

процес географічного індивіда створюється через свої окремі частини і розміри, 

крізь замкнені (і здається розірвані місцями) території, в яких окремі частинки є 

безладно з’єднанні матеріально-духовним зв’язком. Взаємозв’язки географічних 

елементів різноманітні й багаточисельні, але важливі, що порушення гармонії 

окремої частинки іноді призводить до руйнації всієї рівноваги геосистеми. 

Завдання географії – пізнати і свідомо надати, іноді розмитим формам 

мистецькою силою духовної єдності. У викладі характер географічної області є 

первинною єдністю, яка служить суспільним потребам. 
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Крім “земного індивідуума”, спеціальна частина економгеографії має 

завдання виявляти та вивчати економгеографічний “індивідуум”, ті окремі 

формації особливих ландшафтів, що закономірно утворюються на земній 

поверхні через синтезу певних впливів. Отже, обидві складові – природа і 

суспільство, їхня взаємодія є головним завданням географії та суспільної 

(економічної) географії. 

У питанні єдності географії В. Анучін вважав необхідністю, щоби в 

природничих і суспільних географічних науках був загальний об’єкт вивчення, 

тому різні речі він умовно називав одною назвою. Виникає запитання, якщо 

фізична географія вивчає закони природи, а економічна досліджує явища, що 

формуються під впливом суспільних закономірностей, то які закони вивчає 

синтетична, єдина географія? 

Географи, на думку В. Анучіна, не вивчають законів суспільного розвитку, а 

взаємодію людського суспільства, природи як прояв внутрішніх законів 

географічного середовища. Тобто людське суспільство є частиною природи, і 

його взаємодія з природою визначається природними законами. .В. Анучін 

ігнорує той факт, що кожна з географічних наук (крім фізичної географії) 

одночасно належить до числа тих наук, чиї закономірності вивчає ця географічна 

наука. Ботанічна географія, зоогеографія, географія ґрунтів одночасно належать 

до біологічних наук, геоморфологія – до геологічних наук, картографія – до 

технічних, кліматологія і гідрологія – до фізичних. 

Йдеться про спробу довести, що географія – єдина наука. Це позиція 

“монізму” неминуче привела до повторення рецидиву географічного 

детермінізму. Нових доказів, що мають наукову переконаність, автор не 

приводить, а в передмові посилається на свій досвід комплексних географічних 

досліджень, але у книзі цей досвід ніяк не відображено. 

Про єдність науки можна стверджувати, коли в неї є єдиний об’єкт. За  

В. Анучіним, предмет географії єдиний (складний з різноякісними 

елементами)[2]. Сюди належать і природні явища (підпорядковані законам 
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природи) і суспільні явища (підпорядковані суспільству). Ці різні елементи 

утворюють певну цілісність, певну єдність. 

 

2. 3. 3. Концепт цілісності  в географії, концепт ландшафту та 

географічного району. Концепт цілісності має особливе значення для географії 

як відношення географічної оболонки і її компонентів, оболонки й окремих 

ландшафтів, загальне землезнавство і країнознавство, відношення загальної 

фізичної географії й окремих географічних дисциплін, зміст поняття ландшафт 

тощо. Географічні явища взаємозв’язані, оскільки вони функціонують як 

елементи в системі цілого; між ними існують певні закономірні відношення, які 

створюють географічний тип цілісності. Отже, цілісність ландшафту 

віддзеркалена у єдності певного типу взаємозв’язків компонентів, їхньої 

своєрідності і значимості. 

Географічна цілісність може бути зрозуміла лише в її складових, з іншого 

боку, утворення складових частин не передбачає ідею окремих єдностей. 

Дослідницька робота передусім – це інтуїтивне охоплення цілого. 

Для Е. Банзе важливо зрозуміти “душу країни”, її справжню сутність [269, 

с.74]. Він вважав, що це здатна зробити лише географія, якщо вона пов’язує 

мистецтво (оформлення) з дослідженням. Внутрішня сутність у повному обсязі 

проявляється через зовнішній вигляд речей, і його внутрішнє пізнання країни 

невіддільне від оформлення. Е. Банзе і його послідовників, виходячи з подібних 

тверджень, звинувачували в “ненауковості”, применшенні ролі географії перед 

мистецтвом, перед постулатом “художнього проникнення ландшафту”, 

“переживання” і перебільшення необхідності “інтуїції” залишаються для багатьох 

неприйнятними [270].  

Сприйняття і переживання знаних ландшафтів як цілісності пов’язане з більш 

інтуїтивним способом, охопленням ідеї і сутності одного або декількох сусідніх 

ландшафтів та виокремлення істотних чинників ландшафту, в їхній узгодженості і 

просуванні від цілого до частин. 
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Учений Р. Градман зазначав, що природна гармонія уподібнюється пейзажній 

гармонії, між природою (ландшафтом) і формами культури існує гармонія 

ландшафту (або оптимальність). Ландшафтна гармонія як цінність є корективом 

не завжди стрибкоподібного суспільного розвитку. Гармонія ландшафту виступає 

знаком неушкодженого світу, а спрямований в минуле погляд повинен 

орієнтуватися хіба що на найістотніші риси ландшафту  [282]. Граньо Й. висуває 

на передній план спочатку антропоцентричний погляд близької та далекої 

перспектив; розгляд цієї “антропоцентричної цілісності” означає довгий шлях до 

мети передання знань про суть країн [285]. Тлумачення змін нашого оточення ми 

інтегруємо за допомогою різних візуальних картин і складаємо для себе 

незалежне їхнє сприйняття. 

Складові частини, які притаманні цілісності однієї країни, належать за змістом 

та формою до зовсім різних груп явищ. Їм передували відокремлення 

неорганічних багатств природи твердих, рідких та газоподібних складових (трьом 

органічним багатствам природи: світу рослин, тварин та людей). Перші прийняли 

образ поверхні твердої частини країни, води у твердій та рідкій формі, а також 

кліматичних явищ. Частина географії, яка охоплює ці складові, названа фізична 

географія. Їй протистоїть географія органічних складових частин – біогеографія. 

Важливою, часто навіть видатною є роль людини. Тому вперше враховують 

генетичний погляд, оскільки планомірний аналіз без цього неможливий. Єдність 

складових частин країн, які були створені людиною або мали значний вплив 

людини, наприклад, поля, сади, луки, насаджені ліси, промислові підприємства, 

транспортне сполучення, поселення – охоплюють одним терміном “культурний 

ландшафт”; а розділ географії, який досліджує культурний ландшафт, називають 

терміном “культурна географія”. Складові частини, які виникли без втручання 

людини, називають “природним ландшафтом”, який досліджує фізична географія. 

Різниця між культурною та фізичною географією спирається на поділ географії на 

фізичну та біогеографію, і ця зміна позицій тісно пов’язана з перенесенням центру 

уваги з загальної географії на географію, яка перебуває на рівні розвитку 

останніми десятиліттями. 
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Ранньопервісне населення і нинішнє перебувають у певних зв’язках зі своїм 

природним оточенням , а географічні умови виступають чи не єдиним поясненням 

особливостей господарства. Наголосимо, що у порівняно коротких часових 

рамках географічне середовище є змінним, а не статичним. Було б помилкою 

вважати, що взаємодія людського суспільства з його навколишнім середовищем 

відбувається кожного разу за тих самих природних умов; зміна – ознака існування 

географії як такої. З питанням зміни географічного середовища виникло питання 

межі і швидкості, форми вияву, впливів та причин, які спонукають до цих змін. 

Загалом зміни можна поділити на групи: 1) без втручання людини (тектонічні 

рухи, осідання, підняття), космічні впливи, що спричинили зміни, наприклад, 

клімату;  2) спричинені людським фактором. 

Зазначимо, що економічний розвиток і природний процес важко розділити. 

Знання про зміну географічного навколишнього середовища є вагомою 

передумовою подолання важких проблем. 

Проте питання концептуалізації географічного чинника, географічний зміст 

середовища в історичному процесі залишається, на жаль, недостатньо вивченим, 

особливо щодо механізмів, через які це середовище впливає на історичні процеси, 

виявлення відмінностей культури життєзабезпечення тощо. 

В епоху Просвітництва поступово розпочинається оформлення ідеї про 

абсолютне панування людини над природою. 

У 60-х роках ХІХ ст. Дж. П. Марш розглядав необхідність виявлення наслідків 

активного протистояння природі з боку людини. 

У географії К. Ріттер, за висловом А. Геттнера, порівнював місце людини в 

ландшафті (в тім числі й природі) з місцем душі в тілі [300, с.93] Цій обставині 

сприяв погляд на географію як на науку соціальну (гуманітарну), в якій людина 

посідає домінуюче місце [40]. 

В останній третині ХІХ ст. ці думки здобувають нове звучання та засадниче 

наукове теоретико-методологічне обґрунтування. Засновник нтропогеографічного 

напрямку географії Ф. Ратцель та його послідовники вважали людину разом з її 

культурою та побутом рівноправною складовою навколишнього середовища. 
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Людину, а точніше її дух, він оцінював як явище, що не має аналогів на планеті 

через свою активність та здатність до змін на землі [40, с.584]. 

Ідеї Ф. Ратцеля наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. знайшли своїх чисельних 

прихильників [111]. Е.Реклю, Л. Мечников, Е. Семпл, Е.Хентінгтон, В. Геринович, 

В. Садовський, К. Воблий, А. Синявський та ін. вважали, що історія людства має 

бути результатом взаємодії природи і суспільства. 

На початку ХХ ст. з’явилися авторитетні прихильники принципових засад 

антропогеографії, зокрема, Д. Анучін ще у 1902 р. в об’єкт географії включив 

антропосферу [1]. Подібну позицію займав О. Борзов, який використав ідеї Ф. 

Ратцеля і вважав інтегровану біологічну та соціальну невід’ємні складові 

ландшафту. Одну з перших схем природно-географічного районування території 

сучасної України запропонував П. Тутковський [227]. 

У 1922 р. О. Крубер стверджував, що “подібно до всього живого на землі, 

людина підкоряється тим самим законам природи, які з невідпорною неминучістю 

визначають як умови розселення, так і особливості способу життя 

людини”[77,с.191]. Л. Берг протягом 20-х років ХХ ст. пропонував своє 

визначення ландшафту й до нього ввів специфічний компонент – діяльність 

людини [6, с. 11]. Проте невдовзі з переглядом теоретико-методологічної бази 

радянської географії антропогеографічні постулати уступають місце концепції 

антропогенного ландшафту. Ідея антропогеографії в західноєвропейській науці 

стала невід’ємною складовою теоретичного підґрунтя багатьох шкіл та напрямків 

(географії людини)[19, 20].  

Антропогеографічний напрям в останній третині ХІХ ст. – на початку ХХ ст. 

набув конкретного застосування, відтак людину (або її культуру) варто вважати 

інтегральною складовою ландшафту. Зокрема, О. Шлюттер пропонував обмежити 

вплив людини, принаймні перелік тих явищ, які отримують безпосередній 

матеріальний прояв в ландшафті, вилучаючи духовні (в т. числі етнічні й 

політичні) елементи людської культури з кола компонентів ландшафту. Окремим 

різновидом органічного життя серед ландшафтних елементів залучає лише 

людину [ 40]. 
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У спектрі антропогеографів з числа складових ландшафту мають бути 

включені прояви духовної та матеріальної культури людства, тобто людина як 

біологічна, так і соціальна істота. У 20-30-х рр. ХХ ст. у хорологічній концепції зі 

специфічним поєднанням елементів антропогеографії та географії людини Відаля 

де ля Блаша та ін. найбільшої популярності здобули поняття культурного 

антропогенного ландшафту. Комбінацію різноманітних елементів – природних та 

культурних у культурному ландшафті, обґрунтували О. Шлютер, Ф. Мільков та 

ін. При цьому найбільшу увагу надавав тим різновидам людської діяльності, які 

сприяли перебудові зовнішнього вигляду ландшафту, зокрема, зв’язку поселення 

з рельєфом та ін. Природний ландшафт поступово перетворюється в культурний в 

ході цивілізації [55, с.365]. Розвиток цих ідей розвинув К. Зауер [40]. 

Культурному ландшафту (за К. Зауером) притаманні культурні та природні 

форми, які виступають і сприймаються як неподільне ціле. Ландшафт у 

культурному ландшафті постає результатом дії культури на природу. Людина в 

рамках певного культурного середовища, з яким вона себе ідентифікує, викопує 

конкретну роботу в навколишньому природному середовищі, змінює й 

перетворює його на культурний ландшафт. 

Обидва дослідники культурного ландшафту – О. Шлютер і К. Зауер – не 

визнають існування причинно-наслідкової залежності між соціальними і 

природними явищами, а в культурному ландшафті закликають досліджувати саме 

ті компоненти ландшафту, які можуть мати практичне значення для діяльності. 

Отже, К. Зауер відсікає духовну (ментальну) галузь культури, зосереджуючись 

лише на її матеріальних проявах . В уявленні К. Зауера людина робить свій вибір 

не сама по собі, а лише спілкуючись з іншими. Людина виступає лише пасивним 

носієм культури й у формуванні ландшафту пов’язується не з окремим індивідом, 

суб’єктом історико-культурного процесу, а з культурою як абстракцією.  

Згодом акцент культурної географії у методології наукового пізнання 

переноситься на вияв культурного значення, що асоціюється з ландшафтом і 

гуманістичним аналізом, пов’язаним із значенням та цінностями, які впливають 

на поведінку, пов’язану з конкретним місцем. 
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Представники школи культурного ландшафту пов’язані з ідеєю про те, що 

ландшафти конструює й сприймає людина в залежності від її певних культурних 

стереотипів та цінностей (відтворення культурного минулого значення 

ландшафту як його тексту чи образу) [275, c. 161]. 

Наприкінці 20-х рр. ХХ ст. паралельно з дослідженнями К. Зауера в ділянці 

культурного ландшафтознавства Д. Вітлсі звернув увагу на діахронічний аспект 

зв’язків людини з ландшафтом, зокрема, в заселенні ландшафту людиною він 

визначив серію послідовних стадій, кожна з яких несе із собою частку 

трансформації цього ландшафту і визначаються особливостями специфічних рис 

стадій попереднього заселення ландшафту. 

Питання співвідношення понять культурного та антропогенного ландшафтів 

до кінця не з’ясовані. Наприклад, Ф. Мільков вважав культурний ландшафт одним 

з різновидів антропогенного [106]. Інші вчені вважають антропогенні ландшафти 

зміненими натуральними ландшафтами. Тоді як культурні є цілеспрямованим і 

свідомим штучним творінням людини, хоча й на підґрунті природного 

ландшафту. О. Ісаченко під антропогенним ландшафтом розумів порушені 

нераціональним господарюванням природні ландшафти. Ці прояви він поділяв на 

дві групи – засоби використання землі (угіддя) та на інженерні споруди і їхні 

комплекси. На його переконання, будь-якому культурному ландшафту 

притаманні дві якості – висока продуктивність й економічна ефективність, з 

одного боку, та оптимальність для життя людей, що сприяє збереженню здоров’я, 

– з іншого [57, с. 349]. 

Питання механізму реалізації історичного перетворення ландшафтів є 

дискусійним [133]. Для дослідження взаємозв’язків людини та навколишнього 

природного середовища Ф. Мільков запропонував теорію природно-

антропогенних ландшафтів як комплексів, які утворилися в результаті активізації 

під впливом людської діяльності природних процесів; викликають або суттєве 

розширення природних комплексів або їхнє виникнення там, де їх до втручання 

людини не було. Такі комплекси, наприклад, зсуви, вторинні луки, обвали мають 

природні аналоги [104]. 



143 
 

Представники постмодерністської методології обґрунтовують проблему 

наукового пізнання перетворюючого впливу людини на навколишнє середовище 

як артефакт, що ґрунтується на двох теоретичних постулатах:  ландшафт, на їхній 

погляд, необхідно інтерпретувати перш за все як ментальний образ, який не може 

існувати без людини, а тому ландшафт є продуктом людини, як і все інше, що її 

оточує. З іншого боку, адепти ідеї ландшафту як артефакту акцентують увагу на 

тому, що людина свідомо (на відміну від інших представників живої природи) 

формує своє географічне середовище, життєве середовище, мотивовані життєвим 

потребам рішення щодо впорядкування місця свого проживання, включаючи там 

штучні об’єкти [313]. 

Зазначені постулати передбачають культурну детермінованість будь-якого 

ландшафту як артефакту, оскільки створення ментального образу, так і прийняття 

мотивованих рішень можливе за умов функціонування певних культурних 

стереотипів конкретних створювачів ландшафту. 

Ландшафт, упорядкований соціальним колективом, проходить ступені 

накладання, змін, які людина (соціум) здійснює в ландшафті, впливаючи протягом 

тривалого часу на нього як на самовідтворюючу систему. Отже, змінене 

багатоаспектне ландшафтне середовище набуває особливого значення з часу 

початку інтенсивної землеробської діяльності. Досі привласнюючe господарство 

не мало суттєвого впливу на ландшафт з боку людини. Однак, як показали 

подальші дослідження, окреслена послідовність порушується в різних регіонах 

Землі, оскільки на систему ресурсо-життєзабезпечення впливає низка чинників. 

У середині ХІХ ст. про вплив людини на природне оточення зазначають  

Дж. Марш, О. Воєйков, а у першій третині ХХ ст. концепт “людина – творець 

природи” осмислюється в контексті теорії культурного (О. Шлютер, К. Зауер) та 

антропогенного (Ф. Мільков) ландшафтів, ландшафтів артефакту (Т. Дарвілл та 

ін.). На неподільну цілісність людини і природи звертає увагу К. Ріттер. Цю ідею 

на межі ХІХ – ХХ ст. у контексті антропогеографії обґрунтовує Ф. Ратцель,  

Е. Реклю. На рубежі тисячоліть унаслідок системного опрацювання все більше 
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прихильників здобуває ідея спільної та взаємозалежної еволюції природи та 

суспільства. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у географії відбувається теоретико- 

методологічне обґрунтування ідеї про географічний ландшафт з декількома 

підходами до розуміння й розбіжностями у тлумаченні його змісту, внутрішньої 

його структури та типології. Уже наприкінці ХІХ ст. – 20-х роках ХХ ст. 

ландшафт інтерпретується як механістична сума елементів неживої та живої 

природи (З. Пассарге) та як прояв їх взаємодії та взаємозалежності (Ф. Ріхтгофен, 

А. Пенк, А. Гетнер, В. Докучаєв, Г. Висоцький, А. Краснов, П. Тутковський,  

 Л. Берг та ін.)[198]. 

У першій половині ХХ ст. ідея географічної зональності стала невід’ємною 

складовою теорії географічної науки. Їй передують дослідження закономірностей 

просторової диференціації земної поверхні з відмінною порівняно з географічною 

зоною природою. Зокрема, йдеться про відкриття провінціальності як однієї з 

закономірностей територіальної диференціації географічних зон (Л. Прасолов, 

 С. Неуструєв, І. Герасімов). Причинами, що зумовлюють членування 

географічних зон на провінції виявилось геологічне минуле території, включаючи 

рельєф, склад гірських порід та вік ландшафту і ін.[55, с.41]. 

Ідею географічної зональності з часу виявлення провінціальності вивчали як 

загальний закон (О. Григор’єв, Ф. Мільков, М. Будико і ін.), наприклад, 

періодичний закон географічної зональності О. Григор’єва та М. Будико. У цьому 

ж контексті розглядають зональність окремих компонентів фізико-географічного 

середовища, повноти будови та різноманіття його складу окремих зон[26] 

Противники сутності теорії географічної зональності наголошують на 

азональній диференціації земної поверхні, зумовленій тектонічним розвитком 

Землі. Азональність (як і зональність) є загальною географічною закономірністю і 

конкретним проявом у фізико-географічній країні, області, на які поділяють 

суходіл [57, с.70]. 

У контексті теорії географічної зональності важливе місце посідає проблема 

змісту поняття географічної зони (С. Калесник, Б. Родоман, О. Ісаченко), 
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проблема окреслення географічних зон на визначення їх внутрішньої 

систематики, співставлення таких одиниць як поясності, секторності, ярусності та 

географічних зон в єдиній систематиці (Б. Сочава, Ф. Мільков, О.  Ісаченко). 

Класичним вчення про географічний ландшафт вважається від часів 

О.Гумбольдта, який ототожнював красу природного оточення (сприйняття 

пейзажно). Він обґрунтував ідею загального взаємозв’язку в природі, приймав 

ландшафт як красу оточуючого середовища, яка сприймається візуально і може 

бути оцінена з естетичної точки зору (синонім краєвиду, пейзажу, загального виду 

місцевості). Розуміння краси, як і будь-якого іншого візуального образу, 

перебуває, на думку прихильників суб’єктивістичного напрямку в інтерпретації 

ландшафту як образу, в тісній залежності від суб’єкта сприйняття цього образу, 

від традицій, уподобань тощо. 

Інтерпретація ландшафту як конструкції уяви спрямована на природні об’єкти 

(річку, урвище) вже не потребує додаткового теоретичного обґрунтування. 

Крім того, в останні роки до прихильників тлумачення ландшафту як образу 

включені засоби репрезентації символічності образу. Зміна сприйняття 

ландшафту (зміна самого суб’єкту сприйняття) обумовлена принциповою 

перебудовою культурних стереотипів. Критеріями диференціації ландшафтних 

образів можуть виступати різного роду орієнтири – стежки, кордонні смуги тощо, 

які по-різному можуть сприйматися (і дозволяти відтворити давні ландшафти в 

ході спостереження). 

Отже, географія повинна розглядати свої об’єкти з точки зору цілісності до 

країни, яка підлягає вивченню. Проте під час дослідження цих об’єктів у 

теперішній час потребує ретельного аналізу. В цьому власне і лежить географічна 

характеристика. Це стосується не лише опису, але й пояснення. Вже Ф. Ріхтхофен 

пояснював у своїй промові в Лейпцигу, чим відрізняється генетичний спосіб 

спостереження від динамічного. У новітніх написах часто нехтують чітке 

відокремлення цих точок зору під час пояснення географічних явищ. Вони є дуже 

важливими. Тому що тут ідеться про дві зовсім різні операції теоретичних знань. 

Генетичний погляд зумовлює географічне явище, відображає час. 
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Власне, розуміння ландшафту як єдиного цілого, як географічний образ, його 

єдність і цілісність стало основою ландшафтної географії, яка сформувалася у  

20-х роках ХХ ст.; це розуміння певною мірою згладило розбіжності “нового 

руху”. Зокрема, Ф. Шнасс вважав: ландшафт просторовим індивідуом,  

особливою частиною поверхні землі, на якій складається гармонійна єдність[307]. 

Близьким є висловлювання Н. Кребса: “Ландшафт – єдність частинок, 

макроорганізм.”[307, c.81]. “Як гірська порода для петрографа, так і земля для 

географа становить цілісність, тобто комплекс, частини якого мають значення 

лише у зв’язку з цілим.”[311, c.30]. Отже, простір і його компоненти як його 

одиниці і ціле становлять відправну точку наукової роботи з географії. 

Ландшафти можна побачити через їхню “єдність” [270, c.11].  

Ціле і частини утворюють особливий зв’язок і певну структуру, в якій кожен 

елемент займає своє місце і має узгоджене відношення до всіх інших елементів. 

Вихідним пунктом розуміння ландшафту не є аналіз його окремих частин (як 

вважали), а демонстрація його цілісності – і кінцевим результатом є показ суті 

ландшафту. Ми досягаємо таким чином чогось нового фундаментально, інакше 

спрямованого, ніж попередня форма суми всіх процесів. 

Цілісне розуміння “картини ландшафту” віддзеркалює не стільки аналітичний 

як синтетичний підхід. Отже, на місце каузального зв’язку ставимо виражений 

зв’язок частин з цілим, а тому на питання про “зміст ландшафту як цілісної 

системи” про його “суть і зміст” можна задовільно відповісти. В іншому разі 

цілісність розпадеться, або залишиться в кращому разі певна сума. Сенс має в 

собічастини.  

В аналізі екологічного варіанту голізмусу ландшафт є структурне ціле, 

структурні частини якого існують в особливо тісному зв’язку. Тут йдеться про 

одночасний вхід частин одна в одну. Явища, об’єднані у просторі ландшафту, 

утворюють єдність найменшого спротиву, оскільки на основі особливих “зв’язків 

частин”, ландшафт перебуває у стані функціональної рівноваги, яка не є певним 

станом, а дією, яку необхідно підтримувати, продовжувати і знову створювати 

(йдеться про статичну й динамічну рівновагу ландшафту). Під час постійного 
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процесу обміну речовини й енергії ландшафтна рівновага змінюється через 

ланцюг дуже подібних положень рівноваги поступово на нову рівновагу, яка 

зовсім не схожа на її ландшафтне вихідне положення. 

Концепцію цілісності розглядали К. Ріттер, Ф. Ріхтгофен, Ф. Ратцель, А. Пенк, 

А. Геттнер, А. Реман, А. Краснов, С. Рудницький, П. Тутковський, 

М.Дольницький, А. Синявський, ін. Зокрема, А. Геттнер наголосив на важливості 

існування в регіональній географії не просто деяких характерних рис області, а 

характер визначеного взаємозв’язаною комбінацією всіх істотних особливостей. 

Аспекти єдності і цілісності найширше почали аналізувати з Першої світової 

війни, хоч окремі питання вивчалися значно раніше. Наприклад, К. Ріттер вивчав 

завдання географії: “розгляд цілісності визначає міру поділу на частини” [333, 

c.75]. На противагу К. Ріттеру Ф. Ріхтгофен зазначає про цілісний характер 

географії, і що цілісність зумовлюється уявленням цілісного об’єкта. Наприклад, 

у сфері географії людини, за словами О. Шлютера, неможливо працювати згідно з 

ученням Ф. Ріхтгофена [340]. Наголошуючи на географічній обумовленості в 

сфері географії виникає думка, що метою тут виступає уже не явище, а зв’язок. У 

причинній зумовленості враховують лише окремі групи, тоді коли решта 

залишається осторонь. До безпосередніх з наукового погляду важливіших причин 

належать дії людей, які принципово залишаються поза увагою, хоч самі по собі 

доводять виправданість таких тверджень. 

З огляду на концепцію цілісності у 1920-х роках зростає методологія науки, 

особливо методологія шкільної географії. Думки про цілісність належали 

очевидно до шкільної традиції, перш ніж їх почали пропонувати в науковій 

географії, в гімназійних закладах вони ще не до кінця зникли. Урок, орієнтований 

на “цілісність природного ландшафту” формує знання, пробуджує цікавість і 

повагу до закономірностей на земній поверхні, любов до природи, рідного краю, 

спонукає школярів до трудової наснаги тощо. 

Тому викладання географії повинно було б відбуватися з урахуванням 

цілісності природних ландшафтів. Складові цілісності, їхні зміни, структуру, 
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умови існування можна розуміти лише у зв’язку з іншими елементами природної 

завершеної одиниці. 

Усі поодинокі явища в географії – єдина комплексна структура фактів; місцеві 

сили “явища” розчиняються у всеземних явищах. Найменші (поодинокі) явища є 

єдиною, комплексною структурою фактів, з яких визначають світ явищ земної 

поверхні з погляду цілісності, сукупності в цілому. Отже, комплексне мислення і 

є географічним, і цілісним. Виразити це можна у географії, зазвичай, словесно 

через значну кількість взаємозалежностей і цілісностей відношень. Географічне 

мислення і визначення здійснюється в символах (формальним символом виступає 

і слово). Зміст слова асоціюють за думкою, висловлюванням, сприйняттям. 

Ключовим словом у дослідницькому напрямку виступає “ландшафт” з фіксацією 

“цілісного” мислення, що включає первинно естетичне, гармонійне, інтеграційне 

сприйняття. Ландшафт є географічно цілісним, є визначеним загалом. За 

В.Фольцом, ми мусимо вивчати всю багатогранність природи, щоб бачити окремі 

її риси [345]. 

В. Фольц переконаний що думки про цілісність є основою для кожного 

географічного бачення. Можливо, ця географічна цілісність є не настільки 

очевидною, а характер географії не настільки визначеним як він стверджує. В 

іншому разі він не звернув би уваги на запитання: “чи можемо ми говорити про 

цілісність в нашій науці” [345]. Цілісність за В. Фольцом не є ні хаосом, ні сумою, 

до яких можна щось додати чи відняти, однак вони залишаються. Цілісність 

залишається замкненою (і тому не можемо нічого забрати) і обмеженою (тому не 

можемо додати). На противагу до впорядкованого хаосу чи суми цілісність є 

впорядкованою і структурованою. Її обмеженість і замкнутість дає можливість її 

детально розглядати [345]. Важливими для географії є перевірки В. Фольца щодо 

географічних меж. До суті межі не належать те, що їх можна чітко визначити – є 

вони приблизні і розпливчасті: межі, переходи, зони переходів, ін. 

Через реалізацію фізіономічного принципу розкривається двоїста природа 

географічного ландшафту. Географи прагнуть означити свій предмет цілісністю. 

Ще К. Ріттер вважав частини світу далеко віддаленими більшими або меншими 
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сукупностями, "які ми як великі індивіди землі можемо в загальному 

розглядати"[334,c.12] З цієї тези випливає пов’язаність поняття цілісності з 

географічним індивідом; обидва вони наділені великою універсальністю їх змісту. 

У А. Пенка елементи цілісного визначення ландшафту є об’єднаними і повсякчас 

знаходять використання. Між землею і ландшафтом він розвиває думку про те, що 

однакові форми ландшафту нерідко повторюються з подібними рослинними 

покривами на різних частинах земної поверхні, але природні території землі часто 

є у наявності лише в однині. Кожна своєрідна земля чи кожна своєрідна частина 

землі складається з суми окремих ландшафтів, які знаходяться у сусідньому 

положенні не лише у просторовому зв’язку, але й виконують певний вплив одні 

на одних і мають фізіономну спорідненість, так що вони в цілому здаються 

єдиною географічною цілісністю [322,c.45]. 

Фізіономія ландшафту залишається незрозумілою без врахування його 

сусідства. Через сусідство ландшафти взаємовпливають один на одного; маючи 

відмінне середовище вони створюють основні форми землі. Там, де цілісність 

ландшафту визначається фізіономічно в тому числі і в варіантах розгляду «зв'язок 

впливів» майже синонімічно вживається поняття форми. На вищий щабель 

трактування географічної цілісності підняте твердження, згідно якого цілісність є 

більше ніж сума її частин. У цьому ряді позначень використання стоять зростаюча 

організація цілісності, слабка (чи сильна) єдність і нарешті цілісність. Доречно 

зазначити, що не лише в географії ведеться дискусія про основні припущення 

концепції цілісності, оскільки це не тільки логічне (чи раціональне), що 

охоплюється розумом, а швидше інтуїтивно у чому можна переконатися з 

перегляду серії текстів.  

Нині географічна цілісність сприймається apriori в значенні хронологічної 

причинності, явищ, що разом формують територію. Для географа фізіономічний 

принцип є свідомо поставленим суттєвим критерієм для визначення географічної 

специфіки. Географічну цілісність можна розглядати лише за її складовими, 

бачення складових формує ідею єдиної цілісності та дослідницька робота на 

початку базується на інтуїтивному сприйнятті цілісності. При цьому складові 
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елементи вибираються з неоднорідної обширної різноманітності і матеріал для 

дослідження з точки зору цілісності. Отриманий досвід дає змогу коригувати ідею 

цілісності як основу для подальшого формування складових. 

Зазначена ідея формує основу для подальшого поєднання складових. Щоб 

пізнати цілісне, необхідно аналізувати складові. Сприйняття цілісності з огляду на 

її властивості спирається на допомогу інтуїції. Проблема сприймається як така, 

що через передчасну відміну рефлексії результує процес наукового обґрунтування 

пояснення світу; питання пізнання реальності (як об’єкт) через суб’єкт є 

центральною темою філософії. Вивчення цього питання належить ще детально 

зясувати і підібрати визначальні елементи парадигми географічного ландшафту, 

один з яких виражено у фізіономічному (ландшафтному) сприйняттіц – при 

відхиленні усіх інстанцій посередництва між суб’єктом та об’єктом[101]. 

Ландшафтна географія опирається і на внутрішнє, об’єктивну та реальну 

цілісність ландшафту. Відображення ландшафту, їх фізіономічна цілісність 

мусить спочатку наочно потрапити в уяву дослідника, наскільки глибоко він може 

науковою термінологією проникнути в їх сутність. Останнє можна охопити лише 

за складовими, а формування складових є передумовою цієї цілісності, а отже 

уможливлює комплексне вивчення об’єкта. Географічні форми, географічні 

ландшафти як образ виступають цілісністними і кожен образ відрізняється від 

свого оточення. 

Географія ландшафту, зорієнтованої на поняття цілісності, потребує ще змісту 

(змістовності) і пов’язане з питанням емпірично досліджуваних границь. Питання 

розмежування і структура ландшафту розглядалися як проблеми географії в XVІІІ 

– ХІХ ст., а то ще й у другій половині ХХ ст. Спроби розмежування власного 

об’єкта географії розпочаті на межі позаминулих століть і тісно пов’язані з 

роздумами парадигм ландшафту. 

Запропонований З. Пассарге у 1908 р. фізіономічний принцип зображення на 

карті, зазнає постійних варіацій: ареали розповсюдження різних елементів 

ландшафту накладаються один на одного. Розмежування “ландшафтно-
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однорідних областей” досягають шляхом картографічного, аналітично-

синтетичного відображення необхідних цілістностей.  

Ландшафт географів уподібнився гармонійному організмові. Уже недостатньо 

зафіксувати лише ландшафт за фізіономічним принципом. Ландшафтно-географічне 

сприйняття нормується за естетичними, цілеспрямованими ознаками – впорядкованості 

та цілеспрямованості і гармонії. Все це формує органічне сприйняття ландшафту. 

Отже, у нашій уяві виникає нерозривне ціле, де все обдумано, тісно поєднано в 

організмі, частини якого виконують визначені функції в роботі цілого. Гармонія 

належить до згоди у відношенні до цілі, яка лежить в основі. Гармонія може бути 

розглянута через загальне значення і через спільні зв’язки. 

Гармонія в ландшафті тільки тоді збережеться, коли людина спланує і 

упорядкує свою поведінку на соціальних засадах щодо ландшафтів. Характер 

ландшафту залежить від зв’язку компонентів. Гармонія в ландшафті є під 

загрозою як тільки порушується стабільність через раптово катастрофічні діючі 

зміни. 

А. Пенк вважав, що земна поверхня є цілісність однією із складових якої є 

ландшафт [322,c.50]. Різноманітні розчленування можуть існувати також у 

деталях у такій послідовності – літологічна основа, рельєф, клімат, води, 

рослинний і тваринний світ, діяльність людини. В цьому алгоритмі лежить ідея 

внутрішньої причинності. 

 

23. 4. Концепт становлення новітньої української географії: методологічні 

підходи. Будь-яка наука у своєму розвитку проходить стадію становлення, 

пов’язану з пошуками і вивченням “меж області реальності”. На цьому етапі 

виділяються з географії нові наукові дисципліни. Цей перший (аналітичний) етап 

розвитку служить передумовою виявлення відмінностей у розвитку географії 

(сукупності об’єктів і їх зв’язків). Це сприяє вивченню зовнішніх зв’язків і 

внутрішньої конструкції досліджуваних об’єктів. 

Становлення охоплює зміну одного моменту іншим, коли кожен останній під 

час свого виникнення ліквідовується, утворюючи “неперервну тяглість”[91,с.8 ] 
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Його кількісне зростання створює передумови для переходу одного кількісного 

типу становлення в якісний [91,с.8] Тобто воно є, по суті, не лише неперервною 

еволюцією, а й перервними революційними стрибками, які не перешкоджають 

неперервному становленню і лише демонструють різні його типи, що 

революційно виникають у результаті самого становлення [91,с.9]. 

У науці інколи з’являються ситуації, коли отримані нові дані не піддаються 

поясненню в рамках існуючих теоретичних схем, тоді й доводиться шукати нові 

ідеї і теорії, які визначають шляхи її руху до істини. Це приводить до наукових 

революцій і нових принципів пізнання, що спричинює початок нового етапу її 

розвитку. Фундатором такого підходу став американський історик і філософ 

науки Т. Кун, який сформував у 60-х роках ХХ ст. у книзі “Структура наукових 

революцій” загальну концепцію розвитку науки. Згідно з Т. Куном, вона 

відбувається не шляхом плавного, послідовного накладання нового знання на 

старе, а через корінні трансформації основних уявлень (парадигм) – через наукові 

революції як реакції на кризові ситуації, які періодично відбуваються. Кризи 

зумовлюють передумови виникнення нових теорій (парадигм), які виводять науку 

з цих станів. Наукова революція супроводжується зміною парадигм, а отже, 

розвиток науки не кумулятивний. У науці відбувається чергування традиційних та 

інноваційних періодів розвитку як в цілому, так і в окремих її галузях. 

Поступальний розвиток науки, еволюцію її розвитку визначають її умови і 

чинники, які між собою тісно пов’язані. Визначальні базові чинники спричинені, з 

одного боку, ходом розвитку науки, її теоретичним рівнем, а, з іншого, потребами 

суспільства на ті знання, які вона продукує. Тому історія науки окреслює свій 

шлях через побудову періодизації – схеми її розвитку з ключовими подіями 

(фактами, явищами), що лежать в їхній основі. Саме вони відкривають нові 

періоди й етапи в розвитку науки; обґрунтована періодизація є своєрідною 

структурою внутрішнього зрізу й розвитку і тих парадигм, якими вона зумовлена. 

Отже, парадигми систематично викладають факти і теорії, пов’язують їх у стійкі 

зв’язки, факти, ідеї і поняття узгоджено пов’язані в істотні напрямки, думки на 

тому шляху, яким прямуємо. Пов’язані в такий спосіб факти і дані заповнюють 
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опрацьовану схему періодизації і є невід’ємною складовою цілісної картини 

розвитку досліджуваної ділянки знань. 

Етапи і періоди в історії географії України не мають досі достатньо 

обґрунтованих критеріїв, тому в їх розмежуванні географи схиляються до назв 

історичних етапів розвитку замість географічних.З одного боку, це є зрозумілим, а 

з іншого ця проблема залишається недостатньо вивченою [38, c. 6 ]. 

У розвитку історії науки закономірним є: 1) ідеї, методи і відкриття як 

стрижневі для епохи, що зароджуються раніше від цього періоду і мають 

найбільшу передісторію; 2) деякі проблеми напрямку визначають розвиток тієї чи 

іншої галузі на протязі цілого ряду періодів її історії; 3) періодизація історії науки 

є наслідком нерівномірного розвитку людських знань. Отже, періодизація є 

об’єктивна реальність, для виявлення якої дослідник використовує різні 

аналітичні прийоми.  

Періодизація є зрізом структурних особливостей розвитку науки, відображає 

спадкоємність і розвиток ідей, концепцій, тенденцій. Вона дає змогу краще 

збагнути еволюцію науки, її тенденції розвитку, особливо у переломні моменти, 

виявляє якісні рубежі, тобто періоди і етапи науки (класифікацію) визначає її 

зв’язки з суміжними науками за цими періодами і етапами. До ознак, що 

визначають періодизацію, можна віднести ступінь розкриття предмета 

дослідження як головний спосіб наукових явищ, задачі дослідника, загальну 

структуру, наявність наукової революції. Усі ці ознаки входять у визначення 

періодизації, однак періоди характеризуються не в повному обсязі. Її аналізують 

як одну з внутрішніх закономірностей науки як виражену спадкоємність, 

інтеграцію і диференціацію в межах виділених періодів. 

В основу періодизації історії географії покладені дослідження тих уявлень, які 

пов’язані з об’єктом і предметом географії, змінами предмета, еволюції предмета і 

методів дослідження. Нагромадження знань залишалося традиційною її функцією, 

а водночас пошуком нових концепцій і методів дослідження – другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст. В історії географії виділяють етапи за найбільш загальних 
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ознак, їхній аналіз як і аналіз намічених періодів, дає змогу виділити в історії 

географії різні її аспекти. 

Вивчення суті й особливостей розвитку географічної науки − складний і 

тривкий процес географічного пізнання. Аналіз закономірностей еволюції 

процесу географічного пізнання спричинює прерогативу тієї чи іншої форми 

пізнання, що найповніше задовольняє головні цілі дослідження даного часу, 

задачі, зміст, призначення науки [16]. 

Існує чимало схем періодизації географії зі своїми обґрунтуваннями і 

недоліками. Розвитку географії притаманна своя внутрішня логіка, конкретні 

особливості еволюції. Розвиток географії, як і будь-якої іншої науки, 

порівняльний і найкраще відображє періоди її розвитку, які визначені більш 

загальними ознаками. Кульмінаційні моменти у розвитку науки визначають 

фундаментальні ідеї.  

Періодизація розвитку географічної науки різна (І. Магидович, О. Ісаченко, Ю. Саушкіна, 

П. Джеймс і Дж. Мартін, С. Рудницький, ін.). Зокрема, С. Рудницький  поділяв розвиток 

географії на два періоди: старі часи (до ХVІІІ ст.); нові часи (від ХVІІІ ст.). 

В основу поділу фізико-географічних ідей О. Ісаченко поклав соціально- 

історичні епохи, хоч і зазначає, що етапи періодизації географії не збігаються з 

епохами всесвітньої історії. У розвитку географії він виділив сім періодів, з яких 

другу половину ХІХ ст. охоплює період нового часу, головним завданням якого 

було детальне вивчення окремих елементів земної поверхні (аналітичний етап за 

В. Солнцевим, 1981; − остання чверть ХVІІІ ст. – кінець ХІХ ст.); зародження 

сучасної географії “передсинтетичний етап” (кінець ХІХ ст. – початок ХХ ст.); 

найновіший час дослідження географічних комплексів – “синтетичний етап” 

(1918 – 1945), який є останнім у межах наших хронологічних зацікавлень. 

Періоди розвитку географії різні вчені по-різному інтерпретують. З одного 

боку, періодизація пов’язана із суспільно-економічними формаціями, а з іншого, 

зі змістовним наповненням науки – новими уявленнями, концепціями, теоріями. 

Детальна аналітико-синтетична аргументація сприяє конкретиці і точності розуміння 

сучасного розвитку історії географії. Зокрема, П. Джеймс та Дж. Мартін у праці “Всі 
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можливі світи. Історія географічних ідей” (1981) історію географічної науки 

розглядалили крізь призму наступних періодів: 1) класичний період (від часів 

Стародавньої Греції до кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст., тобто до О. Гумбольдта і 

К.Ріттера); 2) новий період (від початку ХІХ до 60-х років ХХ ст.); 3) сучасний 

період (із 60-х років ХХ ст.). Близьку до цієї періодизації виділив О. Шаблій 

(2003): класичний (від стародавніх часів до кінця ХVІІ ст.); новий (ХVІІІ – перша 

половина ХІХ ст.); новітній (від другої половини ХІХ ст.). Кожен із названих 

періодів поділено на підперіоди. Зокрема, у новітньому періоді виділено 

підперіоди: від 70-х років ХІХ ст. до Першої світової війни; міжвоєнний і період 

після другої світової війни.[ 259, с.45]. Звідси доходимо висновку, що 

періодизація науки є можливою за умов її тривалого розвитку, її зрілості та 

наявності достатньої теоретичної бази. Не можливо узагальнено подати 

(представити) усі виділені періоди, але їх можна віднести до тих, що вимагають 

більшої деталізації окремих частин. 

Німецький філософ К. Ясперс у книзі “Зміст і призначення історії” розглядав 

два етапи становлення науки: 1)“становлення логічно і методично усвідомленої 

науки”; 2) “виникнення сучасної науки виростає з кінця середньовіччя, що рішуче 

утверджується з ХVІІ ст. і розвиваючої в усій широті з ХІХ ст.” [268,с. 342]. 

Отже, найдавніший період у будь-якій науці є передісторією появи і 

нагромадження географічних знань про окремі явища природи, появі окремих 

учень. Нагромадження фактів не завжди мали наукові пояснення й узагальнення, 

ґрунтувалися на емпіричному фундаменті з великою кількістю розрізнених 

гіпотез і здогадок. У цю епоху зародилися початкові ідеї. 

Географічні спостереження й досліди ще не були систематичними, 

залишалися розрізненими та не були об’єднані єдиним методом дослідження. 

Щойно за часів К. Ріттера й О. Гумбольдта в географії закладаються початки 

систематичного вивчення і пізнання природи. Знання емпіричного світу 

розширювались досвідом і домислами. Світ видавався дедалі очевидніше цілісним 

й гармонійно упорядкованим. Шлях науки розвивався у послідовному з’ясуванні 
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зв’язків, однак недостатньо праць, присвячених проблемам методологічного, 

концептуального пошуку, термінологічно-категоріальним питанням [166, с.2]. 

Здебільшого приорітет надають фактам, а їхнє концептуальне осмислення 

відходить на другий план.  

Сучасна географія бере початок від Б. Вареніуса, О. Гумбольдта і К. Ріттера – 

це період початку становлення. Подальший період пов’язаний із працями 

Ф.Ріхтгофена, А. Геттнера, А. Пенка, в українській географії – з працями  

С. Рудницького, П. Тутковського, А. Синявського та ін., а також дослідженнями 

кінця ХІХ – поч. ХХ ст. А. Краснова. 

Перехід від класичної географії до сучасної характеризується появою нових 

ідей, накопиченими даними та зростанням у житті людей її ролі і значення. 

Історія науки, в тім числі й географії, це не лише історія ідей (інтерналістська 

або іманентна концепція), а й людей, їхня творчість, характери й національні 

школи, які реконструюємо в контексті їхньої діяльності – наукові, педагогічні, 

організаційні – через їх внесок у науку.Отже, в історії науки перехрещуються 

обидва підходи – історія ідей, пов’язана з творчою діяльністю вчених, і на тлі 

цього взаємозв’язку – основні етапи історії географічних ідей і фактів, пов’язаних 

зі схемою періодизації, в тім числі шкіл, які  значною мірою заклали основи 

сучасної географії. Таке поєднання дає змогу інтегративного розгляду історії 

географії комплексно, враховуючи місце і час видання – національну належність 

того чи іншого вченого, особливо якщо вони виконують в загальноісторичному і 

культурному контекстах важливу роль. У географії кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

спостереження й описи не мали систематичного характеру і не були об’єднані 

єдиним методом дослідження. Логічне мислення не приносило знання 

емпіричного світу. Нагромаджена сума різнорідних знань і фактів ще не була 

оформлена, об’єднана в єдину систему географічної дійсності. 

У період її становлення відбувалося традиційне для географії нагромадження 

різносторонніх знань, особливо стосовно поверхні Землі загалом та  щодо 

конкретно предмета і методу дослідження, підходів, концепцій 
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. У дослідженнях того періоду регіональний фактаж цілковито переважав над 

теоретико-методологічними складовими науки, яким щойно з початків ХХ ст. 

склалися передумови. Основним методом виступав спостережницько-описовий, 

який не завжди потребував пояснень.  

Становлення географічної науки в Україні відбувалося у надзвичайно 

складних історичних і культурних умовах, а тому тут було декілька ступенів 

розвитку географічних ідей. Перший період становлення сучасної української 

географії охоплював кінець ХІХ ст. до 1905 р. Для цього відрізку часу – епохи її 

становлення – характерним було поширення значної кількості суперечливих 

гіпотез та ідей, теорій розвитку, що визначали формування наукових уявлень і 

були основними чинниками, що характеризують епоху становлення сучасної 

географічної науки. Нагромаджений матеріал став базою для теоретичних 

узагальнень і розробки нових методів, що характеризували початок подальшого 

етапу історії географії. В. Анучін виокремлює  період кінця ХІХ ст. – 30-ті роки 

ХХ ст. як час загострення й період боротьби, особливо в галузі методології 

науки.На останній чверті ХІХ ст. наголошує П. Кузнєцов як напередумові 

розвитку сучасної фізичної географії. 

Кожен рівень пізнання складається з двох складових – висхідного і 

стабільного. Частини відгалужень спіралі – різноякісні. Висхідна галузь 

прогресивного розвитку науки утворилася двома ступенями – етапами:  

1) ступінь-етап емпіричних досліджень, основних досліджень нагромадження 

інформації, основний метод пізнання – аналітичний, основний процес розвитку 

науки – її диференціація; 2) ступінь-етап систематизації і теоретичних 

узагальнень, пізнання причинно-наслідкових зв’язків, виявлення і формулювання загальних 

закономірностей. Основний метод пізнання − синтез, а основний процес розвитку 

науки – інтеграція; 3) етап використання досягнення науки на практиці, 

використовують аналіз і синтез; подальша диференціація та інтеграція науки; 4) 

ступінь-етап своєрідної “кризи” в розвитку науки. На цьому рівні еволюції науки 

головні завдання, що були поставлені, вирішені, а стара якість як би “зникає”, 
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щодо суті і методологічних основ науки розвивається дискусія. Проте криза − 

явище закономірне, неминуче, однак тимчасове та замінне. 

Часові межі між “рівнями”, і “ступенями” історичного процесу розвитку 

науки “розмиті” і рухомі, вони мають не лінійний, а перехідний характер. Між 

ступенями – етапами утворилися перехідні періоди з одночасними проявами 

різноякісних процесів і форм об’єктів пізнання.  

Від 1905 р. по 1914 р. припадає період диференціації географії на основі 

зібраних матеріалів і перші спроби теоретичних узагальнень, використання 

філософських засад у загальнотеоретичних пошуках географічних досліджень. 

Пізнавально-описовий підхід продовжував панувати надалі, однак  з появою 

праці “Нинішня географія” (1905 р.) С. Рудницького з’явилася необхідність 

розвитку і обґрунтування теоретико-методологічних основ, в тім числі і методів 

дослідження географічної науки. Праця С. Рудницького поклала початок тому 

розвитку ідей в українській географії, вплив яких на долю географії виявився 

вирішальним; його праці можна вважати як головну предтечу сучасної географії. 

У період становлення географії як окремої науки на теренах українських 

земель відбувалося її формування і наукові контакти з боку німецьких та 

австрійських, польських та російських географічних шкіл. 

Однак після Першої світової війни, особливо наприкінці 20-х років ХХ ст., 

географія поступово втрачала наукові контакти, а тому послаблювався її вплив на 

розвиток географії у Європі та світі. Узагальнююча проблема взаємовпливу 

людського суспільства і довкілля викладена у поширеній наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. в антропогеографії концепції Ф. Ратцеля (за словами марксистів – 

“вульгарного географічного детермінізму”, у французькій географії – географії 

людини – посибілізму), спроб обґрунтування єдності географії на основі 

хорологічної концепції (А. Геттнер) теоретично обґрунтувати величезний 

емпіричний матеріал. Ці проблеми залишилися і в першій половині ХХ ст., коли 

ще не враховували інтересів практики, пошуку в галузі теорії, особливо методів 

географічних досліджень. Стрімка диференціація досліджень, взаємодія 

географічних дисциплін між собою і з суміжними з географією дисциплінами 
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поставило перед нею завдання прискореного розвитку географічних концепцій.  

Особливо це проявлялося у двох стрижневих географічних дисциплінах – 

фізичній та економічній географії ( розроблення в радянські часи концепції 

природно-територіального і територіально- виробничого комплексів). Спочатку 

фізико-географічні, а потім економіко- географічні науки диференціювали навіть 

швидше, аніж відбувалися інтеграційні процеси. У зв’язку з цим важливою 

проблемою залишається  вивчення історії географічної науки. Зазначимо, що 

поява географів- професіоналів припадає на останні десятиріччя ХІХ ст. Це 

пов’язано з розвитком вищої географічної освіти, адже предмет історії географії 

розвивається разом з розвитком самої географічної науки, від опису окремих 

явищ та процесів до систематичних узагальнень, аналізу розвитку теоретичних і 

методологічних проблем географічної науки, еволюцію теоретичних ідей 

(розпочав розвиватися наприкінці ХІХ ст.) 

Другий етап історії сучасної географії охоплює появу нових ідей і напрямків, 

що розвивалися відповідно до нового часу. Нагадаємо, що в ХІХ ст. в географії 

сформувались взаємопротилежність вчень, які активно боролися між собою і 

вплинули на ті чи інші галузі географії. Кожне вчення по-своєму інтерпретувало 

зібраний матеріал, накладало відбиток на ті чи інші гіпотези. З цих поширених 

концепцій найбільшого значення мало хорологічне вчення – на той час найбільше 

прогресивне явище. 

Другий етап характеризувався вивченням географічних об’єктів описовими 

методами і з пояснювальною функцією [19]. Невід’ємна складова цього етапу − 

еволюціонізм як вчення про поступові зміни без різких перетворень, яке виражало 

вчення про еволюціонізм. У цей термін вкладена історична сутність. Поступ 

самого процесу пізнання привів до поступового розвитку абстракції, теоретичного 

знання.  

Ідея про еволюційні перетворення проникла і в геоморфологію, що полягало у 

створенні вчення про стадії розвитку і перетворення рельєфу (У. Девіс) й 

спиралося на уявлення про закономірні взаємозв’язки процесів підняття та ерозії. 
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У другій половині ХІХ ст. в географії виник принцип історизму – особливо в 

геоморфологічних дослідженнях (генетичні напрямки) та еволюційному вченні. У 

цьому періоді простежується розквіт всього комплексу галузей географії –  період 

утвердження еволюціонізму (друга половина ХІХ ст.).  

Завершенню періоду становлення географії як класичної науки та 

утвердження періоду сучасної географії відповідали важливі історичні й 

соціокультурні зрушення. 

У другій половині ХІХ – початку ХХ ст. особливого значення набули 

геологічні та геоморфологічні дослідження (Н. Барбот де Марні, M. Соколов,  

К. Вержиковський, П. Тутковський, В. Крокос та ін.). Цікаві ідеї в геології стосовно 

рельєфу Волині та Поділля розвинув В. Ласкарєв, геоморфологічні ідеї щодо 

рельєфу окремих частин України – Ю. Полянський, походження лесів 

П.Тутковський. Г. Висоцький виконував експериментальні дослідження степового 

лісорозведення й дійшов до розуміння поняття ландшафт, який він назвав 

“місцевість”. 

У 1927 р. Укрмет видав перший кліматичний атлас з пояснювальним текстом; 

у 1928 р. вийшов “Географічний атлас України”, в якому поміщено 33 карти. 

Геолого-геоморфологічні чинники від другої половини ХІХ ст. переважали у 

комплексних природничих дослідженнях, наприклад, у 1922 р. П. Тутковський за 

завданням Держплану України підготував синтетичну працю, в якій виділив 

природні райони − лесовий, зандровий, кінцевоморенний, моренний, гранітний, 

товтровий, острівних гір.  

Учений Ф. Ріхтгофен – основоположник еолової (еолово – аквальної) гіпотези. 

Еолову гіпотезу розвивали П. Тутковський, П. Заморій, М. Веклич, водну – В. 

Бондарчук, І. Соколовський та ін. Тутковський П. визнавав правомірність 

об’єднання в географії природного та історичного (людського) елементів. 

Переконливі доведення Г. Герланда виключити з географії людину, їх не 

сприймали багато географів, а більшість так званих унітаріїв уже наприкінці ХІХ 

ст. переходили на шлях “дуалістів”. 
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Наголосимо, що від 1920 р. до середини ХХ ст. – це  період геоморфологічних 

досліджень та розвитку  фізико-географічного районування. 

Наприкінці ХІХ ст. починається новий період становлення фізичної географії, 

точніше ландшафтознавства як науки. Відбувся корінний злам застарілих уявлень 

й утвердження нових її фундаментальних понять, що сприяли  становленню 

ландшафтознавства, особливо були притаманні на початку першого етапу. На 

кінець ХІХ ст. − 30-ті роки ХХ ст. загалом переважали процеси диференціації (до 

і після означеного етапу переважали інтеграційні процеси). 

З 20-30-х років до середини 50-х років ХХ ст. в Україні завершився процес 

становлення новітньої географії як окремої науки. На тлі цього періоду тривала 

боротьба буржуазної і марксистської методології під час аналізу розвитку 

теоретико-методологічних концепцій географічної науки. З одного боку, 

нагромаджений наукою емпіричний матеріал, а з іншого, спроби його теоретично 

представити і водночас проникнути в географію різних уявлень, наприклад, 

географічного детермінізму, хорологічної концепції або ж концепції геополітики. 

Становлення значно пов’язане з диференціацією та інтеграцією наукових 

досліджень. Почали виокремлюватись геоморфологія, кліматологія, 

ґрунтознавство та ін.; антропогеографія, по суті, репрезентувала економічну 

географію того часу. Такою була лінія диференціації, проте в ландшафтознавстві 

зроблено спроби синтезувати компонентні дослідження географічної оболонки. 

Виникла необхідність філософського обґрунтування географічної думки і 

збагачення змісту науки та наукознавства новими здобутками. Впоратися з усією 

цією складністю неможливо без методології досліджень, вивчення їхнього 

походження та еволюції. Зокрема, на матеріалах першого етапу бачимо, як 

вихідні, не узгоджені, а точніше розрізнені й аморфні початки розвитку пізнання 

були представлені наприкінці ХІХ ст. до нового рівня – аналітичного. Окреслені 

хронологічні рамки  вибрані з причин не лише порівняно малої вивченості цього 

етапу в розвитку уявлень про географічні знання, а й тому, що вони відтворюють 

певну єдність щодо свогоконцептуального змісту. У 80-ті роки ХІХ ст. – початку 

ХХ ст. утворено перші кафедри географії, впроваджено детальні геодезичні й 
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топографічні зйомки, відбулися пошуки нових методів і концепцій – розпочася 

процес становлення новітньої української географії.. 

 

Висновки до розділу 2 

1. Конструктивний напрям в географії віддзеркалює складний процес 

міждисциплінарних проблем. З огляду на еколого-географчні проблеми першої 

половини ХХ ст.. виникла потреба всебічного конструктивно-географічного 

вивчення природних умов і природних ресурсів, усіх аспектів складної триєдиної 

системи: природно- суспільно -техносфери – "дослідницької конструкції" 

(логічної моделі). У цьому контексті вперше відносно цілісно і повно відтворено 

концептуальні здобутки в українській (від витоків до її становлення) та 

європейській географії. У працях українських географів обґрунтовано засадничі 

положення – концепти: об’єктно – предметне поле в географії ( фізіо- і 

антропоцентризм, місце географічної науки в системі наукового пізнання, 

хорологізм, географічне українознавство, географічне краєзнавство тощо). 

2.   Проаналізовано характер та особливості формування географії кінця ХІХ – 

початку ХХ століть , яка поступово переходила у вищі навчальні заклади. 

Висвітлено спектр поглядів щодо предмету, завдань і цілей географії. У 

географічному переплетінні поглядів можна виокремити декілька принципів: 

принцип хорологічний (просторовий) географічного розповсюдження (Ф. Ріхтгофена, Г. Вагнера, 

Ю. Петрі); принцип причинності (ковзальності) – О. Гумбольдт, Е. де Мартоне, 

У.Девіс, ін.; принцип хронологічний (сучасність географічних фактів і явищ) – 

Д.Анучін, П. Кротов, А. Краснов; О. Пешель, З. Пассарге – “сполучають різні 

галузі географії”. А. Пенк допускає антропогеографію тільки в країнознавстві і 

виключає її з курсу загальної географії. Подібної думки дотримувався 

С.Рудницький. Він стояв на позиціях фізіоцентризму в географії з перевагою 

описовості тих чи інших районів (регіональної географії на противагу загальній 

географії).Українські географи (Г. Величко, С. Рудницький, П.Тутковський, 

М.Дольницький, О. Степанів, В. Геринович, згодом А. Синявський, В. Кубійович та ін.) 
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опанували теоретичні здобутки європейської та світової географії у першій 

третині ХХ ст.  

3.   У другій половині ХІХ ст. географія переходить з антропоцентричної у 

фізіоцентричну парадигму. Останню представляють С. Рудницький, 

П.Тутковський, М. Дольницький, Г. Висоцький, ін.; продовжували працю в 

антропогеографії А.Синявський, В.Садовський, В. Кубійович, О.Степанів, 

В.Геринович, В. Огоновський та ін. 

4. В роботі аргументовано, що тенденція фіксувати індивідуальні явища на 

поверхні Землі спричинила до появи хорології, країнознавства, вивчення 

регіональних відмінностей (і подібностей), які в майбутньому закладали основи 

загальної (системної) географії і утвердили уявлення про цілісність світу. 

5.   У географії другої половини ХІХ ст. значного поширення набули ідеї 

географічного детермінізму, однак в ХХ ст. ці ідеї втратили свою принадність, 

Деякий їх вплив сьогодні знайшов віддзеркалення у філософській концепції 

енвайронменталізмі, що підкреслює значення впливу природного середовища на 

життя і діяльність людей. Відмінною є концепція географічного посибілізму, що 

виникла на грані ХІХ – ХХ ст. Вона виходить з визнання однорідності пасивного 

середовища й різноманітності зв’язків людини з довкіллям.   

6.   У дисертації відзначено, що книга Б. Вареніуса «Загальна географія» 

заклала основи новому періоду, розвинула теоретичну концепцію географічної 

науки (сформовано визначення географії, її предмету, сутності загальної і 

регіональної географії, ін.). Концепцію єдиної географії підтримував К. Ріттер, О. 

Гумбольдт, А. Геттнер, Ф.Ратцель, В. Геринович, А. Синявський, ін. 

7.   Фундамент фізичної географії закладали природничі дисципліни в цілому, 

зокрема біогеографічна, геолого-геоморфологічна парадигма. Успіхи 

геоморфології утворюють тверду основу для подальшого розвитку, де вдалося 

розробити довготривалі принципи класифікації та розпізнати важливий 

генетичний процес. А. Пенк уже в іншій ситуації тодішньої географії 

підкреслював, що новіша географія мала б завдячувати Ф. Ріхтгофену за відмову 

від довготривалої антропоцентричної точки зору. При цьому А. Пенк включав  у 
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географію не лише фізичну географію, а й надавав важливу роль у ній 

країнознавству та з тим не залишав поза увагу й людську діяльність. Так, К. 

Ріттер виражає двояку сутність географії: спочатку людина осмислює ландшафти, 

країни, простір на загал як певної діяльності і, водночас, як духовної сутності у 

своєму розумінні. Але ця людська поведінка свідомо чи несвідомо формує 

сутність земель (країн), зображає також їх вищу метафізичну єдність. Індуктивне 

пізнання переходить до пізнання різних якісних елементів зображення земель 

(країн).  

8.   В географії йдеться про аналіз не певних факторів, а власне про аналіз 

об’єкта дослідження. Тому між загальною географією і країнознавством немає 

логічного розмежування у методах – основна відмінність полягає у питанні про 

поширення об’єкта дослідження. Будь – яке дослідження спирається на певний 

чинник і лише тоді дасть результат, коли він розглядатиметься відповідно 

території. В цьому розгляді всіх функціонально поширених на поверхні поділів 

проявляється зрозуміла прозорість. Очевидно, це мав на увазі А. Геттнер, коли 

дав своїй загальній географії непояснену назву “Порівняльне країнознавство». В 

краєзнавстві простежується перехід від територіального до фактичного, а в 

географії – навпаки, від фактичного до територіального принципу. У краєзнавстві 

виходять з територіального комплексу, а географії з фактичного спеціалізованого.      

Країнознавство і загальна географія використовують різні методи. Вони суттєво 

залежать від завдань науки, їх часто плутають із завданнями. 

Під методом можемо розуміти шлях, на якому обґрунтовується дієвість 

якогось досягнення. Для науки важливим є обґрунтувати свої результати, чітко 

представити свої принципи. Вибір методу вмотивований вихідною точкою зору і 

комбінацією логічних тверджень. 

9.   У загальній географії досить поширеним є індуктивний метод. 

Дедуктивний метод використовують всюди, де спеціальні проблеми вирішуються 

не через спостереження, а за допомогою застосування загальних основ наук. 

Шлях дедукції є шляхом виведення висновків. Своєрідною формою дедуктивного 

методу є теорія («дедуктивний метод») У. Девіса і його школи виражена у системі 
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висновків, які виводяться з принципових положень (загальних припущень), що їх 

слід виявити. Висновки теорії порівнюються з відповідними відношеннями 

дійсності і перевіряються на їх адекватність. В теорії вбачається спрощеність 

відношень, план закономірностей, схему, а не повну картину дійсності. Шлях 

теорії в географії спирається на аналіз емпіричної сфери, з якої виводяться 

основні чинники і закономірності. 

10. З кінця ХІХ ст. географія зайняла місце допоміжної науки, доклавши доволі 

зусиль, щоб встановити назад межі та обсяг колишньої сфери панування, 

привести зібраний у ній матеріал до певного порядку, з’ясувати своє місце в 

системі наук, об’єкт (предмет) тощо.  

11. Особливе значення для географії має концепт цілісності як відношення 

географічної оболонки і її компонентів, оболонки і окремих ландшафтів (про 

загальне землезнавство і країнознавство, про відношення загальної фізичної 

географії і окремих географічних дисциплін, про зміст поняття «ландшафт» і т.д.), 

цілісність ландшафту віддзеркалена у єдності певного типу взаємозв’язків 

компонентів, їх своєрідності і значимості. 

Концепцію цілісності розглядали К. Ріттер, Ф. Ріхтгофен, Ф. Ратцель, А. Пенк, 

А. Геттнер, С. Рудницький, П. Тутковський, А. Синявський, ін. Так, А. Геттнер 

зробив наголос на важливості існування в регіональній географії не просто деяких 

характерних рис області, а в повному характері визначеного взаємозв’язаною 

комбінацією всіх істотних особливостей. Аспекти єдності і цілісності найширше 

почали аналізувати, починаючи з першої світової війни, хоч окремі питання 

вивчалися значно раніше. 
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РОЗДІЛ 3 

МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ КОНЦЕПТУ СТАНОВЛЕННЯ НОВІТНЬОЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ ГЕОГРАФІЇ ЯК ОКРЕМОЇ НАУКИ 

 

3. 1. Центральна Ггловна методологічна проблема географічної науки 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

В українській географії наприкінці ХІХ ст. одним з важливих завдань було 

виокремлення її як науки, закладення надійного емпіричного, а згодом 

теоретичного наукового підґрунтя. Це потребувало чітких методологічних засад, 

зокрема, необхідності обґрунтування предмета географії, виявлення її завдань, 

структури та місця в системі наук. 

Незважаючи на значну кількість праць, під географією не було підведено 

гносеологічної основи, філософські здобутки більшість географів не враховували 

й не адаптовували їхніх принципів до географічного пізнання, не усвідомлювали 

прогресивних тенденції розвитку наукової методології. Замість злагодженої та 

окресленої системи знань географія кінця ХІХ ст. не мала чітких методологічних 

принципів. Вона орієнтувалася на описову сутність предмета (на емпіричний 

шлях). 

Географія в Україні в особі С. Рудницького, П. Тутковського, А. Синявського, 

М. Дольницького, В. Гериновича, О. Степанів, В. Кубійовича та ін. мала тісні 

наукові зв’язки із західноєвропейською думкою, шукаючи зразків своїх 

систематичних викладів як цілісної системи наукового знання і намагання вийти 

на вищий науковий рівень. В українській географії межа описової і теоретичної 

географії припадає на час появи праці С. Рудницького “Нинішня географія” 

(1905). 

Під час визначення рівня розвитку науки, збору і перевірки достовірності 

даних і матеріалів йдеться не стільки про науку, а про знання. Наука спирається 

на причинно-наслідковий апарат, на пізнання предмета шляхом правильної 

дедукції, або на його причини. 
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Спадковість минулого є ознакою будь-якої науки. На початках (за 

П.Хаггетом) – це ізольовані дослідження деяких учених, з часом цілеспрямований 

колективний науковий пошук, виконання пошукових робіт на рівні державних та 

міжнародних організацій. Фіксувати їх у часі нелегко, оскільки кожна з цих фаз 

простежується й сьогодні в різних галузях географічної науки. 

Українську географію першої третини ХХ ст. репрезентують такі постаті, як 

С. Рудницький, П. Тутковський, А. Синявський, В. Садовський та ін. У ХІХ ст. 

виникли наукові товариства, а також об’єднання, створені за професійним 

принципом (географи з університетів, науково-дослідних організацій тощо). 

Учений П. Хаггет наголосив, що Німеччина була першою в розвитку географії як 

університетського предмета і географічних факультетів (в тім числі державних 

наукових центрів); до 1880 .у ній уже існувало декілька географічних факультетів 

[234, с.656].  

На кожній зі стадій розвитку географічної науки вчені намагаються визначити 

її зміст. Наука значно залежить від ідей та методів дослідження, які успадковує в 

більш спеціалізованих науках. Загалом у географії окреслюють чотири тенденції, 

які П. Хаггет детально характеризує: 1) зростання обсягу досліджень (кількість 

наукових праць з географії); 2) поділ географії на вузькоспеціальні її галузі з 

обмеженим колом питань; 3) зростаюче зацікавлення кількісних методів 

дослідження (математичні, картографічні, статистичніін. методи); 4) географія 

людини (антропогеографія та суспільна географія) [234, с.668-669].Ця тенденція 

притаманна й ученим у галузі економічної географії, які дедалі частіше вивчають 

позитивістську сутність багатьох географічних досліджень. 

З виникненням у географічній науці системного аналізу з’являються нові 

тенденції, змінюються підходи до їхніх проблем. Узагальнення і факти, які 

отримує дослідник із праць своїх попередників, набувають нового висвітлення, 

піддаються перегляду і переосмисленню. Системні дослідження пов’язують у 

єдине ціле, історичні дослідження – з методологією. Цей зв’язок простежують у 

працях дослідників науки. 
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Розвиток науки можна збагнути (і відповідно) реконструювати у її зв’язку з 

методологією (історією філософії). Ціль історії науки важливіша і серйозніша – за 

її допомогою можна відобразити широкий спектр думок учених у науковій 

діяльності та її організації. Потрібно описати рухи і зміни, недоліки і переваги 

еволюції наукової думки. У географії й досі не приймають методологію як 

спеціальну наукову дисципліну  

У розвитку науки важливі два філософські напрямки: 1) індуктивна філософія 

науки (теорії з’являються з фактів) розвивається від фактів-спостережень до 

теорій, які мають приводити до відкриттів; 2) конвенціоналістська філософія, 

згідно з якою наукові теорії є матрицею для класифікації фактів, їхніх 

систематизованих пояснень[ 96, c. 126]. 

Реконструкція розвитку науки пов’язана з вихідними логічними схемами, які 

охоплюють висунення гіпотези чи теорії, а також історичну інтерпретацію, 

теоретичне осмислення, а звідси можливість обґрунтованого аналізу 

нагромаджуваного знання. Методологічною проблемою вибудови цілісної 

картини знаньпоступу минулого – науки, є врахування не лише її атрибутивних 

форм – предмета, об’єкта (предметного поля досліджень), теорії, методів, 

результатів самої науки, а й загальних ідей конкретного  історичного часу. Для 

дослідника науки кожен важливий науковий факт зберігає свою цінність у 

вибудові цілісного процесу наукової картини світу того чи іншого періоду як 

невід’ємної передумови реконструкції. Зазначений факт можна виділити як 

окрему складову або ж розглядати у контексті загального процесу. Єдність 

наукових знань (минулого і сучасного) входить у завдання дослідника науки.  

У будь-якій цілісній системі знань пов’язані не лише логічні (теоретико-

методологічні) передумови розвитку науки, а й умови її існування (історичні, 

політичні, соціальні). Умови становлення наукової дисципліни нероздільно 

пов’язані з умовами існування конкретної суспільної системи. 

Аналіз розвитку будь-якої науки, в тім числі й географії, виявляє одну 

характерну закономірність процесу географічного пізнання – тенденцію 

досліджувати явища в усе менших просторово-часових масштабах і спробах 
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детальнішого вивчення процесів, які їм притаманні. Дослідник повинен 

максимально використати тексти, які вивчає, щоб вловити думку в стані її 

формування. 

Дж. Холтон подає детальний аналіз тієї фази роботи вченого, в якій 

відбувається зародження нових ідей, об’єднуючи вивчення публікації з різними 

свідченнями, зафіксованими в листах, щоденниках, інтерв’ю, лабораторних 

журналах та ін. За Дж. Холтоном, тематичний аналіз – природне і необхідне 

доповнення до стандартного аналізу наукового знання, яке обмежується головно 

емпіричним й аналітичним (логіко-математичним) змістом.  Позитивісти його 

оцінювали як систему осмислених висловлювань. Теми, на його думку, що 

визначають постановку питання, програму досліджень, уподібнені до 

оригінальних індукцій, необхідним компонентом яких є творча індукція вченого. 

Народження думки визначають середовище і момент часу в процесі його прояву і 

розвитку. Дж. Холтон зазначає про вивчення унікальних та індивідуальних ознак 

особистості вченого, які накладаються на деяку наукову доктрину [ 236, с.21]. 

Адепт науки, крім критичного аналізу текстів як основи роздумів ученого, 

повинен знати аналогічні тексти епохи, які вивчаємо, щоб уникнути серйозних 

помилок під час інтерпретації цих текстів і проникнутися фундаментальними 

позиціями, які визначали орієнтації стилю досліджуваних авторів. Для дослідника 

стає зрозумілим, що проблема генезису є цілком незалежною від проблеми їх 

верифікації, яка є другим етапом роботи вченого. 

Поняття чи гіпотеза можуть бути перенесені прямо або за аналогією від 

одного класу речей до іншого і з однієї науки в іншу науку. Одному й тому ж 

класу речей можуть відповідати множинність різних гіпотез.  

За К. Поппером, наукове знання охоплює особливий світ ідей, виокремлює 

фізичну реальність від світу людських сприйнять і відчуттів. Процес здійснення 

науковою діяльністю шляхів осягнення здобутих результатів, мотивів 

дослідницької діяльності роботи вченого; поступ наукового знання має мало 

спільного з теорією як системою. 
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Наукове знання успадкувало важливі досягнення минулого. Тому вчений у 

повсякденній праці не має потреби у знанні попередніх ідей й теорій, якими він 

оперує; із систематикою сучасних йому теорій та ідей, він однак мав би бути 

обізнаний. 

До предмета ретроспективно-географічних досліджень повинні належати 

насамперед предмет і метод. Дослідник географії має пам’ятати засадничу 

відмінність між знанням і його систематикою. 

Аналіз генезису історіографії географії важливий для розуміння її сучасного 

стану. В науковому пізнанні між суб’єктом й об’єктом існують тісніші зв’язки, 

оскільки пізнання науки є до певної міри самопізнанням. Г. Бек вважає, що історія 

географії повинна розглядати географію в історичних умовах. Вона не може 

пристосовуватись до нашого час [271]..  А. Геттнер з цього приводу зазначав: 

"Дуже повчально бачити, як поступово розвивається наукова думка; тому що 

історія науки […] порушує проблему, запобігає помилковим шляхам" [298, c.264]. 

У викладі тематики минулого науки виникає важливе з погляду методології 

питання про вибудову дослідження, його композицію, принципи викладу 

матеріалу. Розвиток науки – це еволюційний процес, його як і науку 

інтерпретують знаннями (системою), яка розширює і поглиблює знання, особливо 

коли воно стає елементом дедуктивної системи; знання тоді ототожнюється з 

процесом його отримання. Коли ж доводиться осмислювати революційні процеси, 

змінюється стиль мислення, перехід до нової логіки. Тому процес розвитку 

містить періоди поступового нагромадження даних з періодами швидких 

революційних змін [85]. Змінюється парадигма або, за Т. Куном, комплекс 

теоретичних уявлень, методів та інших складових структури науки. Однією з її 

складових є періодизація, яка викладає,  систематизує і структуризує зібраний 

матеріал. Принципи періодизації можуть бути відмінними: охоплювати ті чи інші 

аспекти, наприклад, хронологічний поділ історичного дослідження на певні етапи, 

часові відрізки відповідно до світової чи вітчизняної історії, які пов’язані з 

етапами соціально-економічного розвитку; періодами розвитку видатних учених, 
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дослідження яких приводять інколи до бурхливого розвитку науки (появи 

провідних інституцій), пов’язаного з революціями в науці. 

У розвитку науки кожен її етап вирізняється певною панівною парадигмою, і 

вона забезпечує рішення наукових проблем, виражає певний світогляд із 

сукупністю переконань, принципів, цінностей. Парадигму, що охоплює 

сукупність постулатів і принципів логіко-методологічного характеру й визначає 

загальне бачення ситуації з визначенням цілей та засобів діяльності, називають 

методологічною (філософською). Науки, методологічний фундамент яких 

окреслюють детальний вибір їхніх цілей і засобів діяльності, утворюють наукові 

парадигми. Нова парадигма стверджується стрибкоподібно, пориваючи з 

традицією, коли накопичуються наукові проблеми і завдання, що їх досі 

розв’язували в межах традиційної парадигми. Утвердження філософсько- 

методологічної парадигми виражає новий тип наукової раціональності і 

призводить до змін конкретно наукових парадигм .  

Вивчення еволюції науки допомагає виховувати здатність сприймати процеси 

(а не лише факти), які дають змогу сучасній науці визначати закономірності її 

розвитку. В такому разі без детального дослідження минулого науки вона не може 

бути пізнана. Йдеться про вплив зовнішніх і внутрішніх чинників: внутрішньої 

логіки науки, взаємозв’язок із суміжними науками, вплив панівних філософських 

доктрин, їхнє сприйняття сучасними вченими. 

Дослідження окремого розділу науки чи проблеми поділяють на періоди 

(етапи), що полягають у черговості в межах епох, нагромадженні емпіричних 

даних та узагальнень.  

Методологічним підґрунтям роботи служить принцип історизму, 

об’єктивності та всебічності. Використано загальнонаукові (систематизації, 

типологізації) і спеціально історичні методи (історико-порівняльний, проблемний, 

історико-генетичний та проблемно-хронологічний), крім того, метод критичного 

аналізу і синтезу джерельного та історіографічного матеріалу. 

Методологія науки вивчає природу, принципи і методи історичного пізнання 

й створення та поширення набутих знань. Потреби теоретичного обґрунтування й 
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осмислення нагромадженого кумулятивного матеріалу, інших пізнавальних 

здобутків “неминуче породжують необхідність методологічної рефлексії над 

працею і здобутками дослідника минулого” [54, c. 38] .  

Об’єкт пізнання в розвитку науки охоплює як людські, так і соціально-

природничі чинники, які окреслюють “більш повний образ минулого, який, однак, 

ніколи не зможе бути ні всебічним, ні вичерпним” [54, с. 39]. У цьому ракурсі 

методологія наукового дослідження охоплює “історіософські концепції провідних 

методологічних шкіл, так і традиційні теоретичні проблеми” [54, с. 39]. Це перша 

складова частина методології науки. Друга складова пов’язана з особою 

дослідника – пізнавальними операціями, спрямованими на отримання наукових 

знань про минуле (“суб’єктивно-об’єктивною методологією”) з підготовчим, 

інформаційним, реконструктивним, пояснювальним і нарративним етапами. Зміст 

цих праць пов’язаний з проблемами логіки, психології, наукової творчості, теорії, 

методів тощо. Третя складова пов’язана з “об’єктивно-суб’єктивною 

методологією” й охоплює сферу об’єктивізації історичних знань у суспільній та 

індивідуальній свідомості [ 54, с. 40]. 

Важливим завданням методології наукових досліджень є розроблення 

принципів і підходів, що дає змогу ефективніше використовувати у роботі 

ретроспективний аналіз. 

Одним з методологічних принципів побудови цілісної картини розвитку науки 

є принцип наступності. “Реконструкція минулого на основі вивчення процесу 

його створення та аналіз цілого, за допомогою якого може бути отриманий опис 

його генези – два підходи до дослідження систем, що розвиваються” [39, с. 39]. 

Наступність і збереження минулого – нерозривні складові процесу історичного 

пізнання, що формують “нову цілісність – найважливіший аспект розвитку” [39, 

с.39]. Принцип наступності упорядковує і систематизує зібраний матеріал у його 

діахронії, втіленні у єдності минулого та нинішнього. 

Розвиток науки поруч з наявністю безперервного кумулятивного зв’язку на 

різних етапах формування, в тім числі становлення наукового знання, наступності 

(неперервності) містить перервність – кумуляцію (традиції) знань і їхніх стрибків 
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(інновації). Ця пов’язаність і взаємодія нерозривні з реконструкцією минулого: 

“Вбачати в русі науки лише наступність, накопичення знань, поступовий прогрес 

та лінійність – означає спотворювати історію, спрощувати, спрямляти її шлях”[15, 

с.198]. У методології наукових досліджень “традиція” виступає репрезентантом 

неперервності [15, с.188]. Традиція відображає тип знання (істинного або 

хибного), зберігаючи засадниче, на якому успішно вибудовують нові ідеї. 

Наприкінці ХІХ ст. у природничих, в тім числі географічних науках, була 

криза. Дедалі важче стало вивчати складні явища і процеси в природних системах, 

а географічні науки зазнали значної диференціації. Природну систему як 

цілісність неможливо було вивчати окремою (нехай навіть географічною) 

дисципліною. Свідчення про окремі явища і тіла на земній поверхні не давали 

того концепту синтезу, який ставав дедалі необхіднішим географії; з одного боку, 

складні системи доводилось вивчати аналітичним шляхом, розчленовуючи їх на 

окремі частини. З іншого, географія втрачала своє комплексне синтетичне 

наповнення, свою сутність. Поруч з об’єктивними причинами диференціації 

географічних та й природничих наук були труднощі пізнання складних систем 

(гносеологічні передумови). 

Поступово окреслювалась природничо-географічна наука – 

ландшафтознавство, його завдання, методи дослідження, теоретичні положення і 

результати. Проте перш ніж утвердитись серед інших природничих наук, потрібно 

обґрунтувати специфіку предмета науки (згодом об’єкта), його структуру, 

властивості генетичної і функціональної цілісності,  класифікацію. Географи 

узгоджували питання визначення об’єкта та його еволюційного (функціонально-

динамічного) напряму, на чому, власне, ґрунтуються тенденції і закономірності 

розвитку науки й закони тощо. В еволюції наукової думки та чи інша 

закономірність, правила, принципи зароджуються в окремій науковій дисципліні, 

інколи в дослідженні якогось конкретного явища перш, ніж набути 

загальнонаукового трактування. Так, у будь-якому ландшафтному просторі 

існують різнорідні природні структури, а спільна дія (синергетика) чинників або 

географічних поясів, що організують цей простір, є невід’ємною ознакою усіх 
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різноманітностей геосистем; за своєю природою вони водночас поліструктурні, 

полігенетичні, різноманітні, але єдині. 

Перед географією виникла потреба наукового обґрунтування зібраного 

матеріалу, розширення бази нових джерел. З’явилася потреба розвинути нові 

концепції географічних досліджень, переосмислити існуючу досі географічну 

спадщину, опрацювати її вузлові проблеми – теоретичні узагальнення найбільш 

вагомих досі фактів і матеріалів. 

Вивчення стану української новітньої географії поставило на порядок денний 

географічної науки оволодіти найважливішими джерелами й матеріалами, що дає 

підставу об’єктивно і правдиво трактувати дії розвитку. Вдалося документально 

опрацювати та опублікувати досі не опрацьовані матеріали. Це створює 

передумови до нового бачення тодішніх процесів , що є підставою для нових 

узагальнень.  

Географія є молодою академічною галуззю. Вона спирається на значну 

кількість поруч діючих допоміжних, дисциплінарних, пізнавальних наук.  

Минуле української географії (і не лише ) зазнає деформацій, перекручень, 

фальсифікації. Тому дискусійними залишаються проблеми інтерпретації джерел 

та значних результатів дослідження. Неспроможність науки об'єктиво 

віддзеркалити хід її розвитку пов'язаний із кризами. 

Кризу 1920–1930 років спричинили гносеологічні засади позитивізму й 

історичного матеріалізму (в тім числі еволюціоністської і діалектичної 

методології) як двох провідних доктрин історичного розвитку. Найповніше 

сутність категорії історизму нині є ідея розвитку в усіх галузях знання. 

Закономірності ґенези історизму, його стан як і причина криз у ньому виступають 

однією з постійних проблем. Проблеми, пов’язані з розвитком мислення людини, 

та її мислення, є проблемами історичними. Еволюційний процес ґрунтується на 

парадигмі як на моделі історії та головній категорії. Аналіз моделі як конструкції 

пізнання дає можливість виявляти прояви законів цього процесу. Розуміння 

еволюційного процесу як об’єкта пізнання охоплюють такі його поняття, 

категорії, принципи, які є стійкими й не залежать від характеру методології. 
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Історизм нерозривно пов’язаний з часом і простором як запорука логічного 

наукового пізнання. 

Парадигма історичного процесу, її закономірність може формуватися від 

простих речей (Р. Декарт), тобто “знизу” і “згори”, а тому важливо виявити 

основу логічної конструкції [64, с.16]. При цьому обидва підходи акцентують на 

виокремленні основних категорій, ідей, уявлень, які є стрижнем виділених етапів 

як вектор історичного процесу. Історизм є світоглядним і методологічним 

принципом наукового пізнання, а різне бачення “картини світу” буде визначати 

різні типи історизму й різницю в методології. Звідси з’являються принципово нові 

підходи до історичного процесу. Кун Т. вважав, що “процес відставання 

парадигмального знання раніше все зачіпав нижні сходинки ієрархії парадигм, 

поширюючись опісля знизу вверх, доки не ставав наявним на вершині, на 

світоглядному рівні. Зі зміною уявлень рух продовжувався у зворотньому 

напрямку.”[85, с.13]. Взаємодію між сферою високих абстракцій та 

історіографічною практикою Т. Кун виразив у “дисциплінарній матриці” – 

парадигмі, яка має певний символічний вираз (“формулу”, або “алгоритм”), або ж 

з тим, що сучасна наука зве “генштальтом”. Проте це потребує уточнення тих 

методологічних позицій, які сформувалися в самій історичній науці й стосуються 

історизму. 

Становлення наукової географії як узагальнюючої дисципліни, що теоретично 

осмислює та аналізує матеріал, пов’язане з проникненням у природознавство ідеї 

про всезагальний зв’язок явищ природи, а також про необхідність вивчати ці 

зв’язки. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. поява кризи в географії пов’язана з 

пошуками нових шляхів її розвитку; цей період є оживленням нових ідеологій. У 

другій половині ХІХ ст. у загальних рисах була усвідомлена думка про 

необхідність перейти в географії від опису нагромадженого матеріалу до його 

вивчення. У з’ясуванні завдань та меж географії простежується різноманітність 

підходів, а особливо різнобій у визначенні її змісту, який охоплював як усю 

землю в цілому, так й окремі сегменти її поверхні. 



176 
 

Вплив І. Канта позначився на поглядах К. Ріттера, географія відкинула 

метафізичні концепції (неокантіанські погляди А. Геттнера), який вважав, що 

саме вона повинна вивчати, чим і як заповнений простір, нехтуючи суттю 

(сутність) явищ, їхнім розвитком, тобто наука є описова. Водночас в  

А. Геттнера простежуються ідеї про необхідність вивчати історію природних 

явищ, усе ж А. Геттнер з позицій неокантіанства у вигляді старого метафізичного 

принципу, за природою визнавав розгортання в просторі. Природничі науки 

зібрали фактичний матеріал, його узагальнили й теоретично обгрунтували, тому 

рівень знань у них був вищий, ніж у географії. Географія шукала правильної 

методології як науки просторової і хорологічної [292]. 

Методологічні проблеми географії пройшли через дві кризи – національну і 

глобальну. Перша пов’язана із соціальним статусом науки, а друга зумовлена 

кризою раціоналізму (в тім числі раціоналізму К. Поппера). У науці зазначають 

про непродуктивність (і зайвість) теорії наукової раціональності, втрачається 

зацікавленість об’єктивного пізнання – істини, її критеріїв до природи людського 

пізнання.  

Криза стосувалася усіх аспектів функціонування науки (другого світу, за 

К.Поппером), а не лише окремих з них. Наука як індикатор істини і раціоналізму, 

сховок традицій критичного мислення, піддається ревізії [267]. За К.Поппером, 

метод проб і помилок є універсальним методом набуття нового знання. Науковий 

пошук деталізується у низці помилок, вибудов логічної форми заперечень, 

раціональної критики. 

У першій половині ХІХ ст. теоретичні уявлення в географії і відповідний 

метод дослідження ще не виражали явищ та процесів, що відбуваються на земній 

поверхні в органічному зв’язку і розвитку. Географічна наука в нинішньому 

розумінні цього слова вивчає явища і процеси на земній поверхні, розглядає їх у 

нерозривному взаємозв’язку і з’ясовує внутрішні причини, закономірності і 

своєрідність географічної оболонки Землі. Нагромаджувані матеріали сприяли 

виявленню і вивченню особливостей і закономірностей, завдань та меж, місця 

географії серед інших наук; процес нагромадження даних супроводжувався 
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вивченням розміщення географічних об’єктів, поясненням причин  виникнення, 

існування і розвитку цих об’єктів і явищ. Це був період, упродовж якого панував 

описовий метод, завдяки якому в загальних рисах визначали положення гірських 

хребтів, річок, озер, опис рослинного і тваринного світу, окремих 

метеорологічних явищ з подальшим перенесенням їх на картографічну основу та з 

детальним вивченням особливостей орографії й систематичних (їм передували 

геологічні) досліджень. 

Географію ХІХ – початку ХХ ст. характеризує диференціація 

природознавства, яка поглибила вивчення природних явищ і закономірностей 

розвитку окремих складових частин географічної оболонки. Географія як наука 

намагається пояснити причини виникнення і хід розвитку географічних явищ і 

процесів. 

Невизначеність і розпливчастість самого змісту і завдань географії як науки не 

надавали її науковості, а тим паче самостійності.  

“Становище географії наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. можна 

охарактеризувати як переломне, кризове. Ознаки кризового стану полягали в 

тому, що в географії, яка нагромадила величезний фактичний матеріал 

експедиційних і галузевих досліджень, постала життєва необхідність науково 

узагальнити цей матеріал, теоретично осмислити факти і спостереження. А це 

можна зробити тільки на основі певної методології, матеріалістичної або 

ідеалістичної. Більшість географів кінця ХІХ ст. і початку ХХ ст., які робили 

спроби методологічних узагальнень, стояли на ідеалістичних позиціях.” [21, 

с.522]. Це стосується праць О. Пешеля, Ф. Ратцеля, К. Ріттера, А. Геттнера та ін.  

Головною проблемою географії ХІХ ст. залишалася проблема шкільної 

географії. Щойно в ХІХ ст. вона стала новим предметом заняття навчальної 

програми університетів, а на початках 20-х років і в шкільних географічних 

підручниках з переконливістю йшлося про ландшафт (принцип ландшафту) як 

заняття шкільних географічних методик і семінарів. Вузівська географія стала 

інноваційним джерелом для шкільних методичних інновацій. Краєзнавство, 

обґрунтоване і засноване К. Ріттером та його спадкоємцями, значно звузило його 
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сутність і вихолостило до топографічного і статистичного аспектів; частина цих 

поглядів перенеслася на поняття “місцевість”, “ландшафт”, “земельний район”, 

“країна”. Ландшафт виступив географічним індивідом. 

Програма дослідження ландшафту в географії того часу охоплювала 

щонайменше два головні підходи, дві відмінні традиції. Наприкінці ХІХ ст. 

виокремлюються два види “краєзнавства”: по-перше, існувало на початку 

генетично причинно-науково орієнтоване “краєзнавство”, яке виразом 

“ландшафт” означувало простір землі, що відокремлюється відмінностями 

природних складових на фоні інших, як частини живого організму, які 

нероздільно між собою пов’язані. Другий існував на матеріалі художньо- 

теоретичного сприйняття. 

Проте в обох підходах поняття “ландшафт” означає складений наочний 

комплекс (з мови туриста чи художника на мову науки). 

Ідея взаємодії природних явищ на земній поверхні виявилася тривкою щодо 

впливу на характер географічних досліджень та узагальнень. Такі дослідження 

становили сутність основних географічних поглядів свого часу і визначали 

своєрідність географії як науки. Географічні уявлення в часи активного процесу 

нагромадження матеріалу стосувалися необхідності виявлення причин явищ та 

узагальнень передусім на земній поверхні, використовуючи порівняльний метод, 

а згодом й комплексний підхід. Порівняльний метод ґрунтувався на з’ясуванні 

множинних залежностей між природними явищами в різних географічних умовах. 

Дослідники суміжних з географією наук – геології, біології, картографії, історії 

дедалі більше виявляли уваги до аналізу відносин між природними явищами. 

Зокрема, біологи, зоологи, геологи вважали, що в основі природного районування 

лежать фізико-географічні райони як різновиди природних географічних 

комплексів, у тім числі зональності як важливої географічної закономірності. 

Фізико-географічний район (ландшафт) поступово виступив об’єктом 

географічних досліджень. 

Наприкінці ХІХ ст. ідею-конструкт географічного комплексу – ландшафту – 

розглядали в географії як одну з перспективних напрямків географічних 
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досліджень. Багатий польовий матеріал давав змогу теоретикам географії 

обґрунтувати методологічне значення ідеї ландшафту, і з початком ХХ ст. став 

основним об’єктом географічної науки [226]. Його становили не лише природні 

явища, а й діяльність людини, яку в 1920–1930 роках значна частина географів 

включали в поняття ландшафту, а не лише як сукупність природних компонентів. 

Навесні 1929 р. на Всеросійській нараді викладачів географії зросли назрілі 

суперечності з вираженим ідеологічним підґрунтям. Панівне геттнерівське вчення 

отримало назву “буржуазне”. В економічній географії основні місця займали 

практичні запити і районування. Деяких географів відносили до буржуазних 

апологетів (С. Бернштейна-Когана). У натуралістичному підході до людини як 

стихійного матеріаліста звинувачували й Л. Берга [198]. 

На початку 30-х років ХХ ст. свої помилки у географізмі визнав  

О. Григор’єв, зокрема, спробу зв’язати економічні райони з природними умовами, 

відмовився від економічної географії й почав вивчати теорію фізико-

географічного процесу [26]. 

Географізм проявлявся у другій половині 40-х років ХХ ст., наприклад, у 

підсумках досягнень радянської географії Л. Григор’єва [ 57]. 

Щойно праця С. Колесника “Загальне землезнавство” (1955) послужила 

взірцем науковця – в жодну з методологічних суперечностей автор не втягувався; 

однак у поглядах між Л. Бергом і С. Колесником були розходження щодо 

визнання незалежності загального землезнавства [63]. 

Боротьба проти єдності географії (єдність географії природи і географії 

культури) спричинили кризу географії. У цій боротьбі теоретики відкрили 

засадничі положення історії науки, але вони не з’ясували ґрунтовних знань.  

“Криза науки визначилася наприкінці ХІХ ст. (але в Росії саме в цей час 

відбулося становлення географії як самостійної суверенної галузі знань)” [252, 

с.4]. До її слабких місць автор відносить розпливчастість положень, 

невизначеність предмета й відсутність експериментальної бази, і хоч сучасна 

географія продовжує і має усі атрибути бути фундаментальною “у професійно- 

офіційному середовищі” – має власний об’єкт дослідження, предмет, специфічний 
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погляд на довкілля у школі – це друго- чи третьорядна дисципліна; у вузах – це 

предмет, що викладається лише географам [252]. 

На думку автора, фундаментальні науки вивчають закони – фізики, хімії, 

біології, соціології, кібернетики; географія вивчає об’єкти (ось результат 

науковості і фундаментальності) (географія – це натурфілософія (якщо йдеться 

про фізичну географію). Проте географію можна вважати, за сучасною 

термінорлогією, наукою про інформацію щодо певних територіальних (чи 

просторово-часових, точніше) об’єктів. 

Географія – наука про інформацію щодо (далі йде один з її об’єктів). Саме 

тому освічений географ вільно переходить до реального об’єкта, адже 

інформаційні закони універсальніші, ніж природні чи суспільні. 

У ході історичного розвитку змінилось і сприйняття історії науки, її проблем і 

досягнень, нового історичного аналізу розвитку географії, зокрема, ландшафтної 

концепції як однієї з провідних теорій фізичної географії.   

 

3. 2. Конструктивні ідеї в "Нинішній географії" (С. Рудницький) 

На початку праці “Нинішна географія” С. Рудницький аналізував тодішній 

стан географії, головні “фази” її розвитку, суть, завдання і методи, становище 

серед інших наук і значення в освітньому рівні кожної людини. Він зазначав про 

становище географічного знання, яке зумовлене двома причинами – “одна лежить 

в наших школах, інша в нашій питомій системі сaмоосвіти” [178, c.13]. 

У шкільних підручниках майже нема інформації “про природу країв 

описуваних”, очевидно зазначає автор “наша бідна Русь – Україна на думку 

наших підручників шкільних мабуть нічого географічно цікавого не має.” Крім 

того, помилкою, яка є притаманна нашим шкільним підручникам “є брак майже 

всякої генетики в розумінню річи” [178, c.14]. 

Учений Б. Вареніус у своїй “Geographia generalis”("Всезагальна географія") 

(1650) спробував надати географії “ширший загальний погляд і виріжнював три 

части географії: математичну, фізичну і географію людини. Б. Вареніус 



181 
 

попробував ту і то з добрим успіхом поставити першу систему фізичної 

географії.” [178, c.14] 

У поле зору своєї уваги О. Гумбольдт узяв “єго найбільш тревалу прикмету і 

характеристику[...]природу краю, єго різьбу, води, клімат, рістню та фауну.” Він 

вхопив “в один образ цілісність природи краю і місцеве розміщенє єї явищ” а 

тому його можна вважати фундатором кількох головних галузей загальної 

фізичної географії, і що найважливіше, природні явища пізнавав у причинно- 

наслідковому зв’язку. 

Для О. Гумбольдта Земля є частинкою Всесвіту, він досліджував її розвиток, в 

тім числі  й людини, яка є для нього лише органічною істотою на землі. 

О.Гумбольдт заклав основи фізичної географії, досліджував землю, а передусім 

земну поверхню з погляду цінності природних ресурсів. Історична та фізична 

географія існували поруч: земля, вода, повітря, рослини створюють те, що ми 

називаємо краєвидом, який відображає красу природи. З природою нерозривно 

пов’язана людина, вона формує в її лоні прекрасні почуття. Отже, краєвид має 

велике значення не тільки з погляду географії, а й наукової (і не лише) думки 

людини.      

Учений визначив нові проблеми географії і дав новий аналітичний та 

порівняльний напрям різним галузям географічної науки, що були предметом 

його студіювань (математична географія, геофізика, земний магнетизм, орографія, 

вулканологія, метеорологія, географія рослин, народознавство, історична 

географія, краєзнавство). Він, на відміну від К. Ріттера, який надавав перевагу 

суто історичному елементу, зосередився на природничо-історичному напрямку, 

дав початок “порівняльному землезнавству.”  Земля для К. Ріттера була передусім 

житлом для людини; а отже, завданням географії – вивчення природи в поєднанні 

з корисним та шкідливим її впливом. Він був переконаний, що духовний розвиток 

людини впливає на властивості країни, яку він населяє, тобто ввів в історію 

географічні передумови. Звідси, діяльність всього людства і окремих народів 

повинна розвивати і використовувати природні властивості землі, що 

узалежнювало географію від історії (порівняльна географія). 
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С. Рудницький вважав К. Ріттера “ гуманістом і істориком”. Він “перший з 

гуманістів узнав потребу введення описів і дослідів природи до теперішної 

псевдогеографії.” До заслуг К. Ріттера С. Рудницький зачислює що: “1) в 

офіцияльну географію впровадив бодай в теорії дещо з природи краю; 

2)обґрунтував методично самостійність географії яко науки (хоч в дійсности в 

своїх творах зробив єї служницею істориї); 3) положив підвалину під нинішну 

антропогеографію.” [178,c. 17]. Згодом “[О.] Пешель[...]закинув [К.] Ріттерови, що 

той не зміг розв’язати завдань порівняльної географії, але й належно їх поставити. 

Краї треба (за [О.] Пешелем) порівнувати не стільки з огляду на їх населенє та 

історию, як їх природну будову. Аналогічні засади з Франції проголошував [Е.] 

Реклю.” [178, c.19]. Сам К. Ріттер не втягувався у суперечки методологічного 

характеру і виступав проти “спростувань”[178, с.33]. 

К. Ріттер, як і О. Гумбольдт, були засновниками географії в нинішньому її 

розумінні. На основі узагальнених матеріалів К. Ріттер ознайомив широкий загал 

з панівними на той час ідеями, і саме про їхнє розуміння треба стверджувати як 

про засновницький внесок ученого. За часів К. Ріттера географія лише з’ясовувала 

сутність земної поверхні в цілому, але не змогла концептуально показати усю 

різноманітність існуючих на ній форм і явищ. Система земних просторів у Ріттера 

– перша наближена спроба систематизації в географії за близькою їм природою і 

природними поділами. “Збагнути до кінця його концепцію, а тим паче критично 

віднестися нелегко, т. як він не подає її у цілісному і обґрунтованому варіанті, а 

викладає свої інтуїтивні погляди в готових уже висновках, позбавлених 

ясності.”[299, с.108] Щойно О. Пешель звернувся до вивчення поверхневих форм, 

але з погляду ріттерівського бачення – обширного історичного матеріалу.  

Географія тривалий час зазнавала визначального впливу К. Ріттера. Спосіб 

розгляду явищ і предметів у нього є “природничо-філософським і теологічним”, 

вони задовільняють етнічні і релігійні потреби краще, як є в силі задовольняти 

каузальні способи розгляду. З самого початку, за С. Рудницьким, П. Тутковським, 

А. Синявським, М. Дольницьким, В. Гериновичем, школа К. Ріттера виявилась 

односторонньою, вона не досягала розумінь природи. Це призвело до втрати 
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географією свого самостійного місця з ґрунтовним науковим змістом. Щойно 

наприкінці ХІХ ст. особливих успіхів досягла геологія, метеорологія, гідрологія 

(океанологія та поверхневі води суходолу), гідрофізика, ботаніка та зоологія. 

Проте усі дослідницькі здобутки залишалися не використаними в розумінні їхньої 

систематизації, а кожен зокрема, не будучи географом, працював на її благо. Уже 

в першій половині ХІХ ст. було підготовлено ґрунт до широкого зацікавлення 

географією, численні географічні товариства, журнали, ін. З-поміж чисельних і 

різноманітних завдань виникала потреба в найвагомішому, а саме – окреслити 

завдання географічної науки. У другій половині 60-х років ХІХ ст. з’явилася нова 

проблема порівняльного землезнавства: порівнюючи важливі форми поверхні 

землі, О. Пешель шукав нового трактування ріттерівського сприйняття. 

Морфологію поверхні землі він обґрунтував і вирішував індуктивним шляхом 

(детальне вивчення островів, дельт, морських узбережжів). Інша річ, що в цій 

полеміці не завжди простежувався шлях для подальшого розвитку географічної 

науки, яку дедалі складали географи. Вони обмінювалися знаннями, піднімали 

проблеми, природознавчі ініціативи О. Гумбольдта знову повернулися в 

географію; оживили нові географічні напрямки і нове бачення людини під 

впливом природничих наук. Після смерті К. Ріттера географія повернулася в 

Лейпцігський, Страсбургський та ін. університети. 

У період “обмежень і збирань” дослідження приводили “ще до невизначених 

результатів,” і цей рух супроводжували найрізноманітніші нюанси методичних 

поглядів, породжених реальними заняттями наукою. Історичний розвиток пішов 

значно вперед. На противагу цьому напрямку, З. Гюнтер, і особливо Г. Герланд, 

скеровували географію лише на засади фізичної науки про землю, пов’язували її 

розвиток з геофізикою. Таке скерування ввело означення географії як її 

природничої (фізичної) складової. Такий підхід спричинював непорозуміння 

щодо завдання географії займатися з різноманітностями земної поверхні, яке 

географія знову повертала, поєднуючи в подальших викладах землезнавство з 

країнознавством (спеціальною географією), що було знову власним ядром науки. 

Загальна географія стала загальним землезнавством (загально-порівняльним 
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землезнавством). Поштовх цьому розвитку дав Ф. Ріхтгофен, спочатку до 

переднього слова його праці “Китай” (1877) [331], опісля в лейпцігському 

вступному слові про “Завдання та методи сьогоднішньої географії” (1883) [331]. 

Географія, за його ствердженням, досліджувала земну поверхню на противагу 

усій Землі. Спочатку тверді площі поверхні землі, а згодом – решту явищ в їхніх 

зв’язках (тверда земна кора, вода, повітря разом з приналежним їй органічним 

світом, в т. числі людиною). Наприкінці 70-х років ХІХ ст. географічну науку 

уподібнювали хорографії, хорології і хорозофії (Г. Вагнер та А. Кірхгоф)[347]. 

Через свої переконання К. Ріттер зазнавав критики, особливо якщо врахувати, 

що географія, наприклад, у часи С. Рудницького, П. Тутковського зростала на 

природничому ґрунті. Ймовірно, що в боротьбі з матеріалізмом К. Ріттер 

протиставляв свій, набутий серед педагогів і науковців, особливо Й. Песталоцці, 

теологічно-релігійний спосіб мислення. Хоч був він світською людиною, 

схильність до філософсько-релігійних питань простежується в його міркуваннях 

повсякчас: наукова діяльність просякнута релігійним духом, а віра в Бога давала 

йому сенс, значення і достоїнство свого покликання, смисловому та 

поглибленому дослідженню. Він відштовхувався від об’єктивного світу, від самої 

природи, а не від систем, які люди про неї створили. Він вивів трактування явищ у 

зв’язках та залежностях, в чому саме й вбачав завдання географії, оскільки кожне 

з них є необхідним і територіально зумовленим для будь-якого географічного 

індивіда. Природа охоплює кожне явище, яке є складовою безперервного ланцюга 

явищ. Одне залишається нерозкритим – алгоритм детального дослідження з 

теологією, - пізнання є “пошуком однієї з Божих істин”. Конкретні природничі 

дані служили передумовою загального трансцендентного: короткочасне, земне 

дає ключ до розуміння вічного і нескінченного. 

Дослідники-матеріалісти відверталися від засадничих положень К. Ріттера, 

інші вважали, що наука та віра (теологія) несумісні, тому не сприймали його 

теологічно-релігійний спосіб мислення; ще інші – через непривабливість його 

мислення, особливо в добу позитивізму, не розділяли його думок. У захист  

К. Ріттера вступив Ф. Ратцель, вважаючи, що його теологічні засади поєднуються 
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з плідними дослідженнями. Природа та людство – єдиний предмет будь-якої 

науки, незалежно від того, чи вона була створена творцем, чи стала наслідком 

випадку. Істотним є пізнання, або ж долі людей визначені їхнім природним 

середовищем [325]. К. Ріттер вважав, що лад людських справ повинен частково 

спиратися на віру в Бога, що стало для нього науковою гіпотезою, яка виникла за 

його спостереженнями. Можна осуджувати К. Ріттера за те, що він занадто 

покладався на свою теорію, і через це розглядав Землю як дім виховання людства, 

не вдаючись у явища, що мали б завжди і всюди цю віру підтверджувати. Однак 

не варто зазначати, що усі твердження К. Ріттера є неправильними, а його напрям 

– безнадійним. Хоч і теологічно – релігійне вчення не мало б становити 

перешкоди у дослідженнях, проте віруючий Ф. Ратцель зізнається, що “теологія 

приглушила гострі знаряддя логіки”. Замість того, щоб нависнути як набожне 

переконання над явищами, теологія тісно пов’язувалася з кожним із них, і 

дослідження стало бездіяльним у відношенні до поодиноких процесів. 

К. Ріттер у розв’язанні антропогеографічної проблеми дотримувався 

традиційної позиції збігу природних фактів та людської діяльності, пов’язуючи їх 

у причинно-наслідковий зв’язок. Теологія сама по собі не розширює теоретичного 

обґрунтування і не має доказів про високе призначення Землі, а тому не могла 

загострити допитливість дослідника. Крім того, вона не дає варіантів знайти 

обґрунтування наукового пояснення явищ, в тому числі в індуктивному 

дослідженні. У географії вирішувати проблеми теологічним переконанням є 

надскладним і незрозумілим. Вона може формувати етичний рівень, але пов’язати 

світоглядне переконання дослідника про свободу і зусилля людини з її 

призначенням є  важливим, але науково недосяжним. 

К. Ріттер розвинув в географії регіоналізацію та історизм регіонів як 

просторових зв’язків одиниць певної системи, що знаменувало ріттерівський 

перехід від географії як опису землі до науки про землю. Якщо він в оцінці 

далекої перспективи Ф. Ріхтгофена (а в подальшому і С. Рудницького чи 

П.Тутковського), швидше нашкодив розвитку географії більше, аніж приклався до 

її поступу, то не варто опускати іншої не менш важливої сторони його діяльності, 
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а саме: К. Ріттер є засновником порівняльної географії, фундатор нової 

географічної школи. Для надмірних критиків К. Ріттера важливим є його спроба 

створити з географії систематичний утвір в умовах класичного часу, в полі зору 

якого незмінно залишається вивченість поверхні землі як великого 

“Individuen»("Індивідууму)", предметної наповненості, і що цей предмет 

вивчення, дослідження географії сьогодні ми називаємо ландшафтом [320]. 

В унітаріїв (а серед українських географів С. Рудницький) вважають: в 

географії повинен бути один об’єкт – земля, її поверхня з її органічними і 

неорганічними формами, в їхній взаємодії і під впливом зв’язаних із землею 

фізичних сил, а людський елемент потрібно виділити із землезнавства. Інші вчені 

вважають географію лише фізичною. Ріттерова географія – загальна, всезагальна, 

оскільки вона “намагається вивчити будь-яку частину земної поверхні і кожну 

форму її з однаковою увагою, незалежно від будь-якої спеціальної мети”. 

Визначення загальної географії у К. Ріттера є іншим, ніж у більшості географів. 

Термін “загальна географія” чи “загальне землезнавство” однакове у викладі і 

Б.Вареніуса і К. Ріттера. Із спеціальної географії раніше виділили історичну 

(власне історичну хорографію і топографію), військову, медичну, економічну 

географії. 

Найбільш обґрунтовані новіші підходи у визначенні задач, методів і 

підрозділів географії зробили Ф. Ріхтгофен та Г. Герланд. 

Ріхтгофен Ф. вбачав завдання географії у вивченні поверхні землі і замість 

“Erdkunde» («Землезнання»), на його погляд, вважав за краще ввести 

“Erdoberflächenkunden» (наука про земну поверхню), яка, на його переконання, 

включає суходіл, рослинні і тваринні форми в їх співвідношенні до земної 

поверхні і людини, до рослин, тварин.  

Загальне землезнавство, за Ф. Ріхтгофеном, охоплює фізичну географію (з 

метеорологією і кліматологією), гідросферу – гідрографія (океанографія), і 

суходіл орографії; біогеографія: фіто- і зоогеографією (географії рослин і тварин); 

антропогеографія. Усі об’єкти вивчення цих відділів повинні бути репрезентовані 

у чотирьох відношеннях: 1) морфологічному (у відношенні до різних форм); 2) 
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гілологічному (у відношенні речовинного складу); 3) в динамічному – у 

відношенні до постійного впливу або прояву сил; 4) в генетичному – у відношенні 

до способу походження. До цих категорій Г. Вагнер зачислює п’яту – 

хорологічну, тобто у відношенні до розподілу або поширення на земній поверхні 

місця. За Ф. Ріхтгофеном усі категорії можна прикласти до всіх об’єктів 

географічного вивчення і що ними вичерпується всестороність досліджень. 

Метод, яким користувалися у загальному землезнавстві, переважно аналітичний.  

Книгу Ф. Ріхтгофена “Завдання і методи сучасної географії”, С. Рудницький 

вважав як таку, що “буде на довгий час підставою науко- географічної 

методики”[178, c.20]. 

Астрономія розглядає землю як одне з багатьох небесних тіл, тоді як вони 

виходять поза межі зацікавлень географії. Географічним є предмет геофізики, 

саме “земля в цілости, метода праці є фізично – математична.” [178, c.20]. 

До географії належать кліматологія і океанографія, а до геофізики − фізика 

земної кори та пов’язані з нею глибинні шари, метеорологія, земний магнетизм і 

гідрологія. Однак усі вони в той чи інший спосіб формують поверхню Землі, “яка 

є найбільш питома область географії, жадна инша наука сеї области єї відобрати 

не може” [178, c.21]. Ф. Ріхтгофен у розвідці висвітлив "три поверхні землі: 1) 

математична поверхня земної кори (літосфера); 2) поверхня літосфери разом з 

поверхнею вод, що єї заглублення виповняють (та поверхня є підставою, на якій 

спочиває атмосфера); і 3) внутрішня поверхня атмосферної оболонки (недоступна 

впрочім нашим дослідом). Отже, географія займаєсь всім тим, що лежить межи 

тими трема верхнями" [178, c. 21]. Географічна поверхня землі є отже 

материальною поверхнею, що обіймає верхні верстви літосфери, цілу гідросферу і 

атмосферу. "Розміщенє ріжних природних явищ на тій поверхни є 

найголовнійшим предметом фізичної географії, а як на тепер і географії 

взагалі"[178, c. 21]. С. Рудницький прирівнював фізичну географію до геології, а 

антропогеографію до історії; останню важав допоміжною наукою географії “лиш 

в генетичній части антропогеографії” [178, c. 22]. Він стверджував, що “географія 

є чисто природною наукою і стоїть в тісній зв’язи лиш з иньшими природними 
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науками а в досить далекій і менче важній з істориєю” [178, c. 22]. Історична 

географія одинока гуманістична частина географії. 

С. Рудницький звернув увагу, що “поверхня землі є зложена з поодиноких 

простірних частий, котрі треба описувати одну по другій, аби з представленя 

частий пізнати цілість землі. Після тих простірних частий групує ся весь материял 

географічний зі всіх шістьох природних царств” [ 178, c. 23]. “Угрупування 

географічного материяла після простірних частий земскої поверхні повстає перша 

метода і спосіб представленя географічного материяла: т.н. описова або 

специяльна географія. Найчистійшою єї формою є хорографія себто 

всесторонний, чисто об’єктивний опис якої небудь части земскої поверхні.” [ 178, 

c.23] Наприкінці ХІХ – першої половини ХХ ст. хорологія була і прогресивною, і 

єдиною формою розвитку географії. Вона прагнула до пізнання суті окремих 

предметів і явищ [5, 6]..Хорологічну концепцію в географії обґрунтували К. Ріттер 

і А. Геттнер, що внесло методологічну революцію (переворот) у її розвиток. Лише 

згодом хорологізм розглядали як прояв механізму в географії. В міру “хорологізації” 

вона перетворилась з “науки про розміщення об’єктів” в “науку про заповнення простору” [294, 

с.546]. Щодо останнього, за О. Топчієвим, є дві концепції простору і часу – 

субстанційна і реляційна. Субстанційна – розглядає простір і час як щось 

самостійне, що існує поруч з матерією; всі об’єкти існують в просторі і часі, але 

разом з тим простір і час мають самостійне значення та існують незалежно від 

об’єктів. Хорологічний підхід по-новому підійшов до розуміння свого об’єкта – 

простору. Такий підхід розширив можливості геоісторичного простору. 

Географічний простір, за О.Топчієвим, виступає засобом типологічного аналізу 

тексту. Вживані досі традиційні географічні поняття були наново переосмислені в 

контексті нового бачення просторово-географічних процесів. Географічний 

простір в результаті хорологічного підходу до його дослідження фокусувався в 

географічний образ (образи), утворюючи різні просторові і часові уявлення. 

Традиційний географічний фон простору сприймали як різноякісні феномени, між 

якими постійно відбувається взаємопроникнення різних образів – місцевостей, 

район тощо, формуючи природно-географічне впорядкування. Георафічний 
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простір ідентифікує себе з простором, який постійно змінює свою 

“конфігурацію”. Географічні образи заповнюють простір, розмежовуючи графічні 

межі [ 222]. 

Згідно з хорологічною концепцією просторові відношення – це взаємні 

відношення місцевостей без заглиблення в причинно-наслідкові зв’язки в 

розвитку навколишнього середовища. Хорологічна концепція абсолютизує 

просторові відношення, відриваючи їх від матеріальних об’єктів, “між якими вони 

виникають і функціонують” [101]. Тому простежується у трактуванні 

хорологічної концепції розрив “просторових форм матерії і часу”, а отже, 

твердження прихильників хорологічної концепції, що географія недостатньо 

повно вивчає генезис об’єктів, які нею вивчаються. Згідно з хорологічною 

концепцією І. Канта, К. Ріттера, А. Геттнера, вона  мала б бути наукою про 

заповнення простору, а не лише про розподіл різних об’єктів по місцевостях. “Це 

просторова наука в тому сенсі, в якому історія є часова наука” [294, с.122]. 

Саму хорологію (яка є стрижнем географії) В. Геринович вважав еклектичною 

і вдавався як до хорографії, так і до загальної географії (аналітично-синтетичний 

метод). Географія, на переконання В. Гериновича, замінює хорологію. Вона як 

така чисто моністична, з питомим методом є лиш одна, на частинки ділити її не 

можна; лише регіональний момент може бути її дільником.”[23, с.15]. 

Геринович В. утверджував географію як науку, пов’язану з причинно- 

наслідковими зв’язками (метод причинності як найуніверсальніший і найбільш 

важливий; разом з ним важливим є загальнонаукові логічні методи аналізу 

(загальна географія) і синтезу, які у хорології переплітаються у аналітично- 

синтетичний. Тут простежується індуктивний шлях пізнання: “спостереження” – 

“аналіз – синтез.” 

Геттнер А. виступав проти погляду на географію як на загальну науку про 

Землю, проти антропоцентричного уявлення про географію. В період ідейного 

розбрату в географії його праці систематично охоплювали методологічні 

проблеми. Хорологічна концепція в географії   А. Геттнера є стислим виразом її 

кризи. Об’єднати вивчення природи й суспільства на єдиній історичній основі в 
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силу відмінностей між ними шляхів і законів їхнього розвитку  неможливо. Крім 

того, просторова диференціація природних і соціальних явищ, їхні закономірності 

відмінні. 

До завдань географії входили факти, які б мали залежність одного ряду фактів 

від іншого і вплив одних на інших. У географії перш за все йдеться про відносини 

об’єднаних явищ земної поверхні. 

Ф. Марсе, як і Ф. Ріхтгофен, назвав цю теорію хорологічною, і в цьому його 

наслідували багато географів. Ця теорія передусім була звернена до 

антропологічної географії. Проте хорологічний погляд на завдання географії був 

відхилений багатьма географами. Зокрема, Ф. Ріхтгофен стверджував, що 

географія (якщо вона має лише тільки методи) губить свою індивідуальність. 

А.Геттнер вважав, що об’єкти у самостійній науці мають не лише причинні 

відносини, а й повинні спиратися на факти, дослідивши причинний зв’язок [299].  

Л. Берг, будучи прихильником хорологічної концепції, аргументував уявлення 

про об’єктивність, природність географічних ландшафтів, які, на його 

переконання, становлять “власний предмет вивчення географії” [5].  

С. Рудницький вважав, що “наші шкільні підручники географічно оперті 

майже виключно на хорографії, разять для того своєю сухостню і служать 

знарядям муки для учеників та учителя.” Хорографія забезпечує географію 

інформацією, “тим буває докладнійша і представляючи собою синтезу всіх 

географічних відомостий про даний простір, служить важним, бо об’єктивним 

жерелом географічної роботи” [178, c.27]. Вона, за С. Рудницьким, є давнім 

методом подання земної поверхні. “Другий спосіб представленя географічного 

материяла зовем загальною географією. […]Хорографія оперує методою 

синтетичною, тоді як загальна географія методою аналітичною” [178, c. 27]. 

Хорографія живить загальну географію. “Метода загальної географії є отже 

аналітична, абстрагуюча і регресивна. Загальна географія аналізує подані 

хорографією дані, абстрагує дійсні ціли предметів і явищ від припадкових їх цілів 

той спосіб поступає від поодиноких предметів до загальних понять. Она лучить 

предмети і явища після їх спорідненя в численні категорії і розсліджує їх 
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взаємини між собою, причини і наслідки. Єсли при даних причинах добачимо все 

однакові наслідки, тоді пізнаємо внутренну причиновість предметів і явищ та єї 

закони. На тій дорозі відкриває загальна географія загальні закони, яким підлягає 

земля яко цілість, єї поверхня і все, що на ній находить ся!” [178, c. 28]. 

Загальну географію С. Рудницький ділить на математичну, фізичну, 

біологічну й антропогеографію, вона “подає всі закони, яким географічні явища і 

предмети на земли підлягають. Для того в шкільних підручниках, іменно для шкіл 

середних, повинна бути загальна географія як найстараннійше оброблена. 

Загальна географія повинна бути в шкільній науці підставою, на якій опиратись 

має ціла шкільна географія” [178, c. 28] 

Отже, С. Рудницький виділив, крім уже згаданих “двох метод і способів 

представленя ще одну важну дорогу, на котрій свої завдання може з великим 

успіхом сповнити. Ту трету методу зовем хорольогічною, а спосіб представленя, 

що єї відповідає – хорольогією.” Остання метода є мішана відповідає за 

С.Рудницьким, хорографії і загальній географії “і поступає загалом 

еклєктично”[178, c. 29]. Хорологічна праця обіймає певний географічний простір, 

але хорологія не представляє її так повно як хорографія. “Хорольогія примінює 

винайдені і списані загальною географією закони до даного земского простору і 

наоборот, поступаючи на тім просторі індуктивно та пізнаючи причиновість, 

може дійти до нових загальних законів, так само як загальна географія” [178, 

c.29]. 

Хорологічні праці К. Ріттера носили односторонній характер, з одного боку, 

тому, що фізичні та біологічні науки тоді ще були слаборозвинуті, а з іншого, 

географія набувала тільки щойно свого нового статусу. “Географія останньої 

четвертини ХІХ віка вміла получити добрі сторони антропогеографічної 

хорольогії [К.] Ріттера, природописної [О.] Гумбольдта і хорольогія стала тоді 

улюбленим способом представлена в науковій географії. [Ф.] Ріхтгофен називає 

свої часи (1883) часом хорольогічних дослідів[…] В нинішній географії (початки 

ХХ віка) хорольогія стоїть так сказати в центрі географічної роботи.” Вона “має 

для шкільної науки географії велику вартість, бо она уміло лучить абстракцию з 
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конкретним описом, так, що они себе взаїмно підпирають.” Хорологія перевищує 

загальну географію, так як “1) подає, що є знання гідне з хорографії, 2) можливо 

найлекший спосіб подає ученикам основні відомости з загальної географії, 3) 

позволяє вміти від географії найблизшої околиці і розширяти круг географічного 

погляду учеників на що раз то дальші простори. З тих причин хорольогія повинна 

найти в географічних підручниках можливо найобширніше приміненє поруч 

загальної географії” [178, c. 29]. 

У контексті хорології “шкільна географія вдоволюєсь звичайно лиш 

морфографією, в три инші точки погляду входить лиш рідко і по дилєтантски 

причиновість і генетика, конечна ві всякій природній науці отже і в географії, 

майже неузляднюєсь. Крім того шкільна географія трактує тих шість 

географічних царств зовсім нерівномірно” [178, c. 30]. Нинішня географія, 

особливо шкільна, опирається хорографії, позбавлена “гильольогії, динаміки та 

генетики”. 

Автор турбується, що географію не вивчають у старших класах(“фактичне 

усуненє географії з висших кляс середних шкіл”), або зводять її з історією, хоч це 

різні науки,  наголошує про безвартісні підручники, які мало вчать розуміти 

географічні карти. 

Щодо реформ важливим є “переведенє засади індукції в цілій науці географії 

в школі. В школах низших повинна она головно опиратись на пізнаню 

окружаючої природи і найважнійших географічних явищ та предметів найблизшої 

околиці і рідного краю” [178, c.32], a відомості про чужі краї десь на четвертім 

році. 

Розвідка С. Рудницького – результат, який він “зібрав з широкого поля 

географії за найвизначнішими на нім робітниками.” Дбаючи про “так велику і 

важну, а притім так у нас занедбану науку” [178, c. 33]. 
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3.3.  Концепт української науки: “географія України” та “українська 

географія” 

Заснування Наукового Товариства ім. Т. Шевченка у Львові (1873) та 

Південно-Західного відділу Російського географічного товариства у Києві (1873) 

створило передумови розвитку української географії який був посилений появою. 

географічних інституцій – географічних кафедр, які з’явилися щойно у 80-х роках 

ХІХ ст. Саме в них відбувалася підготовка наукових кадрів. На початках ХХ ст. 

існували кафедри географії в чотирьох університетах (Львівському (1661), 

Харківському (1805), Київському (1834) та Одеському (1905). Поступово почали 

складатися і дослідницькі географічні інститути.  

У кожній країні наука як частина культури утворює науковий простір – 

замкнену систему функціонування. Цей простір відповідає державному 

національному простору – у цьому її національний характер. З такого погляду 

риторичним залишається питання про те, “чи існував (і чи існує зараз) науковий 

простір в Україні”[…] Український простір залишається невизначеним і 

нестійким[…]Вона[система – П. Ш. ] не дозволяла послідовно і систематично 

розробляти окремі напрями, сприяти збереженню великої питомої ваги 

громадських наукових товариств, що діяли не на професійній основі і програвали 

західним науковим установам у фаховості і матеріальному забезпеченні.”[65,с. 8] 

Звідси ж пояснюють ще одну характерну рису українських наукових еволюцій – 

хвилі аритмічності наукових досліджень, розвиток окремих напрямів, а також 

еміграцію вчених у наукові центри інших країн. 

Для розуміння суті еволюції науки потрібно виявити шляхи її взаємодії з 

іншими науками, а отже, науки швидко розвиваються на зіткненні наукових 

проблем. Результати однієї наукової галузі знаходять пряме застосування в іншій і 

породжують нову науку, а отже, методи, привнесені з однієї науки знаходять своє 

використання в іншій. 

Українська наука “протягом майже всієї своєї історії перебувала в непевному 

стані буття – небуття[...] Її динамізм був не стільки науково – суттєвий, скільки 

науко – буттєвий[…].Тільки з огляду на постійне відтворення головних 
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складників української науки вона могла існувати і існувала, але за цих умов 

важко було сподіватися на її постійний і значний прогрес.” [65, с.8]. Проспекцію 

ретроспекції, сфокусовано в концепті: “Ми сьогодні переживаємо чергову 

деформацію свого наукового простору”  [65, с.8]. 

Українській науці “внутрішні пограниччя  не мали можливості вільно 

визначити рух наукової думки, тому що на нього постійно і брутально 

накладалися політичні, ідеологічні і економічні обставини “пограниччя», які самі 

не залишалися незмінними і порушували науково – організаційні структури і форми, що на 

той час складалися, змінювали тематику досліджень, загальну стратегію і 

тенденцію наукової діяльності” [65, с. 10]. Усе в Україні – історія, наука, 

культура, має пограничний характер буття. Це простір різностороннього віяння, 

перехресних впливів світів тощо [65]. 

Що розуміти під “українською наукою”, “історією української науки”? Чи це 

наукові процеси на території України, чи це наука української діаспори? [В. 

Кубійович. 

Будь-яке пізнання є пізнанням з певного погляду. “Кожен народ зі свого 

природно-географічного і культурно-історичного “місця” бачить дійсність по-

своєму подібно тому, як дві людини споглядають “на той самий пейзаж з різних 

точок зору” [65]. 

Україна змінювала свій державний простір, тому й змінювалися, відповідно, її 

наукові орієнтації. Через такі умови наукові процеси не давали змоги послідовно і 

систематично розробляти окремі напрямки. У них простежуються риси 

української наукової еволюції – хвилі аритмічності наукових досліджень [65]. 

Історія української науки в його когнітивному вимірі нагадує іманентний 

процес з проблемами і дилемами, оскільки її внутрішні рухомі сили не мали змоги 

вільно визначати рух наукової думки. 

У цьому контексті В. Кизима ставить риторичне питання: чи є якась 

закономірність у процесі постійного виживання і завмирання української науки. 

Розвиток не відбувався в еволюційній площині, він не був класичним, але він 

пов’язаний з топологічною динамікою українського соціуму. Щодо історичної 
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динаміки наукових рухів та інституцій в Україні, В. Кизима висуває гіпотезу 

стосовно загадкового паралелізму розвитку наукової раціональності і 

позанаукових форм її культурно-історичного контексту.  

За Я. Дашкевичем поняття “українська наука” в радянський час “намагалися 

(й подекуди намагаються досі) дефініювати згідно з територіальним принципом: 

“українська національна наука” – це наукові досягнення на території УРСР і 

крапка. Недостатність і неповноцінність такого тлумачення цілком ясне не лише 

при синхронному зіставленні територіального принципу з етнічним (наука на 

українській етнічній території поза межами УРСР, наука українців у країнах 

розселення), але й при намаганні опрацювати діахронну концепцію історії 

української науки. Труднощі дуже великі. Деякою мірою вони нагадують ті, що 

виникають при конструюванні концепції історії української культури. Вони тим 

більше подібні, що не дуже ясним залишається питання про те чи “наука” це 

категорія цілком окрема від категорії “культура” чи (що, до речі, може стати 

об’єктом наукової дискусії) українська наука є складовою частиною української 

національної культури” [34, с.52]. 

Зрілість народу визначається не лише географічним (просторово- 

адміністративним) чинником, а й мовою: “Наукова робота на рідній мові стає 

доконечною потребою” [34].   

“На Придніпрянщині в добі репресій проти українського національного світу 

знищено в першу чергу українську науку й українських учених. Науці відібрали 

свободу дій, вона перестала бути українською” [78, с.6]. У цьому стислому 

викладі В. Кубійовича наголошено на ознаках (національної) науки – свобода 

думки, розвитку та її органічний зв’язок з народом. У разі втрати незалежності 

(економічної, політичної тощо) втрачається свобода дій і власний вибір свого 

шляху. На його переконання: “Поки край в неволі, тільки еміграція може бути 

носієм вільної, національної думки, тільки вона може виплекати цінності 

української духової культури, ідеї, які перейдуть і совєтські кордони і 

піддержуватимуть край в його важкій боротьбі. Тільки еміграція може у вільний 

спосіб репрезентувати українські інтереси перед чужим світом” [78, с.5]. 
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Головним завданням “української політичної еміграції” він вважав – “бути 

вільним речником української справи назовні і плекати духовні цінності. 

Українська наука на еміграції має ці самі завдання, а саме, інформувати світ про 

Україну, бути носієм українських традицій та плекати ті галузі знання, які в краю 

не можуть розвиватися свобідно. Тому то українська наука має завдання 

займатись в першій мірі цими проблемами, які для нації є важні й актуальні. 

Українська наука має тому в першій мірі плекати різні галузі українознавства в 

широкому того слова значенні” [78, с.33] . Аналогічні думки у свій час висловив 

М. Грушевський на противагу своєму опоненту В.Вернардському. Національна 

самобутність у В. Вернадського, на відміну від М. Грушевського, не є 

національно-культурно замкнута спільнота, а лише підґрунття загального 

різноманіття. Національне В. Вернадський сприймав крізь призму природного 

ноосферного різноманіття як вияв універсального, загальнолюдського. 

В. Кизима звертає увагу на сутність української науки та її історичну 

самоідентичність. Учений вважає, що “принциповою для пояснення факту 

дивовижного збереження Україною своєї наукової ідентичності в складних і 

змінних історичних умовах може бути думка М. Костомарова і М. Грушевського 

про багатомірність і багатопричинність, але в той же час про самостійність 

українського історичного процесу, яка (самостійність) мала місце, незважаючи на 

мінливість пограничного буття України” [65,  с.11]. 

Наука є суспільним надбанням людства; в системі міжнаціональних наук 

національним наукам не має місця. Проте вони відіграють в житті нації велику 

роль. Національна географія є саме те, що потребує для себе нація. Вона є 

частиною загальної географії, яку ми визнаємо не за загальнонауковими 

поглядами, а за національними потребами. Тому її не можна розуміти загально, і 

вона різниться від нації до нації. Географію як національне у науці підпирає 

краєзнавство і знання про Батьківщину. Вона “формувалася як національна, бо 

розвивалася української мовою і національно свідомими ученими” [260, c. 99. 

“М. Грушевський створив українську науку, очистивши її від усяких 

недоговореностей, ясно поставивши питання, відмежувавшись від всього 
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невиразного, поміркованого, хисткого[...]зніс своєю діяльністю культурну роз’єднаність 

поріжнених між собою частин єдиної України[...]виніс на широкий світ 

слов’янської й європейської науки свою творчість, демонструючи її, як 

українську, і тим здобуваючи для цілої української науки признання й 

повагу”[229, c.4] 

Наголосимо, що “перші книгознавці, котрі займалися вивченням української 

книги, при виборі об’єктів дослідження брали за основу мовну 

характеристику”[83, с.33] 

Гортаючи біографічні словники (наприклад, “Географія”) у 70-80-х роках ХХ 

ст. вони “майже всі безнаціональні”. Крім мовної, до уваги беруть територіальну 

ознаку. 

 “Світовий досвід організації національної бібліографії показує, що в 

більшості країн для бібліографування відбираються книги одночасно за мовою 

(книги національною мовою, видані в будь-якому регіоні), територіальною (книги 

видані в країні) та авторською (книги національних авторів) ознаками. До того ж є 

такі випадки, коли залучаються видані за кордоном книги, в яких йде мова про 

країну і народи, котрі в ній проживають” [83, с.33]. У цьому контексті назвемо 

працю М. Грушевського “Заслужені для української науки і українознавчі діячі, 

що померли в 1918– 1925 рр.” (1925). Зазначимо, що “меморіал про організацію 

українського університету у Львові був підготовлений М. Грушевським у 1902 р., 

але вислана делегація до австрійського уряду, який щойно десять років опісля 

(1912) погодився про створення університету у 1916 р., чому перешкодили події 

першої світової війни[…]ідея українського університету була реалізована лише у 

1917 – 1918 рр. у Києві та Кам’янець-Подільському. Провідну роль у цьому 

відіграла інша інституція – Українське наукове товариство в Києві” [127, с. 54]. 

У Києві засновано Українську Педагогічну академію (1917) для підготовки 

вчителів-українознавців, де з географів викладав П. Тутковський (географія 

України), С. Русова (методика географії України), на фізико- математичному 

факультеті на кафедрі географії працював проф. Варшавського політехнічного 

інституту В. Дубянський. У вищих школах України мали послідовно 
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засновуватися кафедри українознавства як центри розробки та викладання 

української мови, літератури, історії, географії України.  

Одним із головних осередків україністики Наддніпрянщини у процесі 

розгортання національних досліджень було Харківське історико-філологічне 

товариство, тематика його охоплювала історію, етнографію і культуру 

Слобідської і Лівобережної України (М. Сумцов, Д. Багалій, І. Миклашевський, 

Д.Міллер, О. Єфименко та ін.). У Харківському університеті вільний розвиток 

української мови, науки, культури, за впровадження кафедр україністики, які б 

створювали ґрунт для становлення та розвитку наукового українознавства, 

підтримували Д. Багалій, М. Сумцов, М. Халанський. Наприкінці ХІХ – початку 

ХХ ст. на історико- філологічному факультеті працювала група дослідників, які 

студіювали українську історію, етнографію, культуру (М. Сумцов, В. Данилевич,  

В. Барвінський та ін.). 

Крім Києва і Харкова, в останній чверті ХІХ – початку ХХ ст. важливим 

центром україністики Наддніпрянської України стала Одеса, зокрема, 

Новоросійський університет. Тут через низку причин склалися дещо несприятливі 

політичні обставини, де переважала російська інтелігенція з байдужим або 

ворожим ставленням до “українського питання”. Проте й за тих умов 

опрацьовували окремі джерелознавчі питання україністики, наприклад, активна 

наукова діяльність А. Синявського як теоретика економічної географії України, 

економічного районування і політичної географії. Історичні дослідження 

проводили О. Маркевич, О. Грушевський, А. Флоровський та ін. 

Крім зазначених вище університетів як значних наукових і науково-

культурних осередків України, діяло чимало товариств. Зокрема, в Українському 

науковому товаристві як національній науковій інституції з численних секцій 

найголовнішими були історична та філологічна, створені протягом 1907–1908 

років. Історична секція була найчисельнішою, її очолював М. Грушевський. У 

секції також працювали І. Каманін, М.Стадник, В. Степовий, О. Грушевський, М. 

Василенко, О. Левицький, О. Русова та ін., праці які виходили на сторінках 

друкованих органів товариства “Записок УНТ у Києві”, “України” тощо. 
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Паралельно з історичною, наприкінці 1907 р. з’явилася філологічна секція УНТ на 

чолі з В. Перетцом. У секції брали участь А. Кримський, П. Житецький,  

К. Михальчук, Є. Тимченко, І. Огієнко та ін. Сюди примикали творчі колективи 

етнографів, музеєзнавців та мистецтвознавців. Вони збирали матеріали, 

систематизовували їх та аналізували. 

Україністика формувалась як система наукових інтегративних знань, 

охоплювала його джерельні, історіографічні й теоретико-методологічні засади, а 

нові знання утверджувалися завдяки науковим здобуткам українських наукових, 

освітніх, культурних центрів, науковцям. 

У другій половині ХІХ – початку ХХ ст. експедиційний метод поєднувався з 

теоретичними відкриттями. Методика географічних досліджень 

урізноманітнилась і дала змогу глибше вивчити істотні риси і найбільш важливі 

закономірності, моделюючи просторові закономірності, динаміку та 

функціонування процесів того чи іншого модельного простору різного рангу, 

який став об’єктом вивчення в моделі як спрощене відтворення реальності і в 

основних рисах відображав її істотні риси і взаємозв’яозк, особливо на 

географічній карті – найважливішій моделі географії. На географічній карті краще 

виявити закономірності просторового і просторово-часового розміщення об’єктів 

та явищ, їхніх ознак тощо. 

Українська географія розвивалася в складних умовах у тісному контакті з 

європейською, особливо вчені-географи Математично-природописно-лікарської секції 

Наукового товариства ім. Шевченка у Львові. Природнича (фізична) географія 

переважала у ній цілковито. 

З появою марксизму, а в українській географії марксизму-ленінізму, 

економіко-географи входили в конфлікт з фізико-географами у висвітленні 

методологічних питань. Зокрема, краєзнавство у 1920-х роках було ліквідовано, а 

краєзнавці – репресовані. Географічні інституції  припиняли свою роботу, а карти, особливо 

картографічні матеріали,  засекречували.     

У картографії використовували методи складання карт за аерофотознімками, 

видавалиь загальногеографічні і спеціальні карти (наприклад, гіпсометричні карти 
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всього Союзу в масштабі 1: 2500000 і Європейської частини СРСР в масштабі 

1:1500000,  атласи. 

Стосовно історії української географії період кінця ХІХ – 30-х років ХХ ст. 

висвітлювали комплексно, за окремими періодами, розвиток географічних знань 

замінювався українською радянською (російською) географією. Навіть праці, видані 

1920–1930 роках, майже не згадували. Зазначимо, що не тільки у загально- 

географічних дослідженнях, а й спеціально академічних питання розвитку 

географічних досліджень в Україні не досліджували і не зазначали, не 

згадували[26, 5,198]. 

Недостатньо розвивалася історична географія, а політична, так вдало 

розпочата на еміграції С. Рудницьким у першій половині 1920-х років, припинила 

свій розвиток. Географічна освіта, особливо посібники, були ідеологізовані, 

передусім з економічної географії. Творчі задуми і результати багатьох географів 

були зведені нанівець. Покоління старої (хоч і малочисельної) української 

інтелігенції було фізично знищене,решту – деморалізоване і позбавлене свободи 

творчого пошуку. 

 

3. 4. Формування національної географічної термінології 

Становлення науки невід’ємно пов’язане з формуванням її понять і термінів. 

Їхнє виникнення, визначення, узгодження та уніфікація є своєрідним фаховим 

кодом дисципліни. Вона, накопичуючи факти, експериментуючи, аналізуючи, 

узагальнюючи, фіксує свої результати в окремих поняттях і в системі понять. 

Змістом наукових повідомлень став опис фактів, предметів і явищ дійсності, їхнє 

вивчення, пояснення та формулювання закономірностей і законів. На лексичному 

рівні в науці використовують одиниці, які позначають наукові поняття – терміни 

конкретної ділянки знань.  

Питаннями термінознавства (термінами і термінологією) займались 

О.Огоновський, І. Верхратський, І. Пулюй, В. Левицький та ін.  

Термінологічний вибух, який спостерігається майже в усіх мовах, тягне за 

собою запровадження великої кількості нових термінологічних одиниць, що 
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потребує їх систематизації та стандартизації. Будь-яка термінологія передбачає 

необхідність унормування й стандартизацію, що в свою чергу пов’язано з 

усебічним вивченням конкретних терміносистем у їхньому послідовному 

історичному розвитку. З ним пов’язане розв’язання проблем упорядкування 

терміносистем. 

Початком процесу формування географічних терміносистем національної 

мови є перша спроба систематизації термінології, яка припала в Україні на кінець 

ХІХ ст. Відтоді можемо вважати її першим етапом періодизації з моменту появи у 

Львові Наукового товариства ім. Шевченка до утворення Інституту української 

наукової мови (ІУНМ). Дослідники НТШ у ділянці термінознавства виступали за 

формування власної української термінології, спираючись на методично 

обґрунтовану німецьку і географічну термінологічні моделі. . 

Одним із завдань географічної термінології є не лише повна реєстрація (збір) 

географічних термінів, а й необхідність детального опрацювання класифікаційної 

схеми географічних термінів, вибраних з різного роду лексикографічних праць. 

Ця схема мала б відображати основні типи рельєфу (орографії), наприклад, 

гірський, передгірський, рівнинний; грунтово-рослинний покрив, гідроаквальні 

особливості території, тобто терміни пов’язані з внутрішніми водами. У працях 

такого плану можна виявити, з одного боку, паралелізм вживання термінів у 

різних термінологічних сферах, а з іншого – з’ясувати залежність географічної 

термінології від природного ландшафту. Поза межами України такого роду праці 

з’явилися ще в 50–60-х роках ХХ ст.(І. Шютц, П. Нітше)[316,342]. Єдиною 

систематичною працею в російській географічній термінології, включаючи 

термінологію тюркомовних та інших народностей, є праця  Е. і В. Мурзаєвих 

[112]. 

У другій половині ХІХ ст. в журналі “Основа” почали виходити друком 

науково-популярні статті, в яких зроблено спробу розглянути основні теоретичні 

засади формування наукового стилю мови, однак лише в Науковому товаристві 

ім. Шевченка українські наукові сили об’єдналися для співпраці в царині рідної 

мови з різних галузей знань. “В НТШ і УНТ переважала гуманітарна тематика, що 
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зумовило певну структуру українознавчих досліджень і сприяло розвитку 

національної самосвідомості” [127, с.54].Тут почали друкувати матеріали до 

украінської номенклатури і термінології, в тім числі й географічної. У формуванні 

національної наукової термінології важливу роль відіграли наукові праці 

І.Верхратського, М. Драгоманова, І. Франка, М. Грушевського та ін.; в 

українській національній географії – С. Рудницького та П. Тутковського..До 

створення наукової термінології, крім НТШ у Львові, долучилися Українські 

наукові товариства у Києві та Харкові. Коло питань з географічної термінології за 

останні роки значно розширилось, особливо щодо місцевої географічної 

термінології. Нагадаємо, що, крім монографії про сербсько-хорватські географічні 

терміни І. Шютца, словенські – Р.Балюри, польські П. Нітше, російські Е. і В. 

Мурзаєвих, певного розвитку набула українська. Її географічна термінологія 

представлена у словниках І. Верхратського, Є.Желехівського, Б. Грінченка, Є. 

Тимченка і ін. Проте в цих працях ще не стояло питання систематизації і 

класифікації в загальноукраїнському масштабі. Для цього необхідним був 

тривалий час.  

Становлення наукової термінології пов’язане з розвитком українського 

географічного словникарства. Під керівництвом П. Тутковського з’явився 

словник геологічних термінів “Матеріали до української  природничої 

термінології та номенклатури” (1923)  та “Словник географічної 

термінології”(1924). 

У двох виданнях словника-довідника з фізичної географії О. Баркова (1941, 

1948) впорядкована й систематизована наукова географічна термінологія. Автор 

словника використав  народну географічну термінологію. Народні географічні 

терміни на позначення рослинного покриву з великим різноманіттям термінів 

(лексем) висвітлено у праці М. Мельника "Українська номенклатура вищих 

рослин". 

Географічні назви будь-якої території називають топонімією регіону 

(географічною номенклатурою). Топоніміка є галуззю науки, об’єктом 

дослідження якої є закономірності виникнення, розвитку і функціонування 
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власних географічних назв. Це зумовлює необхідність укладання регіональних 

словників, мікротопонімів, що певною мірою є важливою ланкою створення 

національного інформаційного банку географічних назв України. Вибір джерел 

зумовлений різними чинниками, зокрема, виявом топонімів, зафіксованих в 

історичних джерелах; назв, зафіксованих на військових (та інших різновидах) 

великомасштабних картах й атласах (подекуди кадастральних карт), вилучення, а 

точніше виявлення топонімів (мікротопонімів) експедиційним шляхом тощо. 

Топонімічні проблеми як галузь ономастики – важлива складова географічних 

характеристик регіонів та інших об’єктів довкілля. Сформовані в різні історичні 

епохи елементи топоніміки відображають відомості про добу свого виникнення, 

стан природних ландшафтів; першими топонімами були слова-терміни для 

окреслення орієнтирів на місцевості, а тому топоніміка відтворює послідовність 

освоєння стану природних ландшафтів, серед яких поселювались. Топоніміка 

перебуває на перехресті трьох наукових дисциплін – лінгвістики, історії та 

географії, найяскравіше втілена у найменуваннях населених пунктів – ойконімії, 

оронімії, наприклад, у П. Тутковського. 

Зв’язок людини із природними ландшафтами на українських теренах 

найдетальніше і фахово відображено у працях С.  Рудницького та П. 

Тутковського. Вперше П. Тутковський обстежив народну ландшафтну 

термінологію в Україні, включивши п’ять тисяч українських наукових термінів. 

Цьому питанню приділяв увагу в Росії  Л. Берг, а зв’язок найменувань поселень з 

народними географічними термінами – Е. Мурзаєв, В. Жучкевич, С. Поспєлов, 

який звертав увагу на закономірності формування топонімії, спеціально для 

кожного регіону. Оскільки саме їхні закономірності вивчення відображають 

особливості і природу місцевих об’єктів та явищ у людській свідомості під 

впливом різних чинників, тобто через топоніміку вдається виявити фізико-

географічні особливості території, характер розселення тощо. Будь-якому 

природному ландшафту притаманні свої формати, які історично склалися в силу 

конкретних епох та способів господарювання в різні часи. У цьому контексті 
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необхідно вказати на праці українських топонімістів – О. Купчинського, М. 

Худаша, Д. Бучка та ін. 

Перший аспект географічних назв на українських землях переходить у 

складну міждисциплінарну проблему, недостатня вивченість якої приносить 

чималу шкоду географії, її змісту і чистоті. Географічні назви мають важливе 

значення для держави, яка потребує встановлених і бездоганно мапографічно 

переданих географічних назв. 

Під час висвітлення питань номенклатури географічних карт, географічної 

термінології  Е. Мурзаєв зазначив, що українська географічна номенклатура була 

бідною на географічні словники різного типу. В 1914 р. з’явився словник 

О.Івановського, який передав лише переклад назв. Він був одним з небагатьох 

такого роду. Крім цього, у виданні Учпедгізу Української республіки з’явився 

словник Б. Безвенглійського [ 112, с.92]. 

С. Рудницький і П. Тутковський – концептуально відстоювали право щодо 

термінотворення на рідній мові. Однак частина поширених, інтернаціональних 

термінів привнесена в рідну мову, здебільшого з німецької. Це пояснювали 

вищим розвитком географічної науки 

 Процес формування української географічної термінології  порівняно, 

наприклад, з термінологією у гуманітарних наук, має свої відмінності. Якщо 

перша, незважаючи на значне синонімічне і лексичне багатство, тривалий час не 

формувалась, сама наукова дисципліна не була виокремленою, то друга мала на 

той час уже вагомі здобутки. 

У практичній розбудові термінознавства важливу роль лексографічно 

відіграли “Початки до уложення номенклатури й термінології природописної, 

народної”, що вийшли у Львові окремими випусками впродовж 1864–1879 рр. У 

них чимало ботаніко-зоологічних та природознавчих термінів. Зі значним часовим 

відривом, у 1909 р. І. Верхратський опублікував продовження раніше розпочатої 

праці – “Нові знадоби до уложення номенклатури і термінології природописної, 

народної ”. 
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Праці В. Левицького, І. Горбачевського, І. Верхратського та інших уже 

підготували необхідний для подальшого розвитку природничих наук 

термінологічний ґрунт, однак, історичні умови не дозволили забезпечити їхній 

нормальний розвиток.  

Зіставляючи назви на топографічних картах з тими, які безпосередньо 

вживають на місцевості, С. Рудницький визначив невелике розходження. Він 

вважав за необхідне враховувати “усю суцільність усіх географічних назов” на 

просторах українських земель “скодифіковані”, опрацьовані і видані словником; 

щоб на всіх картах вживали правильні географічні назви. 

У праці С. Рудницького “Декілька слів у справі географічної топономастики і 

транскрипції чужомовних географічних назов на українських мапах. Дискусійна” 

[192], автор зазначає про складний стан української картографії, малу кількість 

науковців, пов’язаних з виготовленням карт, картографічних майстерень. Крім 

названих недоліків, звертає увагу “на невирішену до тепер справу географічних 

назов”. Самі ж назви С. Рудницький аналізує в двох аспектах, як “справу назов 

місцевостей” в Україні і “справу транскрипції чужомовних географічних назов на 

нашу мову. 

У “Начерку географічної термінології” С. Рудницький виділив підрозділи 

термінологічного словника, виходячи зі структури географічної науки: 1) терміни 

з математичної географії та її суміжних наук; 2) фізичної географії, включаючи 

геологію і петрографію та 3) біологічної географії. Процес і створення 

термінологічного словника охоплює інвентаризацію понятійного 

термінологічного апарату та його логічне впорядкування. У термінологічному 

словнику С. Рудницького за значенням слова є одно-  і багатозначні, споріднені за 

значенням, але з різним звучанням. Дуже часто для окремого німецького терміну 

він подає кілька українських. Звісно перевага надавалася тому українському 

терміну, який вважається найбільш відповідним. У термінах аспекти їх змісту 

моделюють найперше за допомогою різних суфіксів при одному корені. Є 

терміни, які мають однокореневі українські відповідники з відмінними 

префіксами. Згаданий вище словник припадає на період, коли не було 
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обґрунтовано і впорядковано українську географічну номенклатуру і 

термінологію, а тому її можна розглядати як початкуючу [48, с.93]. 

У праці С. Рудницького “Причинки до географічної термінології” (1913), 

висвітлено низку інших питань, фізичну систему У. Девіса, що набула широкого 

визнання, особливо в європейській географічній науці. За означенням автора “годі 

найти в цілій історії нашої науки аналогічно швидкого зросту якоїсь ідеї” [181, 

с.1] Із провадженням в геоморфологічні дослідження геоморфологічних циклів і 

прийняттям їх в багатьох країнах, концепція У. Девіса служила провідником 

англійської термінології в українську: “У 1908 році я [Степан Рудницький – П. 

Ш.] вважав відповідним подати лиш деякі найважніші терміни з дуже гарної 

виразні геніального американця, то нині бачу необхідну конечність присвоїти всю 

термінологію Девіса українській мові” [181, с.1]. Вважаючи теорію Девіса 

“поважним кроком наперед у розвитку морфології і водночас, будучи далеким 

“від безкритичного захвату”, вважав за необхідне подати українським географам 

спромогу покористуватися сею системою і її термінологією[181,с.1]. 

Термінологічний словник С. Рудницького зафіксував і зберіг для нас значну 

кількість географічних термінів і словосполучень, прив’язав їх до найкраще 

опрацьованих того часу німецьких термінологічних систем; відтоді з нього 

користали науковці, вчителі, студенти. 

Український науково-дослідний інститут географії та картографії створив 

спеціальну комісію з проблем правопису для української номенклатури та 

термінології. У розвитку термінознавства важливим залишалося питання 

збереження літературної транскрипції назв народів, які, наприклад, не вживають 

латинської абетки. З цього приводу С. Рудницький неодноразово звертався до 

народного комісара освіти М. Скрипника. 

С. Рудницький також звертав увагу і закликав вирішити в ВУАН або НКО два 

важливі питання, пов’язані з правописом: чи великоруські та білоруські назви 

транскрибувати великоруським та білоруським правописом, чи українським; на 

радянських українських мапах великоруські й білоруські географічні назви 

безцеремонно українізують. Лише "два способи транскрипції є можливі згідно 



207 
 

рішень міжнародних конгресів. Ці постанови велять нам передавати великоруькі і 

білоруські географічні назви так, як вони звучать в устах великорусів чи 

білорусів. Для цього “треба вирішити котрого з цих двох способів треба буде 

вжити в українській мапографії” [192, с.32].  

Щодо транскрипції інших слов’янських назов, то “Український правопис” 

(1926) зайняв діаметрально протилежну позицію постановам географічних 

конгресів, що є недопустимим: завсіди і всюди так, щоб назви мали свій 

польський, чеський, сербський чи болгарський звук і не були довільно 

українізовані” [192, с.33]. 

Після 1933 р. наступив третій, найбільш руйнівний з погляду знищення 

фахівців – термінознавців, засилля української мови великою кількістю термінів, 

привнесених з російської географічної науки. 

 

3. 5. Україна як географічне, національне і державницьке поняття: 

проблема визначення 

З’ясування проблеми географічного поняття та географічної єдності будь-якої 

країни пов’язане, перш за все, з її диференціацією простору та місцем у системі 

фізико-географічного поділу. Нагадаємо, що в публікаціях науковців XIX- 

початку XX ст. Україну не розглядали як окреме географічне поняття чи 

географічну єдність, незважаючи на автохтонність її етносу, що в межах 

конкретного простору у взаємодії з природним середовищем сформував 

національну ідентичність. Питання власної назви “Україна” (а не самоназви в 

розумінні її “порубіжжя”, “окраїни” та ін.) залишається відкритим у працях 

істориків (М. Грушевського, О. Субтельного, П. Толочка та ін.) та географів  

(С. Рудницького, П. Тутковського, А. Синявського, В. Кубійовича та ін.). На 

думку С. Шелухіна, спроба С. Рудницького пояснити назву Україна як “країну 

границь” не є вдалою, оскільки ця назва сторіччями живе в народній душі як 

персоніфікація й символ ідеалів, мрій і надій [...] народу. Це окрема земля народу, 

“що украяв її собі та обробляє її для себе збройною силою” [245, арк.40]. Окремі 
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спроби пояснення назви Україна серед географів знаходимо в дослідженнях 

В.Ґериновича та М. Дольницького [22,46]. 

Сторіччями Україна була географічним простором без держави, простором як 

реальним місцем взаємодії українського етносу з конкретним природним 

середовищем, особливо лісостеповим та степовим. У просторі суспільства 

втілюються його етнічні, економічні, релігійні, політичні, екологічні та інші 

впливи з їхніми адміністративними, промисловими, селитебними та іншими 

територіальними системами. Тому природне середовище і простір суспільства 

виражені у різних відносинах між собою. З огляду на поставлене запитання 

виникає застереження: у яких межах – історичних, етнічних, політичних, 

географічних – доцільно розглядати український простір? Які кордони: Київської 

Руси, Гетьманщини, Української Народної Республіки, ін. мають слугувати 

предметом такого дослідження? 

Будь-яка частина суходолу як земного простору унікальна, нетипова, 

своєрідна й водночас одинична, немислима у множинній повторюваності, а тому 

має особливу тотожність у різних частинах простору. В неї особливий вимір і 

особливе місце в системі географічних координат. З цією особливістю пов’язані ті 

чи інші утворення, наприклад, етносу і держави, які на певному просторі 

формують нетипову і відмінну єдність. Єдність простору стає аналогічною 

єдності етносу як самодостатньої реалії. Межі національної єдності, його мови, в 

якій втілений “дух нації”, закінчуються там, де закінчуються кордони етносу, його 

міфологія, його код, кліше і спосіб сприйняття реальності. Врешті, її доля 

визначена умінням упізнавати себе у минулому, варіантом осучаснення міфу, 

портретом сучасності в розумінні її історії. Вона єднає етнос у межах певного 

простору, з яким, як звичайно, зріднюється, формує єдине поле географічних 

символів та образів, різних генезисів та структурних рівнів, одним словом, 

цілісний контекст сприйняття географічного простору [75]. 

 Завдяки географічному наповненню простір ускладнюється і стає 

багатовимірним, а багатоманітні явища в ньому формують історико-географічне 

середовище, у якому індивідуальна своєрідність і цілісність з властивим їм 
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образом життя і поведінки створює гармонію у стосунках людини і природного 

середовища, зв’язки з рідним краєм та ландшафтом. Ця співпраця і цей 

взаємозв’язок визначають для конкретного етносу звичне середовище життя, 

систему господарства, психологічну налагодженість, своєрідні стереотипи 

поведінки, врешті віддзеркалюють значення географії для історії.  

За висловом С. Рудницького, “географічне поняття України зовсім не існує в 

сьогоднішній географії” [338]. Натомість з’явилися назви Малоросія, Західна 

Росія, Південна Росія, Новоросія та ін. Ці назви настільки увійшли в лексикон 

географії і картографії, що подекуди помилково виставляють як назви для 

сусідніх держав. 

Географічні простори можуть бути різних типів – культурно- географічного, 

історико-географічного чи економіко-географічного та репрезентовані різними 

рівнями і походженням. Народи, на думку О. Терлецького, які живуть в не надто 

корисних природних обставинах, та й взагалі таких, де для забезпечення життя 

треба вложити багато зусилля, визначаються силою волі і більшим почуттям 

потреби організації [220, c.5]. Звідси виникає думка, що багатства природи 

можуть слугувати передумовою, а не стимулом розвитку суспільства  

Першим укладачем і автором географії України є С. Рудницький, який 

використав фактичний матеріал своїх попередників “як матеріал”, охопивши всі 

етнічні землі українців. До нього існували писані географії тих держав, до яких 

належали частини "розшматованої" України, про які в них також згадувалося, або 

окремі географічні праці, присвячені фізичній географії тих земель. Найбільші 

відмінності у географії України того часу виявлялися у висвітленні 

антропогеографічних та економічних аспектів, оскільки фізико-географічні 

особливості краю відображені у працях українців і не українців більш-менш 

об’єктивно. Деякі праці з географії України можуть сягати періоду перед 

Київською Руссю, однак з часу заснування у Києві Південно-Західного відділу 

Російського географічного товариства вони утвердились. У другій половині ХІХ 

ст. природознавці досліджували полтавські, чорноморські, волинські та інші краї. 

У тих часах Україна була в складі російської та австрійської, пізніше польсько 
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їдержаи, а тому не займала в адміністративному поділі Східної Європи окремого 

становища. 

За С. Рудницьким, Україна становить географічну єдність і є найбільш 

східним краєм Середземноморської Європи. Вона розташована у південно-східній 

частині Європи, між Європою та Азією і є самодостатньою під історичним, 

економічним, етнічним та іншим кутом зору. Український етнос із-за кволої 

політичної сили та слабкої солідарності упосліджений з найбагатшою землею у 

Європі. Ідея українства, що стала виразником національної самосвідомості, 

побудником у боротьбі за українську незалежність і свободу, осмислена й 

узагальнена у працях М. Куліша та М. Костомарова. М. Костомаров писав: “У 

майбутнім Слов’янськім Союзі, в нього ж віруємо та його ж сподіваємося, наша 

Українамає скласти окрему державну цілісністьна своєму просторі, де нарід 

говорить українською мовою. Хай же ні Великороси, ні Поляки не називають 

своїми землі, заселені нашим народом” [70, с.237]. 

Та сама ідея українства, попри всю її значимість для суспільної свідомості, 

найменш опрацьована й осмислена в українській географії. Географічна єдність 

(географічна одиниця) відрізняється від сусідніх країн певними осібними 

географічними рисами, і хоч не завжди вони мають виразні природні межі, та є 

доволі мотивації для виділення осібних, самостійних єдностей (одиниць). У їх 

межах поступово формується національний простір, національна свідомість і 

ментальність, розуміння своєї осібності представників певного етносу. 

Належність до однієї етнічної ментальності визначає способи існування в 

географічному просторі та специфіку ролі етносу в сучасному їхньому 

різноманітті. Протилежність значення категорій своє-чуже, батьківщина- чужина 

тощо пов’язані з самоідентифікацією відповідно до власних пошуків. Своє рідне, 

близьке не виходить за межі українського духовного простору, презентує 

український культурний світ, осмислює себе, перевідкриває, самоідентифікує на 

рівні інтеграції біологічного і соціального, свідомого і підсвідомого, які згодом як 

складові чинники мають розвиток у просторово-часовому саморозгортанні нації, 

усвідомленні особливостей спільноти. Її основою слугує простір (територія), 
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мова, культура, релігія, визначення самоназви, міфологізація пройденого, оцінка 

соціальних реалій крізь призму сформованих міфологем, прагнення суверенітету і 

державотворення як запоруки збереження і захисту цієї спільноти, спільних 

соціально-історичних завдань, панівних цінностей і орієнтацій національної 

свідомості. Це зумовлює еволюцію інституцій держави, окреслює співвідношення 

традицій та інновацій відповідно до умов життєдіяльності нації. 

Чи є Україна окремою географічною єдністю? У вирішенні цього питання 

погляди українських географів(С. Рдницький, П. Тутковський, В. Геринович, М. 

Дольницький, В. Кубійович та ін.) відмінні від поглядів деяких російських 

(Семьонов-Тян-Шанский, П. Броунов,А.Краснов,. Г. Танфільєв, Д. Житін) чи 

польських дослідників (М. Кєльчевска (Залєвска), Е. Квятковский, С. Ленцевіч, 

В.Налковский, Е. Ромер). Польські вчені вважали, що Україна під географічним 

оглядом не є чимось осібним від Польщі, і цілу Україну аж по Дніпро сприймали 

заодно з географією Польщі. Значна частина польських учених описувала цілий 

край від річки Лаби і Балтійського моря до Дніпра і Чорного моря як географічну 

одноцільність. У цьому контексті спеціальне дослідження виконав В.Налковский. 

Зіткнувшись з труднощами окреслення державних меж польських етнографічних 

земель, він виклав бачення Польщі як географічного регіону. Виділений ним 

простір сягає із заходу на схід від Одри до Дніпра, а з півночі на південь від 

Балтійського до Чорного морів. Критичні погляди щодо цього викладу є в 

А.Ремана  [326], Е. Ромера [336] та ін. 

Описаний В. Налковським простір є для А. Ремана збором різних фізико-

географічних одиниць, що врешті не дає змоги в такому форматі займати окрему 

індивідуальну одиницю в географії. Е. Ромер пробував висвітлити положення 

польської історичної території як мосту між Балтійським і Чорним морями, 

виділивши, крім того, індивідуальність цього краю на підставі гідрографічних та 

кліматичних критеріїв. Інший польський географ Л. Савіцкий спробував згладити 

деякі гострі моменти у баченні Польщі як індивідуальної одиниці між 

тлумаченнями В. Налковского, A. Ремана та Е. Ромера. С. Ленцевіч головно 
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прийняв версію А. Ромера та інтерпретації B. Налковского. Його думку у 1930-х 

роках спробували уточнити Е. Квятковский  та М. Кельчевска . 

На відміну від польських, російські географи розглядали Україну як 

невіддільну з російськими землями [10, ін]. 

Свого часу філологи та історики чужих держав створили чимало концепцій, у 

яких, якщо наголошено на питанні географічного поняття “Україна”, то неповно й 

спотворено. Філологічний, а особливо історичний аспект визначення 

географічного поняття "Україна" в силу специфіки предмета дослідження навіть 

не ставлять. Звернемо увагу на публікацію "Геополитика России: 400 лет назад й 

сегодня"("Геополітика Росії 400 років назад і сьогодні"), де умовним є поділ на 

"руских", "украинцев", "белорусов" єдиного етносу ("различными национальными 

группами" (субэтносами) ("різними національними групами" (субетносами) на тій 

підставі, що в першому Всеросійському переписі населення 1897 р. найменування 

"русские" об’єднує "великоросів", "малоросів" і "білорусів" [51, c.36]. 

Україна, за С. Рудницьким, охоплює весь південь Російської держави в 

Європі, а також Східну Галичину, північно-західну Буковину та північно-східну 

Угорщину. Географічна єдність України найліпше виражена в антропологічному 

аспекті з точнішими етнічними (етнографічними) межами. Усі дотеперішні 

спроби побудовані з негеографічного погляду. Лише провінції Балтійського моря 

і Польща деякою мірою мають у теперішніх кордонах географічну єдність. 

Причину такого стану вчений вбачає у недостатніх знаннях природознавства 

загалом і Східної Європи зокрема. 

Низка наведених прикладів у праці як С. Рудницького, так і В. Ґериновича та 

М. Дольницького підтверджує сказане. Зокрема, В. Ґеринович аналізував погляди 

російських дослідників, які провели поділ Росії на області: наприклад, у 

К.Арсенєва (1818) - 10 областей; у В. П. Семьонова-Тян-Шанского – 12 (1871), з 

них на українські землі припадає шість; у А. Ріттіха (1898) – 19 районів (з них 

дев’ять районів припадає на українські етнічні землі); у Е. Реклю (1898) взагалі 

йдеться про своєрідну область Східної Європи та ін. Не є винятком праці 
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А.Геттнера, А. Краснова, які близькі (на думку В. Ґериновича) до поділу 

П.Семьонова-Тян-Шанского та А. Філіпзона (1908). 

У "Проблемах географії України" (1919) С. Рудницького критеріями поділу 

Східної Європи обґрунтовано геологічні, географічні, частково 

антропогеографічні й інші чинники. Схід Європи він розділив на шість частин: 

Україну, Балтію, Північну Росію, Великоросію, Каспій, Уралію. Західна межа 

Східної Європи вилучена з районів Європейського Сходу, оскільки країна 

заселена польським етнографічним елементом. В. Ґеринович висловив близькі 

С.Рудницькому погляди, однак уважав за необхідне включити до Східної Європи 

польську етнографічну територію з фізико-географічного, антропогеографічного 

та історико-культурного поглядів. Він виділив у межах Східної Європи також 

шість областей: Ледомерію, Балтію, Польщу, Україну, Каспій, Московщину (у 

С.Рудницького - Великоросія та Урал) з незначними розбіжностями щодо Каспію 

та України [22]. 

Україна, як географічна єдність, у працях С. Рудницького, В. Ґериновича, 

М.Дольницького морфологічно самостійна країна, що прилягає до Чорного та 

Озівського морів і "положена" окрайною областю Східної Європи та впирається в 

південну окраїну гір альпійської складчатості і Східні Карпати, Яйлу (Крим), 

Кавказ та їхні підгір’я. 

Ще чіткішою є окремішність України як географічної єдності з тектоніко-

морфологічного погляду. Льодовикові форми витворюють тут "ерозійні та 

дефляційні процеси"[338]. 

Також просторами України проходять межі двох європейських лісових зон – 

зони первісних степів, перехідних степів, лучностепових і середземноморського 

району. На великих просторах нинішньої України в останні декілька мільйонів 

років домінували степові та лісостепові екосистеми. Навіть у часи зледенінь (25-

10 тис. років тому) середнє Подніпров’я було в лісостеповій зоні, а на півдні - 

перигляціальні степи, що дає підставу вважати тодішній клімат подібним до 

сучасного. 



214 
 

Гідрологічно річкові системи України належать до Понтичного водозбору, 

справжні понтичні степи займали великі простори краю, а в північній частині 

сягали середньоєвропейської лісової зони. Східніше Дону починаються степи і 

пустельні степи Каспійської області. Україна - єдина країна Європи, де 

переважають степи. Ця обставина (як і низка інших ознак - кліматичних, 

гідрологічних тощо) є географічно важливою і виокремлює її як географічний 

індивід. 

М. Дольницький, услід за С. Рудницьким та В. Ґериновичем, розглядав 

Україну як природно-географічний регіон Східної Європи, природно-географічні 

та етнічні простори. Він наголошував, що нації та національні утворення теж 

природні. А тому головний принцип природничої географії, з чим тут він 

солідарний лише з думкою C. Рудницького (а не антропогеографії, як у В. 

Ґериновича), відобразити природний поділ земної поверхні, окремі частини якої 

("географічні одиниці") слугують місцем осідку, "вростання" етносу в його 

простір. Проблема меж української національної території важлива з огляду на те, 

що: по-перше, українці залишилися бездержавним народом; по-друге, поза 

політико-адміністративними межами українців у ліпшому випадку асимілювали, у 

гіршому депортували і знищували. 

З фізико-географічного погляду під Україною, продовжував М. Дольницький, 

"будемо розуміти не етнографічну територію українського народу, а той земний 

простір, що менш-більш з простором етнографічної української території творить 

окремішню самостійну фізико-географічну одинцю, природну географічну 

індивідуальність між другими земними просторами, особливо між сусідніми" [46, 

с.6]. 

У разі поділу земної поверхні на географічні одиниці, стверджував дослідник, 

необхідно, перш за все, розглядати природні критерії відповідно до людської 

діяльності, яка найтісніше пов’язана з природними регіонами. Тому географія у 

випадку поділу суходолу на окремі регіони повинна опиратися як на природні, так 

і суспільні ("на рівномірне й критично зіставлене трактування всіх критеріїв, 

природних і людських") складові. Лише за такого підходу і з урахуванням таких 
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критеріїв географія матиме тривкі наукові основи. З огляду на таку засаду, 

простір України належить розглядати не лише як етнографічну територію, а як і 

географічну індивідуальність. 

Учений також заперечив практику "існуючих державних одиниць 

проголошувати дійсними географічними одиницями", шукаючи для них природні 

географічні основи [46]. 

Той чи інший географічний простір, природне середовище органічно 

пов’язане з політикою держави, її внутрішньою єдністю і функціональною 

цілісністю, відношеннями і зв’язками між ними, наслідками взаємодії 

різноманітних чинників як усередині, так і ззовні. Єдність виражає 

впорядкованість, однаковість (уніфікованість) норм, цінностей, способів дії і 

поведінки. Вона узагальнює вияви предметних явищ, зв’язків і процесів, запобігає 

історії розпадатись на ряд випадковостей і зникнення. Від ідеї єдності неможливо 

відмовитись, інша справа як її осягнути [268]. 

Єдність земної поверхні і спільність реального часу знаходять своє 

підтвердження в замкнутості нашої планети, яка як космічне тіло, єдина. Людство 

у всезагальній здатності порозуміння теж єдине. Людство, за К. Ясперсом, 

розвивалось роздрібнено та ізольовано, хоч і виникло з єдиних витоків і через 

історичні відмінності прагне до воз’єднання, разом з тим, воно формує 

множинність культур з різної стадії розвитку, а отже різний їх розвиток [268]. 

Осягнення довкілля можливе лише у єдності та цілісності. На формування світоглядних 

засад впливають ідеї антропоцентризму, репрезентовані такими українськими 

мислителями як М. Максимович (займався систематизацією і вивченням процесів 

цілісності живої природи, загальною біологією), М. Гоголь, М. Драгоманов, І. 

Франко (які були письменниками, істориками, педагогами, науковцями і 

філософами), В. Вернадський (вчення про біосферу й ноосферу); їх погляди 

відіграли суттєве значення і внесли засадничі положення у розвиток наукового 

світогляду; світогляд за В. Вернадським ґрунтується не лише на самій науці, 

оскільки наше сприйняття в науці носить мозаїчний характер. Він 

переосмислюється і переломлюється через сприйняття його власного наукового 
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пошуку, через повсякчасні здобутки в українському просторі як складової 

універсального цілісного сприйняття, зокрема вчення про біосферу та ноосферу 

як реорганізаційні концепти цивілізаційного розвитку загалом. Власне наука і 

науковий прогрес виконує функцію об’єднуючого елемента культури та є 

об’єднуючою ланкою у всесвітньо – історичному процесі, ланкою космічної 

еволюції світу, космічності масштабу людській діяльності. У концепції 

В.Вернадського присутня ідея планетарної єдності людства, і ця єдність можлива 

за умови пізнання істини, не лише пошук істини, а життя згідно з істиною. 

Першочерговість життя з істиною була притаманна українському Григорію 

Сковороді. Життя в істині є провідною засадою сучасних методичних настанов 

західної філософії. 

Так, у історіософсько – націологічних поглядах Д. Донцова, Ю. Липи, 

Є.Маланюка, ін. парадигма “Схід – Захід” є проблемою сенсу буття українства, її 

усвідомленням власної присутності у розвитку складного цивілізаційного 

процесу, проблемою пошуку власного “місця”. Для визначення парадигми “Схід – 

Захід” Є. Маланюк підходив з позиції культури, Д. Донцов і Л. Ребет через 

геополітику, а Ю. Липа через етнопсихологію. Д. Донцов, наприклад, 

протиставляв два якісно визначені комплекси загальнолюдського як цивілізаційні 

типи: “Схід – Захід”. Обидва вони мають власні гносеологічно – ціннісні й 

онтологічно – ментальні парадигми. Українська континуїтивність за Д. Донцовим 

перманентно пов’язана з європейською історією спільними культурно – 

суспільними зв’язками. 

У поглядах Є. Маланюка українська земля протягом довгих століть була 

інтегрована в антично – грецьку цивілізацію. А культурно-історичний рух 

українського етносу відбувся значно швидше у порівнянні з країнами Західної, 

Північної і Середньої Європи, т. як Північне Причорномор’я було північним 

сегментом грецького світу. Спільна за походженням з європейськими українська 

культура, за Є. Маланюком, тривалий час становила безпосередню цілісність і 

лише згодом відбулось “відчуження” від колишньої духовної метрополії (в часи 

прилучення України до Росії). 
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Ю. Липа вважав парадигму “Схід – Захід” для української геополітики 

“штучною”, хоч вона простежується у теорії українського етногенезу: у  

Ю. Липи − балтійська та урало-алтайські впливи на формування нації. В 

історичній долі українства він вбачав створення стратегічного об’єднання держав 

Чорномор’я. 

Сильна воля в національний ідеал вибудовується власними зусиллями етносу. 

Його зразки творяться і зберігаються на підсвідомому рівні і передаються з 

покоління в покоління. Щоб вибудувати чіткий і зрозумілий національний світ, 

необхідне фіхтівське “я” та “не я”, формуванню української самобутньої 

національної ідеї необхідне опертя на національний дух, сформований і 

успадкований у самобутніх традиціях. “Ми говоримо про національну ідею, коли 

який – небудь народ зауважує свою єдність, свій внутрішній зв’язок, свій 

історичний характер, свої традиції, своє становлення і розвиток, свою долю і 

призначення, робить їх предметом свого усвідомлення, мотивуванням своєї долі” 

[11, c.232]. Зауважимо, що “державна територія України має інтеграційний 

характер, тобто включає регіони, які тривалий час розвивалися в складі різних 

держав, що найбільшою мірою її визначає помітно – регіонально – культурні 

відмінності”[11, c.233]. 

Існування і утвердження нації можливе за умови постійного пошуку її самої 

себе, неперервної еволюції, в якій вона протиставляє себе іншим націям; кожна з 

них фіксує, консервує і втілює в ідеальних образах, включаючи перекази, міфи, 

ідеології, епоси. Спільність соціуму – нації – пронизана єдністю як умовою її 

існування, воно відображає, обумовлює, оцінює, інтерпретує та перетворює її 

буття. 

Країна – це не просто окрема територія, це – ідея, це почуття любові, відчуття 

побратимства, яке гуртує докупи синів цієї території. За В. Каганським:“Країна – 

реальний (“природний”, в деякому сенсі) макрорегіон культурного ландшафту, 

держава – інституційна конструкція, її проекцією в просторі є державна територія. 

Тоді навряд чи ми визнаєм, що країна – штучне утворення. Ототожнення країни і 

держави може бути лише штучним, тимчасовим і нестійким” [62, c.14] 
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Відношення країни з державою складні і неоднозначні. Величина (простір) 

державної території вимірюється в кв. км. Розмір (величина) країни не 

обчислюється квадратними км., це поняття, “це великий зобов’язуючий 

простір”[62, c.14] 

На думку В. Кубійовича “усі ці території різняться між собою географічним 

положенням, внутрішньою будовою і рельєфом, підсонням, рослинністю, а також 

історією заселення, демографічними й культурними відносинами та 

господарством” [78, c.105]. 

Становлення Української держави було тривалим процесом. Утворення 

української нації, її територіальне поширення, взаємодія з іншими народами 

протягом сотень, а можливо і тисяч років неоднозначно трактуються різними 

вченими. Як відомо, територія України розташована у помірному поясі північної 

півкулі, чим визначаються головні риси її фізико – географічних умов. Вона 

знаходиться в межах двох велетенських тектонічних структур: давньої 

докембрійської Східноєвропейської платформи та молодого Альпійсько – 

Гімалайського складчастого поясу. З цим пов’язані основні риси географічної 

будови території України, поклади її корисних копалин, родючі землі, рослинний 

і твариний світ. Все ж це і приваблювало вчених – дослідників вивчати ці багаті 

землі. Перші географічні відомості про Україну належать стародавнім грекам; 

перші карти її території з’явилися наприкінці ХV ст., в Київському літопису 

1187р. вперше згадується і назва Україна. 

Щодо зміни етнонімів українців: руси – руські – русини – малороси – українці 

справа не змінюється у своїй суті, так як “протягом багатьох століть етнічна 

субстанція українців не мінялася, а формальна зміна етноніму цілком не 

торкнулася фактичного етнічного змісту поняття”[35, c.7]  

Простір України як природної географічної єдності (за с. Рудницьким) 

охоплює поверх 1.200000 км2; простір української етнічної території, можуть 

виражати дві величини: (максимальна) і (мінімальна); у значенні об’єктивного 

визначення українських етнічних меж ніколи не був в зацікавленні пануючих 

держав. Максимальність величини українських етнічних меж за О. Гериновичем 
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складає біля 1.000000 км2, а мінімальна 840 000 км2. За С. Рудницьким відповідно 

– 1.056.000 км2, мінімальна 905. 000 км2 [35, c.7] 

Питання географічної цілісності України і українських земель є доволі 

дискусійним: історія українських земель зазнала чималих трансформацій, 

різноманітних територіальних змін, конфігурацій й політичних утворень. Можна 

вважати, що її (України) доля багато в чому обумовлена відсутністю чітких 

географічних кордонів. 

“Взагалі ж рівнинність, легка прохідність і гідрографічна мережа поєднують 

українські землі в одне ціле. Проте вони не одноманітні, але поділяються на 

численні природні райони з відмінними й різноманітними краєвидами.” У 

контексті цього питання В. Кубійович ставить знак рівності між “країною” і 

“районом”. “Границі між окремими районами лише зрідка виступають як лінії, 

звичайно вони становлять широкі переходові смуги, де поволі зникають одні 

прикмети й виступають нові” [79, c.119]. 

Природні межі не завжди є вирішальним чинником в історії народу, хоч з 

іншого боку, суспільному ладу і культурному розвитку характер їх (кордонів) 

може сприйматися по-різному. Україні, через брак політичної єдності цю 

проблему поглиблювали розбрати і хитання. Українські землі з’єднані 

природними шляхами – долинами річок, які течуть її територією, більшість їх 

тече на південь, до Чорного та Озівського морів; лише північно – західна частина 

– до Балтійського моря. Вододіли річок пологі, плоскі і непротяжні [337, c.43]. 

Досліджуючи вплив природи на історію України, О. Терлецький стверджує: 1) 

природні умови (обставини) мобілізують або ж розрізнюють “нарід”, розвивають 

енергію, формують у ньому міцну волю; але не сприяють жити зорганізованим 

ладом; 2) аналізує відношення кількості населення до простору держави, воно 

повинно бути “правильним”, тобто оптимальним. Порушення такого 

співвідношення “виходить на шкоду державі” [220, c.31];  3) культура й 

цивілізація розвивалася швидше на “малих просторах”; 4) на історію держави, в т. 

числі української негативно впливає відсутність чітких природних меж; 5) 

Україна – єдина з країв Східної Європи межує з Чорним морем (в т. числі 
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Середземним морем); 6) майбутня українська держава мала б впертися на 

узбережжя Чорного й Азовського моря (з Кримським півостровом), а далі 

“берегом Каспійського моря”. Тільки тоді буде мати українська держава таку 

міцну підставу, що буде могла оборонитися на тих фронтах, де природа не 

поставила своїх меж. І тільки тоді незалежність української держави буде 

забезпеченою”;  7) прабатьківщиною українського народу була зона мішаних і 

широколистяних лісів, у “лісовій смузі” він і виріс. Географи сусідніх держав – 

“польських і московських [російських. – П.Ш.]” не вважають Україну чимсь 

осібним, індивідуальним. Польські – переважно цілу Україну від р. Одри і 

Балтійського моря аж по Дніпро і Чорне море “уважають за одно з географічною 

Польщею”. Московські географи усі українські землі, які підпорядковані 

польській владі, вважають своїми; не визнавали існування українського народу, а 

лише один, неподільний “русскій” (читай “російський” – П.Ш.) народ; 8)територія 

України найдавніше вийшла з-під дна моря: льодовиком покривалась лише 

північно – західна Україна, решту покрита річками “від Волині аж до 

Донеччини”[220, c.31,32]. До тог ж “російські, польські й німецькі учені 

вважали українські території за складову частину Росії, історичної Польщі або 

Австро-Угорщини і не уявляли України як одне ціле” [220, c.45]. 

Е. Ромер у цілісність Польщі включає весь південний схід Європи між 

Чорним і Балтійським морями. Територіальний організм Польщі, на його думку, з 

давніх давен мав ту живу свідомість свого географічного положення, і відчував 

чим є насправді територія між двома морями. 

В географічному положенні даного краю важливим є не лише чинник природи 

(кліматичних, флористичних і т.д.), але й умови для стосунків етнографічних, 

антропогеографічних, господарських, а й навіть політичних та історичних. Усі ці 

відношення залежать від географічного положення, від положення 

морфологічного гір і низин, від положень сусідів, вогнищ культури тощо. В 

аналізі цього питання до уваги необхідно брати географічне положення території 

(в різні часи може бути різне); географічні межі та географічну індивідуальність.  



221 
 

Так, Е. Ромер вважав Польщу “помостом між двома морями” − ключ до різних 

заморських країв. Але Польща ніколи не утвердилася у пануванні між морями, 

тим паче що відсікти простір біля морів завжди могли Данія, Швеція, Туречинна, 

Росія, яка попри доступ до цих морів залишається континентальним краєм. 

Польща є “помостом” між горами (великого альпійського поясу) і північними 

морями (північний стік Карпат), т. як Карпати були завжди для Польщі 

“плечами”, в які опиралася вона, опиралися безборонні її низини. Варіанти життя 

низин, підгір’я і гір (господарські, кліматичні, ін.) відмінні. Польща знаходиться 

на пограниччі Західної та Східної Європи; положення між заходом і сходом 

створювало повсякчас небезпеку для культурного і політичного розвитку самої 

Польщі. Маючи на півдні Карпати, на всі три боки вона мусіла оглядатися. 

В творчості Е. Ромера питання прикордонних територій польської держави 

загалом та південно – східних територій зокрема займали важливе місце. 

Проведення польських південно – східних прикордонних територій під оглядом 

політичного, етнічного та суспільного життя залишається й досі складним 

явищем. Не менш важливим питанням залишалася політична модель держави і 

народності, які заселяють її простір. Е. Ромер увійшов до числа експертів 

польської делегації на мирну конференцію в Парижі (і разом з Й. Чекановским, 

Й.Розвадовским та ін.) вирішували географічні та етнографічні питання у 1919 р. 

Прикордонні території, як і вся польська територія з кінця ХVІІІ ст. до  

1918 р. знаходилась розділеною між трьома державами. Для Е. Ромера 

географічне поняття Польщі є природний державний організм, природно – 

фізична індивідуальність, територія як основа держави і невід’ємний атрибут 

державотворення. Індивідуальність фізична в державі пов’язана з 

індивідуальністю етнічно – культурною. Інколи ці дві складові не 

перекриваються, тоді виникає міжетнічна проблема, яку намагаються полагодити 

господарським розвитком із відповідними правами для народних меншин. У 

польській суспільній думці мовно – етнічні прикордонні території ще з ХVІІІ ст. 

отримали назву “kresy” і зазнавали різного роду трансформацій, суспільних 

конфліктів та конфліктів між народностями, особливо земель на схід від Бугу. 
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На теренах Східної Галичини, на думку В. Єндрейчика ”боролися одна проти 

одної три тенденції:[…]українців, котрі боролися за самостійну західноукраїнську 

державу; спроб, як галицьких так і наддніпрянських комуністів, які прямували до 

утворення об’єднаної Української республіки в межах Російської Соціалістичної 

Радянської Республіки, а також повсюдних бажань політичної еліти, які рухались 

в напрямку приєднання Східної Галичини до Польщі” [274, c.148]. 

Тривале перебування польських впливів колишньої Речі Посполитої 

розширили державний простір далеко на схід, “на території литовські та руські, 

принесли туди польську мову” [274, c.148]. Проте на прикордонних територіях не 

всюди політично, культурно панувала нація польського походження. 

З цього приводу В. Єндрейчик зазначає: “В цій ситуації на південно- східних 

прикордонних територіях сформувалися дві суспільні групи, які зовсім різнилися 

своїм ставленням до польської державності”[274, c.149]. Поляки утверджували 

свою самобутність, розширюючи межі “Великої Польщі”, а українці (русини) 

прагнули розірвати зв’язок з нею “як перший крок до здобуття народної 

суверенності, а тим самим і державної.” 

Е. Ромер за В. Єндрейчиком прийняв концепцію Польщі як федерації народів, 

а не етнічної Польщі, оскільки йшлося про співжиття різних суспільних та 

етнічних груп. Східні кордони не мали чіткого означення ні картографічно, ні 

статистично, а тому про їх ідентифікацію Польщі не йшлося у міжнародному 

форумі. Делімітація політичних границь мала б, на думку  

Е. Ромера, бути “структурована районно”, спираючись на засади суспільно- 

господарської та культурної єдності (інтеграції). 

Південно-східне прикордоння Польщі (за Е. Ромером) опирається в Карпати, а 

точніше карпатський хребет, але й тут виникли нові проблеми, так як границі 

проходили примусово вздовж тієї чи іншої лінії. Е. Ромер вважав, що 

конфігурація державного простору базується на двох складових – землі і народу; 

ключовим положенням залишалася теза: територія держави є незмінною, тоді як 

етнічна територія “постійно змінюється з життям народу” [337, c.43]. Отже, на 

його переконання, держава є тривалішою, тоді як народ, її носій є по суті потрібен 
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для зародження держави. Етнографічні складові подекуди потрапляють за межі 

державних територій інших народів; роль “етнографічних уламків” поступово 

зменшиться і вони не можуть вимагати для себе окремих державних територій. Це 

твердження співзвучне позиції російських кадетів, які з усіх народів Російської 

імперії право на самостійне державне життя визнавали за фінами та поляками. 

Решту – “недоросли». 

Обидва народи українці і поляки на південно – східному кордонні Польської 

держави створювали складну проблему. Жоден з методів розмежування різних 

народів у географічних територіях не був до кінця обґрунтований і прийнятий. 

Чимало польських географів та істориків, в т. числі Е. Ромер дотримувалися позиції, що 

титульна назва корінного народу, що проживає в Галичині і Буковині іменувалася 

не “українцями”, а “русинами”. Зауважимо, що послідовне послуговування 

термінами “Русь” і “Русини” з боку польських географів, зокрема Е. Ромера 

систематично протиставлялися назвам “Україна”, “Українці” (наприклад, праці 

С.Рудницького). 

Аналіз праць Е. Ромера ґрунтувався не лише на статистичних матеріалах 

австрійської служби під час реєстру населення у 1900 і 1910 роках, відмінності 

між польським і російським суспільствами, відношення їх зайнятості у 

виробництві, освіченості у суспільному і культурному житті, кількість народних 

шкіл у повітах, число грамотних, а й культурної пасивності серед русинів (Є. 

Ромер, 1919), кредитових установ, особисті вклади та інші чинники виставляли не 

як причини відсутності власної держави, а як етнічних і ментальних конструкцій.  

Саму ж проблему незалежності України не можна було б розглядати лише у 

відношенні між незалежною Польщею і Радянською Росією, яка разом з Україною 

є загрозою для Польщі. Утворення незалежності України, на думку Є. Ромера, то 

“столітня війна з Росією. Росія, така чи інша може примиритися з російськими 

кордонами, але не може примиритися з незалежністю України” [336, c.34]. 

На мирній конференції у Парижі в 1918 – 1920 роках Є. Ромер зібрав багатий 

емпіричний матеріал, і спираючись на нього пробував розмежувати ці два 

суспільства – польського та українського, які століттями були зв’язані 
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господарсько, суспільно і культурно. В принципі питання незалежності України 

не заперечувалося Е. Ромером, але воно потребувало розв’язання: в яких межах і в 

якій формі політичної унії вона могла б існувати (?) [336]. 

На думку Е. Ромера, нація держави – територія і кордони, державна територія 

– є постійними і не змінюються з часом, тоді як етнографічна територія зазнає 

упродовж історичного часу значних змін. Така постановка входила в протиріччя з 

етнографічними принципами Версальського договору у 1919 р. Точні межі 

вимагали точних критеріїв визначення меж кордону у прикордонних частинах 

Польщі. Дослідження структури населення, наприклад, польського та 

українського визначили для Е. Ромера певне політичне об’єднання чи федерацію. 

Ромер Є. розглянув принципи, на яких має бути реконструйований суспільний 

простір польської держави. Серед них – господарської інтеграції польських 

земель: ідею федеративності. Державу і народ він не вважав поняттями 

нероздільними: народ – категорію історичну, що увінчує своє буття в державі. З 

загальних принципів зв’язків, Є. Ромер вказав на образ Польщі, шляхи якої 

пролягають не лише з надвіслянського шляху, але й тягнуться до Литви та 

Червоної Русі. 

Основу держави складає індивідуальність фізична (територія), а опісля 

індивідуальність етнічно – культурна (народ). В разі їх неспівпадіння 

“господарські умови» мали забезпечити добробут (наприклад, на т.зв. кресах 

(kresy) – прикордонні землі. Крім того, Є. Ромер стверджував, що для існування 

незалежної польської держави, територія є найважливішим чинником, тоді як 

етнічні та суспільні групи відсувалися на другий план. Водночас кордони Речі 

Посполитої не мали чітких означень, а точніше ніколи не були докладно 

визначені, а тому на сході їх можна визначити лише дуже приблизно, так як немає 

міжнародних договорів з цього питання. 

Критерієм делімітації всіх політичних границь, за Е. Ромером, повинна бути 

система суспільно – господарської інтеграції як району. Але як вирішити дилему: 

якщо пріоритет території держави є вічною чи незмінною, а етнічна територія 
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питанням похідним, то як пояснити, що народ втілює державотворчу ідею, а 

опісля може зникнути, як держава залишається.  

Падіння Київської Русі, втрата незалежності, особливо з середини ХVІІ ст. аж 

до початків ХХ ст. на політичній карті Європи про Україну як державу не йшлося, 

вона цілковито була поглинута сусідніми державами. Реально про українські 

справи заговорили лише в часах першої світової війни. Щойно тоді Україна стала 

предметом інтересів міжнародної політики. В українському суспільстві почалися 

важливі зміни найперше в західних українських землях – Галичині, де прагнення 

народу до незалежності стали не те що важливі, а нагальні. Дедалі невідкладними 

з’явилися передумови відносно державних прагнень українців розв’язувати 

назрілу проблему куди ідемо і куди маємо йти. 

Україна знаходиться у Європі, а точніше у південно – східній її частині на 

межі Сходу і Заходу, як одна з складових її простору, а отже, з’явилася 

необхідність детального вивчення території, в якій її природа сприяла б 

організованої волі і прагнень народу. 

Зазначену вище мотивацію (географічну і етно−політичну) вперше 

обґрунтував С. Рудницький. Близькі погляди оцінки польських земель, Польщі як 

географічної одиниці з’явилися в Географічному словнику [314],  де вона 

розглядається як “перехідна» країна. На той час європейські вчені не володіли 

достатньою фізико – географічною інформацією. Зважмо, що В. Налковскі 

пов’язує рівнинний (плоский) характер поверхні країни з долею дрібних народів, 

яким характер території не забезпечує захисту. На цьому “перехідному просторі” 

відбувається невпинна боротьба рівновекторних сил, яка триває з перервністю 

впродовж сторіч. Іншими словами, тут сфокусовано один з різновидів 

міжнародної боротьби. “На такій рівнині етнографічні відмінності швидко 

стираються, слабші, менш енергійні народи, менш витривалі і менш завзяті 

зникають.” Цю концепцію заперечував А. Реман в статті “Польща як перехідна 

країна” (1910). До цієї дискусії долучився Е. Ромер, спочатку у 1904 р. у праці 

“Polska. Obrazu i opisu” (1904 – 1906), а пізніше у журналі “Земля”( 1910) [337],  

де не лише зайняв посередню позицію між А. Реманом і В.Налковским, але й 
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критично висловився щодо інших поглядів Х. Гансліка і Л.Савіцкого. Обидва 

польські географи – В. Налковский і Л. Савіцкі утверджували перехідність як 

засадничу ознаку фізіографічної Польщі. Вважаючи природу Польщі 

фізіографічним помостом між двома морями, він вбачав у ній політичну 

індивідуальність у її комунікаційних зв’язках. Прихильники думки про 

перехідність Польщі залишилися в полоні поглядів німецького географа К. 

Ріттера, який вважав природну географічну індивідуальність (область) 

ототожненням з простором (територіями) з особливими політичними ознаками. 

Будь-яку країну як просторове об’єднання і поділу можна вважати перехідною 

країною, наприклад, перехідність між Сходом і Заходом в Європі, прив’язаність 

розпізнавального чинника (щодо перехідності країн) прив’язані відповідно до тієї 

чи іншої країни (Польщі, Росії, Німеччини). Дати однозначну відповідь на 

питання про подальший зв’язок початкуючої держави та фізіографічних умов 

залишається проблемним. В будь – якому разі прихильники перехідного 

характеру Польщі применшували індивідуальні ознаки простору. 

В. Налковский стверджував, що Польща лежить на території континентальної 

Європи, відділяючи її континентальну частину від острівної. Ідея суміжності між 

Сходом і Заходом є однією з основних ознак перехідної Польщі. Її положення на 

краю степів є в своїй сукупності наслідком різних впливів (рельєфу місцевості, 

густоти річкової мережі, особливостей клімату). 

Українські етнічні землі не мали (і сьогодні не мають) чітких природних меж, 

лише на півдні – Чорне й Озівське моря, з заходу Карпати, а сходу – Кавказ 

окреслюють суцільний географічний ареал зі спільними антропогеографічними 

складовими, й обумовлені культурно, соціально й політично. Міцно прив’язані до 

своєї землі автохтон видержував різні історичні катаклізми, втрачаючи свій 

етнічний простір фактично з усіх сторін. 

В. Налковский обґрунтовував Польщу як географічне поняття й при цьому 

наводить гіпсометричну карту земель давньої Польщі, яка окреслює відношення 

підняття території польських земель над рівнем моря: середні висоти Польщі (150 

м) проти середньої висоти Європи (330 м), він виділив дві великі смуги Європи – 
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західну і східну, оцінював перехідність Польщі під природничим і етнографічним 

оглядом. 

Територіальне поняття України до початків ХХ ст. було ледь вкорінене в умах 

європейських науковців. Ця проблема почала пробуджувати в українській уяві 

дедалі більше зацікавлення, особливо з існуючою розбіжністю між політичним 

станом українських земель та прагненням їх до незалежності. Одне з перших 

обґрунтувань української території викликала українська історична і географічна 

література. Остання досить є скромною, так як з великим запізненням в силу 

різних причин приходить думка служіння нації, її пробудженні після втрати на 

сторіччя незалежності. Для історичного, політичного, етнічного, ін. досліджень 

необхідне географічне обґрунтування перш за все виокремленості специфіки та 

індивідуальності українських земель. 

 

3. 6. Конструктивні аспекти географії в Науковому Товаристві ім. 

Шевченка та Українському науковому товаристві як складові системи 

україністики. 

Вивчення географічної думки відбувається в ході нагромадження 

географічних знань, які в своїй більшості і хронологічні, і проблемно-

хронологічні. Самі по собі ідеї, погляди, концепції стали пріоритетом більшості 

нинішніх науковців, пропускаючи, однак, суттєву, подекуди визначальну для 

історичної науки ознаку − висвітлення всієї складності людських відношень і 

стосунків.  

Починаючи з 1990-х рр. виходять публікації, в яких висвітлюється історія та 

методологія географічних досліджень, становлення і розвиток української 

географічної науки [141,142,258]. Можна стверджувати, що в географічній науці 

на кінець XX ст. формується історіографічний напрямок на пограниччі географії 

та історії, напрямок, який потребує поглибленого вивчення на нових науково-

методичних засадах об’єкта га предмета історико-географічних студій. Він 

поступово виділяється в окрему наукову дисципліну. 
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Створене у 1873 р. спершу як Товариство ім. Шевченка, а згодом 

реорганізоване у Наукове товариство імені Шевченка, НТШ підняло престиж 

української науки. Студіювання природничих наук у НТШ було розвинуте до 

рівня вищої школи − і за обсягом та розробкою проблематики, і за національним 

спрямуванням. НТШ взяло на себе роль лідера у формуванні основних напрямів 

національної науки. Вчені географи були переконані, що природа рідного краю 

потребує дослідження не лише як науковий об’єкт, а вагомий фактор впливу на 

господарське та духовне життя українського народу [266]. 

З діяльністю НТШ пов’язані наукові школи українських природодослідників, 

природознавців та географів. Умови наукової праці в НТШ були важкими. 

Радикально поліпшити матеріальне становище вдалося у 1893 р. завдяки 

здобутому праву на видання українських підручників, помноженому на 

подвижницьку діяльність членів Товариства з високими науковими інтересами та 

щирим патріотизмом. Більшість наукових посад НТШ не оплачувались і його 

члени були змушені працювати в гімназіях, школах або на державній службі і 

займатися науковою роботою в позаслужбовий час. 

У 1898 р. М. Грушевський зреформував статут Наукового товариства імені 

Шевченка. Відтоді звання дійсного члена НТШ присвоювалося тільки на підставі 

наукової кваліфікації, що, власне, сильно підняло престиж Товариства в 

академічному світі. Першими географами − дійсними членами НТШ стали Г. 

Величко (1899) та С.Рудницький (1903); у 1895 р. була започаткована серія 

«Жерела до історії України-Руси», яку видавала Археографічна комісія. 

Етнографічна − систематично видавала «Етнографічний збірник» і «Матеріали до 

української етнології», а «Матеріали до української бібліографії» готувалися до 

друку Бібліографічною комісією. Загальний річний звіт з діяльності НТШ, його 

окремих комісій і членів подавалися в щорічному четвертому випуску «Хроніки 

НТШ» (1900−1938).  

У 1909 р. при Математично-природописно-лікарській секції було засновано 

Фізіографічну комісію, яка ставила завдання всестороннього, послідовного 

дослідження природи українських земель; її роботу перервала перша світова війна 
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(аж до 1922 р.). Члени комісії працювали приватно, збираючись на спільних 

засіданнях. Комісія видавала «Збірник Фізіографічної комісії» (з 1925 по 1938 рр. 

з’явилося сім випусків). 

Географічна комісія була утворена при Математично-природописно-

лікарській секції у 1933 р. (голова В. Кубійович). Вона займалася підготовкою та 

виданням «Великого Атласу України», а з 1935 р. почала публікувати «Праці 

Географічної комісії» (на жаль, з’явився лише її один випуск). З липня 1935 р. при 

згаданій секції вдалось сформувати також Комісію охорони природи. 

Творчий доробок НТШ становить понад тисячу томів різних академічних 

праць, виданих у рамках двадцяти комісій. Серед членів НТШ − такі 

природодослідники та географи, як Г. Величко. С.Рудницький, Ю. Полянський, П. 

Тутковський, А.  Пенк,  В. Левицький, М. Мельник, В. Кубійович, І. Раковський, 

О. Степанів, В. Лазарко, Є. Жарський, В.Огоновський, М. Дольницький, В. 

Геринович, Г. Драгомирецький та ін. 

Більшість із тих напрямів, котрі розвивалися в НТШ, мають давні і сталі 

традиції в географії. Деякі з них велися за ініціативою окремих учених, і лише 

зрідка підкріплювалися працею Наукового товариства. І все ж, роль Товариства 

була надзвичайно велика. Основна частина наукового доробку географів, дійсних 

членів НТШ, проходила апробацію своїх результатів на зборах, з’їздах, 

конференціях, і тільки після обговорення, під час якого висловлювалися 

побажання і зауваження щодо проблем і методів дослідження, ці роботи 

друкувалися в періодиці. 

Наукове товариство ім. Шевченка(НТШ у Львові було неофіційною 

Академією наук «що створила тривалу базу для української науки». В ній 

торилася українська національна наука. 

Бібліотека товариства, якою свого часу відали І. Кревецький (1883 – 1940) та 

В. Дорошенко (1879-1963) складала до 300000 друків, рукописів, стародруків і ін.     

"За своє існування до 1939 р. НТШ видало "біля 1200 томів та брошур[…], з того 

понад 800 в 1894 – 1913 рр. в часи активної участи Михайла Грушевського" [266, 

c. 58]. 



230 
 

До початків ХІХ ст. завдяки діяльності деяких першорядних дослідників – по 

прикладу чи у свідомій критиці класичної географії – створені концепції, які все 

ставали обов’язковими для роботи географів. З’явилися географічні підручники, 

які повільно перебудовувалися, і вже на початку ХХ ст. посилилися нові 

результати географічних дослідів, нові у цьому фаху повсталі постановки питань, 

знайшли визнання у сусідніх науках.  

Географічні праці охоплювали питання історіографії, термінології, геології, 

геоморфології (в т. ч. фізичної географії), кліматології та гідрології, георафії 

рослинного і тваринного світу, етно- і антропогеографії (у т. ч. соціально-

економічної), картографії, історичної та політичної географії, природоохорони та 

ін.[265]. 

Перші спроби з’ясувати термінознавчі проблеми у географії датуються 

початком XX ст., коли увага науковців зосереджувалася на збиранні термінів з 

різних джерел (усних під час польових досліджень, літературних тощо). 

Багато для унормування тогочасної української природничо-наукової 

термінології зробив І. Верхратський, С. Рудницький, М.Кордуба. Найбільш 

відомими термінологічними роботами І.Верхратського є "Початки до уложення 

номенклатури і термінології природописної народної в шести випусках" (1864), 

"Нові знадоби до номенклатури ботанічної термінологічно-природописної 

народної» (1908), "Виразня мінералогічна" (1909). 

У "Начерку географічної термінології" за 1908 р., С. Рудницький виокремив у 

словнику три складові: 1) терміни з математичної географії, астрономії, 

астрофізики і геодезії; 2) терміни з фізичної географії, геології та геоморфології; 

3) терміни з біогеографії та антропології. М. Кордуба у статті "Потреби 

організації збирання географічних назв" намагався пояснити давні географічні 

назви. З термінологічних розвідок М. Кордубі належить: "Земля свідком 

минулого", "Звідки походять назви наших осель", ін. Заслуговують уваги питання 

термінології в дослідженнях М.Максимовича, В. Антоновича, О. Сумцова, 

П.Тутковського, К. Дубняка. 
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Короткий зміст найважливіших природознавчих здобутків наведено в огляді 

"Наукової хроніки" за 1898, 1899 і 1900 рр., а також у праці С. Рудницького 

"Фізична географія при кінци ХІХ століття.Наукова хроніка за 1898, 1899 і 1900 

рр." (1903). Діапазон зацікавлень цього автора охоплює метеорологію, 

кліматологію, магнетизм Землі, океанографію, динаміку і морфологію суходолу. 

Виклад історіографії географічної проблематики знаходить своє продовження у 

наступних його роботах − "Літературні новини до географії України-Руси" (1905). 

"Дещо з нашої популярно-природописної літератури" (1905) та ін. 

З’явилися результати геоморфологічних напрацювань С. Рудницького, 

Ю.Полянського, М. Дольнпцького, трохи пізніше − М. Іваничука, В.Буцури. 

Кліматичні та гідрологічні дослідження в Науковому товаристві ім. Шевченка 

проводили С.Рудницький, Ю. Полянський, Г.Драгомирецький, С. Пастернак, І. 

Тесля та ін. 

Багато зроблено для систематизації, узагальнення, класифікації різних 

статистичних відомостей при створенні карт клімату в «Атлясі України й 

сумежних країв» (1937 р.; редактор В. Кубійович). Карти були виконані І. Теслею 

на базі теоретичних публікацій і статистичних даних десятків та сотень 

метеорологічних станцій, розміщених на досліджуваній території. Час 

спостережень охоплював від двох до чотирьох десятиліть у межах 1881−1920 рр. 

Дослідження О. Волощаком клімату Українських Карпат та Г. 

Драгомирецьким вітрів Закарпаття поглиблюють кліматичну та гідрологічну 

інформацію, представлену свого часу В. Сатке − австрійським метеорологом. 

Деякі гідрологи вивчали також виникнення і склад мінеральних джерел у 

Черчі на Рогатинщині. Ними було з’ясовано, що джерела витікають з дна 

ерозійних долин, на схилах яких виступають гіпси: одна з груп мінеральних вод 

містить сліди сірководню. 

У широкому колі природознавців, котрі входили до Математично-

природописно-лікарської секції НТШ, були й біогеографи, зокрема флорист і 

ботаніко-географ Є. Волощак − один з нечисленних українців серед галицьких 
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ботаніків традиційної львівської ботанічної школи XVIII−XIX ст. Згодом, у 

міжвоєнний період, з’являються імена М. Мельника, І. Мазепи, Г. Козія. Є. 

Жарського, О. Мриц та ін. 

У 1930-х рр., коли складалося фундаментальне видання «Атлясу України й 

сумежних країв» (1937)[3], біогеографічні питання постійно перебували у сфері 

наукових зацікавлень тогочасних дослідників. Безпосередню участь у створенні 

цього атласу брав, зокрема, Микола Мельник, який, очолюючи у міжвоєнний час 

Фізіографічну комісію, водночас керував роботою лабораторій з мінералогії та 

геології, а потім − з ботаніки.  

Е. Жарський − автор карти фауни в «Атлясі України й сумежних країв» 

(1937). На основі відмінностей у фауністичному складі окремих районів ним 

виділено ряд зоогеографічних округів, які зображені на карті «Зоогеографічні 

округи» (М. 1:5 000 000). Йому належать відомі праці про тваринний світ: 

«Вюнуваті наших рік» (1939), «Зоогеографічний поділ Чорного моря на основі 

його іхтіофауни» (1938), «Пошир[ення] бобра на українських землях» (1938) та ін.  

Вивченням соціально-економічних питань займалися члени Географічної 

комісії, одним із найважливіших результатів діяльності якої став випущений нею 

«Атляс України й сумежних країв» (1937). В основу розділів «Сільське 

господарство», «Інші галузі господарства», «Різне» (тут було висвітлено 

географію друку, преси, освіти тощо) лягли статистичні дані про українські 

етнічні землі в межах різних держав. 

У розділі «Інші галузі господарства», за допомогою карт і діаграм, унаочнено 

інформацію про розвиток та розміщення галузей господарства (видобування 

корисних копалин, енергетику, промисел), зайнятість населення в сільському 

господарстві та промисловості, число робітників і рід їхніх занять, розподіл 

трудових ресурсів, комунікацій тощо. Економічна характеристика подається в 

межах суцільного українського етнічного простору. Робиться спроба простежити 

економічне життя українців Далекого Сходу (територія «Зеленого Клину»), де 

хліборобство і надалі є головним заняттям населення. 



233 
 

Серед карт двох присвячених населенню розділів в «Атлясі України й 

сумежних країв» особливо варто виділити складену В. Кубійовичем мапу 

«Українці», на якій показано частку українців у відсотках щодо всього населення. 

Тему заселеності краю українцями частково розкриває праця «Селитьби міського 

типу на Підкарпатській Русі», написана М. Дольницьким у 1930 р. Вона, власне, є 

першою спробою оцінки в галузі географії населення Закарпаття. Людські житла і 

розселення, як відомо, − один із важливих критеріїв залежності людини від 

природно-географічних чинників (геологогео-морфологічних, гідрографічних, 

кліматичних, біогеографічних).  

Сформована у 1935 р., розпочала свою діяльність Комісія з охорони природи 

(КОП). Рішенням Математично-природописно-лікарської секції НТШ кедровий 

заповідник на горі Яйце біля Підлютого, заснований митрополитом А. 

Шептицьким, передано для наукової роботи. Завдання Комісії полягало в «опіці 

залишками давньої рістні і звірні та помітними із геологічного становища 

вартісними частинами нашого краю». 

На першому засіданні КОП запропонувала утворити такі заповідники: 

ялицевий під Грофецьким Конем, сосновий на збігу гори Сегліс, буковий нижче 

Сокола (Галич), скельний, що охоплює скалу Сокіл з навколишнім лісом, праліс 

на горі Овул, ставки Нивки в Горішній Мшані та під Середньою, Народний парк 

на вершинах Горганів. На цьому ж засіданні було заплановано з часом заснувати 

також заповідники на Касовій горі та Вапняній скелі, на Соколі біля Галича. 

Виділені Комісією охорони природи заповідники були цінними 

природоохоронними об’єктами з розмаїтою, унікальною і водночас типовою 

екосистемою. Вони й сьогодні заслуговують на дійсне, а не декларативне 

збереження природних резерватів і можуть служити осередками 

природоохоронної популяризації краєзнавчих знань серед загалу. 

Виникнення Наукового товариства імені Шевченка стимулювало наукове 

життя багатьох учених, які, передавши нам величезну спадщину, заклали 

першооснову знань з географії України й, особливо, української національної 

географії. 



234 
 

У НТШ панував науковий дух, наукові інтереси, наукові дискусії − воно 

залишилося вогнищем й осередком збереження національної самосвідомості, 

самоутвердження, утвердження суверенних культурних, економічних і 

політичних устремлінь українського народу. 

Учені докладали непомірних зусиль, щоб вивести український народ на рівень 

культурної європейської нації, безкорисливо віддавали себе громадській справі, 

розвивали прагнення свідомої посвяти національному ідеалу, виховували любов 

до рідного краю, його культури тощо. 

 

3. 7. Український науково-дослідний інститут географії та картографії: 

тематичний аналіз географічних досліджень 

Ідея організації Українського науково-дослідного інституту географії та 

картографії (УНДІГК) належить доктору географії професору Степану 

Рудницькому (1877-1937), який восени 1926 року запропонував її в управлінні 

Народного комісаріату освіти (НКО) УСРР, і вже в листопаді того ж року ідея 

стала втілюватись в життя. 

Працюючи в Харківському геодезичному інституті керівником секції 

географії й картографії науково-дослідної кафедри антропології й географії, в 

склад якої входили ще дійсний член професор М. Дмитрієв та аспірантка 

С.Кобзей-Сіяк, до праці в секції було залучено співробітників із інших кафедр 

[265]. Власне тут і визрів план заснування географічного гуртка як прототип 

організації УНДІГК. В цей невеликий гурток, який розпочав свою діяльність у 

січні 1927 року, спочатку ввійшли: С.Рудницький (керівник), К.Дубняк, 

Ю.Платонов, О.Левицький, Т.Скрипник, О.Лазарис, С.Кобзей, Н.Гаврилова, 

В.Максакова, пізніше - М.Дмитрієв, М.Процакевич. За згодою проф. 

О.Івановського, перші засідання гуртка відбувались у географічному кабінеті 

Харківського інституту народної Освіти (ХІНО). Нестача власного приміщення 

уповільнювала діяльність гуртка та організаційну працю над заснуванням 

УНДІГК. 
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Члени гуртка обговорювали реферати, проводили дискусії з проблем розвитку 

методології новітнього землезнання, картографії, геоморфології, природо- й 

краєзнавства, займались картографічними вправами, провели три картографічні та 

шість географічних екскурсій в околиці Харкова та експедиції долиною Дніпра 

від Києва до Херсона [190]. 

 На основі гуртка 1 жовтня 1927 року в Харкові створено УНДІГК [89]. Згідно 

Статуту інститут складали такі відділи: картографії, космічної географії, фізичної 

географії сухопуття, фізичної географії вод, фізичної географії атмосфери, 

біогеографії, антропогеографії, військової географії, географії краєзнавства, 

географічної методики та управління справами інституту. Серед головних завдань 

інституту було проведення наукових досліджень в ділянці загальної та описової 

географії, математичної географії та картографії, фізичної географії, біогеографії 

(з тим, щоб застосувати ці дослідження для потреб господарства та культури 

України), готувати нові наукові кадри, застосовувати географічні знання для 

широкого загалу, розвивати українську географічну науку вцілому [191, с.3-5]. До 

навчальних завдань Інституту входило вивчення географії українських земель 

проведення краєзнавчих досліджень з метою виховання у молоді сумлінного 

ставлення до природи, рідного краю, розвитку національної свідомості та 

державництва. Розробляти методику навчання географії у школах усіх типів. 

Науковими завданнями Інституту було – неухильно розвивати географію в 

Україні для досягнення нею вищого рівня, ніж у будь-якого сусіднього народу, 

написати велику наукову географію України, аналогічно до історії 

М.Грушевського. 

Науково організаційним завданням Інституту вважалося створення осередку 

української національної географії. Для цього передбачалося утворити Українське 

географічне товариство, яке служило б розвиткові української географії, як 

колись, у 60-70 роках XIX століття, Південно-Західний відділ Російського 

географічного товариства. 

Завданням науково-експертних досліджень було систематично збирати 

докладну географічну інформацію про українські землі, служити науковим, 
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державним і громадським установам і організаціям науковими експертизами в тих 

напрямах розвитку наукової думки, які мають відношення до географічної науки. 

В інституті тим часом було відкрито лише один картографічний відділ, який у 

першому півріччі 1927-1928 академічного року нараховував п'ять наукових 

співробітників.  

На початках своєї діяльності УНДІГК не мав належної матеріальної бази, що у 

великій мірі впливало на виконання планів та завдань. Співробітники Інституту 

тимчасово користувались бібліотекою та інструментарієм С.Рудницького. 

Допоміжні установи ще не надавали Інститутові відповідної підмоги. Та, 

незважаючи на труднощі й невлаштованість, Інститут намагався виконувати свої 

завдання: проводились щотижневі наукові засідання з обговоренням загальних 

планів його наукової діяльності, читались лекції тощо. Так, з 1 квітня по 30 

жовтня (II півріччя 1927/1928 академічного року) відбулося 15 наукових засідань 

з тематикою: Діяльність снігу й леду, ч.І-ІІ (Гарана Ф.); Діяльність моря й його 

географічне значення (Кобзей С.); Про озера (Винницької М.); Про економічний 

стан Східної Польщі в ХVШ столітті (Гериновича В.); Природні умови розвитку 

міст на Україні (Величка Г.); Про економгеографічне значення Донбасу (Дубняка 

К.); Короткий нарис геологічних умов та корисних копалин Донбасу (Іваничука 

М.); Економічна характеристика Донбасу (Левицького О.); Кунгурська льодова 

печера (Ступницького Т.); Про дельти (Танашевича М.); Звіт з наукового 

відрядження в Німеччину (Рудницького С.); Вступна доповідь до другої 

експедиції на Дніпро; Про головні результати експедиції на Донбас; Про 

морфологічні й гідрографічні методи праці в терені, та описово-географічну й 

краєзнавчу працю під час експедиції дослідників Інституту для обслідування 

долини й течії Дніпра (усі С.Рудницького).  

Самостійні дослідження проводили: В.Буцура в долині Дніпра між Трипіллям 

та Дніпропетровським, вивчаючи старі меандри та М.Іваничук проводив 

дослідження верхніх кучугур між Трипіллям та Верхньодніпровським [238]. Для 

аспірантів читався курс практичної картографії і влаштовувалися практичні 

вправи в композиції й рисуванні підручних і стінних карт, проводилась оцінка 
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надісланих карт на рецензії в Інститут. С. Рудницький разом із Т. Скрипником, 

завідуючим картографічним кабінетом готували серію цінних карт, яка мала 

виходити накладом товариства "Наочне приладдя" і "Книгоспілки". Перша з них 

"Стінна фізична карта України" (М. 1:1000 000) була віддана у видавництво 

"Книгоспілки" для друку ще 24.04.1928р., але видавництво вирішило видавати 

карту у півтора раза меншому мірилі з великою шкодою для карти, але немаючи 

коштів на власне видавництво Інститут змушений був погодитись на ці умови. 

Підготовлено до друку Стінну політично-економічну карту України (М. 1:1000 

000) з п'ятьма побічними картами: етнографічної (етнічної. – П.Ш.), густоти 

населення, сільськогосподарської продукції, промислу і торгівлі. І на цей раз 

видавництво дає згоду випустити карту в мірилі лише 1:1 500 000. С. Рудницьким 

та Т.Скрипником було виконано нарис скелетної контурної карти українських 

земель (М. 1:1 500 000). Ця карта мала б служити для нанесення на неї різних 

даних та використовуватись в різних цілях: адміністративних, економічних, 

геологічних, метеорологічних тощо. 

Співробітники Інституту надавали експертні послуги різним видавничим 

організаціям у випуску карт: Діяльність Інституту висвітлювалась у спеціальному 

друкованому органі - "Записках Українського науково-дослідного інституту 

географії та картографії".  

Керівник інституту, перебуваючи у відрядженні за кордоном у червні 1928 

року,  нав'язав безпосередні наукові зв'язки у Берліні з Німецьким географічним 

товариством, Географічним інститутом, Інститутом морезнавства, з Географічним 

інститутом у Гіссені і кількома іншими науковими установами Німеччини. У 

Львові оживив тісні контакти з науковими колами, що гуртувались в Науковому 

товаристві ім. Шевченка. Зокрема, залучено до співпраці у видавництві Інституту 

таких вчених як антрополога І. Раковського, історика І. Крип’якевича, 

геоморфолога Ю. Полянського та інших. 

Підтримувались зв'язки з Географічним інститутом та Географічним 

товариством Праги та Відня, з Об'єднанням французьких географів. Колективом 

Інституту було організовано Географічну підсекцію при Харківському науковому 
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товаристві (голова С. Рудницький, заступник голови К. Дубняк, секретар В. 

Буцура), та окрему комісію для географічного навчання та поширення 

географічного знання. Ця комісія підготувала цінний матеріал про поширення 

географічних знань на Україні, започатковано тісну співпрацю з Українським 

комітетом краєзнавства.  

У 1928 р. на прохання Рудницького С. та Дубняка К. за дозволом Упрнауки 

було відкрито при Інституті ще чотири відділи: відділ фізичної географії, 

біогеографії, антропогеографії та описової географії в заміну відділу військової 

географії. Відділ описової географії хоч не передбачений статутом, але почав 

успішно функціонувати, займаючи важливе місце серед тематики географічних 

досліджень та навчання і працювати тут бажала значна кількість співробітників 

Інституту. Новою, але короткою ланкою УНДІГК виявилась організація кафедри 

антропогеографії, яку було доручено В.Гереновичу; Дубняк К. займався описовою 

і економічною географією, Рудницький С. –загальною географією, Дмитрієв М. – 

біогеографією. 

У 1929 році в результаті непорозумінь проходять певні зміни серед 

співробітників Інституту: відраховані із співробітників та звільнено з посади 

керівника відділу антропогеографії В.Гериновича, а кафедру тимчасово зачинено, 

відчислено також аспіранта Ю.Платонова. За власним бажанням звільнився із 

посади заступника директора Інституту К.Дубняк, тоді ж колишній заступник 

керівника Укрголовнауки Клементій Коник призначив на його місце молодого 

сходознавця з Одеси Ісаака Ландо. 

Щодо відділу картографії та картографічного кабінету, то тут робота йшла 

своєю чергою. Керував відділом С.Рудницький, завідуючий кабінетом 

Т.Скрипник, картограф Г.Криворотченко, аспіранти - Москаленко П., Кобзей С. У 

праці відділу зі старших співробітників приймав участь Г.Величко. Протягом 

1928-1929 років відбулось три засідання з доповідями С.Рудницького на теми: 

Про справу географічної топономастики і транскрипції географічних назв на 

українських мапах; Про сучасний стан картографічної справи на Україні й у 

нашому Інституті, включаючи обширну дискусією у справі плану праці відділу та 
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кабінету (27.10.1928 р.); Про атлас України (11.03.1929 р.) в присутності 

працівників кооперативного видавництва "Рух". 

Метою відділу було закласти хоча б невелику картографічну майстерню для 

репродукції інститутських карт. "Ця справа дуже складна, бо ходить тут не тільки 

про спровадження щонайкращого, взірцевого технічного устаткування, але теж 

про спровадження бодай невеличкого числа технічних спеціялістів, які потрапили 

б як слід це технічне устаткування використати" [191, с.14].  

Постановою Ради народних комісарів УСРР науково-дослідну кафедру 

географії та антропології та науково-дослідну кафедру біології при Харківському 

Інституті Народної Освіти - було об'єднано з антропо-географічним відділом 

УНДІГК [240]. 

У вересні 1931 року, рішенням Раднаркому Інституту було надано нове 

приміщення праця в якому важкі умови ускладнили, але не зупинили діяльність 

Інституту. Науковими співробітниками картографічного сектора було утворено 

комісію української номенклатури та термінології, де опрацьовано десять тисяч 

географічних назв, випущено в світ "Стінну фізичну карту УСРР" (М. 1:1 500 

000), споруджено на замовлення "Книгоспілки" Велику стінну економіко-

політичну карту УСРР; для УРЕ складено три фізичні карти – Азії, Австралії та 

Абісінії; виготовлено "Карту густоти населення УСРР".  

УНДІГК у 1929 році відвідало чотири визначних німецьких географи, 

університетські професори: проф. Н. Кребс і проф. К. Гаусгофер з Берліна, проф. 

Е. Дригальський з Мюнхена і проф. М. Кройцбург з Данцінга [241].  

Постановою ЦК КП(б)У на Україні в ділянці наукової роботи ставились 

завдання розгорнути ідеологічний наступ, відповідно, закріплюючи “комуністів-

наукових робітників не тільки на вивченні питань теоретичної науки; але й на 

вивченні питань конкретної прикладної науки; надавати більше уваги роботі 

марксистів-комуністів, забезпечувати засобами та силами марксівську наукову 

досвідчу роботу, забезпечувати умови для наукової боротьби комуністів тощо” 

[241].  
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Після листа Й. Сталіна на XVII партконференції, боротьба за марксистсько-

ленінську методологію стала інтенсивнішою. З приводу цього з 16 по 31 травня 

1932 р. УНДІГК був обстежений комісією Упрнауки народного комісаріату освіти 

УСРР. Керівник інституту С.Рудницький як “старий контрреволюціонер –

шкідник” [242]звинувачувався у супротиві щодо впровадження марксистсько-

матеріалістичної діалектики, відстоюванні принципу “аполітичності” науки, 

пропагував теорії буржуазних шкіл, особливо проф. А. Пенка, відмовився від 

участі у складанні радянського підручника для трудових шкіл і вузів, зірвав 

видання географічного атласу для трудових, середніх і вищих учбових закладів. А 

заступник керівника інституту І. Ландо заявив: “Проробка листа т. Сталіна 

показала, що необхідно зняти багато старих робітників” [242, арк.49].  

Восени 1932 року С. Рудницький розпочав клопотання про вихід на пенсію. У 

березні 1933 року за рішенням трійки ДПУ УСРР С. Рудницького звинувачено у 

причетності до “Української військової організації” (УВО), шпигунтстві і 

щкідництві ст.54 (4) і 54 (6) КК УСРР заарештовано, а в 1937 р. розтріляно.  

Українському науково-дослідному інституту географії та картографії у 

Харкові було відпущено менше шести років (1927-1933), за цей короткий і важкий 

час він сприяв розвиткові української географії як міждисциплінарного наукового 

напрямку, сприяв розвиткові географії в цілому, а не як вузької предметної 

дисципліни. Впровадження української географії багато в чому залежить чи 

зможе географія розробити наукові підходи, які б органічно об’єднували як суто 

предметні, географічці, так і суміжні з ними методи досліджень, просторовий і 

часовий аналіз явищ, процесів і подій.  

Отже, на етапі становлення новітньої української географії, наука чітко 

розділилася на два пошукових сектори – загальну і спеціальну географії. Ці 

парадигмальні сектори розвивалися, по-перше, взаємопов’язано і, по друге, у 

контексті європейського землезнання. 

      Як загальна, так і спеціальна географія характеризувалися впровадженням 

загальноєвропейських парадигм і концептів з урахуванням специфіки 

географічної вивченості України і підготовленості до цієї справи фахівців 
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географів. Сукупність парадигм і концептів уже на етапі становлення 

формувались як система наукових принципів і положень, що взаємодіяли між 

собою і виконували конструктивну функцію (Додаток Б). 

      Серед головних парадигм виділяємо такі: біогеографічну (А. Реман, 

А.Краснов, Г. Танфільєв), геолого-геоморфологічну ( П. Тутковський, 

С.Рудницький, Ю. Полянський, М. Дмітрієв), картографічну (Г. Величко, 

С.Рудницький, В. Кубійович), хорологічну (С. Рудницький, П. Тутковський, 

В.Ґеринович, М. Дольницький), ландшафтознавчу з грунтово-географічним 

спрямуванням (П. Тутковський, Г.Висоцький, Г. Махов), антропогеографічну, в 

тому числі геополітичну (С. Рудницький, Ю. Липа, А.Синявський) і ноосферичну 

з природоохоронним аспектом (В. Вернадський, Є. Лавренко). Водночас 

головними концептами, які віддзеркалювали впливи цих вищеназваних парадигм 

були українознавчий (української території і національної держави: С. 

Рудницький, В.Кубійович) як форма країнознавчого з галузево статистичним 

спрямуванням (К. Воблий, О. Сухов, Й. Шимонович), регіоналістичний (В. 

Ґеринович, А. Синявський, В. Кубійович), краєзнавчий (К.Дубняк, В. 

Огоновський, О. Степанів, М. Дольницький,) і геоурбаністичний (Г. Величко, В. 

Огоновський, О. Степанів, В. Кубійович). 

 

3. 7. 1. Географічні ідеї в "Записках Українського науково-дослідного 

інституту географії та картографії" Український науково-дослідний інститут 

географії та картографії офіційно відкрито 1 жовтня 1927 р. у Харкові, і до свого 

закриття у 1934 р. він видав два випуски «Записок». Перший випуск 1927−1928 

рр. з’явився друком у 1928 р. загальним обсягом 98 с., другий 1928−1929 рр. у 

1930 р. обсягом 254 с. (Вид-во ДВУ, Харків). 

Випуск першого збірника включає п’ять статей: С. Рудницький «Завдання 

Українського Географічного інституту й його видавництв», М. Дольницький 

«Дещо про практичне застосування теорії географічного циклу. Ч.1. Теоретичні 

міркування на основі дослідів, проведених в терені», М. Дмитрієв «Межа 

розповсюдження наметнів дніпровського язика Скандинаво-Руської льодовикової 
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поволоки» і «Зміна суходолу та моря на території Слобідської України» зі 

Схематичною мапою суходолу та моря на території Слобідської України, 

К.Дубняк «Стан і завдання української географічної термінології» . 

У другому збірнику опубліковано вісім праць: дві, як і в першому, 

М.Дмитрієва: «Скільки було зледенінь на Україні й до якого із зледенінь північної 

Європи належить дніпровське зледеніння» і «Про вік рельєфу басейну р. 

Черемушної», В. Буцура «До морфогенези сточища гірської Тиси», остання 

сторінка тексту представлена «Картою сточища гірської течії Тиси» в М 1:1 000 

000, Г. Величко «Географічні умови розвитку міст на Україні», І. Крип’якевич 

«Причинки до історичної географії Українських земель», Степан Рудницький 

«Наукова екскурсія Українського науково-дослідного інституту географії та 

картографії на Донецький кряж 19-26 червня 1928 р.», К. Дубняк « Матеріяли до 

методології географії».  

Усі тринадцять статей (окрім останньої у другому випуску) завершуються 

німецькомовним резюме. До двох із них у другому випуску М.Дмитрієв доклав 

російськомовні. 

Стаття С. Рудницького «Завдання Українського Географічного інституту й 

його видавництв» − вступна і програмова, в якій він зазначає початки 

організаційної і наукової роботи. Клопотання, пов’язані з Українським науково-

дослідним інститутом географії та картографії − першою на Україні інституцією 

такого роду, яка творилася «з нічого», розпочалися від грудня 1927 р. і не 

вирішивши в повній мірі цієї проблеми до свого кінця. 

Планувалося видання журналу, який би включав такі розділи: наукові статті, 

бажано з картами та ілюстраціями, наукову хроніку, рецензійний відділ, 

бібліографію та відомості з наукової та ін діяльності. На його сторінках повинні 

публікуватись розвідки про найважливіші досягнення європейської і світової 

географічної науки (щось на зразок «Geographische Zeitschrift»). Планувалося 

«Записки Українського Географічного інституту» видавати якщо не щомісяця, то 

принаймні раз на два місяці. Більш обширні дослідження різної тематики мали 

друкуватися окремими монографіями загальної і описової географії окремих 
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проблем і системи землезнання в цілому. На думку С.Рудницького, українській 

географії вкрай необхідна «обширна система географічного знання українською 

мовою [191, с.30]. 

У праці М. Дольницького «Де-що про практичне застосування теорії 

географічного циклю. Ч.1. Теоретичні міркування на основі дослідів, проведених 

в терені» однією з найбільш важливих складових загального землезнання 

виступає геоморфологія.  

М. Дмитрієв у праці «Межа розповсюдження наметнів дніпровського язика 

скандинаво-руської льодовикової поволоки» узагальнює питання межі 

дніпровського льодовика, яка частково висвітлена в працях С. Сташиця (1806), 

Н.Калениченка (1840), Блязіса (який «вперше накреслив межу наметнів у вигляді 

язика», Н. Борисяка (1867), К. Феофілактова (1868, 1877), І. Леваковського (1872), 

В. Докучаєва (1877), П. Армашевського (1883−1885), С. Нікітіна (1885), А.Гурова 

(1888), А. Набокіх (1915), Г. Махова, Г. Танфільєва (1922), ін.  

В короткій статті К.Дубняка «Стан і завдання української географічної 

термінології» подано огляд наукової термінології, її становлення та розвитку, 

починаючи від перших публікацій української наукової термінології в часописі 

«Основа» (1861).  

Другий випуск «Записок» (1930 р.) розпочинається працею «Скільки було 

зледенінь на Україні й до якого із зледенінь північної Європи належить 

дніпровське зледеніння». З’ясовується неоднозначність трактування проблеми 

зледеніння, скільки зледенінь зазнала Україна. Підводячи підсумок власних польових 

досліджень, М. Дмитрієв стверджує про одноразове зледеніння України [265]. У другому 

випуску «Записок» В. Буцура опублікував працю «До морфогенези сточища 

гірської Тиси». Виклавши коротку довідку вивченості сточища Тиси в цілому, її 

геологічні, морфологічні та орографічні особливості, палеогеографічні та 

палеогідрографічні проблеми, В.Буцура з’ясовує процес формування долини та 

морфогенезу країни. Стаття написана на підставі топографічних мап і власних 

польових досліджень, які він разом із С. Рудницьким проводив під час літніх 

канікул (1923), та доц. Ї. Кралем (1925) та власних мандрівок (1925). 
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У праці Г. Величка «Географічні умови розвитку міст на Україні» досліджено 

історичні, природні, економічні, соціальні та політичні явища. Визначення 

поняття «міста» не є до кінця з’ясованим. В аналізі перспективи географії міст 

автор виділяє певні напрямки: роботи пов’язані з порівняльним вивченням міст, 

історична еволюція форм і функцій міст, локалізація міст вздовж комунікацій, 

оптимальні розміри великого міста і нові малі міста, внутрішні відносини у 

рамках великих міст, функціональні і просторові взаємовідносини, в плануванні 

міст і планувальних проектах, ін. 

Деякі з названих напрямків прослідковуємо і в праці Г. Величка. В порівнянні 

з історією виникнення міст в різних країнах (Італією, Німеччиною, Англією, 

Китаєм, ін.) він вважає місто «осередком промислу, торгівлі [...] вищої влади, 

наукових установ [...] життя цікавіше і вигідніше [...] все разом стягає багато 

людей до міста і вони ростуть коштом села». 

І. Крип’якевич опрацював українські літописи XI−XVIII ст. виявив 

хронологічну послідовність дії природних чинників на українських землях, 

екстремальні кліматичні явища, розвиток фауни тощо. Зміст двох останніх праць 

збірника С.Рудницького − «Наукова екскурсія Українського науково-дослідного 

інституту географії та картографії» та К. Дубняка «Матеріяли до методології 

географії» − частково заторкувалися в попередніх дослідженнях [265, 266].. 

Отже, проводячи короткий підсумок праць поміщених у двох випусках 

«Записок» відзначимо: переважна більшість їх авторів висвітлюють проблеми 

природничої географії, особливо геоморфології, як східних так і західних регіонів 

України. Однак, інші, відмінні від геоморфології дослідження додають чимало 

нового, не вивченого і актуального (паралельно друкуються праці з історичної 

географії, бібліографії, соціальної географії). Структура двох випусків відображає 

різні прагнення авторів, різні підходи у висвітленні питаннь української та 

зарубіжної географічної науки. 

Третій випуск «Записок Українського науково-дослідного інституту географії 

та картографії» не з’явився. У 1930-х роках українська географія втратила 



245 
 

налагоджену тісну співпрацю з європейськими вченими, втратила назавжди своїх 

проводирів та учнів. 

 

3.7.2. Тематика географічних досліджень у "Віснику природознавства" 

(1927-1931 рр.).  Починаючи з 1921 р. з ініціативи Природничого відділу 

Українського наукового товариства у Києві було розпочато видавництво збірника 

«Вісник природознавства». З 1927 р. його продовжила Природнича секція 

Харківського наукового товариства, зберігши попередню назву. Спочатку він 

виходив по шість номерів щорічно, пізніше − по два. «Вісник» презентував 

проблеми «загально-природничого наукового журналу» і охоплював основні 

ділянки теоретичного та прикладного природознавства − від астрономії до 

антропології, включаючи географію. Найважливішим завданням журналу було − 

«виявляти досягнення сучасного природознавства». Структура журналу 

розподілена таким чином: статті, наукова хроніка, природничі з’їзди, конференції, 

наради, персоналії, огляди літератури, рецензії і реферати. 

Огляд основних тем з географії висвітлює черговість та послідовність подій у 

становленні її предмету, історії виникнення, розвитку та подальшого впливу 

географічних ідей на сучасний стан розвитку науки. Тематика географічних 

досліджень багато в чому визначалась віяннями часу, традиціями, імпульсами зі 

сторони суміжних дисциплін, запитами практики і тією ситуацією чи фоном, в 

середовищі якого проходив розвиток. Сама ж тематика, ідеї, підходи не мають 

жорстких рамок і дають можливість вміщувати в журнал дослідження з переліку 

зацікавлень географів і суміжних з ними дисциплін. Індивідуальні погляди 

географів багато в чому визначали їх методологічні підходи і принципи, часом 

появи ідей, їх висвітлення та оцінка значення пов’язані з проблемою традицій або 

відсутністю національних шкіл, досягнень науки, тобто рівня розвитку її в даний 

час, відбору матеріалу, ін. 

Тематика досліджень, що в загальному може відповідати напрямку 

досліджень, залежить не лише від загальної методології даної науки, а й 

тенденцій суміжних наук, в яких інколи поява нових ідей спричинює швидкий її 



246 
 

розвиток, наприклад, розвиток еволюційних ідей можна простежити в концепціях 

ерозійних циклів У. Девіса (в геоморфології). Підходи У. Девіса, на яких так 

детально зупинився М. Дольницький (1929), опублікувавши одну із трьох своїх 

праць у "Віснику природознавства", поєднують в собі елементи уніформізму як 

теорії і еволюціонізму, яка б включала зміни в часі форм рельєфу та їх організації 

у просторі. 

Геоморфологія поступово еволюціонувала в бік динамічних і функціональних 

характеристик і свідченням цього є праця С. Рудницького "Вигаслі вулькани 

Українського Закарпаття" (1928). В ній подані морфологічні характеристики 

вулканічних форм, шляхи геоморфологічної реконструкції, систематизацію 

вулканічних споруд, зв’язок мінерало−петрографічного складу вулканічних порід 

з процесами вулканізму та вулканічних явищ, з рельєфом досліджуваної території  

Особливо цінними є праці з геоморфології українських земель П. 

Тутковського (морфологія Волині, Полісся, Київщини), М. Дмитрієва 

(ЛівобережжіУкраїни), (на галицькому Поділлю) − Ю. Полянського.  

Дискусійною, хоч і не завжди відкритою, темою дослідження були теоретичні 

завдання природничої та економічної географії. В огляді праць основними 

підходами географії виступають логічний та історичний, взаємозв’язки людини і 

природи, статті з природничої географії (з аналізом предмету географічної науки, 

її меж, взаємозв’язку з суміжними дисциплінами). Розходження між природничою 

та економічною географією наприкінці XIX − початку XX ст. в певній мірі 

збагатили і урізноманітнили наукові підходи і тематику. У цьому зв’язку 

широкого розмаху набуло краєзнавство, свого роду місток між природничою і 

економічною географією, яке, власне найбільше вносило соціально−економічні 

аспекти і служило "описовою географією рідного краю". 

Українська географія тих часів, на думку С. Рудницького, отримала важливі 

здобутки: 1) Україна утвердилася не лише як географічне поняття, але й як 

географічна єдність (одиниця); 2) якщо це утвердження до 1920-х років було 

характерним західно−українським землям, то пізніше природна й 
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антропогеографічна єдність «закорінювалася» в Центральній та Східній Україні; 

3) виникла потреба подальшого поділу України на менші за розміром просторові 

одиниці для потреб районізації і вивчення її продуктивних сил [189]. 

Побіжно оглядаючи праці, опубліковані у «Віснику», зауважимо їх широкий 

спектр: від тих, хто працював на поприщі суто природничім, − С.Кобзей, 

В.Буцура, М. Дольницький, Г. Драгомирецький та ін. − до тих, хто вивчав 

природу за історичними матеріалами, − І. Крип’якевич,  Г. Величко,Л. Савіцкий 

та ін., різну тематику, методи і підходи, відповідно до реалій географічної науки 

20-х років минулого століття. 

 

3. 8. Концепт духовності в культурних ландшафтах: світоглядно- 

аксіологічний вимір 

Погляд на ландшафт викликав різні міркування. Як форма відтворення він 

став видимим світом, який описують, не тільки графічно у картах, кресленнях та 

малюнках, а й словесно в книжках з топографії та географії, став новим методом 

споглядання світу. 

Людина завжди взаємодіє з конкретним ландшафтом і ця взаємодія є 

специфічно людським способом буття, вона виявляється у творенні смислів 

(культуротворення), які є поза межами її природного способу буття.. Культура є 

специфічно людським оточуючим світом, світом повсякденності. З самого 

початку життєвий світ є смисловим мереживом, універсамом позначень 

смислових взаємозв’язків в цілому життєвому світі. У ньому ми зіштовхуємося в 

традиції і звичності. Концепти життєвого світу є завжди конкретним оточуючим 

світом. Життєвий світ передбачає існування іншої культури або значення 

концепту свого (рідного) і чужого (невідомого й незрозумілого). Чуже позбавлене 

для нас смислу так як воно незрозуміле. Людина здатна розуміти оточуючий світ 

через знакову систему, мовний смисловий комплекс і зріднений їй смисловий 

простір. 

Моделі реального й духовного світу, стратегії поведінки людини, плани й 

сценарії її розвитку формуються на основі різноманітних знаків, 
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етнонаціональних цінностей в мові і культурі. Дослідження національної 

ментальності розпочалось ще у ХІХ ст. у працях М. Костомарова, І. Нечуя – 

Левицького, В. Русанівського, Д. Чижевського та ін. У ХХ ст. серед моделей 

ментальності поширені “культурний виклик” (А. Тойнбі), “душа культури” 

(О.Шпенглер), “дух традиціоналізму” (Д. Донцов), “психоповедінкові архетипи” 

(О. Фокіна) тощо. На особливу увагу заслуговує культурологічний аспект 

формування традиційного образу світу українського етносу як особливий (і 

цілісний) феномен культури (через людину, її спосіб і тип мислення, що 

відбивають певну картину світу). Образ світу етносу базується на системі 

переконань, уявлень і поглядів індивідуума (суспільної групи), наборі духовних 

цінностей, підсвідомих стереотипів (менталітеті). 

У ХVІІІ ст. французькі просвітники впровадили до наукового обіг поняття 

“дух народу”, пояснювали проблеми його зумовленості географічними 

чинниками. Психологія народу (загальним духом, за Монтеск’є) є результатом не 

лише клімату, а й низки соціальних чинників й здійснюють вплив на 

національний характер народу. “Дух народу” англійський філософ Д. Юм 

використав та розглянув поняття “національний характер”. Італійський філософ 

Дж. Віко через аналіз мови як найважливішого елемента культури, міфів, що 

служать її підгрунттям, проходять стадії індивідуального розвитку людини – 

епоху дитинство, епоху героїв юність і епоху зрілості людства.  

Спроби “повернення до природи” розвинулись у нове природно – ландшафтне 

почуття на зламі століть разом з світоглядним рухом і критикою духу часу, рух 

природи і ландшафтоохоронців. 

Уже 1902 р. Р. Рільке роздумував про “повільне ландшафтне буття світу”. Це 

було відчуття участі у “житті цілого”, що так захоплює у ландшафтній природі – 

місцевість, рослинний покрив, заселеність тварин з кожного ландшафту 

створюють глибоко – зворушуюче ціле. До внутрішніх багатств, які є підтримані 

ландшафтом, зачисляє географ також почуття до батьківщини.  

У багатьох працях С. Рудницького, П. Тутковського, А. Синявського,  

М. Дольницького, В. Гериновича, О. Степанів, ін. проглядається ця “образність 
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краю”, в якому поєднано досвід загадкової відповідності багатьох явищ в природі 

в порівнянні з життям як і окремої особистості, так і цілого народу в загальному. 

У категорії наукового мислення принциповою проблемою і невизначеністю 

посідає поняття “життя”. Життєвий світ є результатом саморозвитку особистості, 

він має специфічні “просторово – часові виміри». Категорія “життєвий світ” 

забезпечує справжню цілісність і як система самоорганізовується, виникає в 

процесі саморозвитку.  

Змістом національній ідентифікації є усвідомлення особою власної 

належності до загальнонаціональної спільноти. Особливості формування 

національної ідентичності детерміновані етапами психічного розвитку людини в 

процесі її етнізації й зумовлюються різними історичними, соціально – 

політичними ситуаціями.Межі етнічного життя, етнічного світогляду 

національної цінності і національний характер, менталітет виражає мова певної 

нації. За допомогою мови і мислення, сприйняття і уяви людина формує свій 

Всесвіт, входить в контакт з живою і неживою природою, з народом, з усім 

світом. Концепт народ (український народ) постає як форма національної та 

етнічної єдності. Душа кожного народу і кожної людини є індивідуальна і 

конкретна, оприявлена в національних координатах як душа України, душа як 

субстанція, втілена в прагненні відчути, осмислити й виразити душу і духовність.  

Географія, як і кожна інша наука, шукає взаємозв’язок речей та намагається 

зрозуміти їхній розвиток, виявити сили, які формують картину ландшафту, де 

загальне бачення та пояснення множинності фокусується у єдності. В країні, 

області чи ландшафті, з одного боку, просторове вираження явищ природи, саме 

вони визначають фізичні, хімічні та біологічні процеси, а з іншого боку, культура 

ландшафту є результатом людської волі та діяльності, з іншого боку – з цієї 

гармонії сил (природніх і соціальних) виростає культурний ландшафт. 

Національний тип і риси характеру окремих народів пов’язані з місцем, яке ці 

народи займають на поверхні землі і можна розглядати як окремі особливості, в 

яких матеріалізується дух і вони є таким чином його географічною основою. 

Зближення з природою відкривається у поєднанні зв’язків “край – поселення”. 
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Людські поселення зливаються в одне ціле з природою, в які ми вкладаємо себе. 

Найбільшою загадкою природи є істина природи і дух, який існує як єдине ціле з 

своїм народом (нацією) на безконечному шляху перед вічним вибором добра і зла. 

Природа також відповідає потребам своєї нації, тому що глибина і віддаль 

природи – це глибина і віддаль душі; її прірва – це наша моральна прірва. 

Природа і культура неподільно інтегрувалися в численних елементарних 

географічних об’єктах; у географічній субстанції зрослися населена природа і дух, 

чим, власне, обґрунтовується внутрішня єдність географії, і те, що вона не може 

бути ні природничою, ані гуманітарною наукою окремо. А. Тойнбі, з одного боку, 

зазначає про “природний або расовий детермінізм”, а, з іншого, переконаний в 

нездатності жарких і вологих країн створювати вищі цивілізації. Ця двохсмислова 

концепція ввібрала в себе конфлікт культури і природи (і приносить перемогу або 

поразку людині) і залежить не від середовища чи від внутрішніх його 

властивостей - ландшафту, а від характеру цивілізації. 

Ландшафт, його різноманітність є основою, на що спрямовується погляд як на 

внутрішній світ. Від ландшафту залежить повернення в себе і замкненість 

створюють сили розуміння і усвідомлення незалежності. Зокрема, можемо 

впізнати характер конкретного етносу в характері ландшафту його батьківщини.  

Кожен ландшафт має свій характер, свій душевний зміст; ландшафт як 

культурний простір. Втрата батьківщини є втратою ландшафту, і навпаки, обидві 

складові зійшлися у світобаченні (у літературі, міфі тощо) у тісному зв’язку 

[277].Ландшафт, що оточує людську життєву спільноту, стає частиною загальної 

душевної субстанції цієї людини. Форма життя багатьох етносів – укорінена і 

триває у ландшафті і розквітає у батьківщині. 

Тип культури українського етносу визначається єдністю природи (як 

фізичного втілення), як душі ментальних особливостей та духу як способів 

осмислення світу. Національний образ обумовлений своєрідністю природи 

(географічний чинник), впливом соціуму на зміни, самоідентифікацію етносу, 

способу його буття взагалі. Селянсько-хліборобська прив’язаність українця до 

рідної землі сформувала в його світогляді життєдайність сили землі.  



251 
 

Ментальність виступає категорією духовно-практичної діяльності, є ознакою 

мислення, виконує функцію (формальну), упорядкування та прояснення 

специфічних особливостей світосприйняття народу (нації). Вона ґрунтується на 

поєднанні раціонально-ірраціональних ознак, як самовиявлення соціуму. Теорію 

ментальності у 20-х роках ХХ ст. почали розробляти французькі вчені, а в 

вітчизняній науковій думці раніше французьких досліджень М. Драгоманов 

замість терміна “ментальність” вживав словосполучення “народний світогляд”, 

“риси національного характеру”, ін. 

У ментальності поєднані буття та існування народу, що є підставою його 

самоусвідомлення. Українська ментальність розглядається через засадничі 

поняття філософії – духовність, нація, національна ідея, цінності. Ментальність 

виступає феноменом, в якому поєднуються буття та існування народу. Вона 

становить перехід від індивідуального світосприйняття до колективного. 

Серед рис, специфічних лише для українців, назвемо гумор, заздрість, 

хитрість, любов до природи та індивідуалізм, український етнос є найбільш 

різноманітним, складним і суперечливим, має як динамічні чинники, так і 

найбільший потенціал драматичності. Морально українці постають найбільш 

неоднорідною спільнотою, власне лише цьому етносу властивий великий 

драматизм. 

Різноманітність ландшафтів, близькість до природи, постійна співпраця і 

спілкування з нею українських селян впливало на їхню психологію, на розвиток 

духовності, формувало в них поетичну вдачу, душевну витонченість, палку уяву і 

схильність до органічної спорідненості з своїм краєм і своєю батьківщиною [159].  

Відсутністю української аристократії, купецтва, буржуазії і перевага селянства 

впродовж тривалого історичного часу служило перешкодою у витворенні власної 

української держави. Це живило розбрат та анархічний індивідуалізм як 

домінантних психологічних рис народу, його відчуженість і пасивність у 

процесах державотворення. 

У процесі становлення етносу і переростання його в націю зростає роль 

самосвідомості. Українському народові необхідно сьогодні усвідомити себе як 
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націю, самовизначитися серед інших націй і народностей. Звідси націогенез 

включає самосвідомість як обов’язковий елемент і національну самосвідомість, 

що є усвідомленням історичного минулого соціуму протягом багатьох поколінь. 

Українцям притаманне самозаглиблення, проникнення у внутрішній світ (без 

холопа і без пана, а отже свободу розуміли як рівність, підпавши під деспотизм 

московського царя, казали вже не про рівність у братстві , а про рівність у рабстві. 

Боячись власного деспота, отримали чужого). Український індивідуалізм не став 

державним. 

М. Грушевський зазначав: “З покоління в покоління виховуючись в панічному 

страсі перед сим терором, психологічно незрозумілому і органічно противному 

українській природі, українська людність втратила кінець кінцем всяку психічну 

відпорність перед ним і виявила незвичайну податливість на вимоги московської 

політики”.Податливість українства, на думку видатного історика, є наслідком 

власних ментальних властивостей, серед яких, втративши державу насамперед 

виходять “мотиви самі неідеальні: користі й страху […] вся та неутомима охота 

до урядів, а особливо до жалування” [29, c.14]. 

Українців (а їх було доволі серед багатьох поколінь) спонукало служінню 

репресивній московській машині не одні репресивні заходи, про що у свій час 

вказували і І. Франко, і І. Лисяк – Рудницький. Очевидно, поєднання 

індивідуалістично-егоцентриської ментальної настанови з превалюванням 

особистісно-корисливих мотивацій з велетенським престижем великодержави, на 

що звертає увагу Л. Гумільов. Подібну думку висловив В. Антонович, вбачаючи 

деформуючий вплив “великоруської нації на природну українську політичну 

ментальність”. У російській нації “провідну ідею становить принцип авторитету 

влади, яку народ на стільки шанував, що завжди зрікався на користь її всіх 

особистих вольностей. 

Українському народові прийшовся до типу наступні принципи: вічевий, 

широкого демократизму і визнання рівного політичного права між членами 

суспільства. Продовжуючи думку В. Антоновича, М. Костомаров додає: 

“Громадською стихією Москви є загальність, знищення особистості, навпаки тому 
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як на Україні […] де принцип особистості раз –у – раз виявляв свою 

живучість”[70]. Це величезна держава – імперія вимагала велетенських зусиль.  

У праці М. Шлемкевича “Загублена українська людина” (1992) висвітлено 

типологію українського менталітету яка склалася на початку ХХ ст.. В ній він  

виділяє чотири типи українців: 1) тип старосвітських поміщиків, які задоволені 

обмеженістю свого кругозору; 2) тип талановитого українця, що ретельно несе 

імперську службу (умовно гоголівський тип); 3) тип, що знайшов прихисток у 

власному душевному самозаглибленні (тип Г. Сковороди, якому він дорікає у 

пасивності і нерішучості); 4) тип нового українця (шевченківської людини), 

засадничий принцип якого – “борітеся – поборете!”, його ментальність пройнята 

законами праведності, вільного духу, що самовизначається на базі власного 

пізнання (І. Франко, М. Драгоманов, М. Грушевський, Л. Українка, Січове 

Стрілецтво). 

Б. Глотов вважав, що важливою психологічною рисою українського народу 

виступає індивідуалізм з ідеєю рівності і неприпустимості насильства влади 

(інваріант української вдачі впродовж його історії). Звідси невтримний і масовий 

потяг до волі. Миролюбність, брак експансії ідентифікували культурно – 

цивілізаційне буття українського народу в його бездержавній тенденції, 

відчуженості від державно-цивілізаційної ідентичності України у світі 

цивілізацій. 

Інтерпретуючи слова М. Костомарова зазначимо найголовнішу, найсутнісну 

характеристику, наприклад, поляки – народ глибоко аристократичний, українці – 

глибоко демократичний, росіяни – глибоко самодержавний. Українці не зуміли 

протистояти ні полонізації, ні русифікації. Коли інші народи (їх монархи) 

роздмухували свою національну гідність до національної пихи, українці 

довірливо (за Б. Хмельницького) приєднались до Росії. 

Розбудова державності вимагає відродження і збереження традицій, 

культурних цінностей українського народу, культивування його кращих рис: 

любові до рідної землі, працелюбності, прагнення до індивідуальної свободи, віри 
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у справедливість, зв’язку з природою, усього того, що складає глибинні підвалини 

його національного характеру. 

Етнобуття соціуму віддзеркалює етносвідомість, яка сприймається через 

сукупність образів, що регулюють етнонаціональні стосунки. Через свідомість 

людина вибудовує свій спосіб ставлення до світу, усвідомлює навколишній світ і 

саму себе. Людина усвідомлює себе як суб’єкт історичної творчості. 

Етносвідомість набуває ідентифікаційних ознак (ідентифікація з етносом чи 

нацією є процесом і результатом самосвідомості як рефлексії самопізнання), 

включаючи певні зміни й перетворення в етнічній, національній спільноті. 

Етнокультура характеризується все більшою гуманністю і культурним 

різноманіттям і головним складником формування свідомості особистості. 

Специфіка буття етносів інколи призводить до етнічної дифузії, часового і 

просторового розповсюдження етнокультур в чужорідному (етнічному) 

середовищі. Однією з передумов збереження та розвитку етнічної меншини є 

компактність проживання. Ядро етнокультури складають духовність – етнічні 

духовні цінності. 

Концепт духовності зумовлює необхідність його аналізу з точки зору людства, 

як його проблему, пов’язану з егоїстичним, нестримним накопиченням і 

репресивною манерою свого анропоцентричного впливу. Аналіз духовності як 

феномену дає підставу стверджувати про розходження теоретичних  конструктів 

духовності із її соціокультурними реаліями. 

Розуміння духовності як якісної характеристики людини духовності людини 

нерозривне з цінностями людського життя., її осмислення пов’язане із наукою, 

мораллю, мистецтвом. Раціональне може тут виступати і сприйматися двоїсто. З 

одного боку, включаючи духовність як процес і усвідомлення нею сутності 

власного буття, тобто пов’язаного з духовним виміром, а з іншого – це 

раціональність, пов’язана з формально-логічною правильністю. Світські форми 

життя ґрунтуються  на техніко-виробничих засобах, пов’язаних із логічно-

теоретичними методами. 
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Індустріальна цивілізація породила конфлікт із природою і культурою. Для 

нинішнього фізичного виживання й уникнення екологічної катастрофи необхідне 

подолання однобічності техноцентричного уявлення про раціональність і 

повернення “духовності». 

Розмови про духовність у нинішніх умовах лягають на непідготовлений ґрунт 

так як більшість населення зайнята елементарним виживанням і позбавлена 

необхідних умов цивілізаційного існування. 

 

3. 9 . Концепт життєвого простору 

Провали і невдачі географії у її розвитку пов’язані з історичними та 

суспільно-політичними доктринами.  Наприклад, розвиток геополітичних доктрин 

К. Гаусгофера і його школи з “просторовим зв’язком державно-політичного 

життя” як вони охарактеризували шведського міністра державного права Р. 

Кєллена (1905) за зразком Ф. Ратцеля винесли вчення про “географічну 

обумовленість політики” [325, c.253]. 

За Г. Лаупензахом, завдяки природі земного простору відбувається відбір 

серед незкінченого числа можливостей політичних напрямів розвитку. 

"Просторова пов’язаність будь-яких образів зовнішнього світу веде до їх 

природної географізації. Географічна картина світу стає калейдоскопом 

географічних образів, що постійно трансформується і виявляє нові топологічні 

схеми."[75, c.13]. Як відомо, організація постору суспільства введена до 

суспільних наук представниками географічної школи ХVІІІ – ХІХ ст.. 

Ш.Монтеск’є, Ф. Ратцелем, Г. Боклем, Л. Мечніковим та ін.. Значення 

географічного простору для держави досліджували Х. Маккіндер, Ж. Леві, 

В.Колосов та ін.  

В українській соціології питання організації простору лише піднімалося, в той 

час як моделі просторової структури великих міст (агломерацій) опрацьовані 

американськими вченими Р. Парком, Е. Берджеєсом та ін.. 

Широко відомі дослідження соціології села та соціології регіону вивчали  Т. 

Заславська, О. Стегній, Є. Перцих, О. Трущенко. Село та регіон аналізуються в 
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просторі як порядку розташування співіснуючих об’єктів, які структурують  

простір і географічно його оформлюють. В організації простору важливими 

складовими виступають геополітичні стратегії, політична і електоральна 

географія тощо. 

З погляду постійної загрози людського простору для життя через самих 

людей, географія ставить собі питання під час дослідження та занять, як вона 

може здійснювати свої основні функції під впливом змінених суспільних умов. У 

школах західних країн характерний для географії підхід до нової орієнтації. 

Питання щодо значення та можливостей географії в майбутній народній освіті 

виходить з необхідності нових концепцій географії як науки про простір з 

проблемами суміжних предметів, які в громадському житті стають все більш 

важливими: дослідження простору, планування системи розселення і 

користування землею, територіальне планування, ін.  

Непрямо політичний поділ земної поверхні під час географічного 

опрацювання відіграє справді значну роль і він повинен братися до уваги, але 

географу не потрібно вникати в проблеми політичної географії, яка стосується 

держав як таких, і так само не потрібно йому ставати геополітиком, подібно до 

того, як історик мусить перетворюватися в політика. Політична географія є 

політичною дисципліною. Вона зробила доступними країнознавству нові 

території, вказавши при цьому на поверхню країни. Ця поверхня належить до 

географії, а життя, що вирує на цій поверхні не є більше її справою. Те, що 

розглядають як політичну географію, є здебільшого допомогою, яку надає 

географієя країнознавству [322].  

Поза сумнівом, що держава відіграє відповідну роль у творінні ландшафту, 

але чому вона тоді повинна належати до поняття ландшафту. О. Шлютер так і не 

зрозумів, хоч не заперечував першої частини [341]. Він запитував “чи державне 

[...] є необхідним для розуміння культурного ландшафту, чи ми робимо саму 

державу у її географічних відношеннях предметом зображення і дослідження.” 

[340, c.67]. 
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Подібною думкою ділився А. Пенк, зауважуючи, що “політична географія [...] 

виходить[...]не з поверхні Землі, а з форм людського суспільства[... ].Завдяки 

цьому вона відкриває нові перспективи країнознавству [...]; проте для географії як 

такої з цього немає ніякої користі” [322, c. 38]. 

О. Зупан критикує уявлення Ф. Ратцеля про огранізм: “не можна 

беззастережно уявляти, що держава є організмом, вона лише є схожою до нього у 

певних моментах.” Він вважає доцільнішим порівняння держави з “годинниковим 

механізмом”: “Так держава уявляється нам [ ...]  набагато більше як механізм, ніж 

як організм”; держава як ціле руйнується і на її місце приходять життєздатні 

частини. Фази та інтенсивність росту ділять політичні організми на вікові рівні 

[274, с.543]. В заключному слові своєї політичної географії О. Мауль зазначає, що 

йдеться про реалістичну ідентифікацію – “поняття держави” є “поняттям 

просторового організму”.  

Сам простір (територія) зовсім не гарантує існування власної держави. Для її 

утворення необхідна воля, свідомість і самосвідомість своєї Землі, активної 

політичної сили і любові до своєї Батьківщини, одним словом те, що називається 

патріотизмом. Без нього немає шляху досягти своєї цілі, а саме стати 

повноцінною нацією 

Для будь-яких географічних досліджень притаманний “просторовий або 

територіальний підхід”. Простір виступає як методологічна загальногеографічна 

проблема. 

Простір вивчається географією як земний простір. “Земний простір не має 

меж, але не простягається при цьому безмежно в усіх напрямках. Він сферичний 

по формі і в силу цього замкнутий, можливо являє собою зменшену копію 

спотвореного простору Вселенної, математично обрахованої Ейнштейном.” [40,  с.. 516]. 

Поняття географічного простору є базовим для розуміння специфіки розвитку 

географічних ландшафтів. Вони відмінні одні від одних, від місця до місця. На 

кожен з фізико-географічних просторів накладаються, утворюючи специфічні 

способи функціонування. 
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Будь-який простір організовує свою територію  відповідно до свого 

менталітету. В цей простір вростає етнос з метою проживання і, відповідно, 

використання його природних ресурсів. Аспекти використання простору 

змінюють своє оконтурення і конфігурацію. Структуру простору складають 

поселення, а їх типи і різновиди у взаємодії з ним – текстуру. Структура і текстура 

є просторово-географічним явищем, з яким органічно пов’язане людське життя і 

реальний ландшафт. У першій половині ХІХ ст. в географічній науці в працях 

німецького географа К. Ріттера, згодом А. Геттнера сформовані методологічні 

засади ландшафтознавства. Власне хорологічні підходи і хорологічна концепція 

деталізували географічні образи. 

Окремі чинники перебувають у закономірній взаємозалежності і можуть бути 

розпізнані через географічну ландшафтну аксіому. Ландшафт через свій 

аксіоматичний характер може знаходити різносторонні застосування як втілення 

географічної сутності [315, c.20]. 

Усі географічні простори завдяки сприйняттю форми Землі як кулі, тобто 

замкненої поверхні, об’єднуються в континуум (за Е. Неефом принцип 

географічного континууму). Згідно з цим принципом усі географічні явища треба 

розглядати в загальноземному контексті. Географічне визначення місця є більше 

за окреслену позицію і визначається за географічними координатами. 

Географічний чинник (геодетермінізм) від давніх греків до Ш. Монтеск’є був 

своєрідним способом орієнтування у Всесвіті. Географічний детермінізм до 

середини ХІХ ст. сприймав природу як щось зовнішнє щодо людини. Лише з 

появою ідеї географічного середовища (Е. Реклю, Л. Мечніков, Дж. Марш, ін.) 

виник культурологічний напрям у дослідженні проблем географічного 

детермінізму.  

Культурний простір є широким поняттям з усіма сучасними процесами 

організації просторового середовища у культурі порівняно з культурним 

ландшафтом, який розглядають як територію, змінену внаслідок життєдіяльності 

людини з впливами спадщини різних епох минулого. Культурно-історична 
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спадщина, представлена у ландшафті, впливає на характер культурного простору. 

Процеси його організації змінюють культурний ландшафт. 

Б. Родоман висловлює думку про тоталітарний ландшафт. Такої централізації 

економіко-географічного поля немає в Західній Європі і Північній Америці [170, 

171]. Він склався в результаті радіальних шляхів, які з’єднують поселення з 

адміністративними центрами, і, відповідно, економічними зв’язками. 

Між географічним простором, чисельністю населення, очевидно, 

ментальністю, традиціями тощо існують складні (і не завжди зрозумілі) зв’язки. 

Вони є багаторівневі, так як охоплюють вектори різної природи – матеріальної та 

духовної. Географічний простір інколи скеровує і мобілізує усю силу етносу на 

його подолання.  

Найвищою цінністю у земному (всеземному) просторі є людина, яка 

розпоряджається своїм життям за власним розсудом. Психологія життя людини 

відображена у її світоглядних позиціях та провідних ідеях, найперше ідеєю 

гармонії. Розум людини керує її бажаннями, володіє свободою вибору та 

свободою волі. 

Географічний (культурний) простір споріднений у своїй взаємодії з нацією й 

утворює єдність, через національну культуру в найбільшій мірі виявляє себе як 

цілісність. Національний простір відображає складний комплекс природних і 

культурних взаємин і виступає фактором розвитку культури. Різноманіття 

національного простору включає такі складові геокультурного аналізу як 

культура – природа, культура – культура та культура – хорологічні 

характеристики нації. 

У процесі розвитку нації і природних компонентів національного простору, 

тобто в ході розвитку нації та її культури розширюються знання про особливості 

та закономірності національного природного простору. Між нацією і природним 

простором встановлюється певна рівновага у підходах до взаємодії між нацією і 

природним простором. Цей процес виходить з поза межі одно- спрямованості і 

стає внутрішньо багатоплановим, формуючи співвіднесеність природних 

характеристик національної території і культури нації. Етнічна культура, яка 
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більш орієнтована на традиційні шляхи господарювання, національна культура 

розвиває форми взаємодії з природою, оминаючи природні передумови. Нація 

втягує у своє культурне поле інакультурні впливи духовного змісту, вона 

пристосовує ландшафт до виробництва, що є нетрадиційним для конкретного 

народу. 

Культуру розглядали як форму адаптації до особливостей природного 

простору (географічного простору як культурного простору). Відомо, що 

вивчення зв’язку між природними особливостями (особливостями природного 

простору) та специфікою суспільства тривалий час проходили у традиціях 

парадигми географічного детермінізму провідною тезою вивчення такого зв’язку 

було твердження, що природа впливає на суспільство через психіку людей (від 

Геродота і Арістотеля до Ш. Монтеск’є). При цьому індивідуальності окремих 

етносів до уваги не бралися, а їх особливості узагальнювалися. 

У ХІХ – ХХ ст. акцент у вивченні проблеми зв’язку між етносом і природою 

переноситься у бік обопільної активності у взаємодії людина – природа 

(О.Гумбольдт, Дж. Марш, А. Тойнбі, ін.). Людина дедалі більше впливала на 

природу, а культура розглядалась як форма адаптації до особливостей природного 

(географічного) простору й урахуванням взаємодіянь людини, а точніше їх 

об’єднань з природою. 

У вивченні зв’язку етнос – природа простежується два підходи: 1) біосферний 

(Л. Гумільов) та соціосферний (Ю. Бромлей і С. Арутюнов). У концепції Л. Гумільова етнос і 

природний ландшафт розглядають як єдине ціле, тоді як соціосферний підхід вивчає 

умови і форми об’єднання етносу та природи, що виявляється у розвиткові 

етнічної екології (В. Козлов, О. Комарова, В. Крисаченко, ін.). 

Один з підходів української історико-культурологічної традиції ХХ ст. 

пов’язує розвиток національної культури з географічним розміщенням території (М. 

Грушевський, С. Рудницький, Є. Маланюк, І. Лисяк – Рудницький, Д. Донцов, ін.). Нація 

пов’язана з елементами національного простору як зв’язок української культури із зовнішніми 

впливами, зумовленими географічно. Близьким до цього є історичний підхід  

(Е. Геллнер, М. Грох та ін.), де проблему розвитку національної держави і 



261 
 

національної культури аналізують з  погляду національного простору. Системний 

підхід (К. Леві – Строс, П. Біду) за вихідну тезу передбачає ідею вкоріненості 

культури на певному просторі як інваріант розвитку. 

Проблема зв’язку хорологічних параметрів в українській традиції досліджено 

у працях М. Грушевського, І. Лисяк-Рудницького (теза І. Лисяк – Рудницького 

про синтез Заходу і Сходу в українській історії). Однак не розташування на межі 

Заходу і Сходу, а рівень культури, вміння і здатності захищати й утверджувати її є 

визначальними. 

Українська культура  втягнута у дві геокультури – європейську (поліцентричну) з 

кількома культурами та численними державами й реалізацією потенціалу 

національних еліт у межах власних культур і російську (тотальну) з 

централізованою державою, важливою ознакою якої є мілітаризм, відносною 

відокремленістю від процесів, що відбуваються за її межами, панування однієї 

національної культури як посередника для всіх інших народів, (привілейований) 

домінуючий статус однієї мови, єдиний соціальний простір з наскрізними 

вертикальними каналами зв’язку. 

Нація як культурна спільнота є вищим у порівнянні з етносом типом, оскільки 

притаманні ознаки до постійного спілкування з іншими культурами (етнічній 

культурі притаманний інтерес до себе). Національна культура є інваріантною 

цілісністю [169]. 

Цілісний образ світу і цілісний образ людини завжди звернені один до одного 

і прагнуть знайти втілення один в одному, віддзеркалюються у свідомості, яка є 

узагальненням життєвого досвіду поколінь, через простір місця, часу проходять 

всі життєві перипетії перед незбагненною вічністю.  

Внутрішньопсихічну складову українського етносу детально схопив  

О. Кульчицький, який український краєвид з геопсихічного погляду об’єднав 

такими основними формами: поліського краєвиду як центральної смуги лісової 

рівнини; правобережного краєвиду хвилястих височин (плити), лівобережного і 

причорноморського степу, а також краєвиди Українських Карпат. Крім того, 

дослідник провів класифікацію смуг геопсихічної дії, з’ясовуючи впливи клімату, 
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ландшафту і всієї сукупності природних умов на стан життєвої енергії, почуттів 

мислення та волі мешканців цих смуг (особливого вчування життєвого процесу у 

краєвидні мотиви). У кожній конкретній смузі – краєвиді відбувається зіткнення 

психічної енергії людини у світ, притаманній етносу, що зріднився, а отже, 

вкорінився в ньому[84]. 

Етнос репрезентує загальну структуру національного характеру – любов до 

праці й землі та потяг до волі й незалежності, працьовитість, прив’язаність до 

землі; сутність естетичного має суспільно – історичний, соціокультурний 

характер. 

У детальній проекції ознак українського національного світогляду  

Д. Чижевський виділяє емоційність, сентиментальність, ліризм, сприйнятливість, 

індивідуалізм, рухливість. 

Вагомою ознакою розвитку українського етнічного світогляду є поєднаність 

естетичних начал з морально-етичними нормами поведінки (В. Антонович); у 

праці Є. Маланюка “Нариси з історії нашої культури” означено, що етика 

органічно злита з естетикою, у В. Барки благо прекрасне; природа і родовий 

добробут, родина з її морально-естетичними чеснотами – моральний 

консерватизм українського життя (Ю. Липи). 

Проблема сутності етносу і (нації) є засадничою, а не другорядною. Етноси 

творять давні, а той найдавніші соціуми, які у часи невизначеності зіткнулися з 

екологічною загрозою. 

Людство вичерпало насильство від соціального до світоглядного над 

природою (т. зв. природокористування). Усі соціальні революції вибухали під 

гаслом справедливості і концепт справедливості є найсуттєвішим елементом 

механізму соціального і екологічного насильства. Байдуже і зневажливе 

ставлення до батьківського дому народилося в середовищі революціонерів, які 

готувалися радикально руйнувати старе і будувати принципово нове суспільство. 

Марксистська соціологія відчужила людину від дому, створила теорію капіталу, 

але не створила теорії людини – особи, особистості. 
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Дім виховує, напучує, надихає, дає людині життєву силу, виробляє етнічну 

свідомість. Крізь призму дому плине історія. Дім історично є давнім і значимим 

від суспільства. Без першого соціум неможливий, без другого він не зникає. 

Складний шлях українського етносу, що витворив демократичність, спричинений 

“дезертирством вищого класу”. Єдиним представником української народності 

залишався [і досі залишається] демос [30, c.112]. Його ідея є своєрідною 

філософсько-культурною парадигмою державотворення і духовного відродження 

України, консолідації української нації. Вона є усвідомленням потреби 

політичного суверенітету народу, боротьби за побудову національної держави, 

отже становить світогляд українського народу, який визначає ідею конкретної 

нації, погляд на свою національну спільноту. Вихідним пунктом національної ідеї 

сьогодні є реальний суверенітет України. Національна ідея повинна стимулювати 

національний розквіт, сприяти становленню національної самосвідомості 

українців. Вона організовує суспільство на основі національного менталітету. У 

центрі побудови незалежної держави є людина, формування уявлень про неї як 

головної цінності цивілізації. Пошук парадигм побудови незалежної держави 

повинен бути сконцентрованим на консолідації українців як політичної нації, 

становлення її соціально – економічної бази і формування національної еліти з 

виразною національною свідомістю й ідеалами. Національну ідею слід плекати на 

всіх рівнях культури. Українська ідентичність є глибокою, складною і 

самобутньо-неповторною, а її культура повсякчас ставала на захист людини, а 

тому звинувачувати її в націоналізмі є абсурдним від “Повчання” В. Мономаха із 

“Руської правди”. 

 

3. 10.  Ідея природаи як людського конструкту 

У своїй перетворюючій діяльності людина як соціальна істота розширила 

штучне середовище, яке неможливе без природного середовища. Вона у взаємодії 

із суспільством по-різному впливає на соціальне життя передусім через продукт 

обміну. Суспільний розвиток зумовлений географічною різноманітністю, а 

цінність природного потенціалу визначають його природним потенціалом Оцінка 
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природних ресурсів визначається затратами на їх виробниче використання, а не 

багатством природи в цілому. Вся взаємодіюча з суспільством природа 

розглядається як би поза суспільством і, відповідно, залишиться поза 

оцінюванням.  Ця проблема постає як першорядна глобальна проблема сучасності 

– духовності з ціннісно – нормативним вакуумом. 

Екологічну ситуацію в Україні на всіх рівнях кваліфікують як  близьку до 

катастрофічної або як катастрофічну. Розвалене народне господарство з найбільш 

екологічно небезпечними галузями промисловості – найперше гірничо-рудною, 

металургійною, хімічною та ін., які є енерго- та металоємкі. До того ж зношене і 

застаріле промислове устаткування, неконтрольоване нагромадження 

різноманітних відходів і їх неефективна утилізація, деградована і пограбована 

економіка, розладнане виробництво – ці та інші проблеми гальмують розвиток 

економіки і технологічного процесу. Звідси  природоохоронні процеси 

недофінансовані, без сучасних капіталовкладень у розробку та будівництво 

очисних споруд. Екологічні проблеми охопили усі без винятку напрями – 

економічного, політичного, духовно-морального аспектів розвитку. У 

національному відродженні важливим є дослідження традицій 

природокористування і практичні втілення їх в національній культурі. У ній 

вагоме з’ясування морально-етнічних засад природокористування у становленні 

громадського суспільства. Домінуюче положення в політиці його ідеології 

займають космополітизм і націоналізм.  Ці напрями безпосередньо пов’язані з 

аналізом екологічних проблем і характером природокористування ( стандарти, 

звичаї, традиції, вірування, побут і ін.). Суспільну роль національного буття 

інший спектр духовних і практичних складових. Їхніми інтегральним показником 

є культура як результат процесу взаємодії людини і природи, в національній 

культурі вони синтезовані.  Екологічні аспекти нерозривно пов’язані з 

національною культурою минулого, нинішнього і майбутнього.  У контексті 

екологічного аналізу стають зрозумілими духовні та матеріальні риси конкретної 

національної культури. Руйнування екосистем  є невідворотною негативною 

енергією нинішнього суспільного буття.  
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Панування над природою, очевидно, закінчилось. Відбувається актуалізація 

критики раціоналізму, оскільки взаємозв’язки між елементами і компонентами 

геосистем є відрегульованими, впорядкованими й усталеними. Ці ваємозв’язки 

складні, що доводиться пізнання складної реальності спрощувати і замість 

істинної картини формуються модельні уявлення про неї. Уявні (теоретичні) 

концепти набувають переваги над  реальним світом. Звідси наше світорозуміння, 

позбавлене сприйняття внутрішнього упорядкування і гармонії, а тому наше 

світосприйняття є фрагментарним.  Підкорення природи, технократизм (техніка і 

технологія) в руках командно-адміністративних систем, нерозуміння 

функціонування складних систем, технократичне мислення підпорядкували 

гармонію, мудрість, цінності людини тощо. Від спрощеного відношення людини 

до екосистем людина тлумачить та інтерпретує природу як передумову складної 

інфраструктури соціуму про необмежені ресурси, до яких і прикладається етикет 

раціонального їх використання. Диференціація наук спрямувала світоглядні 

позиції вчених у пізнанні природи експериментами над нею, полишивши  

цілісність природи і надлюдську її природу.  Раціоналізатори усунули мораль, 

мистецтво, культуру, а наука набула функції домінуючого прагматизму 

експертизи, планування, проектування, винахідництва, інновацій та інших 

різновидів сучасної раціональності. Людське сприйняття реальності  сьогодні  

ускладнене методологічною засадою динамізму (змінності) суб’єкт - об’єктних 

відносин. У цих надскладних мінливих відносинах людина повинна залишатися 

не покровителем, а тим паче підкорювачем, а окрасою життя. У цьому пізнання 

мало б виступити арбітром між суб’єктивним та об’єктивним світом. Природа, 

природні ресурси і весь навколишній світ є сучасними теоретиками техносфери як 

людський конструкт. З цього приводу німецький філософ В. Шадевальд  зазначив, 

що  ми вилучили людину з природи, помістили її зовні і проти неї, і звели 

послідовно профановану природу до простого об’єкта людського знання. Людське 

життя проявляє себе в усій сукупності інших життів, інших популяцій, їх 

життєдіяльність за своєю внутрішньою фізіологічною природою близька до 

життєдіяльності людини. Саме це є засадничим і для екологічної проблематики, 
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попри те людина вибудовує свій антропоцентризм, вивершується над іншими 

природними утвореннями і є найбільшим віртуозом усього благоустрою на Землі.  

З-поміж усього живого вона стала найбільш вправним раціоналізатором  

збіднення та руйнування життєвого середовища усього живого. За таких умов 

“технократизм вважає феноменом життя природним ресурсом, що існує в 

необмеженій кількості і, підкреслимо це спеціально, перебуває фактично поза 

культурою і навіть поза соціумом” [66, c. 233]. Власне, екологічна проблематика 

зреалізовує на конкретних прикладах “умоглядні конструкти” в єдине ціле 

суперечливих типів мислення (техногенного, природознавчого і гуманітарного) у 

сучасному науковому дослідженні, його синтезі. Дослідник  однієї галузі знань, 

навіть одного напряму, до прикладу, технічного з його  однозначністю не завжди 

може прикласти відповідні методи  на поле іншої науки або інших наук, 

наприклад, біологічних. Тому пізнавальні засоби наукового пізнання значно 

ускладнились і вимагають загальнонаукового та філософського осмислення 

людиною власних дій та інших законів з активним формуванням принципово 

нових  світоглядних напрямків сучасної науки, її інтеграції об’єднаними 

зусиллями вчених у пізнанні внутрішнього та зовнішнього світу.  

 

Висновки до розділу 3 

1. Проаналізовано передумови і складний процес становлення новітньої 

українсько географіїї як окремої науки, її кризове становище; висвітлено 

спектр поглядів на географію як наукову дисципліну, тематику географічних 

досліджень, шляхи формування української географічної термінології, що 

невід’ємно пов’язані з її  формуванням. 

2. Становленню науки в цілому, і географії зокрема притаманна своя внутрішня 

логіка, конкретні особливості еволюції; її розвиток, як і будь-якої іншої науки, 

порівняльний й до того найкраще віддзеркалює періоди її формування, визначені 

загальними ознаками. Кульмінаційні моменти географічної науки обумовлюють 

основні фази її розвитку,в ході яких виокремлено структурні особливості і 

динаміку наукового росту цієї науки, еволюцію основних ідей і принципів, 
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комплекс теоретичних уявлень, методів та ін. складових структури географії в 

цілому. Однією з її складових виступає періодизація, яка певним чином викладає,  

систематизує і структуризує зібраний, опрацьований і осмислений матеріал. 

3. Будь-яка наука у своєму розвитку проходить стадію становлення, пов’язаного з 

пошуками і вивченням “меж області реальності”. Становлення української 

географічної науки відбувалося у надзвичайно складних історичних і культурних 

умовах, а тому тут спостерігається кілька ступенів розвитку географічних ідей. 

Перший період, хронологічно охоплює час від кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

пов’язаний переважно з діяльністю учених Львівського та Харківського 

університетів з орієнтацією на європейські традиції (напрямки) і проблематику 

поширення фізіо -, геолого - та геоморфологічних концептів. 

4. З 20–30-х років до середини ХХ ст. в Україні завершується процес становлення 

географії як окремої науки. На фоні того періоду точилася боротьба буржуазної і 

марксистської методології в аналізі розвитку теоретико – методологічних 

концепцій. З одного боку, нагромаджений нею емпіричний матеріал, а з іншого, 

спроби його теоретично представити і разом з тим проникнути в географію 

різних уявлень, наприклад, географічного детермінізму, хорологічної концепції, 

концепції геополітики, ін. Час становлення новітньої української географії 

пов’язаний з диференціацією та інтеграцією наукових досліджень. Період 

становлення – це й період диференцації з виокремленням з географії – 

геоморфології, кліматології, ґрунтознавства та ін.; антропогеографія фактично 

представляла економічну географію того часу. Такою була лінія диференціації, а 

з іншого – в ландшафтознавстві робилися спроби синтезувати компонентні 

дослідження географічної оболонки. Виникла необхідність філософського 

обгрунтування географічної думки і збагачення історії науки та наукознавства 

новими здобутками. Впоратися з усією цією складністю неможливо без власної 

методології досліджень, вивчення їх походження та еволюції. Зокрема, на 

матеріалах першого періоду спостерігаємо як вихідні, далеко не узгоджені, а 

точніше розрізнені й аморфні початки розвитку пізнання сформувались 

наприкінці ХІХ ст. до нового рівня – аналітичного. 
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5. Появау теоретичної праці С. Рудницького “Нинішня географія” (1905) в 

українській географії слід розглядати як таку, що поглибила і узагальнила 

розуміння її сутності, вказала на шляхи, методи, об ’єкт (предмет),  заклала 

теоретико-методологічні й методичні засади української географічної науки; вона 

щойно набувала свого повноцінного статусу й охопила в своєму розвитку 

дослідження у багатьох її напрямках – теорії і методології науки (географічну 

термінологію, геоморфологію, природничу географію, антропогеографію, 

політичну географію, картографію, шкільну географію, ін. ). С. Рудницький 

охопив і представив аналітично, синтетично і картографічно картину українських 

етнічних земель (йому передували розрізнені праці В. Антоновича, 

М.Драгоманова, П. Чубинського, Г. Величка, ін). Географія С. Рудницького 

вийшла з гімназійних класів на широкі терени окремих регіонів.Аналогічно 

польові фізико-географічні дослідження здійснював П. Тутковський. Такого роду 

заняття поглиблювали вивчення стану географії в порівнянні з минулимі надавав 

її нового – конструктивного і прикладного характеру.   

6. Встановлено, що засадничі положення української географії формувалися у 

нерозривному зв’язку з національними школами західноєвропейських держав, з 

одного боку , та впливами зі сторони суміжних з географією наук, з іншого; з 

того часу географічні дослідження були пов’язані з безпосередніми польовими 

спостереженнями й вимірюваннями: кількісну географію ідентифікувала 

метризація. Найперше велись вимірювання форм земної поверхні і 

спостереження за екзогенними процесами. 

7. Досліджено, що українська наука, в т. числі географія протягом майже всієї своєї 

історії перебувала в непевному стані буття – небуття. Її динамізм (української 

науки – П.Ш.) був не стільки "науково-суттєвий, скільки науко-буттєвий". Тільки 

з огляду на постійне відтворення головних складників української науки вона 

могла існувати, але за цих умов важко було сподіватися на її постійний і значний 

розвиток (В. Кизима ). 

8. Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. поява кризи пов’язана з пошуками нових шляхів  

розвитку географії, появою та  оживленням нових концепцій та ідеологій. 
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Природничі науки в цілому зібрали фактичний матеріал, його узагальнили й 

теоретично обґрунтували, тому рівень знань у них був вищий ніж у географії, яка 

шукала правильної методології як науки просторової і хорологічної. 

9. З'ясовано, що методологічні дискусії і принципова критика є кризою відповідної 

науки: вони ілюструють розпад старого і появу нового. Критикуюча методологія 

– це індикатор кризи, що викликає її; боротьба проти єдності географії (єдність 

географії природи і географії культури) спричинили кризу географії в цілому. 

Методологічні проблеми географії пройшли через дві кризи – національну і 

глобальну. Перша пов’язана із соціальним статусом науки, а друга зумовлена 

кризою раціоналізму (в т. числі раціоналізму К. Поппера). Відзначено 

неадекватність між споживацьким безвідповідальним характером людства і 

наявними ресурсними резервами у надскладній системі взаємозв’язків між 

природою, суспільством і техносферою.  

10. На етапі становлення новітньої української географії чітко виокремились два 

пошукових сектори – загальну і спеціальну географії. Ці парадигмальні сектори 

розвивалися, по-перше, взаємопов’язано і, по друге, у контексті європейського 

землезнання. 

      Як загальна, так і спеціальна географія характеризувалися впровадженням 

загальноєвропейських парадигм і концептів з урахуванням специфіки  

географічної вивченості України і підготовленості до цієї справи фахівців 

географів. Сукупність парадигм і концептів уже на етапі становлення 

формувались як система наукових принципів і положень, що взаємодіяли між 

собою і виконували конструктивну функцію (Додаток Б). 

      Серед головних парадигм виділяємо такі: біогеографічну (А. Реман, 

А.Краснов, Г. Танфільєв), геолого-геоморфологічну ( П. Тутковський, 

С.Рудницький, Ю. Полянський, М. Дмітрієв), картографічну (Г. Величко, 

С.Рудницький, В. Кубійович), хорологічну (С. Рудницький, П. Тутковський, 

В.Ґеринович, М. Дольницький), ландшафтознавчу з грунтово-географічним 

спрямуванням (П. Тутковський, Г.Висоцький, Г. Махов), антропогеографічну, в 

тому числі геополітичну (С. Рудницький, Ю. Липа, А.Синявський) і ноосферичну 
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з природоохоронним аспектом (В. Вернадський, Є. Лавренко). Водночас 

головними концептами, які віддзеркалювали впливи цих вищеназваних парадигм 

були українознавчий (української території і національної держави: С. 

Рудницький, В.Кубійович) як форма країнознавчого з галузево статистичним 

спрямуванням (К. Воблий, О. Сухов, Й. Шимонович), регіоналістичний (В. 

Ґеринович, А. Синявський, В. Кубійович), краєзнавчий (К.Дубняк, В. 

Огоновський, О. Степанів, М. Дольницький,) і геоурбаністичний (Г. Величко, В. 

Огоновський, О. Степанів, В. Кубійович). 
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РОЗДІЛ 4  

КОНСТРУКТИВНІ РЕЗУЛЬТАТИ МІЖНАРОДНОЇ СПІВПРАЦІ 

 В УКРАЇНСЬКІЙ ГЕОГРАФІЇ 

 

4. 1.Українсько - французькі відносини: "Опис України" Г. Боплана як 

“перша українська географія” 

В українській географії творчість Гійома Ле Вассера де Боплана (далі Г. 

Боплан) хоч і викликала зацікавлення, однак є малодослідженою. Учений, не 

усвідомлюючи цього, “став фундатором знань про Україну: край, його людей, 

його картографічне обличчя. Поширення імені України на Заході в другій 

половині ХVІІ – ХVІІІ ст. – його заслуга“[36, с. 7]. 

В “Описі України” Г. Боплана йдеться не лише про землі, з якими 

безпосередньо пов’язана служба французького капітана артилерії до вибуху 

Національно-визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького (1648–1654), 

а й ті, які йому не вдалося відвідати, – Дніпро Північного причорномор’я, 

Кримський півострів. Опис навіть цих земель засвідчив його детальну 

поінформованість. Картографічна спадщина Г. Боплана багата передусім 

джерелознавчо, демографічно, географічно, топонімічно, врешті загально 

географічно, особливо коли йдеться про “Спеціальну карту України”. В 

інтерпретації Г. Боплана поняття України – це географічна культура та етнічна 

єдність, а його карти стали моделями для західноєвропейської картографії до 

початку ХVІІІ ст.  

Зібраний топографічний матеріал дав змогу Г. Боплану детально зобразити на 

картах територію, через яку протікають основні українські річки (Дніпро, Дністер, 

Прип’ять) та їхні притоки. 

В “Описі України” йдеться про її кордони, Дніпро з порогами, острови, 

поселення Запоріжжя, рослинний і тваринний світ, звичаї та обряди мешканців, 

їхнє соціальне, економічне й політичне становище. Географічну оцінку праці  

Г. Боплана дав Г. Танфільєв. Він стверджував, що Г. Боплан “дає багато цінних 

відомостей про південноруські степи, їх  рослинність (між іншим про степову 
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вишню, степову мигдаль) і тваринний світ. В його  часах в українських степах ще 

водився бабак (Arctomys bobac – тепер лише в одному місці 

Костянтиноградського повіту Полтавської губернії і далі на схід) , сайгак (тепер 

лише за долішнім Доном і далі на схід) та дикий кінь (зник близько середини ХІХ 

століття). Боплан згадує, між іншим, озеро Куяльник ( лиман поблизу Одеси), яке 

тоді  славилося своїм рибним багатством – воно, очевидно, ще не встигло сильно 

обміліти. Тилігул уже був відрізаний від моря пересипом, але також був багатий 

на рибу. Боплан спостерігач дуже обережний, він скептично ставиться до багатьох 

загальноприйнятих тоді понять. Деякі місця його книги, що стосуються Київської 

лаври, перекладач [Ф. Устрялов – Я. Д.] не наважився перекласти російською 

мовою, а помістив серед фактів як в оригіналі. Описи […]відзначаються великою 

достовірністю” [37, с.64-65]. 

Чимало науковців, зокрема, П. Клепатський (Клепацький), В. Біднов 

(Км’янець-Подільський ун-т), Ф. Петрунь, М. Слабенко, М. Ткаченко та ін. 

(Одеський ун-т) скрупульозно вивчали його творчість. 

З географів для історії заселення Кам’янецького краю В. Геринович склав 

карту Товтр Західного Поділля, використавши для цього карту Г. Боплана. Цікаві 

дослідження щодо праць Г. Боплана подав І. Борщак, перебуваючи на еміграції у 

Франції, С. Шелухин, Д. Дорошенко, В. Січинський та ін. 

Отже, Г. Боплан описав і репрезентував Україну як окремішню географічну, 

етнічну й політичну цілісність і як відмінний індивідуум [219, с.75] . 

Бопланівську тематику серед географів і картографів сприйняли по-різному, 

наприклад, В. Павлова (Київський ун-т) прямо пов’язувала карти Г. Боплана, 

складені за геодезичними вимірами, з російськими картами “Великого креслення” 

(складені як карти шляхів). Вона висловлювала сумнів як до першоджерела, а 

їхню оригінальність пов’язала з запозиченнями із російських карт [129,с.4].  

Після великої “перерви” в українсько-французьких відносинах український 

доктор філософії в галузі географії (з 1893 р.) Г. Величко слухав лекції з географії 

в Парижі (1890 – 1891) – щось на зразок нашого стажування: консультант – 

французький географ. проф. М. Дюбуа. Французька школа ( на переконання 
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І.Ровенчака) "суттєво вплинула на підготовку й видання Г. Величком його 

найвизначнішої праці – "Народописної карти українсько-руського народу"" (1896) 

[169, с.45 ].  

М. Драгоманов як колишній учитель географії в одній з гімназій Києва 

підготував й опублікував рубрику про Україну, її природу, розселення, побут і 

культуру в дев’ятнадцятитомному географічному творі французького географа 

Елізе Реклю у другій пол. ХІХ ст. 

Про “Народописну карту українсько-руського народу” Г. Величка згадував 

Ф.Вовк (1896) у листі з Парижа до М. Грушевського і просив, як тільки вона 

з’явиться, “заслати кілька примірників у Париж”. Йшлося про  Антропологічне 

товариство в Парижі, Антропологічного музею Паризького географічного 

товариства, Національної бібліотеки й усіх “лічучи й мене, треба б було 11 

примірників'[29, с. 121-122]. Вовк Ф. на засіданні французького товариства 

антропологів у Парижі (1897) ознайомив присутніх з Україною та українцями, 

їхнім розселенням тощо. 

 

4. 2. Українсько-польська співпраця: творчість Ремана та його учнів  

До початку ХХ ст., по суті, польська географія не розвивалася [274, c.119]. Не 

було польського географічного товариства, фахових географів, географічних 

журналів, географічних шкіл тощо. Проте у Європі розвивалась географія і 

перебудовувалась на нових засадах. Розвиток польської географії відбувався на 

паралелях двох найбільш дієвих напрямків, з одного боку, природничих наук – 

геології та ботаніки, а з іншого – історії. Потрібно також врахувати вплив 

зарубіжних досягнень передусім, розквіт німецької географії припадає на останню 

чверть ХІХ ст. – початок ХХ ст. (А. Кірхгоф, Ф. Ріхтгофен, А. Пенк, А. Геттнер), 

французьких – Відаль де Блаш,американських – У. Девіс, менший вплив 

російської географії – Д. Анучін, А.Краснов. 

Учителів географії було недостатньо, тому Міністерство освіти зробило 

спроби навчання студентів за скороченою програмою у швидкі терміни. 

Наприклад, у Варшаві був створений університетський осередок і працювало 
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єдине на той час в Польщі Географічне товариство. У вчительських семінаріях 

(особливий тип середньої школи в Польщі) навчалися майбутні вчителі 

початкових шкіл. Більшість вчителів географії в тих семінаріях не закінчувала 

університету. Міністерство освіти дозволило здавати спрощені іспити на звання 

вчителів середніх шкіл. До його підготовки проводили навчання з топографічних, 

географічних і метеорологічних карт, впровадження випускних робіт і 

керівництво польовою практикою. 

У розвитку польської географії з 1875 р. до 1925 р., за С. Павловским, можна 

“чітко виділити два періоди: останні 25 років ХІХ ст. і перші 25 років  

ХХ ст. [274]. Перший з цих періодів історії розвитку польської географії 

найкраще репрезентував В. Налковский, а в другий – Е. Ромер. До початку ХХ ст. 

польська географія бідна на постаті та наукові результати. 

Е. Ромеру у другому періоді вдалося підготувати чимало молодих науковців, 

які тісно співпрацювали з європейськими географами, узагальнювали зібрані 

наукові результати. Досягнення польської географії формували школи і 

започаткували картографію як один з провідних напрямків польської географії.  

У першому періоді розвитку фізичної географії найбільший вплив мала 

геологія, тоді як у другому – морфологія; в антропології протягом першого 

періоду надто заглиблювалися в історію, у другому періоді поступово виник 

суспільно-економічний напрям. У детальних дослідженнях уподобання географів 

скеровуються лише у певних напрямах, але не можна заперечити того, що фізична 

географія, в тім числі морфологія, як і раніше, мала значно більше прихильників 

порівняно з іншими.  

Тодішня географічна наука знаходить підтримку і визнання в самому 

суспільстві. Вона стала обов’язковим шкільним предметом в усіх без винятку 

школах, необхідною складовою суспільного розвитку. З зацікавлення суспільства 

зростає завдяки популярним виданням і підручникам.  

На той час географічна школа у Львові перебувала у першому періоді її 

розвитку; в інших польських містах – Кракові, Варшаві і Познані – вона щойно 
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зароджувалася. Львівська школа перевищувала інші за кількістю працівників, 

різноманітністю тем і видань.  

Про індивідуальні риси польської географії можна стверджувати, що вона, 

принаймні в перший період, не репрезентувала жодних методичних чи 

предметних оригінальних досягнень, а розбудовувалась на чужих зразках, вона 

міцно закорінена в методиці та ідеях. Власних оригінальних концепцій було вкрай 

мало. Авторитет чужої науки пригнічував усе [ 314].  

Учений В. Налковскийналежить до найвидатніших польських географів 

першого періоду. Однак, його праць, спеціально присвячених географії, вкрай 

мало. Працю “Розумова географія” В.Налковского можна вважати першим 

шкільним науковим підручником з географії. Крім того, у 1888 р. він створив 

“синтетичний образ географії Польщі” [314].  

Заслуговують уваги наукові дослідження, присвячені Польщі, у 

Географічному словнику (1888), зокрема праця В. Налковского “Погляд на 

колишню Польщу”, яка у переробленому і розширеному вигляді пізніше була 

опублікована у "Матеріалах з географії колишніх польських земель" (1914). 

Університетську науку тоді репрезентував лише А. Реман, який досліджував 

географію рослин, опрацював першу польську географічну монографію про Татри 

і детально відстежив вплив вод і льодовиків на рельєф гір. Він був першим 

ученим-географом, учасником наукових подорожей європейських країн до 

Чорного моря, Кавказу і Південної Африки, яку відвідав двічі (1875–1877). 

Наприкінці життя А. Реман створив двотомну монографію ”Географію Польщі”.  

Праця А. Ремана, а точніше географія Польщі у двох томах (1885, 1905), 

порівняно з працею В. Налковского (1888) сьогодні значно застаріла. У часи  

А. Ремана працювали Л. Татомір, автор відомої і наукової географії Галичини 

(1876), дослідник верхів’їв Дністра, та Ц. Беноні – автор підручника з географії 

Польщі (1879). 

Широкого розвитку набули гляціологічні дослідження, здебільшого 

геологічними методами, запозиченими від У. Девіса, праці А. Пенка та  

Є. Брікнера. Гляціологію Східних Карпат досліджували Є. Ромер (1904,1909),  
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В. Покорний, С. Павловский (1907,1915); Є. Ромер (1906) аналізував ряд 

низинних дюн та сучасні погляди на них [274]. 

З початком ХХ ст. все швидко змінюється, учений, Є. Смоленский такі 

обставини пояснював сильним розвитком геології в Польщі, дослідженням 

значних проблем між гляціологією та фізичною географією, геоморфологією і 

палеогеографією. Поступово змінилася роль польських університетів як центрів 

наукової та дидактичної праці, зокрема, у Львівському університеті (Є. Ромер) та 

Краківському (Л. Савіцкий, Є. Смоленский). Нові центри географії з’явилися у 

Варшаві, Познані і Вільні (Вільнюсі). 

Польська географія 80-х років XIX – початку XX ст. найяскравіше 

представлена працями А. Ремана [274], який навчався у Яґеллонському 

університеті на філософському відділі (1860–1863). Найбільше захоплювався 

ботанікою, особливо колекціонуванням рослин (більшість його наукових праць 

присвячена цим питанням). Наукову працю розпочав асистентом кафедри 

ботаніки, невдовзі, отримав ступінь доктора філософії. Освіту поглиблював у 

Мюнхені, Відні, Бонні та інших містах у відомих природодослідників Ф. 

Ріхтгофена, Е. Зюсса та ін. Він багато подорожував. Спочатку Галичиною (1865), 

південною Росією (1868), включаючи Кавказ і Крим, здійснив дві тривалі 

експедиції до Південної Африки (в 70-х роках XIX ст ). Подорожі та вишкіл 

сформували у ньому організаторський хист та обізнаність з особливостями 

природи краю, сприяли серйозній підготовці як майбутнього керівника кафедри 

географії у Львівському університеті (1882–1883 н. р.) та Інституті географії 

(1883). Поява таких географічних інституцій пов’язана з неодноразовими 

клопотаннями академічного сенату до Міністерства освіти у Відні, що і без того 

змушувало відомого геоботаніка габілітуватися на посаду доцента географії [287]. 

Зазначимо, що 80–90-ті роки XIX ст. – це роки праці А. Ремана як дослідника, 

мандрівника, організатора і вченого [ 326,327]. У 1887–1888 pоках він займав 

посаду декана філософського відділу, будучи іменованим звичайним професором, 

членом-кореспондентом Віденського географічного товариства (1896), почесним 

членом Татранського товариства, головою Польського товариства природників 
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(1888–1889). У 1890–1892 pоках редагував часопис “Космос”. Із 1897 р. – ректор, 

а в наступному році проректор університету [274,286]. 

За час двадцятивосьмирічного керівництва Інститутом географії та праці 

завідувачем кафедри географії Львівського університету проф. А. Реман 

зорганізував старанних слухачів, здібних адептів, частина з яких стала відомими 

вченими; у польській географії Е. Ромер, в українській – С. Рудницький. А. Ремана 

колеги-сучасники характеризували як людину скромну і надзвичайно працьовиту, 

сумлінну у науковій праці. Він зумів створити для своїх учнів сприятливі умови. 

Хроніка університету є до цієї пори єдиним джерелом, з якого ми можемо скласти 

уявлення про А. Ремана як вихователя і людину [274, 286]. 

Програма студій докторантів А. Ремана охоплювала дисципліни "Земля як 

планета", "Географія середземноморських країн", "Геогрфічні семінари", 

"Географія Азії ", "Океанографія" , "Географічні вправи ", ін. 

В Інституті географії працювали гуртки – краєзнавчий та етнографічний. Крім 

цього, окремий гурток заснували і ставили своїм завданням вивчати і видавати 

властиві загальній та описовій географії українських земель. Слухачами Інституту 

географії були: Г. Величко – автор картографічної праці “Мапа етнографічна 

України-Руси”, “Географія України-Руси” (незавершена), С. Рудницький “Про 

сонячні плями” , Кульчицкі "Додаток до етнографії Бразилії", Фалькевіч 

“Городоцький повіт з географічного погляду” та ін. Низка праць  присвячена 

різним частинам басейну Дністра і суміжних територій: В. Покорний 

"Монографія Дунайцю", С. Павловский "Опади в стожищі Дністра", З. Польман 

"Снігові опади Галичини". Б. Бучинский "Сліди давніх льодовиків в Чорногорі", 

Нотс "Монографія Бібрського повіту", ін. Ці праці сприяли появі докторату з 

географії як головному предмета. 

Першими студентами Львівського університету, які складали докторат з 

географії, були Г. Величко, Е. Ромер, С. Рудницький та ін. – всього тринадцять 

осіб. Зазначимо, що учнями А. Ремана були українці, поляки, австрійці. 

Працюючи надзвичайним професором кафедри географії у Львівському 

університеті (1882–1910), А. Реман вивчав питання природничої географії, які 
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виклав у багатьох працях, що могли служити посібниками з географії 

України[327]. 

Першою докторською працею, виконаною під керівництвом А. Ремана, було 

дослідження Г. Величка “Пластика польсько-руських земель з особливим оглядом 

Карпат” (1889) [12]. Воно було виконане на підставі літературних, картографічних 

та власних спостережень і слугувало створенню детального опису земель давньої Польщі. 

Рецензенти (Е. Дуніковский, А. Реман) зазначали про вдалий підхід вивчення 

морфологічних особливостей земель між Одрою та Дніпром. Польсько-українські 

землі на цьому просторі  за незначним винятком позбавлені чітких орографічних 

границь. У нинішніх адміністративних межах України поза Карпатами Г. Величко 

виділив пояс середніх та надморських низовин і височин, а систему Карпатських 

гір розділив на Татри і Бескиди. 

У праці А. Ремана “Землі давньої Польщі” перша частина присвячена 

Карпатам, друга – рівнинним територіям давньої Польщі. Карпати він розглядав 

як цілісну гірську систему. Кожна з двох великих груп Карпат – Східних та 

Західних, складається з природних одиниць нижчого рангу, а ті – з пасм і 

дрібніших орографічних одиниць. У групі Західних Карпат виокремлено найвище 

пасмо Татр. Межа між Західними та Східними Карпатами проведена долинами 

Стрвяжу (допливом Дністра), Солінки та Ослави (допливи Сяну). 

Східні Карпати, за А. Реманом, охоплюють Бещади, Пікуй, Бубнище, 

Вигорлат та інші просторово-орографічні єдності. Їм же підпорядковані 

Чорногірське пасмо та Горгани. 

З-поміж численних учнів А. Ремана зазначимо про С. Рудницького – 

фундатора української географії, який студіював географію у відділі філософії 

упродовж 1895–1899 рр., навчаючись початково історії в М. Грушевського і 

водночас германістики в Р. Вернера. У подальших роках С.Рудницький присвятив 

себе вивченню географії (1899), розпочавши самостійні географічні дослідження. 

Географію студіював в А. Пенка, Е. Брікнера у Відні (1904), геологію у 

В.Уліга[286]. 
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Результати польових геоморфологічних досліджень С. Рудницький розвинув у 

працях “Знадоби до морфології карпатського, підкарпатського та подільського 

сточища Дністра” (відповідно 1905, 1907, 1913 ), які зрецензував Е. Ромер у 

"Космосі". Вони й були предметом тривалої полеміки обох учених. Незважаючи 

на це, С. Руднидький подав клопотання на габіліташю, пропонуючи ці праці до 

розгляду комісії за 1905 р. і 1907 р. Її засідання з різних причин відкладали до 

лютото 1908 р. Габілітант виголосив свій пробний виклад “Чорне море”, 

отримавши в цьому ж році посаду приватного доцента і розпочав виклади з 

географії України українською мовою. 

У вступі до першої частини “Землі давньої Польщі” (1895) А. Реман окреслив 

розвиток польської географії, зокрема в спеціальній розвідці “Сьогоднішня 

система географії", 1884поглибленіше для європейської географії зазначив про 

занедбання географії в Польщі. У працях С. Сташіци, Є. Богуміла, Я. Снядецкого, 

В. Поля географія не була особливим предметом їхніх студій. Були й інші 

причини. 3-поміж численної когорти природодослідників польської географії у 

другій половині XIX ст. заслуговує уваги дослідження В. Поля – єдиного на той 

час польського географа, професора Краківського університету (1849) [274,327]. 

Однак, як зазначає А. Реман, В. Поль пішов за прикладом К.Ріттера, вважаючи 

географію нерозлучною з історією, а вплив О. Гумбольдта в його працях був мало 

відчутним. 

Географія, за А. Реманом, у другій половині XIX ст. мала два різні напрями,  

на її розвиток впливали: О. Гумбольдт і К. Ріттер. За О. Гумбольдтом, виник 

новий стиль наукового мислення й уявлень про Землю. Однак аналітик, як і 

синтетик, він наголошував на особливо тісному зв’язку локального, регіонального 

і глобального, що ґрунтувалося на точних вимірах, безпосередніх спостереженнях 

явищ на поверхні Землі у їхньому загальному зв’язку, цілісності і нероздільності. 

Для О. Гумбольдта Земля – складова Всесвіту, і вивчати її необхідно як мертву, 

так і живу, а людина в її ланцюгу як один з представників органічного світу.  

Для К. Ріттера Земля є передусім помешканням людини з особливостями 

впливу різних природних ситуацій на розвиток людини і суспільства. Учений мав 
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великі заслуги не лише у зіставленні регіональних описів і географічних явищ, 

визначав їхню субординацію і ритміку, розглядав їх під кутом цілісності, надаючи 

географії наукової форми. Засновник методики географії описував Землю як дім 

виховання людства, він був  автором першого курсу “Землезнавства” (1862). 

Головне завдання географії він вважав у вивченні відносин між людиною і 

природою, пошуку методів систематизації даних про земну поверхню. У його 

працях думка скеровувалася не на пошуки причин змін явищ, на відміну від праць  

О. Гумбольдта, з їхнім міждисциплінарним і міжпредметним змістом і 

конструктивністю, наприклад, побудова поздовжнього профілю, карта ізотерм 

тощо, які послужили основою побудови інших тематичних карт. К. Ріттер, однак, 

цілеспрямовано і повсякчас підтримував ідею ізотермів в тематичній картографії. 

А. Реман з-поміж заслуг обох географів відзначив найважливіше положення 

географії – вивчення її поверхні, розмірів і взаємовідношень, її зв’язок з 

рельєфом, ґрунтом, кліматом та іншими компонентами природи. Фізична 

географія не обмежується простим переліком чинників, але взаємною їхньою 

залежністю (і взаємовпливом). 

 Взаємини природи і людини вивчає антропогеографія. Фізична географія 

мусить визначити природні єдності, розміри країни, інших одиниць, які можуть 

прямо або опосередковано пов’язуватися з політичними границями. Цю 

методологічну засаду А. Реман використовував під час вивчення гірських і 

рівнинних систем – Татр, Карпат і прилеглих до них частин “Сарматського низу”. 

Розвиток науки потребував детального опрацювання і застосування нових 

методів, створення нового синтезу. Географи проникали в суть географії, 

окреслюючи чіткіше її предмет (об’єкт), обґрунтовуючи поняття земного 

простору з виділенням на ньому її типів – регіональних одиниць фізичної 

географії зі спробою класифікувати форми земної поверхні – рельєф. Їхній аналіз 

("просторові відношення") розвивав історичний, палеогеографічний напрями в 

географії, надавав її дослідженням гуманістичного спрямування. 

У другій половині XIX ст. у Європі відкрито нові кафедри географії (першою 

з них керував К. Ріттер), де працювали такі визначні вчені, як О. Пешель, 
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Ф.Ратцель та ін. Їхні дослідження відкривали нові горизонти. Наприклад, у галузі 

геоморфології з’явилася праця О. Пешеля “Нові проблеми землезнання” (1871), де 

автор зазначав про необхідність генетичного зв’язку між явищами природи, 

пошуки взаємозалежності між ними. У праці Ф. Ріхтгофена “Китай“, (1877) у 

п'яти томах, дослідник розвинув нові погляди на генезис лесу, але особливого 

значення набула його праця “Завдання та методи фізичної географії” (1883). 

А.Пенка “Морфологія земної поверхні” (1894), У. Девіса "Фізична географія" 

(1898). У галузі кліматології – Д. Дове "Поширення тепла на поверхні землі", 

(1852), Ф. Ганна "Довідник кліматології", (1883), О. Воєйкова "Клімати землі" 

(1887) та ін. 

Піонерами антропогеографії (господарської географії) були В. Готц "Шляхи 

сполучення в області світової торгівлі" (1888), Ф. Ратцель "Антропогеографія" 

(т.1, 1882; т.ІІ, 1891). У галузі регіональної географії класичною вважали працю  

Е. Реклю "Найновіша загальна географія. Змля і люди " (1875-1894), Е. Брікнера 

"Кліматичні коливання за 1700" (1890), А. Пенка і Е. Брікнера "Давній 

льодовиковий період Альп " (1903) та ін. 

Кожна наука, за А. Реманом, розпочинається зі збору фактів, які 

впорядковують і з’ясовують причинний зв’язок. Осмислення цілі, шляхів 

потребують певних методів. Проте й тут серед дослідників були такі, які 

конструювали побудову зверху – дедуктивно. Однак значна кількість таких праць 

не забезпечила географії правильних методів дослідження в той час, як дослідник 

тратив багато часу і сил. Учням К. Ріттера, як зазначає А. Реман, доводиться 

працювати в одному напрямку лише в частині географії, яка наближається до 

історії і суспільства, а та частина фізичної географії, яка пов’язана з геологією, 

ботанікою і т.п., залишається "зредукованою" до хорографії. До появи праці  

Ф. Ріхтгофена (1883) історія відігравала неоднозначну для географії роль.  

А. Реман вважав, що відтоді Землю як планету розглядали як самостійну планету 

з притулком органічних істот, в тім числі й людини. Наголосимо, що питання  

місця географії серед інших наук, її методу тощо А. Реман розглядав детально в 
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спеціально присвяченій праці [326]. Ми звернули увагу на її основні моменти, які 

не втратили актуальності й сьогодні. 

 

4. 3. Українсько-російська співпраця в географії: А. Краснов як 

"провідник комплексного напряму в географії України" 

У 80-х роках ХІХ ст. у багатьох країнах Європи з’явилися кафедри географії 

для вищої університетської освіти. Єдиним географічним науковим центром до 

1887 р. було Руське [Російське] географічне товариство. Із 1884 р. розпочалась 

епоха становлення російської університетської географії. Зокрема, у цьому ж році 

утворено кафедру географії та етнографії при історико- філологічних 

факультетах. Цю кафедру очолив Д. Анучін у Московському університеті, С. 

Петрі в Петербурзькому університеті [217, с.58]. Тоді ж, визначивши за 

географією статус природничої дисципліни, кафедру географії вперше на 

українських етнічних землях було організовано у Львівському університеті в 

1882/83 н. р. на філософськомі факультеті (А. Реман).На західних землях України 

в часи Австро-Угорщини і Польщі географічного факультету не було.   

У 1889 р. А. Краснов захистив магістерську дисертацію і восени цього року 

переїхав до Харкова (університету), де виступив з лекцією на тему “Географія як 

нова університетська наука”.  

У вищій школі географія як нова університетська наука не мала чітких 

програм, змістовної наповненості. У вступній лекції він стверджував про 

географію як науку чисто описову, з різнорідним не вельми пов'язаним 

фактичним матеріалом. Переважна їх більшість написана з неозначеним і 

яскравим розумінням змісту географії як науки. Погляд на географію того часу 

уособлює суму окремих різних фактів, які стосуються чи то клімату, рослин, 

тварин. її характер фактично не змінювався «від часів Страбона і Плінія і до 

[О.]Гумбольдта і [К.] Ріттера включно» [71]. 

Разом з тим географія, за А. Красновим, завжди мала своїм предметом земну 

кулю, опис материків і морів; її завданням було з’ясувати сутність явищ, які 

обумовлювали обстановку, з якою пов’язані долі людей. 
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Викладання ним географії у Харківському університеті почалося з січня 1890 

р., а через рік. вперше прочитано пробний курс. 

Курс «Загального землезнавства» читався А. Красновим на протязі 3-х 

семестрів (велась окомірна маршрутна зйомка, виконувалось барометричне 

нівелювання тощо). Він був єдиним професором, що читав курс загального 

землезнавства (фізична географія і географія організмів), антропогеографія, 

географія частин світу і держав на протязі 18-літньої діяльності, створив у 

Харківському університеті кафедру географії. Після нього, з початком першої 

світової війни кафедру географії в університеті очолив проф. О. Івановський. 

На переконання А. Краснова “Загальне землезнавство” є самостійною наукою 

про причинно – наслідкові зв’язки між природними явищами, законами їх 

виникнення і розвитку Землі як планети. Загальне землезнавство є комплексною 

наукою. В той же час, регіональна географія вивчає особливості окремих регіонів; 

крім того, він акцентував роль географії як загальноосвітньої і філософської 

дисципліни. В його регіональних працях, наприклад, “Рельєф, рослинність і 

ґрунти Харківської губернії”, описано особливості та різновиди формування 

рельєфу, який своєю ерозією сприяє просуванню лісу на степ; висловлює ідею 

закладання долин у пологих улоговинах, балках тощо. 

Ідею взаємозв’язку А. Краснов утверджував і в науковому землезнавстві, 

виявляючи взаємні впливи і зумовленості між явищами природи, особливо їх 

генезис і походження. Природу наукового землезнання, на відміну від старої 

географії, треба описувати історією її розвитку. Він вважав землезнання не 

стільки описовою, а швидше філософською наукою. Його наукове землезнання у 

сферу свого зацікавлення охоплює й людину, що дає змогу здійснити широкі 

узагальнення. 

У 1894 р. уперше в Росії, в Петербурзі відбувся публічний захист дисертації 

А. Краснова “Трав’яні степи Північної півкулі” на здобуття ступеня доктора 

географічних наук (розглядав степи як особливий тип ландшафту), безлісність, як 

він стверджував, спричинена геоморфологією, а точніше рівнинністю, поганим 

дренажем, згортанням лісу тощо. 
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Геоморфологічний зміст А. Краснов вкладав у поняття ландшафт, а 

природний комплекс розглядав як взаємозв’язок рельєфу, ґрунту і рослинності, 

які є елементами ландшафту, передусім рельєфу і клімату. 

В. Вернадський згадував А. Краснова в числі “найбільш своєрідних 

самостійно мислячих російських географів – шукачів географічного синтезу” [13].  

У 1895 р. вийшли у світ обидва випуски А. Краснова “Основ землезнання”, а 

два роки опісля – випуск першого навчального посібника із загального 

землезнання для університетів.  

Мету, завдання і методи географії як науки А. Краснов подав у першому 

випуску “Вступу” – "Основ землезнання", в якому висвітлює поступове 

поглиблене бачення географії як синтетичної науки. Завдання географії  він 

пов’язував не лише з вивченням тісних взаємозв’язків природних явищ чи 

процесів, а географічних комплексів як географічних поєднань. Конкретним 

виразом географічного комплексу може виступати, наприклад, зони, ландшафти. 

У вступі до “Основ землезнавства” А. Краснов звертнув увагу на завдання 

класифікації й характеристику географічних поєднань. 

У 1908–1909 роках вийшло друге видання посібника “Курсу землезнавства”, в 

якому висвітлено форму і розміри Землі, розподіл суходолу і вод, будову Землі, 

атмосфери, клімату, морів, рельєф, рослинні і тваринні угрупування. 

З часу відкриття кафедри географії Харківського університету минуло 25 

років, і в 1912 р. в журналі “Природа” А. Краснов опублікував статтю “Сучасна 

географія і її нові течії ”, у якій простежив різне бачення географії як науки (в 

російській [“русской”], німецькій і французькій географії. Завдання географії він 

вбачав у вмілому поєднанні загального землезнання з країнознавством. До 

творчих заслуг А. Краснова Ф. Мільков відносить:1) геоморфологічну гіпотезу 

безлісся степів; 2) необхідність отримання широкої географічної підготовки, 

уникаючи вузької спеціалізації студентів; 3) одним з перших розвинув ідею 

географічного комплексу (ландшафту) [103]. 

В університетах Росії до 1917 р. читали дві географічні дисципліни – загальне 

землезнавство і географію Росії. Наукова географія розвивалась повільно, 
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професура тратила доволі сил на фахову підготовку викладу предмета. Зокрема, 

А. Краснов зазначав про необхідність географу володіти знаннями 

природознавства ¥щоби правильно оцінювати дані, що поступають в його 

розпорядження. Хоч географ не є спеціалістом у жодній з природознавчих 

дисциплін, але він має бути з ними обізнаний подібно як історик, який осягає 

події, щоб  “правильно оцінити і зіставити ці висновки”. Як історія може мати 

своїм предметом або минуле всього людства, або минуле одного з народів, так і 

землезнавство може бути загальне або окреме. Загальне землезнавство має справу 

з тими співвідношеннями, які існують між будовою земної кори і роботою 

атмосфери, води і організмів нею створених, – вона вивчає зв’язок між 

тектонікою, кліматом, морфологією поверхні і біономією земної кулі. Ці елементи 

складають арену діяльності людини, в якій, як в дзеркалі, відбивається складний 

комплекс і яка, доповнюючи загальну картину – входить також в область 

дослідження географії” [72]. 

У 20-х роках ХХ ст. у географії відбувалося розширення різноманітних форм і 

напрямків географічних досліджень, які стимулювали державні органи, 

наприклад, створення великої кількості наукової, а особливо науково – 

популярної літератури, низки природознавчих дисциплін, створення методичної і 

навчальної бази з метою розширення географічної науки. 

Цьому періоду кризи 20–30-х років передувало становлення професії географа 

як масової. Носіями географічних знань виступали не лише географи, а й фахівці 

суміжних дисциплін, які мали базову освіту. Наприкінці 20-х років ХХ ст. 

особливої гостроти набувають ідеологічні дискусії в економічній географії та 

спробою частини географів розмежувати її (економічну географію) від фізичної 

географії. Ця двоєдність процесу становить основну суперечливість цього 

періоду. Подальша ідеологічна боротьба пригальмувала розширення тематики 

географії досліджень. 

Дискусії, розпочаті ще на початках ХХ ст. не припинялися і в середині  

ХХ ст. Зокрема, у праці О. Ісаченка “Розвиток географічних ідей” (1971) 

зазначено: “Дискусія підтвердила факт об’єктивного складеного поділу географії 
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на два цикли наук – фізико-географічного та економіко-географічного, що однак 

не повинно служити підставою для заперечення тісних зв’язків між ними і 

необхідності спільної роботи фізико-географів та економіко-географів під час 

вирішення комплексних географічних проблем ”[56, с.307] 

Отже, емпіричний матеріал, яким володіла географія, яка пройшла шлях від 

шкільної дисципліни до університетської, посприяв її становленню як окремої 

наукової дисципліни. ЇЇ основною формулою залишався опис і пояснення. 

Ідеологічна складова призвела до згортання питань обговорення і публікацій 

теоретичних проблем, а їхнє місце зайняли питання “марксівської ідеології”, 

включаючи прикладні завдання. Майже призупиненими виявились міжнародні 

зв’язки національних наукових шкіл, що забезпечувало обмін наукової 

інформації, контакти вчених. До кінця 30-х років ХХ ст. найбільшого рівня 

набули теоретичні узагальнення в географії, розвиток ідей, концептуальні 

узагальнення відтворилися в німецькій географічній школі. Дискусії того часу 

рясніють лексикою “буржуазна”, “реакційна”, “націоналістична”, “геттнеріан-

ство”, утверджувався догматизм і необ’єктивне відношення до проблем географії, 

особливо питань, пов’язаних з її методологією і філософією. Школи і творчі 

особистості залишалися основними носіями розвитку географічних ідей і 

концепцій, що власне, й виокремлювало національну модель як складову 

географічної картини світу. Доречно нагадати думку В.Вернадського: “Кожне 

покоління наукових дослідників має і знаходить в історії науки відображення 

течій свого часу”[13, c. 422] 

У подальшому розвитку науки дедалі очевидніше простежується тенденція, в 

якій "географія все частіше працює як генератор особливого підходу, що 

використовує для отримання нових знань поза сферою діяльності самої 

географічної науки, широке поле тісних взаємозв’язків " [157,c.22]. 
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4. 4.  Українсько-німецька та українсько-австрійська співпраця в 

географії 

У XIX ст. Відень належав до найвидатніших центрів географічної науки у 

Європі. Деякі українські географи проходили стажування у Віденському 

університеті, серед них майбутній фундатор української географії С. Рудницький. 

Вчителями його були знаменитий кліматолог і гляціолог Е. Брікнер, 

антропогеограф Е. Обергуммер, геолог Е. Зюсс, який синтезував відомості щодо 

геологічної будови всього суходолу, знавець Карпат В. Уліг, разом з яким у  

1904 р. С. Рудницький взяв участь у науковій геологічній екскурсії на Буковині, а 

також геоморфолог А. Пенк, який згадував про своїх учнів з України як про 

здібних і талановитих, зацікавлених у знанні свого фаху. Відомо, що німецький 

географ, ректор Берлінського університету А. Пенк (1858—1945) був найбільш 

впливовою науковою постаттю європейської географічної науки того часу. Він 

навчався у Лейпцизькому, пізніше працював у Мюнхенському (1883), 

Віденському (1885—1906 ) та Берлінському університетах. Професор і директор 

Інституту географії та океанографії Берлінського університету з 1906 р., почесний 

член Академії наук у Відні (1939 ), дійсний член Наукового товариства ім. 

Шевченка (НТШ) у Львові, він був одним з найбільш визначних світових 

авторитетів у галузі природничо-геоморфологічних та фізико-географічних 

досліджень загалом. Не меншої уваги заслуговують його наукові розробки у сфері 

політичної географії. 

Перебуваючи у Відні на стажуванні, С. Рудницький  зумів зацікавити 

українською проблематикою багатьох німецьких та австрійських географів, 

особливо ж Е. Зюсса, В. Уліга, А. Пенка, Н. Кребса. Від них він отримав пораду 

проводити наукові розвідки з географії України, щоб виступити перед німецькою 

і світовою наукою як автор географічної книги про Україну. Взявши до уваги ці 

настанови і поради, С. Рудницький навесні 1914 р. виступив у Берлінському 

географічному інституті з лекцією на тему: “Україна як самостійна природно-

географічна одиниця”. 
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Наукові контакти А. Пенка та С. Рудницького міцніли. Пенк А. під час першої 

світової війни був  впливовим дорадником-експертом щодо німецької політики на 

Заході. Що ж до України, то він своєю науковою розвідкою “Україна” (1916) 

зробив українській справі велику рекламу в науковому і політичному світі. Крім 

цієї наукової праці, він опублікував розвідку “Межа України супроти Польщі” 

(Вісник політики, літератури й життя, Відень,1918). Обидві зазначені праці 

з’явилися не без участі С. Рудницького. 

Зі свого боку А. Пенк спричинився до написання С. Рудницьким низки 

науково-популярних розвідок і книг, які б мали успіх серед німців. Такими 

працями були, зокрема,"Україна і українці " (Берлін, 1914); “Україна. Край і 

народ” (Відень, 1916) тощо.  

Підтвердженням цього є лист доктора фон Зальвісберга з Мюнхена від  

6 травня 1918 р., який направив С. Рудницькому витяг, що стосувався 

обговорення його чудової книги про Україну, якою він постійно користувався як 

довідником. Повідомляв його також про свою статтю в цьому ж виданні, новини 

про економічний і культурно-політичний розвиток. 

Далі Зальвісберг зазначив, що після того як Німецько-українська спілка 

економістів у Мюнхені вже заснована за підтримки промисловості та торгівлі, він 

взявся за культурно-політичну частину свого завдання і хотів би присвятити 

особливу увагу українській вищій школі, особливо щодо поширеного руху 

зарубіжного навчання. Повідомляв і про те, що знову буде наголошувати на 

важливому значенні Львова для української культури, а тому просив від  

С. Рудницького моральної підтримки зі Львова, особливо українських членів 

Львівського університету, з огляду на те, що Зальвісберг представляє інтереси 

України у Європі вже понад 18 років. Він направив С. Рудницькому протокол 

конференції Німецько-українського інституту з економіки та культурної політики 

від 31 січня 1918 р. під грифом “Суворо довірчо”.У протоколі повідомлено, що в 

цей день в парламенті Відня відбулась конференція, де доктор фон Зальвісберг 

детально доповів про свій план заснування Українського інституту в Мюнхені та 

про взаємовідносини, які необхідно прокладати в політичній, економічній та 
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культурній сфері між Україною, з одного боку, та Баварією і Південною 

Німеччиною, з іншого, зробив конкретні пропозиції тощо. 

Після детального обговорення було проголошено дружній зустрічний рух з 

боку Мюнхенської торгової палати та ухвалено рішення заснувати підготовчу 

комісію з правом дообрання, яка має визначити основні напрямки спільних дій та 

слугувати попередньою сполучною ланкою між Віднем та Мюнхеном, поки буде 

встановлено прямий зв’язок з Києвом або українською Центральною радою. 

Географічною проблематикою Східної Європи зацікавився і німецький 

політичний діяч доктор П. Рорбах – один із засновників і голова німецько-

українського товариства “Deutsch-ukrainashe Gesellschaft” ( "Німецько-українське 

товариство") у Берліні та Мюнхені, видавець журналу “Die Ukraine” ("Україна"). 

Про це свідчить лист з редакції вісника “Союзу визволення України” від 22 квітня 

1918 р. У листі повідомлялося, що засноване нещодавно Німецько-українське 

товариство, на чолі якого стоїть проф.,доктор П. Рорбах, вирішило видати 

публікацію німецькою мовою про Україну згідно з наперед визначеною 

програмою. За дорученням редакції цього видання [265] до С. Рудницького 

зверталися з проханням написати для даного збірника статтю обсягом до одного 

друкованого аркуша про територію і населення України, як це він робив раніше у 

низці статей [265]. 

Додамо, що ще до того у березні 1918 р. колектив редакції журналу 

“Економічна служба” звернувся до С. Рудницького з проханням написати до їх 

тижневика статтю про економічні основи України [265].. 

У лютому 1918 р. С. Рудницькому запропонували стати членом-

кореспондентом Академії світової культури, про що свідчить лист від 4 лютого 

1918 р. з Інституту дослідження культури: “Ми висловлюємо... почуття особливої 

поваги перед Вашими науковими здобутками та Вашим глибоким розумінням 

культури, пропонуючи Вас, того, кого ми знаємо краще, ніж когось іншого з 

Вашого народу, членом-кореспондентом нашої академії”[265, с.162]. У 

наступному листі від 6 лютого цього ж року С. Рудницький одержав запрошення 

на перші загальні збори, що мали відбутися 27 лютого 1918 р. [265,с.163]. 



290 
 

Рудницькому С. було направлено Положення, затверджене для цього 

товариства, яке мало  вивчати культури всіх народів та сприяти йому, утримувати 

Інститут з досліджень культури у Відні, представляти та розповсюджувати 

результати досліджень у друці та картинах, зібраннях та виставках. 

Правління об’єднання "Академією світової культури." охоплювало десять 

членів, а саме:  трьох його засновників (доктори Е. Ганслік, Е. Кюттлер, В. Ріттер 

фон (Садер) — Рорфелдес), Й. Гофман, Г. Клібт, О. Кокошко. Друкованим 

органом якого була газета “Земля” [265]. 

Зазначені географічні та культурно-громадські українсько-німецькі зв’язки 

найбільше зміцніли напередодні Першої світової війни, але продовжувалися і в 

наступні роки. 

Після краху Західноукраїнської Народної Республіки весною 1923 р.  

А. Пенк пропонував С. Рудницькому не занедбувати справи Західної України, 

надалі працювати над загальноукраїнською тематикою, а перед виїздом на 

Україну рекомендував написати книгу про географію всієї Східної Європи, 

зважаючи на конкретність фізико-географічних даних, детальність економіко-

географічних та політико-географічних аспектів. Це потребувало організації і 

систематичного проведення подорожей та експедицій Східною Європою, в той 

час, як С. Рудницький перебував у Харкові і працював у заснованому ним 

Українському науково-дослідному інституті географії та картографії (1927) при 

Народному комісаріаті освіти УСРР. 

За весь харківський період (1926–1933) С. Рудницькому вдалося здійснити 

лише дві екскурсії-експедиції: першу з них у 1927 році на Дніпро, другу – на 

Донецький кряж. Отже, дослідити в деталях не те що Східну Європу, а й Велику 

Україну йому, на жаль, не вдалося. 

Харківський інститут географії та картографії не став сподіваною науковою 

інституцією академічного типу. Водночас його засновник як педагог неухильно 

прагнув бачити географію всенародною наукою. 

С. Рудницький з 1914 до 1933 рр. (до часу арешту) мав вирішити такі 

завдання[265]:  
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1. Науково обґрунтувати, що Україна з географічного боку є окремого 

одиницею від Польщі та Росії; її територія є придатною для заснування 

самостійної держави, а українці – народ, відмінний від поляків та росіян, здатний 

до утворення власної національної держави. 

2. Довести, що українці не є русофілами (за твердженнями поляків та угорців), 

а є супротивниками єдиної неділимої Росії, а тому їх не варто називати рутенами 

чи малоросами, а тільки українцями. 

3. Науково розробити концепцію поділу Галичини на українську Галичину й 

польську Краківщину. 

4.  Науково довести, що Росія може існувати  без України. 

5. Науково розробити (1918 р.) кордони майбутньої української самостійної 

держави з етнічних, політичних та економічних міркувань. 

6. Науково розробити концепцію Балтійсько-Понтійської федерації з огляду 

на справу самостійної української держави (1919 р.). 

7. Обґрунтувати з географічного погляду новітній український націоналізм (в 

розумінні патріотизму. − П.Ш.). 

8. Ще раз науково розробити політичну географію всієї України, не 

упускаючи нагоди переконувати науковими аргументами вчених на користь 

української справи, зокрема, географів, геологів, істориків, етнографів, філологів 

та ін. 

Під час перебування на Україні у 1926−1933 рр. С. Рудницький мав детально 

ознайомитись з нею, насамперед в галузі фізичної, економічної, політичної 

географії, етнографії тощо. Так само докладно (як в 1900−1914 рр.) він 

ознайомився з Галичиною, Буковиною й Закарпаттям та деякими іншими 

регіонами. Проте на Україні С. Рудницького очікували нові труднощі. З боку 

Радянської влади і Компартії він зустрів недовір’я як націоналіст, кола 

української інтелігенції вважали його “купленим більшовиками”, а представники 

російської професури − українським шовіністом. Проводити географічні 

екскурсії, експедиції, польові дослідження, як у Німеччині чи Австрії, виявилось 

неможливим через бюрократичну систему. 



292 
 

 Рівень знань з географії на Україні (УСРР) був надто низький. Вона була 

усунута з усіх шкіл. Замість природничої географії читали економічну географію.  

Перебуваючи в Україні з 1926 р., С. Рудницький підтримував зв’язки  

з М. Кройцбургом, Г. Шпрайтцером та ін. Деякі з німецьких географів відвідували 

особисто С. Рудницького у Харкові. Наприклад, під час науково-географічної 

подорожі в СРСР до Харкова восени 1929 р. приїхав проф. М. Кройцбург. У 

вересні цього ж року С. Рудницький представляв його в Києві у ВУАН. У 1930 р. 

на ґрунтознавчий конгрес приїхав проф. Н. Кребс з Берліну з асистентом  

А. Габсгофером. Через них С. Рудницький звертався до А. Пенка з проханням 

допомогти йому працевлаштуватися в Німеччині (українізація закінчувалася, 

більшовизм готував смертельні вироки та концтабори багатьом тисячам і 

мільйонам своїх громадян) [243, арк.24-24зв.]. 

Як представник західноєвропейських напрямків у географії С. Рудницький 

критично ставився до поглядів на сутність географії проф. А. Геттнера та його 

школи (школа хорологізму), до окремих напрямків у російській географії  

(проф. В. Семьонова-Тянь-Шанского і С. Берга), але підтримував дослідження 

О.Воєйкова. 

Під час перебування в Україні Н. Кребс висловив С. Рудницькому свою 

думку, що справа соборної української державності є далекою й складною, 

повідомив, що вона, за досвідом його подорожі Росією, дуже дратує росіян. За 

інформацією Н. Кребса берлінські керівні кола закордонної політики вважають, 

що справа української самостійної держави може бути актуальною лише за 10−15 

років мирного розвитку. 

Востаннє С. Рудницький бачився з А. Пенком і мав з ним розмови в Берліні 

влітку 1928 р. з нагоди 100-річного ювілею Німецького географічного товариства: 

“Під час мого першого відрядження за кордон в 1928 році до Берліна, − писав він, 

− тамошні корифеї географічної науки, в першу чергу акад. запропонували мені, 

щоб я нав’язав якнайтісніші в тій цілі зв’язки з А. Пенком і директором 

Берлінського географічного Інституту проф. Н. Кребсом Берлінським осередком 

німецької географічної науки” [244,арк. 10]. 
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У червні 1929 р. С. Рудницький попросив у комісії наукових закордонних 

відряджень при Наркомосвіті УСРР дозволу поїхати до Німеччини, до Берліна, 

для особистого підтримання зв’язків з тамошнім Географічним і океанографічним 

інститутом та до Готи для зав’язання зв’язків зі Світовим картографічним 

інститутом Юстуса Пертеса [244, арк.6]. 

У січні 1930 р. він подав у Народний комісаріат освіти “подрібний план і зміст 

намічених робіт за кордоном”, в якому повідомив: “У Берліні задумую спеціально 

студіювати устрій і працю тамошнього інституту для морезнавства, щоби на його 

зразок утворити в УСРР, поки що при Географічнім інституті, океанографічний 

відділ, присвячений спеціальним дослідам Чорного і Азовського моря. В Берліні 

задумую теж працювати в Географічному інституті, що є під керівництвом мого 

особистого приятеля проф. Н. Кребса, й налагодити обмін молодими науковими 

робітниками між цим інститутом та харківським Географічним інститутом. В 

Берліні думаю теж відвідати академіка А. Пенка, щоби обговорити з ним деякі 

основні проблеми геоморфології України... 

В Липську бажаю ближче познайомитися з картографічним відділом 

Бібліографічного інституту для пристосування тамошніх досягнень у нас... 

У Відні бажаю відновити давні зв’язки з тамошніми географічними 

корифеями й геологічними й етнологічними установами, зокрема, з Географічним 

інститутом та з Географічним товариством, в якім я є досмертним членом. 

При нагоді перебування в Німеччині й Австрії бажаю зробити декілька 

наукових екскурсій в області четвертинного зледеніння, які є мені доконечні для 

моїх морфологічних студій на Україні” [243, арк. 24-24 зв]. 

У 1931 р. С. Рудницький знову проситься у відрядження за кордон, подав до 

Народного комісаріату освіти “План роботи”, в якому аргументував мету 

відрядження: “Зайнявши катедру географії на природничо-технічному відділі 

ВУАН, вважаю тому доконче потрібним ув’язати роботу цеї катедри з роботою 

катедри географії при Берлінській академії наук, яку займає тепер акад. А. Пенк. 

Для цеї мети потрібно мого виїзду до Берліна, де задумую порадитися з акад. 

А.Пенком на ось які теми: 
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1) Загальна ув’язка роботи між обома катедрами. 

2) Порозуміння щодо спільної акції в справі міжнародної карти Землі в мірилі 

1:1 000000. 

3) Поспільне обговорення змісту природничо-географічних карт атласу УСРР 

і сусідніх земель. 

4) Поспільне обговорення справи природничо-географічного краєзнавства, 

себто комплексного вивчення природних продукційних сил Радянської України, 

щоб використати досвід аналогічних установ Німеччини. 

5) Поспільна нарада над зорганізуванням систематичного вивчення лесу. 

6) Поспільна нарада в справі налагодження океанографічних дослідів в УСРР, 

щоб використати 25-літні досвіди акад. А. Пенка як директора 

Океанографічного інституту в Берліні” [246, арк.7]. 

Рудницького С. арештували 21 березня 1933 р. Науково-дослідний інститут 

географії та картографії зазнаав докорінних змін (цього ж року його передано 

Харківському університетові). Припинилися подальші наукові зв’язки А. Пенка з 

С. Рудницьким. Йдеться не лише про суто особисті зв’язки двох видатних 

наукових діячів, а й про їхні школи географічної науки − природничої і політичної 

географії: з одного боку, А. Пенка, Н. Кребса, М. Кройцбурга, Г. Шпрайтцера та 

ін., з другого, С. Рудницького, М. Дольницького, В. Буцури, В. Баб’яка,  

М. Іваничука та ін. 

У листі від 3 листопада 1933 р. А. Пенк зазначив: “Я горджуся тим, що 

підготував справжніх працьовитих учнів, серед яких хотів би назвати власне 

Степана Рудницького, про якого я, на жаль, останнім часом нічого не чую” [248, 

арк. 62]. 

У грудні цього ж року на адресу А. Пенка надіслано лист-прохання Наукового 

товариства їм. Шевченка докласти всіх зусиль, щоб забезпечити  

С. Рудницькому нормальні умови життя та праці, зокрема, створити йому 

можливість переписуватись, зайняти посаду в Географічному інституті в 

Ленінграді чи обсерваторії в Пулково, де міг би він науково працювати і... 

прожити своє життя без голодування [251, арк. 14-14зв.]. 
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Відповідь з Ленінграда на клопотання А. Пенка так і не прийшла. 

Зазначимо, що 14 січня 1936 р. у залі Океанографічного музею в Берліні 

відбулося відкриття виставки демографічних і господарських карт та діаграм 

українських етнічних земель. Тут демонстрували праці доктора В. Кубійовича, 

який після арешту С. Рудницького вважав своїм обов’язком продовжити його 

працю [265]. Професор Н. Кребс виголосив слова подяки за організацію виставки, 

професор А. Пенк теплими словами згадав свого визначного учня С. Рудницького 

і висловив жаль з приводу його важкої долі[265]. Неодноразові спроби А. Пенка 

полегшити долю свого колеги-однодумця і друга залишалися безрезультатними. 

4. 5. Міжнародна співпраця у становленні української національної 

картографічної школи 

Еміграція українців до Австрії зумовлена низкою чинників, серед яких 

доброзичливе ставлення австрійських властей до українського визвольного руху, 

злагоджених дипломатичними відносинами Австрії та України з 1918 р., 

наявністю посольства УНР та приїздом в кінці 1919 року уряду ЗУНР до Відня; 

історично-культурними українсько-австрійськими зв’язками, що розвинулися з 

прилученням Галичини та Буковини до Австро-Угорської монархії в кінці  

ХVIII ст. 

 Еміграцію того часу здебільшого становила інтелігенція, її дієвість 

проявлялась у розгортанні значної й інтенсивної культурної діяльності, що сягає 

до середини 20-х років ХХ ст. Зазначені передумови формували низку 

українських громадсько-культурних організацій, залучали українську 

громадкість, виявляючи творчу діяльність в товариствах “Січ” у Відні, Союзу 

українських журналістів і письменників, Товариства Прихильників Освіти та 

Українського Жіночого Союзу. Названі товариства фактично ініціювали усі 

важливі громадсько-культурні заходи української еміграції, жваво розгорнули 

громадсько-культурну та науково- просвітницьку діяльність. 

З проголошенням Української Народної Республіки Міністерство освіти 

порушило питання про видання карт для українських шкіл, і не маючи змоги 

видати їх у себе, змушене було укладати угоду з картографічними установами за 
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кордоном. Весною 1917 р. Українська культурна рада, до складу якої входили 

представники всіх українських культурно-просвітніх товариств і яка підтримувала 

духовність українських емігрантів на чужині, замовила в австрійського 

картографічного видавництва "Freytag und Berndt" ("Фрайтаг і Берндт") 

виготовлення стінної фізичної карти України. Видавництво, яке збереглося і 

працює досі, випускало карти мовами різних народів, в тім числі слов’янськими, 

опрацьовували найрізноманітнішу картографічну тематику: спортивні видання, 

туристичні, військові, шкільні настінні карти, атласи, глобуси тощо. 

Збереглися десятки німецькомовних листів до С. Рудницького – автора  карти 

Наукового товариства ім. Т. Шевченка у Львові. У багатьох з них описано 

детальний зміст, сюжет і композицію стінної фізичної карти України. Зв’язки 

картографічного видавництва "Фрайтаг і Берндт" до Української культурної ради 

– це період закладання підвалин у розвитку української картографії, період 

боротьби за незалежність.  

Збереглася інформація картографічного видавництва "Freytag und Berndt" про 

виготовлення настінної фізичної карти України, оплату і виготовлення карти, яке 

замовляло Наукове товариство ім. Т. Шевченка, на адресу якого вислано серію 

малих настінних карт частин світу, карти півкуль, європейської частини Росії, 

окремих країн. В умовах оплати висловлено пропозицію виготовляти карти 

українською мовою за умови витрат товариства. Значна частина інформації 

присвячена вирішенню питання нанесення на карту кольорів, розміщення карт-

врізок, їх за розмірами легенди у відношенні до основної карти. 

Під час виготовлення фізичної карти України і проведення її коректив 

враховували австрійські та німецькі карти в мірилі 1:75 000, 1:200 000 німецької 

середньоєвропейської карти 1:300 000 та 1:750 000, відомі карти О. Тілло та  

Е. Ромера, картографічні досягнення відомого німецького картографа, автора 

багатьох детальних планів і карт Й.-Г. Лемана (1765-1811). 

Підготовка до друку стінної фізичної карти України вимагала кропіткої і 

наполегливої праці, збору й опрацювання важливих картографічних джерел, 

текстових матеріалів, статистичних даних та ін., які мають відношення до 
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території і населення України. Процес опрацювання пробних відтисків фізичної 

карти України затягувався. Окремі повідомлення залишалися без відповіді кілька 

місяців.  

Стінна фізична карта С. Рудницького репрезентує усі українські етнічні землі 

від Лемківщини і Підляшшя на заході до Передкаспійських низів на сході і від 

Передкавказзя і Кавказу на півдні та південному сході до річки Нарви на півночі і 

північному заході. Згідно з призначенням, композиція карти подає найважливіші 

дані, особливо про рельєф і гідромережу. 

На полотні карти в нижній частині поміщено п’ять карт-врізок. Між ними і 

основною фізичною картою України подано мірило і легенду. Рельєф відбивають 

відтінки спокійних і лагідних кольорів (від зеленого до коричневого), що дає 

можливість уникнути контрастів і скласти уявлення про поступовий перехід 

одних форм рельєфу в інші (наприклад, Гологоро-Кременецький кряж на 

північному краї Поділля, Добруджа, Донецький кряж, черговість височин і 

низовин з їх назвами і абсолютними висотами в метрах). Наприклад, на місці 

Причорноморської і Приазовської низовин подано “Чорноморський степовий низ” 

(від р. Дунаю у гирлі до середньої течії р. Кубань), північніше в середній течії  

р. Інгульця до Мокрого Яру – “Запороже”, на лівому березі Дніпра від пониззя  

р. Десна до р. Самари – Лівобічний низ, а на правому березі Дніпра від верхів’їв  

р. Тетерів на південний схід простягається “Правобічна височина”, там, де нині 

Приволзька височина – “Волжанська височина”, а південніше – “Каспійський та 

Волжанський низ” (Царицин-Самара), від Майкому до Грозного – “Підкавказє”. 

На західному березі Дніпра, західніше Правобічної височини – “Поділлє” (від 

Монастирища до Ямполя), “Підгір’є” (західніше Перемишля до Коломиї), 

“Галичина” (від лівого берега р. Вислоку до р. Збруч), “Волинь” (від Берестечка 

до Житомира), “Поліссє“ (в пониззі Прип’яті) та ін. 

Поруч із Карпатами представлені Бескид, Чорногори, Горгани та ін. На всій 

карті подані висоти, локалізовані біля тих чи інших географічних об'єктів. 

Наприклад, озеро Чокрак (179); півостровів: південь Керчинського (192), 

Тарханкутського (177); окремих перевалів – Яблуницького (941), Ужоцького 
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(889); головних вершин:  Говерла (2038), Пікуй (1405), Роман Кош (1521), Чатир 

Даг (1497); багатьох міст – Тернопіль (318), Полтава (89), Харків (119). 

Гіпсометричні висоти подані за шкалою 0 - 100 - 200 - 300 - 500 -1000 - 1500 м 

барвою відповідного кольору. Глибини морів відбивають горизонталі з мітками 5 

- 20 - 50 - 100 - 200 - 500 -1000 м (глибини понад 1000 м у Чорному морі відрізані 

рамкою карти). Якихось міток окремих глибин не дано. Усі основні річки, 

протоки (пролив), затоки (залив), озера, лимани, коси підписані. Окремими 

умовними знаками позначені солончаки, болота, піскові масиви, нанесені на карту 

і підписані річки середнього і вищого порядку, від річок Манич, Токай, Донець, 

Калитва, Тур'я, Салгир до Прип’яті, Бугу (без слова "Західний"), Десни, Дніпра, 

Дону і Кубані, пороги, острови Хортиця та Змієвий (Зміїний). 

На карті показані всі міста і селища міського типу з градаціями: понад  

500 000; 100 000-500 000; 50 000 - 100 000; 20 000 - 50 000 мешканців. Міста, в 

яких проживає понад 500 000 мешканців, показані контурами, зайнятої ними 

площі. Усі інші міста зображені колами, але зі своєрідною градацією: від 100 000 

до 500 000 мешканців – з нанесеними в середині них крапкою; від 50 000 до  

100 000 – проведено горизонтальний діаметр; від 20 000 до 50 000 - вертикальний 

діаметр, поселення менше 20 000 мешканців подані без будь-яких позначень у 

середині кола. Крім цього, на карті зазначені укріплені місця, копальні, границі 

держав, губерній і земель, залізниці, сплавність річок та ін. 

Із сусідніх держав підписані Прусія, Польща, Семигород, Угорщина, Біла 

Русь, Московщина. Напис ’Україна” простягається від лівого берега річки Буг до 

правого берега річки Куми (межиріччя Куми і Тереку). Ця назва відтворює цілість 

української етнічної території. 

Усі назви на карті можуть служити окремим спеціальним предметом 

дослідження і подані згідно з вимогами українського правопису того часу. 

Стінна фізична карта України (1:1 000 000) з п’ятьма побічними картами (1:5 

000 000): народописна карта України з зазначенням розселення: І. Індоєвропейців, 

з яких чехо-словаки, поляки, білоруси і москалі (великороси) віднесені до 

північних слов’ян: українці, болгари, сербохорвати – до південних слов'ян; 
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окремо показано литовців, німців, молдаванів (румунів), греків, вірменів; II. 

Кавказьких народів: черкеси, кабардинці, абхазці й чеченці; III. Урал – алтайці: 

ести, мордва, мадяри і фіни, татари, киргизи, ногайці, кумики, карачаївці. 

Розпорошені етнографічними островами народи зазначені “одвітними числами”. 

На геологічній карті України показані межі “гляціяльного матеріялу”, тобто 

межі льодовикового поширення відкладів (морени), породи діяльності вулканів 

("вибухові скали"), породи різного геологічного віку – від докембрійського до 

четвертинного часу. 

Карта природних областей України включає морфологічні області з їхнім 

тектоніко-геоморфологічним наповненням: “український горст, ураліди, алтаїди, 

кімерійські гори, альпіди, включаючи тектонічні лінії, западини і плосковерствов" 

простори.  Карта клімату пояснює річні та місячні ізотерми; рослинно-

географічна карта і межі ґрунтових типів окремих деревних порід, лісів (північно-

середньоєвропейських, гірських, “надрічних"). 

Головне завдання виданої накладом НТШ “Стінної фізичної карти України” 

С. Рудницького – допомогти шкільній молоді у вивченні географії своєї 

Батьківщини, послужити основним посібником до навчання географії України, 

розвинути і розширити картографічну базу, враховуючи відсутність належної 

літератури з україномовної картографії. Карта добре сприймається, кольори і 

зображення в основному чіткі і технічно вдало зображені. Зважаючи на тривалу 

підготовку карти і воєнне лихоліття, поміщені такі назви: не Білорусь і не 

Білоруська РСР, а Біла Русь, замість Росії (Російської Федерації) – Московщина та 

ін. Україна охоплює територію Лемківщини, Слобожанщини та ін. історико- 

географічних країв. 

Крім “Стінної фізичної карти України”, віденське видавництво "Фрайтаг і 

Берндт" видало “Стінну фізичну карту півкуль”, шість карт до книги С. 

Рудницького “Україна. Край і народ” (1916).  

Головне завдання Віденського університету з погляду географії, яку досі 

викладали тільки в гімназіях (в університетах вона не знаходила підтримки і 

тільки шляхом втиснення в ній лекцій згадувались в університетських брошурах, 
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де могли бути помічені лише помічниками обсерватора підчас пошуку фізичних і 

математичних понять, підрахунків і спостережень) перенести заняття з аудиторії 

на природу. Положення Відня полегшувало роботу, тут пересікалися низини, ліси, 

степи, німці, мадяри, слов’яни; по сусідству Альпи, що уможливлювало вивчення 

висотної поясності. З одного боку, різноманіття природи (ландшафтів), а з іншого 

– різноманітність національностей і, відповідно, способів життя розширили умови 

і утвердили не лише появу, а й розквіт географічної науки[322]. 

 

4. 6.Українсько-чехословацькі контакти в географії 

На соціокультурному просторі України  відбуваються суперечливі і  

неоднозначні зміни в системі національної освіти, культури і виховання 

підростаючого покоління в дусі гуманізації, демократизації та національних 

традицій. Відбувався й тоді ж на чехословацьких землях напружений і складний 

пошук нових людських орієнтирів у підходах до освіти й переорієнтації на 

розвиток особистості, розкриття її можливостей тощо. Відродження Української 

держави активізує потребу повернути народові відчужену і недостатньо вивчену 

культурно-педагогічну і науково-просвітницьку спадщину. Це особливо було і 

залишається актуальним у зв’язку з тими умовами, в яких перебуває українська 

наука та освіта, офіційними і неофіційними публікаціями українськомовних 

видань – наукових, художніх, педагогічних, дитячих книжок і студентських 

підручників, посібників, популярних видань з історії та природи. Усього цього 

потребує українська школа, яку ще необхідно тривало і терпеливо утверджувати. 

 Адекватне осмислення сучасного стану географічної науки зумовлює потребу 

пізнання історичних особливостей її розвитку (методологічних аспектів 

географічних підходів, її становлення, переважаючих тенденцій тощо). 

Поразка визвольних змагань 1917–1920 рр. змусила покинути рідну землю 

тисячу борців за українську державність. Основними осередками української 

географії на еміграції виступали Український вільний університет (УВУ) у Відні 

(1921) та Празі (1921–1945) і Український високий педагогічний інститут ім.  

М. Драгоманова (УВПІ). Починаючи з 1921р. Прага стала головним 
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пристановищем української академічної молоді, яка, почавши навчання у Відні 

зимовим семестром 1921/1922 академічного року, продовжила у столиці Чехії. 

Влітку 1921 р. чеський уряд й українська еміграція створили Український 

громадський комітет (УГК) на чолі з М. Шаповаловим (1882–1932), який діяв до 

1925 р. Комітет являв собою організацію українських культурно-освітніх установ 

– вищих і середніх навчальних закладів. Їх поповнювали високоосвічені 

національно-українські фахівці. І. Горбачевський, Д. Антонович, С. Колесса,  

С. Дністрянський, М. Лозинський, В. Старосольський та багато ін. У 1922 р. у 

Чехо-Словачинні кількість українців сягало 20 000 [61], з них восени 1923 р. тут 

знаходилося 1360 колишніх студентів з України, переважна більшість яких (1255 

осіб) у чеській столиці[114]. УГК неодноразово звертався до чеського 

Міністерства освіти з питань, пов’язаних із статутом УВПІ, проектів навчальних 

планів, програм, кандидатів на посади (професорів, лекторів), оплати праці, 

організаційно-житлових питань; крім того, Комітет вів переговори з 

Міністерством закордонних справ Чехо-Словачинни, пов’язаних з проблемами 

навчального закладу.  

Навчання було безкоштовне, згодом, на вимогу уряду − платне. Викладацький 

склад УВУ в Празі на той час охоплював 16 професорів, чотирьох доцентів й 

одного лектора, у 1923–1924 рр. − 19 звичайних професорів, сім надзвичайних, 

три доценти-супленти (доценти, які заміщати самостійні кафедри). У програму 

викладу університету входили такі основні географічні дисципліни: “Завдання і 

методи землезнання України і Східної Європи взагалі” (5 год на тиждень), 

“Вибрані проблеми географії українських земель” (5 год на тиждень); на літній 

семестр − ”Курс географії України” (3 год), ”Основи фізичної  

географії ”(2 год), ”Вибрані проблеми географії українських земель” (5 год). Крім 

того, дві години займав географічний семінар та чотири − самостійні праці та 

польові екскурсії. В окремі семестри читали спецкурси. Географічні семінари, 

зазвичай, проводили за погодженням з професурою і оголошувалися окремо. У 

зимовому семестрі 1923/1924 академічному році в програму викладу додали: 

Антропогеографію Східної Європи (2 год), Систему геоморфології. Заняття 



302 
 

географічних семінарів проводилися в аудиторіях Кардового університету або в 

малому залі географічного уставу (Альбертов, 6)[114]. 

Крім УВУ, центром викладання української географії у Празі залишався 

Український високий педагогічний інститут ім. М. Драгоманова. 

У квітні 1923 р. на засіданні з питань організації УВПІ вирішено запросити на 

посаду директора інституту колишнього доцента Камянець-Подільського 

державного українського університету, професора Львівського українського 

університету Л. Білецького. Поза сумнівом керівництво УВПІ сподівалося 

підготувати фахівців для розбудови національного шкільництва на українських 

землях, рідних теренах для національного відродження України. В цьому потреба 

нашого рідного краю, який “доведений до стану абсолютного дикунства, завдяки 

всім експериментам окупантів” – писала Софія Русова [194, c.118]. 

Кількість кафедр УВПІ сягала 39, на яких викладали понад сотню доцентів; в 

УВПІ працювало понад 90 викладачів переважно українців (В. Барвінський, С. 

Рудницький, В. Сімович, В. Січинський та ін.) [261]. 

Інколи окремі викладачі позаштатно вели навчання у Карловому університеті 

та в Державному геологічному інституті. Підручників та посібників постійно 

бракувало, їх друкували (літографували) в стінах університету й поширювали 

шляхом дарів та обміну різних наукових установ. 

Український високий педагогічний інститут ім. М. Драгоманова готував 

вчителів української середньої школи, організаторів шкільництва та народної 

освіти. В обидвох закладах − УВУ та УВПІ − навчання велося українською мовою 

за зразком західноєвропейських високих шкіл. Після закінчення навчання 

студенти отримували диплом і титул педагога середніх шкіл, деякі залишалися 

при інституті докторантами. Один із трьох відділів (факультетів) − математично-

природничий включав кафедру географії, при якій існували окремі кабінети, 

лабораторії, організовувалися семінари з різних дисциплін. Студенти найперше 

здобували знання з фізичної (природничої) географії, біо-, антропо-, описової 

географії та знання основ української географії. При УВПІ ім. М. Драгоманова 

була реальна гімназія (середня школа), де студенти проводили обов'язкові, крім 
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спеціально фахових, практичні заняття з філософії та педагогіки і українознавчих 

дисциплін. 

В УВУ та УВПІ навчалися, проходили географічний вишкіл або працювали Ф. 

Гула, В. Меринда, М. Процакевич, І. Федів, В. Баб’як, М. Іваничук, В. Буцура, В. 

Огоновський, М. Дольницький, С. Рудницький та ін. Більшість з молодих 

початківців готувалися внести свою частку у приріст географічних знань, у 

розробку програм наукових досліджень, утвердження географічних ідей. Праці 

багатьох з них не досліджені взагалі або досліджені недостатньо. Наукова 

спадщина М. Дольницького, В. Буцури, М. Іваничука С. Рудницького та ін. учнів 

празької школи,  присвячена переважно геоморфологічним проблемам Закарпаття 

− єдиної території українських етнічних земель на той час доступної для наукової 

української еміграції, яка щиро прагнула прислужитися своєму народові. 

Польові геоморфологічні дослідження виконували під керівництвом  

С. Рудницького, який узагальнив зібраний матеріал і представив на оглядовій 

орографічній мапі Закарпаття (масштаб 1:1 132 000) (1925); Схематичній 

тектонічно-морфологічній карті Східної Європи (масштаб 1:900 000) (1926), ін. 

Частина з названих карт ілюстрували його монографічні дослідження: Основи 

морфології й геології Підкарпатської Руси й Закарпаття взагалі, (1927); Природні 

области України, (1926); Морфологічні краї Східної Європи (українською та 

чеською мовами), (1925, 1926) та ін. 

Іншим напрямом географічних досліджень були проблеми географії 

українського етносу, його суцільних і перехідних смуг (просторово-часовий 

континуум). Він репрезетований оглядовою картою українських земель, після 

карти проф. С. Рудницького [дотично ж сумежних територій: білоруської, 

польської і чехословацької, після карти Л.Нідерлє], М. 1:7 500 000,  включаючи 

карту слов’янщини Д. Дорошенка, Слов’янський світ (1922) та ін.  

У празький період його діяльності з’являються фундаментальні монографічні 

праці С. Рудницького: “Огляд національної території України” (1923); 

“Українська справа зі становища політичної географії” (1923); дві частини 

географії України − ”Основи землезнання України”, Ч. 1. Фізична географія 
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України (1923); Ч.2. “Антропогеографія України” (1924). Тема географічного 

районування відображена у праці “Декілька заміток до справи районізації 

України" (1924). Відома праця над шкільними підручниками − “Географічні 

етюди”. ”Читанка з початкової географії” (за ред. Покровського A. M., 

Ястремського В. І., Колісниченка Л. І.) (1924). 

На особливу увагу заслуговує науковий аналіз викладацької практики 

М.Дольницького, його географічних праць, виходячи з концепції розвитку школи, 

яка б мала формуватися на національних особливостях і пріоритетах. У його 

творчості переплелися наукова, педагогічна і просвітницька діяльність. Після 

навчання на філософському факультеті Львівського та Віденського університетів, 

М. Дольницький у 1920 р. опинився в еміграції, де брав участь у створенні 

українознавчих учительських курсів, підвищував кваліфікацію вчителів, читав 

лекції в Українському високому педагогічному інституті ім. М.Драгоманова 

тощо.  У Празі при деяких його кафедрах, в тім числі географії, існували окремі 

кабінети, лабораторії, організовувалися семінари з різних дисциплін, наприклад, 

географії й історичної георафії України, математичної географії й картографії, 

біогеографії, антропогеографії й вибрані питання з описової географії та ін.. 

Розпочалися перші екскурсії в околиці Праги (1925/26 н. р.) –  до ”Моравського 

кряжу” [114]. Тут він проводив активну наукову і педагогічну роботу, шукав свою 

подальшу долю, виходив на шляхи рідної і водночас далекої втраченої України, 

також відбулось прощання з  учителем С.Рудницьким, який восени 1926 р. 

покинув Прагу і виїхав у Харків і про якого М. Дольницький згадуватиме ще не 

один раз, і не лише в Празі, а й в  Новому світі за океаном. 

Його педагогічні та організаторські здібності  повною мірою розкрилися у 

Празі на посаді продекана і секретаря природничо-географічного відділу (1927/28 

н. р.), а згодом – декана (1932/33 н. р.). Після ліквідації інституту (УВПІ ім. 

М.Драгоманова) М. Дольницький працював референтом бібліотеки. 

У 1927 р. в Українському педагогічному інституті ім. М. Драгоманова 

відбулися перші габілітації членів академічного персоналу на доцентів і 

професорів. Посада доцента зобов’язувала його виступити з обґрунтуванням 
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наукового здобутку: “Дещо про практичне примінення теорії географічного 

циклю” та габілітаційним викладом на тему:“Реґіонально-економічне поняття 

Східньої Європи у найновішому освітленні” (14.1.1927) [114]. 

Час навчання в гімназії, університеті, знайомство зі С. Рудницьким, служба в 

австрійській та Українській Галицькій армії утверджують його в думці про 

потреби національних завдань, окремішність українського народу, поступове 

закріплення національної самосвідомості та інтелектуального зростання. Його 

праці відзначаються самостійністю мислення, бажанням наповнити їх 

нетрадиційним змістом, конкретним фактажем і припадають на ті часи, коли 

репресовані заходи проти українського руху у 30-х роках ХХ ст. по обидва боки 

Збруча, особливо в УСРР набирають шалених обертів, а офіційна влада вела 

відкриту боротьбу з усіма проявами національних рухів. Зз таких умов 

підростаюче покоління дедалі більше втрачало можливість вже з юнацьких років 

ознайомитися не лише з історичною, а й географічною тематикою і виховуватися 

в атмосфері рідної мови і власних традицій. М. Дольницький опублікував низку 

статей з метою привернути увагу до активної просвітницької роботи географічні і 

культурні кола українства. У 1938 р. з’явилася його праця “Від поліських болот до 

кавказьких верхів” накладом товариства “Просвіта” як друга частина опису тих 

земель, на яких проживає (або проживав з погляду нинішнього дня) український 

народ. Появі цієї книжки передувала її перша частина “Від бескидських розворів 

до поліських боліт” (1935), яка охоплювала ті з українських земель, які в 1930-х 

роках належали до СРСР (землі УСРР, згодом УРСР), а також українські етнічні 

землі, пізніше включені до Білорусі й Російської федерації (наприклад, Кубань, 

Крим та ін.). Обидві частини написані у формі діалогу малого хлопця, що виріс у 

Канаді й довідався про рідну землю, побував на ній з батьками і веде розмову з 

колишнім старшиною.  У книзі сьогочасне пов’язане з минулим поколінням. 

М. Дольницький опублікував у журналі “Життя і знання” статті: “До грізної 

Антарктиди” (1928, 1929), “На найвищу гору світу”, “Майбутнє нашої Землі” 

(1933), “Зближається нова льодова доба”, “Нутро Землі” (1934), “Як повстала 

найбільша пустиня світу” (1936) та ін. Усі вони різнотематичні, невеликі за 
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обсягом, висвітлюють цікаві географічні питання, написані фахово, доступно і 

водночас популярно. 

У статті “До грізної Антарктиди” йдеться про обидва “бігуни землі”, про 

моря, які оточують Північний і Південний полюси; розміщені в льодових широтах 

з довгими полярними ночами із більш як 50- градусними морозами, вітрами та 

айсбергами. З часу, коли славнозвісний мореплавець Д. Кук уперше заплив у 

Антарктичне море, відкривши невідомі береги, мабуть, перейнятий побаченим і 

пережитим зазначав, що "ніхто ніколи не відважиться в цих сторонах піти далі, 

ніж я”, а тих земель, які можливо простягалися на південь, “ніхто ніколи не 

дослідить”. Ця країна, позбавлена сонячних променів, тепла, “під вічними снігами 

і ледами", ця найнещасливіша земля на нашій планеті.  

У короткому повідомленні “На найвищу гору світу” відтворено переліт 

літаком шляху над шпилем Евересту (Маунт Еверест – назва походить від 

англійського інженера Джорджа Евереста (1790–1866), який проводив 

тріангуляцію в Індії). Перед дослідником стояло завдання виконати фотозйомку 

для виготовлення фотографічної мапи цілої околиці гірського пасма, довівши, що 

найвища вершина Землі не є перешкодою для літунів. Для забезпечення 

фотозйомки на літаку вмонтували три фотографічні апарати; самі ж мали 

фільмові апарати. Були підготовлені два літаки зі спеціальним обладнанням. 

Виліт відбувся третього квітня, і літак здійнявся над найвищим скелястим шпилем 

лише на 33  м і над вершиною кружляв 15 хв. 

Паралельно повітряній експедиції вирушила і піша. Майже весь її шлях 

пролягав сніговими просторами, місцями доводилося переходити по скелях. На 

висоті Малого Евересту (його підніжжя лежить у Тибеті у висотах 5 100 м над 

рівнем моря, так що до вершини залишається ще понад 3 700 м) в атмосфері на 

таких висотах міститься лише третина тієї кількості кисню, яка є наявною над 

рівнем моря. Праця за таких умов украй виснажлива. За інформацією “Тайме” 

експедиція складалася з 14 членів, сотні носіїв (в основному тибетців) з ослами та 

кониками, нав'юченими ношами. Інформацію про атмосферні процеси в Гімалаях 

експедиція приймала із Лондона. Висота Гімалаїв не дозволяла вловлювати 
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радіовідомості безпосередньо з Індії. Для її учасників найбільшою проблемою 

було харчування і дихання. 

У повідомленні-розвідці “Майбутнє нашої Землі” М. Долницький розглядає 

дотеперішні версії вчених щодо майбутнього Землі наводить п’ять: Земля стане 

мертвою кулею, як погасне Сонце; можливе зіткнення нашої Землі з іншою 

планетою чи кометою; припущення американського астронома Ч. Стетсона, який 

передбачає нову льодовикову добу на Землі. У міжпланетному просторі, на його 

думку, нагромаджується щораз то більше частинок із вибухового матеріалу; 

взаємно притягаючись, частинки утворюють “космічну хмару”. До того ж 

обертання Землі навколо своєї осі сповільнюється. 

У праці “Зближається нова льодова доба”, М. Дольницький зазначив, що сама 

думка про зледеніння Землі не є новою і сценарії похолодань Європи заповнюють 

навіть солідні праці. 

У невеликій статті “Як повстала найбільша пустиня світу” автор подав 

загальну площу пустинь світу (11 800 000 тис. км 2 ,  або 7,25% від площі всього 

суходолу), тобто площа більша за Європу, на території якої пустель немає. У 

порядку зменшення площі пустель М. Дольницьким подолано такий ряд: Африка 

(6,75 млн км 2  або 19,2% цілого африканського континенту); Азія (3,1 млн км 2  

або 8,2% від усієї площі материка); Австралія (1,59 млн км 2− 10,6%); і цілком 

незначні проценти в Америці: Північна Америка (250000 км 2 )  і  Південна 

Америка (117000 км 2 ) .  

Серед чинників, які впливають на місця локалізації пустель, нелегко 

визначити, який з них  визначальний: гіпсометричні рівні, близькість або 

віддаленість від моря, рельєф, його розчленованість, простягання території. Різні 

приклади з географії, їхні розташування можуть це підтвердити. Атакама, 

наприклад, лежить на висоті понад 3000 м, а західна частина Арабської пустелі 

над самим узбережжям Червоного моря, практично над самим його рівнем. В той 

час пустелі Середньої Азії досить віддалені від моря. Пустелі займають обширні 

простори, майже позбавлені рослинного покриву, на плоскогір'ях і низинах з різко 

континентальним кліматом, з перевагою фізичного вивітрювання і невпинних 
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сильних вітрів, що мандрують, творячи цілі насипи і кучугури. Дольницький М. 

навів два приклади сіл у Ковельському повіті − Колодниця й Зайчівка, в яких у 

1901 р. “хати засипало піском по самі вікна, вулицями не можна було їздити, ані 

ходити, а поля зовсім загинули”. У минулі геологічні епохи на Україні були 

поширені пустині, які досліджував, вивчав й описав П. Тутковський. 

Крім зазначених, М. Дольницький помістив на сторінках журналу “Життя і 

знання”, що виходив у Львові, розвідки: “Ще дещо про Місяць” (1936), “В 

боротьбі з суворою природою Півночі” (1934), “Як виглядала земля у 

передісторичні часи”. На жаль, їх цікавий і змістовний виклад нинішня 

регіональна географія і загальне землезнавство не згадують. 

Не менш важливим завданням, яке досліджували українські географи у Празі, 

було взаємовідношення між природою України та її населенням, зв’язок  

природних меж з адміністративними та політичними одиницями, головних систем 

українських річок (гідрографічна окремішність), історично освоєних земель з 

“вегетаційною" картою Європи загалом та Східної зокрема, тісна поєднаність 

українського населення з лісом та лісополем, освоєнням та заселенням території. 

Життєвий простір української національної території, за М. Дольницьким, 

невід’ємно пов’язаний природний з середовищем, а її етнічний ареал з 

історичною проблемою, географічною та політичною складовими. Чинниками 

системи життєдіяльності народу виступають природно-орографічні, ґрунтово-

кліматичні, природні ресурси в цілому, екологічна ситуація, відносини між 

людьми й етносами, витривалість соціому, культурна спадщина і відчуженість від 

державного управління. Міжетнічні та міжрегіональні відносини в Україні не 

дають підстав для самозаспокоєння. Сторіччя бездержавності позначилося на 

менталітеті українства, Україна стала полем суперництва і розбрату. 

М. Дольницький розглядав Україну як природно-географічний регіон Східної 

Європи, особливий природно-географічний та етнічний простір. З фізико-

географічного погляду Україну сприймають не лише як етнографічну (етнічну) 

територію українського народу, а й таку, на якій узгоджуються природні та 

етнічні ознаки. До початків XX століття Східну Європу, в тім числі й Україну, в 
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географії розглядали, зважаючи, перш за все, не на її природничо-географічний, а 

політичний та адміністративний поділ, в результаті чого Україна як географічна 

одиниця не увійшла в систему загального землезнання. На його думку, тривкі 

наукові основи має такий поділ в географії, коли природний і людський 

(соціальний) чинники критично зіставляються, порівнюються та оцінюються з 

метою з’ясування питання місця України в європейському вимірі. Якщо Західна 

Європа переважно розчленована і гориста, крім північної та північно-західної 

частини і що найважливіше пов'язана з головною комунікаційною, торговою, 

науково-культурною віссю − Атлантичним океаном, то Східна − рівнинна, слабо 

розчленована і сприймалася до недавна географами як одноцільна. Природний 

поділ Східної Європи на самостійні краї започаткований С. Рудницьким у праці 

„Die Länder Osteuropas"("Країни Східної Європи") (1918) і продовжений в інших 

працях. В них зазначається, що Східна Європа не є однопільним 

„східноєвропейським" краєм, що складається з шести країн: Біломорщина, Балтія, 

Московщина, Уралія, Каспійщина, Україна. При такому поділі Східна Європа є 

комплексом країв, одна з частин якого – Україна, розташована над Чорним морем, 

− одинокий середземноморський край Східної Європи, який межує з державами 

Середземного моря і передазіатського світу[185,186]. Проте, як зазначає 

М.Дольницький, середземноморське сусідство для України не відмежоване, як у 

решти західноєвропейських держав з півночі високопіднятими гірськими 

масивами (за єдиним винятком − південного узбережжя Кримського півострова, 

відмежованого Кримськими горами незначної, правда, висоти). 

З переїздом (восени 1926 р.)  С. Рудницького в Харків, а згодом трьох його 

учнів − В. Буцури (з Відня), М. Іваничука та В. Баб’яка (з Праги на два великі 

науково-просвітницькі заклади − УВУ і УВПІ) у Празі залишається 

М.Дольницький. Він продовжує працю на полі української географії. Серед 

чисельних його досліджень назвемо кілька, на наш погляд, важливіших робіт 

празького періоду: "Основи фізичного землезнання" (витяг із лекцій) (1926); 

"Короткий курс фізичної географії" (1927), ч.І; "Дещо про практичне застосування 
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теорії географічного циклю" (відбитка) (1928); "Селитьби міського типу на 

Підкарпатській Русі" (1929); "До питання поділу Східної Європи"(1929); "Україна 

як географічний індивідуум" (1931);" Проблема поділу Східної Європи у Михайла 

"Критерії для визначення етнографічної українсько-словацької межі" (1934). Крім 

наукової та науково-просвітницької роботи, з-під його пера з’являються, як уже 

зазначали науково-популярні розвідки. 

Зазначені вище праці описують широке коло географічних досліджень, в тому 

числі й інші суміжні науки. У них окреслено участь українських географів під час 

еміграції в дослідженні природніх районів України в межах українських етнічних 

земель. Географічні дослідження відображають основні напрямки тодішніх 

пошуків − морфологічне (фізико-географічне) районування українських земель, 

географічні нариси для початкової географії та історії землезнання, особливо 

основ земле знання України − найповнішого природничо-географічного та 

антропогеографічного дослідження українських етнічних земель, наукові та 

науково-популярні розвідки, рецензії. 

Отже, висвітлені тут питання важливі з огляду на їхню належність до 

української географії. Події першої третини XX ст. скерували українських 

географів по осі політичного кордону − Захід (Львів, Відень, Прага, Мюнхен, 

Сарсель) з деякими відгалуженнями у США, Канаду, Австралію та Схід (Харків, 

Київ, Одеса) − у Російську федерацію. В цьому напрямку львівські, київські, 

чернівецькі, харківські географами виконують детальні дослідження. 

 

Висновки до розділу 4 

1.   Виявлено нерозривний (і спадкоємний) тематичний і проблемний зв’язок 

української та європейської географії на етапі її становлення. Різносторонні 

зв’язки і засадничі положення європейських шкіл сприяли формуванню новітньої 

української географії; з-поміж європейських впливів найбільш вагомими були 

німецькі.  

2.   Уперше в українській географії введено в наукови обіг і  проаналізовано 

епістолярну спадщину географів, вивчено документи, факти і засадничі 
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теоретичні положення проблемних і дискусійних питань географії, зокрема її ролі 

і значення у формуванні географічного українознавства та україноцентризму.  

3.   Здійснено комплексний аналіз географічних праць, включаючи 

документальні архівні матеріали. В цьому плані новизни додає апробація деяких 

малодоступних видів географічних і картографічних джерел, що до цього не 

застосовувалися (або недостатньо застосовувалися) в подібних дослідженнях; 

досліджено українсько-австрійські картографічні зв’язки, , зокрема з Військовим 

географічним інститутом, Віденським  географічним товариством. 

У XIX ст. Відень належав до найвидатніших центрів географічної науки в 

Європі. Європейським провідником української географії на етапі її становлення 

був С. Рудницький. Він підтримував наукові зв’язки з німецькими вченими 

(А.Пенком, Н.Кребсом, М. Кройцбургом, Г. Шпрайтцером та ін). Дехто з 

німецьких географів особисто відвідував С. Рудницького у Харкові. Наприклад, 

до Харкова восени 1929 р. приїхав проф. М. Кройцбург. У вересні цього ж року 

С.Рудницький представляв його в Києві у ВУАН. У 1930 році на ґрунтознавчий 

конгрес приїхав проф. Н. Кребс з Берліну з асистентом А. Габсгофером та ін. У 

червні 1929 року С. Рудницький просить у комісії наукових закордонних 

відряджень при Наркомосвіті УСРР дозволу поїхати "до Німеччини, до Берліна, 

для особистого підтримання зв’язків з тамошнім Географічним і океанографічним 

інститутом та до Готи для нав’язання зв’язків зі Світовим картографічним 

інститутом Юстуса Пертеса".  

4.   Вивчення українсько-польських географічних зв’язків не лише окреслює 

коло питань на шляху до інтеграції української географії в європейську науку, але 

й поглиблює їх здобутки та сприяє об'єктивному висвітленню. Польська географія 

80-х років XIX – початку XX ст. найяскравіше представлена працями Антоні 

Ремана як майбутнього керівника першої на українських землях кафедри  

географії у Львівському університеті (1882–1883) та Інституті географії (1883). 

Серед учнів А. Ремана важлива постать С. Рудницького – фундатора української 

географії, який студіював географію на відділі філософії у 1895–1899 рр., а. в 

подальших роках присвятив себе всеціло географії (1899), розпочавши самостійні 
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географічні дослідження. 3-поміж когорти природодослідників польської 

географії у другій половині XIX ст. заслуговує уваги В. Поль - єдиний на той час 

польський географ, професор Краківського університету (1849). 

5.   Українсько-російські географічні зв’язки: у 1884 р. розпочалася епоха 

становлення російської університетської географії. Д. Анучін очолив першу в 

Росії кафедру географії в Московському університеті,1887 р. –  С. Петрі в 

Петербурзькому університеті. На той час ні в Петербурзькому, ні в Харківському 

університетах географія не читалась. До 1887 р. єдиним географічним науковим 

центром було Руське (російське) географічне товариство.  

 У 1889 р. А. Краснов переїхав до Харкова, де виступив в університеті з 

лекцією на тему “Географія як нова університетська наука”; на кафедрі географії 

він був єдиний професор, хто із 1891 р. читав курс загального землезнавства 

(фізична географія і географія організмів), антропогеографія, географія частин 

світу і держав на протязі 18-літньої діяльності. 

Українсько-чехословацькі наукові контакти: Прага стала головним 

пристановищем української академічної молоді, яка, почавши навчання у Відні 

зимовим семестром 1921/1922 академічного року, продовжила у столиці Чехії в 

Українському вільному університеті (УВУ) та Українському високому 

педагогічному інституті ім. М. Драгоманова. Заняття географічних семінарів 

проводилися в аудиторіях Карлового університету або в малому залі 

географічного уставу. Крім УВУ, центром викладання української географії у 

Празі залишався Український високий педагогічний інститут ім. М. Драгоманова, 

інколи - у Карловому університеті та в Державному геологічному інституті.  
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Здійснене дисертаційне дослідження дозволяє стверджувати, що становлення 

новітньої української географії було складним і суперечливим, супроводжувалося 

поперемінною зміною двох зразків (парадигм) в конструктивній географії: 

традицією (еволюцією) та інновацією (революцією). Методом ретроспективного 

аналізу зроблено спробувиявити основні засадничі положення наукового пізнання 

як моделі конструктивного розвитку.  

У дисертації подано теоретичне узагальнення і нове розв’язання проблеми тео-

ретичних концептів становлення новітньої української географії. Воно базується 

на вивченні теоретико-методологічних засад конструктивно-гносеологічного 

аналізу розвитку географічної науки і процесу становлення теоретичних кон-

цептів в українській географії, що дало змогу сформулювати висновки та 

забезпечити вирішення основних завдань роботи відповідно до поставленої мети.  

1. Дисертація є першим комплексним цілісним і систематизованим 

дослідженням процесу становлення новітньої української географії на основі 

поєднання історичного та логічного способу викладу. Єдність процесу логічного 

та історичного пов'язує географію з іншими галузями наукових знань. Не 

становить винятку цьому й українська географія: дисциплінарні межі її 

розширились з однопредметного поля до багатопредметного, зокрема 

україністики та культурології. Це призвело до появи важливих 

міждисциплінарних досліджень. У роботі розкрито теоретико-методологічні 

засади конструктивно-гносеологічного аналізу розвитку науки: осмислено й 

обґрунтовано особливості становлення новітньої української географії, виконано 

її історіографічний аналіз як цілісної системи знань різних напрямків у єдиному 

предметному полі землезнання. Проаналізовано праці вчених і досліджень у 

діаспорі, зокрема, дано комплексну оцінку творчої спадщини української 

географії у зіставленні із загальним станом європейської географічної науки. 

2. Аргументовано, що фундаментальною основою науки є її теорія і теоретичні 

положення (концепти і конструкти). Використані емпіричні дані (констатації) 

переведено у теоретичну площину, конструюючи предмет дослідження, тобто, в 

раціональну конструкцію, якою пояснено природу з позицій пізнавального 
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суб’єкта. Об’єкт пізнання (реальність) описано у вигляді наукової теорії, яка 

релятивна до людських засобів пізнання, до способів «занурення» суб’єкта 

(ученого) в пізнавальний процес. Ця релятивність має усвідомлюватися самою 

наукою, оскільки від неї невіддільне раціональне, рефлексивне усвідомлення 

своїх засад і поставлених цілей. 

3. Теоретичні конструкти спричинені суб’єктивним началом і, відповідно, 

здатністю і готовністю вибудовувати різні «сценарії» одного й того ж об’єкта, 

параметри якого, відповідно до можливостей практики, можуть бути відкинуті 

або поглиблені. Наукове пізнання відображає погляд суб’єкта пізнання та 

посилається на засоби і способи пізнання. Логічні закони мислення, принципи, які 

охоплювали спостереження в різних пізнавальних контекстах, виявляються 

загальнонауковими засобами забезпечення незалежності картини світу від 

людини.  

4. З'ясовано, що взаємодія людини з довкіллям потребує не лише аналізу цього 

надскладного інтегрованого утворення, а й нових сценаріїв прогнозування, 

інноваційного світогляду, розуміння єдностіі гармонійності світу. Наявний рівень 

мислення потребує пошуку загальної теорії, цілісного світосприйняття і 

відповідної системи політичних, правових, етичних, філософських, релігійних 

поглядів. У становленні й розвитку загальної наукової теорії конструктивно-

географічного напряму відіграла сучасна ландшафтознавча парадигма. 

5. Визначено підходи й обґрунтовано теоретичні концепти у становленні 

новітньої української географії, які своїм виникненням зумовлені проблемами, 

представленими в Україні з кінця ХІХ ст. і мали безпосередній зв'язок з 

процесами національно-культурного відродження у низці європейських країн. 

Проаналізовано і обґрунтовано українськими географами природно-географічну, 

антропогеографічну і політичну окремішність української національної території, 

що нерозривно пов’язано з утворенням Української держави та її збереженням.  

6. Вперше виокремлено три основні періоди становлення української новітньої 

географії. Перший з них гуманітарно-емпіричний (зародження) з другої половини 

ХІХ ст. до 1905 р.; другий – природознавчо-узагальнюючий від 1905 р. – до 20-х 
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років ХХ ст., коли формувались перші фахові теоретичні засади (концепти) і 

узагальнення. Третій – теоретичний (теоретично-прикладний), охоплює період 

20–30-х до середини 50-х ХХ ст. В цей період склалися головні теоретичні позиції 

професійної науки і освіти географів.  

7. Доведено, що українська географія на етапі її становлення набула 

інституціалізованих форм і постає самостійною галуззю знань. Це сталося завдяки 

концептуалізації її теоретико-методологічних засад; так, методологія історизму 

передбачає функціонування відмінних за значенням інтерпретацій географічних 

поглядів і вчень, течій, шкіл, які є результатом різних науково-дослідницьких 

програм. Вони виконують дві головні функції: 1) вивчають і аналізують 

предметне поле історіографічної описовості й 2)виходячи за її межі, конструюють 

(і реконструюють) процес переходу концептів і конструктів (засадничих 

положень, ідей, принципів, думок) на рівень теорії. Концепція розвитку 

української географії, яку розвивали національно свідомі географи, може стати 

дороговказом у входженні нашої держави в європейський і світовий контекст і 

визначенні у ньому свого місця, а також сприятиме відтворенню об’єктивної 

картини української географії, позбавленої ідеологічних стереотипів доби 

тоталітаризму, і може бути використана при написанні сучасної узагальнюючої 

географії. 

8. Процес становлення українських географічних студій розглянуто у контексті 

європейських зв’язків, з одного боку, і міжпредметних досліджень, з іншого, а 

також тих трансформацій, які відбувалися в науці в другій пол. ХІХ – першій пол. 

ХХ ст. Вивчення такої спадщини має важливе значення в контексті досліджень 

тенденцій розвитку світової географічної науки та кращого розуміння перспектив 

інтегральних здобутків українського землезнання в загальному інтелектуальному 

просторі, що дасть змогу побачити географію України з більш комплексних, 

міждисциплінарних та україноцентричних позицій. 
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Додаток А 

Теоретична модель конструктивно-гносеологічного аналізу на етапі 

становлення новітньої української географії 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Утвердження географії як 

окремої науки  

Спеціалізація наук. 

Перетворення географії з 

окремої науки у професійну 

Конструктивно-прикладна 

професійна наука 

Періоди  

(80-ті роки ХІХ ст. – 1905р.)             
 

(1905р. – 20-ті роки ХХ ст.) 

 

(20-ті – 30-ті роки ХХ ст. – 

сер. ХХ ст.) 

Методологія як рефлексія пізнавального процесу (в т. числі методологічний 

інструментарій) 

А. Реман, А. Краснов, Г. 

Величко, С. Рудницький, ін. 

Перше конструктивне 

осмислення географії 

(систематизація, класифікація і 

теоретичні узагальнення, С. 

Рудницький, 1905) 

Раціональна реконструкція як 

модель відбору та 

інтерпретації зібраного 

матеріалу 

Описова 

• брак описового 
(емпіричного) метеріалу; 

• відсутність праць з 

теоретичного узагальнення 

та розробки пояснюючої 

(конструктивної) 

методології; 

• поява інституціолізованих 

форм як самостійної 

предметної галузі знань. 

Пояснююча 

• Осмислення зібраного 
матеріалу; 

• перші теоретичні 

узагальнення, присвячені 

теоретичним і методологічним 

проблемам. 

Раціональна  

(Критичний аналіз 
різнотематичних 

географічних праць) 

 

Етап становлення науки 

• Збір та обґрунтування 

джерельної бази 

• методологічна 

неузгодженість 

 

• Аналіз і систематизація 

основних метологічних 

підходів 

Критичний аналіз досліджень 

на основі узагальнень та 

систематизацій. 

Завершальний 

Перехідний 

Зародження 

С. Рудницький, В. Кубійович, 

П. Тутковський, 

А.Синявський, ін. 

Форми наукової методології 

Описова Пояснююча Конструктивна 

Головний принцип конкретизації предмету теорії 
Принцип єдності історичного і логічного як засіб теоретичного аналізу різних процесів наукового 

пізнання 

 Домінуючі парадигми: 

 
Антропоцентрична 

Хорологічна 

(хорографія і загальна 

географія: перетворення 

географії з "науки про 

розміщення об’єктів" у "науку 

про заповнення простору"  ) 

Геокомпонентна 

(наукова полеміка між 

унітаріями та дуалістами) 

Фізіоцентрична 
Геокомплексна та 

геосистемна 

(концепція охорони природи і 

раціонального використання 

природних ресурсів) 



 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

К. Воблий, О. Сухов, Й. Шимонович 
 

Геолого-геоморфологічна: 
П. Тутковський, С. Рудницький, М. Дмітрієв,  

Ю. Полянський 
 

 

Концепти Парадигми 

Спеціальна географія 

Ноосферна (природоохоронна): 
В. Вернадський, Є. Лавренко 

 

Біогеографічна: 
А. Реман, А. Краснов, Г. Танфільєв 

 

Антропогеографічна і геополітична: 
С. Рудницький, Ю. Липа, А. Синявський 

 

 

Регіоналістичний: 
В. Ґеринович, А. Синявський, В. Кубійович 

 

 

 

 

Країнознавчий з галузево-статистичним 

спрямуванням 

Краєзнавчий: 
К. Дубняк, В. Огоновський, О. Степанів, 

М. Дольницький 

 

 

Геоурбаністичний: 

Г. Величко, В. Огоновський, О. Степанів,  

В. Кубійович 

 

 

Українознавчий: української території і 

національної держави: 
С. Рудницький, В. Кубійович 

Ландшафтознавча  

з грунтово-географічним спрямуванням: 
П. Тутковський, Г. Висоцький, Г. Махов 

 

Загальна географія 

 

Хорологічна: 
С. Рудницький, П. Тутковський, В. Ґеринович,  

М. Дольницький 

 

Картографічна: 
Г. Величко, С. Рудницький, В. Кубійович 

 

 

 

Становленнян о в і т н ь ої українськоїгеографії 

Рис.1 – Парадигми і концепти новітньої української географії  (О. Шаблій, П. Штойко, 2013) 

 


