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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Організована злочинність – найбільш суспільно 

небезпечна форма протиправної діяльності. Саме цей вид злочинності 

найбільше загрожує не лише соціальній стабільності, але й основам 

державності, адже організована злочинність робить виклик здатності 

держави як такої контролювати, впорядковувати суспільні відносини. 

Впродовж останніх двох десятиліть організована злочинність набувала 

розмаху, який прямо загрожував безпеці держави, зокрема внутрішній. Вона 

стає чинником політичної боротьби, прагне проникнути в державні 

структури, обвинувачення стають суттєвим інструментом зведення рахунків. 

Юристи, соціологи, психологи намагаються знайти оптимальні шляхи 

подолання цього явища, чи принаймні досягти послаблення його впливу. 

Важливість дослідження злочинності та її організованих форм полягає 

також у тому, що нова економічна політика мала своєрідний проміжний стан 

між командно-адміністративною (радянською) та класичною ринковою 

моделями економіки. Фактично при збереженні партійної монополії ВКП(б) 

поширювався цивільний обіг, створювалися суб’єкти підприємницької 

діяльності й водночас виникали передумови для посилення економічної 

складової у злочинній діяльності, зростання загальнокримінальної та 

економічної злочинності. По суті, створилася криміногенна ситуація, 

типологічно подібна до тієї, яка склалася в Радянському Союзі та УРСР у 

кінці 80-х – на початку 90-х рр. ХІХ століття. Саме ринкові перетворення, 

створення кооперативів та інших недержавних суб’єктів господарювання, 

розширення тіньової економіки супроводжувалися послабленням впливу 

держави на всі сфери суспільного життя, у тому числі на економіку. 

Таким чином, типологічно період непу був подібним до періоду 

«перебудови» та перших років розбудови національної державності на 

території колишніх радянських республік. Особливості сучасної 

криміногенної ситуації багато в чому кореняться у тих часах. Організація 
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протидії злочинності, зокрема організованим її формам, вимагає всебічного 

вивчення історичного досвіду, його критичного переосмислення та 

використання в правоохоронній діяльності на сучасному етапі. 

Хронологічні межі роботи охоплюють період з 1921 по 1929 рік. 

Нижньою межею дослідження став час запровадження радянською державою 

низки заходів, що пізніше отримають назву нової економічної політики. 

Запровадження непу суттєво вплинуло на криміногенну ситуацію в країні, 

об’єктивно сприяючи розповсюдженню організованих форм злочинності. 

Верхня межа – кінець 1920-х рр., коли з приходом до влади Й. Сталіна було 

обрано курс на створення в СРСР тоталітарного режиму, що, безумовно, 

змінило, як характер та форми злочинності, так і роль правоохоронних 

органів в радянській державі, які стають частиною репресивного апарату 

терору. В окремих випадках, автор виходив за визначені хронологічні межі, з 

метою більш цілісного розуміння тих трансформаційних процесів, що 

спіткали правоохоронні органи протягом 1920-х рр. 

Територіальні межі дослідження охоплюють землі Української 

соціалістичної радянської республіки в її адміністративних кордонах 1921–

1929 рр. 

Зв’язок із науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана відповідно до п.9.2 Пріоритетних напрямків розвитку наукових 

досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 

2006 – 2010 роки. 

Мета дослідження – на основі нормативно-правових актів, інших 

історико-правових та історичних джерел подати всебічну, комплексну та 

неупереджену характеристику боротьби з організованою злочинністю в 

УСРР у роки нової економічної політики (1921-1929 рр.). 

У відповідності до поставленої мети сформульовані такі завдання: 

• виявити історіографічні здобутки дослідників з обраної проблематики, 

визначити та охарактеризувати  джерельну базу роботи; опрацювати 
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методологічні засади дослідження і методи історичного пізнання проблеми, 

теоретико-понятійний апарат роботи; 

• з’ясувати причини виникнення організованої злочинності в період 

здійснення в УСРР нової економічної політики та надати історико-правове 

визначення даній дефініції з урахуванням особливостей того часу; 

охарактеризувати крімінологічну ситуацію в УСРР з точки зору 

організованої злочинності; 

• визначити основні напрямки політики партійних та державних органів 

щодо протидії організованій злочинності; 

• виявити особливості кримінального законодавства УСРР 1921 – 1929 рр. 

щодо припинення бандитизму та інших форм організованої злочинності; 

• з’ясувати становлення структури правоохоронних органів Радянської 

України у контексті їх протидії організованій злочинності; визначити основні 

напрямки діяльності згаданих органів у сфері боротьби з 

загальнокримінальним бандитизмом та іншими формами організованої 

злочинності ; 

• виявити провідні тенденції у справі організації та здійснення 

профілактичних заходів щодо припинення організованої злочинності.  

Об`єктом даного дослідження є суспільні відносини, пов’язані з 

протидією злочинності в УСРР у 1921 – 1929 рр.  

Предметом дослідження є боротьба з організованою злочинністю в 

УСРР у роки нової економічної політики (1921 – 1929 рр.). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що у 

вітчизняній історико-правовій науці вперше:  

- на основі широкого кола джерел та з урахуванням історіографічних 

надбань попередників здійснено комплексне історико-правове дослідження 

особливостей боротьби з організованою злочинністю в УСРР у роки 

здійснення нової економічної політики, яке створило підґрунтя для низки 

висновків; 
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- охарактеризовано і узагальнено наукову літературу за темою 

дослідження, показано, що вона поєднує кримінологічні, історико-правові 

та історичні праці; 

- розкрито погляди науковців на історичні форми організованої 

злочинності, обґрунтовано їх залежність від конкретних соціальних умов і 

етапу розвитку суспільства, доведено обмеженість з точки зору врахування 

історичного досвіду вузького розуміння організованої злочинності як 

явища винятково із сучасними рисами; 

- обгрунтовано, що організована злочинність у роки нової економічної 

політики мала підґрунтям для розвитку як руйнацію усталених стандартів 

життя, суспільну нестабільність внаслідок трагічних подій Першої світової 

та Громадянської війни, так і формування передумов для економічної 

злочинності в період непу; 

- доведено, що радянська держава не виробила єдиної кримінальної 

політики щодо запобігання і боротьби зі злочинністю, на цю її діяльністю 

суттєво впливали завдання придушення повстанського антирадянського 

руху та знищення політичного збройного опору; починаючи з 1923 – 

1924 років ці впливи стали швидко слабшати, водночас все більш 

актуальними ставали завдання забезпечення економічної безпеки держави; 

- з’ясовано, що радянська кримінальна політика у роки непу, її 

реалізація в нормах права та правоохоронній діяльності мали переважно 

карально-репресивний характер, а заходи боротьби із організованою 

злочинністю ідеологізувалися, отримували відповідне інформаційне 

супроводження, що створювало передумови для розгортання масових 

репресій після згортання непу; 

- показано, що незважаючи на відсутність єдиного координаційного 

органу та відповідних програмних документів щодо боротьби з 

організованою злочинністю в УСРР вона була досить ефективною і 

дозволила в цілому взяти під контроль як загальнокримінальний 

бандитизм, так і прояви організованої економічної злочинності, у тому 
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числі у фінансово-податковій сфері; позитивним для забезпечення єдності 

дій стала належність керівництва усіх правоохоронних структур до єдиної 

політичної партії – КП(б)У; 

- доведено, що важливою складовою протидії злочинності в УСРР у 

роки нової економічної політики була її профілактика, яка у багатьох 

випадках була порівняно ефективною і свідомо здійснювалася, передусім, 

органами міліції; разом з тим до «профілактичних» належали і відверто 

неправові й нелюдяні заходи, такі, як утримання заручників, погрози 

родинам, імітації розстрілів тощо. 

удосконалено: 

- обґрунтування позитивного значення кодифікації кримінального 

законодавства УСРР у 20-і роки ХХ ст.;  

- визначення класового характеру правоохоронної діяльності в 

радянській Україні та відповідного політичного впливу комуністичних 

партійних органів на діяльність органів внутрішніх справ, прокуратури, 

спецслужб тощо з запобігання організованим формам злочинності 

отримали подальшого розвитку: 

- положення, що наявність організованої злочинності у тих чи інших її 

формах, від початкових (стійкі банди розбійників та зграї конокрадів) з 

поправкою на історичні особливості притаманна суспільству вже тривалий 

період; до поняття організованої злочинності слід у історико-правовому 

розумінні підходити через розвиненість конкретних організованих форм 

злочинності; сучасне кримінологічне та кримінально-правове визначення 

організованої злочинності є лише певним проміжним підсумком її розвитку 

як негативного суспільного явища;  

- розширено розуміння організованої злочинності як тривалого у часі 

асоціального суспільного явища, яке пройшло у своїй трансформації низку 

стадій функціонального та структурного ускладнення, зростання соціальної 

небезпечності, удосконалення засобів і методів злочинної діяльності;  
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- положення про те, що з метою дискредитації та позбавлення 

соціальної бази в суспільстві, зокрема в селянстві так званого політичного 

бандитизму (пов’язаного із «залишковими явищами» протистояння часів 

Громадянської війни) радянська влада штучно «змішувала» його із 

загальнокримінальним. 

Практичне значення дисертації полягає в тому, що матеріали 

дослідження можуть бути використані при розробці навчальних курсів з 

історії держави і права України, з історії України, з кримінології; при 

підготовці спецкурсів і спецсемінарів з історії вітчизняних правоохоронних 

органів та девіантних форм поведінки у суспільствах перехідного періоду; 

при написанні дослідницьких та науково-популярних робіт із зазначеної 

проблематики. Досвід боротьби з організованою злочинністю в УСРР у роки 

нової економічної політики може бути корисним для сучасників при 

вирішенні аналогічних проблем. 

Апробація результатів роботи. Основні положення та висновки 

дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри теорії та історії держави і 

права  Харківського національного університету внутрішніх справ, на 

наукових конференціях: «Методологічні проблеми історико-правових 

досліджень» (ХХІІІ Міжнародна історико-правова конференція, м. Алушта, 

24-26 вересня 2010 р.) та «Теорія і практика сучасного права» (Перша 

міжнародна науково-практична конференція, м. Херсон, 29 жовтня 2010 р.). 

Публікації. Основні результати дослідження викладені дисертантом у 

шести наукових працях, в тому числі чотири у фахових наукових виданнях з 

юридичних наук, затверджених ВАК України. 



 11 

РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА ТА МЕТОДОЛОГІЧНА БАЗА 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стан наукової розробленості теми 

У вивченні досліджуваної тематики доцільно визначити чотири етапи, 

кожен з яких має певні, притаманні тільки йому, риси, що суттєво впливали 

на трактування дефініції «організована злочинність». Слід зауважити, що 

наукова література за темою дослідження поділяється на декілька груп. По-

перше, мова йде про власне історико-правові роботи. По-друге, про 

дослідження загальноісторичного характеру. По-третє – роботи з 

кримінології та соціології злочинності. Під час кожного з історіографічних 

етапів співвідношення питомої маси вказаних груп було різним.  

Перший етап охоплює 1920-ті і початок 1930-х рр. В цей час 

спостерігалась неабияка увага до злочинності та різних її форм. Серед 

іншого, такий стан речей можна пояснити вихідом на якісно новий рівень 

статистичної справи у СРСР, а також змінами у кримінальній політиці 

держави. Найбільш повно зафіксувати протиправні дії на території 

Радянського союзу мав Спеціальний підрозділ Центрального статистичного 

управління (ЦСУ) – “Моральна статистика”. Отримані дані 

оприлюднювались, до них мали відкритий доступ науковці, що цікавились 

відповідною тематикою. Подібна ситуація спостерігалась не лише на 

загальносоюзному, але й республіканському та губернському рівнях. 

Саме в цей час спостерігаються перші спроби узагальнення і 

систематизації наукових знань стосовно походження і особливостей 

протиправної поведінки. З’являються спеціальні збірники, де розглядаються 

прояви різноманітних форм злочинності, зокрема і організованих [143; 139]. 

Наприкінці десятиліття побачила світ серія робіт, в яких фахівці спробували 

більш докладно розібратися у правовому та кримінологічному визначенні 

розповсюджених в той час видів злочинів, а саме проти порядку управління, 
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особистості, майнових тощо [121; 118; 32; 22]. Позитивною стороною даних 

робіт була наявність в них прикладів конкретних справ та особливостей їх 

кваліфікації згідно з тогочасним законодавством. 

Досьогодні не втратили своєї наукової актуальності роботи                   

А. Герцензона та М. Гернета [25; 24], які побудовані на всебічному аналізу 

статистичних даних, одержаних протягом 20-х рр. ХХ століття. На 

сучасному етапі їх розвідки дають чудову можливість порівняти 

дореволюційну та післяреволюційну злочинність та виявити загальні 

тенденції розвитку кримінального світу, з’ясувати те, наскільки соціальні, 

економічні, політичні фактори впливали на різні види злочинів. На жаль, 

при використанні їх робот, майже неможливо виділити матеріали стосовно 

українські землі, так як наведені в їх роботах статистичні викладки 

охоплюють територію СРСР вцілому. Але праці цих фахівців дозволяють 

виявити загальні тенденції генези кримінального світу в роки непу, 

демонструють наскільки різноманітні державні кампанії впливали на 

статистичні показники та співвідношення останніх з реальністю. 

 Проблеми кримінального права стали однією з тих галузей юридичної 

науки, що розвивались найбільш динамічно протягом 1920-х рр. Це можна 

пояснити відмовою від законодавства, що було притаманне попередньому 

буржуазному суспільству та розробкою нових радянських законів. У той же 

час, ультрарадикальна спроба «забігання» в соціалізм і навіть у 

комуністичне суспільство, яка мала місце у роки Громадянської війни, у так 

звану епоху «воєнного комунізму», пов’язана зі спробою відмови від права 

як буржуазного пережитку спричинила повернення до цінностей права зі 

спробою оновленого, «пролетарського» класового прочитання.  

В контексті досліджуваної проблематики, чималий інтерес 

викликають розвідки А. Естріна, А. Ошерова, М. Паше-Озерського, які 

безпосередньо торкалися проблем організації злочинного світу та їх 

відображення у тогочасному законодавстві [190; 133; 134]. Не можна не 

відзначити і ґрунтовну роботу знаного фахівця у сфері кримінального права                    



 13 

А. Піонтковського [135]. Порівнюючи радянське кримінальне право з 

імперським та кримінальним правом закордонних країн, він, хоча і не 

використовує визначення «організованої злочинності», але на підставі 

трактування певних статей законодавства, стосовно співучасті та її видів, 

підкреслює актуальність цих статей не тільки по відношенню до 

контрреволюційних, але й до загальнокримінальних злочинів.  

Наступний етап у розвитку історіографії із вказаної проблематики 

охоплює першу половину 1930-х рр. - середину 1950-х рр. З кінця 1920-х рр. 

у багатьох сферах гуманітарних знань істотно почала змінюватись, а 

точніше – деформуватись, методологія досліджень. Не обминули ці процеси 

і дослідження загальнокримінальної злочинності. Провідною стала думка, 

яка відповідала одному з постулатів вчення Маркса, що зародження 

протиправної поведінки, її причини є породженням суспільного ладу 

притаманного капіталістичній формації. Досить швидко ця теза набула 

широкого розповсюдження у радянській історико-правовій та 

кримінологічній науці. Тогочасні дослідники, у переважній більшості, 

обстоювали точку зору на соціалізм, як безконфліктну суспільну систему. 

Нова класова структура соціалістичного суспільства, ліквідація приватної 

власності на засоби виробництва повинні були звести до мінімуму головні 

соціоекономічні причини злочинності. Будь-які кримінальні форми 

поведінки розглядалися у ракурсі їх притаманності капіталістичному ладу, 

але в жодному разі не революційній соціалістичній державності. Не 

дивлячись на те, що дана теорія не відповідала реальному стану речей, вона 

на довгий час закріпилася у якості провідної у справі висвітлення 

різноманітних питань пов’язаних з дослідженням злочинності і її природи.  

Отже, враховуючи ці обставини, можна дійти висновку, що в роки 

перебування при владі в СРСР Й. Сталіна, що супроводжувалось 

посиленням тоталітарних тенденцій в управлінні державою, наукові праці, 

присвячені вивченню тих чи інших форм злочинності та протидії їм, 

практично не видавалися. 
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Початковою точкою відліку третього періоду у дослідженні цього 

питання став ХХ з’їзд КПРС (лютий 1956 р.), на якому новий генсек           

М. Хрущов оприлюднив відому доповідь “Про подолання культу особи та 

його наслідків”. В результаті суспільно-політичних змін, що почали 

відбуватися у країні, поновилось вивчення проблем злочинності. Вагому 

роль у дослідженнях асоціальних форм суспільної поведінки відіграв 

Всесоюзний інститут з вивчення причин злочинності та розробки заходів 

попередження злочинів, що з’явився наприкінці «відлиги», у 1963 році. Але, 

не дивлячись на певні зміни, нікуди не зникла партійність, 

заіделогізованість суспільних наук, що суттєво гальмувало їх розвиток. 

Радянська наука безапеляційно відкидала ті «буржуазні» концепції 

суспільного розвитку, що не вписувались у прокрустове ложе марксистсько-

ленінської методології. 

Більшості спеціалістів, які займалися проблемами винайдення 

науковообгрунтованих засад припинення кримінальних вчинків та 

діяльності правоохоронців у 60-80 рр., ХХ ст. було притаманне зіставлення 

рівня злочинності в соціалістичних та капіталістичних країнах. При цьому, 

прослідковувалась свідома тенденція інтерпритувати кримінальні прояви в 

СРСР як явище, що зникає, а можливість існування організованої 

злочинності, навіть не припускалася. 

Роботи, що з’являлися на даному етапі, доречно розділити на кілька 

підгруп. По-перше, це узагальнюючі праці, в яких висвітлювалися події як 

на теренах СРСР, так і в УСРР [81; 80; 73; 78; 75]. Однак у працях цього 

типу передусім робився наголос на проблемі “політичного бандитизму”, 

існування якого пояснювалося у площині загострення класового 

протистояння у перехідний період. Контрабанді, спекуляції, шинкарству та 

іншим антисоціальним явищам у суспільстві теж приписували класовий 

характер, намагаючись довести, що центр класових антагонізмів в умовах 

нової економічної політики, змістився у сферу господарського життя 

країни. 
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У публікаціях того часу, майже не розглядалися проблеми щодо 

виникнення і діяльності правоохоронних та надзвичайних органів 

радянської держави.  В якості виключення, можна згадати двотомну 

“Історію селянства Української РСР” [76], де увагу зосереджено на 

з’ясуванні ролі специфічно селянської організації – Комітетів незаможних 

селян (КНС) у встановленні нового соціалістичного ладу, а також “Історія 

Комуністичної партії Радянського Союзу” [71], один з підрозділів якої, 

висвітлює проблему зміцнення революційної законності в Країні Рад в 

перші роки існування радянської влади. Крім того, в даній роботі було 

досліджено питання законотворчої діяльності початку 1920-х рр., ліквідації 

ревтрибуналів, розширення меж правової компетенції народних судів, 

організації прокуратури та реформування Всеросійської Надзвичайної 

Комісії (далі – ВНК). Таким чином, названі вище видання проблему 

кримінальної злочинності, а також протидію їй з боку надзвичайних та 

правоохоронних органів розкривають фрагментарно і не дають змоги 

уявити цілісної картини. 

 Другу підгрупу складають роботи або їх окремі частини, що 

присвячені дослідженню діяльності правоохоронних та надзвичайних 

органів радянської влади. В 1977 р. вийшла двотомна «Історія Радянської 

міліції» за редакцією тодішнього міністра внутрішніх справ СРСР               

М. Щелокова, що стала першою фундаментальною працею з історії 

радянської міліції, в якій було відбито офіційну концепцію історії органів 

внутрішніх справ [79]. Історії міліції в період будівництва соціалізму (1921 

– 1936 р.) присвячується другий розділ першого тому. Незважаючи на 

використання великого фактичного матеріалу, робота виконана в пафосній, 

панегіричній формі, показуючи велич і непогрішність МВС. У такому ж 

дусі виконана колективна праця «Радянська міліція: історія й сучасність. 

1917 – 1987» [159]. Даних стосовно УСРР тут небагато і вони не спроможні 

надати достатньо інформації про особливості розвитку злочинності та 

місцеву специфіку вирішення вузлових питань у сфері правоохоронної 
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діяльності. Також фрагментарно розкрито проблему динаміки змін 

показників злочинності протягом зазначеного часу, у більшості випадків, 

поза увагою авторів залишились причини її появи. Це пояснюється тим, що 

науковці здебільшого зробили акцент на дослідженні організаційних змін, 

форм і методів боротьби зі злочинністю.  

У наступну підгрупу слід виділити розвідки, стосовно діяльності 

правоохоронних та надзвичайних органів України. На особливу увагу 

заслуговує робота П. Михайленко «Из истории милиции Советской 

Украины», в якій автор, спираючись на доступні йому архівні матеріали, 

намагався реконструювати основні етапи становлення правоохоронної 

системи республіки [114]. Торкаючись проблеми розвитку міліції України в 

добу непу, він вірно визначає основні проблеми того часу: слабка 

матеріальна забезпеченість, плинність кадрів, перевантаженість міліції не 

характерними для неї функціями, проте деякі висновки історика стосовно 

характеру і джерел тогочасної злочинності були досить поверховими і 

пояснювали масштабність злочинності 1920-х рр. виключно з позицій 

класової боротьби. 

З кінця 1960-х рр. активну дослідницьку діяльність розпочав знаний 

фахівець в області діяльності правоохоронних органів В. Алтуєв. Він був 

одним з перших, хто зацікавився регіональними особливостями в процесі 

становлення української міліції [3]. Особливий акцент в його дослідженнях 

робився на вивченні проблеми боротьби правоохоронних органів УСРР з 

організованими формами злочинності [4]. Результатом його розвідок стала 

дисертація «Рабоче-крестьянская милиция Украинской ССР в период 

восстановления народного хозяйства (1921 – 1925 рр.)», яка довгий час 

залишалась єдиним системним дослідженням з історії української міліції 

першої половини 1920-х років [5].  

Однак, як і всі дослідження того часу, робота містить суб’єктивну 

інформацію й значно політизована та ідеологізована – розглянуто не всі 

питання організації, належної уваги не приділено проблемам кадрового 
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підбору, чисткам у міліції й підвищенню кваліфікації міліціонерів. 

Діяльність радянських правоохоронних органів, зокрема органів внутрішніх 

справ, представлено винятково з позитивної сторони, значна увага 

приділяється партійному керівництву й політичному вихованню. Крім того, 

хронологічні рамки дослідження історії міліції обмежуються 1925 роком, 

що не є достатньо обґрунтованим.  

Доречним є також огляд наукових праць, присвячених так званому 

“політичному бандитизму”. Надання на початку 1920-х рр.  протиправним 

діям політичного змісту викликала змішування «політичних» та 

«кримінальних» злочинців. Цей поділ існував і під час становлення 

радянської влади, фактично зберігаючи підходи каральної політики 

самодержавства. У міліцейських звітах дані як про «політичний», так і 

кримінальний бандитизм подавалися разом. Власне це і зумовлює 

необхідність вивчення характерних ознак “політичного бандитизму”, щоб 

отримати можливість відокремити його від кримінального світу. В 

радянській історіографії дана проблематика мала яскраво виражене 

ідеологічне забарвлення. Селянський повстанський рух розглядався не як 

об’єктивне відображення минулого, а в якості виправдання для 

домінувавшого тоді політичного режиму. Боротьба селян з більшовицькою 

владою оцінювалась не інакше, як бандитизм або внутрішня 

контрреволюція. До такого роду праць слід віднести роботи Ю. Римаренка, 

О. Кучера, В. Алтуєва тощо [147; 104; 103]. 

Важливе значення для дослідження надзвичайних органів радянської 

влади має колективна праця “Всеукраїнська надзвичайна комісія (1918-

1922)” АРК. Маймескулова, А. Рогожина та В. Сташиса [111]. Ця робота і 

зараз є одним з найбільш вагоми досліджень процесу створення, 

організаційного оформлення, формування функцій та принципів діяльності 

ВНК УСРР, навіть враховуючи той факт, що деякі положення даного 

дослідження переглядаються, коригуються та доповнюються деякими 

сучасними фахівцями. 
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У другій половині 1950-х – на початку 1980-х рр. відбувається певна 

активізація досліджень діяльності інших органів влади, що приймали 

безпосередню участь у боротьбі зі злочинністю, зокрема, маються на увазі 

прокуратура, прикордонні та внутрішні війська [191; 26; 53; 52; 84]. Як і у 

роботах стосовно інших правоохоронних структур, автори основну увагу 

концентрували на організаційних моментах і визначенні компетенції тієї чи 

іншої служби, тоді як практична сторона боротьби з проявами злочинності 

майже не висвітлювалась. 

Підбиваючи певні підсумки аналізу літератури, яка з’явилась на цьому 

етапі, зазначимо, що на теперішній час значна частина виданої тоді 

літератури морально застаріла і вже не може бути достатнім джерелом для 

здійснення теоретичних розробок, оскільки не відповідає сучасній 

методології досліджень. Треба мати на увазі, що науковці грунтували власні 

теоретичні розробки в першу чергу на статистичних даних країн 

капіталістичного світу, а також на обмеженій кількості документів, на 

наукове опрацювання яких було отримано дозвіл від владних структур.  

Надаючи сьогодні оцінку науковому доробку істориків, юристів, 

кримінологів 1950 – 80-х рр., треба пам’ятати, що вони не мали суттєвого 

вибору і були змушені працювати у рамках все ще жорсткої тоталітарної 

системи, яка контролювала не лише їх поведінку, а й свідомість. Певна 

обмеженість і однобічність цих наукових праць залишала широке 

дослідницьке поле їх наступникам. 

 Початком четвертого етапу, який триває і зараз, слід вважати перехід 

до політики перебудови в СРСР, а згодом і проголошення незалежності 

України. Саме в цей час відбулася помітна активізація культурно-

ідеологічні процесів в країні. Це знайшло свій відбиток у спробі подолати 

моноідеологічну систему, шаблонність суспільних оцінок, а також з нових 

позицій дослідити цілий ряд проблемних питань з української історії 

останнього сторіччя. Зробити це було можливо тільки залучаючи до 
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наукового обігу невідомі раніше документи з архівних фондів. Саме в цей 

період було нарешті визнано існування в СРСР організованої злочинності.  

Відсутність спеціальних досліджень з цієї проблематики зумовила 

появу наприкінці 1980-х рр. цілої низки праць вітчизняних юристів, 

кримінологів, соціологів, істориків, які намагалися визначити цей 

суспільний феномен та з’ясувати його джерела. Так, проблема організованої 

злочинності з малодослідженої та такої, що перебувала на периферії уваги 

науковців, одразу перетворилися у одну з найбільш актуальних та 

затребуваних суспільством. 

Серед «піонерів» у дослідженні даного питання, які розпочали його 

вивчення  ще в радянські часи, слід згадати прізвища М. Ніколаєва, 

В. Олексієва, Г. Хохрякова, А. Волобуєва, І. Даньшина [122; 2; 177; 23; 34]. 

Більшість робот того часу мала скоріше публіцистичний, ніж науковий 

характер, але їх значення полягало в тому, що нарешті проблеми пов’язані з 

організованою злочинністю у Радянському Союзі стали предметом 

широкого обговорення. 

Перші ґрунтовні наукові праці присвячені організованій злочинності, 

з’явилися дещо пізніше. На межі ХХ – ХХІ ст. провідні позиції у вивченні 

організованої злочинності належали таким фахівцям, як Г. Смирнов,              

Є. Топільська, О. Долгова [152; 166; 51]. Організована злочинність, за 

переконанням даних дослідників, є найвищою формою організації 

кримінального світу, найбільш небезпечною для суспільства. Головний 

акцент у цих роботах ставився на характеристиці сучасного стану 

організованої злочинності у Росії та пострадянському просторі, тоді як 

історичні коріння цього явища, його еволюція, як правило, залишались поза 

увагою авторів. 

Окремо слід згадати роботи доктора юридичних наук О. Гурова, 

водночас широко відомого в професійних колах правоохоронців міліціонера 

– практика, першого керівника спеціалізованого підрозділу МВС по 

боротьбі з організованою злочинністю [29-31]. Дослідник, чи не першим 
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звернувся до вивчення такого цікавого явища, як професійна злочинність. У 

контексті нашої роботи, великий інтерес представляє співставлення автором 

основних характеристик професійної та організованої злочинності.  

О. Гуров робить висновок про наявність організованих форм 

злочинності ще в дореволюційній Росії (групи конокрадів). На погляд 

фахівця, існували вони і у радянські часи, зокрема під час впровадження 

непу, передусім у сфері економічної злочинності (псевдокооперативи, 

підпільні артілі тощо). Професійна злочинність у всі часи виступала 

питомою середою для організованої, справно надаючи їй підготовлені 

кадри. 

Наприкінці 1990-х рр. було видано монографію, в якій аналізувався 

стан і динаміка злочинності та її окремих видів в СРСР, Росії і в усьому 

світі протягом ХХ ст. Її автор, доктор юридичних наук, професор В. Лунєєв 

[110], визначив головні тенденції розвитку цього негативного явища та 

зробив висновок, згідно якому протягом ХХ ст. мало місце перманентне 

зростання злочинності та збільшення її суспільної небезпеки. Дослідник 

переконаний, що ця тенденція суттєво не зміниться і на початку нового 

століття. Одним з головних висновків у роботі стало те, що загальний стан 

злочинності безпосередньо залежить від співвідношення таких факторів, як 

ступень демократизації суспільства та суворість контролю з боку соціуму. 

Серед власне українських науковців, що займалися вивченням 

різноманітних аспектів організованої злочинності, слід відзначити                

О. Ярмиша, М. Корнієнко [131; 96]. О. Ярмиш одним з перших у 

вітчизняній юридичній науці сформулював теоретичний постулат, який 

повністю підтримується автором, що організаційна структура 

правоохоронних органів завжди була обумовлена функціональною 

спрямованістю діяльності тих чи інших органів державної влади. Скрізь 

призму цього універсального постулату можна краще зрозуміти особливості 

дій тих чи інших правоохоронних систем на різних історичних етапах, щодо 

проблеми профілактики і припинення організованої злочинності.  
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М. Корнієнко, також відомий правоохоронець – практик, крупний 

керівник системи МВС вже незалежної України, підсумувавши надбання 

своїх попередників, вивів загальне поняття організованої злочинності в 

Україні, як і більшість російських кримінологів, трактуючи її, як «особливе 

суспільно небезпечне явище, «вершину злочинності»» [96, с. 99]. 

Зосередивши свою увагу на кримінологічній характеристиці організованої 

злочинності, дослідник зовсім оминув розгляд історичних передумов 

виникнення організованої злочинності в нашій країні. При аналізі його 

праці може виникнути звужене розуміння організованої злочинності, як 

продукту виключно сучасної епохи. 

Уникнути подібних надмірних звужень в цілому вдалося Б. Лизогобу, 

який відносно недавно підготував та успішно захистив дисертаційне 

дослідження з проблем класифікації організованих злочинних угруповань і 

заходів протидії щодо них [107]. В контексті нашого дослідження важливою 

є запропонована автором умовна періодизація розвитку організованої 

злочинності в Україні.  

Зокрема, Б. Лизогуб спростовує тезу про те, що у 1920-ті рр. 

організована злочинність в Україні не відбулася, аргументуючи свою точку 

зору на це тим, що історичні дослідження свідчать про наявність 

розгалуженої структури злочинних угруповань і в ті часи, і навіть раніше. 

Наприклад, у дореволюційній та часів Громадянської війни Одесі, діяло 

чимало злочинних угруповань, причому вказується, що їх діяльність мала 

характер влади поруч з губернаторською та французькою окупаційною     

[107,  с.13]. Отже, дослідник, як і автор даної роботи, дотримувався думки 

про існування організованої злочинності завжди і в усі часи, але прояв її у 

різних формах. 

Перша спроба дати аналіз регіональним особливостям розвитку 

злочинності і протидії різним її формам, використовуючи при цьому 

широку джерельну базу і новітні методологічні підходи, була зроблена 

О. Міхеєвою [113]. Дослідниця проаналізувала стан та динаміку розвитку 
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загальнокримінальної злочинності Донбасу протягом першого десятиліття 

радянської влади. Розглядаючи окремі види загальнокримінальної 

злочинності, фахівець неодноразово звертала увагу на високий рівень 

організованості кримінальних угруповань, особливо у сфері економічної 

злочинності. На жаль, дане дослідження майже не торкається інших регіонів 

республіки, що не дозволяє зробити більш узагальнюючих висновків 

стосовно ступеня організованості злочинності в цей період. 

Одним з найбільш небезпечних видів організованої злочинності у всі 

часи вважався бандитизм. Тому не викликає подиву доволі часте звертання 

дослідників к різним аспектам цієї проблематики. Місце бандитизму в 

історії розвитку кримінального законодавства України, історичні уроки та 

перспективи у протидії цьому суспільно небезпечному явищу розглядалися 

в роботах І. Радіонова і С. Лопатіна [145; 108]. В. Голіна у своїй монографії 

звертається до проблеми кримінально-правової боротьби з бандитизмом 

[28]. Намагаючись прослідкувати витоки цього явища на українському 

ґрунті, він робить історичний екскурс у радянське минуле України, 

підкреслюючи, що найбільш характерні риси загальнокримінального 

бандитизму склалися саме в період 1920-х рр. 

Таким чином, аналіз наукової та історичної літератури дозволяє 

зробити висновок, що, хоча дослідниками вже проведена значна робота з 

вивчення різноманітних аспектів такого явища, як організована злочинність, 

однак при цьому чимало проблем потребує більш детального вивчення та 

переосмислення з точки зору історико-правової та кримінологічної науки. 

Так, з причин заборони доступу науковцям до відповідної статистики в 

Радянській державі злочинність, насамперед у контексті її кількісних 

характеристик, все ще недостатньо досліджена, тоді, як з’ясування 

загальних причин поширення протиправних дій у роки нової економічної 

політики має прикладне значення для органів правопорядку незалежної 

України, яким теж випало на долю протидіяти структурам кримінального 

характеру в умовах коли країна переживає глибинні економічні та політичні 
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трансформації. Також зазначимо, що і на сучасному етапі розвитку у 

кількісному відношенні переважають роботи, присвячені надзвичайним 

органам влади, в той же час діяльності правоохоронних органів відводиться 

значно менше уваги, хоча головний тягар боротьби з кримінальною 

злочинністю припадав саме на них. 

Виходячи з цього, ми можемо стверджувати, що проблема  

організованої кримінальної злочинності та боротьби з нею в УСРР у 1920-ті 

рр. належить до недостатньо досліджених і потребує подальшого вивчення. 

 

1.2. Джерела дослідження 

Під час написання роботи автором було залучено широке коло 

правових, історико-правових, історичних та інших документальних джерел, 

які  доцільно охарактеризувати по групах.  

Зважаючи на особливості теми дисертаційного дослідження 

джерельна база формувалася, з одного боку, нормативно-правовими актами, 

через які реалізовувалася державна політика щодо протидії злочинності в її 

організованих формах на території УСРР у роки нової економічної 

політики. З іншого, важливими є соціальні, загальноісторичні свідчення як 

щодо організованої злочинності на українських теренах, так і процесів 

боротьби з нею.  

До першої групи документів належать урядові декрети та постанови, 

що містяться у збірках законів, таких як “Зібрання узаконень та 

розпоряджень Робітничо-Селянського уряду України”, “Збірник постанов та 

розпоряджень Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету Рад 

Робітничих, Селянських та Червоноармійських депутатів VI скликання”, 

“Збірник документів з історії Кримінального законодавства СРСР та РСФРР 

(1917-1952)” [57; 151; 150]; Кримінальні кодекси Російської Федерації та 

Української соціалістичної радянської республіки 1927 р. з коментарями та 

постатейними роз’ясненнями, базою для яких слугували обіжники та 
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постанови Народного комісаріату юстиції та Верховного суду УСРР [102; 

172; 169]. 

Характер тогочасної злочинності, визначення найбільш поширених 

видів злочинів допомагає з’ясувати вивчення матеріалів збірки 

кримінально-касаційної колегії Верховного суду УСРР, що розглядала 

резонансні справи з усіх регіонів республіки [153]. Ознайомлення з цими 

матеріалами дало автору можливість порівняти стан злочинності у різних 

губерніях УСРР та зробити певні висновки стосовно ефективності 

діяльності місцевих правоохоронців. Працюючи з цією групою документів, 

необхідно враховувати, що вона містить в собі передусім офіційну точку 

зору на події. Однак при цьому слід належно оцінювати значення цих 

документів для державного життя, оскільки вони мали обов’язковий 

характер і реалізовувалися на місцях. 

До другої групи джерел слід віднести опубліковані збірки документів. 

У контексті даної теми значний інтерес представляє перший том «Історії 

міліції Української РСР у документах і матеріалах», який хронологічно 

охоплює саме досліджуваний період,  виданий в 1969 році за редакцією 

професора П. Михайленко [72]. Однак, у цьому збірнику наведені лише ті 

матеріали, які носять, в основному, позитивний характер - збірник 

присвячений 50-річчю міліції Радянської України. Добірка документів у 

цьому виданні недостатньо повна, багато джерел (наприклад, газети 

«Комуніст», «Пролетар») є агітаційно-публіцистичними за своїм характером 

й, відповідно, не можуть дати об’єктивну оцінку багатьом подіям та 

процесам, що відбувалися у сфері правоохоронної діяльності. Незрозумілою 

є наявність грифа «Для службового користування» на цьому виданні, тому 

що ніяких секретних, або відомостей, що очорняють міліцію УСРР, у ньому 

не було. 

Приблизно в цей же час видано ще одну збірку документів, яка була 

присвячена боротьбі зі злочинністю в Радянській Україні [11]. Треба 

зауважити, що укладачі збірки робили акцент на документах, які 
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висвітлювали боротьбу з так званим «політичним бандитизмом» та 

різноманітними проявами контрреволюційної діяльності, тоді як 

документів, які б розкривали стан боротьби з проявами 

загальнокримінальної злочинності і її організованими формами, було 

залучено значно менше. Таким чином, це підтверджувало  поширену тоді 

тезу, що зі зникненням класової боротьби у радянському суспільстві, 

джерела для виникнення і розвитку протиправної поведінки громадян 

зникнуть. 

Певний інтерес також представляє двотомне видання документів з 

історії радянських прикордонних військ [68-69]. Прикордонники надавали 

чималу допомогу представникам інших правоохоронних структур у 

боротьбі з однією з найбільш поширених у 1920-х рр. форм організованої 

злочинності – спрямованої на здійснення контрабандного промислу. 

Українська ділянка союзного кордону була однією з найбільш «гарячих» у 

цьому відношенні, про що і свідчать документи представлені у даному 

збірнику. 

Враховуючи той факт, що на початковому етапі становлення 

радянської міліції, одним з головних джерел кадрового поповнення її рядів 

виступали комітети незаможних селян, певний інтерес представляє збірка 

документів, присвячена саме діяльності комнезамів в Україні [85]. У ній 

автором було виявлено кілька документів, що безпосередньо торкалися 

проблеми протидії незаможників спільно з правоохоронцями, як 

політичному, так і загальнокримінальному бандитизму. 

Постійний контроль за діяльністю міліції з боку партійних органів, 

обумовив використання деяких розпоряджень і наказів керівництва ЦК 

КП(б)У, що стосувалися робітничо-селянської міліції і, власне, формували 

політику протидії партапарату та державних органів влади щодо 

організованої злочинності. Вони були опубліковані у спеціальному збірнику 

«Комуністична партія України у резолюціях та постановах» [94]. Звернення 

до партійних документів обумовлене також тим, що фактичне керівництво 
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державою здійснювалося центральними і місцевими органами КП(б)У, які 

проводили в життя усі грані політики Комуністичної партії. 

В період незалежної України, незважаючи на те, що можливості 

дослідників значно розширилися, з’явилося не так багато нових збірників 

документів, які б торкалися діяльності української міліції та її боротьби з 

загальнокримінальною злочинністю у 1920-х рр. На цьому фоні привертає 

увагу робота виконана групою наукових співробітників Національної 

академії внутрішніх справ України під керівництвом доктора юридичних 

наук, професора П. Михайленка [115-116]. Її результатом стало видання 

першого та другого томів  збірника «Історія міліції України в документах і 

матеріалах».  

Цей збірник є своєрідною переробкою і доповненням, вірніше, 

продовженням підходів, закладених у «Історії міліції Української РСР у 

документах і матеріалах», що з’явилася у 1960-х рр. Цікаво, що цього разу в 

ньому наведено набагато більше документів по періоду розвитку 

правоохоронних органів у 1920-х рр., додано чимало матеріалу, що 

характеризує діяльність української міліції з різних сторін – позитивної й 

негативної, відкриваючого невідомі раніше аспекти історії міліції УРСР, 

зокрема залучення нових документів дозволяє по новому розглянути 

проблему «політичного бандитизму» початку першої половини 1920-х рр., 

побачити незадовільний стан фінансування міліції, який провокував не 

тільки масові звільнення, але й протиправну діяльність з боку 

правоохоронців, їх змикання, в деяких випадках, з представниками 

кримінального світу, що є одним з головних доказів існування організованої 

злочинності в роки непу.  

Унікальну інформацію надає документальний збірник «ЧК-ГПУ-

НКВД в Україні: особи, факти документи», підготовлений колективом 

істориків на чолі зі знаним фахівцем вітчизняної історії міжвоєнного 

періоду Ю.Шаповалом [187]. До видання залучено аналітичні документи, 

підготовлені Відділом інформації й політконтролю Державного політичного 
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управління про положення в різних регіонах УСРР для  вищого партійного 

керівництва республіки. Огляди й звіти підготовлені агентами ДПУ 

всебічно характеризують все різноманіття життя суспільства 

досліджуваного періоду, що обумовило виправданість їх використання не 

тільки при аналізі загальної суспільно-політичної обстановки в республіці, 

але й при встановленні ролі органів міліції в боротьбі з політичною та 

загальнокримінальною злочинністю, з’ясуванню характеру взаємовідносин 

між апаратами ДПУ та НКВС, як на республіканському, так і регіональному 

рівні. 

Третю групу джерел складають публікації у центральних та місцевих 

періодичних виданнях. Це газети “Комуніст”, “Вісті ВУЦВК”, “Пролетарій” 

та журнали “Адміністративний вісник”, «Червоне право», «Бюлетень НКВС 

УСРР», «Право и жизнь» тощо [1; 13; 19; 86; 137; 144; 184]. Однак при 

роботі з газетними та журнальними публікаціями необхідно враховувати їх 

специфіку – окрім інформаційної вони виконували ще й виховну та 

пропагандистську функції, і тому слід критично підходити до них у процесі 

оцінки надрукованих тут матеріалів. Разом із тим, у правничих часописах 

20-х років вміщувалися досить змістовні наукові та науково-популярні  

Четверту, найбільшу і найрізноманітнішу групу джерел складають 

матеріали чотирьох архівів – двох центральних та двох регіональних, деякі з 

яких, вперше уводиться в науковий обіг. Передусім автором було 

опрацьовано документи Центрального державного архіву вищих органів 

влади України (ЦДАВОУ), зокрема матеріали розміщені у фондах 

Народного комісаріату внутрішніх справ (НКВС) УСРР та Головного 

управління міліції республіки [178-182]. Враховуючи підзвітність 

правоохоронних органів партійним, автором були вибірково вивчені 

документи Центрального державного архіву громадських організацій 

України (ЦДАГОУ), а саме розміщені у фонді Центрального комітету 

Комуністичної партії України [183]. 
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У Державному архіві Харківської області (ДАХО) найбільший інтерес 

представляють документи з фондів губернської та повітової постійних 

військових наради по боротьбі з бандитизмом, губернського відділу ДПУ, 

управлінь губернської, окружної, повітових, районних, робочо-селянських 

міліцій [41-45]. У фондах управлінь міліції відклались накази та циркуляри 

вищих установ про розшук злочинців, припинення слідчих справ, особові 

справи робітників, списки осіб, які оголошені у розшуку. У фондах 

губернського трибуналу, його Сумського відділення, концентраційного 

табору і слідчої в’язниці знаходяться карні справи, вироки судових засідань, 

особові справи співробітників та в’язнів [46-48]. 

Для кращого розуміння регіональних особливостей боротьби з 

організованою злочинністю, автором було вивчено і деякі матеріали з 

фондів Державного архіву Донецької області (ДАДО) – це фонди 

губернських та повітових відділів юстиції, губернських та окружних судів, 

ревтрибуналів, повітових та окружних відділів міліції, повітових відділень 

карного розшуку, фонди губернських та повітових надзвичайних комісій та 

прокуратури [35-40]. 

Таким чином, охарактеризувавши джерельну базу, ми можемо 

стверджувати, що вона є не тільки достатньою, а й широкою та 

різнобічною. Виявлення схожих документів у різних типах джерел 

дозволило завдяки порівнянню наведених в них даних досягти високого 

ступеня достовірності статистичного й графічного матеріалу. Це і дає 

можливість комплексно дослідити проблему організованої злочинності та 

боротьби з нею на етапі нової економічної політики. Достовірність наявної 

джерельної бази за темою дослідження, на нашу думку, сумнівів не 

викликає. 

 

1.3. Методологічна база дослідження 

Методологічною базою дисертаційного дослідження є поєднання 

сучасних системного, проблемного та комплексного підходів, 
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удосконалених внаслідок об’єктивних інтегративних процесів, що зараз 

мають місце у соціально-гуманітарному науковому просторі. Враховуючи 

специфіку історико-правового дослідження, при написанні дисертації 

автором використовувались основні положення й висновки соціально-

детерміністичної гносеології державно-правових явищ та сучасні 

загальнотеоретичні уявлення про державу і право.  Крім того, автор 

дотримувався загальновизнаних принципів наукового дослідження – 

наукової об’єктивності та неупередженості, загального розвитку 

(діалектики), історизму. 

Діалектичний метод пізнання суспільних явищ є одним із 

загальнонаукових методів, які, на нашу думку, доречно використовувати 

при дослідженні держави і права у їх історичному розвитку. Розвиток 

української радянської державності, у тому числі її каральної складової 

здійснювався шляхом подолання протиріч, єдності протилежностей та їх 

боротьби тощо. В певній мірі було застосовано і феноменологічний підхід. 

Правова дійсність у роки непу змінювалася й розвивалася як єдине 

взаємопов’язане і суперечливе явище у його складності й поєднанні 

сутності та зовнішніх проявів. Те ж саме можна сказати і про злочинність 

20-х років ХХ століття – адже це було досить складне суспільне (і водночас 

асоціальне) явище. 

Сукупність спеціально-наукових методів історико-правового 

дослідження, за допомогою яких студіювалася протидія держави 

організованій злочинності в Українській СРР у роки непу є традиційною. 

Неодмінним при дослідженні історії держави і права є історичний метод у 

його різноманітних модифікаціях. Найперше, це історико-правовий метод, 

що дозволив розкрити розвиток правових норм, пов’язаних із боротьбою зі 

злочинністю взагалі, та з організованими її формами зокрема. Історико-

генетичний метод надав можливість проаналізувати як походження та 

трансформацію державних органів забезпечення правопорядку, так і зміни в 

структурі та спрямованості злочинності. 
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Формально-догматичний метод був застосований безпосередньо при 

роботі з нормативним матеріалом – аналізі масиву законодавчих і 

підзаконних нормативно-правових актів, пов’язаного з протидією 

організованій злочинності. Він використовувався поруч із порівняльно-

правовим методом. Засоби юридичної компаративістики виявилися 

доречними у контексті «вертикального» юридичного порівняння – 

наприклад, при фактичній характеристиці організованих форм злочинності 

за Кримінальним кодексом УСРР 1922 р. і Кримінальним кодексом УСРР 

1927 р. 

Системно-структурний метод використовувався фрагментарно, за 

необхідності. У одних випадках це стосувалося структурних аспектів 

інституційного забезпечення протидії організованій злочинності з боку 

спеціально уповноважених органів держави. У інших – структурування 

самого злочинного співтовариства у ході здійснення антисуспільної 

діяльності.  

Реальна протидія організованій злочинності у 20-х рр. ХХ ст. була 

пов’язана з правозастосовною діяльністю органів забезпечення 

правопорядку в республіці. Подолання злочинності, зокрема її проявів у 

організованих формах має своєю об’єктивно обумовленою метою 

забезпечення вищого ступеня суспільної стабільності, захищеності кожного 

громадянина та спільноти в цілому. Як наслідок, важливим є оцінити 

результативність застосування тих чи інших норм права, організаційних 

заходів, спрямованих на профілактику і розкриття злочинів, вчинених 

організованими групами. З цією метою під час проведення даного 

дисертаційного дослідження застосовувався соціологічний метод, 

спрямований на з’ясування соціальних характеристик і результатів 

організаційних і правових заходів держави та її спеціально уповноважених 

органів щодо протидії організованій злочинності. 

Під час наукового опрацювання проблематики протидії організованій 

злочинності в УСРР у роки нової економічної політики були використані й 
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низка інших, приватно-наукових методів, які є складовою більш загальних 

методологічних засобів. Жодне дослідження не буде повноцінним без 

використання методу аналізу, який дозволяє нам розумово або фактично 

розкласти ціле на складові частини, розглянути окремі прояви організованої 

злочинності, їх вагу та кількісне співвідношення в загальній структурі 

злочинності 1920-х рр., а також і дослідити окремі складові правоохоронної 

системи та їх діяльність.  

При цьому можна виділити декілька видів аналізу. По-перше, це 

аналіз факторний, що спрямований на виявлення тих факторів, які 

відіграють вирішальну роль у формуванні причин та умов здійснення 

злочинів або спричинюють застосування тих чи інших політичних або 

правоохоронних заходів щодо зменшення показників злочинності. По-

друге, це аналіз комплексний, тобто всебічний облік явища, що 

досліджується. Логічним є також і поєднання аналізу з синтезом, методом, 

що дозволяє дослідити предмет як єдине ціле, у єдності та взаємозв’язку 

його частин. Так, завдяки аналізу єдина історико-правова цілісність 

розкладається на окремі складові (правові норми, делікти тощо). Кожна з 

них детально досліджується і потім, за допомогою синтезу, всі частини 

об’єднуються у свідомості у всьому багатстві їх специфіки та відтвореній 

цілісній єдності. 

Необхідним для даного дослідження є і застосування методу 

типологізації – класифікації предметів або явищ на підставі спільних ознак, 

який відіграє важливу роль при накресленні загальної  характеристики 

злочинності 1921 – 1929 рр. та соціально-демографічному аналізі 

злочинного світу. Крім того, у роботі досить широко був використаний 

кількісний метод, який застосовувався переважно для аналізу статистичних 

та інших документальних даних повітових та окружних відділень міліції і 

карного розшуку, Головного управління міліції тощо. Через це вдалося 

точніше виявити динаміку організованої злочинності та її окремих проявів, 
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тенденції та процеси розвитку правоохоронних органів щодо протидії їм та 

інше. 

Також необхідними для будь-якого дослідження є і методи індукції та 

дедукції, тобто висновки від часткового до загального та навпаки. Оскільки 

в даному випадку в одному дослідженні розглядаються як злочинність, так і 

заходи щодо її подолання, необхідним стає використання конкретно-

соціологічного методу, який вимагає, щоб наукові рекомендації базувалися 

на всебічному вивченні та врахуванні всіх соціальних факторів, конкретно 

оцінювали дійсність, соціальну значимість та наслідки рішень у галузі права 

та держави. 

Ускладнення та розширення предмета дослідження, нові вимоги до 

наукової праці примушують звертатися до всіх точних та надійних методів 

– математичного, математично-статистичного тощо. 

Таким чином, застосовані теоретико-методологічні принципи та 

використані методи таких наук, як кримінальне право, кримінологія, 

загальна теорія права, психологія, соціологія, історія дозволили дослідити 

окремі аспекти проблеми і всю її в цілому, а також з`ясувати її місце у 

цілісній картині тогочасного буття соціуму. 
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РОЗДІЛ 2 

КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА  

ОРГАНІЗОВАНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ.  

КРИМІНАЛЬНА ПОЛІТИКА В УСРР У 1920-Х РР.  

ТА ЇЇ ПРАВОВЕ ЗАКРІПЛЕННЯ 

 

2.1. Розуміння організованої злочинності у законодавстві й науці        

20-х рр. ХХ ст. і сьогодення 

Організована злочинність як суспільний феномен сформувалася не 

одномоментно, вона належить до явищ транснаціональних, негативно 

соціально інтегративних, таких, що є подібними у різних суспільствах і 

державних утвореннях. Добре відомі завдяки засобам масової інформації, 

літературі, публіцистиці та кінематографу такі поняття як «мафія», 

«каморра», «якудза» тощо є абсолютно різними за етнонаціональними та 

цивілізаційними характеристиками, але суспільна роль, загрозлива власне 

для держави і спільноти в цілому є тим, що їх об’єднує. Таким чином, 

розповсюджене, історично тривале і суспільно значуще (тим більше 

негативне, небезпечне) явище вимагає ґрунтовного і всебічного 

опрацювання його на понятійному рівні. Це є важливим як з позицій 

законодавства (кримінального), так і науки кримінального права, а також 

кримінології. 

За часи, що минули від досліджуваного у даній дисертаційній роботі 

періоду, і кримінальне право, і кримінологія зазнали суттєвого розвитку, 

відтак, понятійно-теоретична сфера, безумовно, змінилася. Саме тому 

важливо «вибудувати» понятійний «місток» з 20-х років минулого століття 

до сучасності. 

Суспільна небезпечність організованої злочинності, і це сьогодні 

загальновизнано, є підвищеною. Організація злочинної діяльності, її 

планування, розподіл рольових функцій, ієрахічність структури, як явища 

виникли досить давно, у часи формування розбійницьких «шайок» (зграй чи 
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ватаг). Розбійницькі зграї, що планували напади з метою заволодіння чужим 

майном, керувались іншими корисливими, чи власне хуліганськими (у 

сучасній кваліфікаціії) мотивами, притаманні в історичній ретроспективі 

практично всім державним утворенням. 

У той же час кримінологія та наука кримінального права далеко не 

одразу знайшли теоретико-дискурсивне обгрунтування питань 

організаційних характеристик злочинності. Більше того, з часом саме 

визначення «організована злочинність» і словосполучення «організована 

злочинність» у семантичному розумінні перестали співпадати. У цьому, втім, 

немає нічого надзвичайного. Певне слово чи словосполучення спершу 

використовується для характеристики одиничного або типового явища чи 

предмета, потім розповсюджується на всі більш широке, родове чи видове 

об’єднання предметів чи явищ. Після цього воно стає узагальнюючим і з 

часом загальновизнаним поняттям у тій чи іншій галузі людських знань. В 

повній мірі це відповідає поняттю «організована злочинність». У 

термінологічному сенсі наведений процес щодо нього мав місце порівняно 

зовсім недавно. Він охопив менш ніж століття. При цьому протягом 

тривалого часу заперечувався скільки-небудь універсальний характер 

організованої злочинності. 

 Кримінологи почали користуватися такими поняттями як 

«організовані форми злочинності», вдаватися до визначення організованної 

злочинності через взаємопроникнення держави і криміналітету, їх 

взаємозв’язок тощо. 

До теперішнього часу, однією з причин, що значно ускладнює боротьбу 

з організованою злочинністю на вітчизняних теренах є те, що на думку 

автора, вона стала предметом спеціальних кримінологічних досліджень 

відносно недавно. В радянський період, до 1980-х рр., з ідеологічних 

міркувань наявність організованої злочинності в СРСР категорично 

заперечувалась.  
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Більшістю тодішніх науковців, організована злочинність сприймалась 

виключно, як продукт буржуазного ладу з його експлуатацією людини 

людиною, тоді як у країні «соціалізму, що переміг», таке ганебне явище не 

могло існувати за визначенням. Останні постулати, що довгий час 

домінували у  кримінології радянських часів, фактично приховували реальну 

поступову латентизацію організованої злочинності загальнокримінальної 

спрямованості, зародження на тлі деформації економічних відносин 

організованої злочинності економічної або, як її тривалий час називали 

науковці, “господарсько-корисливої” спрямованості [107, c. 25]. 

В результаті згадані постулати справили згубний вплив на наукову 

розробку проблематики протидії організованій злочинності. Кримінологічні 

дослідження у цій сфері фактично були під забороною, всіляко 

критикувались та оголошувалися шкідливими та наклепницькими [109]. 

Фактично це загальмувало наукову розробку проблематики. Висновок про її 

існування було зроблено лише на початку позаминулого десятиліття 

співробітниками НДІ МВС СРСР та Омської школи МВС [128, с. 4]. Але й 

тоді дані цих досліджень були глибоко засекречені і відомі тільки 

керівництву радянської держави. 

Відкрито ця тема почала обговорюватися вже наприкінці 1980-х рр., в 

період перебудови. У 1987-1988 рр. з’явилися перші публікації з цієї 

проблематики [29; 122]. Згодом, у 1989 році в Москві було проведено 

«круглий стіл», присвячений проблемам саме організованої злочинності, в 

якому брали участь вчені-правознавці та представники силових структур 

[128].  

Спеціалісти у галузі професійної злочинності пропонували свої підходи 

у визначенні поняття організованої злочинності, її ознак, намагалася 

з’ясувати головні фактори, що відіграли вирішальну роль у формуванні цього 

явища у СРСР. Протягом останніх майже двадцяти років російські та 

українські вчені, намагаючись надолужити згаяне, досить активно займалися 
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вивченням феномену організованої злочинності [31; 152; 109; 130; 166; 10; 

131; 51]. 

 Проте, незважаючи на широке висвітлення цієї проблеми у 

вітчизняних та закордонних ЗМІ, наукових виданнях, все ще залишаються 

дискусійними питання про розуміння організованої злочинності, її форми та 

рівні, структуру, типологізацію, час появи тощо. 

Універсального визначення організованої злочинності не існує, але її 

небезпечність визнана на загальносвітовому рівні. Ще під час проведення ІХ 

конгресу ООН у 1990 році, було відзначено: «Організована злочинність 

створює пряму небезпеку національній і міжнародній безпеці та стабільності 

і представляє собою фронтальну атаку на політичну і законодавчу владу, а 

також створює загрозу існуванню власне державності. Вона порушує 

нормальне функціонування соціальних і економічних інститутів та 

компрометує їх… Вона ставить у положення жертви населення цілих країн і 

експлуатує людські слабощі, отримуючи прибутки. Вона охоплює навіть цілі 

верстви суспільства» [109, с. 97]. 

 На сучасному етапі більшість як вітчизняних, так і російських фахівців 

вважають організовану злочинність продовженням професійної та 

загальнокримінальної злочинності, що існували ще за часів царату. В якості 

головної відмінності між ними наводиться те, що звичайна злочинність 

наступає на суспільство, діючи проти його інститутів, зокрема і держави як 

такої, а організована злочинність в цьому наступі намагається спиратися на 

інститути держави та суспільства, використовувати їх у своїх цілях [50,         

с. 56]. Отже головними особливостями організованої злочинності у 

сучасному розумінні є її щільне змикання з владою, використання владних 

структур для розробки системи захисту себе від відповідальності та корупція.  

Серед інших найпоширеніших ознак організованої злочинності слід 

відзначити переплетіння злочинності з тіньовою економічною злочинністю, 

корислива мотивація поведінки окремих осіб і соціальних груп, що, на думку 

відомого фахівця І. Даньшина, є стрижнем організованої злочинності              
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[100, с. 219]. Також сюди слід віднести здійснення представниками 

організованих злочинних угрупувань розвідувальної, контррозвідувальної, 

охоронної і терористичної діяльності з метою забезпечення ефективного 

функціонування злочинних структур; ієрархічну будову з чітким розподілом 

ролей і колегіальним органом вищого управління (злочинне співтовариство), 

наявністю матеріальної, фінансової та інформаційної бази, жорсткою 

внутрішньою дисципліною.   

Враховуючи вищенаведені характеристики та спираючись на доробок 

кримінологів, можна спробувати дати певне визначення сучасного розуміння 

організованої злочинності. Отже, організована злочинність – це суспільно 

небезпечне соціальне явище, яке характеризується тісним змиканням 

кримінального світу з тіньовими економічними структурами, що створює за 

допомогою корупції систему захисту від соціального контролю. Воно 

виявляє себе у діяльності стійких злочинних співтовариств, які мають 

ієрархічну організаційну побудову та згуртованість. Ці співтовариства 

займаються здійсненням злочинів як промислом, контролюють джерела 

протиправних, а також окремих видів легальних прибутків на територіях чи у 

окремих соціальних сферах. У частині застосування корупції організованою 

злочинністю та прагнення уникнення від соціального контролю 

створюються передумови для проникнення організованої злочинності до 

державного апарату, використання окремими представниками останнього 

протизаконних можливостей першого, й навіть створення передумов для 

подальшого поступового їх зрощення. 

Більш того, на думку деяких фахівців, зокрема А. Долгової, сучасна 

організована злочинність являє собою альтернативне суспільство з власною 

економікою, соціальною та духовною сферами, власними системами 

управління, безпеки, формування молодого покоління, “юстицією”, 

«внутрішньою» та «зовнішньою політикою» [50, с. 58]. Щоправда на нашу 

думку, це не стільки альтернативне суспільство, скільки квазідержава – тобто 

«держава» в «державі». Звичайно, таке визначення організованої злочинності 
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не є вичерпним, але воно може дати доволі повне уявлення про розуміння 

сутності цього явища його сучасними дослідниками. 

Слід чітко уявляти, що організована злочинність – це складна, часто 

багаторівнева система організованих злочинних формувань. Більшість 

спеціалістів у галузі кримінології та кримінального права схильні виділяти 

наступні її форми: організована група, злочинна організація, злочинне 

співтовариство [96; 12]. На перший погляд, всі ці поняття є такими, що 

розкривають приблизно одне й те саме суспільне явище, однак більш 

уважний аналіз дає можливість розрізнити їх саме як характерні риси, 

кваліфікуючі ознаки щодо рівня організованості, ієрархічності та суспільної 

небезпечності різних форм організованої злочинності. Вітчизняні фахівці у 

галузі кримінального права та кримінології у пострадянські часи досить 

суттєво просунулись у науковому обґрунтуванні як організованої 

злочинності, так і організованих форм злочинності. 

 Не заглиблюючись у їх детальні характеристики, відзначимо, що 

головними відмінностями між організованою групою та злочинною 

організацією, на думку знаного вітчизняного фахівця з цієї проблематики    

М. Корнієнка, є ієрархічна структура і спрямованість на вчинення тяжких і 

особливо тяжких злочинів останньої [96, с. 205]. Злочинне співтовариство – 

це найвища форма організації кримінального світу. Його наявність є 

специфічною рисою притаманною саме організованій злочинності. Під 

злочинним товариством фахівці розуміють співучасть організаторів або 

керівників, інших представників злочинних організацій, груп у розробці та 

реалізації заходів з планування, підтримки, розвитку злочинної діяльності, 

які здебільшого безпосередньо не беруть участі у здійсненні протиправних 

дій    [129, с. 119].  

Для розкриття теми даного дисертаційного дослідження методологічно 

важливим є завдання визначення часу виникнення організованої злочинності 

на вітчизняних теренах. Думок тут у розрізі вищенаведеного визначення 

досить багато, але найбільше прихильників у наукових колах мають  дві 
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основні точки зору. Перша полягає в тому, що організована злочинність мала 

місце ще за часів Російської імперії, існувала вона і з перших років 

радянської влади, передусім, у формі повстань селян та робітників, спільнот 

крадіїв (зокрема конокрадів, що на думку О. Гурова, за своєю структурою 

найбільше відповідали сучасному розумінню організованої злочинності [30, 

с. 81]), злочинних зграй та банд, діяльність яких набула особливого розвитку 

під час Громадянської війни.  

Проте їх опоненти зауважують, що, окремі, нехай навіть у значній 

кількості, злочини, здійснені організованими групами, ще не створювали 

нову якість, так як практично не було злочинних спільнот, достатньої 

масовості, ієрархічності, стійкості тощо. Тому вони наполягають на думці, 

що організована злочинність як система, певне суспільне явище, почала 

складатися у СРСР на межі 60-х – 70-х рр. минулого століття [30; 110].  

Хрущовська «відлига», лібералізація кримінального покарання, спроби 

перших економічних реформ, стимулювали злочинний світ змінити свою 

спрямованість. У “старої” професійної злочинності в нових соціальних 

умовах сформувався якісно новий стан. З’явилася мережева структура 

організації, за якої став невідворотнім розподіл сфер і територій між групами, 

відбулося злиття злочинців загальнокримінального профілю з розкрадачами, 

тих та інших – з представниками державного апарату. Саме у “хрущовський”, 

а згодом у “брежнєвський” періоди формуються структури тіньової 

економіки, зрощені з корумпованими чиновниками і кримінальними 

групами, які і склали основу сучасної організованої злочинності. 

Так, наприклад, сучасний дослідник  М. Корнієнко вбачає корені 

корупції та організованої злочинності в Україні у періоді 1960-х рр., коли 

відбулося послаблення тоталітаризму, партійно-господарська номенклатура 

була виведена з-під контролю правоохоронних органів, що зробило 

можливим зрощення крупних розкрадачів соціалістичної власності (т. зв. 

«цеховиків») з хабарниками партійного і державного апаратів [96, с. 8]. З 

нашої точки зору, тут мова йде не стільки про організовану злочинність як 
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явище, скільки про певну стадію його «розвитку», певний, визначений стан 

організованої злочинності. Більш детально власні міркування з цього 

приводу будуть наведені нижче. 

Процеси прискорилися в роки перебудови, коли лібералізаційні 

процеси в економіці, які не лише фактично відродилися з часів «відлиги», а 

й почали набирати додаткових обертів. Не останню роль в цьому зіграли і 

закони “Про індивідуальну трудову діяльність” (від 19 листопада 1986 р.) та 

“Про кооперацію” (від 26 травня 1988 р.) [124; 123]. 

Вони сприяли не стільки економічним реформам у СРСР, скільки 

виходу «з тіні» капіталів, накопичених злочинними шляхами у попередні 

згадувані періоди. Капітали «тіньової економіки» відразу були спрямовані в 

кооперативний рух. З’явилися перші  радянські мільйонери. Однак високі 

податки змушували підприємців  приховувати свої доходи. Багато хто з них 

почав скуповувати в державних  підприємств товари, а потім перепродувати 

їх за завищеною ціною. Такі умови створювали широке підгрунтя для 

розповсюдження рекету, який дедалі набував все більших масштабів, 

сприяючи утворенню злочинних угруповань якісно нового рівня. Принагідно 

зауважимо, що ідеологія економічних реформ часів перебудови прямо 

будувалася на закликах щодо повернення до здобутків нової економічної 

політики. Вона вважалася ледь не взірцем поєднання переваг соціалізму та 

ринкової економіки. Неп протиставлявся як позитив командно-

адміністративній системі управління економікою. Остання асоціювалася з 

епохою «воєнного комунізму», «великим переломом» 1929 року та 

згортанням непу і подальшими десятиріччями сталінського тоталітаризму, а 

також з періодом брежнєвського застою.  

Дійсно, типологічна подібність соціально-економічних явищ і 

процесів, притаманних періодам нової економічної політики та перебудови 

в радянській історії сумнівів не викликає. Це і госпрозрахунок, і створення 

промислових об’єднань (трестів) за галузями, і кооперативний рух, і 

активізація дрібного підприємництва, і розвиток приватної торгівлі й багато 
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інших спільних рис. Природно, що і протиправні дії, супутні подібним 

суспільним процесам, будуть подібними. 

 Саме тому важко погодитися з точкою зору, що лише на момент 

розпаду СРСР організована злочинність остаточно оформилась у нове 

соціальне явище, маюче системний характер [110; 17]. Різниця в підходах 

обумовлена, на нашу думку, тим, що для визначення організованої 

злочинності різними науковцями по-різному визначається міра основного 

критерію – організованості, системності, структурованості. 

Організована злочинність стала однією з найбільш актуальних та 

серйозних соціально-небезпечних проблем серед тих, що постали перед 

Україною вже в перші роки її незалежного існування. Негайно треба було 

створювати законодавчу базу для боротьби з цим негативним соціальним 

явищем. Ще в червні 1993 р. з’явився Закон України “Про організаційно-

правові основи боротьби з організованою злочинністю” [141].  

У цьому документі під організованою злочинністю розуміється 

“сукупність злочинів, що вчиняються у зв’язку з створенням та діяльністю 

організованих злочинних угруповань”. У п. 2 ст. 1 закону відзначається, що 

види та ознаки цих злочинів, а також кримінально-правові заходи щодо осіб, 

які вчинили такі злочини, встановлюються Кримінальним кодексом України. 

Аналогічне визначення організованої злочинності збереглося і у редакції 

закону від 26 травня 2006 року.  

Визначення форм організованої злочинної діяльності та питання 

відповідальності за неї Кримінальний кодекс України вирішує у рамках 

інституту співучасті (ст. 26-31 Загальної частини) і відповідних у зв’язку з 

цим кваліфікуючих обставинах, які позначаються у конкретних складах 

злочинів [99]. Кодекс вирізняє наступні види співучасті: група осіб, група 

осіб за попередньою змовою, організована група, злочинна організація. Два 

останніх мають безпосереднє відношення до проблеми організованої 

злочинності. Зазначимо, що у кодексі відсутнє розуміння злочинного 

співтовариства, яке уявляє з себе верхівку організованої злочинності.  
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У частинах 3-4 ст. 28 КК України дається визначення понять 

“організованої групи” та “злочинної організації”. Для “організованої групи” 

найбільш характерним є наявність трьох та більше осіб, попередня 

організація та стійкість об’єднання, розподіл злочинних функцій між 

учасниками групи. Тоді як “злочинна організація”, крім вищезазначеного, 

передбачає наявність ієрархічної структури, тривалої спільної діяльності з 

метою вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів.  

Звертає на себе увагу ст. 30 КК, де викладена специфіка кримінальної 

відповідальності організаторів організованих груп і злочинних організацій. 

Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 67 КК України вчинення злочину організованою групою 

належить до обставин, які обтяжують покарання. Крім того, в значній 

кількості статей Особливої частини КК України вчинення злочину 

організованою групою виступає як кваліфікуюча або особливо кваліфікуюча 

ознака. Це підкреслює суспільну небезпечність вчиненого, внаслідок чого 

злочини з менш тяжкої кваліфікаційної групи переходять до більш тяжкої. 

Хоча вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів не є обов’язковою 

метою для організованої групи, на практиці не виключається їх створення 

для вчинення саме таких злочинів.  

Наприклад, ч. 4 ст. 187 КК України – розбій, поряд з іншими особливо 

кваліфікуючими ознаками передбачає вчинення розбою організованою 

групою, а це особливо тяжкий злочин. Аналогічним чином вирішується 

питання й стосовно такого складу злочину як вимагання (ч. 4 ст. 189 КК 

України) та багатьох інших складів злочинів. 

Як найнебезпечнішу форму співучасті КК визначає злочинну 

організацію. Відповідно з цим в Особливій частині КК України є статті, які 

передбачають кримінальну відповідальність за створення й сприяння 

діяльності злочинних організацій (ст. 255-256 КК України). Крім цього, є 

статті в Особливій частині, які передбачають спеціальні види злочинних 

організацій. Це банди (ст. 257 КК України), не передбачені законом 

воєнізовані або збройні формування (ст. 260 КК України), терористичні 



 43 

групи та терористичні організації (ч. 4 ст. 258 КК України). Ці злочинні 

організації не ототожнюються із загальним поняттям злочинної організації і 

мають свої специфічні ознаки. 

 Отже сучасне кримінальне законодавство України дає досить чітке 

уявлення про сутність, форми та заходи боротьби з організованою 

злочинністю. У загальних рисах з’ясувавши розуміння організованої 

злочинності у законодавстві і науці сьогодення, спробуємо порівняти його з 

тим, що існувало в 20-х рр. минулого століття. 

Типологічна подібність процесів 20-х років, другої половини 50-х – 

початку 60-х рр. і другої половини 80-х – початку 90-х років ХХ століття 

обумовила схожість проявів організованої злочинності, безумовно, з 

урахуванням особливостей технічного, технологічного, освітньо-

культурного та інформаційного розвитку. 

Почнемо з того, що в ті часи такого поняття, як “організована 

злочинність” не було. Але чи існувала вона як суспільне явище? Для 

відповіді на це питання спробуємо з’ясувати, як трактувалися тогочасними 

фахівцями різні форми співучасті, що фігурували у кримінальному 

законодавстві УСРР 1920-х рр. Відзначимо, що поняття «співучасті» та 

«співучасті за попередньою змовою» були відомі ще кримінальному праву 

Російської імперії, зокрема вони знайшли своє правове закріплення в 

Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1885 року [173]. 

Порівнюючи цей документ з Кримінальним кодексом 1922 р., можна 

стверджувати, що саме визначення співучасті та її форм в Уложенні, було 

взяте радянськими юристами за основу при складанні відповідних статей КК. 

Так, у ст.15 та 16 КК 1922 р. надавалося загальне визначення форм співучасті 

з викладенням розуміння кожної з них [169]. 

У контексті досліджуваної проблематики нас передусім цікавлять 

форми співучасті за попередньою змовою. В законодавстві та юридичній 

науці того періоду були визначені наступні форми співучасті за попередньою 
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змовою: злочинна група, злочинна зграя (банда) та злочинне співтовариство 

(організація). 

Найпростішою формою співучасті такого типу вважалася злочинна 

група. Вона трактувалась як проста співучасть з необхідною наявністю 

попередньої змови між учасниками злочину, в незалежності від того, коли 

відбулася ця змова – до чи під час злочину [133-134]. Поняття “злочинної 

групи” в загальних рисах відповідає сучасному розумінню “організованої 

групи”, що являє собою стійке об’єднання попередньо організованих 

декількох осіб (трьох або більше) з метою готування та здійснення злочину. І 

хоча в 1920-х рр. така важлива ознака злочинної групи як стійкість ще не 

була розкрита в повній мірі, можна з впевненістю говорити про існування в 

той час цих елементарних форм організованості кримінального світу. 

Наступною формою співучасті за попередньою змовою, до речі 

найбільш розробленою в науці 1920-х рр., була злочинна зграя (банда). На 

думку тогочасних фахівців під зграєю треба було розуміти співучасть за 

попередньою змовою у підготовці та здійсненні декількох злочинів. У зграї, 

на відміну від решти різновидів співучасті, більш чіткіше простежується саме 

фактор організованості. За словами відомого науковця-юриста А. Ошерова, 

злочинна зграя уявляла собою своєрідний тип мініатюрного державного 

утворення, тобто організації, що була побудована на розумінні одними свого 

права наказувати, керувати та карати, а іншими підкорятися [133, с. 68]. 

 Для злочинної зграї характерна внутрішня єдність, стійкість, не в 

останню чергу спрямовані на ефективну протидію правоохоронним органам; 

безумовна авторитетність для всіх членів зграї директив з боку лідерів 

угруповання; існування специфічної системи норм та правил поведінки у 

відносинах між членами групи та оточуючим світом; договори про створення 

спільної “казни” – “общака”; за певних обставин надання матеріальної 

допомоги постраждалим від правосуддя учасникам зграї та членам їх родин; 

домовленості між окремими злочинними зграями чи з населенням про 

допомогу, попередження про небезпеку тощо. 
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На думку ще одного відомого юриста того часу М. Паше-Озерского, 

сутність зграї полягала у постійному характері співтовариства, члени якого 

перетворюють злочинну діяльність у ремесло. При цьому, як вважали вище 

згадані науковці, чисельність зграї не мала особливого значення, її могли 

створити і двоє осіб [134, с. 91].   

 Отже, виходячи з наведеного вище, можна зробити висновок, що 

злочинна зграя була злочинним угрупованням досить високого рівня 

організації, в окремих випадках, навіть здатним на координацію діяльності та 

об’єднання своїх протиправних дій з діями інших подібних угруповань, що є 

вже дуже близьким до сучасного розуміння організованої злочинності.  

Притаманні для зграї риси, а саме, наявність попередньої змови 

декількох осіб, стійкість об’єднання (здійснення невизначеної та 

необмеженої кількості злочинів), ієрархічність його побудови, дають 

підстави порівняти зграю зі злочинною організацію, що має майже ті самі 

характерні ознаки. Таким чином це свідчить про існування в добу непу не 

тільки найпростіших (злочинна група) але й більш складних форм організації 

злочинного світу, здатних суттєво впливати на суспільне життя. 

Економічний занепад, зупинка та руйнація правового механізму 

самодержавства і відсутність нового, правовий нігілізм, базованний на 

революційній законності і доцільності, безвладдя в країні в роки 

Громадянської війни створили підґрунтя для появи та стрімкого поширення 

таких суспільно небезпечних майнових злочинів, як розбій та грабіж. Саме в 

той час найбільш небезпечною організаційною формою кримінально-

професійної злочинності – бандитизму, що спеціалізувався на особливо 

тяжких злочинах, таких як розбійні напади, пограбування, вбивства. В 

дореволюційний період поняття «бандитизм» не згадувалося. Разом з тим 

ознаки «зграї», відбиті в законодавстві того періоду заклали основу для 

визначення банди й бандитизму в карному праві. Їх основи було 

акумульовано у понятті «зграї», що зустрічалося в Уложенні про покарання 

кримінальні й виправні 1845 р. (ст. 923-926 Розділу V). Діяння «зграї» 
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відносилися до злочинів і провин проти суспільного благоустрою й 

допропорядності [167]. В Уложенні 1903 р. дії злочинної «зграї» визнавалися 

злочином, що порушує громадський спокій, тобто вони визнавалися, як ті, 

що спрямовані проти суспільної безпеки [168]. 

У кримінальному законодавстві 1920-х рр., зокрема у ст. 76 КК 1922 р. 

банда визначалася як озброєна зграя, тобто обов’язкова озброєність виступає 

в якості головного критерію на підставі якого розрізняються просто зграя і 

банда. Треба відзначити, що і сучасні законодавці використовують цей 

критерій для розмежування злочинних організацій та банд (ст. 257 КК 

України). 

 Визначаючи місце бандитизму серед інших форм організованої 

злочинності 1920-х рр. слід обов’язково враховувати ті політичні обставини, 

що сприяли поширенню цього явища. Часто банди створювались і 

поповнювались людьми, які постраждали від нової, більшовицької влади чи 

були з тих чи інших причин невдоволені нею. Водночас, нерідко політичні 

мотиви і політично обумовлений зміст мав кримінальні форми виразу. Такі 

напівполітичні, напівкримінальні банди були широко розповсюджені в 

Україні, особливо в першій половині 1920-х рр. Проте, на думку деяких 

дослідників, існували і банди виключно політичного характеру, створені з 

однією метою – послаблення влади більшовиків і її захоплення [30, с. 103]. 

Щоправда в даному випадку визначення «банда» може бути 

застосоване не беззастережно. Подібні напівкримінальні воєнізовані 

формування можуть характеризуватися по-різному: як командос, партизани, 

повстанці тощо. В УСРР найбільш характерним прикладом такого роду 

формувань є анархістський селянський рух на чолі з Н. Махном. З ними 

боролися не співробітники карного розшуку, а Надзвичайна комісія і Червона 

армія. Тому відношення подібних формувань до організованої 

загальнокримінальної злочинності та її форм є досить сумнівним. При цьому 

саме визначення політичного бандитизму носило у роки нової економічної 

політики відверто ідеологічний, однобічний характер. Недарма після того як 
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комуністична монополія на істину відійшла в минуле, цей термін  був 

практично витіснений іншим, більш “шляхетним” і “милозвучним” -  

“повстанський рух”.  

Ще однією формою співучасті за попередньою змовою, що фігурувала 

у законодавстві 1920-х рр., була злочинна організація або співтовариство 

[133]. На відміну від попередніх форм співучасті, її ні в якому випадку не 

можна ототожнювати зі злочинним співтовариством, яке є верхівкою 

організованої злочинності, найвищою формою організації кримінального 

світу у період на межі  ХХ-ХХІ ст. 

 У розумінні науки кримінального права і кримінології початку ХХ ст. 

співтовариство, маючи всі істотні ознаки злочинної зграї, відрізнялось від 

останньої своїм політичним характером та політичними цілями діяльності, 

спрямованими здебільшого на компрометацію та підрив основ існуючого 

соціально-політичного устрою [133, с. 75]. Такому визначенню злочинного 

співтовариства відповідали не загальнокримінальні, а контрреволюційні 

організації, які навряд можна віднести до проявів організованої злочинності. 

Подібне трактування притаманно багатьом державним утворенням і 

суспільствам авторитарного типу, що намагалися ідентифікувати політичну 

опозицію, зокрема збройну, з кримінальною злочинністю, бандитизмом 

тощо. Характерними є спроби деяких сучасних дослідників звести участь 

І.Сталіна (Джугашвілі) на початку ХХ ст. у збройних нападах бойовиків на 

банківські та інші фінансові установи (з метою «експропріації» коштів) як 

минуле звичайного бандита, кримінального злочинця [119]. Незважаючи на 

ці тенденції, відзначимо, що тогочасні фахівці у галузі кримінального права у 

своїх визначеннях стосовно співучасті у здійсненні злочину, намітили 

основні риси організованої злочинності з кримінально-правової точки зору, 

заклавши підвалини сучасного трактування цього явища.  

В науці й законодавстві доби непу були відомі лише дві форми 

організованої злочинності, яким можна знайти відповідні аналогії у 

сучасному розумінні цього явища. Така форма організації кримінального 
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світу, як злочинне співтовариство, ще не була вивчена і дефінійована. Це дає 

підстави вважати, що на той час організована злочинність знаходилася у 

стадії становлення і її окремі форми ще не встигли створити завершеної 

системи. У 1930-ті рр. цей процес було перервано жорстокими репресивними 

заходами сталінського режиму, коли сама держава стала по суті подібною до 

великої злочинної організації.  

Порівнявши розуміння організованої злочинності у законодавстві й 

науці 1920-х рр. і сьогодення, можна зробити висновок, що воно не є 

тотожнім. Проте, це не дає достатніх підстав вважати, що в 1920-х в 

Радянській Україні не існувало організованої злочинності. Навпаки, одним з 

негативних наслідків запровадження нової економічної політики, стало 

становлення на наших землях розгалуженої й «розвинутої» тіньової 

економіки, яка і тоді, і зараз є невід’ємною складовою організованої 

злочинності. В існуванні на тому етапі такої специфічної форми злочинності 

також переконує кількість справ, порушених через приховування прибутків 

від сплати податків, незаконну господарську діяльність та її потурання з боку 

органів державної влади, передусім правоохоронних тощо, яка постійно 

зростала [24; 161]. 

Реалізація різноманітних заходів передбачених новою економічною 

політикою, викликала помітне пожвавлення економічного розвитку країни. 

Водночас, це дало поштовх до початку нового розшарування у суспільстві, 

появи прошарку більш заможніших людей – т.зв. «непманів», що, безумовно, 

мало вплив і на характер злочинності. Можна навести чимало прикладів 

співпраці «непманів» з представниками загальнокримінальної злочинності, 

потурання різноманітним аферам з боку фінінспекторів, працівників міліції, 

нарешті створення і діяльність «лжекооперативів». 

 Виведення приватного капіталу з легального ринку, що почалося у 

другій половині десятиліття, зумовило порушення системи рівноваги різних 

господарських елементів, що почала складатися в економіці до середини 

1920-х рр. Неможливість легального збереження діючого роками 
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співробітництва кооперації із представниками приватного капіталу привела 

до штучної затримки й деформації кооперативних процесів [49, с. 37]. 

Позбавлені права легальної комерційної діяльності торговці направляли свої 

збережені капітали в кустарну промисловість і промисли, що й привело до 

утворення широкої мережі «лжекооперативів» й «диких» артілей, а це, в 

свою чергу, сприяло зростанню тіньової економіки і, відповідно, 

організованої злочинності. 

 Вивчення архівних справ, дозволяє зробити висновок, що у 1927-1928 

рр. діяльність подібних об’єднань набула широкого розповсюдження в УСРР. 

Особливо багато повідомленнь про викриття «лжекооперативних» утворень 

надходило з економічно розвинутих регіонів республіки: Одещини, 

Харківщини, Донбасу тощо [193, арк. 419-420; 194, арк.43; 195, арк.62]. 

 Авантюризм і тяга до різного роду махінацій породжувалися у 

підприємницькому середовищі постійною необхідністю «домовлятися» за 

допомогою хабарів із працівниками державних господарських структур щодо 

одержання товарів, з фінінспекторами - щодо розміру податків, із 

працівниками банків - щодо отримання кредитів і т.д. За рамками ж цього 

порочного кола підприємницька діяльність ставала, за великим рахунком,  

неможливою. Найчастіше інтереси «нових» підприємців і радянських 

господарників настільки тісно перепліталися, що виникало враження, нібито 

ті й інші, були зацікавлені у збереженні перехідного стану економіки, у 

якому легше усього було «обробляти» сумнівного роду угоди, якомога 

довше. 

Розбирати всі хитросплетіння економічної злочинності ставало все 

важче. Дореволюційна «тіньова економіка», якій було надано нового 

імпульсу саме в роки непу, виявляла виняткову винахідливість у протидії 

охоронцям закону. До цього слід додати, що одразу після революції з’явилася 

реальна загроза поєднання інтересів злочинців та правоохоронних органів на 

базі тотального розкрадання формально усуспільненої економіки, що вело до 

поглиблення кризи. Таким чином дореволюційна організована злочинність 
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мала певні передумови до переростання у післяреволюційну, інтегруючи при 

цьому органи влади [30, с. 62]. Все це вказувало, що злочинність виходила на 

якісно новий рівень, загрозливими темпами зростала її організованість.  

Отже, у роки непу в Радянській Україні у загальнокримінальній 

груповій злочинності існували її організовані види, що було вище відзначено 

автором. Існувало і прагнення до підвищення організованості та 

професіоналізації кримінальної діяльності у злочинному середовищі [107,    

с. 14]. Однак, ототожнювати цю групову злочинність з організованою 

злочинністю у її сучасному розумінні є певним спрощенням і, оцінюючі ці 

організовані форми групової злочинності, можна констатувати наявність в 

них елементів, притаманних організованій злочинності як соціальному 

явищу. 

Тим не менш, ті форми злочинності, що існували в УСРР у 1920-х рр., і 

в цьому переконано більшість сучасних дослідників, мали достатній рівень 

організованності, для того, щоб сприймати їх, як, нехай і незавершену, але 

все ж систему [96; 30; 110; 107]. Тому, виходячи з позицій та підходів як 

філософської діалектики цілого і часткового, загального і одиничного, а 

також феноменологічного підходу, вважаємо, що якщо є хоча б один елемент 

певного феномена, який проявився у певній, нехай і обмеженій мірі, має 

місце прояв цього феномена в цілому.  

Таким чином, на підставі проведеного аналізу, стверджуємо, що 

організована злочинність як кримінологічне й суспільне явище мала у         

20-х рр. ХХ ст. історично обумовлену, нерозвинену форму в сукупності її 

елементів, яка не відповідає, або далеко не в повній мірі відповідає 

сучасному розумінню організованої злочинності та її становищу.  Більш того, 

не має жодної гарантії того, що через 50-100 років суспільні відносини не 

обумовлять зовсім інше, ніж зараз, розуміння та визначення поняття 

«організована злочинність». Саме в такому контексті й сенсі реалізується 

дослідження предмета даної дисертаційної роботи. 
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Отже, говорячи про протидію держави організованій злочинності, ми 

маємо на увазі не сучасне розуміння цього явища, а більш широке 

трактування цієї дефініції. Мова йде про організовану злочинність як 

феномен, становлення якого у 20-ті рр. ХХ ст. переживало важливий етап.   

  

 2.2. Кримінологічна ситуація в УСРР у роки непу та проблема 

організованих форм злочинності 

Період реалізації курсу нової економічної політики виявився доволі 

складним з точки зору кримінологічної ситуації у Радянській державі в 

цілому та в УСРР зокрема. Початок запровадження непу співпав із 

завершенням Громадянської війни, яка значно погіршила криміногенне 

становище в Україні. Тісне переплетіння національно-визвольних, 

селянських рухів і загальнокримінального бандитизму на тлі майже повної 

бездіяльності правоохоронних органів, які потребували серйозної 

реорганізації, створювало реальну загрозу стабільності та безпеці у 

суспільстві. 

Становлення робітничо-селянська міліції відбувалося за вкрай 

несприятливих обставин. Одним з наслідків Лютневої революції стала 

ліквідація поліції та жандармерії. Їм на зміну прийшла народна міліція, що 

складалася з студентів, які мали зброю та громадян, що підтримували 

революційні гасла соціальної рівності. Проте нове утворення виявилося не 

здатним протидіяти рецидивним формам злочинності, які стрімко зросли за 

невеликий проміжок часу. За період з березня до жовтня 1917 р. було 

зафіксовано величезне зростання випадків вбивств та грабежів у порівнянні з 

аналогічним періодом у 1915-1916 рр. Одним з пояснень істотного 

збільшення рівня злочинності слід вважати наказ Тимчасового уряду від 18 

березня 1917 р., що дарував амністію багатьом категоріям злочинців [175,      

с. 2]. Отримавши несподівану свободу, антисоціальні елементи почали 

погроми підрозділів розшукної поліції, намагалися знищити реєстраційні 

матеріали, фотокартотеки, відомості про судимість, тощо. 
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Після захоплення влади більшовиками почалася нова спроба 

реорганізації правоохоронної системи країни. Відбулася ліквідація органів 

народної міліції, що були створені Тимчасовим урядом. Її керівні органи 

зникли невдовзі після захоплення влади більшовиками. Одночасно були 

скасовані, як міністерство внутрішніх справ 2 грудня 1917 р., так і Головне 

управління в справах міліції, що проіснувало лише неповний рік [127, с. 34-

35]. Натомість, було створено робітничу міліцію, але складність обстановки в 

Україні (початок Громадянської війни, під час якої неодноразово відбувалась 

зміна влади, продовження Першої світової, інтервенція країн Антанти) не 

дозволяла у повній мірі виконувати свої повноваження правоохоронним 

органам.  

В цілому, в перші роки після утвердження радянської влади в Україні ще не 

існувало чітко визначеного розмежування повноважень між всіма складовими 

новоствореного механізму державної влади. Це є цілком природно, особливо 

враховуючи той факт, що під час створення органів більшовицької влади 

відбувалися пошуки саме тих форм організації державного апарату та 

правоохоронних органів, які б в повній мірі відповідали характеру радянського типу 

державності. Для успішної реалізації цього завдання треба було удосконалити 

організаційно-правовове забезпечення діяльності органів, зокрема тих, що 

займалися боротьбою з противниками нової влади всередині країни, кримінальними 

злочинцями, тощо. 

Слід зазначити, що створенням правоохоронних органів в містах та 

промислових центрах, де проголошувалась влада більшовиків, переважно 

займалися Ради та ревкоми. Це можна пояснити неспроможністю радянського 

керівництва України не тільки організувати централізоване керівництво цим 

процесом, але, і вцілому, виконувати  свої  функції в повній  мірі . 

Ситуація дещо виправилася вже на початку 1920-х рр., коли  під 

керівництвом Наркомату внутрішніх справ, в Україні розпочався процес відбудови 

органів правопорядку. Їх основними підрозділами стають кримінальний розшук, 

загальна, промислова, залізнична, водна служби міліції. Згідно постанови РНК 
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УСРР від 3 квітня 1920 р. в губернських, міських (в містах з населенням не менше 

40 тис. мешканців) та повітових апаратах міліції створювались відділення 

кримінального розшуку "для охорони революційного порядку шляхом негласного 

розслідування злочинів кримінального характеру в боротьбі з бандитизмом" [127,   

с. 48]. 

Таким чином, кримінально-розшукові дії тепер розглядалися як невід’ємна 

складова загально-міліцейської служби. Згідно характеру своєї діяльності 

(спостереження за кримінальними елементами та профілактика протиправних дій;  

здійснення розшуку осіб, які знаходяться під підозрою; дослідження предметів та 

інших улік, що можуть бути використані в якості доказів в процессі розслідування 

злочинів) підрозділи карного розшуку повинні були налагодити та підтримувати 

постійний контакт з загальною міліцією. Через це здається цілком виправданим 

входження карного розшуку до відомства внутрішніх справ  України,  а саме    

Головного  управління  міліції. 

Відбувалися зміни і у кримінальному світі. З завершенням активної 

фази Громадянської війни, з 1921 р. починається процес відокремлення 

кримінального бандитизму від повстанстанських рухів. Зі зростанням голоду, 

що охопив в той час декілька регіонів України, стала прослідковуватися 

тенденція до створення бандитських груп з 3-4 осіб (найчастіше з сільської 

молоді), які переховувалися в лісах та нападали на селян і червоноармійців, а 

також грабували потяги. 

Восени 1921 р. розкрадання на залізницях набули вже систематичного 

характеру. Протягом листопада та грудня 1921 р. кримінальні банди тільки 

одного Донбасу здійснили 128 нападів на села, хутори, селянські обози, 

залізничні станції та потяги [36, спр.600, арк.75]. В цей же час, наприкінці 

1921 р. відчутною проблемою став і міський кримінальний бандитизм. Це 

явище було характерним для всієї України. Особливо сильним міський 

бандитизм був у південних та центральних регіонах. Там діяли зграї 

переважно по 4 - 5 осіб, які грабували та роздягали міських жителів, 

розкрадали товари з крамниць. Таким чином, фактично з кінця 1921 р. 
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бандитизм почав набувати рис майже виключно загальнокримінального 

характеру [113, с. 79]. Загалом, статистичні дані свідчать, що протягом      

1921 р. у Радянській Україні було скоєно 1974 бандитських напади, при 

цьому загинуло понад 6 тисяч осіб [11, с. 110].  

 На межі 1921/22 рр. чимало колишніх учасників повстанського руху 

поповнило ряди чисто кримінальних злочинців. Здебільшого, рештки банд 

розпорошувалися на невеличкі загони (від 2 до максимум 5 осіб, переважно 

ті, кого не так цікавили політичні гасла, як щось більш матеріальне). 

Оскільки банди були невеликими за кількістю і складалися з досвідчених 

партизанів, які добре орієнтувалися на місцевості та мали досвід ведення 

партизанської війни, вони ставали для тогочасної міліції майже 

невловимими. До того ж з’явився і ряд нових злочинів, особливо у 

господарській сфері, пов’язаних з тими змінами у суспільних відносинах, що 

були викликані запровадженням нової економічної політики. 

 Наприклад, сюди можна віднести т. зв. «непманське» (торгове) 

шахрайство, яке полягало в організації різноманітних фіктивних 

торговельних відомств, «продаж» неіснуючих товарів, неліцензована 

діяльність тощо [30, с. 99]. Звичайно, вчинення подібних злочинів вимагало 

певної організації злочинців та координації їх протиправних дій. Практика 

військових заходів в цих умовах уже не спрацьовувала.  

Починаючи з 1922 р. вище вказані зміни у характері злочинності 

стали типовими - замість великих банд, озброєнних кулеметами, інколи 

артилерію, стали діяти групи, що складалися з 3-4, в окремих випадках 8-10 

злочинців. За цих обставин зростає роль співробітників карного розшуку, які 

були покликані стати авангардом боротьби зі злочинністю. Рішуча боротьба 

працівників губрозшуків з озброєними бандами дала свої результати. 

Протягом 1923-1925 років було ліквідовано багато озброєних злочинних 

формувань [97, с.17]. 

Після революції робились спроби надати радянській злочинності 

виключно класового характеру, виключивши з числа злочинців робітників та 
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червоноармійців. Але статистичні дані, щодо соціальної приналежності 

злочинців це заперечують. Наприклад, у 1922 р. серед всіх засуджених в 

республіці селяни складали 45 %, робітники 14 %, службовці 13 %, 

червоноармійці 9 %, командний склад 0,5 % [66, с. 116]. 

У складних умовах нової економічної політики, господарської 

розрухи масових масштабів набула карна злочинність із ознаками 

організованості. За даними Головміліції України тільки у січні-липні 1923 р. 

в республіці було вчинено 25652 тяжких злочинів (вбивства, нанесення 

тяжких тілесних ушкоджень, зґвалтування, розбої) [6, с. 236]. 

В аналізований період не менше половини всіх кримінальних злочинів 

складали майнові, до складу яких входили пограбування, конокрадство, 

крадіжка зі зломом, шантаж, шахрайство, підпали, навмисне знищення 

майна, худоби. Показники у припиненні майнових протиправних діянь були 

маловтішними. Так, міліцією і карним розшуком республіки у жовтні 1924 – 

березні 1925 р. було розкрито лише 53,3 % майнових злочинів [16, с. 56]  

Якщо звернутися до аналізу статистичних даних динаміки розвитку 

злочинності за весь період непу (1921-1929 рр.), можна виокремити декілька 

основних тенденцій. З кінця 1922 року рівень злочинності починає 

знижуватися, але вже на межі 1924/25 рр. відбувається її чергове зростання. 

Щодо окремих видів злочинів, то тут картина виглядає наступним чином: 

пограбувань і вбивств скоєно у 1921 р. – 8978, 1922 – 14473, 1923 – 8923, 

1924  - 3366 [16, с. 58]. За цими показниками сумне лідерство належало 

Київській, Подільській та Полтавській губерніям і це невипадково – саме ці 

регіони були епіцентром селянських рухів, на базі яких згодом почали 

виникати загальнокримінальні бандитські угрупування.  

Статистика крадіжок має такий вигляд: 1921 рік – 76207, 1922 – 98875, 

1923 – 57407, 1924 – 29304 [16, с. 59]. І за цим видом злочину «лідери» серед 

регіонів республіки майже ті самі – Київщина, Полтавщина, високий рівень 

крадіжок зафіксовано також на Одещині. Серед інших видів злочинів звертає 

на себе увагу особливо інтенсивне збільшення зареєстрованих посадових 
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злочинів, зокрема на Київщині, Харківщині, у Донбасі [16, с. 49]. Саме 

поширення злочинів такого типу створювало передумови для зростання 

посадової та загальнокримінальної злочинності та набуття злочинністю 

більш організованих, а тому і більш небезпечних для суспільства форм. Але, 

в цілому, період 1922 – 1925 рр. характеризується кримінологами як відносно 

спокійний [51, с. 102].  

З другої половини 1920-х рр. спостерігається невпинне зростання 

показників кількості майнових злочинів, що було пов’язане з певною 

організацією кримінального світу, створенням банд, які займалися грабежами 

[113, с. 72]. Так за перший квартал 1925 р. у республіці було ліквідовано 17 

подібних бандитських угрупувань, які налічували майже 2 тисячі осіб             

[16, с. 49]. Найбільше банд було знешкоджено на Харківщині та Полтавщині 

– по чотири. 

У 1926 р. у судах УСРР розглядалося 813 900 кримінальних справ [82, 

с. 41].  На той час у співучасті було вчинено майже кожен другий злочин. 

Співтовариства злодіїв (зграї) нерідко мали стійкий характер і відрізнялись 

багаточисельністю, мали добру технічну забезпеченість, власних постійних 

скупників і місця збуту краденого у інших містах. Збільшення кількості 

вбивств з 1926 - 1927 рр., в свою чергу, тісно пов’язане зі зростанням 

кількості грабежів та інших майнових злочинів, частина яких закінчувалася 

вбивством пограбованої людини, а також збільшенням кількості 

організованих банд [113, с. 73]. 

За спостереженнями відомого фахівця-кримінолога М. Гернета вже у 

1926 – 1928 рр. відсоток засуджених двічі серед усіх засуджених зріс з 12,2 

до 17,8, тричі – з 3,2 до 5,6, чотири рази і більше – з 1,9 до 4,2 [24, с. 37]. Це 

дає підстави стверджувати, що група професійних злочинців збільшувалася 

більше, ніж будь-яка інша категорія, злочинність ставала справою більш 

менш стійкої та організованої за власними законами групи декласованих 

елементів. Найбільше число професійних злочинців виявляється серед 

майнових правопорушників.  
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Знову звертаючись до статистики, слід відзначити, що у звітах  1926 –  

1929 рр. переважають злочини проти порядку управління, але більшість з них 

було звичайним хуліганством. Так, у 1927 р. в УСРР було засуджено 223,2 

тис. осіб. З них: за державні злочини – 374 (0,2%), злочини проти порядку 

управління – 103,8 тис. (46,5%), проти особи - 72,1 тис. (32,3%), за майнові 

злочини – 159,1 тис. (20,1%), службові – 8,6 тис. (3,9 %) та інші – 2,7 тис. 

(1,2%) [161, с. 10]. Порівняно з серединою десятиліття наявною була 

тенденція нового зростання злочинності, що супроводжувалося 

ускладненням структури злочинного світу. 

Цікаво, що в цей же період можна спостерігати процеси організації 

злочинного світу і у країнах Західної Європи, а також США. Слід відзначити, 

що там цей процес мав свої особливості і далеко не був тотожним, тому, що 

відбувалося в УСРР.  

Наприклад у США пік формування організованої злочинності припадає 

на роки дії «сухого закону» (1919 – 1933 рр.) [83, с. 57]. Там, на основі 

злочинної підприємницької діяльності у сфері контрабанди та підпільного 

виробництва алкогольних напоїв і їх продажу, формуються справжні 

злочинні синдикати, які і в подальшому спеціалізуються на наданні 

суспільству незаконних послуг і товарів. Таким шляхом організована 

злочинність на теренах колишнього Радянського Союзу піде, починаючи з 

кінця 1960-х рр., у 20-х же рр. минулого століття специфіка організованої 

злочинності в УСРР була дещо іншою і залишалася на більш нижчому щаблі 

ніж у Сполучених Штатах міжвоєнного часу.   

Як і будь-яка перехідна модель, неп мав чимало протиріч. Так, 

розвиток ринкових відносин, відбудова народного господарства, 

супроводжувалися погіршенням криміногенної ситуації, появою нових 

організованих форм злочинності, особливо у сфері майнових злочинів, що не 

в останню чергу було обумовлено пом’якшенням економічної політики 

держави та послабленням її контролю над суспільством. З середини 1920-х 

рр. починається процес зростання економічної та загальнокримінальної 
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злочинності. Часто це відбувалося за сприяння та потурання представників 

органів влади. Виникли всі передумови для ускладнення структур 

злочинного світу. Ці процеси, на думку автора, стали одним з факторів, що 

зумовили згортання непу наприкінці 1920-х рр. і перехід до побудови 

тоталітарної державної моделі, яка передбачала повну монополію держави на 

всі сфери життя суспільства, зокрема і на скоєння злочинів, свідченням чому 

є роки «великого терору».  

 

 2.3. Політика радянських партійних та державних органів влади у 

сфері протидії організованим формам злочинності під час непу 

Найбільш небезпечною формою організованої злочинності 1920-х рр., 

безперечно, вважався бандитизм. В перші роки радянської влади, 

імперіалістична війна і спричинений нею економічний та соціальний розлад 

сприяли виникненню озброєних стійких злочинних груп, до складу яких 

часто входили професійні злочинці. Банди нападали на продовольчі склади, 

державні підприємства, установи, організації та на окремих громадян. Тому 

не викликає подиву, що основою радянської кримінальної політики того часу 

була перш за все боротьба з контрреволюційними злочинами та 

бандитизмом, які, на початку 20-х рр., досить щільно перетинались.  

Вже у 1921 р. урядом УСРР було прийнято декілька важливих 

постанов, щодо протидії бандитизму. Насамперед, слід відзначити, постанову 

«Про заходи боротьби з бандитизмом», де акцентувалось на подальшому 

розвитку бандитизму в республіці, оскільки, як зазначалось в документі, в цій 

сфері була відсутня наполегливість з боку місцевих радянських і партійних 

органів у справі боротьби з бандитизмом [70, с. 298]. Дана постанова, що 

з’явилась 1 лютого 1921 р., була здебільшого спрямована на протидію 

кримінальному бандитизму, на відміну від постанови РНК УСРР «Про 

підсудність справ з бандитизму» від 29 січня 1921 р., в якій йшлося про 

політичний бандитизм. В цій постанові політичний бандитизм визначався як 

викрадення, пошкодження, знищення майна чи зазіхання на людське життя 
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або здоров’я, здійснене однією або декілька особами з метою дезорганізації 

державної чи господарської діяльності радянської влади [11, с. 61]. 

Постанова РНК від 1 лютого також доповнювала попередню у тезах про 

організацію боротьби з бандами і тлумачила дії посібників та осіб, які 

переховували бандитів. Так, у пункті "д" зазначалося: «посібників та 

приховувачів бандитів, а також усіх тих, хто забезпечує їх зброєю, 

продовольством, тачанками і  кіньми, карати нарівних з активними 

учасниками банди»[115, с. 380]. 

Відзначимо, що згідно з тезами V з’їзду Рад робітничих, селянських і 

червоноармійських депутатів УСРР, який відбувався наприкінці лютого    

1921 р., бандитизм кваліфікувався як спроби внутрішньої та зовнішньої 

контрреволюції здійснити плани усунення радянської влади в Україні [11,    

с. 51]. Проте, в тих же тезах, серед переліку злочинів, які можуть бути 

здійснені бандами, зазначалися і озброєні напади, пограбування громадян, 

тобто ті види злочинів, які мали виключно кримінальне забарвлення без 

будь-якого політичного підтексту. Таким чином, органи радянської влади 

поступово підходили до думки, щодо необхідності розподілу т.зв. 

політичного і загальнокримінального бандитизму. Але зробити це, в тодішніх 

обставинах, було дуже непросто. 

Підвищена небезпека будь-яких проявів бандитизму знайшла своє 

відображення у постанові ВУЦВК від 1 червня 1921 р., що передбачала 

створення при Раднаркомі УСРР, губернських і повітових виконкомах 

постійних нарад з питань боротьби з бандитизмом [77, с. 52]. До їх 

компетенції потрапляли наступні питання: «1) Справи про вбивства з 

корисливих мотивів, розбої та пограбування… вилучити з розгляду 

народними судами і передати до губернських і окружних ревтрибуналів. 2) 

На проведення дізнання та попереднього слідства з цих справ відводити 2-х 

тижневий термін, з дня скоєння злочину. 3) Вироки ревтрибуналів з 

означених справ негайно, після їх оприлюднення, повідомляти телеграфом 

касаційному відділу Верховного трибуналу УСРР, якому надати право 
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розпоряджатися про виконання вироку, ще до завершення касаційного 

терміну і незалежно від внесення касаційної скарги» [11, с. 381]. Такий підхід 

надавав можливість більш жорсткого придушення кримінального бандитизму 

у його найтяжчих формах, як-то: корисливі вбивства, розбійні напади та 

пограбування. 

 У рамках кампанії боротьби з бандитизмом, що була розгорнута 

органами радянської влади в Україні на початку 1920-х рр., слід також 

розглядати рішення ВУЦВК від 16 жовтня 1922 р. про надання ДПУ права 

застосовувати позасудову репресію, не виключаючи розстріл, по відношенню 

до осіб, яких було затримано на місці скоєння бандитських нападів і 

озброєних пограбувань, за наявності речових доказів, що свідчили про участь 

затриманих у даних протизаконних діях [132, с. 28-31]. В другій частині цього 

документу, яка не підлягала розголосу, встановлювалось обмеження функцій 

прокурорського нагляду за слідством і дізнанням по політичним справам і 

звинуваченням у шпигунстві. Проголошувалось, що винесення позасудових вироків 

по справам про посадові злочини, скоєних співробітниками ДПУ, здійснюється 

самими ж органами ДПУ. Крім того, не допускався виклик до суду в якості свідків 

таємних співробітників ДПУ, на підставі повідомлень яких порушувались 

кримінальні справи. Зрозуміло, що такі повноваження робили можливим 

усунення за допомогою ДПУ багатьох противників радянської влади, а не 

лише кримінальних злочинців, проте це рішення також об’єктивно впливало і 

на зменшення рівня загальнокримінального бандитизму. 

Елементом протидії організованим формам злочинності з боку держави 

було і посилення кримінальної репресії щодо звинувачених у таких видах 

протиправної діяльності. Згідно з постановою ВУЦВК від 6 грудня 1922 р. 

адміністративна висилка могла бути застосовано не тільки проти причетних 

до контрреволюційних дій, але й до тих, кого підозрювали у кримінальному 

бандитизмі й контрабанді [174, с. 28]. 

Крім бандитизму, радянська держава намагалась протидіяти й іншим 

проявам організованої злочинної діяльності, деякі з них були притаманні 
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саме періоду непу. Так, постановою Раднаркому УСРР від 28 грудня 1928 р. 

«Про заходи боротьби з лжекооперативами» було запроваджено 

відповідальність за новий вид організованої злочинної діяльності – 

організацію фіктивних кооперативів, які створювались приватними 

підприємцями з метою приховування своїх справжніх прибутків від 

державних органів контролю [31, с. 9]. Фактично, як було зазначено вище, це 

стало першим проявом «тіньової економіки» за радянських часів. Ці ділки 

нерідко привертали до себе увагу і кримінальних елементів, що вже у другій 

половині 1920-х рр. створило певні передумови для зрощення 

загальнокримінальної та економічної організованої злочинності та утворення 

злочинних спільнот більш високого рівня організації, ніж розповсюджені 

тоді банди і злочинні зграї. В цьому контексті появу вищезгаданої постанови 

Раднаркому від 28 грудня 1928 р. «Про заходи боротьби з 

лжекооперативами»,  можна розцінювати не тільки як удар по приватному 

капіталу, але й в якості превентивного кроку на шляху попередження 

утворення кримінальних угруповань високого ступеня організації.  

У цілому, слід відзначити, що однією з основних визначальних рис 

політики радянських партійних та державних органів влади у сфері протидії 

організованим формам злочинності періоду непу, була відмова від 

надзвичайщини та правового нігілізму, своєрідне повернення до традиційних 

юридичних цінностей. На жаль, правовий курс на революційну законність 

виявився не довготривалим. З утвердженням в країні в кінці 20-х - на початку   

30-х років адміністративно-командної, жорстко централізованої системи 

державного управління, яка характеризувалась концентрацію в руках Сталіна та 

його найближчого оточення всієї повноти політичної влади, що спиралася на апарат 

примусу, всі його досягнення було перекреслено розгортанням хвилі масових 

репресій та терору. 
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2.4. Кримінальне законодавство УСРР 1920-х рр. щодо припинення 

бандитизму та інших організованих форм злочинності 

Значне зростання злочинності, яке відбулося у роки Громадянської 

війни, правовий нігілізм доби воєнного комунізму, вимагали від радянської 

влади термінової розробки нового кримінального законодавства, яке б 

відповідало змінам, що відбулися на той час у суспільстві. Слід зазначити, 

що кримінальне законодавство, яке перебувало у стадії формування, було 

надмірно ідеологізованим. Вважалося, що кримінальні елементи складаються 

із вихідців з буржуазних або перехідних класів, які не сприйняли революцію і 

намагаються перешкодити зміцненню пролетарської держави. 

Наголошувалося, що з подоланням опору буржуазних елементів та з 

побудовою комуністичного суспільства пролетаріат ліквідує державу як 

апарат тиску та право як правоохоронну функцію держави. Виходячи з цього, 

діяльність правоохоронних органів розглядалася як тимчасова історична 

місія.  

Це ставлення до кримінального світу, злочинності було закріплено у 

«Провідних основах кримінального права РСФРР»  [150, с. 57-60], які були 

введені на території України урядом республіки в 1920 р. За цим документом 

злочином вважалися як діяльність, так і бездіяльність, які були загрозливими 

для існуючої системи суспільних відносин [113, с. 172-173]. На момент 

введення непу в Україні ще не було чіткого, систематизованого зводу 

законів, який би регулював суспільні відносини. 

Але міліція та карний розшук, в лавах яких майже не було 

професіоналів, потребували хоча б елементарних пояснень щодо того, з ким 

та яким чином вони повинні боротись. Особливо це стосувалося 

найболючішої для радянської влади на початку 1920-х рр. проблеми - 

бандитизму (як політичного, так і кримінального).  

Ще до появи кримінального кодексу, в основу кримінального 

законодавства УСРР щодо припинення бандитизму було покладено 

постанову РНК від 28 грудня 1920 р. «Про бандитизм» і, вищезгадану 
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постанову президії ВУЦВК «Про заходи боротьби з бандитизмом» від 1 

лютого 1921 року [28, с. 9]. Перша з постанов була спрямована здебільшого 

на протидію політичному бандитизму, так як в ній йшлося про викрадення, 

пошкодження, знищення майна або посягання на життя чи здоров’я особи, 

вчинені однією або кількома особами з метою дезорганізації державної чи 

господарської діяльності радянської влади. Тоді як в постанові ВУЦВК було 

наголошено на сутності кримінального бандитизму, до проявів якого 

співробітникам правоохоронних органів треба було відносити вбивства з 

корисливої мети, розбої, грабежі, тобто викрадення майна поєднане з 

насильством або погромами.  

Проте за точним смислом вказаних директив бандитизм не потребував 

для своєї караності, аж до виключної міри покарання, обв’язковості 

фізичного насильства над особою, оскільки для складу цього злочину цілком 

достатньо було встановити можливість такого насильства. Вона доводилась 

як наявністю у винних вогнепальної або холодної зброї, інших знарядь, за 

допомогою яких можна заподіяти смерть чи пошкодження, так і формами 

нападу – зграєю, бандою, юрбою тощо, наявністю погроз. Але ніякого 

законодавчого пояснення різниці між такими формами злочинних об’єднань, 

як «банда», «зграя», «юрба» чи просто група осіб, яка скоїла протиправні дії, 

ще не існувало. 

 Наступним кроком формування основ кримінального законодавства 

УСРР стала поява 3 березня 1921 р. обіжника НКЮ, який невдовзі отримали 

всі губернські управління міліції України. В ньому пояснювалася сутність 

найбільш поширених злочинів. Зокрема були вказані бандитизм, провокація, 

саботаж, хабарництво, самоправство, зґвалтування, розбій, підпалення, 

грабіж та інші. Метою цього документа, розробленого відділом Верховного 

судового контролю НКЮ, була координація та уніфікація діяльності судових 

та слідчих органів [196, арк. 3]. Більшості вказаних у документі злочинів 

надавався все ще політичний зміст.  
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Підсумки розвитку законодавства у сфері боротьби з проявами 

організованої злочинності під час Громадянської війни і воєнного комунізму 

було закріплено в Кримінальному кодексі УСРР 1922 р. Він був 

затверджений ВУЦВК 23 серпня 1922 року [176, с. 93]. Його основою став 

Кримінальний кодекс РСФРР, що з’явився роком раніше. КК УСРР складався 

з загальної і особливої частин, які поділялися на 227 статей. Загальна частина 

встановлювала межі дії КК, загальні принципи застосування покарання, 

визначала ступінь покарання,  види покарань і інших заходів соціального 

захисту і порядок відбування покарання. 

Під злочином кодекс розумів "будь-яку суспільно небезпечну дію або 

бездіяльність, що загрожує  основам  радянського  ладу й правопорядку, 

установленому робочо-селянською владою на перехідний до комуністичного 

ладу період часу" [169, с. 5]. 

Своїм основним завданням кодекс проголошував "правовий захист 

держави трудящих від злочинів і від суспільно-небезпечних елементів" і 

здійснення цього захисту "шляхом застосування до порушників 

революційного правопорядку покарання або інших мір соціального захисту". 

Мети, які повинні були переслідувати покарання - це попередження нових 

правопорушень, пристосування порушника до умов гуртожитку, позбавлення 

злочинця можливості робити нові злочини. Призначення покарання повинно 

було виноситися судовими органами згідно їх "соціалістичної 

правосвідомості" з дотриманням керівних початків і статей КК. Дане 

формулювання залишало первинність правосвідомості стосовно закону, що 

давало каральним органам можливість достатньо вільно трактувати статті 

КК, зокрема, відносно класифікації злочинів і призначення суворості 

покарання [57, c. 34].   

КК передбачав досить розвинену систему покарань залежно від 

ступеня суспільної небезпеки злочину й  самого злочинця (ст. 32): вигнання з 

меж країни на певний строк або безстроково; позбавлення волі; примусові 

роботи без утримання під вартою; умовний осуд; конфіскація майна; штраф; 
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поразка прав; звільнення від посади; громадський осуд; покладання 

обов’язку загладити шкоду [57, c. 20].  

Таким чином, КК відмовився від безстрокових і невизначених 

покарань. Вища міра покарання - розстріл, у загальний перелік покарань не 

включалася й оголошувалася тимчасовою мірою (ст. 33).  

Особлива частина складалася з восьми глав, у яких були 

систематизовані злочини по видах, їхній суспільній небезпеці й значимості 

боротьби з ними для держави. Перше місце займали державні  злочини 

(містили  в  собі  контрреволюційні  злочини  й  злочини проти порядку 

керування); посадові злочини; злочини пов’язані з порушенням відділення 

церкви від держави; господарські злочини; злочину проти життя, здоров’я, 

волі й достоїнства особистості; майнові й військові злочини.   

Злочинам проти  особистості  в  кодексі  приділялася п’ята  глава,  а  

державним - перша, і логічно буде припустити, що розташування видів 

злочинів у кодексі відбувалося залежно від важливості боротьби з ними. КК 

УСРР 1922 р. закріпив й освятив законом поділ між звичайними й 

"державними" злочинами. Саме поняття "державний злочин" уперше 

з’явилося  в  офіційному  правовому  акті. По-своєму це стало поверненням 

до дореволюційного визначення – «державний злочин» (варто згадати давнє 

російське «слово і діло») [57, c. 23].  

В Особливій  частині КК  на  першому  місці  перераховані  

найнебезпечніші державні злочини - контрреволюційні. Контрреволюційним 

злочином визнавалася всяка дія, спрямована на усунення завоювань 

пролетарської революції, влади робочо-селянських Рад й уряду, а також 

допомога тієї частини міжнародної буржуазії, що прагнула до скинення 

радянського ладу шляхом інтервенції або блокади, шпигунства, фінансування 

преси й т.п. засобами.   

Таким чином, у кримінальному кодексі зразка 1922 р. зародилася 

тенденція первинності державних інтересів над особистими, що надалі в 
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законотворчості (зокрема в КК 1926 р.) одержало більше широкий і глибокий 

розвиток.   

Іншою особливістю кодексу була досить суперечлива система 

покарання - був сильно занижений максимальний строк ув’язнення. У 

кодексі 1922 р. максимальний строк позбавлення волі був установлений в 5 

років, виключення становило навмисне вбивство, що карало позбавленням 

волі не нижче  8 років. 

До трьох видів злочинів - контрреволюційні виступи, бандитизм і 

розбій, розкрадання в особливо великих розмірах, які, на думку 

більшовицьких ідеологів і радянських юристів, становили найбільшу 

небезпеку для суспільства, було передбачено вищу міру покарання - розстріл. 

З перерахованих вище видів протиправних дій лише розбій ставився до групи 

злочинів проти особистості, а інші види злочинів, за які як міра покарання 

передбачався розстріл, у більшому або меншому ступені були пов’язані з 

порушенням інтересів держав.  

У цілому, кодекс 1922 р. був першою спробою систематизації 

кримінального законодавства в радянській Україні. Звичайно, він не був 

довершеним, про що свідчить факт внесення в нього змін на всьому протязі 

дії даного кодексу.  

Повертаючись до досліджуваної проблематики, зазначимо, що в цьому 

кодексі було передбачено кримінальну відповідальність за такі форми 

організованої злочинної діяльності, як участь у злочинній зграї або банді. 

Розглядаючи статті КК УСРР 1922 р., спрямовані на припинення 

організованих форм злочинності, перш за все зосередимо увагу на том, як 

автори цього кодексу підійшли до вирішення проблеми законодавчої 

протидії найбільш небезпечній з них – бандитизму. Враховуючи суспільно-

політичну ситуацію в країні на той час, це було непростим завданням. 

Взагалі, від самого початку присутності у юридичних документах визначення 

«бандитизм», мала місце певна непевність у характеристиці складу цього 

злочину. І перед тим, як проаналізувати визначення бандитизму, як 
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організованої форми злочинності у КК УСРР 1922 р., стисло зупинимось на 

основних характеристиках бандитизму в історії розвитку російського, а 

згодом радянського законодавства. 

У кримінальному праві Росії (XIX ст. — початок ХХ ст.) існувало таке 

поняття, як зграя, що за своєю суттю цілком дублювало банду. Зграя була 

одним із видів співучасті, такими як скоп та змова. Суб’єктивно, зграя 

передбачала складання угоди між її учасниками на вчинення періодично 

повторюваних нападів, тобто на постійну злочинну діяльність. Такою 

ознакою зграя, головним чином, і відрізнялась від змови на окремий злочин, 

що також міг повторюватись. 

Угода могла відноситись до певного виду злочинної діяльності: збут 

фальшивих грошей, конокрадство, підпали, крадіжки, убивства тощо. Крім 

того, угода на постійну злочинну діяльність складалася на невизначений час 

або могла бути обмеженою відомим місцем і часом, як, наприклад, зграї 

шахраїв, шулерів, які діяли на ярмарках. Також, зграя передбачала угоду 

кількох осіб, навіть двох. Чим численніша та суворіше організована зграя, 

тим небезпечнішою вона була для суспільства.  

Вперше норми кримінального законодавства Російської імперії, де 

йшлося про зграї мали місце в Уложенні про покарання кримінальні й 

виправні 1845 року, а саме, в його особливій частині, зокрема у постановах 

про покарання за створення зграй та про вчинення ними злочинних дій. Це 

розглядалося у якості обставини, яка збільшувала ступінь покарання [149,      

с. 35]. Слід відзначити, що Уложення не мало чіткого визначення зграї, хоч у 

статтях 923, 924 (у редакції 1885 року) воно і визначало зграю як об’єднане 

угруповання, створене з метою вчинення низки злочинів, але згодом, в інших 

статтях (1633, 1634, 1635) згадувалось про зграї, які створювалися для 

вчинення певного виду злочинів [173].  

Інформацію стосовно конкретних злочинів, що можуть бути вчинені 

зграєю, можна знайти у главі XII Уложення про покарання 1903 року."Ст. 

279. Винний в участі в зграї, що була створена: для підробки, переробки або 
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збуту підроблених або перероблених монет, квитків або паперів, у ст. 427 й 

428 вказаних або документів; для ушкодження чужого майна у випадках, 

зазначених у ст. 564; для злодійства, розбоїв, вимагань або шахрайства; для 

придбання, прийнятті на зберігання, приховання, застави або збуту чужого 

майна, добутого свідомо шляхом злочинного діяння; для запровадження 

контрабанди" [164, с. 515]. 

Кримінальне право Росії визначало зграю як найбільш суспільно 

небезпечний вид злочинного угруповання, про що свідчить ст. 316 

Загального губернського установлення, де зазначено: "у випадку виникнення 

на території губернії зграй або скопищ злодіїв, дезертирів або інших біглих 

и бродячих, вживати всіх необхідних заходів до їх ліквідації, а якщо це не 

вдається, то негайно повідомити до столиці й задіяти війська" [125]. 

Поняття "банда" та "бандитизм" не завжди розглядалися так, як 

згадується вище. Інколи, під впливом різного роду соціальних, політичних та 

ідеологічних чинників, сутність цих явищ дещо змінювалась, але суспільна 

небезпечність завжди залишалася відчутною на будь-якому етапі розвитку 

суспільства.  

Крім звичайного, кримінального бандитизму, існував і політичний. Під 

політичним бандитизмом розуміли одну з відкритих, активних, озброєних 

форм класової боротьби внутрішньої та зовнішньої контрреволюції проти 

соціалістичної держави. Організаторами та ідеологами політичного 

бандитизму на всіх етапах вважалися контрреволюційні політичні партії — 

есери, анархісти, буржуазні націоналісти, правотроцькісти та інші 

об’єднання, які у боротьбі з радянською владою спиралися на матеріальну та 

організаційну підтримку іноземних держав. 

В Україні бандитизм часів Громадянської війни, становив не що інше, 

як організований виступ внутрішньої контрреволюції. НК зобов’язана була 

застосувати до бандитів та їхніх посібників право безпосередньої розправи на 

місці. Це право застосовувалось і до кримінального бандитизму та 

переховування бандитів. 
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1919-й рік позначився діяльністю численних контрреволюційних банд. 

Вони підривали організаційну роботу радянської влади, спустошували заводи 

і склади, руйнували залізничні колії, засоби зв’язку, міста і села, фізично 

винищували представників влади, нападали на нечисленні військові частини, 

нищили народне господарство. Щоб судити про розміри, яких набуло це 

явище в 1919 р., нагадаємо , що за оперативними даними в Україні з 1 травня 

по 1 червня зафіксовано 93, а з 11 по 19 червня — 207 бандитсько-

білогвардійських виступів [117, с. 90]. 

З позицій сьогоднішнього дня зрозуміло, що мова йде про 

заідеологізованість, упередженість трактування з боку влади. Адже для неї 

винятково важливим було звузити соціальну базу антирадянських рухів, 

позбавити їх підтримки з боку населення, представити політичну боротьбу у 

відкритій збройній форсі як звичайну злочинність. Повстанці, заколотники, 

партизани зображувалися і у нормативних (які носили не стільки правовий, 

скільки політико-правовий характер) актах, і у офіційних виступах, і у 

засобах масової інформації. Такі ж підходи зберігалися і у післявоєнній 

літературі, у тому числі науковій. 

Радянське кримінальне законодавство вперше згадує бандитизм у  

Декреті виданому ВНК 20 липня 1918 року, який мав назву "Про суд". Декрет 

ВЦВК від 20 червня 1919 року "Про вилучення із загальної підсудності в 

місцевостях, оголошених на воєнному становищі" визначав бандитизм як 

участь у зграї, організованій для вбивств, розбоїв та грабунків, пособництва і 

приховування, та надавав ВНК і НК право безпосередньої розправи аж до 

розстрілу [108, с. 7]. 

Суттєвий вплив на формування законодавчої бази боротьби з 

бандитизмом мали дві постанови оприлюднені Радою Народних Комісарів 

УСРР 29 січня та 1 лютого 1921 року  - «Про підсудність справ з 

бандитизму» та "Про боротьбу з бандитизмом", зміст яких докладно 

аналізувався у попередньому підрозділі [145, с. 63]. Правове закріплення 

результатів законотворчої діяльності у справі протидії бандитизму відбулося 
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на сторінках Кримінального кодексу республіки, першу редакцію якого було 

ухвалено у 1922 році. 

Кримінальний кодекс УСРР 1922 р., узагальнюючи практику боротьби 

з бандитизмом, визначав цей злочин (ст. 76) як організацію й участь у бандах 

(озброєних зграях) й організованими бандами в розбійних нападах й 

пограбуваннях, нальотах на радянські й приватні установи та окремих 

громадян, зупинку потягу й порушення залізничних колій, незалежно від 

того, чи супроводжувалися ці напади вбивствами [171, с. 171]. Бандитизм 

було віднесено до злочинів проти державного управління. 

Але це не ліквідувало певної плутанини, так як друга частина ст. 184 – 

вчинення розбою групою осіб мала майже аналогічний зміст та ідентичні 

санкції ст. 76 [171, с. 380]. Застосування ст. 184 передбачалося виключно 

проти проявів загальнокримінального бандитизму, тоді як за ст. 76 

проходили звинувачені у політичному бандитизмі. 

Спираючись на матеріали Кримінально-касаційної колегії Верховного 

суду УСРР, спробуємо з’ясувати, як на практиці вирішувались питання щодо 

розмежування загальнокримінального та політичного бандитизму та чи 

впливало це на міру покарання конкретних протиправних дій [153]. 

Чимало звинувачених у бандитизмі подавали касаційні скарги, 

намагаючись досягти перегляду справи та зменшення покарання. Розглянемо 

декілька найбільш характерних прикладів. У березні 1924 року надзвичайна 

сесія Катеринославського губсуду присудила до найвищої міри покарання за 

ч.1 ст. 76 учасників банди П. Недоступи [155, с. 44-46]. Організатор банди 

брав участь у махновському русі, звинувачувався у вбивствах представників 

влади і вже був засуджений до розстрілу за бандитизм у 1920 році. У червні 

1923 р. він здійснив втечу, згодом створивши власну банду з п’яти чоловік, 

яка протягом червня 1923 року здійснила декілька розбійних нападів на 

громадян та їх оселі з метою пограбування. Під час нападів двох жертв було 

застрелено. Члени банди П. Недоступи чинили збройний опір співробітникам 

міліції, які проводили операцію з їх затримання. 
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Верховний суд залишив вирок П. Недоступі та ще двом членам банди 

без змін, двом іншим змінивши міру покарання з розстрілу на десять років 

ув’язнення зі строгою ізоляцією. В цьому випадку застосування ст. 76 

викликає певні питання. Банда (зграя) створена П. Недоступою влітку 1923 р. 

мала загальнокримінальний характер, опір під час арешту представникам 

влади не є достатньою підставою для кваліфікації протиправних дій цього 

угруповання як вияв політичного бандитизму. Отже, в даному випадку, на 

нашу думку, більш доцільним було застосування ч. 2 ст. 184 КК, тобто 

розбійні дії вчинені групою осіб.  

В грудні 1924 року Подільський губернський суд засудив                       

К. Цимбалюка, П. Цимбалюка, Т. Цимбалюка та інших, загалом 10 чоловік до 

найвищої міри за організацію озброєної банди, яка протягом 1920 – 1924 рр. 

вчинила низку тяжких злочинів [157, с. 33-35]. Зокрема, крадіжки коней, 

підпалення осель, вбивства осіб, які представляли небезпеку для банди, 

пограбування населення. Взагалі, у кримінальній справі фігурувало 

обвинувачення за 11 епізодами, серед яких вбивства двох міліціонерів та 

одного члена КП(б)У. Саме це, на думку автора, і стало вирішальним під час 

кваліфікації протиправних дій даної зграї за ст. 76 Кримінального кодексу.  

Колегія Верховного суду УСРР при розгляді касаційної скарги 

обвинувачених, визнала правомірним застосування саме ст. 76. Троє вище 

згадуваних лідерів банди отримали вищу міру, інші учасники від п’яти до 

десяти років суворого режиму залежно від ступеня їх участі у протиправній 

діяльності банди. Ця справа є класичним прикладом застосування у першій 

половині  1920-х рр. ст. 76 Кримінального кодексу, коли мав місце типовий 

загальнокримінальний бандитизм, але змішаний з відкритою протидією владі 

(вбивства міліціонерів, членів партії), що давало достатні підстави 

кваліфікувати подібні дії саме за 76, а не 184 статтею КК. 

Ще одним цікавим прикладом застосування ст. 76 є кримінальна справа 

банди А. Трембача, що розглядалася Київським губернським судом у січні 

1925 року [157, с. 74-75]. А. Трембач був обвинувачений у створенні банди з 
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п’яти чоловік з метою нападів на представників радянської влади, міліцію, 

незаможників. При цьому дане угруповання не здійснило жодної злочинної 

дії, у наявності була тільки спроба вчинення злочину (крадіжка коня). Але 

сам факт організації банди з метою озброєного протистояння радянській 

владі, дав можливість суддям засудити її учасників за ч. 2 ст. 76. Троє з п’яти 

отримали найвищу міру покарання, двом іншим було присуджено десять 

років суворого режиму. 

Але після розгляду касаційної скарги у Верховному суді УСРР було 

прийнято рішення справу закрити, а обвинувачених звільнити з-під арешту 

[157, с. 75]. Підтверджуючи вірність рішення Київського губсуду стосовно 

необхідності застосування найвищої міри покарання до організаторів банд 

антирадянського спрямування, навіть у тому випадку, коли вони ще не 

вчинили протиправних дій, а тільки планували їх вчинення, члени 

Верховного суду прийшли до висновку, що наразі факт існування банди не 

доведено. Обвинувачені могли бути притягнуті до відповідальності лише за 

незаконне зберігання вогнепальної зброї (ст. 220) [Там само]. 

У даному випадку втручання Верховного суду УСРР запобігло 

винесенню необґрунтованого покарання у політичному бандитизмі. Але 

подібні випадки були непоодинокі і далеко не завжди вдавалося відновити 

справедливість. З іншого боку подібний приклад свідчить про існування 

певного демократизму у радянському судовому процесі, здатності визнавати 

та виправляти помилки. З часом, таких прикладів ставало все менше.  

Київським губернським судом 17 березня 1925 р. до розстрілу за ч. 1 ст. 

76 було присуджено А. Гольденберга, який у вересні-жовтні 1923 р. брав 

участь у банді якогось “Захарчика” [158, с. 238-239]. У справі фігурувало 

п’ять епізодів за участю обвинуваченого – озброєні розбійні напади на 

громадян з заподіянням їм тілесних ушкоджень, напади та пограбування 

пасажирських потягів. 

Як бачимо, злочини вчинені А. Гольденбергом не мали жодного 

політичного забарвлення і повинні були бути перекваліфіковані за ч. 2 ст. 



 73 

184. Але касаційна комісія Верховного суду залишила без змін вирок 

Київського губсуду. Це рішення мотивувалося тим, що власне банда, в якій 

брав участь звинувачений, була визнана як така, що зазіхала на основи 

порядку управління. Той факт, що А. Гольденберг особисто брав участь у 

злочинах банди, які мали загальнокримінальний характер, не став 

достатньою підставою для перекваліфікації його злочинних діянь. 

Втім, у середині 1920-х рр. нерідко траплялися випадки, коли дії 

бандитських угруповань, що спочатку кваліфікувалися за ст. 76 КК УСРР, 

після розгляду касаційних скарг звинувачених, через відсутність політичних 

мотивів, перекваліфіковувалися за ч. 2 ст. 184 КК УСРР. Проте, це майже 

ніколи суттєво не впливало на ступінь покарання злочинців. Нижче 

розглянемо декілька характерних прикладів такого роду справ. 

Першого березня 1924 року Київський губернський суд визнав винним       

О. Петрину у створенні влітку 1922 р. банди з чотирьох осіб, яка протягом 

серпня 1922 – лютого 1923 р. здійснила десять озброєних нападів на 

громадян з метою пограбування, одну жертву було вбито [154, с. 12-15]. Крім 

чотирьох фактичних членів, банда мала декількох співучасників, які теж 

були притягнуті до кримінальної відповідальності. О. Петрину та двох інших 

членів банди було засуджено до вищої міри соціального захисту за ст. 76. 

Співучасники та останній член банди отримали від трьох до восьми років 

ув’язнення з конфіскацією майна за тією ж статтею. 

Після розгляду касаційних скарг захисників обвинувачених у 

Верховному суді було ухвалено рішення про перекваліфікацією всіх 

вчинених бандою злочинів з ч. 2 ст. 76 до ч. 2 ст. 184 КК. Зокрема, у 

постанові суду йшлося: “…суд невірно кваліфікував діяння всіх засуджених 

за ст. 76 ч. 1 та ч. 2 КК з тих міркувань, що зазначена стаття передбачає 

організовану банду, яка має політичне забарвлення. Тоді як розгляд справи 

доводить, що банда складалася виключно з кримінальних елементів і мала 

мету виключно особистого збагачення. Внаслідок цього, суду слід було 

кваліфікувати учасників цієї банди не за ст. 76 ч. 1 та ч. 2 КК, а за ч. 2 ст. 184 
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КК” [154, с. 15]. І хоча скарги обвинувачених, в цілому, не було задоволено, 

велика вірогідність того, що саме перекваліфікації злочинних дій банди 

сприяла заміні двох смертних вироків десятирічним ув’язненням. Лише 

організатору банди вирок залишили без жодних змін. 

Тим же Київським губсудом у квітні 1924 р. за ст. 76 ч. 1 було 

засуджено п’ять осіб, ще двоє співучасників бандитського угруповання 

засудили за ч. 2 тієї ж статті – приховування [155, с. 73-76]. Сутність 

злочинних дій даної банди полягала в тому, що її члени у січні-лютому     

1923 р. здійснили низку озброєних нападів на селян, які пересувалися 

шосейними дорогами Київської губернії. Чотирьох обвинувачених було 

присуджено до розстрілу, двоє співучасників та останній учасник банди 

отримали від восьми до десяти років ув’язнення з конфіскацією майна. 

Касаційна колегія Верховного суду, розглянувши дану справу, 

прийшла до висновку, що: “…кваліфікація судом діяння засуджених як за ч. 

1 ст. 76, так і за  ч. 2 ст. 76 є невірною. Перша частина 76 ст. КК передбачає, 

як організацію, так і участь у бандах чи озброєних шайках, дії яких 

спрямовані проти порядку управління, тобто кримінальний бандитизм з 

політичним відтінком; суд повинен був кваліфікувати діяння засуджених за 2 

ч. 184 ст. КК, тобто відкритий, з метою викрадення майна, озброєний напад 

на окремих громадян… Співучасники повинні були бути засуджені не за ч. 2 

ст. 76 а за ст. 16 та ч. 2 ст. 184, що передбачають відповідальність за 

співучасть та сприяння злочинам перших…” [155, с. 75]. Проте, згідно з 

висновками колегії, дана помилка не вплинула на правильність винесеного 

вироку, який залишили без змін для всіх засуджених. 

Ще одним прикладом перекваліфікації організованих злочинних дій з 

політичного бандитизму до загальнокримінального розбою є справа, вирок з 

якої було винесено Одеським губсудом 4 червня 1924 року [156, с. 5-7]. На 

лаві підсудних опинилося одинадцять чоловік. Шестеро з них було 

звинувачено в тому, що у 1922-1923 рр. вони у складі озброєної шайки 

систематично скоювали відкриті озброєні напади на селян на шляхах 
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губернії. Іншим інкримінувалося те, що вони, не беручи участі у розбійних 

нападах, переховували злодіїв, збували награбовані речі. Згідно з вироком 

суду, троє злочинців отримали вищу міру, решта – різні терміни ув’язнення 

(троє умовно). 

Верховний суд при розгляді даної справи виявив відсутність складу 

злочину за ч. 2 ст. 76 КК. Звинувачені та їх злочинні дії являли собою 

характерний приклад чисто кримінальної банди, діяльність якої мала на меті 

лише особисте збагачення її учасників. Тому в цьому випадку доцільним 

було застосування до засуджених ст. 16 та ч. 2 ст. 184 КК УСРР [156, с. 7]. 

Але це не вплинуло на вирок, винесений Одеським губсудом, який було 

визнано вірним.  

За вироком надзвичайної сесії Чернігівського губсуду від 13 червня    

1924 р. розстріл було присуджено чотирьом мешканцям с. Петрівка 

Чернігівської губернії, які об’єдналися у банду на чолі з П. Самусем, що 

протягом другої половини 1922 р. вчинила цілу низку відкритих озброєних 

нападів як на громадські установи, так і на окремих громадян [156, с. 30-31]. 

Дії банди відзначала особлива зухвалість. Зокрема, під час одного з нападів 

бандити вбили трьох жінок та зарізали 13-ти місячну дитину. Губернський 

суд кваліфікував дії банди за ст. 76 Кримінального кодексу. 

Після розгляду касаційних скарг у Верховному суді було визнано 

неправомірне застосування ст. 76 Кримінального кодексу. Вчинені бандою 

злочини не мали жодних політичних мотивів, представляючи кримінальний 

бандитизм у чистому вигляді. Тому їх потрібно було кваліфікувати за ч. 2 ст. 

184 КК, але так як ч. 2 ст. 184 КК мала спільну каральну санкцію з ч. 1 ст. 76, 

ця помилка не стала достатньою підставою для перегляду вироку [156, с. 31]. 

Звертає на себе увагу резонансна справа, що розглядалася Київським 

губсудом у червні 1924 року [156, с. 59-62]. На лаві підсудних перебувало 15 

осіб віком від 18 до 56 років. Всі вони були членами банди А. Григоренка 

(помер під час проведення слідства), яка на межі 1922-1923 рр. здійсняла 

озброєні напади в межах Уманського та Гайсинського округів губернії. 
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Пограбування нерідко супроводжувалися жорстокими вбивствами. Суд 

з’ясував причетність банди до загибелі 14 чоловік та завдання тяжких 

тілесних ушкоджень шістьом. Рішенням суду 12 з 15 членів банди згідно з ч. 

2 ст. 76 отримали вищу міру покарання з повною конфіскацією майна. 

Всі засуджені до розстрілу направили до Верховного суду УСРР 

касаційні скарги з проханням скасувати вирок. Вища судова інстанція 

республіки і в цьому випадку не знайшла у діях банди складу злочину саме за 

ст. 76. В постанові колегії Верховного суду УСРР з цього приводу йшлося:    

“76 ст. КК, яка передбачає організацію банд напівполітичного характеру, що 

ставлять перед собою в якості мети боротьбу з порядком управління, чого у 

конкретному випадку не має. Натомість є злочини скоєні групою осіб задля 

заволодіння чужим майном, які передбачені ст. 184 діючого кримінального 

законодавства” [156, с. 61]. Як і в більшості попередніх випадків, 

перекваліфікація злочинних дій банди не потягнула за собою зміни 

покарання. 

Наведені вище приклади переконують у наявності певної плутанини у 

справі кваліфікування загальнокримінального та напівполітичного 

бандитизму. Багатьом чисто кримінальних угрупованням висувалися 

звинувачення за ст. 76, що передбачала наявність дій, спрямованих проти 

порядку управління. Інша справа, що як  ст. 76 так і ст. 184. КК тотожні у 

частині санкцій і ці помилки майже ніколи не впливали на остаточний вирок. 

Але, звинувачення за 76 ст. було все ж більш важчим і обвинувачені у своїх 

касаційних скаргах намагалися досягти перекваліфікування їх справи за ст. 

184, що давало, хоч мінімальну надію на зниження покарання. 

Підбиваючи остаточні підсумки з приводу розмежування злочинів 

вчинених групою осіб, зазначимо, що характерними ознаками для 

протиправних дій передбачених статтею 76 КК є організація та участь у 

озброєних бандах (шайках), які не мають контрреволюційного характеру, 

тобто не ставлять собі за мету зміну державного ладу, але їх діяльність 

спрямована проти порядку управління (напади на представників органів 
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влади, правоохоронних органів, членів партії тощо). Організація неозброєної 

шайки (злочинної спільноти) з метою здійснення навіть відкритих чи 

насильницьких, але не небезпечного для життя і здоров’я викрадення чужого 

майна, як і участь у подібній шайці карається за ч. 2 ст. 183 КК – грабунок 

(на практиці застосовувалась рідко).  

Нарешті, організація навіть неозброєної шайки з метою розбою, тобто з 

метою відкритого, насильницького заволодіння чужим майном, яке 

супроводжується фізичним або психічним насиллям, загрожує смертю або 

серйозними тілесними ушкодженнями, каралася згідно з ч. 2 ст. 184 

Кримінального кодексу УСРР 1922 року. 

Відповідно до Конституції СРСР 1924 р. (ст. 1) у фундамент піраміди 

кримінального законодавства республік було покладено прийняті 31 жовтня    

1924 р. «Основні засади кримінального законодавства Союзу РСР і союзних 

республік» [176, с. 96]. Цей документ чітко визначав, що судові органи під 

час визначення заходів соціального захисту передусім повинні вирішити 

питання стосовно суспільної небезпеки певного злочину, після чого при 

визначенні конкретних заходів виносити більш суворий вирок у випадку, 

якщо злочин здійснено групою, бандою або рецидивістом (в наступній 

редакції документу 1929 р. було залишено тільки у випадку здійснення 

злочину групою або бандою) [150, с. 205]. Це ще раз підкреслювало визнання 

радянською владою особливої небезпечності організованих форм 

злочинності та необхідності визначення у кримінальному законодавстві 

чітких форм протидії цьому негативному соціальному явищу. 

Кримінальний кодекс УСРР 1922 року, постійно доповнювався новими 

законодавчими актами з питань кримінального права. Вже в середині 

десятиліття виникла необхідність у розробці оновленого кодексу, який би 

враховував ті трансформації кримінального законодавства, які відбулися з 

часу запровадження попереднього кодексу. Після того, як у 1926 р. з’явилася 

нова редакція КК РСФСР, 8 червня 1927 р. було ухвалено і Кримінальний 

кодекс УСРР, який, незважаючи на численні зміни, майже на 30 років 
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відтворював кримінально-правову політику України [170]. Цей кодекс 

увійшов в історію як кримінально-правова база сталінського тоталітаризму. 

Саме на його основі було здійснено найстрашніші репресії сталінізму проти 

радянських, зокрема українського народу. Звичайно, КК 1927 р. не залишив 

осторонь і проблем організованої злочинності, хоча самим цим терміном він 

не оперував. 

Для розуміння тогочасних поглядів на природу організованої 

злочинності надзвичайно важливе значення має зміст статей 19 і 20 КК УСРР 

1927 р. В них йшлося про співучасть у злочині та її різновидах. Стаття 19 

передбачала застосування заходів соціального захисту по відношенню до всіх 

учасників організованого злочину, в залежності від ступеня участі та їх 

соціальної небезпеки [170, с. 74]. Виходячи з цього положення, слід 

розібратися, чи будь-яку співучасть можна віднести до проявів організованої 

злочинності.  

Найбільш поширене визначення співучасті у радянському праві          

1920-х рр. передбачало, що це є здійснення одного злочину спільною 

діяльністю декількох осіб [135, с. 247]. Проте, слід мати на увазі, що згідно з 

тогочасним кримінальним законодавством співучасть не обов’язково 

передбачала, що всі співучасники діють умисно. Припускались випадки 

співучасті у необережному діянні, рівно як і необережна співучасть. Крім 

того, у радянському кримінальному праві, на відміну від кримінального 

законодавства більшості західних країн, співучасть не обов’язково була 

результатом попередньої згоди між учасниками. В окремих випадках 

припускалася співучасть і без попередньої згоди. Якщо врахувати ці 

особливості трактування природи співучасті у кримінальному праві УСРР, то 

виходить, що до організованої злочинності можна віднести тільки ту 

співучасть, коли декілька осіб приймають навмисну участь у здійсненні 

одного, заздалегідь продуманого злочину. 

КК УСРР 1927 р. передбачав, що кожен з співучасників відповідає за 

весь злочинний результат повністю, незалежно від того, що саме він 
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фактично зробив. Але (і тут знову треба звернутися до ст. 19) відповідаючи 

за весь злочинний результат повністю, співучасники можуть відповідати 

неоднаково: заходи соціального захисту застосовувались до співучасників в 

межах санкцій однієї статті, але в залежності від їх ступеня участі в 

конкретному злочині та ступеня їх соціальної небезпеки. 

Ступінь участі певної особи у протиправній дій безумовно залежить від 

тієї ролі, яку вона виконувала під час здійснення злочину. Стаття 20 КК 

УСРР 1927 р. визначала три категорії співучасників: виконавці, підбурювачі, 

посібники [170, с. 74]. Зупинимось детальніше на кожній з них. 

Згідно з Загальною частиною КК УСРР, виконавцями вважалися особи, 

які приймали безпосередню участь у здійсненні злочину. Наголос в цьому 

визначенні припадає на слово “безпосередню”, тому що участь у здійсненні 

злочину беруть всі співучасники. Виконавець вважався центральною фігурою 

співучасті. Відповідальність інших співучасників визначалась, як правило, в 

залежності від того, що зроблено виконавцем. 

 До другої категорії співучасників, а саме підбурювачів, відносили тих, 

що схиляли інших осіб до вчинення злочину. Від виконавця підбурювач 

відрізнявся тим, що не брав безпосередньої участі у вчиненні злочину, а від 

посібника тим, що не сприяв здійсненню злочину інтелектуально або 

фізично, але лише схиляв до здійснення протиправної дії. 

Нарешті, третім різновидом співучасників визначалися посібники. До 

посібників КК УСРР відносив тих, хто сприяв здійсненню злочину порадами, 

вказівками, наданням засобів і усуненням перешкод, або допомагав 

утаюванню злочину чи його слідів. Виходячи зі змісту діяльності посібників 

їх розподіляли на інтелектуальних (сприяли здійсненню злочину порадами, 

вказівками та ін.) і фізичні (усували перешкоди на шляху здійснення 

злочину, надавали знаряддя злочину та ін.). Що стосується приховування 

злочину або його слідів, то кримінальне законодавство 1927 р. відносило 

його до пособництва лише у випадку, коли воно було заздалегідь обіцяно 

виконавцю, ще до здійснення їм злочину. Слід зазначити, що практично 
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аналогічно проблема співучасті шляхом приховування злочину або його 

слідів вирішується і у сучасній редакції КК України (ст.27, п.5-7) [99,            

с. 12 - 13]. 

Стаття 20 КК УСРР 1927 р. визначала також в якості однієї з можливих 

форм співучасті – недонесення. Заходи соціального захисту за недонесення 

передбачались у випадках, коли воно стосувалось контрреволюційних 

злочинів (ст.54, п.2-11 та ст.54, п.13-14), масових заворушень (ст.56, п.16), 

бандитизму (ст.56, п.17), підробки грошей (ст.56, п.22). 

Отже, виходячи з трактування природи співучасті у радянському 

кримінальному законодавстві та враховуючи всі вищенаведені міркування, 

слід зазначити, що в якості організованої злочинності треба розуміти тільки 

ті форми співучасті, при яких мала місце попередня згода співучасників 

стосовно плану здійснення злочину, заздалегідь визначалися час та місце 

його вчинення, чітко розподілялися їх ролі. 

Якщо звернутися до сучасного розуміння організованої злочинності у 

кримінальному законодавстві України, то у порівнянні з 20-ми роками 

минулого століття воно набуло більш окреслених форм, проте всі вище 

зазначені елементи зберегли своє значення. Зокрема п.2-4 ст. 28 КК України 

у редакції від 5 квітня 2001 р. до форм організованої злочинності відносять 

злочини вчинені за попередньою змовою групою осіб, організованою групою 

і злочинною організацією [99, с. 13]. 

 В якості належності тієї чи іншої протиправної дії саме до цих видів 

злочинів фігурують наявність попередньої згоди учасників кримінального 

діяння (п.2-4), заздалегідь розробленого плану його реалізації з чітким 

розподілом ролей серед членів злочинного угрупування (п.3-4), існування 

стійкої ієрархії всередині групи (п.4). Відзначаючи більш ґрунтовний аналіз 

природи організованої злочинності у сучасному кримінальному 

законодавстві, треба віддати належне і спеціалістам в галузі кримінального 

права 1920-х рр., які, ще не застосовуючи самого визначення “організована 

злочинність”, зуміли вірно виявити чимало її характерних рис.       
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 Повертаючись до розгляду певних статей КК УСРР 1927 р., слід 

звернути увагу на існування в ньому розподілу на групові та організовані 

форми злочинності, що відповідно передбачало різні заходи соціального 

захисту. Так, у пункті “в” ст.43 КК радить суду враховувати, “чи вчинено 

злочин групою, бандою”, вважаючи злочин здійснений “групою, бандою”, 

більш небезпечним [170, с. 115].  

Вираз “групою, бандою” вказує на те, що у якості обставини, яка 

впливає на розмір призначеного судом покарання, повинна враховуватися і 

розрізнятися як співучасть без попередньої згоди (групові злочини), так і 

співучасть з попередньою згодою (бандитизм як домінуюча на той час форма 

організованої злочинності). В окремих випадках сам факт попередньої 

домовленості кількох осіб з метою вчинення злочину, розглядався в якості 

самостійного злочину, навіть за умови, що така організація ще не здійснила 

ніякої протиправної дії [135, с. 260]. Це свідчить, що злочинам, які були 

вчинені або могли бути вчиненими організованими групами, кримінальне 

законодавство УСРР надавало найвищу ступінь соціальної небезпеки. До цієї 

категорії КК відносив участь у контрреволюційних організаціях (ст.54, ч.11) 

та організацію і участь у бандах (ст.56, ч.17). 

Переходячи до розгляду Особливої частини КК УСРР 1927 р., 

передусім слід зазначити, що порівняно з попереднім кодексом 1922 р. вона 

характеризувалася посиленням кримінальної репресії. Це, зокрема, є одним з 

переконливих свідчень непослідовності нової економічної політики, коли 

певна лібералізація економічного життя країни знаходилася у суперечності з 

поступовим посиленням тиску держави на суспільство.  

Серед окремих статей особливої частини привертає увагу, в контексті 

зазначеної теми, ст.56, ч.17, в якій розглядалася найпоширеніша на той час 

форма організованої злочинності – бандитизм, та заходи соціального захисту 

спрямовані на його припинення [170, с. 178-179]. “Бандитизм, - йшлося у 

статті, - тобто організація озброєних банд та участь в них і організованих 

бандами нападах на радянські та приватні заклади чи окремих громадян, 
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зупинка потягів і руйнування залізничних колій та інших засобів сполучення 

і зв’язку, тягне за собою – позбавлення волі зі строгою ізоляцією на строк не 

нижче трьох років з конфіскацією усього або частини майна, з підвищенням 

за особливо тяжких обставин до найвищого ступеня соціального захисту – 

розстрілу, з конфіскацією майна”.  

 Стаття передбачала розподіл злочинів на два види: а) організація та 

участь в бандах; б) участь у організованих бандами злочинах: нападах на 

радянські та приватні заклади, окремих громадян, зупинка потягів і 

руйнування залізничних колій та інших засобів сполучення і зв’язку. Вже 

тоді деяким анахронізмом виглядали положення про зупинку потягів, 

руйнування колій, які були актуальними в роки Громадянської війни. З 

іншого боку, збереження цих складів, терористичних за своєю суттю, 

означало, на нашу думку, що законодавець у Радянській Україні 

продовжував для себе вважати, що класова боротьба триває й навіть 

загострюється. У цілому, це відповідає сумнозвісній сталінській доктрині 

про загострення класової боротьби в радянському суспільстві по мірі 

наближення до соціалізму. 

У Кримінальному кодексі 1927 р. була зроблена спроба відокремити 

політичний та загальнокримінальний бандитизм. Так, якщо бандитське 

угруповання було створено з метою підірвати вплив і авторитет радянської 

влади, чи організоване за межами СРСР з аналогічною метою, то винні у 

тому особи, а також безпосередні учасники банди, підлягали 

відповідальності не за ст.56, ч.17, а за ст. 54, ч.11 – контрреволюційна 

діяльність [170, с. 166]. 

Натомість, характерними ознаками для злочинів, передбачених ст.56, 

ч.17, були організація та участь у озброєних бандах, що мали на меті 

виключно кримінальні цілі, не створюючи безпосередньої загрози для 

існування радянського ладу, а також участь у організованих цими бандами 

злочинах. Така участь, навіть з боку осіб, які не належали до бандитських 
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угруповань та не були озброєні, тягнула їх відповідальність за вище 

зазначеною статтею. 

Аналізуючи стан бандитизму за часів дії КК УСРР 1927 р., треба 

звернути увагу на наступні тенденції. На час впровадження цього 

нормативного документу кількість випадків вчинення актів бандитизму 

значно зменшилася. Це пояснюється перемогою радянської влади у 

Громадянській війні, безперечними успіхами у економічному розвитку 

держави у роки нової економічної політики (передусім, завдяки 

запровадженню елементів ринкових відносин), стабілізацією суспільного 

життя, що відбувалося на тлі посилення державної влади та правоохоронних 

органів, які досить ефективно здійснювали протидію злочинності взагалі та 

організованій озброєній злочинності зокрема. Звичайно, не треба виключати і 

випадків приховування проявів бандитизму, з метою покращення 

статистичних показників, проте, якщо порівнювати з початком десятиліття, 

ситуацію, дійсно, вдалося істотно поліпшити. Але така стабілізація вже 

найближчим часом змінюється насильницькою колективізацією, що 

викликала на початку 30-х рр. минулого століття опір з боку селян, масові 

антиколгоспні та антирадянські виступи, які, у деяких випадках, мали досить 

організований, насильницький та озброєний характер, що знову повернуло 

актуальність зазначеній статті Кримінального кодексу [145, c. 63-64]. 

Ще одним нововведенням КК 1927 р. стало те, що на відміну від 

редакції кодексу 1922 р., ст.174 передбачала тільки розбій, здійснений 

окремою особою [169, с. 109; 170, с. 412]. Тоді як розбій, здійснений 

організованою бандою, незалежно від того, чи була вона чисто 

кримінальною, або мала політичний відтінок, теж тягнув відповідальність за 

ст.56, п.17, тобто кваліфікувався як організація та участь у банді.  

Ст.170 КК УСРР передбачала правові засади протидії такому різновиду 

організованої злочинності, як злодійство [170, с. 397-398] . Зокрема у розділі 

“в” даної статті йшлося, що крадіжка здійснена за допомогою технічних 

засобів, неодноразово чи за попередньою домовленістю з іншими особами 
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тягне за собою відповідальність у вигляді позбавлення волі на строк до двох 

років. Якщо за цих же обставин була здійснена крадіжка державного майна, 

то термін покарання збільшувався до трьох років, а при особливо великих 

розмірах крадіжки державного майна і до п’яти років. Ця стаття надає наочне 

уявлення про пріоритети радянської системи кримінального права, що 

передусім знаходилася на захисті інтересів держави, а вже в другу чергу – її 

громадян. 

При складанні КК УСРР 1927 р. до певної міри також було враховано ті 

зміни, що були викликані соціально-економічними умовами доби непу. У 

кримінальному кодексі була передбачена відповідальність за штучне 

підвищення цін на товари шляхом зговору між торгівцями або іншими 

організованими заходами (ст. 137). Передбачалась відповідальність і за 

організовану злочинну діяльність посадових осіб з метою розкрадання 

державного майна або досягнення особистої користі шляхом зговору (ст. 128) 

[31, с. 9]. Це було класичними прикладами організованих форм економічної 

злочинності того часу, які, в деяких випадках (функціонування 

псевдокооперативів), починали перетинатися із її загальнокримінальними 

формами, що створювало потенційну небезпеку створення злочинних 

спільнот якісно нового рівня, зі значно більш високим рівнем 

організованості. 

Підсумовуючи вищесказане, можна дійти висновку, що на момент 

появи КК УСРР 1927 р., радянське кримінальне право мало вже доволі чітке 

уявлення про природу та форми організованої злочинності. Це можна 

довести на підставі детального аналізу ст.19, 20 та 56, п.17 кодексу. 

Поступове розуміння сутності організованої злочинності, тієї небезпеки, що 

вона несе суспільству, дозволило створити достатньо розгалужену та 

ефективну систему заходів соціального захисту. Безумовно, розуміння 

організованої злочинності в законодавстві та науці 1920-х рр. відрізнялось 

від сучасного, але в умовах тодішньої кримінологічної ситуації в республіці, 

інакше і не могло бути. Застосування принципу історизму вимагає 
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аналізувати те, чи інше соціальне явище під кутом зору тих умов, які 

склалися на тому чи іншому етапі розвитку. 

 Специфічні риси організованих форм злочинності доби непу знайшли 

своє відображення у низці постанов, циркулярів, розпоряджень радянських 

партійних та державних органів влади, що свідчило про підвищений рівень 

уваги до цієї проблеми на загальнодержавному рівні. Вагому роль у протидії 

організованим формам злочинності, в першу чергу, бандитизму, відіграли, як 

було зазначено вище, Кримінальні кодекси УСРР 1922 та 1927 рр. Вони не 

тільки акумулювали зміст різноманітних постанов з цього приводу, але й 

фактично стали квінтесенцією розуміння природи і характерних рис 

організованих форм злочинності у радянському кримінальному праві       

1920-х рр.  

Водночас, в умовах згортання непу та посилення репресивно-каральної 

системи сталінського режиму у 1930-х рр., багато статей кодексу, зокрема і 

стосовно протидії організованій злочинності, було використано не за прямим 

призначенням, а в якості юридичної підстави, що виправдовувала масовий 

терор.   

Узагальнюючи матеріал, наведений у даному розділі дослідження, ще 

раз зупинимось на основних висновках. По-перше, ні у законодавстві, ні у 

правовій науці 1920-х рр. не використовувалося поняття «організована 

злочинність». Але більш детальний аналіз праць тогочасних спеціалістів у 

галузі кримінального права та кримінології, а також нормативно-правових 

документів тієї доби, зокрема обох редакцій Кримінального кодексу, дає всі 

підстави вважити, що хоча визначення, як такого не існувало, саме явище 

організованої злочинності мало місце, нехай і у незавершеному вигляді. 

Суттєвою особливістю вітчизняного кримінального світу періоду, який 

досліджується є те, що протягом двадцятих років минулого століття під час 

реалізації керівництвом Радянського Союзу нової економічної політики 

організовані злочинні угруповання діяли головним чином у сфері економіки. 

Прикриття своєї діяльності вони здійснювали під виглядом 
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псевдокооперативів та інших подібних економічних структур. 

Загальнокримінальна злочинність лише відновлювала власну 

консолідованість після жорстких заходів, що були вжиті владою з метою 

вищезгаданого зупинення валу злочинності. 

Виходячи з наведених вище міркувань, можна припустити, що теза про 

те, що у двадцяті роки минулого століття “організована злочинність 

принаймні у сучасному її розумінні не відбулась” [129, с. 39], навряд чи може 

бути визнана правильною. Історико-правові дослідження свідчать про 

наявність розгалуженої структури злочинних угруповань, наприклад, у 

дореволюційній та часів Громадянської війни Одесі, причому вказується, що 

діяльність цих злочинних угруповань мала характер влади поруч з 

губернаторською та французькою окупаційною [185, с. 243–248]. 

Самі вчені, що заперечують існування організованої злочинності до 

середини ХХ століття, роблять застереження, що не існувала вона у 

сучасному її розумінні. А вона в такому розумінні і не могла існувати, 

оскільки тоді був інший рівень технічних та комунікативних можливостей, 

перетинання державних кордонів не було таким легким, як зараз, зовсім 

іншим був рівень економічних відносин. Таким чином, слід приєднатися до 

думки про існування організованої злочинності завжди і в усі часи, але прояв 

її у різних формах. Ще одним підтвердженням цього може бути 

законодавство різних країн, яке у різні часи формулювало норми–заборони 

стосовно злочинних угруповань, називаючи їх при цьому різними термінами 

– шайками, зграями, бандами тощо [107, с. 17]. 

Аналіз кримінологічної ситуації в УСРР переконливо доводить, що 

нова економічна політика не лише сприяла відновленню народного 

господарства країни, поверненню, хоча і в обмеженому вигляді, до ринкових 

відносин, але й зумовила зміну характеру злочинності, ускладнення її 

організаційних форм. Якщо на початку 1920-х рр. серед організованих форм 

злочинності домінував бандитизм, який часом тісно змикався з селянськими 
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рухами, то ближче до середини десятиліття, домінуючими стають економічні 

злочини.  

Неп створив сприятливі умови для зближення представників 

загальнокримінального світу з економічними злочинцями: організаторами 

псевдокооперативів, розкрадачами державного майна, хабарниками та інш. 

Нерідко цей процес зближення проходив за прямого потурання з боку 

представників влади. Таким чином, ті соціально-економічні зміни у країні, 

що відбувалися у добу непу, мали безпосередній вплив на загальну 

кримінологічну ситуацію в УСРР, зокрема на стан організованої злочинності, 

який характеризувався ускладненням структури злочинного світу, появою 

нових видів злочинів, непритаманних попереднім періодам. 

Не дивлячись на певні недоліки та відверті помилки, особливо на 

початку 1920-х рр., викликані ідеологічним забарвленням радянської 

правової політики, органи державної влади досить оперативно реагували на 

ті зміни, що відбувалися у злочинному світі, у цілому, ефективно протидіючи 

поширенню організованих форм злочинності. Цьому сприяло видання низки 

постанов і декретів, що конкретизували сутність основних різновидів 

протиправної діяльності, спрямовуючи зусилля правоохоронців на боротьбу з 

найбільш небезпечними. 

Так, на початку 1920-х рр. велике значення мала постанова ВУЦВК 

1921 р. «Про заходи боротьби з бандитизмом», наприкінці десятиліття 

значної актуальності набула постанова Раднаркому 1928 р. «Про заходи 

боротьби з псевдокооперативами», що в черговий раз переконує в наявності 

змін у характері організованої злочинності протягом 20-х рр. ХХ ст. 

Водночас, ефективність протидії організованим формам злочинності 

страждала від появи так званих «переродженців» серед партійного і, 

особливо, радянського апарату. Взаємодія деяких представників державного 

апарату з лідерами злочинних угруповань, передусім економічного 

спрямування, свідчила про поступове ускладнення структурних форм 
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злочинного світу, набуття ними характеристик, притаманних сучасному 

розумінню організованої злочинності, про що йшлося на початку розділу. 

Кримінальне законодавство УСРР 1921 – 1929 рр. мало доволі 

розгалужену систему законодавчих актів, провідне місце серед яких займали 

Кримінальні кодекси 1922 та 1927 рр., спрямованих на протидію та 

припинення різних форм організованої злочинності. Радянське кримінальне 

право того періоду зробило вагомий крок у напрямку визначення основних 

характеристик організованої злочинності та зуміло запропонувати ефективну 

систему заходів щодо її припинення. 

Безперечно, що розуміння організованої злочинності, яке мало місце в 

законодавстві УСРР, кримінально-правовій і кримінологічній науці         

1920-х рр., вимагало реалізації у практичній площині. Це полягало в 

забезпеченні необхідних правових і організаційних засад діяльності 

радянської держави у протидії організованим формам злочинності в УСРР.  
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 РОЗДІЛ 3 

ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ТА ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОТИДІЇ 

ОРГАНІЗОВАНІЙ ЗЛОЧИННОСТІ В УСРР У РОКИ НЕПУ 

 

3.1. Органи внутрішніх справ 

В роки здійснення курсу нової економічної політики основний тягар 

заходів з протидії організованим формам злочинності, головним чином, було 

покладено на органи внутрішніх справ. Це був час становлення системи 

ОВС, її організаційного оформлення, що значно ускладнювало налагодження 

ефективної протидії злочинному світу, зокрема його організованим проявам. 

Тим не менш, про що докладніше буде мова у цьому розділі, саме міліція 

стала авангардом у боротьбі з організованою злочинністю. Розглянемо 

основні чинники, що сприяли цьому. 

На початку 1921 р. міліція перебувала у віданні як Народного 

комісаріату внутрішніх справ, так і місцевих органів влади - у цьому полягав 

принцип подвійного підпорядкування міліції. На думку російського 

дослідника А. Малигіна, принцип подвійного підпорядкування, що також 

існував у РСФРР, був основою становлення органів міліції у всіх радянських 

республіках [112, c. 174]. Статус НКВС як центрального органу системи 

органів внутрішніх справ був закріплений у відповідності зі змістом статей 

14 і 15  Конституції УСРР від 10 березня 1919 року [95; 165, c. 6]. Цей 

комісаріат діяв на правах виконавчого апарату президії ВУЦВК, хоча 

юридично це не закріплювалось. Останній призначав Народного комісара 

внутрішніх справ, який входив  до  складу  Президії  ВУЦВК  та  Ради  Народних  

Комісарів [115, c. 128]. На той час, до повноважень Народного комісаріату 

внутрішніх справ входили наступні функції: 

• організація місцевих органів управління й нагляд за їхньою 

діяльністю. 

• нагляд за виконанням декретів, постанов і розпоряджень 

центральної й місцевої влади адміністративного характеру й 

примус до їхнього виконання. 
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• охорона революційного порядку. 

• нагляд за організацією й діяльністю комнезамів. 

• керівництво організацією й розвитком комунального господарства 

 [197, арк. 29]. 

За радянським законодавством Народні комісаріати внутрішніх справ 

як УСРР, так і РСФРР були, по суті, багатофункціональними органами, що 

мали дуже широке коло повноважень. Так, наприклад, НКВС РСФРР              

(напочатку 1920-х рр. структури НКВС України й Росії були тотожні) 

включав наступні підрозділи: відділи місцевого управління й місцевого 

господарювання, фінансових справ, іноземний, біженців, ветеринарний, бюро 

печатки, контрольно-ревізійну комісію,- таким чином, комісаріати республік 

відали «внутрішніми справами в найширшому сенсі цього слова» [112,           

с. 184]. 

Органи міліції також були складовою частиною системи Народного 

Комісаріату Внутрішніх Справ УСРР. Загальне керівництво діяльністю 

міліції здійснювало Головне управління радянської робочо-селянської міліції 

(Головміліція), засноване 30 березня 1920 року відповідною постановою 

НКВС [8, с. 61]. Першим начальником Головміліції був призначений             

А. Чайковський [114, c. 21]. Управління входило на правах відділу до 

Народного Комісаріату Внутрішніх Справ [197, арк. 1, 13, 29а]. В умовах, коли 

відбувалося становлення апарату радянської міліції і ще не сформувалися всі його 

ланки, існування органу, що мав зосередити в своїх руках все  

керівництво міліцією,  було  цілком  виправданим. 

Головне управління міліції виконувало наступні функції: 

1 Здійснення загального керівництва діяльністю всіх видів міліції. 

2 Робота зі зміцнення дисципліни в рядах міліції. 

3 Складання кошторисів по фінансуванню міліції. 

4 Надання органам влади  звітів про діяльність міліції. 

5 Організація спеціальних курсів навчання й підвищення кваліфікації в 

міліції. 
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6 Керівництво політичною й культурно - просвітницькою роботою в міліції. 

7 Постачання особового складу зброєю, спорядженням, одягом, 

продовольством. 

8 Інспектування органів міліції. 

9 Організація місцевих органів міліції [181, арк. 3]. 

На момент переходу до непу в Україні діяли такі види міліції як 

загальна, промислова, залізнична й річкова. Охарактеризуємо повноваження 

кожної з них. 

Підвідомча відповідним відділам Головного управління, загальна (або 

зовнішня) міліція стежила за виконанням декретів, законів і постанов органів 

радянської влади, займалася інформуванням населення про нові 

розпорядження органів влади, вела облік населення, займалася видачею 

посвідчень особи, довідок, свідчень, і охороняла порядок у громадських 

місцях.  Таким чином, в цілому згідно з «Інструкцією з організації радянської 

робочо-селянської міліції» [18, c. 59-67], до предметів ведення загальної 

міліції ставилися: 

1 Попередження й припинення правопорушень, у тому числі недотримання 

декретів і розпоряджень  органів влади. 

2 Своєчасне оповіщення населення про розпорядження органів влади. 

3 Усіляке сприяння органам влади. 

4 Складання актів і протоколів про злочини й події. 

5 Спостереження за виконанням санітарних норм. 

6 Забезпечення порядку в громадських місцях, нагляд за рухом транспорту. 

7 Надання допомоги при нещасних випадках, вживання заходів безпеки під 

час стихійних лих. 

8 Видача посвідчень особи, трудових книжок, довідок і т.д. 

9 Частково проведення дізнання по карних злочинах, сприяння в питаннях 

виконання вироків [114, c.110; 72, c.63-64]. 

Безсумнівно, серед переліку функцій загальної міліції було чимало 

непритаманних їй, що ускладнювало виконання найголовніших завдань, 
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сформульованих у першому пункті. Надалі конкретизація повноважень 

загальної міліції стане одним з провідних напрямків реформування системи 

ОВС.    

Промислова міліція, на відміну від загальної, займалася винятково 

охороною підприємств й установ, забезпечувала громадський порядок на 

території цих установ, формувалася на договірних засадах і користувалася 

всіма правами й обов’язками загальної міліції (широко практикувалися заяви 

від підприємств на виставляння міліцейських постів з наступним укладанням 

договору [3, с.35]). З квітня 1921 по березень 1922 року вона була тимчасово 

скасована. У зв’язку з деякими реорганізаціями структури, згодом 

промислова міліція була відновлена постановою Раднаркому від 31 березня 

1922 року [199, арк. 111].  

Постановою ВУЦВК і РНК УСРР від 17 грудня 1924 р. сфера 

діяльності промислової міліції розширилася. Її завданням стала збройна 

охорона різного роду майна, що належало державним установам, 

кооперативам і приватним підприємствам. Міліція втримувалася на кошти 

установ і осіб, які обслуговувала, керуючись у своїй діяльності інструкціями 

й наказами НКВС УСРР. У рядах промислової міліції України, станом на 

січень 1925 р., значилося 6479 чоловік, що охороняли 1147 підприємств й 

установ [56, с. 33]. 

Залізнична міліція була заснована спеціальним «Положенням» РНК 

УСРР від 29 червня 1919 р. У § 3 “Положення” вказувалось, що головним 

обов’язком міліції є охорона революційного порядку та громадської безпеки 

на залізницях. До її компетенції (§ 4) належали: боротьба з крадіжками, 

продовольчою спекуляцією та іншими злочинами на станціях і шляхах; 

охорона порядку при скупченні пасажирів під час посадки в потяги; нагляд за 

очищенням та прибиранням шляхів; надання допомоги при аваріях, тривалій 

зупинці поїздів; залучення населення до чищення й відновлення ділянок 

шляхів у разі аварій, сніжних заносів і паводків; виклик військ у випадках, 

передбачених особливими інструкціями і захист залізничних споруд під час 
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нападів, а також спільні дії разом з частинами військового та інших відомств 

на випадок порушення “революційного порядку”, супровід заарештованих до 

місця їх призначення [188, с. 246]. 

 Управління залізничної міліції організовувалися при Управліннях 

кожною залізницею, на лініях були організовані районні лінійні управління, 

при кожному з них діяв свій відділ карного розшуку. Залізнична міліція 

підпорядковувалась загальному керівництву НКВС, фінансувалася на 

підставі кошторисів, затверджених й акредитованих НКВС [165, с. 20-21]. 

Протягом лютого-березня 1920 р. виникли органи річкової міліції у 

Київській, Черкаській, Кременчуцькій і Катеринославській губерніях, у квітні 

– у Чернігівській губернії та м. Одесі [188, с. 248]. Річкова міліція займалася 

охороною громадського порядку на набережних, пристанях, пасажирських 

пароплавах, здійснювала охорону судів і водних споруджень. Одним з 

провідних напрямків її діяльності було запобігання та припинення злочинів 

на воді [200, арк. 59]. Організація управлінь і фінансування річкової міліції 

будувалося аналогічно з залізничною міліцією. Так само, як і промислова 

міліція, транспортна міліція користувалася всіма правами й обов’язками 

загальної з урахуванням особливостей життя в районах залізниць та водних 

артерій. 

В УСРР зазначені види міліції були скасовані у березні 1922 р. через 

утворення ДПУ й передачі цьому управлінню всіх функцій залізничної й 

річкової міліції [201, арк. 83]. 

Частиною Головного управління робітничо-селянської міліції був 

також відділ карного розшуку. Саме він відігравав роль провідної ланки у 

організаційному забезпеченні протидії, як організованій злочинності, так і 

злочинності взагалі. Тому становленню цієї структури варто приділити 

особливу увагу так як вона має безпосереднє відношення до проблематики 

дослідження. 

Постановою РНК УСРР від 15 квітня 1919 р. «Про організацію судово-

карного розшуку», із загальної міліції були виділені судово-карна міліція й 
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судово-карний розшук. 11 травня 1919 р. було уведено в дію раніше 

розроблене і прийняте Народним комісаріатом юстиції «Положення про 

органи карного розшуку й судово-карної міліції», що стало правовою 

основою подальшої організації й діяльності цих структур [165, c. 17].  

До весни 1920 р. карний розшук перебував у віданні Народного 

комісаріату юстиції і являв собою систему судово-карних відділів при 

органах міліції [202]. Згодом, 3 квітня 1920 р. постановою РНК УСРР розшук 

було реорганізовано у вигляді відділень при управліннях міліції (при 

Головному управлінні міліції НКВС для керування  діяльністю кримінально 

пошукових установ був створений відділ Центророзшуку) [115, c. 131-132]. І, 

нарешті, 14 вересня 1920 р. карний розшук був заснований РНК України як 

система відділів карного розшуку в загальній системі міліції [15, c. 27].  

Сферою діяльності карного розшуку була боротьба зі злочинністю 

шляхом припинення, попередження й розслідування злочинів. Природно, у 

здійсненні своїх завдань розшуку надавали вагому допомогу підрозділи 

зовнішньої (загальної) міліції1 - сприяння карному розшуку було однією з їх 

функцій. Важливим нормативним актом, що доповнював юридичний статус 

карного розшуку стало оновлене Положення про карний розшук 

(затверджене РНК УСРР 12 вересня 1921 р.). Відповідно до цього положення,  

в якості завдань розшуку відзначалося попередження й розкриття злочинів, 

припинення спроб відхилення від суду й покарання винних у здійсненні 

злочинів [165, c. 37].  

Враховуючи, неабиякий розмах бандитизму на початку десятиліття, 

міліцейські кадри треба було інструктувати, щодо протидії цьому суспільно 

небезпечному явищу. У боротьбі з бандами начальникам повітових міліцій 

пропонувалось керуватися нижченаведеними положеннями: 

1) необхідно підтримувати безперервний зв’язок районів між собою і 

зв’язок останніх з повітміліцією, як із центральним органом районів; 

                                                             
1 Мається на увазі міліція громадської безпеки (у сучасному розумінні), яка на відміну від карного 

розшуку, не користувалася негласними (зокрема агентурними) методами діяльності. 
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2) про появу в районі банди чисельністю більшою за склад міліції 

даного району необхідно доводити до відома сусідні повітміліції і 

райони, щоб вони негайно приєднувались до району, у якому 

з’явилась банда; 

3) якщо банда, що з’явилася, не перевершує чисельність міліціонерів 

даного району, начальникам районів ні в якому разі не відступати, не 

вступивши з нею в бій. На випадок відступу начальники районів і їх 

помічники будуть віддаватися до суду Ревтрибуналу як боягузи і 

шкурники, що примазалися до радянської влади [203, арк. 5]. 

З метою поступової передачі функцій боротьби з бандитизмом і 

керівництва цією боротьбою безпосередньо міліції в чотирьох повітах 

Харківської губернії (Харківському, Вовчанському, Богодухівському і 

Зміївському) обов’язки начальників повітдільниць були передані 

начальникам повітміліцій і виведені військові частини [204, арк. 16]. 

Аналогічні процеси відбувалися і в інших губерніях республіки. 

Повертаючись до структурних перетурбацій у ОВС, відзначимо, що в 

основному, протягом періоду з 1921 року, структура міліції України 

відповідала принципу адміністративно-територіального розподілу республіки 

(губернські органи міліції - повітові й міські органи - волосні й сільські 

органи міліції).  

5 квітня 1921 р. Раднарком УСРР прийняв постанову «Про 

реорганізації міліції й поліпшенні становища її працівників». Відповідно до 

цієї постанови Головне управління міліції мало наступну організаційну 

будову: 

1. Курси. 

2. Резерв. 

3. Інспекція з канцелярією. 

4. Секретаріат (складався з 3 відділів й 5 відділень). 

5. Санчастина. 

6. Ветеринарна частина. 
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7. Організаційно-стройове управління (3 відділи й 7 відділень). 

8. Адміністративне управління. 

9. Управління карного розшуку (складалося з 8 відділів). 

10.  Управління постачання (4 відділи й 9 відділень). 

11.  Загальні управління (4 відділи). 

Як бачимо, підхід до організаційної структури Головного управління 

міліції був доволі оригінальним: на першому місці стояли курси. 

Самостійного структурного підрозділу для протидії організованим формам 

злочинності, чи, в термінології того часу, бандитизму, створено не було. 

Ця постанова зберігала принцип попередньої побудови органів міліції 

на місцях: губернські й повітові управління міліції структурно повторювали 

Головне управління  [198, арк. 5]. 

Насправді, реорганізація міліції, проголошена у квітні 1921 р. майже не 

вдосконалила структуру: замість колишніх 11 відділів стало 11 управлінь - 

лише змінилися назви й принцип розподілу обов’язків, у Головному 

управлінні якісних перетворень не відбулося. Ліквідація промислової міліції 

створила тільки видимість спрощення, разом з тим ускладнила роботу 

загальної міліції (до якої перейшли функції промислової). 

Структура залишалася громіздкою й, відповідно, так само як і раніше 

був потрібний значний штат працівників для її забезпечення. Такий штат 

держава прогодувати не могла - відчувалася гостра нестача озброєння, 

обмундирування й продовольства. Наприклад, у звіті Катеринославського 

губісполкому Всеукраїнському виконкому VI з’їзду Рад відзначалося, що на 

1 липня 1921 р. міліція губернії озброєна гвинтівками лише на 21%, 

револьверами - на 15%, шаблями - на 61%. Подібна ситуація мала місце й в 

інших губерніях, міліцейський штат Волинської й Київської губернії були 

забезпечено обмундируванням лише на 10% [4, с.119-120]. 

У результаті здійснення кроків в області  кадрової й організаційної 

політики, спрямованих на збільшення чисельності й підвищення політичної 

грамотності працівників, до середини 1921 року штат міліції республіки 
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розширився до 285 тисяч чоловік. Якщо при цьому прийняти до уваги дані 

Центрального статистичного управління про загальну кількість населення 

України в 26 млн. чоловік, то виходить, що в той час один міліціонер 

припадав на 90 чоловік населення. Ці цифри величезні: у Лондоні, Парижі й 

Берліні в 1914 році, у середньому, припадав 1 поліцейський на 250-300 

чоловік населення [198, арк. 4-5]. 

Виникла критична ситуація: з одного боку, було потрібно значне число 

міліціонерів для боротьби зі злочинністю, з іншого боку - держава, економіка 

якої була підірвана Громадянською війною й голодом, не могла утримувати 

порівняно надто велику кількість працівників міліції - майже 300 тисяч 

чоловік.  

Виходом з подібної ситуації стали чистки у правоохоронних органах, 

які повинні були не тільки скоротити кількість міліцейського штату, але й 

позбавити міліцію «небажаного, випадкового елементу». У результаті 

глобального й ретельного чищення другої половини 1921 року штат міліції 

скоротився спочатку до 160000 чоловік, згодом - до 100000, наприкінці року - 

до 84000 міліціонерів, а до початку 1922 року - вже до 54000 чоловік               

[104, с. 109]. Серед звільнених було й чимало професіоналів, але їх 

приналежність ще до старої імперської школи була достатньою підставою 

для звільнення. «Скорочених» фахівців було потрібно замінити. Для цього 

необхідно було організувати планомірну підготовку нових кваліфікованих 

кадрів. Із цією метою 11 червня 1921 р. у Харкові були організовані курси 

червоних міліціонерів Харківської губернії [205, арк. 1]. Ці курси були 

першим спеціальним навчальним закладом для підвищення професійного 

рівня працівників міліції.  

Кілька слів зауважимо стосовно принципу підзвітності міліції на 

початку 1920-х років. Протягом усього періоду непу існував принцип 

подвійного підпорядкування міліції: вона підпорядковувалася й була 

підзвітна Народному комісаріату внутрішніх справ і місцевим органам влади. 

Однак, на початку 1921 року - у період запеклої боротьби з бандитизмом, 
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коли ще не до кінця сформована, погано навчена й ще гірше озброєна 

українська міліція була змушена вести справжні воєнні дії проти численних 

бандитських формувань, непогано озброєних із часів Громадянської війни, 

існував принцип «потрійного підпорядкування». 

Цей принцип полягав у наступному: у певних сферах оперативної 

діяльності міліція до осені 1921 р. підкорялася ще й органам ВНК [104,          

с. 105]. Причини потрійного підпорядкування й підзвітності цілком 

зрозумілі: у той час однієї лише міліції боротьба зі збройними «політичними» 

і кримінальними бандитськими формуваннями була не під силу, до того ж 

була необхідна координація, погодженість дій з іншими воєнізованими 

державними структурами, що перебували на охороні революційного порядку, 

було потрібно також удосконалювання військових і професійних навичок.  

У квітні 1921 р. з’явилася інструкція «Про взаємини міліції з органами 

ВНК у боротьбі з бандитизмом». Даний нормативний акт визначав певну 

«підзвітність міліції Надзвичайної комісії з метою зміцнення фронту 

боротьби з бандитизмом». Згідно цієї інструкції пропонувалося при 

надходженні відомостей про боротьбу з бандитизмом передавати інформацію 

в найближчі органи ВНК через начальників підрайонів і районів. У свою 

чергу органи ВНК були зобов’язані сповіщати відповідних начальників 

міліції про прийняті міри. Таким чином, мова йшла про координацію дій 

міліції і ВНК. Всі операції міліції по ліквідації банд повинні були 

проводитися під керівництвом місцевих органів ВНК. На їх вимогу міліція 

була зобов’язана надавати весь наявний склад і засоби в розпорядження 

представника ВНК, у тому випадку, якщо він призначався керівником 

операції з ліквідації бандитських формувань. У випадку недостатніх сил 

працівників міліції (для виконання оперативного завдання в сфері боротьби з 

бандитизмом) ВНК надавала додаткові бойові одиниці в допомогу. 

Надзвичайним комісіям також надавалося право доручення оперативних 

завдань по боротьбі з бандитизмом начальникам міліції повітів [206, арк. 5].  

Слід зазначити, що в липні-жовтні 1921 року міліцією УСРР 
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проводилося від 8 до 18% всіх операцій проти «куркульських банд», решта 

припадала на Червону армію та сили ВНК [104, с. 109]. Якщо враховувати 

слабкий професійний рівень українських міліціонерів у цей період, 

зрозуміло, що диференціювання державного апарату і сприяння з боку ВНК 

та Червоної армії мало здебільшого позитивне значення.  

Відсутність підзаконних актів, що чітко визначали б місце й обов’язки 

міліції в системі державних органів, плинність кадрів, постійні прояви 

розхитаності й недисциплінованості особового складу, наявність в рядах 

правоохоронців великої кількості ненадійних елементів зумовили 

необхідність підпорядкування міліцейських формувань військовому 

командуванню. 12 серпня 1921 р. Раднарком УСРР прийняв постанову «Про 

тимчасову передачу міліції у ведення Військового командування військ 

України та Криму» [56, с. 29]. 

Таким чином, із другої половини 1921 р. у міліції починає відбуватися 

процес воєнізації - свідомої перебудови міліції по військовому зразку з 

одночасним підпорядкуванням її військовому командуванню в питаннях 

винятково стройової підготовки й постачання (діяв уже відомий нам принцип 

потрійного підпорядкування - у всіх інших питаннях міліція як і раніше 

залишалася в підпорядкуванні Народного комісаріату внутрішніх справ і 

місцевих органів влади). Основна мета воєнізації полягала в тому, «...щоб 

дисциплінувати міліцейські кадри, навчити військовій справі, звести у 

військові з’єднання, переозброїти однотипною зброєю й постачити всім 

необхідним» [72, c. 250-252]. 

На початку 1922 р., відповідно до постанови РНК УСРР «Про 

тимчасову передачу міліції в підлеглість військового командування 

України», міліція була виключена з ведення військового відомства та знову 

передана в повне підпорядкування Народному комісаріату внутрішніх справ і 

відділам управлінь [207, арк. 6].  

Воєнізація виявила значні недоліки в області підготовки кадрів. 

Кваліфікацію працівників міліції необхідно було підвищувати. Тому, з метою 
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«...підняття політичного, загального й службового розвитку міліціонерів...» у 

Харкові, Полтаві, Одесі й Катеринославі були створені курси з підготовки 

міліціонерів (створення цих курсів передбачалося прискорити ще в 1920 р., 

коли мова йшла про заходи щодо зміцнення апарату й підвищення 

кваліфікації працівників міліції [208, арк. 44]), крім того, у Харкові з 1 січня 

1922 р. були відкриті курси по підготовці командного складу міліції [207, 

арк. 8] (на базі вже згаданих курсів червоних міліціонерів, пізніше 

перетворених у Всеукраїнську школу міліції [15, c. 59-60]), на додаток до 

цього 1 березня 1922 р. були відкриті ще одні курси командного складу - у 

Київській губернії [103, с. 55]. 

Негативну роль у процесі воєнізації зіграли нерозуміння й 

бюрократичні перешкоди з боку губернських і повітових військкоматів, що 

слабко орієнтувалися в завданнях і роботі міліції, але намагалися самостійно 

не тільки командувати міліцією, але й проводити реорганізації, приділяючи 

майже увесь час муштрі й суттєво обмежуючі дії її апарату [207, арк. 8]. 

У період воєнізації спостерігалися значні успіхи міліції в галузі 

організаційної та правової протидії «політичному бандитизму», що сприяло 

підняттю авторитету міліції. В рамках політики воєнізації практикувалося 

оголошення в деяких областях надзвичайного стану. Так, наприклад, у 

листопаді 1921 р. була прийнята постанова ВУЦВК «...про оголошення 

Волинської, Подільської, Київської й Одеської губерній на надзвичайному 

стані через загрозу бандитизму з усіма наслідками, що випливають звідси» 

[209, арк. 18]. Подібні оголошення надзвичайного стану в деяких губерніях 

були розповсюдженим явищем в ті роки [72, c.476-477,484-485]. 

 В цілому, на нашу думку, результати воєнізації були позитивними: 

покращилася стройова підготовка, придбані необхідні військові навички, 

налагоджено регулярне постачання міліції, частково вирішилося питання з 

обмундируванням й озброєнням. За рахунок поповнення червоноармійцями 

оздоровився особовий склад, важливу роль зіграло поповнення 

підготовленими кадрами адміністративного складу й комскладу міліції. 
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Воєнізація прискорила розширення мережі міліцейських навчальних 

закладів, стала однією з причин посилення й структуризації партійної роботи 

в міліції. Дана реформа також показала необхідність у подальшої 

реорганізації як Головного управління, так і управлінь на місцях.  

Вище, автором вже була зазначена неабияка важливість карного 

розшуку, який з самого початку свого існування відігравав чималу роль у 

забезпеченні протидії організованій злочинності. Його виділення в окреме, 

самостійне управління, яке відбулося у 1921 році, мало як позитивне, так і 

негативне значення. Через півроку після виділення розшуку в окреме 

управління, що виникло у зв’язку з реорганізаціями Головного управління й 

скороченнями штатів надмірна завантаженість, а також необхідність у 

єдиноначальності й постійній координації спільних дій, привели, зрештою, 

до повторного возз’єднання міліції й карного розшуку в Єдине управління 

міліції й розшуку Української СРР [210, арк. 276].  

Після цього об’єднання потрібна була реорганізація структури розшуку 

на місцях. Тому, на початку 1923 р. при губернських і повітових управліннях 

міліції були створені відділи розшуку на чолі з інспекторами. Деяка 

автономія карного розшуку збереглася в чотирьох найбільших містах 

республіки - Харкові, Києві, Одесі й Катеринославі. У цих містах залишилися 

окремі, паралельно існуючі управління карного розшуку, що також 

підпорядковувалися управлінню міліції й розшуку Української СРР [210,    

арк. 276]. 

З 1923 року, тобто часу коли нова економічна політика в УСРР саме 

набирала обертів, основним завданням органів міліції та карного розшуку 

стає забезпечення протидії вже загальнокримінальній злочинності і, особливо 

небезпечним, її організованим формам. Для успішного виконання цього 

завдання треба було продовжувати удосконалення організаційного та 

правового забезпечення діяльності правоохоронних структур у цій справі. 

За таких умов, дедалі більшої актуальності набувала необхідність 

збільшення чисельності особового складу міліції. Але для керівництва даної 
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правоохоронної структури недостатня кількість кадрів стало негайною 

проблемою лише на початку 1924 року. Постанова про діяльність органів 

міліції, прийнята VI Всеукраїнською нарадою працівників НКВС (червень 

1924 р.), виявила істотні недоліки в організації й діяльності міліції [72,          

с. 366]. 

Надмірна завантаженість працівників міліції значно ускладнювала їх 

роботу - подальше скорочення штатів не представлялося можливим, тому в 

постанові пропонувалося кількість працівників більше не скорочувати. 

Встановлювалося, що чисельність населення на одного міліціонера, особливо 

в сільських районах, не повинна перевищувати 8-10 тисяч.  

Через невідповідність штатів апаратів міліції й розшуку в постанові 

пропонувалося розширити апарати до необхідного розміру. Для підвищення 

продуктивності рекомендувалося розділити пошукову роботу між 

інформаторами й таємними агентурами з однієї сторони (для ведення 

оперативної роботи) і штатними працівниками розшуку - з іншої (для 

проведення дізнання) [72, c. 367-372]. 

У роботі цієї ж наради чільне місце займала проблема боротьби з 

бандитизмом. У її постанові від 4 червня 1924 р. констатувалися надто 

повільні темпи роботи з ліквідації бандитизму і відносне зростання 

кримінальної злочинності, особливо у сільській місцевості. Постанова 

передбачала: а) всебічно вести боротьбу з ліквідації бандитизму у сільській 

місцевості, вважаючи цю задачу першочергової важливості; б) посилити 

міліціонерами райони де прояви бандитизму носять особливо небезпечний 

характер; в) перейти від випадкової боротьби з бандитизмом до 

систематичної, планової, відповідно до плану затвердженого НКВС, НКЮ та 

Військовою Нарадою при РНК УСРР [14, с. 26].  

Аналізуючи зміст даної постанови, слід відзначити, що керівні органи 

республіки вже тоді добре розуміли необхідність організації ефективної 

протидії організованній злочинності, проте конкретний механізм запобіжних 

заходів, ще знаходився на стадії розробки. Прискоренню цього процесу 
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безперечно сприяло об’єднання апаратів міліції та карного розшуку, про що 

докладніше мова йшла вище. 

З початку 1924 року чисельний склад міліції поступово починає 

збільшуватися до необхідної для нормальної роботи кількості співробітників, 

основна увага, як і раніше, надається пропорційному розподілу кадрів по 

робочих місцях і підвищенню кваліфікації працівників міліції. В 1924 - 1925 

роках чисельність міліції УСРР становить приблизно 18000 чоловік. Якщо 

прийняти дані ЦСУ про чисельність населення України в 1925 р. у 28,89 млн. 

[163, с. 76], то один міліціонер припадав на 1600 чоловік населення. За умови 

правильного розподілу міліціонерів по районах таке співвідношення мало 

забезпечити якісну їхню роботу. Таким чином, в 1924 р. відбувається певний 

перелом в області кадрової політики в міліції. Із цього часу починається хоч і 

поступове, але планомірне збільшення числа кадрів  поряд з 

удосконалюванням їхнього професійного рівня. 

Важливою подією стали корінні зміни в структурі місцевих апаратів 

міліції, що відбулися в середині 1925 р., коли був зроблений перехід від 

старої, чотирьохступеневої системи управління до нової - трьохступеневої. 

Сутність даного переходу полягала в зміні принципу адміністративно - 

територіального розподілу Української СРР шляхом ліквідації губерній, 

розширенні округів і районів, і, відповідно, установлення принципу 

управління за схемою: Головне управління - окружні управління - районні 

управління [115, с. 495]. Нова структура дозволяла більш раціонально 

розподіляти навантаження між різними правоохоронними органами, що, в 

свою чергу, сприяло підвищенню ефективності їх діяльності, зокрема і у 

сфері протидії організованій злочинності. 

Було в черговий раз реорганізовано і підрозділи міліції та карного 

розшуку.  Об’єднаний підвідділ міліції й карного розшуку став складовою 

частиною адміністративних відділів поряд з адміністративним підвідділом, 

виправно-трудовою інспекцією, канцелярією з інформаційно - статистичною 

частиною. Підвідділи міліції й карного розшуку в складі адміністративних 
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відділів виконавчих комітетів здійснювали функції керівництва організацією 

й діяльністю всіх видів міліції й карного розшуку, охорони правопорядку й 

суспільної безпеки, попередження, розслідування й розкриття 

правопорушень, вели спостереження (у сферах діяльності міліції й карного 

розшуку) за дотриманням законів громадянами, установами й організаціями. 

Вони займалися також проведенням арештів, обшуків, виїмок згідно 

порядку, передбаченому законом, безпосереднім накладенням 

адміністративних стягнень за дрібні правопорушення, розслідуванням 

посадових злочинів серед працівників міліції й карного розшуку. Підвідділи 

сприяли органам влади (у боротьбі з порушеннями в торгівлі, у справі 

стягнення податків і повинностей і т.д.), Державному політичному 

управлінню, комісіям зі справ неповнолітніх. 

Завданнями підвідділів були також боротьба із проституцією, 

самогоноварінням, пияцтвом і бродяжництвом, реєстрація, фотографування й 

дактилоскопірування злочинців, ведення обліку правопорушників, 

спостереження за санітарним станом населених пунктів і громадських місць, 

прописка громадян і видача їм посвідчень особи, укомплектування й облік 

особового складу міліції й карного розшуку, підготовка працівників міліції й 

розшуку на місцях, підтримка серед цих працівників дисципліни й 

проведення з ними культурно - просвітницької роботи [11, с. 710-712]. 

Дана реформа, на погляд автора, мала позитивні наслідки для 

діяльності міліції: 

По-перше, реорганізація, проведена у зв’язку з переходом зі старої  

чотирьохступеневої на нову трьохступеневу систему й новий 

адміністративний поділ не тільки значно спрощувала структуру управління, 

але й забезпечувала необхідну централізацію органів міліції й карного 

розшуку. Нова система значно полегшувала контроль за діяльністю апаратів 

на місцях. 

По-друге, було обрано курс на уніфікацію міліції й карного розшуку 

(побудова штатів за єдиним принципом). 
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І найголовніше: у зв’язку з ліквідацією одного із щаблів апарату 

окружні й районні органи міліції поповнювалися кадровим складом 

розформованих управлінь, одержували додаткову техніку, обмундирування, 

боєприпаси, настільки необхідні в повсякденній роботі міліції. 

Одним з найважливіших нормативних актів 1926-1929 рр., що 

регулював організацію й діяльність української міліції стало оприлюднене  

10 листопада 1926 року нове Положення про робітничо-селянську міліцію 

УСРР [116, с. 37 - 44], після прийняття якого наркомом внутрішніх справ 

республіки був затверджений Статут робітничо-селянської міліції УСРР     

[116, с. 72]. Кожен, хто вступив у ряди міліції, відзначалося в Статуті, 

зобов’язується з гідністю носити звання працівника міліції, дотримуватись 

службової дисципліни, бути чесним, безкорисливим, дбайливо ставитися до 

державного майна, беззаперечно виконувати накази і розпорядження 

начальника [114, с. 45-46, с. 81]. 

В першому пункті Положення зазначалось: «Робочо-селянська міліція 

УСРР є виконавчим й оперативним органом центральної й місцевої влади по 

охороні внутрішнього порядку й безпеки і знаходиться у введенні Народного 

Комісаріату Внутрішніх Справ УСРР». До складу міліції входили раніше не 

об’єднані єдиним керівництвом зовнішня, промислова міліція й карний 

розшук [56, с. 34]. Нове Положення визначало в якості функції міліції 

охорону революційного порядку й громадської безпеки, захист населення від 

соціально небезпечних елементів. 

Чітко закріплювалася сфера діяльності органів міліції: контроль за 

виконанням громадянами, установами й організаціями законів й 

обов’язкових постанов центральних і місцевих органів влади; приведення у 

виконання постанов про адміністративні заходи впливу, що накладають за 

невиконання постанов; здійснення дізнань у порядку, передбаченому 

Кримінальним кодексом УСРР (обшуки, арешти, опитування, а також 

виконання інших доручень суду, слідчих органів і прокуратури). Міліція в 

обов’язковому порядку повинна була робити реєстрацію, 
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дактилоскопірування й фотографування соціальнонебезпечних елементів, 

видавати посвідчення особи громадянам (населення країни на той, ще не 

було паспортизовано) і здійснювати їхню прописку за місцем постійного 

проживання. 

 У даному нормативно-правовому акті вказувалося, що працівники 

міліції повинні прикладати всіх зусиль до того, щоб виконати свої обов’язки, 

не зупиняючись перед будь-якими перешкодами. Одним з нововведень, 

визначених цим документом, було письмове зобов’язання працівників 

стройового, кримінально-пошукового й політичного складу міліції, що 

давалося ними при надходженні на службу, служити не менш одного року 

[56, с. 35]. Це Положення до кінця десятиліття стало головною правовою 

основою забезпечення протидії злочинності з боку органів міліції.  

Проте, вказане Положення вирішувало далеко не всі проблеми, що 

спіткали тогочасну міліцію. З цього приводу нарком внутрішніх справ                 

В. Балицький, відзначав: "Практика дії зазначеного законодавчого акту показала, що 

є ряд питань, які не зовсім правильно  вирішуються  при  існуванні  цього  

Положення"  [211, арк. 11]. В першу чергу слід наголосити на вкрай незадовільному 

матеріальному забезпеченні міліціонерів, що було наслідком хронічного дефіциту 

місцевих бюджетів, за яких вони власне і фінансувались. Навіть ті кошти, що 

надходили дуже нерівномірно розподілялись за округами.  

Наприклад у 1927/28 бюджетному році на обмундирування одного 

міліціонера в Сталінській окрузі надходило 100 крб., а в Каменецькій – 50 крб. 

Диспропорції у розмірі коштів, що витрачались на озброєння були ще помітнішими: 

Луганська округа - 142 крб., Дніпропетровська - 6000 крб., Конотопська – 3500 крб. 

[211, арк. 12]. Подібна ситуація мала місце і з окладами правоохоронців. Не 

дивлячись на заходи уряду спрямовані на покращення матеріального забезпечення 

міліціонерів (періодичне підвищення мінімальних ставок заробітної платні1), 

звільнення оперативного та стройового складу від податку на прибуток, 

запровадження відсоткових надбавок за тривалу сумлінну службу), істотні зміни 

                                                             
1 З 23 крб. в 1924 році до 48 крб. в 1929 році [4, ф.5, оп.3, спр.1905, арк.18]. 
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даній сфері були можливі тільки за  умови  централізованого  постачання міліції  

всіма  видами  довольства2).  

Крім того, на міліціонерів покладалось багато обов’язків, не пов’язаних  

безпосередньо з охороною громадського порядку. За різними оцінками 45-50%  

всієї роботи міліції не відносилося до боротьби зі злочинністю та забезпеченню  

суспільної  безпеки [127, с. 73].  

Не було розв’язано і проблему організації початкової фахової підготовки 

міліціонерів, яким приходилось здійснювати службові обов’язки, отримуючи 

необхідні знання вже шляхом практичної діяльності, що нерідко супроводжувалось, 

через недосвідченність правоохоронців, низкою ненавмисних службових порушень. 

В цьому контексті, не викликає подиву те, що 10 лютого 1928 р. керівництво НКВС 

звернулось до Генерального Секретаря ЦК КП(б)У Л. Кагановича з проханням 

законодавчим шляхом зробити не можливим вступ на роботу до міліцейських лав, 

осіб, які не проходили попередню початкову підготовку  [212, арк. 13]. 

Тому, у період з 1926 по 1930 рік, основний наголос у кадровій 

політиці Головного управління міліції робився саме на навчанні кадрів і 

підвищенні їх кваліфікації. Цьому сприяли наступні нововведення: в 1926 

році кабінет науково-судової експертизи був реорганізований у Науково-

дослідницький інститут судової експертизи, а в травні 1927 р. був відкритий 

перший у Харкові кабінет з вивчення злочинності й злочинця [101, с. 33,59]. 

В 1927 році було зроблено перший крок на шляху до поліпшення 

пошукової роботи й секретно - оперативні столи були переведені з відділень 

міліції у відділення карного розшуку, де, зважаючи на специфіку роботи, їхня 

наявність була доцільнішою [72, c. 609]. А в 1928 році, з метою поліпшення 

роботи міські пошукові служби були перебудовані на категорійну систему 

боротьби зі злочинністю (згідно категоріям злочинів), також був здійснений 

перехід з територіальної на бригадну систему пошукової роботи 

(розслідуванням певного злочину займалася бригада оперативників, а не 

                                                             
2 Лише з 25 травня 1931р. почало здійснюватись утримання начальницького складу мiлiцiї за рахунок  державного  

бюджету,  а  рядового  складу - з 1 сiчня 1933р. 
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працівники розшуку за «дільничним» принципом) [213, арк. 49]. Це 

нововведення дозволило створити більш чітку й оперативну систему роботи 

розшуку, дало можливість зваженого розподілу завдань і забезпечило 

необхідну мобільність у роботі, створюючи передумови для розподілу 

фахівців згідно їх профілю.  

Протягом 1920-х рр. органи внутрішніх справ пройшли непростий 

шлях. Їх становлення та організаційне оформлення почалося ще за часів 

Громадянської війни. Перехід до мирного життя та нової економічної 

політики вимагав відповідних змін і у правоохоронних структурах, тим 

більше, що і злочинний світ теж істотно змінювався. В перші роки після 

запровадження непу дублювання функцій між різними правоохоронними 

структурами, забюрократизований апарат управління, низька професійна 

кваліфікація кадрів та їх недостатня матеріальна забезпеченість суттєво 

ускладнювали протидію кримінальному світу, його організованим формам, 

які, на базі дореволюційних злочинних елементів і так звано 

го «політичного бандитизму», зароджувалися саме в цей час.  

Проте, вже в середині десятиліття, завдяки налагодженню більш 

ефективної системи організаційного і правового забезпечення протидії 

організованій злочинності, про що йшлася мова в даному підрозділі, вдалося 

обмежити її вплив на суспільство. На жаль, вже через декілька років, коли 

сталінський режим остаточно затвердився, усі ланки юридичного механізму 

швидко деформувалися і стали елементами лихозвісної системи 

протизаконних репресій.  

 

3.2. Органи державної безпеки 

З огляду на організаційне та правове забезпечення протидії 

організованій злочинності, створення у 1922 році ДПУ, яке успадкувало 

основні функції ВНК, стало важливою подією, яка вплинула і на інші 

правоохоронні структури. На думку автора, необхідно більш докладно 

розповісти про цю структуру, тому що її виникнення викликало перерозподіл 
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повноважень, зокрема і стосовно протидії організованим формам 

злочинності.  

Постановою ВУЦВК від 22 березня 1922 року «Про скасування 

Всеукраїнської Надзвичайної Комісії і організацію Держполітуправління»  

[115, c. 191-192; 11, с. 397-398] була скасована Всеукраїнська надзвичайна 

комісія з боротьби з контрреволюцією, спекуляцією й посадовими 

злочинами. Замість неї при Народному комісаріаті внутрішніх справ, під 

особистим головуванням Народного комісара або його заступника 

утворювалося Державне політичне управління, серед завдань якого було: 

1 Боротьба з контрреволюцією й бандитизмом. Раніше цим 

займалася міліція, в оперативному відношенні підкоряючись 

спочатку Надзвичайній комісії, згодом військовому командуванню. 

2 Боротьба зі шпигунством. 

3 Охорона водних і залізничних колій сполучення. Раніше даний вид 

діяльності був прерогативою водної й залізничної міліції. 

4 Охорона кордонів республіки. 

5 Боротьба з контрабандою й незаконним перетином кордонів. 

6 Виконання спеціальних доручень Президії ВУЦВК або Ради 

Народних Комісарів по охороні революційного порядку [214, арк. 

51-52]. 

 Державному політичному управлінню підкорялися також особливі й 

транспортні відділи, що вели боротьбу з армійськими й транспортними 

злочинами, існували й особливі війська ДПУ в Україні, при виконкомах були 

утворені відділи Державного політичного управління [214, арк. 52]. Таким 

чином, завдяки створенню ДПУ скоротився міліцейський апарат і значно 

звузилася сфера діяльності міліції, що повинно було сприятливо відбитися на 

якості роботи. 

Суть цієї реформи нарком юстиції УСРР М. Скрипник пояснював так: 

«Замість ЧК стало ДПУ, апарат політичного розшуку й дізнання, з його 

новими уточненими й поліпшеними методами. Була адміністративна 
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розправа ЧК, й відбувалася вона поза додержанням формальності – тепер ми 

розглядаємо справи через додержання правил та формальностей 

процесуальних кодексів, які видав ЦВК. Форми нашої боротьби на оборону 

робітничо-селянської влади тепер не ті, що були. Але ті самі завдання 

залишаються нам, той самий ворог стоїть перед нами… ті самі методи 

боротьби маємо перед собою. Завдання боротьби проти всіх ворогів 

робітничо-селянської диктатури, немилосердна судова розправа з усіма, хто 

повстає проти влади пролетаріату, це ми маємо чинити ще й надалі»           

[67, с. 53].  

Особливість правового оформлення реформи органів державної 

безпеки УСРР на відміну від РСФРР полягала в тому, що положення про 

ДПУ УСРР не було одразу затверджено законодавчими органами республіки. 

Лише в жовтні 1922 р. воно разом з положенням про засоби здійснення 

покладених на ДПУ та його органи завдань було внесено на розгляд ВУЦВК. 

Ці нормативно-правові акти, на думку дослідника І. Усенка, не були 

затверджені у зв’язку з тим, що виникла ідея створення СРСР і 

загальносоюзних органів ДПУ [174]. 

Державне політичне управління спочатку входило до структури НКВС 

УСРР в якості окремого самостійного управління. Особливе становище ДПУ 

в складі НКВС виявилось в тому, що очолювати його мав особисто нарком 

внутрішніх справ або заступник останнього, який призначався РНК УСРР. 

Першим головою ДПУ УСРР і одночасно наркомом внутрішніх справ 

ВУЦВК призначив 22 березня 1922 р. колишнього голову ВНК В. Манцева. 

Положення про НКВС УСРР, затверджене 12 серпня 1922 р., на діяльність 

ДПУ не розповсюджувалось, а всі повноваження вищим державним і 

партійним установам надавались безпосередньо ДПУ [126, с. 21]. Таким 

чином, дещо дивним виглядає твердження деяких дослідників [9] про те, що 

вже в першій половині 1920-х рр., ДПУ і НКВС представляли собою єдиний 

репресивно-каральний орган. 

Після створення у листопаді 1923 року Об’єднаного державного 
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політичного управління (ОДПУ) СРСР ДПУ УСРР вийшло з 

підпорядкування цього республіканського наркомату. Положенням про ДПУ 

УСРР, затвердженим ВУЦВК і РНК УСРР 13 серпня 1924 року, було 

закріплено, що ДПУ УСРР засноване при РНК УСРР, його голова входить до 

складу уряду з дорадчим голосом. ДПУ УСРР мало виконувати всі завдання 

ВУЦВК і РНК УСРР, а у своїй оперативній діяльності керуватися 

директивами й розпорядженнями ОДПУ СРСР [138, с. 181].  

Органи ДПУ, за загальним правилом, не повинні були, на відміну від 

комісій ВНК, виконувати судових функцій, а виступали лише в ролі органів 

дізнання. Зокрема, до компетенції республіканських особливих нарад 

входило адміністративне вислання підозрюваних у причетності до 

бандитизму та організації збройних пограбувань [174, с. 33]. Але з часом 

коло діяльності та повноваження ДПУ стали розширюватися. Зокрема, у 

квітні 1924 року Президія ВЦВК СРСР своєю постановою надала колегії 

ОДПУ «право позасудового розгляду справ і розправи, виключно до 

винесення вищої міри покарання» стосовно осіб, які скоїли фальшування 

грошей. 

9 травня 1924 року вона затвердила постанову про розширення прав 

ОДПУ з метою боротьби з бандитизмом, що надавала «спеціально 

уповноваженим на це особам за погодженням із органами місцевої влади… 

право позасудової розправи стосовно бандитів та їхніх посібників, а саме 

виселення із даної місцевості, ув’язнення до концентраційного табору на 

строк до трьох років і застосування вищої міри покарання - розстрілу»         

[9, с. 89]. 

Якщо звернутися до аналізу кількісного складу ДПУ, то тут варто 

зауважити, що тільки за січень – березень 1922 року апарат органів 

державної безпеки України скоротився з 34 тисяч офіційних співробітників 

до 18 тисяч (разом з таємними). На 1 січня 1923 року загальна кількість 

офіційних і таємних співробітників ДПУ УСРР становила приблизно 16 

тисяч [9, с. 25]. Тобто, як і органах міліції, спостерігається тенденція до 
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скорочення кількості співробітників, водночас з підвищенням фахового, 

професійного рівня тих, хто залишався на службі. 

Створення Державного політичного управління викликало цілий ряд 

корінних структурних перебудов і у міліції. Якщо звуження кола діяльності й 

реорганізація управлінського апарата убік спрощення дійсно могли мати 

позитивне значення для роботи міліції, то надання повної самостійності 

карному розшуку (ще один з наслідків створення ДПУ) з однієї сторони було 

прогресивним кроком, але з іншої могло мати й негативні наслідки. 

В умовах значного скорочення штатів керівництво ДПУ розпочало 

шукати вихід, використовуючи на місцях міліцію для проведення бойових 

операцій та карний розшук в оперативно-розшуковому відношенні. Для 

спрощення цих контактів 19 липня 1922 р. карний розшук було виведено з 

підпорядкування міліції та передано НКВС УСРР (на чолі якого був голова 

ДПУ В. Манцев) [113, с. 111]. Наближення карного розшуку до 

політуправління створило ситуацію, коли єдиний до цього з міліцією орган 

взагалі припиняв з нею контактувати або ставав її конкурентом. Сьогодні 

стає зрозумілою зацікавленість ДПУ в карному розшуку, який став єдиним 

порятунком в умовах скорочення штатів і матеріальної незабезпеченості 

органів ДПУ. Але враховуючи обставини того часу, а саме становлення 

молодої держави, для результативної боротьби зі злочинністю, тим більше її 

організованими формами, була потрібна чітка координація дій міліції й 

карного розшуку, здійснити яку було б простіше в рамках єдиного 

управління.  

Втім, слід зазначити, що утворення Державного політичного 

управління істотно полегшило роботу розшуку. До цього карний розшук 

повинен був боротися ще й з політичним бандитизмом, що взагалі не 

повинно було входити в його обов’язки й, відповідно до звітів начальників 

місцевих управлінь, незадовільно позначалося на роботі [201, арк. 83]. Тобто 

тепер органи міліції і карного розшуку могли зосередити свої зусилля саме на 
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протидії загальнокримінальному бандитизму, який, здебільшого, мав 

організований характер. Але це все відбувалося поступово.  

Так, у доповіді про стан та діяльність міліції України за 1923 р. 

зазначалося, що у зв’язку «із скороченням Червоної Армії і військ ДПУ та 

концентрації решти їх у найбільших центрах на міліцію було покладено 

увесь тягар повсякденної виснажливої боротьби із залишками політичного та 

карного бандитизму… Якщо в справі агентурних розробок, вистежування та 

такого іншого зверхність залишається і повинна залишатись за органами 

ДПУ, то безпосередня боротьба з бандитизмом більшою частиною тепер 

виконується міліцією. Так, якщо ДПУ у справі боротьби з бандитизмом 

виконує роль голови, то роль рук грає міліція» [113, с.110]. 

Цікаво, що ще у січні 1924 року Ф. Дзержинський подав у Політбюро 

ЦК РКП(б) пропозицію стосовно того, щоб саме ОДПУ очолило боротьбу, як 

з політичним так і карним бандитизмом [186, с. 52]. Це намагалися 

використати задля ліквідації республіканських НКВС і повного 

підпорядкування міліції і карного розшуку ОДПУ. Ці спроби не дали 

результату. Партійне керівництво не бажало надавати такий величезний 

обсяг повноважень лише одній структурі, визначивши цю пропозицію, як 

«конституційно невідповідну та політично помилкову» [215, арк. 104]. Таким 

чином, в Україні НКВС залишався, але ця перемога мала подвійний характер, 

оскільки на чолі його став голова ДПУ В. Балицький. Нагадаємо, що в цей 

час ДПУ вже вийшло з підпорядкування НКВС і діяло при РНК УСРР. 

Після 1924 р. істотних змін у структурі республіканських і місцевих 

органів ДПУ не відбувалося. Головою Українського ДПУ протягом 1920-х 

років беззмінно залишався В. Балицький, поєднуючи цю посаду з 

керівництвом НКВС. Тільки в 1925 р. відбулись незначні перестановки у 

зв’язку з ліквідацією губерній і переходом на трьохступінчасту систему 

підпорядкування [113, с. 112-113]. Взагалі, на цьому етапі було налагоджено 

тісний зв’язок між органами ДПУ та карним розшуком, які і до цього 

співпрацювали, але тепер їх співпраця набула більш офіційного характеру. 



 114 

Це поставило карний розшук у привілейоване становище по відношенню до 

міліції. Вони розпочали конкурувати між собою, відмовляли один одному в 

допомозі, що досить скоро позначилося на загальному рівні роботи. І тому 

наказом Головного управління міліції УСРР від 23 жовтня 1923 р. карний 

розшук знов було злито з міліцією. 

Однак це не перервало вже налагоджених добрих стосунків з ДПУ – 

вони співпрацювали і надалі у боротьбі з кримінальним бандитизмом, при 

розслідуванні важких злочинів, переважно скоєних організованими 

злочинними угрупуваннями, і таке інше. До речі, у 1924 р., коли відчутне 

зменшення державного фінансування ДПУ примусило їх провести 

скорочення штатів, то більшість цих звільнених працівників зміцнили собою 

склад карного розшуку [113, с. 153]. Навесні 1924 року губернські відділи 

ДПУ отримали обіжного листа за підписом заступника голови ОДПУ             

Г. Ягоди, в якому пропонувалося винести на обговорення губвиконкомів 

питання про повне злиття органів міліції й розшуку з органами ДПУ та 

розформування НКВС. Це питання обговорювалося на нараді НКВС союзних 

республік 16 червня 1924 року [113, с. 154]. 

Ми бачимо тут намагання з боку ОДПУ максимально централізувати 

систему органів, що займалися боротьбою як з кримінальною, так і з 

політичною злочинністю, та очолити її, а з боку республіканських НКВС – 

зберегти власний статус та запобігти цій централізації, яка розцінювалася 

досить чітко: “Передача міліції в об’єднане та централізоване відомство 

ОДПУ буде означати порушення прав автономних та союзних республік, 

встановлених Конституцією СРСР” [113, с. 154]. 

За часів непу керівництво ДПУ ще замислювалося над створенням 

позитивного образу власної служби у масах. У серпні 1923 р. голова ДПУ    

В. Балицький відправив секретне повідомлення секретарю ЦК КП(б)У          

Д. Лебедю, в якому висловився проти того, щоб політуправління взяло на 

себе виконання вищої міри покарання по вироках губернських судів. На 

думку В. Балицького, це повинні були робити судові виконавці губернських 
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судів. “Покладення катівських обов’язків тільки на ДПУ може створити 

небажану атмосферу навколо його органів” [216, арк. 195]. 

Однак у 1927 р., коли невпевненість періоду непу залишилася позаду, 

це питання було вирішено інакше. Так, у документі від 8 квітня 1927 р. за 

підписом заступника НКЮ та Генерального прокурора республіки 

Михайлика читаємо: “…в БУПРАх спостерігаються небажані ситуації при 

виконанні вищої міри покарання, внаслідок яких страждають дозори. Надалі 

провадити виконання вироку лише в будинку місцевого відділу ДПУ. У разі 

пом’якшення міри соціального захисту в’язень повертається до БУПРу”    

[217]. Тобто в умовах згортання непу питання позитивного образу вже не так 

цікавили ДПУ, як це було у 1923 року [113, с. 111-112]. 

В цей період повноваження ДПУ продовжують зростати. З 1927 р. 

ОДПУ отримало право у позасудовому порядку карати осіб, які мали три і 

більше судимості за хуліганство, а з 1928 року – хуліганів, волоцюг, 

конокрадів, яких затримували у промислових центрах [113, с. 145]. 

Такі тенденції зумовили появу в жовтні 1928 р. постанови ВУЦВК і 

РНК УСРР «Про уточнення функцій органів Державного політичного 

управління і прокурорського нагляду у справах, що перебувають у 

судочинстві органів ДПУ УСРР», що закріплювала право органів ДПУ 

порушувати кримінальні справи, вести дізнання і попереднє слідство         

[113, с. 53]. Це свідчило про те, що наприкінці десятиліття, паралельно 

згортанню непу, посилюється тенденція до збільшення повноважень органів 

ДПУ. Це ставало особливо небезпечним з огляду побудови у СРСР 

тоталітарного режиму.  

Отже, ще раз зазначимо, що завдяки відносній стабілізації ситуації в 

країні, яка почалася після переходу до нової економічної політики, й 

утворенню ДПУ, сфера діяльності міліції починає звужуватися. Були 

повністю розформовані такі її підрозділи як залізнична й водна міліції й 

лінійні відділи карного розшуку на залізниці, а такі напрямки діяльності 

міліції, як боротьба з політичним бандитизмом, охорона залізниць і водних 
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шляхів сполучення, в основному, перейшли у ведення ДПУ [15, c. 29]. Проте, 

наприкінці 1920-х рр. одним з основних завдань ДПУ стає придушення 

внутрішньопартійної опозиції та будь-яких проявів вільнодумства у 

радянській державі, тоді як протидія кримінальній злочинності майже 

повністю випадає зі сфери діяльності Державного політичного управління. 

 

3.3. Прокуратура 

Створення органів прокуратури в Радянській Україні було викликано 

об’єктивною потребою суспільства у необхідності реалізації комплексу 

функцій, пов’язаних з державно-управлінськими і судовими повноваженнями 

нової влади. Початок процесу формування органів прокуратури в УСРР 

відбулися ще під час Громадянської війни, але тоді вони залишились 

безрезультатними [148,  с. 75]. Спостереження за дотриманням законністі дій  

органів державної влади здійснювало декілька структур: виконкоми рад, РНК 

УСРР, ВУЦВК, наркомати радянської соціалістичної інспекції та робітничо-

селянського контролю [162, с. 138]. Помітна роль належала відділам юстиції, 

що діяли при виконкомах рад місцевого рівня [192, с. 3].  

Аналога колишній прокуратурі не існувало ні в площині реалізації  

функцій нагляду (зокрема за органами попереднього слідства та дізнання, в 

тому числі ВУНК), ні стосовно підтримання державного звинувачення в 

кримінальному процесі, а саме під час слухання справ, які розглядали 

революційні трибунали. 

В роки реалізації нової економічної політики існувала необхідність 

упорядкування не лише економічної, але і правової сфери. Плани щодо 

організації єдиної державної прокуратури в якості органу загального нагляду 

за законністю та спостереженням за дотриманням законності в діяльності 

органів правопорядку та пенітеціарних закладів, підтримання державного 

обвинувачення були здійснені у 1922 році. 

В Україні підготовчі заходи, що мали вплив на організацію 

прокуратури, розпочались паралельно з аналогічними процесами у 
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Радянській Росії. Так у третьому кварталі 1921 року ВУЦВК дав згоду на 

проведення роботи стосовно розробки основ законодавства за основними 

галузями права та його подальшої кодифікації [59]. 

У березні 1922 р. спеціально створена після І Всеукраїнського з’їзду 

юстиції комісія “…подала на розгляд колегії Наркомату юстиції проект 

Декрету про створення прокуратури. Декрет було передано на розгляд 

Раднаркому...” [120, с. 46] Після цього проект документу, який мав вигляд 

положення про прокурорський нагляд в УСРР, було подано на затвердження 

ВУЦВК. Датою виникнення радянської прокуратури стало 26 травня 1922 р., 

коли постановою 3-ї сесії ВЦВК ІХ скликання було затверджене Положення 

про прокурорський нагляд в РСФРР [61]. “Положення про прокурорський 

нагляд в УСРР” було прийняте ВУЦВК у наступному місяці [62]. 

Не поглиблюючись у детальний розгляд даного Положення, можно 

погодитись з думкою дослідника  В. Мурзи, що в цілому, незважаючи на 

лаконічність цього документу і всю “специфіку” радянської правотворчості 

того періоду, “Положення про прокурорський нагляд” було досить вдалим як 

з точки зору змісту, так і форми. Воно одразу ж охопило основні напрями 

діяльності прокуратури і заклало головний організаційний принцип побудови 

– чітку централізацію структури згори до низу [120, с. 47]. 

“Положення про прокурорський нагляд в УСРР” від 28 червня 1922 р. 

компетенцію органів прокуратури визначало в загальних формах, визначивши 

лише деякі її складові. Проте, і це є принциповим у контексті дослідження 

нашої проблематики, у ст. 12 було визначено компетенцію органів прокуратури 

республіки у сфері протидії злочинності. Зокрема, до повноважень прокуратури 

було віднесено право порушувати кримінальне переслідування проти посадових 

і приватних осіб. Для цього було достатньо, звернення зі скаргою з боку 

громадян, так і рішення органів прокурорського нагляду. 

У іншу групу було виділено завдання стосовно нагляду за проведенням 

дізнання і попередніх слідчих дій. Зазначалось, що прокуратура мала давати 

органам попереднього розслідування рекомендації і пояснення, зокрема і у 
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випадку визначення міри покарання. Отже, нагляд з боку органів прокуратури 

охоплював діяльність усіх органів влади, які займалися питаннями провадження 

слідства і дізнання, серед них і ДПУ. Прокуратура вирішувала по суті питання 

про направлення в суд справ, завершених органами дізнання, а також 

затверджувала обвинувальних висновків слідчих, “…складання обвинувального 

акту і постанови про припинення справи і, у випадках незгоди прокурора з 

висновком слідчого, направлення таких в розпорядче засідання суду для 

остаточного затвердження” [120, с. 57 ]. 

Як бачимо, вже на той час, маючі доволі широкі повноваження, 

прокуратура ставала важливою складовою у функціонуванні державного 

правоохоронного механізму. Саме вона повинна була контролювати 

правомірність дій інших правоохоронних структур, не дозволяючи перетинати 

їм межі законності. 

Вже у перший рік роботи органів прокуратури в Україні “відчула” на 

собі значення нової інституції й робітничо-селянська міліція. Вона 

комплектувалась здебільшого за “залишковим” принципом, коли найбільш 

здібні й професійно підготовлені кадри спершу йшли до органів ДПУ, 

прокуратури чи суду. 3 лютого 1923 р. ВУЦВК спеціально розглянув питання 

про стан міліції й ухвалив провести її “чищення” про що більш докладно вже 

йшлося у попередніх розділах [63]. 

Безумовно, поява органів прокуратури створила додаткові можливості у 

справі протидії організованій злочинності. Так, у резолюції ІV сесії ВУЦВК 

«Про діяльність державної прокуратури» від 19 лютого 1925 року 

підкреслювалось, що внаслідок її діяльності: «… відбувається зменшення 

злочинності, особливо деяких її видів, зокрема кримінального та політичного 

бандитизму» [11, с. 686]. 

Після вихіду “Положення про судоустрій УСРР” 23 жовтня 1925 

року, повноваження прокуратури було визначено статтями у відповідному 

розділі зазначеного документу відповідного [64]. Суттєвих змін у порівнянні з 

1922 роком не відбулось, проте було розширено деякі визначення. 
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У кримінально-процесуальному кодексі 1927 р. зазначалось особливе 

право  прокуратури проводити безпосереднє керівництво слідчими органами. 

Паралельно з цим прокуратура звільнялась від обов’язку контролювати  

проведенням дізнань. Тепер цим займались слідчі, а прокурор, в свою чергу, 

наглядав за дотриманням законності у їх діях. 

Отже, ст.ст.223, 224 КПК України редакції 1927 р. надавали прокурору 

право, післі проведення попереднього слідства і докладного ознайомлення з 

його матеріалами або завершити справу, або передати обвинуваченого до суду. 

Це природно випливало з намагання законодавця збільшити вплив органів 

прокуратури та було викладено в спільній постанові ВУЦВК і РНК УСРР від 17 

лютого 1926 року. Вона передбачала отримання прокурором права припинення 

справ при розгляді несуттєвих злочинів [65]. До цього, таким правом 

користувався лише суд. Проте, слід пам’ятати, що протягом другої половини 

десятиріччя компетенція органів прокуратури республіки зменшилась через 

виведення з її компетенції військової прокуратури. 

Важливе значення для подальшого розвитку органів прокуратури мав 

наказ “Про порядок та методи роботи округових прокуратур” від 15 липня 1927 

року [120, с. 76]. Згідно цьому наказу, відділ нагляду за судово-слідчими 

установами та державного обвинувачення виконував наступні функції: 

- нагляд за проведенням попереднього слідства та дізнання, а саме: 

керівництво цією діяльністю, контроль за її відповідністю чинному 

законодавству;  

- нагляд за законністю утримування в місцях попереднього 

позбавлення волі осіб, які перебувають під слідством та дізнанням;  

- керівництво боротьбою зі злочинністю (“загальне керівництво 

технікою викриття злочинів”, участь у роботі комісій по боротьбі зі 

злочинністю);  

- порушення кримінальних справ, їх припинення (закриття), 

направлення на дослідування чи в суд; нагляд за здійсненням 

попереднього слідства та дізнання органами ДПУ. 
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Таким чином, у порівнянні зі структурою 1923 р. можна відзначити певні 

зміни. Насамперед, нагляд за законністю діяльності органів ДПУ, міліції, 

карниого розшуку природним чином перейшов з підпорядкування відділу 

загального  нагляду до відділу судового нагляду. 

У другій половині 1920-х рр. відбувся ряд заходів, внаслідок яких слідчий 

апарат увійшов до сфери впливу республіканської прокуратури. “Положенням 

про судоустрій” як 1922 р., так і 1925 р. визначали, що органи слідства 

організаційно входили до судового відомства, а у оперативному відношенні 

підпорядковувались прокуратурі. При цьому “еліта” слідчого корпусу – слідчі у 

найважливіших справах – працювали як при Верховному Суді УСРР, так і у 

відділі прокуратури НКЮ республіки. У першому випадку вони призначались 

головою Верховного (Найвищого в термінології того часу) Суду і 

затверджувались наркомом юстиції – генеральним прокурором республіки, у 

другому – призначались ним безпосередньо. При окружних судах діяли старші 

слідчі (по 2-5 на округ), на дільницях народного суду – народні слідчі (як 

правило, 1 на 2 судові дільниці). Вони призначались на посаду пленумом 

окрсуду і затверджувались виконкомом округу. Отже, місцева влада мала 

значний вплив на слідчий корпус УСРР [120, с. 83].  

В результаті цих дій, апарат слідства перебував у подвійному 

підпорядкуванні. Таку дублювання нерідко мало негативні наслідки на 

практиці, що негативно впливало і на розслідування кримінальних справ 

пов’язаних з організованими злочинними формуваннями. Через це НКЮ, 

зокрема і підрозділ прокурорського нагляду, велику увагу надавав роз’ясненню 

норм діючого законодавства. 

 У 1924 р. циркуляром Наркомюста визначалось, що нагляд за 

проведенням попередніх слідчих дій здійснюється лише органами прокуратури 

(згідно з п. “в” ст. 12 “Положення про прокурорський нагляд в УСРР” 1922 р. та 

ст. 121 Кримінально-процесуального кодексу України 1922 р.) [142].  

У 1927 р. назріла необхідність удосконалення апарату слідства. Це 

розуміли як партійні, так і державні органи влади. Все частіше висловлювалось 
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невдовольство стосовно подвійного підпорядкування слідства, яке істотно 

знижувало ефективність апарату слідства і дізнання: “Ми вважаємо за цілком 

доведене і певне це твердження, що сучасна подвійна підлеглість слідчих є 

штучна. Що вилучати з-під впливу прокуратури адміністративну діяльність 

слідчих не варто, що самий поділ на адміністративну і оперативну роботу є 

штучний і вигаданий… що подвійне керівництво слідчим апаратом аж ніяк не 

поліпшує цього керівництва, а погіршує його якість, розпорошує його і 

спричиняється до суперечностей і конфліктів. Слід…, щоб слідчі й в 

адміністративній, і оперативній роботі підлягали прокуратурі” [106, с. 1106]. 

Постійно спостерігалась тенденція, щодо збільшення нерозкритих справ. 

Залишала бажати кращого і оперативність слідчих дій. Так, протягом 1925/26 

рр. відсоток справ, що розглядалися слідчими понад півроку перевищував 

третину від загальної кількості [105, с. 200]. 

З 1 жовтня 1928 р. почало діяти розпорядження голови НКЮ УСРР          

В. Порайко про підпорядкування слідчих органам прокуратури. У якості моделі 

було використано Радянську Росію, де ще у січні 1928 р. слідство перейшло у 

підпорядкування прокуратури [54, с. 779]. 

Слід відзначити, що повноваження органів прокуратури УСРР з перших 

років її існування визначались достатньо вичерпно і суттєвихх змін, навіть з 

урахуванням низки доповненнь, протягом 1920-х рр. не зазнали. Серед 

основних, закріплених у законодавчому порядку напрямків  діяльності 

прокуратури, можна виділити [120, c. 57]:  

• нагляд за законністю дій органів радянської влади, державних  і 

громадських установ і приватних осіб; 

• опротестування в порядку касаційному і в порядку нагляду вироків, 

рішень і визначень, винесених судами даної республіки; 

• безпосередній нагляд за здійсненням дізнання, розшуку і попереднього 

слідства з кримінальних справ; 

• підтримання обвинувачення в суді з кримінальних справ; 
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• участь у цивільному процесі в якості сторони та представника окремих 

громадян (“трудящих”); 

• нагляд за виконанням вироків, за законністю утримання під вартою, за 

станом і діяльністю місць ув’язнення. 

Повноваження органів прокуратури визначили ту роль, яку вони 

відігравали у функціонуванні органів влади в УСРР. Її характеризувало по-

перше те, що вони створювали умови для забезпечення єдності у діях органів 

влади різного рівня у відповідності з діючими нормативно-правовими актами, а 

по-друге – у значній мірі обумовили характер правовідносин органів 

прокуратури з іншими структурними елементами державного механізму [120, 

c. 58]. 

Ефективність правозастосовчої діяльності органів прокуратури, 

успішного виконання покладеної на неї ролі в значній мірі залежала від того, 

наскільки вдалим було вирішення питання про структуру та організацію їх 

роботи. З самого початку було знайдено вдале розв’язання цієї проблеми. Воно 

полягало в поєднанні територіального (будова органів прокуратури відповідно 

до адміністративно-територіального поділу) та функціонального (спеціалізація 

на окремих функціях) принципів діяльності прокуратури [120, с. 121]. 

Негативним чином на становлення органів прокуратури вплинули 

постійні зміни, що відбувалися у адміністративно-територіальному поділу 

УСРР протягом 1920-х рр. Це змушувало постійно реорганізовувати органи 

прокурорського нагляду на місцях. Слід відзначити, що на республіканському 

рівні, керівництву органів прокуратури в цілому вдавалося долати похибки, 

викликані експериментами у сфері територіально-адміністративного устрою. 

Зокрема. під час запровадження двоступеневої систему управління, прокуратурі 

майже вдалося зберегти трирівневу структуру: центр – міжрайонна прокуратура 

– дільнична прокуратура. 

Вирішення кадрового питання у прокуратурі було обумовлено її 

функціональним навантаженням та місцем у державному механізмі. Через це, в 

значно більшому ступені, у порівнянні з іншими правоохоронними органами, 
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себе виявляв ідеологічний чинник, який в деяких випадках домінував на 

професійним виконанням своїх обов’язків. Питання необхідності залучення до 

роботи в органах прокуратури виключно членів компартії, з наданням 

пріоритету вихідцям з пролетарського середовища, весь час знаходилися під 

контролем не тільки керівників НКЮ УСРР і республіканської прокуратури, 

але й лідерів КП(б)У. Для зростання рівня професійної підготовки 

прокурорських кадрів організовувались юридичні курси. Аналогічні завдання 

виконували і юридичні факультети вищих навчальних закладів.  

Становлення прокуратури до середини 20-х рр. ХХ ст., на думку           

В. Мурзи, відбувалось у “вертикальній площині” державного механізму, 

тобто спочатку вона була сформована в центрі та губернських містах. 

Причиною цього став, у першу чергу, нестаток одночасно професійно 

підготовлених і ідеологічно бездоганних, належних до комуністичної партії 

працівників.  Впродовж 1922 – 26 рр. в історії прокуратури УСРР 

відбувалися послідовні та настійливі заходи щодо забезпечення законності 

передусім в регіональному управлінні, місцевій нормотворчості, діяльності 

судових і правоохоронних органів [120, с. 184].  

Запровадження триступеневої системи управління, яке відбулося через 

скасування губерній, зумовило те, що органи прокуратура стали блищими до 

народних мас. Прокурорський нагляд поширювався не тількі на потужні 

промислові центри, але й невеличкі міста та, навіть, села. Кінець 1920-х рр. 

характеризувався загальним підйомом органів прокуратури республіки. На 

той момент, вони вже остаточно склалися у певну систему, та були 

укомплектовані достатньою кількістю не тільки ідеологічно загартованих, 

але й добре професійно підготовлених співробітників, які опанували 

широкий спектр методів і форм роботи. Це дозволило відіграти органам 

прокуратури вагому роль у припиненні організованих форм злочинної 

діяльності. В той же час, прокуратура ще не встигла бути повністю 

підпорядкованій виконанню тих чи інших замовлень, що стабільно 
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нвадходили до неї у 1930-ті рр. від більшовицької партії, що остаточно 

монополізувала владу в країні. 

3.4. Інші органи державної влади 

Серед інших органів державної влади, що мали вплив на організаційне 

та правове забезпечення протидії організованій злочинності, особливо на 

перехідному етапі від воєнного комунізму до нової економічної політики, 

мали комітети незаможних селян. Комнезами було створено згідно 

постановам Раднаркому та ВУЦВК від 9 травня 1920 року [85, с. 7]. 

Комнезами замислювались, як орган, що забезпечить надійну опору 

більшовицької влади на селі. Втім, з часом їх функції почали розширюватись. 

Так, у січні 1921 року, з огляду на критичну ситуацію, що склалася на 

фронтах боротьби зі збройними «бандитськими формуваннями» Рада 

народних Комісарів України відносно міліції зокрема ухвалила: включити 

створені збройні загони комуністичних незаможників у ведення управління 

міліції. У подальших резолюціях серед інших заходів з метою посилення 

боротьби з «політичним бандитизмом» пропонувалося систематично 

роззброювати «куркульські елементи села» й озброювати незаможників, яких 

звести в загони. 

Враховуючи той факт, що на початку 1920-х рр. органи міліції 

проводили практично повномасштабні бойові дії проти добре організованих 

загонів, для ведення подібних бойових дій з метою допомоги підрозділам 

міліції широко залучалися комнезами й загони самооборони (слід зазначити, 

що представники комнезамів займалися також й організацією розвідки, 

входили до складу банд й передавали інформацію про їхні місця 

розташування, що значною мірою полегшувало застосування «тактики 

локалізації», про яку мова вже йшла вище [147, с. 112]).  

В цьому контексті показовими є наступні події початку 1921 року. На 

території Черкаського повіту, де в допомогу міліції були організовані 

спеціальні «дозволені центральними органами УСРР» загони самооборони, 

боротьба з бандами була досить успішною (весна 1921 р.). Тут, завдяки діям 
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порівняно невеликого загону самооборони (85 гвинтівок) три великих 

бандитських формування, що орудували у повіті, були «розкидані» по всій 

його території. Локалізовані, ці угрупування не могли з’єднатися одне з 

одним, що й визначило їх поразку [115, c. 382]. 

Загони комнезамів залучались також для посилення політичної роботи 

в міліції шляхом впровадження в її ряди політично грамотних працівників. 

Маючі в своєму складі незаможників і комуністів, ці загони формувалися на 

місцях відповідно до постанови РНК «Про боротьбу з бандитизмом»           

[58, c. 45]. Це сприяло подальшому зближенню правоохоронних органів та 

комнезамів. Так, якщо до 1921 р. одним з обов’язків міліції була координація 

діяльності загонів місцевої самооборони, то починаючи з 1921 р. ці загони 

переходять вже у повне оперативне підпорядкування місцевої міліції          

[103, с. 53]. А 25 січня 1921 р. Раднарком УССР приймає рішення «Про 

створення територіальних полків», у якому затверджується необхідність 

об’єднати зусилля міліції й незаможників, «поставити під керівництво 

Управління міліції всі організації комнезамів, полки, батальйони й 

ескадрони» [3, с. 96]. 

Необхідність підпорядкування всіх збройних загонів незаможників, що 

перебували у волостях і селах, органам міліції затверджувалося, як в 

постанові РНК УСРР від 29 січня 1921 року “ Про заходи щодо боротьби з 

бандитизмом” [11, с. 221], так і у постанові РНК УСРР “ Про боротьбу з 

бандитизмом ” від 1 лютого 1921 року [11, с. 224-226]. 13 квітня 1921 року 

було оприлюднено спеціальну постанову ВУЦВК стосовно комітетів 

незаможних селян, в якій, зокрема, йшлося:… зі зброєю в руках боротися 

проти бандитизму, немилосердно знищувати бандитів як карних, так і тих, 

що в інтересах куркулів, капіталістів, поміщиків… руйнують загальне 

народне добро і майно трудової держави… Брати участь у формуванні кадрів 

міліції…» [85, с. 125]. 

Слід підкреслити, що міліція спрямовувала бойову діяльність груп 

самооборони, які створювалися членами КНС. Постановою ВУЦВК від         
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1 червня 1921 р. сформовані в повітах загони незаможних селян разом з 

матеріальною частиною і зброєю бралися на облік повітовими нарадами по 

боротьбі з бандитизмом, залишаючись в оперативному підпорядкуванні 

відповідних начальників міліції [7, с. 33]. 

 Як ми вже відзначали, крім підвищення рівня політичної грамотності, 

подібні заходи приводили також до збільшення чисельного складу міліції. 

Відповідно до досліджень А. Малигіна, практика комплектування міліції 

загонами комнезамів застосовувалася тільки в Української РСР [112, c. 180]. 

Що є свідченням особливої гостроти селянської проблеми.    

Згідно зі змістом виписки із протоколу політбюро ЦК КПУ № 80 від 16 

серпня 1921 р., де передбачалося доручити військовому командуванню в 

черговий раз реорганізувати загони комнезамів і включити їх у штати міліції, 

число комуністів-незаможників, що поповнювали її ряди, значно зросло      

[218, арк. 3]. Тільки в Харківській губернії в 1921 році діяло 2 кавалерійських 

полки, що складалися з комнезамів і виділених в окрему кінну бригаду 

незаможних селян міліції УСРР [103, с. 55]. 

Звертає на себе увагу циркулярний лист ЦК КП(б)У губкомам партії 

про зміцнення комнезамів на селі, розісланий 19 жовтня 1921 року. 

«Боротьба з бандитизмом, - йшлося в ньому, - проводилася при 

безпосередній участі незаможних, і їх робота в цьому напрямку особливо 

цінна, тому, що дала нам можливість не тільки посилити розшарування села, 

а й внесла розклад у бандитське середовище» [85, с. 150]. Це є яскравим 

прикладом успішного застосування комнезамів в умовах к переходу до 

тактики «локалізації» у справі протидії організованим злочинним 

угрупуванням. 

Надії на «оздоровлення» особового складу за рахунок поповнення 

міліції червоноармійцями під час воєнізації міліції, як ми вже зазначали, 

виправдалися лише частково, проте комнезами продовжували поповнювати 

правоохоронні органи. Так, наприклад, за період воєнізації в одній лише 

Одеській губернії міліцію поповнило 2000 незаможників [104, с. 108].  
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Інститут комнезамів був юридично підкріплений «Законом про 

комітети незаможних селян», затвердженим 27 травня 1922 року на 2-й сесії 

VI скликання ВУЦВК. Відповідно до цього закону усі раніше існуючі й ті, 

що будуть виникати майбутньому комітети незаможників, оголошувалися 

органами державного значення [60, c. 286]. Ці комітети займалися сприянням 

органам влади в наступних питаннях: 

•  проведення мобілізацій у селі; 

•  турбота про схоронність державного майна; 

•  нагляд і контроль за проведенням виборчої кампанії на селі; 

• нагляд за підозрілими особами, боротьба із провокаторами й 

диверсантами; 

• участь у формуванні кадрового складу міліції, право користуватися 

збройною підтримкою міліції, а також здійснення нагляду за її діяльністю; 

• участь у роботі робочо-селянської інспекції й судових органів [60, c. 287]. 

Як бачимо, чимало цілей перегукувалося з цілями міліції, а турбота про 

збереження державного майна, безпосередньо полягала у необхідності 

протидії організованим формам злочинності, в яких, з переходом до нової 

економічної політики, все більше почали переважати загальнокримінальні 

мотиви. За неповними даними НКВС, на 1 березня 1922 року у боротьбі з 

бандитизмом брали участь 56 тис. членів КНС, які були організовані в 730 

загонів [85, с. 19]. 

Поступово, з подоланням опору більшовицькій владі на селі, загальній 

стабілізації ситуації у країні завдяки заходам непу, значення комнезамів 

починає зменшуватися. З 16 листопада 1925 року вони, за декретами ВУЦВК 

та РНК, перетворюються у добровільні громадські організації захисту 

інтересів сільської бідноти [70, с. 286]. У другій половинні десятиліття вони 

вже не відігравали значної ролі у організації протидії організованим формам 

злочинності. 

Далеко не остання роль у організаційному та правовому забезпеченні 

протидії організованій злочинності належала внутрішнім і прикордонним 
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військам. Згідно характеру завдань, що стояли перед підрозділами внутрішніх 

військ1 в середині країни, їх доцільно розподілити на кілька груп. До складу першої 

слід віднести частини, що пербували у підпорядкуванні центральних (місцевих) 

органів ДПУ з метою їх оперативного використання при виникненні надзвичайних 

ситуацій, а також несення караульної служби на важливих об’єктах. Загальна 

чисельність групи станоівила 28 тис. чоловік. Дані підрозділи перебували у складі 

11 військових округів, що підпорядковувались командуючим відповідних округів. 

Тільки в Українському окрузі вони перебували під командуванням власного 

начальника, тобто безпосередньо ДПУ УСРР. В ньому проходив службу 55-й полк, 

чисельністю 2080 чоловік [68, с. 178]. Він не міг бути використаним в будь-яких 

інших цілях.  

У якості головного завдання другої групи військ була визначено протидію 

бандитизмом та контреволюційним виступам. Її чисельність становила 16 тис. 

чоловік [68, с. 180]. Структурна організація підрозділів внутрішніх військ була 

наближена до регулярних частин Червоної Армії ( поділ на стрілецькі й 

кавалерійські полки). Це було зумовлено бойовим характером їх дій. Вони не 

закріплювались за територіальними органами, а були маневреним резервом ОДПУ-

ДПУ з місцем дислокування в залежності від оперативно-політичної ситуації в тому 

чи іншому регіоні. При визначенні району дислокації таких підрозділів бралась до 

уваги ступінь розвитку бандитизму, а головне небезпека виникнення нових 

збройних повстань [127, с. 86].  

Виходячи з цих міркувань, територія СРСР ділилась на 3 категорії. УСРР 

входила до першої, бо розглядалась, як найбільш небезпечний у цьому випадку 

район. Через це, на території республіки постійно перебували 3 піхотні полки та 

дивізія кавалерії, що нараховували 8 тис. бійців ( це складало 50%  чисельності 

особового складу другої групи) [68, с. 181]. Третя група була представлена 

частинами, що підлягали оперативному керівництву транспортних  органів  ДПУ. Її 

чисельність на території республіки становила 1,7 тис. чоловік.  

                                                             
1 Термін “внутрішні війська” вперше зустрічається в документах 1921р. Малися на увазі війська ВНК, в 

подальшому під ним розуміли війська ОДПУ-НКВС-МВС (крім прикордонних військ). Таке тлумачення,  зокрема,  

містять  закони СРСР  про  загальний  військовий  обов’язок  1939  і   1967 рр. 
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Протягом 1923-1924 рр. вживалися заходи в напрямку реорганізації військ  

ОДПУ, зокрема прикордонних1. Наказом ОДПУ № 130 від 28 березня 1923 р.  

вводиться нумерація прикордонних частин, формуються 7 прикордонних  

округів (серед них Український), встановлюється їх дислокація. Було покладено  

початок більш чіткій організаційній структурі прикордонних військ (округ – загін –  

комендатура – застава),  яка  в  основному  збереглася  до  наших  днів [127, с. 87]. 

Напочатку вересня 1923 р. радянський уряд прийняв “Положення про 

охорону кордонів СРСР”. В ньому наголошувалось, що “охорона кордонів СРСР у 

всіх відношеннях (за виключенням, власне, військової оборони) покладається на 

ОДПУ”. Згідно Положення, прикордонна охорона (вона включала прикордонні 

війська і прикордонні відділи ОДПУ-ДПУ) була зобов’язана протидіяти політичній 

та економічній контрабанді, забезпечувати недоторканність кордонів, захищати 

населення, що мешкає у прикордонній смузі населення, забезпечувати 

революційний порядок у прикордонних районах2 [84, с. 33]. Також визначалися 

права й обов’язки посадовців, правила боротьби з порушниками кордону й 

контрабандою3. Значення Положення в тому, що воно виявилося фактично першим 

документом нормативно-правового характеру, де детально визначалися права та 

обов’язки прикордонників, режим у прикордонних зонах, випадки, в яких можна 

застосувати зброю тощо. 

 Важливим напрямком структурізації прикордонної охорони у досліджуваний 

                                                             
1 Прикордонні війська ввійшли до складу військ ДПУ на підставі постанови Ради Праці й  

Оборони від 27 вересня 1922р. Тоді ж було створено Окремий прикордонний корпус військ  
ДПУ загальною чисельністю 50 тис. особового складу. Раніше охорона й оборона державного кордону  покладалась  

на  польове  командування  Червоної  Армії. 
2 Прикордонна смуга - частина територiї СРСР уздовж державного кордону, на якiй дiє  

прикордонний режим. Прикордонні смуги встановлювалися: на суходолі – 4-х і 500-метрові, 7,5, 16 і  

22-кілометрові; на морі – 12-мильна. В їх межах прикордонникам і прикордонним органам ДПУ  

надавались особливі права. Так, наприклад, 4-х метрова смуга призначалася виключно для несення  

прикордонної служби (визначалася на місцевості особливими знаками); в 7,5 км – право  
виїмок, обшуків і затримання порушників (контрабандистів) мав командний склад (тут же  

погранохорона могла здійснювати обходи, висилати роз’їзди, влаштовувати засади); у 22-х км  

це право поширювалось на прикордонні органи ДПУ. В 16-кілометрову прикордонну смугу  

в’їзд  дозволявся   лише  за  спеціальними  перепустками. 
3 Причому правове поле прикордонної охорони по боротьбі з контрабандою не обмежувалося  

прикордонною смугою, а поширювалось на всю територію СРСР. 4 жовтня 1939р., згідно наказу  

НКВС СРСР N001180 оперативнi функцiї по боротьбi з контрабандою були переданi Головному  

економiчному управлiнню НКВС СРСР та його місцевим органам. З цього часу прикордонні органи  

мали  вживати  заходів  проти  контрабанди  лише  в  межах  прикордонної смуги. 
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період, слід вважати поєднання в одному органі агентурно-оперативної роботи й 

військової служби. 25 лютого 1924 р. було видано наказ ОДПУ СРСР  

№ 122/44, який поєднав прикордонні органи і прикордонні війська ОДПУ в єдиний  

апарат прикордонної охорони при ОДПУ [68, с. 320-323]. Це дозволило вперше в 

прикордонній охороні запровадити принцип єдинопідлеглості завдяки об’єднанню 

в  одному  апараті  оперативного,  стройового  та   політичного   керівництва. 

Реорганізовуючи прикордонну охорону, керівництво ОДПУ особливого 

значення надавало охороні державного кордону за допомогою агентурно-

освідомчих (негласних) методів, насамперед, за участю широкої мережі агентів, 

резидентів, вивідувачів та ін. В штатну структуру прикордонних загонів було 

введено посади заступників начальників по таємно-оперативній частині (ТОЧ). На 

них покладались пошук і ліквідація ворожих спецслужб в погранохороні, боротьба з 

проявами підривної роботи антирадянських сил в 22-кілометровій прикордонній 

смузі, забезпечення “високого політико-морального духу особового складу 

погранохорони” [127, с. 88]. 

В листопаді 1926 р. наказом ОДПУ № 229 Відділ прикордонної охорони та 

Головна інспекція військ були реорганізовані в Головне управління прикордонної 

охорони та військ ОДПУ (ГУПО та ВОДПУ) [52, с. 218]. В Українському окрузі 

було створено управління прикордонної охорони та військ ОДПУ при 

повноважному представнику ОДПУ. На них покладалася функція керівництва 

погранохороною на території округу.  

Наприкінці 1920-х років процес реорганізації охорони державного кордону в  

цілому було завершено. Вона мала чіткі організаційно-структурні форми та  

нормативно-правове   забезпечення.  

Підсумовуючи зазначене вище, слід зазначити, що організаційно-

правове забезпечення протидії організованій злочинності в УСРР у роки непу 

було покладено, насамперед, на органи внутрішніх справ. Вагомий внесок у 

цю справу зробили також органи державної безпеки і прокуратури, 

специфічна роль належала комітетам незаможників, які теж, на певному 

етапі, займалися боротьбою з проявами організованих форм злочинності на 
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селі. 

У 1920-ті роки міліцейський апарат Радянської України  й основні 

напрямки його діяльності перетерпіли істотні зміни, обумовлені як 

директивами центральних органів влади,  так і змінами в соціально-

економічному й культурно-політичному розвитку республіки. Насамперед, 

величезний вплив на організаційно-правові основи діяльності, форми 

сприяння населення українській міліції, напрямки її функціонування зробили 

економічні акції більшовиків,  пов’язані з переходом до непу. Так, 

продиктована економічними перетвореннями необхідність демократизації 

політичної системи в країні, породила, висунуту на початку 1920-х років 

більшовиками, ідею зміцнення законності  «в усіх областях»  життя.  

Постійна нестача засобів на реалізацію заходів непу обумовила й 

упорядкування міліцейського апарату як у центрі, так  і на місцях (чітке 

визначення функцій міліції, регламентація організаційної побудови міліції,  

перетворення кримінально-розшукової служби, створення відомчої міліції й 

т.д.),  часткове звільнення міліції від невластивих їй функцій. 

У зв’язку з фінансовими труднощами під час проведення нової 

економічної політики  в 1923 р., міліція й карний розшук були переведені з 

державного на фінансування з місцевого бюджету. Це привело до значного 

зниження ефективності роботи міліції й, насамперед, її оперативної служби. 

Джерела того років містять чимало відомостей про звільнення міліціонерів, 

скаргами на мале жалування.  

Крім матеріальних труднощів, на роботу НКВС негативний вплив мало 

те, що в 1923 - 1924  р., розгорнулася кампанія по ліквідації комісаріату й 

передачі його функцій органам ДПУ. Хоча різні директиви і постанови 

декларували необхідність тісного співробітництва між цими установами, на 

практиці, вони часто конкурували між собою, що негативно позначалося на 

стані справ у боротьбі зі злочинністю.  

Міліцейський апарат у розглянутий період неодноразово піддавався  

спробам реорганізації, що, з однієї сторони впорядковувало структуру 
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республіканських підрозділів міліції, а з іншої вносило нестабільність  у її 

діяльність, перешкоджало закріпленню певної єдиної організаційно-правової 

форми.  

Треба мати на увазі, що з одного боку, у зазначений період, діяльність 

міліції характеризувалась значними успіхами у боротьбі зі злочинністю та 

різними формами девіантної поведінки, а з іншого – в умовах формування 

тоталітарного режиму міліція часто використовувалась у карально-

репресивних заходах проти політичних супротивників, національного 

українського руху, заможного, та навіть середнього класу селянства тощо. Ці 

процеси та тенденції отримали своє логічне завершення у підпорядкуванні 

міліції ДПУ, яке відбулося у 1930 році. 

Помітну роль в організації протидії організованим формам злочинності 

у період непу відіграли органи ДПУ. Ще згідно з положенням про ДПУ 

УСРР від 13 серпня 1924 р. на органи державної безпеки покладалась 

боротьба як з політичним, так і з загальнокримінальним бандитизмом. 

Враховуючи той факт, що політичний бандитизм з впровадженням непу 

поступово втратив економічні і соціальні корені, тому на перший план 

виходило забезпечення протидії саме його загальнокримінальним формам. 

Після утворення СРСР на загальносоюзному та республіканському 

рівнях виникла ідея ліквідації НКВС. Саме вона була використана 

керівництвом ОДПУ і ДПУ УСРР для реалізації задумів щодо 

підпорядкування органів охорони громадського порядку органам державної 

безпеки. Хоча спроби ДПУ УСРР поглинути органи охорони громадського 

порядку не мали успіху і не були законодавчо закріплені, треба зауважити, 

що незважаючи на це, в сфері боротьби з бандитизмом та іншими формами 

організованої злочинності органи міліції та кримінального розшуку 

республіки вже з середини 1920-х рр. фактично перейшли в оперативне 

підпорядкування ДПУ УСРР і його місцевих органів. 

На жаль, новою рисою у другій половині досліджуваного десятиліття, 

що негативно позначилася на іміджі ДПУ та сприяла зниженню ефективності 
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його діяльності у справі протидії організованій злочинності, стало 

систематичне використання партійно-державним керівництвом країни його 

можливостей для вирішення гострих соціально-економічних проблем та 

силового придушення будь-якої опозиції генеральному курсу правлячої 

партії. 

Прокуратура УСРР (з 1925 р. – Генеральна прокуратура УСРР) у роки 

непу відігравала досить суттєву роль у справі організаційного та правового 

забезпечення протидії організованим формам злочинності. Але згодом, 

особливо після переходу на початку 1927 року М. Скрипника на роботу у 

наркомат освіти УСРР, відбулась поступова зміна пріоритетів у діяльності 

Генеральної прокуратури. Вона зберігала всі свої наглядові функції й 

повноваження, але тепер партійні органи орієнтували її не стільки на 

контроль за діяльністю органів дізнання і слідства, скільки на допомогу їм у 

дотриманні курсу на революційну законність, що, в свою чергу, створили 

передумови для участі прокуратури у репресивній політиці держави. 

З інших органів державної влади, що брали участь у протидії 

організованій злочинності, слід відзначити комітети незаможних селян, 

підрозділи внутрішніх військ та прикордонної служби. Комнезами, особливо 

на початку десятиліття, були авангардом держави у боротьбі з проявами 

бандитизму на селі. Інша справа, що здебільшого, ця боротьба не рідко мала 

чітке забарвлення політичного протистояння бідної та заможної частини 

селянства. Проте і на етапі переродження політичного бандитизму у 

загальнокримінальний (1922 – 1923 рр.) комнезами залишалися вагомим 

чинником у справі організації протидії вже цим новим формуванням. 

Внутрішні війська, підпорядковані ДПУ, теж здебільшого 

використовувалися у боротьбі з бандформуваннями. Найбільша їх активність 

у цьому напрямку, припадає на початок 1920-х рр. Після приборкання 

політичного бандитизму, внутрішні війська залучалися набагато рідше, лише 

у випадках протиборства з особливо небезпечними і добре організованими 

бандитським угруповуваннями. 
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Вагомий внесок у протидію організованій злочинності зробили і 

прикордонні війська, зокрема у справі припинення контрабанди через 

кордони СРСР. Контрабандисти рідко діяли поодинці, їх угрупування 

відрізнялися високим рівнем організованності, чіткою структурою та 

розподілом злочинних ролей. За таких обставин тільки тісна взаємодія 

прикордонників з іншими правоохоронними органами, могла створити 

передумови для ефективній протидії цьому різновиду організованої 

злочинності, що власне і було досягнуто наприкінці 1920-х рр.   
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РОЗДІЛ 4 

ДІЯЛЬНІСТЬ ЩОДО ПРОТИДІЇ ОРГАНІЗОВАНІЙ ЗЛОЧИННОСТІ В 

УСРР У ПЕРІОД НОВОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ 

 

4.1. Боротьба з  бандитизмом 

Складною та різноманітною була практична діяльність органів 

внутрішніх справ. В центрі уваги української радянської міліції постійно 

знаходилися питання боротьби з різними проявами бандитизму, який у буд-

якому вигляді становив підвищену небезпеку для суспільства. 

У важких умовах становлення правоохоронної системи, особливо в 

перші роки після закінчення Громадянської війни, міліція вела рішучу 

боротьбу з цим суспільно небезпечним явищем. Зокрема у наказі № 90 по 

робітничо-селянській міліції Харківської губернії від 2 жовтня 1920 р. 

відзначалося: «З місць надходять повідомлення про збільшення за останній 

час випадків пограбувань, експропріацій, розбоїв та вбивств. Грабіжники 

почали створювати бандитські зграї, які тероризують населення, грабують 

квартири, часто навіть серед білого дня, наносячи величезну шкоду мирному 

будівництву» [115, с. 377]. В той же час, сформовані з особового складу 

міліції загони не було чим обмундирувати й озброїти. І все ж не дивлячись на 

те, що бандити часто переважали загони міліції як по чисельності, так і 

озброєнню, міліція за підтримки населення успішно боролася з бандитськими 

формуваннями. 

Початок 1920-х років був для молодої Української радянської держави 

часом не лише Громадянської війни, але й запеклої боротьби з «політичним 

бандитизмом», у якій були задіяні як армія так і міліція. Згодом саме 

«політичний бандитизм» чи селянський повстанський рух, як вважають деякі 

дослідники [113; 28], стане важливим джерелом для формування 

загальнокримінальних бандитських угруповань, що вже не ставили перед 

собою ніяких політичних цілей. Крім того, перший досвід боротьби з 

організованими угрупуваннями, що мали антидержавний та протизаконний 
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характер, міліція набула саме під час придушення масових селянських 

антибільшовитських заворушень. Це дає підстави дещо детальніше 

зупинитися на протидії органів внутрішніх справ так званому «політичному 

бандитизму». 

 Наприкінці 1920 - початку 1921 року в Україні діяло кілька десятків 

«бандитських формувань» такого характеру. Непогано озброєні після 

закінчення Громадянської війни, деякі із цих формувань були досить 

численні: наприклад армія Нестора Махно досягала 5 тисяч чоловік, 

формування Тютюнника нараховувало 4,5 тисячі чоловік, банда Голого - 4 

тисячі чоловік [114, c. 49]. Безсумнівно, що при таких характеристиках 

«політичний бандитизм» в Україні становив серйозну небезпеку для 

радянської влади. У постанові Ради народних Комісарів Української РСР 

«Про заходи щодо боротьби з бандитизмом» від 29 січня 1921 року фронт 

боротьби з бандитизмом оголошувався рівнозначним фронту боротьби з 

білогвардійцями, призивалися «всі працюючі маси України до нещадної 

боротьби з куркульсько-поміщицьким бандитизмом» [11, с. 221-223]. Таким 

чином в цей період «політичний бандитизм» за своїм розмахом та 

небезпекою для влади суттєво переважав загальнокримінальний, що і 

позначилося на характері низки документів, які повинні були надати правове 

забезпечення протидії організованій злочинності. ВКП (б), КП(б)У, 

радянська партійно-політична еліта постійно намагалися трактувати 

політичний антибільшовитський повстанський рух як загальнокримінальний 

бандитизм, що призводило до плутанини і ускладнень під час 

правоохоронної діяльності. 

На початку 1920-х років боротьба з «політичним бандитизмом» набула 

форми великомасштабних воєнних дій і відповідно вимагала великої 

кількості бойових одиниць. Якщо врахувати, що міліція до того ж займалася 

й своїми прямими обов’язками (боротьбою з загальнокримінальною 

злочинністю й охороною громадського порядку, а наприкінці Громадянської 

війни брала участь у бойових діях разом із частинами Червоної Армії         
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[114, c. 24]), то не викликає подиву той факт, що в цей час кадрова політика 

була спрямована на збільшення кількісного складу міліції України.  

Але незважаючи на значну чисельну перевагу з боку міліції, військовий 

і професійний рівень її був слабкий, дисципліна залишала бажати кращого. 

Як наслідок цього, застосовувана «тактика лобового удару по злочинним 

угрупуванням», відповідно до згаданих резолюцій «...мала партизанський і 

випадковий характер, при слабкості, відсутності єдності й дисципліни в 

партійній організації - характер військового, а не політичного, випадкового, а 

не систематичного натиску на село» [115, c. 375].  

Зрозуміло, крім репресивних мір й економічних санкцій до бандитів 

застосовувалися й заходу агітаційного впливу - оголошення амністій у 

випадку добровільної явки з винної. Відповідно до постанови V 

Всеукраїнського з’їзду Рад «Про амністії» (5 березня 1921 р.), «з’їзд Рад... 

вважає бажаним надати всім, що порушили свій обов’язок перед робітничо- 

селянською республікою, можливість повернення на шлях чесної й сумлінної 

праці...» [11, с. 229]. 

У статті «Недобитий ворог», опублікованій у газеті «Комуніст» навесні 

1921 р. розповідалося про амністії «політичним бандитам», зокрема під них 

підпадали учасники «банд», що добровільно здали зброю, водночас, в цій же 

статті, йшлося про рішучість на шляху боротьби з «політичним 

бандитизмом»: «...залишається останній засіб - вогонь і залізо... і його буде 

застосовано, тому що повне знищення бандитизму є необхідною умовою 

відновлення промисловості, сільського господарства, транспорту, 

повернення нашої країни до мирного й вільного життя» [72, c. 269]. 

Агітаційні міри приносили відчутні результати - багато учасників політичних 

«бандитських» формувань користувалися оголошеними амністіями й 

добровільно складали зброю. Число бандитів, що добровільно склали зброю 

перед новою владою на початку 1921 року, досягло близько 10000 чоловік   

[114, c. 52]. Проте чимала кількість учасників подібних угрупувань 

продовжувала залишатися у опозиції до нового суспільного ладу і 
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встановленого ним законів. Саме ці люди поступово поповнювали ряди 

звичайних кримінальних злочинців, але при цьому вони мали досвід 

організованої протидії влади, що зіграло величезну роль у формуванні 

загальнокримінальної організованої злочинності в УСРР в перші роки після 

запровадження непу.  

Незважаючи на всі описані «репресивно - профілактичні» заходи, 

боротьба з «політичним бандитизмом» почала приносити відчутні позитивні 

результати лише у 1921 році, коли суттєво змінилася тактика боротьби. 

Замість тактики, що використалася раніше, «лобового удару», іншими 

словами - облав, починає застосовуватися новий метод. Спочатку банда 

«розколювалася» шляхом нанесення серії локальних військових ударів. 

Потім  розрізнені частини банди ізолювалися одна від одної й поодинці 

знищувалися. Широке використання правоохоронними органами подібної 

тактики почало давати позитивні наслідки: у деяких районах організовані 

виступи банд припинилися, в інших районах подібні виступи набули 

випадкового характеру [219, арк. 434]. 

Завдяки успішно застосовуваним методам боротьби з «політичним 

бандитизмом» (введення надзвичайного стану, терор, застосування заходів 

економічного впливу, проведення агітаційної роботи), до кінця 1921 р. були 

ліквідовані всі великі бандитські формування. Жовтень 1921 року дає 

наступні цифри: діючих банд 27, загальною  чисельністю 789 чоловік           

[115, c. 384-385]. Звичайно, це не витримує ніякого порівняння з бандами 

1920 - початку 1921 р., що нараховували по кілька тисяч чоловік [114, c. 49]. 

У зв’язку з успіхами в боротьбі з «політичним бандитизмом» 30 січня 1922 

року відповідною постановою РНК УРСР були скасовані концентраційні 

табори й ліквідований інститут заручників  [11, с. 372]. 

 Удосконалювання тактичної сторони боротьби з бандитизмом (від 

масових облав до тактики поділу, локалізації й знищення) привело до 

значного зменшення в період з кінця 1921 до початку 1923 р. як кількості, так 
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і чисельності банд. Проявляється стійка тенденція до поступового 

переростання бандитизму з політичного в кримінальний.  

У розвідзведенні, що охоплює період із 25 листопада по 22 грудня  

1921 р., відзначалося зменшення банд політичного характеру на території 

Харківської губернської дільниці. Із закінченням Громадянської війни і 

припиненням воєнних дій залишки ворожих угрупувань замість боротьби за 

владу під політичними гаслами ступили на шлях злочинних дій проти 

населення, під натиском військових частин і міліцейських загонів 

перетворились на малочисельні банди грабіжників. Дрібні банди, що 

оперували влітку і восени, через настання холодів в основному припинили 

своє існування. Частина бандитів, що залишилася, діяла одинаками або в 

складі груп по 2-3 чоловіки. Такі злочинні групи промишляли грабежами і 

дрібними крадіжками. У Сніжківській волості Валківського повіту ще 

оперувала банда Белицького чисельністю 10-12 чоловік і банда Дригайла, що 

складалася з 5 осіб. Банда Шатравки після загибелі ватажка 5 листопада    

1921 р. розпорошилася і практично припинила своє існування [57, с. 134].  

У Куп’янському повіті напружена обстановка склалася на південній і 

південно-східній околиці повіту. У зв’язку з передисклокацією із цього 

району військових частин, зокрема Красногусарської бригади, знову почали 

організовуватися банди. Так, на початку грудня 1921 р. проявила себе банда 

Чапліна-Кірсана чисельністю в 13 чоловік. Її нальотам піддався район 

Сватово – Юр’ївка - Борова. Бандити були озброєні гвинтівками і шашками, 

мали достатню кількість коней. З населеного пункту, що займали бандити, 

громадян вони не випускали. Банда Гайворонського, що розпорошилася після 

бою 29 серпня 1921 р. і відокремилась від об’єднаної банди Павлюка, довгий 

час себе не виявляла. Але 15 грудня 1921 р. банда Гайворонського 

чисельністю 12 шабель учинила напад у районі Кабаньєва на товарний потяг. 

Було вбито 2 червоноармійці, спалено 3 вагони [57, с. 135]. 

Банда Колодія-Чапліна була знищена 19 січня 1922 р., а банда 

Гайворонського 4 січня 1922 р. Операції по знищенню банд проводилися 
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маневрзагонами від 1-го кавалерійського полку міліції УСРР. У числі інших 

бандитів добровільно здалися ватажки Гайворонський, Погорілий, Колодій. 

У Валківському повіті на початку 1922 р. банди також були ліквідовані, був 

убитий ватажок останньої банди Белицький [Там само]. 

Восени 1921 р. надзвичайного поширення у Харкові та інших крупних 

містах республіки набуває збройний напад на громадян. Щоночі грабіжники 

роздягали до 50 перехожих. Підрозділи міської міліція переводились на 

бойове положення, регулярно відбувалися нічні облави й обходи. Підвищену 

увагу надавали криміногенній ситуації на околицях міста. У ніч на 15 грудня 

працівникам міліції 12 району вдалося напасти на слід бандитів, що 

тероризували громадян на Ващенківській леваді, Іванівці і на шосе у 

напрямку Дергачів. Міліцейські дозори оточили банду, у якій було до 20 

бандитів. Намагаючись скритися, грабіжники вступили з міліцією в 

перестрілку, але були затримані. У ході слідства було з’ясовано, що 

затримані злочинці брали участь у багатьох збройних нападах на громадян та 

державні установи. Тільки в ніч на 9 грудня вони вчинили розбійні напади на 

Ващенківській леваді на 15 осіб [87, с. 31]. 

Звертає на себе увагу велика кількість неповнолітніх серед бандитів 

того часу. У рапорті начальнику Харківської губміськміліції начальника 

відділу Харківського губрозшуку від 24 липня 1922 р. зазначалося про 

ліквідацію декількох банд, що займалися організацією розбійних нападів на 

громадян у Харківській губернії, вік учасників яких не перевищував 20 років 

[220, арк. 83-84]. Так у банді «Чорної маски» брало участь дев’ять чоловік, 

віком від 15 до 20 років, за справою розбійницької зграї «Цеха» проходило 

три молодика у віці 15-17 років, повністю з неповнолітніх складалася і зграя 

16-річного Штеймана, який на момент арешту вже двічі притягався 

правоохоронними органами за звинуваченнями у крадіжках.  

Суттєвою проблемо, і на цьому робився акцент у рапорті, було те, що 

неповнолітні злочинці були непідсудні і у більшості випадків їх доводилося 

через деякий час звільняти. Звичайно, отримавнши певний кримінальний 
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досвід та переконавшись у відсутності серйозного покарання, більшість з них 

поверталася до протиправної діяльності, формуючі нові бандитські зграї. Для 

ліквідації бандитизму серед неповнолітніх рекомендувалося посилити 

проведення профілактичних заходів серед молоді, активізувати діяльність 

Наркомату освіти з створення мережі закладів з перевиховання 

антисоціальних елементів серед молоді. 

Боротьбі з бандитизмом продовжувала надаватися виняткова увага і в 

наступні роки. Ще в січні 1923 р. Управлінням губернської міської міліції і 

розшуку було розроблено план боротьби з бандитизмом. Враховуючи досвід 

попередніх років, передбачалось, що з завершенням зимового періоду і 

покращенням кліматичних умов, почнеться активізація бандитських 

угруповань. У плані у систематизованому вигляді викладалися ті методи, що 

могли принести успіх у справі протидії бандформуванням. На місця було 

розіслано попереджувальні директиви, що повинні були сприяти більш чіткій 

координацій дій у справі ліквідації проявів бандитизму на селі [160, с. 30]. 

Згідно статистичним даним оприлюдненими НКВС УСРР за січень-

липень 1923 р. на території України було зафіксовано 564 напади скоєні 

бандитськими формуваннями. Під час ліквідації банд було вбито 93 

злочинця, арештовано 580. Вилучено зброї: гвинтівок – 96, револьверів – 77, 

кулеметів – 2. Під час знешкодження бандформувань загинуло 19 

міліціонерів [92]. Зауважувалося, що в цілому, рівень бандитизму мав 

тенденцію до зменшення. 

 У окремих районах, де ще оперували залишки загальнокримінальних 

банд, вже приймалися заходи стосовно їх остаточної ліквідації.  В цій справі, 

чимала роль належала незаможникам, які всіляко сприяли правоохоронним 

органам у боротьбі з бандитизмом. Так, у Кустівцях та навколишніх селах 

Шепетівського округу влітку 1923 р. група з семи кримінальників, які вже 

мали судимості, грабувала повітки, хати, крала коней, корів, овець, курей, 

зерно в коморах, роздягала нетверезих перехожих, творила інші безчинства. 

Лиходії вміло маскувалися. Але сільські активісти, незаможники повідомили 
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правоохоронців про місцезнаходження злодіїв. В ніч із 20 на 21 серпня     

1923 р. в Кустівцях міліціонери і селяни влаштували засідку і схопили на 

гарячому всю сімку, яка незабаром постала перед судом [221, арк. 6-7]. 

 До кінця 1923 року діяльність міліції УСРР приносить позитивні 

результати насамперед у сфері боротьби з «політичним бандитизмом». Згідно 

з наказом Начальника Головміліції УСРР К. Федотова від 22 січня 1923 р. у 

губерніях, найбільше «вражених бандитизмом» були створені ударні групи з 

кращих працівників міліції. До обов’язків цих груп входило «переслідування 

банд до їх повної ліквідації» разом з військами ДПУ. З лютого по травень 

1923 р. міліцією здійснювалося 27,5% всіх бойових операцій проти банд, 

військами ДПУ - 67%, Червоною армією - усього 2% [103, с. 110]. Причини 

збільшення частки міліції в цій сфері діяльності (з 8-18% до 27%) на наш 

погляд, полягають у наступному. Удосконалювання тактичної сторони 

боротьби з бандитизмом (від масових облав до тактики поділу, локалізації й 

знищення) приводить до значного зменшення в період з кінця 1921 до 

початку 1923 року як кількості, так і чисельності банд. Про успіхи в цій сфері 

свідчить і той факт, що 15 квітня 1923 р. РВР і ДПУ СРСР передали 

«довершення» розгрому «банд» у компетенцію міліції й ДПУ [4, с. 122-123].  

Паралельно з цим проявляється стійка тенденція до переростання 

бандитизму з політичного в загальнокримінальний (а це вже безпосередньо 

сфера діяльності міліції). В 1923 році ця «трансформація» завершується. Так, 

за твердженням заступника командуючого військами України й Криму         

Є. Котенко, влітку 1923 р. «...бандитизм політичний, як такий, не 

проявляється. Час від часу виявляють себе, найчастіше в смузі, що прилягає 

до західного кордону, дрібні банди від 3 до 6, рідко від 10 до 15 чоловік. 

Діяльність цих банд носить найчастіше загальнокримінальний характер...». 

Заступник командуючого також стверджував, що «політичний бандитизм 

розкладається» [72, c. 493]. Цим змінам у природі бандитизму також сприяло 

і широке застосування заходів агітаційного й економічного впливу на 

населення. 
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У загальному огляді криміногенної ситуації по Київській губернії за 

липень 1923 р. було відзначено, що «...політичний бандитизм на території 

губернії, особливо в другій половині звітного періоду, активності не 

проявляв...» [222, арк. 22]. У доповіді Одеської губміліції адміністративно - 

організаційного відділу про діяльності за час із 1-го липня по 30 вересня 1923 

р., так само констатувалося, що проявів «...бандитизму політичного 

характеру на території губернії за звітний період не було...» [223, арк. 127]. У 

доповіді начальника Волинської міліції про стан і діяльність губернської 

міліції за час із 1 липня по 1 жовтня 1923 р. згадувалося про наявність у 

губернії лише одного бандитського формування, що має політичне 

забарвлення. До того ж, констатувалося, що з вересня того ж року «...на 

території губернії наступив затишок і бандитські формування активних дій 

не проявляють...» [223, арк. 125].  

У доповіді начальника Подільської міліції про стан і діяльність за 

червень - вересень 1923 р. повідомлялося, що «дії бандитизму за звітний 

період проявили себе у виступах, головним чином, дрібних бандитських 

угруповань загальнокримінального характеру, що мають своєю метою 

переважно грабежі... Відносно проявів політичного бандитизму потрібно 

констатувати значне його, у порівнянні з попереднім кварталом, скорочення» 

[223, арк. 124]. 

Не у всіх губерніях ситуація була однаковою. Наприклад по 

Чернігівській губернії в серпні того ж року відзначався вкрай незадовільний 

рівень роботи міліціонерів у сфері боротьби з бандитизмом, але вже не 

політичним, а загально кримінальним: «...міліція цієї губернії не тільки не 

проявляє ніякої активності в боротьбі з бандитизмом, але часто не робить 

бандитам ніякого опору й допускає обеззброювання міліціонерів, узяття їх у 

полон бандитами й т.п.» [224, арк. 25]. 

Але, в цілому, становище покращувалось і, якщо до вересня 1923 р. 

було ліквідовано 56 банд (з них 13 носили «політичний характер»), то до 

січня 1924 р. -18 банд (3 «політичних»)  [103, с. 57]. В цих цифрах вочевидь 



 144 

виявляє себе тенденція до зменшення чисельності банд та зміни їх характеру. 

Позитивні результати діяльності міліції в цій сфері відзначені у звіті 

про діяльності НКВС УСРР за 1922-1923 р. Констатується значно більша 

інтенсивність боротьби з бандитизмом, ніж в 1922 р., відзначається факт 

зміцнення оперативного апарату міліції. Згадується про ліквідацію 32 банд, 

що становило 200% від числа бандитських формувань, ліквідованих з 1923 

по 1924 рік [225 , арк. 173-174]. 

Лютий 1924 р. у відношенні боротьби з бандитизмом на Харківщині за 

даними губернської міської міліції характеризувався, з одного боку, 

зменшенням кількості проявів бандитизму на території губернії, а з іншого 

боку - інтенсифікацією роботи міліції по розкриттю злочинів. Найбільш 

значним проявом бандитизму було збройне пограбування товарно-

пасажирського поїзда на станції Вольфіно, у 40 верстах від Сум; вуличні 

пограбування типу "роздягань" у Сумах, і окремі випадки збройних грабежів, 

що відбувалися неорганізованими в банди поодинокими злочинцями у 

районах Харківського, Сумського й Охтирського округів. Міліцією, по 

гарячих слідах, було розкрито найбільш значний злочин - пограбування 

поїзда на станції Вольфіно. Під час проведення операції правоохоронці 

затримали 40 бандитів. З 28 збройних грабежів і нальотів, скоєних в лютому, 

розкрито 14, із 583 крадіжок розкриті 327, і з 26 вбивств розкрито 16          

[97, с. 138]. 

Бойові операції проти банд працівники міліції нерідко проводили 

спільно з бійцями і командирами польових військових частин, членами 

комітетів незаможних селян, співробітниками органів державної безпеки. 

Так, у січні-березні 1925 р. об’єднаними зусиллями міліціонерів і чекістів 

Волинської губернії було завдано нищівного удару по трьох бандах, у 

засідках і облавах у містах та лісових районах виловлено 232 учасника 

різноманітних банд, які в боях із радянськими загонами були частково 

ліквідовані чи в результаті деморалізації розпалися [6, с. 235] 

Результати інтенсивної боротьби органів міліції з бандитизмом 
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підтверджують і наступні дані за перший квартал 1925 року [16, с. 49]. 

Губернія Ліквідовано банд Затримано бандитів Вбито бандитів 

Харківська 4 231 - 

Київська 1 475 14 

Подільська - 244 2 

Волинська 3 232 - 

Чернігівська 1 79 9 

Одеська - 115 - 

Донецька 1 159 - 

Катеринославська 3 194 - 

Полтавська 4 226 14 

У підсумку 17 1945 39 

 

Як бачимо, рішуча боротьба працівників міліції, розшуку у 

співробітництві з органами ДПУ з озброєними бандами мала досить суттєві 

результати. Протягом 1923-1925 рр. була ліквідована більшість озброєних 

банд, в загальній масі яких, вже істотно переважали загальнокримінальні 

елементи. Покращенню результатів боротьби з бандитизмом також сприяло 

укріплення оперативного апарату. Прояви загальнокримінального 

бандитизму були найбільш характерні на північному заході республіки і у 

прикордонній смузі на території Черніговської, Полтавської і Волинської 

губернії, де оперувало 8 з 17 банд. У якості причин, що сприяли розвитку 

бандитизму саме в цих регіонах, можна відзначити неврожай у прикордонних 

округах та наплив кримінального елементу з сусідніх республік. 

У другій половині досліджуваного десятиліття бандитизм у переважній 

більшості випадків мав загальнокримінальний характер. Характер 

бандитизму на той час суттєво змінився: бандити діяли розрізнено, 

зменшилася кількість банд та їх чисельність. 

  В 1926 р. у засобах масової інформації найчастіше зауважувалося: 

«...політичного бандитизму в окрузі немає…однак дається взнаки бандитизм 
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кримінальний.» [72, c.745; 116, с. 46, 218], «організований бандитизм…різко 

пішов на спад,… кількість зареєстрованих банд і чисельність бандитів 

скоротилася за рік більш ніж удвічі» [116, с. 226].  У доповіді «Про стан і 

діяльність міліції й розшуку УСРР за 1925/26 р.» робота міліції в сфері 

боротьби з бандитизмом характеризується як така, що здійснюється 

ударними темпами, відзначається, що професійний рівень працівників уже 

доволі високий. За цей період на території республіки було ліквідовано 20 

банд загальною чисельністю 164 чоловіка. На 1 жовтня 1926 р. на обліку 

залишалося 13 банд загальною кількістю 111 чоловік, з них активних – 6, 

чисельністю 53 чоловіка. На підставі статистичного аналізу в доповіді 

робився висновок, що «...великий організований бандитизм на території 

УСРР у порівнянні з минулими роками майже ліквідований» [215, арк.11]. 

Проте, не дивлячись на такі оптимістичні заяви, бандитизм усе ще являв 

собою серйозну небезпеку, і боротьба з ним велася завзята і напружена. 

Наприклад тільки на території Кременчуцької округи за період з           

1 жовтня 1925 року до 1 січня 1927 року було ліквідовано майже 30 банд 

загальною чисельністю понад 250 чоловік [226, арк. 25]. Більшість з них 

діяла ще з початку десятиліття і займалася нападами на ярмарки, 

кооперативи, зупинками потягів тощо.  

Зростала оперативність міліцейських заходів у боротьбі з бандитизмом. 

В березні 1926 р. озброєні бандити в столиці республіки пограбували каси 

кустарної фабрики халви по вул. Вільної Академії (нині Університетська 

вулиця), магазин приватного торговця по вул. Карла Лібкнехта тощо.  Проте 

вже 1 квітня 1926 р. патруль міліції вночі зупинив візника із двома 

пасажирами. На вимогу пред’явити документи пасажири відкрили 

стрілянину з пістолетів. Витративши всі патрони, бандити припинили опір і 

були затримані. У них була виявлена велика кількість речей, що зникли під 

час вказаних пограбувань [56, с. 35]. 

Значний резонанс мала справа банди О. Сапона, що розглядалася у 

Харківському губсуді у жовтні-листопаді 1926 р. На лаві підсудних 
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опинилася 101 людина, як за звинуваченнями у безпосередній участі в банді, 

так і пособництві їй. Кривавий слід банди тягнувся ще з 1922 р., коли вже 

засуджений за розбій до смертної кари О. Сапон біг від правосуддя і почав 

збирати нових учасників свого угрупування. Банда О. Сапона діяла протягом 

1922 – 1925 рр., переважно на Сумщині та Харківщині. На її рахунку зупинки 

пасажирських поїздів, пограбування та вбивства пасажирів, пароплава 

«Славний», під час пограбування якого було вбито всіх 21 пасажира, напади 

на фінансові каси та кооперативи [20]. Проте такі гучні справи вже були 

скоріше виключеннями, переважали справи не чисельних та слабко 

організованих злочинних зграй кількістю 2-4 чоловіки. 

Великим недоліком, що істотно гальмував боротьбу з бандитизмом 

була погана облаштованість при районних міліціях, особливо у сільській 

місцевості, камер для затриманих. Через це бандити неодноразово 

здійснювали втечі. Так, тільки протягом 1926 р. зафіксовано 312 випадків 

втеч, бігло понад півтисячі злочинців [116, с. 220]. 

Початок форсованої індустріалізації та примусової колективізації 

сільського господарства зумовив нове реформування державного механізму 

на всіх ланках, у тому числі органів міліції. У центрі уваги опинилась 

боротьба з господарчими і посадовими злочинами. Проте і протидія 

бандитизму, як і раніше, посідала неостаннє місце у діяльності 

правоохоронних органів. 

Згідно міліцейській статистиці на 1 жовтня 1927 р. на обліку 

знаходилось 11 бандитських формуваннь чисельністю 82 особи. Протягом 

1927/28 рр. стало відомо про існування ще 7 угруповань чисельністю 36 осіб. 

За цей же час було ліквідовано 13 банд та знешкоджено 85 злочинців. В 

результаті успішних дій правоохоронних органів на 1 жовтня 1928 р. на 

обліку залишалося лише 5 банд, кількістю 23 особи. 

Порівнюючи цифри двох останніх років, можна зробити висновок, що в 

Україні бандитизм майже вдалося приборкати. Але більш прискипливий 

розгляд стану та розвитку цього виду злочинності дає дещо інший малюнок. 
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На окремому обліку знаходилися зграї грабіжникків, які теж фактично можна 

віднести до даного виду злочинності. Протягом 1927/28 рр. таких зграй було 

ліквідовано 34 чисельністю 340 осіб [227, арк. 34]. Ці зграї майже нічим не 

відрізнялися від банд, хіба що менш жорсткою ієрархічністю всередині 

угрупування. Такий розподіл зберігся, ще з початку десятиліття, коли під 

бандами здебільшого розумілися селянські повстанські групи. 

Наведені нижче цифри вказують на невтішну тенденцію 

систематичного збільшення, як кількості подібних зграй, так і їх учасників. 

Час Випадків грабунку 

1927 

та бандитизму 

1928 

Січень-березень 2.160 2.465 

Квітень-червень 2.208 2.433 

Липень-вересень 2.870 2.526 

  

З цієї таблиці видно, що якщо у 1927 р. проявлення бандитизму та 

грабунків мають стабільний характер, то у 1928 р. вони набувають 

систематичного збільшення. 

Серед багатьох справ порушених з випадків бандитизму у 1927/28 рр. 

особливу увагу на себе звертає ліквідування багаточисельної (понад 50 осіб) 

банди Ващенка, що протягом кількох років тероризувала населення 

Глухівщини та Конотопщини розбійними нападами та пограбуваннями         

[227, арк. 34]. 

 Отже, протягом 1927-1928 рр. міліція спільно з органами ДПУ 

ліквідувала 47 банд і зграй, участь в яких приймало 435 чоловік, як активних 

учасників, так і посібників. Рівень розкриття злочинів скоєних бандитськими 

формуваннями або ватагами грабіжників становив 67,8%. У порівнянні з 

1926/27 рр. спостерігалося зменшення бандитизму на 5% [98]. 

В 1929 р. міліція Харкова ліквідувала збройну банду чисельністю 15 

чоловік, що здійснювала тривалий час нальоти і грабежі магазинів робочого 

кооперативу в місті й приміських селищах [56, с. 35]. Проте, навідміну від 
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попередніх років, інформація про розкриття та ліквідацію банд чисельністю 

понад 10 чоловік, стала рідкістю у міліцейських звітах. 

Наприкінці підрозділу звернемо увагу на досить цікаве повідомлення 

періодичного видання «Вісті ВУЦВК» за  3 лютого 1929 р. «У боротьбі з 

бандитизмом». В ньому автори намагалися простежити історію цієї боротьби. 

Дана стаття багато в чому підтверджує наші основні висновки. 

Справедливе твердження авторів статті про те, що «... починаючи з 

кінця 1921 р. бандитизм став зменшуватися». На думку авторів характер 

бандитизму змінюється в 1922-1923 р.: «Замість великих банд політичного 

характеру, що мали на озброєнні кулемети й навіть артилерію, виникає 

багато дрібних банд і зграй, що нараховують одиниці й рідше десятки своїх 

активних членів. Змінився й характер бандитизму: з політичного він 

переростає в кримінально-грабіжницький» [21]. Останнє твердження, на 

нашу думку, справедливо лише частково: як було зазначено вище, кількісні 

характеристики бандитських формувань змінюються (убік зменшення) вже в 

1921 р., після поширення нових методів боротьби, таких як поділ і 

локалізація, економічна ізоляція й т.д. Характер же бандитизму дійсно 

починає змінюватися в 1922-23 р., але ці зміни, хоч і перебувають у стадії 

завершення, тривають до 1925 - початку 1926 р. [101, с. 55]. Деяке зростання 

пограбувань, яке спостерігалося у 1926 р., на відміну від попередніх років, 

здебільшого пояснювалося зростанням простих вуличних пограбувань не 

пов’язаних з дією організованих злочинних угруповань [25, с. 31]. 

Наприкінці десятиліття більшість великих бандитських угруповань, 

внаслідок ефективних дій правоохоронних органів, припинило своє 

існування, проте серйозне занепокоєння викликало збільшення відносно 

невеликих грабіжницьких зграї, що діяли майже по всій території республіки. 

Протиборство з ними вимагало від міліції та органів ДПУ дещо іншої 

тактики дій у порівнянні з організацією боротьби з великими банд 

формуваннями. Вирішення саме цього завдання повинно було забезпечити 

остаточне приборкання бандитизму в УСРР.  
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4.2. Боротьба з іншими формами організованої злочинності 

Крім бандитизму на території республіки мали досить широке 

розповсюдження ще кілька проявів організованої злочинності. Так, на 

початку 1920-х рр. відбувається помітне зростання організованих форм 

злочинності у сфері майнових злочинів. Підґрунтям для цього була не тільки 

продовольча криза та загальне зубожіння країни після семи років 

безперервних війн, але й нова економічна політика, яка породила нові кадри 

соціально небезпечного елементу. Тому одним з основних напрямків 

діяльності міліції стала боротьба зі спекуляцією хлібом і іншими 

продовольчими товарами, що набула справді організованого характеру [97, 

с. 140]. 

Працівники міліції систематично влаштовували перевірки на вокзалах, 

у поїздах, під час яких затримували і заарештовували спекулянтів 

(«мішечників»), вилучали скуплені для перепродажу продукти. На великих 

залізничних станціях і пристанях виставлялися спеціальні загороджувальні 

загони, що організовувалися з робітників. У містах і сільській місцевості 

працівники міліції здійснювали нагляд за власниками магазинів, що 

приховували товари з метою підвищення цін, проводили масові обшуки 

інших спекулянтів [97, с. 141]. 

Спекуляція гальмувала розвиток торгівлі. Спекулянти часто діяли в 

змові з працівниками торгівлі, завдаючи значних збитків інтересам державної 

торгівлі й інтересам покупців. В перші роки радянської влади була поширена 

спекуляція продовольчими товарами і сільськогосподарськими продуктами, 

зокрема мукою. Вона набула масового характеру і тому була особливо 

небезпечною. Найбільш враженими такого вида злочинами виявилися 

Київська та Одеська губернії [90]. Саме в цих регіонах спостерігався 

найвищий рівень безробіття, що підштовхувало людей до протизаконних 

спосібів збагачення. Що характерно, ці ж губернії зберігали сумне лідерство і 

у сфері злочинів з виявами шахрайства, вимагання, підробки грошових 

знаків. 
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Значної шкоди народному господарству завдавало розкрадання 

державного майна. У структурі злочинності майнові злочини, крадіжки 

складали майже 90% усіх злочинів в Україні. У 1921-1922 рр. розміри збитків 

від цього злочину склали біля 150 млн. рублів золотом, що перевищило 

вкладення в розвиток важкої промисловості.  

Під впливом пожвавлення економічного життя з’явилися такі нові 

злочини, як укладення збиткових для держави договорів, повідомлення 

фальсифікованих зведень при реєстрації торгово-промислових підприємств 

та інш. На міліцію були покладені обов’язки по припиненню зловживань при 

заготівлі і вивезенні лісу, вантажів із цінним устаткуванням, охорона 

залізничних перевезень [74, с. 31]. 

Чималий відсоток організованих злочинів припадав саме на залізницю. 

Так у вересні 1923 р. на ст. Харків-Сортировочний Південної залізниці було 

викрито добре організовану групу шахраїв у кількості 12 чоловік, яка 

протягом двох років займалася виготовленням та розповсюдженням 

підробних залізничних квитків. Групу очолювали начальник відділу касових 

зборів і начальник станції [91].  

У Роменській та Конотопській округах діяла шахрайська зграя, що за 

готівку скуповувала дешевий товар (лом та мотлох), відправляла його 

залізницею в інше місце призначення, отримуючи дублікат накладної на 

відправлений груз. Під дублікат залізничної накладної, інкасованої у 

відділенні банку, шахраї отримували в кредит цінні товари на значну суму з 

якими зникали [215, арк. 99]. Лише високопрофесійні дії залізничної міліції 

дозволили внаслідок проведення низки оперативно-розшукових заходів, 

виявити та знешкодити шахрайську групу. 

Приблизно в той же час у Харкові було ліквідовано ще одну 

шахрайську групу на чолі з досвідченим шахраєм Т. Пашковським. Кілька 

років він їздив по різним містам, представляючи з себе командира неіснуючої 

військової частини. В цьому йому допомогало кілька посібників. Отримуючи 

для «своєї частини» продовольство, він зникав у невідомому напрямку. 
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Інколи він змінював амплуа, виступаючи у ролі «відповідального 

радянського працівника». Наприкінці 1922 р. Т. Пашковський опинився у 

Харкові, де влаштувався Всеукрторгпром на посаду техничного агента. 

Втягнувши до своєї групи кількох співробітників даної організації, шахрай 

почав планувати різноманітні афери, головним чином пов’язані з 

нелегальним збутом хліба та мануфактури по підробним документам. 

Робітники губрозшуку стали на заваді планам шахрайського угрупування, 

заарештувавши одиннадцять його активних учасників [88]. 

У доповідях кримінально-пошукових органів про їх діяльність по 

боротьбі з організованими формами злочинності за 1922-1923 рр. 

неодноразово з’являлися повідомлення про ліквідацію шахрайських груп, які 

займалися виготовленням різноманітних фальшивих документів та грошей. 

Найбільш поширеними такі види злочинів були у крупних містах – Одесі, 

Києві, Харкові. Так у столиці Радянської України восени 1922 р. було 

ліквідовано подібну групу кількістю 25 чоловік [228, арк., 30]. 

У листопаді 1922 р. було ліквідовано дві пов’язані між собою, групи 

фальшивомонетчиків, що діяли у Боярці на Київщині [229, арк., 53]. Кожна з 

них нараховувала від 5 до 7 активних членів з чітким розподілом ролей. 

Звертає на себе увагу високий рівень технологічної забезпеченності 

злочинців, які мали у своєму розпорядженні спеціальні графічні апарати, 

фарби, матриці, кліше. Це дозволяло їм здійснювати підробку не тільки 

вітчизняних грошових знаків, але й іноземної валюти, зокрема 

американських доларів. 

Влітку 1924 р. на харківських ринках з’явилися у вжитку фальшиві 

срібні монети карбованцевої гідності за зовнішнім виглядом цілком подібні 

до дійсних. Після тривалої оперативної розробки міським розшуком були 

виявлені як виготовлювач, так і збувальники фальшивих монет. З’ясувалося, 

що виготовленням фальшивих монет зайнявся "спец" з цієї справи якийсь    

А. Сергєєв, що вже притягувався до відповідальності в справі групи 

фальшивомонетників у 1920 році. Зразки сфабрикованих монет виявилися 
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настільки задовільними, що на товар відразу ж знайшлося декілька покупців, 

які погодилися збувати монети вроздріб на комісійних умовах, тобто за 

обумовлений відсоток. Сергєєв уже розпочав заготовлювати матеріали для 

фабрикації червінців, але був заарештований працівниками міськрозшуку, як 

і всі співучасники злочину [89, с.1]. 

Значними були успіхи у боротьбі зі злочинами проти порядку 

управління, до яких входили спровоковані масові заворушення, безпорядки, 

фальшивомонетництво, підробки мандатів, перепусток, посвідчень, довідок 

та інших документів. За шість місяців (жовтень 1924 – березень 1925 р.) 

органи міліції України успішно розслідували 78,8 % цих злочинів [15, с. 53].  

Службові злочини, тобто зловживання владою, бездіяльність 

керівників та їх підлеглих, хабарництво, побори, розтрати, підробка та 

сфальшивування працівниками державних документів. 70,2 % цих злочинів 

було розкрито в УСРР у жовтні 1924 – березні 1925 р. [15, с. 54 ]. 

Спостерігалося і деяке зростання розкриття господарських злочинів, 

тобто необґрунтованих страйків власників ресторанів, кав’ярень, їдалень, 

крамниць, перукарень, лазень, взуттєвих майстерень, колективів 

кооперативів тощо. До цього виду злочинів належали розкрадання і 

розбазарювання, обважування і обмірювання, покриття нестач у торговій 

мережі, спекуляція продовольчими і промисловими товарами, продуктами 

сільського господарства, золотом, коштовностями, державними і 

колективними цінностями, розкрадання на підприємствах харчової, легкої 

промисловості, фабриках, заводах. 

В цілому, в середині десятиліття успіхи у боротьбі з різними формами 

злочинності, зокрема і організованими, характеризувалися високим 

відсотком розкриття злочинів правоохоронними органами. Так, якщо у    

1926 р. ця цифра дорівнювала 71,3%, то у 1927 р. вже 73,3% [116, с. 234]. На 

той час, в жодній з країн Європи рівень розкриття злочинів не перевищував 

70%. Безперечно, у порівнянні з першою половиною десятиліття, 

кримінальний світ був змушений поступитися багатьма своїми позиціями, 
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проте за криміналітетом, ще залишалися певні важелі впливу на суспільне 

життя. 

Продовжували дивувати своєю «кмітливістю» шахрайські групи.          

1 листопада 1928 р. харківська міськміліція одержала заяву від громадянки 

Хавкіної, яка повідомляла, що напередодні до неї прийшли два чоловіка в 

цивільній одежі, представившись співробітниками ДПУ, вони розповіли, що 

її чоловіка нібито заарештовано органами ДПУ і для його звільнення їм 

необхідно передати всі цінні речі та гроші, які є у квартирі. Таким чином, 

злочинці отримали від постраждалої речей на суму 2 тис. карбованців [230, 

арк., 42]. На рахунку даної групи було ще кілька подібних злочинів, 

ліквідувати її вдалося лише у січні 1929 р. 

Довгий час на території республіки діяла організована зграя «інвалідів-

сімулянтів» [231, арк., 47]. Маючи на руках документи нібито підписані 

високроурядовцями, вони входили у довіру до людей, яких потім обкрадали. 

Шляхом шахрайства та махінацій учасники групи також обкрадали державні 

трести, отримуючі у них позики на чималі суми. Тільки після того, як лідери 

шахраїв потрапили до загальнореспубліканського розшуку, групу вдалося 

знешкодити. Під час слідства була з’ясована приналежність до групи понад 

20 чоловік, здебільшого родичів, та виявлено близько 30 епізодів 

шахрайських дій здійснених у Ростові, Ташкенті, Гомелі, Харкові тощо. 

 Наприкінці 1920-х рр. стає помітною тенденція збільшення 

кваліфікованих крадіжок, що пояснювалося зростанням чисельності 

кваліфікованих злодіїв та посиленням їх організації. Більш досконалими 

стають і засоби здійснення крадіжок. Набувають «популярності» крадіжки 

здійснені за допомогою підкопів. На початку 1928 р. у Одесі група злодіїв-

підкопщиків, просунувшись у каналізаційні люки за квартал від продовольчої 

бази проломила три стіни та після прориття підземного лазу довжиною 16 

метрів, встигли вже прайти до сходів на базу, але були на місці затримані 

робітниками кримінального розшуку у повному складі (4 особи) та з усіма 

інструментами [97, с. 151]. 
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1 травня 1928 р. у Харкові з підвалин митниці через підкоп під муром 

та каналізаційними трубами, вкрадено шкіри – шевра закордонного 

виробництва  на 40 тис. карбованців. Злочинців (3 особи) було затримано на 

місці злочину [227, арк., 35]. 

В той же час кількість простих крадіжок у 1928 р. у порівнянні з     

1927 р. значно знизилася – на 18,5 % [227, арк., 35].  Без сумніву, що тут 

велике значення мало зміцнення правоохоронних органів та зокрема 

кримінального розшуку а також звернення ними уваги не тільки на викриття 

вже заподіяних злочинів, але і на попередження скоєння протиправних дій, 

отже на налагодження профілактичної діяльності спрямовану на ліквідацію 

умов сприятливих для виникнення організованих форм злочинності. 

 

4.3. Профілактика організованої злочинності 

Профілактика злочинів являє собою систему розроблених 

криміналістикою методів і засобів, призначених для виявлення причин 

злочинів і тих умов, що сприяли їх здійсненню, об’єктів профілактичного 

впливу, а також профілактичних заходів з метою запобігання здійснення 

нових злочинів і припинення злочинної діяльності осіб або злочинних 

організацій. 

Вже на початку 1920-х рр. керівництво правоохоронних органів 

визнавало, що пріоритетною формою боротьби зі злочинністю є саме її 

профілактика. Але досягти цього можна було тільки на базі 

широкомасштабного та послідовного вивчення статистичних, теоретичних та 

емпіричних даних про стан злочинності і динаміку її розвитку. На той 

момент цього фізично не можливо було зробити і тому на початку 1920-х рр. 

правоохоронні заходи переважали запобіжні. При цьому на початку 

десятиліття вирішальною в процесі розкриття злочинів була оперативна 

робота. І лише поступово, в результаті накопичення статистичного матеріалу, 

зростання професійного рівня працівників, вона поволі поступалася місцем 

роботі з інформаторами та агентурним розробкам. 
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 Створення інформативно-агентурної мережі для боротьби з великими 

злочинними організаціями, фальшивомонетниками, фіктивно-банковськими 

організаціями, було визначено в якості пріоритетного завдання для 

правоохоронних органів протягом всього періоду непу. Станом на 1926 р. 

мережа інформаторів вже нараховувала 21 тис. 791 чоловіка [215, арк., 115]. 

Тим не менш, ще в перші  роки здійснення нової економічної політики, 

у боротьбі з різними проявами організованої злочинності, працівники міліції 

використовували не тільки карні й адміністративні, але й профілактичні і 

виховні заходи. В цьому контексті дуже важливе місце посідала робота з 

населенням і його допомога при розкритті тих чи інших злочинів. 13 вересня 

1921 р. у наказі управління Харківської губернської міліції приводилася 

копія звернення Головміліції до всіх громадян УСРР. Всім громадянам, що 

мешкають на території УСРР, пропонувалося про всі події кримінального 

характеру, як: убивства, розбої, грабежі, крадіжки і інші злочини, - доводити 

до відома кримінально-пошукової міліції по можливості відразу ж по 

вчиненні злочину. Кримінально-пошукова міліція тепер була заснована на 

всій території УСРР при кожному губернському, повітовому, районному, 

лінійному й обласному управлінні радянської робітничо-селянської міліції. В 

усіх управліннях на той час були представники кримінально-розшукової 

міліції [203, арк., 77]. 

Працівники міліції, спираючись на громадськість, вели цілеспрямовану 

роботу з профілактики злочинів. Для попередження зазіхань на особисту 

власність громадян міліція неодноразово зверталася через газету зі 

спеціальними матеріалами, попереджувала населення про появу ворожок і 

фармазонщиків [97, с. 123]. 

Так, у грудні 1921 р. управління Харківського губернського розшуку 

звернулося до громадян з оголошенням про те, що останнім часом по місту 

Харкову набуло розвитку шахрайство за назвою "фармазонство". Злочинні 

особи, прибігаючи до різноманітних хитрих викрутів, продавали під 

виглядом цінних речей різні фальсифікати, наприклад, замість діамантів - 
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дешеві прості камінці, замість золотих речей - речі позолочені з фальшивою 

пробою і т.п. Відзначалося, що жертвами цих махінацій є звичайні простаки з 

числа селян і робітників, що не розуміються на оцінці ювелірних виробів і 

спокушуються легко на дешевизну [97, с. 123].  

На базарах, у кінотеатрах і інших людних місцях набуло поширення 

кишенькове злодійство. Попереджаючи громадян про необхідність бути 

обережними, не попадатися на гачок фармазонщиків і остерігатися злодіїв, 

Харгуброзшук закликав громадян допомагати йому в справі боротьби з цими 

злочинами. Про всіх підозрілих осіб необхідно було своєчасно повідомляти 

агентам карного розшуку або загальній міліції [97, с. 124]. 

Завдяки ефективній роботі працівників органів внутрішніх справ, а 

також на фоні загального поліпшення життя в середині 1920-х рр. кількість 

майнових злочинів значно скоротилася [97, с. 125]. 

Чимало злочинів було попереджено шляхом проведення обшуків та 

облав. Так, у ніч з 12 на 13 грудня 1921 р. працівники міліції Полтави 

провели масові обшуки і затримали 150 чоловік, з яких багато які довгий час 

розшукувалися. У затриманих осіб було вилучено велику кількість вкрадених 

у громадян майна, а також гвинтівки, револьвери, шашки, шаблі, боєприпаси, 

ножі, кастети тощо [7, с. 33]. 

Згодом, з появою більш професійно підготовлених співробітників 

вдалося налагодити не тільки оперативну діяльність з проведення обшуків та 

облав, але й створити систему обліку затриманих злочинців, реєстрації 

зроблених злочинів, їхньої кваліфікації (злодіїв натиху, торбохватів, 

мийників, квартирників, квартирних злодіїв, «пацюків», скокарей, громил, 

аферистів, грабіжників, альфонсів, бурлак, фальшивомонетників, 

фармазонщиков і т.д.). Осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності, 

стали фотографувати й робити дактилоскопію, антропометрію, записувати 

особливі прикмети. Всі ці відомості заносилися в створювані картотеки, що 

давало можливість встановлювати особу злочинця при повторному 
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затриманні, обмінюватися відомостями з правоохоронцями не тільки інших 

міст Української СРР, а й інших республік Радянського Союзу.  

Усе ширше в розслідуванні злочинів використовувалися наукові 

методи і новітні технічні засоби. Неоціненну допомогу карному розшуку 

надавали судові експерти-криміналісти. В 1923 р. у Харкові на базі 

кримінально-розшукового і слідчого столів був створений кабінет науково-

судової експертизи. Його очолив професор судової медицини М. Бокаріус. 

Співробітники кабінету на високому науковому й професійному рівні 

проводили експертизи найбільш складних і заплутаних злочинів, коли 

злочинці намагалися відмовитися від висунутих обвинувачень або 

приховували їх. У 1926 р. кабінет реорганізували в науково-дослідний 

інститут судової експертизи [97, с. 93]. 

У листопаді 1924 р. було створено Одеський кабінет по вивченню 

особистості злочинця і злочинності, який знаходився у відомстві НКВС 

УРСР. Згідно постанови ВУЦВК від 27 жовтня 1927 р. він набув 

республіканського статусу і отримав назву Всеукраїнського кабінету з 

вивчення злочинця та злочинності. Кабінет було створено з метою сприяння 

правильному використанню методів виправно-трудового впливу по 

відношенню до засуджених та для дослідження фактів злочинності, як 

соціального явища. Під егідою кабінету у багатьох крупних містах 

республіки при виправно-трудових установах створювались «ячейки з 

вивчення особистості злочинця». При Одеському кабінеті у 1929 р. було 

відкрито соціальну клініку [33, с. 64]. Там відбувалося комплексне 

обстежування особи злочинця з метою визначення ефективності методів 

виправно-трудового впливу. 

У Харкові була створена спеціальна школа, що готувала провідників 

службово-пошукових собак для всієї міліції України. Тільки в 1925 р. за 

допомогою собак-шукачів у Харківській губернії було розкрито більш ніж 

400 злочинів [101, с. 51]. 
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Значну роль у профілактиці злочинів відіграв інститут дільничних 

інспекторів, що був створений з метою охорони громадського порядку. 

Наказом № 471 від 5 липня 1923 р. по робітничо-селянській радянській 

міліції Харківської губернії для відома і керівництва оголошувалася зразкова 

інструкція Головного управління міліції республіки від 16 червня 1923 р. для 

районних наглядачів міських районів. Відповідно до цієї інструкції 

міліцейські райони міста розділялися на підрайони, а в кожний підрайон для 

спостереження і безпосереднього виконання службових обов’язків 

призначався постійний райнаглядач. Райнаглядач, що перебував на службі 

при районі, але не мав свого підрайону, значився запасним і знаходився при 

управлінні району для виконання службових доручень начальника району 

[97, с. 150]. 

Райнаглядачї, знаходячись у прямому підпорядкуванні начальників 

району, одержували від них усі доручення і розпорядження та систематично 

доповідали їм про стан справ на своїй території [97, с. 150]. 

Райнаглядачі мали право давати вказівки постовим міліціонерам свого 

підрайону щодо належного виконання обов’язків та повинні були усувати 

недоліки, доповідаючи в особливо важливих випадках начальнику району і 

черговому по району, здійснюючи при цьому записи в постову книжку 

міліціонера. [97, с. 150] 

Обов’язки райнаглядача розділялися на загальні й основні. Основні у 

свою чергу ділилися на обов’язки спостереження за зовнішнім порядком, 

обов’язок по внутрішньому нагляду та чергування в управлінні району [97, 

с. 151]. 

Загальні обов’язки випливали з обов’язків міліції: 

а) запобігати злочинним діянням, спрямованим проти законів 

радянської влади, громадського порядку і спокою; 

б) припиняти злочинні діяння; 

в) при неможливості запобігти і припинити скоєння злочинних діянь 

вживати всіх заходів до затримання підозрюваних. 
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Райнаглядачі здійснювали нагляд за дотриманням у ввірених їм 

підрайонах правил, що стосуються громадського благоустрою і порядку. 

Вони зобов’язані були попереджувати і припиняти порушення цих правил, 

вживаючи законних заходів до порушників. У випадку невиконання 

громадянами законних вимог райнаглядачі складали протоколи, 

представляючи їх до подальшого розгляду начальнику району [97, с. 151]. 

Серйозну увагу райнаглядач повинен був приділятити питанню 

прописки всіх, хто проживав у підрайоні як у приватних квартирах, так і в 

будинках жил-кооперативів, державних установ, готелях, мебльованих 

кімнатах. Якнайчастіше робити перевірку будинкових книг і зареєстрованих 

у них мешканців;. спостерігати за особами, що перебували під наглядом 

міліції, за рецидивістами-кримінальниками, за особами, що відбували 

покарання; мати їх адреси. Повинен був стежити, щоб у підрайоні не було 

кубла звідництва, морфіністів, картярських і інших місць розпусти і 

приховування злочинців; спостерігати, щоб у ресторанах, чайних і інших 

закладах не велася гра на гроші [232, арк., 113-115; 57, с. 154-155]. 

Для попередження та припинення дитячої злочинності застосовувалися 

виправно-виховні заходи на засадах трудового виховання. У квітні 1924 р. у 

трьох колоніях, організованих у Харківській губернії з цією метою, 

перебували 1242 неповнолітніх правопорушників. Всі безпритульні 

правопорушники у віці до 18 років перебували у віданні і під наглядом 

губкомісії в справах неповнолітніх. Було визнано неприпустимим утримання 

дітей у допрах. Для дітей-правопорушників створювався реформаторіум. 

Одна з таких дитячих установ, трудова колонія працювала в Куряжі у 

будинку колишнього монастиря. Сюди в травні 1926 р. була переведена з-під 

Полтави дитяча колонія ім. Горького - дослідно-показова виховна установа 

наркомпросу УСРР. Колонією завідував А. Макаренко [97, с. 163]. 

У 1927 р. на засіданні колегії ДПУ СРСР було вирішено увічнити 

пам’ять Ф. Дзержинського відкриттям у Харкові дитячої комуни його імені. 

Відкриття комуни відбулося 29 жовтня 1927 р. у селищі Новий Харків.         
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А. Макаренко керував комуною до 1935 року. У комуні, як і в Курязькій 

колонії, здійснювався досвід масового перевиховання дітей-правопорушників 

за розробленою А. Макаренком теорією виховання в колективі і через 

колектив [57, с. 165]. 

 Ці заходи дозволили міліції Харківщини досягти високих результатів у 

справі попередження дитячої злочинності. Активну допомогу міліції 

надавало населення Харкова. Громадські працівники разом із працівниками 

міліції обладнували дитячі кімнати, підбирали педагогів для роботи з дітьми, 

виявляли безпритульних [97, с. 164]. 

Отже, протягом 1920-х років чітко сформувалися такі форми роботи 

правоохоронних органів: оперативна робота; агентурні розробки; система 

покарань; профілактичні дії. Головними методами профілактичної боротьби з 

кримінальною злочинністю у 1921-1929 рр. були: адміністративне вислання 

соціально небезпечних елементів; робота з інформаторами; реєстрація та 

облік злочинців шляхом складання словесного портрета фотографування, 

дактилоскопування; застосування науково-технічних методів (встановлення 

приладів секретної тривалої сигналізації за закордонними зразками, 

влаштування підслухачів, створення музеїв тощо); використання собак-

шукачів; проведення спеціалізованих кампаній; використання преси у 

правоохоронному напрямку; специфічні методи (як то “розстріл умовно”, 

“метод провокації”, розстріл заручників тощо). 

Організація ефективної діяльності щодо протидії організованій 

злочинності в УСРР у період нової економічної політики становила одне з 

пріоритетних завдань правоохоронних органів республіки. Найбільш 

небезпечною формою організованої злочинності небезпідставно вважався 

бандитизм, який пройшов через певні трансформації протягом 1920-х рр. 

Вивчення кримінальних справ та оперативних зведень досліджуваного 

періоду, дозволяють зробити висновок, що вже з 1923-24 рр. у діяльності 

бандитських угруповань майже зникає політичне забарвлення, провідним 

мотивом їх протиправних дій дедалі більше стає корисливий. Ця тенденція 
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стає особливо помітною з середини десятиліття, коли завдяки заходам 

передбаченим непом рівень життя громадян дещо підвищився, іншими 

словами – з’явилося що і в кого красти. В цих умовах правоохоронні органи 

республіки виявили досить високий рівень готовності протидії проявам 

загальнокримінального бандитизму. До кінця десятиліття преважна більшість 

крупних бандитських угруповань, що налічували десятки, а інколи і сотні 

учасників була ліквідовано. Звичайно, в республіці ще залишалася чимала 

кількість невеликих злочинних зграй кількістю до 10 осіб, але і в цьому 

напрямку правоохоронні структури досягли суттєвих успіхів, не даючи змоги 

подібним формуванням організувати тривалу злочинну діяльність. 

Пожвавлення економічного життя привело до різкого збільшення 

кількості злочинів у господарській та фінансовій сферах, які нерідко теж 

мали організований характер. Типовими злочинами стали крадіжки 

державного майна з підприємств, складів, магазинів, підробка грошей та 

цінних паперів, різноманітні види шахрайства. Особливо великий розмах такі 

види злочинів мали у найбільших містах УСРР – Харкові, Києві, Одесі. 

Співробітникам міліції, карного розшуку, ДПУ доводилося вже на практиці 

отримувати досвід боротьби з такими злочинами, які приносили державі та 

громадянам не меншу шкоду ніж бандитизм. Високий рівень розкриття 

подібних злочинів у другій половині 1920-х рр. (не менше 70%), свідчить не 

тільки про ефективність оперативної роботи, але й про успішне застосування 

запобіжних заходів з метою попередження подібних злочинів. 

Профілактика організованої злочинності в роки непу набула 

першочергового значення. Успішне застосування різноманітних запобіжних 

заходів, насамперед шляхом роботи з населенням, створенням агентурної 

мережі у злочинному середовищі, дозволило ліквідувати цілу низку 

організованих злочинних угрупувань, ще на стадії їх зародження та 

формування. Особливо велике значення мали профілактичні заходи серед 

дітей, підлітків, молоді. Враховуючи високий рівень дитячої безпритульності 

в країні у роки здійснення нової економічної політики, саме ця категорія 
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ставала одним з головних потенційних джерел кадрів для злочинного світу. 

Створення мережі спеціальних виховних закладів, постійна роз’яснювальна 

робота серед молоді об’єктивно сприяли попередженню правопорушень 

серед неповнолітніх та виправленню тих, хто вже встиг стати на небезпечний 

шлях. 
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ВИСНОВКИ 

У проведеному дисертаційному дослідженні здійснено всебічний 

розгляд, теоретичне узагальнення та нове розв’язання важливого для 

вітчизняної науки історії держави і права наукового завдання організації, 

правової регламентації та правозастосовної діяльності, спрямованої на 

боротьбу з організованою злочинністю в УСРР у роки нової економічної 

політики. За його результатами сформульовано наступні висновки: 

1. Вивчення широкого кола джерел, ознайомлення з основними 

досягненнями науковців, які досліджували дану проблематику з історичних, 

історико-правових та кримінологічних позицій, дозволило автору 

прослідкувати ті трансформації, через які пройшла дефініція «організованої 

злочинності» починаючи з 1920-х рр. На кожному конкретному етапі 

розвитку суспільства розуміння природи організованої злочинності, її 

характеристик, мало свої специфічні риси. Незважаючи на відсутність у 

тогочасному законодавстві та правовій науці власне  визначення 

«організована злочинність», вона, безперечно, існувала. Дослідження 

доводить положення, що організована злочинність існувала завжди, але 

проявлялася у різних формах і для досліджуваного нами періоду з початку по 

кінець 1920-х років – мав місце факт існування організованої злочинності 

головним чином економічної спрямованості, під прикриттям різних, в 

основному фіктивних, економічних структур. 

2. Причини поширення організованої злочинності у 1920-х рр. полягали як 

у руйнівних наслідках Першої світової та Громадянської війн, які привели не 

тільки до масового зубожіння населення, але й до девальвації багатьох 

моральних цінностей, втрати поваги до держави та її інституцій, так і у тих 

змінах у розвитку суспільства, що були викликані запровадженням нової 

економічної політики. Супутньою стала поява потужного тіньового сектора у 

економіці, який одразу виявився привабливим для злочинного світу, що 

підтверджує і з’ясування особливостей кримінологічної ситуації в Радянській 

Україні. 

3. Нова економічна політика не лише сприяла відновленню народного 

господарства країни, поверненню, хоча і в обмеженому вигляді, до ринкових 
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відносин, але й зумовила зміну характеру злочинності, ускладнення її 

організаційних форм. Якщо на початку 1920-х рр. серед організованих форм 

злочинності домінував бандитизм, який часом тісно змикався з селянськими 

рухами, то ближче до середини десятиліття переважаючими стають згадані 

вище економічні злочини. Неп створив сприятливі умови для зближення 

загальнокримінальної та економічної злочинності, часом за прямого 

потурання з боку представників влади.  

4. Кримінальна політика партії та держави щодо боротьби з організованою 

злочинністю в УСРР на початку 1920-х рр. відзначалася суттєвими 

недоліками, які були ідеологічно обумовлені. Однак, у подальші роки органи 

державної влади досить оперативно реагували на ті зміни, що відбувалися у 

злочинному світі, у цілому ефективно протидіючи поширенню організованих 

форм злочинності. Цьому сприяло видання низки постанов і декретів, що 

конкретизували сутність основних різновидів протиправної діяльності, 

спрямовуючи зусилля правоохоронців на боротьбу з найбільш небезпечним 

злочинами.  

5. Радянське кримінальне право досліджуваного періоду зробило вагомий 

крок у напрямку визначення основних характеристик організованої 

злочинності та зуміло запропонувати ефективну систему заходів щодо її 

припинення. Так, на момент появи КК УСРР 1927 р., воно мало вже доволі 

чітке уявлення про природу та форми організованої злочинності. Це можна 

довести на підставі детального аналізу ст.19, 20 та 56, п.17 кодексу. 

Розуміння сутності організованої злочинності, тієї небезпеки, що вона несе 

суспільству, дозволило створити достатньо розгалужену та ефективну 

систему заходів соціального захисту. Водночас, в умовах згортання непу та 

посилення репресивно-каральної системи сталінського режиму у 1930-х рр., 

багато статей кодексу, зокрема і стосовно протидії організованій 

злочинності, було використано не за прямим призначенням, а в якості 

юридичної підстави, що виправдовувала масовий терор. 

6. Ефективність протидії правоохоронних органів бандитизму та іншим 

видам організованої злочинності безпосередньо залежала від якості та 

фахової підготовки їх співробітників. Переважання класово-партійного 



 166 

підходу у справі комплектування, регулярні «чистки», нехтування 

професійних здібностей нерідко суттєво знижувало ефективність боротьби з 

організованою злочинністю. Плинність міліцейських кадрів також 

пояснюється вкрай незадовільним матеріальним забезпеченням, що 

потенційно створювало передумови до контактів правоохоронців зі 

злочинним світом, корумпованості та їх подальшому «переродження». 

Вказані ці обставини, на погляд автора, пояснюють недостатньо високу 

результативність правоохоронних органів у протидії організованим формам 

злочинності у першій половині 1920-х років. 

7. Протягом всіх 1920-х рр., а особливо на початку десятиліття, у 

радянських правоохоронних  органів виникали певні труднощі у розмежуванні 

так званих «злочинців-контрреволюціонерів», які у своїй протиправній 

діяльності керувались політичними мотивами, і загальнокримінальних 

елементів. Для України це було особливо актуальним, враховуючи вражаючі 

розміри селянського повстанського руху, який згідно тогочасній ідеологічній 

кон’юнктурі, фігурував у звітах, як «політичний бандитизм». Відсутність 

чіткого розмежування між політичним і загальнокримінальним бандитизмом 

було одним з найбільш суттєвих недоліків тогочасного законодавства й 

істотно ускладнювало роботу правоохоронних органів, які часто змушені були 

брати участь у придушенні виявів селянської непокори, на шкоду справі 

припинення кримінального бандитизму, зумовленого корисливими мотивами.  

8. Правоохоронні органи УСРР, зокрема міліція, значну увагу приділяли 

превентивним заходам, які мали на меті попередження злочинів. Проведення 

профілактичних дій об’єктивно сприяло зменшенню злочинності, особливо 

серед неповнолітніх. Не в останню чергу успішність профілактики 

злочинності залежала не лише від роботи агентурної мережі, проведення облав 

тощо, але й від впровадження нових, науково-обґрунтованих методів 

діяльності правоохоронців і новітніх технічних засобів. 
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