
С л о в о  Д а н и л а  З а т о ч н и к а ,
Памятка староруської літератури з кінця середних віків.

Написав Василь Щурат.

І. ;

Між памятками староруської літератури з кінця середних 
віків; іцо не знищив доси безслїдно зуб часу, заховало ся під 
многими взглядами інтересне „Слово Данила Заточника“. Від 
1821—1889 р. нераз і не з одної* рукописної копиї перепечатували 
его росийські вчені, а загадочний характер твору був головною 
причиною до ще численнїйншх коментарів і студий. Вісім від­
найдених доси копій сеї памятки і звиш двайцять посьвячених 
ему праць викликали так много спірних питань що-до літературного 
иоходженя твору, особи автора і часу, в котрім сей твір міг 
повстати, що той, хто хотів би відповісти на них, мусів би відпові­
дати передо всім на кожду з окрема. Вважаючи першою і найваж- 
нїйшою умовою такої працї вияснене літературного підкладу твору, 
я на се зверну нинї всю свою увагу, зачепляючи иньші питання 
лйін на стілько, на скільки перша буде в силі причинитись до ви­
яснена їх.

Копії „Слова Данила Заточника“ появлялись в печати в тім 
порядку, в якім їх відкривали, а то:

1) Копія Толстого, захована в рукописи імп. публ. Бібліотеки 
N; 73, р. 251—256) з XVII в., надрукована К. РСалайдовпчем 
в „Памятникахъ Россійской Словесности XII в.“ ^(Москва, 1821, 
р. 227—240) з відмінами затраченої Карамзинської копії.

2) Копія Д. Н. Толстого, скорочена перерібка з XVII в., 
надрукована в „Отечественныхъ Запискахъ“ (1842 р., т. XXII, 
р. 57 - 59).
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3) Копія Ундольского (тепер Рувіянцевського музея, N. 195, 
р. 150—161) з XV в., надрукована в „Русской Бесѣдѣ“ (1856 р., 
т. II, р. 101—122) і окремо її. з. „Новая редакція Слова Даніила 
Заточника“ (М. 1856 р.).

4) Морозовська копія з XVII в., надрукована І. II. Сахаровим 
в „Сказаніяхъ русскаго народа“ (т. І, IV., р. 59—60).

5) Копенгаїенська копія (захована в Копенгагенській публич- 
ній бібліотеці, N. 553, р. 229-240) з XVII в., надрукована І. І. 
Срёзневским в „Извѣстіяхъ Имн. Академіи Наукъ по отдѣл. рус­
скаго языка и словесности“ (0ПВ.5 1862, т* X, ч. III, р. 263—272).

6) Соловецька копія (N. 913, р. 457—466) з XVI—XVII. вв., 
надрукована II. Я. ПорФиревим в „Православномъ Собесѣдникѣ“ 
(1882 р. липень, р. 223—234).

7) Чудовська копія (N. 53—355, р. 124 — 140) з XVII в., пи­
сана письмом XVI в., надрукована Е. В. Барсовим з копії По­
пова в „Чтеніяхъ Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ“ 
(1883 р., т. II) . і окремо (М. 1884). Перший відкрив вї II. Н. Пет­
ров (гл. в „Памятникахъ древней писменности“ з 1879 р., т. IV, 
р. 195, статю „Книгохранилище Чудова Монастыря“).

8) Академична копія (захована в бібліотеці Иетербургської 
Духовної Академії, N. 43/1120, р. 283—288) з XVII в., надрукована 
Шляпкиним в „Памятникахъ древней писменности и искусства“ 
(СПБ., 1889, т. LXXXI, р. 3 -31 ).

Для лекшого перегляду А. И. Безсонов поділив ті копії, що 
появили ся до 1856 р., на три їрупи або редакциї. Першою редак­
циею XII в. він назвав копію Толстого з XVII в. тому, що вона 
видалась ему списаною з копії X II; другою редакциею XIII в. — 
копію Ундольського з XVв. ;  третою редакциею найиновійшх часів — 
копію Д. Н. Толстого з XVII в. Однак критичне порівнане тих копій 
спонукало его найбільшу схожість з затраченим оріґіналом признати 
копії другої редакциї XIII в., а по нїй доперва поставити копії пер­
шої і третої редакциї. Тим то й назвав він копію Ундольського дру­
гою редакциею першої катеґориї, копію Толстого — першою ре­
дакциею другої катеїориї, а копію Д. Н. Толстого — третою ре­
дакциею третої катеїориї. Сей поділ копій приймили і иньші вчені, 
а в останнім часі й ІПляпкин, придержуючись того самого поділу 
при виданю всіх восьми копій „Слова Данила Заточника“ надру­
кував копії однакових редакций побіч себе, так що порядок їх 
виходить остаточно такий: до першої редакциї XII в. другої кате­
ґориї належать чотири копії з XVII в. — Толстого, Копенгаген* 
ська, Академична і Морозовська; до другої редакциї XIII в. пер-
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шо'і категоріи — копія Ундольського з XV в. і схожа з нею Чу- 
довська з XVII. в.; до третої редакциї третої катеГориї — Соло- 
вецька копія з XVI—XVII вв. і копія Д. Н. Толстого з XVII в. 
Хоч основа cero подїлу копій е дуже хитка, — бо-ж приписувати 
текстам з XVII в. більше схожости з оригіналом як текстам з XV в., 
не знаючи, який був сей оригінал, є по трохи, й дивно — я лишаю 
тут сей ІІОДЇЛ тільки для того, щоби при передачи чужих поглядів 
уникнути Формальних пояснень.

II.
Основний мотив є в усіх'копіях „Слова Данила Заточника“ 

один і тойже: Данило Заточник звертаеть ся до свого князя з про- 
ханнем, щоб той зглянув ся над ним і єго незавидною долею, простив 
его і вернув з вигнаня до вітчини. Та тому що автор раз-по-раз 
прикрашує свої слова реченями з Сьвятого Письма і сьвітськими 
приповідками та сентенциями, тому що він дальше не обмежуєть 
ся на одні слова прохання, але при кождій нагодї стараєть ся при­
єднати для себе князя, хоча-б навіть з огляду на власний інтерес 
того-ж, то й цїла его просьба визначуеть ся сильно їномічним ха­
рактером. Сей їномічний характер саме подавав пізиїйшим перепи­
сувачам і перерібникам „Слова...“ дуже добру нагоду до показу 
своєї начитаности; кождий з них, як вмів, так і розширював їно- 
мічні місця твору найрізнороднїйшими вставками на тему ф і л ь о - 

з о ф і ї  й моралї, що почасту з властивим змістом „Слова...“ не 
стояли у н і я к і м  звязку. Розумієть ся, що таким перерібкам і змі­
нам підпадав не лиш зміст їномічних уступів але й назва князя 
і характеристичні знамена часу та осіб. Коли-ж тепер при браку 
оригіналу „Слова Данила Заточника“ трудно означити, що в нїм 
є первісне, а що пізнїйше додане, кілько в нїм історичних дат, 
а ‘кілько поетичної прикраси, коли й сам автор „Слова...“ і час єго 
повстаня незвісні, то перед кождим вченим мусїли виринути передо­
всім такі питаня: 1) Чи вважати „Слово Данила Заточника“, що 
в иньших копиях має ще назву „Моленія“ справдїшним проханнєм 
дійсного заточника, чи може Форма прохання , є тут-лиш поетичним 
тлом різнородних ґном і сентенций? 2) Колиб згодитись на те, що 
,*Слово Данила Заточника“ належить вважати справді просьбою до 
князя, — так хто-ж був той Данило Заточник, в якім часї він жив, 
за яку провину пійшов на вигнане і хто був той князь, до котрого 
звернена єго просьба? 3) Коли-ж в „Слові Данила Заточника“ 
Форму просьби до князя треба вважати поетичним способом до
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висказаня поодиноких поглядів і думок, то хто^ж був автор cero 
твору, коли і де він жив, з якою метою писав „Слово Данила Заточ­
ника“, а вкінци знову таки хто був той Данило — чи справді* який 
иебудь заточник, чи може й він як і ціла Форма прохання змісти- 
ФІковані ?

На ті иитаня багато вчених всіляко відповідали. Та коли по­
минути спірні точки в дрібницях, а зауважити лиш найважнїйше, 
то погляди всїх вчених розпадуть ся на дві головні їрупи. Одна 
ґруна вчених бачить в памятцї справдїшну. просьбу дійсного за­
точника і пробує означити близше особу автора, причину єго 
заточеня і князя, що до него звернена та просьба. Друга їрупа вче­
них оспорює той погляд і каже, що такого Данила Заточника, 
який би писав подібне проханнє до князя може й не було ніколи 
на сьвітї, та що „Слово Данила Заточника“ належить вважати по­
просту морально-ФІльозоФІчним або социяльно-полїтичніш тракта­
том, а може навіть політичніш памФлєтом. Перший погляд засту­
пають : Калайдович, Бєлінський, ІІІевирйов, Безсоиов, Буслаєв, Ща- 
иов, цреосьв. Філярет, Срезнєвский, Міллєр, Арістов, Ґолубіиский 
і Шляпкин. Заступниками друго погляду є: Яхонтов, Модестов 
і Строєв. В представленіе поглядів учених одної і другої їрупи 
з окрема я буду держатись по можности хронольоїічного порядку, 
а зачну з поглядів другої їрупи вчених тому, що всі вони не ба­
гато завдавали собі , праці, щоб свої по більшій части аподиктичні 
вискази як небудь мотивувати, із-за чого й передача їх поглядів не 
представляє трудности.

І. Яхонтов („Собраніе духовно-литературныхъ трудовъ“ СПБ., 
Т. I, р. 403) вважає „Слово Данила Заточника“ дидактичною 
поемою, де цілий нарід представив свою теорию великоруської 
істориї. І є се, по єго думцї, поема не лиш з огляду на зміст, але 
й ПО Формі, — поема з прольоґом і епільоїом, з одною провідною 
дувшою і одниві героєм, князеві. (Дальше’ побачішо, що иньші вчені 
не годні добачити в „Слові...“ найвіеншого пляиу). Модестов 
(„Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія“ 1880, т. X, 
р. 165—196 „О посланіи Даніила Заточника“) зібрав савт результата 
своєї студиї в таких тезах: 1) Данило Заточник — особа видувіана. 
2) Слово Данила Заточника написане одниві з членів княжої дру­
жини і то віолодшої. 3) Для того на „Олово Данила Заточника“ вій 
можемо дивитись як на вираз поглядів, що панували вііж чле- 
навш дружини, принайвтнї, втіж найбільше осьвіченивш і поступо­
віша в удільно-вічевій добі. 4) Дивлячись на „Слово..“ з тої точки 
погляду, вш завіічаєвю дивну схожість поглядів поступових князів
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з поглядами поступових дружинників згаданої доби (Данило Заточ- 
ник і Володимир Мономах). 5.) Написане якимось дружинником на по­
учене князям „Слово Данила Заточника“ в різних часах різно пе- 
рераблялн знову-ж члени дружини. 6) Хоч в наслідок того годї ще 
перечити тому, що первісна редакция могла появити ся раньше 
XII в., то все таки загальний зміст твору не противить ся тій 
гадці*, що редакция XII в. призначена, правдоподібно, для Юрия 
Долгорукого, е теж первісна, та що вона пізнїйше улягла переріб- 
кам. Строев висловив ся про „Слово Данила Заточника“ дуже ко­
ротко. Він назвав єго в своїм словари виданіві 1882 р. попросту 
містиФІкациею найновійших часів, не мотивувавши нїчим свого суду.

Значно численнїйша є та ґрупа вчених, що заступає відмінні 
погляди. Дувтки Карамзина, Румянцева, а пізнїйше й Максимовича 
згожують ся з поглядові Калайдовича („Павіятники Россійской 
Словесности XII в.“ М. 1821 р. 227—228). Калайдович каже, дога­
дуючись по більшій части з савіого тексту „Слова“, що Данило жив 
справді* в XII в., був князеві прогнаний, а потім знову відкликаний 
до вітчини. Князеві, що до него Данило Заточник звертає ся зі своїві 
проханнєві вііг бути лише Юрий Долгорукий, бо титул „великаго царя“ 
в XII в. належав ся одному Володившрови Моновіахови, а потіві 
і єго синаві. Тиві доказові гіокористував ся пізнїйше і Модестов. 
В. Г. Бєлїнский („Сочиненія“, СІІБ. 1860, т. V, р. 93) бачить в „Сло­
ві...“ взорець практичної ф і л ь о з о ф і ї  і  вченої вивюви ХІУ в. Саві 
Данило, -може бути, гіійшов на вигнане за свою правдовювність. 
Трохи иньшої причини вигнаня догадуєть ся Шевирйов („Исторія 
русской словесности, преивіущественно древней“, М. 1846, т. I 
р. 210). Може се була крадіж — каже він зовсім безосновно, на 
основі одного хиба натяку в „Слові..“ (аще быхъ умѣлъ украсти, 
только бы не скорбѣхъ) а вюжеой справа якого подружя, товіу 
що Данило так остро виступає против женщин(!) Хто був той 
Данило, хто -той князь, що єго прогнав, про се Шевирйов не 
знає сказати нїчого певного. Цікавійші але віало чиві иевнїйші 
погляди II. А. Безсонова („Москвитянинъ“, 1856, т. II., N. 7. 
р. 319—351 і N. 8 р. 389—416). Оригінал другої редакциї знаний 
був, по єго дувіцї, ще до кінця XV в. Що Данила уважано тоді 
авторові „Слова...“, на се наводять єго: по перше слова другої ре­
дакциї „ Да н і и л ъ  р е ч е :  храбра княже“ і т. д .; по друге літо­
писна завитка під рокові 1378 („Полное собраніе Русскихъ Лѣто­
писей“, СІІБ. 1859, т. VIII), де сказано: „Изывіаша же тогда на 
войнѣ той нѣкоторого нона отъ орды пришедгаа Иванова Василів­
ни ча, и обрѣтоша у него злыхъ и лютыхъ зѣлей мѣшокъ; и(ж)
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нетязавше его много, и п о с л а ш а  въ з а т о ч е н і е  на  Ла ч ь  
озеро,  и д ѣ ж е  бѣ Д а н и л о  З а т о ч е н и к ъ “ ; по трете народня 
традиция про Данила в оповіданю про „Дворянина Безсчастного 
Молодца“, що має багато схожих місць з „Словом Данила Заточ­
ника“ („Пѣсни Собранныя П. Н. Рыбниковывіъ“ М. 1862, ч. II 
р. L— LXII). Писатель Данило, автор „Слова Данила Заточника“ 
в копіях XV, XVI і XVII. вв., Данило Заточник літописця і Да­
нило „безсчастный“ народного оповіданя — всї вони по думцї Без- 
сонова — одна і та сама особа. Про бго поділ копій я вже згадав. 
В усіх тих копіях — каже Безсонов — видко льокальний кольо- 
рит Переяславщини, з відки й походив мабуть Данило. Хто він був — 
cero він не рішає, — правдоподібно княжий дружинник. Що до 
особи самого князя то Безсонов перечить рішучо здогадам Калай­
довича. Проханнє не могло бути звернене до Юрия Долгорукого, бо 
той не княжив ніколи довший час в Переяславі. Тим князем міг 
бути лише Андрій Володимирович Добрий (1102-1141), що княжив 
в Переяславі 1135 1141 р. В тім часї повстало мабуть і „Слово
Данила Заточника“, а єго ориґінал затратив ся. Про причини заточена 
Данила на озеро Лач догадуєть ся Безносов згідно з Шевирйовим. 
Може се була подружна істория. Таким самим здогадом Безсонова 
є й те, чи слова Данила про тяжкі досьвіди житя не оперті на єго 
власних досьвідах. В кождім разі те місце є дуже старе тай ціле 
„Слово Данила Заточника“ треба вважати наслідком якоїсь вповні 
особистої пригоди житя. Найхарактеристичнїйші індівідуальні цїхи, 
бувши для пізнїйших переписувачів неясними, улягли змінам і на­
брали характеру загальнїйшого. Застановляючись над літератур­
ними жерелами „Слова...“ Безсонов замічає в нїм сліди таких літе­
ратурних памятників, що вже й не доховались до наших часів, 
а в новійших копіях сліди „Слова о полку Игоревѣ“ і билин. 
Погляди Буслаева („Историческіе очерки русской народной словес­
ности и искуства“ СПБ. 1861 т. II., р. 92—96) не противляться 
поглядам Безсонова. Про Данила він не каже нічого докладнїйшого, 
так само як і не береть ся виказувати, що в „Слові...“ є пер- 
вістне, а що належить переписувачам. Та певним є для него, що 
найліпша і заразом найстарша редакция „Слова..“ повстала в Пе­
реяславі. В самім „Слові...“ не бачить він ніякого пляну, лиш 
нитку, що найрізнороднїйші гадки лучить дуже поверховно, нпр. 
натяк про подружє вистає для автора, щоб зачати бесіду про жін­
ки взагалі; можливість вибору чернечого житя в монастири — про 
монастирське житє і т. д. До спопуляризована твору причинив ся 
его на скрізь народний характер. В цілім творі Буслаєв добачує
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вираз якогось розладу межи ідеалами автора і прозою житя, 
де інтриїа, брехня і моральна дісгармонїя грали свої ролї1).
І. І. Срезневский („Извѣстія Академіи Наукъ но отдѣл. русскаго 
языка и словесности“ СПБ. 1862, т. X., ч. II, р. 108—109) твер*- 
див, що „Слово Данила Заточника“ було написане для новгород­
ського князя Ярослава Володимировича (иаи. 1182-1199), а погляд 
свій мотивував тим, що згаданим сином великого царя Володимира 
міг бути лиш син Володимира Мстиславича Ярослав, і до него 
й належало озеро Лач — місце заточеня Данила. Та се мотивоване 
не згаджаеть ся з історичними дослідами Ноґодіна („Изслѣдованія, 
замѣчанія и лекціи о русской исторіи“ М. 1850, т. IV, р. 261, 279, 
281, 290), бо на основі згадуване під роком 1171 озеро Лач нале­
жало тоді до переяславського князя. Тої самої думки що й Срез­
невский був також ІІреосьв. Філярет („Обзоръ русской духовной 
литератури“ СПБ. 1884- р. 38). Данила він вважав особою історич­
ною. Міллер („Опытъ историческаго обозрѣнія русской словесности“ 
СПБ, 1865, ч. I, р. 374—386) іде в многім за Безсоновим. Він теж 
вважає Данила історичною особою, а его твір дійсним проханнєм 
і так само як Безсонов зазначує схожість „Олова...“ з народним 
оповіданєм. Суспільні ідеали Заточника старші, по его думцї, від 
ідеалів Мономахових, -  вони нагадують ще ідеали старого Воло­
димира билин. Данило в кождім разї був членом дружини, але не 
старшої, з відки походили може пізнїйші переписувачі „Слова...“ 
Вкінци Міллер пригадує подібний памятник західної літератури пи-

*) На иныиім місци („Историческая христоматія церковно славянскаго п древне­
русскаго языковъ“ М. 1861, р. 637—639) Вуслаєв пробує означити відносини „Сло­
ва Данила Заточника4, до „Пчелы“. Він констатує, іцо перша і друга редакция 
„Слова...“ нагадують поодинокими уступами „Пчелу. Та підчас як в першій редак- 
циї поодинокі місця з „Пчелы4*, вибирані зовсім без системи, в другій редакциї майже 
нї сйїду не видко з „Пчелы“ XIY в., хоч вилив „Пчелы*- XYII в. є в ній досить 
виразний. Годї припустити, щоби редактор ,Пчелы4* з X1Y в. користував ся „Сло­
вом Данила Заточника44 й пе зацітував єго. Скорше можна сказати, що „Слово...44 
другої редакциї і „Пчела“ з XY. в повстали незалежно, від себе, або що перепису­
вач „Слова...“ покористував ся „Пчелою“. Ту саму квестию порушив також А. В. 
їорский („Описаніе славянскихъ рукописей московской синодальной библіотеки *, 
М. 1862, т. II р . 565). Не ав.ор „Слова...44 — твердихь він — користав з „Пчелы44 
але автор „Пчелы44 з XVII в. з „Слова..44, бо: по перше вказаних місць „Слова44 
нема в „Пчелѣ44 XIY. в.; по друге-ж Данило сам каже: „быхъ яко падая пчела по 
розличнымъ цвѣтомъ и совокупляя яко медвеный сотъ, тако и азъ по м н о г и м ъ  
книг а м ъ собирая сладость словесную и разумъ Віи міг отже читати і „Пчелу44, 
на що вказувало*б місце про злі жешциви, але він міг так само як і автор , Пчелы44 
знати також „Слово о злыхъ женахъ*4, що приписують Йоаину Хризостому.
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саний черцем Ѳрмолдом до цїеаря Людвіка Побожного1). Арістов 
(„Христоматія по русской исторіи“ Варшава 1870, р. 256), згаджа- 
ючись більше менше з Буслаєвим, додає від себе, що в „Слові...“ 
більше особистого як історичного, а складом воно схоже з „поученія­
ми“ о „злыхъ женахъ“, творами Кирила ФільозоФа і Пчелами. 
Ґолубінский („Исторія русской церкви“ М. 1880. І,’1, р. 705) назвав­
ши „Слово“ гумористичним курйозом, придержуесь що до иньшого 
думок Калайдовича. До причин затбченя Данила він додав ще одну: 
боязливість на війнї(!). ІПляпкин („Памятники древней письмен­
ности“ СПБ. 1889 т. LXXXI, р. 5—40), повторивши все, що ска­
зали перед ним иныні, сам не потрафив сказати більше як те, що 
„в основі Слова лежить справді* Факт — заточене якогось Перея­
слав ця Данила своїм князем в часах удїлів“. Більше цінні є в него 
річеві уваги. До таких належать: вказане жерел, з відки черпані 
поодинокі реченя і приповідки (р. 71—81), зведене паралель до 
звісної леґенди про рибу, що мала проковтнути письмо Данила За­
точника (р. 14—16); вказане схожих з „Словом“ народних опові­
дань і одної билини, де Ставр названий теж Данилом (ст. 27), 
а вкінци й подібних творів західної літератури. Тільки і всего, що 
сказали про „Слово Данила Заточника“ великоруські вчені. Я мігби 
наводити ще суди істориків літератури Іалахова, Порфірєва і ин. 
та се булоб лише повторюване думок їх попередників. З галицьких 
вчених один О. Огоновський порушив сю квестйю в своїй „Хресто­
матій“ і в „Исторіїь руской литературы“, але й він повторив думку 
Калайдовича. -

 ̂ III. ,

Застановім ся тепер над поглядами і здогадами одної й другої 
їрупи вчених. З поглядами Яхонтова і Строева можна годитись або 
й не годитись — в однім і другім разї без користи і страти.. По­
емою хочби й дидактичною і навіть з характером протесту можна-б

*) На иньші твори схожі з „Словомъ“ лише їномічним характером вказали піз- 
ііїііше Некрасов і ІПляпкин. Некрасов („Опытъ исто^ическо-литературнаго изслѣдо­
ванія о происхожденіи древне-русскаго Домостроя“ М. 1873. р. 22) вказав на твір 
рівно-ж загадочного заточника з Барі „Dottrina о proverbi“, а Шляпкин („Памятники 
древней письменности“ СПБ. 1889. т. LXXXI, р. 31—34) на такі твори німецької 
літератури як: „Der welsche Gast4 Томазіна Цірклєре, „Bescheidenheit“ Фрейданка, 
„Der Renner“ Гуїо фон Трімберїа і схояіа по формі хоч іронічного змісту „Каля- 
зинська просьба“. З руських памяток навів він подібну пословицями „Повѣсть объ 
Акирѣ премудромъ44.
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від біди вважати „Слово Данила Заточника“, та сьмішно булоб сто­
яти при тім, що се поема написана цїлим народові, а завивка Строева 
будьто би „Слово...“ було віістиФІкацнєю дуже нових часів, не віае 
ніяких доказів за собою, противно багато против себе. Найширше 
розповів про „Слово Данила Заточника“ Модестов, але й найдальше 
пішов по хисткій дорозї гіпотез. Хоч він саві і не відважив ся ви- 
сказати ясно своєї крайиої гіпотези, то все таки з цїлої его студиї 
виходить на верх, що та его задушевна гіпотеза е в нїй spiritus 
moveps. Розходило ся ему о те, щоб підкріпити свій улюблений 
здогад, що „Слово Данила Заточника“ є, нї менше нї більше, 
тілько політичний пааіФлет, вивірений одним з членів поступової 
аюлодшої дружини протїв консервативної, старшої. В тій цїли зане- 
речив він і історичність Данила, що по дувіцї иньших віав бути 
авторові твору. Та поперед всего Модестов повинен був доказати, 
що поаііж княжою дружиною взагалі* були які небудь партиї, а cero 
він, на жаль, не зробив. Противно, все що він для того сказав на 
основі працї Сергіевича „Князь и вѣче“ (М. 1867) промавляє за всїаі 
иньшиві, тільки не за тим, що бояри ділились в XIII в. на партиї. 
Иньші, напр. праця проФ. М. Гру шевського „Исторія Кіевской зеві- 
ли“ так савю про се нічого не говорять. Вже для того одного гіпо­
теза Модестова остане ся мертворожденою дитиною, котрої ніякі 
другі его доводи не привернуть до житя, тиві віенше, що й вони 
один-друговіу суперечать. Ось кілька прикладів такої суперечності! 
доводів і роблена здогадів на основі тексту. Щоб доказати, що Да­
нило Заточник — се поетична видувіка, Модестов каже: коли-б 
Данило був історичною личностию, то его твору не перерабляли-б 
в XIII в. задержуючи его івія. Та, забувшись віабуть, він трохи 
дальше каже щось зовсїві противного, а іменно, що перерібиик 
в ХІП в. вііг вважати Данила особою видувіаною або правдивою — 
і »се Друге — додає Модестов — івювірнїйше. Коли-б — каже даль­
ше Модестов — „Слово Данила Заточника“ було проханнєві — то 
був би в нїм більший звязок, не було-б такої різнородности 
предметів і того тону науки; заточник повинен би радше всївш 
силааіи доказувати свою невинність. Та тут не звертає Модестов 
уваги на се, що наші копиї „Слова...“ — се вже пізнїйші нерерібки, 
а що до останного завііту, то вюжна-б євіу відповісти: годі доказу­
вати невинність, коли єї не вюжиа доказати. Літописні звістки 
і - народні оповіданя, по дувіцї Модестова, повстали вже під 
впливові „Слова../ та cero він знову-ж нїчиві не пробує доказати. 
Стараючись дальше довести, що автор „Слова...“ був членові 
вюлодшоі дружини набираної з холопів, він наводить віісця, де той

Записки Наук, той. ш, Шевченка, т, IX« 2
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виступає против старших бояр, думцїв; та знову забув мабуть те, 
що сказав попереду, а то, що автор був певно членом богатшої, 
заможнїйшої дружини, яка не потрібувала журитись за хлїб, бо 
інакше й не придбав би собі такої осьвіти і обчитаня. Нама­
гаючись вкінци яким небудь способом причепити „Слово Данила 
Заточника“ до особи князя Юрия Долгорукого, Модестов робить 
ужиток також з того, що „Слово Данила Заточника“ на єго погляд 
має багато схожого з „Поученіемъ Мономаха дѣтямъ“. Ледви чи 
йїогло бути що відповіднїйше, думає він, як пригадати тому, хто 
звертаєсь до сина, слова єго батька. Та на те знову можна-б замі­
тити одно: чому автор „Слова...“ виразно cero не каже? Ат-же-ж 
він цїтує всіх і вся; коли-б мав на думці се, що має Модестов, 
він ще скорше зацїтував би і Мономаха, хоч би для сильнїйшого 
враженя. Оттакі і всі иньші доводи Модестова. Думки другої ґруии 
вчених я зібрав разом тілько в тій цїли, щоб показати як всі вони, 
стараючись головно віднайти в „Слові Данила Заточника“ якийсь 
Історично-Фактичний підклад, доходили до різних результатів, на 
котрих оправдане дивним дивом кождий з них знаходив щось в однім 
і тім самім „Слові“. А результат всїх тих результатів такий, що 
на ті питаня, на які вони відповіли, після того всего не можна 
ніяк відповісти. Про Данила не знаємо таки нічого, про причину 
єго заточеня ще менше, бо головний здогад основуєсь на уступі, 
що написаний під впливом тодішної літератури, а про князя 
тілько, що міг ним бути так само добре Юрий Долгорукий, як 
Андрій Володимирович або Ярослав Володимирович. 1 справді! Як 
тут означити особу князя, коли в означеню часу взагалі не всї 
годять ся: одні приписують „Слово“ ХИІ в., другі XII в. а є й такі, 
що видать на нїм відпечаток XI в., доби Володимира Великого. 
За те в квестиях, що для вчених не стоцли на першім плані, 
вона більше-менше годять ся. Майже всї годять ся в тім, що льо- 
кальний кольорит „Слова“ відповідає Переяславщині; дальше, що 
в повістевім тлї „Слова“ (не в їномах) є щось індівідуального, 
а вкінци, що „Слово“ в многім нагадує народні оповідана, взагалі* 
має народний характер. Я спинюсь на тих увагах трохи довше.

IV /
Найсильнїйше схожість повістевого підкладу „Слова“, що про 

него більше треба догадуватись на основі поодиноких лише, але 
виразних натяків у „Словѣ“, з народними оновіданями зазначив Без- 
соиов, коментуючи народне оповідано „О Дворянинѣ Безсчастномъ
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Молодцѣ“ записане в двох вариянтах в Кузнецовій, Бережно-Дубров- 
ського повіта Рибнїковнм від калїкц Латишова („Пѣсни собранныя
11. Н. Рыбниковымъа ч. II; Народныя былины, старины и побы­
вальщины“ М. 1862 р. 267—279). Короткий зміст сего оповідана 
такий:

В Києві, на дворі князя Володимира жив Дворянин Безщасний 
Молодець, двайцять пять лїт ему вірно служив, а „не вислужив нї 
слова гладкого, нї перини мягкої, нї якого чина, нї повисшеня, нї 
жалованя собі“. І вчув се від него сам князь Володимир; обдарував 
вг0?_дванайцять соболїв дав, золота, щоб пошив собі на Велик­
день Дворянин Безщасний Молодець шубу. А була вже Страстна 
субота. І знову зажурив ся Дворянин Безщасний Молодець, бо не 
було кому ему шубу пошити. Йде він по Києву, журить ся. Стрів 
стару жінку й вилаяв єї. Та надумавшись наздігнав еї і поклонив 
ся, поздоровивши. І вчувши, вчім дїло, порадила єму женщина. 
Позвала єго до себе і шубу вшила на диво. А вшивши ще й три 
золочені яєчка дала, щоб похристосував ся двома з князем Володи­
миром і княгинею Опраксою після заутрені, а третє назад принїс. 
Дворянин Безщасний Молодець так і зробив. Прийшов до старої 
жешциии христосуватись, та вона єму дала дванайцять ключів від 
дванайцяти дверей, щоб відчинив їх. Відчинивши веї двері, він по­
бачив чудо не дївчину й похристосував ся з нею і вернув назад. — 
„Що-ж, бачив ?“ —- питає старуха. — „Бачив“ — каже він. — „А що 
взяв би єї за жінку?“ — „Ох, де менї взяти єї“ — відповів. — 
„То йди й проси князя Володимира і княгиню Опраксу, щоб сва­
тали тебе.“ — Так і стало ся. Зажив Дворянин Безщасний Моло­
дець з жінкою. Аж от і випав пир на дворі князя Володимира, — 
всї князї і бояре зібрались за столом, похваляють ся, хто чим може. 
Тільки Дворянин Безщасний Молодець не похваляєть ся — мовчить, 
а коли спитав князь про причину, каже: „Чим менї хвалити ся? 
Задоволений чином", жалованєм, повисшенєм, задоволений і молодою 
жінкою: нема проти неї красавицї в Києві“. Тоді вискочив з за 
стола Федька Насьмішник і каже: „А я з єго хозяйкою три роки 
живу і нїхто про се не знає“. Обурив ся на те князь Володимир. — 
„Коли ти з нею три роки живеш, то принеси знак — золоте нами­
сто з хрестами і я тобі повірю, посажу тебе на єго місцн, а єго 
ззаду між мужиками-селянами“. Оттут стара женщина стає і Федцї 
Насьмішникови в пригодї. Вона показує єму дім Дворянина Без­
щасного Молодця, а слуга з того дому помагає викрасти єму золоте 
намисто, за те, щоб Федька з нею оженив ся. І стало ся так як 
князь Володимир сказав. Федька Насьмішник став жити на місцн
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Дворянина Безщасного Молодця, а тому казали двір замітати, 
дрова носити і баню топити. Дальше оповідане е вже менте 
цікаве. Дворянин Безщасний Молодець продав свою жінку порту- 
їальському купцеви, котрого вона по дорозі вкинула в море, а при­
їхавши в Португалію стала сама за него торгувати, поки не вмер 
португальський король. Новим королем мав стати з волї народа той, 
в кого перед царськими вратами проти Преображеня Христового 
сама сьвічка запалає. І стала королем перебрана за мущину жінка 
Дворянина Безщасного Молодця. По трох роках вона вибрала ся 
до Києва, де князь Володимир приймив єї по королівська і казав 
примістити в домі старої женщини. Розговорившись з нею, коро­
лева довідуєть ся, що се єї мати, жінка небіщика португальського 
короля і обіцює їй відпитати доньку. В тій цїли вона другого дня 
бере з собою з княжого двора Дворянина Безщасного Молодця, щоб 
той натопив їй баню, а в бани вона даєть ся єму пізнати. Потім 
приходять обоє, як муж і жінка, перед князя Володимира-, їх прий­
мають з великою почеетию, а Федьцї відрубують голову. /

По всїй імовірності! се оповідане є останкові билини що розпала 
ся в прозу. Провіавляє за тиві передовсїві єго поетичний склад, дальше 
дві дуже важні дати билинної доби — город Києв і князь Володи- 
вшр, а вкінци і схожість cero оповіданя зі справдїшною билиною 
повііщеною в II кн. Кирієвского, де оповіданнє йде про Добриню, 
що постигло єго цещастє також із-за жінки, прийвіає імя скомо­
роха Данила Завюрнина 1 стає на службу в князя Володившра. 
Про него теж кажеть ся як про Дворянина Безщасного Молодця: 
„був-жив Добриня в дядушки, не вижив Добриня слова гладкого, 
не вижив Добриня хлїба віягкого“. Ще більше в дечім схоже се 
оповідане з билинавш про Данила Ловчанина, Данила Денисовича, 
Василїсу Микулишну, Василїсу і Ставра, що теж носить часто 
івтя Данила і др. Тїснїйшиві вузлові зіежи приведениві оповіданєві 
а билинами є вариянти cero оповіданя записані в УІ випуску 
„Сказокъ“ Афанасьева під N.N. 56, 60 і 61, що поодинокивіи по- 
дробицявш як нпр. івіеневі Альоші Поповича і других богатирів ще 
сильнїйше нагадують билину. В одніві з тих вариянтів (N. 60) пер­
ша часть оповіданя сходить ся зовсїві з оповіданєві Рибнїкова, 
а* Дворянин Безщастний Молодець названий в ній Данилові.

Схожість сих оповідань з „Словомъ Данила Заточника“ пред­
ставив Безсонов („Пѣсни собранныя Рыбниковывіъ“ ч. II р. LXI—LXII) 
так : Схожість та виявляєть ся іменем героя, народною припо­
відкою, що відповідає однако обові творам, вкінци подібностию 
положена осіб, а навіть подробицями деяких красок, натяків і ви­
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разів. Так на пр. наші _дослїди доказали, що найстарша редакция 
Слова“ повстала в Переяславі Полудневім, себ то в Киевській обла- 

сти, де поміщають ся також акциї билин і схожих з ними народних 
оповідань. Ціле „Слово“ переповнене реченями і приповідками, 
а з них деякі, в редакциї пізнїйшій, приписують ся просто 
Данилови, „Данилъ рече“ : такіж уривочні реченя Данила знаходимо 
і в народних творах, ннр.: „погубляютъ мене перемёты женскіе“, „гдѣ 
слыхано, гдѣ видано, -  братъ на брата со боемъ идётъ“, або те — 
про хлїб мягкий і слово гладке, що перейшло в приповідку. В„ Слот 
ві“ ужита і назва дворянина: „всякому дворянину тѣмъ имѣти 
честь и милость у князя, ноли ему мыкатися“. З всїх давнїйших 
иамятників одно „Слово“ задержало назву острова Буяна, куди по­
силав князь героя билини. Опис робучого житя, наведений в „Сло­
ві % — „се былъ есмь въ велицей нужи, подъ работнымъ яремомъ 
пострадахъ...“ нагадує нам, як в народнім оіювіданю Данило топив 
у князя баню, замітав двір мітлою. Вставлені в „Слово“ різнородні 
вказівки на біду від жеіпцин відповідають бідам Данила із-за краси 
жінки по народним оповіданям. Деякі натяки, на позір не на місцн 
і без звязку вставлені в „Слово“, з трудом пояснювані з него са­
мого, набирають несподіваного осьвітленя ліри порівнаню з били­
нами і народними оповіданямн. „Яко Святополкъ виноватъ будя, 
избивъ братію, но и тако ти есть крѣпокъ“, — Данило побив рід­
них богатирів, від князя на него післаних, впав побачивши йдучого 
на него рідного брата Никиту і названого Добрито; „или ми ре- 
чеши — солгалъ ми ecu яко тать, — аще быхъ умѣлъ красти, 
только бы не скорбѣхъ“, — похвала Данила жінкою перед князем 
показалась (на час) брехнею і затриюмФОвав Альоша або Федька 
Насьмішник, що вкрав намисто; розбиране в „Слові“ припущене, 
чи не иійти би вкінци в монастир, пригадує кінець житя Данила 
Ігнатьєвича в монастирі! і т. д.

V. _  .. ~

Безсонова дивно вразили ті схожі місця спорідненого з били­
нами народного оповідана з „Словом Данила Ваточника“, та вони 
не навели єго на думку шукати иньших в і д п о в і д н і ї  на питаня, що 
его і всїх других, вчених найбільше вюрочили. Писатель Данило, 
автор „Слова“ і Данило Ваточник — остйлії й дальше для Безсо­
нова одною і тою самою історичною особою, в котрій він вкінци 
на диво відкрив богато схожого з казочним Данилом народних опо­
відань. Він і дальше як иньші, вважав „Слово“ ирохащієм писаним
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до якогось князя і, як иньші вчені, сплив ся знайти причину за- 
точеня Данила. Може бути, іцо він вважав ті схожі з оповіданем 
народним натяки „Слова“ за-малим матеріалом до роблена яких 
небудь нових висновків, та ледви чи се могло-б бути причиною. 
Атже-ж і всї его та иньших вчених висновки опирали ся не на чім 
нньшім, як на тих-же натяках про Данила Заточника, якогось князя, 
якесь прикре положене в заточеню чи на боярській службі і т. и. 
Всї ирацї над „Словом Данила Заточника“ в результаті зводились 
до означена часу повстаня „Слова“, его автора Данила і князя, 
а все то лиш на основі поодиноких натяків у „Слові“. Бо-ж в самій 
річи другого материялу не було в нїм. Ціле „Слово“ — се збірка 
всяких сентенций і приповідок, а новелістичне тло тої збірки зазна­
чене справдї лише натяками, що доперва при порівнаню „Слова“ 
з народними оповіданями й билинами можна як небудь зрозуміти 
і повязати. І не лиш ті натяки, але й зазначуваний многими вче* 
ними льокальний кольорит Переяславщини в „Слові“, і признана на­
віть Модестовим схожість суспільних ідеалів „Слова“ з ідеалами 
Володимира Великого перестають по такім порівнаню бути загад­
кою. Нриймивши раз на основі лриведених місць „Слова“ припу­
щене що воно має щось спільного з билинами, можна на перед 
сподіватись, що й льокальний кольорит і ідеали его будуть кольо- 
ритом і ідеалами билин — кольоритом Переяславщини іі ідеалами 
Володимира Великого билинного. І так воно справді’ й ноказуеть ся. 
А на основі того всего можна сказати, що повістевий елемент 
„Слова Данила Заточника“, який би він скупий не був, е слабим 
відгомоном билин і схожих з ними народних оповідань, звідки вій 
ио всій імовірности й зачерпнутий; — все иньше, себ то ґномічна 
часть „Слова“ — то вклад літературний, і его характер і же- 
рела належалоб доперва подрібно розслїдити. Тепер ясно стане, 
чому всї змаганя вчених — віднайти що небудь Історично-Фактич­
ного в „ Слові и не вдавали ся, чому вони на основі одного і того 
самого „Слова“ не могли означити дати его повстаня, чому тим 
самим вкінци й особа князя остаеть ся квестиєю спірною. Тому 
іменно, що незнаний перший автор „Слова“ не був нї Данилом нї 
Заточником, згаданим в тім творі, а не бувши нї одним нї другим, 
не писав справдїшної просьби до ніякого князя, лише лїтературний 
твір в Формі подекуди просьби, а подекуди дидактичного трактату. 
Форма просьби до князя була в него лиш поетичним помислом, 
а Данило Заточник і все, що можна-б до него специяльно 
віднести — позичене з народної літератури, де може й були ко­
лись ще близші до „Слова“ оновідапя, як ті, що тепер знаємо.
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Популярний на свій час зміст „Слова“ зробив его дуже улюбле­
ною лектурою інтелігентних кругів руської суспільності!, так що 
воно дуже часто переписувалось і перераблялось; нераз в дусї свого 
часу. Ті самі переписувачі, видячи перед собою літературний 
твір в Формі прохання якогось Данила Заточника до князя, а не 
знаючи того, що Форма прохання є лїтературна, а Данило Заточник 
особа казочна, брали одно і друге так як бачили і означували 
особу князя на здогад різними іменами. Одному здавалось, що 
просьба відповідає більше просьбі до князя' Ярослава Володимиро­
вича, — от він і написав так; иньшому видалось инакше, — він і писав 
по свому, зовсім так само як великоруські вчені. Одні-ж і другі 
мали при тім однакову слушність, бо „Слову“ сё нічого не шкодило; 
противно ремінїсценциї з XII в. позваляли віднесги „Слово“ до 
XII в., з XIII в. до XIII в. і т, д. Нииї-ж, коли в тім „Слові“ 
назбирались ремінїсценциї всїх віків від XI—ХШ , єго можна 
віднести в частях до кождого з них з окрема, але анї до одного 
в цїлоети.

VI. •

Оставило б ще відповісти -на одно питане: звідки автор „Слова 
Данила Заточника“ прийшов до заміру писати свій твір в Формі 
прохання до князя? Міллєр, Некрасов і Шляпкин вказували, правда, 
на подібні твори західної літератури; та тут треба би передовсім 
сконстатувати, чи котрий з тих творів на Русн був взагалі* звісний, 
а се на разї трудно, бо одна схожість Форм ще нічого не говорить. 
Щоб можна говорити про який небудь вплив одного твору на инь- 
ший, про яку небудь залежність одного твору від другого, на се 
крім схожости їх Форм треба мати також схожість змісту. А cero 
поки що нема тут, хоч е зовсім деінде — в двох творах звісного 
грецького хронїста Михайла чГлїки. Михайло Ґлїка з Коркіри жив 
і писав в XII в. за часів цїсаря Мануїла Комнена. За якусь велику 
нровину, котрої характер впрочім не зовсім ясний, засудив его Ма- 
нуїл Комнен на важку кару заточена в Нумері, а відтак на ослі­
плене (гл. „Bibliotheque Grecque Vulgaire publiee par Emil Legrand“, 
Париж, 1880, т. І р. XIV—XX і студию К. Крумбахера в „Sitzungs­
berichte der pliilos.-philol. und der historischen Klasse der k. baye­
rischen Akademie der Wissenschaften “ 1895, p. 391—460). З заточеня 
вже писав Михайло Ґлїка два письма до цїсаря, і в них, предста­
вивши гірку долю заточника, обставав за своєю невинностию і про­
сив уласкавлена. Оба ті письма — то поема, та підчас як перше
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(Legrand, ор. cit. р. 18—37 „-ті/сл урящштг/.ои Мг/а'^л той Глігла оио 
b(pyj]ji  у.ул)-’ ov xa-scysAv) y.atpbv єу. кросу̂ угХіяс. /y.ipevAv.o'j тcvoc“) від по­
чатку до кінця становить артистичну цілість, в другім (Krummbacher, 
ор. cit.) ґномічний елемент першого розростаеть ся і становить го­
ловну складову часть твору, а істория особистого горя автора і еґо 
прохання до цїсаря виповнюють лиш прольоґ і епільоґ.1) Епільоґ-же 
сей, як справедливо замітив Крумбахер (Mittelgriechische Sprichwörter 
р. 58), дуже сильно нагадує поеми сучасного Ґлїцї поета-жебрака 
•лат Теодора Птохопродрома,2) писані для Мавроіоанна (Le­
grand, ор. cit. р. 38—47), Севастократора (ibidem р. 43—51), а го­
ловно (бо е їх аж чотири) для Мануїла. Комнена (ibidem р. 52—124).

Порівнявши всї ті вказані твори з „Словом Данила Заточника, 
я пересьвідчив ся, що воно по своїй Формі найбільше схоже, а міс­
цями навіть ідентичне з ґномічною просьбою Ілїки, а посередно 
з поемами Птохопродрома. ГІрольої і епільоґ „Слова“ з винятком 
леїенди про рибу відповідає прольоїам і епільоґам твору Ілїки і поем 
Птохопродрома; опис гіркої долї заточника ідентичний з описом 
Ґлїки, а що до їномічної части „Слова“ то тут схожість з твором 
Ґлїки є, правда, дуже слаба, хоч і зазначив еї д. Карнеев, рецензуючи 
працю Крумбахера, та за те в поемах Птохопродрома є много тих 
натяків, до яких автор „Слова“ навязує ряди своїх приповідок.

„Слово -Данила Заточника“ ночинаєть ся прольоїом, де ав­
тор каже, що уповаючи „въ разумъ ума своего“ і свою красно­
мовність, покусив ся „написати всякъ сосудъ сердца“ свого. Та 
боячись княжого „похуленія“ він зразу втїк „отъ лица художества“ 
свого і тілько видячи княже „добросердіє“ удав ся „ко обычной 
его любве“.

іл їк и  починають ся подібним гіредставленем довіря 
в силу свого розуму і досьвіду (Legrand ор. cit. р. 18);

TIjaouv %аtotv, еуаряaa, тсолиѵ ог̂ АЗ-оѵ %ć-jp.ov. 
co©wv ярууш г̂ лоиса, ттоллас аѵіушѵ ßißXcvc,
Tuaviwv sv Trstpą y /̂ova, rcacav coov sbsupov, *)

*) Ї єнсїичний розбір збірки приповідок М. Їлїки подав Крумбахер в „Sitzungs­
berichte der philos.-philol. und der histor. Classe der k. b. Akademie zu München“ 
1893, T. II. от. -1—272 „Mittelgriechische Sprichwörter“. -

?) .Про него гл. в Наймана „Griechische Geschichtsschreiber und Geschichts­
quellen im zwölften Jahrhundert“ Липеьк 1888, p. 37 і в Крумбахера „Geschichte 
der byzantinischen Litteratur“ p..39S.
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тгХаср.ата тиаХіѵ [ли<Ѳчка У.аі Xoyouc ypocibfav,
.̂pißcocap.Yjv, о сасIV, -є* атгаХоЗ cvuywv,

Т̂ Ѵ YV̂G-ŁV C^etv ТГ£ір(*>[А£ѴОС, тгаѵтозѵ У.аі TWV TU/JTVTWV 
ыс (л>) y.aTaßaTTT&ec'ö-ai ßu-O-co Tyję aywdac.

Початок поеми ІІтохопродрома написаної для цїсаря Мануїла 
Комнена (Legrand ор. cit. р. 52—53) нагадує не лиш страх Данила 
в })Слові“ але й кінець „Слова“ :

’Ері Ьк с"лстиєї (л6р(лѵ)ха, Вестгота стєфудеорє,
•лата тб)Ѵ Xcywv т))ѵ іс^иѵ 7-а'1 T0V аУ»тг)|лосиѵу)ѵ,
Хеоѵта̂  оё Touę ритора? ІЛ£Т<7 т^ѵ ©іХоссфш, 
сітсѵес <Ьсіѵ оиѵато! тои уросФеіѵ у.аі ctî siv, 
у.аі cuYYpaęac vty.Y)Tiy.aę ■Ąpioiy.aę сиїлтиХєкєіу. 
cp.o)ę ey.etvoi ypdąouGW co©a>ę У.аі у.ата д6уо)ѵ; 
охттгер coęol y.al риторе?* еуо) сё ои̂  outü)̂  уряш, 
у.аі уар аурарр.ато  ̂ єцлі у.аі veoę pay.evouTYjc, 
y.al (доѵа/̂ oę tg5v єЬтєХшу, twv â oy.a-O-icrpivwv,

' 1 ~ y.al t)jv icyjJv stucyjc те p.ópp.Yjy.oę y.ey.TYjp.evwv.

А в другій поемі єго~ж (Legrand ор. cit. р. 109) читаємо 
в тім місци:

’АХХа [AY) у.Хєісг̂  ау.оас, рл]Ве атгострас^с [лє

еі у dp у.а! Хе5(0Ѵ т̂ рхор.еѵ (ли&отгХастыѵ Tobę Xoyovq 
еиХбтос eiyv£c; ßaciXeu, тгаѵшѵ e/, tcutgjv Xuclv. 
ev coi у dp еуу.атоіу.ѵ]С£Ѵ y) тои Феоб тгроѵоіа, 
yj 2оХир.б)ѵто<; appYjToę Ф-ебсосро«; ccęia.
JAXX’ аруор.аі та у.ат’ єр.є тер у.ратеї соб ушріаш^ 
y.al ttccyjv о TpicaO-Xtô  uTrecTYjv тг,ѵ £у)[маѵ 
еу. тоб р.а-О-еТѵ р.е урарр.ата у.аі ßi'ßXouq аѵауѵшѵаі 
у.а! Ttov ap^atcov [ди о̂ируоіѵ та? Х^рор.иФоируі'ас.

Сї місця відповідають зовсім словам Данила Заточника: „Азъ 
бо, княже господине, ни за море ходилъ, ни отъ ф и л о с о ф ъ  научилъ 
ся5 но быхъ яко падая пчела по различнымъ цвѣтомъ и совокупляя 
яко медвенный сотъ, тако и азъ по многимъ книгамъ собирая сла­
дость словесную и разумъ, и совокупихъ яко мѣхъ воды моръекия, 
а не отъ своего разума, но отъ божія промысла. Сіи суть словеса, 
да не уже много глаголю.“ Тут наступає легенда про рибу, що 
як я сказав вже, є значно пізнійшою вставкою Сьвідчить за тим

Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. IX. З
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вже те саме, що вона тут зовсім не на місци. Вона перериває звя- 
зок останних слів Данила з попередними. А каже Данило дальше 
таке: „Уже бо предстану глаголати, да не буду яко мѣхъ оутелъ, 
раня богатество оубогимъ; да не оуиодоблю ся жерновамъ яко тѣ 
многия люди насыщають, а сами себе не могутъ насытити ся ; да 
не возненавидѣнъ буду миру со многою бесѣдою“ і т. д.

Те саме говорить і ІІтохопродром (Legrand ор. eit. р. 57):

’'.E/о) ѵж тсХєїсута ѵж тсоХХа, у.аі Tię ѵа та сгиѵура<рѵ) •
7,атаХс̂ тгаѵо) уар аита оса тѵ)ѵ тгоХиХг̂ іаѵ,
Тѵа \щ сра(ѵо[лаі ßapuc то) у.ратєі сгои уж XaXoę.

 ̂ І само закінчене: „Господи! дай же князю нашему силу Сам­
сонову, храбрость александрову, кротость Давидову,“ і г. д. згоджу - 
еть ся з закінченем поевіи ІІтохопродровіа (Legrand ор. eit. р. 124):

Tobę Tscicrapaę TupoßaXXop.at, {костетстє, fAEGrrcaę,
Tobę [лартирт$<7аѵта<; сгтєррйс tó p  Хрсстои GO)TYjpoę,
Г£0рѵозѵ, Аѵ)[А'̂ тріоѵ, Тирсоѵа, 2трат7)Хатѵ]Ѵ,
оі Т£ у,аі та?і§£боі£Ѵ £Ѵ тсасч TaęiBiotę
7,al cuvooot TTOpouct со и тф/ трсот-ратіото) у.ратєі.

По нрольоїу в „Словѣ Данила Заточника“ звіальована чорнивш 
краскавіи доля заточника, що живе „яко трава блещанна, растуща 
за стѣнію, на нюже ни солнце сияетъ, ни дождъ идетъ;“ — так 
і він e „всѣми обидимъ, зане огражеиъ есть страховіъ грозы“ кня­
жої, „зане, ковіу любовь, а евіу горе лютое“ і т. д. Други й кревні 
відцурались его при напасти. Очиаіа плачуть з ним, а серцеві сьвіі- 
ють ся з него. Цїлий сей опис переплітаний приповідкааіи, і їх 
іде дальше цїлий ряд. Вкіици Данило знову вертає до своєї нужди: 
„Азъ же худы добре дивлю ся. Но егда веселішій ся многими бра­
шны, а вінѣ повіяни сухъ хлѣбъ ядущь, или пиеши сладкое питіе, 
а вінѣ повіяни теплу воду пьющи, и праха нападша отъ віѣста за- 
вѣтреня. Егда ляжеши на аіягъкыхъ постеляхъ подъ собольивзи одѣ- 
ялы, а мнѣ повіяни подъ единывіъ платоаіъ лежаща, и зиаюю увш- 
рающа, и каплями дождевныаш яко стрѣлами сердце пронизающе.“

Такий сам опис горя і нужди заточника стрічаєвю в поевіа^ 
Птохопродровіа і епільоґу до збірки приповідок Глїки. До приповідки 
„Атго-Оа̂ ѵо̂  фіаоѵ оиу, єуєі“, Ґлїка навязує свою власну історию. Він 
звертаєть ся до вшлосердного і чоловіколюбного цїеаря з проханнєм 
за поміч. Провина повалила єго на землю; всего він позбув ся ;
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други й кревні всї від него втікають; люті грабіжники скористали 
з его самоти, і вважаючи его небіщиком, винесли з бідної хижі 
все аж до нитки, так що він, бувши перше на пів голий, тепер 
зовсім голий став. Тим то найласкавійший, найдобротливійший ці­
сар може змилуеть ся над ним, приодїне- его. За те він знову 
буде славити его могучість. Може б цїсар і з тої западні темної 
визволив его на сьвіт божий, з тої западні, де він не 'чотири 
дні* але пять лїт караеть ся. Коли цїсар дасть волю его журливому 
скорбному серцю, то він за те дасть волю своїм уставі у звеличаню 
цїсаря; він ціле жите буде вюлити ся за увінчаного побідавш цї- 
саря. — Отеє е докладний звііст довшого епільоїу Ґлїки (порівн. Крум- 
бахера „Mittelgriechische Sprichwörter“ р. 58), що віайже дослова 
відповідає повисшому уступови з „Слова Данила Заточника“. Навіть 
відносини Данила до князя ті савіі, що і в Ґлїки: „Княже госпо­
дине, каже Данило, яви ми зракъ лица твоего яко гласъ твой сла­
докъ, и образъ твой государевъ красенъ, и лице твое свѣтло и бла­
голѣпно, и разумъ твой государевъ яко же прекрасний рай много­
плодовитъ“. Як Ґлїка, так само й Данило готов славити свого князя 
коб той лиш „пустив тучу художества его на землю, поставив „со­
суды скуделничьи подъ потокъ капля языка“ і т. д.

Крумбахер порівнуючи сей епільоґ їномічної збірки Ґлїки з па­
ралельними уступами в поевтах Птохопродрома. що можна б на­
звати по просту жебрацькими пісьиями, замітив так в одного як 
в другого вельми характеристичне сполучене собачого майже раб­
ства з лакейською безчельностию (Verbindung hündischer Unterwür­
figkeit mit lakaienhafter Frechheit). * Слід того видко і в „Слові Да­
нила Заточника,“ про що так згірдно виразив ся вже Ґолубінский.

Останню часть „Слова“ виповнюють в більшій части їноми, 
що по части навязані до думок автора, а по части вставлені зов- 
сїм{ без звязку. І так Данило просячи князя по змальованю свого 
прикрого положеня і своєї нужди за материяльну поміч висказуеть 
ся в численних приповідках про значіне щедрости і скупости князів 
та бояр взагалі; пригадуючи князеви, що бідний та розумний за- 
слугуе скорше на ласку як богатий та дурний, він розправляє в при­
повідках про розумних і дурних взагалі (порівн. в поемі Ґлїки у 
Леїрана ор. cit. р . 25 „Та ^ра^ата ti(ayjv є/ouv, akrßziz і т. д .);
сподїючись закиду брехні зі сторони князя він і той закид стара- 
еть ся унеможливити їномічним фільозофованєм: „Или ми речеши: 
отъ безумія ми еси молвилъ: то не видалъ есми неба полъстяна, ни 
звѣздъ лутовяныхъ, ни безумна мудрость глаголюще. Или ми рече-
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ши солгалъ ми еси аки песъ: добраго бо пса князи и бояре лю­
бятъ. Или ми речеши: солгалъ ми еси аки тать: аще быхъ оумѣлъ 
оукрасти, толко бы не скорбѣхъ“ і т. д. Те саме е і в поемі Ґлїки 
(Legrand ор. cit. р. 22):

Еі тtę dv леу/)* „фєйЗєтаї, ©ХиарєТ, (л)) тоѵ тиютєиг^! “
Kdvsic 7Г0ТЄ OUT, £7üOV£(7£V, OUT, 0ІЬе Tl £Vl O TUOVOC,
CTCOU TüOVECY] У.£фаЛ/)Ѵ УЖ CTTOU TUOVEGY] тстерѵаѵ 4
sTüiGYjc аѵауу.а^оѵтаі у: ікісг^ ооиѵизѵтаі.
£У,£?ѵои<; бтго.и £тт6ѵ£оаѵ єрсЬта, у,аі ѵа [J.dOyję.

Найменьше вяжетъ ся з „Словом Данила Заточника“ уступ їно- 
мічний вимірений против злоби женщин, що мабуть внесли туди 
пізнїйші копісти з „Пчелъ“ або впрост зі „Слова о злыхъ женахъ.“ 
Та все таки можна припускати, іцо вже в первістній перерібцї 
„Слова“ був якийсь натяк про женщин, що потім легко прий­
шло ся розширити копістам. Се тим правдоподібнїйше, що і в грець­
кім первовзорі „Слова“, в поемі Ґлїки е епізоди про женщин, зовсім 
схожі з відповідними уступами „Слова“. Я наведу для прикладу 
хоч би такий характеристичний епізод (Legrand ор. cit. р. 27):

5/Ео£ у.рітаї у ж  ог/.аіа у ж  vó\±oi у ж  */.аѵ6ѵ£с. 
у) ттаттаоїа тгар£тг£сг£Ѵ, £^6ßpio£ ty)V y.ciTYjv, 
у ж  улФаіроисч тоѵ ттаттаѵ, dl сгиу.срора (леуаХѵ)!
’Еy.£{vY) ттар̂ ѵ0р.у]<7£, у.аі тоитоѵ ті|лсароиоіѵ. 
і т. д.

Уступ про женщин в „Словѣ“ е лиш переповіданем наведеного 
грецького епізоду, а таких епізодів і у Ґлїки і у ІІтохопродрома 
стрічаеть ся ще більше.

Всї ті думки, що вяжуть ся з собою трохи иоверховно, вира­
жені в „Словѣ“ приповідками, що хоч в малій части сходять ся 
з приповідками грецьких авторів, то все таки мають з ними одно 
спільне: морально-духовний характер. Мені* здаеть ся одначе, що 
я вже й так навів доста паралельних місць з „Слова Данила 
Заточника“ і поем Ґлїки та ІІтохопродрома, щоб переконати кож- 
дого в залежності! першого від других. Я спробую ще лиш означити 
більше менше час повстаня „Слова Данила Заточника“. Поеми Ми­
хайла Ґлїки повстали в доста певно означенім часі, одна (їномічна 
збірка) в 1164 р., а друга найбільше пять літ перед першою, в кож- 
дім разї межи 1159—1164 рр. (гл. в „Byzantinische Zeitschrift“ ви*- 
даваній Крумбахером в Липську, т. V зошит І, з січня 1896 р.,
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статю-І. Дрезеке: „Zu Michael Glykas“ р. 54—62). Першу-ж копію 
Слова Данила Заточника“, найстаршу, яка заховала ся до наших 

часів маемо з ХУ в. — копію Ундольською. Зваживши-ж тепер, 
що на те, аби який небудь твір став популярним і був копіова- 
ний, треба довшого часу й пригадавши собі, що вже в ХІУ в. 
„Слово Данила Заточника“ було досить знане (звістка літописця!), 
а з другого боку й те, що розповсюдненє поем Ґлїки і Птохопро- 
дрома вимагало теж якогось часу, — ми повстане „Слова Данила 
Заточника“ можемо віднести до XIII, а найдальше до початку 
ХІТ в. Більше про час повстаня „Слова“ сказати не можна нічого, 
бо нема на се найменших дат.

Остаточні-ж висновки сих заміток такі:
1) Памятка старо-руської літератури звістна під назвою 

„Слова Данила Заточника“ не е оригінальним твором лиш переріб- 
кою поем грецького хронїста з XII в. М. Ґлїки, а посередно его 
сучасника Теодора Птохопродрома.

2) Данило Заточник „Слова“ і Данило Нещасний Дворянин на­
родних оповідань е одна і та сама особа, що в руську пере­
робку грецьких творів вставили найімовірнїйше иізнїйші копісти 
разом з иньшими вставками та в нїякім разі не е се автор „Слова“.

3) Все що відносить ся до особи Данила Заточника в „Слові“ 
взяте в першім ряді з вказаних грецьких творів, в другім з на­
родних оповідань (лвокальний кольорит „Слова“ і історичні спо­
мини XI в.); мотиви їномічної части „Слова“ походять по части 
з першого жерела, почасти-ж з подібних їномічних збірок руської 
редакциї.

4) Час повстаня „Слова“ можна означити лиш загально; 
найімовірнїйше воно повстало в XIII або з початком ХІУ в.

5) Не знаний автор „Слова“, не бувши сам ніяким заточником, 
не писав прохання до ніякого князя. Форма просьби дістала ся ему 
готова з Візантиї.

6) ІІізнїйші копісти і перерібники „Слова“ не знаючи нічого 
про казочний характер Данила Заточника, ні про чисто літератур­
ний характер его прохання, бачили в Данилї історичну особу, а в Формі 
прохання справдішнє проханне і старали ся означувати в своїх ко­
піях та перерібках особу князя по імени, кождий по свому, 
за для чого нині* в різних копіях бачимо імена різних князів.
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7) 3 огляду на все сказане на „Слово Данила Заточника“ на­
лежить днвити ся як на чисто-лїтературний твір без історичного 
підкладу (руського!) в родї таких як Пчела, Цѣпь, Златоструй 
і т. и. Історичного е в нїм тілько, що ремінїсценциї XIII —ХУІІ вв., 
що попали в „Слово“ завдяки різним переписувачам.

У Відни, дня 1 Лютого 1896 р.

С л о в о  Д а н и л а  З а т о ч н и к а .
(Копія Толстого з X V II  віка).

Слово о Даниле Заточникѣ.
Вострубимъ, братіє, яко во златокованныя трубы, въ разумъ 

оума своего, и начнемъ биті сребреныя арганы; и возвѣемъ мдрости 
своя1).

Боже, Боже мой! въскую мя еси оставилъ. Востани слава 
моя, востани въ псалтыри и въ гуслехъ; востану рано, исповѣмти ся. 
Да разверзу во притчах гаданіе вюе: провѣщаю во языцѣхъ славу 
вюю. Срдце бо [с] мыелейнаго укрѣпляется въ телеси его мдростію, 
Бысть языкъ вюй трость книжніка скорописца, и оувѣтлива оуста, 
аки рѣчьнная быстроеть; сего ради покушахся написати всяк со- 
оузъ ердца моего, и разбихъ злѣ, аки древняя млднца о кавіень. 
Но бою ся, господине, похуленіе твоего на мя; азъ бо есмь яко она 
смоковница проклятая, не ивіѣя плода покаянію; имѣю бо срдце 
аки лице без очію, и бысть оумъ вюй яко нощны вранъ на нырйщи 
забдѣхъ и разсьшаея животъ вюй аки ханаонскі ц(а)рь буестію, 
и покры вія нищета аки Червзное море Фараона2). Се же бѣхъ иа- 
писахъ, бѣжах о(т) лица художьетва вюего, аки Агаря рабыня от 
Сарры г(оспо)жи своея. Но видѣхъ, г(оспо)д(и)не кн я)же, твое до- 
бросердіе к себе, и притекох ко обычной твоей любве, г(лаго)летъ 
бо писаніе: просящему оу тебе дай, толкущевіу отврьзи, да не 
лишен будеши ц(а)рства н(е)б(ес)наго3) ; писано бо есть: возверзи 
на Г(оспод)а печаль свою, той тя препитаеть вовѣкы.

В ( ) взяті слова, вставлені замість титл і знаків скорочень.
*) В копії Ундольського читаємо дальше: „и ударим в мысли ума свого 

поюще в б(о)год(у)хновенныя свѣрили да восплачются в нас д(у)[неполезныя по­
мыслы“.

а) В коп. Уіід. читаємо далі: „не оста обиліе посредѣ дому моего аки 
солнце на гавалѣ“.

3) В коп. Унд. в тім міеци чит.: „д(а)в(и)дъ рече: не суть рѣчи, ни словеса, 
ихже не слышатся гл(аси) их. Мы не умолчи, но во(з)гд(агол)е(м) къ г(осподи)ну
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Азъ бо есмь, кн(я)же г(оепо)д(и)не, яко трава блещанна, рас- 
туще за стѣнію, на нюже ни с(о)л(н)це сияетъ, ни дождь идетъ : 
тако и азъ, кн(я)же г(оспо)д(и)не, всѣми обидимъ есмь, зане отра­
женъ есмь страхомъ грозы твоея, яко оплотомъ твёрдымъ. Но не 
возри на мя, кн(я)же г(оспо)д?и)не, яко волкъ на ягня; но возрй 
на мя, г(оспо)д(и)не вюй аки м(а)ти на віл(аде)нца. Возри, г(осподи)не 
на птицы н(е)б(ес)ныя; яко ти ни орютъ, ни сѣютъ, ни в житницу 
собираютъ, но оуповаютъ на ві(и)л(ос)ть б(о)жію; тако и вш, кн(я)же 
г(осподи не, желаёвіъ твоея м(и)л(ос)ти: зане, гчоеноди)не, кому 
любово* 1) а вшѣ горе лютое; ковіу Вело озеро, а вінѣ черные свіолы; 
ковіу Лачь озеро, а вшѣ, на невіъ сѣдя, плачь горки; ковіу ти есть 
Новъгород, а мнѣ оуглы опали: зане не процвѣте часть мой2). 
Друзи же вюй и ближній вюи и тій о[т]връгоіна ся віенё: зане не 
иоставих пред нивіи трапезы віногоразличныхъ братенъ. Мнбзи бо 
дружатся со вшою, а ногнетающе руки въ солило а при напасти 
аки врази обрѣтаются и пакы повіагающе подразити нбзи вюи: 
очивіа бо илачють со вшою, а с(е)р(д)цевіъ свіѣютвіися. Тѣвіже не 
ивіу другу вѣры; и не надѣйся на брата. Не лгалъ бо вш Рости­
славъ князь3) : лѣпши бы вш свце)рть, а не Курское кня(же)ніе. 
Також и віужеви: лѣшне бы вш свіерть, нежели продолжен жи­
вотъ в нищетѣ; якоже бо Соловіанъ рече: ни богатества, ни оубо- 
жества не дай вш Г(оспод)и, ащели буду богатъ, гордость воспріивіу ; 
аще ли буду убогъ, повіышляю на татьбу и на розбои, а жены на 
блядню.

Тѣвіже вопію къ тебѣ, кня(же) мой, г(оспо)д(и)не вюй, одерживіъ 
ёсвіь нищетою: повійлуй мя, сыие великаго ц(а)ря Владивіера4), да

своему всём(и)л(ое)тивому кн(я)зю Ярославу всёволодовічю.“ Дальше порядок речень
і сполучена їх в копії Ундольського і Чудовській різнять ся від порядку і сполучень 
копіі Толстого. Зміст їх однакий, хоч в копії Ундольського все більше попутане 
й хаотичне до самого кінця, так само як і в схожій з нею копії Чудовській. В за- 
галї-ш треба признати, що при браку якого небудь пляпу писаня в усїх копіях, 
копіі Толстого і схожі з него копії Академична, Копенгаїенська і Морозовська ліпші 
від копії Ундольського і Морозовської а так само й від копій Соловецької і їр. 
Д. Н. Толстого, що будучи схожі з двома с ставними, є на половину скорочені, 
перерібки.

*) В копії Морозовській: ^любовь“, в Копенгаїенській: „благо любиво“, в Ака­
демичнѣй: „б(о)голюбиво“. Мала се бути якась назва топоїрафічна, тепер не зрозуміла.

2) В копії Ундольського: „Кому ти е(с) переяславль а ?,шѣ гореслйвль, зане 
час не прорасте в нем.“

3) В Копенгаїенській копії чит; „Ярославъ князь“...
4) В Копенгаїенській копії чит: „великаго князя Володимера“.
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не восплачю ся рыдая, яко Адам раю. Пусти тучю художьствіа 
моего на землю: зане, кн(я)же г(осподи)не, богатъ мужь вездѣ 
знаемъ есть и въ чюжей землѣ друзи имѣетъ, а оубогъ и во своихъ 
невидимо ходитъ. Богатъ возгл(аго)летъ, вей возмолчатъ, а слово 
его вознесутъ до облакъ; а оубогъ возгл(агол)егъ, вси нань кли- 
кнут и оуста ему заградятъ: ихже ризы свѣтлы, тѣхъ и рѣчь честна.

Кн(я)же мой, г(осподи)не мой! избави мя от нищеты сея, 
яко серну о тенета, яко птицу отъ кляпцы, яко оутя от ногтей 
носимаго ястреба, яко овцу от оустъ лвовыхъ. Азъ бо есмй, 
кн(я)же г(осподи)не, яко древо при пути: мнози посѣкаютъ его 
и на огнь вмеіцутъ; також и азъ всѣми обидимъ есмь, зане отра­
женъ есмь страхомъ грозы твоея.

Якоже бо; олово гйнетъ, часто разваряему: тако и ч'е)л(овѣ)къ 
пріемлет многия бѣды. Никтоже мбжетъ соли зобати, ни въ печали 
смыслити; всякъ бо ч(е)л(овѣ)къ хитритъ и м(уд)ритъ о чюжей 
бѣдѣ, а о своей не можетъ смыслити. Злато искушается огнемъ, 
а ч(е)л(овѣ)къ напастьми; пшеница бо, много мучима, чистъ хлѣбъ 
подаетъ, а въ печали обрѣтаетъ ч(е)л(овѣ)къ оумъ совершенъ. Мо- 
леве ризы изъѣдаютъ, а ч(е)л(овѣ)ка печаль; печалну мужу засы- 
шутъ кости. Аще кто чче)л(овѣ)ка въ печали призритъ, какъ сту­
дёною водою напоитъ во знойный д(е)нь. Птица бо радуется веснѣ 
а мл(аде)нець м(а)т(е)ри; тако и азъ, кн(я)же г(осподи)не, радуюся 
твоей м(и)л(о)сти; весна оубо оукрашаетъ цвѣты землю, а ты 
кн(я)же г(осподи)не, оживлявши вся ч(е)л(овѣ)кы своею м(и)л(о)стью, 
сироты и вдовицы, о(т) велмбжь погружаеми. Кн(я)же г(осподи)не! 
яви ми зракъ лица твоего яко гл(а)съ твой сладокъ, и образ твой 
г(осу)д(а)ревъ красенъ, и лице твое свѣтло и бл(а)голѣпно, и разум 
твой г(осу)д(а)ревъ якоже прекрасный рай много плодовитъ. Азъ 
же худы добре дивлю ся. Но егда веселиши ся многими брашны, 
а мнѣ помяни сухъ хлѣбъ ядущь, или ішеши сладкое питіе, а мнѣ 
помяни теплу воду пьющи, и праха нападша от мѣста завѣтреня. 
Егда ляжеши на мягъкыхъ постеляхъ подъ собольими одѣялы, а мнѣ4 
помяни под единымъ платомъ лежаща, и зимою умирающа, и ка­
плями дождёвными яко стрѣлами с(е)р(д)це пронизающе.

Да не буді, кн(я)же, рука твоя согбена на поданіе оубогимъ : 
ни чашею бо море росчерпати, ни нашимъ иманіемъ твоего дому 
истощйти. Якоже бо неводъ не удержитъ воды, но точію едіны рыбы : 
тако и ты, кн(я)же г(осподи)не, не воздержи злата и сребра, но 
роздай людемъ, Паволока испрещрениа многими шелкі, краенб 
лицё являетъ : тако и кн(я)зь многыми людми ч(ес)т(е)нъ и славенъ 
по всѣмъ странамъ: яко же рече Соломанъ: слава ц(а)рю во мнб-
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зѣхъ языцѣхъ; тако и тебѣ кн(я)же, слава и побѣда велика во вшб- 
зехъ языцехъ. Якоже бо похвалися Езикѣй царь пословіъ царй ва- 
вилоньскаго, и показаша ивіъ віножество злабта и средбра; они 
же рѣша ему: нашь ц(а)рь богатее тебя, не мно(же)ство(мъ) злата, 
но множествомъ воя: занеже мужи злато добудутъ, а златомъ людей 
не добыти. Якоже рече Святославъ кн(я)зь Игоревъ1) идый на ц(а)ря 
съ малою дружиною и рече имъ: братіе! навіъ ли от града по­
гинути, или граду от нас пленёну быти? Я’коже Богъ повелитъ, 
тако и будетъ: поженетъ бо единъ сто, а от ста двйгнется ты- 
сяща; надѣяся на Г(оспод)а яко гора Сіонъ не подвяжется во вѣкы. 
Дпвьй за буяном кони паствити, а за добрым кн(я)зевіъ вое- 
вати; многажды бо безнарядіемъ полцы погибаютъ. Видѣхъ великъ 
звѣрь, а главы не имѣетъ: тако и добрыя полки без добраг
кн(я)зя погибаютъ. Гусли бо строятся персты, а тѣло основается 
жилами а дубъ крѣпится множествомъ коренія: тако и градъ 
нашъ крѣпится твоею державою: занё кн(я)зь щедръ о; те)ць есть 
всѣмъ; слузи бо мнози о[т]ца и м(а)тери лишаются и къ нему при­
бѣгаютъ. Добру бо господину служа, дослужится свободы; а злу 
г(осподи)ну служа, дослужится болшіа работы. Зане кн(я)зь 
щедръ, аки река без береговъ текуще всквозѣ дубравы, . на- 
паяюще не токмо ч(е)л(овѣ)цы, но и скоти и вся звѣри; 
а кн(я)зь скупъ, аки рѣка, великъ брегъ имущь каменны: нелзя 
ии/и, ни коня напоити. А бояринъ щедръ, аки кла(де)зь сладокъ, 
а скупъ бояринъ, аки кладез солонъ. Не имѣй себѣ двора близъ 
кн(я)жа двора; не держи села близъ кн(я)жа села: тиоунъ бо его 
яко огнь трепетицею накладенъ, а рядовичи его йко искры; аще о(т) 
огня оустережешися, но отъ искры не вюжешь оустрещися жженіе 
портъ2). •

Кн(я)же г(осподи)не вюй! не лиши хлѣба нища ві(уд)ра, ни 
вознеси до облакъ богатаго безоувіна, несвіысленна: нищъ бо ві(уд)ръ, 
якб злато въ калне сосуде, а богатъ красенъ несвшсленъ, то, аки 
иаволочитое зголовье, соловіы наткано. Г(осподи)не вюй! не зри 
внѣшняя вюя, но зрі внутреняа: аз бо одѣяніевіъ еевіь скуденъ, 
но ра(з)увюві обиленъ; юнъ возрастъ ивіѣю, а стар свіысломъ3) ;

1) В копіях Копенгаїенській і Морозовській чит. „сынъ ольжинъ“.
2) Сему уступови відповідає в копії Ундольсыюго таке: „Кн(я)ше мой г(оспо- 

ди)не. се был есмь в велицеи пуши под работным яремом пострадах. все тое искусих 
яко зло ес. луче бы ми видет(и) нога своя В  Л Ы Ч Н И Ц ЬІ в дому твоем нежли в черленѣ 
сапозѣ в боярстем дворѣ и т. ц “

3) В копії Ундольского чит.: гаще т(и) есмь на рати не хоробръ но на 
словехти есмь крѣпокъ“.

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка х. IX
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быхъ мыслію яко орёлъ парйй по воздуху. Но постави сосуды ску- 
делничьи подъ потокъ капля языка моего, да накаплютъ ти сла(д)- 
чайиш меду словеса оустъ мопх; якоже речё Д(а)видъ сладка 
словеса твоа п&че меда оустбм моимъ; Соломан речё: словеса 
добра напаяютъ д(у)шу, покрываетъ же печаль сердце безумному. 
Мужа бо мудра посылай, мало ему кажи; а безумна посылай, 
самъ не лени ся по нёмъ ити. Очи бо мудрыхъ желаютъ бл(а)- 
гыхъ, а безумнаго дому пировнаго. Лѣпши слышати прѣніе оум- 
ных, нежели безумныхъ наказаніе. Дай премудру вину, премудріе 
будетъ. Не сѣй бо на браздах жита, ни мудрости на с(е)рдце 
безумныхъ: безумных бо ни орютъ, ни сѣютъ, ни въ житницы 
собираютъ, но сами ся ражаютъ.

Какъ во оутелъ мѣхъ воду лити, такъ безумнаго оучити; псомъ 
и свиніямъ не надобе злато и сребро, ни безумному мудрая сло­
веса ; ни мертвеца розсмешити, ни безумна наказати. Дѣти бѣгаютъ 
рода а Г(оспод)ь пьяного ч(е)л(овѣ)ка. Коли пожретъ синица орла, 
коли каменіе воспловетъ по водѣ, коли свині я почнетъ на бѣлку 
лаяти, тогды безумный оуму научится.

Или ми речеши: от безумія ми еси молъвилъ: та не видалъ 
есми неба иолъетяна, ни звѣздъ лутовяныхъ, ни безумна мудрость 
гл(аго)люще. Или ми ре(че)ши: солга[лъ] ми еси аки песъ: добраго 
бо пса князи и бояре любят. Или ми ре(че)ши: солгалъ ми еси 
аки тать; аще быхъ оумѣлъ оукрасти, толко бы не скорбѣхъ. Д(ѣ)- 
в(и)ца погубляетъ красоту свою бляднею, а мужь мужество свое 
татбою. Кн(я)же мой г(оеподи)не! не море топитъ корабли, но 
вѣтри; а не огнь творит разжжёніе желѣзу, но надыманіе 
мешнбе: такоже и кн(я)зь не сам впадаетъ во многіі в вещи злыя, 
но думцы вводять. 3 добрымъ бо думцею кн(я)зь высока стола до- 
думаетца, а с лихимъ думцею думает, и малаго стол& лишёнъ 
будетъ.

Гл(аголе)тъ бо в(ъ) миръски притчах: не скотъ въ скотѣх 
коза, а не звѣрь во звѣрѣх ёжь, не рыба въ рыбах ракъ, не 
птица во птицах нопотырь; а не мужъ въ мужѣхъ, кѣмъ своя 
жена владѣетъ; не жена въ женах, иже от своего мужа блядетъ; 
не работа въ работахъ, под жонками воз возити Дивѣе дива, 
кто поймаетъ жену злообразну, прибытка ради. Нѣкогда же видѣх 
жену злообразну, принйчюще к зерцалу и мажущися румянцемъ, 
и рѣх ей: не зри въ зерцало, вйдѣвше лѣпость лица своего, зане 
большую печаль пріимеши себе. Илй речеши: женйся у богата 
тестя, чти дѣля, а ту пей, и яжь, и весели ся в великой радости 
и любве; то лѣише волъ ввести въ домъ свой, нежели злая жен&
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понйти: во[лъ] бо не молвитъ, ни зла мыслитъ; а злая жена бьёма 
бѣсится, а кротима высится, въ богатестве гордітся, а во оубоже- 
ствѣ иныхъ осужаетъ. Что есть жена зла? гостница неоусыпаемая; 
купница бѣсовская. Что есть жена зла? мирскы мятежъ, ослеплѣніе 
оуму, началница всякой злобѣ, во ц(е)ркви бѣсовская мытница, по­
борница грѣху, засада сп(а)сенію. Аще котбрый мужь иметъ смот- 
рйти на красоту жены своея і на ея ласкавая словеса, а дѣлъ ея 
не испытаетъ: то дай Б(о)гъ ему трясцею болѣти. Но по сему 
разсмотрите злу жену, иже речётъ мужу своему: г(осподи)не мой, 
свѣте очию моею! азъ на тя не могу зрѣти; егда гл(агол)еши ми, 
тогда взираю на тя й обооумираю, и воздрожатъ мя оуды тѣла моего.

з  о женах. Послушайте жены ап(осто)ла Павла, гл(агол)юща: 
кр(ес)тъ есть глава ц(е)ркви, а мужь женѣ своей. Жены же оу ц(е)р- 
кви стоятъ моляшеся Б(о)гу и с(вя)теи Б(огороди)цы; а чему ся 
хотите оучити, и вы оучитеся в домѣх оу мужей свойхъ; а вы 
мужи по закону держіте жены своя, поне борзо1) обрѣсти добрых 
жёнъ. Жена добра вѣнецъ мужу своему и безпечаліе; а зла жена 
люта печаль, изотщаніе дому. Червь бо древо тлитъ, а злая жена 
домъ мужа своего теряетъ. Лутчк есть во оутлѣ лодьѣ по водѣ 
ѣздити, нежели злѣ женѣ тайны повѣдати: оутлая ладья порты по­
мочитъ, а злая жена всю жизнь мужа своего, погубляетъ. Лѣпши 
есть камень долотйти, нежели зла жена оучити; йли желѣзо варйти: 
желѣзо оуваришь, а злы жены не наоучишь; злая бо жена ни 
оученія слушаетъ, ни Б(о)га ся боитъ, ни людей стыдйтся, но вей 
оукаряетъ и вся осужает. Что лва злѣе в четвероногих ? и что 
зміи лютѣйши въ ползущих по земли? всего того злая жена злѣе. 
Нѣсть на земли болшй женьския злобы: женою бо спервя прадѣдь 
нашь Адамъ изгнанъ бысть из р а я ; жены ради Іосифъ прекрасны 
въ темнйце затворенъ бысть; жены ради пр(о)р(о)ка Данйла в ровъ 
вверже, и лвы ему нози лизаху. О злбе орудіе, остро діяволе!

Нѣкомуже оумре жена зла, онъ же, по см(е)рти ея, начатъ 
дѣти продавати, людіе же рѣша ему: чему продаешь дѣти? онже 
рече имъ: ащели будетъ родилися въ матерь, и они возрастыди мене 
продадутъ.

Еще возвратймся на гірёдняя словеса. Азъ бо, кн(я)же г(оспо- 
ди)не, ни за море ходйлъ, ни отъ ѳилосоѳ научился,, но бых 
яко падая пчела по разлйчнымъ цвѣтомъ и совокупляя яко мёд- 
веный сотъ, тако и азъ по многымъ книгамъ собирая сладость

Ł) Б иньших копіях: не борзо, і так має бути.
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словесную и разумъ, и совокупихъ яко мѣхъ вбды моръския, а не 
от своего разума, но от б(о)жіа промысла. Сіи суть словеса, да 
не оуже много гл(агол)ю.

Сіи словеса азъ Данилъ писахъ в заточеніе на Белѣ озерѣ, 
и запечатавъ въ воску, и иустихъ во ёзеро и вземъ рыба пожрё, 
и ята бысть рыба рыбаремъ, и принесена бысть ко князю, и нача 
ея пороти, и оузрѣ кн(я)зь сіе написаніе, и повелѣ Данила свобо- 
дйти от горкаго заточенія1). — Не отметай безумному прямо без­
умія егб, да не подобенъ ему будеши. Уже бо предстану гла(гола)ти, 
да не буду яко мѣхъ оутёлъ, раня2) богатество оубогимъ; да не 
оуподоблюся жерновам, яко тѣ многия люди насыщаютъ, а сами 
себе не могутъ насититися; да не возненавидѣнъ буду миру со 
многою бесѣдою. Якоже бо птица оучащаетъ пѣсни своя, скоро воз- 
ненавидима бываетъ. Гл(а,голе)тъ бо вмирских причтах: рѣчь про­
должна недобро, продолжена паволока. Г(оспод)и! дай же кн(я)зю 
нашему силу самсонову, храбрость александрову, іосифовъ разумъ, 
мудрость соломоню, кротость д(а)в(идо)ву, и оумножи, Г(оспод)и, вся 
человѣки под руку его. Лютѣ беснующемуся дати ножь, а лука­
вому власть. Паче всего ненавиж стороніка перетерпліва. Аашнь.

*) Та легенда приходить ще лиш в Морозовській копії; в других її нема 
зовсїаг. Мабуть се вже дуже пізна вставка.

2) Може бути — замісь „роням.


