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Шелєр М. ПОЛОЖЕННЯ ЛЮДИНИ В КОСМОСІ ' 

Ш е л є р  М а к с  (1874—І928) — німецький філософ і соціолог, засновник філософської 
антропології та соціології знання. 

Антропологічні погляди М. Шелєра викладені в роботі «Положення людини в космосі». 
Виходячи з дуалістичної концепції співіснування реального та ідеального світів, німецький 
філософ критично аналізує головні теорії духу та людини — класичну, за якою дух є 
найбільш могутнє начало, та натуралістичну, за якою дух виникає на основі біологічної 
еволюції. Він досліджує метафізичні, фізичні, психічні, духовні основи походження людини, 
рушійні сили її розвитку. На думку М. Шелєра, дух є не просто найвищим принципом, що 
визначає сутність людини, але й виразом надвітального, навіть антивітального 
призначення людини Як духовна істота, людина вільна від вітальної залежності і відкрита 
світові. В цьому, за Шелєром, і полягає відмінність людини від тварин. 

Основні твори: «Про феномен трагічного», «Людина та історія», «Положення людини 
в космосі». 

Протягом десятитисячолітньої історії ми вперше живемо в епоху, коли людина стала 
глибоко і безумовно «проблематичною» для самої себе, коли вона не знає, ким вона є, але в 
той же час знає, що вона цього не знає... 

Якщо запитати освіченого європейця, про що він думає, почувши слово «людина», 
майже завжди в його свідомості починають стикатися три несумісні між собою кола ідей. 
По-перше, це коло уявлень іудеохристиянської традиції про Адама та Єву, про творення, рай 
та гріхопадіння. По-друге, це греко-античне коло уявлень, у якому самосвідомість людини 
вперше у світі розвинулась до поняття про її особливе становище, про що говорить теза, що 
людина є людиною завдяки тому, що у неї є розум, ло- 

1 Фрагменти однойменного твору М. Шелєра упорядкував Г. І. Волинка. Переклад 
фрагментів здійснено за виданням: Проблемы человека в западной филооофии.— М.: 
Прогресс, 1988. С. 31—33, 51—56, 60—65, 90.— Прим, упоряд. 
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гос, фронесіс, мислення... тощо (логосом тут є і мовлення, і здатність до розуміння всіх 

речей). З цим поглядом тісно пов'язане вчення про те, що в основі усього універсуму 
знаходиться надлюдський розум, до якого причетна й людина, і тільки вона єдина з усіх істот. 
Трете коло уявлень — це сфера сучасного природознавства та генетичної психології, яке 
також давно стало традиційним, згідно з яким людина є достатньо пізнім підсумком розвитку 
Землі, істотою, яка відрізняється від форм, що передують їй у тваринному світі, тільки 
ступенем складності поєднання енергії та здібностей, які самі по собі вже зустрічаються в 
нижчій порівняно з людською природі. Між цими трьома колами ідей немає ніякої єдності. 
Таким чином, існують природничонаукова, філософська та теологічна антропології, які не 
цікавляться одна одною, єдиної ж ідеї людини ми не маємо. Спеціальні науки, що 
займаються людиною і весь час зростають у своїй кількості скоріше приховують сутність 
людини, аніж розкривають її. І якщо узяти до уваги, що названі три традиційні кола ідей 
тепер скрізь підірвано, особливо зовсім підірвано дарвіністське рішення проблеми 
походження людини, можна сказати, що ще ніколи в історії людина не ставала настільки 
проблематичною для себе; як за нашого часу. 

Внаслідок цього я взявся за те, щоб на найширшій основі дати новий досвід 
філософської антропології. Нижче викладено лише деякі моменти, які торкаються сутності 
людини в порівнянні з твариною та рослиною і особливого метафізичного становища 
людини, та наведено невелику частину результатів, до яких я дійшов. 

Вже слово та поняття «людина» містить підступну двозначність, без усвідомлення якої 
неможливо підійти до питання про особливе становище людини. Слово це повинно, по-
перше, вказувати на особливі морфологічні ознаки, якими людина володіє як представник 
підгрупи роду хребетних та ссавців. Зрозуміло, що який би не мав вигляд результат такого 
утворення поняття, жива істота, яку названо людиною, не тільки залишається підкореною 
поняттю тварини, але й складає порівняно невелику частку тваринного царства. Таке 
становище речей зберігається й тоді, коли, разом з Ліннеєм, людину називають «вершиною 
ряду хребетних ссавців» — що, зрештою, є Дуже суперечливим і з точки зору реальності, і з 
точки зору поняття,— адже ця вершина, як всяка інша вершина будь-якої речі, відноситься 
ще до самої речі, вершиною 
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якої вона є. Але цілковито незалежно від такого поняття, яке фіксує як єдність людини 

— прямоходження, перевтілення хребта, врівноваження черепа, добрий розвиток людського 
мозку та перетворення органів внаслідок прямоходження (наприклад, кисть з 
протиставленим великим пальцем, зменшення щелепи та зубів тощо), те ж саме слово 
«людина» означає в буденній мові всіх культурних народів дещо настільки зовсім інше, що 
навряд чи знайдеться інше слово людської мови, яке має аналогічну двозначність. А саме 
слово «людина» повинно означати сукупність речей, яка є гранично протилежною поняттю 
«тварини взагалі», у тому числі всім ссавцям та хребетним, і протилежну їм у тому ж 
самому значенні, що, наприклад, і інфузорії... хоча навряд чи можна сперечатися, що жива 
істота, яка зветься людиною, морфологічно, фізіологічно й психологічно незрівнянно більш 
схожа на шимпанзе, аніж людина та шимпанзе схожі на інфузорію. 

Зрозуміло, що це друге поняття людини повинно мати цілковито інший зміст, цілковито 
інше походження, ніж перше поняття, яке визначає лише невелику підгрупу роду хребетних 
тварин. Я хочу назвати це друге поняття суттєвим поняттям людини, на противагу 
першому поняттю, яке підпорядковано природній систематиці. 

...Виникає запитання, яке має вирішальне значення для всієї нашої проблеми: якщо 
тварині властивий інтелект, то чи відрізняється взагалі людина від тварини більше, ніж 
тільки за ступенем? Чи є тоді ще істотна відмінність? Або ж, крім досі розглянутих 
ступенів, в людині є ще щось зовсім інше, специфічно їй властиве, що взагалі не порушується 
і не вичерпується вибором та інтелектом? 

...Я стверджую: сутність людини і те, що можна назвати її особливим становищем, 
підноситься над тим, що називають інтелектом і здатністю до вибору, і не може бути 
досягнутим, навіть якщо уявити, що інтелект і здатність до вибору довільно виросли до 
безконечності'. Але невірно було б і мислити собі те нове, що робить людину людиною, 
тільки як новий суттєвий ступінь психічних функцій і здатностей, яка додається до інших 
психічних ступенів,— чуттєвому пориванню, інстинкту, асоціативній 

1 Між розумним шимпанзе і Едісоном, якщо останнього розглядати тільки як техніка, 
існує хай і дуже велика, лише відмінність у ступені.— Прим, автора. 
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пам'яті, інтелекту і вибору, так що пізнання цих психічних функцій і здатностей, які 
належать до вітальної сфери, знаходилося б ще в компетенції психології. Новий принцип, що 
робить людину людиною, лежить поза межами всього того, що в найширшому розумінні, з 
внутрішньо-психічного або зовнішньо-вітального боку ми можемо назвати життям. Те, що 
робить людину людиною, є принципом, протилежним усьому життю взагалі, він, як такий, 
взагалі не може бути зведеним до «природної еволюції життя», і якщо його до чого-небудь і 
можна звести, то тільки до вищої основи самих речей — до тієї основи, частковою 
маніфестацією якої є «життя». Вже греки відстоювали такий принцип і називали його 
«розумом». Ми хотіли би вживати для зазначення цього більш широке за змістом слово, яке 
містить у собі поняття розуму, але поряд з мисленням в ідеях охоплює і певний рід 
споглядання, споглядання першофеноменів або суттєвого змісту, далі певний клас емоцій та 
вольових актів, які ще мають бути схарактеризовані, наприклад доброту, любов, каяття, 
шанування тощо — слово дух. Діяльний же центр, в якому дух з'являється всередині 
конечних сфер буття, ми будемо називати особистістю, на відміну від усіх функціональних 
«життєвих» центрів, які, при розгляді їх з внутрішнього боку, називаються також 
«душевними» центрами. Але що ж таке цей «дух», цей новий і настільки вирішальний 
принцип? Рідко з яким словом обходились так неподобно, і лише мало хто розуміє під цим 
словом щось визначене. Якщо за головне у розумінні духу вважати особливу пізнавальну 
функцію, рід знання, яке може дати тільки він, тоді основним визначенням «духовної» істоти 
буде її — або її буттєвого центру — екзистенціальна незалежність від органічного, свобода, 
звільнення від примусу і тиску, від «життя» та усього, що належить «життю», отже, і її 
власного, пов'язаного з потягами інтелекту. Така «духовна» істота більше не прив'язана до 
потягів та зовнішнього світу, але «вільна від зовнішнього світу» і, як ми будемо це називати, 
«відкрита світу». У такої істоти є «світ». Одвічно надані їй центри «опору» та реакції 
навколишнього світу, у якому екстатично розчинюється тваринне, вона здатна піднести до 
«предметів», здатна в принципі осягати власне «так-буття» цих «предметів», без тих 
обмежень, яких зазнає цей предметний світ або його давність через вітальну систему потягів 
та її чуттєвих функцій і органів чуття. 
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Тому дух є предметність, визначеність так-буттям самих речей. І «носієм» духу є 

така істота, у якої принципове відношення до дійсності поза нею є прямо протилежним 
порівняно з тваринним. 

... У тварини, на відміну від рослини, є, мабуть, свідомість, але у неї, як вже помітив 
Лейбніц, немає самосвідомості. Бона не володіє собою, а через це й не усвідомлює себе. 
Зосередження, самоусвідомлення та здатність і можливість опредмечения споконвічного 
опору відносно потягу утворюють, таким чином, одну єдину нерозривну структуру, що, як 
така, властива лише людині. Разом з цим самоусвідомленням, цим новим відхиленням і 
центруванням людського існування, можливим завдяки духові, дано відразу ж і другу суттєву 
ознаку людини: людина здатна не тільки поширити навколишній світ у вимір «світового» 
буття і зробити опір предметним, але також, і це найпримітніше, знов опредметнити власне 
фізіологічне та психічне становище і навіть кожне окреме психічне переживання. Лише 
через це вона також вільно може відмовитись від життя. Тварина і чує, і бачить — не знаючи, 
що вона чує і бачить; щоб частково пірнути в нормальний стан тварини, треба згадати про 
вельми рідкі екстатичні стани людини — ми зустрічаємось з ними у стухаючому гіпнозі, 
вживаючи деякі наркотики, далі при наявності відомої техніки активізації духу, наприклад, у 
всякого роду оргаїстичних культах. Імпульси своїх потягів тварина переживає не як свої 
потяги, а як динамічну тягу і відштовхування, яке виходить від самих речей навколишнього 
світу. 

Навіть примітивна людина, яка в ряді рис ще близька до тварини, не каже: «я» відчуваю 
відразу до цієї речі,— але каже: ця річ — «табу». У людини немає «волі», яка існувала б 
незалежно від імпульсів потягів, що змінюються, оберігаючи неперервність при зміні 
психофізичних станів. Тварина, так би мовити, завжди потрапляє в якесь інше місце, ніж 
вона спочатку «хотіла». Глибоко і вірно каже Ніцше: «Людина — це тварина, здатна 
обіцяти»... 

Тільки людина — оскільки вона є особистістю — може піднятися над собою як живою 
істотою і, виходячи з одного центру як би по той бік просторово-часового світу, зробити 
предметом свого пізнання все, у тому числі і саму себе. 

Але цей центр людських актів опредмечения світу. 
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свого тіла і своєї душі не може бути сам «частиною» саме цього світу, тобто не може 

мати ніякого певного «де» або «коли»,— він може знаходитися лише у вищій основі самого 
буття. Таким чином, людина — це істота, яка перевершує саму себе і світ. Як така вона 
здатна на іронію та гумор, які завжди містять в собі піднесення над власним існуванням. Вже 
І. Кант у суттєвих рисах прояснив у своєму глибокому вченні про трансцендентальну 
апперцепцію цю нову єдність мислення — «умову всього можливого досвіду і тому також 
усіх предметів досвіду» — не тільки зовнішнього, але й того внутрішнього досвіду, завдяки 
якому нам стає доступним наше власне внутрішнє життя... 

...Здатність до поділу існування та сутності складає основну ознаку людського духу, 
яка тільки фундирує всі інші ознаки. Для людини істотно не те, що вона володіє знанням, як 
казав Лейбніц, але те, що вона володіє сутністю апріорі або здатна оволодівати нею. При 
цьому не існує «постійної» організації розуму, як її передбачав Кант; навпаки, вона 
принципово підлягає історичному зміненню. Постійним є лише сам розум як здатність 
утворювати і формувати — через функціонування такого суттєвого бачення — все нові 
форми мислення і споглядання, любові і оцінки. 

Якщо ми захочемо глибше проникнути звідси у сутність людини, то потрібно уявити 
собі будову актів, що ведуть до акту ідеації. Свідомо і несвідомо, людина користується 
технікою, яку можна назвати пробним усуненням характеру дійсності. Тварина цілком живе 
в конкретному і в дійсності. З будь-якою дійсністю кожного разу пов'язане місце у просторі і 
положення у часі, «тепер» і «тут», а по-друге, випадкове так-буття, яке дається в якому-
небудь «аспекті» чуттєвим сприйняттям. Бути людиною — значить кинути тверде «ні» цьому 
видові дійсності. Це знав Будда, кажучи: прекрасно споглядати будь-яку річ, але страшно 
бути нею. Це знав Платон, який пов'язував споглядання ідей з відразою душі до чуттєвого 
змісту речей і звертанням її до самої себе, щоб знайти «витоки» речей. І саме це має на увазі 
Е. Гуссерль, який пов'язує пізнання ідей з «феноменологічною редукцією», яка «закреслює» 
або «бере у лапки» (випадковий) коефіцієнт існування речей у світі, щоб досягти їхньої 
сутності. Правда, в окремих випадках я не можу погодитись з теорією цієї редукції у 
Гуссерля, але повинен визнати, що в ній 
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мається на увазі той самий акт, що, власне, і визначає і людський дух... 
Таким чином, людина є тією живою істотою, що може (придушуючи і витискуючи 

імпульси власних потягів, від мовляючи їм у живленні образами сприйняття та уявлення) 
ставитися принципово аскетично до свого життя, яке вселяє у неї жах. В порівнянні з 
твариною, яка завжди говорить «так» дійсному буттю, якщо навіть лякається та втікає, 
людина — це «той, хто може сказати ні», «аскет життя», вічний протестант проти всякої 
тільки дійсності. В той же час, в порівнянні з твариною, існування якої є втілене 
філистерство, людина — це вічний «Фауст», звір, ненаситний до нового, вона ніколи не 
заспокоюється на оточуючій дійсності, завжди прагне прорвати межі свого тут-і-тепер так-
буття та «навколишнього світу», в тому числі й наявну дійсність особистого Я. В цьому 
розумінні і 3. Фрейд у книзі «По той бік принципу задоволення» вбачав у людині 
«витискувана потягів». І лише тому, що вона така, людина може надбудувати над світом 
свого сприйняття ідеальне царство думок, а з іншого боку, саме завдяки цьому більшою 
мірою вивільняти для свого духу дрімаючу у витіснених потягах енергію, тобто може 
сублімувати енергію своїх потягів у духовну діяльність... 

Завдання філософської антропології — вірно вказати, як з основної структури 
людського буття, яка коротко обмальована в нашому попередньому викладі, випливають всі 
специфічні монополії, звершення та справи людини: мова, совість, інструменти, зброя, ідеї 
праведного і неправедного, держава, керівництво, образотворчі функції мистецтва, міф, 
релігія, наука, історичність та соціальність. ' 
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