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Двотомнии енциклопедичнии довідник “Зарубіжні письменники” — 
видання, що знайомить читача з доволі широким колом 

неперебутніх постатей і явищ світової літератури.
У Довідник включено понад 700 статей про письменників 

різних країн і епох — від літератури європейської античності 
та класичних літератур Азії до сьогодення.

У статтях Довідника біографічні дані поєднуються 
з літературознавчим аналізом та бібліографічною інформацією.

Для широкого загалу читачів.

І прикарпатський
імені Взси/!>І С 

к о д  0 2 1 2
НАУКОііА 51 „іКА

•>В-Ц° 7 о Р, і 7 і ___

ІЗІШ  966 692-578-8 © Навчальна книга -  Богдан, 2005



ПЕРЕДМОВА

Енциклопедичний довідник “ Зарубіжні 
письм енники” — одне із перш их видань та
кого типу на теренах України. Необхідність 
цього Довідника  продиктована багатьма ф ак
торами, неабияку роль із-поміж яких відігра
ли неослабний інтерес української читацької 
аудиторії до світових літературних набутків і при
родне бажання ознайомити вітчизняного чи
тача із тим літературно-історичним розвоєм, що 
приховується у понятті “зарубіжні письмен
ники”.

Слід одразу ж зазначити, що це — видання 
довідково-пізнавального характеру. З огляду на 
вказану специфіку воно не претендує на все- 
охопність чн універсальність. Попрн це наяв
ний тут фактографічний матеріал уможливлює 
знайомство україномовного читача з доволі ши
роким колом неперебутніх постатей і явищ сві
тової літератури.

У Довідник увійшли статті про письменни
ків різних країн, народів і еиох — від літератури 
європейської античності та класичних літератур 
Азії до сьогодення. Стародавні Греція та Рим, 
країни Європи й Азії, Африки гі Америки — 
такою є його географія. Письменники, про кот
рих ідеться у даному виданні, належать (чн не 
належать) до найрізноманітніших літературних 
напрямів, течій і шкіл, починаючи від класициз
му і закінчуючи постмодернізмом. Кожен із них 
збагатив літературу власними художніми відкрит
тями, творче обличчя кожного із ннх самобутнє 
та неповторне. Проте існують і загальні, спільні 
для всіх закономірності в еволюції мистецтва 
слова, що не могло не відобразитись у їхній твор
чості, попри всю національну самобутність. Цей 
аспект також фігурує у статтях, але все ж най
головніше у ннх — інформація про життя пись
менників і їхні твори.

Значна частина статей Довідника укладена 
на основі видання “Зарубежньїе писатели. Био- 
библнографический словарь. В 2 ч. Ч. 1. А—Л. 
Ч. 2. М—Я” (Москва: Просвещение: Учебнаялн- 
тература, 1997) з подальшим доопрацюванням 
і наповненням перекладених статей українським 
бібліографічним матеріалом. Ряд статей відібра

но з науковоі літератури й адаптовано до вимог 
та стилю даного видання (авторство у таких 
випадках укладачі зазначали, приміром, не 
“М. Ібрагімов” , а “За М. Ібрагімовим”).

Структура статей не потребує окремих за
уваг. Загалом вони до певної міри уніфіковані, 
що дає змогу виокремити в них такі ключові 
елементи: розповідь про життєвий і творчий 
шлях митця; аналіз, здебільшого лаконічний, 
основних літературних творів; бібліографія тво
рів, перекладених українською та російською 
мовами, та праць літературознавчого характеру. 
Наприкінці другого тому Довідника наведено 
список загальних робіт з історії зарубіжної літе
ратури й окремих національних літератур, що 
дало змогу уникнути повторень у постатейних 
бібліографічних довідках, а також подана інфор
мація про основні міжнародні літературні пре
мії та їхніх лауреатів.

І насамкінець — про критерії відбору персо- 
налій. Зрозуміло, що передусім бралися до ува
ги художній рівень творів і знаковість їхніх ав
торів у загальносвітовому контексті, але прн цьо
му не ігнорувалася й історично-художня значу
щість того чи іншого автора в межах окремо 
взятої національної літератури. Все це загалом, 
як і неминуча у таких випадках суб’єктивність 
укладачів, і привело до з ’явн саме такого ката
логу персоналій.

Енциклопедичний довідник “Зарубіжні пись
менники” значною мірою зорієнтований на 
шкільну та студентську аудиторії. Це пов’язано 
з тим, що вивчення творчого спадку найвидат- 
нішнх письменників світу передбачене шкіль
ними та вузівськими програмами. Тому й логіч
но, що суттєва увага приділена майстрам слова, 
твори котрих входять у коло дитячого читання, 
позакласного читання школярів (Ч. Діккенс, 
Марк Твен, А. Дюма, Р. Л. Стівенсон, А. Лінд- 
ґрен, С. Лагерлеф, Дж. Ролінг та ін.).

Водночас автори сподіваються, що Довід
ник зацікавить усіх небайдужих до художнього 
слова, оскільки безпосереднє його призначен
ня — бути орієнтиром і путівником у світі літе
ратури.
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АБЕ КОБО (автонім: Кобо 
Н Н Н № |  Кіміфуса -  7.03.1924, Токіо — 

22.01.1993, там само) — япон- 
ський письменник.

™  Д итинство його минуло 
в Маньчжурії. У 1948 р. А. за- 
кінчив медичний факультет 

Щ ЯЯШ ^ Т о к і й с ь к о г о  університету.
К ар ’єрою лікаря знехтував, 

оскільки, як  він якось висловився, “не створе
ний для ц ієї проф есії, і почав писати ще сту
дентом”.

У 1948 р. з ’явився журнальний варіант пер
шого оповідання А. “Дорожній знак у  кінці ву
лиці” (“Оваріші міхі но шірубе н і”). Але вели
кий успіх і популярність прийшли до нього у 
1951 р., коли побачила світ повість “Стіна. Зло
чин Карума ” (“3. Карума-ші но ганзай”). За неї 
А. був пошанований найвищою літературною 
нагородою Японії — премією Акутагави.

Науково-фантастична повість “Четвертий 
льодовиковий період" (“Даіион кампійокі”, 1958), 
центральною темою якої є зображення роздво
єння особистості — цій самій темі присвячена 
повість “Майже як людина ”(“Іші но ме”, 1960) — 
остаточно переконала літературні кола у тому, 
що А. притаманний великий талант. Уже пер
ші твори п ідтвердили  ори гін альн ість  його 
худож ньої манери: переплетення вигаданих 
і реальних пластів розповіді (цього А., за його 
власним зізнанням, вчився у М. Гоголя), дина
мічний сюжет, витриманий у дусі детективу, тонкі 
філософські роздуми та символіка, сатиричність 
стилю та лапідарність мови. Вони виявляють 
і своєрідне кредо письменника, якому А. зали
шиться вірним у подальшому: прагнути дослід
жувати не стільки побут і “болючі проблеми" 
суспільства, скільки “мозок і психологію”, котрі 
так чи інакше визначають “спосіб дій”.

Особливий художній погляд А. давав при
від критиці у різні роки називати його то фан
тастом, то авангардистом, то японським Сарт- 
ром, то японським Достоєвським. Роман “Жінка 
у  пісках” ("Суна на онна”, 1962), що здобув пре
мію газети “ Іомура”, ознаменував початок ро
манної творчості А. Авторська увага фокусується 
на процесі зміни психології, свідомості Нікі — 
скромного вчителя, особистості досить ординар
ної. Мріючи у минулому хоча б чим-небудь про
славитись, у теперішньому він несподівано опи
няється разом із самотньою жінкою у полоні 
величезної піщаної ями. Герой, допомагаючи 
жінці щодня відгрібати з ями пісок, що загро
жує впасти з морського берега на село і зруйну
вати, засипати усі житла, постійно відчуває 
внутрішній дискомфорт: “Якщо щоразу рятува
ти ближніх, які помирають від голоду, ні на що 
інше часу не залишиться...” У стані безмежного 
відчаю, моральної та фізичної втоми він нама

гається втекти з цієї страшної пастки, але “дум
ка його біжить назад”. Герой, нехтуючи своєю 
свободою, повертається на дно жахливої ями. 
Довгі, втомлюючі душу роздуми про права осо
бистості, закон в умовах нелюдського існуван
ня приводять його до відмови від свого “я ” , 
наближаючи тим самим до вселюдського “м и” . 
“У піску разом з водою він ніби виявив у собі 
нову людину” . Символічний і образ піску у ро
мані. Для Нікі він — “сам рух” .

Герой роману “Чуже обличчя” (“Танін но 
као” , 1964) — вчений, який ховає під маскою 
власне обличчя, спотворене внаслідок хімічного 
вибуху в лабораторії, проходить, на відміну від 
Нікі, “шлях відлюдькуватості” , втрачаючи здат
ність до контакту з іншими людьми. Вивчаючи 
в ньому “розумовий механізм” , “роббта” якого 
й перетворила його у морального виродка, 
звільненого від “усіх духовних пут” , А. зали
шає зовні відкритим питання — хто винуватий 
у цьому? Проте багато чого вгадується у нав
мисній зашифрованості репліки героя, сказаній 
у фіналі роману: “Звинуватити одного мене не 
вдасться... Я ненавиджу людей”. З нею вступає 
у своєрідний перегук морально-філософська 
думка роману “Спалена карта" (“Моетсукіта 
хізу”, 1967). Спаленою виявилась “особиста кар
та” Тасіро — героя, охопленого духовною са
мотністю. Автор осмислює цю актуальну для 
суспільства проблему як покарання за свідому 
відмову людини від загальнолюдських ідеалів.

У романі “Людина-ящик ” (“Гако отоко” , 
1974), найпослідовніше у порівнянні з іншими 
витриманому в улюбленій письменницькій ма
нері зображення взаємозв’язку вигаданого та 
реального світів, йдеться про людину, яка 
намагається сховатися від життя, від тотальної 
байдужості, що панує в ньому, “в ящику з гоф
рованого картону, який надітий на голову і дохо
дить до пояса”. Тут автор, продовжуючи худож
нє дослідження проблеми духовної самотності, 
збагачує ії філософським відкриттям: врятувати 
Людину від цього кризового явища може лише 
саме Життя. У романі його уособлює образ Жін
ки. Саме до неї і звернені слова героя: “Єдине 
прохання — подай мені руку, поки ще я хочу 
взяти її” .

Роман “Ті, що ввіишли у  ковчег "(інша назва — 
“Ковчег сакури'  -  “Гакобуне сакура мару”, 1984) 
отримав досить полярні відгуки. Писали про те, 
що у ньому самотність, “роз’єднаність людська” 
“не досліджується, не аналізується, а з самого 
початку постулюється”. Навряд чи це справед
ливо. Якщо розглядати роман у контексті всієї 
художньої творчості письменника, то слід за
значити, що він наче “зворотним світлом” освіт
лює попередні. Близький до них за манерою 
письма, цей роман “стягує” в єдиний вузол пи
тання, що постійно хвилюють автора. Рішення
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Крота, головного героя твору, не думати біль
ше про те, кому поталанить вижити, хто гідний 
вижити, прийняте після усіх фантасмагоричних 
подій, що трапились з ним у каменоломнях Ков
чега (сп івзвучн е н а в ’язли ви м  дум кам  Н ікі 
з “Ж інки у  п ісках’) ,  відображає авторську по
зицію у її взаємозв’язках з певними філософ
ськими поглядами. На запитання “У чому сенс 
життя?” в одному зі своїх останніх інтерв’ю 
1992 р. А. відповів: “Ніякого сенсу немає, а є лише 
захопливий процес його вгадування” .

22 січня 1993 р. А. помер в одній із токійсь
ких лікарень, не встигнувши закінчити роботу 
над черговим романом. У Японії і за кордоном 
він відомий не лише як прозаїк, а й як  автор 
гротескно-фантастичних п ’єс: “Полювання на 
рабів”( 1955), “Привиди поміж нас”( 1958), “Ле
генда про велетнів” (1960), “Фортеця” (1962), 
“Мужчина, який перетворився у  палицю ” (1969). 
Свої п ’єси А. ставив у створеній ним “Студії Абе”.

Не все беззаперечне у творчому баченні А., 
але, як зауважив М. Федоренко, його твори “до 
певної міри можна вважати не просто замальовка
ми, але монументальними полотнами епохи, що 
проминає”.

Українською мовою окремі твори А. пере
клав І. Дзюб.

Те.: Укр. пер. — Спалена карта. — К., 1969; Людина- 
коробка / /  Всесвіт, — 1975,— № 6; Прірва часу // 
Всесвіт. — 1980. — №6; Рос. пер. — Избранное. — 
Москва, 1988; Собр. соч.: В 3 т. — Москва — 
С.-Петербург, 1998; Четвертий ледниковьій пери- 
од. — Москва, 2000; Жешцина в песках. Чужое лицо. — 
Москва, 2000.
Літ.: Анцьіферов М. Фуикция фантастики в произ- 
ведениях Кобо Абз 50-х годов / /  Вопросьі нац. спе- 
цифики произведений зар. лит. XIX-XX веков. — 
Иваново, 1979; І'ривиін В. Новий ромаи Кобо Абе / /  
Всесвіт. — 1975. — N8 6; Гривиин В. Кобо Абз — 
писатель н драматург / /  Кобо Абз. Пьесьі. — Моск
ва, 1975; Гривнин В. Трилогия Кобо Абз / /  Ин. лит. — 
1969. — N1 10; Гривнин В. Творческий поиск Кобо 
Абз //Абз К. Жеищина в песках. — Москва, 1987; 
Злобии Г. Дорога к другим — дорога к себе / /  Кобо 
Абз. Жеищина в песках. Чужое лицо. — Москва, 
1969; Палиевский П. Путь к преодолению / /  Ин. 
лит. — 1966. — № 5; Рехо К. Совр. япон. роман. — 
Москва, 1977; Федоренко Н.Т. Кобо Абз. Впечатления 
и мьісли / /  Кобо Абз. Избранное. — Москва, 1988.

Л. Кибальчич

АБОВЙН, Хачатур (15.10.1809, 
с.Канакер, тепер у складі Єре
вана — 14.04.1848, невід.) — 
вірменський письменник.

А. народився в с. Канакер 
поблизу Е ривані (тепер — 
Є реван) у селянській родині. 
У 1822 р. закінчив Ечміад- 
зи н ськ у  ц ер к о в н у  ш колу, 

а в 1826 р. — Нерсесянську школу в Тифлісі.

Певний час був перекладачем та секретарем ка
толикоса, а з 1828 р. працював у книгозбірні 
Ечміадзинського собору, де активно займався 
самоосвітою: вивчав історію свого народу, сту
діював праці середньовічних вірменських вчених, 
трактати з літературознавства, мовознавства, іс
торіографії, географії, метеорології, філософії. 
Коли в 1829 р. в Ечміадзин прибула наукова 
експедиція Фрідріха Паррота, професора Дерпт- 
ського (тепер Тартуського) університету з ме
тою сходження на гору Арарат, А. приєднався 
до неї як перекладач.

Допитливість і науковий хист юнака при
вернули увагу Ф.Паррота, і він переконав його 
стати студентом Дерптського університету, в яко
му А. навчався з 1830 до 1835 рр. Одночасно 
як  вільний слухач він відвідував учительську 
семінарію, жіночу школу, де поміж інших пре
дметів вивчав географію (математичну, фізичну, 
політичну), закінчив курси російської мови 
в Петербурзі. У період між 1832—1834 рр. А. 
здійснив чотири мандрівки П рибалтикою , 
зафіксувавши у своїх щоденниках особливості 
природи цих місцевостей. У 1836 р. А. став дійс
ним членом Московського товариства природ
ничих наук, написав працю “Про шляхи по
кращення економічного та культурного стану 
Вірменії та вірменського народу" Після по
вернення на батьківщину, з 1837 до 1843 рр.,
А. виконував обов’язки вихователя у Тифлісько- 
му повітовому училищі й одночасно викладав 
російську мову, географію та історію, у 1843— 
1848 рр. працював у Єреванському повітовому 
училищі.

Упродовж усіх цих років він проводив ве
лику науково-дослідницьку та культурно-освіт- 
ню роботу. У 1843-1844 рр. А. супроводжував 
прусського вченого А.Гаксттаузена під час його 
дослідницької мандрівки Вірменією, брав участь 
у фізико-географічних дослідженнях Східної 
Вірменії, організованих німецькими вченими; 
у складі експедиції російського вченого Г. Абіха 
досліджував геологічну структуру Вірменського 
нагір’я і брав участь у сходженні на Малий Ара
рат, перш им з вірменських вчених розпочав 
метеорологічні спостереж ення з приладами; 
у 1845 р. здійснив подорож до поселень курдів, 
про побут та звичаї яких написав пізніше нау
кову роботу; у 1846 р. разом з англійським манд
рівником Г. Сімуром вдруге піднявся на вер
шину Великого Арарату. Біографічні дані про 
життя А. обриваються 14 квітня 1848 р. Цього 
дня він вийшов уранці зі свого будинку і зник 
безвісти. Подальша його доля й обставини смерті 
залишаються невідомими й по сьогоднішній день.

Світогляд і естетичні ідеали А. сформували
ся під впливом ідей філософів європейського 
Просвітництва та національно-патріотичної ідео
логії романтизму.
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Заслуга А. полягає в справжній демократи
зації вірменської літератури. Він значно роз
ширив її тематичні обрії, повернув її від історії 
до сучасного життя, прищепив вірменським 
письменникам інтерес до вирішення злободен
них національних, політичних та соціальних 
проблем життя народу. Героєм творів А. впер
ше в історії вірменської літератури стала люди
на з народу. Він привернув увагу громадськості 
до фольклору, започаткував у вірменській сло
весності ашхарабар — нову літературну мову, зро
зумілу широкому загалу.

Літературно-художня творчість А. багатогран
на і різноманітна. Він відомий як автор числен
них поетичних творів (ліричні вірші "Носталь
гія за моїми пращурами ”, “Сходження на гору Ара
рат ”, “Прихід Хаика до Вірменії”, поеми “Пісня 
Агасі”, “Всемудрии " та ін.), новаторство яких 
полягало у поєднанні прийомів народно-пісен- 
ної творчості з поетикою класицизму та ро
мантизму. А. належить цикл чотиривіршів “Бая- 
т і” (опубл. 1864), цикл байок “Розваги на до
звіллі” (опубл. 1864), в яких дидактика органіч
но злита з безкомпромісною критикою людсь
ких вад, егоїстичної провінційної обмеженості; 
їм натомість протиставляються шляхетність і кра
са освіченої людини. А. створив також кілька 
драматичних творів — першу драму новою літе
ратурною мовою “Феодора, або Любов доньки ” 
(1841), комедію “Дитячірозваги".

Найзначніших успіхів А. досяг у розробці 
вірменської прози. Він значно розширив її жан
ровий склад, виступивши творцем цілого ряду 
нових жанрів — оповідання ( “Перше кохання ”, 
“Туркеня ”), поезії у прозі ( “Прихід весни ”, “Літ
ній ранок у  селі”, “Літня ніч "), першого роману 
світського зразка “Рани Вірменії”(“ Верк Айяс- 
тані” , 1841, опубл. 1858), який став найвизнач
нішим із його творів. У романі відображені по
дії національно-визвольної боротьби вірменсь
кого народу в період російсько-іранської війни 
1826—1828 рр. Головний герой роману — юнак 
Агасі — перший борець за свободу вірменсько
го народу, яскравий представник ідеології наці
онального визволення, який на вівтар цієї свя
щенної боротьби поклав навіть власне життя. 
Головна думка твору, якии справив величезне 
враження на співвітчизників А. і дав значний 
імпульс для розвитку вірм енської ром антич
ної прозн, полягає в утвердженні почуття на
ціональної гідності, патріотизму, ненависті до 
гнобителів. Помітне місце в творчому спадку А. 
займають також його переклади вірменською 
творів Гомера, Й.В. Ґете, Й .К .Ф . Ш иллера, 
М. Карамзіна, І. Крилова, В. Жуковського та ін.

Визначною була роль А. у розвитку науко
вої думки Вірменії. Його перу належать числен
ні праці фізико-географічного та краєзнавчого 
характеру: “Подорож пана професора Паррота

та диякона Хачатура Абовяна "(1829), створен
ня однієї з перших карт Східної Вірменії та 
глобуса з вірменськими написами (1832). Він 
є також автором підручника “Нахашавіх ” з дво
ма географічними розділами (1838), трактату 
“Відкриття Америки” (1841 — 1842), що при
свячений великим науковим відкриттям, статті 
про клімат Єревана (1846), “Три західні філо
софи” (1846), “Три західні філософи, супровод
жувані християнським муллою ” ( 1847), “Нове 
сходження на Арарат "(1847). У науковому до
робку А. чимало праць історіографічного та ет
нографічного характеру: “Короткий нарис про 
вірмен ”, “Про паризького імператора Олексан
дра і падіння Наполеона ”, “Напередодні війни 
між Персією та Росією”, “Ієзиди”, “Курди”, 
“Нарис про життя вірмен, я к і проживають 

у  Тифлісі”, “Нарис про виникнення, національ
ні особливості, мову, побут і звичаї курдів ” 
та ін.

Чільне місце в наукових зацікавленнях А. 
займала також педагогічна діяльність. Він на
писав кілька навчальних посібників, зокрема 
“Переддоріжжя ” (1838), підручник з географії, 
“Теоретичну і практичну граматику російської 
мови для вірмен ”, “Історію Тиграна, або Мораль
ні настанови для вірменських дітей "(опубл. 1941). 
Виступав за створення широкої мережі народних 
шкіл, в яких освіта велася б рідною мовою, пле
кав проекти створення вірменської школи для 
дівчат, а також вірменського вчительського ін
ституту.

Українською мовою окремі твори А. пере
клали О. Ільченко, П. Тичина, М. Рильський,
В. Сосюра, А. Малишко, М. Терещенко, І. Не- 
хода, О. Кундзіч, Л. Дмитерко.

Ге.: Укр. пер. — Вибр. твори. — К., 1948. Рос. пер. — 
Избранное. — М осква, 1948; ПСС: В 10т. — 
Ереван, 1947-1959 (вірм. мовою); Раньї Армении. — 
Москва, 1978.
Літ.-. Абов Г. Хачатур Абовян. Жизнь и творчество. — 
Ереван, 1948; Ганин Ж.И. Хачатур Абовян. — Моск
ва, 1986; Налбандян В. и др. Армян. литература. — 
Москва, 1976; Саитросян М. Хачатур Абовян — вьі- 
дающийся армянский педагог. -  Москва, 1957; Тичи
на П. Повна чаша кришталева//Тичина П. Твори. — 
К„ 1962. -  Т. 6.

В. Назарець

А ҐН О Н , Ш муель Йосеф 
Галеві (автонім: Чачкес, 
Шмуель Йосеф Галеві — 
17.07.1888, м. Бучач Терно
пільської обл. — 17.02.1970, 
Єрусалим, Палестина) — 
ізраїльський івритомовний 
письменник, лауреат Н о
белівської премії 1966 р. 
(спільно із Неллі Закс).
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Й ого самобутня і різнопланова творчість 
небезпідставно порівнюється західними кри
тиками із художніми доробками М. Пруста, 
Дж. Джойса, В. Ф олкнера. А. був пош анова
ний багатьма літературними преміями та наго
родами, зокрем а тель-ав івською  прем ією  
ім. Х.Бялика (1935 і 1951), Державною премією 
Ізраїлю (1954 і 1958). Йому присвоєні почесні 
ступені Єврейського університету в Єрусалимі, 
Колумбійського університету в СШ А; він був 
членом Академії мови Ізраїлю, Почесним гро
мадянином Єрусалиму.

Народився майбутній письменник у невели
кому провінційному містечку Вучач, що в Захід
ній Україні, яка входила у той час до складу 
Австро-Угорської імперії (“ ... я народився дев’я 
того ава, опісля завершення трьох скорботних 
тижнів, і відтоді щороку мені здається, що світ 
оновлюється у цей день” — “Гість на одну ніч "). 
У Нобелівській лекції, виголошеній у Стокголь
мі, А. згодом зауважить: “Внаслідок історичної 
катастрофи, через те, що Тіт, імператор римський, 
зруйнував Єрусалим і прогнав народ Ізраїлю 
зі своєї країни, народився я в одному із міст 
Вигнання... З коліна Левієвого я походжу. І я, і ба
тьки мої — зі співців, що співали у Храмі свято
му. За сімейною легендою, родовід наш ведеть
ся від пророка Ш муеля, й ім ’ям  його меие 
нарекли”.

Батько А., рабин Шолом Мордехай Леві Чач- 
кес, був хасидом Чортківського цадику, бага
тим торговцем худобою та хутром і водночас 
знавцем єврейської релігійної літератури. Мати, 
Естер Ф арб, також  вирізнялася освіченістю  
та начитаністю. Зважаючи на зорієнтованість 
галичанських євреїв на німецьку культуру, не 
викликає подиву, що А. вільно володів німець
кою, тим більше, що його рідною мовою була 
споріднена з німецькою єврейська народна мова 
ідиш.

Окрім домашніх занять (мати ознайомила 
його з німецькою літературою, а батько — з твор
чістю Рамбама, тобто М оше М аймоніда — 
середньовічного коментатора Талмуду, та хаси
дів), А. навчався у хедері, де студіював Тору 
і Талмуд на івриті. Спілкування з досить ш и
роким колом освічених людей сприяло ранньо
му залученню А. до світу мистецтва та літерату
ри. С вої перш і вірш і й оп ов ід ан н я  він н а 
писав у 8-літньому віці: спочатку мовою ідиш, 
а згодом — і на івриті, основній мові своєї твор
чості. Публікуватися розпочав у 15 років, а по
чинаючи із 16 років, А. — постійний автор кра
ківської газети “Аміцпе”. Для його ранніх пое
тичних та прозових спроб (близько 70 творів) 
характерне неоромантичне забарвлення, а тема
тика багатьох оповідань, опублікованих у місце
вій пресі, запозичена в основному з книг єврей
ських мудреців і Талмуду.

У 1906 р. 18-річний А. вирушив до Львова, 
куди його запросили працювати в єврейській 
газеті. Будучи активним прихильником сіоніз
му, наступного року він утілив свою мрію: по
бував на батьківщині предків — у Палестині, 
відвідав древній Єрусалим, до якого зберіг тре
петну любов протягом усього життя. Причиною 
від’їзду почасти стало й бажання ухилитися від 
військової служби: “дев’ятнадцять з половиною 
років виповнилося йому, і був він міцним хлоп
цем, і зрозуміло було, що заберуть його на вій
ськову службу. А в армії їдять заборонену їжу 
та не дотримуються суботи” (“Хемдат”). С по
чатку А. поселився у Я ф ф і, де потовариш у
вав з івритомовним письменником Йосефом 
Хаїмом Бреннером, а через рік обидва пись
менники переїхали в Єрусалим (1907). На про
життя А. доводилося заробляти від випадку до 
випадку — давати приватні уроки, працювати 
конторником, секретарем іудейського суду, слу
жити в іудейських радах, займатися ж ур
налістикою та перекладом. У цей період він 
багато мандрував країною , а в 1909 році опу
блікував невелику повість “Покинуті дружини ” 
(“Агунот”) і запозичив її назву для свого псев
доніма ( “А гиои” у перекладі з івриту — “по
кинутий”). Збереглося лише декілька творів пи
сьменника цього періоду. Один із них, “Усе 
владнається”, — перший, написаний івритом.

У 1913 р. А. переїхав у Німеччину, в Берлін, 
“оскільки більшість наявних у Країні Ізраїлевій 
книг російською написані були, я ж бо не знаю 
російської мови, а німецькою в Країні Ізраїле
вій книг не було, крім класичних, до яких сер
це моє в ті роки ще не знайш ло ш ляху” 
( “Й.Х. Бреннер у  житті та в смерті У У Берліні 
письменник зблизився із сіоністською молод
дю, саме тут ознайомився із сучасною європей
ською літературою. Водночас А. читав лекції 
з єврейської літератури, збирав перекази  про 
хасидизм  і сп ільно  з єврейським філософом 
М. Бубером видавав журнал “Оег У ийе” . На 
письменника-початківця звернув увагу багатий 
німецький комерсант Залман Ш окен, який став 
шанувальником його таланту, а згодом — вида
вцем кількох його повістей і збірок оповідань: 
“Оповідання про казки” (1921), “У  колі пра
ведних” (1921) та ін. Ш окен надав А. стипендію 
на п ’ять років для занять літературною творчіс
тю за умови, що той редагуватиме антологію 
єврейської літератури.

Близько шести років А. прожив у Німеччи
ні: спочатку в Берліні, де одружився з Естер 
М аркс, “любою Е стерляйн” , я к  називатиме 
її вдома та в листах, а згодом — у Гамбурзі. 
У Гамбурзі народилися їхні діти: дочка Емуна 
(“Віра”) та син Шалом Мордехай, якого звали 
Хемдатом (“ П рагнення душ і” ). У 1924 році 
у його гамбурзькому домі спалахнула пожежа.
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“...Я тоді перебував у лікарні, — розповість зго
дом письменник, — спалахнув вогонь, і весь 
мій дім згорів; усе моє майно та всі мої книги, 
майже чотири тисячі томів, здебільшого рідкіс
них, стали жертвою вогню... Тоді ж згоріли всі 
мої рукониси, результат вісімнадцятилітньої 
праці. Серед ннх — великий роман “Спільність 
Вічноживих ”, близько 60 друкованих аркушів” 
(З листа до М. Знрнянського, 1927).

У цьому ж році А. повернувся в Палестину, 
яка після Першої світової війни відійшла у під
порядкування Великобританії, і саме тоді літе
ратурний псевдонім “Аґнон” став його офіцій
ним прізвищем. Наприкінці 20-х років у видав
ництві 3. Ш окена вийшло друком “Повне зібран
ня оповідань”( 1929), а в 1931 році один із най- 
значніших його творів — роман “Весільний бал
дахін” (“Гахнасат калах”). Сюжетною лінією 
роману сталн пригоди бідного хасида, який ман
друє Східною Галичиною в пошуках грошей на 
посаг трьом своїм дочкам. Однак попри таку 
фабульну невибагливість, яка формально дозво
ляє прирівняти “Весільний балдахін”до серед
ньовічного крутійського роману, він привернув 
увагу своєю камерністю, внутрішньою органіч
ністю. Ілюзорний, майже кафкіанський світ на
ївного та беззахисного фантазера-праведннка 
стикається із суворою дійсністю єврейської діа
спори у провінційних містечках Австро-Угор- 
ської імперії.

Після арабського погрому 1929 року, коли 
будинок А. було пограбовано, він покинув на 
короткий час Єрусалим. Саме в цей період вій 
відвідав містечко свого дитинства — Вучач. 
Враження від поіздкн згодом вилилися в ро
мани “Гість на одну ніч " ( “Ореах натах лалун”, 
1938—1939) та “Проста історія ” ( “ С іппур 
паш ут” , 1935). В одному із основних творів 
письменника — романі “Гість на одну ніч ” — 
йдеться про повернення героя у зруйноване 
після Першої світової війни галицьке містечко 
та поступове усвідомлення ннм жахливої істи
ни: старе благочестиве життя назавжди втрачене 
і вже ніколи не повернеться.

Із середини 30-х років у творчості А. настає 
період песимізму, зумовлений нелегкими випро
буваннями, що спіткали його народ після при
ходу до влади у Німеччині нацистів. Окрім на
цистського геноциду євреїв, у тогочасній Палес
тині (1936—1937) протистояння між місцевим 
арабським населенням і єврейськими колоніста
ми переросло у взаємний терор. У нових збірках 
оповідань ( “Страсні дні “ — “Ямім нораїм”, 1935; 
“Земля Палестини ”, 1938), як і в згаданих вище 
романах, А. намагався проаналізувати трагічний 
вплив соціальної дійсності на життя та душу 
“м ален ько ї” лю дини , на саме її існування. 
Серед інших творів письменника цього періо
ду — “Книга діянь " ( “Сефер га-маасім”, 1941),

яка містить 20 пронизливих розповідей про не
прикаяність, бездомність, занепад; т. зв. “заши
фрована” повість “Ідо и Ейнам ” (“Ідо ве-Енам”, 
1950). Усі книги, як і раніше, виходили у видав
ництві 3. Шокена, якни  із приходом до влади 
нацистів переїхав у Палестину.

У 1945 р. побачив світ один із останніх зна
чних творів письменника — роман “Лише вчо
ра " (“Темол шілшом”), у якому “спокійний тон 
розповіді контрастує з атмосферою жаху та бо
жевілля зображуваної дійсності” (X. Бар-Йосеф). 
Дія цього багатопланового роману розгортає
ться в Палестині в період другої алії (1904- 
1914), хоча, по суті, хронологічними рамкамн 
цього твору є перша половина 40-х років — 
період Катастрофи європейського єврейства.

А. став національною гордістю Ізраїлю, особ
ливо після присудження йому в 1966 році Н о
белівської премії. Розповідають, коли в Єруса
лимі неподалік дому, де жив письменник, роз
почалися будівельні роботи, мер міста Тедді Ко- 
лек розпорядився встановити табличку: “Дотри
муйтеся тнші! Агнон працює!” А. працював до 
кінця свого життя. Писав повісті, оповідання, 
нариси, опрацьовував для дітей народні казки, 
стародавні легенди.

Помер 82-літній письменник 17 лютого 1970 
року в Єрусалимі від серцевого нападу і похо
ваний на Єлонській горі.

Те.: Рос. пер.: Из недруга в друга / /  Совр. восточиая 
новелла. -  Москва, 1969; Идо и Зйнам. -  Иеруса- 
лим, 1975; Рассказн. -  Иерусалим, 1985; В сердцеви- 
не морей. -  Москва, 1991; Во цвете лет. — Москва, 
1996; Жила-бьіла козочка. Птица моя. Фернхайм / /  
Антология иврит. литературьі: Еврейская лит. в рус- 
ских переводах. — Москва, 1999.

Літ.: [Агнои Ш.Й] / /  Лауреати Нобелевской пре- 
мии: В 2 т. — Москва, 1992. — Т. 1; Бергер Е. Під 
небом тернопільським... Ц  Тернопіль. -  1993.- N° 1.

Б. Щавурський

■
 АДДІСОН, Джозеф (Асісіізоп, 

ІсеерЬ — 01.05.1672, Еймсбері — 
17.06.1719, Лондон) — англій
ський пнсьменник-просвіт- 
ннк.

Народився в сім’ї відомо
го священика, декана собору 
у Лічфілді Ланселота Адді- 

сона. Після дворічного навчання у Чатерхаузі — 
привілейованій приватній школі (разом з ним 
навчався Р. Стіл) — у 1687 р. вступив в Окс
фордський університет, де в 1693 р. отримав 
ступінь магістра. Після закінчення університету 
відмовився від церковного сану на користь по
літики. Він віддав свої симпатії і своє перо пар
тії вігів і залишився відданим їй до останніх днів. 
Талановитин випускник Оксфорду у цей час вже 
серйозно займався літературою, вирішивши, що
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вона допоможе йому і в політичній кар’єрі. Так 
і трапилося: після опублікування поеми “По
хід ”(“Сатраі^п”, 1705), написаної на замовлення 
уряду, А. отримав державну посаду і став про
суватися вгору: член парламентської комісії, то
вариш міністра, секретар лорда — намісника Ір
ландії, а з 1717 р. — один із найвпливовішнх 
міністрів уряду вігів. Популярність і значення 
його були настільки великими, що Дж. Свіфт 
зауважив у “Щ оденнику для Стелли” про пар
ламентські вибори 1710 р.: “Вибори містера А. 
пройшли, так би мовити, гладесенько-рівне
сенько, і я гадаю, шо якби він надумався пройти 
в королі, то йому не зважились би відмовити 
і в цьому”.

Літературну діяльність розпочав у 90-х рр. 
XVII ст., одразу заявивши про себе як про при
хильника класицистичного смаку. На кінець 
XVII століття А. — один із найбільших автори
тетів у царині класицистичного віршування: 
його вірші високо цінував Н. Буало. Найзнач- 
нішим із ранніх творів А. став “Огляд найбіль
ших англійських поетів" (“Ап АссоипІ оГ іЬе 
Сгеаіезі Еп^ІізЬ Роеіз”, 1694). Характерна особ
ливість цього твору — здатність автора змальо
вувати того чи іншого “героя” вірша, викорис
товуючи його поетичні прийом и і засоби: 
урочисто і піднесено — Дж. Мільтона, безпосе
редньо і доступно — Дж. Чосера і т. д.

У 1699 р. у книжці “Англійські музи ” (“Мизае 
Ап$1ісапае”) — зібранні творів виклада'іів Оксфор
да — опубліковані латиномовні твори А. Звер
нення до латині не випадкове — воно спричи
нене прагненням стати знаменитим в академіч
ному світі. З-поміж латинських поезій особли
во ц ікав і “Опис баром ет ра” ( “ В а го т е їг і 
Оезсгірііо”), створена у манері популярної у той 
час традиції звернення музи до нових відкрит
тів у науці, і “Битва між пігмеями та журавля
м и ” ( “ Р г а е і іи т  іп іег  Р у § т а е о з  е і О гиез 
с о т т із з и т ”) — невелика іроїкомічна поема, що 
продовжувала традицію гомерівської “Батрахо- 
міомахії” (“Війни мишей і жаб”).

З 1699 до 1703 р. А. перебував у Європі. В ре
зультаті цієї подорожі з ’явилися “Нотатки про 
Італію " (“К етагкз оп іНе Зеуегаї Рагіз оП іаІу”, 
1705). За влучним висловом одного із дослід
ників А.Б. Добре, “А. подорожував не по Іта
лії, а по латинських поемах”, оскільки "Нотат
ки "переповнені цитатами з антнчннх авторів.

Поема “Похід "присвячена перемозі англій
ської армії під керівництвом герцога Мальборо 
над французами біля Бленхейма (1704) у війні 
за Іспанську корону. Центральна тема твору — 
уславлення Англії, яка несе визволення народам 
Європи, котрі тепер насолоджуються “англійсь
кою свободою ” . П оем а була надзвичайно 
популярною, її неодноразово перевидавали, 
перекладали іншими європейськими мовами.

Слава “Походу ” значною мірою була зумовлена 
відходом автора від традиційного жанру епічної 
поеми. Головним художнім принципом утворі 
стала правдивість зображуваних подій.

Спадщина А. як драматурга невелика — три 
п’єси, кожна з яких втілює провідний на той 
час жанр: опера, комедія, трагедія. Драматургія 
та есеїстика тісно пов’язані: в журналах А. ви
клав теоретичні погляди на театр, а в п ’єсах на
магався втілити їх практично, звертаючи най
більшу увагу на моральні проблеми.

Спираючись на досвід своїх великих попе
редників — Д. ДраИдена і В. Конгріва, А. зверну
вся до оперного жанру, написавши лібрето опери 
“Розамонда " (“Козатопсі”, 1707; музика Т. Клей- 
тона). Перші прем’єри “Розамонди” не мали ус
піху, оскільки автор не врахував смаків тогоча
сної публіки — аристократів, звиклих бачити на 
сцені веселі походеньки героїв комедії Рестав
рації і “нісенітницю” (вислів А ) італійських опер. 
А., використавши сюжет стародавньої балади про 
прекрасну і безгрішну Розамонду, вирішив ство
рити “оперу зі смислом” , яка би прославляла 
“радість цнотливого кохання” . І тільки після 
виходу друком опера мала успіх, оскільки знач
но змінився соціально-культурний склад людей, 
котрі знайомилися з нею.

Моральна проблема — центральна і в коме
дії “Барабанщик ” (“ТНе Б п іт т е г  оґіЬе Наипіесі 
Ноизе” , 1716). Цією п’єсою А. спробував зро
бити свій внесок і в царину комедіографії — 
поміж крайнощами комедії Реставрації і “сліз
ливою” комедією Р. Стіла та Сіббера. “Барабан
щик "став надзвичайно популярним після смер
ті автора: Ф. Детуш (1680—1757) переклав п ’єсу 
французькою мовою.

Трагедія “Катон”(“Саіо” , 1713) — перший 
зразок просвітницької класицистичної трагедії. 
У ній головний герой — громадянин, для якого 
громадянські ідеали вищі від особистих почуттів 
і обов’язків. Сюжет трагедії запозичений з античної 
історії І ст. до н. е. Катон — останній римський 
республіканець — веде непримиренну боротьбу 
з диктатурою Цезаря. Мужність і відвага не по
кидають його й у важкі хвилини, коли союз
ники зраджують, гинуть близькі, а Катон кида
ється на меч, не бажаючи бути “рабом Цезаря” .

Сценічна історія трагедії яскраво відобрази
ла суспільно-політичну атмосферу Англії тих 
років. Безпрецедентний успіх “Катона ” знач
ною мірою був спричинении прагненням вігів 
і торі зробити з трагедії політичний памфлет. А. 
виступив проти цього, та й лондонська публіка 
оцінила п ’єсу не лише за політичні натяки, що 
прагнули побачити лідери ворогуючих партій, 
і в результаті “виграв лише автор” (вислів Т. Ма- 
колея). Трагедія була надзвичайно популярною, 
її перекладали багатьма мовами, з ’явилося де
кілька наслідувань і переробок — у Ф ранції
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Ф. Деман в 1715 р. написав “Катона Утічного” , 
І. Готшед в Німеччині — “Катона, що вмирає” 
(1731).

В історію світової літератури А. увійшов як 
есеїст — автор і видавець журналів “Базіка” 
(“ТаШег”) і “Глядач” (“ЗресШог”). Ці журнали 
найкраще знайомлять з А. — літератором, сус
пільним діячем, просвітником, моралістом. “Ба
зіку” почав видавати Р. Стіл у 1709 р., а А. зго
дом до нього приєднався. “Глядач” вийшов че
рез два місяці після припинення “Базіки”: пер
ша серія друкувалася щоденно, крім неділі, з 
1 березня 1711 р. до 6 грудня 1712 р. (усього 
555 номерів), друга — з 18 червня до 15 грудня 
1714 р. тричі в тиждень (усього 80 номерів). 
Журнал виходив великим накладом (понад 3 тис. 
прим.) і став, за висловом Маколея, “неодмін
ним атрибутом ранкового чаю в кожному анг
лійському домі”. На відміну від більшості того
часних періодичних видань, “ Глядач” уникав 
політики: його сфера — звичаї, освіта, мистецт
во; його мета — просвітництво. Журнал намага
вся висміяти вади і прославити чесноти, вихо
вати см ак і в усьому проповідувати віро
терпимість: у “Глядачеві” співпрацювали като
лики, пуритани, священики англіканської цер
кви. У першому номері була виголошена пози
ція всього журналу: “Я живу у світі швидше як 
глядач, який спостерігає за людьми, аніж як 
учасник їхнього життя...” Але “Глядач” не був 
самотнім: у другому номері фігурували члени 
знаменитого клубу “Глядача” — сер Роджер де 
Каверлі, сквайр, близький до торі; Ендрю Тор- 
гмен, комерсант із Сіті, віг за переконаннями; 
суддя, офіцер та ін. Такий прийом не був но
вим — уже наприкінці XVII ст. чимало видав
ців будували сво ї ж урнали у ф орм і діалогу 
з читачем, відповідей иа їхні листи. Головна 
заслуга А. та Р. Стіла у тому, що в зображенні 
членів клубу “Глядача” вони значною мірою ста
ли попередниками відкриттів англійських ро
маністів XVIII ст. Недаремно “Глядач” цілком 
слушно вважається фундаментом, на якому 
постав англійський просвітницький роман.

Велика кількість номерів журналу присвя
чена літературі. В есе — жанрі, не канонізовано
му класицистичною поетикою, — А. виступив, 
перш за все, як класицист. Але своєрідність ан
глійського класицизму сформувала і позицію 
автора “Глядача” : національна література для 
нього прирівняна у правах до античної. Через 
те А. присвятив ряд номерів (70, 74, 85) аналізу 
народних балад, оскільки почуття, висловлені 
в них, “надзвичайно природні і поетичні, і спо
внені тієї величної простоти, якою ми захоплю
ємося у найбільших поетів давнини”. 18 номе
рів журналу присвячені аналізу “ Втраченого 
раю” Дж. Мільтона — “найбільшого епічного 
поета”. У теоретичних питаннях А. зостався вір

ним класицистичним принципам і законам 
(приміром, категорично заперечував змішання 
жанрів у драматургії), але еволюція поглядів пись
менника привела до того, що закони класицизму 
(єдність місця, часу, дії) вже не здаються обо
в’язковими.

Журнал “Опікун” (“Оиагйіап”, 1713) в основ
ному продовжив традицію “Глядача” , а у “Віг- 
ському досліднику” ( “\УЬід Ехашіпег” , 1710) 
і “Фрігольдері” (“Ргееіюкіег ”, 1715—1716) А. ви
ступив на захист партії вігів.

Те.: Рос. пер. — Из истории англ. зстет. мьісли XVIII 
века. — Москва, 1982; Англия в памфлете: Англ. пуб- 
лицист. проза начала XVIII в. — Москва, 1987; Пре- 
красное плеияет навсегда: Из англ. поззии XVIII— 
XIX вв. — Москва, 1988.
Літ.: Елистратова А.А. Англ. роман зпохи Просве- 
щения. — Москва, 1966; Лазурский В.Ф. Сатирико- 
нравоучит. журнали Стиля и Аадисоиа. — Одесса, 
1909—1916. — Т. 1—2; Аск1і$оп апсі Зіееіе. ТЬе Сгіїісаі 
Негіїаве. — Ьопсіоп, 1980; ЗтіїЬеге Р. ТЬе ЬіГе оГ 
1о$ерЬ А<МІ50п. — Ьопсіоп, ОхГогсІ, 1968.

М. Кожевников

АДІ, Ендре (Асіу, Епсіге — 
22.11.1877, с. Ерміндсент — 
27.01.1919, Будапешт) — 
угорський поет.

У 1906 р. вийшла дру
ком збірка А. “Нові вірші ” 
(“ЦІ уегзек”), яка відразу 
привернула увагу широкої 
читацької аудиторії; у 1918 р. 
побачила світ його остання 

прижиттєва збірка — “На чолі мерців ”(“А ІіаІоПак 
еіеп”). Таким чииом, поетичний шлях А. при
пав на перші два десятиліття XX ст., і це можиа 
вважати символічним: дійсно, в особі А. в угор
ську літературу прийшов перший поет XX ст. 
А. першим в Угорщині глибоко пережив і ви
словив усі ті проблеми й альтернативи, перед 
якими неминуче опинялася будь-яка мисляча 
людина XX ст. Саме ця особливість — яскраво 
виражена належність до XX ст. — стала визна
чальною рисою творчості А. і значною мірою 
зумовила його місце в історії угорської поезії.

А. народився в селі Ерміндсеит (тепер — те
риторія Румунії), в одній із найвідсталіших аг
рарних областей Угорщини. Його батько, дріб
ний землевласник, майже селянин за соціаль
ним статусом , заздро м ріяв про “ п ан ство” . 
Через те він і згадував так часто своє давнє дво
рянство (нічим, окрім родинних переказів, не 
підтверджене) і через те й віддав своїх синів, 
Ендре та Лайоша, у добрі школи, прагнучи ви
ховати з них справжніх “панів” . Спочатку А. 
навчався в Ерміндсенті та римсько-католицькій 
гімназії в Надькароє (зараз — Карей, Румунія). 
Після цього майбутній поет продовжив освіту
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у Зілах, у реформатській гімназії, де провчився 
останні чотири гімназіальні роки. Зілахська (те
пер — Залеу, Румунія) гімназія належала до тих 
шкіл, де глибоко шанували і культивували па
м’ять про національно-визвольну боротьбу угор
ського народу проти влади Габсбургів, де вихо
вували повагу до героїв цієї боротьби — куру- 
ців. Саме у ній почав формуватися А. — нонко- 
рфоміст. Незабаром, розвіявши батьківські мрії 
про “панське” життя, про чиновницьку кар’є
ру, А., двадцятирічний дебреценський студент- 
юрист, подався у журналісти. О крім усього, 
в цьому бунті було й захоплення богемним жит
тям. Неприйняття обмеженого, міщанського іс
нування, внутрішній неспокій, неприкаяність, 
безпритульність нав’язали йому спосіб життя, 
з якого він виніс згубну звичку до алкоголю та 
сифіліс, що скоротили його життя.

Згодом А. покинув “застійне місто” Дебре
цен, де розпочав свою журналістську діяльність, 
і перебрався у Надьварад (тепер — Орадя, Ру
мунія), а в 1904 р. — у “місто міст” , у Париж. 
Майже рік він провів там як кореспондент різ
них угорських газет. Життя все міцніше пов’я 
зувало поета з містом — містом взагалі. І не лише 
зовніш ньо, а н внутріш ньо: це стосувалось і 
його способу життя, і світогляду, і, звичайно, 
його поезії.

Щодо способу життя поворот був ознамено
ваний уже тим, що А. обрав зневажувану у “сіль
ській Угорщині” “вільну професію” — професію 
журналіста. Проявився вій й у великому, все
поглинаючому почутті — коханні до заміжньої 
жінки, котру А. у віршах називає Ледою. Це ко
хання тривало майже десять років. У присвяче
них їй творах поет з небаченою ще в угорській 
літературі відвертістю показав безмежну склад
ність людських стосунків, суперечливість почут
тів, шо пов’язують мужчину та жінку:

З ума зведе мене, жадана,
Ця справжність ласк, ця повна

добрість,
Ця суть віддання і владання.

Чолом пірнувши в твоє лоио,
Відчайно, рвійно, тужно, спрагло 
Молю: відмов мені, мадонно!

("Я хочу зберегти тебе...”, 
тут і далі пер. М. Лукаша)

Це кохання, з його “незаконністю” , з його 
гордою відкритістю, відвертістю, також було ви
кликом лицемірній моралі напівфеодальної Уго
рщини.

Водночас у поезії А. значне місце займали 
мотиви Єроса і Танатоса, вони також дозволяли 
заглянути у світ загадкової, примарної, далекої 
краси. Поет оспівував вогні міфологізованого 
міста, Парижа, куди на початку XX ст. здійсню

вали паломництво прихильники Мистецтва, від
творювала вабливий шум морських просторів. 
Сірому, безкрилому животінню А. у своїх вір
шах гордо протиставляв високі поривання і від
важно обстоював посейбічність, життєлюбність, 
право хотіти Всього.

Лірика А. і в царині форми була революцією 
в угорській поезії. Заперечуючи існуючі у того
часній літературі пошанівок віджилих традицій, 
приземлену натуралістичну описовість, вона 
утверджувала, з одного боку, індивідуальність, 
новаторство, безмежну ширість, а з іншого — 
музичність вірша. Якщо до А. угорські поети 
перше місце віддавали логіці, раціоналістично
сті, то А. висунув на перший план символ, здо
гад, иатяк. Якшо до нього поезія концентрувала 
свою увагу на зовнішньому, предметному аспекті 
буття, то А. звернувся до духовного життя лю
дини, до її таємничих глибин. У його поезії 
зазвучала любов до безмежності, безкрайності 
і потяг до недосяжних “синіх квітів” ідеалу, 
абсолютної досконалості. Це була романтика 
нової епохи.

Перші дві “справжні” збірки А., “Нові вір
ш і” та “Кров і золото” (“Убг йз агапу” , 1907), 
відразу ж висунули його у ряд найперших по
етів. Невипадково А. був беззаперечно визна
ний вождем заснованого в січні 1908 р. літера
турно-художнього журналу “Нюгат”, який об’єд
нав проникнуті новими прагненнями літерату
рні снлн. Починаючи з 1908 р., навколо поезії 
А. не припинялися все більш і більш запеклі 
суперечки. “Божевільний”, “чудовисько” , “п’я
ниця” — у такому дусі писали про поета у тодіш
ній пресі. Відчуття безпритульності все більше 
опановувало А. Це позначилося і на способі його 
життя. Він майже постійно в дорозі; наче втіка
ючи, рятуючись від чогось, А. переїж дж ав із 
міста в місто, мешкаючи у гостиницях; у ньо
го, по суті, ніде не було постійної квартири.

А. сприймав свою епоху в усій її заплутано
сті та суперечливості. У його душі вкоренився 
своєрідний, характерний для XX ст. різновид 
світової скорботи: “безпричинна нудьга”, сум’ят
ливий страх перед N11141. Йому постійно вчува
лася зловісна “пісня косовиці” на безкрайній 
“ниві смерті”. Один за одним з ’являються мо
тиви, пов’язані з ИіЬіІ: самотність, втрата доро
ги. Особливо яскраво це проявилося, зокрема, 
у вірші “Над мертвими водами *

І всі ми падаєм і гинем,
Нас тягне та зловонна твань...
Шкода великої любові,
Шкода змагань, дерзань, палань, —
Нас губить та бездонна хлань,
Те мертве озеро — Угорщина.

Але, слід зазначити, що поет не онтологізу- 
вав цих мотивів, не надавав їм характеру неми
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нучого фатуму. Джерелом та основою надії, за
порукою того, що людина знайде себе у навко
лишньому світі, для поета була сама людина — 
“людина поміж нелюдськості”.

“Людина поміж нелюдськості” — такий лейт
мотив пізньої творчості А. (зб. “Наша любов ” — 
“А та§ипк вгегеїте”, 1913; “Хто мене бачив?"— 
“Кі ШоП еп § ет?” , 1914; “Останні кораблі” — 
“Аг иіоівб І ^ б к ” , 1923). У цих збірках поет, як 
і раніше, залишається “хоронителем” на сторо
жі людяності. Це надає особливого звучання, 
особливого чару і його любовній ліриці тих ро
ків, так званим “віршам Чінске”, присвяченим 
дружині — Берті Бонца. Навіть у “свистоплясці 
вбивств” поет захищав, охороняв “серця вічну 
пісню”: красу та кохання.

У роки Першої світової війни здоров’я А. 
значно погіршилося, а її закінчення він зустрів 
уже на грані згасання. Поет помер 27 січня 
1919 р. у санаторії “Лігет”.

Українською мовою вірші А. переклада
ли М. Бажан, М. Лукаш, Ю. Ш кробинець, 
І. Драч, В. Забаштанський, П. Осадчук, К. Дрок, 
М. Шаповал, С. Йовенко, С. Жолоб, І. Мегела 
та ін.

Те.: Укр. пер. — Вибране. — Ужгород, 1949; Вибр. 
поезії. — К., 1977; [Вірші] //Дніпро. — 1982. — N9 2; 
[Вірші] / /  Лукаш М. Від Боккаччо до Алоллінера: 
Переклади. — К., 1990. Рос. пер. — Стихи. — Моск
ва, 1975; Избранное. — Будапешт, 1981.

Літ.: Россиянов О. К. Творчество Зндре Ади. — 
Москва, 1967; Мегела І. Нових часів — нові пісні / /  
Дніпро. — 1982. — № 2.

За /. Кіраєм

А З ІМ О В , Айзек (А зіто у , 
Ізаас — 2.01.1920, Петровичі, 
тепер Білорусь — 6.04.1992, 
Нью-Йорк) — американський 
письменник-фантаст, учений.

У 1923 р. трилітнього А. 
батьки забрали до США. Осе
лились у Нью-Йорку, згодом 
у Брукліні. Батько письмен
ника став власником невели

кого магазину, за прилавком якого часто дово
дилось стояти й А. Щ ойно навчившись читати, 
А. виявив схильність до точних наук. Водночас 
у нього зародилася пристрасть до фантастики. 
Д ев’ятилітньому А. випадково  потрапив до 
рук один з випусків першого у світі періодич
ного видання творів наукової фантастики, за
снованого у 1926 році американським письмен- 
ником-фантастом Х’юго Гернсбеком. А. заохо
тився до читання цього журналу, а через три 
роки сам почав писати науково-фантастичні опо
відання.

А. закінчив Колумбійський університет 
(1939) за спеціальністю “біохімія” , а в 1941 р.

отримав звання магістра. У цьому ж році ви 
знали і його літературний талант: ідеться про 
публікацію його оповідання “Прихід н о ч і” 
(“ІЧічМаЦ”, 1941), визнаного американськими 
читачами найкращим оповіданням сучасної на
укової фантастики.

Розпочалась успішна діяльність А. як ученого 
і як письменника. Він читав лекції у ряді амери
канських університетів, проводив дослідження 
у галузі біохімії, математики, став доктором наук, 
згодом — професором, а також відомим ученим.

Літературна спадщина А. перевищує три з поло
виною сотні книг. Це здебільшого науково-фан- 
тастичні романи, повісті, новели, праці з біохі
мії, математики, астрофізики, міфології.

В А.-фантаста дві центральні теми, два ма
гістральні напрями розвитку його думки, що 
дають змогу чітко виокремити два цикли тво
рів, розпочатих у 40-х рр. і продовжених у май
бутньому.

Перша тема — створення і використання ро
ботів. Повісті, оповідання, романи про роботів 
зібрані у книгах, що складають перший цикл: 
“Я, робот” С І, КоЬоі” ,1950), “Сталеві печери” 
(“ТЬе СауевоГЗіееІ”, 1954), “Оголене сонце ” (“ТЬе 
№кес! 8ип” , 1957), “Решта оповідань про робо
тів ” (“ТЬе Ке$1 оГ іЬе КоЬоЦ” , 1964), “Повне 
видання оповідань про роботів ” (“ТЬе С отр іе іе  
КоЬої” , 1982), “Роботи зорі” (“ТЬе КоЬоїв оґ 
Б а ^ п ” , 1983), “Роботи й імперія " ( “КоЬоїх апсі 
Ешріге”, 1985), “Мрії робота” (“КоЬої Огеашз”, 
1986).

Перша збірка цієї серії "Я, робот ” принесла 
А. світову славу. У книзі розказана вигадана іс
торія розвитку науки робототехніки. А. сформу
лював три основні закони, які сьогодні вийшли 
за межі фантастики, оскільки покладені в ос
нову теорії програмування та масового викорис
тання роботів у виробництві. Захоплює прозір
ливість А., його вміння передбачати події, які 
стануть реальністю вже завтра, глибина осмис
лення ним закономірностей еволюції людства. 
Його уява створила яскраві картини завтраш
нього дня техніки, сповнені дивовижних чу
дес, — людиноподібні автомати, які здатні навча
тися та вдосконалюватися.

Друга тема А. — розселення людей у космо
сі, освоєння ближніх планет, а потім вихід за 
межі Галактики. Ця ідея А. увійшла в історію 
розвитку людства як  “галактична концепція”. 
До другого циклу входять романи: “Установа ” 
( “Роипсіаїіоп” , 1951), “Установа й імперія” 
(“Роипсіаїіоп апсі Ешріге” , 1952), “Друга Уста
нова ” (“8есопс1 Роипсіаїіоп” , 1953), “Установа 
у  небезпеці”(“Роипсіаііоп’8 Ес1§е”, 1982), “Уста
нова та Зем ля"(“Роипсіаїіоп апсі ЕагіЬ” , 1986), 
“Прелюдія до Установи " (“Ргеїисіе То Роипсіаїіоп”, 
1988), “Вперед до Установи ” ( “ Ропуагсі Іо 
Роипсіаїіоп”, 1993).
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Надзвичайно широкий діапазон зацікавлень 
А. Він захоплювався замолоду зоологією, сер
йозно вивчав історію, пізніше багато уваги при
діляв природознавству, математиці. Став ві
домим спеціалістом у галузі хімії, згодом захо
пився біохімією. Як зізнавався письменник, він 
багато чого зміг досягти завдяки працелюбству, 
наполегливості та любові до свого фаху. З кінця 
50-х років А. займався популяризацією різно
манітних галузей знань. Його вабив великий “сад 
науки”. Життя не вистачить обійти увесь сад, 
але можна оглянути його зверху, а потім поді
литися знаннями з іншими, викласти на папері 
те, що відкрилося з “висоти”. Так виникла се
рія науково-популярних книг із різних галузей 
знань — фізики, історії, хімії, психології, астро
номії і т. д. Величезні тиражі книг А., але його 
світова слава грунтується на науковій фантастиці.

Йому належить серія повістей для юнацтва, 
написаних у жапрі пригодницької фантастики, 
значна кількість збірок оповідань, з-поміж яких 
слід виокремити “Шлях марсіан ” (“ТЬе МаПіап 
\Уау апсі ОіЬег Зіогіез”, 1955), “Дев ’ять завтра ” 
( “ ІЧіпе Т о ш о гго ^з” , 1959), "Прихід н о ч і’’ 
(“ІЧівЬіГаїї апсі ОіЬег Зіогіез”, 1969), “Ранній Азі- 
м ов" ( “ТЬе Еагіу Азішоу” , 1972), Купити Юпі
тер ” ( “Виу .Іиріїег апсі ОіЬег Зіогіез” , 1975), 
“Двохсотлітнялюдина” {“ТЬе Вісепіеппіаі Мап 
апсі ОіЬег Зіогіез” , 1976), “Вітри перемін”(“ТЬе 
\УіпсІ5 оГ СЬапее апсі ОіЬег Зіогіез”, 1983), “Грань 
завтра”(“ТЬе Бсі^е оГТогпоггст” , 1985).

А. — неодноразовий лауреат багатьох на
ціональних і міжнародних літературних премій, 
у тому числі “Х’юго” та “Н еб’юла” , найвищих 
нагород в американській фантастиці. А. — ти
повий кабінетнни ученнн, якии не любив по
дорожувати, уникав різких перемін, гострих від
чуттів, що могли порушити напружений робо
чий ритм. Артур Кларк, друг А., жартував, що 
А. — це “екологічна катастрофа”: щоб опубліку
вати все иим написане, потрібно було зиищити 
незчисленну кількість дерев. Про свій творчии 
шлях А. розповів у тритомній автобіографії 
“Ще свіжа пам ’ять ” (“ Іп Мешогу Уеі Сгееп”,
1979), “Ще відчуваю радість життя ” (“ Іп .Іоу 
Зіііі Реії” , 1980) і продиктованій уже в госпіта
лі “А. Азімов”(“1. Азішоу”, 1993).

А. укладав антології фантастичних опові
дань, писав до иих передмови. Цікавими є його 
висловлювання про високу моральну відпові
дальність пнсьменника-фантаста: “ Історія сяг- 
ла моменту, коли людству вже не можна воро
гувати. На землі повинна запанувати дружба. 
Я завжди намагаюсь підкреслити це у своїй 
творчості... я впевнений, що наукова фантас
тика — це одна із ланок, яка допомагає об’єд
нати людство".

економічні, а й соціальні проблеми. Він визнавав 
право за вченими впливати на хід історії. Пізні
ше погляди письменника змінилися. У романі 
“Кінець вічності" (“ТЬе Епсі о Г Е їет іїу ”, 1955) 
він застерігає від небезпеки використання техні
чних досягнень на шкоду людині.

Від того, як будуть використані практично 
наукові досягнення, багато в чому залежить май
бутнє людства. Роман-триптнх “Навіть боги ” 
(“ТЬе Сосіз ТЬетзеІуез”, 1972) — це попередження 
про небезпеку порушення встановленої при
родою гармонії. Назва трьох частин роману — 
давнє прислів’я "Супроти глупоти / /  навіть 
боги / /  безсилі боротися” . Супроти людської 
нерозумності постає молодий учений, який ус
відомив, що порушення енергетичного балансу 
Всесвіту неминуче призведе до катастрофи. Люди 
не думають про майбутнє, вони бездумно ви
користовують джерела енергії, що надходять 
з космосу. Письменник порушує в романі про
блему відповідальності ученого за наукове від
криття.

Захопливі, гостросюжетні, спрямовані в май
бутнє, твори А. мають успіх у читачів усього 
світу. Сам письменник убачав високе призна
чення своєї творчості у тому, що вона допома
гає людству вижити: “Людство виживе, якщо 
сміливо погляне в обличчя теперішньому, якщо 
матиме мужність прийняти історичні зм іни, 
а не протидіяти їм. Цьому вчить нас... наукова 
фантастика, і я горджуся тим, що скільки моїх 
сил пропагую її уроки”.

А., одии із найвідоміших у світі письмен- 
ннків-фантастів, помер 6 квітня 1992 року від 
серцевої та ниркової недостатності в госпіталі 
Нью-Йоркського університету. З волі покійника 
тіло його було кремоване, а потім — розвіяне.

Українською мовою окремі твори А. пере
клали М. Пінчевський, Д. Грнцюк, Б. Салик, 
Ю. Лісняк та ін.

Замолоду А  вірнв, що вчеі 
лять людство і зможуть ви

2  201-5

Те:. Укр. пер. — Сховище / /  Всесвіт. — 1970. — № 5; 
Найдавніше й найдосконаліше / /  Всесвіт. — 1976. — 
№ 5; Молодість / /  Колиска иа орбіті. — К., 1983; 
Людина й комп’ютер Ц  Всесвіт. — 1983. — № 6; Ця 
смертна ніч / /  Повісті, оповідання, нариси. — К., 
1984; Я, робот. — К., 1987; І що воно таке — кохан
ня? / /  Всесвіт. -  1987. -  № 7; Кінець Вічності. — 
К., 1990; Рос. пер. — Я, робот. — Москва, 1964; Вид 
с вьісотьі. — Москва, 1965; Путь марсиан. — Моск
ва, 1967; Вселенная. Ог плоской Земли до Квазаров. — 
Москва, 1969; Взрьівающиеся солнца. Тайньї сверхно- 
вьіх. — Москва, 1991; Сами боги. — Москва, 1992; 
Немезида. — Москва, 2001.
Літ:. Гельмаи 3. Зициклопедизм Айзека Азимова / /  
Вьісшее образоваиие в России. — 1992. — № 2; 
Гопман В. Азимов Айзек / /  Писатели США. — Мо
сква, 1990; Громова А. Как построить мир? / /  Ин. 
лнт. — 1967. — № 1; Колибанова А. Галактические 
романьї Айзекв Азимова / /  Исследования по роман- 
ской и гедманской филологиі;. — К., 1976; Колибано 
■а А. О вито л н и Гіа нтастика Афека Азімова / /  Вісник
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА .

і та інженери гічо- 
□ішити не лише
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Клівс. ун.-ту (Серія іноз. філології). — 1975. — N° 9; 
КоЬіпзоп Р.М., Вго'Л'п С.М. Ізаак А хішоу / /  Ьосш, 1992; 
8 а т  Мозковій. Іхаак А хіш оу / /  Бат Мохкотіг. Зеекеге 
оГТотогго». — №\у Уогк, 1967.

О. Рокаш

АЙТМАТОВ, Ч и и гіз  (нар. 
12.12.1928, аїл Ш екер, К и
ргизстан) — киргизькии пи
сьменник.

А. народився 12 грудня 
1928 року в аїлі Ш екер, що 
у Талаській долині, в сім’ї 
п ар т ій н о го  п р ац івн и к а . 
Його батько, Торекул Айт- 
матов, — однн із перших 

киргизьких комуністів — працював секретарем 
Ш ернзького обкому партії. У 1937 році батька 
репресували, після чого сім’я змушена була пе
реїхати в аіл. Трудовий “стаж” майбутнього пи
сьменника розпочався у десять років, а з чотир
надцяти йому довелося виконувати обов’язки 
секретаря аїлради (йшла Вітчизняна війна, і до
рослі чоловіки були на фронті), вирішуючи най
складніші питання життя великого села. У сім’ї 
А. розмовляли і киргизькою, і російською мо
вами, і це визначило двомовний характер твор
чості А.

“Кожний час має свої вимоги до людини, 
свої проблеми та запити, і тому життя ніколи 
не дається легко , якщ о до нього ставитися 
серйозно, якщо дерзати, а не шукати безтурбот
ного ж иття” , — скаже він через багато років 
у “Нотатках про себе”. “Серйозне ставлення 
до ж иття” спонукало А. у 18 років вступити 
у Джамбульськии ветеринарний технікум (1948), 
а пізніше і в Киргизькни сільськогосподарсь
кий інститут, який він закінчив у 1953 р. У 1952 
році А. почав публікувати в періодиці оповідан
ня киргизькою мовою. Після закінчення інсти
туту А. упродовж трьох років працював у НДІ 
тваринництва, водночас продовжуючи писати та 
публікувати оповідання ( “Ашим ", 1953; “Сипай- 
ч і”, 1954; “Нічний полив”, “Білий дощ”, 1955; 
“Важка переправа ”, 1956 та ін.), у яких він ще 

лише шукав свої теми, своїх героїв і свою влас
ну манеру розповіді. А. “нібн пробує себе у по
казі тих чи інших ситуацій, характерів, не вдаю
чись поки що до їх поглибленого соціально-іс- 
торичного та психологічного аналізу, не під
носячись до широких соціально-філософських 
узагальнень” (Л. Шевченко).

У 1956 р. А. вступив на Вищі літературні 
курси при Літературному інституті ім. М ак
сима Горького (Москва), які закінчив у 1958 р. 
У рік закінчення курсів у журналі “Октябрь” було 
опубліковано його оповідання “Віч-на-віч” 
(“Бетме-бет келгенде”), де йшлося про пасив
ну покірність обставинам т. зв. “природних”

людей, котрі живуть згідно з традиціями у замк
нутому світі, не відчуваючи свого обов’язку пе
ред батьківщиною, народом і, зрештою, зраджу
ють їх. У 1958 році в журналі “Новьій мир” по
бачили світ й інші його оповідання, а також ви
йшла друком повість “Джаміля " (“Ж амиила”), 
яка принесла А. світове визнання і справила зна
чний вплив на всю киргизьку літературу.

Попри зовніш ню сюжетну нескладність 
“Джамілі ”(молода жінка-киргизка Джаміля всу
переч патріархальним звичаям зважується по
єднати своє життя з коханим Даніяром і піти 
з ним з рідного аїлу), повість стала явищем гли
боко новаторським для всієї киргизької літера
тури насамперед у плані морально-ціннісних 
орієнтацій, у плані вибору між свободою і не
свободою, аїлом і Землею. Водночас вже у “Джа
м ілі” проявилася головна особливість прози А.: 
поєднання напруженого драматизму при зма
люванні характерів і ситуацій з ліричним ладом 
в описі природи та звичаїв народу, складна про
блематика і неоднозначне вирішення поставле
них проблем.

Усе сказане вище стосується і наступних 
повістей А.: “Тополенька моя в червоній косинці ” 
(1961), “Периіии учитель” {1959), "Верблюжеоко”
(1961), які склали збірку “Повісті гір і ст епів”
(1962), “Материнське поле ” (1963). У цих тво
рах йдеться про складні психологічні та життєві 
колізії, які відбуваються в житті звичайних сіль
ських людей під час їхнього зіткнення з новою 
реальністю.

До 1965 р. А. писав киргизькою мовою. Пер
шим російськомовним твором письменника стала 
повість “Прощай, Гульсари!” Доля головного ге
роя Танабая Бакасова така ж типова, як долі кра
щих героїв “сільської” прози: Танабай брав участь 
у колективізації, не жаліючи при цьому рідного 
брата, а потім сам став жертвою партійних кар’є
ристів. Важливу роль у творі відіграв образ іио- 
ходця Гульсари, який супроводжував Танабая 
протягом довгих років. Критика відзначала, що 
образ Гульсари є метафорою сутності людського 
життя, в якому неминучими є гноблення особи
стості, відмова від природності буття. Г. Гачев 
назвав Гульсари характерним для А. “двоголо
вим образом-кентавром” тварини і людини.

Міфологічні, епічні мотиви стали основою 
повісті “Рябий пес біжить краєм моря ” (1977). 
За влучним зауваженням Л. Шевченко, “до міфу 
тут зведено саму життєву ситуацію, на яку накла
дається другий, вже суто міфологічний пласт — 
легенди и перекази нівхів, що надає всьому твору 
параболічного характеру”: четверо людей різно
го віку — дід Орган, батько Емраін, дядько 
Милгун і малий Кириск, вийшовши у відкрите 
море на полювання, після несподіваного ш тор
му опиняю ться серед застиглого туману і не
порушного моря. У повісті відсутні конкретні
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часові ознаки, як і індивідуалізованість характе
рів. Її смисл виражении у думах старого Орга
на: “ ...перед обличчям безмежного простору лю
дина у човні ніщо. Але людина мислить і тим 
самим осягає велич Моря і Неба, і тим утвер
джується перед вічними стихіями, і тим вона 
співмірна глибині та висоті світів” .

У 1975 р. вийш ла друком росій ськом ов
на повість А. “Ранні журавлі ”, в основу якої 
письм енник поклав епізод зі свого воєнного 
дитинства.

Значним  літературним явищ ем початку 
80-х рр. став вихід роману А. “Буранний по
лустанок " ( “/ понад вік триває день", 1980), 
у якому автор намагається по-новому осмис
лити час і простір, увесь світ в цілому, світ на 
грані катастрофи. Головний герой повісті — прос
тий киргиз Едигей, який працює залізнични
ком на загубленому в безмежному степу Сари- 
Озеки роз’їзді Боранли-Вуранний. У його долі, 
як і в долях людей, котрі його оточують (Казан- 
ган, учитель Абуталип та ін.), відображена доля 
країни — з довоєнними репресіями, Вітчизня
ною війною, неносильною повоєнною працею, 
будівництвом ядерного полігону. Дія роману 
розгортається у двох планах: земні події, подані 
у ретроспективних роздумах Едигея, який про
воджає в останню дорогу свого товариша, пере
плітаються з космічними — контакт членів екі
пажу міжнародної станції “Паритет” з мешкан
цями планети “Лісові груди” .

Основоположною у “Буранному полустанку ” 
є “думка про історичну та моральну пам ’ять 
людини і людства” (В. Чубинський), сконцент
рована у давній легенді про матір Найман-Ану 
та її сина, якого позбавили пам ’яті, перетво
ривш и у манкурта — безп ам ’ятну, бездумну 
і жорстоку істоту.

Роман "Буранний полустанок "спричинився 
до великого суспільного резонансу, а слово “ман
курт” стало прозивним, своєрідним символом 
тих фатальних змій, які відбулися в сучасній 
людині, перервавши її зв ’язок з одвічними ос
новами буття.

Злободенністю тематики і значимістю пору
шених філософських проблем вирізняється і дру
гий роман А. “Плаха ", який вперше був опуб
лікований у 1986 р. в журналі “ Н овий  м ир” . 
У ньому письменник розмірковує про взаємо
відносини Людини і Природи, про пошуки 
смислу життя, про значення духовності і про 
таке суспільне лихо, як наркоманія.

Центральний образ “Плахи ' - образ Авдія 
Калістратова, якии, не ставши священиком і по
рвавши з офіційною церквою, дійшов виснов
ку: “Моя церква — це я сам” . “Прагнучи нести 
у світ добро, долати зло, не противлячись йому 
насильством... Авдій, одержимий жаданням 
справедливості та любові до людей, як  і Ісус

Христос, діє словом. Проте добро, яке він ствер
джує, — це, власне, ідея добра, абстракція, яка 
протистояти конкретному злу не здатна”, — за
уважує критик Л. Ш евченко. Цю Авдієву “не
здатність” підтверджують і збирачі коноплі иа 
чолі з Гришаном, і учасники “моюнкумського 
сафарі” , які з вертольотів і машин розстрілю
ють степових звірів, і сталініст Обер-Каидалов. 
Значне місце у “Пласі ” відведено й іншим ге
роям — Ісусу Христу та Понтію Пілату, Босто
ну Уркунчієву та його антиподу, старшому ча
бану Базарбаю Нойгутову. М овчазними свід
ками всіх подій, що відбуваю ться в ром ані, 
є образи-символи вовчиці Акбари та вовка 
Ташчайнара.

Згодом А. розвинув у своїй творчості фантас
тичну, космічну тему, яка стала основою рома
ну “Тавро Кассандри ” (1996). Тавро Кассандри — 
це відмова ембріона від життя, від майбутньої 
відповідальності, його заява про це суспільству. 
За сигналом-ознакою Тавра Кассандри можна 
наперед дізнатися про майбутнє людини. Її зем
не життя залежить не від неї самоі, а від біосфе
ри і геосфери. Неувага до сигнала-ознаки емб
ріона К ассандри — це байдужість до Л ю ди
ни та Всесвіту. Це чудово розуміє один із голов
них героїв — американський футуролог Роберт 
Борк, своєрідний земний Ф їлоф ей, як , утім, 
і російський учении Андрій Крильцов, який 
привласнив славу Філофея і відмовився повер
нутися з Космосу на Землю, зоставшись на ор
бітальній станції.

У 1988—1990 рр. А. був головним редакто
ром журналу “Иностраниая литература” , а на
ступні чотири роки працював послом Киргизії 
в країнах Бенілюксу. А  — народний письменник 
Киргизії, лауреат багатьох міжнародних премій, 
видатний громадський і культурний діяч. 
П роживає у Киргизії. Його твори перекладені 
багатьма мовами світу.

Те.: Укр. пер. — Материнське поле. — К., 1967; Джа- 
міля. — К., 1975; Рябии пес біжить краєм моря. — 
Ранні журавлі. — К., 1978; Повісті гір і степів. — К., 
1980; Твори: У 2 т. — К., 1983; Рос. пер. — Собр. 
соч.: В 3 т. — Москва, 1982-1984; Зхо мира: Повес
ти, рассказьі, публицистика; Статьи, воспоминания, 
диалоги, интервью. — Москва, 1988; Собр. соч.: 
В 7 т. — Москва, 1999; И дольше века длится день. —
С.-Петербург, 2003; Пегий пес, бегущий краєм моря. —
С.-Петербург, 2003.
Літ.: Асанапиев К. Открьітие человека современнос- 
ти. Заметки о творчестве Чннгиза Айтматова. — 
Фрунзе, 1968; Вороиов В. Чингиз Айтматов. — Мо
сква, 1976; Гачев Г. Чиигиз Айтматов. — Фрунзе, 
1989; Гачев Г. Чингиз Айтматов и мировая литера
тура. — Фрунзе, 1982; Левченко В.Г. Чиигиз Айтма
тов. — Москва, 1983; Сердюк П.О. Чиипз Айтма
тов. — К., 1971; Шевченко Л.І. Чингіз Айтматов. — 
К., 1991; Лебедева Л. Повести Чингиза Айтматова. — 
Москва, 1972.

Б. Щавурський
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а
А К Р бЙ Д  (Екройд), Пітер 
(Аскгоусі, Реіег — нар. 5.10. 
1949, Лондон) — англійський 
письменник, літературозна
вець.

А. — лауреат кількох літе
ратурних премій (премія Вітб- 
реда, приз С. Моема, І онку- 
рівська премія тощо).

А  народився у Лондоні. Освіту здобув у Клейр- 
коледжі (Кембридж). Упродовж 1971—1973 рр., 
отримавши грант, навчався в Єльському уні
верситеті (СШ А ). В Америці познайом ився 
з представниками т.зв. “нью -иоркської” пое
тичної школи — Джоном Ешбері та Кеннетом 
Кохом. Наприкінці свого перебування в США 
А. написав полемічне есе “Нотатки про нову 
культуру " (“N 0168 Гог а Сиііиге”, вид. 1976), 
присвячене англійському та європейському мо
дернізму.

Після повернення в Лондон А. працював 
у редакції тиж невика “Глядач” (“Зресіаіог”). 
Невдовзі з ’явилася перша книжка А. — поети
чна збірка “Лондонський скнара” (“Ьопсіоп 
Ьіскреппу” , 1973). Пізніше він опублікував ще 
дві невеличкі збірки поезій: “Сільське життя " 
(“Соипігу ЬіГе” , 1978) та “Розваги Перлі”(“ТЬе 
О іу є г з і о п з  оГРигІеу” , 1987). Його експеримен
тальна лірика близька до американського пое
тичного авангарду.

А. є одним із найвизначніших представни
ків сучасного англійського постмодерністського 
роману. Його перу належать такі прозові твори, 
як “Велика Лондонська пожежа " (“ТЬе Сгеаі Ріге 
оґ Ьопсіоп”, 1.982), “Заповіт Оскара Вайльда” 
(“ТЬе ЬазіТезІатепіоГО зсаг^іІсІе”, 1983), “Хо- 
ксмур” ( “Н а ^ к зт о о г ” , 1985), “Чаттертон” 
( “СЬаИеПоп” , 1987), “Перше світ ло” (“Рігзі 
ЬІВЬІ” , 1989), “Англійська м узика" (“Ещїї&Ь 
Мизіс”, 1992), “Процес Елізабет Крі"(“ТЬе ТгіаІ 
оГЕІігаЬеіЬ Сгее: А ї ' іо у є і  о Г іЬе ЬіпеЬоизе”, 1995), 
“Мільтон в Америці ” (“МіІЇоп іп Ашегіса”, 1997), 
“Повість про Платона” (“ТЬе Ріаіо Рарегз”,
1999). У цих романах химерно поєднуються рі
зні епохи (XIX і XX ст. у “Великій Лондонській 
пожежі”, XVIII і XX ст. у “Хоксмурі”), жанри і 
стилі (у “Першому світлі ” наявні елементи ко 
мічної пасторалі, готичних жахів, антивоєнної 
сатири та наукової фантастики), правда та ви
гадка (“альтернативна” біографія великого анг
лійського поета XVII ст. в романі “Мільтон в 
Америціп Мільтон зображений не як автор пое
ми “Втрачений рай”, а як напівбожевільний ре
лігійний фанатик і садист в Америці).

А. полюбляє звертатися до життєписів анг
лійських письменників попередніх епох, як, 
приміром, у романах “Чаттертон” 1 “Заповіт 
Оскара Вайльда”. Роман “Чаттертон" при
свячений геніальному поету-передромантику

Томасу Чатгертону, який прожив лише 17 ро
ків. У цьому творі А. зображує цю культову 
постать доби романтизму, цього невизнаного за 
життя генія, демонструючи при цьому (у дусі 
естетики постмодерну), як поет зникає у влас
них текстах, котрі тим самим відроджують 
його. “Заповіт Оскара Вайльда "має форму ви
гаданого щ оденника Вайльда, що охоплює 
останні місяці життя автора “Портрета Доріа
на Грея” — з серпня по листопад 1900 року.
A. поєднує справжні цитати Вайльда і власні 
стилізації вайльдівськнх афоризмів, парадок
сів, висловлювань.

Постмодерністські романи А. наскрізь іитер- 
текстуальні, вони постійно відсилають читача до 
літературних творів минулого. У “Великій Лон
донській пожежі "постійними є літературні пе- 
регуки з Ч. Діккенсом, особливо з його рома
ном “ К рихітка Д орр іт” ; у “Чаттертоні” — 
з творами К. Марло, В. Ш експіра, Р. Бернса,
B. В лейка, В. В ордсворта, С .Т . К олрідж а, 
Дж. Мередіта, Т.С. Еліота та інших письменни
ків Англії.

А. належить також низка документальних 
літературних біографій та інших книг, які спів
відносяться із жанром “иои-фікш и”. Два перші 
твори такого типу він створив у 1979 р. Один з 
них присвячении видатному модерністському 
поетові Езрі Паунду (“ Егга Роипсі апсі Ьіз 
\Уог1(1”), і н ш и й  — історії обсесій, нав’язливих 
ідей (“Бге88ІП8 ІІр, Тгап5УЄ5ІІ5т апсі Бгав: ТЬе 
Нізіогу оі ап ОЬзеззіоп”). Славу А.-біографа при
множили книги про Томаса Стернза Еліота 
(“Т. 8. Еііоі; А ЬіГе” , 1984), Чарлза Діккенса 
(“Біскепз”, 1990; “Ап Іпігосіисііоп Ю Біскепз” , 
1991), Вільяма Блейка (“Віаке” , 1996), Томаса 
Мора (“ТЬе ЬіГе оГТЬошаз Моге”, 1998).

Доволі своєрідними творами А. є його книги 
документальної прози, присвячені Лондону: 
“Лондон часів Діккенса: художня мрія ” (“Біскепз’ 
Ьопсіоп: Ап Ітавіпаїіуе Уізіоп” , 1987) та “Біо
графія Лондона” (“ Ьопсіоп: іЬе ВіовгарЬу” , 
2000), в яких англійська столиця постає як жива 
істота.

Те.: Рос. пер. — Процесе Злизабет Кри / /  Ин. лит. — 
1997. — № 5; Завешание Оскара Уайльда. — Моск
ва, 2000; Повесть о Платоне. — Москва, 2002; Биог- 
рафия Лондона//Ин. лит. — 2002. — № 10; Миль- 
тои в Америке. — Москва, 2002; Дом Доктора Ди. — 
Москва, 2000.

Літ.: Дейниченко П. Алхимнк не знает слов любви / /  
Кииж. обозр. — 2000. — М>51; Струхов В. В. Проб
лема реальности и худ. вимьісла в романе П.Ак- 
ройда “Чаттертон” (детективний сюжет вокруг кар
тини) / /  Апвіікііса. — Москва, 1999.

Є. Васильєв
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АКУТАГАВА, Рюноскє (1.03.1892, 
Токіо — 24.07.1927, там само) — 
японський письменник.

А. народився у сім’ї торгів
ця молоком Иіїхара Носідзо. 
Його дитинство важко назвати 
щ асливим. Батько був б ай 
дужим до нього, матір незаба
ром після народження сина збо

жеволіла. Щ е за життя батьків А. віддали на ви
ховання у сім’ю дядька, начальника будівель
ного відділу Токійського муніципалітету Акута- 
гави Мітіакі, прізвище якого він прибрав. Н а
званий батько А. мав багату бібліотеку, був лю 
бителем середньовічної поезії Японії та Китаю. 
Під його впливом А. заохотився до читання 
японської та китайської класики, західноєвро
пейських авторів. У чотирнадцять років він від
крив для себе А  Франса, Г. Ібсеиа, замолоду озна
йомився з творами III. Бодлера, А. Стріндберґа, 
з філософією А. Берґсоиа, А. Ш опеиґауера, 
Ф. Ніцше.

У 1913 р. А. вступив у Токійський універ
ситет на відділення англійської літератури. У сту
дентські роки він розпочав писати  новели, 
у 1914 р. разом з друзями — письмеиниками- 
початківцями Куме Масао та Кікуті Хіросі — 
створив групу “нової майстерності” і заснував 
журнал “Сіисіте”. Після закінчення університе
ту (1916) А. працював викладачем англійської 
мови у Морському механічному училищі в Но- 
косуці. Викладацька праця не задовольнила А., 
котрий усвідомив, що його покликання — літе
ратура. У 1919 р. він залишив училище і пере
їхав у Токіо. Деякий час А. працював у редакції 
газети “Осака маиніті” , згодом цілком віддався 
літературній творчості.

У Токіо А. зблизився з найвідомішим того
часним письменником Японії Нацуме Сосекі, 
якии справив на нього помітний вплив. Твори 
А. зажили популярності, він почав відігравати 
значну роль у літературному житті країни, але 
спогади про долю матері, жах перед божевіл
лям, стан “пекла сам оти” , зм альований ним 
в одній з новел, відчуття того, що він опинив
ся у творчому тупику, мучили свідомість пись
менника. У віці тридцяти шести років А. вчи
нив самогубство, прийнявши смертельну дозу 
вероналу.

А. прийшов у літературу в період пошуків 
шляхів оновлення країни, захоплення японською 
молоддю Заходом, часто за рахунок відмови віл 
національних традицій. А. мріяв поєднати у сво
їй творчості кращі сторони національної та євро
пейської літератур, що значною мірою визначи
ло характер розвитку японської прози XX ст.

Коли публікувалися перші новели А., в япон
ській літературі домінував натуралізм. Його ме
жовим вираженням стала егобелетристика, яка

грунтувалася на уявленні про те, що достовірно 
письменник зможе зобразити лише самого себе. 
“Школа нової майстерності”, заснована А , Куме 
та Кікуті, була протестом проти фотографічності, 
відмови від ідеалу в мистецтві, декларованих 
японськими натуралістами. Письменники но
вої школи боролися за право на вигадку, фанта
зію, гротеск у художній творчості, на відбір яс
кравих життєвих фактів, які б розкривали тему 
якнаивиразніш е, з використанням образної 
мови.

Принципи “школи нової майстерності” А  вті
лив у своїй творчості. Письменник перейняв про
зорий, лаконічний стиль середньовічної л і
тератури. У його творчості використовується при
йом ремінісценції, що сягає своїм корінням ста
родавньої японської та китайської поетичної тра
дицій, згідно з якими мотив запозичення пе
редбачав наявність підтексту, який виявляв ус
відомлений зв’язок творчості поета з історично- 
культурним минулим країни. Використовуючи 
прийом ремінісценції, А. ие обмежувався япон
ськими сюжетами, але прагнув установити зв’я 
зок своєї творчості з європейською літератур
ною традицією. Значний вплив иа письменни
ка справила російська література.

В А. чимало новел на середньовічні японсь
кі сюжети. Проте їх не можна назвати історич
ними, оскільки письменник не ставив собі за 
мету відтворення епохи. А. цікавила людина, 
її внутрішній світ у взаємозв’язку зі світом зов
нішнім. Вважаючи, що “душа людини у давнину 
і душа сучасної людини мають багато спільно
го”, А. шукав у середньовічних сюжетах психо
логічні мотиви вчинків своїх сучасників.

Сюжет однієї з ранніх новел А. “Ворота Ра- 
сьомон " (“Рашомон”, 1915) запозичений зі збірки 
кінця XI ст. “Кондзяку моногатарі” (“Стародавні 
повісті”). А. цілком зберіг кістяк сюжету, але 
наповнив його новим змістом. У “Кондзяку 
моногатарі” йшлося про злодія, який пограбу
вав стару жінку у верхньому ярусі воріт Расьо- 
мон. У новелі А. злодій перетворений у слугу, 
який втратив роботу після розорення господа
ря. Лаконічні деталі змальовують обстановку 
у столиці, що пережила землетрус, ураган, по
жежу, голод. Навкруги розруха, запустіння, 
люди на грані відчаю. Побачивши старчиху, яка 
виривала волосся в мертвої Жіики біля воріт Ра- 
сьомои, слуга спочатку обурився її поведінкою. 
Але старчиха доводить йому, що без крадіжок 
у цей час не вижити, і слуга засвоює її мораль, 
сам стає злодієм, обкрадаючи старчиху. На від
міну від середньовічної повісті, в новелі А. пси
хологічно осмислюються вчинки персонажів: 
умови життя перетворюють людину в егоїста, 
роблять її злочинцем. Але письменник при цьо
му підкреслює і нелюдяність філософії вседозво
леності.
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У “Муках пекла” (“Дзі гокухен”, 1918), ін 
шій новелі, зверненій до минулого, письмен
ник вирішує одвічну проблему мистецтва і ху
дожника, морального обличчя творчої особис
тості, “генія та злочину”. Правитель Хорікава 
доручив талановитому художникові Йосіхіде 
зобразити на ширмах муки пекла. Впевнений у то
му, що творити можна лише з натури, Йосіхіде 
малює чортів, побачених ним у сні; щоб від
творити муки грішників, одного з учнів він за
кував у кайдани, на іншого нацькував хижу 
сову. Але йому не вдається центральна частина 
картини із зображенням жінки, яка гине у пала
ючій кареті. Він звернувся зі зухвалим прохан
ням до правителя, і Хорікава жертвою обрав дів
чину, яка не піддалася його залицянням , — 
дочку Йосіхіде. Художник став свщком загибелі 
своєї дочки у полум’ї палаючої карети. Страш
на сцена пробудила у ньому натхнення, але, 
завершивши картину, Йосіхіде вчинив самогуб
ство. Виразні деталі портрета (занадто червоні 
губи, похмурий вигляд, схожість із мавпою) 
покликані викликати у читача неприязнь до 
Йосіхіде. Не випадково поряд з художником 
у новелі виведений  образ Х орікави. Вони 
близькі за характерами. У своїй жорстокості, 
в задоволенні своїх бажань вони не визнають 
жодних моральних обмежень. Йосіхіде створив 
шедевр, але його загибель закономірна. М ис
тецтво, доводить А., не може бути вільним від 
моралі, і художник повинен бути обережним при 
виборі засобів для створення свого твору.

Світ, який вибудовує у своїх ранніх нове
лах А., — це світ духовної спустошеності, егоїз
му, краху моральних цінностей. Цей світ стра
шний для самотньої, незахищеної особистості. 
У “Бататовій /сяш/'” (“Імоґаю ” , 1916) А. звер
нувся до образу маленької людини. Сюжет но
вели не пов’язании із “Ш инеллю” М. Гоголя, 
але образ героя “Бататової каші ” виник під 
враженням А. від гегелівського персонажа. Як і 
Акакій Акакійович, герой А. — непомітна, нік
чемна людина у зношеному одязі, з якої вічно 
кепкують. Нікчемне і також найзаповітніше 
бажання героя — досхочу наїстися бататової каші. 
Вирішивши покепкувати з нього, могутній воїн 
Тосіхіто запросив героя в гості і змусив його з’їс
ти стільки каші, що він зрозумів: ніколи вже біль
ше він не зможе взяти її до рота. Так зазнає краху 
сокровенна мрія маленької людини. Беззахисний 
герой зіткнувся з грубою силою, владою в особі 
Тосіхіто. А. не ідеалізує свого героя, підкреслюю
чи його нікчемність, невміння боротися за свою 
гідність, але в новелі звучить думка про неприпу
стимість знущань над слабкою особистістю.

У похмурому світі, що постає зі сторінок но
вел А., єдиним світлим променем виявляється 
людська доброта. У новелі “Мандарини” (“ Мікан”, 
1919) непоказна сільська дівчина, яка сидить

у вагоні навпроти оповідача, несподівано відчиняє 
вікно і кидає дітям, які прийшли провести поїзд, 
жменю мандаринів. Її простий учинок — свідчен
ня її доброти і щедрості — перетворює дійсність 
в очах оповідача, змушуючи його забути про вто
му і сум, про ницість і нудьгу людського життя.

Думка про одвічну гріховність, егоїзм, ду
ховну надламаність людини, утверджувана в ран
ніх новелах А., була досить актуальною. Вона 
народилася під впливом конкретних історичних 
умов Японії, що прагнула до колоніальних за
гарбань, ігноруючи моральні принципи у своєму 
бажанні просунутись уперед. Наприкінці 20-х рр. 
А. все частіше звертався до сучасних сюжетів. 
Коло тем, порушених у його новелах цього 
періоду, широке. А. пише про внутрішню чис
тоту, радісне світовідчуття людини, яка стоїть 
на порозі життя ( “Бал '  -  “Бутокай”, 1920), про 
абсурдність сліпої віри ( “Мадонна у  чорному " — 
“Кокуї сейбо”, 1920), про суб’єктивність люд
ських знань про світ, неможливість пізнати іс
тину ( “У х а щ і” — “Ябу но нака” , 1922), про 
духовну загибель людини під тиском сучасного 
світу ( “Грудка землі”— “ Іккай-но путі” , 1923).

Однією з найголовніших проблем творчості 
А. 20-х років стало розвінчання культу бусідо, 
широко поширеного в Японії початку XX ст. 
Дотримання норм бусідо — етичного кодексу 
вважалося засобом відродження країни. Модни
ми стали твори, які прославляли шляхетність та 
войовничість самурая.

До критики культу бусідо А. звернувся вже 
в одній з ранніх новел “Носова хустинка ” (“Хан- 
кеті”, 1916), де він доводив абсурдність і штуч
ність спроб перенесення середньовічних тради
цій у XX ст. У 20-х рр. критика культу бусідо 
у творчості А. стала різкішою. У новелі “Гене
р а л” (“Сьогун” , 1922) виведений образ сучас
ного автору самурая. Генерал змальований у рі
зних життєвих ситуаціях: з "театральним пафо
сом” він напучує солдатів перед боєм, заклика
ючи їх зробити свої тіла схожими на снаряди; 
він стає суворим захисником моральності, 
забороняючи показувати солдатам п ’єсу, що 
видається йому вульгарною; його обмеженість 
і у ставленні до мистецтва, і в сліпій відданості 
ідеалам бусідо повністю розкривається у сімей
ній обстановці, під час розмови з сином.

У “Момотаро "(1924), пародії на відому япон
ську казку про народженого з персика хлопчика 
Момотаро, який підкорив Острів Чортів, А. ви
вів сатиричний образ японця-завойовника.

Підсумковим твором письменника стала но
вела “У  краіні водяників ” Капна”, 1927). Про
довжуючи традиції Дж. Свіфта, А. Франса, А. зо
бразив суспільство як країну водяників — капп. 
Таким воно бачилося оповідачеві — пацієнтові 
психіатричної лікарні. Єдиною тверезо мислячою 
істотою у цьому суспільстві виявляється боже
вільний оповідач.
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А. цілком правомірно визнаний письменни- 
ком-класиком XX ст. З 1935 р. в Японії засно
вана літературна премія імені А.

Українською мовою твори А. перекладали 
І. Дзюб і Г. Турков.

Те.: Укр. пер. — Павутинка. Три скарби. Жаби / /  
Всесвіт. — 1970. — №7; Расьомон та інші новели. — 
К., 1971; Рос. пер. — Избранное: В 2 т. — Москва, 
1971; Избранное. — Москва, 1979; Новелльї. Зссе. 
Мнннатюрьі. — 1985; Новелльї. — Москва, 1989; 
Слова пигмея: Рассказьі. Воспоминания. Зссе. Пи
сьма. — Москва, 1992; Собр. соч.: В 3 т. — С.-Петер
бург, 2001.
Літ.: Акутагава Рюноскз. Бнобибл. указ. — Москва, 
1961; Гривнин В.С. Акутагава Рюноскз: Жизнь. Твор
чество. Идеи. — Москва, 1980.

Н. Соколова

АЛАРКЙН-І-МЕНДОСА, Хуан 
Руїс де (АІагсбп у Мепсіога, Іиап 
Киіг сіє — 1581, Таско, Мексика — 
4.08.1639, Мадрид) — іспансь
кий драматург.

З його 26 п ’єс у нас най- 
популярнішими є драма "Ткач 
зі Сеговії”та комедія “Сумнівна 
правда" — одна з найкращих 

іспанських комедій. Писали про нього небагато 
(найсерйозніша робота — дисертація О. Меніна 
про А., з якої ми використали ряд висновків). 
Цей дивний, незвичний драматург і за життя не 
здобув особливого визнання, ставши предме
том критичних випадів навіть з боку Л. де Веги, 
до школи якого його зазвичай і відносять. Але 
А. посідає в іспанській і європейській драма
тургії одне з ключових місць.

У своїх творах А. виходив зі своєрідної і в бага
тьох аспектах нової концепції світу та людини. 
Він вваж ав, що лю дина за своєю природою  
добра. Її життєствердне начало простежується 
в життєвій енергії, активності (ця ренесансна ду
мка споріднює А. з Л. де Вегою). Але особливі
стю аларконівського підходу є те, що в його п’є
сах ніколи не зустрічається “природна людина”, 
вільна від суспільства.

Першим в іспанській літературі проаналізу
вав проблему зіткнення людини зі суспільством 
великий М. де Сервантес, показавши, що лише 
“божевілля” героя — Дон Кіхота — може визво
лити його духовний світ від суспільного гиіту. 
У Л. де Веги ми також знаходимо мотив “боже
вілля”, але від безрозсудного кохання, коли люди
на не в змозі запанувати над своїми почуттями.

У цей самий час А. у своїх творах виводить 
“нормальних” людей, зламаних суспільством. 
Письменник стверджує: суспільство може спот
ворити у людині здорове начало, будь-який та
лант. Фантазерство перетворюється у брехливість, 
закоханість призводить до злодійства, високе

суспільне становище — до черствості та деспо
тизму.

У комедії “Сумнівна правда’’ (“Ьа уегсіасі 
80&ресН05а” , до 1619) драматург розповів таку 
історію. Зі Саламанки у Мадрид повертається 
дон Ґарсія, син дона Бельтраиа. Вчитель дона 
Ґарсії повідомляє його батькові про те, що дон 
Ґарсія має лише один недолік — постійно вига
дує небилиці. Вчитель запевняє, що дон Ґарсія, 
побачивши у Мадриді зразки щирості, “прав
дивим зробиться і сам” . Дон Бельтран гірко 
кпинить з наївної віри учителя: у Мадриді на
стільки багато лицемірів і брехні, що навіть 
найправдивіша людина, “брехні заклятий ворог”, 
стане тут брехуном. Так і трапилося з доном Ґар- 
сією. Познайомившись з гарненькою донною 
Хасінтою і донною Лукресією, він залицяється 
до першої, натхненно її обманюючи, розпо
відаючи їй про свою давню пристрасть, про те, 
що він прибув з Перу, і т. д. Слуга Трістан ви
відав імена дівчат, але переплутав їх, і тепер дон 
Ґарсія вважає Хасінту Лукресією; його ж бать
ко, дон Бельтран, уже все приготував для весіл
ля сина з донною Хасінтою. Дізнавшись про це 
(але плутаючи імена), дон Ґарсія знову обма
нює. Він повідомляє батька про те, що вже жо
натий. Згодом, зрозумівши свою помилку і ос
таточно заплутавшись у брехні, вій розповідає 
про себе донні Хасінті щиру правду, але вона, 
не повіривши, покидає його. “Як правда мало 
означає!” — вигукує убитий горем дон Ґарсія, 
на що Трістан у відповідь зауважує: “Додайте, 
сеньйоре: в устах брехуна”.

Невдача веселуна і жартівника дона Ґарсії 
викликає у глядача не задоволення, а співчут
тя, оскільки артистична схильність дона Ґарсії 
до вигадок і фантазування переросла у брехли
вість саме під впливом аморальності, притаман
ної тим “слугам моралі”, котрі наприкінці п ’є
си стають його суддями.

В аларконівській концепції світу і людини 
значне місце посідає проблема долі. Доля у ньо
го не фатум, а відображення взаємозв’язків ге
роя зі суспільством, з навколишньою дійсніс
тю. Доля усвідомлюється як процес формуван
ня людських характерів у боротьбі зі суспільни
ми обставинами. П оразка у цій боротьбі — 
спільна доля людська, і в цьому — прирече
ність. Подібне трактування долі не призводить 
до зниження критичного пафосу творчості А. 
Акцент у цій критиці переноситься з осуду пев
ної особистості на осуд законів суспільного життя. 
Але при цьому і людина не звільняється від від
повідальності. У межах долі є свобода вибору 
способу життя — чи йти за призначенням, чи 
кинути виклик долі. Борються з долею лише 
сильні.

Проте А. не прагнув до утвердження титаніч
ної особистості (на відміну від письменників
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епохи Відродження), знову ж таки у зв’язку з ос
мисленням конфлікту людини та суспільства: або 
герой гине, або він перемагає завдяки нелюдсь
ким зусиллям.

У драмі “Ткач зі Сеговії” (“Е1 Іе]есІог сіє 
5е§0УІа”, 1634) дон Фернандо, перевдягнувшись 
у ткача і назвавшись Педро Алонсо, мститься 
дону Хуану за свого батька, при цьому потрап
ляючи у драматичні, здавалось би, безвихідні 
ситуації. У дусі естетики потворного, культиво
ваної представниками мистецтва бароко, А. зма
льовує майже неймовірні сценн. Опинившись 
у кайданах, Педро Алонсо, щоб знятн їх і втек
ти із в ’язн и ц і, відкуш ує собі пальці. Він 
організовує банду, а коли потрапляє в полон, 
то перепалює мотузку, що зв’язувала йому руки, 
на вогні нічника. Але очевидно, що подібні люд
ські вчинки практично неможливі у реальному 
світі. Це розумів і А., звідси його песимізм, який 
починається як  із заперечення доброчинності 
будь-яких зв ’язків між людьми, у тому числі 
й кохання, так і з усвідомлення безсилля інди
відуального протесту.

Зображення письменником майже реальної 
залежності особистості від обставин (такі винят
ки, як  Лікург чи Педро Алонсо, лише підтвер
джують правило) було кроком уперед на шляху 
розвитку реалістичних тенденцій від епохн 
Відродження до XVII і XVIII ст. Але тут кри
лась і значна небезпека стати безпросвітнім песи
містом, оплакуючи безсилля людини. А. щасливо 
уникнув ц ієї небезпеки. Він знайш ов уні
версальний спосіб подолання влади “фатуму” — 
іронію, ставши першовідкривачем іронії в іспан
ській драматургії XVII ст., тому не мають рації ті 
дослідники, хто вбачає в А. лише моралізатора.

Концепція світу і людини (перш за все — 
залежність особистості від суспільства, що дало 
можливість оголити деякі механізми формуван
ня характеру, і певна свобода особистості у ме
жах долі, що дозволило розкрити особливості 
поведінки людини в кожний даний момент) при
зводить А. до загострення уваги на характері 
героя. Тут найвідчутніше новаторство А., оскіль
ки саме к он ц ен трац ія  ідейно-худож нього 
навантаження на характері призводить до знач
них зрушень у творчій манері, у художньому 
методі А., в усій структурі іспанської національ
ної драми. Можна таким чнном сформулювати 
суть цього новаторства: характер визначається 
обставинами, долею, але сам він визначає ситу
ацію.

А. переносить центр ваги з дії, інтриги на 
характер. Характер визначає події п ’єси, які слу
жать для його розкриття. З героєм відбуваються 
не випадкові, не будь-які події, а лише ті, які 
відповідають його характеру. Звідси така особ
ливість творів А., як  передбачуваність сюжету. 
Це суперечить вимогам школи Л. де Веги. А  від

ходить від традицій тієї школи і зближується 
з класицизмом.

Перенесення драматичного навантаження 
з дії на характер кардинально змінює естетичне 
підгрунтя драматичної дії, що відбувалася пара
лельно з відкриттям нового типу характеру. 
Аналіз формування характеру ще лише зароджу
вався, тому А. довелося відмовитися від рене
сансної багатогранності характеру, герой у ньо
го наділений, зазвичай, однією характерною 
рнсою, що теж зближує метод А. з класициз
мом. Здебільшого, це якийсь недолік, гандж.

Це є наслідком висунення на перший план 
моральної проблематики. Стосунки поміж лю
дьми драматург пояснює етичними мотивами, 
стверджуючи, шо моральна природа людннн 
визначає її долю. Заненад звичаїв, зневаження 
елементарних норм загальнолюдської моралі, 
викривлення законів честі, шляхетності, безду
ховність, безкрилість життя іспанської аристок
ратії — ось коло проблем, які досліджував у дра
матургії А. Брехня, лицемірність, корнстолюб- 
ність, злослів’я, невдячність, жорстокість, его
їзм притаманні цілій галереї персонажів таких 
комедій, як “Сумнівна правда ”, “І  стіни мають 
вуха ”, “Перевірка обіцянок ", “Немає зла без доб
ра ”, “Конкурс женихів “.

Комедії А. є своєрідною лабораторією мора
лі. У кожній з ннх драматург ставив експери
мент і спостерігав за поведінкою героя у різно
манітних життєвих ситуаціях, що виникають не 
спонтанно, не випадково, а внаслідок наперед 
заданої герою домінуючої риси характеру.

Проте у творах А. наявні приклади пору
шення єдності дії, коли виникають ситуації, що 
втілюють перемогу випадку чи “долі”, хоча такі 
ситуації не мають такого самостійного значен
ня, яке вони мали у п ’єсах, побудованих иа за
плутаній інтризі. Руйнуючи згадану єдність дії 
твору, вони з ’являються у фіналах деяких п ’єс
А., полемізуючи тим самим з традиційним “ви
ріш енням” долі у формі нагороди чн покаран
ня. Це чітко прослідковується в іронії, прихо
ваній у діях негативних персонажів таких драм, 
як “Ткач зі Сеговії", “Здобуття друзів ”, “При
вілейовані”, “Жорстокість за кохання”. Єдність 
характеру і дії цих персонажів, що виявляється 
протягом усього твору, зазвичай, різко пору
шується у фіналі, в момент вирішення конфлік
ту. Розвінчуючи лиходійства цих персонажів, 
автор все ж таки дозволяє їм врешті-решт спо
кутувати провину визнанням  своїх недоліків 
і відданням належного позитивним героям. їхнє 
каяття, сумнівне, непереконливе, драматургі
чно непідготовлене, є, по суті, втечею від за
служеної розплати. Фінальний стан суперечить 
закладеним у їхніх характерах властивостям. 
У таких сюжетних ходах зайвий раз проявляєть
ся небажання драматурга зводити долю героя
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до зовнішнього “вирішення” , прагнення пока
зати, що покарання, закладене у гріховній нату
рі, не обмежується моментом відплати, а поля
гає у тих втратах, якими таке багате все життя 
персонажів.

Об’єктивною передумовою переакцентування 
драматургічного навантаження із дії на характер 
була сама дійсність Іспанії початку XVII ст., яка 
вимагала витверезіння від успіхів епохи ко
лоніальних завоювань, що розклали економіку 
країни і спричинили стихію всезагапьної продаж
ності, нікчемності й егоїзму. Переакцентування, 
здійснене А., було відображенням змін суспільної 
самосвідомості, зростанням почуття індивідуальної 
відповідальності кожного за долі всіх і водночас 
глибшого усвідомлення своєї залежності від зов
нішніх обставин і мінливості долі. Метод А. супе
речливий: письменник опинився на перехресті 
реалістичних, барокових і класицистичних тенден
цій. Він заклав основи класицистичної комедії 
звичаїв, справив вплив на драматургію бароко, 
одним із перших відкрив закон залежності особис
тості від суспільства — цим пояснюється доміну
юча роль А  в літературі XVII ст.

Те.: Рос. пер. — Сомнительная правда. — Леиииград — 
Москва, 1941; Ткач из Сеговни. — Москва — Леиии
град, 1946; Сомнительная правда//Три испанские 
комедии. — Москва — Ленинград, 1951; Сомиитель- 
иая правда//Испанский театр,— Москва, 1969. 
Літ.: Плавскнн З.И. О “комедиях характеров” Алар- 
кона / /  Романо-германская филология,— Ленинград, 
1957; Плавскин З.И. Исп. лит. XVII — середини 
XIX века.— Москва, 1978; Вгепез С. О. Е1 зепіітіепіо 
(Іешосгаїісо еп еі Іеаіго сіє .Іиап Киіг сіє Аіагсоп. — 
Уаіепсіа, 1960.

В. Луков

А Л ЕЙ К С А Н Д РЕ-і-М ерло, 
Вісенте (Аіеіхапсіге у Метіо, 
Уісепіе — 26.04.1898, Севілья — 
14.12.1984, Мадрид) — іспан
ський поет, представник т.зв. 
“покоління 1927 року” , лау
реат Н обел івсько ї прем ії 
1977 р.

Н а р о д и в с я  26 к в ітн я  
1898 р. у Севільї в родині інженера-будівника 
андалузької залізниці. Після закінчення почат
кової школи і переїзду родини в 1909 р. у Мад
рид вчився у колегії, а з 1914 р. — у Мад
ридському університеті, де здобув спеціальнос
ті юриста й економіста. З 1919 р. працював аси- 
стент-професором у Мадридській школі торго
вельного підприємництва, а з 1921 р. — в управ
лінні андалузької залізниці, де навіть написав 
кілька праць з економічних питань, пов’язаних 
з управлінням залізницями. З 1925 р., після важ
кого захворювання (туберкульоз нирок) змуше
ний був залишити роботу, після чого присвятив

подальше своє життя винятково літературній пра
ці, до якої звернувся ще на початку 20-х років. 
Оселившись у невеличкому будиночку в пе
редмісті Мадрида, А. прожив там майже безвиїз
но до самої смерті, яка сталася 14 грудня 1984 р.

У першій поетичній збірці А. — “Околиця ” 
(“АгаЬко” , 1928) наявні інтимні мотиви, а та
кож переживання, пов’язані зі страхом смерті, 
спричиненим хворобою, що з нею в цей час 
боровся письменник. У 1927 р., коли в Іспанії 
широко відзначалася трьохсолітня річниця з дня 
смерті видатного поета Л. де Г онгори-і-Арготе 
і коли група іспанських поетів-сюрреалістів про
голосила себе його послідовниками, А. разом 
з ними увійшов до складу “покоління 1927 року”. 
У цей час поет переживав захоплення сюрреаліз
мом: поетичні збірки “Шпаги, немов губи” 
(“Ехрасіаз согао ІаЬіоз”, 1932), “Пристрасті зем
л і"  сіє 1а Ііеїта”, 1935). За збірку еротич
них віршів “Руйнування чи кохання ” (“Ьа сіезішс- 
сіібп о еі а т о г ”, 1935) А. був удостоєний Націо
нальної премії з літератури.

Під час громадянської війни вірші А. були 
заборонені франкістами. Збірка “Тіні р а ю ” 
(“ЗотЬта сієї ратаізо” , 1944) — поетична утопія 
про царство щастя і краси, побачене людиною, 
яка стоїть на порозі смерті, — була позначена 
настроями поглибленого песимізму, розчаруван
ня, екзистенційного смутку. У післявоєнний 
період поезія А. поступово позбулася екзис- 
тенційних настроїв світової самотності та відчу
женості людини у ворожому їй світі:

...світ проминущий 
не лише на устах живий — цілунок минає. 
Але світ невгамовний 
вільний, так, і цілунком він зостається 
навіть по смерті своїй.

( “Видіння юних літ ”, пер. О. Мокровольського).

А. розробив мотиви оптимістичного звучання, 
пов’язані зі ствердженням вічних цінностей бут
тя, теми дружби та духовної спільності, багато
го та складного внутрішнього світу людської осо
бистості: поетичні збірки, що стали вершинними 
досягненнями поета, — “Історія серця " (“Нізіогіа 
(Зеї согагбп” , 1954), “У  царстві марноти” (“Еп 
ип уазіо сЗогаіпіо” , 1962), “Вірші про кінець” 
(“Роетазсіе Іа сопзитасібп”, 1968), “Діалоги пі
знання ” (“Оіа1о§05 сієї сопосітіепго”, 1974), книга 
літературних спогадів “Зустрічі”(“\х& епсиепігоз”, 
1958-1984).

У 1977 р. А. був удостоєний Нобелівської 
премії “за видатну поетичну творчість, яка 
відображає місце людини в космосі і в сучас
ному суспільстві та, водночас, є свідченням від
родження традицій іспанської поезії у період між 
світовими війнами” . Невдовзі після отримання
А. Нобелівської премії король Іспанії Хуан Кар- 
лос нагородив його Великим хрестом ордена 
Карла III.
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Українською мовою окремі вірші А. пере
клали М. Литвинець, О. Мокровольськигі та 
І. Качуровський.

Те.: Укр. пер.: [Вірші] / /  Поклик. — К., 1984; Тобі, 
Живій / /  Всесвіт. — 1993. — №2; Рос. пер.: Стихи 
разньїх л е т //И и . лит. — 1979. — №5; [Вірші] / /  
Исп. поззия в русских переводах. 1789—1980. — 
Москва, 1984.
Літ.: Лауреата Нобелевекой премии. Зициклопе- 
дия: В 2 т. — Москва, 1992. — Т.1.

В. Назарець

А Л Е М А Н -і- д е - Е н е р о ,  
М атео (Аіешап у сіє Епего, 
М аїео — 1547, Севілья — 
бл. 1614, Мехіко) — іспан
ський письменник.

Народився у сім’ї лікаря 
королівської в’язниці у Се
вільї. У 1564 р. отримав сту- 
п ін ь  бакалавра м истецтв 
і філософії в університеті 

Маєсе Родріго в Севільї, після цього продов
жив свою освіту у старовинних університетах 
Іспанії — Саламанці та Алькала де Енарес, де 
студіював медицину. Навчання його перерва
лося у 1567 р. через хворобу та смерть батька. 
Згодом А. повернувся в університет, де закін
чив курс, проте іспитів на здобуття ступеня 
ие складав і медициною в подальшому ніколи 
не займався.

Важке матеріальне становище змусило А. по
вернутися в Севілью та зайнятися комерцією. 
У жовтні 1568 р. А. позичив значну суму гро
шей, зобов’язавшись або сплатити її протягом 
року? або одружитися з якоюсь Каталіною де 
Бспіиоса, опікуном якої доводився позикодавець 
А. Гроші незабаром були розтрачені і, опинив
шись перед вибором поміж борговою в ’язни
цею та одруженням, А. віддав перевагу остан
ньому. Шлюб виявився невдалим, і незабаром 
А. і Каталіна де Еспіноса розлучилися.

Можливо, комерційні невдачі спонукали А. 
повернутися в університет Маєсе Родріго для 
вивчення права. Проте через рік А. був змушений 
залишити університет через фінансові труднощі.

У жовтні 1580 р. А. за борги ув’язнили. П о
карання він відбував у королівській тюрмі в Се
вільї, тій самій, де колись працював його бать
ко. Лише через два місяці після поручительства 
родича А. звільнили. У пошуках виходу з важ
кого матеріального становища А. вирішив по
датися в М ексику і у березні 1582 р. зверпувся 
за дозволом на еміграцію. Щоб отримати такий 
дозвіл, необхідно було подати докази “чистоти 
крові”, тобто того, що серед його предків не було 
євреїв. А., єврей по матері, знайшов, проте, двох 
сусідів, котрі свідчили иа його користь, але до
зволу попри те не отримав.

Навесні 1583 р. А. призначили суддею, але 
після перевищ ення влади на цій посаді вже 
в жовтні 1583 р. його за наказом короля зааре
штували в Мерілі і відіслали в Мадрид. Незва
жаючи на це, в 1564 р. А. знову отримав держав
ну посаду — скарбника, яка зобов’язувала до 
частих мандрівок країною. В одній із таких поїз
док у січні 1591 р. у портове місто Картахену 
під час корабельного салюту осколок снаряда 
влучив у голову А. Наслідки могли бути смер
тельними, але А. уникнув серйозних пошкод
жень. Свій порятунок він приписав святому 
Антонію Падуанському, до якого він молився 
у мить небезпеки. Після цього випадку А. дав 
обітницю написати біографію цього святого иа 
знак подяки за свій порятунок. Проте свою 
обіцянку письменник виконав лише через де
сятиліття.

З 1584 по 1599 р. А. продовжував займатися 
комерційною діяльністю. На цей же період при
падають і перші літературні спроби А.: переклад 
двох од Горація та передмова до книги А. де Бар- 
роса “Моральні вислови”. У названих творах, 
ще достатньо скромних за своїми літературними 
вартостями, вже накреслюються основні теми, 
дуже важливі для всієї творчості А.: суєтність 
земних багатств і визнання приватної зацікав
леності головним рушієм людства.

Публікація у березні 1599 р. першої частини 
роману “Життєпис крутія Ґусмана де Апьфа- 
раче”(“Ьа уісіа сіеі рісаго С и гтап  сіє АІГагасЬе”) 
одразу ж принесла А. славу. Ще жоден твір в Іс
панії не мав такого миттєвого успіху. Протягом 
двох місяців після публікації з ’явилася велика 
к ільк ість  п іратських видань. У 1600 р. вий
шло друком 11 видань роману (включно з опуб
лікованими в Антверпені, Брюсселі, Коїмбрі, 
Лісабоні, Парижі та кількох італійських містах). 
Цей роман зробив автора знаменитим ие тіль
ки в Іспанії, а й в  Італії, Франції, Фландрії, 
Німеччині, де А. величали “божественним іс
панцем”.

У серпні 1602 р. у Валенсії з ’явилася підроб
лена друга частина “Іусмана де Альфараче ”, під
писана іменем Матео Луханаде Сайаведри. Сам 
А. висловлював припущення, що за цим псев
донімом ховався якийсь валенсійський адвокат 
Хуан Марті. А. обурило не лише те, що автор 
фальшивої другої частини “вихопив иа льоту 
його задуми та писання” , а й те, що поспіхом 
написав продовження, не зрозумівши основно
го задуму книги. Так, Ґусман Матео Лухаиа зо
бражений лише “найзнаменитішим злодієм” , 
тоді як сам А. підкреслював, що основна мета 
його книги перш за все моральна —“оглянути, 
иаче зі спостережної вишки, всілякі пороки, 
щоби приготувати з багатьох отрут цілющий 
иапій, змалювавши людину, яка стала доскона
лою після багатьох злигоднів і лих, зокрема і після
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найважчого з усіх принижень — каторжної пра
ці на останній лавці галери”. Але попри це по
ява другої частини “Гусмана "змусила А. пере
робити свою, за його словами, вже написану 
другу частину, “наскільки можливо ухиляючись 
від написаного раніше”.

“Гусман де Альфараче ” приніс А. успіх, але 
не матеріальний добробут, і в 1602 р. він знову 
опинився у борговій в’язниці, де працював над 
біографією святого Антонія Падуанського (“Зап 
Апіопіо сіє Расіиа” , опубл. у 1604 р.). Звільне
ний у 1603 р. з боргової в ’язниці, А. наступно
го року вирушив до Португалії, де святий Ан- 
тоній народився і був особливо шанований, 
сподіваючись там забезпечити успіх своїй книжці 
про нього, яку письменник присвятив порту
гальському народові.

У тому самому 1604 р. в Лісабоні з ’явилася 
й друга частина “Ґусмана де Альфараче " — “Жит
тєпис Гусмана де Альфараче, чатова вежа люд
ського життя ” (“Ьа уісіа сіє Оишіап сіє АІГагасЬе, 
Аіаіауа сіє 1а уісіа Н итапа”), з підзаголовком — 
“написана Матео Алеманом, справжнім її авто
ром”. Вірогідно, А. працював над переробкою 
другої частини “Ґусмана "одночасно з написан
ням “Святого Антонія '  Багато фрагментів мо- 
рально-релігійних відступів у “Гусмані”перегу
куються зі схожими в життєписі святого Анто
нія.

У 1607 р. А. знову звернувся за дозволом на 
еміграцію в Мексику. У своєму проханні він вка
зав, що запрошений у М ексику багатим роди
чем. А. справді мав у Мексиці родича — кузена 
Алонсо Апемана, який, проте, помер ще два роки 
тому. Ймовірно, однією з причин, які спонука
ли А. емігрувати, був розрахунок на частку ку- 
зенівського спадку. Окрім того, А. довелося під
купити кількох чиновників, щоби приховати 
своє єврейське походження, що стало причи
ною відмови першого разу. Дозвіл нарешті було 
отримано, але через загрозу нападу голландсь
ких піратів біля іспанського узбережжя відплиття 
кораблів було призупинено. А. та його Супут
ники змушені були чекати близько року. Про
тягом цього часу письменник розпочав роботу 
над “Кастильською орфографією" (“ОгІозгаГіа 
сазіеііапа” , опубл. у 1609 р.), де він згадує своє 
дитинство та вчителів, усе мистецтво яких по
лягало в тому, що вони змушували його вчити
ся писати різними почерками, скаржиться на зли
дні, поганий зір, надокучання ворогів. Урешті- 
решт, у червні 1608 р., корабель відплив до бере
гів Нового Світу. Крім А., на цьому ж кораблі 
плив Фрай Ґарсія Герра, архієпископ Мексики, 
а згодом віце-король Нової Іспанії, людина, яка 
відіграла важливу роль у подальшій долі А.

А. супроводжував архієпископа Ґарсія Ґерру 
у його поїздках країною. Свого покровителя 
письменник уславив у “Життєписі дона Ґарсія

Ґерри”{“Зисезозсіє О. Ргау Сагзіа Сиегга”, опубл. 
у 1613 р.), своєму останньому творі, чудовому 
взірцеві ораторського мистецтва.

Із 1613 р. слід А. зник. Дата й обставини 
його смерті невідомі.

А. увійшов в історію літератури перш за все 
як  автор крутійського роману “Гусман де Аль
фараче Вже сучасники А  гідно поцінували його 
твір. У “Похвальному слові” до другої частини 
“Ґусмана” Л. де Вальдес зазначив, що “найкра
щі уми Саламанкського університету... заяви
ли, що як Демосфен у греків і Ціцерон у римлян, 
так Матео Апеман може вважатися королем кра
сномовства у іспанців, оскільки пише кастиль
ською мовою чисто та майстерно, витончено 
та жваво” . А героя роману ґусмана — “іспансь
кого Протея” — вважали узагальненим образом 
усього людства.

Роман побудований у формі розповіді Ґус
мана про своє життя. Всередині розповіді від 
першої особи виникають дві точки зору: Ґусман — 
аморальний плутяга та Ґусман — морально реф- 
лексуючий оповідач. Ці точки зору гранично 
розходяться, демонструючи два полюси погля
ду на життя: мирський, суєтний, і релігійний, 
істинний. Світ, таким чином, розглядається 
водночас ніби зсередини і ззовні. Окрім цієї кон
цепції “подоби та суті” , епоха бароко відобра
зилася в алегоричності образів роману, ембле
матиці, в песимістичному погляді на природу 
людини як споконвічно порочну. Але не лише 
природа людини, а й суспільство сприяє мо
ральній деградації героя, який намагається при
стосуватися до цього світу, зм іню ю чи подо
бу, граючи нові і нові ролі. Протеєиодібний 
характер героя дає можливість А. переносити 
його в різноманітні суспільні верстви і тим са
мим створювати широку панораму іспанського 
життя межі XVI—XVII ст. Пройшовши через ви
вищення та найбільші приниження, Ґусман під
биває невеселі підсумки свого життя і вирішує 
зректися суєтного світу та повернутися до Бога. 
Третя частина роману, в якій А. обіцяв показа
ти праведне життя свого героя, мабуть, так і не 
була написана.

“Ґусман де Альфараче ” було визнано класич
ним взірцем крутійського роману. Він справив сут
тєвий вплив не тільки на безпосередніх продовжу
вачів жанру (Ф. де Кеведо, А. де Гевара — в Іспа
нії, А. Р. Лесаж — у Франції, Г. Я. К. фои ґрімме- 
льсгаузен — у Німеччині, Д. Дефо — в Англії), а й 
на розвиток літератури нового часу в цілому.

Те.: Рос. пер. — Іусман де Альфараче: В 2 т. — Мо
сква, 1963.
Літ.: Пинский Л.Е. Испанский плутовской роман 
и барокко / /  Вопр. лит. — 1962. — №7; Пинский 
Л.Е. Магистральньїн сюжет. — Москва, 1989.

Ю. Бернова
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АЛКЙЙ (к. VII — поч. VI ст. до н. е.) — давньо
грецький поет-лірик.

Рідне місто А. — Мітілена пройшло характер
ний для тих часів шлях боротьби демосу з арис
тократією. Боротьба з тиранією на боці аристо
кратії закінчилася для А  вигнанням, під час яко
го він став во їн о м -н ай м ан ц ем , брав участь 
у боях у Фракії та Єгипті. Після амністії поет 
повернувся і навіть замирився і потоваришував 
із вождем мітіленського демосу, мудрим тира
ном Піттаком, з яким до того довгий час боров
ся. До нашого часу дійшло кілька віршів А. ча
сів громадянської війни, у яких поет закликав 
до повстання і боротьби з демосом і Піттаком (т. 
зв. "Пісні заколот у”). Щ е раніш е нестрим а
ність і завзятість А. виявилися у боротьбі з не
нависним тираном Мірсилом, і коли той неспо
дівано пом ер, бурхливі почуття радості пое
та вилилися в знаменитих поетичних рядках:

Пити, почнемо пить! І сп’яніймо всі,
Хоч і не хочеш, пий! Бо вже здох Мірсил!

(Пер. Н. Пащенко)

У ряді віршів А. намагається дискредитува
ти Піттака, називаючи його “ворогом міста” , 
“виродком вітчизни”. У “Посланні П іттаку” 
поет дорікає йому за те, що той не повернув 
його з вигнання і повисилав багатьох корисних 
місту людей. Проте в цих політичних віршах А. 
не можна знайти такої злісної ненависті до де
мосу та його вождів, як у Феогніда, у нього ско
ріше відчувається скорбота людини, яка бачить 
несправедливість і страждає, не маючи змоги чи
мось зарадити.

У кількох фрагментах віршів А. з ’являється 
образ корабля, що потрапив у бурю. Один із 
них вражає своєю поетичністю та глибиною 
змісту і сприймається як  алегорія, хоча поет її 
так і не розкриває. В описі драматичної епопеї 
корабля-держави, що от-от має загинути від стра
шних хвиль-потрясінь і що його намагаються 
врятувати відважні моряки, відчувається при
страсність почуттів поета. Реалістично і дуже 
стисло відтворює А. відчайдушну боротьбу ко
рабля за своє існування:

Не розумію звади поміж вітрів,
Шаліють хвилі, линуть сюди й туди...
А ми в розбурхану негоду 
В чорнім судні серед хвиль кружляєм, 
Жорстоко гнані нападом бурі злим.
Сягають хвилі аж до підніжжя щогл, 
Вітрило наше розірвалось,
Тільки лахміття по вітру має.
Але найвище посеред хвиль лихих 
Іще грізніший вал підіймається,
Біду віщує нездоланну,
Перш ніж боги пристань пошлють нам...

(Пер. Г. Кочура)

Порівняння корабля з державою виявилося 
надзвичайно вдалим, особливо в періоди потря
сінь. Цей образ перейшов у римську та новітню 
літературу. Вірш закінчується сумними думка
ми поета про неминучість катастрофи, він ви
словлює бажання “забути все” і побоювання 
щодо власної долі.

Найчастіше А. постає у своїх творах при
страсним і бунтівливим борцем, котрому не зав
жди щастить. Зазнавав він поразок і на полі бою. 
Як і Архілоху, йому довелося рятуватися вте
чею і кинути свій щит. У зверненні до друга він 
пише:

Моїм повідай, що Алкей живий!
Та обладунок зник. Вояк аттичний
Повісив, сміючись, мій щит жаданий
У храмі совоокої богині.

(Пер. Н. Пащенко)

А. оспівував чоловічу дружбу, насолоду, ику 
відчуває, підносячи келих з вином. Звертаючись 
до друга Меланіппа, поет запрошує його пити 
й не думати про майбутнє, бо “плач не плач — 
шлях неминучий, попереду тільки смерть” . 
Почуття безнадійності виникло у віршах А. 
після поразки у боротьбі з тиранією , а, мож
ливо, і на початку вигнання, коли майбутнє 
бачилося позбавленим перспектив.

Одійшовши після повернення на Лесбос від 
усякої політики, А. поринув у традиційні для 
монодичної лірики теми вина та кохай ия. 
Постійний заклик “Питимемо!” стає своєрідним 
рефреном у багатьох його сколіях. Поет уважає 
вино найкращим засобом, щоб забути всякі при
крощі й турботи, щоб розвеселитися. Вино є 
справжнім другом, оскільки може відкрити іс
тину. Бажання пити поет виправдовує навіть 
будь-яким сезоном року. Вино для нього — це 
найкращі ліки з ліків.

Значне місце в ліриці А. належить темі ко
хання. В одному чотиривірші він з гумором звер
тається до Ерота, називаючи цього юного бога 
“найстрашнішим з усіх безсмертних”. Як пра
вило, до почуття кохання А. ставиться досить 
серйозно і цнотливо. Це засвідчує, зокрема, його 
звернення до своєї уславленої співвітчизниці 
Сапфо, яку поет, мабуть, ніжно кохав:

Сказати дещо хочу тобі одній,
Але як тільки глянеш на мене ти, — 
Уста мої замикає сором,
Перед тобою стою безмовний.

(Тут і далі пер. А. Содомори)

Проте А., очевидно, не виправдовує надто 
сильні пристрасті, що можуть примусити забу
ти обов’язок чи пролити кров. У вірші, умовно 
названому “Провина Єлени ”, він саме в цьому 
обвинувачує героїню. Її кохання до Паріса спри
чинило трагічну долю Трої:
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Біль гіркий колись переніс, говорять,
Цар Пріам з дітьми через твій, Єлено, 
Злочин, як  спалив Іліон священний 
Зевс-громовержець.

Не з такою в колі богів весілля 
Еакід справляв, а з палат Нерея 
В дім Кентавра він заманив любов’ю 
Дівчину ніжну.

Так колись Пелей иа дівочім стані 
Пояс розв’язав, і жаданим шлюбом 
Поєднались він і дочка найкраща 
Бога Нерея.

Рік минув — родився півбог безстрашний, 
Син білявий в  них, жеребців погонич,
А з вини Єлени в боях фрігійці 
Кров’ю стікали.

Ще до А. лесбоські поети, використовуючи 
місцеві народні пісні, ввели в монодичний ме- 
лос низку нових поетичних прийомів і розмі
рів. А. продовжив цю традицію і залишив т. зв. 
“алкеєву строфу” — чотиривірш із складною 
ритмікою, що пізніше зажив чималої слави.

Алкеєм був також написаний ряд чудових 
гімнів, присвячених Ероту, Гермесу, Афіні, Ге- 
фесту й Аполлону. До нас дійшли невеличкі їхні 
уривки, гімн до А поллона докладно відомий 
з прозового переказу. Навіть у ньому вражає тон
ке й проникливе відчуття поетом природи.

Пізніші покоління цінували А  як одного з най
видатніших ліриків Еллади.

Те.: Укр. пер. — П ісенна лірика 11 Жовтень. — 
1968. — № 1; [Вірші] //Ант. літ. — К., 1968; [Вірші] / /  
Золоте руно. — К., 1985; Епіграми / /  Всесвіт. —
1994. — №8; Рос. пер. — [Вірші]//Ант. лирика. — 
Москва, 1968; [Вірші]/ / Парнас. Аитология ант. 
лирики. — Москва, 1980.
Літ.: Ярхо В.Н., Полонская К.П. Ант. лирика.— 
Москва, 1967; Раве Б Х . ЗаррЬо апсі Аісаеиз: Ап 
іпігодисііоп Іо іЬе зіигіу оґ апсіепі Ье$Ьіап роеігу. — 
Охїогсі, 1955.

В. Пащенко, Н. Пащенко

АПКМАН (VII ст. до н. е.) — давньогрецький 
поет-лірик.

А. народився в лідійському місті Сарди, але 
майже все життя прожив у Спарті, був першим 
представником мелічної хорової лірики, яка ви
никла у Спарті в сер. VII ст. до н.е. Він особли
во відзначився своїми парфеніями, тобто діво
чими піснями, хоча писав ще гімни Зевсові, Кас- 
тору та Псшлуксу, Гері, Афродіті, Аполлону і т. д. 
Зберігся досить  великий  уривок  п арф ен ія , 
в якому поет прославляє вроду керівниць хору 
Агесіхори й Агідо, порівнюючи їх із блиском 
золота чи сонячних променів.

А. один  з п ерш и х почав  п оєд н увати  
міфологічні мотиви з елементами реального

життя. Йому також належав ряд еротичних вір
шів, у яких, зокрема, оспівується жіноча вро
да. Загалом поет полюбляв усе красиве, тому 
надзвичайно глибоко відчував мальовничість 
природи. До нас дійшов його вірш, що зобра
жає спокій поснулої природи;

Сплять усі верховини гірські й стрімчасті скелі, 
Всі байраки, всі провалля,
Нори, де плазуни, що їх чориа земля зростила, 
Робуче плем’я бджіл, хижий звір у пущі, 
Страховищ у глибинах моря сон пройняв, 
Крила поскладавши, в вітах поснуло птаство...

(Пер. Г. Кочура)

Ця чудова картина завмерлої уві сні при
роди повторюється у творах Вергілія, Овідія, 
Дж. М ільтона, особливо відома вона з на
слідування М. Лєрмонтовим Й. В. Ґете (“Гор
ине верш ини спят во тьме ночной...”).

Те.: Укр. перл [В ірш і]//Золоте руно. — К., 1985; 
Рос. пер — [Вірші] / /  Ант. лирика. — Москва, 1968.

Літ.: Ярхо В.Н., Полонская К.П. Ант. лирика. — 
Москва, 1967; Вошга С.М. Сгеек Іугіс роеігу Ггош 
Аістап Іо Зітопісіез. — ОхГогд, 1961.

В. Пащенко, Н. Пащенко

АЛЬБЙРП, Рафаель (АІЬеПі, 
Каіаеі — 16.12.1902, с.Пуерто- 
де-Санта-Марія — 27.10.1999, 
там само) — іспанський поет 
і драматург.

Народився 16 грудня 1902 р. 
у Пуерто-де-Санта-Марія, що 
у провінції Кадіс, у сім’ї комі
вояжера, освіту здобув у єзу
їтській колегії. У 1917 р. ра

зом з родиною переїхав у Мадрид, де навчався 
живопису. У 1922 р., після своєї першої вистав
ки, А. захворів, залишив столицю і присвятив 
свою подальшу діяльність літературній творчості. 
У подальші роки А. здійснив мандрівку Європою, 
дві поїздки в СРСР, брав участь в Першому з ’їзді 
радянських письменників, разом з дружиною здій
снював керівництво журналом “Октубре”.

У роки громадянської війни А. був бійцем 
республіканської армії, писав вірші для журна
лів і скетчі для фронтових театрів, займався куль
турно-організаторською роботою в складі п ’я
того полку республіканської армії, був учасни
ком Другого конгресу письменників на захист 
культури в Мадриді та Валенсії. Після поразки 
республіканців з 1939 до 1977 рр. жив у емігра
ції, в Аргентині. У повоєнні роки А. став одним 
із керівників Всесвітнього руху на захист миру, 
а в 1965 р. він був удостоєний Міжнародної 
Ленінської премії. З 1964 по травень 1977 р. А  пе
ребував в Італії, а в травні 1977 р. повернувся 
на батьківщину.

І:
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За час літературної діяльності поет створив 
понад 20 поетичних збірок, кілька п ’єс, книгу 
спогадів та ін. З дитинства, проведеного на ка- 
діському березі, А. зберіг у пам’яті вабливу ча
рівність андалузької пісні. Джерелом для його 
перших книг слугували і старовинні пісенники, 
де були зібрані середньовічні народні пісні. А. 
привніс в іспанську поезію не лише рідкісний, 
справді віртуозний версифікаційний талант, а й 
своє бачення світу, що вирізняло його як  від 
попередників, так і від інших поетів сучасності.

Уже першою поетичною збіркою “Моряк на 
суходолі”(“Магіпего еп Ііегга” , 1924), за яку він 
отримав Національну премію, А. заявив про себе 
як про зрілого поета, основним джерелом натх
нення для якого є фольклор, середньовічні ан- 
далузькі пісенні жанри. Ю ний ліричний герой 
цієї збірки не приймає “міста” , “суходолу” , які 
уявляються йому якимось страшним лабірин
том, з якого немає виходу. Земному, непевно
му і буденному світові А. протиставляє свій, 
романтичний світ. Тут і дитячі мрії про море, 
шхуни, далекі плавання, пригоди, і романтичний 
образ моря як символу свободи, і туга за нездій
сненним, і метафора поетової долі: моряк на су
ходолі — поет у прозаїчній, чужій йому дійс
ності. “Мені баглося, щоб усе було яскравим, 
наче свято, наче строката і виблискуюча летюча 
регата” ,— зізнавався А.

Водночас у “Моряку на суходолі” наявний 
один із наскрізних прийомів лірики А., який 
полягає у поєднанні фантастичного та реально
го, окресленого в образах сучасної міської циві
лізації. Цей прийом він використав і в наступ
них збірках “Кохана ” (“Ьа атап іе”, 1926), у якій 
йдеться про уявну мандрівку через Кастилію до 
Біскайської затоки, та “Зоря левкою ” (“Е1 АІЬа 
сієї аІЬапії” , 1927). В останній збірці поет начеб
то “об’єктивізується”, оскільки вже не лише він 
зі своїми почуттями, а й інші герої з ’являються 
на сторінках книги. Але ці герої — злиденна угор
ка, для якої понад усе воля; чи тореро, сміли
вець, якого переміг бик; чи ліхтарник, який за
палює М ісяць, щоби він світив коханій,— усі 
вони також витвори романтичної мрії поета, як 
і моряк, і кохана з попередніх збірок.

Починаючи із 2-ої пол. 20-х рр. А. пережив 
захоплення метафоричною барочною поезією 
Л. де Ґонгори і створив збірки “Міцна кладка” 
(“Саі у сапіо” , 1927—1929), “Проповіді і по
мешкання " ( “Зегтопез у тогасіаз”, 1929—1930), 
що характеризуються ускладненими аналогіями 
й образними асоціаціями. Центральним твором 
цього періоду стала поема “Про ангелів ” (“ЗоЬге 
Іоз йп§е1е$” , 1929). Важкий збіг особистих обста
вин (бідність, хвороба, нерозділене кохання) по
глибило гіркоту зробленого поетом відкриття: 
світ не є святковим, він несправедливий і потвор
ний. Так з’явилася ця книга — пристрасний крик

про безчасся і самотність, одна розгорнута ме
тафора “мертвого світу” . Дія поеми “Про анге
лів "відбувається в сюрреалістичній атмосфері, 
на небесах і у пеклі, а її головним героєм є лю
дина, яка втратила “рай”, тобто дитячу чистоту, 
і тепер марно намагається знайти ангела, який 
зміг би стати для неї поводирем.

У збірках 30-х рр. (“ Гасла”, 1933; “Наше 
насущне слово”, 1936; “Столиця слави ", 1936 та 
ін.) домінують героїко-патріотичні мотиви, яки
ми А. відгукнувся на події громадянської вій
ни. Політична, громадянська тематика, поєднана 
з почуттями ностальгії, спогадами про батьків
щину, а також з темою мистецтва, характеризує 
і повоєнну лірику А.: поетичні збірки та цикли 
“Між гвоздикою та шпагою " (“Епіге еі сіауеі у 1а 
езрасіа”, 1939—1941), “Строфи Хуана Панадеро” 
(“Соріаз сіє Іиап Рапасіего”, 1949), “Поеми з Пун- 
та дель Есте " (“Роетаз сіє Рипіа сієї Езіе”, 1945— 
1956), “Балади та пісні річки Парана ” (“Ваіасіаз 
у сапсіопез сієї Рагапй”, 1953—1954), “Весна наро
дів "(1955—1957), “Вірші про кохання "(1967) та ін.

Перший драматичний твір А., ауто “Безлю
дна людина ” (1930), в дусі алегоричного бароко 
змальовував гірку долю Людини, яку зваблю
ють почуття і красуня Спокуса. Вони розпалю
ють в Людині її низькі інстинкти і провокують 
на вбивство Дружини, після чого Людина пе
ретворюється у нелюдяну, спустошену істоту. 
У наступній драмі “Фермін Ґалан” (“Р егтіп  
Оаіап” , 1931) за допомогою експресіоністської 
стилістики змальовується збройний виступ вій
ськових у 1930 р. проти монархії, очолений 
Ферміном Ґаланом і Ґарсіа Ернандесом. З по
чатком громадянської війни А. писав короткі 
драматичні скетчі агітаційного змісту: “Сценіч
ний романс”, “Рятівник Іспанії", “Радіо Севільї", 
а також створив збірку фарсів “ Торгівля” (1934). 
У перші роки після падіння республіки А. уни
кає злободенної тематики і створює ряд п ’єс, 
у яких в притчевому дусі змальовує владу при
роди над людиною: “Квітуча конюшина "(1940), 
“Страховисько”(1944), “Гальярда "(1944). Одна 
з найкращих повоєнних п’єс А. “Ніч війни в музеї 
Прадо ” (“МосЬе «іе еиегга еп еі Мизео «іеі Ргасіо”, 
1956), в якій драматург повернувся до грома
дянської тематики і змалював сплетений з еле
ментів реальності та фантастики епізод порятунку 
бійцями-республіканцями шедеврів живопису 
м адридського  м узею . К рім  власн е б ій ц ів , 
у рятувальній операції беруть участь і персона
жі знаменитих живописців — Ф. Гойї, Тіціана, 
Д. Веласкеса, які сходять з полотен. У 1959 р. А. 
написав книгу спогадів “Загублений гай ’ У 1983 р. 
за літературні заслуги письменника вшанували 
премією Сервантеса. Помер А. 27 жовтня 1999 р. 
в Пуерто-де-Санта-Марія.

А. у 1964 р. побував в Украіні, де взяв участь 
у роботі Міжнародного форуму діячів культури,
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присвяченого 150-річчю з дня народження 
Т. Ш евченка, а в Каневі виголосив “Слово на 
Тарасовій горі”. У 1965 р. упорядкував збірку 
своїх творів для видання в Україні. Окремі вір
ші А. переклали М. Рильський, Л. Дмитерко,
І. Вирган, В. Харитонов, О. Буценко, С. Бор- 
щевський.

Те.: Укр. пер. — Поезії. — К., 1969; [Вірші] І  І  Всесвіт. — 
1984. — №4; 1986. — №8; Рос. пер. — Стихи. — Моск- 
ва-Ленинград, 1963; Стихи. — Москва, 1966; “Я ве- 
рую в поззию, живущую в памяти...” / /  Ин. лит. — 
1977.— №2; Избранное. — Москва, 1977; Неотлож- 
ньій театр / /  Називать вещи своими именами. Програм- 
мньїе вьіступления мастеров зап.-евр. лит. XX в. — 
Москва, 1986.

Літ.: Слуцкий Б. Високая зстрада Рафазля Апьбер- 
ти / /  Ин. лит. — 1967. — № 8; Тертерян И.А. Испьі- 
тание историей. Очерки исп. лит. XX века. — Мос
ква, 1973.

В. Назарець

АЛЬФ’ЙРІ, Вітторіо (АШегі, 
Уіаогіо — 17.02.1749, м. Асті — 
08.10.1803, Флоренція) — іта
лійський письменник.

Народився в знатній дво
рянській родині, успадкував
ши титул графа. З 1758 по 
1766 рр. навчався в Туринській 
військовій академії, у якій, за 

його власним зізнанням, нічому не навчився, 
хоча й отримав після її закінчення диплом ма
гістра мистецтв. У шістнадцять років А. став офі
цером королівської армії. Починаючи з 1767 р., 
він багато подорожував крашами Європи (Фран
ція, Англія, Німеччина, Росія та ін.), з яких най
більше враження на нього справила Англія, яка 
завдяки парламенту асоціювалася для А. з краї
ною свободи. Під час мандрівок він активно зна
йомився з сучасною літературою, читав праці 
К. А. Гельвеція, Ш. Л. М онтеск’є, Вольтера, 
Ж .Ж.Руссо, а після повернення в Італію вирі
шив присвятити себе літературі.

З 1776 р. письменник жив переважно в Тос
кані, з 1785 року місцем прож ивання обрав 
Францію. А. спочатку із захопленням приві
тав революцію 1789 року, але після падіння 
монархії і встановлення якобінської диктату
ри змушений був утікати з Парижа. Подальші 
роки свого життя письм енник провів у Ф ло
ренції.

С вітогляд А. сф орм увався під впливом , 
з одного боку, ідеології французького Просвіт
ництва, а, з іншого, — концепції героїчної осо
бистості, розробленої в “Життєписах” Плутарха, 
палким поціновувачем якого він був протягом 
усього життя. Свої політичні погляди пись
менник виклав у філософських трактатах "На
черк Страшного Суду” ( 1773), “Про тиранію” 
(“Оеііа Іігаппісіе” , 1777), “Про державу та літе

ратуру”(“Не\ ргіпсіре е сіеііе Іеаеге”, 1778—1789). 
Основне політичне гасло А. — звільнення лю
дини від пут будь-якої залежності і несвободи — 
політичної, національної, соціальної, духовної. 
Ідеалом людської поведінки для письменника 
є героїчна особистість, яка керується у житті 
прагненням подвигу та слави, яка наділена ви
соким громадянським духом, герой-тиранобо- 
рець, який віддає своє життя боротьбі з деспо
тизмом монархії. Відштовхуючись від просвіт
ницької ідеології, А., таким чином, йде далі своїх 
попередників, протиставляючи концепції осві
ченого монархізму вимогу демократичної, рес
публіканської форми правління. Прикметно, що 
свобода окремої людської особистості в А. не
розривно пов’язана із боротьбою за свободу її 
батьківщини. У свою чергу, повноцінний роз
виток мистецтва, за А., неможливий в умовах 
деспотичного гніту монархії, звідси митець по
винен бути не просто громадянином, а й по- 
етом-пророком, який закликає співвітчизників 
до боротьби з тиранією. Водночас антитиранічна 
програма А. була достатньо абстрактною і не
послідовною, без чіткої мети і програми конк
ретних дій.

В історію італійської літератури А. увійшов 
насамперед як творець класицистичної політич
ної трагедії. Поетика творів А. близька до траге
дій представників французького класицизму. 
Водночас А. полемізує з естетикою “високого” 
класицизму XVII ст., у драматургії якого його 
не влаштовували галантність зображуваних при
страстей, велика кількість персонажів, недоста
тня концентрованість дії, занадто розлогі і абст
раговані від безпосереднього спілкування героїв 
монологи.

На противагу французькій класицистичній 
драмі, А. мінімізує кількість дійових осіб, надає 
дії більшого динамізму та напруги, концентрую
чи її навколо одного центру, замінює метод по
відомлення про події їхнім прямим зображен
ням, показує на сцені поєдинки, вбивства, 
смерть, чого намагалася уникати класицистич
на трагедія; насичує свої трагедії пристрастями, 
під якими розуміє не лише кохання, а й взагалі 
будь-яку вольову ініціативу особистості, акти
візує процес живого спілкування героїв за ра
хунок пожвавлення діалогу, введення більшої 
кількості реплік, що їх виголошують герої. Ство
рена за канонами класицизму, трагедія А. в ба
гатьох своїх рисах виходила за його межі, що 
дозволило пізнішій критиці говорити про своє
рідний синтез у його творчості двох художніх 
систем — класицизму і передромантизму, з яким 
драматурга зближувала концепція героя-тира- 
ноборця, поета-громадянина, мотиви національ
но-визвольної боротьби, поєднання ідеологіч
ної тенденційності з невластивим для класициз
му ліричним пафосом.
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В аспекті проблематики усі драматичні тво
ри А. можуть бути охарактеризовані як трагедії 
свободи. їхні герої — аристократи, люди з силь
ною волею, що виступають проти будь-якої 
форми тиранії. Сам А. ділив свої трагедії на п’ять 
тематичних груп.

Першу групу складали “трагедії кохання”: 
“Клеопатра ” (“Сіеораіга” , 1775) — драматургіч
ний дебют А., "Філіп " ( “Рііірро” , 1775-1783), 
“Розамунда " ( “Козтипсіа” , 1779—1780), створе
на на матеріалі середньовічної історії “Софоніз- 
б а ” ( “ ЗоґопІБЬа” , 1 7 8 4 -1 7 8 6 ), “О кт а вія” 
(“Осіауіа”, 1779), написані на матеріалі давньо
римської історії. Найбільш яскравою із цих п’єс 
вважається трагедія “Філіп ”, в основу якої по
кладений сюжет з іспанської історії, переробле
ний пізніше Ф. Шиллером у “Дон Карлосі”. Твір 
присвячений трагічній долі принца, звинуваче
ного в державній зраді і засудженого власним 
батьком, королем Філіпом, до смерті. Головна 
проблема трагедії — політична. Філіп показаний 
як  жорстокий деспот, тиран, який маскує влас
ні інтереси турботою про державні справи, прав
л іння якого відбувається в атмосфері страху 
і недовіри.

До другої тематичної групи належать “тра
гедії свободи”: “Віргінія" (“Уігвіпіа” , 1777), при
свячена давньоримській історії, “Змова Пацці ” 
(“Ьа Сопеіига <іеі Раггі” , 1777—1781) — флорен
тійській історії, “Тшолеон " (“Тішоїеопе”, 1777—
1781), “А ґіс" ( “Аеісіе” , 1784-1786), “Бруш І ” 
з посвятою  Дж. Вашингтону (“ Вгиіо Р г іт о ” , 
1786) — про римлянина, який засудив до смерті 
своїх синів, “Брут / / ” (“ВпПо Зесопсіо” , 1786) 
з посвятою “майбутньому італійському наро
ду” — про політичну змову проти римського 
імператора Цезаря. Найкращ ою з них сам А. 
вважав “Тімеліона ”, в якому на тлі політичних 
суперечок, що спалахнули в стародавньому 
Корінфі, показав трагедію республіканця Тіме
ліона, змушеного принести в жертву своїм 
республіканським ідеалам рідного брата-монар- 
хіста.

Третя група — “трагедії про королівську чес
толюбність, що змальовують боротьбу за трой”: 
“Полінік ” (“Роїіпісе” , 1775— 1776), “Аґамемнон ” 
(“Аеашешпопе” , 1775-1777) — обидві написані 
на давньогрецькому матеріалі, “Дон Ґарсія” 
(“Б оп Сагаіа” . 1774—1778) — присвячена епізо
дам флорентійської історії, “Марія Стюарт" 
(“Магіа 8іиаг<іа” , 1777-1786), у якій виведена 
постать Марії, королеви Шотландії.

Четверта група — це “трагедії сімейних по
чуттів” : “Орест " ( “Огезіе” , 1775-1776), “Анті- 
гона"(“Апіщопе”, 1775-1776), “Меропа”(“Мегоре”,
1782), сюжети яких запозичені з давньогрецької 
міфології і які інтерпретують політичну пробле
матику — засудження тиранії і тирана.

Крім трагедій, А. написав між 1800—1802 
роками також 6 комедій у віршах, переважно 
політичних алегорій, де висміяв різні форми 
державного устрою; близько 200 сонетів, пое
му в 4-х піснях “Відімщена Етрурія " ( “Ь’Еігигіа 
уепсіісаіа” ), зб ірку  пам ф летів  “М ізогалл” 
(“МІ5о§а11о” , 1799), п ’ять од і велику кількість 
епіграм. Відомий А. і як перекладач творів антич
них авторів. З початку 1780-х років і до кінця 
життя А. працював над автобіографічною кни
гою “Життя Вітторіо А. із Асті, переказане 
ним самим " (“Уііа сіі УіПогіо АШегі, зсгіНа сіа Є5$о”, 
опубл. 1806).

Те.: Рос. пер. — Орест. Саул. Мирра. Брут второй / /  
Гольдоии К. Комедии. Гоцци К. Сказки для театра. 
Альфьери В. Трагедии. — Москва, 1971.

Літ.: Гливенко И.И. Витгорио Альфьери. Жизиь и про- 
изведеиия. — С.-Петербург, 1912; Дживелегов А.К., 
Мокульский С.С. История зап.-евр. театра. — Москва,
1957. — Т. 2.; Де Санктис Ф. История итал. лит. — 
Москва, 1964. — Т. 2; Мокульский С.С. Итал. ли- 
тература. — Москва, 1966; Реизов Б.Г. Итал. лит. 
X V III в. — Леиииград, 1966; История зар. лит. X V III 
века. — Москва, 1999; Віппі \У. 5аееі аІГегіапі. — 
К ота, 1981; ВгапсаУ. АШегі е Іа гісегса сіеііо зіііе. 
Соп 5 пиоуі 8ІЖІІ. — Воіо^па, 1981; ОеЬепесІеиі С. 
Уосагіопе ді УІМогіо АІГіегі. — К ота, 1977; РиЬіпі М. 
Уіиогіо АІГіегі. II репкіего, 1а (га^есііа. — Рігепге, 
1966; МахіеІІо V. ІЛсІеоІо^іа іга^іса сіі УіПогіо АІГіегі. — 
Кота, 1964; Мепхі Р. Сіі аГГеПі пеііа Сга£е<1іа ді Уіиогіо 
АІГіегі. — Рагіоуа, 1974; Тгоуаіо М. II те8&а££Іо 
поеіісо деІГАІПегі: 1а паїига с)е1 Ііт іїе  Іга£Ісо. — 
К ота, 1978.

В. Назарець

Н
 АМАДУ, Жоржі (Ата<іо, 

.Гогве — 10.08.1912, м. Іль- 
єус — 6.08.2001, Сальва
дор де Байя) — бразиль
ський письменник.

А. народився в м. Іль- 
єус (штат Байя) в родині 
дрібного плантатора. Його 
батько отримав декілька 
поранень під час завору

шень проти землевласників. Саме він сприяв 
появі у майбутнього письменника зацікавленості 
в ідеалах комунізму. Ідеї збройної боротьби за 
соціальну рівність довго не полишали письмен
ника. Проте у 2-ій пол. 50-х рр. А. розчарувався 
в комуністичних ідеях. “Я приношу більше ко
ристі як письменник, аніж як революціонер”,— 
сказав він тоді одному бразильському журна
лісту.

Писати А. почав із 14 років. Він належав до 
північно-східної школи, яка презентувала один 
із різновидів соціально орієнтованої літератури. 
Під впливом її ідейних настанов А. написав пер
ші романи — “Какао” (“Сасйи” , 1933), де відт
ворені гнітючі картини бідності, експлуатації
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дитячої праці і нелюдського існування батраків 
на плантаціях какао; “Піт " (“8иог”, 1934), який 
свого часу порівнювали з п’єсою Максима Горь
кого “На дн і” (в романі змальовано безрадісне 
життя “колишніх людей” — мешканців одного 
з будиночків передмістя Сальвадора).

У другій пол. 30-х років з ’явився т. зв. “бай- 
ський” цикл (від назви місцевості, де відбуває
ться дія) романів А. — “Ж убіаба” (“.ІиЬіаЬй” , 
1935), в центрі якого — м о л о д и й  негр Антоніо 
Балдуїно, людина без певної професії, гульвіса, 
колишній професійний боксер, вантажник, ро
бітник плантацій какао, який проходить нелег
ку “школу ж иття” і стає прогресивним проф
спілковим лідером та зразковим сім’янином; 
“М ертвеморе”(“М лі т оЛо”, 1936) — двопла- 
иовий роман, реально-побутова лінія якого зма
льовує становлення класової свідомості найбід- 
ніших верств бразильського суспільства (на при
кладі рибалки Гуми), а легендарно-міфологічна 
зображує суперництво Л івії, друж ини Гуми, 
з господаркою  морських глибин Йеманжею, 
котра полонила і зробила своїм коханцем Гуму. 
Наступний роман — “Капітани ш'ску " (“Саріїаез 
<1а агеіа” , 1937) присвячений групі безпритуль
них підлітків на околицях Байі, котрі створили 
власну комуну і спільно долають важкі життєві 
випробовування.

У 1937 р., після приходу до влади у Бразилії 
диктатури, А. кілька разів заарештовували за 
участь в діяльності Національно-визвольного 
альянсу. У тому ж році на міській площі Байї 
привселюдно були спалені його книги.

З 1941 р. А. емігрував в Уругвай, де створив 
“трилогію про землю”, до якої увійшли романи 
“Безкраї землі” (“Теггаз сіо 5еш Г іт” , 1943) — 
про ж и т т я  міста Ільєуса, де розгортається еко
номічна боротьба за володіння плантаціями ка
као, “Сан-Жоржі дос Ільєус" (“8йо .Іог§е сіоз 
ІШеих”, 1944), головна сюжетна лінія якого роз
гортається навколо боротьби між феодалами- 
полковниками й експортерами плодів какао, 
і роман “Червона прорість” (''5сата уегтеІЬа”, 
1946). Останній твір трилогії присвячений важ
кій долі селянства північно-східної Бразилії. 
У центрі зображення — історія сім’ї старої селя
нки Жукундіни та її трьох синів, один з яких 
став солдатом, другий — бандитом, а третій — 
революціонером.

Після повернення у Бразилію в 1946 р. А. був 
обраний депутатом Національного конгресу, але 
в 1948 р., після заборони компартії, він знову 
змушений емігрувати. Чотири наступні роки 
письменник провів у мандрах країнами Захід
ної Європи, Азії та Африки. Після повернен
ня в 1952 р. на батьківщ ину він повністю  
перейшов на літературну роботу, став співцем 
рідного краю з його тропічною екзотикою та 
яскраво вираженим африканським елементом

у культурі. Відбулася переорієнтація і в його 
літературних поглядах: тепер він менше уваги 
приділяв ідеологічним настановам і зосередився 
на власне художніх пошуках, пов’язаних з поети
кою “магічного реалізму” .

Початок цих змін пов’язують з романом 
“Габрієла, гвоздика і кориця " ( “ОаЬгіеІа, сгауо е 
сапеїа” , 1958). Твір, як стверджував А., є “хро
нікою одного провінційного міста” . На тлі 
протистояння колишнього всесильного полков
ника Бастуса і молодого підприємця, експорте
ра какао Фалкана, А. створив привабливий об
раз юної мулатки Ґабрієли, відважної, життєра
дісної, добродушної дівчини, котра уособлює 
найкращ і риси бразильського народу. Тими 
самими художніми закономірностями позначе
ні й подальші романи А.: “Ми пасли ніч ” (“05 
разіогез (За поііе”, 1964), “Донна Флор та два її 
чоловіки ” (“Оопа Ріог е зеш <іоІ5 тагіск>$”,1969), 
“Крамниця дивовиж” (“ Тепсіа сіої тіІа§ге5”, 1969), 
“Тереза Батіста прагне жити спокійно " (“Тегеза 
Ваіійа, сапїасіа сіееііеїта” , 1972), “Повернення блу
дної доньки ” (1977), “Китель, сюртук, нічна сороч
к а ” (1979), “Засада " ( “Тосаіа егапсіе” , 1984), 
у яких поєднуються елементи “міськоГ’ прози 
з фольклорно-магічним баченням світу, прита
манним новому латиноамериканському роману. 
У 1951 р. А. був удостоєний Ленінської премїї, 
в 1984 р. нагороджений орденом Почесного 
легіону (Франція).

З 1963 р. А. постійно жив у передмісті Саль
вадора, столиці штату Байя. До останніх днів 
він “писав” на механічній друкарській машин
ці, багато разів закреслюючи та переписуючи кож
ну фразу. У його заміському домі завжди були 
домашні тварини — мавпи, папуги, собаки та 
кішки. Автор книги, за сюжетом якої був зня
тий культовий для свого часу фільм “Генерали 
п іщ аних к ар ’є р ів ” , давно  хворів діабетом . 
У понеділок, 6 серпня 2001 року, близько 18 
години вечора його привезли у відділення не
відкладної допомоги однієї з лікарень Сальва
дор де Байя. Через чотири години А. помер.

Те.: Укр. пер. — Червона прорість. — К., 1960; Тере
за Батіста прагне жити спокійно// Всесвіт.— 1974. — 
№ 5-7; Капітани піску. — К , 1977; Дві смерті Кін- 
каса Водожаха//Лат.-амер. повість. — К ,  1978; 
Китель, сюртук, нічна сорочка/ / Всесвіт. — 1981. — 
№ 8; Малий баїянець// Всесв.іт. — 1985. — № 7; 
Ґабрієла. — К. 1987; Велика пастка / /  Всесвіт. —
1995. — №2—6. Рос. пер. — Избр. произв.: В 2 т. — 
Москва, 1982; Собр. соч.: В 3 т. — Москва, 1986; 
Исчезновение святой //И и. лит.— 1990,— № 1, 2; 
Каботажнеє плаванье. — Москва, 1999; Генерали 
песчаньїх карьеров. — С.-Петербург, 2003.

Літ.: Зар. писатели XX века. — Москва, 1972; Ку- 
тейшикова В.Н. Жоржи Амаду. — Москва, 1954; По
кальчук Ю.В. Світ Жоржі А маду// Контрасти. — 
К., 1983; Покальчук Ю.В. Сучасна лат.-амер. проза. — 
К., 1978; Тертерян И.А. Бразильский роман XX века. —
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Москва, 1965; Торрес-Риосеко А. Большая лат.-амер. 
литература. — Москва, 1972; Щур Л.А. Жоржи Ама
ду. Биобибл. указ. — Москва, 1965.

В. Назарець

АМІХАЙ, Єгуда (3.05.1924, 
Вю рцбурґ, Н ім еччина — 
22.09.2000, Єрусалим) — із
раїльський письменник.

А. народився у родині 
ортодоксальних євреїв, змал
ку вивчав іврит і здобув ре
лігійне виховання. Батько 
майбутнього письменника 
мав власну крамницю, а його 

предки жили на півдні Німеччини ще з часів Се
редньовіччя. Після того, як до влади у країні при
йшли нацисти, життя єврейської спільноти ста
ло нестерпним. Тож у 1935 р. родина А. назавж
ди покинула Німеччину і незабаром оселилася в 
Єрусалимі, який тоді ще перебував під контро
лем британської адміністрації.

Коли вибухнула Друга світова війна, А. всту
пив до лав Єврейської бригади — підрозділу бри
танської армії, яка брала участь у запеклих боях 
з нацистами. Пізніше, під час війни за незалеж
ність Ізраїлю, він воював у складі підпільного 
диверсійно-розвідувального загону. Загалом 
доля А. завжди була тісно пов’язана з долею його 
народу — поет завжди був готовий зі зброєю 
у руках стати на захист своєї країни і ще двічі — 
у 1956 і 1973 рр. — брав участь у бойових діях 
ізраїльської армії. Враження воєнних літ лягли 
в основу багатьох поетичних творів А.

А. навчався у Єврейському університеті (Єру
салим), після закінчення якого викладав Біблію, 
іврит та єврейську літературу в школах Ізраїлю. 
Свої перші вірші А. написав у 1949 р., ще навча
ючись в університеті, а в 1955 р. побачила світ 
перша збірка поета “Днесь і в інші дні " ( “Ахшав 
убаямін н а’ахшерім”). Після публікації другої 
книги віршів "Дві далекі надії (“ Бемерхак ше- 
тей тіквот”, 1958) А. здобув визнання як один 
з чільних представників покоління, що прийш
ло в літературу після завершення боротьби ізра
їльтян за незалежність. До цієї генерації, окрім 
А , входили передусім такі поети, як Натан Зах, 
Далія Равикович, Дан Паґіс та ін.

Прозова творчість А. має здебільшого авто
біографічну основу. Письменник, зокрема, за
уважував: “Моя особиста історія збігається з іс
торією у ширшому розумінні цього слова. Для 
мене вони завжди були тотожними”. У його пер
шому романі “Не тепер і не тут " (“Ло ме’ах- 
шав, ло мікан”, 1963) розповідається про моло
дого ізраїльтянина, який народився у Німеччи
ні і після завершення Другої світової війни на
магається зрозуміти світ, у якому стала можли
вою трагедія Гол окосту. Героєм другого роману

А. “Щобмати, де жити"(“Мі ітені малон”, 1971) 
став ізраїльський поет, який живе у Нью -Йор
ку, і ця книга побачила світ якраз тоді, коли 
сам А. перебував у США, читаючи свої вірші 
перед студентами американських коледжів. Крім 
того, у 1971 та 1976 рр. він викладав у Каліфо
рнійському університеті (Берклі), а у 1987 р. — 
в університеті Нью-Йорка (тут, либонь, слід за
значити, що відомим в англомовному світі А. 
став у 70-х рр. XX ст. — передусім завдяки зу
силлям відомого англійського поета і перекла
дача Теда Х’юза, який активно популяризував 
творчість А. у США та Великобританії).

Джерелом і художнім тлом усієї творчості А. 
була біблійна староєврейська мова, яку поет зба
гатив багатьма розмовними висловами та суча
сними поняттями. У своїх поетичних творах він 
умів бездоганно відтворити ритміку й образно- 
композиційну структуру старозаповітних текс
тів. У вірші “Національніроздуми "А. розмірковує 
про долю сучасного івриту так:

Наша зболена мова,
Пробудившись з Біблійного сну, 
Невидющою тінню блукає між нами — 
Наша мова, в якій нам явився Господь, 
Нині каже:
Автобус, ракета, Всевишній.

(Переспів з англ. Г. Безкоровайного)

Мова творів А. сповнена витонченої іронії, 
іноді — пристрасна і відверто-проста, а іноді — 
зумисно стримана і суха. Дитячі спогади поста
ють у його поезії як короткочасне ностальгійне 
повернення у світ миру і невинності:

Пам’ятай: навіть шлях на страхітливу битву 
Попри вікна й сади пролягає,
І малеча гасає двором за рудим цуценятком.

(Переспів з англ. Г. Безкоровайного)

Життя А. було тісно пов’язане з народжен
ням і боротьбою за утвердження Ізраїлю. Як зга
дує у передмові до книги “Вибрані поезії Єгуди 
Аміхая” (“ТЬе Зеїесіесі Роеігу оГУеЬисІа Атісіїаі”, 
1986) дослідниця і перекладачка його творів ан
глійською мовою Хана Блох, “у 1973 році, під 
час війни Судного Дня, до війська було мобілі
зовано багатьох ізраїльських студентів. Отримав
ши відповідний наказ, студенти повернулися до 
своїх університетських помешкань, щоб зібрати 
речі. І кожен з них узяв із собою в бій не лише 
необхідне спорядження та зброю, а й книгу вір
шів Єгуди Аміхая”. Поет умів напрочуд гармо
нійно поєднувати у своїх творах пристрасний 
громадянський пафос з тонким ліризмом та гли
бокою філософською рефлексією, здобувши ба
гатьох відданих шанувальників не лише у себе 
на батьківщ ині, а й за кордоном. Твори А. 
перекладені 37 мовами й увійшли до багатьох ан
тологій, поет нагороджений кількома міжнарод
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ними літературними преміями, а у 1982 р. став 
лауреатом Премії Ізраїлю.

Останні роки життя А. минули в Єрусалимі, 
у колі рідних та близьких. Поет двічі був одру
жений: перша дружина, Тамар Горн, народила 
йому сина, а у шлюбі з Ханою Соколов у А. на
родився ще один син і донька.

Те:. Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1995. — №12; 
Рос. пер. — [Вірші] / /  Маленькая антологня. — Ие- 
русалим, 1988; [Вірші] / /  Моей земле. — Иерусалим, 
1988; [Вірші] / /  Совр. поззия Израиля. — Москва, 
1990; [Вірші] / /  Шира хадиша: Страницьі новой из- 
раильской поззии в переводах. — Тель-Авив, 1992; 
[Вірші] / /  Тридцать три века евр. поззии. — Екате- 
ринбург — Каменско-Уральский, 1997; [Вірші] / /  
Антология иврит. литературьі: Евр. лит. XIX—XX ве
ков в русских переводах. — Москва, 1999.

Літ:. СоЬеп ]. Уоісев оГ Ікгаеі.— 1990; С. АЬгатзоп. 
ТЬе \Угі(іп8 оГУеНисІаІі АтісНаі. — 1989.

Г. Безкоровайний

АНАКРЕЙНТ (2-апот. VI ст.) — 
давньогрецький поет-лірик.

У родж енець м ал о аз ій 
ського міста Теоса. Після за
хоплення міста персами пе
реселився в Абдеру (Фракія), 
потім А. тривалий час про
живав на о. Самос при дворі 
тирана Полікрата (537-520) до 
його трагічної загибелі. Згодом 

поета запросив в Афіни тиран Гіппарх, після 
смерті котрого А. переселився у Фессалію до дво
ру Алевадів. Таким чииом, поетові довелося чи
мало побачити і пережити за своє довге життя. 
Він сумує за втраченими роками молодості, бо
їться невмолимої смерті:

Сивина вкриває скроні, голова моя сріблиться, 
Молоді літа відрадні проминули; зуби слабнуть. 
Відліта життя солодке — небагато вже

лиш илось.
Зупинить ридань не можу, бо мене лякає Тартар, 
Бо страшить Аща темне підземелля; важко в нього 
Увійти...

(Пер. Г. Кочура)

Проте домінуючий настрій поезії А. життє
радісний. Незважаючи на похилий вік, А. зберіг 
потяг до насолоди. Кохання, вино, жінки — ос
новні теми його поезії. Поет увійшов в історію 
лірики як “символ ігрового, вишуканого, весе
лого еротизму” (О. Лосєв):

Злотоволосий Ерот мене 
Знову поцілив пурпурним м ’ячем — 
Дівчину в барвних сандалях тепер 
Каже мені забавляти...

(Пер. А. Содомори)

Поезіі А., що збереглися до нашого часу, — 
переважно любовні та застільні пісні, хоча відо

мо, що поет створював також епіграми, гімни, 
елегії. В одному з наивідоміших любовних вір
шів А. зображує дівчину в образі недосвідченої 
кобилки, якій суджено бути приборканою ним, 
досвідченим верхівцем:

Кобилице-фракіянко, чом од мене ти втікаєш, 
Косо дивлячись на мене, ніби справді неук я? 
Почекай, тобі гнуздечку я накину і скерую, 
Взявши повід, біг твій бистрий

на призначену мету. 
Нині ти лише по луках вільно скачеш і пасешся, 
Досі, мабуть, не траплявся

вершник сміливий тобі. 
(Пер. Г. Кочура)

Велику популярність мали також застільні 
пісні А., у яких він прославляв радощі бенкету, 
насолоди кохання в оточенні краси і музики:

Принеси води, юначе, і вина подай швиденько,
І вінки духмяні з квітів, шоб з Еротом поборотись. 
Ну же, пиймо не як скіфи, шо без пісні сидять тихо. 
Не люблю я нудьгувати: на бенкеті з вином разом 
Давай пісню, серцю милу.
Про Ерота, шо пов’язки із пахучих носить квітів, 
Пісню буду я співати: він, володар над богами, 
Й людей також підкоряє.

(Пер. В. Маслюка)

Легкість і грайливість змісту, витонченість і ме
лодійність форми сприяли великій популярності
A. ще в античні часи. В епоху еллінізму та Рим
ської імперії виник цілий напрям в поезії — “ана
креонтичний” . Анакреонтика отримала значне 
поширення і в поетів нового часу. Вона вплинула 
на творчі пошуки вагантів-гойардів, П. Ронсара,
B. Ш експіра, Р. Бернса, Вольтера, А. Ш еньє, 
О. Пушкіна та ін. Досить помітна і в українській 
ліриці, починаючи вщ Г. Сковороди; простежує
ться у доробку поетів XX ст. (Олександр Олесь, 
П. Тичниа, В. Пачовський, О. Близько, М. Йо- 
гансен, Б.-І. Антонич та ін.). Особливого колори
ту набули анакреонтичні мотиви у творчості 
“неокласиків”, зокрема М. Рильського:

Вже червоніють помідори,
І ходить осінь по траві.
Яке ще там у біса горе,
Коли серця у нас живі?

(“ Вже червоніють помідори...”)

Те.: Укр. пер. — [Вірш і]//Ф ранкоТ. З чужої лева
ди. — Львів, 1913; [Вірші]/ / “Питання класичної 
філології”. — 1963. — В. 3; [Вірші]//Антична літе
ратура. Хрестоматія. — К., 1968; [Вірші]/ / Золоте 
руно. — К., 1985; Рос. пер. — Стихотворения / /  Па
рнас: Антология античной лирики. — Москва, 1980.

Літ.: Ярхо В. Н., Полонская К. П. Античная лите- 
ратура. — Москва, 1967; Підлісна Г. Н. Світ анти
чної літератури. — К., 1981; Тронский И. М. Исто
рия античной литературн. — Москва, 1983.

М. Нікола
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АНДЕРСЕН, Ганс Крістіан
(Апсіегееп, Напз СЬгізІіап — 
2.04.1805, Оденсе -  4.08.1875, 
К опенгаген) — данський 
письменник.

Про своє життя він роз
повів у автобіографічних на
рисах "Казка мого життя ” 
(“Оаз МагсНеп теіпез ЬеЬепк 
оКпе ОісЬШп§”, 1847) і “При

годи мого ж иття” (“Міі Ьіуз Еуепіуг” , 1855). 
Сім’я була бідною і тулилася в одній кімнаті, 
де разом  з домашніми речами стояв і шевсь
кий верстат. Б атько його тягнувся до знань 
і культури, навчав сина бачити і розуміти світ 
природи. Над його верстатом висіла книжкова 
полиця, він читав своєму синові комедії класи
ка данської літератури Л. Хольберґа, байки фра
нцуза Ж. де Лафонтена і казки “Тисячі і одні
єї ночі” . Батько помер у 1816 р. З 1813 р. матері 
довелось заробляти на прожиття пранням. У 1819 р., 
без грошей, але бажаючи побачити світ і здобу
ти освіту, А. подався у Копенгаген. Перші три 
роки незграбний і простакувато-надокучливий 
провінціал-фантазер, одягнутий у перешиті на 
нього речі батька, намагався пов’язати своє життя 
з театром. Він навчався співу, відвідував балет
ну школу, намагався стати драматичним акто
ром і писав — вірші, трагедії та драми. У 1822 р. 
А. віддав до театру драму на давньоскандинав- 
ський сюжет “Сонце ельфів”. Твір був украй 
незрілим, але рецензент театру зміг побачити та
лант у цьому майже неграмотному юнакові, і рада 
директорів вирішила домогтися для нього гім
назіальної стипендії. Сімнадцятилітній юнак по
трапив у другий клас латинської школи, де навча
лися хлопчики. Незважаючи на глузування то
варишів, він її закінчив.

Упродовж свого життя А. відвідав Італію та 
Німеччину, Іспанію та Францію, Англію та 
Швецію, Португалію та Грецію, Балкани та Пі
внічну Африку, Малу Азію, подорожував Ду
наєм і Чорним морем, збирався відвідати Аме
рику. Його подорожні нотатки, жваво і захоп
ливо написані, відкривали світ сучасним йому 
данцям. Романтична фантазія, точні замальов
ки, інколи вигадані, але завжди підказані дійс
ністю епізоди захоплювали читача. В музеї А. 
зберігається його дорожній баул і поряд з ним 
канат, який він возив із собою на випадок, якщо 
в гостиниці, де він зупиниться, виникне поже
жа і йому потрібно буде рятуватися через вікно. 
“Хто подорожує — живе!" — стверджував пись
менник.

У 30-х рр. А. написав шість романів. “Імпро
візатор "(“Ітргоуізаіогеп”), “Лише скрипаль ”(“Кип 
еп Зріїїетапсі”) мали успіх. Для данської літерату
ри, де романтичний напрям міцно утримував 
позиції, романи А. мали велике значення.

Його порівнювали з В. Скотгом і В. Гюго. Ім’я 
А. увійшло б в історію данської літератури, якби 
він створив лише романи, п’єси, вірші та подо
рожні нариси, але всесвітнє визнання принесли 
йому казки. В усіх творах данського казкаря від
чувається його талант створювати короткі, яск
раві, образні замальовки, характеризувати яви
ще одним словом, однією фразою, що особли
во специфічно для казки. Особливий настрій, 
сформований ще у дитинстві, робив навдиво
вижу переконливим усе, про що він розпові
дав, чи це історії про тролів, фей, русалок, чи 
про інші дива. Дослідники не раз відзначали, 
що для героїв А. зовсім не важко переходити зі 
світу див і фантастики у світ побуту та реальності; 
поміж ними відсутні непроникні кордони.

Початком його творчості як казкаря слід вва
жати 1835 р. В "Казках, розказаних дітям" 
(“Еуепіуг, ГоПаІІе Го г Ь й г п ” , 1835—1841) А. най
частіше обробляв те, що чув сам в дитинстві. 
Це: “Вогниво ” ( “ Руг10іеІ” ), “Маленький Клаус 
і Великий Клаус ”(“ ЬіІІе Сіаїк о§ хіоге СІаи$”), “При
нцеса на горошині ” (“Ргіп5ез5еп рааЛїгіеп”), “До
рожній приятель "(“Кеі&екаттегаїеп”), “Дикі лебе
ді ”(“Е)е уіісЗє Зуапег”), “Свинопас”(“5уіпєсігєп£єп”).

Але А. запозичував сюжети не лише з народ
них казок. “Поганий хлопчисько ” (“Оеп иаг(і§е 
Огеп§”) — це обробка вірша Анакреонта про 
Амура, ідею “Ельфа трояндового куща "він взяв 
з італійської пісні, “Скриня-літак ” (“Оеп (Іууепсіе 
КиГГегІ”) пов’язана із казками “Тисячі і однієї 
ночі”, “Нове плаття короля” (“ Ке]зегеп5 пуе 
Кіжсіег”) виникло на основі відомого А. іспан
ського джерела. Багато казок першої збірки ви
гадані самим А. Це: “Квіти маленької Іди ”(“Оеп 
Ііііе Шах ВІотйег”) , “Дюимовочка "(“Т отте їізе”), 
“Русалонька ”(“ Оеп Ііііе НауГгие”), “Калоші щас
тя ” ( ”Ьуккеп8 ОаІосЬег”), “Непохитний олов ’я- 
ний солдатик ”(“Оеп ЯапсіНаЙще ТіпзоШаІ”), “Райсь
кий сад ”(“Рагас1ізеІ5 Науе”), “Лелеки "(“Зіогкепе”), 
“Оле Л укойє”(“0 \е  Ьик0іе ”), “Гречка ” (“ Во£Н- 

у є с іє п ” ) . Здивування рецензентів викликала від
сутність повчальності в казках А., знищення меж 
між суспільними прошарками, відсутність зви
чної пошани до принців і королів, не можна 
також було погодитись з тим, що до дітей звер
тались без звичної поблажливості. А це все як
раз і складало найяскравіші індивідуальні особ
ливості казок А. Сам А. в цей час ще не вважав, 
що він нарешті знайшов себе самого.

У чому ж головний зміст казок А., який ви
значає ставлення до світу і людини? Перш за 
все у вірі у всеперемагаючу активну силу добра, 
у прагненні показати найістотніше, найсправж- 
нісіньке в людині (а вона, за А., — добра, зла 
сутність створена спотворюючим людську при
роду впливом суспільства), у закоханості в красу 
природи. У першій збірці ці якості розкрилися 
найповніше, майже всі його казки стали найбільш
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улюбленими і читабельними творами. Активність 
добра, здатність пожертвувати навіть життям 
в ім ’я його ствердження формують сюжет і ха
рактери в “Дорожньому приятелі", “Диких ле
бедях ”, “Русалоньці ”, “Непохитному олов ’яному 
солдатику “

Одна з найкращих, найпоетичніших і най- 
добріших казок А. — “Русалонька До теми не- 
розділеного кохання русалки до людини пись
менник звертався неодноразово ще в ранніх вір
шованих казках ( “Русалка з острова Самсьо ” 
та ін.), цієї ж теми він торкався в нарисі “Тіньові 
картини “ Проте А. створив цілком самостійний 
твір, де думка автора про красу людської душі, 
про добро, що перемагає у світі, розкривається 
не тільки з допомогою напруженого розвитку 
сюжету, як у перших казках збірки, а й завдяки 
переконливому психологізму, який розкриває 
поетичність самої Русалоньки і зображує люди
ну втіленням шляхетності, доброти і краси. Саме 
тому заповітною мрією Русалоньки є не лише 
закохати у себе принца, а й здобути людську 
душу. Цей шлях складний. Н айбільш е ви 
пробування випадає на її долю, коли сестри-ру- 
салки приносять їй ніж; лише вбивши принца, 
вона зможе знову повернутися в море до руса
лок, а інакше з першими променями соиця за
гине. Маленька Русалонька перемагає і тут: вона 
не може вбити коханого. Трактуючи народну 
легенду, А. писав про те, що він змінив у ній: 
у нього “безсмертна душа русалки не залежить 
від чужої істоти, від кохання людини. Це визна
чення несправедливе! Бо ж у цьому закладений 
елемент випадковості... Я дозволив русалці йти 
природнішим, кращим шляхом”. Це шлях роз
витку духовних сил. Уроки добра тут складніші, 
ніж у попередніх казках. А. помістив перед “Ру
салонькою "звернення “До дорослих” , стверд
жуючи цим, що у його казок розширюється ауди
торія.

Казки А. розкривають істинне у людині, її 
сутність. Письменник часто використовує слово 
“справжній”. І це не випадково. Його солдат з “Вог- 
нива “ — справжній солдат, тобто рішуча і сміли
ва людина. У “Принцесі на горошині” принцеса 
також справжня, вона настільки чутлива, що зна
ходить горошину під усіма перинами, але най
важливіше у ній те, шо вона як  справжня люди
на здатна долати найважчі випробування. Мо
рильне мужніння Русалоньки — також шлях до її 
справжньої сутності, до “справжнього” у ній. Від 
свого справжнього — поетичного — змісту не 
може відмовитися Дюймовочка, як би важко їй 
не доводилось. Відмова від самого себе, навіть за 
умови здійснення мрій, неможлива для героя А.: 
у "Калошах щастя "радник юстиції потрапляє 
н обожнювані ним Середні віки, але все там ви
нні ться йому поганим; повернення у свій час 
мін сприймає як милість. Стражник у цій самій

казці заздрить лейтенантові, але, ставши на де
який час лейтенантом, мріє знову бути бідним 
стражником.

Найбільшої сили ця тема досягає у “Новому 
платті короля ”, де людина підмінюється. Ко
роль не керує країною, а лише перевдягається, 
хоча вишукані костюми не можуть приховати 
його справжньої сутності. Характерно, що роз
вінчує обман дитина з натовпу: істина у прос
тих, природних людях, вважають романтики. А  по
казує також, що трапляється, якщо людина втра
чає хоч одну якість істинної, “справжньої” осо
бистості. Відбувається це зазвичай з багатими 
і вельможними. Тут великий казкар знаходить 
ємнісні образи і виразні вчинки персонажів, ко
трі однозначно потверджують неприйнятність зла. 
Зло в А  не страшне, а найчастіше безмежно сміш
не, абсурдне. Завдання письменника — зробити 
для читача зовсім неможливим вибір позиції 
осміюваного, оскільки вона явно безглузда, а че
рез те й морально потворна.

У “Свинопасі”авторська ідея розкривається 
у сюжеті, в діях персонажів. Головна думка каз
ки — у зіставленні істинного і спотвореного, “не
справжнього” , створюваного обставинами. Пи
хата принцеса відкидає істинне: прекрасну живу 
троянду і живого солов’я, милуючись натомість 
банальними речами. Бажаючи отримати “неспра
вжні”, зроблені речі, принцеса поводиться як “не
справжня” принцеса: вона падає настільки ни
зько, що цілує свинопаса. Проте великий казкар 
не протиставляє у цій казці полярні явищ а, 
а зіставляє різні варіанти “несправжнього”. Цим 
другим “несправжнім” є сам принц. Хоча, на 
перший погляд, це і не відчутно, але саме відсу
тність у казці справжнього героїчного начала, ви
вищеного над низьким і міщанським, створює 
м ’яку іронію; ми постійно бачимо авторську 
посмішку, яка переводить трагічну ситуацію 
в комічну. Вже початок казки розкриває умови 
задачі. “Був колись бідний принц, — читаємо 
ми у першому абзаці, — у нього було королівство, 
дуже маленьке, але достатньо велике, щоб же
нитися, і він хотів оженитися”. Женитися хотів 
через те, що був честолюбним, хотів покращити 
справи з допомогою багатого посагу дочки кай
зера. Перешкодою для весілля стала згоріла скри
ня, отже, купецький син сам по собі нічого не 
вартий. Складніше ідея покарання за чванство 
чи переоцінку своїх можливостей утілюється 
в “Райському саду ’* королівський син, маючи 
незліченну кількість книг, прочитав їх усі і вва
жав себе всезнайкою з міцною волею, засуджу
вав Адама і Єву за те, що з їхньої вини людство 
втратило благодать. Проте, потрапивши в рай
ський сад, сам не зміг втриматися від спокуси.

Соціальна проблематика, безумовно, присут
ня в казках А., і почасти вона досить значна, 
як у казці про Великого і Маленького Клаусів.
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Не випадково автор на самому початку пояс
нює, що одного Клауса звали Великим, оскільки 
у нього було четверо коней, а другого — М а
леньким, оскільки  у нього був лиш е один 
кінь! У фольклорному варіанті, яким послуго
вувався А., брати різнилися тим, що один був 
старшим, а другий — молодшим. Письменник 
загострю є соц іальний  аспект твору. Не ко 
ролі і принцеси перемагають у нього просто
людинів, а звичайний солдат перехитровує 
короля і королеву з їхніми придворними в “Ог- 
ниві", бідна Дюймовочка відмовляється поєд
нати своє життя з багатим кротом і т. д.

Але справжній демократизм А. найчіткіше 
простежується у системі зображальних засобів. 
Його королі і принцеси поводяться як звичайні 
люди. У “Принцесі на горошині "король іде від
чиняти ворота, а королева застеляє постіль. 
В “О гниві” королева, король і всі придворні 
вирушають у місто шукати хрести, якими по
значені ворота того дому, де живе солдат. У "Сви
нопасі" король особисто наймає бідного принца 
пасти свиней, і той самий король ходить вдома 
у стоптаних туфлях. Принцеса в "Дикихлебедях ”, 
щоб врятувати своїх зачарованих братів, вико
нує роботу селянки: робить нитки з кропиви 
і плете сорочки. Зведення володарів світу сього 
до рівня звичаиних міщан чи селян свідчить про 
те, що сама ідея королівської влади втратила 
в казках А. свою велич і особливий ореол, супут
ній дійсно уславлюваній владі. Король у нього 
може бути смішним у своєму безсиллі, як, при
міром, король-батько у “Дорожньому приятелі" 
чи відразливим у своєму чванстві, як головний 
герой у "Новому платті короля

Високоморальна позиція виявляється в тому, 
як письменник розкриває красу природи — він 
вважав її джерелом своєї творчості, вчив свого 
читача вдивлятися у навколишній світ і любити 
його. При цьому не сам описує побачене, а зму
шує своїх героїв переживати диво, яке йменують 
природою: в “Дикихлебедях” — під час мандрів
ки сестри на крилах братів, у “Райському саду”— 
в розповідях вітрів. Співчуваючи любій Руса
лоньці, читач по-новому бачить те, що він міг 
би і не помітити, і вчиться цінувати той буден
ний світ, який  повсякчас оточує нас і який 
дійсно сповнений реальних див. А. не моралі
зує навіть там, де засуджує своїх героїв. Ідучи в 
ногу зі своїм часом і навіть дещо випереджаючи 
його, великий казкар, зображуючи події, зму
шує самих читачів замислитися над змістом того, 
що відбувається, і самостійно зробити виснов
ки. Його не вабить просвітницьке прагнення все 
пояснити читачеві, його власна фантазія відкри
ває простір для думки, як це було притаманно 
почасти романтичному мистецтву і продовже
но реалістами кінця XIX століття, коли інтелек
туалізація стала однією з найголовніших при

кмет літератури. А. вирішує цю проблему по- 
своєму, звертаючись до казки.

40-і роки — це новий і найвищий злет каз- 
карської творчості А. В ці роки він видає “Нові 
к а зк и ”(“ї і уе Еуепіуг” , 1844-1848), куди уві
йш ли такі шедеври, як “Снігова королева” 
(“Зпеесігоппіпееп”), “Соловей ” (“№ііег;га1еп”), 
"Гидке каченя” (“Е)еп § г іт т е  /Е іііп й ” ), “Тінь” 
(“5ку§{>еп”), “Дівчинка зі сірниками”(“Неп Ііііе 
Рі§е тесі Зтоуійіккете”), “Ялинка " (“Огапігагеї”), 
“Д зв ін” (“КІоккеп”), “Історія однієї матері” 
(“Нійогіеп о т  еп Мосіег”), “Комірець ”(“Р1іррете”). 
А., творчо засвоївши уроки народної казки, ство
рив власні твори, що не поступаються за образ
ною силою народним і мають у собі глибокий 
філософський підтекст.

У 1843 р. він писав: “ ...я твердо вирішив пи
сати казки! Тепер розповідаю з голови, хапаю 
ідею для дорослих — і розповідаю для дітей, па
м’ятаючи, що батько і матір іноді також слуха
ють і їм потрібно дати привід для роздумів!” 
Так виникали казки з подвійним адресатом: за 
захопливою фабулою — для дітей, а за глиби
ною змісту — для дорослих. Це надавало їм осо
бливої наївності і безпосередності, близької ді
тям, і водночас створювало другий, “підтексто- 
вий” філософський план, який недоступний ді
тям, але відображає специфіку сучасного життя, 
допомагаючи осмислити його дорослим. “Со
ловей ” на більш високому рівні розвинув ідеї 
“Свинопаса” — про істинне, “справжнє” у люд
ському житті і про гадані цінності. Смішна для 
дітей ситуація, де усі — китайці і навіть сам ім- 
ператор-китаєць, обертається нелюдськістю, під
міною реальної краси природи та людини штуч
ною і грубою його підробкою. Романтична тема 
протистояння художника і м іщ ан и н а вповні 
ро зк р и вається  в "Гидкому каченят і”, творі, 
який можна сприйняти і як  казку для дітей, 
і як  історію життя поета, котрий видається чу
жим і нікчемним у світі прагматичних душ. Ле
бедями назве пізніше А. поета А.Ґ. Еленшлеге- 
ра, скульптора Б. Торвальдсена, вчених Г.К. Ерс
теда і Тіхо Браґе.

“Ялинка ” також казка з двома адресатами. Її 
ідея — зневага до своєї природної участі, мрія 
про незвичайне і переоцінка своїх можливос
тей. Ця тема звучала і в казках перших збірок, 
наприклад у "Райському саду" Але тепер А. по
глиблює її і подає більш концентровано і вод
ночас просто. А. звертає увагу читача на те, що 
мрії бувають різними. Примарна мрія, яка не 
враховує можливостей особистості, губить її.

Найзначніший філософський твір А. — каз
ка “Тінь" Тема тіні і двійників постійно вико
ристовувалась романтиками, щоб втілити певне 
позаособистісне начало, яке пригнічує людину. 
Схоже пригнічення виникає і в А., коли тінь 
підмінює собою вченого і змушує його слугу
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вати їй. Але А. звертає увагу на витоки феноме
ну: носій високої духовності, вчений сам зро
бив перший крок до свого падіння. Він відділив 
свою тінь від себе і послав її до сусіднього дому 
заради філістерської цікавості, отже, у ньому 
самому крилася причина його загибелі. Відмова 
від себе навіть у найменшому загрожує, за А., 
незчисленними бідами і загибеллю. Не випад
ково через те досить нейтральна спочатку тінь 
виконує пізніше функції зловісного, вільного 
у своїх діях двійника. Це казка для дорослих.

Одним із шедеврів 40-х років була “Снігова 
королева " У ній органічно поєднується побут 
і фантастика, вся вона пронизана і великою лю
бов’ю письменника до людей, і його м ’якою 
іронією стосовно світу, його закоханістю у кра
су суворої північної природи. Світ одухотво
рений у цій казці: мислить і відчуває олень, до
помагають Герді старі ворони. В цю казку по
трапили спогади А. про його бідне дитинство: 
садок на мансардах у Кая і Герди — це садок 
його дитинства. Але найголовніша думка твору, 
що забезпечила йому безсмертя, — це утвер
дження активності і сили добра. Людяності, яка 
перемагає навіть розбійників, протистоять злі 
тролі і бездушна Снігова королева. Носієм ге
роїчного начала стає звичайнісінька людина, ма
ленька дівчинка. А.-романтик дотримується осо
бливостей “місцевого колориту” при описі тих 
місць, куди потрапляє Герда: це і убогі умови 
життя в мансарді, це і пихатість при дворі прин
ца і принцеси, це і грубі звичаї у розбійників, 
це і чум фінки, де немає дверей і тому потрібно 
стукати у димову трубу, і т. п. Усі ці реалії, прой
няті авторським гумором, уведені в казку, ство
рюють напружену зацікавленість подіями і са
мовідданою боротьбою за порятунок доброго 
людського серця — найбільшої цінності у світі.

На цьому етапі А. створив і такі історії, як 
“Дівчинка зі сірниками За формою — це пародія 
на різдвяне оповідання, де страждання бідноти 
повинно мати щасливу розв’язку. В А. щастя 
приходить до замерзаючої і самотньої дитини 
лише у передсмертному сні. Байдужі перехожі 
приймають замерзлу дівчинку за купку ган
чір’я.

Помітно спрощуються історії, розказані А. 
Немає вже більше вихідців з могил, немає ле- 
бедів-принців. Героями стають ялинка, заєць, 
миші, щурі, мешканці пташиного двору, кіт, 
соловей. А. зізнається: “Часто мені видається, 
ніби кожен паркан, кожна квітка каже мені: “Ти 
тільки поглянь на мене, і тоді моя історія пе
рейде до теб е” і ось, варто мені захотіти, як 
у мене одразу ж з ’являються історії”.

Предмети, тварини, птахи, рослини, які стали 
героями казок, немовби зберігають свою “пси
хологію”: ялинка ображена тим, що зайченя може 
шістільки безцеремонно перестрибувати через неї

і т. п. Але ці герої потрібні авторові перш за все 
для того, щоб з їхньою допомогою розповісти 
про людей, про їхні особливості. Комірець чи 
штопальна голка в однойменних казках, мешкан
ці пташ иного двору в “Гидкому каченят і" — 
це звичайнісінькі міщани, які раптом уявили 
себе винятковими і важливими особами. Ш то
пальна голка, наприклад, вважає, що пальці іс
нують лише для того, щоб тримати її. А. ство
рює цілком особливу фантастику, позбавлену ро
мантичного дуалізму. Його герої вільно перехо
дять зі світу побуту і реальності у світ вигаданий. 
Ця традиція народної казки була близькою для 
художника з дитинства. “Спрощення”, якщо мож
на так висловитися, казкового матеріалу у 40-х рр. 
зовсім не означало обміління фантазії. Навпаки, 
А. ніколи не був настільки винахідливим, як на 
цьому етапі, коли розповідав дивовижні історії 
про найпрозаїчніші предмети. Зміна сфери по
шуків казкових героїв наближувала казки до дійс
ності.

Саме тому збірки останнього етапу письмен
ник називає “Історіями ”(“НІ5Іогіег”, 1852—1855) 
та “Новими казками та історіями ”(‘̂ у е  Еуепіуг о§ 
НІ5ІОГІЄГ. РогеїеЯаекке” , 1858—1872). А., в каз
ки якого все відчутніше проникають риси ре
альності, героями своїх творів робить великих 
сучасників, вчених і художників, наприклад, 
скульптора Б. Торвальдсена ( “Дитяча балачка " — 
“Вогпеапак”).

П исьм енник хоче привернути увагу до 
майже казкових можливостей людського ро
зуму і таланту. Але не лише величне цікавить 
А. у ці роки; він як завжди звертає увагу на 
звичайну людину та її турботи. Казки “Схова
но — забуто " (“С е т і  ег ікке §1етІ”), “Пляшкове 
горлечко ” (“Р1а$кеНа1зеп”) та ін. розповідають про 
найзвичайнісіньких людей.

О соб ли во  с в о єр ід н а  “Криж ана д іва "  
(“ І$)отГгиеп”), яка синтезувала в собі відкрит
тя попередніх років. У ній прагнення до досто
вірності і реалістичності поєднується з багатою 
фантазією, а психологізм у зображенні людсь
ких характерів суміщається з відтворенням уяв
лень світу тварин. Легкий авторський гумор про
низує розповідь про життя мисливця Руді та 
його коханої Бабетти. Тема “Крижаної діви "бли
зька до “Снігової королеви”, проте А., по
містивши своїх героїв у реалвну дійсність (воии 
живуть в реальному кантоні Валліс, читають 
Дж.Н.Г. Байрона і т. п.), не зміг навіть з до
помогою казкових сил приборкати зло. Всемо
гутньою стає Крижана діва, а не самовіддано 
любляча Бабетта. Фантастика, пов’язана з Кри
жаною дівою, відтворює незрозумілі сили сучас
ності, які вбивають у людині добре начало і зму
шують її діяти ніби наперекір самій собі. Любов 
перестає бути всемогутньою, як  у казках двох 
перших періодів. Сила переходить до таланту
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і знань: про це свідчать казки про вчених і на
укові відкриття.

Україна відкрила для себе А. у 1873 р. Тоді 
вперше українською мовою 24 казки данського 
письменника переклав М. Старицький (“Казки 
Андерсена з короткою його житгєписсю”). Тво
ри А  російською мовою перекладала Марко Вов
чок. Згодом А. перекладали П. Грабовський, 
М. Загірня (М. Грінченко: 50 казок під назвою 
“Казки Андерсенови” , 1906, 1918, 1919), Олена 
Пчілка, М. Рильський та ін. У перекладі О. Іва- 
ненко побачили світ збірки “Принцеса на горо
ш ині” (1956) та “ К азки ” (1964, 1970, 1977). 
Інсценізації творів А. входили і входять до ре
пертуару театрів України (Ужгород, Рівне, 
Севастополь та ін.). У 1953 році в Данії засновано 
міжнародну Андерсенівську премію для поша
нування дитячих письменників, чия творчість здо
була широкий резонанс. Цієї премії удостоєні 
українські письменники Б. Чалий і В. Нестайко.

Те.: Укр. пер. — Казки. — К , 1977; Рос. пер. — Собр. 
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Москва, 2001.
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Зкпійег. — КоЬепНаУп, 1879; А. Еуепіуг ов НіЯогіег. — 
КвЬепНауп, 1943; \Уое1 С.М. Н.С.Апсієгбєпї ііу 
ов Оівіпіпв.— КоЬепНауп, 1949; КоГоесі N. Зшсііег 
і Н. С. Апсіегеепі ГоПае11екип8І.— АагЬиз, 1967.

Г. Храповицька

Я
 АНДЕРСОН, Шсрвуд (Апсіег- 

50П, ЗЬєпуоосі — 13.09.1876, 
Камден, штат Огайо — 8.03. 
1941, Колон, П анам а) — 
американський письменник.

Вихідець з багатодітної 
збіднілої сім’ї, навчався епі
зодично. не зміг закінчити 
коледжу. З дитинства поне

вірявся країною, змушений був працювати га
зетярем, пастухом, посильним, вантажником на 
чиказьких бойнях, малярем, агентом рекламно
го бюро. Служив солдатом під час іспано-аме- 
риканської війни 1898 р. Зайнявшись бізнесом, 
виріс до власника посилкової фірми в Огайо. 
На початку 1910-х рр., незадовго до 40-ліття, 
пережив гостру душевну кризу, розчарувався у 
бізнесі, покинув сім’ю і переїхав у Чикаго, де 
став письменником. Там реалізувався його дав
ній інтерес до людей, їхніх доль і переживань, 
їхніх історій, котрі він завжди жадібно слухав. 
Ця початкова пора А., його дитинство і юність, 
ф орм ування його як  письм енника, харак

теристика оточення, щирі свідоцтва внутрішніх 
сумнівів, надій, поривань — все це разом узяте 
складає зміст його цікавої мемуарної книги, на
писаної, коли до А. вже прийшла слава, і дуже 
точно названої “Розповіддю оповідача ”(“А Зіогу — 
Теііег’5 Зіогу”, 1924).

У 1914 р. А. дебютував як новеліст, а через 
два роки видав перш ий ром ан “Син Вінді 
Макферсона ”(“Ж тду МсРНегзоп’8 ю п” , 1916). 
У центрі його — історія героя, з певними 
автобіографічними рисами, його вивищення, 
збагачення, а згодом розчарування у діловій ді
яльності, що призвело до сильного внутрішнього 
потрясіння. У наступному романі А. “Крокуючі 
лю ди” (“МатсЬіп8 Меп” , 1917) героєм став Мак 
Грегор, син шахтаря, юність якого проминула 
у гірняцькому селищі, людина фізично силь
на і вольова, яка проймається неприязню до 
хаотичного і нікчемного навколишнього життя.

Звернення А. до нової для нього робітничої 
теми і певний утопізм сюжету визначили не
звичний для письменника вибір художніх засо
бів у цьому романі, де риторика і публіцистика 
домінують над живою зображальністю.

Проте не романна, а “мала” новелістична 
форма якнайорганічніше відповідала художній 
манері А. Справжній успіх прийшов до нього з ви
ходом його знаменитої збірки “Вайнсбург. Ога
й о ” (“Уїіпе$Ьит§, ОНіо” , 1919), яка викликала 
всеамериканський резонанс. Книга стала віхою 
в історії національної літератури, своєрідною 
точкою  відл іку , св ід ч ен н я м  п одальш ого  
збагачення реалістичного мистецтва. 23 нове
ли, що увійшли до збірки, утворюють своєрід
ний цикл і навіть, як вважають деякі критики, 
“роман в новелах”. Ця внутрішня єдність до
сягається завдяки спільному м ісцю  дії — 
маленькому провінційному містечку Вайнсбур- 
ґу, зі своєю топографією і географією, а також 
завдяки наявності “наскрізних” персонажів, 
з-поміж  яких центральним є молодий журна
ліст Джордж Віллард — співробітник газети 
“Вайнсбурзький орел” , який мріяв стати пись
менником. Деякі з героїв новел сповідаються 
йому, діляться з ним своїми історіями. Але 
найголовніше те, що в новелах розлита особ
лива атмосфера, особливий настрій. Своєрід
ність збірці надають і її герої.

Перед читачами збірки проходить процесія 
дивних і химерних людей, самотніх, неприкая
них, які даремно намагаються налагодити кон
такти один з одним, виговоритися, які мучать
ся непевними еротичними бажаннями. Поміт
ну роль відіграла в А. художньо трансформова
на теорія 3. Фрейда. Незвичними були не лише 
герої, а й самі новели, які нагадували психо
логічні ескізи, замальовки. До А. у США панів
не становище посідала гостросюжетна новела 
із захоплюючими колізіями, часто “щасливою
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кінцівкою” . Її зразки ми знаходимо в Е. По, 
О. Генрі. В А., навпаки, відсутній чіткий сю
жет, а його герої з ’являються “нізвідки” і від
ходять у “нікуди” .

Своєю збіркою А. заперечив міф про миле 
і пристойне провінційне життя; його герої стра
ждають ие від матеріальної скрути, а від душев
ної невлаштованості, внутрішнього дискомфорту, 
а найголовніше, безмежної самотності.

Так, Вінгл Бідлбом, учитель, який мав зви
чку доторкатися своїми нервовими руками до 
будь-якої живої істоти, стає жертвою злих оби
вателів і його виганяють з міста ( “Руки ”). Еліс 
Хайдмен, самотня жінка, яка даремно чекає свого 
першого і єдиного коханого, не може впора
тися з непевними пристрастями, зважується на 
екстравагантний вчинок — вибігає вночі голою 
иа вулицю ( “Пригода”). Дивакуватий молодий 
чоловік Сет Річмонд не здатний зізнатися у своїх 
почуттях дочці місцевого банкіра ( “Мислитель ”). 
Превелебний Кертіс Хартман болісно бореться 
зі своїми пристрастями ( “Божа сила ”). Герої А. 
живуть у світі незбутих надій і поривань, воии 
глибоко розчаровані у житті. Елізабет Віллард 
завжди поривалась до чогось незвичайного, не
звіданого, чого не могли зрозуміти навколиш 
ні, але так і не вирвалася зі затхлого світу Вайн- 
сбурга ( “Матір "). Схожий на дитину голубо
окий художник Енох Ролінсон сам себе замуру
вав у своїй кімнаті і тому ие може спілкуватися 
з навколишніми, у тому числі і з власного сім’єю 
( “Самотність ”). Лікар Персіваль, любитель по
міркувати, син божевільного батька, брат якого 
алкоголік, сам ліг на рейки, — відчуває страх 
перед життям і навіть підсвідому ненависть до 
людей ("Філософ ”).

Ті ж персонажі з “химерами” діють і в дру
гій знаменитій збірці "Тріумфяйця”(“ТНе ТгіитрЬ 
оГіЬе Е§й” , 1921). А. — новеліст збагатив опо
відь, привнісши в неї нові стильові прийоми, 
тонкі психологічні нюанси та підтекст. Вій став 
своєрідним художнім орієнтиром для цілого 
покоління письменників, першого повоєнного 
покоління, “людей двадцятих років”, як їх іноді 
називали; поміж них були Е. Хемінгвей і В. Фсшк- 
нер, котрі вбачали у ньому свого вчителя, а та
кож Ф.С. Фіцджеральд. Сам А. вважав, що він 
йде шляхом реалізму, прокладеному у літерату
рі Т. Драйзером.

Значно менше поталанило А. з його рома
нами 20-х років, такими, як  “Бідний білий” 
(“Р о о г^ Ь іІе” , 1920), “Багато шлюбів"(“Мапу 
Маггіаеев”, 1921) і “Темний сміх "(“Оагк Ьаи§Ьіег”, 
1925). Зображення надуманих психологічних 
колізій своїх героїв в останньому романі А. ста
ло об’єктом пародіювання у повісті Е. Хемінґ- 
вея “Весняні води” (1926).

Після певного спаду в другій половині 20-х 
років А. на початку “червоних тридцятих” не

наче здобув друге дихання. Різко зросла його 
суспільна активність. Разом з Т. Драйзером, 
Дос Пассосом він брав участь у створенні колек
тивної книги “Говорять гірники Харлану” (1932), 
що стала результатом поїздки до страйкуючих 
гірників штату Кеитуккі. Підсумком цієї поїзд
ки був і роман А. “По той бік бажання " (“Веуопсі 
Оезіге” , 1932). Документальну основу роману 
складає страйк текстильників у Гастонії в 1929 
році, який закінчився невдачею; при цьому охо
ронці вбили декількох робітників, а ряд страй
карів було ув’язнено.

Роман, як і деякі інші твори А. великої фор
ми, був фрагментарним за своєю структурою 
і складався ніби з чотирьох великих новел. Вони 
були пов’язані образом центрального героя Реда 
Олівера, котрий приїхав працювати на текстиль
ну фабрику в південне містечко Ленґдон. Це — 
самотня, охоплена сум’яттям людина, яку му
чать нереалізовані пристрасті. Певиа поривчас
тість, імпресіоиістичність манери А. по-своєму 
гармоніює з образом внутрішньо роздвоєного 
героя. У романі виділяється друга частина — 
“Фабричні дівчата” , в якій точно і конкретно 
відтворений побут робітниць-текстильниць, 
окреслені їхні психологічно складні образи. Одна 
з них — Моллі Сібрайт стане активною учасни
цею страйку. Як завжди, помітне місце посідає 
у романі любовна тема. У центрі третьої части
ни “Етель” — ЕтельЛонг, 29-річна уродженка 
Півдня, вродлива, самолюбна жінка, у якій вда
вана холодність бореться з природною пристра
сністю. Після зближення з Редом Олівером вона 
йде від нього до процвітаючого адвоката Тома 
Ріддлу — людини цинічної і досвідченої. У ф і
налі роману Ред Олівер гине у зіткненні з наці
ональними гвардійцями, яких очолював такий 
же, як і він, виходець з інтелігентського середо
вища Нед Сейер. Це — людина, якій навіяли 
страх перед “червоною небезпекою”. Роман, що 
спричинився до полеміки у критиці, був не зо
всім вдалою спробою письменника художньо 
освоїти нову для нього тему, відгукнутися на 
радикальні настрої тих років.

У 1935 р. вийшла книга публіцистики А. 
“Здивована Америка " (“Риггіесі Ашегіса”). Вона 
складається з нарисів, репортажів, етюдів, на
писаних під час поїздок письменника по країні, 
зокрема південними штатами, де він спостері
гав процес індустріалізації, народження нових 
фабрик, заводів, крах старих форм життя. П о
чинаючи із середини 30-х рр. А., як і деякі його 
колеги, відійшов від лівого руху. Суттєву роль 
відіграли тут звістки про “великий терор”, роз
в ’язаний сталіиістами в СРСР.

А. — один із класиків американської прози 
XX ст. Своїми кращими творами, перш за все но
велістичними, вій допомагав розвитку і збагаченню 
психологічної лінії в реалістичній літературі.
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Українською мовою окремі твори А. пере
клали Б. Антоненко-Давидович, М. Лисиченко 
і П. Шарандак.

Те:. Укр. пер. — Яйце. — Харків, 1926; Усі враз. — 
Харків, 1930; Я хочу знати чому. Шедевр Блекфута// 
Амер. новела. — К., 1978; Рос. пер. — Рассказьі. — 
Москва-Ленинград, 1959; Избранное. — Москва, 1983; 
Уайнсбург, Огайо. — Москва, 2002.
Літ.: Иваник А.И. К специфике новеллистического 
мастерства Ш. Андерсона в “Уайнсбурге. Огайо” / /  
Вопросьі реализма и романтизма в зар. лит. — Дне- 
пропетровск, 1969; Каули М. 111. Андерсон и его книга 
мгновений/ / Каули М. Дом со многими окнами. — 
Москва, 1973.

Б. Гіленсон

Я
А И Д Ж ЕЙ В С ЬК И Й , Єжи
(Апсітуетекі, Іегту — 19.08. 
1909, Варшава — 20.04.1983, 
там само) — польський пись
менник.

А. народився 1909 р. у 
Варшаві в родині крамаря, 
власника бакалійної крамни
ці. Початкову освіту здобув 
у гімназії, потім навчався на 

філологічному факультеті (польська філологія) 
Варшавського університету (1927—1931). Після 
його закінчення А. деякий час працював журна
лістом, а з початку 30-х рр. звернувся до худож
ньої літератури.

З 1932 р. А. почав публікувати в різних пе
ріодичних виданнях свої оповідання. По-спра
вжньому відомим він став у 1938 році, коли 
вийшов друком його перший роман “Лад сер
ця ” (“Ьа<І зегса”). Головний герой цього твору — 
ксьондз Сехень. Його життєва драма полягає 
у тому, що він не може навести “лад” у своєму 
серці, повсякчас розриваючись між потребою 
і бажанням вірити та сумнівами в існуванні Бога. 
Значною мірою цей роман автобіографічний: як 
пізніше згадував письменник, щось схоже він 
особисто пережив у 30-х роках. Перший роман 
А. зробив його популярним у Польщі, а за свою 
книгу він отримав Премію Молодих, яку при
суджувала Польська Академія Літератури. У пе
ріод 30—40-х років за А. закріпилася репутація 
“католицького” письменника, зі схильністю до 
психологічного аналізу та метафізичних роздумів.

Роки окупації А. провів у варш авській 
квартирі Я.Івашкевича, який у цей час мешкав 
у своєму приміському будинку в Стависьках. 
У 1981 р. А. згадає період окупації “як найкра
щий у своєму житті” , оскільки “це був період 
найбільшої мобілізації художніх та інтелектуаль
них сил, а також період найбільш інтенсивної 
діяльності” . Під час окупації А. брав активну 
участь в літературному та культурному житті 
Варшави. Враження від років окупації склали

тему збірки оповідань А. “Ніч ” (“ІЧос”), яка ви
йшла друком у 1945 році.

Одне з кращих оповідань “Ночі”— “Пере
кличка”, що порушує т. зв. “мартирологічну” 
тему, тобто тему страждань в’язнів. У творі 
йдеться про в ’язнів Освенцима і, зокрема, про 
те, як через відсутність одного з них гестапівці 
покарали всіх інших 15-годинною перекличкою. 
У центрі розповіді — психологічні відчуття та 
переживання колишнього актора Трояновсько- 
го, який стоїть у першому ряду. На його очах 
гестапівець забиває до смерті в’язня, тіло якого 
залишається лежати прямо перед Трояновським. 
Герой дивиться на нього і намагається “упо
рядкувати уривки своїх відчуттів” . Через хаос 
думок та переживань він врешті-решт доходить 
висновку, що “можна самому стерпіти прини
ження і можна спокійно сприйняти найжорсто- 
кіший кінець, але приниження від того, що на 
смерть прирікають іншу людину, беззахисну і са
мотню, є просто нестерпним”. Усі оповідання 
збірки характеризує підкреслений психологізм, 
аналіз поведінки окремої людини і цілого люд
ського колективу в особливих, екстремальних 
умовах.

Провідним твором збірки є оповідання 
“Страсний тиждень " Воно значне за обся
гом і більше схоже на повість. Події, змальо
вані в ньому, відбуваються у квітні 1943 року, 
у Страсний тиждень. Він співпав з намірами гіт
лерівців ліквідувати євреїв варшавського гетто, 
на що ті відповіли повстанням. З самого почат
ку було зрозуміло, що повстання приречене на 
провал, що це не більше, ніж жест відчаю, але 
євреї не здавалися, і бої тривали кілька днів. 
Н а тлі цих трагічних подій А. відтворює трагіч
ні долі єврейки Ірени Лільєн та польської ро
дини Малецьких. Назва оповідання, з одного 
боку, точно відповідає історичній хронології 
подій, а з іншого, є метафорою. Загибель євреїв 
варшавського гетто (а їх тільки у ході боїв за 
гинуло бл. 13 тис.) порівнюється з муками і за
гибеллю Христа, “страстями” Христа.

Після звільнення Польщі А. оселився у Крако
ві, де впродовж 1946—1947 рр. очолював К ра
ківське відділення Союзу польських літераторів. 
Тут у 1946—1947 рр. він написав свій знамени
тий роман “Попіл і діамант ” (“РоріоІ і сііатепі”, 
1948), у якому йдеться про події в Польщі 1944— 
1947 рр., а саме про збройне протистояння но
вого польського уряду і підпільних організацій 
Армії Крайової (АК).

Основна тема твору — трагедія польського 
суспільства, для якого звільнення від фашист
ської окупації стало початком нової, не менш 
страшної братовбивчої війни. Події роману охо
плюють усього чотири дні 1945 року і розгор
таються навколо підготовки замаху на життя 
секретаря воєводського комітету ПРП (Польсь
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кої робітничої партії) С теф ана Щ уки, який  
у справах приїхав у невеличке містечко Острі
вець. У центрі зображення — образи комуніста 
Стефана Щуки та підпільника з АК Мацека Хе- 
лмицького. Незважаючи на розбіжності в ідей
них поглядах, Щуку і Хелмицького об’єднує 
притаманна їм висока моральна позиція, людя
ність, віра в якісь вищі ідеали. Це особистості, 
яких не зламали важкі випробовування долі. 
А. симпатизує їм усім, немовби вбачаючи в їх
ніх моральних якостях тип справжнього поля
ка, гідного представника своєї нації. І в тому, 
що ці люди повинні вбивати одне одного, для 
письменника найвищий трагізм. Думку про те, 
що переможців у такій війні не буває, підтвер
джує заключна сцена роману: після вбивства 
Щуки Мацек Хелмицький трагічно гине від кулі 
солдата. Братовбивча війна, на думку А., — це 
непотрібний попіл, який вітер розвіє по світу.

У 1950 році А. вступив у компартію і почав 
виступати як публіцист. У 1952 р. з’явилася збірка 
його статей “Партія і творчість письменника ” 
(“РагСіа і Шосгбзс різака”). Як партійний літера
тор, А. часто їздив у складі різних делегацій за 
кордон, виступав з промовами, навіть каявся в 
ідеологічних “помилках” свого роману “Попіл 
і діамант"

Різка зміна в ідеологічних поглядах пись
менника відбулася після смерті Й.Сталіна, у 1953 
році. Перші ознаки краху марксистської ідеоло
гії помітні вже в його оповіданні 1953 року “Ве
ликий плач паперової голови "(1953), а остаточний 
її крах пов’язаний у творчості А. з повістю "Тем
рява покриває землю ” (“Сіетпо$сі кгуіа г іет іе”), 
яку він писав з грудня 1955 по червень 1957 р. 
У цій повісті письменник звернувся до серед
ньовічної Іспанії часів інквізиції. Її головний 
герой Торквемада — реальна особа, найстраш 
ніший з усіх середньовічних інквізиторів (за 16 
років він спалив на вогнищах інквізиції бл. 10 
тис. чоловік). На думку А., Торквемада — це 
історична паралель і немовби наочна аналогія 
сталінізму. Але польський читач насамперед 
сприиняв повість А. не як  алегорію сталінізму, 
а як болючу сповідь письменника, який вчора 
належав до партійних догматиків і тепер страж
дає відчуттям провини.

З повісті “Темрява покриває землю ” розпо
чався вершинний період творчості письменни
ка. Восени 1957 р. “Темрява покриває землю ” була 
інсценізована. А. приїхав у Лодзь, де відбувалася 
театральна прем’єра і, як  згадував пізніше, був 
і тріумфом прийнятий  глядачем. А невдовзі 
ні 11 став відомим і за кордоном. Всеєвропейську 
слппу йому приніс фільм Анджея Вайди “Попіл 
і діамант” . Співпрацю з Вайдою А. продовжив 
І подалі. Саме Вайда підказав йому і тему наступ
ною  твору. Цим твором стала “Райська брама” 
("Ншту гаді”), яку він написав у вересні 1959 року.

В основу повісті покладений реальний історич
ний факт. У 1212 році хлопчику-пастуху Сте- 
фану із Клуа, що поблизу Вандома (Ф ранція), 
було видіння. Як стверджують літописи, в об
разі пілігрима перед ним з ’явився Ісус і сказав, 
що гріб Господній, який перебуває в Єрусали
мі, можуть звільнити лиш е чисті і невинні 
діти, а не лицарі. І тоді Стефан з кількома 
хлопчиками-пастухами вирушив у хрестовий 
похід. Звістка про цей похід миттєво пош ири
лася всією Ф ранцією , і країну охопила масова 
істерія. До походу приєдналося кілька тисяч 
дітей і кілька старих пілігримів. Закінчився по
хід трагічно. Усі діти загинули на шляху до Єру
салиму. Повість А. написана як  одна суцільна 
фраза без крапок у стилі т. зв. “потоку свідомос
ті” — безпосередньої фіксації думок, спогадів, 
видінь та молитов п ’ятьох дітей, які сповідую
ться старому священику. Увесь цей потік свідо
мості врешті-решт спрямований на те, щоб ви
явити справжню причину походу, яка поступо
во розкривається з різних точок зору. Дітей 
з найближчого оточення Жака (так у повісті на
зивається Стефан) єднає зовсім  не р ел іг ій 
ний ф анатизм , а фізіологічні любовні інстин
кти. Дочка коваля Мод закохана в Жака. Син 
мельника — Робер закоханий в Мод і тому йде в 
похід за нею. У Жака закохана і Бланш, але, щоб 
не думати про нього, вона вступає в інтимний 
зв’язок з Олексієм Меліссеном. Той, у свою чер
гу, також закоханий в Жака. Про усе це читач 
поступово дізнається зі сповідей дітей свящ е
нику. Останнім з дітей сповідається сам Жак, 
і у цій сповіді відкривається, що і він йде, ке
руючись зовсім не Божим велінням, а через ідею, 
яку навіяв йому граф Людовік — опікун Олек
сія. Граф, який  був лицарем , під час одного 
з походів, коли хрестоносці захопили Констан
тинополь, вбив батьків Олексія, його самого 
всиновив, а потім зробив своїм коханцем. В ім’я 
очищення власних гріхів граф і намовив Ж ака 
зібрати чистих і безневинних дітей і повести їх 
за собою в Єрусалим. У чистоту та безневин
ність дітей спочатку вірить і старий священик, 
який приймає у них сповіді. Ш окований спо
віддю Жака, він намагається зупинити цей по
хід, але гине під ногами дітей, яких штовхає 
вперед ф ан ати чн а віра в їхнього к ер івн и ка 
і в свящ енну мету їхнього походу. Помираю
чи, священик благословляє дітей, хоча у його 
власному видінні йому було відкрито, чим за
кінчиться цей похід: ніхто з дітей не дійде до 
Єрусалима. Останніми посеред пустелі загинуть 
Олексій і осліплий Жак.

У повісті “Райська брама ”, яка була написа
на приблизно посередині творчого шляху А., 
зібрані майже усі його провідні теми: зокрема, 
психіка і мораль підлітків, людина й історія, 
пошуки сенсу життя та смерті, проблема мораль
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ного вибору, тоталітарна ідея і сліпий фанатизм, 
зіставлення старості та юності. Для сучасників
А. “Райська брама "була символом комуністич
ного “світлого майбутнього”, а песимізм повіс
ті свідчив про неможливість досягнення цієї 
мети. Але філософська ідея твору ще ширша. 
Окремі критнкн вважали, що А. в ній ствер
джує думку про те, що рушійною силою історії, 
як і будь-якого культурного руху, в кінцевому 
рахунку є не якась усвідомлена вища моральна 
мета, а приховані або неусвідомлювані біологіч
ні, зокрема, еротичні, інстинкти. У 1967 році 
разом з Байдою А. зняв фільм за цією повістю.

З 1960 року А. меш кав у Парижі. Свої 
враження від французької столиці він оформив 
у книжку “Йди стрибати по горах ”(“Мгіе зкасіас 
ро ебгасН”), яку писав упродовж 1962—1963 рр. 
Центральне місце в цьому творі відведено сати
ричній характеристиці паризьких літературно- 
художніх кіл, а головним героєм виступає ста
рий художник Антоніо Ортіс, який дуже схо
жий на П. Пікассо. Після появи повісті А. здо
був репутацію дисидента й упродовж наступ
них десяти років йому відмовляли у друці.

Ще у 50-х рр. А  вийшов із компартії. У 1968 р. 
у відкритому лнсті він засудив вторгнення ра
дянських військ у Чехословаччнну. З цнх са
мих позицій він написав наступний свій твір — 
книгу “Місиво " (“Міагва”, 1969), над якою пра
цював з 1963 р. В образі “місива” А. змалював 
літературно-художнє, суспільне, ідеологічне, 
інтелектуальне жнтгя Польщі 60-х рр. XX ст. 
Ця книжка була опублікована в Польщі лише 
у 1982 році. У 1968 році за кордоном внишла 
друком повість А. “Апеляція ”(“А р е іа ф ”), пси
хічно хворий головний герой якої М ар’ян К о
нечний переконаний, що за ним постійно сте
жать. Як він підрахував, у цьому стеженні задіяно
30 тисяч чоловік. У відчаї він пише апеляцію 
Громадянину Першому Секретарю, в якій про
сить скасувати це стеження і притягнути до 
відповідальності тих, хто брав у ньому участь. 
Повість складається з варіантів цієї апеляції, 
в тексті якої Конечний хоче вмістити усе своє 
життя, щоб Громадянин Перший Секретар пе
реконався, що Конечний прожив чесно. Божевіл
ля Конечного — це немовби символ дійсності 
XX століття, симптом його ідеології та життєвої 
практики.

Як і повісті “Райська брама ” та “Місиво”, 
“Апеляція”— це своєрідний перегляд, переоцін
ка з висоти набутого досвіду як власних, так і сус
пільних уявлень про суть історичних процесів 
і про місце людини в них. Ревізія ідеологічних 
і культурних цінностей сучасності й історії — це 
й загальна тема останніх творів А. — оповідань 
“Вже нічого ” (“Шіе піс”, 1976), “Ось — кінець 
тобі”(“Тегаг па сіеЬіе 2а£Іас1а”, 1976) та повісті 
“Ніхто " (“ІЧікІ”, 1983). Герой першого твору —

письменник-песиміст і ревізіоніст І ерман Айс- 
бергер, який схожий на А. В оповіданні “Ось — 
кінець тобі ”, де йдеться про Авеля та Каїна, А. 
“ревізує” біблійні уявлення про минуле, про ті 
часи, коли на землі, за версією Біблії, був рай. 
Авель у А. підтримує створений Адамом міф 
про рай, а Каїн із слів матері знає, що ніякого 
раю не було, і дійсність була ще жорстокішою, 
ніж у його часи. У повісті “Ніхто ” А. вдався до 
ревізії античного міфа про повернення додому 
після Троянської війни Одіссея. За його версі
єю, Одіссей так і не повернувся, загинули всі 
його супутники, загинув і він сам. Ж ивим 
залишився лише блазень на ім’я Смійся-Плач. 
Він і починає складати перші рядки твору, який 
стане відомим потім як  гомерівська “Одіссея”.

Упродовж десятиліття, з 1972 по 1981 рр., 
на сторінках часопису “Література” А. регуляр
но друкував свій літературний щоденник “3  дня 
на день. Літературний щоденник, 1972—1979” 
(“2  сіпіа па сігеіп: Огіеппік Іііегаскі, 1972—1979” , 
1988).

Помер письменник у 1983 році.

Те.: Укр. пер. — Варшав’янка: Оповідання 11 Сучасні 
польські оповідання. — К ,  1951; Велика купа піс
ку і мала / /  Всесвіт. — 1974. — №4; Рос. пер. — 
Страстная неделя. Повесть / /  Новий мир. — 1989. — 
№ 12; Врата рая / /И н . лит. — 1990. — № 1; Сочи- 
нения: В 2 т. — Москва, 1990.
Літ.: Анджеевский Е. Как создавался “Пепел и ал
маз” / /  Вопр. лит. — 1966. — № 8; Бриташинский В. 
Смятение зпохи //А ндж еевский Е. Сочинения: 
В 2 т. — Москва, 1990. — Т.1; Ведина В.П. Совре- 
мениая польская проза.— К., 1971; Рабинович В. Со- 
крушение надежд / /  Ин. лит.— 1990.— №1; Старосель- 
ская Н. Возвращенньїе имена //Л ит. обозр.— 1991.— 
№ 9.

В. Назарець

АНДРЙЄВ, Леонід Микола
йович (Андреев, Л еонид 
Николаевич — 9.08.1871, 
Орел -  12.09.1919, с. Ней- 
вала, Фінляндія) — росій
ський прозаїк і драматург.

А. народився 9 серпня 
1871 р. в сім’ї приватного 
землеміра Миколи Іванови
ча Андреєва та дочки збід

нілого польського поміщика Анастасії Микола
ївни (дівоче прізвище Пацковська). Дитячі та 
юнацькі роки А. проминули в батьківському 
домі, а в 1882 р. його віддали в орловську кла
сичну гімназію, де він був (за власним зізнан
ням, вчився “погано”) дев’ять років. У 1889 р. 
помер батько майбутнього письменника, і сім’я 
почала бідувати. “Отроцтво та юність — дуже 
сумні. З 15 років я почав дошукуватися справж
ньої мети життя, справж ньої дружби, справж
нього кохання. Я шукав, а жнття у відповідь
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давало мені щигля. Довго, дуже довго я плутав
ся в добрі та злі... Помер батько — бідність, 
потім брудні, нестерпні злидні. Час був пога
ний — початок дев’яностих років. Почав я силь
но запивати. Інколи впадав у відчай; якось 
спробував застрелитися — ие вдалося... ” — пи
сав у 1903 році в одному з листів А,

Проте, попри всі життєві негаразди, майбут
ній письменник, закінчивши гімназію, у 1891 р. 
вступив на юридичний факультет Петербурзь
кого університету, але зміг провчитися там лише 
два роки, оскільки його виключили “за невне
сення плати”. Перевівшись у Московський уні
верситет, А. несподівано отримав “подарунок” — 
Товариство допомоги нужденним Сплатило його 
навчання. Вчитися було важко, тому що постій
но не вистачало грошей. А. давав приватні уро
ки, малював на замовлення портрети. У 1892 р. 
під псевдонімом Л. П. (ймовірно, Леонід Пац- 
ковський) А. заради зарібку у журналі “Звезда” 
опублікував перший твір — оповідання про бід
ного студента “В холоді та золоті ”.

Проте початок літературної кар’єри А. припа
дає на 5 квітня 1898 року, коли в газеті “Кур’єр” 
було опубліковане його оповідання “Баргамот 
і Гараська ”, яке тепло зустрів Максим Горький, 
оскільки тематично було близьке йому — тема 
знедоленої, кинутої на дио ж иття лю дини, 
п ’яниці та бродяги. На той час А., ставши після 
закінчення університету кандидатом права, 
працював помічником присяжного повіреного, 
виступаючи водночас автором фельєтонів (псев
донім Джеме Лінч) і судових репортажів.

Тему “зневажених і скривджених” А. про
довжив і в наступних своїх оповіданнях — “Петь- 
ка на дачі " (“Петька на даче”, 1899) й “Ангелят
ко ” (“Ангелочек” , 1899), героями яких висту
пають діти. Глибоким гуманізмом проиикнуті 
оповідання “Гостинець " ( “Гостинец”) і “Упід- 
валі"(“В подвале”, 1901). У 1901 р. видавництво 
“Знання” на кошти М аксима Горького видру
кувало першу книжку А. — "Оповідання ”(“Рас- 
сказьі”), а вже через рік почало виходити зібрання 
творів письменника, заприятелював він у цей 
час і з Горьким.

У 1902 р. А. писав до К. Чуковського: “Мені 
не важливо, хто “він” — герой моїх оповідань: 
піп, чиновник, добряга чи худобина. Для мене 
важливо лише одне — що він людина і як  така 
терпить одні й ті самі злигодні життя. Більше 
того: в оповіданні “Кусака” героєм є собака, 
тому що все живе має одну душу, все живе стра
ждає спільними стражданнями і у великій без
ликості та рівності зливається воєдино перед 
грізними силами життя” .

Творчість А., з її трагічним світосприйнят
тям, новизною проблематики та поетики, ори
гінальністю світобачення, створила йому репу
тацію одного з найкращих письменників Росії.

Про нього писали не лише в Москві та Петер
бурзі, а й у Києві та Харкові, Одесі та Ж ито
мирі. В Україні вийшли друком і перші книги 
про письменника (Н. Геккер. Л. Андреев и его 
произведения. — Одеса, 1903; И. Баранов. Л. Ан
дреев как художник, психолог и мислитель. — 
К., 1907). У 1908 та в наступні роки у Чернів
цях, К ам ’янець-Подільську та Коломиї поба
чили світ збірки оповідань, окремі твори А. 
у перекладі українською мовою.

Для першого періоду творчості письменни
ка, який завершується повістю “Життя Василя 
Фівейського ” (“Ж изнь Василия Ф ивейского” , 
1903), характерні кілька магістральних тем — 
тема всезагальної невлаштованості та перед
чуття майбутньої катастрофи ( “Утемну дале
чінь ”, “Дзвін на сполох "), роз ’єднаності та само
тності сучасної людини ( “М істо”, “Великий 
шлем”, “Н аріц і”, “Чужоземець”, “Ж или-були”), 
божевілля та смерті ( “Думка ”, "Життя Василя 
Фівейського ”, “Примари ").

Одним із найзначніших творів А. раннього 
періоду творчості є, безумовно, повість "Жит
тя Василя Фівейського ”, де в образі сільського 
священика зображено біблійного Йова наших 
днів. Уся тогочасна критика відзначала, що твір 
написаний із видатною силою, а основна думка 
проведена з надзвичайною художньою енергією. 
І окремі місця, як, приміром, опис зимової за
метілі, і непевна тривога, що охоплює напри
кінці повісті село, і загальне враження пригнічу
ють і “передають” читачеві авторський жах. 
“Жахливим” було все життя Василя Фівейсько
го, иа “некрасиву, кучеряву голову” якого зі 
“зловісною і таємничою навмисністю стікалися 
біди” : втопився син, запила з туги, а потім зго
ріла під час пожежі дружина; залишилася лише 
дочка-дегенератка і наймолодший син — зліс
ний ідіот. Проте для головного героя кожне нове 
лихо — ще один привід повторити “яскраві, наче 
небесний вогонь” слова: “Я — вірю!” З часом 
Василю Фівейському починає здаватися, що він 
богообраний і покликаний полегшити людські 
страждання. Невдала спроба воскресити помер
лого бідняка завершується безтямною втечею 
героя та його смертю.

У "Василеві Фівейському ”, як  і в попередніх 
оповіданнях письменника “Брехня ”, “Стіна ", 
А. використовує експресіоністські художні за
соби з тим, щоб якнайповніше розкрити свою 
“концепцію людини: вона нікчемна у порівнянні 
із Всесвітом. Не існує даного небом смислу її жит
тя. Похмурою є і дійсність, що оточує її, але, 
осягаючи це, людина не стає покірною” (К. Му- 
ратова). З приводу цієї повісті та й свого бачен
ня життя взагалі збереглася думка самого А.: 
“Якщо ие в цьому житті, то в іншому, обіцяно
му, Бог повинен відповісти на корінні запити 
про справедливість і смисл. Якщ о найбільш
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“покірному”, якнайпокірнішому, який прийняв 
життя, яким воно є, і благословив Бога, довес
ти, шо в іншому світі буде, як  тут: урядники, 
війна, несправедливість, безневинні сльози — 
він відмовиться від Бога”.

Новий період творчості А. розпочався опо
віданням “Червоний сміх "(1904), навіяним кри
вавими подіями російсько-японської війни. Го
ловний герой твору — Червоний сміх, що запа
нував на землі, і цей абстрактно-символічний 
образ проходить через увесь твір, у якому, за 
влучним зауваженням С. Венгерова, “немає жо
дного власного імені, немає жодного конкретного 
змісту, а лише ряд безформних відчуттів, яскра
вих плям, непевних звуків, несвідомих душев
них порухів і, найголовніше, галюцинацій”.

У цілому байдужий до політики, А. у люто
му 1905 р. був ув’язнений у камеру-одиночку 
Таганської тюрми за надання своєї квартири для 
засідань ЦК забороненої тоді РСДРП. Письмен
ник провів там 17 діб, поки не був звільнений 
під заклад, внесений Савою Морозовим. У твор
чості аполітичність А  проявилася перш за все в ціл
ковитій об’єктивності зображуваного. Це стосу
ється таких його творів, як оповідання “Губер
натор ” ( 1905), стилізованої алегорії “Так було ” 
(1905), п ’єси “До зірок” (1905), “богоборчої” 
драми “С ава”( 1906), в якій письменник ство
рив схематизовану узагальнену картину життя 
людини від народження до смерті, та ін.

Значне місце у творчості А. початку XX ст. 
займає драматургія. Починаючи з 1906 р., він 
написав три соціально-побутові “Дні нашого 
життя " (“Дни нашей жизни” , 1908), “Анфіса ” 
(1909) і “ОаиЛеатю” ( 1910), а також чотири 
символічні п ’єси — “Ж иттялюдини”(“Жизнь 
человека”, 1906), “Чорні маски " (“Черньїе мас
ки ” , 1907), “Анатема ” (1909) і “Океан "(1910). 
Символічним п ’єсам письменника притаманні 
гранична узагальненість, т. зв. “примітивна” си
мволічність, схематичність у змалюванні пер
сонажів. Прикметною у цьому плані є п ’єса 
“Життя людини ”, написана восени 1906 р. і удо
стоєна премії ім. О. Грибоєдова. Все “Життя 
людини ”, де поєдналися гротеск, гіпербола й ан
титеза, навмисно написане “абстраговано і сти
лізовано саме на кшталт старих лубків: людина 
народжується, має спочатку успіх, потім її пе
реслідують лиха, смерть рідних і т. д. У стилі 
тих самих примітивів у всіх діючих осіб немає 
імен, а наявні лише Друзі людини, Вороги лю
дини та інші наївні персоніфікації старих луб
ків” (С. Венгеров).

Поряд із п ’єсами у ці роки А. пише й опові
дання, найзначнішими з-поміж яких є “Іуда 
Іскаріот ”, де виведений складний психологіч
ний образ зрадника, який і любить, і ненави
дить свого вчителя, та “Пітьма ”, головний герой 
якої — терорист Олексій переховується від по

ліції у публічному домі. Основна ідейна спря
мованість “Пітьми "сконцентрована у тості Олек
сія: “За нашу братію! За падлюк, за мерзотників, 
за боягузів, за розчавлених життям... За всіх 
сліпих з народження... Якщ о наш ими ліх
тариками не можемо освітити всю пітьму, то 
загасимо ж вогні і всі поліземо у пітьму... Пий
мо, темното!” До числа найкращих творів про 
смерть у світовій літературі критика відносить 
оповідання А  “Єлезар ”, написане ним у 1906 році.

У 1911 р. А. створив роман “Сашко Жигу- 
льов ”, у якому головний герой — син генерала, 
гімназист Сашко Погодін збирає розбійницьку 
ватагу і під прибраним ім’ям Сашка Жигульова 
громить поміщиків. Роман негативно оцінив 
Максим Горький (“дещо надмірний пафос і пере
вантаженість психологією” , тлумачення фактів 
“штучне, не живе”, стиль “солодкуватий і холод
но сентиментальний”), що спричинило оста
точний розрив до того дружніх стосунків між 
ними.

П ерш у світову війну А. сп р и й н яв  як  
“боротьбу демократії всього світу з цезаризмом 
і деспотією, представником якої є Німеччина”, 
а пізніше захоплено вітав Лютневу революцію 
у Росії та повалення самодержавства, але до пе
ремоги більшовиків у Жовтневій віднісся різко 
негативно (“по калюжах крові йде завойовник 
Ленін”). Яскраво і гостро він висловив своє ста
влення до більшовицької диктатури у публіци
стичній статті “5. О. 5. "(1919).

Після проголошення незалежності Ф інлян
дії, де А. жив на своїй дачі, він опинився в емі
грації. Самотній (дружина Олександра Михай
лівна Велінгорська померла після пологів з дру
гим сином), хворий, А. пішов із життя 9 грудня 
1919 року від паралічу серця. Його поховали 
у місцевій церкві, але в 1956 р. перепоховали 
на Літераторських містках Волкового кладови
ща у Ленінграді (тепер Санкт-Петербург).

Поетика А. справила помітний вплив не 
лише на російську, а й на західноєвропейську 
літературу. Твори А. українською мовою пере
кладали М. Виноградова, Г. Коваленко, О. Га- 
морак, В. Сімович, М. Лозинський, О. Копи- 
ленко та ін. П ’єси А. “Життя людини ", “Сава ”, 
“Дні нашого життя "та ін. ішли на сценах теат
рів багатьох міст України.

Те.: Укр. пер. — Любов до ближнього. — К , 1909; 
Чорні маски. — Львів, 1912; Життя людини. — Львів- 
К , 1922; Червоний сміх та інші оповідання. — Харків, 
1929; Петько на дачі. — К , 1957; Рос. мовою — ПСС: 
В 8 т. — С.-Петербург, 1913; Повести и рассказьі: 
В 2 т. — Москва, 1971; 3. О. 5. Диевиик. Письма. 
Статьи и интервью. Восп. современников,— Моск
ва—С.-Петербург, 1994; Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 
1990-1996.
Літ.: Андреевский сбориик. Исследования и мате
риальї. — Курск, 1975; Беззубов В.И. Леонид Андре
ев и традиции русского реализма.— Таллин, 1984;
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Вересаев В. Л. А ндреев// Вересаев В.В. Собр. соч.:
В 5 т.— Москва, 1961,— Т. 5; Иезуитова Л.А. Твор
чество Леонида Андреева (1892—1906). — Ленинград, 
1976; Леонид Николаевич Андреев. Библиография. —
В. І: Соч. и письма. — В. 2: Литература (1900-1919). — 
Москва, 1995-1998; Фатов Н.Н. Молодьіе годьі Андре
ева. — Москва, 1924.

Б. Щавурський

АНДРИЧ, Іво (Апсігіс, іуо — 
10.10.1892, Травник, Бос
нія — 13.03.1975, Белград) — 
сербський письменник, ла
уреат Нобелівської премії 
1961 р.

Народився у сім’ї неба
гатого ремісника, майстра 
кавових млинків. Рано по
мер батько. У сім’ю прийш
ли злидні. Дитинство і юність 

А. пов’язані зі стародавніми містами Боснії — 
Травником, Вишеградом, Сараєвом. Сувора 
земля рідних місць, ії кам’янисті і безлюдні сте
жки назавжди залишилися в пам’яті А., він над
звичайно гостро відчував свою прив’язаність до 
рідного краю протягом усього свого життя.

У 1912 р. А. закінчив гімназію і вступив на 
філософський факультет університету в Загребі, 
згодом навчався у Відні, Кракові, Ґраці (Австрія).

Юність А. співпала з піднесенням національ
но-патріотичного руху на Балканах. А. брав 
участь у діяльності молодіжної організації, яка 
боролася за визволення Балканії від австро-угор- 
ської залежності. Після замаху на австрійського 
спадкоємця престолу Франца Фердинанда, вчи
неного Гаврилом Принципом, одним із його 
товаришів з організації “Молода Боснія”, А. був 
заарештований австрійською владою і три роки 
(1914—1917) провів у в ’язниці та на засланні.

У 1917 р. А. став одним із засновників літе
ратурного журналу “Літературний південь” 
(“Книжевни юг”), де опублікував свої перші вір
ші, статті та рецензії.

Перші дві книги А. — збірки поезій у прозі 
“Ех Роп(о”і "Неспокій" (“№ т іг і”) — вийшли у 
1918 і 1920 рр., у них відображені роздуми мй- 
лодого А. про призначення людини, про кохання 
і смерть, про страждання та життєву неспра
ведливість. В цей же час А. підготував і згодом 
захистив докторську дисертацію на тему: “Роз
виток духовного життя у Боснії під впливом 
турецького панування” .

20—30-і роки — иовий етап у творчості А. 
Він пішов на дипломатичну службу, займав 
різноманітні пости у Бухаресті, Трієсті, Римі, 
М адриді, Ж еневі та Берліні. Тривалий час 
перебуваючи далеко від батьківщини, А. не за
бував про рідну Боснію. Не залишав він і літе
ратурної діяльності. Основним жанром у твор
чості письменника міжвоєнного двадцятиліття

стало оповідання. У 1924 р. вийшов друком пер
ший том оповідань А., а в 1936 р. — другий.

Дія оповідань А. відбувається у Боснії в роки 
турецького панування й австрійської окупації, 
що прийшла йому на зміну у 1878 р. А. показав 
себе великим знавцем глибин людської душі, 
літописцем народної долі. В оповіданнях тих 
років майстерно відтворена атмосфера насторо
женості і страху, яка панує у поневоленій і за
вмерлій у своєму трагізмі Боснії. Скалічені люд
ські долі, підневільна праця, голод, страждання 
стають темою оповідань А. ( “Наложниця Мара ”, 
“Весілля”, “Тривожний р ік"  та ін.). Багатолика 
вервечка майстерно виліплених характерів зна
них міщан, австрійських чиновників, візирів, 
багатіїв і бідняків, представників міського “дна”, 
християн і мусульман проходить перед читачем 
в оповіданнях цих років. Турецьке іго важким 
тягарем лягло на душі і долі людей. Релігійний 
фанатизм, забобони, глибока ворожнеча роз’єд
нали населення цього краю: “Хто в Сараєво ну
диться в постелі без сну, той може почути голо
си сараєвської ночі... Важко і впевнено б’є го
динник на кафедральному соборі: друга година 
після оп івночі; проходить більш е хвилини 
(я лічив — рівно сімдесят п ’ять секунд), і тоді 
відгукується голос — тихше, але проникливіше — 
годинника на православній церкві і б ’є свої дві 
години після опівночі. Трохи пізніше лунає да
лекий, глухий бій годинника на вежі мусуль
манської мечеті; вони б’ють одинадцять годин, 
примарних турецьких годин за загадковим від
ліком далеких чужих країв! У євреїв немає сво
го годинника, і один Бог знає, котра зараз за 
сефардським відліком часу, а котра — за ешкена- 
зьким. Так навіть вночі, глухої пори, коли всі 
сплять, у бої годинників наявна відмінність, яка 
ділить цих занурених у сон людей, котрі, про
кинувшись, радіють і сумують, постяться і свят
кують за чотирма різними, ворогуючими поміж 
собою календарями, возносячи свої бажання 
і молитви одному небу чотирма різними мова
ми. Ця відмінність, то відкрита, то явна, то 
прихована і глуха, схожа на ненависть, а часто 
тотожна їй”, — так передає А. атмосферу роз’єд
наності людей, наповнюючи тривожним відчут
тям катастрофічності картини життя рідного краю. 
А. широко використовує легенди і перекази, роз
глядаючи їх як життєво достовірні свідоцтва ми
нулого. Симпатії А. на боці тих, хто страждає, 
хто залишається людиною за будь-яких обста
вин, якими б безмежно важкими вони не були.

У 30-х рр. А. обрали дійсним членом Серб
ської академії наук, Югославської академії наук 
і мистецтв в Загребі та Словенської академії наук 
і мистецтв.

Друга світова війна застала А  за межами Юго
славії. Він залишив службу і повернувся на бать
ківщину, усю війну перебувши в окупованому

А%
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Белграді, жив самотою, відмовився співпрацю
вати з окупантами, не публікувався, багато пра
цював. У 1945 р. після тривалої перерви з ’яви
ли ся  його ром ан и  “Травницька х р о н ік а ” 
(“Тгаупіска сЬгопіка”, 1942), “Міст на Д рині” 
(“№  Огіпі сирща”), “Панночка ” (“Со5росі)іса”). 
Дивує постійність А.: від першого оповідання, 
опублікованого в 1919 р., і до романів, створе
них у наитрагічніші роки фашистської окупації, 
наскрізною темою його творчості залишається 
історія Боснії. Романи А. є яскравою сторінкою 
у розвитку югославської прози.

У “Травницькій хроніці ” події відбуваються 
у 1806—1814 рр., у “місті візирів” Травнику. Це 
період наполеонівських війн, коли глуха туре
цька провінція вперше стала ареною зіткнення 
політичних інтересів європейських держав. Мо
гильний спокій поневоленої Боснії поруш е
ний — сюди приїхали іноземні консули. Звич
ний порядок речей зламаний. Автор розкриває 
характерні особливості травницького середови
ща: взаємостосунки національних і релігійних 
груп населення, їхнє ставлення до близьких змін. 
Роман задуманий як  широкий аналіз стану 
боснійського суспільства на крутозламі історії. 
Пролог та епілог обрамляють хроніку про кон
сульські часи. Спочатку йдеться про те, як у 
кав’ярні, де збираються травницькі бечі та ша
новані люди, з тривогою обговорюється при
буття консулів; потім, через сім років, ті самі 
люди, на тих самих витертих, покривлених від 
старості кам’яних лавках радіють закриттю кон
сульств. Але неспокійні часи не минулися без
слідно. назрівають нові події, травницьке життя 
лише ззовні повертається у стару колію.

Другий роман А. — “Міст на Д р и н і"охоп
лює життя Боснії протягом декількох віків — 
з 1566 по 1914 рр. Вишеградський міст через 
Дрину є безумовним і незмінним свідком трагіч
них подій боснійської історії. Мотив мосту — 
один із наполегливо повторюваних мотивів, він 
прозвучав в оповіданні “Історія мосту ” (1926), 
в ліричному есе “Мости”( 1913). У різні роки 
“міст” поставав перед письменником у різних 
аспектах, але найзагальніший смисл цього сим
волу — людське єднання, зближення між людь
ми та країнами, зв’язок  між минулим народу 
та його теперішнім.

Романи А. “Травницька хроніка "та “Міст на 
Дрині”засвідчили появу нової жанрової струк
тури в історії літератури Югославії XX ст. Вико
ристовуючи традиційну історичну тему, А. ство
рив новий тип історичного роману з високим 
філософським потенціалом.

Третій роман А. — “Панночка "присвячений 
темі збагачення. Головна героїня — лихварка Рай
ка Радакович, на прізвисько Панночка, при
святила своє життя одній-єдиній меті — зібрати 
“золотий мільйон”. Пристрасть до грошей по
глинула всі інші почуття та прагнення героїні.

Блискуче відтворена в романі психологія люди- 
ни-власника. Життя Панночки зображене на 
фоні історичних подій в Югославії першої тре
тини XX ст.

Повоєнне десятиліття — плідний період гро
мадської і письменницької біографії А. Він — 
один із засновників  Союзу письм енників 
колишньої Югославії і перший його голова. Про
довжувалася його творча діяльність. Найкращим 
з-поміж створеного в останні роки є історико- 
філософська повість “Проклятий двір " (“Ргокіеіа 
ауіу'а”, 1954) і новели “Дім на околиці", опублі
ковані посмертно, у 1976 р.

“Проклятим двором” названа стамбульська 
в ’язниця, де перебувають в ’язні з різних країв 
великої Оттоманської імперії. Серед в’язнів опи
няється мрійник, учений, неперевершений зна
вець історії Чаміл. Доля його трагічна.

Перу А. належать також значні літературно- 
критичні праці (про П. Негоша, В. Караджича, 
художника Ф. Гойю та ін.).

У 1961 р. А. була присуджена Нобелівська 
премія. У промові, виголошеній письменником 
на урочистій церемонії з нагоди вручення йому 
високої нагороди, прозвучали такі слова: “Тіль- 
ки-но народившись, людина виявляється ки
нутою в океан буття. Потрібно пливти. Існувати. 
Бути вірним собі. Витримати атмосферний тиск 
навколишнього, всі зіткнення, свої та чужі 
непередбачені та непередбачувані вчинки, які 
часто перевищують міру наших сил. І більше 
того — витримати і свої думки про все це. Од
ним словом — бути людиною!”

Ці слова звучать сьогодні як формула люд
ської етики, як заповіт великого майстра, зали
шений своїм живим сучасникам.

Те.: Укр. пер. — Проклятий двір. — К., 1957; Зеко. — 
К., 1958; [Вірші] / /  Всесвіт. — 1968. — №7, 1969. — 
№1; Притча про візирового слоиа та інші иовели. — К., 
1973; Міст на Дрині. Вишеградська хроніка. — К., 1977; 
Оповідки з дитинства. — К., 1981; Рос. пер. — Собр. 
соч.: В 3 т. — Москва, 1984—1985; Мост на Дрине. 
Вишеградская хроника. — Москва, 1956; Избранное. — 
Москва, 1957; Травницкая хроника. Консульские Бре
мена. — Москва, 1958; Проклятьій двор. Повести и 
рассказьі. — Москва, 1967; Избранное. — Москва, 
1976.

Літ.: Иво Андрич. Биобибл. указ.— Москва, 1974; 
Кириллова О. Дом на отшнбе как отражеиие худож. 
мнра И. Андрича / /  Сов. славяноведение. — 1984. — 
№ 4; Панько С. Нобелівський лауреат / /  Панько С. 
Дороги, друзі... Нотатки письменника. — Ужгород, 
1974; Рудяков П. Між вічністю і часом: Життя і твор
чість Іво Андрича. — К., 2000; Смирнова Н. Связь 
времеи / /  Ии. лит. — 1981. — № 3; Фоияков И. 
Знаки вдоль дороги / /  Ии. лит. — 1985. — № 4; 
Ющук 1. Співець людяності / /  Андрич І. Притча про 
візирового слона та інші иовели. — К„ 1973; Ющук І. 
Через минуле до сучасності / /  Андрич І. Міст на 
Дрииі. Вишегородська хроніка. — К., 1977; Яковле- 
ва Н.Б. Совр. роман Югославии. — Москва, 1980;
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Вапсііс М. іу о  Алсігіс: Ха^опеїка уегіпе. — NоVІ Засі, 
1963; УиСкоуіб К.. Уеііка $іпіега: о іуі Апгігіби. — 
5агаіеуо, 1974.

О. Рокаш

АНУЙ, Жан (АпоиіІЬ, Іеап — 
23.06.1910, Бордо -  3.10.1987, 
Лозанна, Швейцарія) — фран
цузький драматург.

А. народивсь у сім’ї з не
великими статками і без на
дій на покращення станови
ща. Його батько, Франсуа 
Ануй, був службовцем ка
зино, а матір, М арія-М аг- 

дален Сулю — скрипалькою у жіночому оркест
рі. Робота батьків дала можливість рано позна
йомитися зі світом сцени, щовечора спостеріга
ти за тим, що відбувається на естрадах кафе чи 
невеликих концертних залів. Найцікавішим для 
А. був не сюжет постановок, а гра акторів, по
ведінка людини на сцені.

У двадцять років А. спробував написати свій 
перший твір — “драму у віршах” , але вона не 
була закінчена. “Зіпсовані" п ’єси — так назве 
він згодом свої перші спроби. Переїхавши в Па
риж, А  вступив у школу Кольберт Колежу Шан- 
таль, після закінчення якої продовжив навчан
ня на факультеті права в університеті. Проте че
рез півтора року він залишив Сорбонну і влаш
тувався на роботу в рекламне агентство. “Уроки 
точності та винахідливості” , отримані тут, були 
не менш важливими для початкуючого журна
ліста, ніж проба пера. Новий етап у житті А. 
пов’язаний із секретарюванням у Луї Жуве, ке
рівника Комедії Єлисейських полів. Поза сум
нівом, цей час був не з легких. Жуве був 
прихильником жорсткої дисципліни в театрі, 
оскільки уявляв театр світом, що існує за свої
ми законами. Відносини режисера та секретаря 
не склалися.

Роки в театрі Жуве були для А. часом виму
шеної зупинки, заціпеніння, творчої бездіяль
ності. Саме на ці роки припало становлення 
А.-драматурга, яке відбувалося під впливом дра
матургії Ж. Жіроду, з творчістю якого А. впер
ше познайомився у стінах Комедії Єлисейських 
полів. “Жіроду був для мене справжнім шоком, 
я б хотів бути схожим на нього” , — зізнався А. 
вже після смерті свого вчителя у статті 1944 р. 
Там само він зазначив, що метафоричність сти
лю і звернення до класичного міфу — дві тенде
нції творчості Ж. Жіроду, які врятували на по
чатку 30-х років театр від рутини дріб’язковості. 
У 1931 р. А. залишив театр Л. Жуве, на той час 
він уже створив декілька п ’єс, які, щоправда, 
потім викреслив зі своєї творчості. У 1932 р. 
в ідбулася п р е м ’єр а  п ’єси  “Горност ай” 
(“Ь’Негтіпе”) на сцені паризького театру “Евр”

(“Ь ’Еиуге”), постановка була вдалою, але прой
шла майже непоміченою. Цього самого року А. 
одружився з актрисою Монель Валентін. Шлюб 
цей навряд чи можна назвати щасливим, не був 
він і тривалим. У них народилася дочка Катрін. 
Ці роки життя драматурга-початківця часто на
зивають одним словом; злидні.

У 1935 р. А  написав “Жив-був каторжанин... ” 
(‘Т ау а іі ип ргі$оппіег”). Голлівуд купив право 
на постановку фільму за п ’єсою, проте проект 
не вдалося здійснити. Через два роки, 17 люто
го 1937 р., на сцені театру “Ле Матюрен” (“Ье$ 
МаіЬигіп$”) Людмила та Жорж Пітоєви здійс
нили постановку п’єси “Мандрівник без багажу” 
(“Ье Уоуавеиг $ап$ Ьа^аве”). Спектакль Йшов 
протягом 190 вечорів, п’єса була перекладена 
багатьма мовами, а в 1944 р. на екрани вийшов 
однойменний фільм. Чи існує минуле? Над цим 
питанням задумався драматург і дійшов виснов
ку, що спроба скинути тягар минулих літ, успіш
на в театральному щасливому фіналі, можливо, 
не безглузда, проте приречена на невдачу в реаль
ному житті. М инуле, збережене в лю дській 
пам ’яті, визначає якщо не істинну суть особистос
ті, здатної до змін, то її доленосне місце у світі.

Прем’єра п’єси “Мандрівник без багажу "стала 
подією театрального життя Парижа. В тому, що 
початок творчого шляху А. був таким вдалим, 
величезна заслуга Ж. Пітоєва, до якого А. ста
вився з особливим пієтетом, присвятив його 
творчості ряд статей: “Мій любий Пітоєв ” (“Моп 
сЬег Рііоеії” ), “Данина поваги Жоржу Пітоєву” 
(“Ношшаве & СЄ0 Г8 Є$ РіїоеЯ” ) та ін. В одному 
з листів до Ж. Пітоєва драматург зазначив, що 
те, як “простакувато і гарно” режисер переповів 
А. його ж п’єсу, було важливішим для автора, 
ніж блискуча прем’єра, та й сама постановка.

У цьому ж 1937 р. А. запропонував для 
постановки п’єсу “Бал злодіїв” (“ Ье Ьаі сіе$ 
уоіеигз”), яка також мала сценічний успіх. У цей 
час з ’явилася велика кількість публікацій, про 
А. почали говорити. Відтоді розпочався шлях 
завдовжки в десятиліття, назву для якого мож
на запозичити із заголовка статті французького 
дослідника Ф. Бастіда “Ануй стає великим” 
(“АпоиіІЬ с іє у іє п і  ипе § г а п с і регеоппе”).

Узимку 1940/41 рр. були здійснені постановки 
ще двох п ’єс: “Леокадія ” (“Ь6осасііа” , 1939) і 
“Побачення в Санлісі ”(“Ье гепсіег-уош сіє Зеп1і$”, 
1937). Разом з раніше написаною п ’єсою “Бал 
злодіїв ” ці твори склали збірку “Рожеві п ‘єси ” 
(“Ріесез го$е$”). Автор об’єднав п ’єси у збірку, 
взявши до уваги їхню жанрову специфіку. “Ро
жеві п ’єси” — твори з відчутним комедійним, 
фарсовим звучанням зовнішнього плану дії. Вну
трішній конфлікт має трагедійну тональність — 
це конфлікт “чистоґ’ людської душі з буденно
го світу фальші, світу брудної гри, що прагне 
поглинути і розчинити у собі живу душу. Щ ас
ливий фінал “рожевих” п’єс не призводить до
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розв’язання цього внутрішнього конфлікту. “Ро
жеві смуги на чорному небі” — так охарактери
зували журналісти творчість А.

У другу збірку — “Чорні п ’єси” (“ Ріесез 
поігез”, 1942) увійшли чотири твори: “Горнос
т ай”, "Дикунка” (“Ьа заиуа§е” , створ. 1934), 
“Мандрівник без багажу ”, “Евридіка " (“Еугусіісе”, 
1941). Остання п ’єса була поставлена в театрі 
“Ательє” (“Ь ’АіеІіег”) близьким другом драма
турга реж исером  А. В арсаком , а друж ина 
А.М. Валентін виконала роль Евридіки. Про то
нальність цієї збірки говорить сама назва. П о
силення звучання трагедійного пафосу, вихід на 
передній план ідейно-філософського пласту, 
звернення до міфу, використання прийомів му
зичного мистецтва — характерні риси творів цієї 
збірки.

Після постановки "Евридіки " близько пів
тора року драм атург “м овчав” . Ф ранцію  
окупували фашистські війська. Париж буде 
визволений у серпні 1944 р., а в лютому ие лише 
в театральному, а й у політичному житті фран
цузької столиці відбулася значна подія: 4 люто
го 1944 р. на сцені театру “Ательє” відбулася 
прем’єра п ’єси “Антігона”. Постановка супро
воджувалася надзвичайним успіхом і витрима
ла рекордну кількість вистав — п’єса йшла 500 
вечорів. А. знову звернувся до античного міфу, 
але в його інтерпретації відчутний вплив ідей 
сучасної екзистенціальної філософії. Маленькій 
Антігоні дане право вибору і, зберігши своє “я ” , 
обравши смерть, вона здобуває свободу. Глядач 
побачив в образі Креонта втілення ідей фашиз
му, сліпої сили, котра відчутно програє правді 
тендітної Антігони. “Антігона ”, “Ромео та Жан- 
нетт” (“ Ношео еі Іеаппеие”, 1946), "Медея” 
(“Месіее” , 1946) склали збірку “Нових чорних 
п ’єс ” (“>іоиуе11е8 ріесез поігез”, 1946).

У 1947 р. з’явилася перша п’єса з нової збірки 
“Блискучі п ’єси ” (”Ріесе5 Ьгіїіапіез”). Це — “За
прошення до зам ку”. У збірку також увійшли 
п ’єси “Коломба ” (“С о їотЬ е” , 1951), “Репети
ція, або Кохання карає ” (“Ьа Кереііііоп ои 1’Ашоиг 
рипі”, 1950), “Сесіль, або Школа батьків "(“Сесіїе 
ои Гесоїе сіез Регез” , 1954).

Найвідомішою із цих п ’єс є драма “Ко
ломба”, поставлена в “Ательє” у лютому 1951 р. 
Вона ознаменувала початок перелому у світо
гляді А., який поступово починав зневірювати- 
ся в “чистоті” своїх героїв-ідеалістів, стаючи на 
шлях їхньої дискредитації. З часом в образах його 
персонажів з ’явилися комічні деталі, а згодом 
вони набули гротескного характеру. П ’єса “Жай
воронок " (“Ь ’аіоиеііе”, 1953), поставлена в теат
рі Гастона Баті “М онпарнас” (“Мопірагпаззе”) 
у 1953 р., — звернення А. до історичного мину
лого Франції. Історія Жанни Д ’Арк — традицій
на для драматурга трагедія “чистої” душі, котра 
взяла на себе “відповідальність за все людство”.

Особливе місце в творчості А. займали тво
ри — п ’єси і статті, присвячені Ж .-Б. Мольєру. 
Мольєр у житті і творчості А., без сумніву, най- 
значніша постать. А. не лише розумів, а й тон
ко відчував природу комедії Мольєра, трагедію 
його життя. Драматург часто звертався до 
мольєрівських сюжетів: “Орніфль, або Крізний 
вітерець” (“ОгпіПе ои 1е Соигапі сГаіг”, 1955), 
“Удаванийхворий”, — писав статті та есе, при
свячені М ольєру: “Присутність М ольєра” 
(“Ргезепсе сіє Моїіеге”), "Сьогодні, 1 7 лютого, 
помер Мольєр”(“Ащоигй’Ьиі, 17 Гбугіег т о п  сіє 
Моїіеге”), “ Тартюф”. Спільно з Лораном Ло- 
денба створив сценарій “Крихітка Мольєр ” (“Ье 
реііі Моїіеге” , 1959) для фестивалю Компанії 
Мадлен Рено — Ж ан-Луї Барро, який відбув
ся у червні 1959 р. в Бордо; у 1960 р. написав 
одноактну п ’єсу "Сон крит ика”(“Ье 5оп§е сій 
сгііїяие”) для постановки в якості “п ’єси перед 
завісою” у спектаклі “Тартюф” , який режисе
рував особисто.

Після прем’єри одноактної п ’єси “Оркестр” 
(“Ь ’огсЬезІге”) у лютому 1962 р. А. відмовився 
від нових задумів. Майже шестирічне мовчання 
було спричинене ситуацією на французькій сце
ні — там панував театр С. Беккета та Е. Йонес
ко, А. Адамова та Ж. Жене. Хоча вони вважали 
А. своїм учителем, але сам А. не погоджувався 
з цим, театру абсурду він не визнавав.

У 1968 р. драматург створив п ’єсу, яка стала 
однією з вершин його творчості, — “Мій любий 
Антуан ” (“СЬег Апіоіпе”) і особисто здійснив її 
постановку. Це розповідь про останні дні життя 
популярного драматурга та його заповіт, це своє
рідний підсумок творчого життя А., який під
бивався чесно і безжально. У 70-х роках А. пи
сав п ’єси для салонного театру, для вузького 
кола інтелектуалів, шанувальників його творчо
сті. Такими є комедія “Любі пт ахи” (“СЬегз 
оізеаих”, 1977), “Красиве життя ” (“Ьа Ьеііе уіе” ,
1980), “Епізод із ж иття одного авт ора” 
(“Ерізосіе сіє 1а уіє «Тип аиіеиг” , 1980). Одним із 
найвідоміших творів цього періоду є п ’єса 
“Штанці”(“І*а Сиіоие”, 1978), у якій порушу
ється проблема жіночої емансипації.

У 80-х роках А. досить активно займався ре
жисерською діяльністю, здійснюючи постанов
ки як  власних творів, так і п ’єс інших авторів.

Розлучений з Монель Валентін, драматург 
до самої смерті жив із другою дружиною — Ні- 
коль Лансон і чотирма дітьми. Помер А. З жовт
ня 1987 року у Лозанні (Ш вейцарія).

П ’єси А. “М едея”, “Жайворонок”, “Антіго
на ”, “Жанна Д ’Арк ” та ін. входять до реперту
ару театрів України (Львів, Одеса, Суми, Чернів
ці, Миколаїв, Донецьк та ін.).

Те.: Укр. пер. — Жайворонок//Сучасність. — 1991. — 
№7—8. Рос. пер. — Пьесьі: В 2 т. — Москва, 1969; 
Оркестр/ / Франц. драматургия. — Москва, 1984; 
Потасовка/ / Театр.— 1984,— № 12.
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Літ.: Барская Б. Я. Античиьіе источники и пробле
матика пьесьі Аиуйя “Медея” / /  Проблеми разви- 
тия реализма в зар. лит. XIX—XX веков. — Одесса, 
1978; Бачелис Т.И. Драматургия. / /  История франц. 
лит.: В 4 т. — Москва — Ленинград, 1963. — Т. 4; 
Гаевский В. Голоса Жаиньї/ / Гаевский В. Флейта 
Гамлета. Образи совр. театра.— Москва, 1990; Зин- 
герман Б.И. Очерки истории драмьі XX века. — Мо
сква, 1979; Зонииа Л.А. Жан Аиуйль/ / Совр. зар. 
драм. — Москва, 1962; Якимович Т. К. Драматургия 
и театр современной Франции. — К., 1968; Вог§аІ 
СІ. АпоиіІЬ, Іа реіпе сіє у і у г є . — Рагіз, 1966; Сіпівіег 
Р. .Іеап АпоиіІЬ. ТКбаїге. Тоиз Іев Іегпрв. — Рагік, 
1969; Уапсіготше Р. іеап АпоиіІЬ. ІІп аиіеиг еі 8ез 
рег50ппа§е5. — Рагів, 1965.

А. Ардаб’єва

•
 АПДАЙК, Джон (Урсііке, 

.ІоЬп — нар. 18.03.1932,

1 Ш и л л і н ґ т о н ,  Пенсильва- 
нія) — американський пи- 

1 сьменник.
Народився в сім’ї вчи

теля, нідерландського емі
гранта, його матір за поход
женням була німкою. Піс
ля закінчення школи в рід

ному містечку А. студіював англійську літерату
ру в Гарвардському університеті, який закінчив 
у 1954 році.

За рік до цього він одружився з Мері Ент- 
вістл Пеннігтон, з якою проживе 14 років і ма
тиме четверо дітей (другий шлюб — у 1977 р. 
з Мартою Раглз Бернард). У 1954 році А. з успі
хом склав випускні іспити на річних курсах жи
вопису в Оксфордській школі мистецтв (Англія), 
проте свою давню мрію стати художником у ком
панії Волта Діснея так і не здійснив.

А. належить до того повоєнного покоління 
письменників США, яке прийшло в літературу 
з університетськими дипломами і грунтовною 
гуманітарно-філологічною підготовкою, чим рі
знилося від знаменитих старших колег (Е. Хе- 
мінґвея, В. Фолкнера, Д. Стейнбека, Р. Колду- 
елла, Р. Райта та ін.), можливо, не настільки еру- 
дованих, але з багатшим життєвим досвідом. Для 
А. характерні висока літературна техніка, сти
льове багатство, пильна увага до психології своїх 
героїв; об’єкт його зображення — життя інтелі
генції, добре знайомого йому “середнього кла
су”. Дебютував нарисами, віршами, фельєтона- 
ми в журналі “Н ью -Йоркер” (1955—1957) і по
етичною збіркою “Дерев яна курка " Як прозаїк 
привернув до-себе увагу романом “Ярмарок у  при
тулку” (“ТЬе Роог Ьоизе Раіп” , 1959), дія в якому 
відбувається у притулку для людей похилого віку. 
Його мешканці бунтують проти свого директо
ра, заклопотаного соціальними дослідженнями.

Але по-справжньому А. заявив про себе як 
оригінального майстра романом “Біжи, кролику" 
(“ КаЬЬіІ, Кип” , 1960). Його герой — “пересіч

ний американець”, 26-літній Гаррі Еигстром на 
прізвисько Кролик, — дешо інфантильний, по
збавлений внутрішнього стрижня, колись тала
новитий баскетболіст, а нині зайнятий малопо- 
чесною діяльністю — рекламою кухонних ре
чей, був значним художнім відкриттям пись
менника, характерним соціальним типом, по
родженим “наляканими п ’ятдесятими”. Енгст- 
ром — батько с ім ’ї, у нього трирічний  син, 
а дружина Дженіс знову сподівається дитини; 
однак герой підсвідомо незадоволений своїм по
бутом, тому й інколи втікає, залишаючи сім’ю; 
його коханка Рут теж повинна народити. Під 
час чергової “втечі” Кролика його новонароджена 
дівчинка гине, захлинувшись у ванні з вини 
Дженіс, яка заохотилася до спиртного. У фіналі 
“бунт” героя закінчується його поверненням у 
сімейне лоно.

Історія Кролика була продовжена А. у наступ
них романах. Таким чином, з-під його пера ви
йшла тетралогія. У романі “Повернення Кроли- 
ка ” (“КаЬЬіІ Кесіих”, 1971) ми зустрічаємося з ге
роєм уже через десять років; він “споважнів” , 
очолив фірму з продажу автомобілів, засвоїв кон
формістські погляди. Щ оправда, його сімейне 
життя не владналося: комівояжер Чарлі Ставрос 
завів роман з Дженіс, яка пориває, щоправда, 
не остаточно, з Кроликом. У романі прослідко- 
вується бурхлива атмосфера 60-х років, позна
чена злетом радикального руху і протестом про
ти в’єтнамської війни. Енґстром навіть здає кров 
двом “неконформістам” — хіппі Джіллу та нег
ритянському екстремістові Скітеру, що прино
сить йому лише неприємності.

У третьому томі трилогії "Кролик розбага- 
т / в ” (“КаЬЬіІ І8 КісЬ” , 1981) дія відбувається 
вже в 70-х рр. Разом з Дженіс Кролик отримав 
частину спадку свого покійного тестя, посів міц
не становище у суспільстві, перетворився в само
закоханого Беббіта, міцно вписаного в діловий 
“істеблішмент”. Значне місце приділено стосун
кам героя з Рут; при цьому з ’ясовується, що її 
дочка — не від Кролика. Виникають нелегкі про
блеми і з сином Нельсоном, студентом, оскіль
ки його дівчина сподівається від нього дитини. 
Роман засвідчив зростання майстерності А. і був 
відзначений Пулітцерівською премією як най
кращий роман року.

У четвертому романі “Кролик на спочинку ” 
(“КаЬЬіІ аі Ке$С” , 1990) дія відбувається вже у 
рейганівській Америці. Для Кролика багатство 
стає єдиною справжньою метою його життя. 
Коли під час ф и  у баскетбол з ним трапляється 
інфаркт і він помирає, головним героєм роману 
стає його син.

Жваве зацікавлення читачів і критиків ви
кликав і найвідоміший роман А  "Кентавр ” (“ТЬе 
Сепіаиг”, 1963), удостоєний Національної книж
кової премії. Дія у ньому охоплює лише декілька
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днів січня 1947 р., події відбуваються у м іс
течку Олінджер, що у штаті Пенсильванія; 
розповідь ведеться від імені Пітера Колдуелла, 
художника, який згадує свого батька Джорджа 
Колдуелла, вчителя біології, людину добру, враз
ливу, невдаху у житті. Складна, оригінальна ком
позиція роману дає можливість робити екскурси 
як у минуле, так і в майбутнє. Своєрідність кни
ги у тому, що реально-побутовий план химер
но “співіснує” з міфологічним. Продовжуючи 
традиції Дж. Д ж ойса, автора “ Улісса” , а та 
кож тенденції до “міфологізації” в сучасній лі
тературі (Г. Ґарсія Маркес, М. Фріш та ін.), А. 
поклав у основу твору античний міф про ш ля
хетного кентавра (напівлюдину-напівконя) Хі- 
рона, який, будучи пораненим отруєною стрі
лою, страждаючи від невиліковної рани, пожер
твував подарованим йому безсмертям на користь 
Прометея. При цьому герої та ситуації міфу 
прозоро співвідносяться з персонажами, що ді
ють у навмисне заземлених, реальних обстави
нах повоєнної Америки. Учителі, учні, мешканці 
Олінджера постають мовби і в буденному, і в ле
гендарно-міфологічному вимірах. Так, сам учи
тель Колдуелл уподібнюється Хірону; Віра, вчи
телька фізкультури, його симпатія, — Афродіті; 
“д ок ” Еплтон — Аполлону, директор школи 
Зіммерман — Зевсу; містечко Олінджер викли
кає асоціації з Олімпом. Така двоплановість ро
ману, його несподівана форма спричинили жваві 
дискусії; висловлювалась думка, що структура 
роману недостатньо органічна, дещо штучна. А. 
так пояснював свій задум: “Я хотів, щоб реаліс
тичне відображення і міфи, взаємопроникаю- 
чи, доповнювали одне одного і дійсність ство
рювала б якусь оболонку міфу” . Очевидно, ЩО 
таким прийомом А. хотів підкреслити “спокон
вічність” морально-етичних проблем, поруше
них в романі, незмінність властивостей людсь
кої природи, протиборство у ній розумного 
і чуттєвого начал, добра та зла, “неба” та “пек
ла”. Водночас А. виявив художню гнучкість, він 
змінив манеру, форму розповіді. Наприклад, 
черговий після “Кентавра” твір — повість 
“Ферма ” ( “ОГіЬе Рагш ” , 1965) — написаний 
у традиційній манері. Тут тонко фіксуються 
складні психологічні нюанси стосунків поміж 
героєм, його другою дружиною та матір’ю героя.

Іронічне ставлення до емансипації прогля
дає зі сторінок роману “Іствікські відьми " (“ТЬе 
ШіІсЬез оГЕа5і\УІск”, 1984), де йдеться про трьох 
сучасних “відьом” — розлучених жінок із про
вінційного містечка, які потрапляють в історію 
з “чортом”, столичним холостяком ван Горном; 
в епістолярному романі “$"(1988), стилізова
ному під жіночі листи, заможна жінка втікає від 
чоловіка і вступає в релігійну секту. Натомість 
головний герой іншого роману “Коли розквіта
ють л іл ії”(“ Іп іЬе Веаиіу оГіЬе Ьіііез” , 1998) —

пастор Кларенс Вілмот — захопившись дарвініз
мом і фрейдизмом, втрачає віру в Бога і зріка
ється сану.

Своєрідним анти-“Гамлетом” став роман А. 
“Гертруда і Клавдій ” (“ОеПгисіе апсі Сіаисііиз” ,
2000) — “передісторія шекспірівського Гамлета, 
в якій розповідь ведеться від третьої особи, тобто 
нібито від традиційного автора-деміурга, але 
насправді то історія жінки, майбутньої матері 
Гамлета і дружини Клавдія-братовбивці, напи
сана саме з її, жіночої, точки зору” (Т. Денисова).

А. — художник плідний і нерівний. Інколи 
він віддає данину шаблонам “масової” белетрис
тики, мусуючи мотиви сексу (роман “Місяць від
пустки - -  “А МопіЬ оГЗишіаув”, 1975). Значно 
цнотливіше розкривається інтимна тема в ро
мані “Давай поберемося ” (1976). Перу А. нале
жать також дилогії ( “Беч: книга ”— “ВесЬ: А Ьоок”, 
1970; “Повернення Беча" — “ВесЬ із Васк” , 1982; 
“Беч у  бухт і” — “ВесЬ еі Вау” , 1999), герой 
якої — письм енник, який  мандрує по СШ А 
і Східній Європі. У цьому збірному образі міс
тяться сатиричні натяки на деяких літераторів, 
сучасників А. — Н. Мейлера, Ф. Рома, С. Бел
лоу та ін. А. плідно працює і як  новеліст (зб.: 
“Ті самі двері”— “ТЬе З а т е  Боог”, 1959; “Голу
бине п ір ’я ” — “Рі^еоп РеаіЬегз” , 1962; “Музеї 
та ж інки” — “М иаеитв апсі ХУотеп” , 1972; 
“Проблеми" — “РгоЬІетз”, 1979; “Упошуках сво
го обличчя”— “8еек Му Расе”, 2002 та ін.); його 
віршам притаманне жартівливо-іронічне звучан
ня. Йому належать також численні есе, рецен
зії, літературно-критичні статті. Вже за життя А. 
сприймається як  постать класична, а його тво
ри стають предметом уваги не лише журналь
них рецензентів, а й університетської “академіч
ної” критики. У своїх найкращих книгах А. ви
ступає як своєрідний побутописець звичаїв і пси
хології середнього класу, “споживацького су
спільства” , чудовий стиліст, котрий володіє 
всіма фарбами мовної палітри, де можна натра
пити і на легку іронію, і на гумор, а інколи — 
на сатиричне згущення фарб.

Українською мовою окремі твори А. пере
клали О. Сенюк, Ю. Райський, Ф. Соломатін, 
Ю. Попсуєнко.

Те.: Укр. пер. — Кизилове дерево / /  Всесвіт. — 1969. — 
№ 12; Голубине пір’я //А м ер. новела. — К., 1978; 
Кентавр. Ферма. — К , 1988; Рос. пер. — Кролик, 
беги. Давай поженимся. — Москва, 1979; Кентавр. 
Ферма. — Москва, 1984; Иствикские ведьмьі. — 
Москва, 1998; Гертруда и Клавдий. — Москва, 2001; 
Кролик, беги. Кентавр. Ферма. Ярмарка в богадель- 
не. — С.-Петербург, 2003.

Літ.: Денисова Т.Н. Проза Джоиа Апдайка / /  Все
світ. — 1967. — № 7; Денисова Т.Н. Плутані стежки 
Джоиа Апдайка / /  Всесвіт. — 1973. — № 10; Денисо
ва Т. Роман і романісти США XX ст. — К., 1990; 
Денисова Т.Н. Історія амер. літ. XX століття. — К , 
2002; Мендельсон М.О. Роман США сегодня. —
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Москва, 1977; Морозова Т.Л. Образ молодого чело- 
века в лит. США. — Москва, 1969; МулярчикА.С. 
Спор идет о человеке: О лит. США второй полови
ни XX в. — Москва, 1986.

Б. Гіленсон

АПОЛЛІНЙР, Ґ ій о м  (АроШ- 
паіге, Оиіііаише — 26.08.1880, 
Р и м  — 9.11.1918, Париж) — 
французький поет.

А. проголосив XX ст. 
початком нової ери в історії 
людства й культури, що вима
гала й нової свідомості — 
“дослідження і пошуку істи
н и ” . Вій утверджував нова

торські принципи: повернення до природи, од
нак не “копіювання” її, поетику “здивування”, 
звільнення духу мистецтва від усіляких обмежень 
і канонів, поєднання об’єктивного і суб’єк
тивного, епосу і лірики, міфу і сучасності. По
езія письменника стала втіленням суперечливого 
і бурхливого життя епохи, пізиаиия якого, на 
думку м и тц я , п ови н н о  йти р ізн и м и  н а 
прямками. Сам А. умів знаходити різні художні 
ріш ення, використовую чи естетику кубістів 
і проголошуючи новий засіб відтворення дійс
ності — сюрреалізм, створюючи епічні хроніки 
і задушевні ліричні вірші, вивчаючи традицію 
і шукаючи “нових шляхів у Невідоме”. Розмаїт
тя підходів дало можливість поетові максимально 
“наблизитися до життя й свідомості людини” , 
показавши багатство і складність їхніх проявів.

А. (Вільгельм-Альберт-Володимир-Олек- 
саидр-Аполлінарій Костровицький) народився 
26 серпня 1880 р. в Римі. Його мати, Ангеліка 
Косгровицька, була дочкою польського емігранта 
Михайла-Аполлінарія Костровицького, колиш
нього штабс-капітана російської армії, який емі
грував до Італії після поразки польського повс
тання 1863 р. Батьком майбутнього поета був 
італійський офіцер Франческо Д ’Аспермон. До 
дев’яти років А. жив в Італії, наступні десять — 
переважно в М онако, Ніцці, Каннах. У 1899 р. 
Костровицькі поселилися в Парижі. Правове ста
новище поета тривалий час було невизначеиим. 
У реєстраційних книгах він записувався то як 
“італієць”, то як “росіянин”, то як “поляк”; фран
цузьке громадянство отримав лише в 1916 р.

У Парижі А. жилося важко, він перебивав
ся випадковими заробітками, нарешті влашту
вався вчителем у заможну родину і виїхав з нею 
за кордон. Нові враження сприяли виявленню 
художнього таланту А. — цим  псевдонім ом  
з 1902 р. він став підписувати свої поезії. Уже 
ранні твори письменника ( “Хвора осінь ”, “Рейн
ська осінь”, “Д звони”, “Ц иганка" та. ін.) за
свідчили його неабиякі поетичні здібності. По
єднавши досягнення фольклору, французької 
поезії XIX ст., німецьких романтиків і новітні

форми, А. змусив звучати вірш по-иовому — 
свіжо та невимушено. Вражає життєвість і лю
дяність відтворених ситуацій і почуттів. Емо
ційно і схвильовано вій пише “про звичайних 
людей з їхніми буденними радощами та драмами”.

Ю ний поет зрідка публікувався в періодиці, 
перша його збірка віршів “Бестіарій” (“ Ье 
Вевііаіге ои Согіеве сГОгрЬее”) була видана лише 
в 1911 р. мізерним накладом — 120 примірни
ків. Підзаголовок збірки — “Кортеж Орфея ”, 
тобто почет диких звірів, що покірно йшли за 
давньогрецьким співцем. Уся творчість А. — 
своєрідний клич Орфея, спроможний, як він 
сподівався, приборкати “звірів сучасності” — 
війну, насильство, розбрат — і перетворити та
ємниці буття иа справжнє життя людського духу. 
У 1900-х роках письменник захопився живопи
сом, зокрема кубізмом, який спонукав його 
шукати нові форми в поезії. А. затоваришував 
з П. Пікассо. їхня дружба мала великий вплив 
на кожного з иих. Пікассо у своєму живописі 
частково відмовлявся від зображення навколиш
ньої дійсності, намагаючись втілити “чисту лі
рику”, авторське самовираження, иайтоиші від
тінки людських почуттів, а А. цікавила “прос
тота ліній”, “загальний малюнок” твору, безпо
середність виражальних засобів, що експресив
но діють на читача. Крім того, його приваблю
вала творчість кубістів як своєрідний “орфізм”, 
“л іризм ” , спром ож ний сформувати новий 
художній світ “з нічого” — завдяки лише твор
чому акту. Услід за кубістами він шукав нова
торських форм у літературі. У футуризмі його 
цікавила можливість необмежених експеримен
тів у галузі мови, жанрів, стилю тощо. Проте 
основним внеском А. у розвиток поезії стали ие 
окремі експерименти, а загальне вміння об’єд
нати розрізнені доти елементи — фантастику та 
сатиру, героїку та інтимність, перетворити ву
зьку обмежену прозу у складну і неоднозначну 
лірику, а однотемну поезію — у твір, однаково 
відкритий і трагічному, і комічному, і лірично
му, багатотемний, як  саме життя. У творчості А. 
народився новий “поетичний реалізм”, про який
В. Незвал писав: “У поезії А. кожний вірш є 
самостійною темою серед більш ш ироких те
матичних ком плексів, що, в свою чергу, по
роджують нові теми, підпорядковані головній, 
ледве накресленій. Поезія зобов’язана А. виник
ненням нового ліризму, якого не знав ніхто до 
нього, навіть Вітмен”.

Французький поет називав своє мистецтво 
“новим реалізмом”, “надреалізмом”, “сюрреа
лізмом”. Термін “сюрреалізм” уперше прозву
чав у 1917 р. з вуст А. і визначив появу нової 
модерністської течії. Для поета сюрреалізм був 
перш за все ■засобом пізнання “не сиів, не ма
рень, а реальності” (на відміну від символізму), 
однак пізнання, глибшого за просте відтворення
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життя (на відміну від реалістів). У сюрреалізмі 
він бачив “вихідну точку для вияву нового духу”. 
А. закликав поетів бути Ікарами, провідниками 
суспільства, йти попереду нього. На його дум
ку, поет має боротися зі старими поетичними 
ш тампами, творити “несподіване” , експе
риментувати. Поезія — своєрідне “здивування” 
від сприйняття життя та людини, шукання но
вих, незвичних форм відображення буття. “Коли 
людина захотіла відтворити ходьбу, вона ви
найшла колесо, яке зовсім не схоже на ногу, 
тобто вона вчинила по-сюрреалістському, сама 
того не усвідомлюючи” , — писав А.

Однак, хоча А. і стояв біля витоків сю рреа
лізму, його творчість набагато ш ирш а і бага- 
тогранніша за естетичну програму сюрреалістів 
(як і кубістів). У своєму ставленні до реальності 
він не виходив з простого, прямого заперечен
ня дійсності. За словами В. Незвала, “А. визна
чив поетичний процес, який за допомогою син
тезу серйозного і смішного перетворює дійс
ність, що сприймається, на дійсність вищого 
порядку... Його вірші ніколи не були фантазі
єю, повітряними кульками, відірваними від зе
млі... Це не медитації, хоча в них і відчувається 
думка... не казкова розповідь, хоча нерідко вони 
виростають із легенди, вони ніколи не були тіль
ки піснями — від цього їх рятує багатство зри- 
мого змісту...” . Таким чином, творчість А., яка 
синтезувала різні начала, відкрила для фра
нцузької і світової літератури безліч шляхів для 
розвитку в тих чи інших напрямках.

Крім того, А., на відміну від інших сюрреа
лістів, намагався створити образи, які б не про
сто дивували читачів своєю незвичайністю. Усі 
дивовижні авторські асоціації поєднуються у ньо
го саме в цілісний, місткий художній образ, що 
сприяє глибшому, емоційнішому пізнанню світу. 
Як один із найвідважніших експериментаторів 
у поезії, він намагався уникнути зайвої декора
тивності, штучності естетичних спроб. Кожне 
слово, кожна лінія літер, кожний малюнок його 
віршів мають певний зміст, який вкладає у них 
митець, запрошуючи читачів до емоційного 
розвитку теми в їхній свідомості та підсвідомості. 
“Приголомш ливий” образ мав за мету викли
кати відповідну реакцію “здивування” (вигргіве), 
а звідси — своєрідний “діалог між поетом і люд
ством”. На відміну від деяких сюрреалістів, об
рази яких залиш алися “непрочитаними” , А. 
завжди шукав відгомін у серцях тих, для кого 
писав. Однак визначеність авторської думки не 
означала художньої спрощеності.

Багатозначність сміливих аполлінерівських 
образів свідчить про багатогранність його духо
вного життя і необхідність пошуку різних шля
хів до його осмислення.

А. був поетом із сміливою вдачею, сильною 
волею і прагненням відчути життя в усіх його

виявах. Він писав: “Ні, не треба шукати суму у мо
їй поезії, а лише саме життя, постійну, усвідом
лену волю до життя, до пізнання, до бачення, 
до знання і вираження цього знання” .

Ми хочемо вам розкрити широкі
незвичні простори
Де квітка таємниці розкривається
для того хто її хоче зірвати
Там нові вогні й небачені барви
Тисячі незрозумілих
фантастичних явищ
Які треба перетворити в реальність

(Тут і далі пер. М. Лукаша)

Збірка "Алкоголі К\соо\$”, 1913) дала уяв
лення читачам про розмаїття творчості поета. 
Вона увібрала в себе все краще зі створеного 
письменником за 15 років. Перша її поема 
“Зона" ( “2 о п е” , 1913) розкриває зміст назви 
збірки: “І життя наче спирт полум’яний ти 
п’єш ”. Головна тема поеми — поет і сучасність, 
інтимне й суспільне в житті людини. Автор 
переконаний, що джерелом справжньої поезії 
є життя в його безперервному русі, а поезія 
повинна дивувати, захоплювати і пізнавати 
життя за допомогою тільки їй властивих засо
бів. Збірка відзначається багатством тематики, 
різноплановістю мотивів та інтонацій. Задуше
вна ніжність лине зі строф "Рейнських поезій " 
Патетика революції бринить у “Вандем ’єр і"

Кохання, що спливає з життя героя, як води 
Сени під паризьким мостом Мірабо, оспівуєть- 
ся у  вірші “Міст Мірабо"(1912). Замислившись 
над природою людських почуттів, поет дохо
дить висновку, що, хоча вони змінюються, їх
ній рух не можна спинити, як  течію ріки, і саме 
в цьому полягає головна закономірність буття.

Міст Мірабо — символ вічної історії взає
мин, яка повторюється для кожного покоління 
мешканців Парижа. У невпинному русі ріки по
чуттів — запорука розвитку життя. Автор утвер
джує цінність внутрішніх переживань особис
тості, неповторних, як кожна мить, але в цьому 
їхня принадність і значущість:

Під мостом Мірабо струмує Сена
Так і любов
Біжить у тебе в мене
Журба і втіха крутнява шалена

А. використав у творі ритм ткацької пісні 
X III ст. П ередав він і дух ц ієї пісні: з такою 
самою серйозністю співали про кохання за тка
цьким верстатом французькі жінки. Старовин
ний ритм по-новому зазвучав у XX ст., нагадав
ши про вічні цінності, актуальні для всіх часів 
і народів.

“Відповідь запорожців турецькому султа
нові ” несе яскравий відбиток українського гу
мору:
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Царя небесного харцизе 
Високорогий сатано 
Не годимося ми в підлизи 
Жери-но сам своє лайно 
Воно нам в пельку не полізе

Збірка увібрала в себе складність і супереч
ливість самого буття, тому, незважаючи на різ- 
ноплановість творів (елегійні, сатиричні, істо
ричні, сучасні тощо), вона сприймається як  ви
раження того “синтезу життя”, в який був зако
ханий А. Крім того, в “Алкоголях” простежує
ться й інший синтез: поет намагався прищепи
ти французькій літературі близькі та далекі куль
тури. Тому у збірці знаходимо відгомін біблій
них сюжетів і німецьких легенд, французької й 
української історії, античної міфології та сучас
ної європейської філософії. Синтез різних куль
тур допомагав авторові порушувати проблеми 
життя у широкому світовому контексті. Однак 
читачі не сприйняли збірку “Алкоголі ”, яка су
перечила усталеним уявленням про літературні 
жанри та поетичнии образ.

З початком Першої світової війни письмен
ник — на фронті. Він пішов на війну доброво
льцем, служив спочатку в артилерії, потім у пі
хоті, доки не був поранений у голову осколком 
снаряда. Поет багато писав, і з кожним новим 
твором міцнішали його антивоєнні переконан
ня. Але головне — він хотів збагнути логіку ду
ховного життя Європи, втрати і сподівання 
людства, загальну картину сучасного йому сві
ту. У 1915 р. А. створив цикл “Послання д о Л у” 
(“Роешез а їл и ”, 1955). Вірші циклу були вияв
лені у листах А. з фронту до великосвітської 
красуні Луїзи де Коліньї. Пристрасне почуття 
ліричного героя виражене здебільшого у склад
них і вишуканих метафорах.

Збірка новел, оповідань та анекдотів “Поет 
умертвлений”(“Ід  Роеіе аввазвіпе” , 1916) етапу
вала та містифікувала обивателя, реалізуючи апо- 
ллінерівський принцип “здивування” .

У 1917 р. була поставлена буфонна п ’єса А. 
"Соски Тіресія ” (“Ье$ Машеїіез сіє Тігезіаз, сігаше 
виггеаіівіе” , вид. 1918). Називаючи свою п ’єсу- 
фарс “сюрреалістичною”, А. пояснював, що хо
тів протиставити її, з одного боку, міщанській 
комедії, а з другого, — символістській драмі.

Збірка “Каліграми. Вірші Миру та Війни” 
(“Саііібгашшев” , 1918), до якої увійшли твори 
1913—1916 рр., присвячена пам’яті друга поета, 
літератора Рене Даліза, який загинув на фронті. 
Вона складається із шести розділів, які відпові
дають певним тенденціям розвитку епохи. Та
ким чином, А. поєднав поезію і час, створивши 
своєрідну ліричну епопею бурхливого історич
ного періоду. У листі до поета Андре Бійї автор 
зазначав: “Це — книга воєнного часу і містить 
у собі життя; якщо доля буде сприяти моїй пое

тичній репутації, вона більше, ніж “Алкоголі” , 
схвилює читачів... Щодо закиду, начебто я руй
нівник, то я  не сприймаю це категорично, бо я 
ніколи не руйнував, навпаки, намагався буду
вати”. Назва збірки пов’язана з експериментами 
в царині поетичної форми. Частина віршів має 
форму “ліричних ідеограм”, або каліграм. Най
більш відома каліграма А. — “Зарізана голубка 
й водограй "(1914), розташуванням літер неод
накового розміру та різними напрямками ряд
ків вона утворює обриси голубки над струменя
ми фонтана, що символізує вічний плач за за
гиблими на війні. Славнозвісна голубка II. Пі
кассо була навіяна саме цим образом горлиці А.

Твір побудовано за принципом  антитези: 
з одного боку, природне життя — голубка, во
дограй, люди, а з іншого — кров і насильство.

...олеандри всі в крові,
І сонце ранене в траві 
На багрянистім горизонті.

“Ранене” сонце на “багрянистім горизонті” 
стає символом загальної трагедії й надає твору 
попереджувального характеру. Автор застерігає 
людство від небезпеки самознищення.

Асоціативна образність, нетрадиційна мета
форичність, підкреслена експресивність, відсу
тність синтаксичного поділу тексту, неоднорід
ність строфіки — ці риси надають особливої не
повторності творчому методу А. За словами
В. Незвала, поетичне мистецтво письменника 
подолало “кордони однобокості та нужди” і ви
йшло “у всесвітній простір” , поставивши пи
тання загальної світобудови і сенсу буття кож
ної особистості.

А нтивоєнний  паф ос твору поєднується 
з глибокими філософськими прозріннями ав
тора. “Голубку”А. можна вважати своєрідною 
емблемою його творчості. Це символ природи, 
високої краси, духовного очищення світу, до 
яких завжди прагнув поет.

Геній А. багатогранний і до кінця ще не роз
гаданий. Тісно пов’язаний з авангардистськими 
течіями початку XX ст., він не вміщується в рам
ки жодної з них. Об’єднавши досягнення фоль
клору, літературні традиції і найсучасніші мис
тецькі форми, він створив різнобарвний поетич
ний світ, де панують епічний погляд на сучас
ність, ліризм у розкритті почуттів і філософське 
заглиблення у найскладнішу категорію — жит
тя. Його поезія містить безліч інтонацій, відтін
ків змісту, асоціацій, які поєднуються в єдиній 
площині — рухливій душі особистості, що стала 
для письменника невичерпним джерелом натх
нення і головною метою творчості.

Бажаючи точніше передати плин подій — їх 
одночасність, раптовість, динамізм тощо, — він 
нерідко відмовляється від пунктуації, викорис
товує уривчасті рядки, називні речення. Сучасні
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реалії поєднуються з історичними, міфологі
чними поняттями, поезія часто наближається до 
прози. Усе це було не просто експериментатор
ством, а передусім — прагненням А. відтворити 
складний “потік життя”, в якому всі зв’язки роз
риваються й водночас усі фрагменти — “друзки 
реальності” — з ’єднані невидимим ланцюгом, 
пізнати який покликана поезія. “Двадцяте сто
ліття — в туманах!” — зазначав письменник 
( “Привид у  т умані”), однак люди повинні ви 
вищитися над світом і над самими собою, щоб 
краще побачити сучасне і майбутнє ( “Узвишшя ").

Через кілька місяців після виходу “Каліграм ” 
А , виснажений після важкого поранення, захворів 
на іспанку. 9 листопада 1918 р. він помер.

Посмертно було опубліковано своєрідний 
поетичний заповіт і водночас маніфест А. — стат
тю “Нова свідомість і поети ” (“Ь’ Езргії поиуеаи 
еі ІЄ5 роеіез”, 1918). Головною рисою нової свідо
мості А  вважав "дослідження та пошук істини — 
як у сфері, скажімо, етичній, так і в галузі уяви”. 
Він обгрунтував закономірність формальних по
шуків у новій поезії, закликав до синтезу музи
ки, образотворчого мистецтва, кіно та літератури, 
до розкріпачення поетичної мови, до збережен
ня національної своєрідності мистецтва, яке за
безпечує розмаїття його форм. А. говорив про 
“здивування” як  прикметну особливість нової 
свідомості, але передбачав небезпеки, що під
стерігають на цьому шляху, якщо нова свідо
мість не знайде “здивуванню” “міцного фунда
менту здорового глузду та досвіду”. Стаття ста
ла маніфестом “нового реалізму” в європейсь
кій поезії.

У 1920 р. побачив світ роман А. про війну 
“Жінка, яка сидить"(“1я Р е т т е  аззізе”), напи
саний у сюрреалістичній манері.

У пізній творчості А. (драма “Колір часу”— 
“ Ье соиіеиг <Іи Іешрз” , 1920) прослідковується 
осуд жорстокості в і й н и  та індивідуалістичної 
втечі від дійсності.

Збірка “Меланхолійний страх”(“Ье Оиеііеиг 
шеіапсоїіяие” , 1952) об’єднала поезії, не надру
ковані за життя автора.

Незадовго до смерті поет написав вірш “Ру
доволоса красуня " який завершується рядками:

Смійтеся, люди!
Чужі і близькі мені, наді мною ви смійтесь,
Тому що є багато такого,

про що я сказати вам не смію.
Так багато, що ви мені самі сказати не дасте.
Поблажливості прошу я у вас.

Час був поблажливим до А. Належно не 
оцінений сучасниками, він зацікавив наступні 
покоління. Його поезія дала витоки новим течі
ям у світовій ліриці. Творчість А. була співзвуч
на мистецтву таких поетів, як П. Неруда, В. Не- 
звал, П. Елюар, Ю. Тувім, В. М аяковський, 
П. Тичина та ін.

Українською мовою твори А. перекладали 
П. Тичина, М. Лукаш, В. Поліщук, М. Семеи- 
ко, М. Терещенко, Д. Панличко.

Те.: Укр. пер. — Поезії. — К., 1984; [Вірші] / /  Лу
каш М.О. Від Вокаччо до Аполлінера. — К., 1990; 
Гаррі, я не винна! Ц  Всесвіт. — 1997. — №8—9; Рос. 
пер. — Стихи. — Москва, 1967; Избр. лирика. — 
Москва, 1985; Аполлинер Г. Зстетическая хирургия: 
Лирика. Проза. Театр. — С.-Петербург, 1999; Про
за. — Москва, 2001.

Літ.: Балашова Т.В. Франц. поззия XX в. — Моск
ва, 1982; Буачидзє Г. С. Аполлинер и пути развития 
французской поззии. — Тбилиси, 1989; Великовс
кий С. Книга лирики Аполлинера / /  Аполлинер. 
Избр. лирика. — Москва, 1985; Иванов Вяч. Вс. Ма- 
яковский, Ницше и Аполлинер / /  Поззия и живо- 
пись. — Москва, 2000; Коптілов В. Клич Орфея / /  
Всесвіт. — 1970. — № 7; Наливайко Д. Горизонти 
і міражі франц. поезїі кінця ХІХ-ХХ століть / /  Все
світ. — 1999. — №3; Наливайко Д. Шляхами онов
лення поезії / /  Аполлінер Г. Поезії. — К., 1984; Пес- 
сис Б. От XIX к XX веку. Традиция и новаторство 
в франц. литературе. — Москва, 1979; Хартвиг Ю. 
Аполлинер. — Москва, 1971; Яснов М. Зстетичес
кая хирургия Гийома Аполлинера / /  Аполлинер Г. 
Зстетическая хирургия: Лирика. Проза. Театр. —
С.-Петербург, 1999; Ясиов М. Д. “Золотьіе сньї” 
перевода Ц  Канун: Альманах. — С.-Петербург, 1999. — 
Вьіп.5.

О. Ніколенко

АПУЛЙЙ (Ариіеіиз — бл. 
124, М адавр, П івн ічн а 
Африка — бл. 180) — дав
ньоримський письменник.

Навчався у Карфагені 
та в Афінах, бував у Римі. 
Повернувшись на батьків
щину, А. прославився як 
блискучий ритор. Добре 
володів і латинською, і гре

цькою мовами, був енциклопедистом: вивчав 
філософію та риторику, історію та природознав
ство, був поетом та адвокатом. Прихильник іде
алістичної філософії Платона, А  виклав своє ро
зуміння цієї філософської системи у трактаті ' Про 
Платона та його вчення ”.

А. вірив у римських і східних богів, вірив 
і в посередників иоміж богами та людьми — 
демонів. Цьому питанню письменник присвя
тив свій трактат “Про бога Сократа". Недарма 
А. закінчив свій життєвий шлях жерцем у Кар
фагені.

За своє життя А. багато подорож ував, 
отримавши величезну кількість вражень про 
життя і иобут різноманітних соціальних верств 
сучасною йому суспільства. І в Карфагені, і в Ри
мі, і в інших містах під час своїх подорожей А. 
часто виступав з промовами, риторичними де
кламаціями. Він любив уживати незвичні сло
восполучення, антитези і маловживані слова,
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які запозичував або зі словника давніх поетів, 
або з народної мови.

Зі створених А. літературних творів до на
шого часу збереглося лише декілька. Це роман 
“Метаморфози в X I книгах ” (“МеІатогрЬохеоп 
ЬІЬгі XI”), “Апологія, або Промова на захист са
мого себе проти звинувачення у  магії” (“Аро1о§іа 
8Іує ргохе сіє та § іа  ЬіЬег”), збірка уривків про
мов і риторичних декламацій під назвою “Фло- 
ріди " (“Квітник” — “Ріогіда”).

У збірці “Флоріди ” йдеться про дива Інди, 
про воскресіння з мертвих, але взірцем оратор
ського мистецтва А. є його “Апологія " Справа 
в тому, що А. під час однієї із подорожей зу
стрівся з Понціаном — своїм шкільним товари
шем, познайомився з його м атір’ю, вдовою, 
і незабаром одружився з нею. Після смерті 
Понціана родичі дружини А. притягли письмен
ника до суду, звинувативши його в тому, що 
він за допомогою магії зачарував багату вдову. 
І А. довелося виступити в суді на своє виправ
дання. У цьому виступі чимало риторичних при
крас, але є і влучні характеристики, реалістично 
достовірні замальовки тогочасної моралі. Особ
ливо яскраво окреслив письменник розпусність 
сім’ї  одного із родичів своєї дружини, у котро
го “весь дім — це дім звідника”.

Славу письменника А. здобув романом “Ме- 
таморфози " (“Перетворення”). Це найвідоміший 
і найчитабельніший з античних романів, що збе
реглися до нашого часу. Назва “Золотий осел ” 
(“А$іпи$ аигеих”), що закріпилася за ним, засвід
чує, наскільки високо цінували А. найближчі 
нащадки: “золотими” стародавні називали най
досконаліші і наймудріші твори. І подібне став
лення до роману, який був водночас і розва
жальним, і серйозним, зрозуміле — він задо
вольняв найрізноманітніші потреби та зацікав
лення: при бажанні можна було задовольнитися 
його цікавою фабулою (роман, на перший по
гляд, — еротично-авантюрний), а вдумливіші 
читачі отримували відповідь на моральні та релі
гійні питання.

А. розповідає про те, як якийсь Лукій (він — 
грек, оскільки римлянин не міг бути зображе
ний у см іш ном у вигляді) виріш ив на собі 
випробувати напій однієї чарівниці, що перетво
рював людей у птахів. З цією метою він попро
сив допомоги у служниці, але вона сплутала скля
нки, і бідний юнак перетворився в осла. (Ось 
до чого може призвести необережне звертання 
до магії! Ось до чого призводить цікавість!)

Ю нак-осел почав поневірятися по світі, по
трапляючи у найнеймовірніші трагікомічні си
туації. Уся біда полягала в тому, що він, утра
тивши своє людське обличчя, зберіг розум і душу 
людини. А оскільки люди здебільшого не сором
ляться тварин і здійснюють у їхній присутності 
усі свої найпотаємніші справи, то Лукію дове

лося стати свідком усіх гідних і негідних люд
ських вчинків, а натомість автору це дозволило 
показати закулісний бік життя людей і висміяти 
їх, що й він зробив лукаво і досить доброзич
ливо. Нещастя невдачливого дослідника магіч
них таємниць закінчилися тоді, коли за пора
дою богині Ізіди, що з ’явилась у сні, він пожу
вав ніжні і запашні пелюстки троянд. Світ наш, 
звичайно, смішний і нікчемний, але є у ньому, 
на думку А., те, що тішить і виліковує нас, — 
краса. І письменник закликає читачів знайти люд
ське обличчя біля її вівтаря.

Лукій, з ’ївши вінок троянд з рук жерця, зно
ву став людиною, але тепер іншою — він прова
дить помірковане життя, його посвячують в та
їнства богині Ізіди. Досягає успіху він і на служ
бових теренах.

Автор неначе навіює читачам, що коли лю
дина живе як тварина, то вона за своєю суттю 
є твариною, і доля покарає її за це, як покарала 
героя роману. Лукій і до перетворення в осла 
був, на думку автора, твариною, хоча й у лю д
ській подобі: був розпусником , сповненим  
пустої цікавості. Перетворившись в осла, Лукій 
поводиться, як і раніше, але тепер він, як  вва
жає А., тварина і за своєю духовною сутністю, 
і за зовнішністю. І лише після того, як Лукій 
внутрішньо очистився, він став з волі богині 
Ізіди людиною і не лише за зовнішнім вигля
дом, а й за своєю сутністю. Тепер його більше 
не переслідує доля, як раніше, тепер він може 
спокійно і щасливо жити.

Характерно, що в XI книзі особливо вираз
но проглядаються автобіографічні риси, і образ 
героя поступово зливається з образом автора. 
Лукій виявляється мешканцем Мадаври, рідно
го міста А., і його доля після зняття чарів має 
дотичні точки з особистою долею автора: сам А. 
пройшов у Карфагені шлях жерця і чудового су
дового ритора. Усе сказане доводить те, що кни
га про перемогу людини над ницими сторонами 
своєї природи будувалась на досвіді власного жит
тя, релігійно-філософськи переосмисленого.

Повчальними тенденціями пронизані й вста
вні новели роману, які введені не заради відво
лікання чи розваги читача. їхній зміст узгодже
но з розділами книг, вони створюють фон, на 
якому діє головний герой, освітлюючи його долю 
та внутрішнє життя. Саме тому'вставні новели 
утворюють цикли, тем атично співвіднесені 
з розповіддю про Лукія. Так, ті його частини, 
які передують перетворенню, супроводжують 
новели про чаклунство, а розповідь про життя 
Лукія у полоні в розбійників та втечу від них 
перемежовується новелами про розбійників.

Окрім вставних новел, у роман вплетена 
об’ємна казка про Амура та Психею, яку неод
норазово перелицьовували та переказували 
письменники різних краін. У ній — замилування
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юності, кохання двох милих істот. Амур закохався 
у просту смертну, наділену надзвичайною кра
сою, — царівну Психею (у перекл. з грец. — 
“душа”). За наказом бога Аполлона дівчину від
вели на вершину гори та залишили саму. І Зефір 
своїм м’яким подувом забрав її у чудову долину, 
в палац Амура, котрий і став її чоловіком. Але 
він ніколи не з ’являвся до неї вдень, а лише вночі. 
До того ж, вона змушена була пообіцяти йому, 
що не намагатиметься дізнатися, хто він такии. 
Але Психея порушила обіцянку та надовго і тра
гічно втратила його. їй довелося зазнати багато 
горя, мук, перш ніж вона вистраждала собі про
щення і стала безсмертною богинею, визнаною 
всіма богами дружиною Амура.

Автор розраховував на алегоричне тлумачен
ня цієї новели і розумів біди та радість Психеї 
як  падіння та відродження людської душі. Сер
йозне та смішне в новелі контрастно поєднане, 
як і в головному сюжеті. Н енав’язливо, легко 
та жартівливо повчає свого читача римський 
автор, який жив у II ст. до н. е. Людство оціни
ло його, і поетична казка про Амура та Психею 
полонила поетів, художників, скульпторів, які 
створили чимало чудових творів на цей антич
ний сюжет. Це і Рафаель, і Ж. де Л аф онтен, 
і Б. Торвальдсен. Літературне опрацювання цієї 
казки зробив і російський поет, українець за по- 
х о д ж ен н я м , Іп о л и т  Б о гд ан о в и ч  (п о ем а  
“Душенька” , 1778; вид. 1783). Українською ж 
мовою “Амура та Психею” переклав І. Франко.

Завданням Апулея було “повчати, розважа
ючи” , і як письменник-мораліст він не намагав
ся створити реалістичний твір, але все ж тут ві
добразилися певні сторони сучасного йому життя 
римської сільської бідноти, становище дрібних 
землевласників і безправність рабів.

А. у своєму романі змалював римську пан- 
томіму-балет. Із цього опису можна зробити ви
сновок, що в римському театрі на високому рів
ні була техніка сценічного оформлення. Чудові 
декорації, розкішні костюми, фонтани на сцені, 
музика — все це аксесуари римської сцени.

Роман А. вражає нас вибагливістю стилю. Тут 
зустрічаємо і реалістичне змалювання життя, 
і нестримний політ фантазії, глузування з тра
диційних богів і містицизму східних культів, 
благочестиву мораль і легкий сміх людини, ко
тра любить життя. Це прослідковуєгься і в мові тво
ру — фразеології народної латині та вишуканій 
мові ритора.

А. майстерно використовує риторичні при
йоми. Він намагається вразити читача вишука
ністю зворотів. У його романі — багато неологі
змів, алітерацій. Автор ближчий до народної роз
мовної мови в тих сценах, де відтворюється 
побут, де діють ремісники та селяни, а в патетич
них місцях роману А. виступає як  неперевер- 
шений ритор.

Щ е за життя А. почали ототожнювати з ге
роєм його роману (цьому посприяло і звинува
чення письменника у заняттях магією), а після 
смерті за ним закріпилася слава чарівника.

Вже майже два тисячоліття твори А. чита
ють, ними захоплюються, із них запозичують 
сюжети, проймаючись життєлюбністю та тон
ким гумором їхнього автора.

Українською мовою роман А. переклали 
Й. Кобів і Ю. Цимбалюк.

Те.: Укр. пер. — Амор і Психе. — Харків, 1930; Мета
морфози, або Золотий осел. — К., 1982; Рос. пер. — 
Апология, или Речь в зашиту самого себя против 
обвииеиия в магии. Метаморфози в XI книгах. Фло
риди. — Москва, 1960; Татий А. Лоиг, Петроиий, 
Апулей: Сб. — Москва: 1969; Золотой осел. — 
Москва, 2000. Метаморфози, или Золотой осел. —
С.-Петербург, 2003.
Літ.: Бахтии М.М. Апулей и Петроний / /  Бахтии 
М.М. Вопр. лит. и зстетики. — Москва, 1975; Григо- 
рьева Н. Магическое зеркало “Метаморфоз” / /  Апу
лей. Метаморфози и другие соч. — Москва, 1988; 
Стрельникова И.П. “Метаморфози” Апулея//Ант. 
ромаи. — Москва, 1969; Тронский И.М. История 
ант. лит. — Ленинград, 1957.

Є. Христиніна

А Р А Ґ б Н , Л у ї (А та§оп, 
Ьоиіз — 3.10.1897, Париж — 
24.12.1982, там само) — 
французький письменник.

А. народився в Парижі. 
Після закінчення паризько
го ліцею у 1916 р. вступив 
на м едичний  ф акультет 
Сорбонни. Наприкінці Пер
ш ої св іто в о ї в ійни  А. — 
в армії. У 1917 р. розпоча

лася його літературна діяльність. Повернувшись 
із фронту, юний поет примкнув до дадаїстів (зб. 
“Феєрверк “Реи с іер іе” , 1920). У поетичній 
збірці “Ф еєрверк” , як і в перших його прозо
вих творах ( “Анісе, або Панорама ”, 1921; “При
годи Телемака”, 1922), панує стихія нічим не 
обмеженого, дадаїстського свавілля, письменник 
відверто грається, створює каламбури. Навіть 
вправляння в “автоматичному письмі” не від- 
волікли А. від аполлінерівської, дадаїстської, тра
диції. Герой першого роману — Анісе став пое- 
том-дадаїстом, оскільки виявив схильність до 
“непристойних крайнощ ів” . Анісе на догоду 
красі, яку уособлює красуня Мірабелла, ладен 
убити людину, вступає у розбійницьку банду.

Зближення з А. Бретоном привело А. в ряди 
сюрреалістів. Протягом понад десятирічного пе
ребування в цій групі письменник опублікував 
декілька поетичних збірок ( “Вічнийрух”, 1924; 
“Долі поезії”, 1926; “Великі веселощі", 1929) та 
прозових книг ( “Столичні втіхи ”, 1923; “Лібер- 
тінаж ”, 1924; “Хвиля м рій”, 1924; “Паризький
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селянин’’, 1926; “Трактат про ст иль” (1928). 
А. вбачав у сюрреалізмі форму протесту проти 
суспільства як такого; він був незмінним учас
ником скандальних “спектаклів” , якими захоп
лювалися сюрреалісти на початку 20-х років, 
у момент зародження групи, тісно пов’язаної 
тоді з дадаїзмом. “Геть світлий французький 
геній!” , — повторював А. “Я ніколи не шукав 
нічого іншого, крім скандалу, і я шукав його 
заради нього самого” , — писав він про цей час.

У 1924 р. з ’явилося есе А. “Хвиля мрій". 
“ Мрії” — або “сни” — одне з ключових понять 
сюрреалізму. Людина стає сюрреалістом у ту 
мить, коли несподівано накопичується “хвиля 
мрій” , “які набувають характеру видимих, чут
них і відчутних галю цинацій” . М ожливо, це 
й “хвиля снів” ; А. розповідає про те, як на сюр
реалістів буквально ринула “епідемія сну” (“вони 
засинають повсюди”).

У “Передмові до сучасної міфології "(перед
мова до “Паризького селянина “ — “Ье раузап сіє 
Рагіх” , 1926), як і в інших своїх тодішніх мані
фестах, письменник сформулював принцип сюр
реалістичної естетики, згідно з яким в мистец
тві слід утілювати “нові м іф и”. Ці міфи — “на 
кожному кроці” , вони у відчутті “дивовижного 
повсякдення” , у зіткненні та грі контрастів. 
А. зазначав, що кожна людина може бути сюр
реалістом, якщ о знайде образ, який “знищить 
Всесвіт”. “У піщаних палацах наскільки ви чу
дові, колони з диму!” — вигукував А., спогля
даючи “дивовиж ні сади абсурдних вірувань 
і передчуттів” “сучасної міфології” сюрреаліз
му. У “Трактаті про ст иль" А. писав, що 
найхарактернішими рисами свого стилю, згідно 
з принципами сюрреалізму, він вважає створен
ня навмисно непов’язаних творів, неузгодже
ність, забуття попереднього та інші неправиль
ності. Зокрема, він прагнув до знищ ення гра
матичних мовних норм (“я топчу синтаксис”), 
зумисно плутав вживання дієслівних часів і т. д. 
Проте в "Паризькому селянині”е й багато спов
нених ліризму сторінок, де йдеться про кохан
ня, про закоханих, про вулиці та сади, якими 
прогулюються закохані. “Паризький селянин” 
схожии на жанр “віршів-прогулянок” Г. Апол- 
лінера, хоча ця “прогулянка” написана не вір
шами, а ліричною  прозою , вередливою та 
примхливою, без мети і плану, волею випадку, 
з не менш им баж анням і вм інням надати 
поетичного значення всьому тому, що трапля
ється на шляху — вуличкам Парижа, перукар
ням, чистильникам взуття та ін. Природу пись
менник називає відображенням своїх уявлень, 
але настільки старанно та поетично її змальо
вує, що не залишає сумнівів у реальності ство
реної ним картини. У “колажах” , які часто зу
стрічаються в тексті, вмонтовані вирізки з га
зет, оголошення, афіші, що сприймаються вже

не як безглуздя, а як деталі модернізованого мор
ського пейзажу. “Паризький селянин "закінчує
ться уславленням  поезії: “До поезії прагне 
лю дина” . “Поетичне пізнання” набуває для А. 
такого самого фундаментального значення, як 
і кохання; образ — основа “сучасної міфології”. 
Потреба в коханні та потреба в поезії — першо
причина відступу від декларованого сюрреаліз
му "Паризького селянина ”, і розриву між А. Вре- 
тоиом і А., що стався незабаром.

У поезіях А. відчутніше, ніж у прозі, про- 
слідковується, шо йому особисто сюрреалізм міг 
видаватися містифікацією та забавкою — це оче
видно й у вірші “Віконниці ”, який складається 
лише з повтореного 20 разів слова “підвіконни- 
ці”, і в іронічній епітафії дадаїстові — “ветера
нові битв” , і в літаніях, монотонних голосіннях 
з приводу “чудових ноженят”, і т. п. Ранні вір
ші А. — вірші витонченої образності, побудова
ні на важко вловлюваних асоціаціях, на підкрес
лено суб’єктивному сприйнятті, на грі у “не
сподіванки”, на пошуках максимально ефектив
ного варіанту.

Розрив А. із сюрреалізмом став очевидним 
фактом після відвідання ним у 1930 р. СРСР: 
“Я повернувся іншою людиною”. Цей “інший” 
письменник, захоплений ідеєю революційного 
перетворення, будівництва соціалізму войовничо 
протиставив сю рреалізмові “повернення до 
реальності”, яке здійснює мистецтво “соціалістич
ного реалізму або — що одне і те ж — револю
ційного романтизму”.

Величезне значення для А. мало те, що т. зв. 
“соціалістичний реалізм” знаменував повернен
ня до національної реальності, до “національ
ної істини”, висміяної авангардизмом, до наці
ональної художньої традиції. На цьому шляху, 
на переконання А., здійснюється і повернення 
до гуманізму. Щоб довести це і подолати здріб
нілість багатотомного роману та закостенілість 
жанру сімейної хроніки, А. звернувся до цього 
жанру, створивши серію романів, об’єднаних 
спільною назвою “Реальний світ ” (1934-1951). 
Сюди увіишли “Базельські дзвони ” (“Ье$ СІосЬех 
сіє Ваіе”, 1934), “Багаті квартали ” (“Ье$ Веаих 
ОиаПіегз” , 1936), “Пасажири імперіалу” (“Ьез 
Уоуа§еиґ5 сіє Гіш регіаіе” , 1940), “Орельєн” 
(“Аигеїіеп”, 1944), “Комуністи ”(“Ье5 С оттиіШ ез”, 
1949-1951).

Назва арагонівської серії — “Реальний світ" — 
заявляє про певний естетичний принцип, але 
не містить у собі жанрової дефініції. Романи 
об’єднуються перш за все вихідною ідеєю, ін 
терпретацією сучасного суспільства в ракурсі ре
волюційної ідеї з точки зору “переходу” , тобто 
якісної перебудови свідомості людини, яка ро
бить вибір між протидіючими політичними по
зиціями. Про ранню прозу нагадує невимушено- 
довільна композиція романів, які складаються
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з великої кількості епізодів, сцен, деталей, що 
нанизуються один за одним. Про прозу 20-х 
років нагадує і манера розповіді, в якій пере
плітаються монологи персонажів і авторський 
монолог. Але ліричний герой араґонівської про
зи — тепер уже не “паризький селянин”, який 
робить сюрреалістичну “ревізію всесвіту”.

У “Базельських дзвонах” змальована Ф ран
ц ія н ап еред одн і П ер ш о ї св ітово ї в ійни . 
Вибудовуючи свій надміру політизований ро
ман на протиставленні антагоністичних соціаль
них сил, А. зробив найхарактернішим їхнім 
втіленням образи жінок — Діану та Клару. Світ 
боротьби та великих почуттів привідкриваєть- 
ся Кларі, яка бунтує проти “буржуазного” шлю
бу, на відміну від Д іани, для якої він є сенсом 
життя. Роман закінчується патетичною розпо
віддю про нові відносини, про справжнє кохан
ня, про нову жінку.

Доля центрального героя роману “Багаті 
квартали ”, сина мера міста Серіан — Армана Бар- 
бентана, також визначається боротьбою. В ре
зультаті тривалої еволюції, після важкого жит
тя в Серіані, а згодом у Парижі, де він з ’явив
ся, розірвавши стосунки з батьком, кар’єрис
том і демагогом, Арман покидає “багаті кварта
ли”. Детальне відтворення еволюції Армана, його 
шукань об’єднує матеріал книги навколо проб
леми визволення особистості, що робить дру
гий роман циклу вільним від тієї схематичнос
ті, яка особливо помітна в композиції "Базель
ських дзвонів "

У героя роману “Пасажири імперіалу ” П ’єра 
Меркадьє також визріває думка, що його життя — 
життя міщанина — абсурдне і жахливе, але він 
не спроможний порвати зі своїм суспільством. 
А. надзвичайно скрупульозно та ретельно зма
льовує “зсередини” сім’ї з “багатих кварталів” , 
розповідаючи історії життя Діани, Едмона Бар- 
бентана, Полетти Меркадьє, які не витримують 
перевірки на найпростіші та найзвичайніші люд
ські почуття.

Натомість кохання Орельєна та Береніки 
( “О рельєн”)  вивищ ується над спустош еним  
і цинічним світом, де кохання виродилося в сі
мейну угоду чи заяложену “постельну” історію. 
В епілозі роману, де змальовується зустріч Оре
льєна та Береніки після вісімнадцяти років роз
луки, трагічного літа 1940 р. смертельно пора
нена німецькою кулею героїня встигає сказати 
Орельєну: “Потрібно боротися”. Так виникає го
ловний критерій оцінки й особистої та суспіль
ної поведінки кожної людини, кожного фран
цуза — Франція.

“Комуністи ” не залишають сумнівів у тому, 
що саме для Франції в кінцевому підсумку органі
зовує письменник весь матеріал “Реального світу

Після окупації фашистською Німеччиною 
Франції А. включився в рух Опору. Його тво

ри, написані в роки війни, як і повоєнні пое
ми, належать до найвищих досягнень французь
кої поезії XX ст. “Продовжувати Ф ранцію” за
кликав він, почуваючись у центрі безперервного 
живого потоку, відтворюючи його і в своїх стат
тях (про Г. Курбе, Стендаля, В. Гюго, Р. Рол- 
лана та ін.), і в своїй поезії з великою кількістю 
алюзій з національної історії, з магістральним 
образом вітчизни. А. розмірковував про “націо
нальний характер рими”, про “риму в 1940 р.”; 
віртуозно використані та творчо продовжені А. 
форми національної поезії сприймаються у бойо
вій смисловій функції — функції Опору. “Любов 
жива, і Франція живе” — драма розлучених зако
ханих ілюструє драму вітчизни в роки воєнного 
лихоліття.

Повоєнні арагонівські поеми — гігантське 
полотно сучасного світу ( “Очі і пам ’ять '  -  “Ьез 
уеихеіІатбш оіге”, 1954; “Незакітений роман”— 
“Ье готап  іпасЬеуб”, 1956) і далекого минулого 
( “Одержимий Ельзою”, 1963), історичних ру
бежів, які ставлять ліричного героя перед неми
нучістю вибору, необхідністю усвідомити своє 
призначення, свою відповідальність за Любов 
і за Історію.

У названих поемах, як і в поетичних збір
ках “Знову ніж у  серці ” (1948), “Мої каравани ” 
(1954), ліричні рядки перемежовувалися з ф і
лософськими роздумами, відгуки минулої вій
ни — з розмірковуваннями про сучасність, роз
мисли про шляхи розвитку людства у XX сто
літті — зі спогадами поета й епізодами його 
біографії.

Попри значний прозовий спадок А. (у 1980 р. 
вийшла друком ще одна збірка оповідань пись
менника “Збрехати — правду сказати”), він 
увійшов в історію французької літератури саме 
як поет. Невипадково останньою книжкою А., 
яка побачила світ у рік його смерті, була поема 
“Прощання"

А. цікавився і Україною. У нарисі “Україн
ське інтермецо” (1955) дав огляд української 
літератури, зокрема творчості Т. Ш евченка, 
проаналізував роман “Вершники” Ю. Яновсь- 
кого. “Вершники” Ю. Яновського вийшли дру
ком у Парижі за редакцією та з передмовою А. 
Українською  мовою твори А. перекладали 
М. Терещенко, Борис Тен, В. Коптілов, В. Тка- 
ченко, М. Овруцька та ін.

Те.: Укр. пер. — Червоний фронт. — X., 1932; Поезії. — 
К., 1950; [Вірші] / /  Вітчизна. — 1950. — № 6; Україн
ське іитермеццо / /  Вітчизна. — 1958. — № 1; 3 “Не- 
закінченого роману” / /  Всесвіт. — 1967. -  №4; [Вір
ші] 11 Із зар. поезії. -  К., 1972; [Вірші] / /  Всесвіт. -
1958. -  № 4; 1978. -  № 12; 1980. -  N95; 1983. -  № 7; 
Зброєю слова. -  К., 1987; Рос. пер. — Собр. соч.: 
В 11 т. — Москва, 1957-61; Поззия. — Москва, 1980; 
Анри Матисс: В 2 т. — Москва, 1981; Римские свида- 
ния. — Москва, 1984; Огонь Прометея. — Москва, 
1987; Гибель всерьез. — Москва, 1998.
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Літ.: Балашова Т.В. Творчество Арагона. К пробле- 
ме реализма XX в. — Москва, 1964; Вербицький П.П. 
Поет батьківщини / /  Вербицький П.П. Прапоронос
ці миру. — К., 1955; Затонський Д.В. Осягнення 
майбутнього / /  Затонський Д.В. У пошуках сенсу 
буття. — К., 1967; Паевская Л.В. Луи Арагон. Био- 
библ. указ. — Москва, 1956; Пащенко В.І. Луї Ара
гон і літ. Руху Опору у Франції. — Львів, 1960.

За Л. Андреєвим

■
 АРІЙСТО, Лудовіко (Агіозіо, 

Ь о с іо у іс о  — 8.09.1474, Реджо- 
нель-Емілія — 6.07.1533, Фе- 
ррара) — італійський поет піз
нього Відродження.

Його батько був комен
дантом міста Реджонель-Емі- 
лія. Десятирічним майбутній 
поет разом із сім’єю переїхав 
у Феррару, де прожив усе 

життя. Ф еррара була у ті роки одним з най- 
могутніших міст Італії, центром театральної куль
тури. А. навчався у Феррарському університеті, 
де вивчав латинь. У 1500 р. його батько помер, 
майбутньому поету, найстаршому сину в сім’ї, 
довелось взяти опікунство над братами та сест
рами. А. дуже любив свій дім і родину; осиро
тівши, одразу ж залишив улюблені стародавні 
мови (він завжди жалкував, що так і не вивчив 
давньогрецької) та поезію і подався на службу 
до герцога. У 1503 р. його перевели на службу 
до кардинала Іполіто Д ’Есте, у якого він був 
“кур’єром” , улаштовувачем придворних свят, 
спектаклів і водночас придворним поетом. Хліб 
придворного видався гірким для А., його не вті
шали нагороди, інколи досить престижні: три 
роки він був управителем в Гарфаньяні, карди
нал брав його у далекі поїздки, але поет від
мовився від запропонованої йому подорожі до 
Угорщини. За своїм духовним складом А. був 
людиною “домашньою” , він любив сім’ю та уса
мітнене життя. В останні роки життя А. втілив 
свою мрію, придбавши хатину зі садом на око
лиці Феррари і покинувши обридле йому при
дворне життя. Залиш ив записи про працю на 
присадибній ділянці, що прислужилися у май
бутньому економістам.

На початку творчості А. писав ліричні вірші 
двома мовами: латинською творив гекзаметри, 
оди, елегії, епіграми, у гекзаметрах оспівував 
земне, часто — чуттєве кохання в дусі Горація, 
а в італійських сонетах і канцонах славив кур
туазне, платонічне кохання в дусі Ф. Петрарки. 
Італійською мовою написані сатири А., вони 
здебільшого автобіографічні, поет згадує в них 
про свою важку юність і придворну службу у 
зрілих літах. До раннього періоду творчості слід 
піднести і п ’ять т. зв. “учених” комедій, напи
саних за взірцем давньоримських комедіографів 
Іілавта і Теренція: “Чорнокнижник”, “Звідниця”

(“Ьа Ьепа”, 1528), “Скринька”та ін. Найчастіше 
це комедії слабкі, з нерозгорнутою  дією, але 
у иих є жваві комедійні сцени. Ці твори віді
грали свою роль у розвитку італійської рене
сансної комедії.

У комедії “Чорнокнижник”(“II пе§готапІе” , 
1520) центральною постаттю є маестро Якеліно, 
який вдає із себе філософа, медика, астролога, 
хоча насправді він звичайний шахрай і невіг
лас, котрий не вміє ні читати, ні писати. За сло
вами його слуги Ніббіо, “розуміється в науках 
він, / /  Немов осел, що грає на органі” . У коме
дії виведені надзвичайно виразні характери ко
медійних слуг, Ніббіо, Фаціо та Темоло. Двоє 
останніх служать Чінціо, який вірить чорнокниж
нику і сперечається зі своїми кмітливими слу
гами. На запитання хазяїна, чи вірить він в ду
хів, слуга Темоло відновідає, що аж ніяк не ві
рить, але в цьому незручно зізнаватись, оскіль
ки “вельможні люди, / /  Князі, прелати в духів 
різних вірують, / / 1 значить, я, звичайний смер
тний, / /  П овинен вірити” . Хазяїн нагадує, що 
чорнокнижник Якеліно може перетворювати 
людей у тварин, на шо Темоло знаходить пере
конливу відповідь: хіба це диво, якщ о лю ди
на перетворю ється у тварину? В житті це 
трапляється частіше, ніж потрібно. Достатньо 
людині стати суддею, нотаріусом, куратором чи 
розподілювачем платні, вона одразу ж “набува 
натомість людської / /  Лисиці вдачу, чи вовка, 
чи яструба” . Комедії А. написані яскравою , 
багатою на гумор, афористичною мовою.

Наипидатніший твір А. — “Несамовитий Ор- 
ландо " ( “Огіапсіо йігіоко”) мислився як  продов
ження “Закоханого Орланда” М. Боярдо, весе
лої авантюрної рицарської поеми, в якій йдеть
ся про кохання рицаря Орландо до китайської 
царівни Анджеліки, але поема А. “за своїми ху
дожніми вартостями незмірно перевершує твір 
Боярдо” (Б. Пуришев). Поему “Несамовитий 
Орландо” А. розпочав у 1502 р., у 1516 р. вона 
йшла в 40 піснях, а повністю — у 1532 р. (у 46 
піснях). Вона також була рицарською авантюр
ною поемою, що ґрунтувалася на сюжетах фран
цузького середньовічного епосу (пов’язаних із 
“Піснею про Роланда”), куртуазної поезії і ри 
царських романів артурівського циклу; широко 
використані й образи італійських чарівних ка
зок. Це був надзвичайно своєрідний рицарський 
світ, поданий з гумором, але без сарказму. Утвер
джуючи рицарські цінності: честь, вірність ко
ролеві, любов до Дами, — А. схвалює їх, але не 
підтримує їхньої надмірності. Несамовито зако
ханий Орландо втрачає увесь свій чар і повер
тає його лише наприкінці поеми, зцілившись 
від своєї пристрасті.

Композиція поеми є химерним плетивом де
кількох сюжетних ліній, переходи від одного сю
жету до іншого несподівані, усе загалом створює
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барвисту розмаїтість. М ожна виокремити три 
головні лінії, решта епізодів швидше схожі на 
вставні новели. Перша сюжетна лінія — епічна, 
це історія війни між сарацинами та франками, 
яка закінчилася перемогою останніх. Друга сю
жетна лінія пов’язана з божевільним коханням 
Орландо до Анджеліки, яка його покинула. Най- 
оригінальнішою та найзначнішою є третя лінія — 
історія взаємного кохання сарацинського юнака 
Руджеро і войовничої діви — богатирки Брада- 
манти, котра доводиться рідною сестрою рица
реві Рінальдо і, звичайно, є християнкою. Тут 
не обійшлося без кон’юнктурних вкраплень — бо 
ж саме Руджеро і Брадаманта подані як завойов
ники роду майбутніх феррарських володарів — 
Д ’Есте. Але ці кон’юнктурні вкраплення сприй
мались сучасниками як необхідні і в кінцевому 
результаті не зіпсували дотепну поему А.

Епічна лінія подається без належної серйоз
ності, війна зображена в ігровому плані і зовсім 
позбавлена героїки. На початку поеми сараци
ни стоять біля брами обложеного Парижа, ко
роль Карл Великий у тривозі, а його рицарі роз
біглися хто куди, маючи на меті свою користь. 
Тема боротьби християнського світу з язични
цьким не має для А. жодного значення. Без 
особливого смутку повідомляється про те, шо 
сарацини захопили Париж і підпалили його. Він 
неминуче би згорів, але в цей час розпочалася 
страшна злива (це небо допомогло християнам), 
і місто вціліло. А тим часом архангел Михаїл 
схопив у дорозі рицаря Рінальдо, доправив каз
ковим способом у Париж, і хоробрий Рінальдо 
розгромив війська невірних, що поспіхом по
кинули столицю.

Автор рицарської поеми ставить особисті 
справи героїв вище від васального обов’язку, 
він зовсім не ганить графа Орландо, котрий зали
шив свого короля в мить небезпеки. У закоха
ного Орландо була серйозна причина, оскільки 
він був безтямно закоханий у принцесу Андже- 
ліку, котра кудись запропастилася під час вій
ни. В Анджеліки також були вагомі причини 
для зникнення: горда красуня вперше покохала 
сама, і покохала вона звичайного піхотинця, 
сарацинського юнака Медора, котрого знайшла 
пораненим і врятувала від смерті, сховавшись 
разом з ним у лісовій хащі. Орландо потрапив 
саме в це затишне містечко кохання Анджеліки 
та Медора, але його мешканців уже немає тут, 
і засмучений Орландо читає численні вірші, ви
різані на корі дерев. З цих віршів герой ді
знається про кохання Анджеліки та Медора і про 
своє нещастя, від якого божеволіє. Орландо, 
охоплений щирим горем, руйнує усе на своєму 
шляху. Несподівано лірична і навіть не позбав
лена драматизму лінія Орландо закінчується 
комічно. Веселий рицар Астольфо доправляє 
божевільного Орландо на Місяць, де перебува

ють, як  виявилось, усі речі, втрачені на Землі. 
Там, в особливому місці, зберігаються пляшки 
з розумом, кожна з етикеткою з ім’ям власни
ка втраченого розуму. Відшукавши свою пляш
ку, заспокоєний Орландо повертається до сво
го короля в Париж і бере участь в закінченні 
війни.

Образ рицаря Руджеро поданий у розвитку. 
Ю ний сарацинський воїн прибув разом з вій
ськами короля Аграманта в Париж, йому бай
дужі християни, він шукає пригод. Кохання до 
християнки Брадаманти змінює характер Рудже
ро: він ладен прийняти християнську віру, але 
не хоче порушити дану присягу. Багато випро
бувань і спокус долає він в зачарованому замку 
ворожбита, звідки його вчасно рятує Врадаман- 
та. Сарацинський лицар повертається у військо 
свого короля, зазнає з ним поразки, відступає 
і пливе на батьківщину, хоча серце його рветь
ся до коханої діви-християнки. Щ асливий ви
падок приходить на підмогу юнакові: корабель 
зазнає аварії, Роджеро дивом рятується і потра
пляє в халупу пустельника, котрий і навертає 
юного язичника у християнську віру. Як справж
ній християнський рицар, Руджеро вірний дамі 
серця — чарівній Врадаманті, він повертається 
в Париж, зміцнений у своїх мужності та коханні. 
Весілля Руджеро та Врадаманти і поєдинок Ру
джеро з останнім живим представником сара
цинського війська вінчає поему. Перемога 
християнства над язичництвом тут не стільки 
військова, скільки моральна. А. прославляє 
кохання, яке зробило сарацина християнином, 
а войовничу Брадаманту ніжною і турботли
вою дружиною. Прославляє і світ, що несе всім 
утіху та стабільність. Найкращим персонажем 
поеми є її ліричний герой, близький автору; 
розповідь у “Несамовитім Орланді ” подається 
в рівному, ліричному, злегка іронічному стилі, 
що схоже на задушевну розмову з читачем. Фан
тастика умовна та естетизована: герої живуть в 
зачарованій реальності, яка квітне усіма барва
ми і всіма перетвореннями, виникають ф ан
тастичні замки, чарівні мечі та щити, крилаті 
гіпогрифи тощо.

Октава А. вирізняється витонченістю та прос
тотою. Високим поетичним смаком позначений 
увесь стиль А. в поемі “Несамовитий Орландо 
Цей ліричний і водночас жартівливий стиль спра
вив вплив на М. де Сервантеса, Вольтера, Дж. 
Байрона. З творами А. був знайомий Т. Ш ев
ченко, про шо він згадує у повісті “Варнак”.

Українською мовою деякі твори А. переклав
О. Мокровольський.

Те.: Укр. пер. — Із поеми “Несамовитий Роланд”. 
Терцини / /  Світанок: Із європ. поезії Відродження. — 
К., 1978; 3 поеми “Шалений Роланд” //Всесвіт. —
1994. — №11, 12; Рос. пер. — Неистовьій Роланд: 
В 2 т. — Москва, 1993.
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Літ.: Андреев М.Л. Неистовьій Орландо / /  Рьіцарс- 
кий роман зпохи Возрождеиия. — Москва, 1993; Де 
Санктис Ф. История итал. литературьі: В 2 т. — 
Москва, 1964 — Т. 2; Горохова Р.М. Ариосто в Рос- 
сии//Русская литература. — 1974. — № 4.

І. Полуяхтова

АРІСГЙТЕЛЬ зі Стагіри (384— 
322 рр. до н. е.) — давньо
грецький філософ.

А. — виняткова постать 
за мірою свого впливу на 
розвиток філософської та на
укової думки стародавнього 
світу, Середньовіччя та Но
вого часу. А. притаманна уні
версальність знань та заці

кавлень: від метафізики до зоології та метеоро
логії.

Тим часом його життя було сповнене ви
пробувань. А. народився у македонському м. Ста- 
гіра. У 367 р. до н. е. він приїхав в Афіни для 
здобуття освіти в Академії Платона. Вже тут ви
різнявся своїми знаннями і талантами. У 343 
чн 342 р. до н. е. А. запросили стати виховате
лем Александра — сина македонського царя Фі- 
ліппа (майбутнього Александра Македонського). 
Він виконував ці обов’язки протягом трьох ро
ків. Повернувшись опісля в Афіни, А. відкрив 
власну ш колу — Л ікей . Л екції він читав тут 
в алеях саду під час прогулянок, через що його 
учнів називали “періпатетнками” (“ті, що про
гулюються”). Лікей був не лише школою, а й 
співтовариством друзів, однодумців.

Незважаючи на славу, А. не був громадяни
ном Афін. Більше того, після смерті Александра 
(323 р. до н.е.), в умовах цькування людей 
промакедонської орієнтації, він був змушений 
втекти з Афін і поселитися на о. Евбея біля схід
них берегів Аттіки. Тут А. і помер, заповівши 
керівництво Лікеєм, а також управління бібліо
текою своєму учневі Теофрасту.

Творча спадщина А. надзвичайно велика. 
Список, складений одним із бібліотекарів Алек- 
сандрії, включав 146 назв. Серед них при- 
родиичоиаукові, політичні, філософські, етич
ні твори. А. розробляв також питання теорії ми
стецтва. Так, для прикладу, арістотелівська тео
рія поезії відобразилася у трактаті “Поетика ”, 
а теорія художньої прози — у трактаті “Ритори
ка". Думки А., висловлені в цих працях, запо
чаткували європейську літературну теорію. Він 
розглядає важливі проблеми поетичної творчо
сті: питання про предмет і сутність поезії (вчен
ня про наслідування, “мімезис”), її функції 
(вчення про катарсис), специфіку характерів 
(вчення про правдоподібність і відповідність), 
правила побудови драми тощо.

У міркуваннях А. вгадується полеміка з дея
кими попередниками, перш за все з Платоном.

Останній трактував поезію як  позараціональне 
явище, пов’язане з інтуїцією. На відміну від 
Платона, А. розглядає творчість як “техне”, тво
ріння, обгрунтоване здатністю і потребою в на
слідуванні. Причому важливо, що цю потребу 
А. розумів не як підсвідомо-інстинктивну, а як 
інтелектуальну, пов’язану з роботою думки. Як 
приклад, А. звертає в “Поетиці "увагу на те за
доволення, яке отримує людина, розглядаючи 
зображення тварин, навіть потворних. Це задово
лення він пояснює радістю пізнавання, схоп- 
лення схожості (операція суто логічна).

А. розглянув також основні жанри (трагедію, 
комедію, епос). Текст “Поетики", що зберігся 
до наших часів, трактує, здебільшого, трагедію 
та епос. Особливо велику увагу А. приділяв тра
гедії, найшанованішому греками літературному 
жанру. А. розповідає про походження трагедії 
від заспівувачів дифірамбів (діалогічні пісні, ви
конувані як перегук півхорій). Трагедію А. озна
чив як “наслідування важливої і закінченої дії, 
котра має певний об’єм (наслідування), за до
помогою мови, в кожній зі своїх частин по-різ- 
ному прикрашеної через дії, а не розповідь, що 
завдяки співчуттю та страху очищує такі ефек
ти” . Особливо багато різнотлумачень в цьому 
визначенні спричинила його заключна частина. 
Так, наприклад, лише у XVI ст. тлумачення 
“катарсису” (очищення) мало 12 різних варіан
тів, а пізніше цих тлумачень з ’явилося ще біль
ше. Проте з плином часу термін цей набув більш 
вільного і розширеного значення: під ним по
чали розуміти ідею морального впливу твору ми
стецтва в процесі спричиненого ним співпере
живання.

Міру впливу твору А. пов’язував з рівнем 
його художньої організації. Так, А. підкреслював, 
що фабула повинна бути органічно цілісною, 
закінченою, такою, що має достатній для досяг
нення згадуваної мети обсяг. А. вказував, що 
для досягнення художнього ефекту у фабулі до
цільні сцени перипетій і впізнавань, як і логіка 
подій, що випливає з них. Особливо високо по
ціновував А. перипетії в трагедії Софокла “Цар 
Едіп”. Аналогічну вимогу логічності, правдопо
дібності вимагав А. також від характерів. Окрім 
того, характери в трагедії, на його думку, по
винні бути шляхетними за своєю суттю. А ге
рой мусить страждати не через свою розпусність, 
а через мимовільний прорахунок чи помилку, 
інакше він не викликав би співчуття. Взірцем 
трагічного характеру А. вважав царя Едіпа.

Чільне місце в “Поетиці"приділено словес
ній формі трагедії. А. рекомендував поетам-тра- 
гікам користуватися ямбічним ритмом, оскіль
ки він ближчий до розмовної мови. З-поміж об
разних засобів А. особливо цінує метафору, вва
жаючи, проте, що для того, щоб бути вправним 
у метафорі, потрібно мати талант вловлювання
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схожості. Високо поціновував А. музичну частину 
трагедії — партії хору.

“Поетика "також знаменна тим, що ми зна
ходимо у ній в зародковій формі вчення про 
типове. Так, зіставляючи поезію та історію, А. 
зазначає, що історик розповідає про те, що на
справді трапилось, описує факти, а поет нато
мість відображає те, що може трапитись, що є сут- 
нісною перспективою, “ймовірною чи необхід
ною”.

Деякі думки А. у наступні століття зазнали 
уточнень, перегляду, проте у своїй основі біль
шість з них була прийнята і справила пом іт
ний вплив на розвиток теорії літератури та мис
тецтва.

В Україні вплив А. особливо відчутно про- 
слідковується з кінця XVI ст., коли в навчаль
них курсах братських шкіл, Острозької школи, 
Києво-М огилянської академії та деяких інших 
навчальних закладів вчення А. мало доміную
чий характер. У наступні два століття українські 
вчені не лиш е спиралися на “П оет ику”А., 
а й полемізували з нею. Сюди слід віднести 
Й. Кононовича-Горбацького, І. Гізеля, С. Явор- 
ського, Ф. Прокоповича. Нормативність Арісто- 
телевої поетики та риторики зазнала посутньої 
критики у відомих теоретичних працях І. Фран
ка “Поезія і її становисько в наших временах” 
(1876) та “Із секретів поетичної творчості” (1898). 
Українською мовою “Поетику ” А. переклали 
Ю. Мушак і Борис Тен.

Те:. Укр. пер. — Поетика / /  Іи. філологія. — 1965. —
В. 4; Поетика. — К., 1967, 2000, 2003; Політика. — 
К., 1992; Про мистецтво / /  Всесвіт. — 1978. — №12; 
Рос. пер. — Позтика. — Москва, 1957; Сочинеиия: 
В 4 т. — Москва, 1976-1983.
Літ.: Аристотель и ант. литература. — Москва, 1978; 
Баглай І. “Поетика” Арістотеля укр. мовою / /  Все
світ. — 1967. — № 6; Баглай І. “Поетика” Арістоте
ля в оцінці І. Я. Ф ранка/ / Матеріали наук, конфе
ренції Ужгородського держ. ун.-ту. — К. — Ужго
род, 1967; МиллерТ.А. Аристотель и ант. лит. тео- 
рия. — Москва, 1978; Петровский Ф.А. Сочннения 
Аристотеля о позт. искусстве / /  Аристотель. Об ис- 
кусстве поззии. — Москва, 1957; Чаньїшев А.Н. Арис
тотель. — Москва, 1987.

М. Нікола

АРІСТОФАН (бл. 445 -  бл. 
385 рр. до н. е.) — давньо
грецький драматург, якого 
називають “батьком коме
дії”.

Фактів про його життя 
надзвичайно мало. Зазвичай 
спираються на дві анонімні 
біографії, статті з візантій
ського тлумачного словни

ка грецької мови Суда (Свіда), датованого бл. 
1000 р., схолії (пояснювальні зауваження на сто

рінках рукопису) з Платона, зауваження в текс
тах комедій “Ахарняни ”, “Вершники ", “Хмари ”, 
"Оси”, “Мир". Із цих джерел випливає, що А. 
народився у домі Кідафіна, батьки його були 
афінянами і людьми вільнонародженими, але, 
ймовірно, не вельми заможними. На підставі 
зауважень в “Ахарнянах ” припускають, що пев
ний час А  був клерухом — афіиським колоністом 
на острові Егіна. А. зізнається, що почав писа
ти комедії в ранньому віці і спочатку ставив їх 
під чужим іменем, зокрема, під іменем актора 
Каллістрата. Вже однією з перших своїх коме
дій — “Вавилоняни'  — він накликав на себе неми
лість влади. У комедії були випади проти того
часного вождя радикальної демократії Клеона. 
А. змалював його безчесним демагогом і хабар
ником.

У відповідь Клеон притяг А. до відповідаль
ності, зіславшись на те, що під час прем’єри у 
присутності іноземців були зневажені пред
ставники державної влади. Проте А. не зм и
рився і продовжував критику в новій комедії 
“Вершники ”.

“Вершники ” (424 р. до н.е.) — перша комедія 
А., поставлена під власним іменем. Вона здобу
ла першу нагороду. Всього А. написав понад 40 
комедій, а до нашого часу збереглося одинад
цять. їхня приблизна хронологія така: “Ахарня
ни ” (425 р. до н.е.), “Вершники ” (424 р. до н.е.), 
“Хмари "(перша редакція, 423 р. до н.е.), “Оси ” 
(422 р. до н.е ), “Мир "(421 р. до н.е.), “Птахи ” 
(414 р. до н.е.), “Лісістрата” (411 р. до н.е.), 
“Жінки на святі Фесмофорій ” (392 р. до н.е.), 
“Багатство ” (388 р. до н.е.).

Комедія А. — це злободенний, політичний 
твір, що містить відгуки автора на тогочасні події, 
перш за все на події Пелопонеської війни. В “Ахар
нянах” виведений селянин Дікеополь (тобто 
справедливий житель). Втомившись від тягару 
війни, він приходить у Народне зібрання, щоб 
домогтися укладення миру. Зрозумівши, однак, 
марність своїх сподівань, Дікеополь вирішує 
укласти мир власними силами. Проте його рі
шення багатьом не до душі. Так, ахарнянські 
старі вуглярі (хор) оголошують Дікеополя зрад
ником і хочуть убити. У відповідь Дікеополь 
виступає із захисною промовою. Він звертає 
увагу на дріб’язковість причин, що спричинилися 
до війни, а також підкреслює, що вона вигідна, 
здебільшого, демагогам та стратегам на кшталт 
Лемаха. Дікеополь зауважує також, що винува
тцями війни є не спартанці, а самі афіняни, котрі 
ухиляються від укладення миру. На власному 
прикладі він пропонує переконатися у користі 
миру. Дікеополь влаштовує свято, веселиться, 
бенкетує, в той час як інші страждають від вій
ни. На його вільну та мирну землю прибувають 
люди з інших міст. Врешті-решт приклад Дікео
поля переконує хор, і той визнає його правоту.



А Р І С Т О Ф А Н 65

Вже у цій комедії А. зайняв позицію, характер
ну для нього і в пізніших комедіях: “Звичайна 
людина, чесний трудівник при здоровому глуз
ді виявляється здатним  виріш ити складне 
державне питання і виявити його справж нє 
підгрунтя, в той час як  демагоги обтяжують ста
новище народу і держави” .

Критика демагогів продовжена та поглибле
на в комедії “Вершники " Проте комедія при
мітна також критикою народу. У “Вершниках” 
народ зображений в образі старого хазяїна Де- 
моса, в помісті якого розгортається дія. Демос 
видається старим, нерозумним, нездатним ро
зібратися в справжніх і брехливих помічниках. 
Так, у пролозі виступають раби Демоса — Нікім 
і Демосфен (А. вивів під власними іменами двох 
тогочасних політичних діячів), які скаржаться 
на нового раба Пафлогонія (Чинбаря), хитрого, 
нахабного, що привласнює собі працю чужих 
рук і від свого імені дарує Демосу. Від оракула, 
вкраденого у сплячого Чинбаря, Нікій і Демо
сфен вивідують, що перемогти його зможе лише 
Ковбасник. Проте Ковбасника доводиться дов
го вмовляти позмагатися з Чинбарем, оскільки 
він вважає себе непридатним для влади. А. уво
дить образ “політичної кухні” , коли героя вмов
ляють, запевняючи, що він цілком придатний 
для державних справ:

К о в б а с н и к
...А все ж таки дивуюсь,
Як буду я орудувати містом?
Д е м о с ф е н
Роби, що робиш. От і вся оруда.
Мели, товчи, густіше фарш замішуй.
І не забудь за перець, сіль, олію,
Підсолоди улесливо слівцями.
А взагалі, як вроджений ти демагогом буть, 
З пропитим басом пройдо ярмаркова,
Всім обдарований, щоб стать правителем.

Пересвари та бійки Чинбаря з Ковбасником 
свідчать, що вони варті один одного. Проте 
врешті-решт з допомогою хитрощів і лестощів 
перемогу здобуває Ковбасник. Йому щастить пе
ретягнути раду на свій бік новиною про те, що 
на базарі подешевшали оселедці, а також розда
чею зеленини як приправи для оселедців. А при
хильність Демоса Ковбасник ще раніше заслу
жив тим, що подарував йому подушечку, щоб 
той не сидів на голому камінні на Пніксі. Проте 
фінал комедії пов’язаний із казковими метамор
фозами. Після перемоги Ковбасник вирішує гід
но і чесно служити народові, стає мудрим пра
вителем і, що найважливіше, змінює самого Де
моса: він варить його в котлі, після чого той 
з’являється помолоділим, одягнутим у костюм 
періоду греко-перських війн. Ця метаморфоза 
багатозначна: А. бореться за повернення наро

дом рис, проявлених у героїчну епоху (воля, 
мужність, сила і т. д.). Примітно також, що Ков
басник дарує Демосу прекрасну німфу світу. 
Чинбар залишається зганьбленим за свою ко
рисливість, пиху, агресивність, а звання дема
гога після комедій А. стає скомпрометованим. 
Первісне значення “вождь народу” стало озна
чати лжекерівника, котрий з допомогою вивер
тів, перш за все брехливих слів, приховує 
справжні, корисливі наміри.

Вже у “Вершниках"значно збагатився арсе
нал комічних засобів А. Дотепним є вибір персо
нажів, їхні імена та характеристики. Так, ім’я 
Пафлогонець походило від грецького дієслова 
“кип іти ” і натякало на запальність К леона, 
а прізвисько Чинбар змушувало згадати, що 
він — власник чинбарні. Таким чином, глядачі 
легко впізнавали висміювану особу. Умовними 
і водночас комічними є ситуації, в які потрап
ляють персонажі А. їхній комічний характер 
особливо посилюється в агонах, пов’язаних із 
бійками та сварками героїв. Важливе значен
ня в комедіях А. мають партії хору, особливо 
парабаси, в яких хор веде діалог із глядачами, 
порушуючи, зокрема, проблеми мистецтва. Так, 
у парабасі “Вершників ” хор співає про те, що 
найважче створювати комедії.

П роте якщ о "Вершники ” п ри н если  А. 
справжнє визнання, то постановка наступної 
комедії “Хмари” успіху не мала. Свою невдачу 
А. пояснював тим, що публіка, звикла до роз
ваг, не сприйняла драму ідей з її більш склад
ними, тоншими ситуаціями, які потребували 
роздумів. Головний об’єкт висміювання у “Хма
рах”— нова система виховання та навчання і, зок
рема, школа-“думальня” Сократа. Туди відправ
ляється обтяжений боргами герой-селянин 
Стрепсіад. На своє лихо він одружився з неба
гатою, але марнотратною аристократкою-міщан- 
кою. Вони виховали не менш марнотратного 
сина, любителя верхової їзди. В результаті дім 
обсіли кредитори, і Стрепсіад не бачить іншого 
виходу, як іти на навчання до Сократа, котрий, 
за чутками, може кожного навчити вигравати 
будь-які справи.

Комічне розвінчування “думальні” почина
ється, як тільки Стрепсіад підходить до її две
рей. Виходить учень, який розповідає, якими 
“науковими” проблемами займаються в школі 
учні Сократа:

Учень
То слухай і вважай це таємницею.
Недавно Херофонта запитав Сократ:
На скільки кроків блошачих стрибне блоха?
Одна-бо з них вкусила Херофонта в лоб
І на чоло Сократу перескочила.
С т р е п с і а д
І як він зміряв?

4 т і  ї
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У ч е н ь
Найвлучнішим способом!
Віск розтопивши, взяв блоху і ніжками 
У віск топлений злегка умочив її:
Віск остудивши, мав блошиці капці він 
І, знявши з ніжок, ними відстань виміряв.

(Тут і далі пер. Бориса Тена)

Вражений Стрепсіад просить дозволу приєд
натися до учнів Сократа. З ’являються учні, бліді, 
худі, розкуйовджені, схожі на розгублених і ви
мучених в’язнів. їхні пози дивні, безглузді, як і міс
цезнаходження самого Сократа, підвішаного під 
стелею у плетеному кошику. Своє місцезнаходжен
ня Сократ пояснює бундючно і врочисто:

С о к р а т  
Не здолає ум
Збагнути речі понадземні правильно,
Не знявшись вгору витонченим розумом,
В таке ж тонке повітря не полинувши?
З низин угору дивлячись, нічого я 
Не бачив би.

В процесі “навчання” комізм найчастіше ви
никає від контрасту пиш номовності Сократа 
з приземленим буденним сприйняттям и Стреп- 
сіадом. Примітна, наприклад, ситуація, коли Со
крат пояснює Стрепсіаду таємницю блискавки:

С о к р а т
Коли вітер сухий аж до хмар залетить

і преться у них мимоволі, 
То зсередини їх надимає, як міх,

а потому, під натиском сили, 
Розрнва їх і далі шалено летить,

і від того бурхливого руху 
Та від гомону й шуму, від тиску й тертя

сам від себе займається раптом. 
С т р е п с і а д
Свідок Зевс, і зі мною недавно було

таке саме у свято Діасій. 
Раз я смажити шлунок почав для сім’ї,

та забувся його проколоти. 
Ну, а він як надметься увесь на вогні

та зненацька як лусне на мене, 
Так відразу всі очі мені й заліпив

і геть-чисто попік все обличчя.

Урешті-решт як “нездібного” учня Стрепсі- 
ада проганяють із “думальні” і замість нього туди 
відправляється син Фідіппід. По дорозі він зу
стрічає дві постаті, що сперечаються. Це умовні 
персонажі: Правда і Кривда. їхнє зіткнення 
складає головний агон комедії. Правда прослав
ляє старе, суворе виховання, що привчає до 
скромності, працелюбності, поваги до старших. 
Правда згадує, що раніше вважалося непристой
ним, щоб діти підвищували голос. Статечно 
йдучи на заняття, легко зодягнуті, навіть якщо

падав сніг, співали пісень, заповіданих їм ще 
предками. Таке виховання і формувало воїнів 
Марафону. Правда закликає Фідіппіда йти за 
нею. Проте на противагу їй виступає Кривда. 
Вона зауважує, що скромність і моральна чис
тота роблять бідним життя, позбавляють його 
всіх найкращих утіх: свят, ігор, жінок, весело
щів. Вони приносять непотрібні жалі, заважа
ють вийти зі скрутного становища і т. д. Врешті- 
решт Фідіппід обирає Кривду.

Дуже швидко навчившись у Сократа його 
премудрощів, Фідіппід повертається додому. Ра
зом із батьком вони спритно позбавляються від 
кредиторів. Проте незабаром сократівська наука 
вилазить боком самому Стрепсіаду. На сімей
ній гулянці син побив батька, посперечавшись 
із ним про вартості старої та нової поезії. Батько 
обстоював Симоніда та Есхіла, син — Еврипіда. 
Коли ж батько обурився поведінкою сина, той 
протиставив йому аргументи “сократівського 
штабу”: хіба батько не лупцював його в дитин
стві, бажаючи навчити розуму? Чому ж тепер 
син не може вчинити так само, бажаючи йому 
добра? Якщо плачуть діти, то чому ж не плака
ти і батькам? Хіба не говорять, що старий — 
двічі дитина. На закид батька, що немає такого 
закону, який би дозволяв бити батька, Фідіппід 
зауважує, що закони встановлені людьми і ними 
ж можуть бути скасовані і т. д. В результаті при
голомшений Стрепсіад усвідомлює всю пороч
ність сократівської науки і вирішує підпалити 
“думальню” Сократа.

Фінал п ’єси виразно спрямований проти фі
лософії софістів. Вона, на думку А., шкідлива і не 
має права на існування. Аморальними є її мо
тиви і засоби: захистити особистии інтерес з до
помогою брехливої аргументації. Проте, на пер
ший погляд, видається дивним, що головним 
софістом комедії виведений Сократ, який на
справді до софістів не належав. Ймовірно, ство
рення такого персонажа зумовлено рисами зов
нішньої схожості софістів і Сократа. І ті, й інші 
високо цінували силу слова та аргументу, корис
тувалися методом запитань і відповідей, напо
лягали на особистому пошуку істини. По суті ж, 
Сократ був далеким від практики софістів і був 
людиною глибоко моральною. Відсутність ди
ференціації між софістами та Сократом свідчить, 
що для А. нові течії у філософії, літературі і т. д. 
згубно впливали на соціальну, моральну атмос
феру в Афінах, руйнуючи традиційну мораль.

Комедія “М ир” продовжує тему, розпочату 
в “Ахарнянах " Поет звернувся до неї у зв’язку 
з поточними політичними подіями: велися пе
реговори зі Спартою про укладення миру. Вони 
ще не закінчилися, коли комедія була поставле
на. Цілком можливо, що вона позитивно впли
нула на результат переговорів. У п ’єсі зображена 
боротьба за мир, яку веде селянин, він врешті-
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решт відгодовує жука-гнойовика до розмірів коня 
і летить на Олімп, щоб змусити богів відповісти 
за безперервні війни. Проте й на Олімпі він за
стає розлюченого бога вгини Полемуса. І все ж та
ки Трігей не здається. Він закликає на допомогу 
хор, що являє собою натовп, який складається 
з людей різного роду занять, вихідців із багатьох 
куточків Еллади. Вони всі докладають чимало 
зусиль, щоб визволити богиню миру. Визволи
вши богиню, хор співає їй славу.

Тема миру була своєрідно продовжена і в “Лі- 
сістраті”. Комедія створювалася в умовах не 
найкращого воєнного становища Афін. Пело
поннеська війна тривала, Спарта здобувала но
вих могутніх союзників, в тому числі й у Пер
сії. Цього разу в комедії А. ініціаторами укла
дання миру виступають жінки: матері, дружи
ни, дівчата зі всієї Греції. А. звертається до того, 
що об’єднує всіх чоловіків-воїнів: до їхньої по
треби в коханні. Ця загальнолюдська потреба 
опиняється під загрозою. Ж інки з усіх місць 
Греції, об’єднані афінянкою Лісістратою, усаміт
нюються в Акрополі і відмовляються від кохання 
чоловіків, поки ті не укладуть мир. Захоплюють 
жінки й державну скарбницю. Всі спроби муж
чин змінити ухвалу жінок виявляються дарем
ними. Особливо важливим є діалог Лісістрати 
з пробулом — важливою державною особою 
Афін. Пробул, обурений незалежністю і свавіллям 
жінок, заявляє, що це не їхня справа втруча
тися в управління державою. Лісістрата йому 
відповідає, що розплутати заплутаний вузол 
державних справ зручніше жінці і пропонує ви
користати при цьому досвід промивання вов
ни: всіх негідних вона радить повисмикувати 
геть, повичісувати дочиста гребенем, “повит
рушувать гнид із тепленьких посад та гуртом 
їх під ніготь узяти” , а потім вже намотати ве
ликий клубок миру.

Комедія закінчується перемогою жінок. Чо
ловіки ворогуючих сторін миряться, і тоді жін
ки виходять із Акрополя.

Одна із останніх комедій А. — “Жаби " Вона 
мала гучний успіх і не лиш е отримала першу 
нагороду, а й повторювалася згодом на сцені. 
П ’єса присвячена питанням літератури і театру, 
икі активно обговорювалися в суспільстві піс
ля смерті в 406 р. обох знаменитих трагіків — 
Софокла та Еврипіда. Ситуація в цій комедії, 
як звичайно, умовна. Бог театру Діоніс вирішує 
іійти у царство мертвих, щоб вивести звідти
I мриміда. Мандрівка у потойбічний світ зобра
женії нкрай комічно. Діоніс на плащ шафрано- 
ного кольору одягає шкуру лева, тим самим 
копіюючи Геракла, що спускався до нього в Аід.
II а допомогу він бере слугу Ксанфія, посадив
ши його іш осла.

У потойбічному світі бог театру застає супе
речку Есхілп з Еврипідом за першість, крісло

першого трагіка в царстві мертвих. Діоніс стає 
суддею в цій суперечці. Творчість трагіків оці
нюється перш за все з точки зору морального 
впливу на сучасників. З цим згоджуються всі 
учасники суперечки:

Е с х і  л
То нехай відповість мені:

за що-бо ми шанувати повинні поета?
Е в р и п і д
За мистецтво й за мудрі поради, за те,

шо на кращу ми путь наставляєм
Батьківщини своєї усіх громадян.

З цієї позиції високо поціновується твор
чість Есхіла, котрий своїми величними трагеді
ями виховує покоління людей, могутніх тілом 
і духом, бійців М арафона і Саламіна. Еврипід 
же, на думку А., зіпсував людську природу, 
вивівши героїв слабких, порочних. А. переко
наний, що виховувати можна лише на шляхет
них прикладах:

...мусить поет
приховати негарне й ганебне,
Не виводить на сцену й не вчити його.

У результаті Діоніс змінює свої наміри і ви
рішує взяти на землю Есхіла, а трон першого 
трагіка в потойбічному царстві віддати Софок- 
лу. Таким чином, комедія “Жаби "стала ще од
ним підтвердженням того, що ідеал А. не лише 
політичний, а й естетичний, пов’язаний з ми
нулою епохою, героїчним часом греко-перських 
війн, який витворив мистецтво високе, сер
йозне, сповнене патріотичного пафосу.

Творчість А. посідає гідне місце в історії сві
тового театру. Його комедії продовжують жити, 
що пов’язано зі значимістю порушених А. проб
лем, а також з ефектами його комедійного ми
стецтва, яке й донині зберігає свою художню силу 
та чар.

Перші спроби перекладу та наукової оцінки 
спадщини А. в Україні належать І. Франкові, 
котрий переклав уривки з п ’єс “Хмари ” (1877— 
1883) та “Жаби "(1914), дав характеристику його 
комедії у дослідженні “До історії українського 
вертепу XVIII ст.” (1906). Згодом творчість А. 
досліджували О. Біпецький та інші українські вче
ні. У 1956 р. в перекладі Бориса Тена вийшли 
друком “Комедії”А., куди увійш ли “Х м ари”, 
“Лісістрата ” і “Жаби У збірці “Комедії” 
(1980), окрім названих п ’єс, вм іщ ено “М ир” 
і "Ахарняни ”в перекладі А. Содомори, “Оси” 
в перекладі В. Свідзинського.

Те.: Укр. пер. — Лісістрата. — Харків, 1928; Комедії. — 
К., 1956; Комедії. — К., 1980; Рос. пер. — Комедии: 
В 2 т. — Москва, 1983.
Літ.: Аристофан: Сб. ст. — Москва, 1956; Білець- 
кий О. Н еповторний А рістоф ан / / А рістофан.
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Комедії. — К., 1980; Головня В.В. Аристофан. — 
Москва, 1955; Соболевский С.И. Ариетофан и его 
время. — Москва, 1957; Ярхо В.Н. Аристофан. — 
Москва, 1954.

М. Нікола

А Р Т б , Антонен (АпаисІ, 
Апіопіп, повне ім’я — Ан
тонен Марі Ж озеф — 4.09. 
1896, Марсель — 4.03.1948, 
Іврі-сюр-Сен) — французь
кий драматург і теоретик те
атру.

А. народився у Марселі. 
У дитинстві він часто хво
рів. Внаслідок перенесеного 

у 5-річному віці менінгіту розвинулася психіч
на хвороба, яка періодично загострювалася впро
довж усього життя письменника. В юності А. 
писав вірші, які знищив під час нападу депресії 
у 1914 р. Упродовж 1915—1920 рр. лікувався у 
різних санаторіях. 1916 р. його призвали на вій
ськову службу: після 9-місячного навчання у вій
ськовому таборі його комісували. Навесні 1920 р. 
А. приїхав у Париж з метою стати письменни
ком. До літературної праці його залучив Е. Ту- 
луз, психіатр і власник журналу “Демен”. Спо
чатку А. редагував переклади, а з часом став 
одним із авторів і редакторів журналу. Наприкінці
1920 р. Е.Тулуз познайомив А. з визначним 
режисером Лю ньє-П о. Невдовзі А. став акто
ром театру “Евр” , створеного Лю ньє-По ще 
1893 р., а вперше вийшов на сцену у лютому
1921 р. У цей час А. захоплювався творчістю 
раннього М. М етерлінка (йому він присвятив 
у грудні 1922 р. статтю “Моріс Метерлінк”) і 
пізнього А. Стріндберґа. 1922 р. завдяки визна
чному актору і режисеру Фірмену Ж ем’є А. всту
пив у трупу Ш арля Дюллена. Тут він познайо
мився з актрисою Ж енікою Атанасіу, яка в і
діграватиме важливу роль в його житті протягом 
семи років. В експериментальному театрі Дюл
лена проявився талант А. як актора, сценографа 
та автора костю мів. Влітку 1922 р. в М арселі 
на Колоніальній виставці А. побачив виступ 
камбоджійських танцюристів, після чого заціка
вився східним театром. Наступного року він 
залишив трупу Дюллена і перейшов у театр “Ко
мелі де Ш анз-Елізе” Жоржа Пітоєва, де грав 
протягом року. 1923 р. А. видав свою першу кни
гу — поетичну збірку “Небесний трик-трак" 
(“Тгіс-Тгас <3и Сіеі”), а також два номери влас
ного журналу “Б ільбоке” . У 1925 р. вийшли 
друком ще дві збірки поезій А. — “Пуп лімбів ” 
(“Ь’ОтЬіІіс сЗе5 ЬішЬек”) і “Нервометр ” (“Ье Ре&е- 
И е і* ”).

У 1924 р. А. зблизився із сюрреалістами, став 
одним із лідерів і теоретиків цього руху. Він 
співпрацював із сюрреалістичними журналами,

редагував видання “Революсьйон Сюрреаліст” , 
очолював Сюрреалістичне Бюро Досліджень, де 
розроблялася теорія сюрреалізму, досліджувала
ся психологія “сюрреалістичної думки” тощо. 
У травні 1925 р. А. виступив як режисер, поста
вивши п ’єсу Л. Арагона “Д о стінки” . До сюр
реалістичного періоду творчості А. належать його 
п ’єси “Цівка крові” (“Ье Іе і сіє кап^” , 1925) та 
“Самурай, або Драма почуттів ” (“Зашоигаї ои 
Ье Бгаше Йи Зепіішепі:”, 1923—1925).

Драма “Цівка крові”була пародією на п ’єсу 
А. Салакру “Скляна куля” і синтезувала місте
рію та буфонаду, піднесене та низьке. П’єса роз
починається псевдоідилічною картиною: Юнак 
і Дівчина зізнаються одне одному у своїх по
чуттях. “Я тебе кохаю, я великий, я світлий, 
я повний, я міцний, — говорить Юнак. — Ми 
серйозні в своїх почуттях. Ах, який же стійкий 
світ” . Але через мить перед закоханими вини
кає апокапіптична картина: зіштовхнулися два 
небесні світила — і зверху “починає падати жи
вий потік із людських ніг, рук, волосся, а також 
масок, колонад, портиків, храмів... Після цього 
один за одним з ’являються три скорпіони, жаба 
і скарабей, які опускаються... так повільно, шо 
аж нудить”. “Небо з глузду з ’їхало” , — кричить 
Ю нак, закликаючи свою кохану втікати, але 
незабаром він повертається сам, оскільки загу
бив свою Дівчину. По черзі герой розмовляє 
зі Священиком, Церковним Сторожем, Звідни
цею, благаючи їх повернути йому “дружину” . 
Однак сподівання Ю нака марні. Драма однієї 
людини накладається иа абсурдний, буфонаді ю- 
ірреальний фон: Священик розмовляє з Ю на
ком ексцентрично й алогічно. Знову розгу- 
люються земні стихії: Земля тремтить, вибухає 
гроза, блискавиці розсипаються зигзагами в усіх 
напрямах. І на тлі інфернальних картин приро
ди, що відверто пародіюють бурю в ш екс- 
пірівському “Королі Лірі” , відбуваються зовні 
комічні події. Антонен А. вдається до відвертої 
клоунади: всі персонажі починають бігати, “на
штовхуючись один на одного, падати на зем
лю, підводитись і знов бігти як  божевільні” . 
Завершується “Цівка крові "травестованим “тан
цем смерті” , після якого величезна рука Неба 
хапає за волосся Звідницю. А.-теоретик вважав 
за необхідне вводити иа сцену “космічні” теми, 
показувати “природні сили”, а персонажів пред
ставляти глядачеві “ поряд з богам и ,героям и 
і чудовиськами”. А.-практик у показі “косміч
ного” синтезує піднесене з низьким, і єдина 
репліка Гіганта (точніше, його “потужного голо
су”), що схопив з небес за волосся Звідницю, 
поєднує патетику небесного правосуддя з низь
ким і натуралістичним: “Суко, подивись на своє 
тіло!” Звідниця благає: “Дай мені спокій, Гос
поди!” , а потім... кусає Бога у зап’ястя. На сце
ну рине величезний струмінь крові, що і дав
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назву містерії-буф А. Коли ж загоряється світ
ло, всі персонажі — мертві, а їхні трупи “лежать 
по всій підлозі”. Ж ивими автор залишає тільки 
Юнака та Звідницю. У фінальній сцені п’єси А. 
зображує перетворення дійових осіб у неживих 
маріонеток. Повертається Годувальниця, трима
ючи під пахвою Дівчину, “иаче якийсь згор
ток” . Вона впускає її на землю, і Дівчина роз
плющується. Услід Дівчині “плескатою, наче 
галета”, стає сама Годувальниця, Юиак, що спо
стерігав за цією сценою, “застигає на місці, як 
заціпеніла лялька” . Містерія таким чииом пере
творюється у театр маріонеток.

“Самурай, або Драма почуттів ” — коротка 
драма у чотирьох актах. Довгий час вона вважа
лася втраченою, була знайдена і опублікована 
лише наприкінці 60-х рр. У цій “східній” п ’єсі 
втілено ряд принципів сюрреалізму: естетика 
сну (Самурай бачить сон, але ие спить), втілення 
підсвідомих бажань (вони реалізуються у кож
ному з чотирьох актів), мотиви еротики та на
сильства. У “Самураї” А. застосовує також такі 
прийоми, як гротеск, “маріонетковість”, маски.

У 1926 р. після розколу в сюрреалістичному 
русі А. залишив його ряди. Разом з двома ін
шими сюрреалістами — Р. Вітраком і Р. Ароном 
він заснував Театр “Альфред Ж аррі”. У листо
паді того самого року А. опублікував свій пер
ший театральний маніфест — “Театр “Альфред 
Жаррі”(“1л ТЬеаІге АІГгесІ .Іаггу”), змістом якого 
було заперечення існуючого театру, як  і всіх 
усталених форм культури загалом. Театр “Аль
фред Ж аррі” не мав иі свого приміщення, ні 
постійної трупи. Він проіснував до початку 
1929 р. і встиг показати чотири вистави. Пер
шою була вистава, показана лише двічі (пре
м’єра відбулася 1 червня 1927 р.), яка склада
лась із сюрреалістичних мініатюр трьох учасників 
театру ( “Спалене черево, або Божевільна мати ” А., 
“Ж ігонь” Ароиа і “Таємниці Кохання” Вітра- 
ка). Друга вистава (14 січня 1928 р.) включала 
фільм Вс. Пудовкіиа “Мати” (за романом Макси
ма Горького), заборонений французькою цен
зурою, і третій акт п ’єси П. Клоделя “Півден
ний розділ”. 2 червня 1928 р. відбулася прем’єра 
драми “Сой, або Гра сн ів” А. Стріндберга, а 
24 грудня того ж року — остання прем’єра Театру 
“Альфред Жаррі” за п ’єсою Вітрака “Віктор, або 
Діти при владі” . Протягом цих років А. створив 
кіпііка маніфестів свого театру: “Театр “Альфред 
Жаррі". Рік перший. Сезон 1926—1927 років", 
"МанЩкст ненародженого театру”, “ Театр “Аль- 
Фі>іч) Жаррі”. “Сезон 1928року”, “Театр “Альфред 
Жаррі" (1929), “Театр "Альфред Жаррі" у 1930 
році. Нодпочас з роботою в театрі А. знімався 
V к 111 «фільмах. Серед його найбільших кіиорсшей 

чернець у фільмі К.Т. Дрейєра “Страсті Жании 
Д'Лрк" і Марат в “Наполеоні” А  Ганса (обидва — 
1927), С іиюпарола в “Лукреції Борджіа” А. Ганса

(1934). Пробував А. свої сили і як кіносценарист 
(сюрреалістичний фільм “Мушля та священик ”, 
1927, реж. Ж. Дюлак).

Визначальною подією в житті А. була Коло
ніальна виставка в Парижі у травні 1931 р. Там 
вій побачив виставу фольклорного театру індо
незійського острова Балі, якій присвятив стат
тю “Про балійський театр” (“5ит 1е ТЬеаїте 
Ваііпаіз”). Після цього А. виступав з лекціями, 
написав ряд статей, маніфестів, листів, що 
увійшли до його найвизначнішого твору — 
книжки “Театр і його двійник ” (“Ье ТЬеаїге еі 
8оп ОоиЬІе”), у якій А. розкрив власну театральну 
систему. Майже всі складові цього збірника на
писані у 1932-1935 рр.: “Театр і чума”, “Алхімі- 
чний театр ”, “Режисура та метафізика ”, “Про 
балійський театр ”, “Театр східний і театр захід
ний”, маніфести “Театр Жорстокості” ( “Ье 
ТЬеаїге <іе 1а Сгиаиіе”), “Листи про жорстокість ” 
(“Ьеіігез 8ілг 1а Сгиаиіе”), “Листи про мову ”та іи. 
Сама ж книга вийшла друком у лютому 1938 р.

“Театр і його двійник "містить ідею про те, 
що театр не повинен бути “нерухомою копією”, 
двійником повсякденної реальності. А. визнає 
за театром самостійну і креативну роль (“сенс 
життя поновлюється театром”); вій сам утво
рює самодостатню реальність, у якої має бути 
свій двійник (тіиь). На цього двійника, за А., 
і “впливає театр , цю п рим арну ли чи н у  він 
і коп ію є” . А. протиставляє “західний”, раціо
нальний, психологічний театр “східному” , ре
лігійному, містичному, метафізичному театру. 
Виставу він вважає ритуалом, сцену — місцем 
священнодійства. Майбутній театр — це “театр 
жорстокості”. Лише жорстокість, насильство, кров 
і еротика здатні вивести з емоційної рівноваги, 
пробудити первісні інстинкти і повернути захі
дному глядачеві втрачений ним “смак до жит
тя” . А. пропонує ставити криваві трагедії Єли- 
заветинського театру, інсценізувати “взяття Єру
салиму” чи “завоювання М ексики” , історію 
Синьої Бороди “з новою ідеєю еротизму і жорс
токості” та “розповідь про маркіза де Сада, де 
еротизм буде транспонований, алегоризоваиий 
і об’єктивований у жорстокості”. Такі постанов
ки, як вважав А., мають викликати почуття ес
тетичного шоку, впливати на глядача, як  чума. 
Театр, “як  і чума, слугує розкриттю  глибин 
первісної жорстокості, в яку виливаються всі не
звичайні можливості свідомості”. А. вважав, що 
зображені сцени насильства та жорстокості ви
конують терапевтичну функцію. Адже воии 
пробуджують темні інстинкти та пристрасті, тим 
самим сприяючи очищенню (катарсису) люди
ни. “Театр зможе виконати своє завдання тільки 
шляхом доведення глядача до такого сомнамбу
лічного стану, при якому в ньому вивільняються 
всі його злочинні інстинкти — хіть, дикунство, 
химери, почуття утопії, навіть його канібалізм”.
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Театр майбутнього є “алхімічним” театром: як  
алхіміки намагались добувати золото, він пови
нен “проціджувати та добувати матерію” духу, 
піднімаючи її до найвищого градуса свободи.

А. висловлювався про необхідність ритуалу, 
магії, містерії у сучасному театрі. Мріючи про 
“магічний” , релігійний театр, він зазначав, що 
теми такого театру “будуть космічними, загаль
ними, витлумаченими згідно з найдавнішими 
текстами, запозиченими зі старих мексикансь
ких, індуїстських, юдейських, іранських космо- 
гоній і тому подібних джерел”. Але він неодно
разово декларував і необхідність синтезу риту
ального, матеріального з комічним, буфонним; 
обстоював можливість сплаву “магічних трансів” 
із прийомами та засобами цирку, мюзик-холу, 
комедійного кіно.

А. намагався художньо втілити свою теоре
тичну театральну систему. У лютому 1935 р. він 
написав п ’єсу “Сім’я Ченчі”(“1л$ Сепсі”) — “траге
дію на чотири дії за Шеллі та Стендалем”. Пре
м’єра, яка відбулася 6 травня і тривала 17 днів 
підряд (А. грав роль графа Ченчі), розчарувала 
публіку і критиків. А. сприйняв її як провал і не
можливість реалізувати свої задуми у традицій
ному театрі. Він вирішив відправитися за океан 
для зустрічі з доколумбівськими цивілізаціями. 
У січні 1936 р. А. прибув у Гавану, звідти подав
ся у Мексику, де читав лекції в університеті, пи
сав для місцевих газет статті на суспільно-куль
турну тематику. У серпні А. відправився до від
даленої місцевості Сьєрра Тараумара, де взяв 
участь у ритуалі, влаштованому жерцями індіан
ського поселення. Ритуал ґрунтувався на засто
суванні соку пейотлю (місцевого кактуса, з яко
го добувають галюциноген). Описуючи свою 
подорож до Мексики у книзі “Тараумара ” (“Аи 
раух сіез ТагаЬитагаз”), А. зізнався, що збагнув 
тоді сенс ж и т т я , досяг свободи духу.

У листопаді 1936 р. А. повернувся в Париж. 
Він був хворим, посилилася його наркотична 
залежність, загострилося неприйняття європей
ського життя. А. пройшов кілька курсів ліку
вання від наркоманії, відновив дружні стосунки 
з Сесіль Ш рамм. Оскільки йшлося до шлюбу, 
у травні 1937 р. Антонен і Сесіль поїхали у Брюс
сель для знайомства з її батьками. Тут А. про
читав лекцію про Тараумару, яка завершилася 
скандалом, внаслідок якого батьки нареченої від
мовили А. Після цього А. назавжди відмовився 
як  від інтимних зв’язків, так і від світу та себе. 
У вересні 1937 р. А. здійснив своє останнє па
ломництво — в Ірландію. Він писав звідти, що 
він — Христос, здатний врятувати людство від 
майбутньої війни, що його місія полягає у руй
нуванні підвалин хибної європейської цивіліза
ції; стверджував, що відшукав в Ірландії Свя
тий Ґрааль, привезений туди королем Артуром. 
У А. розвинулася манія переслідування. У верес

ні він вчинив скандал у Дублінському монас
тирі, просидів кілька днів у в ’язниці, а 29 верес
ня відбув у Гавр. Під час плавання А. кинувся 
на механіка, запідозривши його у злих намірах. 
Прибувши у Гавр, А. потрапив у лікарню як 
небезпечний душевнохворий.

А. перебував у різних французьких клініках. 
Він листувався з друзями, регулярно вів що
денник, шо включає спогади про богемне ми
нуле, кабалістичні та ритуальні символи, магіч
ні нотатки, “творив” поезії невідомою мовою, 
схожою на індіанські діалекти. У період гітле
рівської окупації Франції друзі А. (А. Адамов, 
Ж.-Л. Барро, П. Елюар, Р. Деснос) домоглися 
його переведення у психіатрічну лікарню містечка 
Родез, що на півдні країни. Сюди А. прибув 
у лютому 1943 р. Основною формою творчості 
А. цього періоду стали листи, частина з яких 
вийшла друком у квітні 1946 р. під назвою “Лис
ти з Родеза ” (“Ье«ге8 сіє Косіег”). Навесні 1946 р. 
завдяки втручанню друзів А. звільнили із лікар
ні, і він повернувся в Париж. На гроші, зібрані 
від аукціону картин і книг (у ньому взяли участь 
художники П. Пікассо, Ж. Брак, Г. Арп, Ф. Ле- 
же, письменники А. Жід, Т. Тцара, П. Елюар, 
Ж -П . Сартр, Ф. Моріак), друзі А. винайняли йому 
флігель у дворі психіатричної лікарні в передмісті 
Парижа — Івр-сю р-С ен. Там він і помер у
1948 р. від раку прямої кишки.

Театральна теорія і практика А. справила 
помітний вплив на повоєнну драматургію, зо
крема, на театр абсурду (Е. Йонеско, Ж. Жене, 
Ф. Аррабаль, Е. Олбі), світову авангардну режи
суру (Р.Блен, Ж .-Л.Барро, М .Бежар, П.Брук, 
Є. Гротовський, В. Фокін), західну філософію 
(Ж. Батай, М. Фуко, Ж. Дерріда, Ж. Дельоз).

Те.: Рос. пер. — Театр и его двойник. Театр Сера
фима. — Москва, 1993; Струя крови/ / Антология 
франц. сюрреализма. 20-е годьі. — Москва, 1994; Два 
письма// Ин. лит. — 1997. — № 4; Театр и его двой- 
иик. Манифестн. Драматургия. Лекции. Философия 
театра. — С.-Петербург—Москва, 2000.
Літ.: Антонен Арго: Портрет в зеркалах / /  Ин. лит. — 
1997. — Мв 4; Максимов В. Антитеатр Антонена 
Арто / /  Театр.— 1991. — № 5; Максимов В. Введение 
в театр, систему Антонена Арто. — С.-Петербург, 
1998; Малявии В.В. Театр Востока Антонена А рто// 
Восток—Запад. — Москва, 1985. — Вьіп. 2.

Є. Васильєв

АРХШЙХ (VII ст. до н.е.) — давньогрецький поет.
Уродженець о. Парос. Син аристократа Те- 

лесікла та рабині. Прожив бурхливе, сповнене 
небезпек життя. Заробляв на прожиття ремес
лом найманого воїна. Об’їздив чимало країв 
грецького світу, брав участь у багатьох воєнних 
сутичках. Так, він воював на островах Фасос 
і Евбея, бився у Фракії. їздив він також у Вели
ку Грецію (Південна Італія). Відомо, що загинув 
у битві з мешканцями о. Наксос. Точний час
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життя А. невідомий, але зазвичай орієнтуються 
на сонячне затемнення 5 квітня 648 р. до н. е., 
про яке поет згадав у одному із віршів.

А. стоїть біля джерел декламаційної лірики. 
Йому приписують значну кількість поезій, на
писаних ямбами, хореями та елегійними дво
віршами. Проте до нашого часу вціліло трохи 
більше сотні вірш ованих текстів, переважно 
в уривках. Уже сучасники сприймали А. як по
ета нового типу, котрий протистоїть гомерівсь
кій традиції. Справді, ми відчуваємо внутріш
ню полеміку А. з позицією епічного художни
ка. По-перше, А. як ліричний поет говорить від 
імені свого “я ”, спирається на особистий до
свід, утверджує право на вираження особистих 
почуттів і думок. Ці почуття та думки часто діаме
трально протилежні тим, що розвивалися в епосі.

Так, у А. ми не знайдемо епічного тракту
вання теми батьківщини, героїзму, військової 
звитяги. Його не ваблять багатство, значне ста
новище, військові почесті:

В думках не Гігес, що багатий на скарби,
Мене не мучить заздрість, не дивуюся
З діянь богів я, влади царської не жду:
Далеко дуже все це від очей моїх.

(Пер. А. Білецького)

Полемізує А. і з традиційно зображуваним 
типом фізичної краси воїна:

Не люблю вождя ставного,
що, мов жінка, м’яко йде,

Що пишається волоссям —
плеканим, укладеним.

Хай приземкуватий буде, коренастий, —
тільки б він

По землі ступав несхитно,
тільки б мужнє серце мав.
(Тут і далі пер. А. Содомори)

А. понад усе цінує в людині особисту відва
гу, вміння захистити себе. Проте усвідомлює мі
нливість людського духу і зізнається у власній 
слабкості. Так, в одному з віршів він одверто 
розп овідає, щ о кинув щ ит н а полі бою та 
втік, проте не бідкається з цього:

Хтось із саійців щитом моїм добрим
пишається нині: 

В битві його хоч-не-хоч десь у кущах я лишив. 
Душу зате врятував! А щитом, далебі, не журюся: 
Хай собі! Втратив один — інший,

не гірший, куплю.

Прикметний цілий ряд поезій А  з філософсь
ким звучанням. Він закликає мужньо витриму- 
ііаіи удари долі, пам’ятати про ритм людського 
життя, де удачі чергуються з лихом і злигоднями. 
І Ісзшіеречна для поета влада богів, проте він ба
чить і опертя, дане ними в силі духу. Прикметна

у цьому сенсі елегія А. на смерть його зятя, яко
гось Перікла, який загинув під час бурі на морі:

Смуток, Перікле, довкола запав,
не зазнає сьогодні 

Втіхи ніхто з громадян, місто — в скорботі важкій; 
Скільки прекрасних людей розколихане

бурею море 
Вкрило! Від болю та сліз наші серця водночас 
Мовби набрякли. 1 все ж од нестерпної туги,

мій друже,
Засіб дали нам боги — стійкість незламну душі. 
Лихо по черзі спадає на кожного: от і над нами 
Нині простерлось воно, нас до живого дійма, 
Завтра страждатимуть інші; тож годі!

Згадайте, нарешті, 
Хто ви, й слізливим жінкам жалощі

й тугу лишіть!

Можна стверджувати, що найвідоміший вірш 
поета також розвиває ідею душевної непохитності. 
Цей написаний хореями текст містить звернення 
А. до власного серця, вірніше, власного духу:

Серце, серце! Біди люті звідусіль тебе смутять — 
Ти ж відважно захищайся, з ворогами

позмагайсь.
Хай на тебе скрізь чатує ворожнеча — завжди будь 
Непохитне. Переможеш — не хвались

відкрито цим,
Переможене — удома в самотині стримуй плач. 
Радість є — радій не надто, є нещастя — не сумуй 
Понад міру. Вмій пізнати

зміни в людському житті.
(Пер. Г. Кочура)

Проте, незважаючи на те, що А. зазнав чи
мало злигоднів і навчився мужньо зустрічати їх, 
нічому не дивуючись, ми відчуваємо, що він — 
життєлюб, уміє знаходити радощі в житті та ці
нувати їх. Для А. — це поезія, “солодкий пода
рунок муз”, це підтримка відданого друга, вреш- 
ті-решт, це втіха бенкетів, “пінна чаша”.

Згадані поезії потверджують розмаїття ритмів 
А. Відомо, що поет користувався т. зв. “па- 
ракаталоге” — типом виконання, середнім поміж 
співом і читанням, схожим на мелодекламацію чи 
речитатив. А  писав також музичні твори для флейти.

Проте найбільше прославився А. ямбами, вір
шами іронічного, полемічного і різко сати
ричного змісту. Відомо, що частина цих творів 
була пов’язана з його невдачею у коханні. Він 
був закоханий у якусь Необулу, чию красу при
страсно прославляв. Але після відмови батька 
дівчини при сватанні А. написав про Необу
лу, її батька та сестер настільки жовчні вірші, 
що, за легендою, ті не пережили образи і на
клали на себе руки.

А. писав не лише елегії та ямби, а й дифірам
би, гім ни, байки. Так, відомо, що великої 
популярності зажив його гімн на честь Геракла,
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що містив звуконаслідувальний приспів “Іепеїіа” 
і т. д. Через багато століть після смерті А. його 
ще виконували на Олімпійських іграх. Пам’ять 
про А. довго берегли його земляки. Це підтвер
джує знайдений на о. Парос напис, який свід
чить про заснування на острові культу А. як  
героя.

В історію європейської поезії А. увійшов як 
перший поет з яскраво вираженою індивідуаль
ністю: щирий, безпосередній, задиркуватий, 
який не соромиться виражати свої почуття. Він 
був натурою поривчастою, палкою, мінливою, 
я к  і неспокійна, перехідна епоха, в якій йому 
довелося жити.

Українською мовою твори А. перекладали 
Г. Кочур, А. Содомора й А. Білецький.

Те.: Укр. пер. — [Твори) / /  Золоте руно. — К., 1985; 
Рос. пер. — [Твори] / /  Античная лирика. — Москва, 
1968; [Твори) / /  Парнас: Антология античной лирики. — 
Москва, 1980.

Літ.: [Про Архілоха] / /  Тронский И. М. История 
античной литературьі. — Москва, 1983; Семенов А. Ф. 
Очерк истории греческой лирики классического 
периода. — Ростов-на-Дону, 1910; Ярхо В.Н., По- 
лоиская К.П. Античная лирика. — Москва, 1967.

М. Нікола

АСТУРІАС, Міґель Анхель 
(АзШгіаз, Мі§ие1 Ап§е1 — 
19.10.1899, Гватемала у Гвате
малі — 9.06.1974, Мадрид) — 
гватемальський письм ен
ник, лауреат Нобелівської 
премії з літератури 1967 р.

Дитинство А. припало 
на роки владарювання одно
го з найстрашніших дикта

торів Латинської Америки М. Естради Кабрери 
(роки правління 1898—1920). А. за своїм поход
женням тісно пов’язаний з індіанськими тра
диціями. Його батько (метис) був суддею, а ма
тір (індіанка) — шкільною вчителькою. Справжня 
зустріч з індіанцями відбулася у садибі діда.

А. з дитинства ненавидів диктатуру і брав 
діяльну участь у боротьбі проти неї. Закінчив 
юридичний факультет університету, написав 
дипломну роботу на тему “Соціальна проблема 
індіанця” , став адвокатом і організував разом 
з однодумцями Народний університет. У 1923 р. 
був змуш ений покинути вітчизну і переїхати 
в Англію (Лондон). У Британському музеї з не
підробною цікавістю заглибився у вивчення 
культури майя. У цьому ж році з ’явився в П а
рижі, де продовжив цю працю, приділивши 
значну увагу сюрреалізму, який справив на нього 
суттєвий вплив.

Першою його книгою стала поетична збірка 
“Промінь зорі” (“Вауііо сіє езігеїіа” , 1925). Але 
найбільшу увагу привернули “Легенди Гвате

мали ” ( “Ьеуепсіев сіє С иаіета1а” ,1930), в яких 
особисті враження письменника поєднувались 
з переказами та легендами індіанців. Потім А. 
повернувся на батьківщину, де видав декілька 
поетичних збірок ( " Сонети '  — “Зопеїоз”, 1936; 
“Алькасан" — “Аісіавап”, 1940 та ін.).

На ці ж роки припадає його дипломатична 
діяльність (М ексика, 1945; Аргентина, 1947— 
1952; Ф ранція, 1952; Сальвадор, 1953—1954). 
Із 1954 р., після державного перевороту, А. зно
ву опинився в еміграції — у Франції (тут він 
буде послом у 1966—1970 рр.). У цей час А. на
писав збірку оповідань “Вік-енд у  Гватемалі ” 
(“\Уеек-епсі еп Сиаіешаїа”, 1956), де розповів про 
події у своїй країні.

У 1967 р. письменник став лауреатом Нобе
лівської премії “за творчі здобутки, що грунту
ються на зображенні традицій індіанців Латин
ської Америки”. У 1970 р. А. залишив диплома
тичну службу і до самої смерті займався лише 
літературною діяльністю.

Найвідомішим твором А. є роман “Сеньйор 
Президент ”(“Е1 ЗеАог Ргезісіепіе” , опубл. у 1946 р.), 
роботу над яким автор розпочав у період першої 
еміграції у Франції. Він привіз рукопис із собою 
в 1933 р., але роман не вийшов друком через 
політичні мотиви, хоча одразу став надзвичайно 
популярним і розходився по країні у списках.

Творчість А. позначена сильним впливом ін
діанської культури. Практично з перших кроків 
майбутній письменник якнайретельніше вивчав 
фольклор народу своєї країни, зокрема одну 
з найдавніших пам’яток індіанців “Пополь-Вух” 
(тобто “Книгу Ради” — записана в XVI ст.; пер
ша наукова публікація — 1861 р.), де містяться 
космогонічні, міфологічні уявлення і вірування 
народу кіче. Це мало суттєвий вплив на ство
рення письменником творів, яким притаманне 
злиття реалістичних та міфологічних елементів.

Через декілька років після публікації роману 
“Сеньйор Президент” вийшов друком роман 
“Маїсовілюди " (“НотЬгев сіє Маіг” , 1949), який 
також Грунтується на національних культурних 
традиціях. Національні особливості роману ви
являються вже у його назві, де зливаються і пря
мі, очевидні, і міфологічні уявлення народу. Ре
алістичний і міфологічний плани переплітають
ся, взаємопроникають. Ведеться боротьба за маїс, 
який для індіанців є не стільки предметом ку- 
півлі-продажу, скільки елементом міфу, части
ною якого вони себе сприймають.

Органічне поєднання реалістичних і міфо
логічних начал творчості А. дозволяє говорити 
про складний характер часу. І тут діапазон часо
вих перетинів і нашарувань дає письменнику 
можливість природно поєднувати будь-які ча
сові відрізки, переводити їх з однієї часової 
системи в іншу, від проминущого до вічного. 
Природа Гватемали — це її люди, для яких не
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любити природу неможливо. Вона дарує їм силу 
і життя. Через те карають людину не лише люди, 
а й природа. Таким є, наприклад, фінал роману 
А. “Ураган"(“УкШо РиеПе”, 1950). Цей твір став 
першою частиною т. зв. “бананової трилогії” , 
куди увійшли романи “Зелений папа ” (“Е1 Рара 
Уегсіе”, 1954) і “Очі похованих”(“Ьо8 0)0$ <1е І_о$ 
Епіеггасіов”, 1960).

А. йшов шляхом, яким після нього підуть 
й інші латиноамериканські письменники (на
приклад, Ґ. Ґ. Маркес). Тому, коли йдеться про 
твори подібного типу, слід пам’ятати, що під
ходити до них з мірками європейської реаліс
тичної літератури — означає спотворювати суть 
мислення латиноамериканця та його культурне 
середовище.

Особливістю трилогії є те, що А. зображує 
життя і традиції індіанців Гватемали не лише 
з позиції цих індіанців, а й через потужний по
літичний критичний елемент. Для романів ха
рактерне злиття міфологічних елементів у сві
домості корінного населення країни із сучасни
ми їм проблемами. А ці проблеми стануть для 
Латинської Америки на багато років найважчи
ми і вкрай складними для вирішення. Але, ма
буть, найскладнішим і найважчим буде ставлення 
до проникнення з півночі Америки. Для розв’я
зання таких проблем у літературній сфері існує 
традиція т. зв. “магічного” реалізму, котра в ці 
роки перебувала ще на етапі формування і зміц
нення. Вона найповніше і найбагатогранніше 
проявилась у прозі, зокрема і в романах А.

Боротьба Гватемальського народу супроти 
колонізації з боку “ Ю найтед Фрут К омпані”, 
супроти експлуатації природних багатств країни 
свідчить про відображення А. цих важливих 
проблем, і тут не спостерігаємо переходу до 
магічних сфер, коли виріш ення конфлікту 
передоручається чарівним силам і силам сліпим, 
оскільки при шалених поривах вітру гине “доб
ра людина”. Щоправда, ця людина — америка
нець. Природа, покаравши його, карає і тих, 
хто прийшов з ним.

У романі “Зелений папа”А. показує інший 
бік розвитку цієї теми — успіш ну кар ’єру 
злочинця, перетворення авантюриста у власни
ка однієї з найбільших компаній Америки. Про
цес нагромадження капіталу ведеться злочинни
ми засобами.

Романна дійсність стає настільки широкою, 
що охоплює увесь світ, не звужуючи його, а роз
ширюючи до безмежності. Використання таких 
прийомів цілком виправдане і обґрунтоване тра
диціями Латинської Америки. Письменник, по
ринаючи в минуле індіанської культури, розчи
няє у ній сучасні й актуальні проблеми. Водночас 
пін повертається до сучасності, використовуючи 
здатність міфу розчиняти особисте, виокремлю
ючи спільне, закономірне. Відбувається перероз

поділ акцентів, що дозволяє з’єднати воєдино різ
ні часи, різні проблеми, вивищитись над одини
чним, переходячи до всезагального і глобального.

Можливе все. Реальність стає нереальною, 
неможливе — можливим. Таким є принцип тво
рів А. Міф тут — невід’ємний атрибут життя, 
його частина, його втілення.

Українською мовою окремі твори А. перекла
ли П. Соколовський, Ю. Покальчук, С. Коваль.

Те.: Укр. пер.— Для громадської думки... / /  Все
світ. — 1959. — №10; Дзеркало Ліди Саль / /  Все
світ.— 1976. — № 2; Скорботна п’ятниця. — К., 1980; 
Сеньйор Президент.— К., 1986; Рос. пер. — Уик-знд 
в Гватемшіе. — Москва, 1958; Легенди Гватемали. — 
Москва, 1972; Маисовьіе люди. Ураган. — Москва, 
1977; Зеркало Лидьі Саль. — Москва, 1985; Избр. 
произв.: В 2 т. — Москва, 1988.
Літ.: Кутейщикова В.Н., Осповат Л.С. Новьій лат.- 
амер. роман. 5 0 -6 0 -е  гг.: Лит.-крит. очерки. — 
Москва, 1976; Мигель Анхель Астуриас: Биобибл. 
указ. — Москва, 1960.

А. Макаров

АХМАТОВА, Анна Андріів- 
на (Ахматова, Анна Андре- 
евна; автонім: Горенко, Анна

Н Г  " л  " В Н  А ндріївна — 11.06.1889, 
Великий Ф онтан, побл. 
Одеси — 5. 03. 1966, Домо- 

-■'■п дєдово, побл. М оскви) —
^  російська поетеса.
І__________ А. у своїй витонченій,

сповненій стриманої щ и
рості ліриці з лише їй притаманною інтонацією 
відобразила надзвичайно широкий діапазон 
людських почуттів і переживань.

Анна А. народилася у дачному передмісті 
Одеси в сім ’ї морського інж енера-м еханіка, 
капітана 2-го рангу Андрія Антоновича Горен- 
ка, та Інни Еразмівни, до заміжжя — Стогової. 
Дитячі роки майбутня поетеса провела в Цар
ському Селі, куди переїхала с ім ’я Горенків 
у 1891 р. У 1900 р. вона вступила у Царсько- 
сельську Маріїнську гімназію (“Мої перші спо
гади — царськосельські: зелена, сира розкіш пар
ків, вигін, куди мене водила няня, іподром, де 
гарцювали маленькі строкаті лошата, старий вок
зал...”). Після розлучення з чоловіком матір за
брала дітей і переїхала спочатку в Крим, а з 1906 р. 
замешкала в родичів у Києві. У 1907 р. А. всту
пила в останній клас київської Фундукліївської 
гімназії, відтак навчалася на юридичному відді
ленні Вищих київських жіночих курсів. Після 
одруження з видатним російським поетом-ак- 
меїстом М. Гумільовим (вінчання відбулося 15 
квітня 1910 р. в Нікольській церкві села Ніколь- 
ська Слобідка, що поблизу Києва) А. стала сту
денткою Вищих історико-літературних жіночих 
курсів у Петербурзі. Саме в цьому місті проми
нуло майже все її життя. У 1910 та 1911 роках
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А. разом із чоловіком двічі побувала у Парижі, 
а в 1912 р. — в Італії. У цьому ж році в них 
народився син Лев Гумільов — майбутній відо
мий історик і географ.

Публікуватися А. почала з 1907 р. (вірш “На 
руці твоїй... "у  паризькому російському щотиж
невику “Сіріус”), пов’язавши свою ранню твор
чість з акмеїзмом. “Одні йшли у футуризм, інші — 
в акмеїзм. Разом з моїми товаришами — М ан- 
дельштамом, Зенкевичем і Нарбутом — я стала 
акм еїсткою ” , — згадувала пізніш е А. У своїй 
ранній ліриці поетеса, творчо сприйнявши на- 
бутки символізму, відмовилася від символіст
ської містики та абстрактності, намагаючись пе
редавати земний характер почуттів.

Перша збірка А. “Вечір” Вечер”) вийшла 
друком на початку березня 1912 р. у видавни
цтві “Цех поетів” накладом 300 прим. За своїм 
змістовим наповненням “Вечір” — це своєрід
ний поетичний щоденник, у якому наявна, як 
зауважив у передмові до збірки М. Кузмін, гос
тра сприйнятливість і прийняття світу в його 
сонячній плоті, а також внутрішня трагедійність 
свідомості. У книгу увійшло 46 віршів, написа
них, в основному, у 1910-1911 рр.

Друга поетична збірка А. — “Вервиця ” (“Чет- 
ки”), яка з ’явилася через два роки після “Вечо
ра” , принесла їй всеросійську славу і висунула 
у перші ряди сучасної російської поезії. 3-по- 
між численних критичних відгуків на збірку 
найглибшою і найпроникливішою А. вважала 
статтю М. Недоброво, котрий підмітив у поезії 
“Вервиці ” “ліричну душу швидше жорстку, ніж 
надто м’яку, швидше жорстоку, ніж слізливу, і вже 
відверто пануючу, а не пригноблену” .

Ранній період творчості А. завершила пое
тична книга “Біла зграя " ( “Белая стая” , 1917), 
позначена глибокими роздумами ліричної героїні 
про тривожну крихкість і непевність сучасного 
світу. Намагаючись вивищитися над промину- 
щим і повсякденним , наблизитися до глибо
ких психологічних та етичних узагальнень, А. 
мимовільно чи свідомо виходить за межі декла
рованих акмеїстами конкретності та відчутнос
ті, речевості образів і мовної простоти. Це, в пер
шу чергу, п оясн ю ється  особливостям и її 
світосприйняття крізь призму людської душі. На
томість теми нерозділеного та втраченого кохан
ня, що домінувала у перших двох збірках, при
йшла інша тема — тема всеперемагаючого і 
зцілюючого кохання ( “Твій білий дім і тихий сад 
лишаю... ”, “Відповідь ”, “Ні, царевич, я не та... ”, 
“Любому ”). Водночас поетеса по-новому осмис
лює тему батьківщини та війни, пам’яті та со
вісті ( “Усамітнення ”, “Все забрано: і сила, і лю 
бов...”, “Липень 1914”, “Молитва”, “П ам ’яті 19 
липня 1914”). До визначальних характерологіч
них ознак поетичної манери А. слід віднести філі
гранне нюансування почуттів, епіграматичність

і рефлексійність, а також сюжетність її ліричних 
мініатюр.

У квітні 1918 р. А. розлучилася з М. Гумільо- 
вим. Отримавши офіційні документи про розлу
чення, восени цього самого року вийшла заміж 
за друга М. Гумільова В. Шилейко, вченого- 
ассирієзнавця і фахівця з клинописних мов. 
Покинути революційну Росію А. відмовилася, 
сприйнявши революцію як неминучу розплату 
за гріховність і свого життя, і життя свого поко
ління.

Внутрішній конфлікт поетеси з дійсністю, 
неприйняття і заперечення більшовицької сва
волі відобразилися у збірках “Подорожник " (“По
дорожник” , 1921) та “Аппо Иотіпі”(\9 2 \) , піс
ля чого до середини 30-х рр. настало вимушене 
мовчання. Саме у 1920-х рр. життєва доля А. 
набула трагічного забарвлення. У серпні 1921 р. 
більшовики заарештували і без суду розстріля
ли М. Гум ільова, брехливо  звинувативш и 
у контрреволюційній змові. У 1925 р. А. ви
ключили з ленінградського відділення Всеро
сійської Спілки письменників як “непролетар- 
ського поета” , звинувативши у “декадентських 
настроях" і “відриві від соціалістичного вироб
ництва” . У 1934 р. на очах А. заарештували
О. Мандельштама, а наступного року потрапили 
у в’язницю її син Лев Г умільов і третій чоловік — 
М. Пунін, мистецтвознавець і музейний пра
цівник. Лев Гумільов переживе ще 2 арешти 
і проведе у таборах 14 років.

Восени 1935 р. А. розпочала роботу над зна
менитою поемою-циклом “Реквієм” (“Рекви- 
ем ”), у якій трагічні події особистого життя 
нерозривно переплелися з великою народною 
трагедією, значною мірою завдяки оригіналь
ній поетичній формі, “близькій до народних 
голосінь” (О. Павловський):

У такому горі никнуть гори.
Кам’яніє тікищем ріка.
Незворушні лиш в’язниць затвори,
Поза ними “каторжанські нори”
І журба, як смерть, гірка.

(Пер. В. Затуливітра)

Ця пристрасна поліфонічна розповідь про 
мученицьку долю свого народу (“ ... і в смерті 
спасенній боюсь / /  Забути про гуркіт зловісних 
“марусь”, / /  Про двері, розчахнуті нагло у двір, 
/ /  Про жінку, що вила, мов ранений звір”) була 
вперше опублікована окремим виданням у Мюн
хені в 1963 р. У Росії поема “Реквієм”вийшла 
друком лише у 1987 р., хоча основна частина 
тексту поеми-циклу (пролог, десять окремих 
фрагментів та епілог) створювалися з осені 1935 
до весни 1940 р.

З початком Другої світової війни А. евакую
вали спочатку в Москву, а потім — у Ташкент, 
де вона жила до 1944 року. В роки війни вона
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створила яскравий цикл патріотичних віршів 
( “Клятва” “Мужність”, “Мах. Статуя” “НічуЛіт- 
нш саду” та ін.). Після повернення в Ленінград 
поетеса опублікувала ряд віршів у журналах 
“Ленинград” і “Звезда” , а незабаром розпочала
ся чергова кампанія проти “антирадянських” тво
рів А. 14 серпня 1946 р. у пресі з ’явилася горез
вісна постанова ЦК ВКП(б) “Про журнали “Звез
да” та “Ленинград” , у якій “ідеологічно чужа” 
творчість поетеси була піддана анафемі. “Тема
тика Ахматової наскрізь індивідуалістична, — про
голошував у своїй доповіді тодішній партійний 
ідеолог О. Жданов. — До вбозтва обмежений ді
апазон її поезй, — поезії оскаженілої панійки, яка 
метається поміж будуаром і молитовнею. Основне 
у неї — це любовно-еротичні мотиви, переплетені 
з мотивами суму, туги, смерті, містики, прире
ченості... Чи то черниця, чи то блудниця, а вір
ніше, блудниця та черниця, в якої блуд змішаний 
із молитвою”. Президія правління Спілки пись
менників СРСР 7 вересня 1946 р. ухвалила р і
ш ення про виклю чення Анни А. з лав пись
менницької організації. Після цієї постанови А. 
замовчала, хоча й продовжувала писати “у шу
хляду”. В цей час вона укладала збірки власних 
віршів, не сподіваючись на те, що вони вийдуть 
друком. До безумовних шедеврів її лірики цього 
періоду належать “У  спогадів є три епохи...”, 
“Сон”, “Ізнову осінь суне Тамерланом...”, “Вер- 
виця чотиривіршів "тощо.

Визначним літературно-художнім набутком 
тогочасної російської поезії стала “Поема без ге
роя”, у якій відображена не тільки цілюща ат
мосфера минулої “срібної епохи” , а й не
відворотний рух часу, пропущені через совість 
ліричної героїні: “плани минулого, теперішнього 
та майбутнього постійно перетинаються, епоха 
відображається у дзеркалі душі ( “Я  пишу дзер
кальним письмом... ”), а душа бачить своє відо
браження в епосі” (В. Коровін). Своєрідним під
сумком повоєнної лірики А. стала збірка “Біг 
часу" (“Бег времени” , 1965).

Наприкінці життя до А. прийшло світове 
визнання. У 1964 р. в Римі їй була присуджена 
Міжнародна літературна премія “Етна-Таормі- 
на” з нагоди 50-ліття літературної діяльності 
та за книгу вибраних творів, видану в Італії. 
Цього ж року, 15 грудня, Оксфордський уні
верситет (Англія) присудив А. ступінь почесно
го доктора літератури.

Переживш и чотири інфаркти, А. померла
5 березня 1966 року у підмосковному Домодє- 
дово, в кардіологічному санаторії. Поховали по
етесу на Комаровському кладовищі, що побли
зу Ленінграда.

Українською мовою окремі твори А. пере
кладали В. Затуливітер (поема “Реквієм” та ін.), 
П. Перебийніс, І. Римарук, С. Жолоб та ін.

Те.: Рос. мовою — Сочинения: В 2 т. — Москва, 1990; 
Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1998—1999.

Літ.: Жирмунский В.М. Творчество Анньї Ахмато- 
вой. — Ленинград, 1973; Кихней Л.Г. Поззия Анни 
Ахматовой. — Москва, 1997; Кормилов С. И. Позт. 
творчество Анни Ахматовой. — Москва, 1998; Найман А. 
Рассказьі о Анне Ахматовой. — Москва, 1999; Носик 
Б. Анна и Амедео: Документ, повесть. — Москва, 1997; 
Об Ание Ахматовой: Стихи. Зссе. Воспоминания. Пи
сьма. — Ленинград, 1990; Черних А. В. Летопись жиз
ни и творчесгва Анни Ахматовой: В 3 ч. — Москва, 
1996—2001; Чуковская Л. Записки об Анне Ахматовой. — 
Москва, 1997.

Б. Щавурський

Н
 АХУНДОВ, М ірза Ф аталі

(30.06.1812, м. Ш екі (Нуха), 
Азербайджан — 10.03.1878, 
Тифліс) — азербайджанський 
письменник і мислитель.

А. відіграв основополож
ну роль у створенні азербай
джанської культури нового 
часу, і ця його роль велика 
не лише для Азербайджану, 

а й для всього Близького та Середнього Сходу. 
З його приходом в історії духовної культури кра
їни змінилися соціальна спрямованість, есте
тичні цінності та художні акценти національної 
літератури. А. створив перші зразки реалістич
ної драматургії та прози, соціально-філософської 
публіцистики, естетики та критики, дав свій 
варіант і обгрунтування нового алфавіту.

А. народився 30 червня 1812 р. у місті Шекі 
(Нуха). Ю ного Фаталі виховував дядько його 
матері — ахунд Хаджі-Алескер, якого Мірза Фа
талі вважав своїм духовним батьком і від сану 
якого утворив своє прізвище. Проте за всієї лю
бові та поваги юнака до прийомного батька-ахун- 
да він не пішов його шляхом. Закінчивши духов
ну школу, де вивчав арабську та перську мови, 
а потім державне училище в Нухе, у 1834 р. А. 
переїхав у Тифліс, влаштувавшись працювати 
перекладачем зі східних мов у Кавказькому 
намісництві. На цій посаді він перебував довгі 
роки, дослужившись до полковницького чину.

У 1837 р. А. відгукнувся на смерть Пушкіна 
“Східною поемою Слід зазначити, що духовна 
широта була властива А. протягом усієї його твор
чості. Він чув відлуння революцій у Європі, 
невдалих заворушень і повстань у Закавказзі. 
У ньому визрівав намір присвятити себе справі 
духовного розкріпачення народів Сходу. “Лю
дина світанку” — Сабурі (таким був псевдонім 
А.-поета), з цією метою і почав писати. “Я хочу 
прокласти народові шлях до виховання, науки, 
процвітання та цивілізації” — у цих програмних 
словах полягає суть діяльності А.

У пошуках форм, які б найбільше сприяли 
суспільно-політичному прозрінню нації, А. звер
нувся до улюбленого жанру просвітницької дра
матургії — комедії. Свої знамениті шість ко
медій і одну повість А. створив у 1850—1857 рр.
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Це “Молла Ібрагім-Халіл, алхімік, володар фі
лософського каменя” (“Ьзка)9ши-Молла Иб- 
раНиш Хзлил киміакзр” , 1850), “Повість про 
мусьє Жордана — вченого-ботаніка та дервіша 
Масталішахе, знаменитого чаклуна " (“Нзкаізгтш- 
мусуб Ж ордан Ь зким инзбаш агп вз дзрвиш  
М астзли  шаЬ чадукгни мзшіїур” , 1850), “При
годи в ізира  Л енкоран ського  хан ст ва  ” 
(“С зркуззш ти-вззири-хани-лзнкзран” , 1850), 
“Повість про ведмедя, що переміг розбійника ” 
(“Ьзка]зши-хьірс гулдурбасан”, 1851), “Пригоди 
скнари, або Гаджі Кара " (“Сзркуззш ти-м зрди- 
хзсис, Начьі К ара” , 1852), "Правозахисники у  
місті Тавризі, або Східні адвокати ” (“ М графиз 
взкиллзринин Н е ^ з т и ”, 1855), “Обдуренізорі” 
(“Алданмьіш кзвакиб”).

Основний зміст цих творів — побут і звичаї 
феодально-патріархального суспільства з його 
деспотизмом, інерцією, догматизмом. Комедіо
граф саркастично змальовує відсталість правля
чої еліти, його обурює байдужість можновладців 
до людських доль. Але в художньому світі дра
матурга відображено і зародження світлих сил 
у суспільстві. Це й поет Гаджі Нуру (комедія “Мол
ла Ібрагім-Халіл... ”), і селяни з комедії “Пригоди 
скнари...”, і Теймур-ага та Ніса-ханум із п’єси 
“Пригоди візира Ленкоранського царства ”, і ці

лий ряд інших персонажів, які інколи поми
ляються, але завжди по-людськи привабливі.

Азербайджанська дійсність відтворена А. по- 
новаторському — жваво, колоритно, зі смаком 
до яскравої та виразної деталі. Він милується 
розмаїттям характерів, йому як  художнику 
приносить задоволення змальовувати живих лю
дей — гордих, мудрих або, навпаки, наївних, 
які приваблюють своєю безпосередністю та ор
ганічним неприйняттям пороку та брехні.

У комедіях із просвітницькою  наочністю 
і водночас пластично втілена і закономірність 
перемоги здорового глузду, чесності, вірності 
і доброти над неосвіченістю та моральною пот
ворністю, продажністю та душевною порожне
чею. Автор рекомендує глядачеві та читачеві 
“цілющий еліксир” — шлях до просвіти, в якій 
він убачає можливість подолати соціально-по- 
літичні та моральні суперечності епохи. Просві
тницька ідейна послідовність, чітка “позитивна 
спрямованість” визначають і естетичну струк
туру драматургії А. з її відкритою тенденційні
стю, фінальним “мораліте” і, як правило, щас
ливим розв’язанням конфлікту. Це аж ніяк не 
бажання штучно згладити життєві суперечнос
ті, але типова просвітницька переконаність у 
кінцевій перемозі розумного та доброго над не
людяним і дисгармонійним.

Є всі підстави вважати А. й основополож
ником азербайджанської художньої прози Н о
вого часу, оскільки його проза вже слабо пов’я 
зана з традиційними, канонічними формами 
“східної” словесності; вона цілком автономна,

незалежна від поетичної мови. Саме такою є зна
менита повість “Обдурені зорі ” (1857), сюжет якої 
автор запозичив із твору іранського історика
XVI ст. Іскендер-бека Мунші “Аббасова світ при
крашаюча історія” (“Таріхі-алем араї Аббасі”). Це 
“філософська повість” як особливий жанр про
світницької літератури, відомий у першу чергу 
за творами Вольтера, безперечно, уважно про
читаного А. Звідси підкреслена раціоналістична 
сконструйованість повісті, її гостра стилістична 
графіка, парадоксальність думки. “Обдурені зорі ” 
розвінчують шахський деспотизм, глупоту, мра
кобісся, але також і відсталість неосвіченого на
товпу, який так легко обдурити. Водночас істо
рія, яку розповідає А., постає під його пером і 
як універсальна притча про несправедливу вла
ду, з одного боку, і неспроможність утопічного 
реформаторства — з іншого. “Обдуренізорі” — 
сумна повість, але авторська іронія якоюсь мі
рою пом’якшує сум.

Різноманітні соціальні проблеми, які роз
робляє А. у комедіях і повісті, піддаються всебіч
ному і глибокому аналізові і в його літератур- 
но-теоретичних і критично-публіцистичних пра
цях, найзначнішими з-поміж яких є “Три лис
ти індійського принца Кемал-уд-Довле до персь
кого принца Джелал-уд-Довле і його відповідь на 
них ” (“ Кзмалуддввлз мзктубларьі”, 1864—1865).

Це перший у всьому мусульманському Сході 
публіцистичний і художньо-філософський твір, 
вільний від канонів і стереотипів догматичного 
мислення середньовіччя, написаний у манері, 
яка виходить за межі традиційних жанрів і форм. 
А. поставив перед собою мету — розкрити соці
альні та духовно-моральні причини економіч
ної та політичної відсталості мусульманського 
Сходу, і від імені “індійського принца” він по
слідовно викладає свої матеріалістичні, атеїстич
ні, демократичні погляди. “Листи "А. були над
звичайно популярними не в одного поко
ління як у самому Азербайджані, так і в персь- 
комовних крашах Середнього та Близького Схо
ду. Пластична зримість, жвавість і чіткість са
тиричного узагальнення, яскраві деталі, взяті 
“з життя” , “західно-східні” паралелі та їх дра
матична полярність, антитеза, ритмічні повто
ри — все це демонструє не лише майстерність 
А. — філософа, полеміста, публіциста, а й А. — 
художника. Найправильніше, мабуть, було б ви
значити жанр “Листів Кемал-уд-Довле”як. син
кретичну філософсько-художню прозу Просвіт
ництва — достатньо згадати, скажімо, “Перські 
листи” Ш. Л. М онтеск’є, традицію “державно- 
політичної” прози, яка бере свій початок ще від 
“Пригод Телемаха” Фр. Фенелона (А. був чудо
вим знавцем цієї літератури).

Головний герой твору — “індійський принц” 
Кемал-уд-Довле — образ, можливо, менш умов
ний, аніж здається на перший погляд. У ньому
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сконцентровані риси східного інтелігента-демок- 
рата, “нової лю дини” мусульманського Сходу. 
Французька філософія й арабські джерела, іслам
ське Середньовіччя і Європейський Новий час — 
ось коло інтересів героя “Листів" Розум і світо
будова, вічність і небуття, деспотична влада та 
свобода, культурний регрес і просвіта — такі ос
новні теми роздумів Кемал-уд-Довле.

Вплив головної книги А., незважаючи на те, 
що через цензуру він так і не дочекався її видан
ня, був надзвичайно великим. “Листи Кемал-уд- 
Довле ” поширювались у списках і переходили 
з рук у руки, особливо у Південному Азербай
джані. Більше того, з Південного Азербайджану 
вони перейшли у Північний. В Ірані вони спри
чинили потік наслідувань, відчутно вплинули на 
розвиток суспільно-політичної думки Ірану, Ту
реччини, Індії, Афганістану, арабських країн.

Як критик і публіцист, А. вважав літературу 
відображенням життя, обстоював принцини 
реалізму та народності, виступав як проти без
плідного формалістичного прикрашування, так і на
туралізму в мистецтві.

Українською мовою окремі твори А. пере
клали М. Упеник, Є. Димінська та ін.

Те.: Укр. пер,— На смерть Пушкіна / /  Вітчизна. — 
1962. — №7; Пригода скнари. — К., 1980; Рос. пер. — 
Избранное. — Москва, 1982; Избр. философ. произв. — 
Баку, 1982; Комедии. — Баку, 1973.
Літ.: Алиева А. М.Ф. Ахундов и театр. — Баку, 1966; 
ДжафаровД. М.Ф. Ахундов: Критико-биогр. очерк. — 
Москва, 1962; ДжафаровД. Драматургия М.Ф Ахундо- 
ва. — Баку, 1956; Ибрагимов А. Описание архива 
М.Ф. Ахундова. — Баку, 1962; Лерман А.Н. М Ф Ахун
дов в русской печати: Библиография 1837-1862. — 
Баку, 1962; Мамедов Н.Д. Худ. творчество М.Ф. Ахун
дова. — Баку, 1962; Мамедов Ш.Ф. Мирза Фатали 
Ахундов. — Москва. 1978; Мамедов Ш.Ф. Мировоз- 
зреиие М.Ф. Ахундова. — Москва, 1962; Рзаев А.К. 
М.Ф. Ахундов. — Москва, 1980.

За Я. Караєвим

К
АЧЙБЕ, Чінуа повне ім’я: 
Ачебе Альберт Чінуалумогу — 
АсЬеЬе АІЬегС СЬіпиа1ито£и — 
нар. 16.11.1930, Оґіді, Ніге
рія) — нігерійський пись
менник.

А. народився у сім’ї вчи
теля місіонерської школи. Ба
тьки А., християни-єван- 
гелісти, прищепили синові 

одразу дві культури — рідну ігбо (ібо) і євро
пейську (англійську). Вони охрестили хлопчи
ка, давши йому ім ’я Альберт на честь англій
ського принца Альберта, чоловіка королеви 
Вікторії. У 1944 р. А. вступив в Урядовий ко
ледж в Умуагії, після чого продовж ив освіту 
в університеті Ібадана (як і багато інших ніге
рійських письменників — Воле Ш ойінка, Джон

Окігбо, Елехі Амаді, Джон Пеппер Кларк, Коле 
Омотсо), де студіював англійську словесність, 
історію та богослів’я. В університеті А. відмови
вся від свого британського імені, залишивши 
лише африканське — Чінуа. Після закінчення 
у 1953 р. навчання він подорожував Африкою 
та Америкою, певний час працював учителем. 
У 1954 р. А. влаштувався у Нігерійську радіо
компанію в Лагосі, у 1960-х рр. зайняв посаду 
директора зарубіжних служб “Голосу Нігерії”.

Під час громадянської війни, що тривала 
в Нігерії у 1967-1970-х рр., А. співпрацював 
з урядовою службою Біафри, згодом викладав 
у СШ А та університетах Нігерії. Починаючи 
з 1971 р., видавав журнал “О кіке” , провідний 
орган сучасної нігерійської літератури. Тривалий 
час він обіймав професорські посади в Ніге
рійському університеті (до своєї відставки у 1981 р.), 
а також в Університеті Массачусетсу, Універси
теті Коннекгикуту, Політехнічному Університеті 
Енугу. А. — лауреат ряду премій: премій Марга
рет Рон, призу Джока Кемпбелла, Поетичної 
нремії Співдружності. У 1983 р. його обрали за
ступником голови Партії національного поря
тунку. Будучи директором нігерійського видав
ництва “Хайнеман Ед’юкейшнл Букс”, А. опуб
лікував книги цілого ряду африканських пись
менників, заснував двомовний журнал “Уван- 
ді Ігб о” . У 1990 р. А. потрапив в автокатас
трофу, внаслідок чого був паралізований. У 90-х 
рр. XX ст. він викладав літературу у мистецькому 
Бард-коледжі. У листопаді 2000 р. у цьому ко
леджі урочисто відзначали 70-річчя А., патріар
ха нігерійської літератури.

А. увійшов у “велику” літературу своїми ро
манами, які зображували вплив західних ціннос
тей на традиційне аф риканське суспільство. 
В одному з інтерв’ю 1975 р. письменник зазна
чив: “Я був би цілком задоволений, якби мої 
романи (особливо ті, дія яких відбувається у ми
нулому) просто вчили читачів, що їхнє минуле, 
попри всі його недоліки, не було однією довгою 
ніччю дикунства, від якого їх врятували перші 
європейці, які діяли в ім’я Боже”. У своїх творах
А. ставить і намагається розв’язати найболючіші 
проблеми політичного та культурного життя су
часної Африки. Він пише англійською мовою, 
у яку вводить африканські слова, фразеологізми, 
образи. Сам себе А. означив як  культурного на
ціоналіста з революційною місією — “допомогти 
своєму суспільству відновити віру в себе і подо
лати складнощі часів огуди та самоприниження”.

Перший роман А. “І  прийшло розорення” 
(“ТЬіп£5 Гаїї АраП”, 1958) був перекладений по
над п ’ятдесятьма мовами світу. Разом із рома
нами “Неспокійне життя " ( “ТЧоІопдег аі Еазе”, 
1960) та “Стріла Бога ” (“Агго\у оГ Сосі” , 1964) 
він склав трилогію, в якій відображено основні 
етапи життя народів Нігерії, починаючи з кінця
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XIX ст. — часу захоплення країни Великою Бри
танією, часу місіонерської діяльності та коло
нізації.

Назва роману “І  прийшло розорення ” запо
зичена з книги В.Б. Єйтса “Друге пришестя” 
(“ТНІП8& ГаІІ арагї; іЬе сепіге саппої Ьоісі”). Дія 
твору відбувається у 90-х рр. XIX ст., коли жит
тя народу ігбо порушили місіонери та колоні
альний уряд. У творі змальовано історію життя 
і загибелі сильного і честолюбного ватажка гро
мади ігбо Окоикво, який покладався лише на 
власну фізичну силу і відвагу. Його поважають 
селяни і кохають дружини, він є власником знач
ної частини земель і родючих садів. Після того 
як Оконкво скоїв убивство, його на сім років 
виганяють із села. Проте причиною його заги
белі стають його сліпота щодо иових обставин 
життя і місіонерська церква. Героя знищує сам 
процес колонізації, оскільки його небажання щось 
змінювати у звичному життєвому укладі витіс
няє його з комуни, і він наодинці бореться про
ти колоніалізму.

Героєм роману “Стріла бога ", дія якого від
бувається у 20-х рр. XX ст., є африканський свя
щеник Езеулу. Він захищає традиції свого наро
ду, однак є приреченим, оскільки не здатний на 
компроміс і втрачає свою владу.

До найвідоміших романів А. належить та
кож “Людина з народу”(“А  Мап оГІНе Реоріе” , 
1966). Книга є сатирою на боротьбу за владу й ко
рупцію в африканській країні 60-х рр. XX ст. 
Вона відображає глибокі розчарування пись
менника у політичних процесах, що відбува
лися в Нігерії після здобуття нею незалежності. 
Героєм-оповідачем роману є вчитель Оділі, який 
має антагоніста — міністра культури на ймення

Нанга, що й є “людиною з народу”. Оділі ви
ступає проти уряду, однак не з ідеологічних, 
а з особистих причин (Нанга спокусив його ко
хану). їхия політична конфронтація стає без
жалісною, головорізи Нанги несуть розорення 
і хаос, армія відповідає на це несподіваним уда
ром. Серед пізніх творів А. виділяється роман 
"Мурашники в савані” (“АпіЬіІк оГ іЬе Зауаппа”, 
1987), поліфонічний твір з кількома оповідача
ми, місцем дії якого є вигадана західноафри- 
канська держава.

Окрім романної прози, А. пише також поезії 
(збірка “Різдво в Біафрі'  -  “СЬгійпш іп ВіаГга апсі 
оіЬегРоеггв”, 1973), оповідання (збірки “Жертовне 
яйце — “ТЬе ЗасгіГісаІ Е§§ апсі оіЬег Біогіез, 1962; 
“Дівчата на війні” — “Оігіз аі У/аг”, 1972); есе 
(збірки “Стережися, брате” — “Ве\уаге, 5ои1 
ВгоіЬег”, 1971; “Ранок дня творіння " — “М отіпе 
Уеі оп Сгеаііоп Оау”, 1975; “Література і суспільс
тво”— “Ьііегаїиге апсі 5осіеІу” , 1980; “Надії та 
перешкоди'- “Норе&апсіІтрейітепй”, 1989; “Ні
герійські труднощі ”— “ТЬе ТгоиЬІе \уі(Ь N186113”, 
1983; “Дім і заслання ' “Н оте  апсі Ехіїе”, 2000),
к и и ж к и  для дітей ( “Як леопард спромігся на кіг
т і”— “Н о^ іЬе Ьеорагсі С ої Ьі$ СІашз”, 1972).

Те.: Укр. пер. — Няньчина помста І  І  Всесвіт. — 1978. — 
№9; Рос. пер. — Человек из народа//И и. лит. — 
1967. — № 3, 4; Стрела бота. Человек из народа. — 
Москва, 1983.
Літ.: Вавилов В. О литературе и о себе / /  Ин. лит. — 
1970. — N6 10; Вавилов В.Н. Проза Нигерии. — Мо
сква, 1973; Ивашева В.В. Роман совр. Н игерии// 
Лит. стран Африки. — Москва, 1964; Ивашева В. 
Завершение трилогии / /  Ии. лит. — 1965, № 3; Воль- 
пе М.Л. Два портрета на фоне Африки: Чинуа Аче- 
бе. Нгуги Ва Тхионто. — Москва, 2003.

Є. Васильєв



Базен Ерве
Байрон Д ж ордж  Н оел Ґордон
Балаш ш і Балінт
Бальзак О норе де
Б анґ Герман
Б араташ вілі Н іколоз
Баратинський Євгеній
Барбю с Анрі
БарнсДж уліан
Бароха-і-Нессі П іо
Барт Д ж он
Басьо
Бахман Ін ґеборґ 
Беккет Семюел Барклі 
Бекон Френсіс 
Беллоу Сол 
Белль Генріх
Бенавенте-і-М артінес Хасінто 
Бенн Ґотф рід  
Беньян Дж он 
Беранж е П ’ер-Ж ан 
Берджес Ентоні 
Берж ерак С ав’єн С ірано де



Б
Бернгард Томас 
Берне Роберт 
Берроуз Вільям С ью ард 
Беш енеі Д йордь 
Биков Василь 
Б ічер-С тоу Гаррієт 
Б іш оп  Елізабет 
Бйорнсон Б ’єрнстьєрне 
Бласко Ібаньєс Вісенте 
Блейк Вільям 
Блок Олександр 
Бо Ц зю й-і 
Бодлер Ш арль 
Б оккаччо  Д ж ованні 
Болдуїн Д ж еймс 
Б ом арш е ГГєр-Оґюстен 
Борґен Ю хан 
Б орн  Бертран де 
Борхерт В ольфґанґ 
Борхес Хорхе Луїс 
Б оярдо  М аттео М арія 
Б равн ін ґ Роберт 
Б рант Себастьян

Бредбері Рей 
Б рентано Клеменс 

і А рні Л ю двіґ 
Бретон А ндре 
Брехт Бертольт 
Бродський Й осиф 
Бройн Ґю нтер  де 
Бронте Ш арлотта,

Емілі, Еин 
Брох Герман 
Брукс Ґвендолін  
Буало-Депрео Н ікола 
Буковскі Ч арлз 
Булвер-Літтон Едуард 
Булгаков М ихайло 
Бунін Іван 
Бусон Йоса 
Буццаті Д іно 
Б ю рґер Ґотф р ід  А вґуст 
Бю тор М іш ель 
Бю хнер Ґеорґ 
Б ялик Х аїм-Нахман
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БАЗЕН, Ерве (Вагіп, Н є г у є ; 

антонім: Жан П’єр Марі Ерве- 
Базен, — 17.04.1911, Анже — 

ї ж ? '  17.02.1996, там само) — фран-
цузький письменник, член 
Гонкурівської академії.

?’ ї \  ''і'-..;ч  Б- — вн ук  в ідом ого
французького письменни- 

м Ь Я и і  ка-католика Рене Базена.
Дитинство провів віддалік 

від батьків, стосунки з якими протягом життя 
були досить складними. Після школи вступив 
на католицький факультет університету в Анже, 
але не закінчив його, що ще більш ускладнило 
його стосунки з сім’єю. У Парижі працював про
давцем, робітником-поденником, поштовим 
службовцем. Водночас займався журналістикою 
та літературною критикою. Популярність до Б. 
прийшла після виходу роману “Гадюка в кула- 
г</” (“Уірете аи роіпб” , 1948) — про складні вза
ємини матері та дитини. У романі досить відчу
тний автобіографічний елемент. Очевидно, що 
книга продовжує традиції О. де Бальзака, будучи 
сатирою на звичаї дрібної провінційної аристо
кратії.

“Смерть конячки ”(“Ьа М оп сій реііс сЬеуаІ”,
1950) — історія бідного інтелігента, я к и й  нама
гається відстояти власну незалежність. У життя 
героя входять звичайні люди, які повертають 
його до реальності, проте домінуючий вплив 
матері відчувається і в цій книзі. Б. розмірко
вує про зникнення з життя романтичного нача
ла, високих почуттів, що змушують людину 
вивишитися над буденністю.

Трилогію завершує роман “Крик сови ” (“Сгі 
сіє 1а сЬоиеПе” , 1972) з тією ж проблематикою, 
що й дві перші книжки про сім’ю Резо. За жан
ром це соціально-побутові твори про стосунки 
в буржуазних сім’ях, де родинні зв’язки роз’ї
даються бажанням влади і грошей.

До трилогії логічно примикає і роман “По
дружнє ж иття”(“їх  Маїгішоіпе”, 1967), вяко- 
му автор змальовує, як  суспільство “споживан
н я ” знищує людську душу, а матеріальні ц ін
ності витісняють духовність і тепло. Відчуття 
життя і материнства у дружини героя пригніче
ні невтомним споживанням. У творчості Б. оче
видне вм іння автора знайти  больові вузли 
суспільства і попередити про небезпеку у зро
зумілих і популярних формах. Приналежність 
Б. до масової літератури у її кращих зразках прояв
ляється у вмінні експлуатувати традиційні ідеї 
та художні взірці.

Тематика роману “Подружнє життя "про
довжується у книжці *Анатомія одного розлучен
ня” (“М анате Ех”, 1975). У прийомах цикліза
ції, характерних для Б., відчувається традиція 
Бальзака. З книги в книгу переходять одні і ті 
самі герої, проте, на відміну від Бальзака, світ

Б. незрівнянно вужчий. Письменник обмежу
ється зображенням сімейних стосунків. Вико
ристовуючи натуралістичні мотивування, худож
ник часто приносить у жертву психологізм. Пер
сонажам Б. не вистачає яскравості героїв Бальзака.

Романи “Зведись і иди ” (“Ьєує-іоі еі тагсЬе”, 
1952) і “В ім ’я сина” (“Аи п о т  сій Шї” , 1960) 
зробили Б. популярним не лише у Франції, а й 
за її межами. У 1955 р. його визнали найкращим 
французьким письменником останнього деся
тиліття, у 1957 р. він отримав Велику літературну 
премію Монако, очолив Гонкурівську академію.

З-поміж інших творів Б. слід назвати: “Щас
ливці з острова Розпуки ” (“Ьез ВіепЬеигеих сіє 1а 
Ш зоіаііоп” , 1970), “Зелена церква" (“Ь ’Е§1І5е 
уєгіє”, 1981), “Опівнічний демон”(“ї х  О етоп  сіє 
т іп и іі” , 1988), “Школа батьків" (“Ь ’Есоїе сіез 
регєз”, 1991).

Українською мовою окремі твори Б. пере
клали В. Коптілов, Я. Кравець, П. Соколов- 
ський, Я. Коваль.

Те.: Укр. пер. — Щасливці з острова Розпуки / /  
Всесвіт. — 1981. — N9 1-2; [Вірші] / /  Всесвіт. — 
1983. — № 7; І вогонь пожирає вогонь. — К., 1983; 
Нічого не трапляється / /  Всесвіт. — 1984. — № 2. 
Рос. пер. — Анатомия одного развода. — Москва, 
1979; Змея в кулаке. Смерть лошади. Крик совьі. — 
Москва, 1982; Счастливцьі с острова Отчаяния. — 
Москва, 1984; Супружеская жизнь. — Москва, 
1993.
Літ.: Бапашова Г.В. Зрве Базен и пути франц. пси- 
хол. романа. — Москва, 1987; Моихііег Р.Н. Вагіп ои 
1е Кошапсіег еп шоиуешепі. — Рагіх, 1973.

С. Фомін

БА Й РО Н , Джордж Ноел 
Гордон (Вугоп, Оеог§е Моєї 
Оогсіоп — 22.01.1788, Лон
дон — 19.04.1824, Міссолун- 
гі, Греція) — англійський 
поет.

Належав до стародав
нього англійського роду, а 
по лінії матері, у дівоцтві 

Гордон, доводився прямим нащадком короля 
Шотландії Якова І. Його батько, проводячи без
путне життя (прізвисько “Масі Іаск”), розтри
нькав реш тки  свого  статку  і посаг дружини, 
втік у Ф ранцію , рятую чись від кредиторів, 
де й помер, коли Б. виповнилося три роки. 
Матір, зоставшись майже без засобів на прожит
тя, забрала сина на свою батьківщину, в Абер- 
дин. У 1798 р. після смерті двоюрідного діда 
Б. успадкував титул лорда і родовий маєток — 
Н ью стедське абатство. У 1801 р. він вступив 
у аристократичну школу Харроу, в 1805 р. — 
у Кембридж.

У грудні 1806 р. вийшла друком його перша 
поетична збірка “Летючі начерки” (“Ри§іііуе 
Р іесез”), котру, за порадою  товариш а, який
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вважав деякі його вірші надто чуттєвими, Б. за
брав і знищив (збереглося чотири примірники). 
Незабаром побачило світ друге видання цієї збір
ки, яка складалася всього з дванадцяти творів 
і мала змінену назву “Вірші на різні випадки” 
(“Роетз оп Уагіоиз Оссазіопз”). Обидва видання 
з’явилися без вказівки на авторство. Вперше своє 
ім’я Б. поставив, видавши в червні 1807 р. зб. 
“Години дозвілля ” (“ Ноигз оГ Ісііепезз”). Дебют 
не пройшов непоміченим.

У січні 1808 р. на сторінках впливового 
“Единбурзького оглядача” була опублікована ре
цензія, не підписана за тогочасною журнальною 
етикою, але автором якої, як вважають, був один 
із засновників журналу — лорд Брум. Її різкий 
тон був спровокований передмовою поета-по- 
чатківця: звертаючись до читача, автор просив 
поставитися поблажливо до його незрілих спроб 
на тій підставі, шо для нього, титулованого арис
тократа, “поезія не є справою життя, а лиш е 
наслідком  годин д о зв іл л я” (звідси і назва). 
Далося взнаки характерне для епохи упередження 
джентльмена щодо професії літератора. Б. віддав 
йому данину, певний час і в майбутньому від
мовляючись від літературних гонорарів.

Критик, ознайомившись з віршами, згодив
ся, що вони відповідають попередженню: не
зрілі, наслідувальні. Проте у поблажливості від
мовив. Критика з її різкістю була багато в чому 
справедливою, але не проникливою. Б. зробив 
першу і свою найневдалішу спробу створити 
за прикладом інших романтиків образ-маску: 
юнака-поета, поета-аристократа. Образ констру
ювався з використанням новітніх романтичних 
мотивів: у замилуванні родовим помістям ( “Про
щання з Пьюстедом" — “Оп Ьеауіп§ №\УЗІеас1 
АЬЬеу”) було щось від вальтер-скоттівського се
редньовіччя; у пристрасті до спогадів — від при
таманної В. Вордсворту мрійливої самозаглиб
леності; в анакреонтичних інтимних віршах, ге
роїні яких приховувалися під вигаданими іме
нами Емми, Кароліни, вгадувався вплив Т. Мура.

Проте поза збіркою залишилося те найкра
ще, що вже було написане і що саме в цей час 
писалося. Наприклад, вірші, адресовані Мері 
Чаворт: “Уривок, написаний невдовзі після за
міжжя міс Чаворт ” (“ Рга§тепі \¥гіиеп ЗЬогїІу 
Аіїег іЬе Магнате оГ Мізз СЬауоП”), “Спогад" 
(“КететЬгапсе)” — свідчення юнацького кохан
ня поета, яке назавжди залишилось у його пое
зії як найперше і найщиріше почуття. Тим са
мим місяцем — червнем 1807 р . ,  коли вийшла 
друком збірка, датований програмний вірш, 
назва якого досить точно відтворена українсь
кою мовою у перекладі Д. Паламарчука — “До 
богині фантазії" (“То Кошапсе”): “Я од твоїх 
звільнився чарів, / /  Кайдани юності розбив 11 
І край химер, де марно марив, / /  На царство 
істини змінив” . Зізнання, несподіване в устах

поета-романтика, але виправдане Б., який від
дав перевагу романтичній біографії перед роман
тичною фантазією. Інші витворювали в уяві 
екзотичні дива Сходу, а Б. здійснив туди подо
рож, оглянувши все прискіпливим поглядом 
політика. Інші протестували в уяві, а він спочат
ку у своїх парламентських виступах і віршах 
підтримував руйнівників верстатів — луддитів, 
повсталу Ірландію, а згодом особисто взяв участь 
у змові італійських карбонаріїв і грецькому по
встанні. Він бачив себе у першу чергу політи
ком, суспільним діячем, у другу — поетом, хоча 
його поезія і була найзначиішою суспільною 
справою. Звідси і його скептичне ставлення до 
романтизму в цілому і віддання переваги А. Поу- 
пу, поету зрозумілої і часто викривальної дум
ки. Про це Б. сповістив уже в першій власній 
сатирі "Англійські барди і шотландські оглядачі ” 
(“Еп§1із1і Вагсіз апсі ЗсоІсЬ Я є у іє \ у є г з” ) .  Вона була 
задумана і розпочата ще в жовтні 1807 р., але її 
тон і чимало різких критичних думок з приво
ду сучасної літератури спровоковані негативним 
відгуком на “Години дозвілля ' Сатира була ви
дана анонімно у березні 1809 р.

Б. не прийняв сучасного романтизму, хоча 
його випади проти В. Вордсворта, Р. Сауті, 
Т. Мура, В. Скотта були особистого характеру. 
Скандал, що вибухнув (як і виклик на дуель, 
посланий ображеним Т. Муром), не застав Б. 
в Англії. У червні 1809 р. він відправився у дво
річну подорож по Середземномор’ю. Після 
повернення зізнався, що сатира вийшла з-під 
пера занадто різкою, і вибачився.

Але далеко не все у ній можна пояснити хви
линним роздратуванням. У ній є оцінки, яких 
Б. не зречеться, не приймаючи ні зворушливої 
дитинності В. Вордсворта, ані смислової затем- 
иеності С. Т. Колріджа... Не приймаючи, по суті, 
найголовнішого — ролі поета, якою вона уявля
лась романтикам. Для нього поет — не маг, не ба
ладник, не усамітнений мрійник, а оратор, осо
ба суспільна. Це він підтвердить і другим своїм 
маніфестом, привезеним зі східної подорожі, — 
поемою “5/о/>ш<(я’’(“ НіпІ8 Ггот Ногасе”).

Б. надавав цій поемі великого значення, але 
розчарував своїх друзів, котрі очікували чогось 
іншого. їхнім сподіванням значно більшою мі
рою відповідали дві перші пісні нової поеми “Па
ломництво Чайльд-Гарольда " (“СЬіїсІе НагоІсГз 
Рі1§гіта§е”), які вийшли друком 10 березня 
1812 р. і одразу ж зробили Б. знаменитим. Якщо 
перша спроба намітити образ романтичної осо
бистості, розпочата в ліриці, виявилася невда
лою, то друга була успішною.

Шлях паломництва героя збігається з мар
шрутом подорожі автора: Португалія, Іспанія, 
Мальта, Албанія, Греція. Ця схожість, а також 
співпадання певних біографічних деталей в ав
тора та героя привернули увагу і дали привід
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для їх ототожнення. Б. протестував, спочатку 
наполягаючи на їхній відмінності, але поступо
во й сам все більше забував про героя, ведучи 
розповідь від першої особи. Це особливо поміт
но в написаних пізніше третій (1816) і четвертій 
(1817) піснях.

Основний текст поеми, за винятком декіль
кох ліричних вставок (у тому числі й знамени
того прощання Чайльд-Гарольда з батьківщи
ною), написаний класичною для англійської 
поезії спенсеровою строфою. Для Б. важливі 
смислові асоціації, що супроводять цю форму, 
названу за йменням її автора, який уславився 
різноманітними прийомами архаїзації поетич
ної мови. Вже саме ім’я героя зі середньовіч
ним титулом “чайльд” , який давався наймо
лодшому нащадку вельможного роду, веде нас 
у минуле, підказує готичну атмосферу замку, 
в якому герой поринав у примарні радощі.

Початок поеми відповідає середньовічній 
атрибутиці, дещо мовно архаїзованій, але вся ця 
бутафорія зникає з початком подорожі. Вона — 
не в минулому, а в сучасній автору Європі.

У першій пісні дві країни: Португалія та Іс
панія. З 1807 р. на Піренейському півострові 
триває війна, спричинена вторгненням фран
цузької армії. Б. ще не називає імені Наполео
на: особистість великої людини, сучасного героя, 
його ще полонить. Проте почуття справед
ливості, що керує ним, змушує його стати за
хисником народів, чиї права зневажені, землі 
сплюндровані, кров пролита. Багато чого він 
встигає сказати іноді побіжно, іноді захоплюю
чись і присвячуючи декілька строф героїчній діві 
Сарагоси чи бою биків, жорстокому і прекрас
ному — з кров’ю, сонцем, яскравістю фарб, — 
у ньому теж розкривається характер народу: 
“Аж ось який іспанець!”

Головний герой, чиїм іменем названа пое
ма, поки що не забутий. Не випадково більша 
частина тексту перш ої пісні обрамлена двома 
ліричним вставками: прощання героя і романс 
“До Інеси". Це посилює ілюзію, що свідомість 
героя, його душа у всій новизні вражень роз
криті перед читачем. Щ об цієї ілюзії не пору
шити, Б. навіть поступився первісним задумом: 
на те місце, яке тепер займає вставний романс 
“До Інеси ”, спочатку передбачалось інше звер
нення — “Дівчина з Кадікса ”, гімн дівчині з на
роду, у якому оспівується її відвертий, рішу
чий характер. Він би занадто очевидно дисону
вав з тим розчаруванням, у яке занурений ге
рой і яке лише частково передає характер авто
ра, не вичерпуючи його. Дистанція поміж ними 
дійсно існує, оскільки герой — лише одне з мож
ливих віддзеркалень особи автора.

У другій пісні подорож продовжується Гре
цією, що пережила свою історичну велич. Третя

і четверта пов’язані з іншою подорожжю Б. — 
з його блуканням після того, як  25 квітня 1816 р. 
він буде змушений назавжаи покинути Англію. 
Причиною стане його остаточний розрив з анг
лійським великосвітським товариством після 
скандалу, пов’язаного з тим, що дружина поета 
Аннабела Мілбенк одразу ж після народження 
дочки Ади порвала з ним.

Лондонський період (1812—1816) — час важ
кої для Б. романтичної слави, років успіху, який 
виявився нелегким випробуванням. Залишитися 
собою, жити своїм життям — це повного мірою 
не вдалося. У 1812—1813 рр. були важливі ви
ступи у палаті лордів, проте швидко “набридла 
парламентська комедія. Я виступив там тричі, 
але не думаю, що з мене вийде оратор” ( “Що
денник ”, 14. 11. 1813 р.). Було декілька гострих 
політичних поезій — відгук на злободенні по
дії, але в цілому поезія тих років створює вра
ження, що незадоволення власним життям зму
шувало лондонського денді чимраз неса
мовитіше відправляти героя на боротьбу зі сві
том, на бунт проти нього.

Саме в ці роки Б. створив цикл т. зв. “схід
них поем”, у котрих розробляв вже знайдений 
у "Чайльд-Гарольді” новий жанр ліро-епічної 
поеми зі складним переплетенням стосунків ав
тора та героя. У новому циклі автор дещо відхо
дить у тінь і з більшою чи меншою послідовністю 
розповідає історію свого героя. Історію, цент
ральним у якій майже завжди є інтимний епі
зод. Поеми примножили славу Б. як несамови
того, самотнього романтика. їх одразу ж пере
кладали іноземними мовами. До “східних поем” 
Б. увійшли: “Гяур”(“ТЬе Оіаоиг” , 1813), “Абі- 
доська наречена” (“ТЬе Вгісіе оґ АЬусІоз”, 1813), 
“Корсар ”(“ТЬе Согеаіг”, 1814), “Лара ” (“Ьага”, 
1814), “Облога Коринфа” ТЬе 8іе§е оГСогіпіЬ” ,
1816), “Парізіна”(“Рагізіпа”, 1816).

Ким би не був герой, він завжди залишається 
чужинцем серед людей. Часто він — людина, яка 
зневажає закони та заборони існуючої моралі, 
розбійник, пірат, але в глибині його озлобленого 
серця не вмерла шляхетність. Його остання надія, 
остання рятівна соломинка — кохання. Сила і тра
гедійність романтичного кохання полягає в тому, 
що воно завжди єдине; у ньому, як в останньо
му пристановиську, злилися найкращі власти
вості душі, а поза її межами — лише ворожнеча 
ображеного нерозумінням, самоошуканого у сво
їх найкращих пориваннях героя.

І завжди це кохання приречене, оскільки 
супроти нього — зла воля людей, заздрість бо
гів. І найбезнадійніше воно приречене в самому 
героєві: “О, як  убивчо ми кохаєм ...” . Ці тют- 
чевські слова неодноразово підтверджує Б. За
гибель кохання — останній акт трагедії в ро
мантичних поемах.
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Створювалися захоплюючі уяву легенди, згі
дно з якими все, що відбувалося з героями, ко
лись трапилося і з автором. Сама переконливість, 
якої надав своїм героям (типу свого героя) Б., 
спонукала до такого штабу здогадів. Те світовід
чуття, яке у попередників Б. поставало розмаїти
ми гранями, майже невловимо дихало настро
єм, фантазією, в його поемах набувало зримості, 
наочності, поставало людським характером.

Герой Б. цільно і вповні увібрав у себе різ
ном анітні ром античні р и с и ,я к і замкнулися 
в ньому єдністю біографії та образу. Тира
жування цього героя, значна кількість насліду
вань йому в житті та в літературі створили “бай
ронізм”.

Однією з причин, чому важко було розріз
няти автора та героя, стала незвичність самої 
форми — ліро-епічної поеми, створеної Б. Про
те новизна форми була наслідком нової особис
тості, яка безпосередньо проявилась і в лірич
них циклах лондонського періоду. Він розпо
чинається з шести поезій, об’єднаних умовно- 
грецьким жіночим іменем “До Тірзи ” і при
свячених померлій жінці. У ній інколи намага
ються “розшифрувати” якусь конкретну особу, 
“безіменне” чи “приховане” кохання, але біо
графічна причина має ширший смисл, передає 
атмосферу та обставини особистого життя Б. 
після його повернення в Англію.

1 серпня 1811 р. померла матір поета, з якою 
його пов’язували складні, але близькі стосунки. 
Після цього протягом двох місяців він отримав 
звістки про смерть декількох друзів по Харроу 
і Кембриджу. Б. писав до Дж. К. Хобхауза, су
путника у східній подорожі: “Ти вже знаєш, що 
моє житло — притулок скорботи... Смерть для 
мене — це щось незбагненне, тому я не можу ні 
говорити, ні думати про неї” (10.08.1811). Цикл 
“До Тірзи ” — заледве чи не перш ий образ 
трагічного і приреченого на смерть кохання, 
неодноразово повторений ним згодом у поемах 
і драмах.

Другим важливим ліричним циклом тих 
років був ряд поезій, об’єднаних постаттю Н а
полеона. Спочатку у зв ’язку з його зреченням 
6 квітня 1714 р. упродовж д н я '(10.04) Б. напи
сав об’ємну “Оду до Наполеона Бонапарта”. 
Наполеон віддав перевагу компромісу та життю 
перед трагічним фіналом. Б. сприйняв подію як 
фінал сучасної історії з участю героя-романти- 
ка, фінал не трагічний, а перетворений у побу
тову драму, не позбавлену фарсового відтінку. 
Б. повернеться до цієї теми через рік, коли втеча 
Наполеона з о. Ельба спочатку закінчиться тріум
фальним вступом у Париж, а згодом остаточ
ною поразкою під Ватерлоо: “На втечу Наполе
она з острова Ельба ” (“Оп Иароіеоп’з Езсаре Ггош 
ЕІЬе”), “Ода з французького" ( “Осіє Ггош іЬе 
ГгепсЬ”), “Зірка Почесного Легіону ” (“Оп СЬе 8іаг

о ґ “ТЬе Ье§іоп оґН опоиг” . Р го т  іЬе РгепсЬ”), 
“Прощання Наполеона” (“Иароіеоп’з Раге\уе11. 
Р го т  іЬе РгепсЬ”).

Не випадково у назві чи підзаголовку всіх 
поезій циклу наявна позначка: з французького. 
Це були хитрощі, необхідні, щоб пояснити не
доречний у розмові про найлютішого ворога 
Англії тон захоплення і співчуття. Б., як і рані
ше, сприймає фінал як логічне завершення долі 
великої людини, яка еволюціонувала в тирана, 
але розуміє, що майбутній вік зовсім не зали
шає місця для величі, “бронзовий вік”, як він 
назве його пізніше в сатирі.

У проміжку між початком  і закінченням  
циклу про Наполеона Б. створив “Єврейські мело- 
д н " (“НеЬге\у Меіосііез”) — 23 поезії, опубліко
вані на початку 1815 р. з повідомленням, що 
вони “написані для збірки єврейських мелодій 
... містером Бремом і містером Натаном”. Цикл 
включає найзнаменитіші взірці лірики Б. Саме 
цим циклом була започаткована українська пе
рекладна байроніана, коли у харківському аль
манасі “С ніп” (1841, вип. 1) були опубліковані 
вірші з “Єврейських мелодій ”у перекладі М. Кос
томарова.

У циклі Б. біблійні сюжети підібрані таким 
чином, що схожі на невелику, але вичерпну 
антологію романтичних мотивів: приреченість 
тирана, велич героя, краса самозречення, страж
дання народу... І все це об’єднане лірично — 
присутністю співця в його душі, яка спізнала 
відчай, але готова воскреснути: “Мій дух, як ніч.
О, грай скоріш: / /  Я ще вчуваю арфи глас. / /  
Нехай воркує жалібніш / / 1 тішить слух в остан
ній час” (пер. В. Самійленка — “Му зоиі із сіагк...”).

Ліричним завершенням цього періоду жит
тя Б. були вірші, звернені до зведеної сестри 
Августи Лі: “Станси до Августи ”, “Послання до 
Августи ”, — однієї з небагатьох, хто не поки
нув поета. Вірші були написані уже в Ш вейца
рії, куди Б. відправився після розлучення з дру
жиною. Місяці (травень-жовтень 1816 р.), про
ведені там, були душевно важким для Б., але 
творчо плідним часом. Одразу ж з ’явилася збір
ка, що об’єднала вірші і нову поему — “Шільйон- 
ський в ’язень ” (“ТЬе Ргізопег оґСЬіІІоп”). П си
хологічний стан Б. зумовив трактування долі 
швейцарського національного героя Бонівара 
в тонах безутішності і похмурого розчарування 
у самій можливості боротьби. Згодом до поеми 
Б. додав “Сонет Шільйону ”, у якому вивів істо
рично достовірні образи і значно посилив тему 
волелюбності.

У ті ж місяці поет написав невеликі ліричні 
поеми: “Пітьма” (“Оагкпезз”) і “Сон” (“ТЬе 
О теат”), де морок і відчай романтичної свідо
мості доведені до апокаліптичного бачення все- 
загальної загибелі. Третя, “руссоїстська”, пісня 
“Паломництва Чайльд-Гарольда”навертає героя
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до природи, на фоні якої розігрується і дія 
першої з п ’єс Б. — філософської драми “Манф
ред "(“МапГгесІ”), розпочатої також у Швейцарії. 
Вона до певної міри схожа з “Фаустом” Й. В. Ге
те, хоча й водночас полемізує з ним. Дія являє 
собою лише фінал трагічного життя, про події 
якого можна лише здогадуватися з випадкових 
фраз. “Вершинний” характер зображення кон
флікту в даному випадку мотивується інакше, 
аніж у класицистичній драмі: Б. оповиває особу 
героя запоною фатальної таємниці і вибудовує 
дію у дусі романтичної фрагментарності.

Манфред з тих, кому було багато дано і хто 
багато чого досяг, здобувши владу і над людь
ми, і над духами, але, здобувши, не наблизився 
до щастя. Його сила, його знання стали його 
трагедією. Ще одне “убивче” кохання — Манф- 
реда до Астарти, побачення з якою, покійною, 
герой вимагає у богів, оскільки навіть у них не 
вміє просити. “Манфред” — твір підсумковий 
і кульмінаційний. Тут рисам романтичного ге
роя наданий характер небаченого за масштабом 
узагальнення, зробленого з вірою в те, що пре
красне і велике неодмінно призводять до загибелі 
через лю дські пиху та себелюбство. Виходу 
немає, є лише можливість піти в небуття. Б. мі- 
фологізує романтичний відчай, цілком підпо
рядковуючи вираженню цієї ідеї образ свого ге
роя, який персоніфікує її у всесвітній містерії.

Хоча “Манфред "має жанровий підзаголовок — 
“драматична поема” , він відкриває своєрідний 
цикл містерій Б., куди входять “Каїн " ( “Саіп. 
А Музіегу” , 1821), “Земля і небо”(“Неауеп апсі 
ЕагіЬ. А Музіегу” , 1821 — закінчена лише пер
ша частина задуманої трилогії). Як завжди, Б. 
не дозволяє собі затриматися на якійсь одній 
крайності. Якщо “Манфред” — міф відчаю, то 
"Каїн” — бунту. Під пером Б. історія людини, 
яка принесла у світ першу смерть, ставши уби
вцею свого брата Авеля, перетворюється у ще 
одну розповідь про сучасну людину, незадово- 
лену, шукаючу, не здатну мовчки змиритися, 
навіть якщ о змиритися потрібно перед Богом. 
Людина достатньо сильна, щоб зважитися на 
повстання — і супроти Люцнфера, і супроти 
Бога, — але чи вистачить у неї сил взяти на себе 
усю відповідальність за свій бунт? І в поемах, 
і в містеріях Б. залишає це питання відкритим, 
почергово зображуючи героя великим у своїй 
рішучості і трагічним у своїй повергнутості.

Вибір рішення значною мірою залежить від 
обставин власного життя: відчай Манфреда — 
у дусі швейцарського смутку, а виклик Каїна 
співпадає за часом з активною участю Б. у таєм
ній діяльності італійських карбонаріїв. Щ опра
вда, і місяці, проведені в 1816 р. у Ш вейцарії, 
не були періодом цілковитої самотності. У цей 
час Б. зустрівся і прож ивав на віллі Діодаті 
з П .Б. Ш еллі, зі своячкою якого, Клер Клер-

монт, у нього виник роман. У січні в них наро
дилася дочка Алегра (померла в 1822 р.).

У листопаді 1816 р. Б. переїхав в Італію, де 
спочатку зупинився у Венеції. Згодом, після 
зустрічі з Терезою Ґвіччіолі, жив з нею у Равен- 
ні (грудень 1819 р.). Переслідуваний через свої 
зв’язки з карбонаріями поліцією, у жовтні 1821 р. 
перебрався в Пізу і, врешті, рівно через рік за
мешкав у Генуї.

Якщо друга пісня “Паломництва Чайльд- 
Гарольда” була переповнена спогадами про 
велике минуле Греції, то четверта, остання, 
розповідає про минуле Стародавнього Риму та 
його спадкоємицю — Італію. Італійські вражен
ня загострюють історичне відчуття Б. Його дум
ки про долю поета оформлюються у невеликі 
поеми “Скарга 7ассо” (“ТЬе Ь ате п і оГТаззо”, 
1817) і “Пророцтво Д ант е” (“ТНе РгорНесу оГ 
Оапіе” , 1819). У 1818 р. Б. написав історичну 
поему “Мазепа " (“Магерра”), в основу якої по
клав фрагмент з “Історії Карла X II” Вольтера. 
Після переїзду в Равенну в дім графа Гвіччіолі, 
безпосередньо втягнутого карбонаріями у події 
сучасності, Б. розпочав цикл історичних траге
дій: “Маріно Фальєро”(“ЬАагіпо Раїіего” , 1820), 
“Сарданапал ” (“5агсіапара1и$” , 1821), “Двоє Фо- 
скарі”(“ТЬе Т\уо Розсагі” , 1821). Два сюжети — 
з історії середньовічної Венеції, третій — зі Ста
родавнього Сходу.

У передмовах до цих п ’єс Б. укотре підтвер
див свою пристрасть до мистецтва класицизму, 
обіцяючи виконання його умовностей аж до 
правила трьох єдностей, “найбезглуздішого” , 
за висловом Й.В. Гете, який, проте, назвав одну 
з найімовірніш их причин, що спонукали Б. 
наполягати на цих умовностях: “Його вдачі, яка 
постійно прагла до безмежного.., були корис
ними ті обмеження, на які він прирік себе до
триманням трьох єдностей” (Еккерман І.П. Бе
сіди з Гете. 24.02.1825).

У драматичному циклі Б. подав декілька ва
ріантів розв’язання історичного конфлікту силь
ної особистості зі своїм часом. Зневажений вене
ціанський дож Маріно Фальєро вимагає законної 
помсти, але сенат йому відмовляє, і тоді Маріно 
зважується приєднатися до змови. Він гине. Але 
й у підкоренні закону немає щастя, про що свід
чить доля іншого дожа — старого Фоскарі. При
ймаючи несправедливість, людина не приносить 
добра ані собі, ані державі, оскільки результат — 
загибель одного і зіпсутість, розбещеність дру
гого. Приймаючи зовнішні умови класицистич
ної трагедії, Б. розходиться з нею в найістотні
шому, відмовляючись прийняти почуття обов’яз
ку як найвищої моральної чесноти, якщо обо
в’язок  прирікає на служ іння злу. І, нареш ті, 
в трагедії “Сарданапал”Б. водночас не приймає 
просвітницького ідеалу освіченої монархії і ви
криває згубність пристрастей.
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Зацікавленість Б. історією поширюється і на 
сучасну історію. Його, як і раніше, цікавить усе, 
що відбувається в Англії. Він підтримує полі
тичний журнал Лі Ханта “Ліберал” (1822—1823), 
у першому номері якого опублікував свою са
тиру “Видіння суду " ( “ТЬе Уізіоп оґ 1исі§етепІ”). 
Це пародія на однойменну поему Р. Сауті, якою 
той, як придворний поет, вірнопіддано від
гукнувся на смерть короля Георга III. У Б. зу
стріч, приготована англійському монархові на 
небесах, уявляється малоурочистою, і в рай йому 
поталанило пролізти під час метушні, крадько
ма. І вже не лиш е про Англію, а й про всю 
післянаполеонівську Європу, задушену руками 
його переможців, інша віршована сатира — 
“Бронзовий вік ” (“ТЬе А§е оГВгопге”, 1822—1823). 
Ця сатира, разом з контрастуючою їй за тоном 
поемою “Острів” (“ТЬе Ізіапсі” , 1823), у якій 
вихід з бунтівливої сучасності поет вбачав у іди
лічній природі, виявились останніми закінче
ними творами Б. Паралельно з ними до самого 
від’їзду в Грецію він продовжував працювати 
над “Дон Жуаном”(“Т>оп Іиап” , 1817—1823).

Робота ця розпочалася одразу ж після приїз
ду в Італію. Її тон збігся з першою італійською 
поемою — "£еййо” (“Верро: АУепеїіап 5іогу” ,
1817), яка іскриться всіма барвами венеціансь
кого карнавалу. Багато гри уяви, пристрастей, 
але не трагічних, не фатальних, а легких, святко
вих. Такий самий у “Бепно”і тон (разом зі стро- 
фою-октавою), пронизаний італійським коло
ритом. У такому самому ігровому, пародійному 
тоні, але тематично значно серйозніше писався 
“Д онЖ уан”.

Поема розпочинається з авторської розпові
ді про пошуки героя, незвичність, новизну якої 
відчуває автор і зізнається в цьому. Колись Б. 
не бракувало героїв, але тепер колиш ній тип 
відійшов у минуле, і поет вважає за потрібне 
звернутися до образу, оспіваного багатьма пи
сьменниками. Дон Жуан Б. є, проте, не вивер
шеним характером, а людиною у процесі вихо
вання почуттів, шо одразу ж наводить на пара
лель з просвітницьким романом. Зв’язок з по
переднім століттям тим доречніший, що з ним 
пов’язана дія усіх сімнадцяти пісень. У харак
тері Дон Жуана природа запановує над вихов
ною системою. Він не вміє чинити опору 
пристрастям, опиняючись то коханцем дочки 
пірата, то в гаремі турецького паші, то в таборі 
Суворова біля Ізмаїла і, нарешті, в Англії, куди 
потрапляє в десятій пісні і де залишається до 
кінця.

В англійських главах остаточно набирає сили 
сатиричний спосіб зображення подій, який різ
ко контрастує з періодичним нагадуванням про 
те, що автор пише поему.

Виникає елемент пародії, але те, що почи
нається з пародійного заниж ення, іронічної

посм іш ки, переростає в сатиричну картину 
моралі і визначає жанр — сатиричний епос, або, 
як його прийнято означати в Англії, еріс засіге. 
Б. залишає за собою цілковиту свободу розпо
відати чи уривати розповідь, захопившись якою- 
небудь думкою, асоціацією, яка інколи вміщаєть
ся в рядок, а інколи їй потрібно декілька строф. 
Але, незважаючи на ці зупинки, відступи, роз
повідь розгортається у послідовний сюжет, 
переповнений подробицями долі героя і зобра
женням тієї дійсності, з якою герой стикається. 
Це все у сукупності вирізняє "Дон Жуана ”з-по- 
між ранніх ліро-епічних поем і підводить під 
ще одне жанрове визначення — роман у віршах. 
Заміна слова “поема” усвідомлювалася як прин
ципово значима, особливо в ході подальшого 
літературного розвитку, переходу до нового пе
ріоду, в межах якого колиш ню  романтичну 
поему змінив реалістичний роман.

Літературна репутація Б. у себе на батьків
щині ніколи не була настільки ж значною, як у кра
їнах континентальної Європи. На це вплинув і кон
флікт Б., в результаті чого він був змушений по
кинути Англію, і неодноразові звинувачення 
його в непатріотичності. Проте часто Б. відмов
ляють у тому, що неодмінно притаманне вели
кому поету, — у значному оновленні самої мови, 
у відкритті нових її можливостей. Безсумнівним 
визнається лише надання ним поетичній мові 
більшої розмовної, мовної свободи, перш за все 
в сатиричних творах і “Дон Ж уані" До цього 
ряду можна долучити кращі зразки зрілої ліри
ки Б., з останньою його поезією — “В день, коли 
мені виповнилося тридцять шість років” (“Оп 
ТЬіз Оау І Сошріеіе Му ТЬіПу-ЗіхіЬ Уеаг”). Ці 
вірші написані вже в Греції, куди Б. відправив
ся в липні 1823 р., щоб взяти участь у повстан
ні гетерії проти турецького панування.

У своїх кращих творах Б. не вкладається у вузь
кі рамки приписаного йому “байронізму”, об
раз якого  був якнайш ирш е тираж ований  
наслідувачами та перекладачами на інші мови. 
Не уникнув цього Б. і при знайомстві з ним 
в Україні. Риси байронічного героя більшою чи 
меншою мірою наявні в українському романти
змі 20-40-х рр. XIX ст. Це стосується як  лірич
них поезій (“М оре” І. Срезневського, “Човен” 
Є. Гребінки, цикл “Небо” М. Петренка та ін.), 
так і епічних творів (“Волох” , “П алій” , “К о
зак” Л. Боровиковського; “К озак” , “П алій” 
М. Маркевича, поеми “Палій” В. Забіли та “Бог
дан” Є. Гребінки тощо). Найповніше риси бай
ронізму проявилися у російськомовних віршах 
Є. Гребінки “Утешение”, “Недуг”, “Моя месть”, 
де постає образ демонічного героя, який живе 
у царстві духу і, як  лермонтовський Демон, 
кидає звідти виклик усьому світові.

Творчість Б. мала певний вплив на розвиток 
української літератури. Т. Шевченко називав Б.
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поетом “великим” і “знаменитим” . Твори Б. 
перекладали І. Наумович, О. Кониський, І. Верх- 
ратський, О. Н авроцький, М. Старицький, 
Б. Грінченко, Леся Українка та іи. Н айпо
мітнішим кроком у становленні українського Б. 
стали переклади П. Куліша (перша пісня “Дон 
Ж уана”, 1891; “Чайльд-Гарольдовамандрівка”, 
1894; опубл. І. Франко, 1905), П. Грабовського 
( “Шільйонський в ’язень ”, 1894 та ін.), 1. Франка 
( “Каїн", 1879). У 1899 р. була опублікована ф і
лософська поема І. Франка “Смерть Каїна” , де 
він інтерпретує образи англійського поета і вод
ночас полемізує з ним. У XX ст. з перекладної 
байроніани слід виокремити переклади Є. Тим- 
ченка ( “Каїн ”), Д. Загула ( “Мазепа ”), М. Рош- 
ківського ( “Манфред”),  Ю. Корецького ( “Тра
гедії”), Д. Паламарчука (лірика), С. Голова- 
нівського ( “Дон Жуан ”)  та ін.

Те.: Укр. пер. — Чайльд-Гарольдова мандрівка. — Львів, 
1905; Мазепа. — Харків-К., 1929; Манфред. — Хар
ків-К ., 1931; Трагедії. — К., 1939; Лірика. — К., 1982; 
Шільйонський в’язень / /  Ранок. — 1982. — № 8; 
Каїн / /  Всесвіт. — 1984. — N9 3; Дон-Жуан. — К., 
1985; [Поезії] / /  Всесвіт. — 1972. — №5; 1978. — 
№7; 2000. — № 3—4; Дон Жуан. — Харків, 2001. 
Рос. пер. — Соч.: В 3 т. — Москва, 1974; Собр. соч.: 
В 4 т. — Москва, 1981; Дневники. Письма. — Москва, 
1963; Лирика. — Москва-Ленинград, 1967; Избр. 
лирика. — Москва, 1988; Лирика. — Москва, 1988; 
На перепутьях бьггия... Худож. публицистика. — Моск
ва, 1989; ТЬе 'Л'огкз. — Кхі Ьу КочЛапсІ Е. РгоіЬего. — 
Ьопсіоп— Меж Уогк, 1898-1904 — Уоі. 1 -6; ТЬе 
Сотріеіе Роеіісаі \Уогкї /  Е<3. .1.3. МсСапп. — ОхГогсІ, 
1980—1986 — 5 V; Ьеііегз апсі .Іоигпаїї /  Есі. Ь. А. 
МагсЬапсі. — 12 V. —  СатЬгіс1§е (Май), 1973—1982; 
ЗеІес£іоп8. — Москва, 1979.

Літ.: Бех П.А. Переводи произведений Байрона на 
Украине / /  Вестник Києве, ун.-та. Романо-германс- 
кая филология. — 1979. — В. 13; Великий романтик: 
Байрон и мировая литература: Сб. ст. — Москва, 
1995; Виноградов А. Байрон. — Москва, 1936; Герасим- 
чук Л. Радощі та печалі нашої байроніани / /  Прапор. — 
1985. — №11; Кузьмин Б.А. О Голдсмите, о Байроне,
о Блоке... Статьи о литературе. — Москва, 1977; 
Дьяконова Н.Я. Англ. романтики: Проблеми зсте- 
т и к и . — Москва, 1978; Дьяконова Н.Я. Байрон в годьі 
изгнания. — Ленинград, 1974; Дьяконова Н.Я. Ли- 
рич. поззия Байрона. — Москва, 1975; Зорівчак Р.П. 
Британії пісня голосна... Роздуми над рядками укр. 
Байрона / /  Україна. — 1984. — № 22; Кпименко Н.И. 
Англ. лит. первой половини XIX века. — Ленин
град, 1971; КузикД.М. Невідомий переспів Байронового 
“Прометея” / /  Укр. літ.-во. — 1972. — В. 16; Ку
зикД.М. “Пісня поета” з поеми Байрона “Дон Жуан” 
у перекладі І. Франка / /  Укр. літ.-во. — 1973. — В. 20; 
Ніколенко О.М. Романтизм у поезії: Г.Гейне, Дж. Бай
рон, А. Міцкевич, Г. Лонгфелло. — Харків, 2002; Пав
личко С.Д. Байрон: Нарис життя і творчості. — К., 
1989; Ромм А.С. Джордж Нозл Гордон Байрон. 1788— 
1824 — Ленінград—Москва, 1961; Франко І. Лорд 
Байрон / /  Франко 1. Зібр. творів. — К., 1981. — Т. 29; 
МагсЬапсі Ь А  Вугоп’8 Роеігу: А Сгіїісаі Іпіпхіисііоп. — 
Во8Іоп, 1965.

І. Шайтанов

БАЛАШШІ, Балінт (Ваіаиі, 
Ваііпі — 20.10.1554, Зойом — 
30.05.1594, Естергом) — угор
ський поет.

Б. народився у фаміль
ному замку Зойом і з юно
сті присвятив своє життя вій
ськовій справі. Його батько, 
Янош Балашші, котрий утік 
у Польщу через підозру в 

антигабебурзькій змові, прославився там не 
лише як полководець, відзначившись у боро
тьбі проти турків, а й як високоосвічена люди
на. Майбутній поет здобув гуманістичну освіту: 
його домашнім вчителем був поет і проповід
ник Петер Борнемісса. З 11-літнього віку Б. 
навчався у Нюрнберзі, де познайомився з іта
лійською поезією та культурою.

Беручи згодом участь в австрійському похо
ді проти правителя Трансильванії Іштвана Ба- 
торі — майбутнього польського короля Стефана 
Баторія, поет потрапив у полон. Баторі, який 
навчався у Падуанському університеті, повівся 
з полоненим шляхетно. В Альбі Юлії Б. долу
чився до кола польсько-угорських гуманістів. 
Повернувшись на батьківщину, Баліит Б. зму
шений був, проте, сам двічі втікати з володінь 
Габсбургів у Польщу. Його переслідували во
роги, які домоглися конфіскації його майна, бре
хливо звинувативши поета у кровозмішенні (він 
був одружений із кузиною), у збройному напа
ді на чужі володіння і навіть у прийнятті маго
метанства. Насправді ж поет-воїн усе життя во
ював із турками, у битві з якими і загинув. Під 
час облоги Естергома Б. було смертельно пора
нено: “Зі славою поліг у 1594 р. за вітчизну, 
вбитий турецьким ядром під час приступу біля 
обложеного Естергома”, — повідомляє иаппе під 
його портретом. Він загинув за пошматовану 
завойовниками рідиу землю, до якої звернено 
стільки його пісень.

Поезія Б. була підготовлена майже 200-літ- 
нім розвитком гуманістичної латинської літера
тури в Угорщині. Водночас він перейняв най
краще, створене угорськомовною поезією, від 
поетичних спроб творців середньовічних гімнів 
до досягнень більш досконалих письменників
XVI ст., які писали “повчальні та потішні” но
вели у віршах.

У поезії Б. і у творах французьких поетів 
Плеяди проглядаються споріднені мотиви. Ці 
збіги пояснюються схожістю ситуації та спіль
ним для побратимів П. де Ронсара та угорсько
го поета колом читання — грецька Антологія, 
Анакреонт, Горацій, Йоанн Секунд й ін. (так, 
наприклад, мотив віршів “До бджоли” зустріча
ється в автора “Поцілунків” і в Б.). Складніша 
справа з впливом Я. Кохановського на знаме
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нитого угорського поета. Безсумнівно, що Ко- 
хановський і Б. часто черпали з одних і тих са
мих джерел. Але безперечно також, шо Б. знав 
Кохановського, а найголовніше — не міг не ро
зуміти його значення для створення національ
ної польської літератури, що спонукало його до 
роздумів про власне творче покликання.

Художня форма угорських канцон Б. вдос
коналилася, набула особливої гнучкості та ви
разності під час другого перебування поета у Поль
щі у 1589—1591 рр. У цей період Б. створив 
цикл віршів “Целія ”, присвячений щасливому 
коханню. Натхненницею його була Анна Ш ар- 
канді, дружина Ф еренца Вешелені, близької 
особи Стефана Баторія. У замку Дамбо на поль
ській території, що належав угорсько-польсь- 
кому магнатові, Б. жив досить тривалий час. 
Там він написав, можливо, найкращі свої лірич
ні вірші.

Зв’язок видатного угорського поета з Поль
щею можна було б назвати традиційним, оскільки 
взаємодія культур двох країн-сусідів не при
пинялася з XIV ст. Значний вплив на Б. народ
ної пісні. У пограничних замках Угорщини, в Тран- 
сильванії, на підступах до Балканів угорський 
поет чув мадярські кантасторії, юнацький епос 
у виконанні сербських гуслярів, тужливі пісні 
анатолійських турків, балади словаків (Б. знав 
три слов’янські мови). Народна творчість угор
ців і їхніх слов’янських сусідів відобразилася 
в його канцонах, які він створював для музич
ного виконання на італійські та місцеві мотиви.

Б. був творцем нових різноманітних поети
чних форм. Він майстерно володів угорською 
римою й оновив угорську строфіку. “Строфою 
Балашші” угорські поети писали упродовж кіль
кох століть. Б., окрім того, ввів в угорську літе
ратуру пасторальну драму за італійським зраз
ком. Він створив л іричний “ кан ц он ьєре” — 
вірші до Юлії (Анна Лошонці), у яких вплив 
петраркізму поєднується з народною любовною 
піснею. Б. був не придворним поетом, як  багато 
петраркістів XVI ст., а вічним мандрівцем, вої
ном, вигнанцем, в ’язнем, політичним борцем. 
Не менш значними, ніж його ліричні вірші, є сол
датські пісні поета ( “Прощання з батьківщиною ”, 
“Похвала пограничним фортецям '  — гімн бороть
бі проти турків). Воєнній ліриці Б. не властиві 
будь-які пишноти — події змальовуються в усій 
своїй суворості.

Б. органічно поєднав свою творчість з на
родною вітчизняною та слов’янською піснею; 
він заклав підвалини національної літературної 
мови й угорської поезії Нового часу.

73».: Рос. пер. — [Вірші] / /  Европ. позтьі Возрожцения. — 
Москва, 1974.
Літ.: Юіаницаи Т., Сабольчи М., Саудер Й. Краткая 
история венгерской литературьі. — Будапешт, 1962; 
Смпііа 8. Ваіазхі Ваііпі кокезгеїе ех а когер-еигораі

$2Іау гепе$2ап$2 5Іі1и$. — Вгаїізіауа, 1973; НогуаїН 
І. ВаІа$$і кокезгеїе Іогіепеїі — роеіікаі тевкогеїіі&Ьеп. — 
ВийарЄ5І, 1982; №те$кйпу І. ВаІа$$і Ваііпі. — ВийареЯ, 
1978; $2І{;е(і А ВаІа$$і — сотоесііа е$ хгеггсуе. — 
Винареві, 1967.

За І. Голенщев-Кутузовим

БАЛЬЗАК, Онореде (Ваігас, 
Нопоге сіє — 20.05.1799, 
Тур — 18.08.1850, Париж) — 
французький письменник.

Б. доводи вся  сином  
нотаріуса, який збагатився 
під час наполеонівських 
війн. Його романи стали 
своєрідним еталоном реалі
зму першої половини XIX 

століття. Щ о ж найголовніше у його творчос
ті? З цього приводу сам Б. зауважував, що до 
нього зображували мужчин і жінок, а він зо 
бражує мужчин, жінок і речі. На це останнє він 
звертає особливу увагу, оскільки речі — це той 
предметний світ, який оточує людину і свід
чить про її соціальне становище, про рівень її 
освіченості, про її культурні запити, про її ду
ховний склад, про той соціальний світ, у якому 
вона живе. Саме цей зв’язок людини зі соці
альними та часовими координатами і є викрит
тям реалістичного мистецтва. На думку пись
менника, людина зв’язана з довкіллям, як уст
риця з тією скелею, до якої вона приліпилась.

Дитинство і юність його не були особливо 
радісними: батько, вічно заклопотаний, оже
нився, коли йому вже виповнилося 50 років, 
з вісім надцятилітньою  дівчиною  з вельми 
сварливим характером, яка навряд чи кохала 
свого чоловіка. Прагнення досягти успіхів, 
примножити статки спритними махінаціями — 
ось та атмосфера, в якій виховувався майбутній 
письменник. Персонажі-буржуа його майбутніх 
романів перебували поряд з ним. Окрім бажан
ня розбагатіти, сім’я вирізнялася ще однією са
мобутньою рисою, притаманною багатьом су
часникам: вони хотіли видаватися аристократа
ми, хоча не мали на це підстав. Він — син свого 
часу і через те зміг так достовірно відтворити його.

Успіхами в навчанні Б. не відзначався. Дирек
тор Вандомського колежу зауважив, що єдиною 
видатною рисою Б. було те, що в ньому не було 
нічого видатного. Директор помилявся: хлопчик, 
який не вражав успіхами у навчанні, відзначав
ся неймовірною спрагою знань. Це прагнення 
знати якомога більше і з найрізноманітніших 
галузей, зовсім не пов’язаних з мистецтвом і 
літературою, було притаманне Б. протягом усього 
його життя. Він був знавцем у галузі біології, 
медицини, економіки, історії, математики, ін
коли цікавився окультними науками. Про роки 
свого навчання Б. згадував у автобіографічній 
книзі “ЛуїЛомбер ” (“ І_ои і$ ЬашЬеП”).
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Коли Оноре закінчив навчання, рідиі вирі
шили, що він буде нотаріусом, але юнак, при
ваблений славою письменників-романтиків, 
вирішив, що й він піде на це поприще. Щ о 
могли знати про літературну працю в сім’ї про
вінційного буржуа? Б., як і його герой Рафаель 
де Валаитен з повісті “Шагренева шкіра ”, жив 
у мансарді, страждав від голоду та холоду, через 
рік закінчив трагедію у віршах “Кромвель” 
(“СгоптееІІ”, 1820). Ані жаир (трагедія), ані фор
ма (вірші), ані тема (історія іншої країни) не 
були бальзаківськими. Ю нак зазнав цілкови
того фіаско, але не здався, і, не маючи підтрим
ки батьків (на даремні заняття вони грошей не 
розтринькували), він поїхав у Париж, щоб ста
ти не лише знаменитим, а й багатим письмен
ником: дух часу виявився не лише у прагненні 
до слави.

У 20-х рр. XIX ст. Франція захоплювалася 
романами В. Скотга. Під його вплив потрапив і по
чатківець Б. Його твори цього десятиліття якщо 
не наслідування, то пряме запозичення тем і сцен 
у знаменитого англійця та його попередників — 
творців романів жахів. Щ оправда, пізніше все 
це, видане під різними псевдонімами, Б. ніко
ли більше не перевидасть. Хоча в це десятиліття 
він писав по п ’ять чотиритомних романів на рік 
і в день по одній главі (феноменальна праце
здатність Б., що стала приказкою, не зраджува
ла йому практично протягом усього життя), ба
гатство було все ще далеко; тоді він вирішив 
стати ще й видавцем. Але й це починання не 
принесло сподіваних прибутків. Тоді він купив 
ще й друкарню і розорився остаточно. Якщо б 
не допомога батька, то бути б йому у борговій 
в’язниці. З того часу борги супроводжували його 
упродовж усього життя.

Він мріяв (знову у дусі часу) вигідно ожени
тися. У 1833 р. Б. зустрівся з польською шлях
тянкою Евеліною Ганською, листуючись з нею 
то більш, то менш інтенсивно, їздив у Росію й Ук
раїну, щоб ще тісніше зблизитись, зрештою, од
ружився з нею в останній рік свого життя, але 
виявилося, що грошей немає ані в неї (вона га
дала, що знаменитий письменник багатий), ані 
в нього: останнє, що у нього було, він витратив 
на розкішний будинок у Парижі, куди, вже ле
две пересуваючись, привіз свою немолоду дру
жину, яка зневажала його за плебейське похо
дження і невміння поводитись. Але не можна 
сказати, що у письменника в житті не було жін
ки, яка б розуміла і любила його. У 1822 р. він 
познайомився з мадам де Берні. Вона була на
стільки старшою від нього, що місцеві кумасі 
вбачали у Б. залицяльника її дочки. Сором’яз
ливий юнак знайшов у ній водночас і матір (його 
рідна мати Ним мало цікавилась), і кохану. Саме 
вона стала прототипом головної героїні роману 
“Лілія долини " Духовний розвиток молодого Б.

відбувався під її впливом, їй першій він читав 
написане.

Роман “Лілія долини ” (“Ье Ьуз <іап$ Іа уаіібе”, 
1838) дуже важливий у творчому розвитку Б.: 
у ньому втілилися ті ідеальні моральні та ду
ховні начала, яких він не бачив у навколиш 
ньому світі, і водночас той грубий зовнішній 
світ — клерикальний, буржуазний, дворянський, 
який здатнии занапастити все найкраще у світі. 
1829 рік став переломним у його творчості, і че
рез те — в житті, оскільки його життя, якщо він 
відпочивав від шостої вечора до опівночі, а решту 
часу віддавав роботі, визначалося його творчіс
тю. У цьому році з ’явилися “Ш уани” (“Ьез 
СЬоиапз”) — перший роман, який не був наслі
дуванням і для написання якого автор вивчав ті 
місця, де відбувалися події, розмовляв з очевид
цями. Б. ніби переродився: натомість жалюгід
ного наслідувача з ’явився автор літературної 
історії Франції XIX ст., названої ним "Людською 
комедією ” (“Ьа Сошесііе Ьишаіпе”).

Думка про єдину систему творів виникла в Б. 
у 1833 р., коли він зрозумів, що його прагнен
ня змалювати широку панораму життя Франції 
призводить до виникнення побічних сюжетних 
ліній, а через те не може зреалізуватися в одно
му романі. Так розпочалася “Людська комедія ” 
з її мандруючими з роману в ромаи персонажа
ми, зі своїм великосвітським товариством — 
з маркізами Д ’Еспар, віконтесою де Босеан, гра
фами де Ресто, герцогами де Гранльє; зі світом 
буржуа, представленим бароном Нусіиженом, 
банкіром Тайфером, татусем ґоріо, зі світом вій
ськових — з генералом М онкорне, провінцій
ними аристократами, такими талановитими 
вихідцями з третього стану, як Б’яншон, Давид 
Сеш аріЛ ю сьєн Ш ардон, спритною  м іщ ан 
кою  м адам Воке (у дівоцтві де (!) Конфлан), 
героєм-каторжанином Вотреном і багатьма ін
шими, яких, за задумом Б., повинно було налі
чуватися не менше 2—3 тисяч. Романи “Людсь
кої комедії” автор групував за таким и розд і
лами: 1) сцени звичаїв (“Еикіезсіе тоеиге”), куди 
входили сцени приватного, провінційного, 
паризького, політичного, військового та сільсь
кого життя; 2) філософські етюди (“Егисіез рЬіІо- 
зорЬіяиез”); 3) аналітичні етюди (“Еіисіез апаїі- 
ііриез").

Остання частина виявилася найменше роз
робленою: “фізіологічний” принцип, покладе
ний у її основу, був непродуктивним для сер
йозного аналізу суспільства. Філософські етюди 
дають уявлення — найзагальніше — про ставлен
ня автора до творчості ( “Невідомий шедевр ” — 
“СНеГ-сі’сеиуге іпсоппи” , 1831), пристрастей 
і людського розуму ( “Пошуки абсолюту" — “Ьа 
КесЬегсЬе сіє 1’аЬзоІи”, 1834), міркування про 
“соціальний рушій усіх подій” ( “Шагренева шкі
ра”— “Ьа Реаи сіє сНа§гіп”, 1830—1831). Сцени
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звичаїв у формах самого життя відтворюють 
реальну дійсність, розкриваючи її істинну сут
ність. Через упереджене зображення сучасності 
критика часто називала Б. аморальним письмен
ником, на що він відповідав: “Якби картини, 
намальовані письменником, були фальшивими, 
критика звинуватила б його (автора — Г. X.) 
у наклепі на сучасне суспільство; але коли вже 
критика визнає їх правдивими, значить, амо
ральний не твір”.

Основні принципи своєї творчості Б. сформу
лював у “Передмові до “Людськоїкомедії”в 1842 р. 
Це — маніфест реалістичного мистецтва Фран
ції. В основу його методу покладена науковість. 
Імена природодослідників Ж. Кюв’є, Ґ. В. Лей- 
бніца та Ж. Л. П. Бюффона вказують на джере
ла його теорії. Це — ствердження взаємозв’язку 
і взаємозумовленості всіх частин живого організ
му, а в письменника — єдність суспільного ор
ганізму при його вдаваній роздрібненості і ро
з ’єднаності; водночас, — це ствердження залеж
ності кожного організму від навколишнього се
редовища, а також пошуки системи в житті су
спільства і причинно-наслідкових зв’язків його 
розвитку. Зіставляючи світ природи з лю дсь
ким суспільством, Б. повсякчас пам ’ятав про 
суттєві відмінності і про більшу кількість при
чин і їх більшу складність, коли йдеться про 
світ людей. Саме тому письменник стверджу
вав, що людське суспільство необхідно зображу
вати у постійній зміні, залежній від “сходинок 
цивілізації”, обстоюючи тим самим необхідність 
соціальночасової детермінованості в літературі. 
Створюючи свою історію суспільства як історію 
звичаїв, Б. виходив з необхідності зображувати 
“мужчин, жінок і речі” , розуміючи під “реча
ми” матеріальне втілення мислення людей. Речі 
в Б. — це переконання людей, об’єктивний хід 
подій, у романному світі — матеріальні предме
ти, реалії, характерні для певного історичного 
часу. Саме через те значне місце він приділяє 
описам місця дії, портретів персонажів, їхньому 
одягу: все це в сукупності визначає переконання 
героя, його соціальну функцію, час, що його 
створив. Його реалізм аналітичний, автор дослі
джує причини виникнення та сутність тих чи 
інших типів, створених соціальним середовишем. 
Соціальне середовищ е Б. вваж ав основним  
рушієм пристрастей і подій в людському суспіль
стві.

Створюючи історію звичаїв свого часу, Б. 
вважав за необхідне услід за В. Скоттом показу
вати сучасне суспільство через зображення осо
бистих стосунків. У центрі його розповіді — сі
м’ї' та сімейні стосунки, але автор показує, як 
вони підпорядковуються основним тенденціям 
часу, як відносини в сім’ях Растіньяків, де Рес- 
то, Нусінженів, Тайферів — буржуа й аристокра
тів — вибудовуються на грошових розрахунках,

як  на смертному одрі батько Горіо вигукує, що 
за гроші можна купити все, навіть дочок. Лише 
трудівники Б ’яншон, Деплен та їм подібні ви
являються здатними на прояв щирої людської 
турботи: їх не зачепила корозійна влада золота. 
Стверджуючи, що істориком повинно бути саме 
французьке суспільство, і відводячи собі — 
авторові — роль секретаря, Б. водночас заяв
ляв, що роман повинен бути “ кращ им св і
том”, письменник — дорівнюватися державним 
діячам, оскільки він висловлює певну думку про 
“людські справи” , дає “філософію історії” , 
виходячи з “цілковитої відданості принципам” . 
Про себе він говорив, що пише історію свого 
суспільства, спираючись на принципи релігії 
та монархії. Будучи послідовником своїх сучас- 
ників-істориків Ф. Гізо, О. Міньє, О. Тьєррі, Б., 
як  і вони, не приймав режиму Реставрації, зни
щеного Липневою революцією, але, на відміну 
від них, Б. не побачив у Липневій монархії роз
в’язання суперечностей. Намагаючись знайти 
соціальну рівновагу, він ідеалізував законну — 
легітимну — монархію, надіючись на тверду 
владу короля. Стійкість створюється, на його 
думку, і релігією. Але в усій “Людській коме
д ії”, писав співвітчизник Б. Андреа Вюрмсер, 
“ви не знайдете дифірамбів монархії чи католи
цизму” .

Філософські етюди. “Невідомий шедевр"
(1830) присвячений співвідношенню правди 
життя та правди мистецтва. Особливо важливі 
позиції художників Порбуса (Франсуа Порбус 
Молодший (1750—1620) — фламандський худо
жник, що працював у Парижі) і Френхофера — 
особистості, вигаданої автором. Зіткнення їхніх 
позицій розкриває ставлення Б. до творчості. 
Френхофер твердить: “Завдання мистецтва не 
в тому, щоб копіювати природу, але щоб її 
виражати... Інакше скульптор виконав би свою 
роботу, знявши гіпсову копію з жінки... Нам 
необхідно схоплювати душу, зміст, рух і життя”. 
Сам Френхофер поставив собі нездійсненну 
мету, яка суперечить справжньому мистецтву: 
він хоче на полотні за допомогою фарб створи
ти живу жінку. Йому навіть здається, що вона 
до нього усміхається, шо вона — його Прекрас
на Нуазеза — дихає, увесь її образ — фізичний 
і духовний — перевершує образ реальної люди
ни. Проте це ідеальна істота і цю ідеально вико
нану істоту бачить лише Френхофер, а його учні, 
в тому числі і Порбус, у кутку картини побачи
ли “кінчик голої ноги, шо прозирає з хаосу 
фарб, тонів, невизначених відтінків, які утво
рюють якусь безформну туманність — кінчик 
знадливої ноги, живої н о ги ” . Захопленість, 
з одного боку, формою, а з іншого — бажанням 
поставити мистецтво над реальною дійсністю 
і підмінити ним реальність призвела геніально
го художника до катастрофи. Особисто Б., не
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приймаючи ні суб’єктивності, ні копіювання 
в мистецтві, переконаний, що воно повинно від
творювати природу, схоплювати її душу і суть.

Філософську повість “Шагренева ш кіра”
(1831) автор назвав “формулою нашого тепе
рішнього століття, нашого життя, нашого егоїз
му” , зазначивши, що все у ній — “міф і сим
вол”. Саме французьке слово 1е сЬа§гіп можна 
перекласти як “шагрень” (шагренева шкіра), але 
воно має омонім, навряд чи невідомий Баль- 
закові: 1е сКадгіп — “сум”, “горе”. І це важливо: 
фантастична, всемогутня шагренева шкіра, зві
льнивши героя від бідності, насправді спричи
нилася до ще більшого горя. Вона знищила 
здібності до творчих дерзань, бажання насоло
джуватися життям, почуття жалю до інших, що 
об’єднує людину з людьми, знищила врешті- 
решт духовність того, хто володіє нею. Саме 
через те Б. змусив банкіра Тайфера, який розба
гатів, вчинивши убивство, одним із перших 
привітати Рафаеля де Валантена словами: “Ви 
наш... Слова: “Французи рівні перед законом” — 
віднині для нього брехня, з якої розпочинається 
хартія. Не він буде підкорятися законам, а зако
ни — йому” . У цих словах дійсно закладена 
“формула” життя Франції XIX ст. Зображуючи 
переродження Рафаеля де Валантена після отри
мання мільйонів, використовуючи умовність, 
допустиму в філософському жанрі, В. створив 
майже фантастичну картину існування свого ге
роя, який, зробившись слугою свого багатства, 
перетворився в автомат. Поєднання філософсь
кої фантастики і зображення дійсності у формах 
самого життя визначає художню специфіку повіс
ті. Пов’язуючи життя свого героя з фантастич
ною шагреневою шкірою, В., наприклад, з ме
дичною точністю змалював фізичні страждання 
хворого на туберкульоз Рафаеля. У “Шагреневій 
шкірі”Б. подав фантастичний випадок як квінт
есенцію закономірностей свого часу і виявив 
з його допомогою основний соціальний рушій 
суспільства — грошовий інтерес, який руйнує 
особистість. Цій меті підпорядкована й антитеза 
двох жіночих образів — Поліни, яка була вті
ленням доброти, безкорисливого кохання, і Фео- 
дори, в якій згущені притаманні суспільству без
душність, самозакоханість, честолюбство, суєт
ність і страшна нудьга, спричинювані світом гро
шей, які можуть дати все, крім життя і лю б
лячого людського серця.

Одним із важливих образів повісті є анти
квар, який відкриває Рафаелю “таємницю люд
ського життя”. За його словами, а в иих відобра
жені міркування Б., які безпосередньо втілять
ся у його романах, людське життя може бути 
означене дієсловами “бажати”, “могти” і “зна
ти”. “Бажати — спалює нас, — говорить він, — 
а могти — знищує, але знати дає нашому слаб
кому організмові можливість вічно перебувати

у спокійному стані”. У стані “бажати” перебу
вають усі юні честолюбці, вчені і поети Б. — 
Растіньяк, Ш ардон, Сешар, Валантен; стану 
“могти” досягають лише ті, хто має сильну волю 
і вміє пристосовуватися до суспільства, де все 
продається і де все купляється. Лише один Рас
тіньяк сам стає міністром, пбром, одружується 
зі спадкоємицею мільйонів. Шардону тимчасово 
вдається досягти бажаного з допомогою каторж- 
ника-втікача Вотрена. Рафаель де Валантен отри
мує згубну, але всемогутню шагреневу шкіру, 
яка діє, як  Вотрен: дає можливість долучитися 
до благ суспільства, але за це вимагає покори і 
життя. У стані “знати” перебувають ті, хто, зне
важаючи чужі страждання, зміг набути мільйо
ни — це сам антиквар і лихвар Гобсек. Вони 
перетворились у слуг своїх скарбів, у людей, 
схожих на автомати: автоматична повторюваність 
їхніх думок і дій підкреслюється автором. Якщо 
ж вони, як старий барон Нусінжен, раптом ви
являються одержимими бажаннями, не пов’я 
заними з накопиченням грошей (захоплення 
куртизанкою Естер — роман “Розкоші і злидні 
курт изанок” — “Зріепсіеигз еі т ізегез  сіез 
соипізапез”, 1838—1847), то стають ббразами 
водночас зловісними і комічними, оскільки ви
ходять із властивої їм соціальної ролі.

Етюди звичаїв. Н ад повістю  “Гобсек” 
(“СоЬзеск”) В. працював у 1830 р. Центральна 
постать повісті — лихвар Гобсек, його прізвище 
у перекладі з голландської означає “глитай”, що 
цілком відповідає життєвій функції персонажа; 
Б. обіграє внутрішню форму прізвища — його 
герой дійсно, як удав, задушує свої жертви жа
хливими процентами і глитає їх і їхні статки. 
Згідно зі своїм принципом зображувати “муж
чин, жінок і речі”, письменник дає детальний 
портрет-характеристику героя, використовуючи 
реалії зовнішнього світу, порівнюючи з речами, 
через які розкривається авторське осмислення 
фактів. В. пише, шо обличчя Гобсека він “на
звав би “ місячним ликом” , настільки його жов
тава блідість скидалася на колір срібла, з якого 
облупилася позолота”: у його зовнішності відзна
чені кольори грошей — золота і срібла. Нечу
лість лихваря відображена у його застиглих ри
сах, які здавалися відлитими з бронзи; очі Гоб
сека, “жовті, як у куниці, були майже без вій і боя
лися світла”; його гострий ніс був схожим на 
свердлик — герой з його допомогою розкривав 
усі, приховані від інших, секрети. “ Вік його був 
таємницею”, — зазначав Дервіль, який близько 
його знав. Ця людина без віку і статі нагадувала 
автомат; Дервіль порівнює його з векселем. 
Зловісна зовніш ність Гобсека повторюється 
у його предметному оточенні: він живе у “по
хмурому, вологому будинку... Дім та його меш
канець пасували один до одного — як ото скеля 
та приліплена до неї устриця”. В його конторі
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зазвичай висне така “мертва тиша, наче в кух
ні, коли там ріжуть качку: несамовите обурення 
та опір жертв “глитая” змінюється иа сповнену 
безнадії покірність”. Гобсекживе за принципом, 
сформульованим антикваром із "Шагреневої 
шкіри " він перебуває на сходинці “знати”: “...усі 
людські пристрасті... проходять переді мною, — 
говорить він Дервілю, — і я влаштовую їм огляд, 
а сам живу спокійно. Тобто вашу наукову допит
ливість... я замінюю вивченням усіх потаємних 
пружин, що рухають лю дством. Одне слово, 
я володію світом, не стомлюючи себе, а світ не 
має наді мною ніякої влади” . У своєму дослі
дженні Гобсек виходив з того, що все визна
чається грошима: “3 усіх земних благ варто до
магатися тільки... золота. В золоті зосереджені 
всі сили людства” . У світі він бачить постійну 
боротьбу багатих і бідних і воліє “сам визиску
вати, ніж дозволяти, щоб визискували тебе” . 
Б. показує, що лихварі, наче павуки, обпліта
ють своєю павутиною все суспільство, але пись
менник не упускає з уваги і те, що й це суспі
льство не краще за лихварів. Хто потрапляє в 
павутину Гобсека? Це, перш за все, Максим де 
Трай — мужчина-проститутка, великосвітський 
пройдисвіт. Серед жертв Гобсека — графиня де 
Ресто, обдурювана де Траєм, але котра, в свою 
чергу, розоривш и і кинувш и напризволящ е 
свого батька, обдурює чоловіка. Хижаки і жерт
ви міняються місцями.

Зловісний характер Гобсека автор підкреслює 
коротким екскурсом у його минуле, де лише 
окремими штрихами вказується шлях героя до 
багатства: зв’язки з корсарами, пошуки золота 
дикунів в околицях Буенос-Айреса, смертельні 
небезпеки, розбиті надії, розтоптані почуття. 
Майже романтична таємниця, яка приховує 
походження його багатства, пов’язана зі злочи
нами. Проте у сьогоденні він позбавлений ро
мантики — це типізація реальних явиш дійсно
сті, виявлення причинно-наслідкових зв’язків 
сучасного світу. Для Б. важливо, що його герой 
не лише приватна особа, він — стовп сучасної 
державності, а його допомоги потребує уряд. 
І водночас автор бачить, що це гнилий стовп. 
Про це свідчить картина смерті лихваря, коли 
залишаються нікому не потрібними всі нагро
маджені ним багатства, коли у його прикомір
ках гниють найрізноманітніші їстівні припаси. 
Боячись продешевити, він прирікав свої багат
ства на тлін. Перед нами постає вражаюча кар
тина руйнування особистості під впливом гро
шей, коли навіть сама грошова вартість речей 
втрачає будь-який смисл.

Щоб розширити сферу спостережень, автор 
удається до своєрідної композиції: “Гобсек"— це 
оповідання в оповіданні. “Рамкою” для історії 
лихваря стала розмова в салоні де Гранльє про 
нареченого Камілли де Гранльє — найстаршого

сина графа де Ресто, який викликає недовіру, 
оскільки його матір зганьбила себе. Але питан
ня про м оральність стає зайвим , коли у лю 
дини зі сумнівною репутацією виявляються ве
ликі гроші. Таким чином, Б. змушує читача 
зрозуміти, що немає відмінностей в уявленні про 
закони життя і моралі буржуазії та дворянства — 
лихвар Гобсек і зневажаючі його аристократи де 
Гранльє дивляться на речі однаково. Гобсек, 
у котрого все підпорядковане одній пристрас
ті — накопиченню, належить до числа бальза- 
ківських мономанів. Проте це не романтичний 
герой, який живе однією пристрастю: характер 
героя якнайміцніше пов’язаний з обставинами, 
він лише з більшою мірою концентрації вира
жає типове явише часу. Гобсек — це той випа
док, у якому розкриваються закономірності су
спільного життя.

Одразу ж після “Гобсека "були написані “Пол
ковник Шабер” (“Ье Соїопеї СЬаЬегі” , 1832) і 
“Євгенія Гранде ”(“Еи§епіе Сгапсіеі”, 1833). У пер
шій повісті Б. зображує страхітливе беззаконня, 
котре увійшло в норму: героя наполеонівських 
битв, важко пораненого в одному із боїв, при
йняли за мертвого; визнати його живим (він 
втратив документи) виявилось невигідним; як 
злидаря без роду та племені його віддали у при
тулок для бідних. Зображуючи ставлення до 
Ш абера, Б. розвінчує бездуховність і розваж
ливість суспільства.

Роман ‘‘Євгенія Гранде ” входить у “Сцени 
провінційного життя " Його центральна тема — 
шляхи збагачення і загибель особистості під 
впливом обставин. Перший шлях розкриваєть
ся на прикладах з життя татуся Гранде, нікчем
ного скнари і безжального користолюбця. Шлях 
татуся Гранде та його племінника Шарля — ва
ріанти шляху Гобсека. Трагічний образ Євгенії 
розкриває еволюцію особистості під впливом 
обставин. Добра, покірна, здатна всім пожерт
вувати заради коханого, вона не розуміє і не 
приймає ролі грошей і стає завдяки вихованню 
батька й участі у його справах його подобою. Б. 
пише про її перетворення: “Через три роки він 
(татусь Гранде — Г. X.) настільки добре привчив 
її до усіх різновидів скупості, настільки міцно 
прищепив їй свої звички, шо без побоювання 
довіряв дочці ключі від комор і зробив її хазяй
кою дому”. Її помста зрадливому коханому була 
гідною справжнього буржуа: вона сплатила два 
мільйони боргів його батька, показавши йому 
тим самим, що він програв, відмовившись од
ружитися з нею.

До роману “Батько Горіо’’(“\ л  Реге Оогіоі”,
1835) Б. писав твори, в центрі яких була доля 
героя — Рафаеля де Валаитеиа, Гобсека, Євгенії 
Гранде. Ці персонажі були тісно пов’язані зі своїм 
оточенням, створені своїм соціальним середо
вищем, яке “відтінювало” центрального героя,
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слугувало повнішому розкриттю його характеру. 
Проте Б. усе більше відчував, що традиційна 
форма роману не підходить для втілення його 
бажання показати сучасне суспільство в усій склад
ності його боротьби й устремлінь. Уже в на
званих творах початку 30-х рр. письменник змі
нює традиційний романний зміст, відводячи 
любовній колізії другорядне місце, підпорядко
вуючи її соціальному аналізові. Головне завдан
ня — розкрити соціальну роль грошей у долі 
молодої людини ( “Шагренева шкіра ”), соціаль
ну функцію лихварства та зв’язок його прин
ципів з принципами аристократії (“Гобсек”), 
еволюцію особистості під впливом середовища 
( " Євгенія Гранде”). Романи почали змінювати 
свою структуру: центром ставала проблема, ас
пекти якої повинні були розкривати персонажі 
з різноманітних соціальних груп, тут вже не 
можна було однозначно визначити “головного” 
героя. Першим таким романом був “Батько 
Горіо " Саме такий тип зображення дійсності мав 
на увазі Б., коли писав, що “ідея, перетворена 
в образ, — мистецтво більш високе”. Тут Горіо, 
Растіньяк, Вотрен, віконтеса де Босеан майже 
однаковою мірою можуть претендувати на го
ловне місце у творі. При цьому кожен з них є ок
ремою соціальною групою з відповідними їй 
уявленнями: Горіо — буржуазія, Растіньяк — 
провінційне дворянство, віконтеса — паризьке 
великосвітське дворянство, Вотрен — злочин
ний світ. Життєвий шлях Горіо відтворює істо
рію збагачення, яке грунтувалося на розрахун
ку, і падіння, коли життя підпорядковується 
почуттю. Растіньяк утілює в собі молодих ш а
нолюбців, які спочатку наївно гадають, що всьо
го можна досягти наполегливою працею, але які 
поступово усвідомлюють, шо основний рушій 
суспільства — корисні зв’язки, якщо відсутні 
багатство і високі титули, що забезпечують пер
ші місця у державі. Віконтеса де Босеан, багата 
і знатна від народження, необхідна автору для 
того, щоб показати їхню ефемерність, якщо 
людську душу заполоню є почуття. Вотрен, 
каторжанин-утікач, майже романтична за своєю 
силою — і фізичною, і духовною — особистість, 
утілює в собі сміливий розрахунок, який позбав
лений емоції, грунтується на глибокому знанні 
сучасного світу. Вотрен і віконтеса де Босеан, 
перебуваючи на різних соціальних полюсах, 
подані як своєрідні ідеологи сучасності, що од
наково розуміють її сутність. Вотрен говорить 
молодій лю дині про жорстоку конкуренцію  
і способи досягнення мети: “П ’ятдесяти тисяч 
прибуткових місць не існує, і вам доведеться 
жерти один одного, як павукам, кинутим у бан
ку”. “Киньте рахуватися з вашими переконан
нями, — радить він. — Продавайте їх, якщо на 
це буде попит”. І далі, ще цинічніше: “ ...та й як 
вам висунутись, якщо не спекулювати кохан

ням?” У філософії Вотрена концентруються 
спостереж ення антиквара та Гобсека. Якщо 
в “Ґобсекові"Б. об’єднав переконання лихваря 
і графині, то в “Батькові Горіо” він вказує на 
спільність поглядів віконтесн та каторжанина. 
Пані де Босеан, найвитонченіша великосвітська 
дама, яка зрозуміла, що єдиною цінністю є ко
хання, каже Растіньяку: “Дивіться на мужчин 
і жінок, як на поштових коней, женіть безжаль
но, нехай здихають на кожній станції, — і ви 
досягнете межі у здійсненні своїх бажань...”.

Растіньяк показаний в еволюції. Спочатку 
це наївний провінціал, котрий постійно пору
шує великосвітський етикет; у цей час він мріє 
“бути вірним доброчесності” і “своєю працею 
досягти багатства”. Проте він швидко зрозумів, 
що у “світі” найважливіше мати добре пош и
тий фрак. Поступово він відмовляється від 
юнацьких мрій. Щоправда, не зважується при
йняти план збагачення, запропонований катор
жанином Вотреном, оскільки боїться стати 
співучасником злочину, але у кінці роману, 
осудивш и дочок, які не приїхали поховати 
батька, він їде до однієї з них — Дельфіни — 
обідати. Це початок “поєдинку” з Парижем, 
з якого він вийде переможцем, оскільки, втра
тивши ілюзії, зможе діяти відповідно до зако
нів цього світу. Растіньяк із тих, хто від стадії 
“бажати” переходить до стадії “могти”. Романи 
“Торговий дім Нусінжен ", “Втрачені ілюзії’’, “Роз
коші і злидні куртизанок "зображують Растінья- 
ка-мільйонера, міністра та пера Франції. Рас
тіньяк став взірцем для літературних героїв на
ступних етапів: з нього брали приклад Фредерік 
Моро у Ґ. Флобера (“Виховання почуттів”) і Рас- 
кольніков у Ф. Достоєвського (“Злочин і кара”).

Система образів роману “Батько Горіо ” під
порядкована не лише соціальному принципу, 
а й сімейному: тут змальовані сім’я Растіньяків, 
де Ресто. Нусінженів, Тайферів, де Босеан, Ґо- 
ріо. Щ оразу автор показує, як  інтимні сімейні 
стосунки, якщо вони й були, змінюються сто
сунками грошовими. Цю думку найчіткіше ви
ражає помираючий Горіо: “За гроші купиш усе, 
навіть дочок”. Для Б. у сімейних стосунках роз
криваються суспільні стосунки.

У цьому романі, як і в попередніх, значну 
роль відіграє предметний світ. Саме через те твір 
розпочинається описом кварталу, де розташо
ваний дім Воке, потім автор знайомить читача 
з вулицею, а вже згодом із самим домом, 
зображеним гранично точно. Вершиною цього 
предметного світу, який розкриває сутність лю
дей, є одяг мадам Воке та її зовнішній вигляд. 
“Бліда пухлість цієї паняночки — такий самий 
продукт усього її життя, як тиф є наслідком 
заразного повітря лікарень”, — констатує автор; 
і найсуттєвіше у цьому взаємозв’язку: “ Вовняна 
в’язана спідниця, яка вилізла з-під верхньої,
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перешитої зі старого плаття, відтворює у стисло
му вигляді вітальню, їдальню і садок, говорить 
про властивості кухні і дає можливість перед
бачити кількість дармоїдів”. Про кількість дар
моїдів, яка відповідає образу хазяйки пансіону, 
Б. пише, дійсно створюючи цілковиту аналогію 
хазяйці: “Тут царство злиднів, де немає натяку 
на поезію, злиднів потертих, скупих, згущених”. 
Усі персонажі так чи інакше несуть на собі пе
чать господарки пансіону, навіть юний франт 
Растіньяк, який постійно страждає через відсут
ність грошей і якого розбещує Вотрен.

Роман Б., починаючи з “Батька Ґоріо”, стає 
соціально-психологічним, оскільки досліджує не 
окрему особистість, а психологію суспільних 
відносин. Найдовершеніші зразки цього жанру 
в Б. — романи “Втрачені ілю зії’’ (“ Шизіопз 
регсіиез”, 1843) і “Селяни ” (“ Ье5 Раухапї”; перші 
розділи опубл. в 1844 р., повністю надрукова
ний посмертно в 1855 р.). У цих творах істори
ком дійсно стає саме суспільство. У “Втрачених 
ілюзіях" уперше у письменника і тогочасній 
літературі виник мовби “саморух” суспільства: 
в романі розпочали самостійно жити, виявляю
чи свої потреби, свою сутність, найрізноманіт
ніші соціальні прошарки. Провінційна буржуа
зія в особі братів Куенте і татуся Сешара змогла 
розорити і зганьбити чесного талановитого ви
нахідника Давида Сешара. Провінційні аристок
рати і провінційні буржуа проникають у паризь
кі салони, запозичують їхні способи робити ка
р ’єру, знищуючи суперників. Самі парижани 
у безкровній, але жорстокій боротьбі шано- 
любств, станового чванства, політичних, жур
налістських і салонних інтриг, конкуренції ста
тків завойовують привілейоване становище, 
викликаючи тим самим заздрість і ненависть 
переможених. Б. показує, як продається і ку
пується успіх в особистому житті, мистецтві, 
політиці, комерції. Ми бачимо, що цінується 
в цьому світі лише сила і безпринципність, які 
створюють зовнішній блиск. Людяність, чесність 
і талант не потрібні цьому суспільству.

Найприкметніші для законів життя суспіль
ства історія Давида Сеш ара, талановитого 
винахідника, якому довелося відмовитися від 
роботи над своїм відкриттям, і — особливо — 
поета Люсьєна Шардона; це їхній шлях — шлях 
утрати ілюзій, характерного явища у ФранцГЇ. 
Люсьєн схожий на юного Растіньяка, але без 
сили волі і цинічної готовності продавати себе, 
і на Рафаеля де Валантена — який захоплюєть
ся, але не має достатньо сили, щоб самому пе
ремогти цей світ. Від Давида Сеш ара Люсьєн 
одразу ж вирізняється шанолюбством та егоїз
мом. Його наївність, мрійливість, здатність під
падати під чужі впливи призводять до катастро
фи: він фактично зрікається свого таланту, стає 
продажним журналістом, здійснює безчесні

вчинки і закінчує самогубством у в’язниці, вжах
нувшись ланцюга вчинених ним зрад. Б. пока
зує, як розсіюються ілюзії молодої лю дини, 
котра спізнала нелюдські закони сучасного сві
ту; ці закони єдині і для провінції, і для столиці — 
в Парижі вони цинічніші і водночас більш 
приховані під паволокою лицемірства.

Романи Б. свідчать про те, що суспільство 
прирікає людину на відмову від ілюзій. Для чес
них людей це означає заглиблення в особисте 
ж иття, як  це трап и лося  з Давидом Сешаром 
та його дружиною Євою; шанолюбці вчаться 
з користю торгувати своїми переконаннями і та
лантом. Проте перемогти можуть лише ті, хто, 
як Растіньяк, має сильну волю і не піддається 
спокусі чуттєвості. Винятком є члени Спів
дружності, до яких на певний час приєднується 
Люсьєн Шардон. Це об’єднання безкорисливих 
і талановитих служителів науки, мистецтва, 
суспільних діячів, які мешкають у холодних 
мансардах, які живуть упроголодь, але не зрі
каються своїх переконань. Ці люди допомага
ють один одному, не шукають слави, але натх
ненні ідеєю користі суспільства і розвитку своєї 
галузі знання чи мистецтва. В основі їхнього 
життя — праця. Очолює Співдружність Даніель 
Д ’Артез, письменник і філософ, естетична про
грама якого схожа на програму самого Б. До 
Співдружності входить республіканець Мішель 
Кретьєн, який мріє про європейську федера
цію. Проте сам автор усвідомлює, що Співдру
жність — це мрія, через те його члени в основ
ному лише схематично зображені, сцени їхніх 
зібрань дещо сентиментальні, що невластиво 
талантові автора “Людськоїкомедії”.

Роман “Селяни "сам Б. називав “досліджен
ням”, досліджував він протистояння нового дво
рянства, яке з ’явилося в часи Наполеона, бур
жуазії та селянства, а це для нього клас, який 
“ коли-небудь проковтне буржуазію, як буржуазія 
свого часу зжерла дворянство” . Б. не ідеалізує 
селян — проте вони у нього не тільки дрібні 
вимагачі та ошуканці: вони добре пам’ятають 
1789 р., знають, що революція їх не звільнила, 
що весь їхній статок, як і колись, — мотика, і пан 
також колишній, хоча його називають тепер — 
Праця. Нечистий на руку, брехливий і темний 
селянин Фуршон постає перед читачами своє
рідним філософом, революціонером у душі, 
який пам’ятає про роки революції: “ Прокляття 
бідноти, ваша ясновельможносте, — говорить 
він, звертаючись до генерала, — швидко росте і ви
ростає набагато више від найвищих ваших ду
бів, а з дубів роблять шибениці...” Дух революції 
жив у пам’яті народу. Саме через те пригнобле
ний селянин виявляється обвинувачувачем 
зневажаючих його панів. Таким є результат “до
слідження”, зробленого Б. у цьому романі. Ме
лодраматичний фінал твору належить не його
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авторові, а дописаний за побажанням удови 
письменника Евеліни Ганської.

Б. двічі побував в Україні, відвідав при цьо
му Київ (1847, 1848, 1850). З 13 вересня 1847 
по 2 лютого 1848 року і з кінця 1848 по 25 квіт
ня 1850 року  м айж е невідлучно перебував 
у маєтку польської поміщиці Евелінн Ганської 
у с. Верхівня (тепер Ружинського району Ж ито
мирської обл.). Тут він у 1847 р. працював над 
драмою “Мачуха ” (була поставлена Полтавсь
ким обласним українським музично-драматич
ним театром, 1979) і повістю “Утаємничений” 
(залишилася у рукописі), написав подорожні 
нотатки “Лист про Київ”(вид. у 1927 р.). У бе
резні 1850 р. у Бердичеві відбулося вінчання Б. 
з Е. Ганською. У Верхівні, в будинку, де жив 
Б., у 1959 р. було створено музей. Цей період 
життя і творчості Б. відтворив український 
письменник Н. Рибак у романі “Помилка Оно- 
реде Бальзака” (1940).

Про Росію та Україну Б. знав небагато. Від
відавши у 1843 р. Петербург, Б. не зустрівся з жод
ним із російських письменників; імена О. Пуш
кіна, М. Гоголя, М. Лєрмонтова йому не були 
відомими. Ті, хто випадково міг з ним зустрі
тися, залишили убогі і безграмотні свідчення, 
на кшталт того, яке було послане племінницею
В. К. Кюхельбекера: “Нещ одавно бачили мн 
у Воксалі Бальзака, який приїхав у Росію на 
декілька місяців; ні, не можете ви собі уявити, 
що це за мерзотна фізіономія; матінка поміти
ла, і я цілком з нею згідна, що він схожий на 
портрети і описи, які ми читаємо про Робесп’єра, 
Дантона та інших схожих на иих осіб французь
кої революції: він малий на зріст, товстии, об
личчя у нього свіже, рум’яне, очі розумні, але 
весь вираз обличчя має щось звіряче”. Культур
ний рівень “авторки” лнста видно за збереже
ним стилем викладу.

Офіційна Росія висловила своє неприйнят
тя французького письменника ще зрозуміліше: 
за ним був установлений таємний нагляд полі
ції, а книги, які приходили Йому з Франції, під
давалися тривалій і ретельній перевірці.

Неоднозначним було і ставлення критики до 
Б. У 30-х рр. у Росії він сприймався в основ
ному як знавець людського серця, майстер-пси- 
холог. В. Бєлінський, який спочатку захоплю
вався творами французького романіста, бачачи 
майстерність письменника в зображенні най
складніших порухів душі, у створенні галереї 
ніколи не повторюваних персонажів, незабаром 
став різко ворожим до нього через його легіти
мізм, називав Б. Гомером Сен-Ж ерменського 
передмістя, “побаченого з лакейської”.

Про твори Б. згадує у повісті “М узьїкант” 
Т. Шевченко. І. Франко у численних статтях вва
жав Б. одним з найвидатніших представників 
реалістичної традиції в світовій літературі.

Леся Українка в листі до брата М. Косача на
прикінці 1889 р. подала розгорнутий проспект 
творів визначних письменників, які бажано було
б перекласти українською мовою. Зокрема, вона 
радила членам гуртка “Плеяда” перекласти й ро
мани Б. “Тридцятирічна жінка ”, “Втрачені ілю
зії”, “Селяни”. Цілу низку творів Б. перекладено 
українською мовою. В 1855 р. уЛьвові вийшов 
роман письменника “Батько Ґоріо "у перекладі 
М. Подолинського. Згодом твори Б. перекла
дали С. Родзевич, В. Вражливий, Є. Дроб’язко, 
Є. Старинкевич, Т. Воронович та ін.
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Бальзак. — Ленинград, 1960; Сиприо П. Бальзак без 
маски. — М., 2003; Цвейг С. Бальзак. — Минск, 
1984; ВагрегівР. Ье МопсЗе сіє Ваігас. — Рагіз, 1972; 
РопаяхіегК. Ье8 МопсЗаіпя сіє “Ьа Сотесііе Нитаіпе”: 
Еіисіе НІ8Тогіцие еі ряусЬоІовічие. — Рагіз, 1974.

Г. Храповицька

БАНҐ, Герман (Вап§, Нег- 
т а п  — 20.04.1857, Адзер- 
баллє, Данія — 29.01.1912, 
Оґден, СШ А) — данський 
письменник.

Він народився в сім’ї иас- 
тора, належав до давнього, 
але збіднілого дворянського 
роду. У Копенгагені вивчав 
юриспруденцію, але мріяв 

стати актором. Більшу частину життя провів 
у Німеччині та Франції. Початок його творчої 
діяльності пов’язаний з журналістикою. Перші 
л ітературні есе Б. — “Реалізм і реаліст и” 
(“Кеаіізте о§ Кеаіізіег”, 1879), “Критичні етюди 
та начерки " (“ КгіїізЬе Зіисііег о§ Ш казі” , 1880) 
збігаються з появою першого, значною мірою —



Б А Н Ґ 95

автобіографічного, роману “Безнадійні поколін
ня ”(“ИааЬІ05е 5Іае§Іег”, 1880). У статтях і рома
ні Б. заявляє про себе як про прихильника реа
лізму, під яким він розуміє особливу увагу до 
аналізу, прагнення проникнути у приховані 
причини явищ, показати шляхи виправлення 
недоліків.

Прикладом для нього був О. де Бальзак з йо
го “Людською комедією” . Водночас великий 
вплив на Б. справили скандинави — драматург 
Г. Ібсен, який високо поціновував романи Б., 
романіст-сучасник І.П. Якобсен, творець об’єк
тивного психологічного роману. Ідучи в руслі 
сучасного розвитку європейської літератури, Б. 
був творцем імпресіоністичного роману. Його 
уявлення про імпресіонізм формуються внаслі
док того, що, на його думку, реалізм не має 
достатньо  д о сто в ір н о го , наукового  ін ст 
рументарію для аналізу психології людини. Че
рез те він вважав за необхідне зображувати лю 
дей, “які здійсню ю ть які-небудь вчинки” , 
оскільки лише відображена в дії думка може 
відтворити реальність. Він уникав описів, 
намагаючись показувати дію, але дії ці повинні 
бути відповідним чином відібрані, в них необ
хідно виокремити найсуттєвіше, те, в чому 
віддзеркалюється духовне життя зображувано
го. На думку Б., складність психіки може пере
дати тільки те, що вгадується читачем у невис- 
ловленому словами, за зовнішньою оболонкою. 
Але “оболонка” повинна бути достатньо прозо
рою. Коли ми говоримо про те, що Е. Хемінг- 
вей відкрив теорію “айсберга” , то забуваємо 
досягнення Б. Його принципи психологізму 
якраз і створюють закони підтексту.

У 1885 р. вийш ла друком збірка “Екс
центричних новел ”(“Ехсепігізке ІМо у є Пє г ” ) ,  у кож
ній з яких Б. змалював трагічну самотність мо
лодих людей, які виявилися чужими у своєму 
колі, але через своє виховання, спосіб мислен
ня та засвоєні звички не можуть увійти в інше 
коло, навіть не завжди усвідомлюють, який 
шлях їм потрібний. Справжніми шедеврами Б. 
стали романи “Край дороги " (“Уесі Уе]еп”, 1886) 
і "7/не” (“Тіпе” , 1889). Саме в них, особливо 
в першому, повною мірою втілився імпресіо
нізм Б. Перед читачем — провінційне селище, 
яке розташоване побіля залізничної станції, де 
зупиняються далеко не всі поїзди, а ті, які зу
пиняються, стоять зовсім недовго. Час там ви
значають за прибуттям ранкового, денного і ве
чірнього поїздів. Місцеві жителі — найзначніші 
персони — приходять на станцію до вечірнього 
поїзда як на прогулянку.

Б., уповільнюючи хід часу, показує всіх уча
сників майбутньої трагедії в глухій і немовби 
сонній провінції. Це — начальник станції Бай. 
Йому, колишньому військовому, що видно з по
стави, нудно жити на станції, де, про що ми

дізнаємося незабаром, він страждає — чи вдає, 
що страждає, — через відсутність столичних 
жінок, театрів, товариства. Поряд — дочка пас
тора, яка могла б своєю статурою позмагатися 
з гвардійцем, а своєю відвертістю і добротою, 
судячи з її слів і вчинків — дещо грубуватих, але 
щирих, — вирізняється з усього товариства. Тут 
же і фру Абель, головна мета якої — видати 
дочок (їх у неї дві) заміж. Поряд — вже немо
лода вчителька фрекен Йенсен — людина, ніко
му не потрібна і самотня. Останньою з ’являєть
ся головна героїня — дружина начальника стан
ції Катінка Бай — створіння добре, повільне, 
яке живе, наче у півсні. “Красунею” називає її 
дочка пастора. Розмірений рух зникає з приїз
дом нового управителя — Хуса, людини розум
ної, делікатної, у якого з Катінкою одразу ж 
встановлюються дружні стосунки. Автор надз
вичайно тонко прослідковує, як для Катінки з 
приїздом Хуса змінюється увесь світ — він 
переповнюється радістю, Різдвяні свята та під
готовка до них стають суцільним щастям, н а
віть чоловік видається молодій жінці кращим, 
аніж звичайно, вона оживає, ніби пробуджу
ється, починає усвідомлювати, що покохала 
нового управителя.

Трагізм ситуації полягає в тому, що обоє не 
визнають компромісів у сфері моралі і вважа
ють за можливе розірвати шлюб. Вони розлуча
ються. Катінка така ж тиха у своєму страждан
ні, як  була тихою протягом усього життя, але 
вона поступово згасає. Вірний своєму принци
пу змальовувати суттєві дії, але не коментувати 
їх, Б. увесь роман будує, уповільнюючи деталь
ними описами плин часу: це й інтер’єр у домі 
Катінки, і її неспішні рухи, і сповнені не стіль
ки веселощів, скільки руху та гамору свята в 
пасторському домі, і, врешті, пікнік, на який 
відправляються Бай з Катінкою та Хусом. Пік
нік, де зображена кожна дрібниця у сфері зовні
шніх подій, стає переломним моментом у сто
сунках Катінки та Хуса — їхнє духовне життя, 
приховане під зовнішніми фактами цієї поїздки 
(інколи поетичними, інколи прозаїчним и) 
вирізняється особливою напругою. Але й ця на
пруга лише повинна вгадуватися читачем під 
шаром найбуденніших подій: ярмарку, вечері 
в лісі, зливи, відвідання галереї. Герої Б. не від
значаються схильністю до самоаналізу: про їх
ній стан автор пропонує здогадуватися часто 
з допомогою повторюваних сцен, але в цих сце
нах змінюються лише певні деталі. Так, втрата 
душевного спокою Катінкою передається з до
помогою неодноразово повторюваних, але дещо 
відмінних приготувань до сну. Повторюється 
і сприйняття Катінкою поїзда, що наближається 
до їхньої станції — щоразу змінюється тональ
ність, але завжди залишається відчуття проми
наючого повз тебе справжнього щастя, страш
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нуватого, але сповненого активного руху, на 
відміну від їхнього існування із завмерлим ча
сом. Те ж саме відчуття завмерлого часу пере
дають початкова і фінальна сцени прибуття по
їзда, де присутні ті самі люди, той самий елегант
ний кондуктор подає Баю два пальці, так само 
дзвенять вивантажувані бідони. Лише у першій 
сцені Катінка ще не вийшла зі свого напівсон
ного існування, а перед останньою її вже похо
вали. Зовнішньо абстрагуючись від трагедії Ка- 
тінки, Б. ще більше посилює її. При цьому по
трібно пам’ятати, що Б. не намагався показати 
винятковий характер головної героїні і вульгар
них обивателів, які так і не зрозуміли її: навіть 
у найзвичайнісіньких і примітивних героїв ав
тор зміг знайти справжні людські почуття.

Роман “Тіне” передає трагедію , переж и
ту Данією  після розгрому у війні з Пруссією 
в 1864—1865 роках і поразки при взятті Дюббе- 
ля. Місце дії — маленький острів; автор жив на 
такому самому острові в дитинстві, і дитячі спо
гади про поразку та страждання народу лягли 
в основу роману. Б. зображує невелике селище, 
де поряд розташовані церква, ш кола, ш инок 
і кузня, поряд селянка пасе свою корову. На 
порогах власних будинків сидять дружина вчи
теля, хазяйка трактиру, дехто з місцевих жите
лів і обговорюють усі новини, заздрячи дружи
ні вчителя, оскільки її будинок стоїть на пере
хресті доріг і їй видно кожного проїжджого і пе
рехожого. Неподалік від селища, за кладови
щем, з яким, як зазвичай у Б., пов’язано багато 
історій про привидів, розташована садиба ліс
ничого Берга, в домі якого Тіне постійно буває 
чи то як привілейована служниця, чи то як по
друга дружини господаря. Роман, на відміну від 
інших творів Б., розпочинається з руху і три
воги: від’їжджає дружина лісничого, і Тіне бі
жить за її повозом, не в змозі розлучитися зі 
своєю приятелькою. Рухом, тривогою і страж
данням сповнений весь роман: Тіне постійно 
метається від свого дому до дому лісничого, 
навіть повз страшне кладовище. Розпочинається 
війна, і натовпи біженців рухаються по доро
гах, гублячи не лиш е майно, а й дітей; їдуть 
вози з пораненим и, кров котрих не встига
ють витирати з порога ш коли, перетвореної 
в госпіталь. Пересуваються частини данських 
військ, змінюючи одна одну, пересуваються й 
життя молодих і здорових солдатів і офіцерів — 
до смерті. На фоні страждання, ганьби нації, по
жеж і смертей виникає кохання Тіне до лісни
чого, яке, як показує Б. через спогади героїні, 
давно вже дрімало в її душі. Для нього дівчина 
стала короткочасним захопленням на фоні все- 
загального сум’яття, а почуття Тіне заполонило 
все її життя. Розвиток особистих доль Б. пока
зує у зв’язку з трагедією Данії. Твори Б. кінця 
1890-х — початку 1900-х років поступаються за

силою попередньому періоду, за винятком “Бі
лого будинку •(* Оеі Ьуісіє Низ”, 1898), навіяного 
спогадами про матір.

Б. відомий ще і як талановитий режисер па
ризького театру Режан (відомої французької ак
триси), де він ставив з великим успіхом драми 
Г. Ібсена. У 1911 р. Б. побував у Москві, по
знайомився зі спектаклями Художнього театру, 
проте зі Сганіславським він погоджувався не у всьо
му, хоча й цінував його досвід. Йому належать 
статті про провідних тогочасних акторів — Сару 
Бернар, Елеонору Дузе, Габріель Режан та ін.

Те.: Укр. пер. — Чотири чорти. — К., 1918. Рос. пер. — 
Собр. соч.: В 10 т. — Москва, 1910—1911; Избран
ное. — Москва, 1974; Статьи о литературе / /  Писатели 
Скандинавии о литературе. — Москва, 1982; Тинз / /  
Фиорльї: Сканд. роман XIX — нач. XX в. — Моск
ва, 1988.
Літ.: Неустроев В.П. Банг / /  Неустроев В.П. Лит. 
очерки и портрети. — Москва, 1983; Сегал Я. Гер
ман Банг / /  БангГ. Собр. соч. — Москва, 1911. — 
Т. 1; В. Ужгкег і Міпсіеисівауе, 6 Всіє. КорепНаееп, 
1912; В. Зоттегеїаесіег ое апсіге ГоггаеІІіпеег. — 
КоЬепЬаУп, 1989; іасоЬзеп Н. Н егтап  Вап§. — 
КоЬепЬауп, 1966; N1155011Т. ІтргеззіопіЯеп Негтап 
Вапе. — ЗіоскНоїт, 1966.

Г. Храповицька

БАРАТАШ ВІЛІ, Ніколоз 
М є л і т о и о в и ч  (27.12.1817, 
Тбілісі — 21.10.1845, м. Гян- 
джа) — грузинський поет- 
романтик.

Б. народився у збіднілій 
князівській сім’ї. Після за
кінчення у 1835 р. Тифлісь- 
кої гімназії служив чинов
ником в Експедиції суду та 
зборні. Він мріяв про вій

ськову кар ’єру, але в дитинстві невдало впав 
з коня, зламавши собі обидві ноги; хотів навча
тися у Петербурзькому університеті, але матері
альна скрута і необхідність утримувати матір 
і сестер змусили його відмовитися від цієї мрії. 
Б., як свого часу Е.Т.А. Гофман, жив немовби по
двійним життям: зовнішнім — життям світської 
людини з репутацією скандаліста, жартівника, 
гуляки та дотепника, завсідника балів і гулянок 
у Тифліських банях і внутрішнім — напруженим 
життям поета, тонкого лірика та філософа.

Життєвий шлях Б. бідний на події: півроку 
він провів у Нахічевані; помер у Гянджі, де про
служив кілька місяців помічником начальника 
повіту. Згідно з офіційним повідомленням, 28- 
річний поет помер від злоякісної пропасниці.

Духовна драма Б. — це трагедія людини, 
народженої для повнокровного, активного жит
тя, але фактично приреченої на бездіяльність. 
Поезія Б. побудована на гострому драматизмі, 
постійній тривозі, глибокому внутрішньому
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неспокої. Ідея та матерія, мрія та дійсність пе
ребувають тут у трагічній суперечності. Б. був 
справжнім революціонером грузинської поетич
ної форми. Як художник і мислитель, він спря
мовував літературний розвиток Грузії упродовж 
усього XIX ст.

Творча біографія Б. займає порівняно неве
ликий часовий відрізок (1833—1845) і текстовий 
об’єм — 27 ліричних поезій і поема. Першим 
яскравим проявом його поетичного генія слід 
вважати вірш “Сутінки на Мтацмінді ” (1833—
1836). У настрої "Сутінків" найголовніше — 
романтична піднесеність, звільнення від земних 
турбот, духовне залучення до одвічних потаєм
них земних сил. “Дума на березі Кури ”(1867) — 
перший вірш Б. яскраво вираженого філософ
ського характеру, у якому висловлюється по
гляд поета на людину як на “сина землі” (тобто 
на громадянина). Основний стимул діяльності, 
“трудів і клопотів” людини поет вбачає у не
втомному духовному пошуку, у сильних тита
нічних пристрастях, у невичерпності людських 
бажань.

Несумісність високих людських прагнень 
із тим реальним становищем люлиии, на яке 
вона приречена об’єктивними умовами свого 
часу, стає джерелом конфлікту з реальністю, 
а також хворобливого відчуття “безпритульнос
ті” і “духовного сирітства” , що є лейтмотивом 
ряду віршів Б. ( " Таємничий голос”, 1836; “Са
мотня душ а”, 1839та ін.).

Кохання в уявленні поета — не проста мить 
плинного земного щастя, а вічний духовний 
союз. Б., як і Дайте у “ Новому житті” , — в од
вічних пошуках “втраченої пори”. Лише зі спо
рідненою душею, високою і чистою, як і душа 
поета, він міг поєдн ати ся  і зазнати  щ астя 
( “Я п а м ’ятаю, ти стояла у  сльозах...”, 1840; 
“Що дивного, що вірші я пишу!”, “Знайшов я храм 
в пісках...”, 1841 та ін.). Багато ліричних творів 
поета иавіяиі його нещасливим коханням до од
нієї з иайвродпивіших жінок Грузії тих років — 
Катерини Чавчавадзе, дочки поета Олександра 
Чавчавадзе, яка, проте, віддала перевагу замож
ному князеві.

“Злий дух” (1843) — вірш, який відтворює 
трагедію “зневіреної розумом” особистості. Ро
зум, уміння тверезо мислити постають тут як 
зле начало: воно позбавляє душевного спокою, 
отруює чисті помисли поета і нічого не дає душі 
навзамін:

Ти, злий духу, тікай і навіки облиш мене: 
Що я вартий тепер, як чуття моє знищене. 
Як зневірився ум і душа стала ницою?
Горе людям, яких ти торкнувся десницею!

(Пер. І. Кулика)

Злий дух у Б., як і Люцифер Д ж .Н .Ґ. Бай
рона, — теж дух печалі. Його ваблива сила руй

нує, знищує все, що створювало ілюзію спо
кою, внутрішньої гармонії. Дати навзамін щас
тя він не в змозі, а свобода, яку він обіцяє своїй 
жертві, залишається пустослів’ям. Та історично 
сформована форма людського розуму, яку ро
мантики, починаючи з Байрона, вкладали у цей 
символічний образ, — раціоналістичні ідеали 
попередньої епохи, тверезий критицизм, в очах 
Б. стає даремною, безплідною властивістю лю
дини.

Б. часто перегукується з поетами “світової 
скорботи” і постійно повертається до вічних, 
“проклятих” питань історії людства. Трагічна 
невлаш тованість всесвіту переповню є душу 
поета невимовним болем, але першопричина 
його душевної драми криється все ж таки у націо
нальній дійсності.

Поема “Доля Грузії"(“Бет Картліса”, 1839) — 
своєрідний ключ до пояснення складного зміс
ту світоглядиицьких пошуків Б. В основу сю
жету поеми покладено реальну подію — взяття 
Тбілісі у 1795 р. іранським Ага-Мухамед-ханом, 
що фактично вирішило майбутнє Східної Гру
зії. Але як  поет-романтик, Б. у “Долі Грузії”не, 
дотримується принципів історизму. Національна 
проблематика поеми помітно модернізована. 
Суперечка царя Іраклія та його радника Соло- 
мона Леонідзе про подальшу долю Грузії за своїм 
змістовим наповненням  належ ить до подій 
нового, XIX ст.

Проте концепція “Долі Грузії” не вичер
пується цим конкретним аспектом. Н аціо
нально-історична проблематика тут узагальнена 
і постає в аспекті ф ілософському, загально
людському. У поемі Б. дві основні теми, два 
лейтмотиви, через протиставлення, перепле
тення яких передається боротьба двох воро
жих начал — долі та щастя, необхідності та сво
боди. 23-літній автор “Дом Грузії”ще не ф ор
мулює відповіді на те питання, яке постало 
перед грузинською дійсністю  у ЗО—40-х рр. 
XIX ст. Питання, поставлене в поемі, як і ос
новна філософська альтернатива всієї творчості 
поета, вирішується лише в “Мерані” — шедеврі 
філософської лірики Б.

Головна ідея “М ерані” — безкомпромісна 
боротьба творчого духу і розкріпаченоі волі зі 
силами сліпої необхідності як  виправдання та 
справжній смисл історії людства. Оптимістичне 
звучання твору визначається не надією иа вті
лення ідеалу. Його рушійною силою є усвідом
лення того, що людина покликана до самовід
даної, героїчної боротьби заради досягнення цієї 
мети. Вершник Мерані приречений на поразку, 
його ідеал недосяжний, проте:

Так, ці пориви гордої душі
безплідно й марно в світі не минуть.

Мерані мій, лишиться на землі
протоптана тобою славна путь,
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І після мене послідовник мій
вже легше пройде ці тяжкі дороги,

І, не жахнувшись, пронесе його
крізь чорну долю огир прудконогий.

(Пер. М. Бажана)

Віра у перемогу та торжество майбутнього 
“послідовника” , віра в оновлення, одвічне пра
гнення вперед, — такою є декларація гуманіз
му, любові до ближнього, проповідником якої 
став автор “Мерані”.

Видатний поет-романтик Ніколоз Б. помер 
у Гянджі, його прах у 1893 р. перенесли у Діду- 
бінський пантеон, а в 1945 р. — у М тацмінд- 
ськии пантеон у Тбілісі. Але й сьогодні, як і вчо
ра, звучить поетичний заповіт найвидатнішого 
романтика Грузії:

Вмру я, — хай сльози печальні родини 
Тіло моє не омиють, та досить 
Думки, що небо, глибоке і синє,
Тіло сльозинками синіми зросить.

Хай же, коли у блакитнім тумані 
Зникне могила, у безвість порине, —
Буде тобі це офіра остання 
Синього неба колір мій синій!

(“Блакитний колір”, пер. І. Кулика)

В Україні перші переклади поетичного до
робку Б. були зроблені П. Грабовським, Б. Грін- 
ченком і С. Палієм у 1897—1909 рр. Увесь спа
док поета в інтерпретації І. Кулика вийшов дру
ком окремою книжкою у 1936 р., а в 1968 р. 
була видана книжка Б. “П оезії” за редакцією 
та з передмовою М. Бажана.

Те.: Укр. пер.: Поезії. — К.—Харків, 1936; Поезії. — 
К., 1968; Мерані / /  Всесвіт. — 2000. — № 3-4. Рос. 
пер. — Стихотворения. Позма. — Тбилиси, 1968. 
Літ.: Асатиани Г. “Мерани” и его автор. — Москва, 
1975; Бажан М. Політ у безсмертя / /  Бажан М. Тво
ри: В 4 т. — К., 1975. — Т. 4; Вердзадзе Н.М. Мико
ла Бажан — перекладач Ніколоза Бараташвілі / /  
Вестник Києве, ун.-та. — 1971. — № 13; Гацере- 
лия А. Николаз Бараташвили. — Тбилиси, 1968; 
Джибладзе Г.Н. Романтики и реалистьі в груз. лит. 
XIX века. — Тбилиси, 1963; Мушкідіані О.Н. З істо
рії укр.-груз. літ.-культур. взаємин. — К., 1986.

За Г. Асатіані та Г. Абашідзе

------- --------------  БА РА ТЙ Н СЬКИ Й  (Бора-
пінський), Євгеній Абрамович 
(Баратьінский, Євгений Аб- 

> рамович — 2.03.1800, с. Мара
Т ам б о в сь к о ї губерн ії —
11.07.1844, Неаполь; похов. 
у Петербурзі) — російський 

'  поет.
_____ Походив із дворянсько

го польського роду. Батько, 
генерал-лейтенант із найближчого оточення 
Павла І, потрапивши у немилість, поселився

із сім’єю у своєму тамбовському маєтку Мара. 
Освітою та вихованням дітей займалася матір. 
У чотири роки Б. читав, а в шість — писав ро
сійською та французькою мовами. З 1812 по 
1816 рр. навчався у Петербурзькому Пажесько
му корпусі. У 1819 р., приїхавши у Петербург, 
вступив у лейб-гвардії єгерський полк. Тут він 
познайомився з майбутніми письменниками
А. Дельвігом, А. Кюхельбекером, М. Гнєдичем, 
Ф. Глинкою. У цей час з ’являються у пресі пер
ші твори Б. Він пише дружні послання ( “До 
Креніцина”, 1819; “Дельвігу”, 1819; “До Кюхель- 
бекера”, 1820), мадригали, надписи, епіграми. 
Але центральне місце у його ранній творчості 
займають елегії. “Першими творами Баратин- 
ського були елегії, — писав пізніше О. Пушкін, — 
але в цьому роді він веде перед”. Дуже характер
ною для світовідчуття та стилістичних шукань 
юного поета є поема “Бенкети” , 1820). 
У ній проявилася волелюбність Б., не випадко
во поема була опублікована з цензурними пере
крученнями.

На початку 1820 р. Б. перевели у Нейшлот- 
ськии полк, розквартирований у Фінляндії, де 
поету довелося провести майже шість років. 
Спроби друзів Б. домогтися надання йому офі
церського чину наштовхувалися на відмову царя. 
Справжньою причиною цієї відмови було не
доброзичливе ставлення до молодого поета, 
пов’язане з його непевними дружніми зв’язка
ми, опозиційними висловлюваннями та неза
лежним характером його творчості.

Ім ’я і твори Б. швидко стали відомими всій 
освіченій Росії. Елегія “Фінляндія”(“Ф инлян- 
дия” , 1820), інші вірші, присвячені краю, де 
проминали роки його служби, а пізніше поема 
“Еда” (“3 да” , 1826) зміцнили його репутацію 
“співця Фінляндії” .

Політична опозиційність Б. особливо відчу
тно проявилася в елегії “Буря "(1825), а пізніше — 
у “Стансах”( 1828). Він зблизився з К. Рилєє
вим і О. Бестужевим, яких називає “любими 
побратимами” і просить посприяти у виданні 
його творів. Видання, проте, не відбулося, а близь
кість Б. з майбутніми декабристами переросла 
у збайдужіння. Бестужев писав Пушкіну, що 
“перестав вірити” в талант Б. Це й не дивно. 
Декабристи обстоювали літературу, яка б мала 
відверто агітаційний характер і допомагала змі
нювати життя в дусі їхніх ідеалів. Натомість 
поезія Б. була поезією роздумів над життям, 
художнім дослідженням людини та дійсності.

У традиційній формі “смутної” елегії Б. зміг 
утілити багатство та складність, суперечливість 
і багатогранність емоційного світу конкретної 
людини. У найкращих елегіях Б. ми бачимо не 
традиційне елегійне “я ” з неодмінними моти
вами згасання, розчарування в житті та жалю за 
проминаючою молодістю, а індивідуальність,
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почуття якої пояснюються обставинами її жит
тя. Розкриваючи мінливість і суперечливість 
почуття, поет використовував для його втілен
ня у вірші нову, ширшу палітру художніх засо
бів. У 1821 р. з ’явилася знаменита елегія “Роз
чарування”, текст  як о ї поклав на музику 
М. Глинка. Романс М. Глинки зробив цю еле
гію чи не найвідомішим і найпопулярнішим тво
ром Б.

Суть творчих відкриттів Б., його вміння з 
реалістичною точністю і холодною тверезістю 
аналізувати порухи почуттів, психологічні про
цеси, що відбуваються у душі людини, втіли
лися в його елегії “Зізнання”. Доля ліричного 
героя елегії — неповторна у її своєрідності. Але 
вона складається під впливом обставин, буден
них і реальних: “довгі роки розлуки” , “бурі 
життєві” , вплив “юрби” , яка підпорядковує 
людину своїм “думкам”. При всій неповторно
сті ця доля містить так багато типового, спіль
ного для всіх людей, що слугує обгрунтуван
ням філософського висновку в останніх рядках 
вірша. “Баратинський — чарівність і диво. “Зі
знання” — досконалість” , — писав О. Пушкін.

Високої оцінки Пушкіна заслужила й поема 
“Еда ”, причому, і тут він звернув увагу на спро
бу Б. змалювати людський характер у русі. Пу
шкін захоплювався тим, як в “Еді” “розвину
те” жіноче кохання. Не “зображене” , не “опи
сане” , а саме “розвинуте”. Б. змальовує почут
тя в динаміці, прискіпливо слідкуючи за тим, 
як кожна зміна у ньому впливає на спосіб жит
тя Еди, на п зовнішність і мовлення. Те, що 
фоном дії став не мальовничий південь, як це 
було у Дж. Н.І4. Байрона чи О. Пушкіна, а скупі 
фарби фінської землі, пояснюється не лише біо
графічними причинами, а й прагненням ство
рити твір, за колоритом і тональністю несхожий 
на південні поеми. Установці на зображення 
“дуже незвичайного” він протиставив свою — 
звернення до “ цілком простого” . О. Пушкін 
оцінив цю “власну дорогу” , знайдену Б. у його 
першій поемі. Відтоді розпочався період най
більшої творчої близькості обох поетів. Своєрі
дним символом цієї близькості стала їхня спі
льна книга — видання у 1828 р. поеми Б. “Бал ” 
і иушкінського “ Графа Нуліна” в одній обкла
динці із заголовком “Дві повісті у  віршах” (“Две 
попести в стихах”).

У квітні 1825 р. багаторічні клопотання про 
мішання Б. офіцерського чину закінчилися вда- 
мп. Він отримав можливість розпоряджатися 
і моєю долею, вийш ов у відставку, одружився 
і шмешкав у М оскві, де в 1827 р. вийшла дру- 
ким ібірка його віршів, яка підсумувала перше 
цгснтиліття творчого шляху. Наступний період 
Ного життя не багатий на зовнішні події. Збоку 
мш ло видаватися, що воно складалося благо- 
иініучно, навіть щасливо. Але це було не так.

Наприкінці 30-х рр. він зізнався в одному з лис
тів: “Ці останні десять років існування, яке, на 
перший погляд, не має жодної особливості, були 
для мене найважчими від усіх років мого ф ін
ляндського ув’язнення”.

У 1835 р. поет опублікував друге видання 
творів, яке видавалося йому тоді підсумком 
його творчого шляху. “Здається, воно насправ
ді буде останнім, і я до нього нічого не додам, — 
писав він. — Пора індивідуальної поезії проми
нула, іншої ще немає” . Проте останньою кни
гою Б. стала збірка “С ут інки” (“С ум ерки” , 
1842), у якій були об’єднані вірші 1-ої пол. 
30-х — поч. 40-х рр. Хоча більшість творів "Су
т інків” публікувалися раніше, але, зібрані у 
книзі з продуманою композицією та значущим 
заголовком, вони, за задумом Б., повинні були 
“жвавіше виражати загальний напрям, загаль
ний тон поета” . Цей “загальний напрям” ви
значався, у першу чергу, єдністю проблеми, 
так чи інакше порушеної в усіх віршах, що 
увійшли до збірки.

“Сутінки ” відкривалися віршем "Останній 
поет ” (1835), який відігравав роль своєрідного 
творчого маніфесту. Конфлікт "Останнього по
ета "проходить через увесь цикл. З одного боку, 
“залізний вік” , його “промислові турботи” , 
“спільна мрія” , а з іншого — поет, “нежданий 
син останніх сил природи”, “усміхнені сни”. Роз
в’язується цей конфлікт трагічно для обох сто
рін. Поетичний хист даремний, якщ о його не 
потребують люди, через те непотрібний світові 
поет приречений на загибель. Але й світ, відмо
вившись від поезїї, схожий на позолочений, 
проте безживний кістяк.

На противагу традиції, згідно з якою твори, 
що входили до поетичних збірок, відбирались 
і групувалися за жанровою ознакою, Б. вико
ристав виражальні можливості різних жанрів для 
розкриття однієї ідеї, сутності одного конфлік
ту. Антитеза самотньої, піднесеної творчої осо
бистості і ворожого їй “натовпу” розкривається 
і в одичних строф ах “Останнього п о ет а ”, 
і в медитативній елегії ( “Осінь”, 1837), і в ан
тологічному написі ( “Алквівіад”, 1835), і в “дріб
ниці”, яка розростається, переповнюється бага
тогранним смислом, що вбирає і філософський, 
і соціальний зміст ( “Ремство”, 1841).

В “Осені ” трагічне звучання, притаманне 
більшості віршів “Сутінок ”, сягає особливої на
пруги. “Осінь”— сувора дума про свій час. Роз
судливість мислителя та палкість оратора, строга 
послідовність у розвитку поетичної та філософ
ської думки, емоційна насиченість кожного 
образу, лаконізм і шляхетна скупість зображаль
них засобів, характерні для зрілого Б., з найбіль
шою силою та повнотою проявилися в “Осені”.

“Сутінки "відобразили не лише спільне у сві
товідчутті та творчості Б. 2-ої пол. 30-х — поч.
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40-х рр., а й  зм іни, що відбулися за цей час. 
Не випадково цикл, який відкривається “Ос
таннім поетом”, він закінчив “Римою”( 1840). 
У цьому вірші знову порушується проблема вза
ємовідносин поета зі століттям, знову звучить 
знайоме протиставлення сучасної дійсності та 
гармонії античного світу, але воно розкриває 
і нові риси естетичного ідеалу Б. Справжній поет, 
яким він змальований у “Римі”, — витія, воло
дар дум.

Восени 1843 р. Б. відправився за кордон, 
півроку провів у Парижі, зустрічаючись із пік 
менниками та громадськими діячами Франції, 
із митцями російської еміграції. Перебуваючи 
в Неаполі, Б. захворів і 29 червня 1844 р. рап
тово помер. Тіло поета було перевезено в Петер
бург і в присутності кількох близьких друзів 
поховано. Тогочасні газети і журнали майже 
не відгукнулися на його смерть.

Українською мовою окремі вірші Б. пере
клали П. Грабовський ( “Зима") і П. Ф илипо- 
вич ( “Чому невільникам думки про волю милі?”, 
“Мій хист малий, неголосний мій спадок”). 
Т. Ш евченко згадав поему Б. “Еда "у  зв ’язку 
з долею зневаженої Якилини. В Україні твор
чість Б. досліджували П. Филипович, Н. Мазе
па, Л. Фрізман.

Те.: Рос. мовою — ПСС. — Ленинград, 1957; Стихот
ворения. Позмьі. — Москва, 1982; Стихотворения. 
Проза. Письма. — Москва, 1983; Стихотворения. 
Письма. Восп. современников. — Москва, 1987; 
ПСС. — Ленинград, 1989.

Літ.: Белинский В. Г. Стихотворения Е. Баратьінс- 
кого / /  Белинский В. Г. ПСС. — Москва, 1955. — Т. 6; 
ГолубковД. Н. Недуг бьітия. Хроникадней Євгения 
Баратьінского. — Москва, 1981; Лебедев Е. Н. Триз
на. Книга о Е. А. Боратьінском. — Москва, 1985; 
Мазепа Н. Р. Е.А. Баратьінский. Зстет. и лит.-кри- 
тич. взглядьі. — К., 1960; Песков А. М. Боратьжс- 
кий: Истинная повесть. — Москва, 1990; Той-
бин И. М. Тревожное слово: О поззии Е. А. Бара-
тьінского. — Воронеж, 1988; Филиппович П.П. 
Жизнь и творчество Е. А. Боратьінского. — К., 1917; 
Фризман Л. Г. Творческий путь Варатьінского. — 
Москва, 1966.

За Л. Фрізманом

БАРБЮ С, Акрі (ВагЬікке,
Непгі — 17.05.1873, Аиьєр — 
30.08.1935, Москва, похов. 
у Парижі) — французький 
письменник.

Народився у сім’ї про
фесійного літератора. Закін
чив колеж і філологічний 
факультет Сорбонни. Рано 
захопився журналістикою. 

Працював з листами читачів, що відкрило для 
нього широкі можливості використання доку
мента в художній творчості. Літературну кар’є

ру розпочав як  поет, близький до символістів. 
У 1895 р. вийшла збірка його віршів “Ядаколь- 
нш</” (“Р1еигеи5Є5”). Під впливом справи Дрей
фуса, письменників А. Фраиса та Е. Золя захо
пився ідеями пацифізму. Перший ромаи “Бла- 
гаючі" ( “ Ье$ 5иррІіаІ$” , 1903) — це л ірична 
сповідь героя, в якій немає місця широким 
суспільним проблемам. Соціальні мотиви з’яв
ляються в романі “Пекло " ( “Ь ’ЕпГег” , 1908) — 
енциклопедії людського страждання. Дія відбу
вається в готелі, де один з його мешканців спо
стерігає за життям інших пожильців. Обрамлю- 
юча композиція і прийоми натуралістичного 
письма Б. буде використовувати і пізніше.

Після оголошення війни 1914 р. Б. добро
вільно вирушив на фронт, вважаючи, що бере 
участь в останній битві демократії з феодаліз
мом. З передової він повернувся із записною 
книжкою, у якій занотовував епізоди бойових 
дій, потішні картинки воєнного життя, “соло
ні” жарти бійців, їхню особливу мову. За пів
року письменник створив свій найголовніший 
твір “Вогонь”(“Ье Реи”, 1916) — свідчення оче
видця, соціологічне дослідження, документ 
епохи і вчинок громадянина. У 1916 р. отримав 
Гоикурівську премію.

“Вогонь ” має підзаголовок “Щоденник одно
го взводу "і присвяту пам’яті товаришів, які за
гинули побіля Круї та на висоті 119. Роман скла
дається з 24 розділів, які є почерговою зміною 
коротких епізодів. Вступний та останній розді
ли — “Видіння"і “Зоря"— мають алегоричний 
характер. У романі два розповідні центри і два 
головні герої — автор і колективний герой. 
Авторська точка зору дозволяє чітко сформулю
вати основні ідеї твору. Для Б. війна — важка, 
брудна робота, позбавлена краси і героїки. Взвод 
на війні показаний у найрізноманітніших жит
тєвих аспектах. Це і бойові дії, і переходи (роз
діли “В землі”, “Портик” та іи.), і обурення сол
датів тими, хто послав їх на війну, і тими, хто 
“окопався” (розділ “Великий гнів” та ін), і епі
зоди воїнського братства та взаємовиручки (роз
діли “Відпустка”, “Яйце” та ін.).

Б. майстерно відтворює стан “колективно
го” героя, який ие рівнозначний сумі його окре
мих складових. Окрім того, Б. змусив “загово
рити” натовп, що підтвердило його талант сти
ліста. Залучення до подій здійснюється не лише 
завдяки елементам репортажу, а й переважа
ючому використанню граматичних форм тепе
рішнього часу. Мова персонажів характеризує
ться зверненням до арго і просторічної лекси
ки. Наявні в романі й елементи натуралізму та 
символізму. У 1919 р. вийшов друком роман 
“Ясність ” (“Сіагіе”) — продовження воєнної 
теми.

Після війни Б. опублікував окремим видан
ням свої виступи в пресі: “Слова борця ” (“Раго1е5



Б А Р Н С 101

сГип сотЬаиаги” , 1920), “Світло з безодні”(“Ьа 
Ьиеиг сіапз Г аЬ їте” , 1919) та ін. З 1923 р. він 
пов’язав своє життя та творчість з комуністич
ною партією. У 1925 р. вийшов друком роман 
“Ланки ланцюга”(“Ьез ЕпсЬаїпешепСз” , 1925), 
герой якого усвідомлює своє безсилля перед дер
жавною машиною. Сюжетна лінія персонажа 
переривається розлогими міркуваннями про хід 
історії та шляхи її еволюції.

У цей період Б. особливо захопила ідея ство
рення нової мови мистецтва, яка б могла відо
бразити всі зміни, що відбуваються в світі. Він 
пише повісті, побудовані за кінематографічними 
принципами, зі швидкою зміною кадрів ( “Сила '  -  
“Рогсе”, 1926). Новаторським був погляд Б. на 
релігію та образ Христа ( “Ісус " — “Іезиз” , 1927; 
“Іуди Ісуса ~ — “Ьез .Іисіаз сіє .Іезиз”, 1927).

У 20-х рр. Б. захопився коротким опові
данням, де на перший план висувається соці
альна проблема, в якій відкрито ставляться та 
обговорюються питання класової боротьби. При
кладом може стати зб. “Д ріб’язкові випадки” 
(“Раііз сііуєгз” , 1928). В оповіданнях про війну 
та життя автор не ховається за спинами героїв, 
він гранично ширий. Кожне оповідання — до
кумент. Психології відведено другорядне місце.

Наприкінці 20-х рр. років Б. вперше позна
йомився з Росією, і з кожної мандрівки повер
тався з новими нарисами про життя “нової” кра
їни. Незважаючи на їхню “ангажованість” , ці 
твори багаті на масу цікавих спостережень. За
хоплення успіхами російської революції поєд
нувалось у Б. з усвідомленням зароджуваного 
в Європі фашизму. Після провокаційного вбив
ства французького президента Б. опублікував 
"Язвинувачую" (“.Гассизе”, 1932) .стверджуючи, 
що це добре спланована антикомуністична акпія.

У цей самий період Б. багато розмірковував 
про шляхи розвитку сучасного мистецтва. Він 
видав цікаву біографію Еміля Золя (“2о1а”, 1932) 
як маніфест ангажованого мистецтва. Б. писав 
про натуралізм і його вади, хоча й не дорікав за 
поверховість Золя, вважаю чи його перед
вісником майбутнього. Б. виступав проти роз
важальності в літературі, боровся проти її ка- 
мерності й асоціальності. Ідеалом для нього ста
ло мистецтво революційного пролетаріату. Б. не 
милував і себе, дорікаючи за захоплення фор
мальними пошуками.

Творчість Б. стала взірцем “тенденційної” лі
тератури, характерної для 30-х рр. У 1935 р. 
вийшла друком його книга “Сталін " (“Зсаііпе”). 
Багатьом його творам притаманна упередженість, 
проте це не закреслює пошуків Б.-художника. 
Книги його сповнені влучних спостережень, у них 
переплітаються елементи натуралізму, символі
к у  та реалізму.

Українською мовою твори Б. перекладали 
М .Терещ енко, Е. Ржевуцька, Н. Андріанова, 
С. Ш евельта ін.

Те.: Укр. пер. — Яка з мук найстрашніша?..: Урив, 
з кн. “Кати” / /  Всесвіт. — 1927. — № 4-5; Пісень
ка солдата / /  Всесвіт. — 1928. — №38; Справжні 
історії. — Харків, 1928; Жан-плаксіИ і Жан-сміхотун. — 
Харків, 1930; Вибране. — К., 1953; Кривава нафта. — 
К., 1960; Швачка / /  Всесвіт. — 1961. — №12; Во
гонь. — К., 1974; Шкільний учитель / /  Репертуар
ний збірник. — К., 1985. Рос. пер. — Огонь. Ясность. 
Правдивьіе повести. — Москва, 1967.
Літ.: Анри Барбюс. Биобибл. указ. — Москва, 1964; 
Вербицький П. Великий голос / /  Вербицький П. 
Прапороносці миру. — Харків, 1955; Видаль А. Анри 
Барбюс — солдат мира. — Москва, 1962; Петро
ва 1.1. Анрі Барбюс — письменник-комуніст. — К., 
1973; Пашенко В.І. Анрі Барбюс. — К., 1980; Оисіоз і., 
Р гє у іііє  і. Непгі ВагЬиззе — Рагіз, 1946.

С. Фомін

ВАРНС (Барнз), Джуліаи 
(В агпез, Іи ііа п  — нар . 
19.01.1946, Лестер) — анг
лійський прозаїк.

Дитинство провів у пе
редмісті Лондона. У 1957— 
1964 рр. Б. навчався у школі 
лондонського Сіті, у 1968 р. 
з відзнакою закінчив філо

логічний факультет коледжу св. Магдалини Окс
фордського університету. Після цього три роки 
працював лексикографом, а з 1977 р. — огляда
чем і літературним редактором видань “Нью 
Стейтсмен” , “Нью Ревю”, “Обсервер” , телеві
зійним критиком, кінооглядачем. Починаючи 
з 1980 р., Б. зажив популярності як письменник. 
Б. — лауреат багатьох літературних премій. 
Постійно живе і працює в Лондоні.

Б. — автор одинадцяти романів, кииги опо
відань і двох збірок есеїстики. Перший, багато 
в чому автобіографічний, роман Б. — “Метро- 
ленд " (“Меігоіапсі”, 1980) приніс йому літератур
не визнання і премію С. М оема. Цей роман 
започаткував “французьку” тему в творчості 
письменника, вірність якій Б. зберіг у багатьох 
творах, постійно звертаючись до теми англо- 
французьких відносин. У “Метроленді”англій
ський студент-філолог Крістофер, який захоп
люється французькою культурою і осмислює 
крізь її призму власне існування, відтворює 
французькі події бурхливих 60-х рр., зокрема 
травневі події 1968 р.

Французька культура очима англійця постає 
і в другому романі Б. — "Папуга Флобера ’’ 
(“РІаиЬеП’з Раггої”, 1985), котрий здобув Буке- 
рівську премію, премію Медічі та Меморіальну 
премію Дж. Фабера. Герой твору — колишній 
лікар Джефрі Брейтуейт — захоплений творчіс
тю Г. Флобера; він подорожує Францією, розмір
ковує про автора “Пані Боварі” та намагається 
створити власну версію його біографії. Ця версія 
повністю побудована не на фактах, а на при
пущеннях. Брейтуейт розповідає про Флобера
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не як про геніального письменника, а як  про 
людину з комплексами, суперечностями, бажан
нями, створює “біографію друга” (вислів Ґ. Фло- 
бера). За Б., письменник — це його тексти та 
їхня інтерпретація кожним окремішнім читачем; 
письменник — це “папуга” , що повторює чужі 
слова, адже він має справу із мовою, яка нале
жить водночас всім і нікому.

Менш відомими з ранніх романів Б. є “До 
знайомства з нею”(“ВеГоге 8Не Меі М е” , 1982), 
в якому йдеться про те, як ревнощі до дружини 
знищують головного персонажа Грема Хендрі- 
ка, та “Дивлячись на сонце ” (“5іагіп§ аі ІНе 5ип”, 
1986), де автор досліджує від дитинства до ста
рості життя пересічної героїні Джин Серджент, 
яка у пошуках істини пізнає красу та дива по
всякденного життя.

У 80-х рр. Б. створив також чотири детективні 
романи, які були видані під псевдонімом Ден 
Кавана: “Дафф і”(“БіШ у”, 1980), “Місто шах
раїв ” (“¥ій<Ие Сіїу” , 1981), “Похибка " (“РиНіп^ 
іЬе ВооС Іп” , 1985) та “Поїздка до собак”(“Ооіп§ 
Іо іЬе Оо£$”, 1987). їхнім героєм є к о л и ш н і й  офі
цер поліції Даффі, я к и й  розслідує різні таємни
чі злочини.

В одному з інтерв’ю Б. зізнався, що після 
“Папуги Флобера ” у нього виник задум напи
сати “путівник по Біблії” від імені того самого 
оповідача. І хоча пізніше письменник відмо
вився від цієї ідеї, багато що з неї втілилось у на
ступному, найвідомішому романі Б. — “Істо
рія світу в 101/2 розділах ” (“ Н ізіогу оґіНе \уогМ іп 
10 1/2 СЬарІеге” , 1989), що приніс письменни
ку світову славу. Твір, написаний у традиції 
колажного постмодерністського письма, син
тезував різні жанрові форми та дискурси: іс
торичну розвідку і журналістику, науковий звіт 
і детектив, архівний рукопис і приватний лист. 
Б. зазначає у творі, що історія — це “не те, що 
трапилося” , а “лише те, що розповідають нам 
історики” , і пропонує свою версію біблійного 
сюжету про потоп, розповідаючи про нього з різ
них точок зору.

Книга складається з 10 новел (“ 10 розділів”) 
та інтермедії між восьмим і дев’ятим розділами 
(це, власне, і є “ 1/2 розділу”). Однак Б. наголо
шував, що “Історія світу... ” не є збіркою но
вел; вона “була задумана і виконана як ціле” . 
“ Розділи” роману об’єднані біблійним міфом, 
але для кожного з героїв потоп — не далекий 
міф, а особисто пережита історія. У книзі обі- 
груються мотиви "плавання по водах” і всесві
тніх катастроф, презентуються різні епохи: від 
Ноя до Чорнобильської аварії. Так, наприклад, 
у першому розділі зображується історія Всесвіт
нього потопу і Ноєвого ковчега, із нею також 
пов’язані шоста і дев’ята новели; у другому роз
ділі дія переноситься у наш час: арабські теро
ристи захопили у Середземному морі пароплав

з туристами; дія третього розділу відбувається 
у 1520 р. У четвертій новелі йдеться про знамени
ту трагедію фрегата “Медуза” у 1811 р . ,а в п ’ятій 
містяться “три прості історії” : про людину, яка 
двічі врятувалася з “Титаніка”; про пророка Йону 
в череві кита та про депортований з гітлерівської 
Німеччини теплохід із євреями, котрий жодна 
країна світу не бажала прийняти. В останньому 
розділі оповідач пізнає устрій сучасного Раю та 
дізнається про таке саме сучасне Пекло.

На дум ку Б ., істор ія  завж ди є ф р а г 
ментарною, це не безупинний лінійний хід часу, 
а елементи, через поєднання яких можуть бути 
виявлені окремі історичні закономірності. Б. за
значає: “Усі ми знаємо, що об’єктивна істина 
недосяжна, що будь-яка подія породжує безліч 
суб’єктивних істин, а потім ми оцінюємо їх і ство
рюємо історію, яка нібито оповідає про те, що 
відбулося “насправді”.

Роман “Якусе було ”(“Таікіп% іі О у є г ” , 1991) 
також належить до експериментальних. У ньо
му Б. відмовляється від авторського слова, на
даючи можливість читачеві та персонажам спіл
куватися “без посередника” . Герої роману — 
Стюарт, Джиліан, Олівер та ін. — по черзі спо
відаються перед читачем, який не може не 
сприймати їх як  своїх живих сучасників. П ро
довженням книги “Якусе було”став роман “Ко
хання і т.д. ” ( “ Ь о у є , еіс” , 2000). Він написаний 
у тій самій манері, має тих самих персонажів, 
але події відбуваються “через десять років”. Події 
ж інш ого роману Б. — “Дикобраз"  ( “ТЬе 
Рогсиріпе” , 1992) відбуваються в одній з кра
їн Східної Європи (очевидно, в Болгарії) після 
повалення комуністичного режиму. Головна сю
жетна інтрига — безпрецедентний в історії Єв
ропи відкритий суд над колишнім президентом 
країни Стойо Петкановим, відправленим у від
ставку.

Наступний твір Б. — “Через Л а-М анш ” 
(1997) складається з десяти оповідань. У них зма
льовані епізоди тривалої історії англо-французь- 
ких відносин: від 40-х років н.е., коли полонені 
римлянами бритти побудували першу у Ф ран
ції дорогу, аж до перших десятиліть XXI ст. Ро
ман Б. “Англія, Англія ”(“Еп£\ап(і, Еп§1апс1”, 1998) 
присвячено проблемі ізольованої, замкнутої у 
собі культури. У ній зібрано велику кількість 
стереотипних думок англійців про свою країну.

У 1995 р. вийшла друком перша книжка есе- 
їстики Б. “Листи з Лондона” (“ЬеМегз Ггот 
Ьопсіоп”). До неї увійшли твори, написані у пер
шій половині 90-х рр., коли Б. працював лон
донським кореспондентом американського ви
дання “Кє\у Уогкег” .

Останніми книжками Б. на даний час є збірка 
“Хочу заявити ” (“5ошеіКіп§ Іо Бесіаге” , 2002), 
куди увійшли есе про французьку культуру, 
написані впродовж двадцяти років, та “У  дер
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жаві болю ” ( “ Іп іЬе Ьапсі оґ Раіп” , 2002) — 
зібрання упорядкованих і перекладених нота
ток французького письменника А. Доде, зроб
лених ним під час смертельної хвороби.

Те.: Рос. пер — История мира в 10 1/2 главах. — 
Москва, 2001; Англия, Англия. — Москва, 2000, 2003; 
Дикобраз/ / Ин. лит. — 1995. — № 6; Вспьішка// 
Ин. лит. — 1999. — № 1; Краткая история парикмахер- 
ского дела// Ин. лит. — 1999. — № 10; Как все бьшо 
(обсуждение) / /  Ин. лит. — 2002. — № 7.
Літ.: Затонский Д.В. Модернизм и постмодернизм: 
Мисли об извечном коловрашении изящньїх и неи- 
зящньїх искусств. — Харків-Москва, 2000; Круглий 
стол “Феномен Джулиана Барнса”: Е. Тарасова, 
М. Табак, Д. Бондарчук, С. Фрумкина, М. Горбачева,
А. Романова / /  Ин. лит. — 2002. — № 7.

Є. Васильєв

-----------  В А Р бХ А -І-Н Й С С І, Піо
(Ваго]а у И еззі, Р іо  —

, " • ^ 8  28.12.1872, Сан-Себастьян —
30.10.1956, Мадрид) — іспан- 
ськии прозаїк, представник 
т.зв. “покоління 1898 року”.

“У літературі я — реаліст 
Щ Ш Ш ЯВВВШ  і трохи романтик; у філо- 

софії — агностик, у полі
тиці — індивідуаліст і л і

берал. Тобто аполітичний, — писав Б. — Таким 
я був у двадцять років, таким залишився і в сім
десят”. Б. народився 28 грудня 1872 р. в м. Сан- 
Себастьян, столиці баскської провінції Гіпускоа, 
в родині басків. Невдовзі його родина пере
бралась у Мадрид. П ісля закінчення М ад
ридського університету Б. два роки працював 
сільським лікарем в Сестоні (провінція Гіпускоа). 
Деякий час тримав свою пекарню у Мадриді, 
допоки не захопився журналістикою.

З початком XX ст. Б. брав активну участь у по
літичному житті іспанського суспільства, двічі 
балотувався від республіканської партії в парла
мент, але обидва рази не пройшов. У перші дні 
громадянської війни був заарештований фран- 
кістами, а після звільнення, побоюючись ново
го арешту, емігрував у 1936 р. у Францію. У 1940 р. 
Б. новернувся в Іспанію і відтоді вів замкнутий 
спосіб життя, намагаючись не втручатись у по
літику. Помер письменник у Мадриді 30 жовт
ий 1956 р.

Літературний дебют Б. припав иа середину 
Ч()-х рр. Виконуючи свої лікарські обов’язки, 
нін багато мандрував баскськими шляхами і саме 
під час цих мандрів у нього виник задум напи- 
і и і и про “свою ” країну, про її природу та лю 
дей. Так з ’явився перший твір Б. — збірка опо- 
нідань "Сумні долі”( 1895).

Свій величезний творчий спадок (бл. 100 
романів, есеїстика, публіцистика й автобіо- 
і рнфічна проза) сам письменник поділив на три 
меріоди. Найбільш глибоким та змістовним

критика вважає перший період творчості, що 
його сам Б. означив періодом “бурі та натиску” 
(1900—1914); роман “Пригоди, винаходи та міс
тифікації Сильвестра Парадокса ” (“Ауепшгаз, 
іп у є п і о з  у тіхіійсасіопез сіє 8 і 1у є 8іг є  Рагасіох”, 
1901), романні трилогії "Земля басків ”(“Ьа Тіегта 
уазеа”, 1900—1909), “Фантастичне життя ”(“Ьа 
уісіа {апі&ііса” , 1901—1906), “Боротьба за існу
вання ” (“Ьа ІисЬа рог 1а уісіа”, 1904), романи “Ман
дрівниця", 1908), “Місто туманів”, 1909), “Або 
Цезар, або ніхто", 1910), “Дерево пізнання", 
1911), “Такий вже наш світ ”, 1912) та ін.

Першим романом із десяти трилогій, об’єд
наних спільною назвою “Земля басків ”, став твір 
“Салакаш Відважний ” (“2а1асаш еі А у є п Ш г є г о ” , 

1909), який за узвичаєною критиками класифі
кацією відносять до т.зв. “роману дії” (на відмі
ну від “романів-розмов”). Цікавою є історія його 
публікації: закінчивши у 1908 р. “Салакаіна ”, 
Б. відіслав рукопис у барселонське видавництво 
“К аса Доменеч”, але відповіді не діждався. І ли
ше через рік, завітавши у Барселону по дорозі з Іта
лії, письменник дізнався, що його книга була 
опублікована і відразу ж “завоювала” Іспанію.

Головний герой твору — злидар Мартін Са- 
лакаїн, такий собі іспанський Одіссей із власної 
волі, “крокує життям, не надаючи великого 
значення суспільним рангам і категоріям ” . 
Надзвичайно енергійний від природи, Мартін 
ніде надовго не затримується — ні в торговців- 
коитрабандистів, ні в таборі карлистів, ні в ста
ні лібералів. Девізом його сповненого пригод 
життя є слова: “Ніякого спокою, нічого не
порушного.” Героєм завжди дивовижно щастить 
у всьому: в торгівлі і в грі, в коханні і збройних 
сутичках. Але “спрага життя та волі” врешті-решт 
вичерпується, і у фіналі твору герой гине від 
кулі. Цікавою видається думка самого письмен
ника з приводу історичної основи роману, ви
словлена ним улекції, яку він прочитав у 1921 р. 
у Сорбонні: “Головний герой — вигаданий... 
Історичні ж деталі взяті не з книг, а переписані 
з живого голосу. Про деякі з них я почув від 
мого батька, який воював на боці лібералів як 
доброволець, про інших — від його приятелів. 
Типи, пейзажі та звичаї я насправді спостерігав 
під час моїх мандрів Країною басків”. Роман 
“Салакаїн Відважний "'Б. вважав одним із най
кращих і вивершених своїх творів.

У прозі Б. робив акцент не на характерах 
зображуваних людей, а на конфлікті їхніх ідео
логічних позицій. Художнім орієнтиром для 
письменника слугували герої — “ ідеологи” 
Ф. Достоєвського, характери яких, проте, у Б. 
не були настільки глибоко психологічно розро
блені, як у російського письменника. У Д о
стоєвського йому найбільше імпонувала концеп
ція “поліфонічного роману” , передусім ідеоло
гічна рівновага автора та його персонажів,
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невтручання автора у конфлікт ідеологічних 
позицій його героїв з метою компрометації або, 
навпаки, схвалення однієї з них. Б. створив зраз
ки деперсоналізованої, інтелектуальної прози, 
художній метод якої близький до натуралізму. 
Головним об’єктом зображення в його романах 
є сучасна іспанська соціально-політична дійс
ність, яку Б. змальовує в доволі непривабливо
му, критичному світлі. Ідейне підгрунтя рома
нів письменника складають філософські ідеї
І. Канта, А. Шопені'ауера, Ф. Ніцше. У філосо
фії останнього Б. імпонували ідеї бунту, силь
ної особистості. Іспанський критик Педро Салі- 
нас як основну рису головних героїв Б. назвав 
прагнення до анархічного бунту проти життя, 
сенс і значення якого вони й самі не розуміють. 
Під впливом ідей Ніцше Б. художньо втілював 
у своїх романах концепцію т. зв. “активізму” , 
який акцентував увагу на ролі активної особис
тості та її вирішальному значенні для життя 
суспільства.

Для другого періоду (між двома світовими 
війнами) творчості Б., який він характеризував 
як “певне блукання ідеями” , характерні загост
рення песимізму, розчарування в політичних 
і моральних ідеалах доби: романні трилогії 
“Агонія нашого часу ” (1926), "Темна гущавина ” 
(“Ьа зеїуа 05сига” , 1931—1932), романи “Вечори 
в Буен-Ретіро” (1934), “Монлеонський свяще- 
ник ” (1936).

Особливої популярності зажив роман “Ве
чори в Буен-Ретіро ”(“Ьаз посЬєб сієї Виеп Кеііго”, 
1934), я к и й  став першим твором трилогії під 
спільною назвою “Втрачена молодість " Оскіль
ки типовий барохівський герой-одиночка тут від
сутній, то більшість критиків притримуються 
думки, що у “Вечорах... "д іє “колективний ге
рой”, “типово узагальнений як певний конгло
мерат співучасників підготовки національного 
краху Іспанії. Різношерсті герої об’єднані не 
якоюсь спільною ідеєю чи історичною метою — 
їх у них немає, — а всезагальним непоборним 
прагненням до особистих благ” (Г. Степанов). 
Роман “Вечори в Буен-Ретіро”став надзвичай
но цікавим документом двох важливих епох 
іспанської історії: епохи національної катастро
фи 1898 року і трагічних 1936—1939 років.

В останній період творчості письменника, 
починаючи з кінця 30-х рр., його романи втра
чають свою колишню критичну гостроту, Б. 
розчаровується в ідеях активізму і шукає комп
ромісу з життям і епохою: романи “Сюзанна” 
(1938), “Лаура, або Самотність без кіпця” (1939), 
“Готель “Лебідь” (1946), “Мандрівний співак” 
(1950). У 1944—1949 рр. Б. опублікував свої 7-том- 
ні мемуари “З останнього повороту дороги ” 
(“Ое5с1е Іа и іііта  уиеііа сієї са т іп о ”).

П ереживш и трагедію братовбивчої війни 
і ставши свідком встановлення “нового поряд

ку” , якого він не прийняв і який не прийняв 
його, 83-літній Б. помер у 1956 р.

Те.: Укр. пер. — Капуста з цвинтаря / /  Всесвіт. —
1995. — К?2. Рос. пер. — Алая заря. — Москва, 1964; 
Салакаин Отважньїй. Вечера в Бузн-Ретиро. — Мо
сква, 1973.
Літ.: Тертерян И.А. Испьітание историей. — Моск
ва, 1973.

В. Назарець

БАРТ, Джон (ВагСІї, ІоНп — 
нар. 27.05.1930, Кембридж, 
штат Меріленд) — амери
канський прозаїк.

Д ж он (С ім м о н с) Б. 
належить до т. зв. “неоно
вого покоління”, або поко
ління 30-х рр. Він народи
вся на Півдні СШ А (Кем
бридж, штат М еріленд), 

навчався в університеті Джона Гопкінса, потім 
студіював літературу в Пенсильванському уні
верситеті. Замолоду захоплювався джазом — грав 
на барабані. Музиканта з нього не вийшло, але, 
як каже сам письменник, потяг до аранжування 
він переніс на літературу і втілив як романіст. 
“На краще чи на гірше, — пояснював Б. потім в 
одному з інтерв’ю, — моя кар’єра романіста скла
лася як аранжувальника. Моїй уяві найком- 
фортніше в старих літературних умовах: чи то 
в епістолярному романі, чи у класичному міфі 
є, так би мовити, мелодія, яку я переоркестро
вую для власної мети”. У тому самому інтерв’ю 
він зізнався, що читати почав пізно — скажімо, 
твенівського “Гека Фінна” прочитав уперше десь 
у 25 років. А улюбленими вчителями вважає Ша- 
херезаду, Гомера, ВеріЧлія, Д. Боккаччо, санск
рит, народні оповідки. Найбільше його при
ваблюють, як він каже, “води оповіді” (“^аіеге 
оГ паггаїіуе”).

З “чорних гумористів” він одним з перших 
вийшов на авансцену, дебютувавши 1956 р. ро
маном “Плавуча опера " (“ТЬе РІоаІіп§ Орега”). 
І вже цією книжкою, за влучним висловом 
О. Звєрєва, “увів у кадр абсурд”, зробивши його 
“живою, безпосередньою, повсякденною реаль
ністю”. Тут на повну силу зазвучав бартівський 
“нігілізм” — абсурдним зображено все, і вижи
ти людина може, лише визнавши цей абсурд. 
Дж. Клінковітц констатує відчутну наближеність 
творів першого періоду до французьких екзис
тенціалістів (А. Мальро, А. Камю) з точки зору 
“визнання абсолютного нігілізму”. Б., стверджує 
дослідник, “наростив м’язи на їхніх інтелекту
альних проблемах”. Це спостереження особли
во точне стосовно другого бартівського роману 
“Кінець шляху Епсі оГ іЬе Коасі” , 1958).
Необхідно також констатувати, що в цьому ро
мані тема протистояння людини і системи стає
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однією з чільних, апробується на різних рів
нях. І хоча внасл ідок  такого  протистояння 
в “лабораторних” умовах романного досвіду 
відбувається трагічна смерть “піддослідної” жін
ки, що свідчить про невирішеність контрадик
ції, симпатії автора, безумовно, віддано тому, 
хто втілює ідею індивідуальності, яка шукає своє 
“я ” (“певною мірою, я є Якобом Хорнером” , — 
проголошує герой у першій фразі роману).

В інтерв’ю з Дж. Белламі Б. розповідав, що 
два його перші романи були реалістичними, 
позбавленими відкритої умовності, це вияви
лось стримуючим моментом у роботі над тре
тім. І тоді він винайшов те, що пізніше назвав 
“комічним романом” . “Я, — каже Б., — чесно 
думав, що винайшов цей жанр”. У письменни
ка було кілька стимулюючих мотивів. Один 
із них — передати “ густий хаос реальності” , 
в якому він жив. Інший — реанімувати роман 
як жанр, який активно прирікали на смерть 
тодішні “новороманісти”. “Французькі романіс
ти, — писав Б. (1972), — відкидають сюжет і ха
рактер. Але ж сюжет у романі те ж саме, що ме
лодія в музиці, він необхідний. І якими б пе
реконливими не були аргументи теоретиків, 
котрі проголошують смерть індивідуума в часи 
масової культури, кожен із нас продовжує вва
жати себе індивідуальністю. А тому в романі 
необхідний характер, герой, персонаж”. У поле
міці як до джерела новацій Б. звертається до 
XVII—XVIII ст., доби становлення роману, до 
його авантюрного пікарескного різновиду. Там 
письменник знаходить іронічність авторської 
позиції і здатність жанру до пародії та самопа- 
родії. Всі ці якості він використовує як  жанро- 
творчі у власній праці і досягає значних успі
хів: його романи 50—60-х років — захоплюючі, 
читабельні, розважальні. “Якщ о ви романіст 
з розвиненим темпераментом, — жартує Б., — 
то все, чого ви потребуєте, — це знову винайти 
світ. Бог виявився не дуже поганим романіс
том, за винятком хіба що того, що він був реа
лістом”. Наміром письменника було “форсува
ти фарс, форсувати пародію такою мірою, щоб 
написане набуло драматичних вимірів” . Саме 
для цього йому був необхідний іронічний ав
торський погляд, суцільна іронія оповідача.

Наступний роман Б., який дослідники на- 
іивають комічною  епопеєю , змодельованою  
і різних пікаресок, вийш ов друком через два 
роки — в 1960-му. Він називається “Торговець 
травичкою " (“ТЬе 5оІ-\Уеес1 Расіог”) і стилізо- 
ішний під розлогу поему XVIII ст. “Торговець 
травичкою, або Подорож до Меріленда ”, — са- 
іира, в якій описано закони, уряд, суди, конс- 
і її іуцію країни; а також будівлі, свята, весело
щі і розваги, і гумор п ’яниць — меш канців 
іік і частини Америки, в бурлескних віршах 
І (існсйзера Кука, джентльмена. Видрукувана

у Лондоні в 1706 р. Е. Кук розповідає про анг
лійця, котрий прибув до Америки як до раю, 
бажаючи працю вати на тю тю новій  план та
ц ії. а потрапляє до безчесних п ’яниць-коло- 
нізаторів. Його грабують, він тяжко хворіє, його 
цькують собаками. Зрештою він полишає Аме
рику геть зламаною людиною.

Б. згадує, що плантації батька Е. Кука були 
неподалік від його рідної місцевості. І дізнав
шись про існування такого поета, він почав зби
рати про нього матеріал, маючи на меті написа
ти книгу. “...Переглядаючи антигероя Кука з “ні
гілістської перспективи... я задумав екстраваган
тний роман: такий, в якому було б реоркестро- 
вано велику кількість мелодій двадцятого сто
річчя в стилі вісімнадцятого” . І Б. перелічує такі 
проблеми: трагічна точка зору невинності; ко
мічність досвіду; Новий Світ проти Старого 
Світу; проблеми національної та персональної 
ідентичності”. Стиль його схожий на Фшдінгів, 
моделлю для перелицьовування письменнику 
послужив “Том Джонс”. Утім, у процесі напи
сання наміри автора дещо змінилися: Кук, ге
рой роману, з наївного невдахи перетворився 
у письменника.

В одному зі своїх інтерв’ю Б. говорив про 
те, що після “Торговця травичкою”йому “хоті
лось написати те, що можна означити як новий 
“Старий Заповіт” , комічний Старий Заповіт. 
“Гадаю, що власне таким твором, “ грайливою 
Біблією”, стане мій новий роман “Козеня Джа- 
ілс”(“ОІІЄ5 Ооаі-Воу” , 1966)”. (Джаілс — Огапсі- 
іиіогіаі Ісіеаі ЬаЬогаїогу Еизепісаі Зресітеп — Ідеал 
великого вчителя лабораторний євгенічний ек
земпляр). Щоб написати роман про незвичай
ного молодика, людський витвір комп’ютерних 
технологій, вирощений на зразковій козячій 
фермі, Б. студіював історичні документи, в тому 
числі і з історії літератури. “Це занурення, — 
свідчив письменник, — разом із висловлюван
нями деяких критиків про те, що мій роман став 
переоркестровкою стародавнього міфу про ге- 
роя-шукача, змусило мене придивитись до цього 
міфу пильніше... Герою 33 1/з років, він має 
пройти крізь двопланову територію уявних форм 
і губчастих категорій... нарешті він має досягти 
Принцеси, свого Еліксиру; осягнути, привлас
нити знання з цього темного несвідомого без
іменного центру, глибини речей”. Роман насичено 
пригодами, фізичними, фактичними, психоло
гічними; витівкою, грою, фантазією; в ньому ор
ганічно сплітається комічне і трагічне — автор 
вважав, що в образі героя перехрещуються місти
ка, трагедія і комедія. Потім Б. згадував, що на
магався йти від просто смішного до нескінченних 
варіантів фарсу, аби ще вільніше поводитися 
з героями і подіями, нарешті, створити абсурд.

Б. — письменник, який творить аж ніяк не 
інтуїтивно, він конструює, узагальнює. І через
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два десятки років він підсумовував, констатую
чи, що перші романи було написано в Америці 
50—60-х рр., що вони вкладалися в параметри “чор
ного гумору” п’ятдесятих і визначали рух до 
притчевості (РаЬиІікш) 60-х. Недаремно І. Хас- 
сан вважав роман “Козеня Дж аілс” прикметним 
для літератури свого часу, оскільки був переко
наний, що посилення уваги до міфів, архети- 
повості мислення покликані надати літературі 
нових життєвих сил у відстою ванні індиві
дуальності за часів омасовлення.

Свої погляди Б. виклав тоді у статті “Літера
тура виснаження "(1967). У той час, коли модер
ністська критика проголосила смерть роману та 
літератури взагалі, Б. теж констатував вичер- 
паність великих наративів і класичних форм. 
Проте це для нього не означало смерті літера
тури, а тільки завершеність певної епістемоло- 
гічної ситуації. І він ставив собі за мету — дати 
великій прозі нове життя. В. не відмовляється 
від попередньої літератури і не декларує нега- 
цію традицій — лише своєрідне до них ставлення. 
Він заглибився в історію літератури і побачив, 
що при своєму зародженні роман ш ироко 
користувався пародією. “Я, — каже Б., — повер
нувся до Сервантеса, Філдінга, Стерна, “Тисячі 
і однієї н оч і” , до вправного обрам лення та 
розлогого велемовного оповідання. І сама 
можливість сконструювати фантастичний ба
роковий сюжет викликала ідею виступити у все
озброєнні проти модерністського твердження, 
що сюжет є анахронічним елементом у сучас
ній літературі” . Б. називав свій метод “ірреа- 
лізмом”.

Збірка новел “Заблуканий у  кімнаті сміху ” 
(“Ьозі іп іЬе РипЬоике”) з центральним опові
данням під тією ж назвою з ’явилася в 1967 р. 
Маленький епізод із життя звичайної родини: 
поїздка до такого близького в Новій Англії оке
анського узбережжя, щоб відсвяткувати 4 лип
ня разом із найближчим родичем і ■сусідською 
дівчинкою , дати дітям  можливість відвідати 
кімнату сміху. Щодо кімнати сміху з її викривле
ними дзеркалами як певної постмодерністської 
моделі світу, то вона набуває статусу канонічної 
метафори. Але справді незвичайною робить но
велу текст наратора, в якому нероз’ємно існу
ють підліток, безпосередній учасник поїздки, 
і письменник, яким став з часом цей підліток. 
Тема становлення свідомості “невинного Ада- 
ма” , традиційна для літератури США, сформу
льована в її суто національному варіанті як мо
мент формування підлітка, набуває у Б. відчут
ної трансформації, а не тільки додаткових обер
тонів. У бартівську творчість входить один з її 
центральних персонаж ів — Амброз М енш 
(Безсмертна Людина), художник, творець текс
тів (“блокований автор”, за термінологією нара- 
тивістики). “Я певен, — писав Б., — що ідеаль

ний письменник-постмодерніст не копіює і не 
відкидає своїх батьків з двадцятого століття і своїх 
дідів з дев’ятнадцятого. “Заблуканого у  кімнаті 
сміху"і наступний твір — “Химера" ( “СНітега” , 
1972) — Б. вважає своїми улюбленцями.

Триптих “Химера "(книга складається з трьох 
повістей) — це варіювання стародавніх міфів 
(про Ш ахерезаду, П ерсея і Б еллероф онта), 
де автор звертається до першооснов, до самих 
витоків мислення. Весело шаржуючи старо
давній міф, Б. не лише переспівує всім відомі 
історії, не тільки проводить паралелі сучасного 
життя із героїчними часами творення космосу 
з хаосу, ш укає в міфі першообраз, а й трактує 
міф як плинну нескінченну реальність. “Химе
р а ”— конструкція відкрито експериментальна, 
де сильна авантюрна частина поєднується із ре
флексією, а ще — з таємничим, казковим, 
незвичайним. Сам Б. пояснював, що “Дуньяза- 
діада”(історія Шахерезади, розказана її молод
шою сестрою) — це переоркестровка однієї з 
його найулюбленіших історій — обрамлення 
“Тисячі і однієї ночі”. “Пізніше, в процесі мого 
подальшого письм енницького навчання, — 
зазначав Б., — я став розглядати цю історію як 
своєрідну метафору щодо ситуації художника- 
наратора”.

Б. наводить цілу низку причин, які допома
гають розкрити метафору: “ 1. Шахерезада має 
втратити цноту, перш ніж почне практикувати 
своє мистецтво. Так само відбувалося і з Ебе- 
незером Куком; так буває і з більшістю з нас.
2. Її публіка — цар — водночас її найвищий кри
тик, аж до приречення на смерть. 3. І немає 
значення, скільки разів вона втішала царя пе
ред тим; її талант завжди на видноті. Так і має 
бути — певною мірою — з нами усіма. 4. Проте 
це страшне ставлення водночас і плідне; за ти
сячу і одну ніч Шахерезада не тільки розповіла 
йому всі ці історії, а й народила трьох дітей. 
Багато можна було б сказати про таку пара
лельну продуктивність. 5. Яка, однак, перери
вається — переривається якнайменше виробни
цтво історій — як  тільки цар надає їй статус 
законного шлюбу”. Тобто, Б. наполягає на пара
лелізмі — і обстоює його, спираючись на весь 
комплекс естетичних засад — між оповіддю, тво
ренням тексту і сексуальними стосунками, а точ
ніше — житгєтворенням. А оскільки стародав
ню міфічну ситуацію поширено через уведення 
Джина (американського письменника — сучас
ника автора в джинсах, майже автопортрет Б.) 
на всі часи, виведено фактично як метафізич
ну, — вічну, праміфічну, архетипову”, то й кре- 
ативність розповсюджується як  метафізична 
категорія на “всіх”, “завжди”, “всюди”. При цьо
му визначальними елементами твору (як і в по
передніх романах цього автора) залишаються 
фрагментарність, антиісторизм, а провідними
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художніми засобами — бурлеск, травестія, па
родія, гіпербола, іронія.

У 70-х рр. хвиля чорного гумору спала, 
разом із занепадом контркультури й авангар
дизму. Наступні твори Б. — ( “Письмена” — 
“ Ьеііеге” , 1979), “Саббатікел: романтичний ро
ман ” (“ЗаЬЬаІісаІ” , 1982) не вписуються вповні 
в чорний гумор. Проте сутністю їх залишається 
сумнів у канонічності реальності та пошук 
адекватно плинній реальності естетики. Друга 
програмна стаття Б. “Література наповнення" 
(1980) написана вже на етапі постмодернізму. 
“Наповнення” літератури відбувається шляхом 
максимального використання не тільки “реаль
ної реальності” , відчутної і зримої, а й через 
уведення у літературний твір культурного дис
курсу як  підгрунтя, як першого поверху, як 
феномену інтертекстуальності, який і забезпе
чує ефект метаповістування. Далі Б. продовжує 
експеримент і пошук в жанрі роману, поглиб
люючи і поширюючи його на категорії ще більш 
загальні. Герої “Саббатікел” — інтелектуали, 
університетські професори, які відзначають сьо
му річницю подружнього життя, мандруючи 
вдвох на вітрильнику. Отже, Б. використовує 
каркас авантюрного, традиційного для англомов
ної літератури роману плавання. Але для Фенн- 
віка, сучасного інтелектуала, вірогідною є не 
тільки видима і відчутна, а й ірреальна реаль
ність. “Ш експір і Шахерезада вміли знаходити 
в житті казкове, — каже його герой. — В нашо
му житті воно теж є... Реальність чудова, реаль
ність жахлива. Реальність є те, чим вона є. Але 
реалізм страшенно набрид.

С ю з а н  на.  О ’кей. Але ж не впадем о ми 
в окультизм  чи неоготику?

Ф. Звичайно, ні.
С. Ось тобі й проблема.
Ф. Так. Одіссей знав дива. Шахерезада була 

чарівницею. У Данте було казкове. А у нас що?
С. Добре. У Дон Кіхота були лише галюци

нації... У Гека Фінна були лише пересуди.
Ф. Чарівне є те, чого ми бажаємо, але із здо

рового долею реалізму, щоб його збалансувати. 
Проте тепер ми можемо зустріти в світі найфан- 
тастичніше.

С. Реалізм як збалансованість. Це мені подо
бається.

Ф. Дякую. Реалізм — це кіль і баласт кораб
ля повістування, хороший сюжет — ваша щогла 
і вітрила. Але ж чарівне — ваш вітер, С ’юз. 
Справжнє диво — ваша мати, попутній вітер”.

Отже, майже як  у Г. Джеймса — два крила, 
на яких летить художня література — то ре
альність і вимисел... Але кермує цим кораблем 
иссосяжна іронія автора, і це докорінно змінює 
літературну ситуацію, надаючи тексту не тільки 
ішріативності, а й епістемологічної непевності.

Отже, сумнів у незмінності канонів присутній, 
пошук нових структурувань тексту-житгя три
ває.

Роман “Остання подорож якогось моряка ” 
(“ТЬе Ьазі Уоіа§е оГ8отеЬосіу іЬе Заііог” , 1991) 
дослідники вважають певною синтезуючою кон
струкцією, в якій узагальнюються попередні 
тексти. Це оповідь про одночасні, але різнопро- 
сторові (гетеротопічні, за визначенням М. Фуко) 
подорожі незвичайного героя — моряка Сімона 
Вільяма Бехлера, який, потрапивши дивним 
шляхом на Середній Схід в часи середньовіччя, 
перетворюється у Бей ель-Лура... Аналізуючи 
цей роман, М. Коваль доходить висновку, що 
в ньому “повністю зреалізувалася бартова кон
цепція “повторного наповнення” літератури, 
створена на основі використання ігрового чин
ника. Гра визначає надзавдання роману: пере
дати ідею неперервності культурного досвіду, 
його багатогранності та тяжіння сучасної куль
тури до інтеграції”. Варто додати, що з цим 
надзавданням безпосередньо пов’язано й ідею 
людської особистості як творця власного житгя- 
подорожі тексту, зітканого з неперервного куль
турного простору, а не лише сформованого со
ціальним моментом, як це було в реалізмі, або 
трагічножертовного через свою повну невідпо
відність цьому моменту, як це було в модернізмі.

І це вже поворот до нових часів, до нового 
літературного мислення, що увібрало в себе куль
турологічне минуле, зокрема й техніку пост
модернізму, стало характерним для 80-х рр. 
Останнім твором Б. на даний час є роман “Не
забаром ” (“С отіп§  5ооп!!!” , 2001).

Те.: Рос. пер. — Плавучая опера. — Москва, 1993; 
Химера. — С.-Петербург, 2000; Заблудившись в ком- 
нате смеха: Рассказьі. — С.-Петербург, 2001.

Літ.: Коваль М. Гра в романі і гра в роман. — К., 
2000; Мельников Н. Чудовишная проза Джона Варта 
/ /  Ин. лит. — 2003. — № 4; Михайлин В. Послесло- 
вие к роману Джона Варта “Конец пути” / /  Ин. 
лит. — 1999. — № 5; Муравьев В. Варт, Джон / /  
Писатели США: Краткие творч. биографии. — Мо
сква, 1990.

Т. Денисова

■
 Б А С Ь б (автонім: Мацуо 

Мунефаса — 1644, м. Уено — 
12.10.1694^ м. О сака) — 
японський поет.

В одній із своїх лекцій 
лауреат Нобелівської премії 
1968 р. Кавабата Ясунарі 
найвищими досягненнями 
японської літератури назвав: 

у прозі — роман “Ґендзі-моногатарі” письмен
ниці X ст. Мурасакі Сікібу, в поезії — вірші поета
XVII ст. Мацуо Басьо. Доробок Б. складається 
приблизно з тисячі тривіршів, кількох подорож



108 Б А С Ь О

ніх щоденників, коментарів до поетичних анто
логій, листів до друзів і учнів, а також кількох 
сотень строф, написаних під час складання так 
званих “ренку” — колективних поем. Найбільш 
відомі і в Японії, і за її межами поетові тривірші 
“хайку” . У становленні хайку, в набутті ним тих 
рис, які в основному характеризують цей жанр 
і сьогодні, головна заслуга належить Б. та його 
учням.

У 1644 р. в місті Уено провінції Іга (нині 
префектура Міе) в родині вчителя каліграфії 
Мацуо Йодзаемона народився син, котрого на
звали Кінсаку. Протягом наступних кілька
надцяти років його ім’я, за японською тради
цією, неодноразово змінювалось, аж поки у ві
сімнадцятилітньому віці він не дістав постійного, 
“дорослого” , імені — Мунефуса. Але в історію 
японської культури ця людина ввійшла під ін
шим ім’ям, а точніше, псевдонімом — Б. (в Япо
нії, як і в Китаї, псевдонім ставиться на місце 
імені, після прізвища, але часто вживається без 
прізвища попереду, бо замінює фактично і те, 
й інше). Щ оправда, і псевдонімів у Мацуо Му- 
нефуси, як і в багатьох інших далекосхідних 
митців, було декілька, і Б. — лише найвідомі- 
ший із них. У 1653 році малий Мацуо став служ
кою при Тодо Йосітаді, наступникові головного 
воєначальника в Уено. З часом хлопці подружи
лись, і не тому, що були майже ровесниками 
(Йосітада народився 1642 р.), а тому, що обид
ва не на жарт захоплювались поезією. Йосітада 
мав можливість брати уроки у найкращих поетів 
того часу і свої знання охоче передавав дру
гові.

1662 р. датується перший вірш Б., що дій
шов до нас. 1664 р. один вірш Йосітади (під 
псевдонімом Сенгін) і два вірші Мацуо Муне- 
фуси були видані в антології “Сайо-но Накая- 
масю”. Через рік Йосітада і Мунефуса взяли 
участь у складанні колективної поеми на сто 
строф разом з найкращими поетами провінції 
Іга на чолі із славетним Кітамурою Кігіном 
(1624—1705), відомим в історії японської куль
тури поетом і вченим-філологом. Отже, поча
ток поетичних кар’єр двох друзів вимальову
вався в райдужних барвах. Але 1666 р. сталося 
несподіване: Тодо Йосітада помер. Б. втратив не 
тільки приятеля та колегу, а й впливового покро
вителя, який міг би сприяти йому в службовій 
кар’єрі. Деякий час після смерті друга Б. ще жив 
у рідному місті, та незабаром перебрався в Кіо
то, де під опікою Кітамури Кігіна вивчав япон
ську класичну літературу, вдосконалював свою 
поетичну майстерність. Знайомився також із ки
тайською поезією, особливо епохи Тан (VII— 
IX ст.). Тут його наставником був конфуціанець 
Іто Тан’ан (1623—1708).

У третій чверті XVII ст., коли Б. починав 
свою поетичну кар’єру, в Японії існували дві

школи поезії хайкай: Теймон, засновником якої 
був Мацунага Тейтоку (1571-1653), і Данрін, 
яку очолював Нісіяма Соін (1605—1682), хоча, 
щоправда, ні той, ні другий не були найта- 
лановитішими представниками цих напрямів. 
Прихильники школи Теймон стиль своїх вір
шів називали Кофу (“давній стиль” ), поети ж 
Данрін проповідували зовсім протилежну мане
ру — Орендарю (досл. “в голландському дусі” , 
тобто на закордонний кшталт, зрозуміло, уяв
ний). На практиці виражалося це в тому, що тей- 
монці, у виборі тем орієнтуючись на класичну 
поезію, дуже обережно і майстерно вводили 
в свої вірші “непоетичну” , жартівливу лексику 
і тим самим просто намагались розширити 
традиційний поетичний канон. Данрінців же 
можна назвати борцями проти всіх попередніх 
канонів. Воии були експериментаторами і в те
матиці, і в лексиці, і навіть у формі — кількість 
складів у їхніх хоку часто значно перевищувала 
цифру 17.

Деякі риси нового стилю , який пізніш е 
дістане назву Сьофу (“справжній стиль”), по
чали з ’являтися в творах поетів, що формально 
належали до шкіл Теймон або Данрін, але най
більший внесок у становлення нового стилю 
зробив Б. Живучи в Уено і Кіото, він був, 
звичайно ж, прихильником “давнього стилю” 
школи Теймон. Це пояснюється, по-перше, тим, 
що саме місто Кіото, стародавня столиця Япо
нії, було оплотом цієї школи, а по-друге, тим, 
що альтернативна їй школа Данрін у 60-х рр.
XVII ст. тільки зароджувалась і про якусь кон
куренцію ще не йшлося. Навесні 1672 р. Б. пере
їхав у нову столицю, місто Едо (так тоді нази
валося Токіо) і поступово відійшов від школи 
Теймон. Його більше приваблював розкутий 
стиль нового напряму. (Саме тут, в Едо, цей 
напрям одержав 1675 р. назву Данрін і став влас
не школою з багатьма прихильниками). Деякий 
час у число прибічників Данріна входив і Б. Проте 
ніколи він не вдавався до крайнощів “голланд
ського” стилю, як, наприклад, Іхара Сайкаку 
(1642-1693), згодом визначний прозаїк. Біль
ше того, коли змагання за першість між школа
ми Теймон і Данрін тільки починалось, Б. вже 
став розуміти обмеженість, однобічність і тієї, й 
іншої школи. Це можна проілюструвати таким, 
на перший погляд незначним, фактом: 1674 р., 
саме в період зародження полеміки між “дав- 
ньояпонцями” і “новоголландцями” , Б. при
брав собі псевдонім Тосей. Означає він “персик 
зелений” і вочевидь перегукується із слово
сполученням “слива біла”— так перекладається 
прізвище й ім’я великого китайського поета 
Лі Бо (701—762). Цим пієтетом до одного з геніїв 
китайської культури Б. ніби намітив третю рів
ноправну складову частину майбутньої “іс
тинної ш коли” . Взагалі, треба наголосити,
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вся творчість Б. — це яскравий приклад орга
нічного поєднання шанобливого ставлення до 
традицій і постійного пошуку нового, високої 
духовності і здатності радіти звичаииісіньким 
дрібницям земного життя, ш ирокої ерудиції 
і вміння побачити найсуттєвіше. З 1680 р. під 
керівництвом монаха Буттьо Осьо Б. розпочав 
грунтовно вивчати дзеи-буддизм. Цим же ро
ком датується і один із його шедеврів:

На всохлу гілку 
сів ночувати крук.
Глибока осінь.

У людини, вихованої на зразках культури 
далекосхідного регіону, це хайку викликає 
багато асоціацій. Тема його перегукується з до
сить пош иреною  темою  китайської поезії 
“змерзлий крук на безлистому дереві” . Згаду
ються і монохромні картини дзеиських худож
ників, а також п ’ятивірш Сайгйо:

На кручі
біля заглухлого поля — 
самотнє дерево.
Кличе з нього друзів своїх 
голуб в зловісних сутінках.

Проте в цьому хайку Б. віддав данину не 
лише традиції, а й новаторству школи Даиріи 
(щоправда, це може помітити тільки япоиомов- 
ний читач): другий рядок має в оригіналі не сім, 
як належить, а дев’ять складів, а в першому 
варіанті навіть десять. Поява цього тривірша 
звістувала про народження нового стилю “сьо- 
фу” в поезії хайкай. 1680 р. ознаменувався 
ше однією важливою подією в житті Б. Цього 
року він перебрався у Фукагава, передмістя Едо, 
і оселився тут, на березі річки Суміда, в хижці, 
яку йому подарував один з учнів. Поруч було 
посаджено бананову пальму (по-японськи  
“ Б .”), і з часом поет прибрав собі новий псев
донім — Б. У перш е цей псевдонім  з ’явився 
в колективному збірнику “Мелодії М усасі” 
1682 р.

У самому кінці 1682 р. в Едо сталася велика 
пожежа, згоріла і Бананова хижка. Поет змуше
ний був деякий час жити у друзів. Тільки восе
ни 1683 р. Б ананова хижка була відбудована 
і Б. знову в ній оселився. Але ненадовго — че
рез рік, з осені 1684 р., в житті поета розпочався 
тривалий, десятилітній, період мандрів, і вже 
ніколи він не матиме постійного місця прожи
вання. Яка ж причина відмови Б. від усамітне
ного і усталеного способу життя? (Тут треба за
уважити, що життя поета в Банановій хижці не 
було самотнім у прямому значенні слова — його 
нерідко відвідували численні друзі й учні, але 
перебування тільки серед однодумців — теж сво
го роду самотність). Це рішення Б. ще раз під
тверджує, наскільки глибоко він проникав у суть 
речей, у даному випадку в суть ідей дзен-буд-

дизму. Згідно з цим ученням, у його адептів ие 
повинно бути абсолютних кумирів. Вважаючи 
Сайгйо одним із своїх духовних наставників, 
Б. все ж критикував його за оспівування са
мотності. У “Щоденнику із Сага "(1691) Б. пи
сав: “Людина, яка плаче, робить горе своїм 
господарем. Л ю дина, яка п ’є вино, робить 
утіху своїм господарем... Рядки ж Сайгйо: “Якби 
не було самотності, важко було б прожити”, — 
напевне говорять, що тут самотність стала гос
подарем”. Не будемо вбачати у наведеному паса
жі прям олін ійності Б. — він у своєму житті 
і плакав, і пив вино, і усамітнювався. Але ніко
ли не впадав у крайнощі, бо сумлінно дотриму
вався одного з принципів дзен-буддизму: жод
них кумирів — ні на рівні особистостей, иі на 
рівні ідей.

1 все ж таки головним у житті Б. була пое
зія, їй підпорядковувалось усе, в тому числі й по
дорожі. Достойним матеріалом для поезії Б. вва
жав предмети і явища природи, а не емоції, пере
живання і думки поета. Відтворити світ, вияви
ти в ньому прекрасне — ось завдання поета, 
а точніше його доля, якщ о йдеться про поета, 
а не віршотворця. У “Слові про три типи поезії” 
(1692) Б. дає оцінку людям, яких називають 
поетами. До першої групи він відносить тих, 
хто намагається відзначитися иа поетичних тур
нірах, — вони ие розуміють, що таке істинна 
поезія. Друга група складається із заможних, 
впливових людей, яких не хвилює перемога і ие 
засмучує поразка, для иих поетичне змагання — 
звичайна гра. До третьої групи Б. відносить по
етів,— їх менше десятка в усій краіні,— які 
“прагнуть удосконалити свій розум, звільнити 
своє серце, і готуються стати на істинний шлях”. 
Подорожі, ці зустрічі з життям, давали Б. не 
тільки матеріал для власної творчості, а й мож
ливість розширювати коло однодумців, пропа
гуючи ідеї школи Сьомон серед поетів різних 
кутків Японії. Саме в останнє десятиліття по
етового життя почали з ’являтися збірки сла
ветного “Семитомника Басьо" — так називаєть
ся антологія, яка репрезентує найкращі зразки 
рейку і хайку в стилі “сьофу” багатьох поетів 
Японії, в тому числі, зрозуміло, і самого Б. Ці 
збірки упорядковувалися учнями Б. під його 
наглядом, до однієї з них він написав перед
мову. Ось хронологія виходу цих збірок у світ: 
“Зимовідні” (1684), “Весняні дні” (1686), “За
глухле поле” (1689), “Тарбуз-горлянка” ( 1690), 
“Солом’яний плащ мавпи” (книжка перша, 1691), 
“Мішок вугілля” (1694), “Солом’яний плащ мав
п и ” (книжка друга, 1698). Антологія “Семитом
ник Басьо” мала величезний вплив иа весь 
подальший розвиток поезії жанру хайку. Наслід
ком подорожей Б. стали кілька творів, у яких 
проза чергується з віршами. Японська назва 
цього жанру — “ кікобунгаку” — дослівно



110 Б А С Ь О

перекладається як “література про подорожі” . 
Європейські японознавці називають ці твори Б. 
ліричними щ оденникам и або подорож німи 
нотатками. Це не зовсім точно, принаймні треба 
завжди пам'ятати про умовність цих термінів. 
Якщ о ранні твори цього жанру були щ о
денникам и в повном у см ислі слова, тобто 
поденними записами (наприклад, “Щ оденник 
подорожі із Тоса” письменника X ст. Кі Цураю- 
кі), то в творах Б. хронологія подій нерідко по
рушується, майже не згадуються дати, велика 
частка художнього вимислу. Слово ж “нотатки” 
звучить занадто легковажно на означення тво
рів, на написання яких Б. витрачав іноді по кіль
ка років. Невеликі за обсягом (деякі становлять 
лише 2—3 сторінки), ці щоденники — наслідок 
напруж еної творчої праці. Прозові абзаци 
відзначаються такою ж лапідарністю й місткістю, 
як і вірші, з якими тісно пов'язані, так само 
важкі для перекладу і часто потребують великої 
кількості коментарів. Речення, як правило, ко
роткі, кожне слово вивірене і навантажене 
максимумом змісту. Найбільш відомі з подоро
жніх щоденників Б. “Кістки, вибілені вітром у 
степу "(1684—1685), “Папери з дорожнього ко
ш ика” (1687—1691), “Стежками Північної Япо
н ії” (1689—1694). З -пом іж  інш их прозових 
творів Б. особливо вирізняю ться “Записки в 
хижці Примарного ж иття" ( 1690) — поема в 
прозі, як інколи називають цей твір. У ньому 
поет розповів про своє щасливе життя протя
гом кількох місяців у гірській хижці на пів
денному березі озера Біва, неподалік від містеч
ка Дзедзе.

Тривалі мандри, життя в різних місцях кра
їни давали багато поживи для душі і розуму, 
але й виснажували фізичні сили. Стало позна
чатися на здоров'ї і перевантаження від занять 
із багатьма учнями. На початку 1694 р. Б. по
слав одному з них листа, в якому писав про 
передчуття своєї смерті. Наприкінці осені того 
ж року поет прибув у місто Осака, відгукнув
шись на прохання двох учнів погостювати у них. 
Тут він тяжко захворів і в 12-й день 10-го міся
ця (за григоріанським календарем 28 листопада) 
помер. Наступного дня тіло Б. перевезли чов
ном туди, де він заповів себе поховати,— на те
рен храму Гітюдзі в Дзедзе. На похорон поета 
встигли прибути  трохи більш е вісім десяти  
чоловік, тобто лише небагато хто з майже двох 
тисяч його учнів.

Б. не залиш ив ж одної теоретичної праці, 
в якій би повно і систематично виклав прин
ципи своєї естетики. Але японські літера
турознавці, ретельно вивчаючи кожен рядок 
літературної спадщини Б., змогли відбудувати 
досить струнку систему його естетики. Допомог
ли тут і твори учнів Б., в яких описано розмови 
з Учителем. Чинниками для формування есте

тичних поглядів Б. були, як уже зазначалося, 
кілька визначних явищ далекосхідного мис
тецтва і філософії. Та головним усе ж треба на
звати вчення дзен з його проголошенням абсо
лютної цінності всього сущого на світі — ось 
чому в поезії Б. не тільки не віддається перева
га тематиці, пов’язаній з людиною, а навпаки, 
частіше подибуємо звертання до речей, на єв
ропейський погляд незначних, навіть мізерних; 
але це не означає, що Б. навмисне уникав “люд
ської тематики” (ніякої навмисності в поглядах 
дзенця бути не може),— тут ми зустрічаємось 
просто з іншою, порівняно з європейською , 
точкою зору: цінна в цьому світі також і лю 
дина, а не в першу чергу людина.

Кінцевою метою теорії і практики дзеи є “са- 
торі” (дослівно: осяяння, просвітління) — ін
туїтивне пізнання світу, прилучення до вищої 
істини, досягнуте раптово і безпосередньо при 
мобілізації всіх духовних сил людини. Саме ре
зультатом саторі Б. вважав хайку. Згідно з уче
нням Б., ідеальний стан хайку, тобто внутрішні 
умови для створення хайку,— це виключно ін
туїція і повна об’єктивність. Поет говорив: “Хай
ку треба писати, випереджаючи думку” , а також: 
“Вчися сосии у сосни, бамбука — в бамбука. 
Тікай від самого себе. Істини не збагнути, якщо 
не подолати себе. Вчись — отже проникай у пред
мет, відкривай його сутність, відчувай її,— тоді 
народиться вірш”.

Створення хайку Б. розглядав як  здійснен
ня подвигу і вимагав від учнів вкладати в свій 
твір усю силу душі. Незадовго до смерті він ска
зав: “Кожен із віршів, що їх я склав за все жит
тя, був написаний як передсмертний вірш ”. 
Поезія Б. вважається найбільш досконалим вті
ленням у слові одного з основних принципів 
традиційної японської естетики, який має на
зву “сабі”, з часом вона стала символом “япон
ської краси”. Спокійна радість самотності, світла 
печаль — отак, хай і не повною мірою, можна 
охарактеризувати сабі. Формально, зовнішньо 
сабі в творах мистецтва проявляється в скупості 
художніх засобів, приглушеності барв, ненав’яз- 
ливості, тихості слів. “Сабі — це атмосфера 
(дослівно: колір) вірша” ,— говорив учень Б. 
Мукаї Кьорай (1651—1704).

Зразковим у цьому відношенні вважається 
вірш Б.:

Старий ставок!
Жабка стрибне —
сплеск пролунає.

Цей вірш — ніби поетична формула життя: 
всесвіт — рух — наслідок. Це яскравий приклад 
саторі — інтуїтивного пізнання сутності світу. 
В останні роки життя (1690—94) Б. проголосив 
і розробив ще один естетичний принцип — 
“карумі” (дослівно: легкість, тонкість). Цей прин
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цип передбачає простоту, прозорість, легкість, 
природність вірша. “Не захаращуйте віршів, не 
ходіть коло та навколо, і тоді у вас вийде те, що 
треба” ,— говорив Б. З одного боку, проголошен
ня принципу карумі можна розглядати як 
конкретну реакцію Б. иа надмірну ускладненість 
деяких віршів його учиів, та й його самого (адже 
сабі ие так-то легко втілити в сімнадцяти скла
дах), а з другого боку, тут ми зустрічаєм ося 
з наслідком звичайної еволюції від складності 
до простоти, характерної для багатьох поетів 
світу. Але не треба сприймати карумі як альтер
нативу сабі. Карумі — це ніби фільтр на шляху 
до незамутненого сабі, необхідна умова для того, 
щоб сабі проявило у вірші ще тонші свої риси. 
Сабі залишилось і в останніх віршах Б., тоді як 
карумі було притаманне багатьом його віршам 
попереднього періоду.

У зв ’язку з проголошенням нового прин
ципу дещо змінилась і тематика поезій Б. Якщо 
досі він частіше звертався до явиш природи, де 
легше було знайти символи вічного, то тепер 
його стали приваблювати буденні події людсь
кого життя, бо тут він бачив більше матеріалу 
для вираження простоти, невигадливості, тон
кого доброго гумору — того, що відповідало 
характерові поняття “карумі”. Підсумовуючи ре
зультати філософських і естетичних пошуків 
Б., його учень Хатгорі Дохо (1657—1730) писав: 
“Вчення М айстра говорить про те, що треба 
піднести своє серце пізнанням  вищ ої істини 
і вернутися в світ простих людей. Інакше кажу
чи, досягши просвітлення, треба повернутися 
у цей марний світ”.

Українською мовою ряд віршів Б. перекла
ли Г. Турков і М. Федоришин, М. Лукаш.

Те.: Укр. пер. — [Хайку] / /  Всесвіт. — 1984. — № 8; 
[Хоку] / /  Лукаш М. Від Боккаччо до Аполліиера: 
Переклади. — К., 1990; Поезії. — К., 1991; [Хайку] 
/ /  Антологія яп. поезії: Хайку ХУІІ-ХХ ст. — К., 
2002. Рос. пер. — Лирика. — Москва, 1964; Стихи. — 
Москва, 1985; Великое в малом. — С.-Петербург, 
2000; Избр. проза. — С.-Петербург, 2001; По тропинкам 
Севера. — С.-Петербург, 2001; Стихи. Проза. —
С.-Петербург, 2002.

Літ.: Брєславец Т.И. Поззия Мацуо Басе. — Моск
ва, 1969; Соколова-Делюсина Т. Странствия в поис- 
ках поззии / /  Басе. Стихи. Проза. — С.-Петербург, 
2002.

Г. Турков

БАХМАН, Інгеборг (ВасНтапп, 
ІпвеЬоії — 25.06.1926, Клаґен- 
ф урт— 17.10.1973, Рим) — ав
стрійська письменниця.

Б. народилася у Клаґен- 
фурті, що в Каринтії. Р. Му- 
зіль, її земляк, був першим 
автором XX століття, якого

вона прочитала. З 1938 по 1944 рр. відвідувала 
гімназію  урсулінок. М ріяла стати м узикан
том , але від цих планів довелося відмовитись. 
У 1945—1950 рр. вивчала філософію в університе
тах Граца, Інсбрука, Відня. У 1950 р. вона захис
тила дисертацію на тему: “Критичне сприймання 
екзистенціальної філософії Мартіна Гайдеггера” 
(“Оіе кгіїізсЬе АиГпаНте сіег ЕхізіепгіаІрЬіІозорНіе 
Магііп Неісіеввегз”), додаткові спеціальності — 
психологія та германістика (в 1947 р. Б. певний 
час практикувала у психіатричній клініці).

Дисертація Б. — огляд критичних поглядів 
різноманітних філософських шкіл — позитиві
стської, неокантіанської, марксистської та ін. — 
иа екзистенціалізм Гайдеггера. Філософська під
готовка, самий спосіб філософського мислення 
в його специфічних для XX століття формах — 
вельми важливі для майбутньої творчості Б. 
Знайомство з працями Л. Вітгенштейна, знаме
нитого віденського лінгвіста і філософа, вона 
відносила до иайзначніших у своєму духовно
му житті моментів. Для Б. була важливою теза 
про мислення, рефлексію, теорію як інтеграль
ну частину поезії. Л. Вітгенштейн зводив функ
ції філософії до аналізу логічних можливостей 
мови — смисл буття для неї недоступний. Цей 
постулат суттєвий і для Б., яка вважала, що 
естетичне начало втілює містичний досвід сер
ця. Ще одна теза Вітгенштейна: філософська 
лінгвістика чи лінгвістична філософія повинні 
пам'ятати про повсякденне життя і повертати 
слова з метафізики в буденність. Вірш Б. “За
клик до Великої Ведмедиці’’ — своєрідна ілюст
рація даного твердж ення: традиційн і для 
гайдегґерівського філософствування терміни — 
“турбота”, “страх” , "буття” , “ніщ о” та ін. — 
перевіряються індивідуальною поетичною міфо
логією, ледь не казкою, які нічого не додають 
до пояснення світу, але роблять його терпимим.

У грудневому—січневому номері журналу 
“Лінкей” (1948—1949 рр.) надрукована перша 
добірка Б. з 4 поезій. У 1951—1953 рр. Б. мешка
ла у Відні і працювала на раоіо, тут вона познайо
милася з X. В. Ріхтером і отримала від нього 
запрошення взяти участь у читаннях “Групи-47”, 
премію якої — саме за поетичну майстерність — 
їй присудять у 1953 р. З іншими учасниками 
“Групи” її поєднували антифашистська спря
мованість творів, мовні пошуки, зацікавленість 
екзистенціалізмом. Б. — лауреат багатьох інших 
премій: у 1959 р. — премія сліпих інвалідів вій
ни за радіоп’єсу “Добрий бог М анхетгена” ; 
1964 р. — премія міста Бремен; 1964 р. — премія 
Союзу німецьких критиків за збірку оповідань 
“Тридцятий рік”; 1964 р. — Бюхиерівська пре
мія; 1968 р. — Державна премія Австрії; 1972 р. — 
премія ім. Антона Віладґанса, яку вручають ав
стрійські промисловці. Б. розпочинала як лірик, 
опублікувавши у 50-х роках дві поетичні збірки:
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“Відстрочений нас ” (“Оіе везшпсіеіе 2еіі” , 1953)
і “Заклик до Великої Ведмедиці " ( “АпшГипб сіез 
СгоВеп Вагеп” , 1956).

Поетична спадщина Б. невелика: 67 окре
мих поезій, два відносно великі і один м ен
ший віршовані цикли та “Монолог князя Миш- 
кіна до балетної пантоміми ” (“Еіп М о п о і о і ; <1є ї  

Ріігзіеп Му$сЬкіп” , 1955). Б., як художник, кон
фронтуючи зі своїм часом й історією взагалі, 
завжди усвідомлювала важкість писання віршів 
у 2-ій пол. XX ст. Проблеми форми, теми і во- 
кабуляру, вважає вона, тут повинна вирі
шуватись одночасно. Вірш самотній, безфунк- 
ціональний, до нього нікому нема діла, заува
жує вона в одній зі своїх “франкфуртських” 
лекцій.

Одна з найважливіших проблем її лірики — 
проблема тотожності власного “я ”. Якшо у вір
шах початкового періоду Б. ще демонструвала 
яскраво виражену самосвідомість, то для текстів 
кінця 40-х — поч. 50-х характерна криза, зумо
влена негативним досвідом війни, втратою від
чуття захищеності — того, що можна було б на
звати вітчизною, а також руйнуванням довіри 
до світу і мови. Для Б., як  взагалі для австрійсь
ких поетів, типовою є тема пошуку батьківщи
ни, відчуття мови єдиною домівкою. Трагізм 
ситуації поета повоєнного часу провокує набли
ження до межі невимовного (поезія “Деревина 
та стружка "), причому з цією метою трансфор
муються біблійні метафори і метафори “лірики 
природи”. Прикметна у випадку з Б. певиа уто
пічність у зображенні кохання: це кохаиия бра
та і сестри, але інцестійних мотивів тут шукати 
не слід. З одного боку, ми зустрічаємося з алю
зією на знаменитий роман Р. Музіля “Людина 
без властивостей” , а з іншої — з певним знаком 
цілковитого взаєморозуміння. До того ж, бах- 
манівське трактування “ вічної тем и ” затьм а
рене збігом Ероса і Танатоса:

І я вже тепер не твоя.
Обом нам лишились жалі.
Але, як Орфей, я знаю, 
що тут, обік смерті, — життя, 
і вічно блакитні для мене 
назавжди заплющені очі твої.

("Темна мова”, пер. Ю.Лісняка)

Музіль вплинув на формування світогляду 
Б. і в іншому аспекті: зокрема, своїм ставлен
ням до дійсності як  до утопії чи винаходу (мож
ливо, так, а можливо, й інакше). Важливе при 
цьому відмежування утопії як літературного 
жанру чи державної моделі від утопічного спо
собу бачення в художньому творі. 50-і рр. — це 
також роки праці над радіоп’єсами: “Цикади " 
(“2 ік а іеп ” , 1955), “Добрий бог Манхеттена" 
(“Оегвиїе С ой  Гоп МапЬаиеп” , 1958). Звернен
ня до даного жанру зумовлене як  суто побуто

вими причинами (після “третього рейху” за
лиш илося дуже багато радіоприйм ачів), так 
і естетичними: радіоп’єса уможливлювала ви
користання акустичних ефектів, зміни часових 
рівнів, реального й уявного простору, що по
легшувало зображ ення психічних межових 
ситуація.

У 1952 р. Б. написала лібрето до балетної 
пантоміми “ Ідіот” — за романом Ф. Достоєв
ського (музика Х.В. Хенце, хореограф Т. Гзов- 
ська). Своєрідність трактування австрійської 
письменниці в тому, що князь Мишкін у неї — 
це не стільки герой Достоєвського, скільки лю
дина постапокаліптичної рутини, поет “після 
Освенціму”, який самотою бере на себе слово, щоб 
у момент просвітлення, який закінчився ще 
непрогляднішою пітьмою, спробувати все ж таки 
відповідати безнадійно провокативній поліфо
нії свого століття.

У 1959—1960 рр. Б. протягом одного семест
ру читала лекції в університеті Фраикфурта-на- 
М айні, які згодом склали збірку з підзаголов
ком “проблеми сучасної поезії”. Роздумуючи на 
модну тему “кінця літератури”, Б. зауважує, що 
не формальні виверти, не стиль, не майстер
ність дозволять письменникам XX ст. вийти зі 
стану епігонства, а тільки поява нового мислен
ня, якесь тектонічне зрушення в цій галузі, яке 
створить також нову моральність.

На початку 60-х — звернення до прози, при 
цьому відзначалася відсутність уваги до деталей — 
на відміну від М. Вальзера, Г. Грасса, У. Йоисо- 
на та ін. — і ліричність. Збірка “Тридцятий рік ” 
(“Оаа сігеШІ8$Іе ІаЬг”, 1961) має автобіографіч
ний характер. Це сім монологів, написаних мета
форичною мовою. При всьому ліризмі текстів 
цієї збірки у ній наявна також тема “розрахунку 
з минулим” , проблема конформізму західних 
інтелектуалів, мімікрії колишніх “иаці”. У 60-х рр. 
Б. працювала над циклом романів “Види смер- 
ті " ( “ТосІеваПеп — Хукіїк”). Із задуманого на
писано декілька фрагментів — зокрема, “Маліна ” 
(“Маїіпа” , 1971) і “Реквієм за Фанні Ґольдман” 
(“Кериіет Гиг Раппі Соїсітапп” , 1973). “Маліну” 
автор вважала увертюрою до цього циклу. Б. 
хотіла цією романною серією вказати на існу
вання латентних форм фашизму в політичному 
і соціальному житті сучасного суспільства. Її теза: 
життя — безкінечна спонука до самогубства, 
безперервний процес руйнування особистості. 
Героїня “Маліни” балансує поміж двома муж
чинами: М аліном, з яким вона разом прожи
ває, — скептиком і педантом, та Іваном — істо
тою, яку надзвичайно важко ідентифікувати. 
Роман має дуже складну структуру: це стено
грами телефонних розмов з Іваном, довгі діа
логи з Маліном, недописані і невідіслані листи, 
чернетки, історії, сновидіння та ін. У книзі є
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ф рагм ент “Таємниці принцеси з Каграна ” — 
такий собі ланцюг співвіднесеностей з творчіс
тю письменників (О. де Бальзак, Л. Толстой, 
Г. Ібсен, Ф. Кафка, П. Целан), філософів (І. Кант, 
К. Маркс, Ж .П. Сартр), психологів (3. Фройд, 
К.Г. Юні*), композиторів (В.А. Моцарт, А. Ш ен- 
берґ).

Потрібно зазначити, що у Б. є постійні ге
рої, які мандрують із книги у книгу. Протаго
ністи більш ранньої прози з ’являються і в збір
ці оповідань “Синхронно" (“З ітиК ап” , 1972). 
Назва к н и г и  символічна: в однойменному опо
віданні головна героїня — синхронна перекла
дачка, існуюча в якомусь міжмовному просторі, 
який перетворює людину в машину для пере
несення одного й  т о г о  самого значення в різні 
лінгвістичні системи, що призводить до втрати 
власного “я ”. Б. виступала також у ролі пере
кладача: Дж. Унгаретгі та скандинавських пое
тів — німецькою, 3. Ф ройда — французькою 
мовами.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Поклик. — К., 1984; [Вір
ші] / /  Всесвіт. — 1998. — №2; [Вірші] / /  Двадцять 
австр. поетів XX сторіччя. — К., 1998. Рос. пер. — 
Из совр. австр. поззии. — Москва, 1975; Три дороги 
к озеру. — 1976; Избранное. — Москва. 1981; Золо
теє сечение: Австр. поззия XIX—XX веков в русских 
переводах. — Москва, 1988.
Літ.: Затонський Д. Новелістика Інгеборг Бахман / /  
Затонський Д. Шлях через XX століття. — К., 1978; 
Затонский Д. Австр. лит. в XX столетии. — Москва, 
1985.

В. Нікіфоров

БЙККЕТ, Семюел Барклі
(ВескеП, Затиеі Вагсіау — 
13.04.1906, Фоксрок, іраф- 
ство Дублін — 22.12.1989, 
Париж) — ірландським пи
сьменник, лауреат Нобе
лівської премії 1969 р.

Батько письменника, 
Вільям Беккет, у 1900 р. 
захворів на запалення ле
генів і потрапив до дублін

ського шпиталю Аделаїди, де й познайомився 
з енергійною і милою медсестрою Мері (Мей) 
Роу, котра невдовзі стала його дружиною. У 1901 р. 
Вільям і Мері взяли шлюб за протестантським 
обрядом, через рік  у них народився старший 
син Ф ренк, а ще через чотири роки — молод
ший Сем. Сім’я майбутнього письменника на
лежала до середнього класу, його батько керу
вав геодезичною фірмою і намагався тримати
ся осторонь від ірландського національно-виз
вольного руху, який особливо активізувався на 
початку XX ст. Досить сказати, що за кривави
ми подіями Великоднього повстання проти ан
глійців, яке вибухнуло в Дубліні у квітні 1916 р.,

Вільям Беккет й обидва його сини спостерігали 
здалеку, розташ увавш ись на верш ині одного 
з пагорбів, що оточують місто.

Восени 1916 р. Семюел Б. вступив у пер
ший клас школи Портора в Еніскілені, де свого 
часу навчався також О. Вайльд. Тут майбутній 
письменник почав вивчати французьку мову. 
Матір навчила обох своїх синів ф ати  на ф ор
тепіано. Крім того, Семюел успадкував від ма
тері стриману і мовчазну вдачу, а від батька — 
пристрасть до далеких піших прогулянок і захоп
лення спортом (у школі Б. був одним з найкра
щих гравців у крикет та теніс, а також чудово 
боксував).

У 1923 р. Б. вступив у дублінський коледж 
Святої Трійці (Триніті-коледж), а в 1927 р. здо
був звання бакалавра гуманітарних наук з пра
вом викладання французької та італійської мов. 
Навчаючись у Триніті-коледжі, Б. був завзятим 
театралом (особливо йому подобалися віднов
лені після здобуття Ірландією незалежності 
постановки п’єс відомого драматурга Дж.М. Сін- 
га). Крім того, у студентські роки юнак відкрив 
для себе кінематограф. На екрані тоді сяяли 
зірки американського німого кіно Б. Кітон та 
Ч. Чаплій. Створений ними комічний образ без
таланного невдахи-волоцюги згодом породив 
численні художні ремінісценції у творчості са
мого Б.

Після завершення студій у коледжі новоспе- 
ченнй бакалавр подавсь у Париж, де йому за
пропонували посаду викладача англійської мови 
у Вищій норм альній ш колі. Втім, науково- 
педагогічна кар’єра не надто приваблювала Б., 
натомість він з головою поринув у життя пари
зької літературної богеми. У 1928 р. приятель— 
поет Том Макгріві познайомив Б. з іншим “ду
блінським парижанином” — знаменитим авто
ром “Улісса” і “Портрета митця замолоду” 
Дж. Джойсом. У Б. було багато спільного з Джой- 
сом, вони одразу ж заприязнилися. Як заува
жує Д. Ноулсон у своїй книжці “Прокляття сла
вою: Життя Семюела Беккета” (“Оашпесі Ю 
Р ате : ТЬе ЬіГе оГЗатиеІ Вескеи” , 1996), “вони 
обидва здобули наукові звання в царині ф ран
цузької та італійської філології, хоча й навчалися 
у різних університетах Дубліна. Виняткові лінг
вістичні здібності Джойса і його глибоке зна
йомство з італійською, німецькою,- французькою 
та англійською літературами справили неабияке 
враження на Беккета... Вони обидва обожнюва
ли слова — їхнє звучання, ритм, форми, етимо
логію й історію. До того ж, Джойс послуговувався 
“власноруч сконструйованою” лексикою (слова, 
які він використовував, походили з багатьох мов) 
і був завзятим збирачем сучасного різномовно
го сленгу. Все це дуже захоплювало Б., який 
певною мірою намагався наслідувати старшого 
товариша”.
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Б. став не лише вірним другом Джойса, а й 
безпосередньо увійшов у його життя. Щ оправ
да, це “входження” мало, так би мовити, амбіва
лентний характер: по-перш е, Б. долучився до 
вельми герметичного кола літераторів, що гур
тувалися навколо автора “Улісса”, спілкуючись 
із ним і надаючи йому, немолодому, хворобли
вому і майже сліпому, необхідну допомогу, 
а, по-друге, невдовзі його відданість Джойсові 
привернула увагу Лусії, хворої на шизофренію 
доньки письменника, яка почала плекати щодо 
Б. певні надії та наміри, внаслідок чого і сам 
ю нак, і батько  д івчи н и  почувалися доволі 
н іяково. Зрештою, Б., який завжди вирізняв
ся майже патологічною чесністю і порядністю, 
відверто сказав Лусії, що не кохає її, і це при
звело до того, що недуга дівчини різко загост
рилася, їй довелося зробити лоботомію і гос
піталізувати у психіатричній клініці. Ця тра
гедія на тривалий час затьмарила стосунки 
Джойса і Б.

Окремо слід зазначити, що Б. допомагав 
Джойсові у роботі над його останнім романом 
“Поминки за Ф іннеґаном” (“Фіннеґани про
кидаються” — “Ріппевапз ^ а к е ”), а також пе
реклав фрагмент цього твору французькою мо
вою і написав ґрунтовне есе “Данте... Бруно... 
Віко... Дж ойс" ( “Оапіе... Вгапо... Уісо... Іоусе” , 
1929) для збірника літературознавчих статей, 
присвячених аналізу творчого методу автора 
“Улісса”.

Н априкінці 20-х рр. Б. почав друкуватися 
в періодиці. Його першою публікацією стало 
оповідання “Засновок " ( “ А з з и т р і і о п ” ) ,  яке по
бачило світ у 1929 р. на шпальтах впливового 
авангардистського видання “Ігапзісіоп” (“пере
хід”). Наступного року Б. опублікував поему 
“Блудоскоп ” (“\¥Ього5соре” , 1930) — цей склад
ний, насичений картезіанськими роздумами 
і прихованими значеннями драматичний моно
лог було визнано переможцем поетичного кон
курсу, організованого видавництвом “ТЬе Ноигз 
Ргезз”, а сам поет-лауреат отримав десять фун
тів премії. У 1931 р. Б. написав невелике, але 
цікаве есе про творчість М. Пруста, у якому він 
не лише розкрив обрану тему, а й висловив вла
сні естетичні принципи. Тоді ж таки 25-річний 
письменник розпочав працювати над своім пер
шим романом “Прекрасна мрія для пересічного 
ж ін о ц т ва ” ( “ О геаш  оГ Р аіг  Іо Міс1с11іп§ 
ХУотеп”), уякому, попри певний вплив Г. Філ
дінга і Т. Стерна, доволі виразно лунають авто
біографічні мотиви. Втім, робота над твором про
сувалася доволі мляво і, зрештою, Б. відмовив
ся від реалізації цього задуму. Якоюсь мірою ця 
невдача пояснювалася ще й тим, що у цей пері
од Б., постійно відчуваючи гостру матеріальну 
скруту, курсував між Ірландією та Парижем у по
шуках стабільного заробітку.

У червні 1933 р. помер батько письменника, 
який залишив синові невелику щорічну ренту. 
Після похорону Б. у стані глибокої депресії ви
рушив у Лондон, де протягом двох років відві
дував психоаналітика і напружено працював над 
збіркою новел “Більше кольок, ніж стусанів” 
(“Моге Ргіскз ТЬап Кіскз” , опубл. у 1934 р.) та 
романом “Мерфі" (“МигрЬу” , опубл. у 1938 р.). 
Власне, саме з “Мерфі”, по суті, почалася ка
р’єра Б.-романіста: письменник відтворює склад
ну внутрішню боротьбу “роздвоєного на тіло 
і на душу” протагоніста, який розривається між 
фізичним потягом до своєї коханки, проститут
ки Сілії Келлі, і прагненням до цілковитого уса
мітнення у мороці власної свідомості. Б. роз
в ’язує цей конфлікт, вдаючись до трагікоміч
них засобів “чорного гумору”: Мерфі гине вна
слідок нещасного випадку (вибуху газу), а його 
прах після кремації (“не менше двох кілограмів 
попелу; тіло, розум і душа”), зрештою, опиня
ється під ногами завсідників однієї з лондонсь
ких пивниць, щоб на світанку бути виметеним 
геть “разом із трачинням, мокрим від розлито
го пива, плювків і блювотини, разом із боло
том, що відстало від підошов, і разом із недо
палками, обгорілими сірниками та осколками 
скла”.

У 1935 р. побачив світ поетичний цикл Б. 
“Кастаньєти Ехо та інші осади” ( “ ЕсЬо’к 
Вопез”), до якого увійшло 13 віршів, створених 
протягом 1931—1935 рр. Наступного року пись
менник здійснив подорож до нацистської Німеч
чини, детально занотовуючи усе побачене. 
Повернувшись в Ірландію на початку 1937 р., 
Б. незабаром посварився з матір’ю, яка вважала 
його надто легковажним і нестатечним. А ще 
через деякий час він отримав звання магістра 
у Триніті-коледжі та переїхав жити у Париж.

У січні 1938 р. Б. мало не загинув, коли ра
зом з кількома друзями прогулювався нічним 
Парижем. На них напав грабіжник, почалася бій
ка, і Б. отримав удар ножем у ліву легеню — 
лезо пройшло поруч із серцем. Пораненого Б. 
негайно відвезли в лікарню, а коли він оприто
мнів, то побачив коло себе Дж. Джойса з його 
особистим лікарем, якому було доручено вжити 
всіх заходів для одужання молодого письменника. 
Отак Б. став, за його власним висловом, “гоно
ровим посесором плеврального барометра” — 
пробита легеня надзвичайно чутливо реагувала 
на будь-які кліматичні зміни довкілля.

У лікарні пораненого письменника часто від
відувала його паризька знайома, піаністка Сю- 
занна Дешво-Дюмесніль. Незабаром вони по
чали жити разом. Сюзанна була на шість років 
старшою від Семюела, сильною духом та дисцип
лінованою, а відтак зуміла стати вірним другом 
і порадником Б. Вона завжди і в усьому допо
магала письменникові, до самої своєї смерті обе
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рігаючи його від зазіхань преси та обтяжливих 
стосунків з численними шанувальниками та лі
тературною мізерією. (Зрештою, після багатьох 
років спільного життя Б. з Сюзанною таємно 
одружилися — це сталося 25 березня 1961 р. 
в англійському містечку Фолкстоун).

У 1940 р. Ф ранцію окупували нацисти. На 
відміну від Джойса, який залишив Париж і пе
ребрався у нейтральну Ш вейцарію, Б. із Сю
занною  залиш илися на окупованій території 
і навіть стали активними учасниками руху Опо
ру. “Ірландець” (конспіративний псевдонім Б.) 
співпрацю вав з підпільною  розвідувальною 
мережею “Глорія”. І хоча згодом письменник 
скептично називав свою тогочасну діяльність 
“бойскаутською дурнотою” , проте, за словами 
його товаришів по зброї, Б. завжди вирізнявся 
“винятковою хоробрістю” і “твердістю духу”.

У 1942 р., отримавши попередження про 
провал їхньої організації, Семюел і Сюзанна 
були зм уш ені н егай н о  залиш ити  П ариж , 
покинувши своє помеш кання лише за кілька 
годин до приходу гестапівців. Відтак вони 
знайшли притулок у селі Русільйон на півдні 
Ф ранції — Б. протягом двох з половиною ро
ків наймитував у місцевого фермера, отриму
ючи за роботу харчі та житло. Крім того, саме 
тут він закінчив розпочатий ще у Парижі ро
ман “Уот” (“Ч/а и ” , 1945, опубл. у 1953 р.). 
“Уот”став останнім романом Б., написаним 
англійською мовою. Надалі він писав свої тво
ри спочатку французькою мовою, а відтак сам 
перекладав їх англійською. (У 60-х рр. Б. зі
знавався, що французькою йому “легше писа
ти без стилю” , долаючи безпорадність мови і 
відкидаючи будь-які мовні маски).

У 1945 р., п ісля кап ітуляц ії нацистської 
Н імеччини, Б. із Сюзанною повернулися в Па
риж. Незабаром письменник вирушив до Ірлан
дії, щоб відвідати матір. Згодом Б. стверджував, 
шо саме під час перебування у кімнаті матері 
відбувся перелом у його свідомості: “Я виразно 
усвідомив власну глупоту, і відтоді почав писа
ти про речі, які відчуваю”. Тут варто зазначити, 
що ранні твори Б., попри їх безперечну худож
ню вартісність і літературну майстерність, все 
ж таки були зорієнтованими на енциклопедич
ну манеру письма Дж. Джойса і значною мірою 
свідчили про деяку невпевненість автора у влас
них силах. Натомість у післявоєнні роки Б. зу
мів здійснити прорив, який дав йому право зго
дом сказати: “Джойс був синтетиком, що нама
гався запхати в книгу якомога більше. А я — ана
літик, що намагається якомога більше з неї 
викинути”.

Наприкінці 1945 р. Б. повернувся у Париж, 
хоча у нього, як  іноземця, й виникли несподі
вані труднощі — щоб забезпечити собі отримання 
французької візи, письменник вступив до лав

ірландського Червоного Хреста і протягом де
якого часу працював волонтером-перекладачем 
у військовому шпиталі Сен-Ло.

У 1946 р. розпочався, безперечно, найплщні- 
ший період у творчості Б., про який він в одно
му з інтерв’ю сказав так: “Всі мої речі я написав 
за дуже короткий термін, між 1946 і 1950 рока
ми. Потім нічого вартісного, гадаю, вже не було”. 
Центральною проблемою естетики Б. стала про
блема вираження життєво важливих речей і явиш, 
виявлення експресивної безпорадності мови, са
мотності і безперспективності людського життя. 
Його подальша творчість віддзеркалює гірке ус
відомлення того, що людина не може втекти від 
власних ілюзій і звільнитися від безнадійного 
прагнення пізнати незбагненні таємниці буття. 
В опублікованій 1949 р. збірці есе “Три діалоги ” 
(“ТЬгее Оіаіовиез”) Б. говорить про це так: “Бути 
митцем — означає зазнавати краху... і ухилятися 
від цієї катастрофи — дезертирство” .

Б. намагався творити “літературу безслове
сності”. Експресивний мінімалізм, стриманість 
і скупість манери письма виразно простежую
ться вже в першому французькому романі Б. 
“Мерсьє і Кам ’є ” (“ Мегсіег еі Сашіег”, 1946, 
опубл. в 1970 р.). А створена невдовзі трилогія 
романів — “Моллой” (“Моїіоу” , 1947, опубл. 
1951), “Мелоун вмирає” {“МіАопе т е и гі” , 1947— 
1948, опубл. 1951), "£езшенний"(“Ь’іппотшаЬ]е” , 
1949-1950, опубл. 1953) — стала одним із вер
шинних здобутків світової прози XX ст., яскра
во показавши безрадісний (і водночас — сміхо
винно заплутаний) шлях людського життя, спов
неного трагічних помилок і відчаю.

Одним із наслідків післявоєнного перелому, 
що стався у свідомості Б., безперечно, слід вва
жати його інтерес до драматургії. Свою першу 
п’єсу “Епевтерія”(“Еіеийіегіа”) Б. написав у 1947 р. 
(англійський переклад “Елевтеріі"побачив світ 
у 1995 р., вже після смерті письменника, який, 
між іншим, не вважав за необхідне публікувати 
цей твір). А через два роки після дебюту в цари
ні драматургії Б. написав трагікомедію “Чекаю
чи на Ґодо"(“Еп аііепсіапі ОосІоС”, 1948—49 рр., 
опубл. у 1952 р.), прем’єра якої відбулася 3 січ
ня 1953 р. на сцені паризького театру “Вави- 
л о н ” і принесла авторові перший серйозний 
успіх (режисером вистави був Р. Блен — один із 
небагатьох справжніх друзів Б.). Театральний 
світ був приголомшений новаторством письмен
ника. Зокрема, видатний британський режисер 
Пітер Брук писав: “Беккетові ми завдячуємо, 
можливо, найбільш вражаючими і найбільш са
мобутніми драматургічними творами нашого 
часу”. Трагікомедія “Чекаючи на Ґодо "протягом 
останніх п ’ятдесяти років витримала найбільшу 
кількість театральних постановок у цілому світі.

У п’єсах, які були написані в наступні роки, — 
“Кінець гри ” (“Ріп йе рагііе” , 1955—1956, опубл.
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1957), “Остання стрічка Креппа ” (“Кгарр”з Ьазі 
Таре”, 1958) “Щасливі дні” ("Нарру Оауз”, 1961) 
і “Гра"(“Ріау” , 1963) — Б. продовжував вдава
тися до засобів мінімал істинного, абстрактного 
письма, розкриваючи проблеми людської самот
ності, смерті та страждань, які стали лейтмоти
вом усієї його творчості. Втім, смерть і смуток 
у його драмах ніколи не були умоглядними — 
значною мірою, ці мотиви грунтувалися на осо
бистому досьіді. Зокрема, 25 серпня 1950 р. не 
стало матері письменника, а через чотири роки 
від раку легенів помер його старший брат Френк. 
Б. сприйняв ці втрати дуже болісно.

М іжнародна слава і визнання прийшли до 
Б. на межі 50—60 рр. XX ст. У 1959 р. письмен
ник відвідав Дублін, щоб отримати почесний 
докторатТриніті-коледжу, а через два роки він 
разом з Х.Л. Борхесом став лауреатом Міжнаро
дної премії редакторів. 23 жовтня 1969 року було 
оприлюднене рішення про присудження Б. Но
белівської премії з літератури “за новаторські 
твори у прозі та драматургії, у яких духовне 
спустошення сучасної людини слугує запору
кою її піднесення”. Це стало цілковитою неспо
діванкою для Б. та його близьких. Відтак, дору
чивши отримати премію своєму другові Жеро- 
му Ліндону, письменник з дружиною негайно 
залишив Париж і протягом деякого часу пере
ховувався від набридливих журналістів у Туні
сі. Згодом новоспечений лауреат, зауваживши, 
що свого часу Нобелівську премію мав би отри
мати Дж. Джойс, передав більшу частину пре
міальних грошей (понад 70 тис. доларів) на по
треби благодійних організацій і на підтримку 
бідних літераторів (серед яких були, зокрема, 
Д. Барнс і Б.С. Д ж онсон). У 1970 р. пись
менникові було зроблено успіш ну операцію  
з видалення катаракти — протягом років ця хво
роба затьмарювала життя Б.

Упродовж 70—80-х рр. Б. писав небагато. Хоча 
він і надалі продовжував перекладати англій
ською деякі зі своїх творів, написаних на схилі 
віку, проте літературна творчість завдавала йому 
дедалі більше страждань — Б. відверто зізнавав
ся, що волів би писати якомога менше. У цей 
період письменник ще вимогливіше ставився до 
своєї праці — п ’єси “Рокебі” та “Огайо. Екс
промт " ( “КоскаЬу” і “ОЬіо Іт р г о т р іи ” , обидві 
опубл. у 1981 р.) видаються навіть фантасмаго- 
ричнішими і лаконічніше оркестрованими, ніж 
попередні твори Б.

У 1986 р., коли увесь театральний світ ш и
роко відзначав 80-річчя Б., у письменника було 
виявлено емфізему легенів. Щ об не завдавати 
клопоту дружині, Б., зрештою, переселився у при- 
тулок-клініку Ье Тіеге Тетрз, де минули останні 
роки його життя і де він написав свій останній 
твір — вірш “Що є слово ” (“^ Ь а і  із іЬе \Уог«3”). 
Навіть у притулку Б. залишався самим собою,

вражаючи всіх нев’янучою гостротою і ясністю 
свого інтелекту.

Після смерті дружини (вона померла 17 лип
ня 1989 року) здоров’я Б. ще більше погірши
лося, тож він пережив Сюзанну лиш е на пів
року: письменника не стало 22 грудня 1989 р. 
Вони поховані разом на паризькому цвинтарі 
Монпарнас.

Те.: Укр. пер. — Чекаючи на Годо. Остання стрічка 
Краппа. — Мюнхен, 1972; Остання стрічка Среча / /  
Всесвіт. — 1988. — №1; Уот / /  Всесвіт. — 1991. — 
№9—11; Ендшпіль. Чекаючи на Годо Ц  Франц. п’є
са XX століття: Театральний авангард. — К., 1993. Рос. 
пер. — Беккет С. Изгнанник. — Москва, 1989; Театр: 
Сборник основних драмат. произведений. — Моск
ва, 1992; Три диалога / /  Как всегда — об авангарде: 
Антология франц. театр, авангарда. — Москва, 1992; 
Больше лает, чем кусает [Моге Ргіскз ТЬап Кіска]. — 
К., 1998; Мерфи. — К., 1999; Мерфи. — Москва, 
2002; Моллой. Мзлон умирает. — С.-Петербург, 2000. 
Літ.: Елистратова А. Трагикомедия Беккета “В ожи- 
дании Годо” / /  Совр. лит. за рубежом. — Москва, 
1971; Лібман З.Я. Агонія сміху. — К.., 1969; Якимович 
Т.К.. З -художнього світу Франції. — К., 1981; Якимо
вич Т. Монодрами пізнього Беккета / /  Всесвіт. — 
1978. — №10; Якимович Т.К. Драматургия и театр 
совр. Франции. — К., 1968; Ваіг й . ЗатиеІ ВескеП: 
А ВіовгарНу. — 1978; Кпотігоп і. Ратпесі (о Рате: 
ТЬе ЬіГе оГ ЗатиеІ ВескеП. — 1996; Сгопіп А. ЗатиеІ 
ВескеП: ТЬе Ьахі Мсхіетізі. — 1996.

Г. Безкоровайний

Б Е К О Н , Ф ренсіс (В асоп, 
Ргапсіз — 22.01.1561, Лондон — 
9.04.1626, там само) — анг
лійський письменник, приро
додослідник, філософ і по
літичний діяч.

Належав до дворянсько
го роду, який вивищився за 
Тюдорів. Був наймолодшим 

сином Ніколаса Бекона, лорда-хранителя коро
лівської печатки Єлизавети І. Після закінчення 
Триніті-коледжу в Кембриджі займався юриди
чною практикою. У 1584 р. був делегований у пар
ламент. Його покровителем став граф Есекс. Піс
ля повстання під керівництвом Есекса в 1601 р. 
Б. доручили вести його судову справу, і він 
провів її неупереджено, особисто винісши при
суд.

Не менш драматичною була доля Б. і за Яко
ва І. Його таланти були належно поціновані. 
У 1617 р. він став лордом-хранителем королів
ської печатки й отримав титул барона. Хоча Б. 
протегував король, він не був популярним по
між перів. Його найзлішим суперником був 
Едвард Кок, не без старань якого письменника 
було притягнено до суду за звинуваченням у 
грошових зловживаннях двору при роздачі па
тентів на монополії. Б. згодився зі всіма звину
ваченнями, але заперечував, що він коли-небудь

А
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порушив закон. Його звільнили зі служби, 
позбавили місця в парламенті, ненадовго ув’яз
нили в Тауері, що стало для нього безчестям. 
Водночас Б. призначили пенсію і надали мож
ливість жити у своєму маєтку та займатися 
природничими науками.

І в роки політичної активності, і після від
ставки Б. присвячував дозвілля письменниць
кій праці. Свої роботи він писав латинською або 
англійською мовами. Розпочав він із політич
них трактатів. Але вже в 1597 р. виишло друком 
перше видання його “Дослідів і настановлень, 
моральних і політичних " (“ТЬе Еякаух ог Соипзеїз, 
Сіуіі апсі МогаІ”), які складалися тоді з 10 нари
сів. У виданні 1625 р. їх було вже 58. До цієї 
праці увійшли нариси “Про архітектуру ”, "Про 
сади”, “Про красу”. У них Б. виступив проти 
підпорядкування мистецтва правилам, стверджу
ючи, що художник повинен творити за закона
ми природи. І для вченого, вважав Б., дослід 
важливіший, аніж знання, почерпнуті з книжок. 
Про це він писав у праці 1605 р. “Про єдність і при
множення наук ” (“ТЬе Асіуапсетепі оГ Ьеатіп@”). 
Відтоді у працях Б. прослідковується тенденція 
до створення енциклопедії наукових знань. 
У 1609 р. були опубліковані роздуми Б. про ан
тичні міфи “Промудрість древніх”(“Ое Заріепііа 
Уеіегит; ТЬе \Мм1от оГ [Ье Апсіепіз”). Тлумача
чи міфи, Б. намагався віднайти в них глибин
ний смисл і загальнолюдське значення. Вій го
ворив про загадковість мовчання Сфінкса як про 
метафору науки, яку нелегко змусити говорити. 
У закоханості Луни і сплячого Ендіміона він 
убачав характерну рису монархів, які віддавали 
перевагу в своєму найближчому оточенні лю 
дям спокійним, начебто сплячим, перед допит
ливими з турботливими думками.

У 1622 р. Б. написав англійською “Історію 
правління короля Генріха V II” (“ТЬе Нізіогу оґ 
іЬе Кеі§л оГ Кіпв Непгу іЬе ЗєуєпіЬ ”), а в 1624 р. 
“Афоризми Нових і Старих " (“АрорЬсЬевтз 
апсі Оісі”). З цих робіт розпочалися його розду
ми про нові підходи до пізнання. Пізніше праці 
такого характеру були зібрані в “Новий Орга
ном" (“И  о у ш л  Ог§апит Зсепііагит” , 1620), на
зва якого вказувала на те, що підходи Б. відріз
нялися від підходів античної науки, викладених 
в “ Органоні”. Ця книга Б., у свою чергу, стала 
частиною “Великого відновлення наук ”(“Т1іе Сгеаі 
Іп$(аига(іоп”) — грандіозного твору Б., який за
свідчив велич його інтелекту.

Б., як і багатьох його сучасників, хвилюва
ло те, що схиляння перед Античністю могло 
стати гальмом у розвитку думки. Він неоднора
зово підкреслював у своїх працях, що рухатися 
вперед шляхом пізнання може лише людина, 
здатна піддати сумніву загальноприйняті істи
ни і відкинути усі забобони. Б. назвав чотири 
види забобонів, які заважають людині: “при

мари роду” , які змушують її думати про все за 
аналогією з людиною; “примари печери” , які 
формують звичку дивитися на навколишній світ 
зі своєї вузької точки зору (сучасні етнографи 
досконало опанували методику визначення особ
ливостей психології етносу за характерним для 
нього типом житла); “примари ринку”, які ство
рюють умовності при спілкуванні з іншими 
людьми, особливо за допомогою мови; “при
мари театру", під яким Б. розумів довіру до прий
нятої догми.

Ці роздуми Б. дивовижним чином перегу
куються з тим, до чого закликав його сучасник 
із ше драматичнішою, і навіть трагічною, долею, — 
Дж. Бруно, котрий відводив ученим роль очей 
на тші людського співтовариства.

Для вченого обов’язковою є певна сміли
вість мислення. Але Б. застерігав і від іншої край
ності — від бажання все піддати сумніву, при
йшовши до протилежних помилок. Намагаю
чись визначити, якої ж дороги повинен дотри
муватися розум, рухаючись до нового, Б. знову 
і знову звертався до античних образів, переосмис
люючи їх: "золота середина, або середній шлях, 
вельми похвальна в галузі моралі, менш при
йнятна в галузі інтелектуальній. Відомо, що да
вні символізували середній шлях в моралі розпо
віддю про шлях, яким повинен був летіти Ікар; 
середній шлях в інтелектуальній галузі — роз
повіддю про Сциллу та Харибду, що символі
зували труднощі та небезпеки... у будь-якому 
вченні, у будь-якій науці, в їхніх правилах і ак
сіомах потрібно дотримуватися міри, обережно 
вибираючи шлях поміж скелями розчленувань 
і прірвами узагальнень. І ті, й інші спричини
лися до загибелі багатьох талантів і багатьох 
мистецтв”.

У вимозі дотримання міри Б. розвивав тра
диції XVI ст. Як людина XVII ст., занепокоєна 
безконтрольністю  проникливої допитливої 
думки, Б. стверджував, що “людський розум, 
полишений сам на себе, не заслуговує довір’я ”, 
і непевним є шлях дослідження, за якого не 
дотримуються якого-небудь певного закону. 
У стародавніх греків такими законами стали за
кони діалектики. Але застосування діалектики 
розумом, що перебуває у полоні пустопорожніх 
ідеалів, вважав Б., призводить до збільшення 
помилок, а не до відкриття істини. Розв’язуючи 
цю проблему, Т. Гоббс у латиномовній праці 
“Основи філософії” (1655) використав слово 
“метод”: “Потрібний метод, який відповідав би 
порядку творення самих речей”.

Пошуки XVII ст. шляхів контролю над до
питливим розумом призвели до прагнення все 
впорядкувати, закріпити в правилах, підпоряд
кувавши їм навіть художню свідомість. Але при 
цьому не вдасться заперечити постулат, відо
мий ще Відродженню: знання правил не робить
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людину творцем і не гарантує успіху. У творі, 
створенім за правилами, може не вистачати чо
гось, незрозумілого для більш ості, але н ай 
суттєвішого для поціновувачів мистецтва, тоб
то того, шо означатиметься словом “грація” . 
Це й стане доказом правоти Б.: розум, який 
шукає, повинен дотримуватися не правил, а 
законів природи.

Б. розумів, що пізнає світ не лише наука, 
існують й інші форми пізнання, наприклад, лі
тература, яка використовує інтуїтивний підхід 
до освоєння світу та його законів. Б. називав 
поезію "снобаченням знання” . Мова його нау
кових творів була надзвичайно образною. Н а
прикінці свого життя Б. розпочав писати ро
ман, який залишився незакінченим і був назва
ний “Новою Атлантидою ” (“ТНе Ь'єу.' Аііапііз”, 
1626). Ним Б. вніс свій вклад у розробку міфу 
про щ асливу, справедливо влаш товану дер
жаву. Але, на відміну від своїх попередників 
Т. Мора, Т. Кампанелли, Б. поєднував ідеї 
справедливості та щастя не з рівним розподілом, не 
з вимогами розумної помірності, а з бурхливим 
розвитком науки і техніки та створенням су
спільства стабільності та достатку. У самій назві 
роману міститься вказівка на те, що його автор 
розвиває ідеї Платона, висловлені ним в “Ат- 
лантиді”.

Услід за Т. Мором Б. розпочав свій твір роз
повіддю про англійську експедицію у південні 
моря Тихого океану, яка відкрила нову землю 
Бенсалем. Услід за Мором він детально змальо
вує побут і звичаї її мешканців. Але при цьому 
Б. розвиває ідеї Платона. Як і в Платона, домі
нуюче становище в суспільстві, зображенім Б., 
посідають люди, найосвіченіші і найтямущіші. 
Усі вони є членами чи то ордену, чи товарист
ва, названого “Домом Соломона”. Ці люди окри
лені спрагою знань і відкриттів, а також їхнім 
якнайшвидшим втіленням в життя. На засідан
нях “Колегії шести днів творіння” вчені вирі
шують, які з винаходів та відкриттів вони мог
ли б оприлюднити, а які — ні. Вчені клянуться 
оберігати наукові таємниці. Питання про від
повідальність вченого за результати своїх від
криттів обговорювалося в англійській літературі 
і до Б. Так, наприклад, у 1589 р., тобто, коли Б. 
виповнилося 28 років, на підмостках лондонсь
ких театрів з’явилася п ’єса, написана Р. Гріном: 
“Чернець Бекон і чернець Бонгі” . Її герой — 
талановитий учений, мудрий і добрий, — роз
бив чарівне дзеркало, коли побачив, що воно 
приносить нещастя. Прототипом цього героя був 
знаменитий попередник і однофамілець Б. — 
Р. Бекон (1214—1294), який одним із перших 
захищав пріоритет досліду в набутті знань і за
стерігав від прихильності до загальноприйнятого 
та боязні зізнатися у власному незнанні. Мине 
декілька десятиліть, і Б. стане людиною, яку мож

на буде вважати прообразом цього знаменитого 
героя.

Головним надбанням держави, витвореної 
уявою Б., вважаються люди. Найбільшим свя
том там є свято сім’ї. Святкувати його може ко
жен, хто виховав не менше тридцяти дітей і вну
ків, як тільки наймолодшому виповнювалося три 
роки. Главі сім’ї  у цей день присвоювалося зван
ня королівського позикодавця — король був у бор
гу перед ним за збільшення числа підданців. 
Водночас глава сім’ї отримував сувій з переліком 
пенсій, пільг, почестей і привілеїв членам сім’ї. 
Батько в цей день призначав спадкоємця — Сина 
виноградної лози. Йому вручалося виноградне 
гроно із золота з кількістю ягід, що відповідала 
кількості членів сім’ї.

Роман залишився незакінченим, оскільки Б. 
помер, застудившись під час одного з фізичних 
експериментів.

Різнобічність обдарувань Б. спричинила ви
никнення теорії (Васопіап Негезу) про те, що це 
він був автором творів, підписаних іменем
В. Ш експіра. Теорія ця належить Делії Бекон, 
американці, яка жила в Англії. У 1857 р. вона 
опублікувала роботу “Розвінчання філософіч
ності шекспірівських п ’єс” . Померла вона ду
шевнохворою після багаторазових відвідин мо
гили Ш експіра, вважаючи, що розкриття цієї 
могили вирішить проблему. Теорія була особ
ливо популярною напр. XIX — поч. XX ст. і роз
винута в працях Е. Д ю рінг-Л оренса “ Бекон 
і Ш експір” (1910) і “Шекспірівський міф” (1912). 
Один з найпростіших і тверезих аргументів 
полягає в тому, що ні XVI, ні XVII ст. не сказа
ли жодного слова про це, а отже, ніколи не сум
нівалися ані в художніх вартостях Шекспіра, ані 
в самостійній значимості творчості Б., який не 
потребує прикрашань.

Те.: Рос. пер. — Новая Атлантида. О пьітьі и настав- 
ления. — Москва, 1962; Сочинения: В 2 т. — Мос
ква, 1971-1972.
Літ.: Субботин А. Л. Френсис Бзкон. — Москва, 
1974; Уіскеге В. Ргапсеї Васоп апсі Кепаіззапсе ргове. — 
Ьопсіоп, 1968.

Є. Чорноземова

БЕЛЛОУ, Сол (Веііоїл', 8аи1; 
автонім: Беллоуз, Соло- 
мон — 10.06.1915, Лашин, 
Квебек — 5.06.2005, Брук- 
лін, Массачусетс) — ам е
риканський письменник, 
лауреат Нобелівської пре
мії 1976 р.

Б. народився неподалік 
Монреаля, в єврейській сі

м ’ї, яка емігрувала у 1913 р. з Петербурга. Він 
був наймолодшою (четвертою) дитиною Абрама 
Беллоуза й Лізи (Гордон) Беллоуз. Батько займа
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вся перепродажем спиртних напоїв, виховував 
сина в старозаповітному дусі. У дитинстві, яке 
було “почасти рубежем, почасти польським гет
то , п о ч асти  с е р е д н ь о в і ч ч я м ” , Б.  ч и тав
В.Шекспіра та письменників XIX ст., опанував 
чотири мови. У 1924 р. Б. переїхав з батька
ми із Канади в Чикаго.

Після закінчення школи у 1933 р. Б. всту
пив у Чиказький університет. У 1935—1937 рр. 
навчався у Північно-Західному університеті, де 
студіював антропологію та соціологію. Кілька 
місяців навчався в аспірантурі Вісконсинського 
університету, після чого повернувся у Чикаго. 
Йому довелося працювати клерком у Федераль
ній робітничій комісії, викладати у Педагогіч
ному інституті Пестапоцці-Фробла, бути редак
тором енциклопедії “Британіка” . Водночас Б. 
розпочав і власну творчість.

Упродовж 1944—1945 рр. він служив у тор
говому флоті США, а наступні три роки викла
дав у Міннесотському університеті. У 1948—
1949 рр. Б. жив у Парижі та Римі. У 50-х рр. 
письменник продовжив викладацьку діяльність, 
ведучи курс англійської мови в Принстонсько- 
му університеті, а згодом у Бард-коледжі. Роз
чарувавшись у нью-йоркському літературному 
житті, Б. повернувся у Чикаго, де мешкає 
постійно з 1962 р. Невдовзі він влаштувався 
викладачем у Чиказькому університеті.

Б. кілька разів брав шлюб. 1937 р. він одру
жився з Анітою Гошкін, у них народився син 
Грегорі. Друга дружина Б., Олександра Шахбо- 
сова, народила йому 1956 р. сина Адама. Третій 
син Б. — Деніел — з’явився від шлюбу із Сью- 
зан А. Гласман (1961). Четвертою дружиною 
письменника стала Олександра Багдасар, румун
ська емігрантка, викладач математики.

Першою публікацією Б. було оповідання 
“Д ва р а н к о в і м о н о л о ги ” ( “ Тууо М о г п і п §  

Мопоіоеиев” , 1941), але популярність у літера
турних і читацьких колах приніс йому роман 
"Неприкаяний Оапеїіпе М ап” , 1944). Н апи
саний у формі щоденника, він змальовує “не
прикаяного”, непристосованого до життя при
зовника, який очікує повістки в армію. Відо
мий критик Е. Вілсои побачив у творі “одне з най- 
правдивіших свідчень настрою цілого поколін
ня, яке виросло в період Великої депресії та сві
тової війни”. Повість “Жертва" ( “ТНе У іс ііт ”, 
1947), у якій ішлося про домашні та релігійні 
проблеми нью-йоркського журналіста, здобула 
авторові стипендію І'угенхайма.

Роман “Пригоди Огі Марча” (“ТНе АсІУепІигез 
оГ Аіщіе МагсЬ” , 1953) став першим значним лі
тературним здобутком Б., за який він отримав 
Національну премію з літератури. “Пригоди Огі 
Марча ” було визнано найкращою книжкою 
року. У формальному плані твір певними рисами 
близький до крутійського роману, хоча в ньому

зображені не лише походеньки колоритного ге
роя, а й “пригоди” його душі. Життя Огі Марча, 
починаючи з його дитинства у Чикаго і закін
чуючи похилим віком, коли він промишляє на 
чорному ринку в повоєнній Європі, — це лан
цюг невтішних пошуків свого “я ” , ряд спроб 
вписатися у завжди чуже та вороже суспільство.

Творчий шлях Б. у 50-х рр. завершують 
збірка “Л овимит ь”(“5еіге ІНе Оау” , 1956) і ро
ман “Гендерсон, повелитель дощу ”("Непдегвоп, 
іЬе Каіп Кіп§” , 1959). "Лови мить "складається 
з трьох новел, одноактної п ’єси і повісті, яка 
й дала назву книжці. Герой повісті — Томмі Віл- 
хелм вважає, що “легкі” гроші допоможуть йому 
позбутися “нудного і сірого повсякдення” , він 
намагається “зловити момент” і вкладає гроші 
у ризиковану справу. У романі “Гендерсон, пове
литель дощу ” йдеться про мільйонера, який по
їхав в Африку, аби “вилікуватися від страху 
смерті” . Усі твори Б. цього періоду можиа вва
жати притчами, вони сповнені такими визна
чальними для екзистенціалізму поняттями та 
проблемами, як свобода і вибір ( “Неприкаяний ”), 
жертва і кат ( “Жертва ") індивідуальна і суспільна 
природа людини ( “Лови мит ь” “Гендерсон, по
велитель дощ у”).

У творах Б. 60—70-х років з’являються нові 
риси: посилюється інтелектуалізм і психологізм, 
ускладнюється композиція, герой стає творчою 
й освіченою  лю диною . Проте тем а пош уків 
лю диною  свого місця в житті залиш ається 
незмінною. Серед найкращих прозових творів 
Б. цього періоду — романи “Герцог" ( “Неггое”, 
1964), “Планетамістера Самлера”(“Мі. 5атт1ег’$ 
ріале!”, 1970), “Талант Гумбольдта"("\\итЬоШ\ 
О іЛ” , 1975), збірка новел “Спогади М осбі” 
(“Мо$Ьу’$ М етоіге”, 1968).

У цей період Б. звертається також до драма
тургії (п’єса “Останній аналіз” — “ТЬе Ьа$1 
Апаїізіз” , 1964), займається журналістикою 
(1967 р. він висвітлює арабо-ізраїльський кон
флікт на сторінках газети “ Н ью сдей”), пише 
подорож ній щ оденник ( “У  Єрусалим і назад: 
особистий погляд” — “То У егизаіет апсі Васк: 
А Регеопаї Ассоипі” , 1976).

Роман “Герцог”вважається найвизначнішим 
твором Б. За нього письменник вдруге отримав 
Національну премію за найкращу книгу року 
і став першим американцем — лауреатом Фран
цузької міжнародної літературної премії. Герой 
роману, 50-річний професор Мозес Герцог, по
казаний у кризовий період свого життя. Він на
магається подолати відчуження від суспільства 
і від самого себе, осмислює філософський і со
ціальний сенс людського життя, розмірковує над 
тим, “що означає бути людиною”. Герцог пише 
(але не відправляє) листи видатним людям, утому 
числі давно померлим і міфічним постатям. Він 
бореться із несправедливістю, що панує у світі,
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але в результаті приймає життя таким, яким воно 
є. Героєм “Планети містера Самлера "(Н ац іо
нальна премія за найкращу книгу року) є 70- 
річний польський єврей, свідок Голокосту, який 
вижив лише дивом. Самлер приїздить у Нью-Йорк 
як у “землю обітовану” , однак зустрічається тут 
з розпадом, моральною деградацією і “всесвіт
нім злом” .

За роман “Талант Гумбольдта "Б . був удо
стоєний Пулітцерівської премії. Порівнюючи 
долі двох американських письменників — Чар- 
лза Сітрайна та фон Гумбольдта-Флейшера, Б. 
розм ірковує про духовний авторитет митця 
в сучасному суспільстві, де понад усе цінують 
славу та гроші.

У 1976 Б. присудили Нобелівську премію 
“за твори, в яких співчуття до людей поєдну
ється з тонким аналізом сучасної культури” . 
Вручаючи премію, представник Шведської ака
демії Карл Рагнар Гіров відзначив велику роль 
Б. у розвитку американської літератури від “кру
того” до “антигероїчного” стилю. Гіров заува
жив також специфічне, “притаманне лише од
ному Б. поєднання “пікарескного” роману й тон
кого аналізу наш ої культури, гострого сюже
ту... і з філософським діалогом із читачем. 
...Надаючи значення місцевому колориту, факто
графії, Б. дає лю дині свободу, а тим  самим 
і відповідальність, бажання діяти, віру в майбут
нє” . Сам Б. у своїй Нобелівській лекції заува
жив, що борг письменника полягає у тому, щоб 
розповісти, “як  особистість, зіткнувшись із де
гуманізацією, обстоює можливість розпоряджа
тися власного душею”.

Серед найприкметніших прозових творів 
пізнього Б. — романи “Грудень декана ” (“ТНе 
Оеап ’5 О есетЬ ег” , 1982), дія якого відбуваєть
ся у соціалістичній Румунії і в середовищі аме
риканських вчених, і “Більшість помирає від роз
битого серця " (“М о к  Оіе оГНеагіЬгеак” , 1987), 
у якому йдеться про приватне життя двох уче
них: філолога Кеннета Трахтенберга та його дя- 
дька-ботаніка Бена Крайдера, збірка оповідань 
“Бевзь та інші оповідання " ( “Ніш \УііЬ Ніз Рооі 
іп Ні$ МоиїН апсі ОіНег 5іогіе$” , 1984), повісті 
“Родичі” (“А ТНеГі” , 1984) та “У з в ’язку з Бел- 

ларозою ” (“ТНе Веііагоза Соппесііоп”, 1989).
Б. увійшов у американську та світову літе

ратуру як письменник, що художньо опрацьо
вує універсальні теми: боротьба людини із со
бою, суперечки між індивідуумом і соціумом, 
незбагненність реальності у химерному світі, 
конфлікт між надією та відчаєм.

Те.: Укр. пер. — Мемуари Мосбі / /  Всесвіт. — 1993. — 
№7—8: Гендерсон, повелитель дощу / /  Всесвіт. — 
1991. — №№ 6—7. Рос. пер. — В поисках мистера 
Грина / /  Совр. амер. иовелла. — Москва, 1971; 
Серебряное блюдо / /  Совр. амер. новелла. — 
Москва, 1983; Лови мгновенье / /  Новьій мир. — 1990. — 
№ 4; Герцог. — Москва, 1991; Родствениики. —

Москва, 1991; Рукописи Гонзаги. Оставить голубой 
дом. Ц  Ии. лит. — 1997. — № 5; Между небом и землей 
/ /  Ин. лит. — 1998. — № 4; На память обо мне / /  
Ин. лит. — 1999. — Мв 2; Мемуари Мосби. — Мос
ква, 2002; Жертва. — Москва, 2003.

Літ.: “ Бути інтелектуалом у Сполучених Штатах...”: 
Інтерв’ю журналу “Паріс рев’ю” / /  Всесвіт. — 1991. — 
№ 8; Аплеи У. Траднция и мечта. — Москва, 1970; 
Белов С. Парадокси Дж. Д. Сапннджера / /  Исто
рия любви: Америк. повесть XX в. — М., 1990; Гап- 
чин В. Два стільці Сола Беллоу / /  Всесвіт. — 1983. — 
N° 5; Зверев А. “...бьіть человечньїм, только и все- 
го” Ц  Беллоу С. Герцог. — Москва, 1991; Зверев А. 
“ ...хотя бьі Нечто” / /  Беллоу С. Родствениики. — 
Москва, 1991; Мендельсон М.О. Соцнально-крит. мо
тиви в творчестве Беллоу, Апдайка и Чивсра / /  Про
блеми литературьі США XX века. — Москва, 1970; 
Мендельсон М. Роман США сегодня. — Москва, 1977; 
Писатели США. — Москва, 1990.

Є. Васильєв

БЕЛЛЬ, Генріх (В611, Неп- 
гісН — 21.12.1917, Кельн — 
16.07. 1985, Ейфель) — ні
мецький письменник, лауре
ат Нобелівської премії 1972 р.

Був шостою дитиною у 
католицькій сім ’ї столяра 
В іктора Б елля та М арії 

_  Белль. Предки з боку бать-
ка емігрували з Англії з ре
лігійних мотивів. У 1924— 

1928 рр. навчався в народній школі в Радерталє — 
у передмісті Кельна, куди переїхала сім’я бать
ків. У 1925 р. сім’я розорилася внаслідок банк
рутства ремісничого банку. Сім’я Беллів зму
ш ена була продати будинок в Радерталє і по
вернутися в Кельн. У двадцятилітньому віці Б. 
почав писати оповідання про долі розорених, 
зубожілих обивателів. Перші літературні спро
би позначені впливом Ф. Достоєвського. У 1937 р., 
отримавши атестат зрілості, найнявся учнем 
у книжковий магазин у Бонні. Після відбуття 
у 1938 р. трудової повинності Б. влітку 1939 р. 
вступив у Кельнський університет, а восени 
був призваний до гітлерівського вермахту. Брав 
участь у Другій світовій війні на території Фран
ції, Польщі, Радянського Союзу, Румунії, Угор
щини та Німеччини. Був тричі поранений. 
Спроби ухилитися від військової служби успіху 
не мали. Наприкінці війни дезертирував, у 1945 р. 
повернувся в Кельн. Вступив в університет, пра
цював помічником столяра, публікував опові
дання в газетах і журналах (1947).

Повість “Поїзд приходить вчасно ”(“Оег 2и§ 
\уаг рйпкІІісН” , 1949) — перша книжка, яка 
вийшла окремим виданням, відтворює життя 
таким, яким воно видається людині з казарми, 
якщо їй дивом на короткий час вдається вирва
тися звідти. Цим повістям притаманна афекто
вана емоційність. Переживання героїв відкриті,
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кричуще оголені, про свої страждання вони не 
розповідають, а кричать, наче на плакаті, поперед
жуючи про загрожуюче лихо.

Солдати-відпускники, які повертаються в час
тини, їдуть у потязі точно за розкладом назу
стріч загибелі. Від неї не поталанить дезерти
рувати, ні втекти, ні сховатися. Наприкінці со
рок другого там, за лінією фронту, вони вже зна
ють, що росіяни переможуть, що кінець “Вели
кої Німеччини” близький. Солдати морально 
скалічені, надломлені, обдурені, вони побували 
по той бік життя. Троє випадкових попутників 
допомагають забутися у вині і картах, виділити
ся із сірої солдатської маси. У кожного з трьох 
раптом виникає майже істерична потреба виго
воритися, викричатися, виплакатися перед кін
цем. До кінця ше декілька років, і про кожного 
з них напишуть: “Загинув смертю хоробрих”.

Великий успіх Б. приніс перший його ро
ман “Де ти був, Адаме?” (“'Но ^агеї сЗи, Асіат?” ,
1951), у якому Йдеться про долі фронтовиків 
наприкінці війни. Уже вивішані біді прапори 
мирними жителями, які з радістю і тривогою 
чекають кінця рейху, але нікому з героїв не су
дилося спізнати мирного щастя. Солдат Фай- 
нхальс, колиш ній архітектор, братиме участь 
у відновленні стратегічно важливого моста. Міст 
відновили, але одразу ж  підірвали, оскільки ним 
міг тепер скористатися ворог. Файнхальсу ру
кою подати до свого дому, який він покинув 
багато років тому. Постріл, один із останніх 
пострілів, зроблених німецькими гарматами по 
своїх співвітчизниках, наздоганяє його на по
розі отчого дому. Гине у концтаборі його коха
на. її власноручно розсгрілює комендант конц
табору, схиблений на вокальному мистецтві: він 
створив табірний хор зі своїх жертв. Вчувши у її 
співі віру, істинну віру в людину, в її доскона
лість і мужність, нікчемний регент-комендант 
ие витерпів і вистрелив упритул.

Гинуть лікарі з польового шпиталю, готові 
здатися в полон. Це спрацював вибуховий при
стрій у снаряді, який декілька тижнів валявся по
ряд на гнойовищі. Гинуть солдати, виконуючи 
садистські накази своїх офіцерів. Гинуть офіцери, 
яких не врятовує навіть симуляція божевілля.

Смисл назви роману розшифрований в епі
графі:

" - Де ти був, Адаме?
— В окопах, Гесподи, на війні...”

У 1951 р. В. запросили на засідання “Групи- 
47” , яка об’єднувала найзначніших німецьких 
письменників, де йому була вручена премія. 
У подальшому Б. брав участь у роботі “Групи-61”.

Після виходу романів “І  не промовив жод
ного слова ” (“ ІІпсі заціе кеіп еіп2 І§ез \УоП”, 1953), 
'Дім без господаря " ( “ Наиз оЬпе Ніііег” , 1954), 
“Хліб ранніх літ ” (“ Оа$ Вго£ сіег ГгііЬеп ІаЬге”,
1955), “Більярд о пів на десяту ” (“ВіІІапі иш ЬаІЬ 
/.сііп” , 1959) Б. визнали в Західній Німеччині

найзначнішим письменником покоління, яке 
повернулося з фронту.

У творчості Б. приваблює його чесність і доб
рота, його увага до малих і старих, його зворуш
ливе піклування про жінок без чоловіків і дітей 
без батьків. Усі скромні люди, обділені долею, 
кого нацистські філософи таврували як “недо
людків” , стали улюбленими героями його рома
нів. їм письменник намагається дарувати втіху 
і надію, в них відкриває скарби душі, часто не
відомі їм самим. У романі “Більярд о пів на де
сят у"Б . створив символічні образи невинних 
агнців та диких буйволів, які провокують політич
ні катаклізми. Цей конфлікт буде варіюватися 
і в інших творах.

Поглянувши на героїв Б., не можна не по
дивуватися з їхніх химер і дивацтв. Найсолідні- 
ші люди зненацька скорчать гримасу, що куди 
там клоуну. Ніхто не йде у нього протоптаною 
стежкою, а обирає призначення, відоме тільки 
йому одному. Чому диваки настільки часті гості 
в історіях, розказаних Б.? Відповідь на це запи
тання потрібно шукати у не такій вже й давній 
історії Німеччини. Б., який особисто шість років 
відкрокував у солдатському строю, де згідно 
з військовим статутом кожен був подібний на 
кожного, з усіх сил намагався марширувати не 
в ногу, усіма правдами і неправдами ухиляю
чись від виконання наказів і розпоряджень.

Герой “Самовільної відлучки ” (“ЕпіГегпип£ топ 
сіег Тгирре” , 1964) ладен ч и с т и т и  армійський 
нужник, оскільки це гарантує, що ніхто не за
хоче з ним зблизитись.

Прагненням відокремитися і віддалитися від 
нелюдів письменник наділяє багатьох дорогих 
йому героїв, які вдаються до хитрощів, намага
ються хоч якимось чином усамітнитися в сол
датській шерензі чи серед міської товкотнечі. 
Письменник та його герої захищають свою гід
ність будь-якою ціною, інколи навіть ризикую
чи життям. У трагікомічних примхах його пер
сонажів проявляється інстинкт їхнього духов
ного самозбереження, спроба нехай хоча б при
марно відстояти свою автономію.

Мірилом усіх вчинків героїв Б. на війні чи 
в мирні дні, коли війна знову нагадує про себе, 
є справедливість. П исьм енник ненавидить 
фашизм за те, що він був узаконеною неспра
ведливістю, глумом над людською гідністю. 
Витоки трагічного в Б. криються у розриві між 
свідомістю та вчинком, але автор повісті “Само
вільна відлучка ” чи роману “Очима клоуна ” 
(“АпзісЬіеп еіпез С іо^пз”, 1963) аж ніяк не по
хмурий. Мало хто вмів так смішити, як  В. Його 
тонка іронія, а почасти дошкульна сатира спрямо
вані проти сильних світу цього, проти тих мож
новладців, котрі завжди приховують обличчя під 
маскою серйозності, шоб приховати глупоту, — 
теж специфічна риса його письменницької ма
нери.
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Б. ніколи не забував про свій окопний до
свід, пам’ятав про тих, хто чекав удома його та 
його друзів. Але очікування часто виявлялося 
даремним — траплялось, натомість людині при
ходило траурне повідомлення. Б. писав дослід
ницькі романи, в яких намагався проаналізува
ти причини великої трагедії країни та обстави
ни, які призвели до “маленької трагедії” кожної 
людини. Цьому присвячений його найзначні- 
ш ий ром ан “Груповий портрет з дам ою ” 
(“СгиррепЬіїсІ т і ї  О а т е ”, 1971).

У Б. оповідачем-дослідником, який збирає 
досьє дами, виступає допитливий молодий чо
ловік, який завжди йменується навіть не авто
ром, а просто “авт.”. За допомогою цього при
йому Б. намагається ототожнити сюжети з жит
тям, наполягаючи на тому, що проза докумен
тально достовірна. Проте Б. одразу ж починає 
відверту ф у  з читачем, хизуючись іноді демонст
ративною, навіть пародійною наукоподібністю. 
У “Груповому портреті ” “авт. ” — добровільний 
заступник і захисник, який замислив поновити 
добру репутацію скромної немолодої жінки на 
ймення Лені Груйтен, зібравши свідчення рід
них, знайомих і друзів, не відмовившись від 
показань недоброзичливців. Розпитуючи тих, 
хто знав Лені в різний час і за різних обставин, 
він прагне докопатися до морального єства ге
роїні. Мабуть, для самого Б. вона трохи загад
кова, характер її важко осягнути. Автор жодно
го разу не дозволив їй вийти з групового порт
рета і заговорити самостійно. Усі ці звивисті 
ходіння по муках відобразились у пам’яті супу
тників і попутників. Навіть вірних друзів Лені 
бентежать і шокують деякі її вчинки, кожен уча
сник цього самодіяльного розслідування напев
не знає, в чому помилялась Лені, усі вважають, 
що вона сама є причиною власних нещасть. 
Якщо б, мовляв, Лені трохи поступилася свої
ми дивацтвами та примхами, то досягла б бла
гополуччя і щастя.

Упродовж усього свого життя Лені мовби не 
помічає вибухів і заворотів німецької історії. Зда
ється, ця “справжня німецька дівчина” , а зго
дом удова фронтовика покірно несе свій хрест, 
але це зовсім  не так. Лені, жодним словом, 
жодною справою не протестуючи проти нацист
ського реж иму, зд ійсню є вч и н ки , несум іс
ні з догмами та законами рейху. Зрозуміло, що 
найбільше докорів і пліток викликає її роман 
з радянським військовополоненим Борисом 
Колтовським. їхня любовна історія в даному ви
падку аж ніяк не приватна справа, а виклик всім 
устоям і нормам. Якби про це дізналася влада, 
їх очікувало б страшне покарання.

Образ червоноармійця Бориса Колтовсько- 
го не стільки типова реальність, скільки наслі
дувальний відгук Б. на його улюблених героїв 
Ф. Достоєвського і Л. Толстого. Відтворюючи 
незнайомий йому, але привабливий російський

характер, Б. переніс відомі ідеальні образи в іншу 
трагічну атмосферу. Але важливий й інший мо
мент: тонкий поціновувач німецької культури, 
Борис виховує в Лені смак до справжніх націо
нальних цінностей. Лені назавжди зберегла при
хильність до тих німецьких поетів, яких їй від
крив Борис. Попри всю показну стихійність та 
загадковість характеру Лені, Б. вклав у цей об
раз неприховану тенденційність: вона — зви
чайна людина, йде за велінням серця, і це допо
магає їй не втратити своєї гідності, зберегти 
наперекір усім бідам власну честь.

Б. любив подорожувати. Він відвідав Поль
щу (1956), Швецію (1956), Грецію (1972), Ізра
їль (1972), Еквадор (1979). Неодноразово бував 
у Франції, Англії і особливо в Ірландії, де про
живав у власному домі.

У 1962 р. Б. уперше відвідав Радянський 
Союз. Він побував у Москві, Ленінграді та Яс
ній Поляні. У 1965 р. відбулася друга поїздка за 
тим самим маршрутом, а, окрім того, протягом 
двох тижнів він відпочивав у Дубултах. У 1967 р. 
Б. побував у Москві, Тбілісі та Ленінграді, де 
збирав матеріали для фільму про Ф. Достоєвсь
кого. Прем’єра фільму “Письменник і його міс
то: Достоєвський і Петербург” (“Оег ОісКіег ипсі 
зеіпе Зіасії: Р)ос1ог О о з іо е тк і ипсі РеСег$Ьиг§”)
із супровідним текстом відбулась на телебаченні 
в 1969 р. Востаннє Б. відвідав СРСР у 1979 р. 
Після цього настало взаємне збайдужіння: Б. 
активно виступав на захист письменників-ди- 
сидентів, а це викликало роздратування ра
дянської офіційної влади.

Б. був глибоко віруючим католиком, для 
нього релігія була мірилом людської совісті. Він 
різко критикував офіційну церкву в романах 
“Дім без господаря ”та “Очима к л о у н а Не нале
жав до жодної політичної партії, проте у пе
редвиборній кампанії початку сімдесятих років 
активно підтримував Соціал-демократичну пар
тію Німеччини. Опозиційна Партія християн
ських демократів та симпатизуючі їм засоби 
масової інформації оголосили Б. духовним на
ставником тероризму. У зв ’язку з ш ирокою  
облавою на терористів у будинку Б. в Ейфелі 
було вчинено обшук.

У 1974 р. Б. опублікував повість “Втрачена 
честь Катаріни Блюм, або Як виникає насиль
ство і до чого воно може призвести” (“Оіе 
уегіогепе ЕЬге сіег КаїЬагіпа В ійт осіег: \Уіе ОемаИ 
епІзіеЬеп ипсі ^оЬіп  $іе ШЬгеп капп”), у я к і й  
знайшов відображення власний недавній досвід 
спілкування з пресою . Героїня повісті дала 
притулок лю дині, зап ідозреній  у тероризмі. 
Її прізвище потрапляє в газети, її цькують і об
ливають багном. У фіналі повісті вже Катаріна 
Блум здійснює терористичний акт проти жур
наліста, який заплямував її чесне ім’я. Повість 
спричинила великий суспільний резонанс, була 
екранізованою.
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У 1982 р. на Міжнародному конгресі пись
менників на захист миру в Кельні Б. виступив 
з промовою “Образи ворогів ", в якій нагадав про 
небезпеку реваншизму. Незабаром після виступу 
стався підпал будинку Б. в Ейфелі, в результаті 
якого частина будинку згоріла. Тоді ж рада Кель
на присвоїла письменникові звання почесного 
громадянина (1982) і придбала архів Б. (1984).

У 1985 р. у зв’язку з сороковою річницею 
капітуляції фашистської Німеччини Б. опублі
кував “Лист до моїх синів” (“ВгіеГ ап шеіпе 
8 оЬпе”), в якому розповів про те, як він особи
сто пережив закінчення війни. Тема зведення 
рахунків з ф аш истським  минулим присутня 
і в останньому посмертно виданому романі 
“Жінки на тлі річкового пейзажу " ( “Ргаиеп уог 
РІиВІапсІзсЬаЛ” , 1985).

У 1980 р. Б. важко захворів, переніс частко
ву ампутацію правої ноги. На початку липня 
1985 р. змушений був знову лягти в клініку.
15 липня його виписали додому, а наступного 
ранку Б. несподівано помер. Похований ^ л и п 
ня у Борнхаймі-Мертені поблизу Кельна. Сим
волічною є назва посмертної публіцистичної 
книги Б. — “Здатність горювати ” (“Оіе РаЬі§кеіІ 
ги ігаиеп” , 1986).

Те.: Укр. пер. — Смерть Лоенгріна. — К., 1960; Біля 
мосту / /  Всесвіт. — 1963. — №1; Очима клоуна. — 
К., 1965; Дім без господаря. — К., 1968; Біла ворона 
та інші новели. — К., 1969; Груповий портрет з да
мою / /  Всесвіт. — 1972. — № 5—7; [Оповідання] / /  
Всесвіт. — 1989. — №7; Вибр. твори: В 2 т. — К , 
1990; Він розвозив пиво / /  Всесвіт. — 1994. — №10. 
Рос. пер. — Собр. соч.: В. 5 т. — Москва, 1989; Ка
шель на концерте. — Москва, 2002.
Літ.: Бажан М. Слово з-над Рейну / /  Белль Г. Очи
ма клоуна. — К., 1965; Запевалов В. Дорогой Рене: 
Сьін Г. Белля рассказьівает / /  Лит. газ. — 1989. — 
№ 3; Затонекий Д. Проповедник из Кельна: Генрих 
Белль — человек и писатель / /  Лит. обозрение. — 
1990. — № 5; Кантор В. Защищая человека / /  Нов. 
мир — 1986. — №10; Копелев Л. О Генрихе Белле / /  
Ин. лит. — 1988. — № 12; Мотьшева Т. Беспошад- 
ная память: Заметки о романах Генриха Белля / /  
Знамя — 1987. — №6; Мотьілева Т. Генрих Белль: 
Проза разньїх лет / /  Белль Г. Избранное. — Моск
ва, 1987; Роднянская И. Мир Г'еириха Белля// Вопр. 
лит. — 1966. — № 10; Рожновский С. Генрих Белль. — 
Москва, 1965; Рудницкий М. Нравственньїе уроки 
Генриха Белля / /  Ин. лит. — 1988. — № 11.

В. Пронін

Б Е Н А В Й Н Т Е -І-М А Р Т Ї - 
НЕС, Хасінто (Вепауепіе у 
МаПіпег, Іасіпіо — 12.08. 
1866, Мадрид — 14.07.1954, 
там само) — іспанський дра
матург, лауреат Нобелівської 
премії 1922 р.

Б. народився 12 серпня 
1866 р. в Мадриді у родині

відомого лікаря-педіатра. У 1882 р. майбутній 
письменник вступив на юридичний факультет 
Мадридського університету, але у 1885 р., недо- 
вчившись, залишив його і присвятив себе лі
тературі. На межі століть його ім’я асоціювало
ся з представниками “покоління 1898 року” — 
групою патріотично налаштованих інтелектуа
лів, що виступали за “європеїзацію ” Іспанії. 
З 1899 р. Б., на той час уже відомий драматург, 
очолив журнал “Літературне життя” , де публі
кувалися в основному представники “поколін
ня 1898 року”. З початком 1900-х рр. Б. став 
одним із провідних літературних критиків Іспа
нії, а в 1920 р. — головним режисером націо
нального театру Іспанії “Еспаньол”. У тому ж 
році він висунув свою кандидатуру у парла
мент, але програв вибори.

У 1922 р. Б. присудили Нобелівську премію 
“за неперевершену майстерність, з якою він 
продовжив славетні традиції іспанської драми”. 
Одночасно Б. був нагороджений престижною 
іспанською літературною премією — Великим 
хрестом Альфонсо Мудрого і вдостоєний зван
ня почесного громадянина Мадрида. На почат
ку громадянської війни Б. підтримував респуб
ліканців, але пізніше прийняв режим Франко. 
До кінця життя Б. був у пошані як  драматург, 
а його п ’єси з успіхом ставились у багатьох те
атрах країни. Помер Б. внаслідок інфаркту
14 липня 1954 р. у Мадриді.

Літературний дебют Б. припав на 1892 р., 
коли вийшла друком книжка “Фантастичний 
театр " (“Теаіго Рапіазіісо”), у якій розробляв
ся жанр драматичного діалогу. У 1893 р. поба
чили світ поетична збірка “Вірші”(“Уегеоз”) і 
книжка прози “Листи від жінок ” (“Саїїаз сіє 
тц)еге8”). Перша п’єса Б. “Чуже гніздо ” (“Е1 пісіо 
а]епо” , 1894) була невдалою, але вже друга п ’є 
са “Відомілюди” ("Оепіе сопосісіа” , 1896), що 
містила у собі критику аристократичних кіл, зро
била його ім’я відомим.

Основу драматургії Б. складають сатиричні 
замальовки моралі та звичаїв різних соціальних 
прошарків сучасного іспанського суспільства. 
Авторська позиція, судячи із його п ’єс, — це 
позиція тонкого, іронічного і почасти цинічно
го скептика, збагаченого великим життєвим 
досвідом. Дуже різноманітна жанрова палітра 
драматургії Б.: комедії, сільські драми, трагедії, 
водевілі, лібрето для оперет, п ’єси для дітей, 
казки і драматичні сценки в стилі східного теа
тру. Значна частина його ранніх п’єс присвяче
на критиці різноманітних моральних вад та по
садових зловживань аристократичних кіл та вла
дної верхівки Іспанії: “Чуже гніздо ” , “Відомі 
люди”, “Пожива диких звірів" (“Ьа сошісіа сіє Іаз 
Яегаз”, 1898), “Губернаторка ” (“ Ьа§оЬегпасіога”, 
1901), “Осінні троянди ”("Козаз сіє оіогіо”, 1905), 
“Принцеса Бебе " (“Ьа ргіпсеза ВеЬе”, 1906) та ін. 
Частина п ’єс іронічно коментує декадентські
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крайнощі іспанських модерністів ( “Суботня 
н іч ” — “Ьа посЬе сіеі ЗаЬасІо” , 1903), проблеми 
життя іспанського села ( “Пані хазяйка" — 
“Зейогаата”, 1908; “Нещасна " — “Ьа таїяиегісіа”, 
1913), морально-етичні конфлікти ( “Зловмисники 
добра" “Сиепіо іп тога ї” . 1905; “Зло, яке нам 
роблять”— “ЕІ т а ї  риє поз Ьасеп”, 1917).

Однією з найкращих п’єс ранньої драматур
гії Б. є комедія “Гра інтересів ” (“Ьоз іпіегезез 
сгеасіоз” , 1907), в якій у дусі італійської комедії 
дель арте драматург змалював інтриги кмітли
вого пройдисвіта-слуги Кріспіна, котрий допо
магає своєму господареві Леандро домогтися 
прихильності багатої жінки.

Усього Б. написав бл. 170 п’єс, але його пі
зня драматургія вже не була настільки популяр
ною. У період правління режиму Франко Б. писав 
переважно розважальні комедії; “Провина по
кладена на тебе ” (“Ьа сиіра ез іиуа”, 1942), “Дон 
Хуан з ’явився” (“На 11е§ас1о сіоп .Іиап” , 1952), 
“Шпилька в рот і” (“Е1 аІПІег еп 1а Ьоса”, 1953). 
Одна з найкращих повоєнних п ’єс Б. — мораль
но-філософська драма “Панянка ”(“Ьа іпГаптопа”, 
1945); остання з поставлених в театрі п ’єс дра
матурга — “Червоний Капелюшок лякає вовка ” 
(“Сарегисіїа азизіа аі ІоЬо” , 1953). У повоєнній 
критиці драматургію Б. порівнювали з театром 
О.Вайльда та Б.Шоу.

Те.: Рос. пер. Игра интересов. — Петербург-Моск- 
ва, 1919.

Літ.: Лауреати Нобелевской премии: В 2 т. — Мо
сква, 1992. — Т.1.

В. Назарець

Б Е Н Н , Ґотф р ід  (В епп , 
СоиГгіесі — 02.05.1886, Ман- 
сфельд — 07.07.1956, Захід
ний Берлін) — німецький 
письменник.

Народився в Мансфель- 
ді (Браденбург) в родині 
протестантського священи
ка. Крім Готфріда, в родині 
було ще шестеро дітей. Після 

здобуття початкової освіти у Франкфурті-на-Оде- 
рі Готфрід спочатку вивчав теологію та філосо
фію в Марбурзькому та Берлінському універси
тетах, а з 1905 року перейшов на медичний фа
культет, спеціалізувався на венерології, дермато
логії, психіатрії та патологоанатомії, через сім років 
навчання отримав вчену ступінь. Деякий час 
працював військовим лікарем, а потім патало- 
гоанатомом у берлінських лікарнях. Підчас Пер
шої світової війни, з 1914 по 1917 рр., Б. служив 
військовим лікарем у Бельгії, а після її закінчен
ня повернувся до лікарської практики у Берліні.

Починаючи з 1910 р., Б. дебютував і як поет, 
вже першими збірками здобувши неабияку літе

ратурну популярність. З 1932 р. Б. став членом 
Прусської академії мистецтв. У ці роки він пе
режив короткочасне захоплення ідеями гітле- 
ризму, хоча вже через рік публічно заявив про 
свою опозиційність нацистській ідеології, через 
що, впродовж наступного десятиліття був об
межений у можливості друкуватись, а в 1938 р. 
його виключили з палати письменників рейху. 
З 1935 р. Б. служив у вермахті штабним ліка
рем. Після поразки фаш истської Н імеччини 
Б. знову зайнявся лікарською практикою в Бер
ліні і відмовився від неї тільки в 1953 р., за три 
роки до смерті.

Ідейний світогляд Б. сформувався під силь
ним впливом філософії Ф. Ніцше, О. Шпенгле- 
рата інших представників “філософії життя” , 
а також філософської антропології і глибинної 
психології. Б. був глибоким скептиком як щодо 
розвитку окремої особистості, так і людської 
цивілізації загалом. Услід за Ніцше він запере
чував досягнення прогресу, історії, гуманізму, 
раціонального знання; у людині він бачив замк
нуту в собі і нездатну створити нові духовні 
ідеали істоту: “Йдеться вже не про розклад окре
мої особистості, і навіть не про старість раси, 
континенту, соціального устрою чи системи — 
трапилось щось ще страшніше: відчувається від
сутність майбутнього для цілого проекту тво
ріння”, — писав Б. Його поглядам на історію та 
культуру був властивий біологізм, що прово
див аналогію  між історією  та біологічними 
процесами, ірраціональними і некерованими 
у своїй основі. Б. вважав також, що людство з 
самого початку обрало хибний шлях історично
го розвитку, під яким він мав на увазі розвиток 
інтелектуальний і якому як альтернативу про
тиставляв почуттєву сферу сприйняття люди
ни, зауважуючи, шо рівні нервової системи лю
дини, які відповідають за інстинкти, набагато 
давніші та досконаліші від тих, які народжують 
думку (тобто інтелектуальних).

Нігілізм і скептицизм — це й рушійні склад
ники літературних поглядів Б., що сформува
лися під впливом експресіонізму. На відміну від 
значної частини німецьких експресіоністів, які 
поділяли ілюзію про можливість побудови спра
ведливого соціального устрою, Б. рішуче запере
чував цю ідеологічну утопію, іронічно порівню
ючи “вічний мир на Землі” з “вічною весною 
на Північному полюсі”. “Сподіватися, — під
креслював він, — означає мати хибні уявлення 
про життя, про те, що воно вимагає і шо може 
запропонувати...” Подібні песимістичні настрої 
пронизують перші поетичні збірки Б. “Морг" 
(“Мопаде”, 1912) і “Тіло” (“Р1еі$сЬ”, 1917),вяких 
він звертається до людини як знеособленого 
предмета, мертвого тіла. Таким же сенсаційним, 
антираціональним змістом вирізнялися й на
ступні поетичні збірки Б. — “Сміття"( 1919),
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“Розщеплення ” (1925) і книжка оповідань “Мо
зок " (“ОеНігпе” , 1916). У статті “Чиможуть по
ети змінити світ?” (“Кбппеп ОісЬіег сііе \Уе11 
уегапсіет?” , 1931) Б. виступив проти соціально 
спрямованої поезії, віддаючи перевагу не тен
денційності змісту, а досконалості художньої 
форми твору.

У другий період своєї творчості, який три
вав від 30-х рр. і до поразки фашистської Німе
ччини у війні, Б. написав статтю “Після нігіліз
м у"  (“ИасЬ сіет МіНіІізтиз” , 1932), яка була 
сприйнята в літературних колах як данина при
хильності нацистській ідеології. У статті йшло
ся про антропологічну революцію у розвитку 
людства, про народження людини нового типу, 
що звільнилася від кайданів старої цивілізації, 
відкинула її дискредитовані моральні цінності 
і розвивається в унісон з природними, біологі
чними силами. Але вже в 1937 р. Б. написав есе 
“Пивничка Вольф" ( “У/етНаиз \¥оІР’, опубл. 
1949), в якому не лише зрікся нацистських га
сел, а й створив похмурий, гротескно-символіч- 
ний образ фашистської держави. У цей період 
Б. написав також прозовий фрагмент “Роман 
фенотипа” К о тап  сіез РНапоіур. ЬапсізЬегеег 
Рга§тепІ” , 1944), а також три збірки віршів, які 
йому, попри цензурні обмеження, вдалося ви
дати невеликими тиражами, частково за свій 
рахунок: “Аіііее'уаЬке СеШсЬіе” (1936), “СесІісЬіе” 
(1936) і “2 ^еіпипсІ2 \уап2 І8  СесіісЬіе” (1943). Із цих 
поетичних збірок постає образ людини, ізольо
ваної від світу, приреченої на самотність і роз
чарування. У поезіі цього часу значне місце по
сідають автобіографічні мотиви.

У повоєнній творчості Б., як і раніше, домі
нують настрої нігілістичного песимізму, в ху
дожньому аспекті вій залишається прихиль
ником експресіонізму, поетика якого частково 
поєднується тепер з прийомами сюрреалістич
ної техніки письма. Як і раніше, він пропагує 
перевагу форми над змістом, а його доповідь 
“Проблеми лірики ” (“ РгоЬ1еше сіег Ьугік”), ви
голошена ним в 1951 р. у Марбурзькому уні
верситеті, фактично стала маніфестом модерніз
му, в якому Б. доводив переваги абстрактного 
мистецтва і проголошував “артистизм” худож
ньої ф орм и як  п ерш оч ергово ї мети м итця. 
У практичній площині ці тези втілилися в но
вих зб ірках п оезій  Б.: “Статичні в ір ш і” 
(“ЗіаіізсЬе СесіісЬіе” , 1948), “П ’яний потік" 
(“Тгипкепе Ріиі” , 1949), “Фрагменти. Нові вір
ш і” (“ Ргаетепіе. № и е СесіісЬіе” , 1951), “Дис
тиляції. Нові в ірш і” ( “ О езііііаііопеп. № и е  
СесіісЬіе", 1953) та ін. На думку І.Павлової, 
“головне значення у вірші Бенн надавав слову 
як такому, що породжує широкий ареал асоціа
цій і значень, а не зв’язку слів, не розвитку ду
мки. Вірші Б. зазвичай “розгортають” , а не роз
вивають цю думку, оскільки усе, що виражене

у вірші, якоюсь мірою міститься в кожному його 
рядку. Вірш формально є замкнутим, статич
ним, заокругленим цілим. Статика, призупи
нений рух виступають і однією з головних тем, 
що у різних формах варіюється в поезії Б. Ста
тичні образи Б. не мали проекції в майбутнє. 
Проте вони довгий час обирали собі іншу сферу — 
пам’ять про минуле, юнґівське “колективне під
свідоме” , міф... У його поезії суспільству про
тиставлена "природа” , гуманістичним ідеалам — 
стихійні начала, сучасній цивілізації і демокра
тії — праіснуваиня”.

З-поміж прозових творів Б. останнього пе
ріоду творчості виділяються розлоге есе “Пто- 
ломеєць. Берлінська новела, 1947”(“Оег Ріоіетаег, 
Веіііпег Моуєііє, 1947” , 1949). в якій письмен
ник розмірковує про війну як приклад того, що 
сучасна людина остаточно втратила моральні 
орієнтири, і автобіографічний твір “Подвійне 
ж иття” (“ ОорреІІеЬея” , 1956).

Поетична творчість Б. справила значний 
вплив на розвиток повоєнної німецької поезії, 
ставши зразком для багатьох молодих поетів, 
шо прийшли в цей час у літературу. У 1954 р. 
Б. у була присуджена премія імені Бюхнера.

Те.: Рос. пер. — Избр. стихотворения. — Москва, 1994; 
Стихи / /  Сумерки человечества. — Москва, 1990.
Літ.: [Про творчість Ґ. Бенна] / /  История немец- 
кой литературьі. — Москва, 1976. — Т. 5; [Про твор
чість Ґ. Бенна] Ц  История литературьі ФРГ. — 
Москва, 1980; [Про творчість Ґ. Бенна] / /  100 писа- 
телей XX века. — Челябинск, 1999; Вгосіе Н. Вепп- 
СЬгопік. Оаіеп ги ЬеЬеп ипсі \Уегк. — Мйпсіїеп, 1978; 
КісІІеуН. СопГгіесІ Вепп. Еіп ЗсІїгШяеІІег гшізсіїеп 
Егпеиегигщ ипсі Кеакііоп. — Оріасіеп, 1990; Згеіп- 
Ііа§еп Н. СесІісЬіе у о п  ОоПГгіесІ Вепп-Ітегргеїаііоп. — 
ЗіиІІеагГ, 1997.

В. Назарець

Б Й Н Ь Я Н , Джон (Випуап, 
.ІоНн— 28.11.1628, Елстоу — 
31.08.1688, Лондон) — анг
лійський письменник і хри
стиянський проповідник ба
птистського спрямування.

В історію літератури Б. 
увійшов як автор знамени
то ї “Подорожі палом ника  
до Небесної країни ” ( “ТЬе 

Рі1§гіт’$ Рго§ге58” , 1678) і повісті “Життя та 
смерть містера Бедмена ” (“ТЬе ЬіГе апсі ОеаіЬ оГ 
Мг. Васішап”, 1680). Обидва ці твори були ство
рені в роки Реставрації — час, коли письменника 
цькували й ув’язнили на дванадцять років за 
відмову припинити проповідницьку діяльність. 
Книга “Подорож паломника "стала однією з най- 
відоміших не лише у XVII, а й у наступних сто
літтях.

Життя Б. — приклад самовідданого служіння 
Богу. Він був сииом бідного селянина. Батько
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віддав його у сільську школу, а через рік Б. по
кинув її з репутацією шибеника і гультіпаки. 
Займався ремеслом бродячого лудильника. З 18 
років — солдат в армії, був прибічником коро
ля, але згодом перекинувся на бік індепенден- 
тів. У його житті трапився випадок, що назавж
ди закарбувався у пам’яті: під час облоги Лейс- 
тера з невідомих причин перед самим штурмом 
Б. несподівано замінили іншим солдатом, який 
цього ж дня загинув, а Б. залишився жити.

Повернувшись додому. Б. поринув у дозві
льне життя. Йому порадили стати розсудливі
шим, оженитися. У 1649 р. Б. прислухався до 
цих порад і як посаг за своєю дружиною отри
мав три книги релігійного змісту, які вплинули 
на все його подальше життя і творчість: “Прак
тичне богослов’я ” Бейлі, “Прямий шлях люди
ни до Царства Небесного” Дента і “Акти та мо
нументи” Фокса. Б. став неофіційним протес
тантським проповідником, за яким від села до 
села прямував натовп послідовників. Його по
пулярність зростала, але через деякий час на Б. 
донесли, а згодом прийшла письмова заборона 
проповідувати, оскільки закон забороняв висту
пати з проповідями без спеціальної освіти та ви
свячення. Б. заарештувала поліція. “Казаняр не 
має права проповідувати” , — вважала влада. 
Б. запропонували волю навзамін його улюбле
ної діяльності; він відмовився і, залишившись 
у в ’язниці, знайшов інший шлях — проповіду
вати письмово. Так з ’явилася “Подорож палом
ника ”, першими слухачами якої були співкаме- 
рники Б. Вони одностайно радили йому опублі
кувати книгу. Амністія, оголошена Карлом II, 
не звільнила Б. із в ’язниці, він провів там ще 
шість років. Лише після королівського указу від 
13 вересня 1672 р. про дозвіл усім нонкон
формістам, за винятком папістів, вільно зби
ратися на свої молебні й обирати пасторів зі свого 
середовища Б. звільнили.

Після виходу із в’язниці Б. цілком присвя
тив своє життя служінню Богу, став пастором, 
проповідував, переходячи від села до села, ство
рив понад 60 творів релігійного змісту і помер 
у 1688 р. Похований Б. у Бунхіл-Філдсі.

Після смерті Б. розпочалося особливе життя 
його творів і, перш за все, “Подорожі паломни
к а ”, якій судилося безсмертя. Ця книжка не 
пройшла повз увагу жодного англійця, жодно
го письменника наступних століть. З часу пуб
лікації “Подорожі паломника "протягом 10 ро
ків книжка перевидавалася в Англії 12 разів.

“Подорож паломника” — повчальна притча. 
Саме Б. вважають родоначальником цього типу 
творів, які сягають своїм корінням біблійних 
притч. І характер алегорії, і стиль оповіді апе
люють до Біблії, де марнославство — матір дра
тівливості, багатослів’я — трон лихомовності. 
Книга, ймовірно, і мала слугувати ілюстрацією

Святого Письма. Вже самою назвою Б. вклю
чив свій твір у певну літературну традицію, яка 
була започаткована в античній літературі, а по
тім сприйнята Данте. Йдеться про подорож у 
потойбічний світ, про достойний відхід з жит
тя — “базару життєвої суєти”— і наближення 
до смерті — до брами Небесного граду. Герой 
“Подорожі... " — Християнин, спізнавши нік
чемність мирського життя, без жалю розлучає
ться зі своїм домом і близькими людьми. Він 
вирушає в дорогу, на якій йому доведеться по
долати декілька сходинок, кожна з яких симво
лізує певну ваду. У своєму духовному сходжен
ні, у своєму поступі шляхом чесноти Христия
нин переконується в тому, що існують й інші 
дороги, які ведуть у пекло: брама пекла, драгва 
нудьги, місто Життєвої суєти, капкани, пастки, 
найрозмаїтіші сіті, ями, схили... Цим шляхом 
ідуть Лінивий, Лякливий, Боягузтво, Недові
р’я, Неуцтво з країни Сумніву, Балакун, Злов
тіха та Похітливість, Гордун і Злість, Брехун і 
Жорстокість, Легкодухий і Нерішучий, Впер
тий і Невмолимий.

Твір Б. не вирізняється багатством епітетів 
і метафор, але завдяки притаманній йому алего
ричності він має велику вражаючу силу. Б. спи
рається на Старий і Новий Заповіти, І. Лествіч- 
ника, Еклезіаста. Яскрава образність створює
ться завдяки використанню англійського фоль
клору, зокрема казок і легенд.

Алегорія Б. покликана змусити читача зві
ряти суще з належним. У цьому плані особливу 
роль відіграє справді всеоб’ємний образ базару 
життєвої суєти чи ярмарку марнославства (Уапку 
Раіг) — колосальний символ духовної непору
шності. Як пише Б.: “Назва ця походить від 
того, шо все там продажне, все в обігу — жит
тєва суєта, ярмарок цей тривав цілорічно, і все 
на ньому продавалось: будинки, пошанівок, при
вілеї, титули, навіть королівства, розмаїті вті
хи — повії, розпусники, жінки, чоловіки, пани, 
слуги, життя, кров, тіло, душа, золото, срібло ...” 
( “Подорож паломника V

Образ цей став надзвичайно продуктивним 
для подальшої літератури. Життя як  ярмарок 
суєти — тема всієї творчості В. Теккерея.

Для Б. шлях до Бога — перш за все сходжен
ня на вершини духу, життя як паломництво. 
Страшними вадами Б. вважав неможливість від
ректися від світу, зневіру та марнославство. 
Позитивний герой, за Б., повинен протистави
ти пануючому навколо егоїзму та брехні свої 
гуманістичні моральні ідеали і — або перемог
ти, або загинути. Так зазнають гонінь і погибе
лі за свою моральну цноту герої книги Б. — 
Християнин і Християнка.

Привівши Християнина до брами раю, Б. 
замислив другу частину книж ки “Подорож 
паломниці”(1684). Ця книжка також стала по
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пулярною. Незабаром після її появи в Англії 
поширився ще один твір, приписуваний Б., — 
“Подорож синів Християнина до Небесної країни ”, 
в якому йшлося про те, як, зоставшись сирота
ми після достойного відходу обох батьків, їхні 
діти пішли слідами батька та матері, але цей 
твір не мав такого успіху, як перша книжка.

В основу сюжету твору покладена історія бо
ротьби сил світла та темряви. Опис баталій від
бувається за всіма правилами війни, з якими Б. 
познайомився, коли ще був солдатом.

“Життя і смерть містера Бедмена ” — взі
рець соціально-побутової повісті, побудованої 
у формі діалогу містера Вайзмена (“мудрого чо
ловіка”) та містера Атгентів (“уважно слухаючо
го”). Автор розповідає про користолюбця на 
ймення Бедмен (“поганий чоловік”), все життя 
якого — ланцюг злочинів. Він розтринькав бать
ківський спадок, заради грошей оженився з бага
тою нареченою, шляхом махінацій нажив багатс
тво і набув впливу та ваги у суспільстві. В образі 
Бедмена узагальнені риси ділка та лицеміра.

У роки Реставрації твори Б., виражаю чи 
пуританські ідеали громадянськості та викрива
ючи встановлені порядки , мали сильне п о 
літичне звучання та були надзвичайно популяр
ними. Водночас у них міститься і те неперехід
не, загальнолюдське, що забезпечило їм дов
голіття.

Те.: Рос. пер. — Путешествие пилигрима в Небесную 
страну. — С.-Петербург. — 1903, 1908, 1914; Путь 
паломника. — Москва, 2001.
Літ.: Благой Д. Баньян, Пушкин, Тсшстой / /  Вре- 
менник Пушкинской комиссии. -  1933. -  № 2; 
Кеттл А  Введение в историю англ. романа. — Моск
ва, 1966; Вго'Л'п }. .ІоЬп Випуап, Ьіз ІіГе, Іітез, \Уогкз. — 
Ьопсіоп, 1969; \Уіпб1о\у О. Е. .Іоііп Випуап. — Ьопсіоп, 
1961.

Т. Демидова

Б Е Р А Н Ж Й , П ’єр -Ж ан  
(В 6 гап§ег, Ріегге-.Іеап — 
19.08.1780, Париж — 16.07. 
1857, там само) — фран
цузький поет.

Народився в сім’ї дріб
ного службовця. Батько — 
син сільського трактирни
ка. Матір — дочка кравця, 
швачка. Після розлучення 

батьків Б. залиш или під опіку д іда-кравця. 
У восьмилітньому віці Б. віддали у пансіон 
Сент-Антуанського передмістя. У дитинстві він 
став свідком штурму Бастилії. У 1789 р. батько 
відправив його до своєї сестри в Пікардію. Тут, 
у невеличкому містечку Перроні, Б. відвідував 
місцеву школу, водночас навчаючись у майст- 
ра-золотаря, служив посильним у нотаріуса, пра
цював складачем у друкарні.

У 1795 р. батько забрав його в столицю, де 
майбутній поет допомагав йому в біржових афе
рах. У 1798 р. батько розорився. У 1809 р. Б. 
отримав місце писаря в канцелярії Паризького 
університету.

Поетична манера Б. формувалася під впли
вом письменників XVII ст.; П. Корнеля, Ж. Ра- 
сіна, Ж .Б. Мольєра, Ж. де Лафонтена. П ро
довжуючи традиції письменників-класицистів, 
Б. у своїх ранніх поетичних спробах звертаєть
ся до “високих” жанрів оди, епічної поеми, 
елегії. Але його не задовольняє пишномовність
і “бундючність” цих жанрів. Поета більше при
ваблює простота і природність пісенної творчості 
поетів XVIII століття; Колле, Панара, Е. Парні. 
На раннього Б. все більше впливають роман
тичні віяння, зокрема концепція змішування 
жанрів, яку обстоювали письменники-романти- 
ки. Через це він незабаром порвав із класициз
мом і звернувся до “низького” жанру пісні.

Ранні пісні Б. написані переважно в період 
Першої імперії та бл. 1813 року. Вони поширю
вались у рукописних копіях. Пісенний світ ран
нього Б. сповнений світла, радості та нестрим
них веселощів. Поет оспівує радощі кохання 
та дружнього застілля, замилування фриволь
ним і дотепним жартом, красою молодості.

Пізніше, пояснюючи причини свого захо
плення епікурейськими та анакреонтичними 
мотивами, поет писав: “Усі пісні тієї епохи, за 
винятком пісень Дезож’є та одного-двох його 
колег, нестерпно одноманітні. Саме тоді й по
винна була відродитися фривольна пісня, ця 
приналежність епохи деспотизму” . Думка про 
зцілюючий вплив на дух нації жартівливої пісні 
виражена у “Вільному жартику” ( 1812).

Ліричний герой ранніх пісень Б. — рум’я 
ний веселун, здоровий тілом і духом гультяй 
( “Мов яблучко, рум ’яний... ”), котрий проповідує 
насолоду земними втіхами ("Моє волосся ”), але 
водночас усвідомлює швидкоплинність життя 
( “Весна та осінь ”). Сучасним тартюфам та “по
хмурим умам” , яким невідомі “любов та розум 
перемоги” ( “Гастрономи”), Б. протиставляє 
чесних і веселих бідняків ( “Біднота”). Зі щи
рою симпатією та легкою іронією пише він про 
кругловиду, пишнотілу, привітну та велелюбну 
хазяйку шиночка ( “Тітка Грегуар ”). Поет оспі
вує бідну, але самовіддану дівчину ( “Пустун
ка ”), віддаючи перевагу її легкодумності лице
мірству дам, які з корисливих мотивів прийма
ють залицяння графів ( “Вельможний приятель ”).

Уже в ранній творчості Б. з ’являються еле
менти гострої соціальної сатири. Особливе міс
це в цьому плані належить поезії “Король Іве- 
/ло” (“Ье гоі сГ У у є і о і ” , 1813), в якій відтворе
ний образ скромного і веселого короля-добря- 
ги, котрий живе в солом’яному палаці і який 
байдужий до ратних подвигів та шанолюбних
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задумів. “Король Івет о”— алегорична сатира 
на Наполеона з його безкінечними спустошли
вими походами і небаченими розкошами дво
ру. Пихатому і байдужому до потреб народу 
Наполеону поет протиставляє улюбленого на
родом за добродушність і демократизм короля 
Івето.

1814-ий рік ознаменований надзвичайно 
важливою політичною подією у Франції: впала 
Імперія Наполеона, розпочалася епоха Рестав
рації, з якою хронологічно співпав новий пері
од у творчості Б. Поет остаточно обрав жанр пі
сні, що відобразилось у назвах поетичних збі
рок цього періоду, які наче продовжують одна 
одну: “Пісні моральні та інші"(“СЬапзопз гтюгаїез 
еі ашгез” , 1816), “Пісні” (“СЬапзопз”, 1821), 
“Нові я/с«/'” (“Ье5 поиуеііез сЬапзопз” , 1825), 
“Невидані пісні” (“І л  з сЬапзопз іпбсіііез”, 1828).

Б. стає зрілим майстром: склався його світо
гляд і реалістичний метод, приходить заслуже
на слава. Жанр пісні під пером Б. став серйоз
ним і художньо досконалим. Б., реформатор 
жанру пісні, знайшов особливий поетичний 
прийом, який надав їй неповторного звучання: 
поет використовує мотиви популярних в наро
ді невигадливих пісеньок і, зберігаючи елемен
ти фольклорної поетики (традиційні образи, 
повтори, знижену лексику, приспіви, прості 
рими), вкладає в пісню глибоку, часто політич
но забарвлену думку.

Реалізм Б. позначений перш за все аналіти- 
чністю, характерною для просвітницької тради
ції. У поєднанні аналітичності з пристрасною 
сатирою і виникає особлива якість реалістично
го мистецтва Б. Створюючи у піснях цього пе
ріоду галерею типових характерів, Б. відтворює 
атмосферу суспільного життя Ф ранції епохи 
Реставрації. Епікурейські мотиви відходять на 
другий план, хоча й не зникають назовсім 
(  Старість”, “Бучний бенкет ”). У деяких піс
нях анакреонтичні мотиви поєднуються із соці
альними ( “Моя душа”). Образ поета-епікурейця 
поступається місцем поету-громадянину.

Б. любить зображувати простих людей у по
всякденних, часто побутових ситуаціях. Його 
герої — бідна маркітанка, яка згадує пережите 
( “Маркітанка ”), жебрак, котрий просить милос
тиню ( “Сліпий ж ебрак”) ,  старий солдат, який 
сумує за колишніми походами ( “Старе знаме
но ”), бідний поет, який поспішає у новому фраці 
з візитом до його світлості, але так і не досягає 
мети, зваблений то гостинними друзями, то 
веселим весіллям, то принадами коханої ( “Но
вий фрак ”). Ці герої — втілення духовного здо
ров’я і хоронителі справжнього патріотизму, 
духу нації.

Б. не ідеалізує героїв з народу. Він часто зо
бражує їх з гумором (тип снритної трактирниці, 
безтурботного гультяя, старенької, яка журиться

за втраченою молодістю, і т. д.). Б. бачить зл 
ні бідноти, але не стільки жаліє, скільки зах 
люється духовною шляхетністю народу.

Доброзичливий гумор змінюється гнівн 
сатирою, коли поет звертається до створеї 
образів своїх ворогів, захисників Реставра 
використовуючи різноманітні прийоми сатир 
ної типізації. У пісні "Чолобитна породисі 
псів”він створив алегоричний масовий порі 
аристократів, які мріють знову отримати дос 
в Тюїльрі і ладні заради цього зрадити вітчи: 
Для створення образу недалекого і байдуж 
до злиднів народу правителя Б. поєднав а 
горію із сатиричним трактуванням міфолої 
ного сюжету ( “Навуходоносор “). Поету гидко 
станової бундючності дворян, під якою ча 
приховується моральна розбещеність ( “Мщ 
за", “Нащадок вельможного роду")

Сатиричний аналіз розкриває святенниг 
та невігластво отців церкви ( "Капуцини ", “Мі 
нери”, “Святі от ці'). У пісні “Капуцини" 
цемірну самохарактеристику ченців як “цер 
лицарів” спростовує авторський комені 
“Церква — всіх святенників притулок”.

Особливо популярною з-поміж сатирич 
пісень цього періоду була пісня "Маркіз деІ 
раба ” (“ Ье Магкяиіз сіє СагаЬаз”). Б. дав сва 
героєві ім’я щасливого персонажа відомої ка 
Ш. Перро “Кіт у чоботях” . Як у казці ма 
зобов’язаний своїм уявним титулом сприти 
та винахідливості Кота у чоботях, так у г 
злиденний маркіз де Караба, повернувши 
вигнання, мріє знову повернути собі свій п; 
та володарювання завдяки Реставрації. В і 
того як маркіз поринає у свої мрії про облап 
вання життя в палаці, перед читачем вимаі 
вується образ чванькуватого, недалекого і] 
ристолюбного аристократа.

Дошкульні виступи Б. проти Реставрам 
могли залишитися непоміченими. Після в 
ду у світ збірки "Пісні”в 1821 р. поета звин 
тили у “зневаженні релігії та моральності”. , 
ге тюремне ув’язнення припало на 1828 р. і: 
публікації збірки “Невидані пісні" Але напри 
ці 20-х років Б. був уже гордістю Франції, у\ 
ленцем французького народу, який співав І 
пісні на вулицях. Тюремне ув’язнення п| 
викликало обурення громадськості, яка нам 
лася висловити йому свою повагу і підтрим 
У тюрмі Б. відвідали В. Гюго, П. Мерікі 
Ш.О. Сент-Бев, засвідчивши тим самим свої І  
вагу до поета. <

В останній період своєї творчості Б. став* 
ком важливих подій у житті Франції: Лиш 
революції 1830 р. і революції 1848 р. У < 
новій збірці "Нові та останні пісні"(“Ьез пои 
еі «іегпіегез сЬапзопз” , 1833) Б. скеровує ві 
сатири проти буржуа. У піснях “Контрабас 
т и ”, “Бонді”, “Черви”, “Слимаки"поетроч
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іпдлярську сутність нового ладу. У пісні “Сли- 
рки "йдеться про те, що навіть спосіб мислеи-
іі буржуа, як і спосіб їхнього життя, система 
|ішостей, ворожі для справжнього мистецтва, 
■світі “слимаків” ліричний герой вірша — поет 
«являється бездомним та самотнім.
І Б. не оспівує більше безтурботної і веселої 
і'іиоти. Він пише про жахливі злидні народу, 
|ю його безправне і пригноблене становище 
Жак ", 1 Руда Жанна ”). У пісні "Руда Жанна ” 

| оплакує важку жіночу долю. Колись молода, 
родлива і кохана, Ж анна втратила чоловіка, 
І'язненого за браконьєрство, живе тепер у зли- 
рнх з трьома маленькими дітьми. В долі окре- 
|и людини Б. побачив долю усього простого 
И’оду.
і Тематика останньо ї приж иттєвої зб ірки 
: ( 1847) стає більш абстрагованою та філософ- 
Ікою ("Ідея "Моя тростина”, “Барабани", 
|і торія однієї ідеї").
і Б. — один із зачинателів реалістичної літе- 
Ііури у Ф ранції. Його поезія увібрала най- 
ііііін риси романтичного мистецтва: щирий 
Імократизм Ж орж Санд, розкутість В. Гюґо, 
Іміиистичний пафос лірики А. де Ламартіна,
■ іікавленість повсякденністю  Ш .О. Сент- 
|і>.і

5 і . н о і м и  революційними і демократичними 
іишіми, образами, настроями творчості Б. був 
п Ніким Т. Ш евченкові, який переписав у 
Іодеиник” вірші “Старий холостяк ' у  пере- 

імі Д. Ленського, "Навуходоносор ”у перекла- 
Н Курочкіна та поезію В. Курочкіна на смерть 

11' іиішя 1857 року” .
Іп пісенної творчості Б. зверталися І. Фран- 

I і її Леся Українка. Українською мовою пер
ин переклад твору Б. ( “Сон бідняка ") зробив у

■ році Іван Грінченко (псевд. Й.В. Шевчен- 
Й V ІК72—1873 рр. дев’ять пісень французь- 
|і ■' п о р і » переклав О .  Навроцький —  перекла- 
I мг іщубліковані і зберігаються в Інституті
* ічиури ім. Т.Г. Шевченка. Перекладами пі- 
Іініи июрчості Б. займалися у різний час 
} і імпиииі.кии, В. Самійленко, І. Стешенко,

\ ічгисі.ка, П. Капельгородський, В. Щурат,
і І • і..... піко, М. Рильський, П. Тичина, М. Зе-
И' II 'І'илипович, А. Ш мигельський, В. Ми-

I < ииличпий та ін.

' * пер |Вірші] / /  Всесвіт. — 1961. — №6,
• N40, 1980. — №9; Вибрані пісні. — Харків—
!'<А ....... її піл раю. — К., 1957; Пісні. — К.,

ч Річ пг/і Полн. собр. песен: В 2 т. — Моск- 
і*ій ІІіПрішіюе. Москва, 1981.

і Шііііміііі Ю.И. Бераиже и его песни. — Моск- 
I Л і  Ми і нн 111 и н В. Перші переклади з Бераиже 
'  >11111111 / /  ІІсссніт. — 1980. — № 9; Муравьева
< ............ Москва, 1965; Старицьіна З.А. Бера-

и ин кпи лнтернтуре. — Москва, 1980; Худзей 1. 
••  и <111111111 Т.Г. Шевченка Ц  Укр. літ-во. —

1979. — В 19; РізсІїег і. О. Ріеіте-.1еап сіє Вегагщег. — 
Висіарея, 1960.

В. Триков

БЕРДЖЕС, Ентоні (Виг§е53, 
АпіЬопу; автонім: Джои Ен
тоні Вілсон — 25.02.1917, 
М анчестер — 25.11.1993, 
Лондон) — англійський пись
менник, композитор і кри
тик.

Народився у католицькій 
родині, шо належала до середнього класу. Бать
ко майбутнього письменника працював каси
ром, а вечорами підробляв, граючи на фортепі
ано у манчестерських пабах. Після смерті мате
рі, яка померла в 1919 р. під час епідемії грипу, 
малий Ентоні протягом деякого часу жив у своєї 
тітки, а згодом, коли батько одружився вдруге, 
хлопцем заопікувалася мачуха.

Після коледжу майбутній письменник всту
пив на факультет англійської мови і літератури 
Манчестерського університету, який закінчив 
у 1940 р. Під час Другої світової війни Б. слу
жив у медичному корпусі британської армії. 
У 1942 р. він одружився з Лінн Ішервуд Джонс 
(цей шлюб виявився не досить вдалим — 
дружина Б. зловж ивала алкоголем  і, зреш 
тою, у 1968 р. померла від цирозу печінки).

Упродовж 1946—1950 рр. Б. викладав у Бір- 
мінгемському університеті, працював у регіо
нальних закладах Міністерства освіти, вчителю
вав у Бенбері. Варто зазначити, що до 1959 р. 
Б. писав порівняно мало, натомість інтенсивно 
студіював мистецтво музичної композиції. Свій 
перший роман “Краєвид з фортечного муру ” (“А 
Уізіоп оГ ВаШешепі”) Б. написав ще у 1949 р., 
проте його публ ікац ія  стала м ож ливою  аж 
у 1965 р. Сюжетною основою твору стала Вергі- 
лієва “Енеїда”, а в стильовій манері автора рома
ну виразно простежується вплив Дж. Джойса.

У 1954 р. Б. отримав нове призначення: він 
став одним із освітніх функціонерів колоніаль
ної адміністрації у Малайзії та Брунеї. Тут пись
менник створив свою "Малайську трилогію ", до 
якої увійшли романи “Час тигра " ( “Тіше Гог 
а Ті@ег”, 1956), “Ворогпід ковдрою”{“ТЬе Епету 
іп (Ье Віапкеї” , 1958), “Ліжка на Сході” (“Весіз 
іп іЬе Еа$1 ”, 1959). У цих (значною мірою — 
автобіографічних) книгах Б. намагається про
аналізувати складний процес поступового фізи
чного і духовного спустошення британського 
невдахи-чиновника, який усвідомлює безперс
пективність і абсурдність своєї діяльності в умовах 
гострої кризи колоніальної системи і посилення 
боротьби корінного населення за незалежність 
своєї країни.

Ж иття на чужині підірвало здоров’я Б. — 
у 1959 р. він був змушений повернутися в Анг
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лію. Невдовзі лікарі діагностували у Б. пухлину 
головного мозку, попередивши, що жити йому 
залишилося не більше дванадцяти місяців. При
вид близької смерті змусив письменника гаряч
ково працювати, і хоча згодом з ’ясувалося, що 
поставлений йому діагноз був хибним, проте 
упродовж наступних 33 років він опублікував 
понад 50 книжок художньої прози і сотні жур
налістських статей, рецензій та есе. Тут, либонь, 
варто зауважити, що Б. — це дівоче прізвище 
матері письменника, яке він узяв собі за псев
донім, і більшість його творів побачили світ саме 
під цим ім’ям. Б. також публікувався під псев
донімом Джозеф Келл, а одного разу навіть на
писав рецензію на свій роман “Таємний містер 
Ендербі"("Іпзісіе Мг ЕпсіегЬу”, 1963), надруко
ваний під цим ім’ям (редактор однієї з британ
ських газет надіслав йому цю книгу на рецен
зію, не маючи й гадки про те, що Джозеф Келл 
і Б. — одна людина).

Упродовж 1960-1964 рр. Б. написав одина
дцять романів. У “Неповноцінному насінні " (“ТЬе 
\¥апІіп8 5еесі” , 1962) він змальовує перенаселе
ну Англію майбутнього, яка безпорадно знема
гає під владою ліберальних і тоталітарних ре
жимів, шо постійно змінюють одне одного біля 
керма влади. У 1962 р. побачив світ і найвідомі- 
ший науково-фантастичний роман Б. — “Меха
нічний апельсин” (“А  СІоск^огк Огап§е”). Цей 
твір набув особливої актуальності на тлі зрос
тання активності підліткових банд і поширення 
застосування елементів біхевіористської теорії 
Б.Ф. Скіннера у практиці в’язниць та інших 
виправних установ, психіатричних клінік і при
тулків.

Сюжет “Механічного апельсина "розгортає
ться у майбутньому Лондоні, а мовою роману є 
так звана “надцат” — химерна суміш цигансь
кої говірки, російського, англійського й амери
канського сленгу, вряди-годи пересипана фраг
ментами сатиричної прози в дусі “Бостонців” 
Г. Джеймса. На формування авторського заду
му певною мірою вплинула поїздка в СРСР, 
яку Б. здійснив у 1961 р. Під час перебування 
у Ленінграді письменник мав нагоду поспосте
рігати за тамтешніми “стилягами”, і згодом спа
родіював їхній жаргон та манеру одягатися у 
"Механічному апельсині

Які ж проблеми порушує Б. у своєму найві- 
домішому романі? Алекс, головний герой тво
ру, є неповнолітнім злочинцем, який гвалтує 
і вбиває людей. Зрештою, Алекса заарештову
ють і кидають до в’язниці, де він погоджується 
на своєрідне “промивання мізків” , яке має змі
нити його жорстоку вдачу і схильність до агре
сії. Психіатричний експеримент призводить до 
неочікуваних наслідків: Алекс виходить з тюр
ми безвольною, жалюгідною істотою, непристо- 
сованою для нормального життя в суспільстві.

Відтак автор пропонує замислитися над альтер
нативою: збереження свободи волі (навіть якщо 
нею можуть скористатися злочинці) чи перетво
рення суспільно небезпечних людей у “добрих” 
громадян, які, проте, такої свободи не мають. 
Знаменно, що оригінальне (лондонське) видан
ня книги завершується ф інальним розділом, 
у якому Алекс з оптимізмом дивиться у добро
порядне майбутнє. Натомість американська 
версія роману має похмурий кінець — Алекс, 
зрештою, повертається до своєї природної, злої 
суті: “Але ви, брати мої, згадуйте вряди-годи, 
яким колись був малюк Алекс. Амінь. І весь 
отой кал.”

У 1971 р. американський режисер С. Куб
рик зняв фільм за романом Б. Роль Алекса у цій 
стрічці, яка майже одразу стала культовою, ви
конав британський актор М. Макдауел. А нев
довзі, у 1972 р., творці “Механічного апельсина ” 
стали лауреатами трьох “Оскарів”, виборовши 
нагороди американської Академії кіно за най
кращий фільм, режисуру та сценарій.

До проблем, окреслених у “Механічному апе
льсині”, Б. згодом повертався ще не раз (зокре
ма, у романах “Ендербі: галопом по Європах” 
(“ЕпйегЬу оиїзійе” , 1968) та “Механічний запо
віт, або Кінець Ендербі" ( “ТІїе С1оск\уогк 
Т езіатепі, Ог ЕікіегЬу’з Епсі” , 1975). Головним 
героєм цих книг є поет-нонкоиформіст Ендербі 
(аііег е§о автора), устами якого Б. ущипливо іро
нізує над споживацькими ідеалами сучасного 
суспільства, мізерністю його духовних запитів.

У 1968 р., після смерті першої дружини, 
письменник одружився з графинею-італійкою 
і відтоді більшу частину свого часу проводив 
у континентальній Європі та США. Проте на
віть перебуваючи за кордонами Британії, він 
часто з ’являвся у телевізійних програмах і по
стійно публікував статті у популярних британ
ських газетах. Б. багато подорожував: у першій 
половині 70-х рр. його запрошували викладати 
у провідних університетах СШ А (Прінстон, 
Нью-Йорк), а з 1975-го по 1983 рр. (коли по
мерла його друга дружина) письменник жив на 
Мальті.

Упродовж 70—80 рр. XX ст. Б. опублікував 
близько 30 книг, серед яких вирізняється ро
ман “Сили земні”(“ТЬе ЕапЬІу Р о \ у є г з ” , 1980). 
Цю книгу багато критиків вважають вершиною 
творчості Б. Головним героєм роману (і водно
час — оповідачем) є 81-річний письменник- 
гомосексуаліст Кеннет Тумі, образ якого до пев
ної міри пов’язаний з постаттю С. Моема. Крім 
того, у “Силах земних "дотепно змальовано чи
мало кумедних ситуацій, учасниками яких ви
ступають інші видатні літератори XX ст.

Романи Б. характеризуються мовною вина
хідливістю і насичені елементами соціальної са
тири. А з його автобіографій — “Малий Вілсон
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і великии Бог " (“Ьііііе МУікоп апсі Від Сой” , 1987) 
і “Ти відбув свій час ” (“Уои”уе (іасі уоиг І іт е ” , 
1990) — перед очима читачів постає складна, 
сповнена болісних вагань і сумнівів, особистість, 
яка має дуже мало спільного з розтиражованим 
у мас-медіа публічним образом Б.

Б. також написав кілька кіносценаріїв і літе
ратурознавчих праць — він був фахівцем з твор
чості В. Ш експіра і Дж. Джойса. Серед музич
них творів Б. — кілька симфоній, балет і опера. 
А його музичну версію роману Дж. Джойса 
“Улісс” навіть транслювали по британському 
радіо під час урочин, присвячених сторіччю від 
дня народження славетного ірландця.

Те.: Укр. пер. — Механічний апельсин / /  Всесвіт. — 
1990. — №5; Механічним апельсин. — Львів, 2003. 
Рос. пер. — Заводпой апельсин. Трепет намере- 
ния. — Москва, 2000; Человеки из Назарета. — Мо
сква. 2000; Вожделеющее семя. — Москва, 2002; До- 
лгий путь к чаепитию. — Москва, 2000; Заводной 
апельсин. — С.-Петербург, 2000, 2001.

Літ.: Муравьев В. Берджесс 3 . Наполеоновская 
симфоиия / /  Совр. худ. лит. за рубежом. — 1975. — 
№ 3.

Г. Безкоровайний

БЕРЖ ЕРАК, Сав’єн Сіра-
но де (В ег^егас, Зауіеп 
Сугапо сіє — 6.03.1619, Па
риж — 28.07.1655, Саннуа) — 
французький письменник.

Народився у збіднілій 
дворянській сім’ї. Батько Б. 
був адвокатом. Майбутній 
письменник навчався у сто

личному колежі Бове, що входив до Паризько
го університету. У колежі він додав до свого 
справжнього прізвища Савіньєн “де Бержерак” 
(шсконська родина з цим прізвищем деякий час 
молоділа маєтком його батька). Закінчивши 
мапчання (1637), він мріяв прилучитися до ве
ні косвітського товариства, але натомість про
поли» час у тавернах у товаристві молодих 
поетіи, Кілька разів юнак брав участь у дуелях. 
Ьулучи позбавленим  ф інансової підтримки 
іііііі.ки, Б. вступив на військову службу, запи-
■ ііішіись у королівську гвардію (1639-1641). Він 
Пуп ишнажним солдатом (мав прізвисько “Д е
чим чпробрості”), був кілька разів пораненим,
■ ііііііік мсшлежнии характері гострий язик пере- 
іііьошіші йому здобути прихильність начальст- 
іоі . і ому И кар’єри він не зробив. Вийшовши
і м і н і ....... і повернувшись у Париж, Б. знову
ііі^іііі ж її 11 нм літературної богеми: намагався по
пиши ш спої справи карточною грою і здобув 

|н 11 у ■ піню дуелянта, забіяки та скандаліста. Проте 
»їм і м 11 иолпочис було сповнене заняттями фі- 
іік ін|ні ю (мін відвідував лекції філософа П. Гас- 

і ц і н н і  ииуками, напруженою літературною

працею. У 1652 р. бідний, хворий і самотній 
поет знайшов собі заступника в особі герцога 
Д ’Арпажона. Помер Б. у результаті нещасного 
випадку (з даху недобудованого будинку на ньо
го впала балка) у віці 36 років.

Літературна спадщина С. невелика. За жит
тя Б. майже не вдавалося опублікувати своїх 
творів. З-поміж тих, що вийшли друком, зде
більшого були поезії (сонети, рондо, бурлески), 
які друкувалися у збірках інших поетів. Одним 
із перших значних творів Б. була комедія “Осмі
яний педант ” (“Ье Рбсіап^оие”, 1646—1647), чи 
не перша французька “комедія звичаїв” . У ній 
сатирично зображено тодішню французьку шко
лу та її педагогів, зокрема під маскою “вченого 
дурня” з претензіями на вишукані салонні ма
нери виведено директора колежу Бове — абата 
Гранже. Деякі сцени з цієї комедії запозичив для 
своїх “Витівок Скапена” Ж. Б. Мольєр. Б.-дра
матургу належить також класицистична трагедія 
на давньоримську тему "Смерть Агріппіни ” (“Ьа 
МоП сі’Аегірріпе”, 1653). Головний герой п’єси — 
бунтівний полководець і “солдат-філософ” Сеян, 
котрий очолює заколот проти імператора Тібе- 
рія. Написана у час Фронди, трагедія яскраво 
відобразила деспотизм Тіберія, вона сповнена 
різких випадів проти церкви та духівництва 
(“жерців”).

Наприкінці 40-х рр. XVII ст. Б. взяв актив
ну участь у русі Фронди. Як і інші письменни- 
ки-фрондери, він писав “мазаринади” — дошку
льні віршовані памфлети проти кардинала Ма- 
заріні. Серед них: “Прогорілий державний м і
ністр”, “Безкорисливий газетяр”, “Сучасна Си- 
вілла ”, “Вірний радник ”, “Скарги трьох станів 
королеві-регентці". Щ оправда, у 1651 р. Б. змі
нив своє ставлення до Мазаріні, пояснюючи його 
дії інтересами держави ( “Лист проти фронде
рів Т  До мазаринад примикають “Листи”(“\я& 
ІеПгез”) — памфлети, у яких Б. піддав осуду та 
критиці політичних діячів, лікарів, педантів, 
духовних осіб і письменників. 1654 р. “Листи ” 
разом із “Осміяним педантом "і “Смертю Агріп
піни” увійшли у книгу Б. “Різні твори ” (‘Т ез  
о ц у г є з  с ііу є г с є з” ).

Посмертно, 1657 р., була видана головна 
книга С. — “Інший світ, або Держави та імперії 
Місяця ” (“ Ь’аііїге Мопсіе ои Іез Еіаізеі Іез Етрігез 
сіє !а Ід т е ” , 1647—1650). Це — утопічний ро
ман, роман-подорож, один з перших науково- 
фантастичних романів у літературі. Серед його 
основних літературних джерел були “Утопія” 
Т.М ора, “Місто Сонця” Т.Кампанелли і “Лю 
дина на Місяці” Ф.Годвіна. Соціально-політич- 
ний лад Місячної держави, відносини людей, 
їхні ідеали протилежні тим, що існують у Ф ра
нції. Автор поєднує примхливу фантастику з 
науковими гіпотезами та відкриттями. Сатирич
но зображуючи мешканців Місяця, Б. критикує
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суспільні вади свого часу, засуджує війни, мріє 
про соціальну рівність людей.

У 1662 р. вийшло друком продовження “Дер
жав Місяця ” — незавершена книжка “Держави 
та імперії Сонця” (“Ьез Еіаіз еі Етрігез сій 
Зоїеіі”). У ній Б. розповідає про земні біди та 
поневіряння, про ті жорстокі гоніння, яких він 
зазнав через свої передові погляди. З цієї краї
ни невігласів, фанатиків, тюремників і шпигу
нів птахи несуть автора у фантастичні країни — 
держави Сонця: царство живих дерев, державу 
мудрих птахів, країну філософів.

Інтерес до постаті письменника відродився 
завдяки героїчній комедії Е. Ростана “Сірано де 
Бержерак” (1897), у якій образ Б. було романти
зовано і навіть міфологізовано. Творчість Б. 
вплинула на подальший розвиток літератури: від 
“Мандрів Гуллівера” Д. Свіфта і “Мікромегаса” 
Вольтера до науково-фантастичного роману 
XIX—XX ст.

Те.: Укр. пер. — Сонет / /  Всесвіт. — 1961. — №3. 
Рос. пер. — Ииой свет, или Государства и имиерии 
Луньї / /  Утопический роман XV—XVII веков. — 
Москва, 1971; Министр держави погорелой. [Фраг
менти из бурлеска] / /  Европ. поззия XVII века. — 
Москва, 1977.
Літ.: Градов П.М. Неистовьій гасконец. — Москва, 
1978; История франц. литературьі. — Москва, 1946. — 
Т.1; Писатели Франции. — Москва, 1964.

Є. Васильєв

БЙРНГАРД, Томас (Вегп- 
Ьагсі, Т Ьотаз — 10.02.1931, 
Ґеерлен, Голландія — 12.02. 
1989, Ґмунден, Австрія) — 
австрійський письменник.

Твори Б. вирізняються 
песимістичним поглядом на 
світ і гротескним гумором. 
Він — лауреат багатьох л і
тературних премій (Авст

рійська державна премія, Бюхнерівська премія, 
премія Грільпарцера, премія Франца-Теодора 
Чокора, Ганноверська премія для драматургів, 
Бременська літературна премія).

Б. народився у Голландії, у м. Геерлен під 
Маастрихтом, і доводився позашлюбним сином 
служниці Герди Б. і землевласника Алоїса Цу- 
керш тетта, якого він жодного разу не бачив. 
З 1932 року виховувався в родині діда з боку 
матері, письменника Йоганнеса Фроймбіхлера. 
М ешкав у Відні та Зеєкірхені на Валлерзеє. 
З 1937 р. брав уроки скрипки, вокалу, теорії 
музики. Якось, протестуючи проти вчительсь
кої сваволі та нацистських порядків, що пану
вали в школі, де він навчався, Томас закликав 
своїх однокласників бойкотувати заняття. Дід 
спробував зам ’яти скандал і відправив онука 
у притулок для “важких” дітей.

Наприкінці війни Б. працював у садівництві 
в баварському м. Траунштайн, куди переїхала 
мати після одруження. У повоєнні роки Б. від
відував школу Йоханнеум в Зальцбурзі, однак 
залишив її в шістнадцятирічному віці й намагав
ся опанувати торговельну справу. У 1949 р. він 
втратив діда, а в 1950 р. — матір, сам тяж ко 
й довго хворів туберкульозом. Чотири роки про
вів у лікарнях та санаторіях. Перебуваючи на 
курорті Градендорф, у 1950 р. почав писати 
(“з нудьги”). Перша публікація у прозі — “Біля 
домовини поета”( 1950), спогади про свого діда- 
літератора, які Б. опублікував під псевдонімом 
Нікласа ван Ґеєрлена.

Б. працював у газеті, писав невеликі п’єски 
для театру в Каринтії, віршував; відвідав Юго
славію, Італію, Англію, Польщу. З 1952 р. ви
вчав акторську м айстерн ість і драм атургію  
у Віденському університеті, пізніше — у Зальц
бурзі. У Зальцбурзі працював також судовим 
репортером (понад 150 статей на кримінальну 
тематику), публікуючи водночас літературно-кри- 
тичні та музикознавчі есе. У 1957 р. Б. закінчив 
Моцартівську академію, захистивши диплом, 
присвячений драматургії Б. Брехта. Того самого 
року вийшла друком його збірка поезій “На зе
млі та в пеклі" (“Аи£сіег Егсіе ипсі іп сіег Ноііе”), 
провідними мотивами якої стали основні теми 
подальшої творчості письменника: самотність 
людини, втрата життєвих орієнтирів, нестабіль
ність і саморуйнування особистості, хвороба 
та смерть. Книга Б. “Події” (1957) складається 
з етюдів, нарисів, поезій у прозі.

По-справжньому Б. увійшов у літературу на 
початку 60-х років своїми прозовими творами. 
Перший роман Б. — “Мороз” (“ Ргозі” , 1963), 
після публікації якого його одразу визнали пер
шим письменником повоєнної Австрії. Роман 
написаний у формі внутрішнього монологу. 
Назва твору — прихована метафора: природа, 
в якій можна було б сховатися від безглуздого 
міського існування, виявляється “холодною” , 
нездатною прийняти людину у своє лоно. З ін
шого боку, “мороз” — це стан людської душі. 
На думку Б., людина замкнена, “заморожена” 
в собі, а єдиним адекватним способом існуван
ня в сучасному суспільстві є божевілля. Б. опи
сував абсурдність світу та критикував нелюдяну 
атмосферу австрійської провінції. В основу 
сюжету “Морозу” покладений приїзд у гірське 
село студента-медика, який захотів відвідати ху
дожника Штрауха. Художник давно внутрішньо 
віддалився від світу і вбачає у божевіллі єдину 
відповідь на безглузде існування.

З 1965 року Б. усамітнено жив на віллі в Ольс- 
форфі (австрійські Альпи), зрідка навідуючись 
у Відень, де він любив посидіти у кав’ярнях, спо
стерігаючи за людьми.

У другій половині 60-х — 70-х рр. створив 
низку експериментальних за формою романів
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{ “Божевілля” — “Уег5І0 гип§” , 1967; “Вапняко
вий к а р ’єр” — “ Оав Каїкадегк” , 1970; “Ходіння”, 
1971; “Коректура” — “ Оіе Коггекіиг” , 1975; 
“Лісоповал”— “НоІгГаїїеп”, 1984), повістей ( “Ам- 

рас” — “А тгаз” , 1964; “Унгенах”, 1968; “Префе
ранс”, 1969; “Племінник Віттгенштейна. Друж
ба" — “М иеепзіеіпз №ГГе. Еіпе РгеипсізсНаїї” ,
1982), новел (збірки “ П роза” , 1967; “Мідлевд 
у  Стільфсі”, 1971). У них Б. приділив увагу проб
лемам свідомості сучасної людини, яка існує 
в світі загального відчуження.

Визначальною для прози Б. є особистість 
митця, який страждає від світу і радикально 
протистоїть йому. Особливість стилю романів 
Б. полягає у гранично точному слововживанні 
і монотонності оповіді. Речення Б. іноді можуть 
займати до двох-трьох сторінок, розподіл на 
абзаци відсутній. Особливу роль у романах Б. 
відіграє музика; повтори, складна звукова і рит
мічна організація тексту створюють відчуття 
“музичності” . Проза Б. має складну художню 
структуру (множинні образи, різні оповідні перс
пективи).

Інша тональність властива автобіографічній 
прозі Б. Пенталогія, яка включає романи “При
чина” (“ Оіе ІІгеасНе” , 1975), “Підвал" (“Ьег 
Кеііег” , 1976), “Дихання” (“ Оег А іе т ” , 1978), 
“Холод” (“ Оіе Каїїе” , 1981), “Дитина” (“Еіп 
Кіпсі” , 1982), проникнута добрим і світлим гу
мором, написана в більш реалістичному стилі. 
Б. розмірковує про свій негативний дитячий 
досвід і про роки хвороби, викриває бездуховне 
зальцбурзьке бюргерство.

У 70-80-х рр. Б. проявився і як драматург. 
Головною темою його пронизаних гіркою іро
нією п’єс стали страждання окремої особистос
ті, котра розривається між прагненням до інди
відуалізації і гнітом буржуазного суспільства. Пе
ршим великим успіхом Б.-драматург завдячує 
п’єсам “Свято для Бориса”(“Еіп РезІ Гііг Вогіз” , 
1970) і “Влада звички”(“Оіе Масіїї сіег О є уг оНп - 
Іісії” , 1974). В останній Б. розробляв тему без
глуздості устремлінь митця.

Б. створив гротескні, трагікомічні, провока
ційні п’єси з гостросатиричною та соціально- 
критичною спрямованістю: “Президент”(“ Оег 
І’гсяісЗепі” , 1975), “М інетті"(“МіпеКі” , 1977), 
"ІІокращувач світу” УегЬе58егег”, 1979), 
"/Іісоповал”(“НоІгГаїїеп”, 1985), “Майдан геро- 
/«"("Неісіепріаіг” , 1988) та ін. У деяких з них 
< "ІІсніглас і божевільний”, 1972, “Товариство на 
по,повинні”, 1974, “Славетні”(1976) Б. продов
жим традиції європейської драми абсурду, зо
крема С.Беккета. Багато драм Б. писав спеці- 
іч і.п о  для актора Бернхарда Мінетті та ансамб- 
і її і Клнуса Пеймана. Так, п ’єса “Перед прива- 
нім"("Уог ( іе т  КиНе8Іапс1” , 1976) зображувала 
і три!* І попий націонал-соціалізм, “Покращувач

світу “ -  руйнацію колись стрункої філософської 
будівлі; “Театрал ” (“ТЬеаІегтасНег”, 1985) — “те
атралів” і австрійське бюргерство.

Ряд н ’єс Б. мали скандальну історію. У тра- 
гіфарсі “Лісоповал”, де зображувалися події од
ної званої вечері, драматург висміював самовдо- 
волених діячів австрійської культури. Постанов
ка “Лісоповалу” призвела до судового процесу: 
представники художньої еліти, котрі впізнали 
себе в героях п ’єси, подали на автора в суд за 
образу честі та гідності. Загальнонаціональний 
скандал спричинила п’єса “Майдан героїв”, в якій 
Б. зобразив Австрію як країну, де знову повіль
но визріває нацизм та антисемітизм, і пророку
вав прихід до влади профашистських політиків. 
Після постановки п’єси у віденському Бурґгеатрі 
почалося цькування Б., серцевий напад у груд
ні 1988 р. Через два місяці після цього Б. помер 
від хвороби легенів. Останньою його волею була 
заборона всіх постановок, публікацій і цитування 
своїх творів у Австрії.

Те.: Укр. пер. — Єлизавета 11. Старі майстри. — Іва- 
но-Франківськ, 1999; Три дні / /  Всесвіт. — 1991. — 
№4; Іммануїл Кант та інші и’єси. — Івано-Фран- 
ківськ, 2003. Рос. пер. — Подвал / /  Ин. лит. — 1983. — 
№11; Видимость обманчива и другие пьесьі.— Моск
ва, 1999; Стужа.— С.-Петербург, 2000.
Літ.: Гаврилів Т. Оповідання Томаса Бернгарда: роз
мова, шо не відбулась/ / Вікно у світ. — 2000. — 
№ 2; Затонський Д.В. Феномен австр. літератури / /  
Вікно в світ — 1998.— N° 1; Затонский Д.В. Томас 
Бернхард: мир рассказьіваемьій, замкнутий, священ
н и й //И н . лит,— 1983,— № 11; Кравченко Л.С. То
мас Бернгард і сучасна Австрія / /  Рад. літ.-во,— 
1989.- № 5.

Є. Васильєв

Б Е Р Н С , Роберт (Вигпз, 
КоЬеП — 25.01.1759, с. Ел- 
ловей в Ейрширі — 21.07. 
1796, м. Дамфріз) — шот
ландський поет.

Народився у сім’ї фер
мера. Батькові доводилося 
часто змінювати місце про
живання, щоб орендувати 

прибутковіші ферми. Своїм сімом дітям він 
хотів дати добру освіту. Роберт відвідував різні 
школи, де здобув досить серйозні знання: грун
товно вивчив літературу, математику, фран
цузьку мову, класичних авторів. Чудово знав 
творчість В. Шекспіра, народну поезію. Багато 
читав, займався самоосвітою, почав писати вір
ші у дуже ранньому віці, коли відвідував ш ко
лу. Більшу частину часу віддавав фермерській 
праці. Рано зіткнувся з бідністю і несправедли
вістю, і його прагнення виявити причини та дже
рела соціальної нерівності привело до того, що 
він став прихильником Французької революції.
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Втім, дуже скоро почуття його охололи, що тра
пилося з багатьма його сучасниками. Після смерті 
батька в 1784 р. він разом з братом Джільбертом 
продовжував займатися фермерством, купивши 
Мосґіл, ферму в парафії Мохлін. Ці назви часто 
зустрічаються в поезії Б., як, наприклад, у вірші 
“Залиште романи", де Б. називає себе Робертом 
Мосґілом за назвою орендованої ферми.

Перебування в Мосгілі — найплідніший пе
ріод у житті Б., тоді були створені його найкра
щі ліричні твори: “Польовій миші”, “Гірській 
маргаритці”, “Молитва священика Віллі”. У цей 
час він особливо захоплювався творчістю по
середнього англійського письменника-сенти- 
менталіста Г. Маккензі, роман якого “Людина 
почуття” за величчю  порівню вав з Біблією . 
У 1785 р. він одружився з Джін Армор, хоча 
вирізнявся надзвичайною непостійністю і охоче 
залицявся до різних жінок, які вважали його над
звичайно привабливим і веселим співрозмов
ником. Про свої захоплення Б. у жартівливій 
формі розповів у вірші “Красуні села Мохлін”.

Фінансові та домашні проблеми серйозно 
тривожили поета, який продовжував багато 
писати, але не домігся ні визнання, ні багатст
ва. Він навіть подумував про те, щоб емігрува
ти на Ямайку, де сподівався розбагатіти. Проте 
якось Б. відіслав написані шотландською мо
вою твори відомому видавцеві в Кілмарноці, 
і вони були опубліковані в 1786 р. Збірка вір
шів зразу ж зробила Б. знаменитим. Його при
ймали у найкращих літературних салонах Еди
нбурга, який у той час мав славу північних Афін 
і був центром шотландського Відродження. Б. 
став тією постаттю, яка була необхідна для са
моутвердження нації. Він захопливо писав про 
героїчне минуле співвітчизників ( “Брюс — шот
ландцям”, “За тих, хто далека”, “Якобіти на 
словах”), співчував Французькій революції, оспі
вував свободу, незалежність, відвагу. Його 
сприймали як фермера, обдарованого Богом ба
гатим поетичним талантом. Він мав дивовижну 
зовнішність і жвавий темперамент, що створю
вало певні труднощі в його житті, спричинюю
чи непорозуміння та різні складнощі у стосун
ках з жінками і поважними державними санов
никами. Творчість Б. співпала з розквітом сен
тименталізму, що не могло не позначитися на 
його творах. Він згадує і С. Річардсона з його 
героями, і поета-сентименталіста Д. Томсона, 
часто використовує в піднесеному або пародій
ному тоні сентиментальну риторику ("Перед 
розлукою”, “Квітка Девону", “Напис на книзі вір
шів").

Проте домінуючою у поезії Б. залишалась, 
як і раніше, весела і життєствердна, пустотлива 
і витончена, проста і невигадлива тональність. 
Яскравою ілюстрацією цьому може слугувати 
поезія “Моя любов — рожевий квіт "

Моя любов — рожевий квіт 
В весінньому саду,
Моя любов — веселий спів,
Що з ним я в світ іду.
О, як тебе кохаю я,
Єдиная моя!
Тому коханню не зміліть,
Хоч висхнуть всі моря.

(Тут і далі пер. М. Лукаша)

Б. був також співцем своєї батьківщини — 
Шотландії, він захоплювався її величними і пре
красними ландшафтами, її народом, його тра
диціями та звичаями, історією та сьогоденням. 
Він пишався своїм батьком, звичайним ферме
ром, який зміг виховати у своїх дітях любов до 
праці і знань, він пишався своєю “чесною бід
ністю”:

Бундючиться вельможний лорд,
Що сотні слуг у нього;
Дурний, як пень, лихий, як чорт,
А корчить з себе Бога.

Нічого, нічого.
Що стрічка й хрест у нього,

Бо хто розумний чоловік, —
Сміється з того всього.

Патріотизм Б. глибоко органічний, він є 
суттю його життя, служінням вітчизні, її славе
тним традиціям. Ця тема виникала у віршах по
ета постійно, без жодного перебільшення. Твор
чість його живилася народними пісенними мо
тивами, романами, образами. Друге видання 
віршів Б. вийшло вже у 1786 р. Б. запросили 
допомогти зібрати стародавні шотландські пісні 
для “Шотландського музичного музею” (1787- 
1803) — збірки як стародавніх, так і новітніх 
пісень, з нотами, яку видавав Дж. Джонсон. Б. охо
че відгукнувся на це прохання і вніс чималий 
внесок в окремі його випуски. Він настільки 
захопився цією роботою, що займався нею до 
кінця свого життя.

У 1787 р. Б. здійснив подорож гірською 
Шотландією і прикордонним краєм, записую
чи мелодії і слова пісень, які потім включив 
у видання “Вибраних шотландських мелодій” 
1792 р. Вважаючи своїм патріотичним обов’яз
ком пропагування ш отландських народних 
пісень, щоб зберегти їх для нащадків, Б. відмо
вився від гонорару за збірку.

У 1788 р. Б. поселився на занепалій фермі 
в Елісленді, а в 1791 р. опублікував свою остан
ню значну поему “Тем О ’Шентер”. У жартівли
вій, поблажливій до свого героя манері поет 
розповів про підпилого Тема, який у глуху 
штормову ніч зібрався іти додому з міста Ейре. 
Б. змальовує стан Тема по-різному, залежно від 
того, що відчував сам герой протягом вечора, 
коли він з друзями сидів біля вогню, попиваю
чи ель. Головним достоїнством поеми є диво
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вижна іронія, яка прозирає у характеристиці 
відсутньої дружини Тема Кетті. її напутні слова 
повинні були вберегти Тема від загибелі, тим 
більше, що він повинен уночі проїжджати повз 
ріку, яка забрала життя багатьом. Картина ніч
ного шабашу відьом не містить жодної містики. 
Поет попередж ає читача, що Тем був дуже 
п ’яний і не боявся нечистої сили.

Старошотландська народна поезія, яка зна
чною мірою вплинула на творчість Б., зберегла 
свою свіжість і оригінальність, оскільки вона 
мала справу з рідною історією, народною муд
рістю. Внутрішня краса і самобутність поезії Б. 
пояснюється його вмінням підтримувати прос
тоту, відкритість душі, безпосередність там, де 
це вже майже неможливо. Він щирий, коли оспі
вує рідну природу, оскільки бачить її поряд; він 
мужній, коли висловлює свої погляди та упо
добання стосовно моралі та недоліків, людських 
слабкостей і доблесті. Він нікого не наслідує, 
а намагається бути самим собою. Від пастушої 
ідилії в його пейзажній поезії не залишилося 
навіть сліду. Звичайний землероб, який іде за 
плугом і зустрічає красу на кожному кроці, про
стий і нелукавий селянин, який відкриває для 
себе щоразу по-новому красу світу, — герої Б. 
і він сам. Карлейль у статті, написаній для “Един
бурзького оглядача” вже після смерті Б., так оха
рактеризував поезію та особистість шотландсь
кого поета: “ Бідність насправді є його супутни
ком, але водночас і любов, і мужність; прості 
почуття, гідність, шляхетність, що мешкають під 
солом’яною стріхою, любі і гідні поваги для його 
серця. Поселянин, його товариш, його смагля
ва дівчина не видаються йому нікчемними се
люками; це, швидше, герой і королева. І таким 
чином, над найупослідженішими верствами 
людського існування він проливає сяйво влас
ного серця, і вони, зм ’якшені та прикрашені 
тінями і блиском сонця, вивищуються до краси, 
яку люди заледве чи можуть побачити і у ви
щому існуванні. Його душа, наче Еолова арфа, 
струни якої, доторкнуті найзвичайнісіньким 
нітром, лунають у сповнених почуття мелоді
ях” . Хоча тематика Б. досить обмежена (кохан
ий, свобода, шотландська природа та історія), 
илс поет дивиться на всі події та явища з гли- 
Гіин власного серця, малює образи та картини 
пиііовижно зримі, рельєфні, живі. Музичність 
ніршів Б. дивовижна і доводить перспективність 
чарівного перетворення — вийшовши з народ
иш пісні, поезія Б. знову нею стала.

І норчість Б. справила величезний вплив на
II Скотта і Т. Мура, поетів “озерної” школи,
Ч II Г. Байрона і П. Б. Шеллі, була вона досить 
мпмулирною і в Україні. Т. Ш евченко назвав Б. 
"постом народним і великим”, І. Франко про- 
иіінші паралель між Шевченком і Б., Леся Укра

їнка радила братові Михайлові включити твори 
знаменитого шотландця в антологію найкращих 
зразків світової поезії українською мовою, 
П. Грабовський у листах до І. Франка із заслан
ня відзначав, що пісні Б. “щнро народолюбні”. 
Українською мовою твори Б. з’явилися у 70-х рр. 
XIX ст. — у перекладах І. Ф ранка, П. Грабов
ського та ін. У вітчизняний час вірші Б. пере
кладали В. Мисик, М. Лукаш, С. Голованів- 
ський, В. Колодій та ін. М. Бажан написав пое
зію “Спомин про Бернса” .

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Грабовський П. Твори. — 
К., 1959 — Т. 2; [Поезії] / /  Всесвіт. — 1959. — №1, 
1978. — №11; Поезії. — К., 1965; [Вірші] / /  Фран
ко І. Зібр. тв. — К., 1978 — Т. 12; [Вірші] / /  Голо- 
ванівський С. Твори. — К., 1981 — Т. 1; [Вірші] / /  
Мисик В. Твори. — К., 1983 — Т. 2; [Вірші] / /  Ко
лодій В. Братерство. — Львів, 1985; Епіграми / /  Все
світ. — 1986. — №9; [Вірші] / /  Лукаш М. Від Бок
каччо до Аполлінера. — К., 1990. Рос. пер. — Роберт 
Берне в переводах С. Маршака. — Москва, 1959; Из
бранное: В 2 кн. — Москва, 1963; Стихотворения, 
позмьі. — Москва, 1976; Страсти детская игра: Сти
хотворения, позмьі. — Москва, 1998.

Літ.: Влистратова А.А. Роберт Берне. — Москва, 
1957; Колесников Б. И. Роберт Берне: Очерк жизни и 
творчества. — Москва, 1967; Морозов М.М. Р. Берне / /  
Морозов М. Избр. статьи и переводи. — Москва, 
1954; Нечипорук О.Д. Великий поет Шотландії. — К., 
1973; Райт-Ковалева Р.Я. Роберт Берне. — Москва, 
1959; Симоненко І.П. Поезія Роберта Бернса. — К., 
1959; Саге\уе11 С. ТЬе ІіГе оГ КоЬеП Вигп$. — № \ї - 
Уогк, 1930; ЬіпсЗкау М. ТІїе Вигпї Епсусіораесііа. — 
Ьопсіоп, 1959.

В. Пронін

Б Е Р Р бУ З , Вільям Сьюард
(Випои§1і8, \УіІ1іат Зе\уапі — 
5.02.1914, Сент-Луїс, шт. 
Міссурі — 2.08.1997, Лов- 
ренс, Канзас) — американ
ський прозаїк.

Народився у заможній 
сім’ї. Його батько був влас
ником підприємства, що 
займ алося постачанням  

пиломатеріалів. Б. навчався у Гарвардському 
університеті, який закінчив у 1936 р., а після 
цього вивчав медицину у Відні. Займався ар
хеологією й етнологією. Учасник Другої світо
вої війни, оскільки з 1942 р. служив у амери
канській армії. У 1945 р. Б. одружився, проте 
той спосіб життя, який він вів у 50-х рр., при
вів його до розриву із сім’єю.

Б. перепробував багато професій (“Працю
вав приватним детективом, дезінсектором, бар
меном. Трудився на заводах і в конторах, па
ралельно ошиваючись у напівкримінальному 
середовищі”), об’їздив Мексику, Європу, три
валий час жив у Лондоні. Повернувся у США 
в середині 70-х рр.
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У літературу Б. увійшов у 50-х рр. Його пер
ший знаменитий роман “Джанкі. Сповідь без
надійного наркомана” (“5ипкіе: СопГеззіопз оґ ап 
Ііпгесіеетесі Бги§ АсШісІ”, 1953) у багатьох мо
ментах був автобіографічним: Б. ще у 1944 р. 
заохотився до морфію і його “наркоманський” 
стаж становив 15 років. Назва “джанкі” на жар
гоні наркоманів означає “нарик, наркоман” . 
Роман вийшов друком під псевдонімом Віль- 
ямса Лі. В його основі — розповідь про спосіб 
життя і п ов’язані з ним пригоди нарком ана, 
у яку вплетений самоаналіз відчуттів людини, 
яка перебуває під наркотичною дією.

Найвідомішою книгою В. став його другий 
роман “Оголений сніданок” (“№кес1 ЬипсЬ” , 
1959), я к и й  побачив світ у Парижі й одразу за
жив скандальної слави. В “Оголеному сніданку” 
йдеться про “нову генерацію” людей, яких ство
рила “наркотична революція” . Б. змальовує 
зруйновану наркотиками психіку. Роман скла
дається з натуралістичних, гіперболізованих, 
часто сюрреалістичних описів, що скомпонова
ні в калейдоскопічній манері. У творі зійшлися 
магістральні мотиви творчості Б.: хаотичність 
світу, ворожнеча між людиною та суспільством, 
відчуження людини, наркоманія, насильство, 
гомосексуалізм. Сам Б. неодноразово деклару
вав мету своєї творчості — попередити людство 
про зростаючу загрозу наркоманії. Прихильни
ки Б. (Дж. Керуак, Н. Мейлер) поважали його 
за “оголення” темних сторін людської натури, 
порівнювали його із Дж.Свіфтом; мовляв, зма
льовуючи мерзоту, він тим самим також чинить 
суворий моральний суд.

Б. був одним із лідерів і “гуру” руху “біт
ників”. Разом з іншими представниками “роз
битого покоління” він опублікував низку книг: 
“Листи про Яге”{“ТЬе Уа§е Ьеііеге”, 1963), лис

тування з А. Гінзбергом під час їхньої спільної 
подорожі у пошуках наркотиків та ін.

У 60-х рр. Б. створив романи “Винищувач" 
(“ТЬе Ехіегтіпаїог”, 1960), “Машина розм ’як- 
шення” (“ТНе 8 оА МасЬіпе”, 1961), “Биіет вибух
нув" (“ТЬе Тіскеї ТЬаІ Ехріосіесі” , 1962), “Нова 
експрес” (“Моуа Ехргезз” , 1964), у яких діють 
безтілесні організми у граничній фазі деперсо- 
ніф ікації; відбувається космічна війна статі, 
в якій годі шукати переможця; наслідком цього 
стає дегуманізація планети. Лейтмотив цих книг 
Б,— розпад свідомості, деградація особистості. 
У творчості Б. метафора наркотичної залежності 
як засобу підпорядкування людини має форму 
науково-фантастичного сюжету про групу “нова” — 
інопланетян, які прагнуть знищити людство, 
насаджуючи “заборонені” насолоди, котрі ста
ють звичними.

У 70-80-х рр. він створив нові романи: “Дикі 
хлопці" (“ТЬе \УіШ Воух” , 1971) — про повсяк
денне життя групи наркоманів, “Міста черво
них ночей" (“СІІІЄ8 оГ іЬе Кесі ІЧіеЬіх” , 1981),

“Мертві дороги” {“ТЬе Ріасе оШеасІ Коасіз”, 1984) 
та “Західні землі” (“\¥е8Іегп Іапсіа” , 1987), які 
утворюють трилогію. Роман-сповідь “Гомик” 
(“(2иеег”, 1986) понад ЗО років залишався нена- 
друкованим. Безпосереднім приводом до його 
написання стало ненавмисне вбивство Б. своєї 
дружини. У романі письменник відтворює муки 
абстиненції героя Вільяма Лі та його жадобу 
контакту з людьми.

Романи Б. експериментальні за формою, 
вони продовжують художні новації Дж. Джойса 
та Г. Стайн. Часто вони побудовані у формі 
потоку видінь, марень, галюцинацій наркома
нів у момент ейфорії чи під час чекання на 
галюциноген. У своїй творчості письменник 
застосовує постмодерністський колаж, викорис
товуючи фрагменти текстів інших письменників 
або газетні статті. Невпорядкований синтаксис 
і нелогічно побудовані фрази передають відчут
тя хаосу й абсурду. Б. “членує” речення і міняє 
місцями фрагменти, щоб створити нові образи 
та звільнитися від “підпорядкування” прийня
тим нормам оповіді.

Б. залишив також свій слід у кінематографі. 
За його сценаріями знято біля десяти експери
ментальних фільмів, ще у кількох він брав 
участь як актор (напр., роль священика в “Ап
течному Ковбої” режисера Г. Ван Занта).

Те.: Рос. пер. — Гольїй завтрак. — Москва, 1994, 
1998, 2001; Избранное: Билет, которьій лопнул. Нова 
Зкспресс. — К., 1998; Мягкая машина. — С.-Петер
бург, 1999; Дикие мальчики: Книга мертвьіх. — Тверь, 
2000, 2002; Джанкн: Исповедь неисправимого нарко
мана. Письма Яхе. Гомосек. — Москва, 2003.
Літ.: Денисова Т .Н . Історія американської літера
тури XX століття. — К., 2002; Основньїе тенденции 
развития совр. лит. США. — Москва, 1975; Писатели 
США. — Москва, 1990; Фокс Д. Бьілое и думьі Уиль- 
яма Берроуза / /  Ровесник. — 1991. — № 6.

Є. Васильєв

БЕШ ЕНЕІ, Дйордь (Вежепуеі, 
Оубг£у — 1747, с. Берцель — 
19.11.1811) — угорський пись
менник.

Б. походив зі старовинно
го угорського дворянського 
роду. Роки його молодості 
співпали з правлінням імпе
ратриці Марії Терези, яка, під
тримуючи політику Габсбур- 

гів, активно вербувала вихідців із дворян у лейб- 
гвардію, в якій юнаки отримували виховання 
в дусі імперської політики. Як і його старші бра
ти, Б. у 1765 р. був відправлений у Відень, де 
мав поповнити ряди королівських лейб-гвар- 
дійців. Паралельно з військовою службою Б. 
активно займався самоосвітою, вивченням іно
земних мов, читанням творів вітчизняної та за



Б Е Ш Е Н Е І 137

рубіжної класики, вивченням філософських та 
педагогічних праць, що обгрунтовували ідеї 
європейського Просвітництва.

Особливий вплив на становлення ідейного 
світогляду Б. справила філософія Вольтера, його 
боротьба з релігійним фанатизмом, з феодаль
ними забобонами, його протест проти будь- 
яких форм пригнічення людської особистості. 
Під впливом ідей Вольтера з початку 70-х ро
ків XVIII ст. Б. прилучився й до літературної 
творчості й упродовж наступних десяти років 
створив кілька трагедій та комедій, а також фі
лософських і політичних трактатів, у яких 
розвинув просвітницьку ідеологію, змістивши 
акценти на угорську державно-політичну сис
тему. Ще наприкінці 70-х років Б. залиш ив 
військову службу, а в 1782 р. через свої воле
любні погляди був звільнений і з посади 
доглядача бібліотек і позбавлений державної 
пенсії. Б. змушений був залишити Відень і пе
ребратися у свій маєток Бретгьо-Ковачі, в угор
ській провінції, де прож ив майже безвиїзно 
до самої смерті під неухильним наглядом 
імперської цензури.

Головну частину творчого спадку Б. склада
ють його драматичні твори, написані в перший 
період літературної творчості, з 1772 по 1882 рр. 
Творчість Б. мала велике значення для розвитку 
національного театру. Він став першим профе
сійним угорським драматургом епохи Просвіт
ництва і першим, хто запровадив у вітчизняній 
драматургії закони класицизму, а 1772 р., рік 
появи його тираноборчої трагедії “Агіс”(“А^із 
іга£ес1іа]а”), прийнято вважати початком розви
тку угорської просвітницької літератури.

Усі трагедії Б. написані на матеріалі істори
чного минулого, усім їм нритаманна гостропо
літична проблематика, високий громадянський 
пафос, спрямований на боротьбу з тиранією за 
звільнення людини від гніту деспотизму. У сво
їй першій, найбільш відомій трагедії "Аііс ” Б. 
звернувся до істор ії стар о д авн ьо ї С парти . 
У центрі зображення двоє спартанських ю на
ків — Аґіс і Клембротес, котрі виступають про
ти несправедливих законів на захист прав люд
ської особистості і вимагають від царя Леоні- 
ласа поновлення колишніх “рівноправних” за
конів Лікурга. Той спочатку згоджується, але 
іюдом під впливом підступного радника Агі- 
ісліуса змінює свою позицію і вимагає від юна- 
кім відмовитися від сповідуваних ними полі- 
іичних ідеалів. Проте мужні спартанці не від- 
мшіляються від них навіть ціною власного 
жигтя. У тому самому 1772 р. Б. створив ще 
плну політичну трагедію  “Ласло Х ун іа д і”
1 1 1 Іипуасіі І_аз2 І6 ”), у якій відтворив образ Ласло 
Хуніаді — сина знаменитого угорського пол- 
кшіолця Яноша Хуніаді, котрий був зрадницьки 
нПитий у 1457 р.

Трагічним подіям середньовічної вітчизня
ної історії присвячена й наступна трагедія Б. 
“Буда "(1773). Крім трагедій, перу Б. належать 
і дві комедії, створені ним на матеріалі угор
ської сучасності. У першій з них — "Філософ ” 
(“А ГіІбхоГиз”, 1777), що вважається одним з кра
щих драматичних творів угорської літератури
XVIII ст., Б. вивів сатиричний образ дворянина 
Понті, угорського невігласа, поміщика з провін
ції, який уособлює аполітичний, інертний і не- 
освічений дворянський прошарок сучасної ав
тору Угорщини. У другій комедії — “Лаїс, або 
Моральна вперт ість" (1775) стверджується 
моральна вищість бідної, але чесної людини.

У перший період своєї літературної творчос
ті Б. писав також поетичні послання друзям, 
у яких обстоював ідеї релігійної віротерпимості 
та філософського вільнодумства, створив поему 
на сюжет з національної історії про короля Ма- 
тіаша, трактат про ідеальний державний устрій 
“Шлях законів ” (1778), в якому проголошував 
рівність усіх громадян перед законом, виступав 
за національну та соціальну рівноправність, 
у збірці філософських праць “Всяка всячина ” 
(1779).

У другий період творчості (1782—1804 рр.) 
Б. написав ряд праць, присвячених питанням 
філософії та історії, які об’єднав у збірку “Бі- 
харський відлюдник”. У статтях збірки Б. рішу
че виступав проти релігійного фанатизму, дес
потичної форми монархічного правління, про
ти аморальних законів, що фактично зводили 
угорського селянина до становища раба. У цей 
час Б. багато перекладав. З античних авторів 
він віддавав перевагу Лукіану, а з сучасних — 
Вольтеру. Крім того, Б. належать кілька заува
жень щодо теорії перекладу як засобу збагачен
ня мови. З літературно-художніх творів цього 
періоду центральне місце посідає просвітниць
кий роман “Мандрівка Тарімена ” (“Т агітепез 
иіагйза”, 1785), написаний значною мірою під 
впливом вольтерівського “Каидіда” . У романі 
Б. створив панораму соціального, культурного, 
історичного життя Європи XVIII ст., вивів під 
вигаданими іменами велику кількість політич
них та релігійних діячів епохи. Перу Б. нале
жать також філософська поема “Світ природи ” 
(1799) та філософська праця “Пошуки розуму ” 
(1804). Після 1804 року, майже позбавлений 
можливості друкувати свої твори, пригнічува
ний цензурними утисками та нападками про
монархічних літературних кіл, Б. відійшов від 
літературної творчості.

Літ.: Артамонов С.Д. и др. История зар. лит. XVII-
XVIII вв. — Москва, 1967; История всемирной лите- 
ратурьі: В 9-ти т. — Москва, 1988. — Т.5.

В. Назарець
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БЙКОВ, Василь (Бьїкау, Ва- 
сіль, — 19.06.1924, с. Бич
ки Ушацького р-ну Вітеб
ської обл .— 23.06.2003, 
Мінськ) — білоруський про
заїк.

Свою біографію пись
менник вмістив у три книж
кових абзаци: природна 
стриманість не дозволяє 

йому багато розповідати про себе. Все його життя 
так чи інакше відобразилось у його книгах.

Народився Василь Володимирович Б. у зви
чайній селянській родині. Закінчивши школу, 
вступив на скульптурне відділення Вітебського 
художнього училища, але через нестатки зму
шений був залишити навчання.

За день до початку війни поїхав у Шостку 
(українське місто) до дядька, знову мріючи про 
навчання. Тут його застала війна. За кілька днів 
хлопець виявився повністю відрізаним від своєї 
родини, яка залишилася на окупованій терито
рії Білорусі. Вчитися йому довелося у Саратов
ському піхотному училищі, куди направляли 
щойно мобілізованих. З осені 1943 р. перебував 
на фронті. Двічі поранений, пізнавш и “кров 
і п іт” піхоти та “госпітальні муки” , він вийшов 
з війни, збагачений величезним досвідом.

Перші два його оповідання про війну — 
“У  той день "та  “Упершому бою ” — з ’явилися 
1949 р. на “Літературній сторінці” “Гродненс- 
кой праудьі”. Почав писати з малих форм — 
оповідання, рецензії, статті. Декілька років від
бувалося становлення письменника: він шукав 
себе у всьому — у виборі жанру, теми, часу опо
віді. Створивши низку оповідань як  про вій
ну, так і про мирне життя міста і села ( “Смерть 
людини”, 1951; “Утрата”, “Вночі”, 1956; “Щас
т я ”, “На озері”, 1957; “Фруза”, “Троє”, 1959), 
а також героїко-пригодницьку повість “Остан
ній боєць ”, на рубежі 50—60-х років видав у біб
ліотечці журналу “Вожик” збірку сатиричних мі
ніатюр “Хід конем".

Критики поділяють всі твори Б. на воєнні 
та побутові, які були набагато слабкіші. Справ
жній талант письменника виявився саме у во
єнній прозі.

“Журавлиний к р и к ” (“Журауліньї крьік” , 
1959) можна вважати першою значною повіс
тю, присвяченою героїчній тематиці. Вона була 
видана масовим тиражем 1961 р. в книзі, в яку, 
крім неї, ввійшло і кілька ранніх оповідань, що 
найбільш яскраво відображали творчий пошук 
письменника ( “Смерть лю дини”, “Обозник”, 
“Вночі”, “На озері”, “Фруза”та ін.). У “Журав

линому крикові ” автор уперше спробував у ме
жах невеликої повісті проаналізувати мотиви

поведінки бійців, які після наступу ворога розді
лилися на героїв і зрадників. Доля кожного з 
шести солдатів передана в окремому розділі- 
новелі, де кожен розповідає або згадує про себе, 
про свій шлях до залізничного переїзду, де тре
ба затримати ворога. Останній і головний штрих 
до людського життя кладе тут смерть — смерть 
героя або зрадника.

“Третя ракета ” (1961) була написана одра
зу після “Журавлиного крику" Оповідь у повісті 
ведеться від імені головного героя — солдата 
Лозняка, який, цілий рік пролежавши у шпита
лях, потрапив на передову. До цього він вою
вав на Вітебщині у партизанському загоні. Го
ловна думка твору висловлена самим Лозняком, 
який випадково уцілів у бою: “Як усе це склад
но! На скільки ж  фронтів треба боротися — 
і з ворогами, і з різною сволотою поряд, наре
шті, з собою. Скільки перемог треба одержати, 
щоб вони з ’єднались у ту, яка буде написана 
з великої літери? Як мало однієї рішучості, 
добрих намірів і скільки ще треба сили!”

Після виходу друком повість було інсцені
зовано і включено у репертуар різних театрів. 
До недавнього часу вона не сходила зі сцени 
Київського молодіжного театру, а у 1963 р. була 
екранізована. За неї письменника було удостоє
но Державної премії ім. Я. Коласа.

“Зрада ” (1960) — повість, в основі якої та
кож пережитий досвід фронтових подій пись
менника. Невелика група солдатів-артилерис- 
тів проривається до своїх. Під час цього про
риву розкриваються їхні характери: як і в “Ж у
равлиному крикові ”, вони розподіляються на му
жніх, чесних бійців і зрадників, але у цій пові
сті відбувається “моральний двобій” . Вперше 
у творчості Б. з ’являється мотив дороги як шля
ху вияву й становлення характерів, як загаль
ної спрямованості до однієї мети, зрештою, як 
символу життя. Згодом письменник використав 
цей мотив у багатьох повістях ( “Дожити до 
світ анку”, “Піти й не повернутися”, “Вовча 
зграя ”, "Альпійська балада ”, “Круглянський 
міст ”).

У 1963 р. з ’явилася повість “Альпійська ба
лада У центрі її — самовіддане і зворушливе 
кохання, яке зазнає випробувань у пеклі війни. 
Воно стає основою роздумів письменника про 
життя людей на війні. Головними героями тво
ру є молодий солдат-білорус Іван Терешка та 
дівчина-італійка Джулія. Вони тікають у гори 
з концентраційного табору, розташованого десь 
у австрійських Альпах. Героїв переслідують і на
здоганяють фашисти, Іван гине, а Джулія ви
падково врятовується. Такий сюжет першої й 
останньої биковської “балади”, яка багато разів 
перевидавалася, перекладена багатьма мовами.
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За мотивами цього твору написано сценарій 
кінофільму (1966) і поставлено балет у Біло
руському театрі опери та балету. Повість поєд
нує, здавалося б, несумісне — лірику, романтику 
життя і його суворий реалізм.

Протягом 1964—1965 рр. Б. створив повісті 
“Пастка ”, “Атака з ходу ”, “Його батальйон ”, 
ставлячи собі за мету глибше зазирнути в душу 
солдата, який опинився у безвиході, позбав
лений будь-якої можливості боротися з воро
гом. Сила обставин, що тиснуть иа людину, 
захоплює письменника. Він починає “експери
ментувати” з моральною стійкістю героїв, не 
просто змальовуючи людину за тяжких обста
вин війни, а розглядаючи її в “пеклі життя”. Це 
пекло і фашистського полону ( “Пастка ”), і бою 
на передовій ( “Атака з ходу”, “Його баталь
йон”), і німецької окупації ( “Знак біди”, “Обе
ліск ”), і партизанського відступу ( “Вовна зграя ”, 
“Піти й не повернутися ”), і невдалого рейду в 
німецький тил ( “Дожити до світанку”). За та
ких нелюдських, “пекельних” умов боєць, що 
йде на подвиг, — уже герой, навіть якщ о через 
смерть він не зміг його здійснити, як у повісті 
“Дожити до світанку”, де лейтенант Іванов- 
ський замість складу німецьких боєприпасів, 
вмираючи, зумів підірвати лише одного німця 
з возом соломи. Будь-який вияв моральної стій
кості, людяності на війні — це подвиг. Учитель 
Мороз в “Обеліску "не  вбив жодного німця, але 
він справжній герой, бо добровільно йде на страту 
зі своїми учнями.

“Мертвим не болить ” (1965), мабуть, най
більш автобіографічний твір письменника. Ге
роєві роману, Василевичу, поталанило — він за
лишився живий, але щось у ньому нагадує лю
дей, про яких Е. Хемінґвей сказав, що вони ні
коли не зможуть повернутися з війни. Навіть 
у мирний час Василевич не може заспокоїтися, 
пам’ять постійно повертає його до огненних літ, 
а в серці назавжди залишився біль. Це біль не 
тільки від втрат друзів, воєнних поразок, а перш 
за все — біль за людину, яка не зробила мо
ральних висновків з уроків історії.

Психологічна, моральна ускладненість обра
зів, вчинків вирізняє повісті В. цього періоду. 
Він намагався розкрити усю правду війни, яку 
сам пізнав сповна. Цей шлях привів письмен
ника до створення “партизанського” циклу по
вістей ( “Круглянський міст ”, 1968; “Сотников ”, 
1970; “Обеліск”, 1971; “Дожити до світанку”, 
1972; “Вовча зграя”, 1974; “Піти й не поверну
тися”, 1978), відзначених Державними пре
міями.

“Круглянський міст ”, перша повість, є своє
рідним переходом до нового етапу творчості. 
Маленька група партизанів отримала завдання

спалити міст через річку, але при першій же 
спробі загинув командир. Командування бере 
на себе Бритвін, який має власний план вико
нання завдання. До мосту, що охороняється, по
силають сільського хлопця, який у бідоні з-під 
молока повіз вибухівку. Міст підірвано, але юнак 
загинув. Молодий партизан Стьопка Товкач 
розуміє аморальність цього плану. Він чинить 
самосуд над командиром-самозванцем, стріляє 
в нього, за що й потрапляє до ями штрафників.

У повістях “Сотников ”, “Обеліск ”, “Дожи
ти до світанку ” автор начебто навмисне ускла
днює ситуацію — позбавляє героїв здоров’я, сил 
і такими підводить їх до головного випробу
вання, зосереджуючи увагу на силі духу.

У повісті “Знак біди” Знак бядьі” , 1982) 
письменник порушує питання про людяність, 
причини її незнищенності. У центрі повісті — 
Петрок і Степанида, життя яких змальоване від 
наймитської юності до смертного часу, коли 
вони гинуть на своєму хуторі, але не підкоряю
ться фашистам.

Дія повісті “Кар’єр ” (1986) відбувається во
сени 1941 р. в глухому білоруському містечку, 
окупованому німецько-фашистськими загарбни
ками. Вперше у творчості письменника воєнна 
тема органічно пов’язана з нашою сучасністю, 
досліджується вплив давно пережитого на долі 
людей старшого і молодого поколінь.

“Облава "(“Аблава”, 1988) — остання повість, 
присвячена трагічним подіям мирних років.

Останні кілька років народний письменник 
Білорусі Василь В. проживав спочатку у Ф інля
ндії, потім — у Ф РН, зазначаючи при цьому: 
“ Мої політичні розбіжності з президентом Біло
русі О. Лукашенком не означають, що я пови
нен стати політемігрантом”. У 2002 р. письмен
ник разом із своєю дружиною переїхав у Чехію. 
Після перенесеної операції з видалення ракової 
пухлини В. приїхав у Білорусь на реабілітацію. 
23 червня 2003 року він помер в онкологічній 
лікарні в Воровлянах, що поблизу Мінська.

Українською мовою перекладено вісім з шіст
надцяти його повістей.

Те.: Укр пер. — Третя ракета. — К., 1964; Альпійська 
балада. — К., 1965; Вовча зграя. — К., 1975; Обе
ліск. — К., 1978; Піти й не повернутися. — К., 1983; 
Туман / /  Київ. — 1987. — №7. Рос. пер. — Собр. соч.: 
В 4 т. — Москва, 1985—1986.

Літ.: Адамович А. Торжество человека / /  Вопр. лит. — 
1973. — №5; Бабишкін О.К., Назаренко Г.1. Вистояти і 
перемогти: Проблеми морального випробування у твор
чості Василя Бикова. — К., 1985; Буран В. Васіль Бьі- 
кау. — Мінск, 1976; Дедков И. Василь Бьїков. — Моск
ва, 1980; Костенко Н.В. Василь Биков. — К., 1980; Лаза- 
рев Л. Василь Бьїков. — Москва, 1979; Шудря М. 
Правда переднього краю Ц  Київ. — 1984. — №4.

О. Ніколенко
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БІЧ ЕР-СТбУ , Гаррієт (Вее- 
сЬег-5иже, Наггіеі — 14.06. 
1811, Лічфідд — 1.07.1896, 
Флорида) — американська 
письменниця.

“Скасуванню невільни
цтва передувала знаменита 
книга жінки, пані Бічер- 
Стоу” , — писав наприкінці
XIX ст. Л. Толстой. Творчість 

Б.-С. розвивалась у руслі аболіціоністського руху 
в США. Аболіціоністами називали прихильни
ків скасування рабства і визволення негрів. До 
них належала й Б.-С. Негритянська тема — одна 
з найважливіших в американській літературі. 
Питання про знищення расизму хвилювало ба
гатьох письменників, починаючи з кінця XIX ст. 
(публіцистика Г. Пейна, поезія Д. Лоуелла, 
Г. Лонґфелло, В. В ітмена, творчість Г. Торо 
та ін.). У середині XIX ст. рух проти рабства 
переріс у ряд значних повстань, учасниками 
яких були і білі, і чорні: повстання рабів у Вір- 
гинії (1831), громадянська війна в Канзасі, вій
на під керівництвом фермера Джона Брауна 
(1859). У розпал цих подій і з ’явився роман Б,-
С., який відобразив настрої ліберального крила 
аболіціонізму, прибічники якого виступали з мо
ральною критикою рабовласників, апелювали до 
їхньої совісті та почуття обов’язку, об’єднуючи 
пафос боротьби за свободу з глибоко релігійни
ми переконаннями.

Б.-С. народилася в сім’ї священика Лайме- 
на Бічера, виховувалася у дусі суворих релігій
них традицій та християнської моралі. Погляди 
її рідних — батька, старших братів і сестер — 
переконаних противників рабства привели її 
в ряди аболіціоністів. Замолоду Б.-С. виклада
ла в жіночій школі. На початку 30-х р. XIX ст. 
сім’я Бічерів переселилася зі штату Коннекти- 
кут у штат Огайо, який межував з рабовласни
цьким Півднем. Тут майбутня письменниця вже 
на власному досвіді переконалась у нелюдяності 
рабства. Погляди Б.-С. поділяв і її чоловік — 
професор богослов’я Калвін Стоу.

Н а початку 30-х років Б.-С. розпочала л і
тературну діяльність. Її ранні оповідання та на
риси публікувалися у популярному “Дамсько
му журналі”. Виступала вона і як автор творів 
для дітей, зверталася до жанру моралістичної 
притчі. Твори письменниці 30-х — поч. 40-х рр. 
склали збірку “Меифлауер" (“ТЬе МауЯо\Уег”, 
1843). Найцінніше в них — поетичні описи по
всякденного, звичайного уміння бачити цікаве 
в малому, в найбуденнішому. Своє завдання 
письменниця вбачала в тому, щоб правдиво 
відображати побут і звичаї простих людей. Її 
не приваблювала екзотика, не зачаровувала фан
тастика: саме життя з його кровоточивою ра
ною — рабством продиктувало тему її головної 
книги.

Працю над нею стимулювала й та обстави
на, шо у 1850 р. з ’явився закон про рабів-утіка- 
чів, який  схвилю вав багатьох ам ериканців. 
Б.-С. вирішила написати книгу про жахіття раб
ства. До того ж, саме в цей час письменниця 
отримала замовлення на роман від аболіціоніст
ського журналу “Національна ера” . Праця над 
"Хатиною дядька Тома "була розпочата в 1851 р. 
і тривала всього декілька місяців. Спочатку ро
ман публікувався окремими розділами в журна
лі, а в 1852 р. вийшов окремою книгою. Успіх 
перевершив усі сподівання. Сучасники сприй
няли його не лише як заклик до захисту негрів, 
а й як протест проти зневаження людських прав 
людей з будь-яким кольором шкіри, котрі про
живають на різних континентах.

“Хатина дядька Тома "(“ІЛпсІе Т о т ’з СаЬіп”) — 
один з найперших в американській літературі 
соціальних романів реалістичного спрямування. 
У ньому правдиво та майстерно відображено 
життя негрів-рабів, драматизм доль невільни
ків. Факти реальної дійсності обумовили силу 
емоційного впливу книжки на читачів. Увага 
американців була прикута до корінної пробле
ми часу: боротьба за визволення чорних рабів 
ставала найважливішою національною пробле
мою. “Вн не знайдете в рабстві, навіть там, де 
воно обходиться без жорстокості, жодної доб
рої, жодної хоч трохи привабливої риси”, — 
писала Б.-С. Система рабства страшна не лише 
укоріненою в її основі несправедливістю, зне
важанням людських прав, вона страшна своім 
розбещуючим впливом на кожного, хто так чи 
інакше до цієї системи дотичний. Навіть “доб
рі” білі люди, отримуючи “право” володіти ра
бами і розпоряджатися їхніми долями, втягую
ться тим самим у справи і стосунки, аморальні 
за самою своєю суттю. Таким є погляд на проб
лему рабства автора “Хатини дядька Тома ”

Б.-С. переконана: країна перебуває у мораль
ному паралічі. Полювання на негрів-утікачів стає 
почесною професією і оголошується громадян
ською доблестю; найпотворніші і страшні за 
своєю жорстокістю вчинки щодо рабів уже не 
справляють враження на притуплену сприй
нятливість навколишніх. Б.-С. обурена тим, шо 
білі християни, церква проповідують необ
хідність і виправдовують законність рабства. 
З обуренням заперечує вона проповіді свящ е
ників, які тлумачать Біблію в інтересах рабо
власників.

У романі Б.-С. йдеться про трагічну долю 
неф а Тома, змальовано картини свавілля білих 
щодо чорних рабів, пережиті нефами сфаждан- 
ня та приниження їхньої людської гідності. Руй
нуються сім’ї, дітей забирають від батьків і про
дають, дружин розлучають з чоловіками. На не
грів дивляться як на предмет купівлі та прода
жу, але ж вони, як показує це Б .-С ., за своїми
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людськими якостями ні в чому не поступають
ся білим, а часто й перевершують своїх хазяїв. 
Мулат Гарріс — талановитий винахідник, його 
дружина Ліззі проявляє гідну подиву мужність, 
ведучи боротьбу за свою дитину; маленька Топсі 
зігріває навколишніх своєю чарівністю і гумо
ром; велична у стражданнях і скорботі Кассі вра
жає силою волі та мужністю. Усі вони гідні кра
щої долі. Стверджуючи необхідність покінчити 
з рабством, Б.-С. розвиває в романі свою кон
цепцію свободи, що й зумовило ідейно-есте
тичну своєрідність роману та особливості ви
світлення в ньому негритянської теми. Б.-С. пе
реконана: свобода — необхідна умова людсько
го буття; вона потрібна не лише нації в цілому, 
а й кожній людині зокрема. Свобода країни — 
це і є свобода її громадян. Окремо взята людина 
має право і повинна боротися за свою свободу, 
як і вся нація. Негр має таке саме право на сво
боду, як і білий. В уста Джорджа Гарріса Б.-С. 
вкладає свої міркування про те, що становище 
негрів в Америці суперечить принципам Декла
рації незалежності і що американське законо
давство не бере до уваги інтересів негрів: “На 
які закони ми можемо покладатися? Вони вида
валися без нашої участі... Ці закони допомага
ють нашому пригнобленню, нашому безправ'ю, 
ось і все” .

Мрія про свободу і прагнення до неї втілені 
в образах Гарріса, Елізи та дядька Тома. Історія 
їхнього життя складає дві сюжетні лінії роману, 
які розкривають єдину і водночас суперечливу 
авторську концепцію свободи. Гарріс не зми
рився зі своїм рабським становищем, він боре
ться за свободу. Активна у своєму опорі неспра
ведливості й Еліза. Інакше проявляє себе Том, 
покірно йдучи за волею хазяїна. Йому прита
манні чесність, доброта і мудрість. Б .-С . воз
величує його духовну шляхетність, релігійність 
і смиренність. Але в тихому і поштивому Томі 
криється велика сила духу. Його волю не мож
на зламати. І коли він потрапляє до жорстоко
го хазяїна Легрі, який змушує його бути на
глядачем і бити непокірних неф ів, Том рішуче 
відмовляється від цього, він не хоче чинити 
зла, не поступається своїми переконаннями, 
своєю людською гідністю. Його мовчазну від
мову виконувати накази хазяїна Легрі розці
нює як бунт. “Мою душу не купиш за жодні 
гроші! Ви над нею не вільні!” — говорить він 
хазяїну. Велич і шляхетність Тома проявляєть
ся в усіх його вчинках, у любові до людей, у 
самовідданості, коли рятуючи життя Єви, він 
ризикує собою. Мужня смерть Тома зображена 
н романі як  його перемога і моральне визво
лення.

Ідеал свободи поєднується в романі з ідеєю 
суспільних змін. Рух за визволення негрів-ра- 
Шм, шо розгортається в Америці, сприймається

письменницею з надією і впевненістю у його 
щасливому закінченні.

У 1853 р. Б.-С. опублікувала книгу “Ключ 
до хатини дядька Тома ” (“А Кеу Іо Ііпсіе Т о т ’з 
СаЬіп”), яка м іс т и т ь  обширний документальний 
матеріал, що став джерелом для написання її 
роману. Поява книги пояснювалася необхідністю 
довести несправедливість тогочасних звинува
чень письменниці в тім, що її роман є вигадкою.

Питання про шляхи визволення негрів дис
кутується у книзі Б.-С. “Лред, повість про Про
кляте Болото " (“Отесі: А Таіе оГ І Не Сгеаі БікшаІ 
5 \уатр” , 1856). Письменницю хвилює дилема: 
мирний чи кровопролитний шлях? У цьому 
романі йдеться і про соціальні наслідки рабства, 
про моральну деградацію населення південних 
штатів, про їхній економічний занепад, виявля
ються тенденції — призвідці громадянської вій
ни, жорстокої розправи з аболіціоністами.

Антирабовласницькі романи Б.-С. вплинули 
на свідомість цілого покоління американців — 
учасників Громадянської війни на боці Півночі 
проти рабовласницького Півдня. Відомими ста
ли слова А. Лінкольна, звернені до Б.-С.: “Ви — 
маленька жінка, яка розпочала велику війну”.

Українською мовою “Хатину дядька Тома” 
Б.-С. вперше видано у 1918 р. в скороченому 
перекладі М. Загірньої. Згодом його переклада
ли О. Діхтяр, В. Буряченко, В. Харитонов та
B. Митрофаиов.

Те.: Укр. пер. — Хатина лялька Тома. — К., 1969. 
Рос. пер. — Невеста священника. — С.-Петербург, 
1861; Ольдтоунские старожили. — С.-Петербург, 1871; 
Мьі и наши соседи. — С.-Петербург, 1875; Дрзд. -
C.-Петербург, 1912; ХижинадядиТома. — Москва, 1990. 
Літ.: Орлова Р.Д. Хижина, устоявшая столетие. — 
Москва, 1975; Сьісоева Е.А. Жизнь Гарриет Бичер- 
Стоу, автора “Хижиньї дяди Тома”. — С.-Петер
бург, 1892; Тугушева М.П. Роман Г. Бичер-Стоу “Хи
жина дяди Тома”. — Москва, 1985; Устенко Г\А. Або- 
лииионистские романьї Бичер-Стоу. — Одесса, 1961.

Н. Михальська

Б ІШ О П , Елізабет (ВізЬор, 
ЕІігаЬеіЬ — 8.02.1911, Вор- 
честер, шт. Масачусетс — 
6.10.1979, Бостон) — амери
канська поетеса.

Б. належить до митців 
того покоління, самобутня 
творчість яких розвивалася 
“у затінку” великих модер
ністів сучасності, але які, 

попри те, з плином часу перебирають на себе 
все більше уваги як читачів, так і критиків.

Б. була єдиною дитиною Вільяма Томаса 
Бішопа, власника будівельної фірми, і Гертру- 
ди Бульмер, емігрантів з Канади. Дитинство 
майбутньої поетеси було суцільною смугою 
втрат, що згодом позначиться на її творчості.
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Її батько, котрий упродовж кількох років періо
дично бував прикутим до ліжка через хворобу 
нирок, помер 13 жовтня 1911 р., коли Елізабет 
було лише 8 місяців. Незабаром лихо спіткало й 
матір, яка, перенісши ряд приступів божевілля, 
врешті-решт була госпіталізована у Дортмунд- 
ський психіатричний госпіталь. Це трапилося 
у 1916 р., 5-річна Б. вже ніколи більше не поба
чить її.

Елізабет взяли на виховання материні бать
ки, які проживали у містечку Нова Скотія. Ат
мосфера затишку та комфорту, що панувала тут, 
допомогла їй віднайти душевний спокій. Проте 
ситуація змінилася, коли батькові батьки вирі
шили забрати внучку проти її бажання у Ворчес- 
тер з тим, щоб вирятувати її, як вони вважали, 
від “бідності та провінційності”. Там Б. гостро 
відчула свою самотність, брак теплих, дружніх 
стосунків, людського тепла. У своїх мемуарах 
Б. згодом занотує: “Я відчувала своє старіння. 
Мені остогидли самотність і мовчазні обіди 
з бабою та дідом. Уночі я лежала, вмикаючи 
та вимикаючи нічник, і плакала”.

Коли тітка, Мод Бульмер Шефердсон, у тра
вні 1918 р. забирала її до себе у Бостон, було 
зрозуміло, що “експеримент” баби та діда не 
вдався: у фізично слабкої з дитинства Б. загост
рилися астма та хорея, з’явилися екземи. У тіт
чиній сім’ї Б. почувалася значно краще, під 
впливом тітки Мод Б. захопилася літературою 
і сама почала віршувати. З 1927 по 1930 рр. 
майбутня поетеса навчалася в школі Волнат 
Гілл, у пансіоні для дівчат, що у штаті М аса- 
чусетс.

Упродовж 1930—1934 рр. Б. продовжувала 
освіту у нью-йоркському коледжі Вазарі, де сту
діювала англійську літературу. Викладачі згаду
вали, що вона була начитаною , допитливою  
і навіть чарівною, але водночас і замкнутою, 
гордою. На її характері позначилася невлашто
ваність дитячих років; у коледжі, як стверджу
ють біографи, Б. й заохотилася до алкоголю. 
У ці роки почала проявлятися і нетрадиційна 
сексуальна орієнтація Б. (у коледжі вона “дру
жила” з Мері Маккарті, старшою від неї на один 
рік; Б. заперечувала думку, що вона була про
тотипом Лакі — героїні скандального роману 
М. Маккарті “Група” (1963).

1934 рік став знаменним у її житті, оскільки 
це був рік закінчення коледжу та знайомства 
з поетесою М еріанн Мур, знайомства, котре 
переросте в дружбу і матиме вирішальне зна
чення у плані її становлення як митця.

Закінчивши у червні 1934 р. коледж і став
ши бакалавром, Б. переїхала у Нью-Йорк. Пер
шим значним літературним дебютом юної пое
теси став вихід збірки “Північ і Південь ”(“МопЬ 
апсі 8 оиіЬ” , 1946), рекомендованої М. Мур на

здобуття премії Гафтона М іффліна і яку Б. ви
борола з-поміж більш ніж восьмисот інших учас
ників конкурсу. Наступного року Б. познайо
милася з відомим американським поетом Р. Лоу- 
еллом, з яким підтримувала дружні стосунки 
до кінця життя.

Влітку 1935 р. поетеса здійснила мандрівку 
у Європу, і відтоді подорожі, любов до нових 
місць стали невід’ємною частиною її життя, як, 
утім, і творчості. У наступні роки вона відвідала 
Париж, Лондон, Італію, Іспанію та Марокко. 
У 1942 р., після вступу СШ А у Другу світову 
війну, Б. якийсь час працювала для МВФ краї
ни. У цьому самому році вона відвідала Мекси
ку, де познайомилася з чилійським поетом 
П. Нерудою та мексиканським художником 
Д. Сікейросом, а повернувшись у Нью-Йорк, 
зустріла Лотту де Македо Соарес, юну бразилій- 
ську аристократку, яка стане найбільшим кохан
ням поетеси.

Після виходу збірки “Північ і Південь ”до Б. 
поступово прийшло визнання. У 1949 р. вона 
стала консультантом з поезії у Бібліотеці Кон
гресу, а наступного року — лауреатом амери
канської Академії мистецтв. У 1951 р. Б. вирі
шила здійснити подорож у Латинську Америку, 
щоб побачити Амазонку. Проте під час рейсу 
вона захворіла, з ’ївши горіх кеш’ю, якии спри
чинив сильну алергійну реакцію. Змушена зій
ти у Бразилії, Б. знайшла притулок в домі Л. де 
Македо Соарес, у яку в процесі одужання зако
халася. На 15 років Бразилія стане другою бать
ківщиною для поетеси. Це нове кохання і но
вий дім (Б. жила у Петрополісі та Ріо-де-Ж а- 
нейро) стали чи не найбільш им  ЇЇ щ астям. 
“Я надзвичайно щаслива вперше у моєму жит
ті” , — писала поетеса 28 липня 1953 р. у листі 
до Р. Лоуелла.

У квітні 1954 р. Б. уклала угоду з Гафтон 
Міфлін про перевидання її книги “Холодна вес
на ”, куди ввійшли і вірші з її першої збірки, під 
спільною назвою “Вірші: Північ і Південь — Холод
на весна” (“Роетз: N 0 1111 апсі ЗоиіЬ — А Соїсі 
Зргіпе”). Ця збірка Б. через два роки була удо
стоєна Пулітцерівської премії.

Третя книга поетеси — “Питання мандрів
ки " ( “Оиезііопз оґТгауеІ” , 1965) у плані тема
тики ввібрала в себе і спогади дитинства, і вра
ження “бразильського” періоду життя. Два по
етичні розділи — “Бразилія ” і “Все решта ” — 
розділені автобіографічною прозою "У Селі ”, 
включеною у збірку за наполяганням Р. Лоу
елла. Б. у своїй новій збірці продовжує розро
бляти улюблені теми, але вже зменшуючи від
стань між читачем і автором. Збірка Б. “П и
тання мандрівки” загалом була високо поці- 
нована критикою. Зокрема, Роберт М аззокко 
у “Нью-Йоркському книжковому рев’ю” (“№\У
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Уогк Нєуіє^  оГВоокз”) назвав поетесу “одним 
із найсвітліш их, найкращ их талантів сучас
ності”.

У середині 60-х рр. життя для Б. у Бразилії 
ускладнилося. Л. де Македо Соарес, втягнувшись 
у політичне життя Ріо-де-Ж анейро і взявши 
відповідальність за громадський проект парків, 
стала об’єктом різкої критики. Водночас набуло 
розголосу приватне життя Лотти та Елізабет, 
в результаті чого Б. змушена була покинути Бра
зилію. Починаючи із січня 1966 р., поетеса ви
кладала в Університеті Вашингтона. 19 вересня 
1967 р. її відвідала Лотта, яка цього самого ве
чора, коли Б. спала, передозувала транквіліза
тори і після п ’ятиденної “ком и” померла. Ця 
втрата була найважчою у житті Б., хоча вона й 
продовжувала писати та видавати. У 1969 р. ви
йшли друком “Вибрані по езії“ (“ С о т р іе іе  
Р о етз”), куди увійшли як раніше опубліковані 
твори, так і нові.

В останнє десятиліття життя Б. багато манд
рувала Південною Америкою та Європою, ви
кладала в кількох університетах, зокрема в Гар
варді. У 1976 р. вона стала першим американцем 
і першою поетесою, удостоєною Міжнародної 
премії з літератури м. Нойштадт за кращу кни
гу зарубіжного автора. Цього ж року Б. видала 
останню  поетичну збірку — “Географія для 
З класу  " (“СеоегарЬу III”), якій була присуд
жена Національна книжкова премія критиків за 
1977 рік. У віршах збірки поетеса повертається 
до тем Півночі та Півдня, особливо яскраво це 
проявляється у таких її шедеврах, як “Кімната 
побачень”, “Крузо в Англії “і знаменитому “Лише 
мистецтві”. Критик Альфред Корн, аналізую
чи “Географію для 3 класу”, особливо відзначив 
шляхетність поетичної мови, теплоту тону і ди
вовижне поєднання печалі та просвітленості, 
болю та впокорення, що під силу, на його дум
ку, відтворити лише небагатьом митцям.

Б. ше за життя назвали “поетом поетів”, 
одним із небагатьох, чиє визнання ґрунтується 
лише на винятковості її художнього обдаруван
ня. Її найвідоміші вірші стали невід'ємною час
тиною поетичних антологій, а зацікавленість її 
творчістю літературознавцями та критиками зрос
тає з кожним роком.

Те.: Шоот Н. есі, ЕІігаЬеіЬ ВізЬор. — Уогк, 1985; 
Со8(е11о В. ЕІігаЬеіЬ Ві$Ьор: Оиезііопз оГ Малегу. 
СатЬгісІ£е: Нагуагс) УР, 1991; Оогевкі С.К. ЕІігаЬе(Н 
Ві$Нор: ТНе Ке5(гаіпІ5 оГ Ьапеиаве. — № \у Уогк: 
ОхГогсІ ІІР, 1993; СоШепзоНп Ь. ЕІігаЬеіЬ Ві$Ьор: ТНе 
ВіовгарНу оГ а РоеТгу. — Кеш Уогк, 1992; ЬотЬагсІі, 
Магіїуп М, ЕІігаЬеіЬ ВізЬор: ТЬе ОеоегарЬу оГ Сепсіег. — 
СЬагІоКеяуіІІе, 1993; МсСаЬе 8. ЕІігаЬеіЬ ВіхЬор: Нег 
І’оеіісз оГ І_о$5. — 1_ІпіУег5І(у Рагк: РеппзуІУапіа 5іа«е 
ІІР, 1994.

Б. Щавурський

Б Й б Р Н С О Н  (Б ’єрнсои), 
Б ’єрнстьєрне М артін іус
(В ]0 Г П 8 О П ,  В ]0 Г П 8 ^ Є Г П Є
Мапіпіуз — 8.12.1832, Квік- 
не — 26.04,1910, Париж) — 
норвезький письм енник, 
лауреат Нобелівської премії 
1903 р.

Норвежці XIX ст. гово
рили: “Назвати ім ’я Бйорнсона — це те саме, 
що пщняти норвезький національний прапор”. 
У його імені та прізвищі повторюється слово 
“ Б ’єрн ” (Щвгп) — ведмідь. Північ загартувала 
хлопчика, сина пастора, познайомила з прос
тим народом Норвегії і допомогла зрозуміти 
його. Уся творчість Б. — це вираження його 
неухильного бажання виховати своїх співвіт
чизників, морально вивищити їх. Жодне інше 
слово не використовував Б. частіше, аніж сло
во “правда”. Ж ити в істині — ось чого він хо
тів навчити своїх співвітчизників. Але, перш 
за все, він хотів сам навчитися жити в істині. 
Його пристрасна проповідь не була сухою і суво
рою: він завжди бачив перед собою звичайну 
людину і прагнув до того, щоб вона була щ а
сливою. На запитання, який місяць він най 
більше любить, письменник відповідав, шо 
квітень — місяць оновлення. Багато сил від
дав Б. боротьбі за незалежність Норвегії, за 
єдність Скандинавії. Б. був одним з перших 
поборників миру в усій Європі. Голос його 
було чутно не лише в Норвегії, а й в  уеій Є в
ропі.

Після закінчення гімназії він переїхав у сто
лицю, де хотів підготуватися до вступу в уні
верситет. Там він познайомився з майбутніми 
знаменитими письм енникам и, в тому числі 
з Г. Ібсеном. Понад усе юного Б. захоплювали 
театр і політика. Його огляди в газетах привер
нули до себе увагу. У 1854 р. він виступив із 
великою статтею, в якій виклав своє ставлення 
до сучасного мистецтва. У той час у Норвегії 
пануючим напрямом була т. зв. “національна 
романтика”, прихильники якої у своїх творах 
з народного життя часто зверталися до сюжетів 
з національного минулого, використовуючи на
родні пісні, перекази, саги. Не заперечуючи про
ти цього, Б. водночас вважав, що власне на
родний дух мистецтва полягає не в тому, щоб 
переповідати старі саги та змальовувати полю
вання на ведмедів з безкінечними пострілами 
і неймовірними пригодами, а в тому, щоб 
відтворювати особливості народного характеру, 
рідної природи, життя простого норвежця-су- 
часника. Взірцем для нього слугував стиль ка
зок данця Г.К. Андерсена і норвезького збирача 
казок та пісень П. К. Асб’єрнсона. Його націо
нальна романтика була тісно пов’язана із зобра
женням реального життя.
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Початком творчого шляху Б. слід вважати 
1857 р.: у жовтні в Крістіанійському театрі була 
поставлена його перша драма з історії Норвегії 
“Поміж битвами " (“М еІІет ЗІавепе”), а у верес
ні того самого року надруковане перше значне 
оповідання про норвезьких селян “Сюнньове 
Сульбаккен " (“Зуппоуе ЗоІЬаскеп”). Воно стало 
своєрідним еталоном норвезького оповідання 
середини століття , а п и сьм ен н и к-п о ч атк і-  
вець — творцем нового напряму в літературі 
своєї країни.

Дія оповідання розгортається в горах Нор
вегії. Його герої — прості селяни. Увага автора 
зосереджена на зображенні звичаїв, характерів 
двох сімей: на одному з хуторів живе сім’я су
ворих, надзвичайно релігійних Сульбаккенів, 
у яких підростає дочка Сюнньове, на другому — 
велика сім ’я Гранлієнів, один із синів яких — 
Торбйорн — змалку кохає Сюнньове. Історія 
їхнього кохання — це історія розвитку характе
рів, складного формування особистості, де зна
чну роль відіграє релігія та природа, якій у твор
чості Б. завжди відводитиметься велика роль. 
Письменник не намагається змальовувати ек
зотичні картини, хоча їх можна знайти чимало 
в безлюдних горах Норвегії. Його пейзаж не
примітний і поетичний, у ньому завжди відчут
на присутність людини. Б. не створює ідилії: 
поміж працелюбних і чесних селян виявляється 
задирака, грубіян і нероба Аслак. Майнова нерів
ність і горе також змальовані в повісті. Дикі кар
тини п ’яних бійок, побиті мало не до смерті 
хлопці з ’являються на сторінках твору Б. Але 
не вони створюють основний колорит: головне 
тут — сила людського духу, сила кохання і віра 
в людину.

1850—1860 рр. сповнені творчих досягнень 
і успіхів. У цей час Б. створив усі свої історичні 
драми. Тоді ж він став керівником театру — спо
чатку в Бергені, а згодом у Крісгіанії. Повсюди 
Б. виступав як активний прихильник норвезь
ких п ’єс, норвезьких акторів, як активний бо
рець за серйозний репертуар, який духовно роз
виває глядача. Боротьба за “норвегізацію” сце
ни набула в той час особливого значення — кра
їна здобула державну і духовну незалежність 
від Данії, яка панувала над нею майже 400 ро
ків.

У 70-х рр. Б. розпочав писати драми про 
сучасність. Найзначніші з-поміж них — “Банк
рут ст во” ( “ Еп РаІІіІ” , 1875) і “Редактор” 
(“Кесіаксагеп”, 1874).

70-і рр. XIX ст. — це час виникнення норве
зької реалістичної драми. Головні постаті в цьо
му процесі — Г. Ібсен і Б. Бурхливе суспільне 
життя країни, яка здобувала самостійність, при
звело до того, що тією галуззю мистецтва, яка 
розв’язувала існуючі суперечності, стала драма. 
Сама природа драми давала можливість ставити

запитання і намагатися розв’язати їх. В осноц 
усіх драм Б. — моральні запитання. Але розгля; 
дає їх автор у різних сферах. У “Банкрутстві ”Н 
це світ ділків, банкірів. Автор ставить питанні 
про брехливу та істинну мораль, про честь спраї 
вжню і гадану, про те, що таке справжня люді 
ська гідність. Сюжет драми надзвичайно просі 
тий. Події розпочинаються з повідомлення прі 
банкрутство забреханого банкіра Т ’єльде, а заі 
кінчується п 'єса моральним відродженням иоі| 
та його сім’ї.

У “Редакторі" проблеми моралі вирішую' 
ться через дії та вчинки журналістів і політиків 
Перемагає, як і майже завжди в Б., добро, оскіль 
ки драматург намагається не тільки розкриті 
справжнє обличчя зла, а й показати ш л я х і  

звільнення від нього. Фінали драм через те ін 
коли мелодраматичні, а психологічні харак 
теристики дещо неприродні. Так, приміром 
у “Редакторі" головний герой, який спричи 
нився до смерті свого важкохворого суперника 
розкаюється, а молодий політик доводить бать 
кові своєї нареченої, що й політику можна ро 
бити чистими руками.

Г. Брандес, багато в чому однодумець Б. 
називав його творчість педагогічною. Справді 
метою кожного його твору було виховання сво 
їх сучасників. Він був переконаний, що якщі 
письменник не виховує, то йому краще мовча^ 
тм. Його тенденційне мистецтво завжди виріз 
нялося боротьбою за високу моральність, лю 
бов’ю до людини. Пристрасне неприйняття ви 
кликав у Б. пануючий у тогочасній Європі на 
туралізм, де людина зображувалася перш за всі 
втіленням інстинктів, які руйнують духовн; 
основу особистості. Посилання на Ч. Дарвін: 
спричинили різкий осуд Б. У тезі “Кожна лю 
дина — тварина” він убачав підміну понять 
Дарвін дійсно відкрив у людині звіра, але ні 
лише звіряче, не лише біологічне визначає люд> 
ську особистість. Особливо обурювали ЙОГО РО' 
мани Е. Золя, котрий мав наприкінці XIX ст 
великий успіх, і твори А. Стріндберґа. У драм 
“Король " (“Коп^еп” , 1877) Б. виступив прот» 
всієї сучасної суспільної системи і створив об 
раз ідеального короля, який відмовляється вії 
свого високого становища, поводиться як зви
чайний громадянин, прагне до демократичнш 
перетворень у суспільстві. Філософська драмг 
мала декілька редакцій, що свідчило про її осої 
бливу роль у творчому поступі письменникаї 
Елемент умовності — кожен акт відокремленні! 
від іншого інтермедіями — надавав їй ще біль) 
шої значимості та узагальнюючої сили. Б. ввч< 
жав “Короля "своїм найкращим твором.

В основу “Новоі системи ” (“Ое пу З у зіет” 
1879) покладена дискусія про норми моралі. Туї 
стовпи суспільства зображені морально здегра- 
дованими, а ті герої, які перебувають поза зако-
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|шм, виявляються, по суті, борцями за істину 
Г;і моральність. Ця п’єса могла б стати родона- 
Іильницею драми нового типу в Європі, якби, 
Ік зауважив Б., на два тижні раніше не з ’явив- 
ін “Ляльковий дім” Г. Ібсена і “не заштурхав” 
Його драму. У ній, як і в Г. Ібсена, відсутнє оста
точне виріш ення порушених проблем — з’я- 
кішся “відкритий фінал” , історія минулого ста- 
|.і предметом обговорення сьогодення й умож- 
Iпішла розуміння звичних суспільних та осо
бистих відносин.

Створення сучасної реалістичної драми ще 
Ві іьше зміцнило становище Б.-письменника. Його 
Ін «зія здобула визнання ще раніше: ліричний стру
мінь у змалюванні рідної природи, свого народу 
її ж був новим словом. Б. написав державний гімн 
І іпрвегії “Так, ми любимо цю землю ”(“Іа, уі еізкег 
їгііе Ьапсіеі”, 1859), де велич минулого, прагнен- 
Ііи до миру органічно поєднується із зображен
ії нм краси північної природи.
, Наприкінці 70-х рр. Б. — політичний діяч, 
кімш із ідейних керівників норвезького суспі-

і.ства. На початку 80-х рр. Б. називав себе ві- 
міодумцем: ідеї Бога він протиставляв ідею 
пГіра, моральності, людяності, його приваблю- 
•ша думка про вічне існування світу і вічний 
Іиго розвиток за законами природи. Не патрі- 
ішільне минуле, вади якого він бачив і рані- 
Ііс, але соціальний розвиток суспільства, ради- 
іі'іііііє його оновлення хвилювали тепер Б. Ці 
псі найповніше відобразились у драмі "Понад 
піші сили ” (“Оуєг Аєупє”), перша частина якої 
нмилась у 1883 р. Це один з найскладніших 
мі ихологічному плані творів Б., де філософ- 

і'кіі і а релігійна проблематика якнайтісніше пе-
......мається з обов’язковими для драматурга пи-
іімиями моральності. Про її успіх у глядача та 
иіпча свідчить те, що після її першого видан
ні у 1883 р. вона була у всіх зібраннях творів 
и і при і виходила окремими книгами в 1896, 
ич'і, 1907, 1916 рр.; в У країні вперш е пере
мни дилогії “Понад наші с и л и ” було зд ійс- 

и. чіо у 1900 році М. Яцковим (перша частина) 
■і І Франком (друга частина); наприкінці XIX ст. 
■■рркладена німецькою, англійською, фран- 
V іі.кою, італійською, іспанською та російською 
■ітим и. Вона ставилася з величезним успіхом

11 Іншії і міцно увійшла в репертуар Націо- 
« і н,ного театру Крістіанії. У Росії, наприклад,

! Іічичунному театрі Гайдебурова в 20-их рр.
* і і спектакль ішов бл. 300 разів.

Прп що ж у ній йдеться? Пастор Санг про
мни у невеличкому сільці в горах. Він відо
мії моїми незвичайними здібностями, подей- 
і и« ь, що він творить дива. Його дружина Кла- 
!і пі1 иірить у Бога, але самовіддано кохає свого 
Н'Міиікп Клара помічає не тільки дивовижні
•  н і ш і  сного чоловіка, вона відчуває і супереч- 
мміі м. іою , що діється. Те, що він занапащає

свою сім’ю, турбуючись лише про своїх парафі
ян, Клара бачить вже давно: їхні син і дочка 
майже не отримали освіти; коли вони були 
зовсім дітьми, Санг брав їх із собою у найнебез- 
печніші подорожі, щоб показати парафіянам, що 
Бог — із ним. Усе це Клара називає діями понад 
сили. І цим діям понад сили вона протистоїть 
усіма своїми силами. В останньому її монолозі 
виникає ще одна дуже важлива ідея — силі віри 
Сагна, яка нонад людські сили і яка приносить 
його сім’ї лише біду, вона протиставляє своє 
кохання, яке оберігає сім’ю вже 25 років; і сила 
цього кохання, на думку Клари, така велика, 
що вона, прикута до ліжка жінка, зможе встати 
і піти, якшо це буде необхідно для її дітей і її 
чоловіка. Санг справді замислив здійснити нове 
диво — повернути своїй дружині здатність ру
хатися. В останній дії драми Клара звелася, але 
померла. Санг підняв її, але загинув також. Чи 
через те звелася на ноги Клара, що була неймо
вірно великою сила молитви Санга, чи через 
те, шо її кохання до нього і дітей може здолати 
все? Автор не дає відповіді. Але сам Санг засум
нівався в необхідності цього дива, потрібності 
його людям. Засумнівався і безмежно вірую
чий в Санга та в Бога Братт. Для Б. “Понад наші 
сили це не для людини, а проти її можливос
тей і потреб.

“Понад наші сили "для Б. — це, по-перше, 
сама реальна дійсність, що грунтується на забо
бонах і хибних традиціях, яку не може прийня
ти нормально розвинена і мисляча людина; по- 
друге, це ставлення до неприйнятної дійсності, 
яке базується хоча й на шляхетних, але для всіх 
прийнятних ідеалах. Конфлікт другої частини 
“Понад наші сили "(1895), залишаючись у сфері 
моралі, переноситься у площину взаємовідно
син робітників і підприємців. Тут усе понад сили: 
робітники настільки бідні, без надії на вибав
лення, що одна з жінок — матір трьох дітей — 
вбиває їх, а потім і себе, оскільки понад її сили 
бачити голодних дітей; понад сили людські ви
правдати чи засудити її. Еліас, син пастора Сан
га з перш ої частини дилогії, виріш ив діями 
понад сили покінчити зі всіма жахіттями бід
ності негайно — він підриває будинок, де засі
дають власники. Але, як показує Б., все зали
шається, як і раніше, пролита кров не принесла 
користі. Б. не міг залишитися байдужим до уза
коненої віками та звичаями нерівності мужчин 
і жінок. На початку 80-х рр. XIX ст. він об’їхав 
Норвегію з доповідями "Одношлюбність та ба
гатошлюбність” (“Еп§ійе 08 Мап8е§ійе”), в яких 
гнівно засудив звичне, але глибоко аморальне 
уявлення про те, що життя мужчини до шлюбу 
і поза шлюбом не підпадає під суворі моральні 
закони, тоді як до поведінки жінки ставляться 
значно суворіше. У цих доповідях автор гово
рив про те, як  лю дина шляхом моральних
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зусиль може виховати саму себе, навіть п о 
при погану спадковість. Нерівноцінні мораль
ні вимоги до мужчини та жінки стали голов
ною темою драми “Русалонька ' ("Еп Напсізке” , 
1883), яка спричинила бурхливу реакцію пу
бліки.

Роман “Прапори над містом і гаванню " (“Б еї 
Па§ег і Ьуеп о§ рИ Ьаупеп” , 1884), сповнений дис
кусій, як і драми Б., доводить, що спадковість 
не є фатальною, якщо їй протистоять сила волі 
та доброта. Назва пов’язана з національною тра
дицією: прапори у Норвегії розвішуються не 
лише на честь урочистостей, а й з приводу важ
ливих і радісних подій в житті поважних грома
дян. Тут вони стають символом перемоги мо
рального начала над антигуманною традицією 
та звірячими інстинктами.

У романі “Божою дорогою”(“ Р& Оисіз уе]е” , 
1889) зображений конфлікт між догматичним 
християнством і природним життєлюбством зви
чайної людини. Тут “Божа дорога”стт доро
гою зубожіння. Радість життя, радість кохання 
Б. вважав необхідною для людини. Назва його 
останньої комедії “Коли цвіте молоде вино" 
(“№ аг сіє  пу у і п  Ьіотзігег” , 1909) символічна: 
молоде вино — сам виноград — цвіте ранньою 
весною. Кохання в цій драмі — це почуття юно
сті і водночас почуття, яке повертає юність лю 
дям будь-якого віку.

Пристрасна любов до життя, неприйняття 
пасивності, постійне почуття зв’язку з найваж
ливішими проблемами своєї країни і свого часу 
проявилися навіть в останньому бажанні Б.: 
смертельно хворий, він не захотів залишатися 
вдома, у ліжку, а поїхав у Париж.

Неординарна людина, талановитий письмен
ник, борець за справедливість і гуманістичні іде
али, Г. першим зі скандинавів здобув у 1903 р. 
Нобелівську премію.

До творчості Б. зверталися І. Франко (стаття 
до перекладу другої частини драми “Понад наші 
сили”, 1900) і Леся Українка (стаття “Нова су
спільна драма”, 1901). Б. щиро цікавився історі
єю та культурою українського народу, виступав 
із статтями про національно-культурний рух 
в Україні, засуджував політику російського 
царизму і польської шляхти щодо українців, дру
кувався у журналі “ ІЛсгаіпізсЬе ЯипсІзсЬаи” 
(“Український огляд”), що виходив німецькою 
мовою у Відні. Б. знав і високо оцінював твори 
Т. Шевченка, І. Франка, О. Кобилянської, В. Сте- 
фаника. Листувався з І. Франком, Р. Сембрато- 
вичем, В. Кушніром, Я. Федорчуком та ін. Казка 
Б. “Л іс”у перекладі І. Франка була опублікова
на в журналі “Зоря” (1886). Ряд творів класика 
норвезької літератури переклали Л. Гринюк, 
М. Павлик, Є. Ярошинська, М. Лозинський,
А. Крушельницький та ін.
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1961; Горн Ф В. История сканд. лит. от древнейших 
времен до наших дней. — Москва, 1984; Храповиц- 
кая Г.Н. Ибсен и зап.-евр. драма его временн. — 
Москва, 1979.

Г. Храповицька

Н
БЛАСКО ІБАНЬЄС, Вісенге
(Віазсо ІЬйпег, Уісепіе —

29.01.1867, Валенсія, Іспанія — 
28.01.1928, Ментона, Ф ран
ція) — іспанський прозаїк.

Народився 29 січня 1867 р. 
у Валенсії в міщанській ро
дині. Зарекомендував себе як 
активний діяч лівого респу
бліканського руху: з 1898 по 

1909 рр. був депутатом парламенту від партії рес
публіканців, брав активну участь у суспільно- 
політичному житті країни. “Починаючи з 1891 р., — 
згадував письменник, — моє життя було спов
нене всіляких пригод: нерідко був учасником 
небезпечних змов і пропагандистських поїздок, 
мітингів і судових процесів. Досить часто я си
дів у в’язницях — дні, тижні, а то й місяці. Можу 
сказати з певністю, що третину цього героїчно
го в моєму житті періоду або був ув’язненим, 
або рятувався втечею за кордоном. Мене заареш
товували разів з тридцять”.

Розчарувавшись у політичній діяльності, 
в 1909 р. Б.І. склав із себе депутатські повнова
ження і того ж року відправився у Південну Аме
рику. Там він планував виступити з публічни
ми лекціями у кількох латиноамериканських 
країнах, але натомість оселився в Аргентині, де 
організував для корінного населення сільсько
господарський кооператив ім. М. де Сервантеса. 
Втім, “експеримент” виявився невдалим, і в 
1914 р. письм енник повернувся в Іспанію . 
Після захоплення у 1923 р. влади в країні гене
ралом П. де Ріверою, Б.І. емігрував у Францію, 
де очолив антимонархічну групу, що розгорну
ла політичну кампанію, спрямовану проти дик
татора. П омер п и сьм енник  28 січня 1928 р. 
у французькому містечку Ментоні.

Літературний дебют Б.І. відбувся на поч. 
90-х рр. XIX ст. У перших прозових спробах пи
сьменника поєдналися натуралістичні та реаліс
тичні тенденції. Упродовж 1894-1902 рр. Б.І. 
створив “валенсійський цикл” романів, в яких 
відтворив побут та звичаї рідної для нього про
вінції Валенсії: “Безтурботне життя ” (“Аггог
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у іагіапа” , 1894), “Травнева квітка ” (“ РІог сіє 
т а у о ” , 1895), “Хутір ” ( “ Ьа Ьаггаса” , 1898), 
“В апельсинових садах " (“Е п ік  пагагуоз” , 1900), 
“Намул і очерет” (“Сагїаз у Ьагго”, 1902) та ін. 
Уже в цьому циклі творів він вийшов далеко за 
межі вузько регіонального, характерного для “об
ласної” літератури, підходу, намагаючись пору
шувати соціально-економічні та політичні проб
леми, характерні для всього іспанського суспіль
ства.

Новий період творчості Б.І. відкрив цикл 
його соціально-тенденційних романів, створе
них на початку 1900-х років: “Непроханий гість ” 
(“Е1 іпігизо”, 1904), “Виннии склад”(“І_а Ьо<Зе§а”, 
1905) та ін. Як стверджував письменник: “Усі ці 
книги я писав щиро та захоплено. Ми саме пе
режили тоді колоніальну катастрофу. Іспанія опи
нилася в принизливому становищі, і я різко ви
ступив проти деяких проявів сонного животін
ня нашої країни, сподіваючись, що це спричи
нить якусь реакцію у відповідь...” . Центральне 
місце в усіх цих романах займає народ, який 
починає усвідомлювати своє право на свободу 
і більш гідне життя.

У новому циклі романів, створених упро
довж 1906-1909 рр. { “Маха гола” — “Ьа т а іа  
сіезписіа” , 1906; “Кров і п ісок” — “ 8 ап§ге у 
агепа” , 1908; “Мертві наказую т ь” — “ Ьоз 
тиегіоз тапсіап” , 1909), письменник звернув
ся вже до зображення долі окремої людської 
особистості. Головний конфлікт цих романів 
зумовлений суперечностями, що виникають 
між обдарованою молодою людиною і неспра
ведливо влаштованим суспільством. У філософ- 
сько-психологічному романі “Маха гола "відо
бражений конфлікт із суспільством і самим со
бою художника Реновалеса, який змушений 
малювати картини на замовлення багатіїв, але 
мріє створити свою “Маху голу ” — аналог зна
менитої однойменної картини Ф.Гойї, на якій 
зображена оголена аристократка, котра вдає 
з себе маху, мадридську простолюдинку. Її ого
леність для Гойї — виклик пуританській релі
гійній моралі; для Реновалеса така картина си
мволізує вихід за межі міщанських забобонів, 
є виявом його мистецької свободи. Але до кін
ця реалізувати свій намір героєві так і не вдає
ться.

У психологічному романі “Кров і пісок "Б .І. 
намагається позбавити героїчного ореолу мата
дорів, стверджуючи, що корида — це лише один 
із засобів правлячої влади відвернути увагу на
роду від його злиденного становища і спряму
вати її у безпечніше русло. До значних здобут
ків пізньої прози Б.І. відносять також романи 
“Чотири вершники Апокаліпсису” (“Ьоз сиаіго 

.Ііпеїез сіє І Аросаіірзіз” , 1916), “Його морська свя
тість ” (“Е1 рара сієї шаг” , 1925), “Біля ніг Вене- 
ри ” (“А Іоз ріез сіє Уепиз” , 1926) та ін.

Українською мовою твори Б.І. перекладали 
В. Самійленко, М. Іванов, В. Шовкун, П. Соко- 
ловський.

Те.: Укр. пер.: Твори. — Харків—К., 1930; Хатина. — 
К., 1967; Маха гола. Кров і пісок. — К., 1980; По
двійний постріл / /  Книга пригод. — К., 1983; Мав
ританська помста / /  Всесвіт. — 1995. — №2. Рос. 
пер.: Избр. произв.: В 3 т.— Москва-Ленинград, 1959; 
Солице мертвьіх: Рассказьі. — Москва, 1965; Хутор. 
Кровь и песок. — Москва, 1967.

В. Назарець

БЛ Е Й К , Вільям (Віаке, 
\Уі11іат -  28.1 1.1757, 
Лондон — 12.08.1827, там 
само) — англійський поет, 
художник, гравер, оригі
нальний ілюстратор серії 
ліричних і епічних поем 
“Пісень невинності ”(“$оп£5 
оПппосепсе” , 1789) і “Пі
сень досвіду” (“ Зоп§з оГ 
Ехрегіпсе”, 1794).

Б. вважають одним із найперших і найбіль
ших представників романтизму. Він народився 
в сім’ї крамаря трикотажними виробами, зрос
тав у Лондоні. У десятилітньому віці почав від
відувати художню школу Г. Парса на Стренді, 
посилено займався самоосвітою, багато читав 
і навчався робити гравюри з малюнків видат
них майстрів Ренесансу, а згодом, найнявшись 
учнем до гравера Д. Безайра, часто відвідував 
Вестмінстерське абатство. Під час навчання в Ко
ролівській академії викликав неприязнь Д. Рей- 
нольдса. У 1782 р. Б. одружився з бідною непись
менною дівчиною Катериною Бушер, яка стала 
його найнадійнішим і найвідцанішим другом. 
Поміж товаришів Б. були відомі скульптор 
Д. Флаксман і художники Г. Ф ’юзелі та Т. Стот- 
хард. Д. Флаксман був одним із тих, хто оплатив 
друк першої поетичної збірки Б. “Поетичні начер
ки " (“РоеіісаІ ЗкеїсЬез”, 1783), написаної за мо
тивами народної пісенної творчості. У збірку вві
йшли твори, створені Б. у віці від 12 до 20 років.

У 1784 р. після смерті свого батька Б. став 
власником друкарні в Л ондоні, запросивш и 
у помічники свого брата Роберта. Проте Роберт 
незабаром помер, що надзвичайно вразило Б. 
Винайшов метод гравіювання тексту й ілюстра
цій, назвавши його “освітленим друкуванням”: 
з допомогою техніки опуклого офорту кожна сто
рінка книги, надрукована у монохромі з гравю
ри, містила і текст, й ілюстрації.

Першими книжками, надрукованими з ви
користанням цього методу, були трактати: “Не
має природної релігії” (“ТЬеге із по Иаіигаї 
Ке1і§іоп”) і “Усірелігії— одна” (“А11 Яеіщіопз аге 
Опе” , 1788). Обидва трактати були спрямовані 
проти раціоналістичної та матеріалістичної філ
ософії Дж. Локка й обстоювали перевагу уяви
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над розумом; лише уява, на думку Б., здатна 
сприймати безмежне. Розпочався період надз
вичайної творчої активності Б.: вийшли друком 
“Пісні невинності” і “Книга Тель" (“Воок оГ 
ТЬеГ, 1789), "Французька революція ”(“ТЬе РгепсН 
гє у о іц ііо п ” , 1791). “Шлюб Неба та Пекла”(“ТЬе 
М аліа^е оґ Неауеп апсі НеП” , 1793), “Видіння 
дочок Альбіону” (“Уізіопх оґ іЬе БаиеЬіегз оґ 
АІЬіоп” , 1793) і “Пісні невинності та досвіду” 
(1794).

Я к щ о  перші поетичні начерки Б. були дово
лі наслідувальними, то “Пісні невинності”, на
писані технікою “освітленого друкування”, від
значаються яскравою та свіжою самобутністю. 
Витонченість і ніжність лірики та малюнка в них 
гармонійно поєднуються. “Пісні невинності” 
та “Пісні досвіду "змальовують два стани люд
ської душі. Ключовий символ “Невинності” — 
ягнятко, з яким співвідноситься образ тигра 
у “Досвіді”. Тигр — утілення енергії, сили, при
страсті та жорстокості:

Тигре! Твій вогненний гнів 
В чорній пущі забринів.
Хто із сонця і з ночей 
Креше жах твоїх очей?

(Тут і далі пер. В. Коптілова)

Б. одразу ж виділився поміж поетів не лише 
своєю яскраво вираженою самобутністю, а й 
прагненням до експериментування як в описо
вій, так і в ліричній  поезії. Так, прим іром, у 
“Тірієлі ”та “Книзі Тель”Б. використав довгий 
неримований рядок із 14 складів, який став ос
новним метром його описової поезії.

Полеміст за вдачею, Б. нічого не приймав 
на віру в царині філософії, етики, політики, 
релігії, все піддаючи аналізу та критиці. У його 
розлогих поемах зі складною образністю, нелег
кими для розуміння символами та подекуди 
архаїчною мовою напружено дискутуються пи
тання відсталості моралі та святенництва закос
тенілої церковної думки, безкрилості утилітариз
му та сам овдоволеного  рац іоналізм у тощ о. 
У “Шлюбі Раю та Пекла ” Б. так сформулював 
свої думки про діалектику світу: “Рух виникає 
з протилежностей. Потяг і Відраза, Думка та Дія, 
Любов і Ненависть необхідні для буття Люди
ни. Протилежність створює те, що віруючі на
зивають Добром і Злом. Добро пасивне і підко
ряється Думці. Зло активне і породжується Дією. 
Добро — це Рай, Зло — це Пекло”. У поемі “Ви
діння дочок Альбіону ”в образі центральної постаті 
поеми — Утун В. оспівує сексуальну насолоду 
та свободу.

Після смерті улюбленого брата Роберта Б. із 
дружиною поселилися в лондонському Сохо, 
а згодом перебрались у Ламберт на південний 
берег Темзи. Розпочався найважчий період життя 
поета і художника, позначений його світовим

визнанням, надзвичайною популярністю, але 
водночас це найскладніший період — період 
духовного сум’яття та глибоких роздумів над 
долями людства. У цей час вийшли друком 
“Пророчі книги ”, куди ввійшли такі поеми: “Аме

рика. Пророцтво”(“Ашегіса. А РгорЬесу” , 1793), 
“Європа. Пророцтво”(“Еигоре. А РгорЬесу”, 1794), 
“Книга Урізена” (“ТЬе Воок оґ игігеп” , 1794), 
“Книга Аханії” (“ТЬе Воок оґ АЬапіа” , 1795), 
“Книга Лоса ” (“ТЬе Воок оґ Ьоз”, 1795) і “Пісня 
Лоса”(“ТЬе 5 о п 8 о Г Ь о з ” , усі — в 1795). У цих 
творах Б. висловлює своє ставлення до Біблії, 
розробляє серію космічних міфів, які є своєрід
ними паралелями до біблійних, створює склад
ну філософську систему, висловлює пророцтва 
щодо сутності людської вдачі. Слід зазначити, 
що В. ще в дитинстві поринав у незвичні духовні 
стани, бачив божественні видіння, а його сп е
цифічне мислення художника і поета робило 
витвори його фантазії абсолютно реальними, 
зримими до найменших деталей, ліній і барв; 
схильність до містицизму зміцнилася в роки 
змужніння під впливом творів шведського міс
тика Е. Сведенберга.

Основною символічною постаттю “Пророчих 
книг”є Урізен, зневажений, безсмертний, кот
рий поєднує в собі Єгову та силу розуму і зако
ну, які Б. вважав такими силами, які пригнічу
ють природну енергію людської душі. Централь
ні конфлікти у “Пророчих книгах” виникають 
поміж силами Розуму (Урізен), Уяви (Лос) і Бун
ту (Орс). У першому пророцтві В. висловлює 
своє ставлення до американської революції, яку 
вважає бунтом Орса, духа бунту. Так само ви
значає він християнство у Європі і французьку 
революцію ( “Європа ”). “Книга Урізена ” — своє
рідна пародія на біблійну книгу Буття, де Тво
рець зображений в образі Урізена “темною си
лою” , а в “Книзі Аханії”, яка є своєрідною пара
фразою біблійного “Виходу” , наполегливо зву
чать теми французької революції, взаємовідно
син влади і терору, насильства та мотивів поку
ти. Поема “Книга Урізена"написана короткими 
неримованими рядками з трьома наголошени
ми складами, які підкреслюють приховану силу, 
велич і похмуру атмосферу пророцтва. “Книгою 
Лоса "завершується період експериментування 
Б.

У 1795 р. В. зробив ілюстрації до “Нічних 
думок” Е. Юнґа, створивши 537 акварельних ма
люнків. Одночасно він розпочав працю над 
об’ємною епічною поемою, яку спочатку назвав 
“Вала ", а згодом перейменував у “Чотири Зоа- 
си” (“ТЬе Роїіг 2оаз”). Б. надмірно ускладнив 
міфологічну схему, позбавив поему цільності та 
єдності композиції, зробивши її чудовим вели
ким фрагментом, який послугував матеріалом для 
наступних його творів — “Мтьтон” (“Мікоп” , 
1804-1808)і “Єрусалим”(“ІегизгАет”, 1804-1820).
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У 1800 р. Б. із дружиною поселилися в має
тку сасекського сквайра В. Хейлі, який вважав 
себе меценатом і покровителем таланту Б. Тут, 
у Сасексі, Б. створив свій найвідоміший твір 
“Пророкування невинності ”зі знаменитими по
чатковим рядками, які передали суть романтич
ного бачення:

Бачити світ у зерні піску,
Небо — у квітці синій,
В своїй долоні безкрайність усю 
І вічність в одній годині.

У 1804—1808 рр. Б. награвіював “Мільтона" 
Поема за суттю своєю до певної міри автобіо
граф ічна, побудована у форм і суперечки 
Дж. Мільтона і Сатани. Така форма відображала 
внутрішній конфлікт Б., який прагнув звільни
тися з-під дріб’язкової та поблажливої опіки
В. Хейлі.

Найзначнішою і розкішно ілюстрованою 
поемою Б. є "Єрусалим Цей твір сповнений 
найвишуканішої символіки. Основна тема пое
ми — пробудження гіганта Альбіона (символ 
Англії та всього людства) зі сну Ульро, або Пе
кла абстрактного матеріалізму. Його оновлення 
та воскресіння відбуваються з допомогою Лоса, 
архетипу художника, творчої особистості, твор
чої свідомості. Єрусалим символізує втрачену 
душу людства. Возз’єднання Альбіона з Єруса
лимом у фіналі поеми означає віднайдення люд
ством всезагального єднання, братства та щ а с т я .

Останній період життя Б. не зовсім вдалий. 
У 1809 р. він спробував ознайомити широку ау
диторію зі своїми малюнками й акварелями, 
написав ґрунтовний “Описовий каталог”, але 
виставку відвідало лише кілька людей. Б. усе 
життя наполегливо шукав цілковитої реалізації 
своїх творчих можливостей і намагався знайти 
людей, котрі могли йому в цьому допомогти. 
Такою людиною виявився художник Дж. Лін- 
нелл, який познайомив Б. із групою молодих 
митців, поміж яких був С. Палмер. Група захо
плено прийняла Б.-художника, вважаючи його 
своїм учителем. Останні роки Б. цілком віддав
ся образотворчому мистецтву, створивши єди
ний поетичний твір “Вічне Євангеліє”, незакін- 
чений, украй екстравагантний в інтерпретації 
особистості та життя Ісуса Христа, його вчення. 
Б. також доручили ілюструвати “Божественну 
комедію” Данте. Він устиг зробити 102 акваре
лі, які вирізняються незвичайною кольорис- 
тикою.

М алюнки й акварелі Б. різко вирізнялися 
з-поміж усього створеного його сучасниками. 
Водночас помилковим було б твердження, що 
ноии не пов’язані з жодною художньою тради
цією. Б. серйозно вивчав гравю ри, зроблені 
і творів Мікеланджело та Рафаеля. Значний 
пплив снравили на нього сучасні англійські

художники, які належали до фігуративної шко
ли живопису, як, приміром, Д. Баррі, Д. Морті- 
мер, Г. Ф ’юзелі. Б., як  і вони, любив малювати 
оголені людські постаті у драматичних позах, 
несподівані ракурси з підкреслено сильними 
лінійними контурами. Постаті Б. були інколи 
з вигляду деформованими — з надто великими 
ногами та руками, стиснутими чи, навпаки, роз
пластаними тілами, але це підкреслювало внут
рішню динаміку душі, прагнення художника 
вловити момент прояву цієї динаміки. Б. зав
жди захоплювався не кольором, а сильним ри
сунком, яскравим контуром, хоча він був чу
довим кольористом, шо підтверджують його 
ілю страції до “ К ниги Й о ва” . Б .-худож ник 
уреш ті-реш т переміг Б.-ноета і Б.-мислителя 
та інтерпретатора Біблії. Улюбленими сюжета
ми для Б. залишилися твори Дж. Мільтон, Біб
лія, Данте. Вони допомагали йому подолати 
внутрішню кризу його душі, сум’ятливої та три
вожної, яка мріяла віднайти втрачену гармо
нію буття в хаосі сучасного світу. Цікаво, що 
після Б. англійське образотворче мистецтво 
не є настільки оригінальним і впливовим, як 
в епоху романтизму.

Те.: Укр. пер. — ІВірші]/ / Співець. — К., 1972. Рос. 
пер. — Избранное. — Москва, 1965; Стихи. — Мос
ква, 1978; Стихи. — Москва, 1982; Песии Невиннос- 
ти и Опьіта. — С.-Петербург, 1993.
Літ.: Елистратова А.А. Уильям Блеик. — Москва, 
1957; Некрасова Е.А. Уильям Блейк. — Москва, 1960; 
Некрасова Е.А. Творчество Уильяма Блейка. — Мо
сква, 1962.

Н. Соловйова

БЛОК, Олександр Олексан
дрович (Блок, А лександр 
Александрович — 28.11.1880,
С.-Петербург — 7.08.1921, 
Петроград) — російський 
поет.

Олександр Олександро
вич Б. народився 28 листо
пада 1880 р. у Санкт-Петер
бурзі. Його батько був юрис

том, професором Варшавського університету, 
мати (О. Кублицька-Піотгух), а також тітки та ба
буся — письменницями. Дитинство пройшло 
в родині діда, О. Бекетова — відомого вченого- 
ботаніка, ректора Петербурзького університету, 
де панували наукові та літературні традиції. 
Бекетови були знайомі з сім’ями Боткіних, Ба- 
куніних, Тютчевих, дід особисто знав Ф. Досто
євського і М. Салтикова-Щ едріна. Культурна 
атмосфера вплинула на пробудження письмен
ницького таланту хлопчика. Перші вірші він 
склав у 5 років, а згодом видав сімейний домаш
ній журнал “Вісник” зі своїми поезіями, пере
кладами, прозою.
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Велике значення для формування поетичної 
образності В. мало перебування його разом із 
сім’єю в с. Шахматово, неподалік Москви. “Мої 
ранні вірші — це щебетання птахів, шелестіння 
дерев і мелодії лісів, почуті в Ш ахматові” , — 
згадував пізніше письменник.

У 1891 — 1898 рр. навчався в 9-й Петербур
зькій (Введенській) гімназії, а в 1898-1901 — 
на юридичному факультеті Петербурзького уні
верситету. У цей період В. познайомився з Лю
бов’ю Дмитрівною Менделєєвою, дочкою ви
датного хіміка Д. Менделєєва, яка стала музою 
поета, давши йому нове натхнення. У 1903 р. 
вони одружилися.

З 1901 р. письменник захопився ідеалістич
ною філософією Платона, романтичною ліри
кою В. Жуковського, філософсько-містичними 
пошуками В. Соловйова і перейшов на філоло
гічний факультет Петербурзького університету, 
який закінчив у травні 1906 р. Саме в цей час 
відбувалося становлення Б. як поета: романтич
но і містично осмислені стосунки з Л. Менделє
євою відобразилися у понад 800 віршах, але 
опублікувати свої ранні поезії йому не вдалося. 
Після знайомства у 1902 р. із 3. Гіппіус і Д. Ме- 
режковським дебютував у їхньому журналі “Но
вий ш лях” циклом із 1 0  віршів (  Із посвят”). 
У 1904 р. Б. заприятелював з А. Бєлим, В. Брю- 
совим, К. Бальмонтом, став відомим у колі по- 
етів-символістів.

“Вірші про Прекрасну Даму " і Стихи о Пре- 
красной Даме”) — книга, шо об’єднала найкра
щі поезії першого періоду, присвячені Л. Мен- 
делєєвій, — побачила світ у 1904 р. Вона засвід
чила зрілість таланту і творчу оригінальність 
поета. Нетрадиційний для російської поезії мо
тив поклоніння м істичній Дамі поєднувався 
у нього із земним почуттям-пристрастю; осо
бисте, інтимне переходило у всесвітнє, у місте
рію про перетворення світу Красою.

У циклі знайшла поетичне вираження ідея 
В. Соловйова про Світову Душу, або Вічну Ж і
ночість, що була пов’язана зі школою німець
ких романтиків. Згідно з цією теорією, усе зем
не розглядається через ставлення до небесного, 
вічного. Б. розгортає тезу про те, що в особис
тій любові проявляється любов світова, а любов 
до всесвіту усвідомлюється через кохання до 
жінки. Тому, хоча цикл і присвячений Л. Мен- 
делєєвій, конкретний образ заступають абстракт
ні постаті Вічно-Ю ної, Ж они, Володарки Все
світу тощо. Поет схиляється перед Прекрасною 
Дамою — уособленням вічної краси та гармонії:

Ти живеш на високій горі, 
Недосяжна в своїм терему.
Я прийду о вечірній порі,
Та лиш мрію свою обніму.

(Пер. О. Ніколенко)

У “Віршах про Прекрасну Даму ” виявилися 
ознаки символізму: потяг до неземних ідеалів, 
піднесеність почуттів, містичність образів, склад
на символіка, культ краси, музичність тощо.

Своєрідним “продовженням” теми Прекрас
ної Дами став вірш Б. “Незнайома ”(“Незнаком- 
ка”), який увійшов у цикл “М е т о " ( “Город”, 
1904-1908). У цей період для Б. символом циві
лізації став Петро Перший і його місто — Петер
бург, яке втілюється в образах “балагану” , 
“шинку” “трактиру”, “ресторану”. Уособленням 
бездуховного життя став приміський ресторан. 
Поет протиставляє місто, цивілізацію, бездухо
вність, міщанську обмеженість гармонійному 
світу природи, життя, краси. Цим зумовлені 
контрастність вірша і його поділ на дві проти
лежні частини.

У задушливу атмосферу повсякдення, в об
становку “п’яниць з очима кроликів” урочисто 
входить Незнайома, яка несе в собі інший світ, 
де все живе в єдності, за законами вселенської 
широти буття:

1 в час вечірній, нерозтрачений 
(Чи тільки сниться це мені?),
Дівочий стан, шовками значений, 
Зринає в синьому вікні.

1 пропливаючи між п’яними,
Сама, без лицарів вина,
Там за духами і туманами 
Вона сідає край вікна.

(Тут і далі пер. П. Перебийноса)

З її появою в ресторані різко змінюється ритм 
вірша: і в змісті, і у формі починає звучати му
зика. Світ нових звуків входить з шелестом, 
шепотом шовку, створюється ілюзія руху — звук 
зірки, що падає.

Образ Незнайомої, на відміну від Прекрас
ної Дами, більш конкретизований, це образ ре
альної краси. Але ця конкретність є настільки 
широкою, що втрачається відчуття реальності. 
Контрастне поєднання близького і далекого 
створює перспективу розвитку. Незнайома несе 
в собі великий світ прекрасної космічної широ
ти, єдність людини і природи, зв’язок поко
лінь, історичний досвід людства. Інтимна то
нальність сповіді ліричного героя, музичний 
ритм вірша надають її образу надзвичайної кра
си і чарівності.

“Несподівана радість" ( “Неж данная ра- 
дость” , 1907) — друга книга віршів, де симво
лічна абстрактність все більше поступається ре
альним враженням. У збірці поет висловлює своє 
ставлення до соціальних проблем, духовної 
атмосфери суспільства. У його свідомості 
поглиблюється розрив між романтичною мрією 
та дійсністю. У 1906—1907 рр., що були періо
дом переоцінки цінностей, В. дійшов висновку,
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що життя неможливо збагнути через релігійно- 
містичне сприйняття. Зміни у світосприйманні 
письменника відобразились у наступних пое
тичних циклах: “Снігова м а ска ” (“Снежная 
м аска”, 1908), “Страшний світ ” (“Страшньїй 
мир”, 1909-1916), “Італійські вірш і"(“Италь- 
янские стихи” , 1909) та ін. У цей час сімейні 
стосунки Блоків ускладнилися. Атмосфера 
декаденства, пройнята запереченням ідеалу, все
дозволеністю, відчуттям “кінця світу” , позна
чилася на особистому житті митця, який власну 
драму сприймав як ознаку епохи — нового апо
каліпсису.

Напередодні революційних подій 1917 р. Б. 
усе більш е відчував невідворотність історії. 
З одного боку, він прагнув змін у суспільстві, 
загального оновлення життя, а з іншого — його 
лякали занепад духовності, стихія жорстокості, 
що все більше охоплювали країну. У поетичних 
циклах “Вільні думки ” (“Вольньіе мьісли”, 1908) 
“На полі Куликовім” (“На поле Куликовом” , 
1909) з’являється образ степової дикої кобили
ці, яка летить невідомо куди, лякаючи всіх сво
їм нестримним бігом:

Імла кровить! 1 в серці не водиця!
Плач, серце, плач...
Душа не спить! 1 степом кобилиця
Летить навскач!

Водночас у статті “Народ та інтелігенція ” 
(1908) він писав: “Над містами стоїть такий го
мін, який стояв над татарським станом в ніч 
напередодні Куликовської битви... Гоголь та інші 
російські письменники бачили Росію втіленням 
спокою і сну; але сон закінчується; тишу засту
пає віддалений гуркіт, не схожий иа міський 
гомін. Той гуркіт, що посилюється з кожним 
роком, є “чарівним дзеленчанням” трійки. А що, 
як трійка... летить прямо на нас? Кидаючись до 
народу, ми кидаємося прямо під ноги скаженій 
трійці, на вірну загибель...”

З 1910 р. Б. працював над поемою “Відпла
т а” (“В озм езт е”), в якій порушив проблему 
відносин народу та інтелігенції, однак не закін
чив її: прагнучи злиття з народом, поет не зміг 
прийняти “хижого обличчя звіра” , волаючого 
крові. У 1907-1916 рр. був створений цикл вір
шів “Батьківщина " ( “ Родина”), де осмислюю
ться шляхи розвитку Росії. Образ вітчизни 
постає то привабливо-казковим, сповненим 
чарівної сили, то жахливо-кривавим, виклика
ючи тривогу за майбутнє.

У 1916 р. Б. мобілізували в армію, служив 
поет під Пінськом на будівництві доріг і воєн
них укріплень. У цей час майже не писав. Після 
Лютневої революції 1917 р. приїхав у Петро
град, де працював редактором у Надзвичайній 
слідчій комісії з розслідування злочинів царсь
кого уряду. Він сподівався на демократичні зм і

ни у суспільстві, проте цього не сталося, і ду
ховне піднесення змінилося глибоким розчару
ванням.

Поема “Дванадцять " ( “Двенадцать” , 1918), 
в якій поєдналися надія та песимізм, романти
ка та трагедія, відобразила настрої революцій
них років. Поет виступив як пророк, котрий хо
тів попередити про небезпечний перебіг подій:

Гуляє вітер, метляє сніг.
Іде дванадцятеро їх.
Гвинтівки чорні і страшні,
Довкіл — вогні, вогні, вогні...
В зубах цигарка, тісний картуз,
А ше б на спину бубновим туз.
Ця вольниця-воля,
Ех, ех, без хреста!
Тра-та-та!

Він усвідомлював, що рух історії не можна 
спинити, більшовики “залізною рукою” захо
дилися перетворювати світ, проте водночас не 
можна було забувати про духовні ідеали, мило
сердя, тому попереду дванадцяти апостолів “но
вого діла” з ’являється символічний образ Ісуса 
Христа. Поема побудована на контрастах (зву
ків, кольорів, стилів, образів, символів), що ві
дображають реальні суперечності дійсності.

У вірші “Скіфи” (\9\К ) революція порівню
ється з монгольською навалою. Епіграфом до 
вірша стали слова В. Соловйова щодо його ідеї 
про панмонголізм. Згідно з цією теорією, у XX ст. 
Росія, як і за часів Батия, залишалася бар’єром 
між Заходом і Сходом. Б. розвинув ідею В. Со
ловйова, замислюючись над сутністю історич
ного призначення його батьківщини. У симво
лічній формі Б. відтворює російський дух — 
величний і дикий, веселий і жорстокий, широ
кий і водночас духовно обмежений. Поет пока
зує суперечності національного характеру і віт
чизняної історії. З одного боку, його захоплює 
прагнення все перебудувати, об’єднати Захід 
і Схід на основі глобального перетворення, 
а з іншого — він глибоко стурбований долею 
Росії та всього людства, які потрапили до “лап” 
диких варварів.

Наступні роки в житті Б. були позначені 
глибокою духовною кризою. Напружені стосун
ки з матір’ю і дружиною, драматизм громадян
ської війни, голод у Петрограді, важка хвороба 
легенів — усе це призупинило його творчу пра
цю. Лікарі радили поетові виїхати за кордон на 
лікування, але уряд більшовиків не дав дозволу 
на виїзд.

7 серпня 1921 р. Б. помер.
Творчість Б. ще за його життя була добре 

знана в Україні. У 1907 р. на запрошення жур
налу “В мире искусств” Б. відвідав Київ, де 
виступив на літературному вечорі в оперному 
театрі. Українською мовою його твори публіку
валися у періодичних виданнях і виходили
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окремими книжками: поема “Дванадцять” — 
в Одесі (1918), Харкові та Севастополі (1921), 
Львові (1922). Серед перекладачів поетичного 
спадку Б. — В. Сосюра, Д. Загул, В. Бобинсь- 
кий, Д. Павличко (всі — поему “Дванадцять”), 
П. Тичина (драму “Троянда і Хрест”), М. Риль
ський, І. Драч, Б. Олійник, Г. Кочур, М. Лит- 
винець, В. Коптілов, Д. Паламарчук та ін.

Те.: Укр пер. — Поезії. — К., 1980. Рос. мовою — 
Собр. соч.: В 8 т. — Москва-Ленинград, 1960-1963; 
Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1980—1983; Избр. соч. — 
Москва, 1989; Записньїе книжки. — Москва, 2000.
Літ.: А. Блок. Исследования и материальї. — С.-Пе- 
тербург, 1998; А. Блок. Новьіе материальї и исследо- 
вания//Л ит. наследство. — Москва, 1980—1993. — 
Т. 92. — Кн. 1—5; Бельїй А. О Блоке. — Москва, 
1997; Блоковские сборники: Вьіи. 1 — 10. — Тарту, 
1962—1991; Бураго С.Б. Апександр Блок. — К., 1981; 
Горелов А. Гроза над соловьиньїм садом: Александр 
Блок. — Ленинград, 1973; ГромовП.А. Блок, его 
предшественники и современники. — Москва-Ле
нинград, 1966; Долгоиолов Л.К. Александр Блок: Ли- 
чность и творчество. — Ленинград, 1980; Жирмунс
кий В.М. Драма Александра Блока “Роза и крест”: 
Лит. источники. — Ленинград, 1964; Орлов В. Гама- 
юн: Жизнь Александра Блока. — Москва, 1981; 
Крук И.Т. “Сокрьітьій двигатель его...” — К., 1980; 
Кузякина Н. Леся Украинка и Александр Блок. — 
К., 1980; Магомедова Д.М. Автобиогр. миф в твор- 
честве А. Блока. — Москва, 1997; Максимов Д. По
ззия и проза Александра Блока. — Ленинград, 1975; 
Мальков М.П. Ярослав Ивашкевич и Александр 
Блок. — Ленинград, 1988; Мочульский К.В. А. Блок.
А. Бельїй. В. Брюсов. — Москва, 1997; Немеровс- 
кая О., Вольпе Ц. Судьба Блока. Воспоминания. Пи
сьма. Дневники. — Москва, 1999; ТурковА. Алек
сандр Блок. — Москва, 1981; Цимеринов Б.М. Изда- 
ние ироизведений А. Блока на Украине / /  Книга. 
Сб. 42. — Москва, 1981; Чуковский Н.К. Лит. вос
поминания. — Москва, 1989.

О. Ніколенко

БО Ц ЗЮ Й -І (772-846) -  
китайський поет епохи Тан.

Б. Ц. народився на пів
ночі Китаю, у провінції Ша- 
ньсі. Він жив у мирний і до
сить спокійний час. Б. Ц. об
рав поетичний шлях ще за
молоду. Він навчався мис
тецтву поетичного сприйнят
тя у великих танських поетів

і, як і їх, його вабкла до себе чистотою помислів 
і ясністю слова старовинна поезія Тао Юань-міня.

На відміну від своїх попередників — Лі Бо 
та Ду Фу, Б. Ц. робив офіційну державну ка
р ’єру, належачи до чиновницького кола. Його 
заслуги на державній службі відзначені навіть 
в офіційному літописі: “Коли Бо Цзюй-і керу
вав Ханьчжоу, він був першим, хто спорудив 
греблю на озері Цяньтанху і використав води 
озера для зрошення селянських полів” . Остан

ньою посадою поета була посада губернатора 
провінції. До цього він посідав досить скромні 
пости на півдні країни, спізнавши характерні 
для тогочасного чиновника злети і падіння. При 
дворі служив мало, а після виходу у відставку 
останні 14 років життя провів у глухому селі, 
багато читав і писав. Проте всю свою кар’єру 
він поставив на службу поезії, а поезію — на 
службу сучасності. Він твердив, що “твір по
винен пов’язуватися з часом, поезія повинна 
пов’язуватися з дійсністю” . Вже в одному із 
його перших викривальних віршів: “Я дивлюсь, 
як збирають пшеницю”, — чітко прослідковує- 
ться мотив, який давно визрівав у віршах його 
попередників — мотив сорому перед трудів- 
ником-селянином.

Поміж викривальних віршів Б. Ц. головне 
місце посідають 50 “Новихнародних пісень”і 10 
поезій циклу “Цінські наспіви”. Достатньо на
звати підзаголовки “Нових народних пісень ", шоб 
стала зрозумілою їхня спрямованість: “Страж
дання селянина ”, “Проти здирників-чиновників ” 
та ін. Ці поезії — сюжетні оповідання, подані 
у формі монологу героя. У них поет інколи пору
шує чітко реглам ентований розм ір оф іц ій 
ного, “статутного” , рядка чи додає одии рядок 
поза строфою.

Вірші Б. Ц. стали новим щаблем у розвитку 
китайської поезії, як і в розвитку китайської 
суспільної думки. У них відобразилось і погір
шення життя селянина, ї зміна місця поета-ми- 
слителя в танській державі.

У сюжетних віршах Б. Ц. з ’являються вже 
типізовані образи з великою кількістю життє
вих деталей. Ще відсутня індивідуалізація ге
роя, як відсутня вона і в Ду Фу, але в загальних 
рисах поет приходить до більш визначеного 
малюнка. Людина розглядається уважніше, аж 
до деяких особливостей її характеру. Новими 
рисами були контрастне протиставлення напри
кінці віршів, алегорії, різка до грубощів мова 
викривальних віршів. У всьому цьому крилася 
складна простота, що вимагало постійної праці. 
І в Б. Ц. залишається віра у правителя. Але ціл
ком імовірно, що вона була вимушеною: і без 
цього багато крамоли містилось у віршах поета. 
Та все ж віра в монарха, без сумніву, похитнула
ся: про це свідчить певний іронічний відтінок, 
що іноді прозирає у рядках поета про господаря.

Посилена зацікавленість внутрішнім світом 
людини прослідковується у двох поемах Б. Ц., 
які знаменують водночас досягнення сюжетної 
поезії. У “Вічній печалі”йдеться про досить про
зоро завуальоване кохання Сюань-цзуна до його 
наложниці Ян-гуйфей. Поет розповідає про ве
лике людське почуття, про спечаленого за вби
тою коханою імператора як про звичайного 
смертного, гідного співчуття. Це єдиний випа
док, коли поета зацікавили душевні страждання
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знаті. У “Вічній печалі”в центрі уваги поета — 
почуття, сама ж людина в цьому творі досить 
абстрактна.

Приблизно через десятиліття, вже після “На
родних пісень” і “Цінських наспівів”, Б. Ц. ство
рив поему “Піна ”, у якій в загальному звичайне 
тогочасне життя змальоване без яскравих фарб, 
як це бачимо у “Вічній печалі”. Ян-гуйфей — 
уособлення невмираючого кохаиня, та й живе 
героїня поміж безсмертних. Натомість героїня 
поеми "# /ла” важлива читачеві сама по собі: 
її важку долю розділила не одна жінка танського 
Китаю.

Як і багато китайських поетів, Б. Ц. перед 
смертю написав автоепітафію: “Все, шо він лю
бив у житті, що він відчував, чого досяг, що 
поховав, через що пройшов, що його гнітило,
з чим він був пов’язаний, усе це, події та речі, 
ввійшло у його вірші. Розкрий книгу, і ти діз
наєшся про все”.

Те.: Укр. пер. — Два чотиривірші над озерцем / /  
Всесвіт. — 1987. — №1. Рос. пер. — Четверостишия. — 
Москва, 1951; [Вірші]/ / Нефритовая роса: Сб. —
С.-Петербург, 2000.
Літ.: Зйдлин Л. Танская поззия / /  Поззия зпохи Тан. — 
Москва, 1987.

О. Карпенко

БОДЛЕР, Шарль (Ваисіеіаіге, 
СЬагїек — 9.04.1821, Париж —
31.08.1867, там само) — 
французький поет.

У 6 -літньому віці втратив 
батька, учасника Великої 
французької революції. Ма
тір незабаром вийшла заміж 
за майора Опіка, майбутньо
го генерала, посла та сена

тора. Таке швидке заміжжя матері завдало Б. ду
шевної травми: у хлопчика склалися напружені 
стосунки з вітчимом, його відправили в пансіон 
у Ліоні, згодом віддали в ліцей Людовіка Вели
кого, де він зазнавав частих нападів меланхолії.

Б. закінчив ліцей, але від службової кар’єри 
відмовився. З 1839 по 1841 рр. вів дозвільний 
спосіб життя літературної богеми в Латинсько
му кварталі Парижа. Познайомився з Л. де Лі- 
лем, П. Дюпоном, багато читав. Улюбленими 
авторами стали Т. Готьє і Ж. де Местр. Стриво
жена бешкетною поведінкою сина, сім’я вирі
шила відправити його вчителювати на о. Бур
бон в Індійському океані (1841). Ностальгія зму
сила Б. навесні 1842 р. повернутися в Париж.

На 40-і роки припадає початок літературної 
діяльності Б. Він публікує статті та окремі вір
ші, брошури. З-поміж иих найцікавішими є 
"Салон 1845року ” ( “ Ье заіоп сіє 1845” , 1845) 
і “Салон 1846року”(“Ьезаіоп сіє 1846” , 1846),

де Б. виявив себе талановитим художнім кри
тиком. Б. брав активну участь у революції 
1848 р., бився на барикадах, видавав газету “Су
спільний порятунок”.

У 1846—1847 рр. Б. відкрив для себе Е. По, 
талант якого вважав спорідненим за духом. Пе
рекладав новели Е. По французькою мовою.

У 1852 р. опублікував статтю “Язичницька 
школа " (“Ь’есоїе раіеппе”), у якій критично оці
нив творчість парнасців, їхню відданість теорії 
“мистецтво для мистецтва”.

Найзначнішим твором Б. стала поетична 
збірка “Квіти зла” (“ Ье8 Пеиге сій т а ї ” , 1857), 
яка спричинилася до судового процесу проти 
поета зі звинуваченням в “аморальності”. Б. зму
шений був вилучити з першого видання 6 пое
зій. У 1861 р. вийшло друком друге видання 
книжки, доповнене 35 новими поезіями.

У 1864 р. безгрошів’я спонукало Б. відпра
витись у Бельгію з читанням лекцій. Лекції 
успіху не мали. Б. написав “Маленькі поеми в 
прозі”(“ Реіііз роетек  еп ргоке” , 1869; вид. по
смертно), вирішивши не повертатися у Ф ран
цію, поки не доб’ється успіху та визнання.

4 лютого 1866 р. під час відвідин церкви Сен- 
Лу в Намюрі Б. знепритомнів. Паралізованого 
і з втраченим даром мови, його перевезли в Па
риж, де він і помер 31 серпня 1867 р.

Окрім ліричних поезій, перу Б. належать 
збірка статей “Романтичне мистецтво” (“ Ь’агі 
готапііяие ” , 1846—1868, вид. посмертно) і тра
ктат про наркотики “Штучнийрай ” (“Ье$ рагасііз 
агІіПсіеІз”, 1860).

Творчість Б. справила вплив на таких різ
них майстрів слова, як поета авіньйонської шко
ли Т. Обанеля, бельгійця І. Белькена, симво
лістів П. Верлена, А. Рембо, С. Малларме, од
ного із “батьків” модернізму М. Пруста, метра 
сюрреалізму Т. Тзара, французьких поетів XX ст. 
П. Реверді, П. Елюара, А. Френо.

А. Рембо писав: “Бодлер... — це король пое
тів, справжній Бог” . Б. стоїть біля витоків 
французького символізму. Його манері прита
манна загострена сприйнятливість у поєднан
ні з прагненням до м аксим альної точності в 
зображенні найпохмуріших моментів внутріш
ньої реальності.

Б. одним із перших увів у французьку пое
зію урбаністичну тему. В одному з листів він 
писав: “У цю жорстоку книгу я вклав увесь свій 
розум, усе своє серце, свою віру і ненависть”.

Назва збірки підкреслює її головну думку — 
привабливість зла для сучасної людини. Лірич
ний герой Б. роздвоєний: він розривається між 
ідеалом духовної краси та красою зла ( “Хвора 
муза ”, “Ідеал ”, “Гімн красі ”). Зло стало об’єк 
том художнього дослідження в Б. Поет розгля
дає його як специфічну форму добра ( “Відпо
відності”, “Гра”, “Одержимий”).
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Ця роздвоєність бодлерівського героя поміж 
добром і злом породжує почуття нудьги, праг
нення вирватись у “невідоме”, спрагу безмеж
ного ("Піднесення", “Вампір”, “Музика", “Сплін”).

Поет для Б. — безрідний і незрозумілий юр
бою “чужинець”, якого вона мучить і ненави
дить. На поеті — печать знехтуваності. На відмі
ну від А. де Віньї ( “Мойсей”), Б. приймає цю 
долю ( “Благословення”, “Альбатрос”), оскільки 
вона — знак обраності. Поет своєю інтуїцією 
передчуває відповідність між матеріальним і ду
ховним світами ( “Відповідності”, “М аяки”). 
Лише вийшовши за межі реальності і за межі 
свого “я ”, поет звільняється від гнітючої нудьги 
("Сонце”, “Лебідь”, “Сім старих”, “Старі жін
ки"). Таким чином, Б. доповнює романтичну 
антитезу “поет-натовп”, створюючи образ генія, 
котрий на певний час зливається з натовпом 
і проймається його настроями та бідами.

Вічне бодлерівське балансування між верхом 
і низом приводить в його поетиці до взаємо
проникнення високого і низького, до поєднан
ня непоєднуваного в межах одного образу, до 
естетизації потворного ( “Падло”).

У бодперівському образі починається стиран
ня грані між суб’єктом та об’єктом, між уявним 
і реальним. У поезії “Кіт” виникає такий химер
ний та незвичайний образ:

Десь, начебто в своїй оселі,
В моєму мозку ходить кіт,
Міцний, чудовий кіт, а хід 
Його м’який, мов на фланелі.

(Пер. Д. Павличка)

Цей образ набув двоплановості та багатознач
ності. Тут зовнішній план, уявлення про кота, 
який безтурботно прогулюється, натякає, вка
зує на його глибинний план: якісь спогади, по
чуття, переживання, непередавані безпосередньо.

Важливим відкриттям Б. було визнання за 
поетичним словом сугестивної функції. Нерід
ко в Б. слова і поєднання слів позбавляються 
точного логічного значення, спричиняючи не
сподівані асоціації, непевні уявлення, невизна- 
чені настрої.

Б. вносить нові відтінки в трактування 
традиційної любовної теми. Кохання для Б., 
як і мистецтво, — один із засобів для подолання 
нудьги. Переживання кохання забарвлене гост
ротою і тонкістю чуттєвих відчуттів ( “Екзотичний 
аромат ", “Танець зм ії”, “До перехожої”)  і вод
ночас напруженою духовністю, яка межує з кур
туазним обожненням коханої ( “Спокута ", “Моїй 
Мадонні”). Кохання трагічне і майже завжди при
ховує в собі гріх і смерть.

Смерть — останнє пристановисько для тих, 
хто одержимий безмежним, хто не бажає зми
ритися з посередністю і вульгарністю земного 
буття. Смерть — плавба в невідоме, перехід у

новии стан, віднайдення новизни, яку завжди 
і в усьому шукав геній Б. ( “П лавба”, “Безод
ня”). Війонівський жах перед розпадом і роз
кладом поєднується в Б. з ваблячою можливіс
тю вийти за межі, злитися з вічністю, яку дарує 
смерть.

У своєму переживанні трагізму буття, у спря
мованості до Ідеалу і гострому відчутті розладу 
між ідеалом і дійсністю, в конкретності, речево- 
сті свого поетичного бачення Б. продовжував 
романтичні традиції французької поезії. Проте 
романтичний конфлікт мрії і дійсності набуває 
в нього глибокого внутрішнього характеру, пе
реживається як загадкове і болісне роздвоєння 
самої особистості, для вираження якого потріб
ні були нові художні засоби, нова поетична мова.

Б. — предтеча французьких символістів і “ду
ховний батько” європейського декадансу кінця 
XIX ст.

І. Франко та Леся Українка зараховували Б. до 
видатних представників французької літератури
XIX ст. Українською мовою його твори переклада
ли П. Грабовський, М. Драй-Хмара, М. Терещен- 
ко, М. Яцків, Д. Павличко, М. Москаленко та ін.

Те.: Укр. пер. — Поезії. — К., 1968, 1989; Літанії Сата
ни. — Ужгород, 1994. Рос. пер. — Цветьі зла. — Моск
ва, 1970, 1998; Об искусстве. — Москва, 1986; Проза. — 
Москва, 2001. Проза. — Харьков, 2001.
Літ.: Балашов Н. И. Легенда и правда о Бодлере// 
Бодлер Ш. Цветьі зла. — Москва, 1970; Карабутен- 
ко І. Особистість і лірика Ш. Бодлера / /  Всесвіт. — 
1976. — № 6; Наливайко Д. Шарль Бодлер — поет 
скорботи і протесту / /  Бодлер Ш. Поезії. — К., 1989; 
Нольман М. Л. Шарль Бодлер. — Москва, 1979.

В. Триков

Б О К К А Ч Ч О , Д ж ованн і
(Воссассіо, Оіоуаппі — 1313, 
Париж -  21.12.1375, Чер- 
тальдо, побл. Флоренції) — 
італійський письменник ран
нього Відродження.

Позашлюбний син бага
того флорентійського купця. 
Батько мріяв бачити в сино

ві спадкоємця своєї справи і з 1324 р. віддав 
його на навчання у торгову школу, але, оскіль
ки Джованні проявив цілковиту відразу до тор
гової професії, батько вирішив вивчити його на 
юриста. З 1330 р. Б. відвідував лекції з юрис
пруденції в Неаполітанському університеті, але, 
захопившись поезією, полишив це заняття. Не
забаром Б. потрапив до двору неаполітанського 
короля Роберта Анжуйського — покровителя 
гуманістів, увійшов у коло “аристократів духу”. 
В 1336 р. познайомився з Марією Д ’Аквіно, жін
кою вродливою і освіченою; за легендами, вона 
доводилася позаш лю бною  дочкою  королеві 
Роберту. Б. й сам був позаш лю бним сином.
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і в їхньому коханні виникло почуття взаємо
розуміння. Марія незабаром розлюбила його, але 
письменник проніс своє почуття через усе жит
тя і оспівав її під іменем Ф ’яметти (з італ. 
“Вогник”).

Перший (неаполітанський) період творчості 
Б. майже цілком поетичний, у ньому домінує 
середньовічна традиція. У цей період він ство
рив ліричні сонети, роман “Філокало ”(“Рі1око1о”, 
1336—1341), поему в октавах “Філострато” 
(“Рііоєїгаїо”, 1338), потім — “Тезеїду ” (“Тезеісіа”).

Другий період (флорентійський) і розквіт 
творчості письменника припав на 40—50-і роки. 
В 1340 р. Б. повернувся у Флоренцію, вступив 
в один із цехів міста-комуни, беручи активну 
участь у його політичному житті. У 1349 р. піс
ля смерті батька його призначили послом Фло
ренції в Романьї, але він незабаром повернувся 
назад і виконував літературно-дипломатичні 
доручення: здійснив поїздку в Равенну до доч
ки Данте Аліг’єрі, відвідав Ф. Петрарку, запро
шуючи його повернутися у Флоренцію, звідки 
колись вигнали його батьків. Але найголовніші 
перемоги чекали його на суто літературному 
поприші. У 1341 — 1342 рр. він написав пасто
ральну повість “Амето ”(“А тею ”), упереміж вір
шами та прозою, та алегоричну поему в терци
нах “Любовне видиво ” (“Атогоза уізіопе”).

У 1345 р. Б. закінчив два нові твори, в яких 
художнє новаторство проявилося безумовно, хоча 
жоден з творів не був ще шедевром. Це поема 
“Ф ’єзоланські німфи” (“№пґа1е Ріезоіапо”) і ро
ман у прозі “Ф ’яметта " (“ Р іа т т е и а ”), обидва 
твори — етапи на шляху до “Декамерона”. Пас
торально-ідилічна поема “Ф ’єзоланські німфи ” 
складена з античних легенд і поетичних творів, 
особливо помітний вплив “М етаморфоз” Ові- 
дія. В основі сюжету — історія походження двох 
приток Арно — Африко та Мензоли. Прослід
ковуються в поемі й міфологічно переосмисле
ні автобіографічні моменти. Виклад подій в цій 
поемі, написаній октавами, вирізняється жваві
стю та захопливістю. Пастух Африко пристрасно 
покохав красуню-німфу Мензолу, одну з доб
рочесних войовниць богині Д іани (богиня 
полювання у римлян). Африко приносить бара
нів до жертовника Венери, і улещена богиня 
кохання підказує юнакові план дій, обіцяючи 
при цьому свою допомогу: стріла Амура поці
лить у серце Мензоли, і вона забуде про своє 
чоловіконенависництво.

Довершена у психологічному аспекті друга 
частина поеми. Мензола шукає зустрічі з Афри
ко, але не може відшукати його. Якось вона на
віть підходить до хатинки, де проживають його 
батьки, але увійти не насмілюється. Вона так і 
не дізналася, що Африко пішов з життя, і про
довжувала чекати на нього, коли відчула у своє
му тілі незвичні відчуття. В цей момент у поемі

з ’являється потішна істота — стара німфа Сіне- 
декк’я; досвідчена в акушерстві, вона й допо
магає Мензолі підготуватися до народження 
дитини. Народження сина, радість Мензоли, її 
материнські почуття опоетизовані в поемі, як 
у полотнах ренесансних майстрів. Але коротко
часним є материнське шастя німфи Мензоли: 
богиня Діана покарала грішиу німфу, перетво
ривши її в річку.

Другим твором, який став етапним на шля
ху до “Декамерона”, був психологічний спові
дальний роман “Елегіїмадонни Ф ’яметти "(час
то його називають просто “Ф ’яметтою ”). П о
дії у ньому значною мірою автобіографічні, 
оскільки це історія кохання, що закінчилося зра
дою. Тільки у цьому випадку покинутою  ви 
явилась жінка. Б. вклав пережиті ним страж
дання в історію жіночого кохання. Його Ф ’я- 
метта була йому не менш близькою, аніж Фло- 
беру його пані Боварі ( “Пані Боварі — це я ”). 
Але, обравши героїнею сповідального роману 
саме жінку, письменник збільшив дистанцію 
між автором та героєм твору. Розповідь ведеться 
від першої особи.

Молода вельможна неаполітанка сповідаєть
ся перед читачками в усіх колізіях свого кохан
ня, детально відтворюючи кожен етап свого по
чуття.

Б. першим у середньовічній літературі зо
бразив люблячу жінку, котра в куртуазній літе
ратурі була лише об’єктом кохання. Б. захищає 
право жінки на свободу серця і виправдовує 
подружню зраду Ф ’яметти, не виправдовуючи 
при цьому зрадливого в коханні Панфіло. Ро
ман “Ф ’яметта” не лише психологічний, а й 
звичаєописовий твір, у якому розповідь про ве
лике почуття жінки чергується з описом її су
спільного життя: вона полює, стріляє з лука, 
мчить верхи, танцює, грає на різних інстру
ментах. Проза Б. цього разу житгєподібна і ціл
ком позбавлена алегорії. Зображення знех
туваного кохання настільки реалістичне, що де
які дослідники ставлять цей роман поряд з “Но
вою Елоїзою” Ж. Ж. Руссо і “Стражданнями 
юного Вертера” Й. В. Гете.

Головний твір Б. — “Декамерон ”(“Е)есатегоп”), 
задуманий у 1348 і створений у 1351—1353 рр. 
Назва книги грецького походження, в перекла
ді — “десятиденник” , тобто “збірка новел з об
рамленням”. Така композиція стала вже тради
цією в літературі, достатньо згадати східну “Ти
сячу та одну ніч” , італійську збірку межі XIII 
і XIV століть “Новеліно”. Б. водночас став і но
ватором цієї форми, оскільки підпорядкував її 
закону “готичної вертикалі” (від низького — до 
високого), відповідним чином розташувавши 
новели. А саме поняття низького та високого 
автор “Декамерона” витлумачив з гуманістич
них позицій, так що і самі новели, і спосіб
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їхньої композиції набули гумапістичної тен
денції.

Б. черпав сюжети з різних джерел: тут анти
чні легенди, середньовічні перекази, куртуазні 
повісті, міські фабльо, але найчастіше — сучасні 
письменнику анекдоти та реальпі випадки з жит
тя. Новели систематизовані: першими йдуть 
сатиричні, потім — авантюрні з крутійськими, 
але загалом привабливими героями, а кінцеві 
новели — про людську шляхетність, де персо
нажі явно ідеалізовані. Задум “Декамерона” 
позначений впливом Данте: якщо згадати, що 
у “Божественній комедії” нараховується рівно 
сто пісень і епізоди так само вибудовані за прин
ципом готичної вертикалі, від низького до ви
сокого, від грішників “Пекла” до найсвятіших 
“Раю”, схожість обох композицій стає очевид
ною. Та й концепція світу була також гармоній
ною — доброго і злого у світі порівну, при цьо
му зло внизу, а добру належить вись, що пев- 
ною мірою уособлювало собою і майбутнє. Н о
ваторство Б. полягало в тому, що дантівську 
композицію космічного простору він переніс 
винятково на одне лише земне, повністю вилу
чивши образи чортів та ангелів і відмовившись 
від алегоричного зображення життя. Універсаль
ність “Декамерона ” задовольняється самим 
лише земним простором.

Обрамлююча новела не заявляє одразу ж про 
нові гуманістичні принципи естетичного зобра
ження дійсності. Змальована чума у Флоренції 
1347 р. — це опис очима очевидця. Розповідь 
сконденсована у конкретному художньому часі — 
близька письменникові сучасність. Водночас об
рамлююча новела має й умовності, у ній розріз
няються доля спільна і доля індивідуальна: в “хо
лерному” місті все ж існують Божі храми, осе
редки культури і милосердя, і в одному з них, 
у церкві Санта Марія Новелла, — автор конкрет
ний в адресуванні подій — зустрічаються сім юних 
вродливих жінок — Пампінея, Ф ’яметта, Філо- 
мена, Нейфіла, Емілія, Лауретга, Еліза. Згодом 
з ’являються і троє шляхетних юнаків: Панфіло, 
Філострато та Діопео. Молоді люди змовляються 
покинути Флоренцію і перебути холеру в одній 
із заміських вілл. Саме їхнє гаяння часу є зраз
ком нового, гуманістичного спілкування, куль
турного дозвілля, скрашеного небайдужістю мо
лодих людей, яка, проте, жодного разу не пере
ходить в куртуазне залицяння і не передбачає 
серйозної пристрасті. Новела-обрамлення зали
шається у цьому плані статичною, ї ї  функції — 
охоплювати собою всі інші новели, з якими вона 
співвідноситься як  ідеальне з реальним, умов
не — з конкретним. І все ж таки внутрішня ком
позиція обрамлюючо'і новели — контраст поміж 
хаосом як  найстраш ніш им життєвим явищем 
і гармонійною людською особистістю, предста
вленою десятьма оповідачами.

У “Декамероні" проблематика загальнолюд
ська і водночас соціальна. Перша новела пер
шого дня розпочинається словами: “Повідають 
люди про Мушатта Францезі, що як ізробився 
він із значного та багатого купця рицарем і мав 
на заклик папи Боніфація їхати до Тоскани ...” 
Перед читачем конкретні риси епохи, коли 
купці запановували і досягали дворянських ти
тулів. але в подальшому йтиметься не про бага
тія Францезі, а про бідного нотаріуса Шапеле- 
то, негідника, який є втіленням усіх можливих 
загальнолюдських вад. Попри все, Шапелето не 
тільки знаходить за земного життя покровителя 
в особі найбагатшого купця Фрапцезі, а й після 
смерті ухитряється потрапити до святих, мощам 
якого поклоняю ться параф іяни. Б. не лише 
зображує злочинця-негідника, від природи 
жорстокого і злого, але і його суспільну іпос
тась: законник, згодом завдяки жахливій брехні 
і передсмертній сповіді — навіть святий. Б. ство
рює “портрет в соціальному інтер’єрі” , показу
ючи виникнення лжеавторитету. В образі Ш а
пелето намічені риси майбутнього Тартюфа, 
а також “святої Орберози” (“Острів пінгвінів”
А. Франса), це образ великого узагальнення.

Сатира Б. спрямована проти багатьох стату
сів феодалізму: дворянських привілегій, грубо
го насильства володарів, самодержавства та сва
вілля. Антиклерикальна сатира в *Декамероні" 
перш за все спрямована проти релігійного аске
тизму. Б. охоче вибачає прогріхи юиим черни
цям, котрі хитро оминають монастирські забо
рони, але жорстоко висміює лицемірних старих 
гріховодників. Достатньо згадати новелу, в якій 
ігуменя монастиря вночі вибігає зі своєї келії, 
щоб упіймати на гарячому юну черничку, і по
хапцем одягає на голову кальсони свого дружка 
(друга новела дев’ятого дня). Служителі церк
ви у Б. — дармоїди, шахраї, розпусники і лице
міри, які прикидаються мудрецями та аскета
ми, письменник-гуманіст часто ставить їх у най- 
комічніші ситуації, висміюючи брехню різного 
гатунку суспільних лжеавторитетів. З явною сим
патією змальовує епізоди земного кохання, кот
ре у нього завжди поєднує плотське та духовне, 
і ніколи не виступає самим лише плотським 
інстинктом.

Природному началу Б. протиставляє непри
родні закони суспільства, церковний аскетизм 
і заборони станового характеру. Одна з найкра
щих у “Декамероні"— перша новела четвертого 
дня про принца Танкреда Салернського, який 
убив коханця своєї дочки Гісмонди і підніс їй 
у золотій чаші серце коханого. Танкред не був 
жорстоким від природи, але, амбіційний у пи
таннях честі, не міг знести того, що його дочка 
покохала простого слугу Гвіскардо і принизила
ся до таємного зв’язку. Принц Танкред хотів 
присоромити дочку, але саме вона присоромила
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старого батька, пояснивши йому, що Гвіскардо 
був шляхетною і гідною людиною, тому що 
“бідність ні в кого не відбирає шляхетності, 
лише багатство” . І хоча Гісмондата Гвіскардо 
не були рівними за соціальним становищем, 
кохання їхнє було рівним, після загибелі коха
ного Гісмонда помирає з горя на очах у приго
ломшеного батька. Варта уваги й новела про 
Грізельда (десята новела десятого дня), присвя
чена прикладам людської шляхетності. У ком
позиції “Декамерона ’Трізельда посідає таке саме 
почесне місце, як у дантівському “Раю” святі, 
що сидять біля престолу Діви Марії. Дослідни
ки запевняють, що Грізельда була реальною осо
бою і події новели мають якесь реальне нідгрунтя. 
Б. надав їм гуманістичної тендеційності. Маркіз 
Салюццо неодноразово піддавав випробуванню 
свою дружину, переконував її, що повинен уби
ти їхню новонароджену дочку, а потім сина, 
оскільки вони плебейського походження. Н а
справді він не вбивав своїх дітей, а лише віддав 
їх на виховання своїм вельможним своякам. На 
завершення маркіз вигадав нове випробування: 
прогнав Грізельдудо батька, оголосивши, що 
одружується з іншою. Поважаючи хазяйські 
таланти Грізельди, він звелів їй приготувати ве
сільний бенкет і прислуговувати за весільним 
столом. Грізельда виконала все з покірністю і гід
ністю, властивим лише натурам незвичайним, 
і лише після цього маркіз Салюццо вибачився 
перед дружиною, повернув її у свій дім і віддав 
обидвох дітей. Відтоді його життя з дружиною 
було безхмарним. У цій новелі автор протистав
ляє два типи шляхетності — шляхетність похо
дження і шляхетність душі, моральна вищість 
Грізельди над маркізом Салюццо безсумнівна.

Художня структура боккаччівської новели 
вирізняється рідкісною розмірністю, її події ди
намічні та викінчені, велика роль побутових та 
психологічних деталей. Б. прославив новелу як 
жанр, виділивши її головний жанротворчий ком
понент — несподівану розв’язку, завдяки якій 
смисл новели сконцентрований в одній події. 
Новелістичні закінчення у Б. найчастіше демон
струють людину у несподіваному для неї ракур
сі, більше того, несподіване закінчення часто пе
редає зміни у свідомості, душі, взагалі у психо
логії людини, які відбулися в часи Відроджен
ня. Концепція людської особистості в автора 
“Декамерона "цілком гуманістична, особисті за
слуги людини він поціновує більше, аніж при
належність до шляхетного роду. Саме кохання, 
ике у Б. завжди гармонійно поєднує плотське 
і духонне начала, є вираженням людяності. Зма- 
Піонуючи жваві епізоди життя, психологізовані 

характери, Б. не цурається і повчальності. Його 
десять персонажів з обрамлюючої новели висло
влюють свої думки з приводу новел, ці десять 
персонажів — голос автора, в м іркуваннях

якого можуть зустрічатися і суперечливість, 
і різноголосся. Стиль розповіді в “Декамероні" 
просторічний, близький до розмовного, зі зна
чною кількістю побутової лексики, хоча в її вжи
ванні автор знає міру. Якщо можна сказати, що 
Данте створив мову італійської поезії, то Б. ство
рив мову італійської прози, майже незмінну від 
часів “Декамерона".

Новела Б. широко вводить діалог, що було 
його художнім новаторством, вона настільки ба
гата на події, що драматурги багато разів запози
чували сюжети з “Декамерона”для  своїх драм. 
Драма В. Ш експіра “Цимбелін” і комедія “Кі
нець — ділу вінець” написані за новелами Б. 
(дев’ята новела другого дня і дев’ята новела тре
тього дня), у комедіях Лопе де Веги, Ж.Б. М о
льєра використані елементи боккаччівських фа
бул. Український композитор Д.С. Бортнянсь
кий написав оперу на сюжет новели про сокола — 
“Сокіл” (1786).

Ранній Ренесанс ще не створив реалістично
го художнього методу, але проклав йому шлях 
і мав певні вагомі досягнення, які й дозволя
ють говорити про реалізм Б. в “Декамероні”. Тут 
є ознаки соціального реалізму, “висміювання ста
нових привілеїв” (Б. Храпченко), і хоча глибокі 
психологічно розвинуті характери ще відсутні, 
немає їхнього розвитку, але почасти психоло
гічна аргументація дуже точна. Італійського пи- 
сьменника-гуманіста споріднює з В. Шекспіром 
рідкісне розмаїття життєвих картин, поєднання 
трагічного, драматичного, комічного, веселого 
в цих малих фресках, які сумарно складають 
широку панораму життя епохи раннього Відро
дження.

Після “Декамерона "письменник вже не ство
рив нічого значного. У 1355 р. він написав по
вість “Крук " ( “СогЬассіо”), яка має й іншу на
зву — “Лабіринт кохання" Цей пізній твір зма
льовує непривабливі сторони земного кохання 
і сімейних взаємин. Жінка, на захист якої автор 
“Ф ’яметти ” сказав так багато, у цьому творі 
постає як істота облудна і вкрай нечепурна.

Останні 15 років Б. присвятив філологічним 
студіям, він познайомився з греком Леонтієм 
Пілатом, вивчив грецьку мову і взявся пере
кладати Гомера, переклад був закінчений у 1367 р. 
(спільно з Л. Пілатом). Нанрикінці життя Б. ство
рив велику працю, присвячену'Данте, якого 
обожнював. У 1363 р. він написав "Життя Дан
те А ііг 'єрі” (“Уііа сіі Бапіе А1і§Ьіегі”), користу
ючись зібраними усними матеріалами, розпові
дями та спогадами рідних, дітей поета та старо
жилів, які в юності особисто були знайомі з ав
тором “Божественної комедії” . Можна стверджу
вати, шо Б. заклав основи дантології. У 1373 р. 
за дорученням Флорентійської комуни Б. читав 
лекції про Данте в церкві Сан-Стефано, він встиг 
прочитати 60 лекцій, з яких і склав коментар до
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перших 17 пісень “Божественної комедії” , які 
стали в пригоді всім пізнішим коментаторам 
Данте, оскільки вони не мали більш надійного 
фактографічного джерела, аніж коментар Джо
ванні Б.

Наприкінці життя автор “Декамерона "дуже 
змінився, неодноразово хотів зректися свого 
шедевру і знишив би його, коли б це було мож
ливо. Все частіше поринав він у думки про смерть 
і страх перед потойбічними муками, зблизився 
з церковниками і багато каявся у колишніх про- 
гріхах. З-поміж трьох великих флорентійців (Дай
те, Петрарка, Боккаччо) він один провів останні 
роки у Флоренції. Уже важкохворим, Б. приїхав 
помирати в Чертальдо, маленьке містечко побіля 
Флоренції, звідки походили предки його батька, 
ймовірно, прості селяни.

Вплив Б. на літературу Відродження був зна
чним, він став школою для майже всіх прозаїків 
Італії, його учнями і послідовниками були 
Ф. Саккетгі, П. Браччоліні, М. Гуардаті, А. Фі- 
ренцуола, М. Банделло, Дж. Чінтіо, в Англії його 
послідовником був Дж. Чосер, який самобутньо 
потрактував сюжети “Декамерона "у своїх “Кен- 
терберійських оповіданнях” ; у Франції його 
шанувальницею була Маргарита Наваррська, яка 
написала “Гептамерон” ; в Іспанії — Л. де Веі*а 
і М. де Сервантес. "Декамерон "значно вплинув 
на німецьку антиклерикальну новелу епохи 
Реформації. Б. справив великий вплив на по
дальший розвиток реалізму в літературі Відро
дження і пізніше — в XVII та XVIII ст.

В Україні наприкінці XVII — поч. XVIII ст. 
з’явився перш ий український  вірш ований 
переказ дев’ятої новели четвертого дня, здійс
нений з віршованої польськомовної перероб
ки. Б. серед інших італійських поетів Відрод
ження згадує герой повісті Т. Ш евченка “Вар
нак”. У 1879 р. у львівській газеті “Правда” було 
опубліковано переклад фрагменту твору. Пов
ністю “Декамерон  ” вийш ов друком  1928 р. 
у перекладі Л. Пахаревського і П. М айорсько
го, а в 1964 р. — у неперевершеному перекладі 
М. Лукаша.

Те.: Укр. пер. — Про походження, життя, вдачу й 
науку Данте Аліг’єрі та про твори, ним написані / /  
Всесвіт. — 1975. — №12; Декамерон. — К., 1985; 
[Новели| / /  Всесвіт. — 1988. — №10; Канцони / /  
Всесвіт. — 2000. — №7—8. Рос. пер. — Фьяметта. 
Фьезоланские нимфьі. — Москва, 1968; Мальїе про- 
изведения. — Ленинград, 1975; Декамерон. — Моск
ва, 1987; Декамерон: В 2 т. — Москва, 1992; Декаме
рон. — С.-Петербург, 2003.
Літ.: Бранка В. Боккаччо средневековьій. — Моск
ва, 1983; Де Санктис Ф. История итал. литературьі: 
В 2 т. — Москва. 1963. — Т. 1; История зар. лит. 
Средние века и Возрождение. — Москва, 1987; Дзю- 
ба Т. В. Джованни Боккаччо. Библ. указ. — Моск
ва, 1961; Мокульский С.С. Итал. лит. Возрождение 
и Просвещение. — Москва, 1966; СутуеваТ.О. Очерки

литературьі итал. Возрождения; Раннєє Возрожде
ние. — Москва, 1964; Хлодовскии Р.И. Ренессанс- 
ньій реализм и фантастика//Лит. зпохи Возрожде
ния и проблемьі всемирной литературьі. — Москва, 
1967; Хлодовский Р.И. Декамерон: Позтика и стиль. — 
Москва, 1982; Шкловский В.В. Худ. проза. Размьіш- 
ления и разборьі. — Москва, 1959, 1961.

І. Полуяхтова

БбЛДУЇН, Джеймс (Ваісішіп, 
.Іатез  — 2.08.1924, Нью- 
Йорк — 30.11.1987, Рів’єра, 
Франція) — американський 
письменник.

Д и т и н с т в о  майбутнього 
письменника було нелегким.

І \  У Б. рано проявився потягло
ІИЛк т і *  І літератури, і вже у 12 років 

він опублікував у місцевій 
газеті своє перше оповідання. Натомість віт
чим наполягав, шоб хлопчик пішов його ш ля
хом, став священиком. У 14 років Джеймс пере
жив релігійне “навернення”, проте “служба 
Богу” незабаром його розчарувала: церковні дог
ми, віра в добро і справедливість перебували 
у гострій суперечності з тим, шо бачив Б. у Гар- 
лемі з його злиднями і нетрищами. Дитячі та 
юнацькі враження міцно врізались у пам'ять 
письменника, і Гарлем став “країною Б .” , міс
цем дії багатьох його творів. Релігійне вихован
ня, отримане Б. у дитинстві, згодом позначи
лося на його художньому стилі, особливо у пу
бліцистиці, з її різноманітними біблійними асо
ціаціями та проповідницьким пафосом.

У 1942 р. Б. закінчив школу, згодом пра
цював на корабельні, фабриці, проживав пев
ний час у Грінвіч Віледжі, кварталі Нью-Йорк- 
ської мистецької богеми, почав публікуватись 
у журналах. У 1943 р. став свідком расового бун
ту в Гарлемі. У 40-х рр. поступово сформувала
ся його життєва філософія: письменник переко
нався, що расова ненависть згубна для її носіїв 
не меншою мірою, аніж для її жертв, і що з 
дискримінацією не можна змиритися.

Не бажаючи “співіснувати” з расизмом, Б. 
у 1948 р. приїхав у Париж, де в основному й 
жив до смерті. Добровільна еміграція не пере
шкодила йому постійно перебувати в курсі по
дій і відгукуватися на ті політичні, соціальні, 
моральні проблеми, які хвилювали мільйони 
чорних американців у нього на батьківщині. 
У Парижі Б. перебував у центрі мистецького 
життя, зустрічався з американськими літерато
рами Дж. Джонсоном, Н. Мейлером, В. Стай- 
роном, але особливо важливим стало для нього 
спілкування з Р. Райтом, перед яким він спо
чатку благоговів і в якому вбачав свого настав
ника. Творчість Б. представлена різними жанра
ми, але при цьому чітко виокремлюються дві 
групи творів: художні та публіцистичні.
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Він дебютував романом “Йди і віщай з гори ” 
(“Со Теїі її оп іЬе Моипіаіп” , 1953), побудова
нім на Його гарлемських враженнях, і багато 
в чому автобіографічнім. Головним герой Джон 
Грайнс — інтелектуальний, вразливий пасинок 
Габріеля Граймса, священика, релігійного фа
натика. У романі багато місця відведено описам 
релігійних відправ, побуту негритянської церк
ви, правдиво відтворена атмосфера безвиході, 
якою позначене існування як сім’ї Г раймсів, так 
і інших мешканців Гарлема. Вже перший поман 
засвідчив, що письменник підходить до расової 
проблеми “зсередини”, намагаючись змалюва
ти психологічний світ чорношкірого американ
ця, показати всю гаму його взаємовідносин 
з білими. Водночас Б. почасти надмірно акцен
тує увагу на різних сторонах інтимних стосун
ків поміж людьми чорної та білої раси. При цьо
му він намагається відобразити у своїх книгах 
популярні в тогочасному Парижі ідеї екзистен
ціалізму, розглянути людську психологію крізь 
призму теорій 3. Фройда. Його герої, як прави
ло, люди самотні, неприкаяні, які намагаються 
відшукати шляхи один до одного. У колі його 
письменницької уваги — побут мистецької бо
геми, артистів, художників, музикантів-джази- 
стів, показаних в основному не у сфері їхніх 
професійних, а глибоко особистих стосунків. 
У романі “Кімната Дж ованні" (“С іоуаппі’к 
К о о т ” , 1956 ) — аналіз хворобливих захоплень 
білого ам ериканця Девіда, жителя Ф ранції. 
У романі “Інша країна " (“АпоіЬег Соипігу”, 1962) 
дія розгортається у Нью-Йорку, в Грінвіч Віле- 
джі. Заголовок відтворює слова Г. Джеймса, 
який, визначаючи суть “бар’єру за кольором 
шкіри”, що розколов суспільство, назвав чорну 
Америку “іншою країною ”. У романі показані 
складні, болісні стосунки Руфуса Скотта, неф а, 
талановитого музиканта, і білої жінки, уродженки 
Півдня — Леори. Наприкінці Леора потрапляє 
у психіатричну лікарню, а Руфус зводить ра
хунки з життям. Там само страждає й інша пара: 
сестра Руфуса, красуня Айда, офіціантка в рес
торані, і білий приятель Руфуса — Вівальдо. Б. 
намагається показати в цьому романі одвічну 
“некомунікабельність” людей, особливо тоді, 
коли справа стосується взаємовідносин чорних 
і білих.

Уже в перших творах Б. проявив себе оригі
нальним майстром ліричної прози, емоційної, 
схвильованої.

У 50-х роках Б. прославився як видатний 
публіцист. Багато чим зобов’язаний Райту, Б. 
у своїй першій публіцистичній книзі “Нотат
ки сина Америки " (“N 0168 оГа  № і іу є  5 о п ” , 1955), 
назва якої перегукувалась із заголовком знаме
нитого роману “Син Америки” , вступив у по
леміку зі своїм наставником. Це була своєрідна 
суперечка “батьків” і “дітей” у негритянській

літературі. Для Б. у цей час Райт уособлював 
“літературу протесту” з її неприхованою тенде
нційністю, соціологізмом та схематизмом. З по
лемічною запальністю Б. виступив з переоцін
кою образу головного героя роману “Син Аме
рики” Біггера Томаса. Б. вважав, що хоча Райт 
і був пристрасним ворогом расизму, але в його 
героєві Біггері Томасі вчувається відгук расист
ського міфу про “чорного аж синього ніґера” , 
такого собі темношкірого монстра. На думку Б., 
“література протесту” спрощує расову пробле
му, подає образ неф а односторонньо, показую
чи його лише як жертву гноблення. А поміж 
тим темношкірий американець — особистість 
складна, з багатим внутрішнім світом.

1960-і роки пройшли у США під знаком т.зв. 
“нефитянської революції”, масових виступів про
ти усіх форм дискримінації та сефегації, багато
людних мітингів і “маршів свободи”, в яких брали 
участь також і багато білих американців, борців за 
громадянські права. Б.-публіцисту судилося стати 
одним із найгучніших і найпристрасніших голо
сів “нефитянської революції”. Результатом цієї 
боротьби стало проведення у 60-х роках у США 
серії законодавчих заходів, що призвели до ска
сування всіх видів дискримінації і юридично за
кріпили рівноправність чорних американців.

У ці роки одна за одною вийшли друком 
знамениті публіцистичні книги Б.: “Ніхто не 
знає мого імені" (“Г'іоЬосіу Кпо\У5 Му № т е ” ,
1961), “Наступного разу — пожежа ” (“ТЬе Ріге 
N 6x1 Т іт е ”, 1963), “Ймення його не буде на ппо- 
«</” (“N0  ІЧатез іп іЬе $ігееі8 ” , 1972). Ці книж
ки — своєрідна хроніка негритянського руху 
60-х — поч. 70-х рр., не лише окремих його 
епізодів, а й шукань помилок і успіхів. З чут
ливістю барометра письменник реагував на ле
две вловимі зм іни в суспільно-політичном у 
кліматі.

Публіцистичні книги Б. не мають зовніш 
нього чіткого плану, вони змонтовані з різнорі
дних фрагментів: тут епізоди і сцени автобіог
рафічного характеру; листи, адресовані близь
ким і рідним; розповіді про зустрічі з різними 
людьми; оцінки політичних і художніх явиш; 
екскурси в галузі політики, психології та соціо
логії. Але за усім цим строкатим матеріалом 
постійно стоїть сам Б; Окремий епізод, випа
док, подія слугують йому вихідним пунктом для 
цілої низки асоціацій, роздумів, думок, іноді 
суперечливих, парадоксальних, несподіваних. 
Його стиль багатий, емоційно схвильований, він 
інколи сягає висот біблійної патетики і водно
час вільний від традиційних кліше та шаблонів 
політичної риторики, яка вбиває живу думку. 
Своєрідність манери Б ., яка дозволяє тримати 
читача в напрузі, досягається також майстерним 
використанням образів і метафор з релігійною 
та міфологічною символікою.
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У першій книзі цієї серії “Ніхто не знає мого 
імені” відображений переддень негритянської 
революції, висвітлюється широке коло проблем. 
У нарисі “Язрозумів, що означає бути американ
цем ” Б. розповів про те, як приїхавши у Євро
пу, він знищував у собі психологію “ніґера” , 
тобто людини другого сорту, щоб стати не прос
то негритянським письменником, а й худож
ником слова без будь-яких зниж ок на колір 
шкіри.

Книга “Наступного разу — пожежа ” вий
шла друком у рік бурхливого підйому негри
тянського руху. У ній виник образ уподібненого 
Христу розп’ятого на хресті народу-страждаль- 
ця, який спізнав за своє довге існування неви
мовні муки. Якщо в перших двох книжках Б. 
ще надіється на рятівну силу кохання, то ці ілюзії 
зникають у книзі “Ймення його не буде на пло
щ і”, де він переходить з моральних на політич
ні та економічні аспекти расової проблеми. 
Особливо різкій критиці піддав він ідеологію 
расизму, показуючи всю живучість міфу про не
повноцінність негрів, водночас як і міфу про 
“вищість білих”. Він переконаний, що суспіль
ство, яке ґрунтується на зневаженні прав части
ни своїх громадян, не може бути вільним.

Серед прозових творів Б. вирізняється по
вість “Якби Бійл-Стріт могла заговорити ” (“ ІГ 
Веаіе-Зігееі Соиісі ТаІк”, 1974). У ній немає над
риву, хворобливості, притаманних деяким його 
попереднім книгам, а натомість домінують по
чуття добрі, світлі. Перед нами історія двох мо
лодих людей, які зросли в Гарлемі — чорних 
Ромео та Джульєтти.

Злет Б. збігся з підйомом негритянського 
руху в 60-х — на поч. 70-х років. У цей час він 
був відзначений багатьма нагородами, пошано
ваний критикою, міцно вписався в літератур
ний “істеблішмент”. Поступове пом’якшення ра
сового конфлікту призвело до помітного зни
ження популярності Б. Схвильована, емоційна 
манера письменника меншою мірою відповіда
ла новій суспільній атмосфері. Не мав особли
вого успіху його роман “Над самою головою ” 
(“.Іизі АЬоує Му Неасі”, 1979), в центрі якого — 
життєва історія Артура Монтани, чорного релі
гійного проповідника і знаменитого співака, 
який разом зі своєю нечисленною трупою здійс
нює турне по Америці, причому нерідко стика
ється на Півдні з проявом дискримінації. Серед 
творів останніх років виділяється публіцистич
на книга “ Впевненість у  незримому” ( 1985), бли
зька за формою до аналітичного есе, де подає
ться всебічний аналіз важкого злочину — вбив
ства майже трьох десятків чорношкірих дітей 
і підлітків, вчиненого негром Вейном Вільям- 
сом. У 1986 р. Б. відвідав колишній СРСР, був 
учасником Іссик-кульського форуму — міжна
родної письменницької зустрічі.

Помер від раку шлунка 30 листопада 1987 р. 
у власному будинку в С ен-П оль-де-Ванс, що 
у французькій Рів’єрі.

Українською мовою окремі твори Б. пере
кладали Л. Гончар та І. Лещенко.

Те.: Укр. пер. — Якби Бійл-стріт могла говорити. — 
К., 1974, 1978; Лише райок та вечір і скоро / /  Амер. 
новела. — К., 1978. Рос. пер. — Вьійди из пустьіни. — 
Москва, 1974; Если Бийл-стрит могла бьі загово
рить / /  Ии. лит. — 1975. -  №  7; Что значит бьіть 
американцем. — Москва, 1990.

Літ.: Башмакова Л.П. Проблеми развития соврем. 
амер. романа (Р. Райт, Р. Зллисон, Дж. Болдуин). — 
Москва, 1979; Гіленсон Б. А. Совр. писатели США. — 
Москва, 1981; Денисова Т. Роман і романісти США 
XX ст. — К., 1990; Денисова Т. Зкзистенциализм и 
совр. амер. роман. — К., 1989; Денисова Т. Н. Істо
рія амер. літ. XX століття. — К., 2002; МулярчикА. 
Публицистика Джеймса Болдуина / /  Джеймс Бол
дуин. Что значит бьіть американцем. — Москва, 1990; 
Ночева О. В. Я горжусь своим народом / /  Вестиик 
Києве, ун.-та, 1979. — Романо-герм. филология. —
В. 13; Оленева В. Социальньїе мотивьі в амер. но- 
велистике. — К., 1978; ПокальчукЮ. Самотнє поко
ління. — К., 1972.

Б. Гіленсон

БОМАРШ Й, П ’єр-Оґюстен 
Карон де (В еаитагсК аіз, 
Ріегге-Аи§и$1 іп Сагоп сіє — 
24.01.1732, Париж -  18.05. 
1799, там само) — фран
цузький драматург.

Життя і творчість Б. мож
на вважати громадянським 
подвигом: його діяльність 

була протестом проти соціальних підвалин “ста
рого ладу” . Син ремісника-годинникаря і сам 
годинникар, він розпочав із того, що винайшов 
анкерний спуск у годинниковому механізмі (що 
свідчило про його талант механіка) і зміг захис
тити свій винахід, привласнений одним коро
лівським годинникарем. Таким чином він, під
майстер, виграв свій перший процес, замірив
шись на існуючу систему та порушивши вста
новлений порядок. Його замовниками стали ко
ролівська сім’я, знать, багаті фінансисти. Посту
пово Б. посів високе суспільне становище, отри
мав важливі посади. Він прилучився до фінансо
вих, банківських, комерційних операцій. Б. був 
підприємливим і йому часто таланило.

У 1764 р. він уперше відправився за кордон — 
спочатку в Іспанію, де виконував доручення 
французького уряду, пов’язане з делікатними 
політичними та економічними обставинами: 
у 70-х рр. він декілька разів відвідав Англію, 
Голландію, Австрію. Метою його поїздок було 
виконання різноманітних дипломатичних дору
чень. Б. переконав французький уряд надати до
помогу Північній Америці у її боротьбі з мет
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рополією. Маючи рідкісне дипломатичне обда
рування, Б. вів таємні переговори з американ
ськими агентами, уклав угоду між Францією та 
Америкою і постачав повстанців зброєю.

У 1773—1778 рр. Б. вів тривалий судовий 
процес із приводу спадщини зі своїм супротив
ником графом де Лаблашем. Цей процес, ви
граний ним урешті-решт, перетворився у бороть
бу з королівським правосудцям і самим королем. 
Окрім того, в 1777 р. Б. заснував товариство 
драматургів, які в ті часи цілком залежали від 
книговидавців та акторів, і домігся визнання 
авторського права. Він віддавав усі свої сили та 
всі статки для того, шоб видати твори Вольте
ра, дві трети н и  з яких були заборон ен им и . 
У 1783—1790 рр. йому справді вдалося видати 
зібрання творів Вольтера у 70 і 92 томах. Вва
жаючи забобони “найстрашнішим лихом роду 
людського”, Б. жваво цікавився новими науко
вими відкриттями. Кмітливість, мужність, ак
тивність, непохитність духу проявив драматург 
і в роки революції. Вій постачав революційні 
війська зброєю. У 1792 р. Б. заарештували, він 
дивом уник смерті, емігрував, а в 1793 р. повер
нувся на батьківщину, домігшись зняття із себе 
звинувачень. Під час якобінської диктатури та 
в часи Директорії він був у заслуженій пошані.

Активна громадська діяльність Б. постійно 
супроводжувалася літературною творчістю — і пу
бліцистичною, і художньою. Його відомий у всій 
Франції судовий процес відобразився у “Чоти
рьох мемуарах для ознайомлення зі справою П ’єра 
Карона де Бомарше” (1773—1774), які мали ве
ликий успіх. У “Мемуарах”(“М бтоігез”) Б. під
дав осуду всі форми гноблення, несправедливо
сті та тиранії. Використовуючи свій полемічний 
талант і художнє обдарування, Б. написав “Ме
муари ” наче комедію: його супротивники зма
льовані як комічні персонажі, і сцени, в яких 
вони діють, також сповнені комізму (особливо 
ті, де наводяться словесні перепалки Б. зі суддею 
Гезманом і його дружиною). Він засудив суспіль
ні закони, притаманні “старому ладу” . Бунт Б. 
мав соціальний характер, оскільки він протесту
вав проти режиму абсолютної монархії. Б. боровся 
проти парламенту як інституту, перетвореного 
в реакційний бюрократичний заклад. “Мемуари ” 
були спалені катом, але їхнього автора одностай
но визнали “великим громадянином”.

Пізніше, після цілковитої перемоги, Б. на
писав філософський твір “Найпростіші думки про 
відновлення парламентів "у  формі доповіді коро
лю, де він сформулював свої політичні погляди: 
королівська влада не дається Богом, закони при
значені для блага народу і є недоторканими; 
будь-який уряд повинен пам’ятати, що влада 
належить народові тощо.

Художня творчість Б. значна і різноманітна. 
Надихнувшись народними фарсами, він писав

т. зв. веселі “паради”, в яких головні персонажі — 
простолюдини ( “Жан-дурень на ярмарку ", “Ко- 
лен і Колетта", “Чоботи-скороходи ” та ін.). 
У цих творах Б. критикує суспільні вади: у “па
радах” прослідковуються начерки деяких пер
сонажів, які з ’являться згодом у більш зрілих 
творах драматурга.

Драматургічна діяльність Б. розпочалася 
з написання міщанських драм. До першої з них — 
“Євгеш/” (“Еи£Єпіе”, 1767), в якій йшлося про 
те, як  розбещений аристократ звабив цнотливу 
дівчину, — Б. додав теоретичний маніфест- 
передмову “Дослідження про серйозний драма
тичний жанр Він заперечує трагедію, заявля
ючи, що сучасного глядача не можуть цікавити 
події, які відбувалися в Афінах чи Стародавньо
му Римі, оскільки вони не навчаю ть прави
лам моралі. Спектакль повинен викликати у гля
дачів почуття співпереживання, що ставило би 
їх на місце героїв і таким чином застерігало від 
життєвих помилок. Дотримуючись своїх прин
ципів, Б. написав ще одну міщанську драму — 
“Двоє друзів, або Ліонський купець" (“Ьез сіеих 
ат із , ои Ье пе§осіап( сіє Ьуоп”, 1770). Драматич
ні події, що спіткали доброчесних банкірів, мали 
підкреслювати шляхетність, чутливість, самовід
даність героїв, пройнятих чи почуттям дружби, 
чи любов’ю. Але, попри композиційну доско
налість п ’єси, герої її далекі від реальних люд
ських характерів. Б. і сам зрозумів, що серйоз
ний жанр не для нього, і тому звернувся до 
комедії.

“Севільський цирульник ”(“Ье ЬаіЬіег сіє Зйуіііє, 
ои Ьа ргбсаиііоп іпиіііе”, 1775) спочатку мав фор
му “параду”, згодом — опери, і лише потім ко
медія набула форми, відомої багатьом поколін
ням глядачів. Найголовнішим для Б. було ви
словити свою відданість інтересам  третього 
стану. Недарма граф Альмавіва з допомогою 
свого слуги Фіґаро одружується з дівчиною із 
буржуазної сім’ї Розіною, яка, люблячи його, 
не бажає бути його утриманкою. Глядача вра
жають динамічність дії, чудова словесна гра, без
доганний механізм інтриги. Персонажі тради
ційної комедії зажили в Б. новим життям. Опі
кун Розіни — лікар Бартоло, ретроград і мрако
біс, не намагається приховати свого неприйнят
тя нової епохи: “Що вона нам дала такого, що 
ми мусимо її вихваляти? Всілякі дурниці: віль
нодумство, всесвітнє тяжіння, електрику, віро
терпимість, віспощеплення, хіну, енциклопедію 
та міщанські драми”. Але Бартоло аж ніяк не 
дурень; як людина хитра та підозрілива, він — 
небезпечний супротивник, до того ж, проник
ливий психолог: він розкриває всі хитрощ і 
і Фігаро, і Альмавіви, і Розіни. Це гранично 
достовірний персонаж: будучи кмітливим, 
Бартоло не втрачає гідності, навіть зазнавши не
вдачі.

7 ш »
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Багато нового привніс Б. і в характер сприт
ного слуги — Фігаро. У його монологах, які не 
мають безпосереднього стосунку до інтриги ко
медії, звучить авторське “я ” . Це слуга, який 
протестує свідомо та всерйоз, він відкрито засуд
жує свого пана. Слова Фігаро стають звинува
чувальним актом і проти всього суспільства. За 
традицією Фіґаро звертається до графа “ваша 
світлосте”, “монсеньйор”, але насправді він зо
всім не поважає його. В уста Фігаро Б. вкладає 
і слова-роздуми про “республіку літераторів” , 
розвінчуючи своїх супротивників, нікчемних 
“комах”, які заважали йому творити. Гостро зви
нувачувальний характер має і образ Вазіля. Зна
менита його тирада про наклеп иаче відтворює 
портрет безчесного парламентського радника 
Гезмана. Це нахабний викрутень, який слугує 
лише тим, хто більше заплатить.

“Шалений день, або Одруження Фігаро ” (“Ьа 
М іеіоигпбе, ои Ье тагіа§е сіє Рі§аго” , 1784), яку 
без вагань можна вважати шедевром сценічного 
мистецтва та суспільно-політичним актом, була 
справжньою сповіддю Б. Недарма Людовік XVI, 
прочитавши у 1782 р. рукопис комедії, заборо
нив ставити її на сцені, заявивши: “Якщо бути 
послідовним, то, щоб дозволити постановку цієї 
п ’єси, потрібно зруйнувати Бастилію. Ця лю 
дина знущ ається з усього, що слід поважати 
в держ аві”. Б. чудово розумів, що причини за
борони його п ’єси були суто політичними. Але 
сам Б., який неофіційно займав пост міністра 
і вирішував важливі державні справи, був по
трібний уряду, через те, попри заяву короля, 
перемогу все ж здобув драматург. Комедія була 
передвісницею 1789 року. Недарма Дантои за
явив, що “Фігаро ” поклав край аристократії, 
а Наполеон назвав п ’єсу “революцією в дії”.

У “Весіллі Фігаро "герой стає довіреною осо
бою графа Альмавіви. Він збирається одружи
тися з покоївкою графині Розіии — Сюзаиною. 
Але граф, захопившись Сюзанною, хоче зроби
ти її своєю коханкою, скориставшись старовин
ним феодальним правом першої ночі. Фігаро веде 
з графом наполегливу боротьбу за своє право 
закоханого та людську гідність. У конфлікті “ха- 
зяїн-слуга” програє граф. Розум, хитрість, му
жність простолюдина Фігаро виявляються си
льнішими від станових привілегій графа.

“Весілля Фігаро” — неперевершена комедія 
інтриги. Це музична п ’єса (напр., вокальні пар
тії у сцені суду, акт 3), у якій відтворена точна 
і достовірна картина звичаїв Франції (те, шо дія 
відбувається в Іспанії, не обмануло глядача). 
Найголовнішим у п’єсі залишається характер 
Фігаро, який наділений багатьма автобіографіч
ними рисами.

Фігаро відразу ж здогадується про намір графа 
і відмовляється відправитися з його доручен
ням за межі замку: він ие має наміру працювати

для Альмавіви, який замислив звабити його 
кохану. Фігаро веде декілька інтриг одразу, вва
жаючи себе вродженим царедворцем; він одразу 
осягає смисл цього важкого ремесла, яке поля
гає в тому, щоб “отримати, брати і просити” . 
Проте він у жодному випадку не дозволить, щоб 
його ображали. Він заявляє графові, шо з розу
мом і талантом просунутися службовою драби
ною неможливо, шо всього може досягти лише 
запопадлива посередність. Особливе значення 
має монолог Фігаро у п ’ятій дії. Цей монолог 
порушував усі існуючі тогочасні закони драма
тургії: протягом тривалого часу иа сцені гово
рить слуга, і не про хід інтриги, а про суспіль
ство, про себе, про те, що сильні світу сього не 
завжди “сильні” розумом, що вони ие доклали 
жодних зусиль для того, щоб досягти свого бла
гополуччя.

Б. жваво цікавився проблемою реформи опе
ри, намагаючись знайти прийоми, за допомо
гою яких можна було б передати філософський 
зміст п ’єси мовою музики. Н а доказ правиль
ності своєї теорії він ианисав лібрето опери “Та- 
рар” (“Тагаге” , 1787), музику до якої створив 
знаменитий А. Сальєрі. За сюжетною канвою 
ця опера схожа на сюжет “Весілля Фіґаро "■ цар 
Атар хоче звабити наречену солдата Тарара. Б. 
розвінчує несправедливість, що паиує у суспі
льстві, славить особисту, а не станову велич 
людини. Драматург доводить, що зловживання 
верховною владою призводить до краху цієї 
влади. У другу редакцію опери, створеної до річ
ниці взяття Вастилії (1790), Б. увів нові теми — 
права на шлюбування, на розлучення без участі 
священиків, відміни работоргівлі і тему свобо
ди для пригноблених народів.

Своєрідним завершенням “Одруження Фіґа
ро” стала остання частина трилогії нро Фігаро — 
“Злочинна матір ” (“Ьа тбге соираЬІе, ои Ь ’аиіїе 
ТаПиЯе”, 1792), поява якої була пов’язана з праг
ненням до естетичного оновлення жанрів на 
французькій сцені в роки революції. В. спробу
вав створити щось схоже на мелодраму, відгуку
ючись, як завжди, иа вимоги часу. ‘Другий Тар
тюф”, як  він названий у передмові, підлий Бе- 
жарс вносить сум’яття та горе в сім’ю Альмавіви, 
але з допомогою Фігаро всі конфлікти залагод
жуються. Проте справжніх суперечностей у цій 
п ’єсі немає. Колишню дотепність замінила 
перебільшена чуттєвість і риторика.

“Севільський цирульник “Одруження Фіґаро ” 
стали кульмінацією в еволюції французького 
театру XVIII століття. Ці комедії завжди акту
альні , вони й сьогодні не сходять з підмостків 
театрів, зокрема, й українських (перша поста
новка “Одруження Фіґаро "— в театрі ім. І. Фран
ка; Вінниця, 1920). На сюжети п ’єс Б., крім
А. Сальєрі, написали опери В. А. Моцарт ( “Одру
ження Фіґаро”, 1786), Дж. Россіні ( “Севільський
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цирульник”, 1816). Українською мовою “Безум
ний день, або Весілля Фігаро”переклали Г. Юра 
(1920), В. Самійленко ( “Шалений день, або Од
руження Фігаро”, 1930), С. Тобілевич (1915).

Те.: Укр. пер. — Шалений день, або Весілля Фігаро. — 
Вінниця, 1920: Севільський цирульник, або Марна 
обережність. — Харків-К., 1931; Шалений день, або 
Одруження Фігаро. — К., 1951. Рос. пер. — Избр. 
произв.: В 2 т. — Москва, 1966; Драматические про- 
изведения. Мемуарьі. — Москва, 1971; Драматичес- 
кая трилогия. — Москва, 1984; Севильский цирюль- 
ник. Женитьба Фигаро. — С.-Петербург, 2004.
Літ.: Артамонов С.Д. Бомарше. Очерк жизни и твор- 
чества. — Москва, 1960; Грандель Ф. Бомарше. — 
Москва, 1979; Кастр Рене де Бомарше. — Москва. 
2003; Лещинская Г.И. Пьер Огюстен Карон де Бо
марше. Библ. указ. — Москва, 1980; Мокульский
С.С. Бомарше. — Ленинград-Москва, 1957; Финкель- 
штейн Е. Бомарше. — Ленинград—Москва, 1957.

За М. Разумовською

БЙ РҐЕН , Юхан (Вог§еп, 
ІоЬап — 28.04.1902, Хріс- 
тіанія — 16.10.1979, Валер 
(Йостхул) — норвезький 
письменник.

Він народився у забез
печеній і респектабельній 
сім’ї адвоката, здобув до
бру освіту. Окрім романів, 
йому належать новели, 

п’єси, статті про літературу, театр, культуру 
та політику. Б. був редактором і режисером, 
любив виступати на радіо, відчуваючи таким 
чином близькість до своїх сп іввітчизників. 
Його творчість увібрала впливи М. Пруста та 
Дж. Джойса, національні корені його творів по
чинаються від Г. Ібсена і К. Гамсуна. Із сучас
ників на Заході він особливо цінував М. Фріша. 
Людина величезної працездатності, Б. щодня 
писав не менше 7—8 годин і був надзвичайно 
різнобічною особистістю. Його сучасник — 
•итературознавець В. Далл — зазначав, що Б. 
можна було уявити собі групою авторів, куди 
мходили “лірик, політик, клоун, двоє-троє ді- 
іей, просто людина, збагачена життєвим досві- 
і і о м , а можливо, і хто-небудь інш ий”.

Його соціально-критичні, філософські тво- 
ии перш за все досліджують людську душу. Пси- 
п ш і о і  ічна майстерність і філософська глибина 
ро шумі» ставлять його в один ряд з найкращи
ми письменниками світу — його сучасниками. 
Ик послідовник філософії екзистенціалізму, він 
и м і і ж ш і , що людина постійно перебуває в по- 

..... і..... .. ситуації і зобов’язана зробити свій ви
т і ї  І ииОір свого шляху. У статті “Уява імисте- 
ііншії" (" ІппЬІІпіп§еп5 уегсіеп” , 1960) він заува
жим "М и жииемо мовби у пограничній зоні,
і ііі«« .....і піно манить від повсякденного до не-
иінчйИііого. Закони , що діють у цій зоні,

стимулюють захоплення, які суперечать елемен
тарному здоровому глузду”. І продовжив через 
декілька сторінок: “ ...ми продовжуємо жити зі 
своєю “роздвоєною особистістю” і своєю без
межною тривогою в пограничній області, яка 
називається нашим життям...” Ці висловлювання 
письменника дають ключ до його розуміння 
особистості та її можливостей. При цьому пись
менник бачить не лише “розірваність” своїх ге
роїв, а й надзвичайно важкі внутрішні конфлік
ти, які є наслідком одночасно існуючих бажань 
пізнати себе і світ і боязні страждань, що є не
зм інними супутниками під час занурення 
в реальну дійсність. Хитання поміж “безтур
ботним напівдобробутом” і бездумністю, з од
ного боку, і надзвичайно сильними відчуттями 
та переживаннями, які неминуче виникають при 
спробі проникнути глибше поверхні явищ, — 
це та атмосфера, що повсякчас присутня у тво
рах Б.

Одна із збірок його новел називається “Са
мотні дерева у  лісі ” — так можна було б охарак
теризувати героїв письменника: вони в суспіль
стві, але всі вони водночас трагічно самотні, ні
ким не зрозумілі, їхню ізольованість так само 
важко подолати, як  неможливо переставити 
в лісі дерева. І ще одне необхідне попереднє 
зауваження: Б. вважав (ст. “Про фах письменни
к а ”— “О т  <іі§іе” , 1975), що надзвичайно важ
ливу роль у формуванні особистості відіграють 
дитячі спогади. Сам про себе він писав, що кін
ський запах, який ішов від шкільного ранця, 
згадався, коли проминули роки навчання, роз
винув його уяву і зробив його письменником. 
Ця ідея “спогаду” якнайтісніш е поєднується 
у Б. з ідеєю творчої уяви, яка ґрунтується на 
спогаді, на досвіді; саме спогади “дають поштовх 
новим думкам, які, в свою чергу, запліднюють 
фантазію” . Пориваючись до правди, але відо
кремлюючи мистецтво від дійсності, Б. ствер
джував, що “вигадка може бути правдивішою 
від породженої нею голої правди” , оскільки хід 
подій у ній випадковий, а натомість “художній 
твір не виникає випадково” . Художній твір, 
у якому автор “повіряє найпотаємніш е” чита
чу, щоб пробудити його власну активність у пі
знанні світу, є результатом напруженої праці, 
праці думки у першу чергу.

З 1923 р. Б. займався журналістикою, його 
статті завжди були присвячені найактуальнішим 
проблемам сучасності: він попереджував спів
вітчизників про небезпеку фашизму, боровся 
за визволення його в’язнів; під час Другої сві
тової війни під псевдонімом (прибравши прі
звище смішного чоловічка з фольклору Мумле — 
Гусяче яйце) за допомогою езопівської мови зна
ходив можливість писати про справжнє життя 
країни під гнітом окупантів. Гостре відчуття 
свого громадянського обов’язку привело його
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в роки окупації в ряди Опору, за шо він був 
заарештований і ув’язнений у концтаборі Гріні. 
Через півроку йому пощастило емігрувати до 
Швеції, де була видана його книжка “Дні в Грі- 
н ;” (“ Оа8ЄграС гіпі” , 1941-1942), потай напи
сана в концтаборі. У ній змальовувалися не стра
ждання в’язнів (про це багато писали до нього, 
він не повторювався), а осмислювалося те, що 
відбувається у світі.

Перша збірка новел Б., яка з’явилась у 1935 р., 
успіху йому не принесла, але вже наступні зму
сили побачити в ньому тонкого психолога, по
ета природи, уважного спостерігача, який вміє 
помічати складність соціальних взаємовідносин, 
розбещуючий вплив світу грошей на людину. 
Тема дитинства значно повніше втілилася у зб. 
“Душа дитини”(“Вагпехіпп” , 1937), де зіткну

лися світ дорослих і світ дітей. Потаємні дитячі 
муки, невисловлені страждання, думки, які не 
знаходять відгуку, власні закони поведінки, які 
не можуть зрозуміти дорослі, стали змістом цих 
новел. Світ цей не менш трагічний, аніж світ 
дорослих. Поезія дитинства відобразилась у но
велі “Козолист " (“СаргіГоІіит”, 1948) зі зб. “Ме
довий місяць”. До поодиноких у Б. творів про 
щастя відноситься новела “Ти, кохання, мене 
забери із тіней віддзвенілого дитинства!" зі зб. 
“Новели про кохання " ( “ ІЧ о у є ііє г  о т  к]аег1і§ЬеІ”,
1952). Т о н к о ю  спостережливістю і любов’ю до 
простих людей пройнята новела “Будиночок біля 
моря ” (“8 ошшег Низеї”) зі зб. “Вибрані новели ” 
( “ Й о у є ііє г  і иіуаїв”, 1961).

Згадувана раніше зб. “Самотні дерева в л іс і” 
( “Тгаег аіепе і зк&веп” , 1969) знову змушує чи
тача зазирнути у глибини психології людини, 
яка не знаходить споріднених душ. Новелу Б. 
швидше можна назвати оповіданням, оскіль
ки у ній відсутня та сюжетна несподіванка, яка 
притаманна новелістиці. Його новела ближча 
до оповідання А. Чехова, високо поціновува
ного норвезьким письменником: у ній більше 
спостережень за психологією людей, прагнен
ня передати їхнє невидиме душевне і духовне 
життя. У романі “В кінцевому підсумку " (“Маг 
аіі кошшег Ш аіі” , 1934) — гостросатирично- 
му у змалюванні суспільної моралі — наміча
ються основні теми його творів даного жанру — 
пошуки людиною самої себе, роздуми про 
смисл існування, про місце людини в суспі
льстві, про сутність зв 'язк ів  людини зі суспі
льством. Роман “Літа н е м а є Ігщеп з о т т е г ” , 
1944) був першим твором на тему окупації та 
Опору. У ньому показаний шлях інтелігента 
від занять мистецтвом до активного опору оку
пантам.

Найзначнішим твором Б. стала трилогія про 
Вілфреда Сагена — “Маленький лорд” ( “ П І Ш о г б ” ,
1955), “Темні джерела” (“Б е  то гк е  Кіїсіег”,
1956), “Осьми його йупіимали ”(“Уі Ьаг Ьатп  па”,

1957). Тут поєднуються всі головні теми Б. У три
логії прослідковується доля героя, починаючи 
з чотирнадцятилітнього віку до загибелі, коли 
йому вже понад сорок. Вілфреда Сагена аж ніяк 
не можна окреслити однозначно — у ньому скла
дно переплелися найсуперечливіші людські риси. 
Автор досліджує їхні витоки та їхній розвиток. 
Водночас Б. ставить собі за мету показати меха
нізм, закономірність і навіть моральну закон
ність зв’язків людини зі суспільством, обов’яз
ковість для людини дотримання норм того сус
пільства, яке її виховало. Увесь твір побудовано 
на контрастах і водночас він надзвичайно орга
нічний, логічно вмотивований, викінчений. Б. 
зазначав, що мистецтво “не лише сприяє вихо
ду з підпорядкованої здоровому глузду повсяк
денності, воно пов’язане з пізнанням самої себе. 
А це може бути небезпечним”. Радикальність 
художника залежить від того, наскільки його 
мистецтво суперечить загальноприйнятим уяв
ленням про особистість. Роман про Вілфреда 
Сагена — це, дійсно, багато в чому відхід від 
добромисного здорового глузду, самопізнання 
художником себе самого і через себе самого — 
свого героя, а тому й зображення зовсім не
звичної психології і незвичної самосвідомості. 
Тому не випадково роман про Вілфреда Сагена 
називали романом про зрадника, хоча насправді 
Б.-екзистенціаліст досліджує пограничну ситу
ацію.

Перша частина роману, в якій зображена 
юність героя, побудована на контрасті видимо
сті і сутності в поведінці та душі підлітка. Зовні
шньо він схожий на маленького лорда Фонтле- 
роя — героя книги Ф Бйорнет: такий же прива
бливий, такий же вихований юний Вілфред. Але 
він уже живе подвійним життям: підробляє ли
сти вчительки до матері та її відповіді вчитель
ці, забирається у найнебезпечніші райони Осло 
і підмовляє вуличних хлопчаків пограбувати 
тютюнову крамничку. Його вабить невідоме не 
через те, що воно хибне, не через те, що він 
хоче такими неординарними способами відстоя
ти свою самостійність, те внутрішнє “я ” , котре 
усе любляче його оточення прагне підігнати під 
загальноприйнятий взірець. Хлопчик обдарова
ний, здатний тонко відчувати і просто прони
кати у потаємні думки навколишніх, він не може 
відкрити їм свою душу, оскільки це те, шо для 
нього є найсвятішим. Він інстинктивно не ба
жає впустити туди брехню та непристойність, 
хоча сам чинить злочини супроти загальноприй
нятої моральності. Автору вдається зобразити 
героя не банальним, зіпсованим з дитинства 
шукачем пригод, а саме дуже складною, чуй
ною, талановитою людиною, яка шукає саму 
себе, яка шукає ту форму реалізації особистості, 
що розкрила б усі його можливості, не осквер
нивши найсокровенніших почуттів.
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Друга частина книги змальовує героя юна
ком під час Першої світової війни, коли біль
шість його колишніх товаришів заклопотана 
збагаченням усіма можливими і неможливими 
шляхами. Його, художника-початківця, оточує 
вульгарність. Найскладнішою є остання части
на, де немовби підсумовується те, до чого при
ходить герой і до чого приходять ті, хто знав 
його. Час дії — Друга світова війна, яка створює 
своєрідну “пограничну“ ситуацію у сфері сві
тосприймання. Вілфред Саген не приєднався до 
Опору і через те викликає підозру в його учас
ників, але він не служить й окупантам — не 
довіряють йому й ті, проте у нього є зв’язки з тими 
й іншими. Два моменти видаються особливо 
важливими. По-перше, Вілфред не приймає тих 
спрощень, які вважають необхідними учасники 
Опору, німці для нього не всі бандити і негід
ники, він не вважає, що “мораль потребує спро
щ ення” . По-друге, поміж німців у нього з ’яв
ляється своєрідний двійник, який зізнається, 
що у Вілфреді він бачить “шматок самого себе”, 
свого брата. Ця тема для Б., який хоче осмис
лити саму можливість виникнення війни і ві
рить у людську спільноту, незалежно від націо
нальності, дуже важлива. Він наче змушує лю 
дей подати один одному руки, тих людей, кот
рих політика змушує вбивати один одного. Але 
все ж ставлення Б. — учасника Опору — до нім
ця має відбиток певної зневаги. А його Вілфред 
Саген, якого всі — навіть родичі, котрі бажають 
йому добра, звинувачують у тому, що він не 
хоче жити просто, як  інші, і якого учасники 
Опору, не маючи доказів, лише за підозрою, 
засуджують до смерті, здійснює наисміливіший 
вчинок, яким гордяться учасники Опору, при
писуючи його невідомому героєві, замордова
ному фашистами. І руку Вілфред (егоїст, на ду
мку більшості) втрачає, рятуючи дитину. Віл
фред гине в Б. не том у, що його потрібно 
було стратити як зрадника, а тому, що він не 
хотів спрощень, стояв вище від більшості ото
чуючих його людей, не був на них схожим і 
через те викликав підозру. Автор зобразив тра- 
іедію неординарної лю дини у світі серед- 
мьостатистичних людей.

У романах “Я " , 1958), “Блакитна вер- 
шина"(“Віаііпсі”, 1964), “Червонийтуман”{“Неп 
гоие ійкеп” , 1967) Б. віддав належне модерніз
мові: складна символіка, зміщення часів, умов
нії іь. Завдання ж залишилося колишнім — ус- 
ншомлення особистістю власної сутності, суд лю
диною самої себе. У романі "Червоний туман ” 
шпор використав оригінальну колізію для само- 
ішилпу — герой оцінює себе, знаючи, що він 
пчііііин злочин. Тема вчиненого, але не розкри
т і  о їлочину, як способу найповнішого дослі- 
і т і  ш характеру неодноразово була присутньою 
и шорах Б. Ситуації нерідко абсурдні, але пись

менник вважав, що абсурд не суперечить худож
ності, оскільки мистецтво створює особливу ре
альність, “надреальність” , далеку від рабського 
копіювання дійсності, від здорового глузду, а в цьому 
завжди є елемент абсурду, навіть у загальновиз
наних реалістів.

Українською мовою окремі твори Б. пере
клали О. Сенюк і Н. Іваничук.

Те.: Укр. пер. — Літній будиночок. Кінець гри / /  
Суч. норв. новела. — К., 1975; Постав / /  Вітчизна. —
1984. — №6. Рос. пер. — Маленький лорд. Темньїе 
нсточники. Теперь ему не уйти. — Москва, 1979; 
Избр. новелльї. — Москва, 1984; Слова, живущие во 
времени: Статьи и зссе. — Москва, 1988.
Літ.: Неустоев В.П. Лит. сканд. стран (1870-1970). — 
Москва, 1980; Панкратова 3. О новеллах Юхана Бер
гена Ц  Борген Ю. Избр. новелльї. — Москва, 1984; 
БаНІ XV. Рга 40-Іа1Ш1 70-Іа11. -  Оїіо, 1973; Вігп К. 
.ІоНап Вог£еп. — №\у Уогк, 1974.

Г. Храповицька

Б О РН , Бертран де (В о т , Вегїгап йе — 1140— 
1215) — французький трубадур.

Один із видатних прованських трубадурів, 
Б. був рицарем і разом зі своїм братом володів 
укріпленим замком Альтафорт (зараз містечко 
Отефор). Данте хвалить його як талановитого 
поета, співця війни ( “Про народне красно
мовство”), згадує про його щедрість ( “Бенкет ’), 
але прирікає Б. на дуже важку кару за гріхи се
ред “злопорадників” у восьмому колі пекла: 
видатний трубадур тримає свою відрубану го
лову в руці, “як ліхтар”. За що ж судилася йому 
така кара?

За легендою, Б. відіграв вирішальну роль у 
політичних подіях свого часу і був чи не єди
ним винуватцем кривавих чварів, що спалах
нули у французьких володіннях англійської ко
ролівської родини Плантагенетів. Реальні події, 
однак, складалися інакше. Син Генріха II План- 
тагенета — Річард І Левове Серце отримав від 
батька великі володіння у Франції, а його стар
ший брат Генріх (т. зв. “Молодий король”) че
рез заздрощі виступив проти нього зі зброєю. 
Б. був серед тих південнофранцузьких рицарів, 
які стали на бік “Молодого короля”.

Як талановитий поет, він надзвичайно яск
раво відобразив ідеологію дрібного рицарства, 
завжди готового взятися до зброї і змушеного, 
через нестатки, жити війною. Але він, звичай
но, не був єдиним носієм цієї ідеології. Його 
творчість цікава саме тому, що у талановитій 
формі виражає погляди і почуття тієї частини 
феодалів, до якої він належав.

Після надзвичайно бурхливого життя Б. по
дався у монастир, де й помер.

Легендарна біографія приписує йому при
страсть до війни: “якщо траплявся мир і укла
далось перемир’я, Бертран дуже бував незадо-
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воленим і намагався своїми сирвентами розлад
нати мир”. Оспівував війну, подвиги феодалів. 
В одній із сирвент писав:

Люблю я бачить, як погнав 
Юрбу озброєний загін,
Як мчать отари серед трав,
А військо лиие навздогін...
1 видно над рікою,
Як замок між гірських горбів 
Обложений з усіх боків,
1 темною габою 
Шеренги мерехтять бійців,
Що виглядають між ровів.

(Пер. М.Терешенка)

Сучасники звинувачували його в розпалю
ванні міжусобних воєн у сімействі Плантагене- 
тів, де він підтримував Джефрі, герцога Бретон
ського, у боротьбі проти його батька англійсь
кого короля Генріха II.

Те.: Рос. пер. — Песни трубадуров. — Москва, 1979; 
Поззия трубадуров, миннезингеров, вагаитов. — Мо
сква, 1974.

Літ.: Иванов К. А. Трубадурьі, труверьі и миннезии- 
герьі. — Петербург, 1915; Мейлах М.Б. Язнк труба
дуров. — Москва, 1975.

В. Пронін

БбРХ Е РТ , Вольфґанг (Вог- 
сЬеП, \Уо»8ап8 -  20.05.1921, 
Гамбург — 20.11.1947, Ба- 
зель) — німецький письменник.

Батько Б. — шкільний 
учитель, матір захоплювала
ся літературою, писала опо
відання. Літературне покли
кання Б. проявилося рано: 
починаючи з 1938 р. він пуб

лікував вірші у гамбурзькій пресі. Вивчав актор
ську майстерність, три місяці в 1941 р. працював 
актором у трупі театру в Люнебурзі. У тому са
мому році його призвали у вермахт, а в грудні 
1941 р. відправили на Східний фронт. Б. брав 
участь у боях під Москвою. Поранений, з госпі
талю він був переведений у слідчу тюрму в Ню
рнберг за звинуваченням у навмисному нане
сенні тілесного пошкодження. Провів шість тиж
нів в одиночній камері, очікуючи смертної кари.

Після судового виправдання у 1942 р. його 
відправили на Східний фронт. Обморожений, 
перехворів жовтухою та висипним тифом. У груд
ні 1943 р. визнаний непридатним до стройової 
служби, отримав призначення у фронтовий те
атр, але був заареш тований за анекдоти і па
родії на промови Геббельса й ув’язнений у Мо- 
абітську тюрму, звідки навесні 1945 р. Б. знову 
відправили на фронт. У квітні 1945 р. він по
трапив у полон до французів під Франкфуртом- 
на-М айні, звідки втік, симулюючи божевілля.

Пішки добрався у Гамбург, де дізнався про 
капітуляцію фашистського уряду. Почав працю
вати в Гамбурзькому театрі, виступав у кабаре. 
Хвороба різко прогресувала, з кінця 1945 р. він 
прикутии до ліжка. Продовжував писати опові
дання та вірші. У 1946 р. вийшла друком його 
збірка “Ліхтар, ніч і зорі ” (“ Ьаіегпе, N80111 ипсі 
Зіегпе”), в яку увійшло чотирнадцять поезій. 
22 вересня 1947 р. Б. покинув Гамбург, щоб 
лягти в госпіталь Святої Клари в Базелі. П ре
м’єра п ’єси “На вулиці перед дверима ”(“Огаи$$еп 
у о г  сіег Тйг”) — найвизначнішого твору Б. — 
відбулася в Гамбурзькому Камерному театрі на
ступного дня після смерті автора, 21 листопада 
1947 р.

П ’єса “На вулиці перед дверима " була н а
писана в січні 1947 р. протягом восьми днів. 
13 лютого була поставлена на гамбурзькому ра
діо, але автору не пощастило її почути, оскільки 
в районі, де він проживав, було відімкнено 
електроенергію. Драма має підзаголовок “П ’є
са, яку жоден театр не захоче ставити, жодна 
публіка — дивитися” . Проте п’єса була пере
кладена багатьма іноземними мовами і поста
влена не лише в Німеччині та Ш вейцарії, а й 
в Осло, Нью-Йорку, Лондоні, Парижі, Токіо, 
Белграді, Паневежесі. У 1947 р. п ’єсу екрані
зували. До автора прийшла посмертна світова 
слава.

П ’єса “На вулиці перед дверима "безсторон
ньо виносила вердикт минулому і теперішньо
му Німеччини. Реальність біографій тих, хто 
вижив, конкретність історичного моменту — 
осінь сорок п ’ятого року, пережита особисто 
автором і його поколінням, знайшли у драмі 
фантасмагоричну форму. Б. ігнорує межі по
між життям і смертю, сном і дійсністю, уявою 
та реальністю. Головний персонаж драми — ун
тер-офіцер Бекман повернувся з фронту фізи
чно та духовно скаліченим. Він відірваний від 
життя: отруїлися його батьки, зрадила дружи
на, загинула дитина, немає даху над головою, 
немає хліба, немає майбутнього. Його мучать 
жахи війни, пережиті під Москвою та Смолен
ськом. Він пам’ятає, як, виконуючи наказ пол
ковника, зробив за одну ніч одинадцять жінок 
вдовами. Ключове слово монологів Бекмана — 
“ відповідальність” , але ніхто не хоче розділи
ти її з ним. Угодований полковник проганяє 
його від себе геть як небезпечний спогад. Дирек
тор вар’єте сміється з нього, як з блазня. Ж ін
ку, яка дала йому притулок, він залишає, від
чуваючи себе винуватим перед її чоловіком, 
таким самим фронтовиком, як Бекман. Світ 
після війни перевернувся, люди забули про 
совість і покуту, сам Господь Бог скаржиться 
на те, що в нього перестали вірити. У драмі Б., 
поряд з конкретними персонажами, виникають 
й образи ірреальні. Це стара Ельба, яка вики

*
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дає зі своїх вод самогубця Бекмана, наказуючи 
йому жити; це і якийсь Другий, котрий вмов
ляє Бекмана, бути як  усі. П ’єса Б. виражала 
почуття і сподівання, які характеризували емо
ційну атмосферу Німеччини першого повоєн
ного року.

Війна на передовій і в тилу визначала зміст 
оповідань Б. Більшість сюжетів автобіографіч
ні. Про те, як  залишитися людиною за в’язнич
ними гратами, навіть якщо зосталося жити лі
чені години, йдеться в таких оповіданнях, як 
“Наш маленький Моцарт ”(“Ш$ег кіеіпе Мотай”), 
“Кульбаба ” (“Оіе НипйеЬІише”), "Недільнийра
нок ” (“Еіп Зопіа§тог§еп ”). Голодні, бездомні, 
вдови, сироти і вчорашні солдати, які втомили
ся від самотності і нудьги, — герої оповідань 
Б., дія яких розгортається у повоєнному Гам
бурзі; “Хліб (“Оаз Вгої"), "Круки ввечері летять 
додому”(“Оіе Кгапеп Яіе§еп аЬепск пасЬ Наизе”), 
“Війна і йому принесла чимало печалей ” (“Ег Наїїе 

у іє і  Аг§ег т і ї  сіеп Кгіе§еп”).
В ліриці Б. відчувається вплив Р. М. Рільке. 

Герой його віршів — зворушлива і беззахисна 
людина, самотня перед громаддям міста. Усю 
творчість Б. пронизує ненависть до війни і фа
шизму, і ця тема стала його пріоритетом у по
воєнній західнонімецькій літературі.

В Україні творчість Б. досліджували Л. Ан- 
тонова, У. Гецене, Л. Тимощук. Українською мо
вою окремі твори Б. переклали В. Василюк та ін.

Те.: Укр. пер. — [Твори] / /  Вітчизна. — 1968. — № 1; 
[Твори] //Д н іпро . — 1971. — № 1; Цього вівторка. 
Хліб / /  Відкриття. — К., 1979. Рос. пер. — Избран
ное. — Москва, 1977.
Літ.: Аитонова Л. Вольфганг Борхерт, Ідеї і стиль// 
Рад. літ-во. — 1971. — № 5; Стеженский В., Фрад- 
кин И. Поколение вернувшихся //Лит. новой Гер- 
маиии. — Москва, 1961; Черная Л. Вольфганг Бор
херт / /  Лит. борьба в ФРГ. — Москва, 1978.

В. Пронін

БЙРХЕС, Хорхе Луїс (Вогвек, 
.Іог§е ІліІ5 —24.08.1899, Буе- 
нос-А йрес, А ргентина — 
14.06.1986, Женева, Швейца
рія) — аргентинський пись
менник.

Б. є комендаторе Італій
ської республіки, кавалер 
ордена Почесного легіону 
“ За заслуги в літературі та 

мистецтві” , ордена Британської імперії “За ви
датні заслуги”, іспанського ордена “Хрест Аль- 
фонсо Мудрого”, перуанського “Ордена Сон
ця”, доктор “гоноріс кауза” Сорбонни, Окс
фордського та Колумбійського університетів, 
шуреат премії Сервантеса тощо.

Дві картини, що домінують у ландшафті тво
рці Б.-письменника — сад і бібліотека, — відо

бражають його біографію. Б. народився у Буе
нос-Айресі у знатній, але небагатій сім’ї, родо
від якої прослідковувався аж до конкістадорів. 
Про своє дитинство він писав: “Роками я вірив 
у те, що зріс на околиці Буенос-Айреса, околи
ці небезпечних вулиць і крикливих заходів 
сонця. Але насправді я зріс у саду, за ланцето
подібним пруттям огорожі, і в бібліотеці з не
зліченною кількістю англійських книг” . Його 
батько, Хорхе Г'їлермо Б., професійний юрист, 
згодом — професор психології, прищепив си
нові любов до англійської літератури. Англійсь
ку мову Б. опанував самотуж ки досконало: 
у 8 років був опублікований його переклад казки
О. Вайльда “Щ асливий принц” . Згодом Б. пе
реклав Д.Р. Кіплінга, Дж. Джойса, В. Фолкнера,
В. Вулф. “Якби мене попросили назвати голов
ну подію мого життя, — пізніше зізнався Б., — 
я згадав би про відвідування батьківської бібліо
теки. Власне кажучи, іноді мені здається, що я 
ніколи не покидав її” . Його мовна сприйнятли
вість була вражаючою — окрім англійської, він 
знав німецьку, французьку, італійську, португаль
ську, латинську, трохи шведську, давньоанглій- 
ську та давньоісландську мови.

Після виходу на пенсію Хорхе Гілермо сім’я 
перебралась у Швейцарію. У Європі їх надовго 
затримала Перша світова війна. У Женеві Б. за
кінчив школу ім. Ж. Кальвіна, а в 1919 р. Бор- 
хеси переїхали у Мадрид. Вірші та переклади 
юного Б. публікуються в модерністських жур
налах “ Г рец ія” ( “О гесіа” ), “К осм оп ол іс” 
(“Созтороіік”), “Ультра” (“Ш га ”), а сам він 
влився у першу в Іспанії групу ультраїстів. За
хоплення Б. ультраїзмом — літературною течі
єю, представники якої проголошували, що 
метафора — головний елемент, основа і межа 
поезії, позначилось у подальшому на всій його 
творчості.

У 1921 р. сім’я Б. повернулася в Аргентину. 
У 20-х роках у Буенос-Айресі склалися два 
письменницькі угруповання: “Боедо” (так на
зивалась робітнича околиця) і “Флорида” (за на
звою вулиці в аристократичному районі). До ос
танньої, куди входили переважно поети, й 
увійшов Б. У 1927 р. вийшла друком його пое
тична збірка “Місяць навпрот и” ( “ Іддпа сіє 
епГгепіе”), яка одразу ж встановила дистанцію 
між Б. і його товаришами. Б. як  письменник 
формувався в духовній атмосфері Буенос-Айре
са, цього аргентинського Вавилона, міста, від
критого всім культурам. Згадуючи початковий 
період своєї творчості, Б. виокремив у ній два 
етапи: “ігри з часом та безкінечністю” і “міфо
логію передмістя”.

Цикл “Міфологія передмістя ” (зб. “Жар Буе
нос-Айреса” — (“Репюг <іе Виепов Аігез” , 1923; 
“Повідомлення Броуді”— “Е1 іпіогте сіє Вгосііе”, 
1970 та ін.) прийнято вважати проявом націо
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налістичного струменя. Б. з любов’ю змальовує 
старі квартали Буенос-Айреса, патріархальні зви
чаї, місцеві легенди. Б. пише про гаучо — віль
них скотарів і солдатів, нащадків вихідців з Євро
пи, які змішалися з місцевим населенням та за
були про своє коріння. “Зазвичай, гаучо не зна
ють ані року свого народження, ані імені його 
винуватця”, — пише він. Гаучо є носіями “епіч
них” цінностей, найголовніші з-поміж яких — зда
тність до активної дії, зневага до смерті, уміння 
кинути виклик безнадії. “Не маючи уяви, вони 
не відчувають ані жалю, ані страху” ( "Другий 
поєдинок Б. шукає екстремальні ситуації, коли 
людина “назавжди дізнається, хто вона” ( “Емма 
Цунц ”, “Мужчина з рожевого кафе ’).

У 1935 р. вийшла друком “Всесвітня історія 
ганьби ” (“Ні$іогіа ипіуегзаі де 1а іпГашіа”) — збір
ка невеликих біографічних нарисів-оповідань. 
У передмові до видання 1954 р. автор попере
див, що у книжці не потрібно шукати чогось 
жахливого. “Людина, котра писала це, була ве
льми нещасною, але вона відчувала полегшен
ня, коли писала це” .

У циклі “Ігри з часом і безмежжям ” (зб. “Ви
мисли " — “ Р і с с і о п є б ” , 1944; “Алеф ”— “АІерЬ” , 
1949; “Книга п іску” — “Е1 ІіЬго де агепа” , 1975 
та ін.) Б. звертається до текстів минулого — 
знаменитих чи напівзабутих ( “Перекладачі 1001 
ночі ”, “Сфера Паскаля ”, "Сад перехрещених сте
жок ”). Його новели зазвичай містять якесь не
ймовірне припущення, яке дає можливість ба
чити світ із зовсім несподіваного боку. Б. пока
зує можливість існування цивілізації, яка грун
тується на абсолютно інших логічних началах. 
Цивілізації, класична культура якої складається 
всього лише з однієї дисципліни — психології 
( “Тлін, Укбар “ОгЬіб Тегііиз”). Пише про без
кінечну книгу, яка не має ні початку, ні кінця 
{ “Книга піску’) , чи про медаль лише з однією 
стороною ( ' Медаль бдина ~). Інтелектуальні кон
струкції Б. не самоціль, він ставить перед со
бою завдання показати читачеві, що світ не та
кий простии, як видається, що цілком реаль
ним життям живуть не лише люди, а й симво
ли, ними створені. Часто Б. висуває декілька 
тлумачень своїх оповідань, даючи читачеві пра
во самому обрати відповідь, яка його влаштовує.

У 30-х роках до влади в Аргентині прийшли 
військові. Б., переконаний космополіт та інди
відуаліст, якого багато хто звинувачував в еска
пізмі та втечі від реальності, підписав ряд про
тестів проти свавілля аргентинських військових. 
Результати негайно далися взнаки: з міркувань 
благонадійності Б. відмовили в Національній 
премії за книгу новел “Сад перехрещених сте
жок ”(“Е1 ]агдіп де $епдего$ ^ие$е ЬіГигсап”). Кни
гу, за яку через багато років, у 1961 р., його 
нагородять разом із засновником “театру абсур
ду” С. Беккетом престижною премією “Формен-

тор”. Були заарештовані його матір і сестра, а в 
1946 р. Б. позбавили його скромної посади по
мічника з каталогу в бібліотеці на околиці Буе- 
нос-Айреса і направили на міські базари інспе
ктором з дичини. У Б. катастрофічно погіршив
ся зір: далися взнаки нещасний випадок, невда
ла операція і важка спадкова хвороба (останні 
п ’ять поколінь мужчин-Борхесів помирали ціл
ковито сліпими). Друзі Б. — Сільвіна та Вікто
рія Окампо, А. Б. Касарес — виклопотали для 
нього цикл лекцій в Аргентині й Уругваї. Ці 
лекції стали основою навчального курсу з істо
рії англійської літератури “Від “Беовульфа ” до 
Бернарда Ш оу”, прочитаного ним у 50-х рр., 
коли він став професором англо-американської 
літератури університету Буенос-Айреса.

Лекційна діяльність Б. заслуговує особливої 
уваги. У 50—60-х рр. він прочитав величезну 
кількість лекцій з філології, філософії, хрис
тиянської теології, буддизму, софізму, даосизму 
та семіотики. Частина цього лекційного циклу 
( “Буддизм ”, “Каббала ”, “Сліпота "та деякі інші) 
увійшла в окрему збірку “Сім вечорів” {“5іеІе 
посЬез”, 1980).

Б. з великою повагою ставився до естетич
ної вартості релігійних та філософських ідей. Він 
відкрив перед читачем літературні можливості 
метафізики: С. К ’єркегор, В. Блейк, І. С. Еріу- 
гена, Е. Сведенборг. Д. Апдайк невипадково на
звав його “письменником-бібліотекарем”. Б. це 
не бентежило. Як люди пишаються своїми кни
гами, він гордився прочитаними. Критерій, за
пропонований ним, універсальний: “Скажи 
мені, які книги ти прочитав, і я скажу, що ти за 
письменник”. Коментарі до антологій Б. часто 
перевершують за об’ємом самі збірки. Філоло
гічна оснащеність оповідань схожа на статті в його 
улюбленій Британській енциклопедії. Інколи 
найвдалішим визначенням жанру Б. є центон 
(лат. сепіо — “ковдра з клаптів”) — твір, складе
ний із запозичених у різних авторів рядків. Б. 
часто використовує таку форму переосмислен
ня традиції, віддаючи належне герменевтиці — 
науці про трактування неоднозначних текстів. 
Антології, довідники та енциклопедії були його 
пристрастю. Разом з друзями він уклав “Анто
логію фантастичної літератури " ( “Апіоіо^іа де 
1а Іііегаїига Гапійзііса” , 1940), “Найкращі детек
тивні оповідання ” (“Ьо$ теіогез сиепіоз роїісіаіез”, 
1943), “Антологію германської літ ерат ури” 
(“Апіі^иаз Іііегаїигаз вегтапізіаз”, 1951), “Коро
ткі та неймовірні історії” (“Сиепіоз Ь г є у є з  у 
ехігаогдіпагіоз”, 1955), “Посібник із фантастич
ної зоології "(“Мапиаі де гооіовіа Гапіазііса”, 1967) 
та багато інших.

Особливо хотілось би зупинитися на літера
турних критеріях Б. У передмові до фантасти
чного роману свого друга та співавтора А. Біоя 
Касареса Б. стверджував, що майбутнє не за
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реалізмом, а за “магічною”, гостросюжетною, де
тективною прозою. У статті "Розповідне мисте
цтво та магія "він писав: “Я запропонував роз
різняти два види причинно-наслідкових зв’яз
ків. Перший — природний, він — результат без
межної кількості випадковостей, другий — ма
гічний, обмежений і прозорий, де кожна де
таль — це провіщення. У романі, на мою дум
ку, припустимий лише другий. Перший зали
шимо симулянтам від психології” . Для Б. аб
сурд історії, непізнаваність буття — це визна
чально зрозуміла ідея, яка не потребує жодних 
доказів. Його захоплює припущення та його 
перевірка, що кількість сюжетів і метафор, ство
рених людською уявою, обмежена, “але ці ви
гадані історії можуть стати всім для всіх...” ( “Нові 
розслідування")

У 50-х рр. Б. став всесвітньо відомим. Його 
книги друкували величезними тиражами — спо
чатку в Європі, а згодом у всьому світі. У 1955 р., 
після падіння диктатури X. Перона, Б. призна
чили директором національної бібліотеки Буе
нос-Айреса. Б., який “уявляв собі Рай схожим 
на бібліотеку” , отримав це призначення майже 
водночас із цілковитою сліпотою, що прийшла 
до нього. Про це він написав у "Вірші про дарун
к и І хоча дарунки взаємовиключали один од
ного, Б. мужньо переніс сліпоту. Він замінив 
видимий світ, назавжди втрачений, світом куль
гу ри.

Як Демокріта із Абдер, який осліпив себе, 
щоб нішо не могло відволікти його від розду
мів, Б. тепер ніщо не могло відволікти від літе
ратури. Вийшли друком його збірки “Творець” 
(“ЕІ Ьасесіог” , 1960 ), “Золото тигрів”(“Е1 ого 
сіє І08 гі§ге5” , 1972), “Книга піску” (“Е1 ІіЬго сіє 
іігепа” , 1975) та ін. Б. багато подорожував — 
Англія, Франція, Іспанія, Ізраїль, США, Перу. 
Нже у глибокій старості він почав вивчати дав- 
мьоісландську мову.

Б. мешкав разом із овдовілою матір’ю, кот
рії читала йому книжки і допомагала у письмен- 
мицькій роботі. Вперше Б. одружився у віці 68 
років із овдовілою Астете Мільян, з якою вій 
познайомився ще у 1927 році. Шлюбування від
булося 21 вересня 1967 року, а через три роки 
мисьмеиник розлучився. “Я був щасливим у шлю
пі, хоча він виявився дуже коротким. Коли я 
мочив працювати і помітив, що цілковито до- 
і римуюся робочого режиму Національної біб
ліотеки і користаюся будь-яким приводом, щоби 
прийти додому пізно, тоді я сказав собі, шо не- 
мпс сенсу продовжувати наш шлюб дал і” , — 
і гіркотою зізнався якось Б.

іа кілька тижнів перед смертю, 26 квітня 
І ЧКй р ., відбувся шлюб Б. з його секретаркою 
ні колишньою студенткою М арією Кодама. 
Миподша від Б. майже на сорок років, Марія

Кодама — напівяпонка, напіваргентинка — вже 
тривалий час була для нього найближчою піс
ля матері людиною. Передчуваючи смерть, Б. 
із Марією поїхав у місто своєї юності — Ж ене
ву. Женева й стала містом його останнього про
щання: письменник помер близько восьмої 
години ранку в лікарні Кантонального універ
ситету від раку печінки. Як згадував його л і
кар, Б. “ вм ирав абсолю тно спокійно  і саме 
в тому місці, де хотів, — у серці старої Ж ене
ви. Він вмирав повільно, не чинячи опору” . 
Його поховали на женевському цвинтарі Плен- 
пале. “Єдиним спадкоємцем усього свого ру
хомого та нерухомого майна (двох квартир, 
одна з яких у складі кондомініуму), своїх на
город, бібліотеки й особистих речей” Б. при
значив свою дружину М. Кодаму.

Б. справив величезний вплив иа літературу
XX ст. Його перекладають, вивчають, цитують 
у багатьох країнах. “Постскриптумом до всього 
корпусу літератури” назвав його оповідання аме
риканський письменник Д. Барт.

Українською мовою окремі твори Б. пе
реклали Ю. Покальчук і В. Колодій.

Те.: Укр. пер. — Безсмертний / /  Всесвіт. — 1976. — 
№2; Вулиці Буенос-Айреса / /  Колодій В. Братерст
во. — Львів, 1985; Книга піску// Всесвіт. — 1988. — №4; 
[Оповідання і мініатюри] / /  Всесвіт. — 1989. — N910; 
[Поезії] //Всесвіт. — 1993. — №2; Дім Асгеріона / /  
Всесвіт. — 2000. — №1/2; [Поезії] / /  Всесвіт. — 2002. — 
N° 3-4; Апеф. — Львів. 2003. Рос. пер. — Проза раз- 
иьіх лет. — Москва, 1984, 1989; Юг: Рассказьі. — 
Москва, 1984; Коллекция: Рассказьі. Зссе. Стихотво
рения. — С.-Петербург, 1992; Письмена Бога. — 
Москва, 1992; Бестиарий. Книга вьімьішленньїх су- 
ществ. — Харьков—Москва, 2000-2001; Собр соч.: 
В 4-х т. — С.-Петербург, 2000; Алеф: Рассказьі. —
С.-Петербург, 2003.
Літ.: Богомолова Н. Приближеиие к герою / /  Ин. 
лит. — 1988. — № 8; Дубин Б. Борхес: гіредистория 
/ /  Борхес X. Л. Собр соч.: В 4-х т. — С.-Петербург, 
2000. — Т. 1; Земляиой С. Религия, топология и 
философия как области фантастики: К 100-летию 
со дня рождения Хорхе Луиса Борхеса. — Москва, 
2000. — N° 1; Земсков В. Незрячий провидец// Ии. 
лит. — 1988. — № 10; Кантор В. Люди, книги и 
лабиринтьі Хорхе Луиса Борхеса / /  Новий мир —
1985. — № 12; Картер А. Борхес-классификатор / /  
Борхес X. Л. Книга вьімьішленимх сушеств. — Мо
сква, 2000; Левин Ю.И. Повеств. структура как ге
нератор смнсла. Текст в тексте у Х.Л. Борхеса / /  
Текст в тексте. Трудьі по зиаковьім системам. — 
Тарту, 1981; Покальчук Ю.В. Сучасна лат.-амер. 
проза. -  К , 1978; Современники о Х.Л. Борхесе: 
3. Сабато, Б. Сарло, Дж. Барнс, X. Блум, Х.А. Ва- 
ленте, С. Сонтаг / /  Ин. лит. — 1999. — № 9; Степа- 
нов Г.В. Поучительньїй зксперимент Х.Л. Борхеса / /  
Степанов Г В. Язьїк. Литература. Позтика. — Моск
ва, 1988; Тейтельбойм В. Два Борхеса: Жизнь, сно- 
видеиия, загадки. — С.-Петербург, 2003; Тертерян 
И.А. Вместо юбилейиой речи / /  Лат. Америка. —



170 Б О Я Р Д О

1984. — N9 10; Тертерян И. Человек миротворящий: 
О лит. Испании, Португалии и Лат. Америки. — 
Москва, 1988; Тертерян И. Человек, мир, культура в 
творчестве Хорхе Луиса Борхеса / /  Борхес Х.Л. 
Проза разньїх лет. — Москва, 1989; Фейен Дж. Не
однозначносте в поисках симметрии. Борхес и дру- 
гие / /  Узорьі симметрии. — Москва, 1980; Фузнтес 
К. Новий лат.-амер. роман / /  Писатели Лат. Амери
ки о литературе. — Москва, 1982; Ямпольский М.Б. 
Метаморфози Борхеса / /  Лат. Америка. — 1989. — N9 6.

А. Гольдштейн

0 ^  Н  БО Й РД О , М аттео М арія
(Воіагсіо, М аиео Магіа — 
1441, замок Скандіано — 
20.12.1494, Реджо) — італій- 

Д  . ський поет.

Народивсь у старовин- 
ному родовому замку Скан- 
діано поблизу Реджо. Дитин- 

І Н  ство Б. пройшло в невелич
кому містечку Феррара, роз

міщеному на торговому шляху між Венецією та 
Болоньєю, управителі якого — герцоги Д ’Есте — 
культивували традиції стародавнього рицарства 
й одночасно запроваджували нові традиції 
гуманістичної культури. Б. виховував його дя
дько, гуманіст і відомий неолатинський поет Тіт 
Веспасіан Строцці, який прищепив юнакові лю
бов до історії та античної поезії. Згодом Б. всту
пив на службу до феррарського герцога Ерколе 
Д ’Есте, брав участь в урочистостях, влаштову
ваних при дворі герцога, здійснював за дору
ченням герцога дипломатичні поїздки. При дворі 
герцога Б. служив до кінця життя, займаючи 
високі адміністративні посади: управляючого 
містами М одена (1480) і Реджо (1487—1494). 
Помер поет у 1494 р.

До перших літературних спроб Б. належать 
латинські вірші, 1 0  латинських еклог, частково 
автобіографічного, частково історичного змісту, 
в яких він наслідував поезію Вергілія (1463), 
інсценізація діалога Лукіана “Тімон"(“Т ітопе”), 
перекладена терцинами, поема “Капітули про гру 
в тарок " ( “Саріїоіі сієї §іиосо сіеі їагоссЬі”), та
кож написана терцинами — про популярну гру 
в карти п ід назвою  “т а р о к и ” , цикл вірш ів, 
в яки х  уславлював діяння герцогів Д ’Есте 
(“Сагшіпа сіє ІаисііЬиз Езіепзіиш”), численні пе
реклади італійською мовою античних авторів.

Між 1478—1483 рр. Б. написав 5 еклог на 
честь Ерколе Д ’Есте, а також ще 5 еклог, в яких 
оспівав своє захоплення Антонією Капрара. 
Найбільш довершену частину ліричного спадку 
Б. склала поетична збірка “Три книги про кохан
ня ”(“Ашогиш ІіЬгі їге$”, 1472—1476). Книга скла
дається з трьох частин, кожна з яких містить 50 
сонетів та 1 0  творів інших жанрів — епіграм, 
еклог, пасторалей, канцон, балад. Поєднуваль- 
ним мотивом, що становить своєрідний сюжет

ний стрижень книги, виступає історія кохання 
поета до Антонії Капрара. У першій книзі від
творюються обставини зародження цього почут
тя, радість, яку під впливом цього почуття від
чув поет. У другій книзі поет говорить про свої 
сумніви та розчарування, викликані тим, що 
жінка, якій він поклоняється, виявилась легко
важною і непостійною у своїх почуттях. У тре
тій книзі домінують відверто песимістичні на
строї, спричинені тим, що Антонія вийшла за
між і цим позбавила поета останніх сподівань 
на щастя. Книга Б. написана в традиціях віршів 
про кохання Ф. Петрарки і є одним із найкра
щих зразків любовної лірики XV ст.

Основним твором Б. стала обірвана його 
смертю на 26-й октаві 69 пісні героїко-роман- 
тична поема “Закоханий Роланд” (“Огіапсіо 
іппашогаїо”), над якою він почав працювати з 
початку 80-х рр. XV ст. Сюжет поеми Б. є оброб
кою “Пісні про Роланда”, яку поет переробляє 
в дусі середньовічних романів про рицарів Круг
лого Столу. Головний герой поеми Роланд, який 
закоханий в доньку китайського короля Галаф- 
рона Анджеліку, котра з ’являється при дворі 
Карла Великого і полонить усіх своєю диво
вижною красою. Заради прихильності цієї кра
суні Роланд здійснює величні подвиги: потрап
ляє в зачарований сад, в чарівну печеру до феї 
Моргани, вступає у поєдинки з велетнями, ча
рівниками, драконами. Заради Анджеліки пере
магає царя Татарії, котрий веде війну з батьком 
красуні. Однак усі домагання Роланда виявляю
ться марними: Анджеліка кохає не його, а його 
двоюрідного брата Рінальдо. Той, в свою чергу, 
байдужий до почуттів дівчини, оскільки вони 
разом пили воду з чарівного джерела, вода якого 
має властивості змінювати почуття людей. Скуш
тувавши ще раз цієї води, герої міняються міс
цями: тепер Анджеліка охолола до Рінальдо, а він 
її полюбив. У своїй поемі Боярдо суттєво зани
жує патетику рицарської героїки, притаманну 
середньовічним поемам і в дусі гуманістичних 
уявлень, в тоні легкої іронії вводить у свій твір 
мотиви сучасного йому придворного побуту та 
звичаїв. Діями його героїв керують любов, ревно
щі, суперництво, хитрість — риси, притаманні 
придворному оточенню, в якому перебував поет.

Поема Б., перші дві частини якої були опуб
ліковані в 1483 р., була надзвичайно популяр
ною і викликала численні спроби продовжити 
обірваний смертю її автора сюжет. Крім того, по
ема Б. надихнула Людовіко Аріосто на створен
ня його знаменитого твору “Шалений Роланд”.

Те.: Рос. пер. — Влюбленньїй Роланд (отрьівки). Сти
хи. / /  Европ. позтьі Возрождения. — Москва, 1974.

Літ.: Михальчи Д.Е. Маттео Боярдо и ренессансная 
рьіцарская позма / /  История всемирной литерату- 
рьі. — Москва, 1985. — Т. 3.

В. Назарець
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БРАВНІНҐ, Роберт (В г о \у п іп § , 

КоЬегІ — 7.05.1812, Кембер- 
велл, передмістя Лондона — 
12.12.1889, Венеція) — англій
ський поет вікторіанськоїдоби.

У загальному контексті 
літературного процесу XIX ст. 
творчість Б. є перехідним ес
тетичним явищем на шляху 
від романтизму до реалізму; 

творчий метод Б. сформувався під значним 
впливом романтичної поезії (П.Б.Шеллі, Д.Н.Г. 
Байрон) і водночас у ньому виразно простежу
ються риси, характерні для поетики реалістич
ного роману (Ч. Діккенс, О. де Бальзак).

Майбутній поет був першою дитиною у ро
дині Роберта Бравнінґа і Сари Анни Відеманн. 
Мати поета була щирою євангелісткою німець
ко-шотландського походження, чудово грала на 
фортепіано. Про батька ж можна сказати, що 
він працю вав банківським  служ бовцем, був 
вельми освіченою людиною, знав кілька іно
земних мов, цікавився живописом і полюбляв 
різні химерні історії. Роберт Бравнінґ-старший 
був сином заможного підприємця — власника 
цукрових плантацій у Вест-Індії, проте замоло
ду він посварився з родиною і батько позбавив 
його права на спадщину (причиною конфлікту 
став різкий осуд юнаком використання праці 
рабів на сімейних плантаціях).

Освіту майбутній поет здобував удома, цілі
сінькими днями просиджуючи у багатющій (по
над 6000 томів) домашній книгозбірні. Щоправ
да, якось батьки таки зробили спробу влашту
вати хлопчика до сусідньої початкової школи, 
але через деякий час адміністрація закладу ви
рішила позбутися надто здібного, на думку вчи
телів, учня, щоб його видатні успіхи у навчанні 
не пригнічували інших школярів — досить ска- 
іати, що 12-річний Б. читав Гомера в оригіна

лі, а ще через два роки підготував до друку пер
шу збірку віршів. У віці 16 років Б. почав навча
тися у щойно створеному Лондонському уні- 
нерситеті, але через деякий час покинув навчан
ня, заявивши, що така формальна освіта поето- 
ні не потрібна.

У творчості Б. розрізняють три періоди: пер
ший — з 1833 по 1846, другий (“італійський”) — 
і 1845 по 1861, третій — з 1861 по 1889 рр.

Літературною творчістю Б. захопився під 
іиїлином П.Б.Ш еллі, життя та творчість якого, 
по і ото ж, стали джерелом атеїстичних поглядів 
молодого поета. У 1833 р. Б. анонімно опублі- 
кушш поему “Поліна: фрагмент сиов/ді'” (“Раи1іпе: 
А Ітп втеп і оГа СопГехзіоп”). Наступного року 
мисі відвідав Росію, а в 1838 р. здійснив свою 
мгршу подорож до Італії. У ранній творчості Б. 
тімінує інтерес до образу героїчної особистості 
і ігмп подвигу — риси, характерні для багатьох

тогочасних епігонів романтизму. То ж перші 
кроки Б. на літературній ниві не привертали 
значної уваги — аж до публікації поеми “Пара- 
цельс " ( “Рагасеїзиз” , 1835), герой якої, вчений 
Парацельс, прагне до знань і знаходить сенс 
життя в служінні людям.

Серед ранніх творів Б. вирізняється поема 
“Сорделло ” (“5огсіе11о” , 1840), сюжет якої роз
гортається на тлі тривожних подій, що відбува
лися на теренах південної Європи у XIII ст. Цей 
твір Б. справив значний вплив на формування 
концепції епічної поеми “Сап(о$”, що належить 
перу Е. Паунда, одного з найбільших револю
ціонерів у поезії XX ст. Утім, ставлення сучас
ників до “Сорделло” виявилося вкрай ворожим — 
критики одностайно визнали поему надто незро
зумілою і складною, відтак це фіаско понад двад
цять років затьмарювало поетичну репутацію Б.

Упродовж 1837—1846 рр. Б. познайомився 
з Т. Карлайлом, Ч. Діккенсом, А. Теннісоном 
та іншими корифеями тогочасної англійської 
літератури. У цей період він також пробував 
писати віршовані драми для великої сцени. Зо
крема, проблемі морального ідеалу присвячена 
поетична п’єса “Піппа проходить’’ (“Рірра раззез”, 
1841), у якій носієм гуманістичних ідей виступає 
молода ткаля, наївна і простакувата Піппа. Ман
друючи містами рідної Італії, вона співчутливо 
спостерігає за життям своїх співвітчизників.

Б. став відомим у літературних колах після 
виходу в світ його поетичних збірок “Драматична 
лірика " ( “ О гатаїіс Ьугісз” , 1842), “Драматичні 
поеми" (“О гатаїіс Котапсез апсі Ьугісз”, 1845).

У вересні 1846 р. Б. одружився з поетесою 
Елізабет Баррет (1806—1861) й оселився разом 
із нею у Флоренції. Протягом наступних 15 ро
ків він писав порівняно мало. У 1861 р. Елізабет 
померла, і поет разом зі своїм сином Робертом 
Барретом Бравнінгом (1849—1912) повернувся 
у Л ондон. Тут Б. створив свій найбільш ий 
твір — роман у віршах “Перстень і книга ” 
( “ТЬе Кіп§ апсі (Ье Воок”, 1869), сюжет якого 
грунтується на реальному факті і розповідає про 
влаштований 1698 року у Римі судовий процес 
над графом Ґвідо, який з корисливих міркувань 
скоїв убивство. У цьому творі Б. зарекоменду
вав себе витонченим майстром психологічного 
аналізу. Книга містить десять віршованих роз
повідей, у яких ідеться про той самий злочин, 
але під різним кутом зору. Б. зробив поезію 
суперницею прози, і саме тому часто вживав 
у своєму тексті фразеологізми та ідіоми, поши
рені у поточному мовленні. Іншою особливістю 
його творчої манери було те, що поет нерідко 
викладав свої ідеї настільки стисло й економно, 
що багато читачів навіть не могли збагнути, що 
ж він має на увазі.

Упродовж 50—60 рр. репутація Б. почала 
зміцнюватися. У 1855 р. вийшов друком ш е
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девр його зрілої творчості — “Чоловіки і жінки ” 
(“Меп апсі 'Л 'отеп”). Опублікувавши книги “Д і
йові особи ”(“ОгатаІІ5 Регзопае”, 1864) та “Перс
тень і книга ” (1869), Б. повернувся на літерату
рну авансцену. Починаючи з 1866 р., після смер
ті батька, Б. жив разом зі своєю сестрою, зде
більшого проводячи кілька місяців у Лондоні, 
а решту часу перебуваючи за містом або за кор
доном. У 70-х рр. XIX ст. Б. опублікував кілька 
своїх творів, зокрема, драматичну поему “Запи
ски заїжджого двору”(“ТЬе Іпп АІЬиш” , 1875), 
герої якої — дві пари закоханих — обмінюються 
посланнями, використовуючи для цього книгу 
запису постояльців у заїжджому дворі. Приблиз
но у той самий час він також завершив переклад 
Есхілового “Агамемнона”.

Чимало творів Б. грунтуються на відомих лі
тературних сюжетах, мотивах і образах. Поета напи
хала творчість Й.В.Іете і В.Шекспіра, Д.Н.Г. Бай
рона і П.Б.Шеллі; одна з його останніх поем — 
“Фіфіна на ярмарку ”(“Рійпе аі іЬе Раіг”, 1872) — 
є художнім переосмисленням історії походеньок 
Дон Жуана.

Б. помер 12 грудня 1889 року у Венеції, в 
будинку свого сина. І хоча сам поет заповідав по
ховати своє тіло у Флоренції, проте з різних при
чин це виявилося неможливим, відтак домовину 
з небіжчиком перевезли в Англію і поховали в 
Куточку поетів Вестмінстерського абатства.

Те.: Рос. пер. — Стихотворения. — Ленинград, 1981; 
[Вірші] / /  Антология новой англ. поззии. — Ленин
град, 1937; [Вірші] / /  Европ. поззия XIX века. — 
Москва, 1977.

Літ.: Клименко Е.И. Творчество Роберта Браунин- 
га, 1967.

Г. Безкоровайний

БРАНТ, Себастьян (Вгапі, 
ЗеЬайіап — бл. 1458, Страс
бург — 10.05.1521, там 
само) — німецький пись
менник.

Батько Б. був власником 
гостиниці “Золоті леви” у 
Страсбурзі, в стінах якого 
проминули дитинство та 
юність поета. Восени 1475 р. 

Б. відправився навчатися у Базельський універ
ситет на факультет мистецтв, який закінчив із 
дипломом бакалавра в 1477 р. Він вирішив про
довжувати навчання, і в результаті ретельних 
занять юриспруденцією у 1484 р. став доктором 
обох прав (канонічного та цивільного). До кінця 
1500 р. жив у Базелі, займаючись різносторон- 
ньою діяльністю: читав лекції, в якості професо
ра університету, виступав як  практикуючий 
юрист, писав, був ученим консультантом базель- 
ського книгодруку. Хоча Б. випало жити в епоху

значних духовних та соціальних заворушень 
у Н імеччині, селянських війн і підготовки 
Реформації, а в середовищі освічених людей 
поширювався вчений гуманізм, світосприйняття 
та хід думок поета були багато в чому тради
ційно середньовічними. Він хотів зміцнення 
католицької церкви та її влади, був відданим 
трону та монархії як формі правління, що було 
відзначено імператором Максиміліаном І, який 
увів Б. в Імперську Раду і з 1500 р. призначив 
канцлером міста Страсбурга, де Б. провів реш
ту життя.

Літературна діяльність Б. розпочалась у Ба
зелі в 1490 р. Він писав латинською і німецькою 
мовами праці юридичного, політико-історичного 
та дидактичного плану. Створив багато неве
ликих дидактичних і публіцистичних віршів для 
“летючих листків” — листівок з лубковими ма
люнками і віршами, широко поширених у того
часних містах. Б. уклав збірку латинських фа- 
цецій (1496) виховного характеру, видав збірку 
висловів німецького середньовічного мораліста 
Фрейданка (1498), який виступив проти поро
ків папської курії та князів, що підривали єд
ність імперії. Все це стало основою для роботи 
над знаменитою сатирично-дидактичною книж
кою “Корабель дурнів ” (“Оаз № г т е п 5 С І ііг ї” , 1494), 
яка зробила автора широко відомим.

За змістом “Корабель дурнів”є збіркою по
вчань, відомих вже з біблійних текстів, корпусу 
канонічного права, з творів античних письмен
ників і фольклору. Думка про те, що пороки 
занапащають людей, — одна з найдавніших у 
людства. Але книга Б., попри це, — яскравий 
твір, оскільки автор не займається картанням 
вад, а намагається вилікувати від них за народ
ною традицією — сміхом, подати їх як дурість. 
Він вишиковує дурнів у довгу шеренгу і почер
гово показує їхні карикатурні портрети. Описи 
простонародно-наївні, але влучні: один—два гро
тескні штрихи — і образ викінчений. Ді^рні не
безпечн і, через них нем ає порядку в суспі
льному житті, і поет, услід за фольклорною тра
дицією, зображує вигнання дурнів у країну На- 
ррагонію. У цій алегорії криється оптимізм Б. 
Він вірить, що люди можуть долати вади, і дає 
їм наочний урок. Поет закликає до самопізнан
ня як до першого кроку до істини. Істина — 
антипод глупоти. Вона — від Бога, вона — у 
християнському вченні, християнській моралі. 
Нерозумно жити — означає жити не за христи
янськими заповітами, оскільки така людина ні
коли не прийде до вічної благодаті (гл. 50, V, 
15, псалом на початку книги). Звідси зрозумі
ло, чому Б. так багато уваги приділяв висмію
ванню вад, таких як  лінощ і, балакучість, гру
бість, хабарництво, невірність і т. д. Але все ж 
таки до вад найнебезпечніших він відносить зраду 
віри служителями церкви та ченцями. Передчуття
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розколу церкви вело думку поета до апокаліп- 
тичних образів: “Я побоююсь, що антихрист 
вже близько!” . І все ж є ще час згадати про 
загальне благо, врятувати Німеччину від влади 
Користі та пана Пфеніга, за яких процвітають 
хабарництво, душогубство і зрада, зате прогнані 
правосуддя і справедливість. До великих не
безпек свого часу поет відносить князівський 
деспотизм, який послабив країну і тим самим 
посилив небезпеку війни з турками, а вона вже 
на порозі. Порочність суспільства небезпечна 
ще й тим, що затягує все більшу кількість лю 
дей. “Зводьтеся! Прокиньтеся зі сну!” — за
кликає Б. “Корабель дурнів” як  твір передрефор- 
маційної літератури сповнений передчуттів і пе
ресторог.

Гротескність робила повчання не стільки на
в’язливими, скільки вражаючими. Стиль кни
ги вирізняється простотою, зрозумілістю та жит
тєвою силою, що робило її схожою на народну 
книгу — один з найпопулярніших жанрів місь
кого фольклору.

“Корабель дурнів" полюбили сучасники. За 
життя автора було опубліковано декілька видань 
у Німеччині. У 1497 р. гуманіст Я. Лохер пере
клав “Корабель дурнів "латинською мовою, що 
зробило цей твір відомим у міжнародному мас
штабі: у найближчі 1 0  років книгу переклали 
французькою , англійською  і голландською  
мовами. Багато висловів “Корабля дурнів "стали 
приказками та крилатими висловами. Від сати
ри Б. беруть свій початок твори інших пись
м енників: Т ом аса М урнера ( “ Цех ш ахраїв” 
і “ Заклятгя дурнів”), Еразма Ротгердамського 
(“ Похвала Глупоті” ) і Ганса Сакса (“ Країна 
ледарів”). Фактично Б. першим переніс фольк
лорну антитезу — дурень-мудрець — у літера
туру, чим заклав підвалини т. зв. німецької гу
маністичної літератури про дурнів, традиції якої 
не вмирають до сьогодні. Друге життя “Кораб
лю дурнів”дали художники, використовуючи 
текст в якості написів на гравюрах. Існує на
віть думка, що Б. сам задумав цикл гравюр для 
свого "Корабля дурн ів”. Відома 121 гравюра 
кінця XV ст., автор яких не встановлений. Одну 
з них — “Нагорода за мудрість” — приписують 
А. Дюреру.

Українською мовою поему Б. “ Корабель 
дурнів” переклав Ф. Скляр.

Те.: Укр. пер. — Корабель дурнів: Уривки. [Вірші] / /  
Всесвіт. — 1975. — №6; Корабель дурнів. Вибрані 
сатири. — К., 1980. Рос. пер. — Корабль дураков. — 
Москва, 1965; 1982; 1984; 1989.
Літ.: Иемилов А.Н. Немецкие гуманистьі XV века. — 
Ленинград, 1979; Пуришев Б.И. Себастьян Брант І  І  
Пуришев Б.И. Очерки нем. лит. XV—XVII вв. — 
Москва, 1955; Н отоіка А. Оіе ТіїсІїгисНіеп у о п  

8. ВгапІ. ТНе Мшпег ипсі Наш 5асЬ8. — МипсЬеп, 1983.
А. З а в’ялова

В
,  БРЙ Д БЕРІ, Рей (ВгасІЬигу, 
І  Кау[топс 1 ] Оои^ІаБ — нар. 
І  22.08.1920, В окіган, ш тат 
7 Іллінойс) — американський 

письменник-фантаст.

Рей Дуглас Б. народився 
і  22 серпня 1920 р. Друге ім’я 
1 Дуглас батьки йому дали на 

честь знаменитого актора кіне
матографу Дугласа Фернбекса. Його дитинство 
минуло у невеликому містечку Вогікані, яке зго
дом з ’явиться у його творчості під назвою 
“зеленого міста” Ґрінтауна. Його батько, мон
тер телефонної станції, під час Великої депре
сії 1932 року втратив роботу, і в пошуках кра
щого життя сім’я перетнула країну з півночі на 
південь, а потім — із півдня на північ. Урешті- 
решт вони опинилися в Лос-Анджелесі, де Б. 
закінчив середню школу, і на цьому його фор
мальна освіта закінчилася. Мешкаючи на око
лиці Лос-Анджелеса, поряд з будинком “фаб
рики мрій” — кіностудії Парамаунт, Б. мусив 
заробляти на прожиток продавцем газет, водно
час пробуючи свої сили в літературі. В одному 
із інтерв’ю на запитання: “В якому віці ви по
чали писати? — Б. відповів: “У дванадцять років. 
Я не міг дозволити собі купити продовження 
“Марсіанського воїна” Е. Берроуза, бо ж ми 
були бідною сім’єю... і тоді написав свою влас
ну версію”. У серпні 1936 р. у вокіганській газе
ті з ’явилася перша публікація майбутнього 
“фантаста №  1 ” — вірш “Пам ’яті Віллі Роджер- 
с а ”, а наступного року в лос-анджелеській 
“Антології студентських віршів за 1937 рік” була 
опублікована поезія “Голос смерті".

За працею і творчістю, самодіяльними теат
ральними постановками і поетичними вечора
ми Б. не забував і про освіту. “У мене не було 
засобів, — згадував пізніше письменник, — щоб 
вступити в університет. Утім, університет нічо
го не дає для становлення особистості: письмен
ник повинен займатися цим сам. Я відвідував 
публічну бібліотеку, працював там годинами, по 
три, чотири дні на тиждень. До двадцяти років 
я вже прочитав усі значні п ’єси, знав амери
канську, французьку, італійську, англійську іс
торію, знамениті повісті та оповідання” . Із 
1943 р. Б. став професійним .письменником, 
створюючи до 52 оповідань на рік.

Ранні оповідання п исьм енника увійш ли 
в зб ірки "Темний карнавал " ( “Оагк Сагпіуаі” , 
1947), “Ж овтнева к р а їн а ” ( “ТЬе ОсІоЬег 
Соипігу” , 1955). Зі “страшними” оповідання
ми, як, наприклад, “Вітер”, “Карлик”, “Коса”, 
“Маленький убивця ”, “Електростанція ”, контрас
тують “добрі” і надзвичайно поетичні новели 
із циклу про казкову сімейку: “Дядечко Еинар ”, 
“Квітневі чари ”, “Повернення додому " До теми
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інфернального Зла, уособленого в поетичному 
образі “людей осені”, протистояти якому здатні 
лише знання і безневинний дитячий сміх, Б. 
повернувся в одній із найкращих своїх книг — 
похмурій “карнавальній” феєрії “Щось страш
не іде" (“5отеіНіп§ \Уіскес1 ТНіз \Уау С о т е з” ,
1962). Її дія відбувається у провінційному аме
риканському містечку, куди прибуває зловісний 
власник “смертельних атракціонів” зі своїм по- 
четом. Ім’я власника — Пітьма, а супроти ньо
го виступають улюблені герої Б. — підлітки та 
батько одного з них, міський бібліотекар.

У 1947 році (27 серпня) Б. повінчався з Мар- 
гаріт Сюзанною Маклюр, з якою познайомив
ся в одному з книжкових магазинів Лос-А н
джелеса, де вона працювала. А за день до цього 
він спалив “мільйон слів” своїх забракованих 
творів. Спочатку прибуток сім’ї Б. складав при
близно 250 доларів на місяць: половину з них 
заробляв Рей, а другу половину — дружина. 
Справи покращувалися зі зростанням його по
пулярності.

Репутацію майстра наукової фантастики Б. 
принесли “Марсіанськіхроніки”(“ТНе Магііап 
СНгопісІез”, 1950), де йдеться про космічну вій
ну у близькому майбутньому. Події відбуваю
ться у 1999—2028 рр. Земляни хочуть завоюва
ти Марс. Для земної цивілізації, охопленої кри
зою, ця війна закінчується цілковитою катаст
рофою. Атомні вибухи спустошили материки. 
Уже в цьому творі, як  і в наступному після ньо
го романі “451’ за Фаренгейтом ” (“РаНгепНеіі 
451°” , 1953), проявилися характерні особливос
ті прози Б. — поєднання фантастики з гострим 
соціальним критицизмом, яке аргументується 
специфікою сучасної ситуації передбачення май
бутнього. 451° — це температура, при якій го
рить папір. У романі йдеться про спалювання 
книг, про заборону свободи слова, про загибель 
культури в умовах тоталітарних режимів, обрис 
яких чітко проступає у сьогоденні. Централь
ний персонаж роману — “пожежник” , людина, 
яка спалює книги. Він говорить: “Це не почата 
робота. У понеділок книги Едни Міллей, в се
реду — Вітмена, в п ’ятницю  — Фолкнера. 
Спалювати на попіл, опісля спалювати навіть 
попіл. Такий наш професійний обов’язок”. Лю
дям не дозволяють думати, розмірковувати про 
свою долю (“Не дай, Боже, якщо вони стануть 
робити висновки та узагальнення”). Запроваджу
ється інтелектуальний стандарт; людей, які чи
тають, оголошують божевільними. Культивує
ться тип людини, котра втратила своє обличчя, 
свою неповторність.

Значною частиною літературного спадку Б. 
є новели. Більшість із них увійшли в збірки: 
“Людина в картинках" (“ТНе ІІІизІгаїесі М ап” , 
1951), “Золоті яблука Сонця ” (“ТНе Соїсіеп Арріея

оГіНе5ип”, 1953), “Ліки від меланхолії "{"А  Месіі 
сіпе Гог МеІапсНоІу” , 1959), “Р — означає раке
та ” (“К Із Гог Коскеї” , 1961), “Машини щастя” 
(“ТНе МасНіпегіез оГУои” , 1964), “К — означає 
космос" (“5 Із Гог 5расе” , 1966), “Співаю тіло 
електричне"(“І 5іпй іНе Воду Еіесігіс” , 1969), 
“Поопівночі" ( “ Ь о п й  АЙег Міс1пі§НС” , 1976), 
“Духи назавжди " (“ТНе ОНозіз оГР о г є у є г” , 1981) ,  

"Оповідання про динозаврів " ( “ Оіпозаиг Таїез” ,
1983), “Перетворювач Тойнбі” (“ТНе ТоупЬее 
С о п у є с і о г ” , 1988), “Класичні оповідання 1” 
(“Сіаззіс 5іогіез 1 ”, 1990) і “Класичні оповідання 2 ” 
(1990) та ін.

У багатьох оповіданнях Б. порушує пробле
му дітей та дитинства. При цьому своїх героїв 
не ідеалізує, а намагається розкрити обидві їхні 
іпостасі, добру та злу. У класичному оповіданні 
“Вельд”аітя постають малими монстрами, які 
не зупиняються перед убивством батьків заради 
можливості безперешкодно дивитися у “телеві
зор” майбутнього. Дитяча жорстокість змальо
вана і в оповіданнях "Дитячий майданчик "(1960) 
та “Все літо за один день” (1954). І, навпаки, 
віра в дітей, любов і людяність пронизують 
оповідання “Канікули”, “Надвечірній берег", 
“Добридень і прощай”, “Хлопчик-невидимець”, 
"Ракета”, “Подарунок", “Співаю тіло елект

ричне ",
Досить часто у своїх творах Б. постає при

страсним “космістом” , зоряним романтиком, 
який сприймає майбутню космічну експансію 
людства швидше як поетичний символ. Піонер
ським пафосом пройняті оповідання “Ікар Мон- 
гольф’є Райт”, “Кінець початкової пори", “Кос
монавт”, “Золоті яблука Сонця Водночас май
бутнє освоєння космосу може бути сповнене 
драматичними несподіванками та трагедіями. 
Звичайний метеорит спричиняє загибель героїв 
оповідання “Калейдоскоп ”, а в оповіданні “Тут 
можуть з 'явитися тигри " “жива” планета зму
шена захищатися від хижих апетитів землян. 
Оригінальний космічний світ вибудуваний у не
великій повісті "Крига та полум ’я " Одна із най- 
пронизливіших і трагічних новел Б. — “Ревун ”, 
у якій останній викопний ящур, якии ще зберігся 
в океані, пливе на сигнал маяка, прийнявши 
його за “одноплемінника”.

Як і інші майстри американської художньої 
футурології (К. Воннегут, Р. Шеклі), Б. пише про 
згубні для людства наслідки антигуманного тех
ніцизму, про те, що на сучасній стадії науково- 
технічної революції багато її відкриттів оберну
лися нещастям для людей. Б. з великою худож
ньою силою відтворив атмосферу 50-х років, 
коли тінь атомної війни зависла над землею. 
У “Марсіанських хроніках "передане почуття стра
ху, що охопило людей, які живуть в напруже
ному очікуванні катастрофи. Один із персона
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жів — рядовий платник податків на прізвище 
Прічард — за будь-яку ціну хоче полетіти на 
Марс: “Будь-яка зі здоровим глуздом людина 
мріє дати драла із Землі. Не пізніше, аніж через 
два роки, на Землі спалахне атомна війна, і він 
аж ніяк не має наміру чекати, коли це трапить
ся” . Людина хоче бути “подалі від війн і уряду, 
який не дає кроку ступити без дозволу, який 
підім’яв під себе і науку, і мистецтво!”

За всієї гіркої гостроти одкровень, що міс
тяться у ній, проза Б. поетична. В його опові
даннях і романах лунають попередження, звер
нені до людей, страх за їхнє майбутнє, біль і сум, 
і надзвичайно рідко — надія. Виникають кар
тини спустошеної землі, висхлих водойм, са
мотності тих, хто випадково залишився серед 
живих.

Зараз письменник проживає у передмісті 
Лос-Анджелеса, у будинку, де він з дружиною 
виховав чотирьох дочок.

Б. — почесний доктор літератури коледжу 
Вітьє (штат Каліфорнія), лауреат багатьох літе
ратурних нагород і премій, а американські 
астронавти, побувавши на Місяці, нанесли на 
його карту Кратер Кульбаб, назвавши його так 
на честь "Кульбабового вина " — роману їхнього 
улюбленого письменника. Вірний ідеалам ди
тинства, Б. принципово ніколи не літав літаком 
і не кермував автомобілем. Безперечно, цілком 
обґрунтованою є думка В. Скурлатова про те, 
що “у творчості Бредбері, якому американська 
НФ значною  мірою зоб ов’язан а визнанням  
у колах літературного істеблішменту, органічно 
поєднуються “тверда” (природничонаукова) НФ, 
фентезі, готичний роман, “роман жахів” , про
низана ностальгією поетична проза, а, крім того, 
похмурий песимізм щодо перспектив техноген
ної цивілізації і “дитячий” романтизм, ідеаліза
ція звичайного життя на землі; утворений уні
кальний художній сплав заледве чи піддається 
жанровій класифікації” .

Те.: Укр. пер. — Марсіанська хроніка. — К., 1963; 
[Оповідання] //Всесвіт. — 1984. — №1; 45Г за Фарен- 
гейтом. — К., 1985; Марсіанські хроніки: Повісті, опо
відання. — К., 1988; Смерть — діло самотнє //Все
світ. — 1988. — №9—11. Рос. пер. — 45Г по Фарен- 
гейту: Рассказьі. — Москва, 1965; Марсианские хро- 
иики. — Москва, 1965; Вино из одуванчиков. — Мо
сква, 1967; Р — значит ракета. — Москва, 1973; Па- 
мять человечества. — Москва, 1981; В дни вечнои 
весньї. — Москва, 1982; О скитаньях вечнмх и о Земле. — 
Москва, 1988; Зеленьїе тени, Бельїй Кит. — С.-Пе 
тербург, 2001.
Літ.: Мендельсон М. Амер. сатир, проза. — Москва, 
1970; Скурлатов В. О творчестве Рзя Брздбери / /  
Брздбери Р. О скитаньях вечньїх и о Земле. — Мо
сква, 1988; Мосіеі О. Кау ВгасІЬигу. — Воїіоп, 1986.

Н. Михальська

БРЕНТАНО, Клеменс і АРШМ, 
Людвіґ Ахім фон (Вгепіапо, 
СІетепз — 8.09.1778, Єренбрей- 
стен — 28.07.1842, Ашаффен- 
бурґ; А гп іт , Ьий^іе А сЬ іт  
у о п  — 26.01.1781, Берлін — 
21.01.1831 Віперсдорф) — ні
мецькі письменники.

Імена Клеменса Б. та Ахі- 
ма фон А. в історії німецької 
та світової літератури назавж
ди стоять поряд. Обидва — 
вожді гейдельберзьких роман
тиків, збирачі та популяриза
тори народної поезії, автори 
збірки “Чарівний ріг хлопчи

к а ” — книги, про яку Й. В. Гете сказав, що 
“ вона з цілковитим правом повинна бути в 
кожному дом і”. І водночас кожен з них зали
шив неповторний слід у німецькій літературі 
та культурі.

Б. — романіст, поет, автор новел, казок, ве
селих п ’єс, знавець і колекціонер стародавніх 
текстів і книг і ... одна з найзагадковіших поста
тей в історії романтичної літератури. Він наро
дився в сім’ї Петера Антона Брентано, італій
ського негоціанта, який переселився в одне 
з найбільших торгових міст Німеччини — Фран- 
кфурт-на-Майні. Петер Брентано належав до до
статньо заможних людей, його справа процвіта
ла, але особисте життя не склалося. Померла 
перша дружина, залишивши старшого Врента- 
но з п ’ятьма дітьми на руках. Клеменс, як і його 
сестра Беттіна, відома німецька письменниця, 
народився від другого шлюбу, в якому було
1 2  дітей, але й цей союз закінчився передчас
ною смертю другої дружини — Максиміліани 
Ларош. Тато Б., багатодітний батько, попри все, 
намагався дати всім дітям освіту. Але ні навчан
ня в гімназії (1788—1790) міста Кобленця, де Кле
менс познайомився з майбутнім теоретиком 
і критиком Йозефом Герресом, ні заняття у ви
ховному інституті Вінтервебера в Мангеймі 
(1791-1793), ні навчання в Бонні (1793), ні 
вивчення камеральних наук у Галле (1797—1798), 
ні дворічне перебування в Єні (1798—1800) не 
давали підстав для висновків про особливу ста
ранність учня. Маючи замкнутии і впертий ха
рактер, Клеменс віддавав перевагу вправлянню 
в поезії та малюванню над заняттями. І тут, оче
видно, проявився вплив жіночої лінії в родово
ді автора роману “Годві”.

Бабуся Клеменса — Софі Ларош — замоло
ду була нареченою  відомого письм енника 
Х.М. Віланда, зберегла дружню і літературну при
хильність не лише до нього, а й до Й.В.Гете,
І.Г. Ґердера. Софі Ларош залиш ила свій слід 
і в літературі як автор роману “Історія Фрейлін 
фон Штернхаим” (1771), який свого часу набув

£
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популярності і вплинув на створення “Страж
дання юного Вертера” Гете.

Найстарша дочка Софі Ларош — Максими - 
ліана, матір Клеменса, була також не позбавле
на любові до мистецтва. Юний Гете, часто бува
ючи в домі Б., був закоханий у М аксимиліану 
і відтворив її образ не лише на сторінках “Пое
зії і правди” , а й “Страждань юного Вертера”. 
Клеменс протягом усього свого життя зберіг 
особливу прихильність до матері, вона для ньо
го була предметом не лише любові, а й обож
нення. У жінках, які відіграли величезну роль 
у творчш біографії Б., він завжди шукав і почас
ти знаходив риси схожості з матір’ю.

Не менш значну роль у житті Б. відіграли і 
його сестри: Софі, яка рано пішла з життя, але 
була особистістю, безумовно, обдарованою і по
етичною, і, звичайно, Бетгіна, яка називала стар
шого брата своїм “духовним близнюком”.

Відзначаючи величезний вплив атмосфери 
сім’ї  на формування характеру, творчих і люд
ських симпатій Б., слід сказати й про інші фак
тори, що вплинули на становлення одного з пре
дставників гейдельберзького романтизму. Ще 
в Кобленці Б. познайомився з Г'ерресом. В Єні 
він зустрічався з братами А. В. і Ф. Шлеґелями, 
слухав лекції Й.Г. Фіхте, Ф.В. Шеллінга, К. Ріх- 
тера, спілкувався з К.М. Віландом і Гете, здобув 
прихильність талановитої письменниці С. Ме- 
ро, дружив з К.Ф. Савіньї. У 1801 р. у Геттінге
ні відбулася зустріч з Ахімом фон А. З колом 
цих людей пов’язаний перший етап творчості Б.

У 1801—1802 рр. вийшов друком роман “Ґо- 
дв/'” (“СосІАУІ”), який сам автор назвав “здичаві
лим”. У ньому відобразились і жахливі вражен
ня від перебування в домі тітоньки Мен, і вплив 
ідей енських романтиків, що позначилось перш 
за все на особливій зацікавленості проблемами 
мистецтва, образом художника. Водночас уже в 
цій ранній художній спробі втілилося уявлення 
Б. про світ земний як  світ порочний і гріхов
ний, у якому все перебуває в таємничій і ф а
тальній залежності. Всі герої роману, як  вияв
ляється, перебувають у родинних зв’язках, про 
як і вони не підозрю ю ть. Складністю , за
плутаністю людських стосунків пояснюється 
і складність сюжету. Роман населений персо
нажами, які наділені рисами тих людей, з ким 
спілкувався Б. Так, леді Холфілд (Моллі) схожа 
на поетесу Софі Меро; в образі Вердо прочи
тується Віланд; поет Хабер, з якого поет зну
щається в романі, — поважний і відомий пе
рекладач І.-Д. Гріс, який познайомив німець
кого читача з Т. Тассо, Л. Аріосто, М. Боярдо. 
В образі оповідача Марії Б. втілив себе.

“Ґодві"був взірцем романтичного роману не 
лише з точки зору змісту, а й манери його ви
кладу. Кароліна Шлеґель у листі до А. В. Шлеґеля 
особливо підкреслювала саме цю особливість

твору. Говорячи про другу частину роману, вона 
зауважувала: “ ...є у ньому романси, котрі ви
глядають так, мовби ніхто їх не писав, а вони 
з ’явилися самі по собі у давні часи. Вірші, які 
не поступаються найкращим витворам цієї шко
ли, різні знахідки, гра слів, вдалі яскраві сце
ни”, але далі вона зазначає, що все це існує “саме 
по собі, не в цілому” . Роман “Ґодві” (“С ойт , 
осіег (іаз зіеіпегпе Віїсі сіег Миіег”) був першою і 
останньою спробою Б. у цьому жанрі.

У ці ж роки автор спробував свої сили в ко
медії “Понсе де Леон ” (“¥оп$е сіє Ьеоп” , 1801), 
зінґшпілі “Веселі м узикант и” (“Б іе  1и$1і§еп 
М іш капіеп”, 1802), написав “Хроніку одного 
мандрівного школяра ’’ (“Аш сіег СНгопіка еіпез 
їаЬгепсІеп сіеп ЗсЬиІегз” , 1802).

У 1802 р. разом з Арнімом фон А. Б. здійс
нив подорож по Рейні, його враження переда
ють рядки з юнацького листа: “Весна була та
кою чудовою, Рейн прийняв мене так гостин
но, Арнім так  м ене лю бить. Ось я вступив 
у мою молодість, яка оточила мене зі всіх сто
рін. О, я такий нещасливий тепер, я кохаю так 
пристрасно кохану мого єдиного тутешнього 
друга. Господи, дай мені сили зректися її”. Важко 
достовірно вказати, хто ця кохана Б., з біль
шою часткою ймовірності можна стверджувати, 
що нею могла бути й Софі Меро, з якою у 
1803 р. Б. одружився. Сімейне життя Клеменса 
та Софі було короткочасним і складним. Похо
вавши трьох дітей, у 1806 р. Б. втратив і Софі. 
Здавалося, що справджувалися пророчі слова 
матері Й. В. Ґете, яка написала колись в альбо
мі Б. рядки: “Де небо, там тобі й Вадуц! На 
землі тобі володарство ні до чого! Царство твоє — 
на небесах, ти не від світу сього, коли доторк
нешся грішної землі — сльози проллються”. Усе 
життя Б. було стражданням від усвідомлення не
можливості поєднання на землі двох начал: чут
тєвого (гріховного) і духовного (святого). Цей 
одвічнии конфлікт відобразився вже у знамени
тій легенді про чарівницю з Барлаха, “красуню 
Лоре Лей” , яка ввійшла в другу частину роману 
“Ґодві”, а в 1803 р. — у збірку "Чарівний ріг 

хлопчика "
У 1803 р. Б. разом із Софі Меро перебрались 

у Гейдельберг. Розпочався період тісного спів
робітництва з Ахімом фон А. Спільно вони ви
пускали “Газету для відлюдників”.

У 1806—1808 рр. вийшла друком збірка “Ча
рівний ріг хлопчика " (“Без КпаЬеп \УипсіегЬот”), 
задум якої виник ще під час першої подорожі 
А. і Б. по Рейні. Метою авторів збірки було “зби
рання в одне ціле свого розділеного на частини 
народу, роз’єднаного мовою, державними за
бобонами, релігійними помилками” . Вихід дру
ком уже першого тому збірки привернув увагу 
сучасників. Доброзичливою і розлогою рецен
зією на видання відгукнувся Й. В. Ґете, який
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вважав, що читач “у будь-яку хвилину доброго 
чи поганого настрою” знайде у цій книзі “що- 
небудь співзвучне чи хвилююче”. Детальну ре
цензію опублікував і Й. Геррес. Він не лише 
привітав почин Б. і А., а й сформулював на ос
нові аналізу збірки основні думки про те, що 
таке “народна поезія” , “дух народу” , як  вони 
співвідносяться і в чому полягає відмінність “на
родної” (“природної” — “№шгрое$іе”) поезії від 
авторської, індивідуальної (“Кипаїроезіе”).

Свою позицію щодо поезії автори збірки 
висловили в передмові: “Ми шукаємо щось під
несене — золоте руно, яке належить усім, яке є 
багатством усього нашого народу... Пісні, пере
кази, вислови, оповідання, ворожіння і мелодії; 
ми хочемо повернути все, що в поступальному 
русі часу зберігає свою алмазну цінність” . А. 
і Б. хотіли, щоб їхня збірка стала “спільним 
пам’ятником великого нового народу, німців, 
могильним пагорбом прачасів, веселим бенке
том теперішнього, майбутнього, дорожнім зна
ком на шляху ж иття” .

Звернення А. і Б. до патріотичних почуттів 
своїх співвітчизників було особливо актуальним 
в епоху наполеонівських воєн. Усе в збірці під
порядковувалося вираженню ідеї єдності нації 
на основі єдності духу народу та національної 
історії. З цієї точки зору було продумане й офор
млення титульного аркуша другого тому “Чарів
ного рога хлопчика ”, вигравійованого Адамом 
Вейзе за малюнком Клеменса Б. і В. Грімма: 
Ольденбурзький ріг — символ збереження і єд
ності Німеччини на фоні відреставрованої Гей
дельберзької фортеці, котра насправді була дав
но зруйнованою. Тексти, що увійшли до збір
ки, в основному були взяті зі стародавніх книг 
з бібліотеки Б. — знавця, поціновувача та диво
вижного майстра з обробки стародавніх пам’я 
ток. На відміну від братів Г'рімм, які прагли до 
максимального виявлення первісної основи т. зв. 
“народної” поезії і наполягали на дотриманні 
“чистоти” запису, Б. та А. суттєво “осучасню
вали” текст, намагалися максимально виявити 
авторське “Я ”.

Помістивши у збірку “народні” пісні, пере
кази, легенди, які піддавалися значній авторсь
кій обробці, вони намагались довести, що під 
тонким шаром індивідуальної культури прихо
вуються залишки спільного життя народу і що 
вона є “міцним фундаментом” , на якому необ
хідно зводити будівлю культури, де не може 
бути місця роз’єднаності та відокремленості. 
Своє покликання творці “Чарівного рога хлоп
чика "вбачали у відновленні цього фундамен
ту, а згодом (після випуску першого тому) Б. 
звернувся до читачів з проханням надсилати 
йому народні пісні, “жартівливі і сумні, насміш
куваті, дитячі, колискові і т. д .”. Зацікавленість 
викликала кожна говірка, кожна старовинна

мелодія. Б. прохав записувати пісні, звертаю
чись до народних учителів і пасторів, прислу
ги і няньок. У результаті розміщені у збірці 
твори охоплювали всі форми життя, будні та 
свята, відповідали запитам людей різного віку, 
станів, естетичних уподобань. У книзі, здава
лося, втілилась улюблена думка романтиків, 
сформульована братами Ґрімм: “Справжня по
езія завжди пов’язана з життям, оскільки з ньо
го виникає і до нього повертається” .

Тріумф “Чарівного рога хлопчика "не вичер
пав прагнень Б. до поетичного самовиражен
ня. Живучи завжди напруженим і достатньо 
прихованим від інших внутрішнім життям, він 
болісно шукав кумира, який міг би стати йому 
надійним захисником від душевного роздво
єння. Цим пояснюється звернення Б. до като
лицької віри, що привело його до остаточного 
розриву з братами Ґрімм і багатьма однодум
цями з романтичного руху. У 1816 р. поет діз
нався про Анну-Катаріну-Еммерік, черницю, 
на тілі якої відкрилися стигми. Ця новина ско
лихнула його. У вересні 1818 р. він залишив 
усі колиш ні заняття і став секретарем Анни- 
Катаріни. Аж до її смерті в 1824 р. вдень і вно
чі Б. чергував біля ліжка хворої, записуючи її 
видіння.

Болюче борсання між реальністю та прагнен
ням до віднайдення неземного блаженства, без
межна влада фантазії й абсолютна влада вищих 
сил, приреченість людської долі і торжество 
любові — все це знайшло відображення в новелі 
Б. “Історія про доброго Касперле та гожу Ан- 
нерль " (“СезсЬісЬіе у о т  Ьгауеп Казрегі ипсі сієш 
зсЬбпеп Аппегі” , 1817).

Але менш за все Клеменсу личила роль “пи
саря” (сіег ЗсЬгеіЬег), як він себе називав. І в 
записах видінь Анни-Катаріни, порушуючи всі 
норми аскетики, проривалася фантазія Б. Та 
справжнім тріумфом поетичного слова та уяви 
були його казки та вірші. У казці він прагнув 
осягнути “незбагненні закони світобудови” . 
І через те вони так часто схожі на дивовижні 
історії, почуті в дитинстві. їхніми героями є 
традиційні персонажі: принци, принцеси, велетні 
та страховиська. На кожному кроці читача очі
кують дива та надзвичайні перетворення. Геро
ям доводиться долати багато перешкод, але ф і
нал неодмінно виявляється щасливим: над усім 
торжествує любов і поезія. Усі ці риси прита
манні і “Казці про барона фон Хюпфенштіхе” 
(“Бав МагсЬеп у о п  с іє ш  Вагоп у о п  НирГешіїсЬ” , 
1811), створеній значно пізніше казці “Ґоккель, 
Гінкель і Ґакелея"(“Соскеї, Ніпкеї ипсі Ооккеїеіа”, 
1838).

Ц і л к о в и т о  н о в о ю  г р а н н ю  т в о р ч о с т і  Б., я к а  

с т а л а  в ід о м о ю  у  п о в н о м у  о б с я з і  л и ш е  п і с л я  с м е р т і  

а в т о р а ,  б у л а  й о г о  п о е з і я ,  я к у  в і н  о с о б и с т о  н а 

з в а в  “ к о л е к ц і є ю  д у ш е в н и х  в и р а з о к  і  в и д а т н о ю ,
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майже повного колекцією душевних ран”. Збір
ка віршів була опублікована у 1854 р.

Фактів про останні роки Б. надзвичайно мало. 
Відомо, що вони пройшли непомітно, у манд
рах містами. З 1833 р. він в основному прожи
вав у Мюнхені, тут же Б. пережив й останнє 
кохання до Емілії Ліндер. Це почуття оживило 
ліричний талант поета. Результатом поетичного 
натхнення став такий шедевр світової лірики, 
як “Вечірній вітер” (“Оіе АЬепс№іпс1е \уеЬеп” , 
1834) та ін.

Б. — наистарший з гейдельберзьких роман
тиків — помер на 64-у році життя, на одинад
цять років переживши Ахіма фон А., свого дру
га та співавтора, який також залишив неповтор
ний слід у німецькій літературі.

Людвіґ Ахім фон А. — дворянин за похо
дженням, уродженець Пруссії, вихований у прус- 
сько-юнкерських традиціях, з юних літ мав на
хил до точних наук і пов’язував своє майбутнє
із заняттями фізикою, і аж ніяк не з поетични
ми вправляннями. З 1798 р. він вивчав приро
дничі науки в Галле, публікував з 1799 р. нау
кові статті в “Гільбертівських анналах фізики” , 
заснував “Товариство друзів вільної ф ізики” , 
згодом продовжив студіювати фізику в Геттін
гені (1800—1801), де й п о зн ай о м и вся  з Б. 
У 1801 — 1804 рр. він м андрував по Європі. 
Спільна з Б. подорож Рейном у 1802 р. остаточ
но схилила А. до поезії. Дружба з братами Грімм, 
у яких він часто бував у “Домі казки” в Касселі 
і з якими активно листувався, посилила зацікав
леність А. народною поезією та історією. З 1805 р. 
А. проживав в Гейдельберзі, працюючи разом 
з Б. над “Чарівним рогом хлопчика ", тут же ді
знався про вторгнення Наполеона у Пруссію, 
болісно переживаючи окупацію батьківщини на
полеонівськими військами. Восени 1808 р. А. 
переїхав у Берлін, як і колись, упевнений у тому, 
що батьківщині обов’язково знадобиться його 
допомога в боротьбі з імператором Ф ранції. 
У цьому ж році А. відвідав Гете у Веймарі, про
вівши у його товаристві за розмовами про зби
рання фольклору, про літературу п ’ять перед
різдвяних днів, демонструючи привезені ним гра
вюри на міді. Авторитет Гете для А. завжди був 
високим , про що свідчить і посвята веймар- 
ському “олімпійцеві” збірки “Чарівний ріг хлоп
чика "

У 1809 р. вийшла друком збірка новел А. 
“Зимовий свд” (“Оег\УіпІегваПеп”). Звертаючись 

до минулого, до історії, до “стародавньої” літе
ратури, А. намагався виявити глибинний зміст, 
розшифрувати формулу, яка грунтується на осо
бливостях народної свідомості. У новелах, на
писаних на історичний сюжет, правда тісно 
переплітається з фантастикою і видіннями. Вже 
в першій збірці новел А., творчості якого, на 
відміну від Б., притаманний повчальний еле

мент, виступає з різкою критикою сучасного 
йому суспільства, з його тверезим розрахунком 
і егоїзмом, усероз’їдаю чою  владою грошей. 
У 1812 р. з’явилася новела “Ізабелла Єгипет
ська " (“ ІзаЬеІІа у о п  А§ир1 еп”). У новелі у на- 
півісторичній-напівфантастичній формі пись
менник розповідає про кохання циганки Іза
белли та імператора Карла V. Хід історії “сакра- 
лізується” автором, людина виявляється іграш
кою випадку і своїх пристрастей, свобода її волі 
відносна.

У 1811 р. відбулося вінчання Бетіни Брента
но та Ахіма фон А. їхнє подружнє життя трива
ло два десятиліття. Це був союз двох таланови
тих лю дей, які вміли поважати одне одного. 
У листі до братів Грімм, у якому міститься про
хання до В. Грімма впорядкувати спадщину А., 
Бетіна писала: “Не жалійте мене, любі брати, 
я його дружина, я носила під серцем його ді
тей, і в цих дітях так багато гарного, мені суди
лося ше певний час бути з цими дітьми, і це 
випробування мого кохання мовби знову поєд
нає мене з иим. Обручка, яку він двадцять ро
ків носив на пальці руки як запоруку непоруш
ної вірності, ніби вінчальна, навіки поселилася 
на моїй руці” . І це були не просто слова. Вона 
завжди вірила в талант свого чоловіка і через те 
з повним правом заявила: “Ніхто, окрім мене, 
не знає, наскільки прекрасний і гармонійний 
його характер... а що інші оголошували в його 
працях поганим і слабким, то я впізнавала як 
зародки, як корені ще нерозвинутих прекрас
них ідей” .

У 1813—1814 рр. А. брав участь у національ
но-визвольній війні проти Наполеона, редагу
вав газету "Прусський кореспондент” (“ Оег 
Ргеи55І5сЬе Соггезропсіепі”), а в 1814 р. повер
нувся у фамільне помістя Віперсдорф, оскільки 
завжди з недовір’ям ставився до життя в місті. 
У 1818 р. він написав новелу “Одержимий у  форті 
Ратона" ( “ Оег ІоІІе Іпуаіісіе аиз сієш Рогі 
Каїоппеаи”). І в цьому творі А. використав тра
диційний для нього прийом поєднання реаль
ного і таємничого. Людське життя зображене як 
нагромадження подій, зв’язок між якими важко 
пояснити. Щ аслива розв’язка новели — по
рятунок Франкера від диявольського наслан
ня — видається надто штучною. Але саме ця 
штучність фіналу і передає уявлення А. про хід 
історії, про плин людського життя як курйозу, 
який неможливо осягнути шляхом встановлен
ня причинно-наслідкових зв’язків.

В останні роки життя А. працював над ро
маном “Охоронці корони"(“Оіе Кгопепи/асЬіег”. 
Всі. 1 ,1817), друга частина вийшла вже посмертно 
у 1845 р., а увесь твір залишився незакінче- 
иим. Дія роману припадає на епоху правління 
імператора Максиміліана і вирізняється прита
манною романтикам ідеалізацією Середньовіччя.
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“Охоронці корони ” — одна зі спроб створити 
історичний романтичний роман.

2 1  січня 1831 р. слуга, увійшовши в кімнату 
господаря, виявив А. мертвим. На столі лежала 
розкритою книга “Мандри Франца Штернбаль- 
да” Людвіга Тіка. Так закінчився життєвий і твор
чий шлях одного з яскравих новелістів роман
тичної епохи, чудового знавця народної поезії 
і вітчизняної історії.

Те.: Укр. пер. — Із праці “Філістер до, в і після істо
рії”. Із роману “Годві” / /  Мислителі нім. романтиз
му. — Івано-Франківськ, 2003. Рос. пер. — Нем. ро- 
мант. повесть: В 2 т. — Москва, 1979. — Т. 2; Изб
ранное (на нем. язьіке). — Москва, 1985; Избр. сти- 
хотв. — Москва, 1986; Годви / /  Зстетика нем. роман- 
тиков. — Москва, 1987; Волшебньїй рог мальчика: 
Из нем. народной поззии. — Москва, 1971; Вгепіапо. 
Оа5 МагсЬеп у о п  (Іеш МупепГгЗиІеіп. Оа5 МагсНеп 
у о п  Йет Вагоп у о п  НирГеп$іісЬ / /  ОеиІзсЬе готап- 
ІІ5СІ1Є МагсЬеп. —  Мохкаи, 1980.

Літ.: Берковский Н.Я. Романтизм в Германии. — 
Ленинград, 1973; Геррес Й. Волшебньїй рог мальчи
ка / /  Зстетика нем. романтиков. — Москва, 1987; 
Жирмунский В.М. Проблеми зстет. культурьі в про- 
изведениях гейдельбергских романтиков / /  Жирмун
ский В.М. Из истории зап.-евр. литературьі. Избр. 
тр.— Ленинград, 1981; Арним Л.А. фон. О народних 
песнях// Зстетика нем. романтиков. — Москва, 1987; 
Оіе йеиІ$сНе Котапіік. — СоИіпвеп. 1967; Епгеп5- 
Ьегвег Н. М. Вгепіапох Роеіік. — МйпсЬеп, 1961; 
$ІепЬег§ Т.Н. Оіе игук АсЬіт у о п  А тітя . — Вопп, 
1983.

Л. Дудова

Е
” 1 Б Р Е Т б Н , Андре (Вгеїоп, 

Апсіге — 18.02.1896, Теншб- 
і ре, деп. Орн, — 28.09.1966, 

П ариж ) — ф ранцузький 
письменник.

Б. народився у с ім ’ї 
нормандського торговця. 
Навчався в Інституті пси
хології та хірургії в Парижі. 

“  Студентом зацікавився при
родою психічних захворювань, а праці 3. Фрой- 
да (з ним він познайомився 1921 р.) відкрили 
йому ідею підсвідомого, шо згодом лягла в ос
нову сюрреалізму. Крім Фройда, юний Б. за
хоплювався поезією В. Блейка, Лотреамона, 
А. Рембо. З початком Першої світової війни Б. 
мобілізували в армію. У роки війни він збли
зився з Ґ. Аполлінером, а також з рухом дада- 
їстів , що ви н и к  тоді у Ш вейцарії. У 1919 р. 
разом з Л. Араґоном і Ф. Супо заснував журнал 
“Література” (“ииегаш ге”), я к и й  був спочатку 
органом дадаїзму, а згодом — сюрреалізму. На 
Його сторінках Б. і Супо опублікували перший 
сюрреалістичний твір — “автоматичний текст” 
“Магнітні паля ”(“Ьез сЬатрз таепеїіяиез”, 1920), 
що був записом потоку видінь. У 1924 р. Б. на
писав перший “Маніфест сюрреалізму ” (" Мапі-

Гезіе йи зиггеаіізте”), після якого сюрреалізм 
сконсолідував свої с и л и , почав формуватися 
як  сам остійний художній напрям , вийшли 
друком перші номери журналу “Сюрреалістич
на революція” . Згодом набули розголосу нові 
маніфести Б.: “Сюрреалізм і ж ивопис” (“ Ье 
Зигтбаїізте еі 1е реіпіиге”, 1926) та “Другий мані
фест сюрреалізму” (“Зесопсі тапіГезіе сій зиг- 
геаіізте”, 1930).

Б. пов’язував з новою течією надії на ство
рення нової художньої реальності, яка була б ре
альнішою (“надреальною”), ніж існуюча. У своєму 
“Маніфесті сюрреалізму " “раз і назавжди” він дав 
означення сюрреалізму: “Суто психічний авто
матизм, завдяки якому ми хочемо висловити на 
письмі, усно чи якимось іншим способом, фак
тичне функціонування думки без будь-якого ке
рованого розумом контролю, поза якоюсь есте
тичною чи моральною упередженістю”. Стосов
но живопису Б. виокремив у сюрреалізмі три 
базові принципи: 1 ) автоматизм; 2 ) використан
ня т. зв. “обманок” (Сготре-Гоеіі); 3) образи ма
рев. Сюрреалізм прагне до автоматичної фіксації 
підсвідомого. Митець-сюрреаліст має спиратися 
на досвід снів, галюцинацій, марень, містичних 
видінь тощо. Саме у сфері несвідомого, на дум
ку сю рреалістів, крию ться справж ні істини 
буття. “Сюрреалізм, — проголошував Б., — 
базується на вірі у всемогутність сну, у ворожу 
будь-якій цілісності гру мислення”. Водночас 
сюрреалізм оголошував війну розумові, матері
алізмові, логіці, моралі, оскільки все це, на їхню 
думку, гальмує та закріпачує творчі можливості.

У “Маніфесті сюрреалізму”Б. перелічив по
передників течії, “починаючи з Данте й Ш екс
піра”. Д. Свіфта вій назвав “сюрреалістом в яду- 
чості”, Е. По — “сюрреалістом у розважальнос
т і” , Ш. Бодлера — “сюрреалістом у моралі” , 
А. Рембо — “сюрреалістом у життєвій практи
ці”. Генеалогія сюрреалізму Б. охоплює також 
маркіза де Сада, Ж. де Нерваля, Лотреамона,
С. Малларме, Ж.М. Жаррі, І*. Аполлінера. Всі 
вони, хоч і не були, за Б., “у всьому сюрреаліс
тами” , але певною мірою підготували виник
нення нової авангардистської течії. Тут доречно 
зауважити, що безпосередньо ґрунт для появи 
сюрреалізму підготував дадаїзм. Вичерпавши 
себе, дадаїзм на початку 20-х рр. XX ст. подов
жився у сюрреалізмі, і саме дадаїсти склали ядро 
сюрреалістської школи (Б., Л. Араґон, Т. Тцара, 
Ф. Супо), тому навіть не завжди можна провес
ти чіткі межі між двома течіями. Проте різниця 
між мистецтвом дада й сюрреалізмом суттєва: 
якщо дадаїзм у своїй основі був антимистецтвом, 
антитворчістю, культував бунт, деструкцію та 
нісенітницю, то сюрреалізм, навпаки, претендує 
на глибоке проникнення в сутність життя. Епа
таж дадаїстів поступається масштабним задумам 
сюрреалістів, які, за свідченням Л. Бунюеля, 
“мало піклувалися про те, щоб увійти в історію
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літератури або живопису. Вони насамперед 
прагнули... переробити світ і змінити життя”.

Б. був авторитарним лідером і не терпів за
перечень, тому багатьох його учнів відштовх
нула його “тиранія”. У 30-х рр. основне ядро 
сюрреалістичної течії розпалося: Ф. Супо, Т. Тца- 
ра, А. Арто, Ж. Вітрак, Р. Деснос, П. Елюар зали
шили лави сюрреалістів. До того ж, у цей час 
сюрреалізм втягнули у політику. Б. вступив 
у комуністичну партію, проте вже 1935 р. він 
порвав з нею, хоча й залишився прибічником 
марксистських ідеалів. У 1938 р. Б. разом зЛ. Троць- 
ким організував у Мексиці Федерацію незалеж
ного революційного мистецтва.

У 20—30-х рр. Б. виступав також  як  поет 
і прозаїк. Самобутність Б .-поета проявилась 
у збірках “Вільний со/оз"(“Ь ’ипіоп ІіЬге” , 1931) 
та “Сивоволосий револьвер ” (“ Ье гйуоіуєг а сЬеуеих 
Ьіапсз”, 1932). У романі “Яодя” (“№с1)а”, 1928) 
епізоди повсякденного життя (автор називає її 
“книгою про себе”) зливаються з їхнім сюрреа
лістичним сприйняттям (“дивовижі у повсяк
денному”). Зв’язок між дійсністю та сном до
сліджується у прозових творах Б. — “З ’єднані 
судини” (“Ье$ уазез сотти п ісап із” , 1932), дило
гії “Скажене кохання ” ( “ Ь ’а т о и г  Гой” , 1937) 
і “Аркан, 77” (“Агсапе, 17” , 1945).

З початком Другої світової в ій н и  у 1939— 
1940 рр. В. служив військовим лікарем. У 1941 р. 
він, як і ряд інших сюрреалістів (Далі, Тангі), 
емігрував у США, а наступного року влаштував 
у Єльському університеті виставку сюрреалісти
чного мистецтва і видав ще один сюрреалістич
ний маніфест. Н авесні 1946 р. Б. повернувся 
у Париж. У 1947 р. він організував ще одну сюр
реалістичну виставку. Згодом Б. видав свої нові 
книги: “Лампа в годиннику” (“Ьа Іатре сіапз 
ГЬог1о§е”, 1948), “Бесіди "(“Епігеїіепз,” 1952), “На 
всі чотири сторони ” (“Ьа сій сіез сЬашрз,” 1953), 
“Магічне мистецтво ” (Ь’агі т а ^ и е ,  1957) та ін.

Спроби Б. відродити сюрреалістичний на
прям у повоєнні роки у Франції не мали успіху. 
Проте принципи та прийоми сюрреалістичного 
мистецтва повсякчас використовуються в різних 
сферах мистецтва. Сюрреалізм вплинув на дія
льність иових літературних течій (“театр абсур
ду” , “новий роман” , література “розбитого по
коління” тощо). Сюрреалізм, який від самого 
свого народження прагнув бути чимось біль
шим, ніж новим стилем, став певним світогля
дом, певним типом мистецького світобачення.

Те.: Укр. пер. — Наполеон та його коханки. — К., 
2002. Рос. пер. — Манифест сюрреализма / /  Нази
вать веши своими именами. — Москва, 1986; [Сти
хи] / /  Лит. учеба. — 1989. — № 3; Антология фраиц. 
сюрреализма: 20-е годьі. — Москва, 1994; Из неиз- 
данного / /  Митин журнал. — 1996. — Вьіп. 53; 
В защиту Дала. Слова без морщин / /  Ин. лит. — 
1996. — № 8; Антология черного юмора. — Москва, 
1999; [Стихи] / /  Ии. лит. — 2002. — № 5.

Літ.: Андреев Л.Г. Сюрреализм. — Москва, 1972; Грак 
Жюльен — Андре Бретон: разньїе грани писателя. 
“Красота должна бьіть подобиа судороге — иначе 
ей ие в б і ж и т ь . . . ”  К 100-летию со дня рождения Аид- 
ре Бретона / /  Ин. лит. — 1996. — № 8.

Є. Васильєв

БРЕХТ, Вертольт (ВгесШ, 
Вегіоіі — 10.02.1898, Ауґс- 
бург— 14.08.1956, Берлін) — 
н ім ец ьки й  п и сьм ен н и к , 
теоретик драми, режисер.

Сии директора фабрики 
з виробництва паперу, Б. 
після закінчення гімназії в 
Аугсбурзі з 1917 р. студію
вав літературу та філософію, 

а згодом медицину в Мюнхенському універси
теті. У 1918 р. був мобілізований до армії, слу
жив санітаром в одному зі шпиталів в Аугсбур
зі. Тоді ж його обрали членом солдатської ради. 
У 1919—1923 рр. поновив навчання в Мюнхен
ському університеті. У 1922 р. його п ’єса “Ба
рабани серед ночі " (“Т го тте їп  іп сіег N80111”) була 
відзначена Клейстівською премією. Про поча
ток свого творчого шляху сам Б. так розповів 
у листі до відомого німецького критика Ґербер- 
та Ієренга: “В народній школі я пронудився чо
тири роки. Під час моєї дев’ятилітньої консер
вації в одній із ауґсбурзьких реальних гімназій 
мені не поталанило ні на йоту просвітити моїх 
вчителів. Вони невтомно твердили про мою схи
льність до ледарства та незалежності. В універ
ситеті я слухав курс медицини і навчався грати 
на гітарі... П ід час револю ції я був медиком 
і працював у шпиталі. Потім написав декілька 
п’єс і навесні нинішнього року через недоїдан
ня потрапив у лікарню... Після двадцяти чоти
рьох років перебування на світі Божому я дещо 
схуд” .

Б. зажив популярності спочатку як  поет. 
У 1918 р. він написав “Баладу про мертвого сол
дата", яку особисто виконував у політичних 
кабаре, акомпануючи собі на гітарі. Б. наприкінці 
війни почув похмурий жарт: “Тепер вже для вій
ськової служби мерців викопують”. Цей гіркий 
дотеп Б. перетворив у сюжет балади, в якій 
йшлося про те, як комісія лікарів визнала при
датним до служби покійника, якому не страш
но буде померти вдруге. Під грім труб і литавр 
солдат знову йшов у бій.

Перша п’єса Б. має назву фінікійського бож
ка — “Ваал”(“ Вааі”, 1922). Це ім’я дано герою- 
поету, який деякими своїми рисами схожий на 
Артюра Рембо. Поміж людей буржуазного кола, 
чиє існування суворо регламентоване, Ваал — 
вільна людина. Він — блукалець, який знева
жає закони цивілізації. Ваал наділений великим 
талантом, але його мистецтво агресивне щодо 
всього людства. Близький до Ваала й герой



Б Р Е Х Т 181

п ’єси “Барабани серед ночі"— Андреас Краглер. 
Після чотирирічного перебування на фронті він 
повернувся додому, в Німеччину, і потрапив 
иа весілля своєї нареченої. П ’єса була злободен
ною своїми життєвими колізіями. Колишньо
му фронтовикові Краглеру належало зробити 
вибір: стати анархістом, революціонером чи 
власником. Краглер з цинізмом, притаманним 
раннім брехтівським персонажам, вибрав сімей
ний затишок і двоспальне ліжко.

У 1924 р. Б. переселився у Берлін, з 1926 р. 
працював иа посаді драматурга в Німецькому 
театрі М акса Рейиґардта. У 1926—1927 рр. він 
грунтовно вивчав діалектичний матеріалізм, 
виступав з лекціями в марксистській робітничій 
школі.

Ш вейцарський драматург М. Фріш, який 
зустрічався з Б. після Другої світової війни, так 
оцінив вплив марксизму у процесі формування 
творчого образу німецького письменника: “За
раз навіть важко уявити собі Брехта без маркси
стської доктрини, яка справила вирішальний 
вплив иа визволення його від ідей анархізму 
і допомогла зберегти талант художника від спо
взання в болото нонконформізму”. Дійсно, про
тест проти традиційного буржуазного життєво
го укладу має у перших п ’єсах нігілістичний 
характер.

У 1928 р. Б. одружився з видатною німець
кою актрисою Єлеиою Вайгель, яка згодом ста
ла виконавицею головних жіночих ролей у брех- 
тівському репертуарі.

У цьому ж році була написана і поставлена 
в Берлінському театрі на Шіффбауердамм п ’єса 
“Тригрошова опера " (“Оіе Огеі§го5сНепорег”), яка 
принесла тріумфальний успіх авторові на сце
нах усього світу. Б. скористався сюжетом “Опе
ри жебраків” англійського драматурга Джона 
Гея, написаної двісті років тому. Дж. Гей паро
діював опери Г. Ф. Генделя. Б. переробив 
“ Оперу жебраків” , перенісши дію у вікторіан- 
ську Англію і змінивши трактування характерів 
головних персонажів. Успіх постановки багато 
в чому був зумовлений талановитою музикою 
Курта Вейля.

Персонажі Б. видаються дивними. Кожна 
дійова особа, з ’являючись иа сцені, намагається 
перш за все здивувати і вразити глядача неспо
діваним вчинком, дотепним слівцем і парадок
сом, а згодом — піснею-зоигом, зверненою до 
залу. Б. виводить на оперні підмостки мешкан
ців лондонського дна — грабіжників, жебраків
і повій аж ніяк не для того, щоб глядач бідкався 
з приводу їхнього сумного становища. Покидь
ки у Б. такі ж ділки, як і представники лондон
ського Сіті. У иих існують свої фірми, процві
тає свій бізнес. Жебрацтво — така сама профе
сія, як  гра на біржі. Поставивш и знак рівнос
ті між злочинним  і респектабельним світом,

автор створив подвійну пародію, скомпромету
вавши антагоністів буржуазного суспільства. У по
передників Б. знедолені та пригноблені виступа
ли втіленням моральної чистоти. Для Б. це рад
ше виняток. В аморальному суспільстві, стверд
жував Б., розвивається інстинкт пристосовниц
тва, який змушує забути про мораль.

Моральність наперед зумовлена матеріаль
ними факторами. Драматург висунув лозунг, 
який шокував публіку: “Спочатку жертва, а мо
ральність потім!” Б. — матеріаліст гумаииий: вій 
уважав, що не можна ставити перед людиною 
непомірні моральні вимоги, не створивши для 
кожного стерпні умови існування.

З середини 20-х років аж до останніх днів Б. 
плекав і розробляв теорію “епічного театру” , 
присвячую чи цій проблемі статті, виступи, 
трактати: “Про оперу” (“ОЬег Орег” , 1930), 
“Про експериментальний театр ” (“ОЬег ехрегі- 
теп1е11е8 ТНеаІег” , 1939), “Малий органон для 
театру ” (“К1еіпе$ Ог§апоп Яіг сіаз ТТіеаІег”, 1949), 
“Діалектика до театру” ( “Б іаіекіік аиґ сієш 
ТЬеаІег”, 1953).

“ Е п і ч н и й  театр” протиставлявся традицій
ному, як висловлювався Б., арістотелівському, 
театру і містив у собі, загалом, ремесло драма
турга, акторську техніку та режисерську мето
дику. Б. підмінював традиційну драматичну дію 
розповіддю. З цією метою вій часто брав та ін 
сценізував уже відомі твори: К. Марло “Життя 
Едуарда II Англійського” (“ЬеЬеп Ес1иагс1$ сіє5 
2л у є ііє п  у о п  Еп§1аші” , 1924), X. Вуолійокі “Пан 
Пунтілла та його слуга Матгі” (“Негг Рипгіїа ипсі 
8еіп КпесЬі М аиі” , 1940), Я. Гашек “Ш вейк у 
Другій світовій війні” (“Зсішеук ігп глуеііеп 
Шеккгіе§” , 1943), Софокл “Антігона” (1947) та 
іи. Глядач у брехтівському театрі змушений був 
повсякчас пам’ятати, що вій присутній на спек
таклі, а не переноситься в уявний світ. Ілюзор
ність дійства руйнувалась умовністю декорацій, 
плакатами, постійними зверненнями виконав
ців до глядацького залу.

Глядач або читач, знайомлячись, як прави
ло, з уже відомою йому історією, був здивова
ний її незвичним трактуванням. Найважливі
ший принцип брехтівського мистецтва — “від
чуження” або “відсторонення” (“УегГгетс1ип§”). 
Знайомі ж и т т є в і  та літературні колізії постають 
в епічних п ’єсах Б. завжди в несподіваному ра
курсі. Те, до чого глядач звик і иа що майже не 
реагував, драматург подавав йому як щось чуже, 
дивне; иа близьке глядач дивився мовби збоку. 
Це повинно було стимулювати думку глядача 
чи читача. Б. своїми п ’єсами ие намагався ви
кликати емоційного потрясіння, у фіналі п ’єс 
відсутній катарсис. Брехтівський театр раціональ
ний і звернений до розуму глядача. На спектак
лях публіка не повинна співпереживати героям, 
кожен зобов’язаний за ходом п’єси співвідно
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сити свої рішення та оцінки із вчинками героїв. 
В епічному театрі Б. відводив значну роль авто
ру. Драматург виступає оповідачем, який вико
ристовує сюжетні колізії як аргументи в диску
сії з глядачем.

У період розробки теорії “епічного театру” 
вона сприймалася як критика традиційного реа
лістичного театру, хоча сьогодні справедливіше 
буде говорити про переакцентування всередині 
п ’єси і спектаклю. На початку 30-х років Б. у сво
їй драматургії прагнув до дидактики. Він повчав 
явно і відверто, не боячись повторювати та за
кріплювати революційне знання. Він створив 
п ’єси, які назвав “навчальними” . До них нале
жить інсценізація роману М. Горького “М ати” 
(“Оіе МиЧег”, 1932). Німецький драматург віль
но повівся з горьківським текстом: події у Б. 
відбуваються у Твері і доведені до 1917 р. Із тво
ру зникло романтичне начало, зате посилилися 
логічні докази необхідності революційної зміни 
світу. У п ’єсі “Мати ” Б. вперше навзамін асо
ціального бунтівника вивів на сцену професій
ного революціонера.

Ґрунтовно перелицювавши сюжет “Орлеан
ської діви” Ф. ШиЛлера, Б. створив свою “Свя
ту Йоанну різниць” (“Б іе Неііібе ІоЬаппа сіег 
ЗсЬІасИїЬоГе” , 1932), в якій драматург полемі
зував з релігійно-філантропською пропагандою. 
Чиказька проповідниця Йоанна Дарк намагає
ться екстатичними виступами навернути робіт
ників на шлях доброчесності, змусити їх забути 
про земну юдоль і вибачити своїм гнобителям, 
обіцяючи їм натомість райські насолоди. Б., 
пропагандист і агітатор, засудив героїню за за
клики до всепрощення і класового миру.

П ’ятнадцять років провели в еміграції Б. 
і Є. Вайгель. У 1937 р. після фашистського путчу 
сім’я переїхала у Прагу, а через два тижні — 
у В ідень. Улітку цього самого року вони 
знайшли притулок у Данії в письменниці Карін 
Міхаеліс на острові Туро, восени перебрались 
у сільце неподалік від міста Свендборг, де про
жили шість років. Навесні 1935 р. Б. і Є. Вай
гель відвідали Радянський Союз, зустрілися 
з письменниками та німецькими антифаш ис
тами. У 1937 р. у Парижі була поставлена п ’єса 
Б. “Гвинтівки Тереси Каррар ”, присвячена гро
мадянській війні в Іспанії. Головну роль вико
нала Є. Вайґель. Вона ж грала цю роль у спек
таклях, поставлених в Копенгагені і Вестеросі 
(Швеція). У цю країну вони переїхали в 1939 р.

Німеччині під владою фашизму були при
свячені хронікальні драматичні сцени “Страх 
і злидні Третьої імперії "(“РигсНі ипсі ЕІепсІ сіез III. 
КеісЬез” , 1938), які також ставились у багатьох 
країнах світу німецькими акторами-емігрантами.

Навесні 1941 р. Б. із сім’єю переїхав у М о
скву, потім вони відправились у Владивосток, 
звідки пароплавом — у США, Як і інші німець

кі письменники, Б. був зарахований до штату 
голлівудських сценаристів, проте фільми за його 
сценаріями практично не знімались. У 1947 р. 
Б. викликали на допит у Комісію з розслідуван
ня антиамериканської діяльності. Це стало при
водом до рішення покинути Америку. У 1947 р. 
він приїхав у Швейцарію, в жовтні 1948 р. по
вернувся в Німеччину. У Східному Берліні Б. 
разом з Є. Вайгель створив знаменитий драма
тичний театр “Берлінер Ансамбль”.

За п ’ятнадцять років, проведених в емігра
ції, Б. став поетом, прозаїком і драматургом сві
тового масштабу. Зміст його ліричних поезій 
продиктований переживаннями добровільних 
вигнанців. “Ми країни міняли частіше, ніж чере
вики...” — такі невеселі роздуми поета. У віршах 
постійно лунають заклики до солідарності, до ство
рення єдиного антифашистського фронту.

В еміграції Б. заявив про себе як про романіста. 
У 1934 р. він перетворив п’єсу “Тригрошова опера ” 
у “Тригроиювийроман”(“Бег Е)геі§гозс1іепготап”). 
Зберігши основні сюжетні лінії, він посилив 
у романі розвінчувальну антибуржуазну спрямо
ваність. Інтрига роману зводиться до боротьби 
двох ділків: Йонафана — Єремії Пічема, короля 
жебраків, і Мекхіта, власника великої мережі 
дешевих крамничок, де торгують дріб’язком. Для 
Б. вони обидва — експлуататори. Один збага
чується на жебрацтві, створивши корпорацію 
лондонських прошаків. Другий розпоряджається 
всіма злодіями британської столиці. Обидва 
шахраї називають себе підприємцями, не вба
чаючи нічого поганого у своєму брудному 
промислі. У фіналі Пічем і Мекхіт помирились, 
через що їхня спільна справа лише виграла. 
Проте Б. закінчив розповідь грізним попере
дженням: солдат Ф ’юкумбі, скалічений під час 
англо-бурської війни, бачить у сні повстання 
народу, який нещадно і безжально розправив
ся з дрібними і великим власниками. У перші 
роки еміграції Б. продовжував вірити в очищу
вальну силу світової революції.

В історичному романі “Справи пана Юлія 
Цезаря ”(“В іе ОезсНаЛе сіез Неггп Іуііиз Сазаг”, 
1938—1939) Б. достовірно відтворив біографію 
римського імператора. Проте в розповіді чима
ло анахронізмів: Цезар користується послугами 
банкірів, бізнесменів, юнкерів. Б.-романіст на
магався надати образові Цезаря позачасового ха
рактеру, диктатор з минулого викликав асоціа
ції з біснуватим фюрером. Історичними пара- 
лелізмами Б. користувався і в драмах.

На момент вторгнення фаш истів у П оль
щу Б. закінчував хроніку Тридцятилітньої вій
ни — “Матінка Кураж та її д іт и"  ( “ М и«ег 
Соига§е ипсі іЬге Кіпсіег” , 1939). Окремі сюже
тні м о т и в и  драматург запозичив із повісті н і
мецького письменника XVII ст. Г. Я. К. Ґрім- 
мельсгаузена “Детальний і дивовижний життє
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пис неприторенної дурисвітки та волоцюги Ку
раж” (1670).

Героїня п ’єси — Анна Фірлінґ на прізвись
ко Кураж-маркітанка. Три десятки літ плентає
ться за солдатами її фургон, в якому будь-який 
вояка може вибрати собі товар за смаком. Для 
відважної язикатої крамарки війна давно стала 
годувальницею . їй  однаково, хто перемож е 
в черговій битві: поляки чи шведи, католики 
чи протестанти. Усі вони — її покупці, і тільки. 
Але героїня п ’єси — матір, і на війні вона втра
чає своїх дорослих синів і німу дочку Катрін. 
Горе не зламало Кураж, вона продовжує вже на 
собі тягнути повіз. Б. дорікали за те, що матір 
не прозріла і не прокляла війну. Автор відпові
дав, що йому важливо було, щоб глядач вияви
вся далекогляднішим від героїні і зрозумів про
сту страшну істину: “Війною думає прожити — 
за це потрібно заплатити”. Платою за війну стає 
людське життя.

П ’єса “Добра людина із Сезуаня ” (“Оег §иіе 
МєпбсЬ у о п  8егиап” , 1939-1941) являє собою 
повчальну казку, яку розповів водонос Ван. 
Хоча місце подій позначене як китайська провін
ція Сезуань, автор у ремарці пояснює, що те 
може трапитись у будь-якому місці на земній 
кулі. Сюжет п ’єси умовний і традиційний. Боги, 
зійшовши на землю, щоб відшукати добру лю 
дину, повсюди зустрічаються з егоїзмом. Лише 
проститутка Ш ен Де була до иих доброю і гос
тинною. В нагороду боги дали їй понад тисячу 
срібних доларів. Ш ен Де кидає свою осоружну 
професію і стає власницею тютюнової крамнич
ки. Вона добра, н іком у не мож е відм овити 
в допом озі, і гроші незабаром зникають. Тоді 
з ’являється злий брат Ш ой Д е, який  стягує 
з боржників гроші, створює тютюнову фабри
ку, де люди за копійки працюють від світанку 
до світанку. Читачеві зрозуміло, що добра Шен 
Де та її злий двійник Ш ой Де — одна і та сама 
особа. Основна думка п ’єси виражена в одному 
із зонґів: “Добрі у нас в країні добрими не зо
стаються, порожні тарілки — і їдоки вже б’ють
ся”. У несправедливо влаштованому суспільстві, 
вважав Б., людина стає злою через інстинкт са
мозбереження. Б. стверджував: “Мене не цікав
лять скупі чесноти бідаків — мене цікавлять чес
ноти щасливих людей. А це можливо, якщо 
лише докорінно переробити світ”.

Задум п ’єси-хроніки “Кар ’єра Артуро Уї, яку 
можна було спинити ” (“Оег аигїіаііадте Аи1$ііе§ 
без Апиго ІЛ ” , 1941) в и н и к  у Б. в 1935 р. під 
час перших відвідин США. Хоча у п ’єсі йшлося 
про чиказьких гангстерів, у ній легко прогляда
лись основні події німецької та європейської 
історії: підпал рейхстагу, окупація Австрії та ка
р’єра фюрера, яку можна було зупинити.

Вершиною драматургії Б. стала драма “Жит
тя Галілея ” (“ЬеЬеп <1е8 Саіііеі”, перша редакція
1939, друга — 1946). Герой п ’єси, великий уче

ний Галілео Галілей, наляканий інквізицією, 
зрікається свого відкриття. Конфлікт драми мі
ститься в діалозі Галілея та його учня Андреа 
Сарті. Учень звинувачує вчителя: “Пропаща та 
країна, у якій немає героїв” . Учитель парирує: 
“Ні! Пропаща та країна, якій потрібні герої” . 
Галілей-людина морально поступається Галілею- 
вченому. Відкриття Галілея, що перевернуло всю 
Сонячну систему, розкріпачило людську осо
бистість, звільнивши людину з-під божествен
ної опіки. Але свобода небезпечна, і першим це 
усвідомив сам Галілей. Великий мислитель, яким 
його зображує Б., користолюбний, хитрий, бо
ягузливий. Але все це не принижує його як уче
ного. Рятуючи своє життя, він перепиняє доро
гу істині, його відкриття стає недоступним для 
сучасників. Б. не осуджує Галілея, мета п ’єси 
в іншому: нагадати про відповідальність учено
го за наслідки зроблених ним відкриттів. “Атом
на бомба і як технічне, і як суспільне явище — 
кінцевий результат наукових досліджень і су
спільної неспроможності Галілея”, — говорив Б. 
Після атомного бомбардування Хіросіми і На
гасакі він переробив п ’єсу, підкресливши мо
ральну поразку видатного мислителя.

8 листопада 1949 р. відкрився новий театр 
“Берлінер Ансамбль” (“Вегііпег Е пзетЬІе”), 
яким керував Б. Великий драматург мріяв про 
це все життя. Тут були поставлені п ’єси, напи
сані в еміграції, і нові драматичні твори, зо 
крема “Кавказьке крейдяне коло” (“Оег Каи- 
ка$І5сНе Кгеісіекгеіз” , 1945; друга редакція 1953—
1954). В основу сюжету покладена притча про 
суд царя Соломона, який наказав розрубати 
немовля навпіл і таким чииом вирішити супе
речку поміж двома жінками, хто з них є маті
р’ю дитини. Б. місцем подій робить Грузію XIX 
століття; у суперечках про дитину правда на 
боці прийомної матері Груше, юної дівчини, 
яка врятувала дитину під час війни, а не справж
ньої матері, якій син потрібен, щоб отримати 
спадщину. Колоритним є образ судді Аздака, 
який уособлює здоровий народний глузд і спра
ведливість.

У травні 1955 р. Б. приїхав у М оскву для 
отримання присудженої йому Міжнародної Ле
нінської премії “За зміцнення миру поміж на
родами” . У травні 1957 р. відбулися гастролі 
“Берлінер Ансамблю” у М оскві та Ленінграді 
(тепер Санкт-Петербург). Спектаклі пройшли 
з успіхом і стали стимулом до постановок п ’єс 
в нашій країні та видання творів Б. Зокрема у 
60—80-х рр. в Україні було поставлено спек
таклі “Матінка Кураж та її діти "(Чернівці), 
“Тригрошова опера "(Харків, Одеса), “Кавказьке 
крейдяне коло ” (Вінниця), “Кар ’єра Артуро Уі ” 
(Київ). Українською мовою твори Б. перекла
дали В. М итрофанов, Ю. Лісняк, Н. Гордієн- 
ко-А ндріанова, М. Зісман, Л. Череватенко,
В. Коптілов, В. Стус ( “Життя Галілея ”)  та ін.
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В. Назарець

БРЙДСЬКИЙ, Йосиф Олек
сандрович (Бродский, Ио- 
сиф Алексанарович — 24.05.
1940, Ленінград (тепер Санкт- 
Петербург) — 28.01.1996,
Н ью-Йорк) — російський
поет, лауреат Нобелівської 
премії 1987 р.

Б. народився у російсь
комовній єврейській роди

ні. Його батько був учасником війни, дослу
жився до звання капітана третього рангу, пра
цював у Військово-Морському музеї, однак на 
початку 50-х рр., під час організованої в СРСР 
антисемітської кампанії, змушений був вийти у 
відставку і надалі працював журналістом у флот
ській газеті. Матір поета, Марія Вольперт, здо
була гуманітарну освіту, але змушена була пра
цювати бухгалтером.

Мріючи в юності стати морським офіцером 
(за прикладом свого батька), Б. після закінчен

ня семирічної школи спробував вступити у Друге 
Балтійське училище, де готували підводників, 
але безуспішно. Відтак 15-річний Йосиф назавж
ди покинув школу і влаштувався працювати 
фрезерувальником на військовий завод. Протя
гом наступних восьми років він змінив чимало 
професій і занять: був помічником прозектора 
в обласному морзі, кочегаром, доглядачем мая
ка, колектором в геологічних експедиціях у Яку
тії, Середній Азії, на Далекому Сході. “Мене все 
цікавило, — згадував він пізніше, — я міняв 
роботи, оскільки хотів якомога більше дізнати
ся про життя та людей”.

Водночас Б. захоплено і наполегливо займа
вся самоосвітою — відвідував лекції на філоло
гічному факультеті ЛДУ, вивчив англійську, 
польську та сербохорватську мови, багато чи
тав. Писати вірші Б. почав приблизно у 18 ро
ків, перебуваючи в одній із геологічних експе
дицій. Як згодом згадував сам поет, першим 
безпосереднім імпульсом до власної творчості 
послугувала публікація в “Литературной газете” 
добірки віршів Б. Слуцького, яка справила на 
Б. надзвичайно сильне враження. Невдовзі поет- 
початківець почав відвідувати зібрання літера
турного об’єднання при молодіжній газеті “Змі
н а” , де познайомився із близькими за віком 
і духом поетами Є. Рейном, О. Кушнером, Г. Гор- 
бовським, Д. Бобишевим. У сучасному російсь
кому літературознавстві цих, досить різних за 
талантом і творчою манерою, літераторів нази
вають “ленінградською школою” (на противагу 
групі московських “шістдесятників” — Є. Єв- 
тушенкові, А. Вознесенському, Р. Рождествен- 
ському). Особисто себе Б. як митець вважав 
представником “покоління 1956 р.” — того по
коління, яке, будучи розбудженим угорським 
повстанням, пережило “біль, потрясіння, скор
боту, сором за нашу безпорадність”.

Особливо приязні стосунки склалися у Б. 
з Євгенієм Рейном, якого він навіть вважав сво
їм єдиним літературним учителем. Саме Є. Рейн 
у 1961 р. познайом ив друга з А. Ахматовою. 
У цей період Б. багато писав, перекладав з анг
лійської, польської та чеської мов. У 1963 р. він 
звільнився з останнього місця роботи і вирішив 
присвятити себе суто літературній діяльності. На 
той час його поезію вже знали як студентська 
молодь, так і неофіційні літературні кола (особ
ливо популярними стали такі вірші, як “Різдвя
ний романс", “Станси”, “Пагорби’). Своєрідною 
“візитівкою” раннього Б. був надзвичайно про
зорий і емоційно щемливий “Різдвяний романс 
Вибудуваний на експресивно-смисловому по
вторенні ключових дієслів та епітетів (але без 
екстатичного нагнітання), з використанням ти
пових у житті, але нетипових у тодішній поезії 
образів (“п ’яниць, сомнамбул хор бджолиний” , 
“коханець сивий і вродливий” , “гоноровита
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краля, у власних згублена печалях” тощо), 
“Різдвянийроманс "підводив до “несвяткового” 
висновку:

Твій Новий рік по темно-синій 
воді в нуртовищі міському 
пливе у смутку незглибимім, 
немов життя почнетьея знову, 
неначе будуть світло й слава, 
і вдалий день, і вдосталь хліба, 
немов життя хитнеться вправо, 
хитнувшись вліво.

(Пер. Б. Щавурського)

У листопаді 1963 р. один із керівників міс
цевих “дружинників” опублікував у газеті “Ве- 
черний Ленинград” пасквільний фейлетон “Ко- 
лолітературний трутень” , у якому звинуватив 
Б. у дармоїдстві. На той час це було досить 
серйозне звинувачення: оскільки молодий поет 
не належав до жодних офіційних письменни
цьких організацій, то, за радянськими закона
ми, міг займатися літературною діяльністю тіль
ки “у вільний від основної роботи час” . У лю 
тому 1964 р. Б. було заарештовано. Спочатку 
його на півтора місяця запроторили до психі
атричної лікарні для примусового обстеж ен
ня, а в липні 1964 р. відбувся трагіфарсовий 
суд, який оголосив поета “дармоїдом” і засу
див до 5 років заслання. Півтора року Б. про
вів у селі Норинське Архангельської обл. Там 
він працював робітником у радгоспі і, за влас
ним зізнанням, “почувався чудово серед диво
вижної північної природи, серед простих жи
телів російської “глибинки” .

У засланні Б. продовжував писати: “Шум 
зливи... ”, “Пісня ”, “Зимова пошта ”, "Одній по
етесі ”, “В селі Господь живе не по кутах... "тощо. 
У цих віршах ще лише формується епічна “все- 
охопність” пізнього Б., але натомість вже чітко 
окреслені такі стильові домінанти, як емоційне 
освоєння життєвих і внутрішньо-бутгєвісних 
реалій, напруженість настрою, трагічна іронія.

Суд над Б. набув гучного розголосу, привер
нувши увагу діячів культури не лише в СРСР, 
а й за кордоном. Звільнити поета від незаслу- 
женого покарання просили А. Ахматова, Кор- 
ній Чуковський, С. Маршак, Д. Ш остакович, 
Ж. П. Сартр та ін., то ж, провівши у засланні 
півтора року, у грудні 1965 р. Б. повернувся у 
Ленінград. Проте він і надалі не мав можливості 
публікувати свої твори — до від’їзду на чужину 
зумів надрукувати в СРСР лише чотири вірші 
та кілька перекладів. Натомість зростала його 
“самвидавна” слава. Крім того, твори Б. вийш
ли друком у США: у 1965 р. — збірка “Вірші та 
поеми " (“Стихотворения и позмьі”), а в 1970 р. — 
“Зупинка в пустелі”(“Остановка в пустьіне”).

Незабаром під тиском радянських посадовців 
поет був змушений залишити Батьківщину —

йому було “рекомендовано” і “дозволено” еміг
рувати в Ізраїль. 4 червня 1972 р. Б. прилетів у 
Відень, де його зустрів давній приятель, амери
канський професор-славіст К. Проффер. Влас
не, саме він на перших порах допомагав Б. ада
птуватися до “західного” способу життя, запро
понувавши поетові місце викладача у Мічиган
ському університеті.

Варто зазначити, що перед від’їздом Б. напи
сав листа генеральному секретареві ЦК КПРС 
Л. Брежнєву з проханням “дозволити... бути при
сутнім у літературному процесі своєї Вітчизни”. 
Поет важко переживав розлуку з батьками та 
маленьким сином, які залишилися в Ленінграді.

Емігрантський період життя Б. був загалом 
небагатим на події: він, зрештою, оселився у 
Нью-Йорку, оскільки не уявляв свого життя без 
морського краєвиду за вікном, викладав історію 
російської літератури у багатьох університетах 
і коледжах. У 1980 р. він отримав громадянство 
США. Батьки Б. померли у середині 80-х рр., 
так і не домігшись дозволу на побачення із сином.

В еміграції Б. багато писав (вірші — росій
ською, есеїстику — переважно англійською), на
магався популяризувати поезію в американ
ському суспільстві. На чужині побачили світ його 
поетичні збірки “В Англії”(“В Англии” , 1977), 
“Кінець прекрасної епохи ” Конец прекрасной 
зпохи” , 1977), “Частина мови " ( “Часть речи” , 
1977), “Римські елегії”(“Римские злегии”, 1982), 
“Нові станси до Августи" (“Новьіе стансьі к 
Августе” , 1983), “Уранія ” (“Урания” , 1987).

У цих збірках, порівняно з поезіями ран
нього періоду, простежується кардинальна ево
люція як у плані змістовому, так і в плані фор
ми. Після 1972 року поезія Б. збагатилася склад
ними синтаксичними конструкціями, різнорів- 
невою лексикою, великою кількістю відокрем
лених означень, ускладненою поетичною стро
фікою. За влучним зауваженням М. Крепса, 
“Бродський є новатором не лише в тематиці, 
а й у ритмі, в римах, у метафорах, в епітетах, 
у відмові від стилістично диференційованої мови 
поезії (на відміну від мови прози), і все це но
ваторство міцно злютоване зі змістом. Власне 
кажучи, саме у Бродського зміст і форма стають 
навзаєм рівними складниками всієї структури 
поетичної творчості”. Характеризуючи стильові 
домінанти поезії Б., не можна оминути і специ
фічну “оповідність”, яка зазвичай реалізується 
через ускладнені асоціативні образи чи культу
рологічні ремінісценції; надзвичайно своєрідну 
мовну організацію поетичного тексту, яка “ба
лансує” на межі поезії та прози. Важливими еле
ментами поетики Б. є: перенос (енжамбеман); 
акцентовані періоди (якщо оперувати терміна
ми лінгвостилістики); “каталогізація” як один 
із основних прийомів художнього освоєння світу 
“в собі” і світу “поза собою”.
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“Ф ормальним” і мовним змінам у поетич
ному спадку Б. відповідає і якісно нова змісто
ва наповненість. Поет намагається “поєднати 
ліризм  і ф ілософ ічність російської традиції 
з монументальністю та подієвою масштабністю 
західноєвропейського й американського уявлен
ня про життя” (Є. Абрамовськии).

Б. намагався чесно відповідати на поставле
ні запитання. Мабуть, саме звідси — трагізм його 
поетичного космосу, якии прозирає навіть крізь 
іронію чи сарказм:

Я серед ночі дивлюсь у вікно 
і думаю про те, куди ж зайшли ми?
Від чого ми сьогодні більш далекі: 
від православності, а чи від еллінізму?
До чого ми близькі? І що там, у майбутнім? 
Чи не судилась нам тепер інакша ера?
Яку ми справу спільною назвемо?
І що у жертву їй принести мусим?

("Зупинка в пустелі”, 
пер. Г. Безкоровайного)

В еміграції Б. видав англомовний збірник 
есеїстики “Менше від одиниці” ("Ь е а  іЬеп опе” , 
1986), до якого ввійшли написані на замовлен
ня видавців передмови до різних поетичних 
книг (К. Кавафіс, Е. Монтале, В.Г. Оден, А. Ах- 
матова, М. Цвєтаєва). Ця збірка була визнана 
у СШ А найкращ ою  літературно-критичною  
публікацією року.

У жовтні 1987 р. Шведська королівська ака
демія назвала Б. лауреатом Нобелівської премії 
з літератури. А наприкінці 80-х рр. вірші Б. на
решті почали публікуватися в Росії, хоча поет 
так і не захотів повернутися на батьківщину, 
оскільки, на його думку, “не можна ввійти в 
одну і ту ж ріку двічі, навіть якщо це Нева”. 
Останні роки життя Б. провів у Нью-Йорку, 
ретельно оберігаючи своє приватне життя від сто
роннього ока. Проте відомо, що він не любив 
свого дня народження, а єдиним днем народжен
ня, яке відзначав, було Різдво Христове; що у 
вересні 1990 р. Б. узяв шлюб з Марією Содзоні — 
італійкою російського походження, що в 1993 р. 
у них народилася дочка Анна, назвала так на чесгь 
Ахматової. Вночі 28 січня 1996 р. поет помер у 
Нью-Йорку, переживши до того три інфаркти. 
Його поховали у Венеції, у місті, яке він любив 
і називав своєю другою батьківщиною.

Б. був членом Баварської академії красних 
мистецтв (1971), Американської академії та Ін
ституту мистецтв і літератури (1979-1987), по
чесним доктором Оксфордського університету 
(1991), кавалером ордена Почесного Легіону 
(Франція); лауреатом “Премії геніїв” Макартура 
(1981), Національної премії літературних кри
тиків (1986), премії “Золотий флорин” (Флорен
ція, 1995). Крім того, він упродовж року займав 
почесний пост поета-лауреата Бібліотеки Кон

гресу СШ А  (травень 1991 — травень  1992), 
а у 1995 р. отримав звання почесного громадя
нина Санкт-Петербурга (1995).

Те.: Рос. мовою. — Осенний крик ястреба. Стихотво
рения 1962—1989 гг. — Ленинград, 1990; Часть речи. 
Избр. стихи 1962-1988. — Москва, 1990; Холмьі. Бо- 
льшие стихотворения и позмьі. — С.-Петербург, 1991; 
Набережная неисиелимьіх. Тринадцать зссе. — 
Москва, 1992; Форма времени. Стихотворения, зссе, 
пьесьі: В 2 т. — Минск, 1992; Собр. соч.: В 4 т. — 
С.-Петербург, 1992-1995; Трудьі и дни. — Москва, 
1998; Меньше единицьі. — Москва, 2000.
Літ.: Баткин Л. Тридцать третья буква. Заметки чи- 
тателя на полях Иосифа Бродского. — Москва, 1996; 
Бегунов Ю. Правда о суде над Иосифом Бродским. — 
С.-Петербург, 1996; Волков С. Диалоги с Иосифом 
Бродским. — Москва, 1998; Иосиф Бродский и мир. 
Метафнзика. Античность. Современность. — С.-Пе
тербург, 2001; Иосиф Бродский размером подлин- 
ника: Сб. статей. — Ленинград-Таллин, 1990; Ио
сиф Бродский: трудьі и дни. — Москва, 1998; Иосиф 
Бродский. Указ. лит. на рус. язьіке за 1962-1995 гг. — 
С.-Петербург, 1997; Келебай Е. Позт в доме ребен- 
ка: Пролегомени к философии творчества Иосифа 
Бродского. — Москва, 2000; Крепе М. О поззии Ио
сифа Бродского. — Аии Арбор, 1984; Полухина В. 
Бродский глазами современников. Книга интервью. —
С.-Петербург, 1996; Полухина В., Пярли Ю. Сло- 
варьтропов Бродского. — Тарту, 1995; Позтика Бро
дского: Сб. статей. — Нью-Йорк, 1986; Стрижевс- 
кая Н. Письмена перспективи. О п о з з и и  И. Бродс
кого. — Москва, 1997; Якимчук Н. Как судили поз- 
та. — Ленинград, 1990.

Г. Безкоровайний, Б. Щавурський

БРО Й Н , Ґюнтер де (Вгиуп 
Сипіег сіє — нар. 1.11.1926, 
Берлін) — німецький пись
менник.

Народився в 1926 році 
в Берліні. В 16 років був 
мобілізований до вермахту, 
відбував службу спочатку 
в обслуговуючому персо
налі зен ітної частини, а 

пізніше в піхотній частині, де був поранений і 
взятий в полон. Після закінчення війни деякий 
час працював на сільськогосподарських роботах 
в Гессені, в 1946 р. переїхав у Берлін, а невдовзі 
став вчителем в одному з бранденбурзьких сіл. 
У 1949 р. Б. вступив у Бібліотечний інститут, 
після закінчення якого працював у берлінських 
бібліотеках, а з 1953 по 1961 р. був науковим 
співробітником Центрального інституту бібліо
течної справи у Берліні.

Як письм енник, Б. дебютував на початку 
60-х років. Його перші твори написані на во
єнну тематику і належать до т. зв. “літератури 
розрахунку” з фашистським минулим. Першою 
значною книгою, у якій Б. звернувся до цієї 
тематики, стала зб ірка оповідань "Бездонне 
чорне озеро” (1962). М етафоричний образ без
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донного чорного озера символізує страшну ре
альність нацистської Німеччини, що мало ка
тастрофічні наслідки для нації і яка — в пам’яті 
фанатичних її прихильників — намагається ово
лодіти душами нового покоління німців. В опо
віданнях збірки ( “Рената ”, “Побачення на 
Шпреє ”, “Бездонне чорне озеро ”, “Федецен ” та 
ін.) письменник викриває злочинну сутність 
фашизму, спираючись на досвід людей, які 
пройшли війну, застерігає від її повторення, 
спростовує цинічну й аморальну ідеологію фа
шизму.

Цю саму тему Б. продовжив і в романі “Я р” 
(1963), за який йому в 1964 р. була присуджена 
премія імені Генріха Манна. Зовнішня канва 
роману пронизана автобіографічними мотива
ми і простежує біографію молодого німця Во- 
льфганга Вайхмантеля. Як і сам Б., головний 
герой після школи потрапляє на зенітну бата
рею, потім — на фронт. Останньою сторінкою 
його “воєнної” біографії стає перебування в числі 
тридцяти німецьких солдатів, залишених їхнім 
командиром напризволяще, в яру на австрійсь
ко-угорському кордоні. Цей останній рубіж стає 
могилою для двадцяти восьми з них і симво
лом чорного провалля (аналогічним до образу 
бездонного чорного озера), натомість обіцяного 
нацистами “раю” . У другій частині роману зма
льована повоєнна “біографія” Вайхмантеля. Він 
учителює, і це невипадково. Образ вчителя асо
ціюється для автора з людиною, на яку насам
перед покладена місія виховання нової люди
ни, позбавленої нацистських псевдоідеалів і ком
плексу расистської зверхності. Як і автор, Вайх- 
мантель їде вчителем у село з метою “виховува
ти дітей так, щоб вони більше ніколи не підко
рялись майору, який накаже їм скласти свої го
лови в яру” .

У творах кінця 60-х — 70-х рр. Б. звертаєть
ся до проблем сучасності, в якій його увагу на
самперед привертають складні морально-етичні 
конфлікти суспільства та їхній вплив на психо
логію і духовність людини. Першим з цього ряду 
творів був написаний роман “Буриданів осел” 
(“Вигісіапз Е$еІ” , 1968), що спричинився до 
широкого розголосу як у самій Німеччині, так і 
за її межами. Український переклад цього рома
ну здійснив М.Тупайло. В романі Б., за власним 
зізнанням, поставив перед собою мету змалюва
ти тип людини, “яка розплачується за кар’єрне 
просування та визнання з боку свого оточення 
ціною втрати власної індивідуальності”. Тип та
кої людини відтворений в романі на прикладі 
життєвої історії сорокалітнього бібліотекаря Кар
ла Ерпа, який закохався у юну практикантку 
фройляйн Бродер, залишив власну сім’ю, але, 
зрештою, зіткнувшись із звичайною побутовою 
невлаштованістю, з проблемами на роботі, постав 
перед дилемою: залишити все, як є, чи поверну

тись до дружини. У цьому сенсі Ерп і схожий на 
знаменитого буриданового осла, який не зміг 
вибрати жодного з двох запропонованих йому 
стіжків сіна, через що помер з голоду. Ерп повер
тається до дружини, але фактично втрачає обох 
жінок, оскільки повернення до повноцінного жит
тя для нього вже неможливе. Автор особливо 
наполягає на тому, що втілений в романі конф
лікт виходить за межі приватної любовної історії 
і порушує проблему сучасника — людини слабко
духої, безвідповідальної, людини-пристосуванця.

Гострі моральні конфлікти, характерні для 
тодішньої, соціалістичної частини Німеччини, 
стали темою і подальших романів Б. У романах 
“Присудження л/>&шї” (“РгеІ5Уег1еіНипсі”, 1972), 
"Життя Жана-Поля Фрідріха Ріхтера” (1975) 

та повісті “Бранденбурзькі дослідження ” (1978) ця 
тема поєднується з темою літератури і — шир
ше — темою мистецтва, творчості, відповідаль
ності людини, яка належить до цих сфер сус
пільної діяльності. “Інтелектуальне середовище 
домінує в моїх останніх книгах, — зазначав Б., — 
оскільки я зрозумів, що треба писати про те, що 
найкраще знаєш. Усе, що мене хвилює, прості
ше висловити саме на такому матеріалі”.

У романі "Присудження премії” спросто
вується ідеологія конформізму, носієм якої стає 
літературознавець Тео Овербек, що має висту
пити на церемонії присудження премії письмен
нику Паулю Шустеру. Свого часу він критично 
спрямував творчість Шустера в напрямку ідео
логічних штампів літератури соціалістичного ре
алізму, чим занапастив його природний талант, 
і через що тепер Тео себе картає.

У романі “Життя Жана-Поля Фрідріха Ріх
тера "на документально-історичному матеріалі 
простежується біографія великого письменника 
Ж ана-Поля, на думку автора, несповна оціне
ного нащадками.

Повість “Бранденбурзькі дослідження "за своєю 
проблематикою близька до роману “Присуджен
ня премії "і також порушує проблему несумісно
го з нормами моралі і звичайної людської поря
дності ставлення літературознавця до кола своїх 
обов’язків. Головний герой роману — кар’єрист і 
пристосуванець, професор Менцель, котрий 
досліджує біографію і творчість вигаданого Б. 
німецького письменника Макса фон Шведено- 
ва. Менцель далекий від сумлінного і об’єктив
ного заглиблення у факти, він “споруджує па
м ’ятник” , за висловом одного з його співробіт
ників, насамперед не поетові, якого досліджує, 
а самому собі, власній науковій кар’єрі. З цією 
метою Менцель грубо спотворює факти з життя 
поета, підпорядковує його творчість вигідній для 
власних наукових планів гіпотезі, нав’язує 
Шведенову ідеологеми, яких у того не було, 
тощо. У романі Менцелю протистоїть ще один 
дослідник творчості поета — скромний сільський
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учитель Петч, який чесно і неупереджено, без 
схематизму й ідеологічних викривлень реконст
руює творчий шлях Шведенова, чим загрожує 
науковій кар’єрі Менцеля і спричинює його во
роже ставлення до себе.

Така гострокритична увага до моральних не
гараздів епохи, підкреслена зацікавленість про
блемами сучасності у їх співвіднесенні з інтересом 
до культури минулого та літературної традиції 
характеризує й наступні твори Б., серед яких 
виділяються збірка оповідань “Вавилон ” (1981), 
роман “Нова благодать "(1984) та повість “Со
рок років"( 1988).

Тв: Укр. пер. — Буріданів осел. — К., 1983. Рос. пер. — 
Жизнь Жан-Поля Фридриха Рихтера. — Москва, 1978; 
Избранное. — Москва, 1982; Новое благоденствие.— 
Москва, 1989.
Літ: Кацева Е.А. После переоценки ценностей / /  
Ин. лит. — 1971. — №12; Топер П. Здесь и сегодия Ц  
Знамя. — 1973. — №10; История лит. ГДР. — Моск
ва, 1982; Писатели ГДР. — Москва, 1984; Топер П. 
Опьіт первого прочтения романа / /  Ин. лит. —
1988. -  №7.

В. Назарець

БРОНТЕ, Шарлотта 
(Вгопіе, СЬагІоІіе — 
21.04. 1816, Торнтон — 
31.03.1855, Гоуорт); 
Емілі (ВгопІЄ, Етіїу — 
30.07. 1818, Торнтон — 
19.12. 1848, Гоуорт), 
Енн (ВгопІЄ, Аппе — 

17.03.1820, Торнтон — 28.05.1849, Скарборо) — 
англійські письменниці.

Творчість кожної з них — по-своєму значне 
і яскраве явище в розвитку англійської романі
стики в перехідний період від кінця 40-х рр. 
XIX ст. до наступних десятиліть. У творах сес
тер Б. відобразилися характерні особливості часу: 
в них органічно зливаються і легко прослідко- 
вуються лінії, які поєднують романтичне мис
тец тво  п очатку  XIX ст. (Д .Н .Г . Б ай рон , 
П.Б. Шеллі) з реалізмом 1830—1840-х рр. (Ч. Дік
кенс, В. Теккерей), у них формуються тенденції 
нових художніх відкриттів у жанрі роману дру
гої половини століття (Дж. Еліот, Д. Мередіт). 
Особливої популярності зажили романи Шар
лотти Б. “Джен Ейр "та Емілі Б. “Грозяний пере
вал ”, нового життя у теперішній час набули й 
твори Енн Б. “Агнес Ґрей "і “Незнайомка з Ваильд- 
фелл-халу ~

Усі три сестри Б. народились у містечку 
Торнтон в одному із глухих районів Йоркш и
ру. Тут їхній батько — священик Патрік Брон
те — мав парафію в 1815—1820 рр. Незабаром 
після народження молодшої дочки Енн (вона 
була останньою, шостою дитиною в сім’ї) пас
тор Бронте переселився у Торнтон, розташова

ний у тому самому Йоркширі, за декілька миль 
від Бредфорда і неподалік від відомих своїми 
ткацькими фабриками Галіфакса і Лідса. У цей 
час, коли сім’я парафіяльного священика Пат- 
ріка Бронте поселилась у будинку при церкві, 
збудованій ще в XV ст., Торнтон був тихим 
і спокійним містечком; його населення не пе
ревищувало п ’яти тисяч чоловік; у ньому була 
своя головна вулиця, приміщення банку, два 
готелі з шинками; у церковному дворі розта
шовувалось кладовище. А навколо Гоуорта роз
кинулися луги, вересові пустирища, пагорби зі 
спадистими схилами, вкритими оксамитовими 
мохами і квітучими травами. Таким був світ, 
що оточував дітей Бронте з самого дитинства. 
Молодші діти не пам’ятали матері, оскільки вона 
рано померла, а виховувалися вони під опікою 
тітки Елізабет Бренуелл. Визначальну роль у ста
новленні їхніх поглядів відіграв батько. Особ
ливо значний вплив справив він на формуван
ня особистості Енн. Усі члени сім’ї Бронте ви
ховувалися в лоні англіканської церкви. Діти 
Патріка були талановитими. Вони багато чита
ли, беручи книги з бібліотеки батька, вигадува
ли п’єси, писали вірші, вели хроніку подій, що 
відбувались у вигаданій ними фантастичній країні 
Енгрії. Єдиний син П атріка — Бренуелл — 
гарно малював і мріяв стати художником. Але 
не лиш е казкова Енгрія захоплю вала дітей. 
У Гоуорт приходили газети, з яких ставало 
відомо про заворушення на ткацьких фабриках, 
про розорення фермерів. Сувора і жорстока дійс
ність, яка далася взнаки в ранньому сирітстві, 
не оминула жодного з членів сім’ї Бронте. По
мерли від туберкульозу дві найстарші дочки 
Патріка — Марія та Елізабет. Вони не витрима
ли важких умов життя в притулку для дітей- 
сиріт бідного духовенства — Коун-Брідж, куди 
їх віддав батько. Смерть старших дівчат змуси
ла Патріка забрати з притулку Шарлотгу та Емі
лі. Тепер, як і двоє молодших дітей — Бренуелл 
та Енн, вони виховувались удома, а якщо точ
ніше, були полишені на самих себе. їхні долі 
мали багато спільного, але водночас доля кож
ної із сестер і доля їхнього брата драматична по- 
своєму. Не доживши до тридцяти років, помер
ли Емілі й Енн, на тридцять першому році по
мер Бренуелл, трохи довше прожила Шарлотта. 
Проте слід, залишений в культурі Англії цим 
дивовижним літературним феноменом — творчіс
тю сестер Б., має неминуще значення, і заці
кавленість ним протягом ось уже ста п ’ятдесяти 
років не лише не згасає, а й посилюється. Рома
ни сестер Б. прочитуються нашими сучасниками 
по-новому. Екранізовані “Джен Ейр” і “Грозя
ний перевал ”, у 80-х рр. знято телефільм за ро
маном “Незнайомка з Вайльдфелл-холу "

П ерш а публікація сестер була спільною. 
У 1846 р. під чоловічими псевдонімами вони

*
*
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видали збірку “Вірші Каррера, Еміса та Екто- 
на Бем  " (“Роетз Ьу Сиггег, Е11І5 апсі Асіоп Веіі”). 
У подальшому кожна пішла своїм шляхом.

За своє життя Шарлотта Б. написала декіль
ка десятків віршів і чотири романи — “Вчитель ” 
(“ТЬе РгоГеззог” , 1847; опубл. у 1857), "Джен 
Ейр” (“і апе Еуге” , 1847), “Шерлі” (“ВЬІгІеу” , 
1849) і “Містечко ” (“УіІІеие” , 1853). У романах 
порушуються проблеми жіночої рівноправнос
ті, соціальної нерівності, відображені робітничі 
заворушення, обговорюються питання освіти. 
Твори Шарлотти Б. багато в чому автобіографі
чні, у них відобразилися враження та події її 
особистого життя.

Декілька разів за своє життя Шарлотта по
кидала Гоуорт. У 1831 і 1832 рр. вона відвідува
ла школу в Роехеді, у 1835-1838 рр. у тій самій 
школі вчителювала. Найяскравіші враження по
в ’язані з поїздкою в Брюссель, де в 1842 р. 
Шарлотта разом з Емілі навчалась у пансіоні 
Егера, а наступного року, отримавши місце вчи
тельки, викладала у тому ж пансіоні англійську 
мову. Після успіху “Джен Ейр”, ставши відо
мою в літературних колах, вона декілька разів 
відвідувала Лондон, зустрічалася з письменни
ками та видавцями своїх творів. Вона познайо
милася з В. Теккереєм, якого вважала найкра
щим тогочасним романістом (йому Шарлотта Б. 
присвятила “Джен Ейр"). У 1851 р. була присут
ньою на лекції В. Теккерея про англійських 
гуманістів XVIII ст. У свою чергу, автор “Яр
марку суєти” високо оцінив талант Б. Він із 
захопленням прочитав “Джен Ейр”. Своєрід
ність манери Б. він убачав у поєднанні “чисто
го почуття зі сповідальною щирістю”. Його увагу 
привернули у цьому творі лю бов до істини 
й обурення несправедливістю, сміливість думок 
і простота розповіді. Автора “Джен Ейр "Текке
рей назвав “суворою маленькою Жанною Д ’Арк”. 
З-поміж літературних знайомих Б. — критик 
Д.Г. Льюїс, письменниці Е. Гаскелл, Г. Марті- 
но. Е. Гаскелл була серед тих, хто вітав появу 
“Джен Ейр '  вона назвала цей роман “незви
чайною книгою” і відзначила, що новаторство 
автора проявилося в образі героїні. Е. Гаскелл 
стала біографом Ш арлотти Б., видавши у 1857 
р. книгу “Життя Шарлотти Бронте ” (“ ЬіГе оґ 
СЬагІоііе Вгопіе”). Цією книгою був покладе
ний початок численним життєписам автора 
“Джен Ейр”, і, як правило, творчість Б. “виво

дилася” з обставин її життя, тоді як насправді 
вона суперечила цим важким обставинам, на
роджувалась з духу протесту, що жив у мужній 
“маленькій Жанні Д ’Арк” .

Важко уявити собі долю менш сприятливу 
для письменницької діяльності, аніж ту, що 
иипала Ш арлотті Б. Розпочавш и писати ще 
н ранній юності, вона відіслала один із своїх 
віршів поету Роберту Сауті. Просила його пора

ди і сподівалася на відповідь. Відповідь була 
отримана. Сауті писав, що поезія — не жіноча 
справа, радив адресатові зайнятися домашніми 
клопотами і виконувати свої господарські обо
в’язки. Це не збентежило Шарлотту Б. Не вби
ли в ній спрагу творчості і важкі втрати. Життя 
в Гауорті було нелегким для його мешканців. 
Рання смерть обірвала вдало розпочатий шлях 
у мистецтві сестер Б. Одна за одною померли 
Емілі та Енн. Не збулися надії, пов’язані з та
лантом брата, який так само рано пішов з жит
тя. У спорожнілому домі у 1849 р. Ш арлотта 
залишилась наодинці з батьком. Думки та по
чуття, народжені скаліченим, самотнім ж ит
тям сестер Б., наділених силою почуттів і ба
гатою уявою, замкнених “як у в ’язниці, у від
чиненому для всіх вітрів пасторському домі 
на болотах Вест-Райдінга..., Шарлотта переда
ла у високому коханні Рочестера до Джен Ейр, 
в захоплюючій історії Люсі Сноу у “Вілет” , — 
писав у книзі “Роман і народ” англійський 
критик Р. Фокс.

Виконуючи домашню роботу, наглядаючи за 
батьком, котрий почав сліпнути, Б. продов
жувала писати. З ’явилася надія створити свою 
сім’ю. У червні 1854 р. всупереч волі батька 
Шарлотта Б. вийшла заміж за священика Арту
ра Ніколса, залишаючись жити у батьківському 
домі. Вона сподівалася дитини, але доля не була 
до неї прихильною: у березні 1855 р. Ш арлот
та Б. померла.

Романи Шарлотти Б. привернули увагу зна
чимістю проблематики, майстерністю захоплюючої 
оповіді, образами героїнь, наділених сильними 
почуттями, сміливістю, непохитними мораль
ними принципами, здатними самостійно прийма
ти рішення. Її книги здійснили переворот в уяв
леннях про мораль. Своєрідним маніфестом 
боротьби за жіночі права став роман “Джен Ейр ”, 
а “Шерлі ” та “Містечко” зміцнили цю думку.

Роман “Джен Ейр ” належить до найзначні
ших творів англійської літератури. Новаторський 
характер його полягає в тому, що героїня сміли
во обстоює свою людську гідність, право на са
мостійне трудове життя і кохання. Створений 
образ волелюбної та бунтівливої жінки, яка сер
йозно роздумує про життя, глибоко відчуває 
і вголос заявляє про свої прагнення та погляди. 
В образі Джен Ейр Шарлотта Б. втілила свої уяв
лення про сучасну жінку, здатну влаштувати своє 
життя і стати не лише дружиною, але й гідним 
другом мужчини. В умовах вікторіанської Англії 
така постановка проблеми була сприйнята як 
прояв граничної сміливості поглядів автора. 
Героїні, схожої на Джен Ейр, не було ні в Ч. Дік
кенса, ні у В. Теккерея, навіть в Е. Гаскелл, яка 
перегукувалася з Шарлоттою Б. у трактуванні 
жіночих характерів.
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У романі йдеться про звичайну дівчину, 
змушену вести боротьбу за існування. Дитинст
во Джен проминає в Ловудському притулку. 
Система виховання Грунтується тут на при
душенні волі і будь-якого прояву непокори. 
Жорстокі покарання, суворий режим роблять 
дітей покірливими і безмовними. Багато хто 
з них виявляється зламаним морально. Такою 
є доля Елен Берне. Але Джен Ейр знаходить 
в собі мужність для опору. “Коли нас б’ють без 
причини, — говорить вона Елен, — ми повинні 
відповідати ударом на удар — інакше й бути не 
може, — до того ж, з такою силою, щоб назавж
ди відучити людей бити нас!” Джен розумна 
і спостережлива, її почуття сильні, спонуки 
щирі, слова правдиві. Багатии і її духовний світ. 
Ставши гувернанткою в домі поміщика Рочес- 
тера, опинившись у середовищі провінційного 
дворянства, Джен явно перевершує навколиш
ніх. Її погляди суперечать загальноприйнятим 
уявленням. Вона не приймає ставлення до шлю
бу як вигідного гендля, у її душі живе мрія про 
кохання, вона прагне до незалежності та права 
самостійно вибрати собі супутника життя. Сила 
впливу і чару роману Ш арлотти Б. — у правді 
почуттів, у їхній істинності, у поєднанні реаль
ного з романтичним, у захоплюючій історії прос
тої маленької гувернантки, здатної на велике 
і самовіддане кохання, гувернантки, яка змогла 
знайти своє щастя. У книзі "Джен Е йр"наяв
ний безсмертний мотив Попелюшки, що постає 
в образі схожої на саму авторку, а через те й 
цілком реальної Джен Ейр.

На досить широкому соціально-історично
му фоні відбуваються події роману “Шерлі" Час 
його дії — 1812 р., період війни з Наполеоном, 
континентальної блокади, виступів луддитів. 
Робітничі заворушення початку XIX ст. показа
ні в романі Б. з урахуванням чартистського руху 
40-х років. Основа конфлікту “Ш ерлі” — ви
ступи робітників ткацької фабрики проти їхнього 
хазяїна-фабриканта Мура. Мур купив нові ма
шини для фабрики, позбавивши тим самим 
багатьох робітників заробітку. В серцях безробі
тних зароджується протест, “злидні породжу
ють ненависть”.

Останній роман Шарлотти Б. “Містечко " — 
це ще одна історія про жіночу долю, про кохан
ня, людську гідність, про мистецтво і його роль 
в житті, про силу творчої уяви, яка допомагає 
долати незгоди буття і творити красу. Психологіч
но глибокий образ головної героїні Люсі Сноу — 
юної англійки, яка рано осиротіла і, опинив
шись без засобів і підтримки, влаштувалася ви
кладати англійську мову в одному із пансіонів 
Брюсселя. Для Люсі Сноу праця — не лише 
джерело існування, а й невід’ємна частина її 
істоти. Така героїня вперше з ’явилася на сто
рінках англійського роману. Створюючи її об

раз, Шарлотта Б. багато в чому орієнтувалася на 
Жорж Санд. Характер жінки незвичайної, від
важної та рішучої у своїх думках і діях, розсуд
ливої і делікатної зображений Шарлоттою Б. в 
його складності, багатогранності, в русі та зміні. 
У героїні Б. своє уявлення про кохання. Люсі 
не вірить в кохання, “породжене лише красою” , 
не приймає благополуччя, позбавленого духов
ної близькості; їй дороге кохання, засноване на 
дружбі, “загартоване болем, сплавлене з чистою 
і міцною прихильністю, відчеканене постійніс
тю, підпорядковане розуму та його законам”.

У романі “Містечко "життєствердні мотиви 
переплітаються з трагедійними. Драматизм зо
бражених життєвих ситуацій у багатьох випад
ках зближується з трагедією. Люсі розуміє, що 
життя організоване не за законами істинної спра
ведливості. Ланцюгом втрат є її власне життя. 
Гине й коханий нею Поль. Кільце самотності, 
здавалось би, знову зімкнеться навколо Люсі. 
Проте тепер, після всього пережитого нею, цього 
вже не стається. Трагедія подолана. Люсі стала 
іншою: вона готова до життя, відданого своєму 
покликанню і сповненого праці. Враження, ство
рюване романом Шарлотти Б., багато в чому ви
значається тоном розповіді — довірливо-безпо
середнім, іронічно-насмішкуватим, печально-гір- 
ким. Знайомлячись з історією Люсі Сноу, яку 
вона розповідає особисто, виступаючи в ролі опо
відача, ми чуємо голос автора — Ш арлоти Б.

У нарисі, присвяченому Шарлотті Б. і напи
саному Теккереєм вже після смерті письменниці, 
є такі слова: “П ам ’ятаю боязке, тендітне ство
ріння, маленьку долоню, великі очі. Мабуть, го
ловною рисою її характеру була палка чесність... 
Вона мені видалася дуже чистою, піднесеною 
і шляхетною людиною. В її душі завжди жила 
велика, свята повага до правди і справед
ливості”.

У міркуваннях сучасників і нащадків Емілі 
Б. неодноразово звучала думка про те, що вона 
значно більшою мірою поет, аніж  ром аніст, 
а поміж тим в історію літератури Емілі Б. увійшла 
перш за все як автор знаменитого роману “Гро
зяний перевал " Про життя та особисту долю його 
автора майже не збереглося відомостей, хоча 
в найзагальніших рисах її біографія включає все 
те, що було пережите її братом і сестрами. Ко
роткочасне перебування у притулку, в школі; 
декілька місяців, проведених у Брюсселі в пан
сіоні Егера; домашня (аж ніяк не систематична) 
освіта під керівництвом старшої сестри Шарлот
ти, ті самі дитячі захоплення, рання любов до 
поезії, читання Гомера і Вергілія, В. Шекспіра, 
Дж. Мільтона, Дж.Н.І4. Байрона і П .Б. Шеллі, 
В. Скотга. “Немає жодних свідчень, що вона так 
чи інакше планувала своє майбутнє, — дово
дить біограф Емілі Б., сучасна англійська пись
менниця Мюріел Спарк. — Навпаки, вона наче
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понад усе на світі хотіла уникнути необхідності 
“влаштувати” своє життя... Так, Емілі Б. ніби 
твердо вирішила, що її життя повинно відпові
дати визначенню: “Позбавлене будь-яких по
дій” . І не через те, що її з головою поглинало 
власне життєве покликання. Життя, яким вона 
спізнала його в рідному домі, було пронизане 
смислом. І всі свої зусилля Емілі спрямовувала 
на те, щоб визначити цей смисл — і безпосеред
ньо через свою творчість, і опосередковано 
через домашні та сімейні обов’язки. Марнува
ти ж час окрім того на покрашення власної долі 
було для неї тягарем, і в результаті вона для 
себе не зробила практично нічого”.

У творчості Емілі Б. живе й домінує роман
тична традиція, яка зливається з реалізмом, про
никненням в одвічно людські, а тим самим й 
сучасні колізії; її майстерність проявилась у гли
бині психологічних характеристик і романтич
ної символіки. Творчість була осердям її існу
вання, через те говорити про її життя — це озна
чає говорити про її творчість.

Шарлотга Б. зауважила, що “воля — повітря 
Емілі”. Дух волелюбності проявився у її поезії. 
Ліричний герой Емілі Б. близький героям пое- 
тів-романтиків (П .Б. Шеллі, Д .Н .Ґ. Байрона, 
В. Вордсворта, С. Т. Колріджа). З двома перши
ми її споріднює дух протесту і непримиреннос
ті, відвага виклику, безстрашність; з двома ін
шими — пильна зацікавленість життям приро
ди, образ самотнього мандрівця. Проте, на від
міну від поетів “озерної ш коли” , природа в 
зображенні Емілі Б. — це могутня стихія, а люди
на — волелюбна і сильна, вона поборює страж
дання та гіркоту самотності.

Дух романтизму втілений у творі величезної 
емоційної напруги — романі “Грозяний перевал 
Його називали “найромантичнішим романом” 
(В. Пейтер), “диявольською книгою, яка об’єд
нала всі найсильніш і жіночі нахили” , одним 
з найкращих романів “за силою і проникливіс
тю стилю” (Д.Г. Россетгі), “одним із маніфестів 
англійського генія... романом, який перерос
тає в поезію” (Р. Фокс). В. Вулф писала: “Гро
зяний перевал” — книга важча, ніж “Джен Ейр”, 
оскільки Емілі — більше поет, аніж Шарлотта. 
Шарлотта все своє красномовство, пристрасть 
і багатство стилю використала для того, щоб ви
разити прості речі: “Я люблю”, “Я ненавиджу”, 
“Я страждаю” . Її переживання, хоча й багатші 
від інших, але перебувають на наш ому рівні. 
А в “Грозяному перевалі” “Я” взагалі відсутнє. 
Тут немає ні гувернанток, ані їхніх наймачів. 
Є кохання, але не те кохання, що зв’язує муж
чин і жінок. Натхнення Емілі — більш загальне. 
До творчості її спонукали не особисті пережи
нання та образи. Вона бачила перед собою роз
чахнутий світ, хаотичну купу уламків і відчува
ла в собі сили зібрати їх воєдино на сторінках

своєї книги. Від початку і до кінця в її романі 
відчувається цей титанічний задум, це високе 
намагання — наполовину безплідне — сказати 
вустами своїх героїв не просто “Я люблю” чи 
“Я ненавиджу” , а “М и, рід людський” і “Ви, 
предковічні сили”.

Емілі Б. міфологізує реальні конфлікти; ство
рюючи апофеоз всепоглинаючої пристрасті ге
роїв, вона зображує їхню суспільну трагедію.

“Грозяний перевал " це роман про кохання 
в умовах соціальної нерівності та несправедли
вості; його конфлікт зумовлюється зіткненням 
мрії та дійсності. Протистоять два світи — під
кидька Хіткліфа та мешканців поміщицьких са
диб. Хіткліф мститься за свою зневажену люд
ську гідність. Його сильний характер, вроджена 
гордість і чесність протиставлені егоїзму, посе
редності і дворянському чванству його супер
ника Едгара Лінтона. Зрада Катрін, яка віддала 
перевагу благополучному життю на Мисі Гороб
ців життю з Хіткліфом, завдала йому значної 
рани, але не вбила його кохання. “Я не можу 
жити без мого життя! Не можу жити без моєї 
душі” , — говорить Хіткліф. І мовби вторячи 
йому, про своє невмираюче кохання говорить 
й Катрін: “ ... я і є Хіткліф! Він ... уся моя сут
ність”.

Хіткліф — бунтівник, який повстає проти 
встановлених порядків, проти лицемірної мо
ралі, проти Бога і релігії, проти зла і несправе
дливості. Хіткліф і Катрін могли бути щ асли
вими лише до тих пір, поки поміж ними не 
постали гроші, забобони, умовності. Проте 
ніщо не змогло вбити їхнього кохання, при
страсного потягу одне до одного. Про героїв 
“Грозяного перевалу"В. Пейтер зауважував: “Ці 
образи, сповнені таких пристрастей, але зітка
ні на фоні непомітної краси вересових просто
рів, є типовими взірцями духу романтизму”. 
Долі своїх героїв Емілі Б. зображує як долі тра
гічні, але при цьому вона протиставляє їм істо
рію життя та кохання юного покоління — Кеті 
та Гертона, які змогли вибороти своє право на 
щастя.

Роману притаманна розірваність композиції. 
Події передані через сприйняття декількох опо
відачів (Неллі Дін, Локвуд); кожен по-своєму 
інтерпретує те, що відбувається. Використовує
ться прийом оповідання в оповіданні, у розпо
відь включаються вставні епізоди, листи, урив
ки зі щоденників. Превалюючими стають ліри
чне та драматичне начала; епічна розповідь 
відходить на другий план. Драматична напруга 
характерна і для картин природи. Пейзаж — 
співучасник і передвісник подій. Вересові поля 
і торф’яні болота освітлюються спалахами блис
кавиць, на них падає тінь гнаних поривами 
вітру грозових хмар, які передвіщають бурю; 
перекоти грому супроводжують переживання
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бунтівливих і багатостраждальних героїв. П ри
роді, як і людям, притаманні хвилювання і тає
мниця. Емілі Б. використовує образи лісових ель
фів, фей, перевертнів, привндів-блукальців, 
запозичуючи їх з фольклору. Вона тяжіє до 
широких узагальнень і реалістичних у своїй 
основі символів.

Інша тональність притаманна творам Енн Б. — 
і Ті віршам, і двом Ті романам — “Агнес Ґрей” 
(“Авпез Сгеу” , 1847) і “Незнайомка з Ваальд- 
фелл-холу” (“ТЬе Тепапі оГ\Уі1сіГе11 Наїї” , 1848). 
Достовірність життєвого досвіду, переданого 
Енн Б. в її творах, надає їм особливого ліриз
му, проникливості звучання. І не стільки політ 
творчої уяви, сила і відвага якої так яскраво про
явилися у “Грозяному перевалі ” Емілі, в роман
тичному струмені Джен Ейр” та інших рома
нах Ш арлотти, скільки буденність повсякден
ної дійсності, прикрашеної серпанком суму, 
який зароджується від усвідомлення неминучої 
важкості жеребу лю дської долі, приваблю є 
в романах Енн Б. У них — достовірність ре
ального, передана не лише в образах звичай
ного, а й піднесеного, притаманного способу 
дум ок і почуттів як самої Енн Б., так і її геро
їнь. Її романн — це своєрідний шоденннк, що 
містить багато обставин та реалій життя автора 
й епохи. Це — один з варіантів документальної 
прози вікторіанської Англії. Природа докумен
талізму романів Енн Б. особлива. У її книгах 
ми не знаходимо історичних фактів, відомих 
історичних постатей, яких-небудь значних по
дій суспільного життя. Проте ми проникаємося 
атмосферою життя людей того кола, до якого 
належали сестри Б., пізнаємо їхню мораль та 
звичаї, розуміємо, як формувався характер і внут
рішній світ самої Енн, її релігійні переконання, 
її надії та помисли.

Енн була останньою дитиною в сім’ї Патрі- 
ка Бронте. Для всіх майбутніх поколінь, знайо
мих з літературною спадщиною Шарлотти та 
Емілі, вона завжди залишалася “третьою Брон
те” , їхньою “молодшою сестрою”. Її ім ’я нази
валось останнім, а про те, шо було написане 
нею, або зовсім не говорили, або згадували по
біжно. Як вважали критики, в жодне порівнян
ня з тим, що було написано її старшими сестра
ми, твори Енн іти не могли. Забуті протягом 
багатьох років, вони привернули до себе увагу 
в наші дні і здобули нове жнття. Триєдиний за 
своєю суттю історико-літературний феномен, 
окреслений поняттям “сестри Бронте”, не може 
бути сприйнятий у всій його повноті без рома
нів та віршів Енн, які приховують евою таєм
ницю, здатну схвилювати, зворушити, змусити 
замислитись.

Енн прожила коротке життя. Із 54 написа
них нею віршів за життя було надруковано 24. 
Решта вийшли друком посмертно з передмовою

Шарлотти Б. Обидва романн були опублікова 
ні одразу ж після їх написання, але жоден 
них не мав настільки жвавого відгуку, як  кни 
ги Ті сестер.

Тендітна і хвороблива Енн з раннього ди 
тинства була серйозною і задумливою. При всі 
своїй ніжності і схильності до рефлексії вона бул 
наділена душевною силою і непохитністю. Ін 
тенсивність її внутрішнього життя, готовніст 
протистояти стражданням проявились уже в ран 
ніх віршах (напр., “Голос із темниці”).

Єдина з цілої сім’ї, Енн Б. прийняла мето 
дизм зі всіма притаманними цьому протестані 
ському напряму ригористичними установлен 
нями. Непохитна твердість у дотриманні моралі 
них принципів поєднувалась у неї з неодмін 
ною суворістю самооцінки. Сила духу і вимог 
лива доброта спонукали до дієвого гуманізм; 
Цими рисами, властивими їй особисто, Ен 
наділила і своїх героїнь. Коли Енн виповнило 
ся п ’ятнадцять років, вона почала відвідуват 
школу міс Вулер (1835—1838). Закінчення курс 
було відзначене нагородою за хорошу поведін 
ку. Самостійне життя розпочалося для неї зі вст] 
пом на місце гувернантки в дім якоїсь міс Іні 
хем. Проте життя в чужому домі глибоко чужи 
їй за духом людей виявилось для Енн, яка вирії 
нялася надзвичайною  сором ’язливістю, н< 
стерпним.

У 1840 р. в Гоуорт приїхав молодий свящі 
ник Вільям Вейтмен. Він був доброзичливо пр» 
йнятий у домі Патріка Бронте. Енн покохаї 
його. У її жнтті це було єдине кохання, але йоні 
не судилося закінчитися щасливо. У 1842 р. В 
льям передчасно помер. Його поховали на це| 
ковному кладовищі поряд з будинком Броні! 
Про своє кохання, про скорботу втрати Ен 
писала у своїх віршах.

Вірші Енн Б. не належать до яскравих явиі 
англійської поезії. Вони цікаві як ліричний кг 
ментар до життя і долі їхнього автора. Джере] 
поетичного натхнення Енн — природа, люб^ 
до рідного дому. Радість злиття з красою навкі 
лишнього світу поєднується з мотивами печаі 
та скорботи. Одухотвореність пейзажу та сил 
релігійного почуття — характерні особливос 
поезії Енн Б. Душевний біль, жаль за втрачі 
ним шастям не переходять у відчай, не поре 
джують бунтівних почуттів і протесту, ЯК І 
властиво поезії Емілі, не виливаються з тією сі 
лою пристрасті, якою позначені вірші Шарлотп

У двадцять два роки Енн вперше побував 
в іншому місті, вперше побачила море. Вои 
відвідала Йорк, який розташований за тридцяі 
п ’ять мнль від Хоуорта, і східне узбережи 
Англії. Враження були настільки сильними, іі 
назавжди закарбувалися в ії пам’яті. Певний чі 
Енн знову була гувернанткою, а потім, пове| 
нувш ись додому, доглядала хворого браті
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долею якого вона дуже опікувалася. Лише раз 
довелося їй побувати в Лондоні. Разом з Ш ар- 
лотгою вони відвідали видавця Сміта, побу
вали в опері, були на виставці в залах Королів
ської Академії, оглянули Національну галерею, 
були присутніми на церковній відправі. Вони 
обідали в домі Сміта і були запрошені на чай до 
його літературного консультанта Вільямса. Ось, 
мабуть, і всі події в короткому житті Енн. А про 
своє світосприйняття, про свої думки та почут
тя вона з притаманною їй ретельністю писала 
в щоденнику та у своїх творах. Останню у своє
му житті весну 1849 р. Енн провела у місті Ска- 
рборо на узбережжі Східної Англії. Вона при
їхала сюди лікуватися від туберкульозу, але на
дії на одужання не виправдалися. Єдина зі всі
єї сім’ї Бронте, Енн похована далеко від дому, 
в Скарборо.

Перший роман Енн Б. “Аґнес Ґрей "написа
ний від перш ої особи. Тон оповіді стриманий 
і довірливий. Ідеться про події, на перший по
гляд незначні, але важливі для оповідачки, яка 
правдиво і просто розповідає про себе, вводячи 
читача в коло своїх повсякденних турбот і пере
живань. “Книгу цю я розпочала з твердим на
міром нічого не приховувати, — повідомляє 
Агнес Ірей , — щоб ті, хто забажав би, могли 
дістати користь, осягнувши чуже серце”. Агнес 
І рей — це сама Енн Б. Її твір має автобіографі
чний характер, і водночас це — не лише розпо- 
шдь про те, що їй судилося пережити, коли вона 
була гувернанткою і виховувала чужих дітей. 
"Агнес Ґрей " — одне з характерних явищ літера
турного життя Англії 40-х років XIX ст., у ньо
му відобразилися тен ден ц ії часу, п о в ’язан і 
і посиленням інтересу до проблем становища 
жінки в суспільстві. Багато жінок почали займа- 
іися літературною діяльністю. Героїнями цілої 
низки тогочасних романів і повістей були гуве
рнантки (“Стара гувернантка” С.-К. Холла, “Гу- 
исрнантка” леді Блессінгтон, “Карсшіна Морда- 
упт" Шервуда). В ужиток увійшов вислів “ро
ман про гувернантку” ( “ й о у єг п є б  п о у є і” ). Поява 
н ік о г о  типу творів зрозуміла: стаючи гувернант
ки ми, молоді жінки зі середніх верств суспіль- 
■ і на, які потребували заробітку, могли знайти 
іастосування для своїх сил і знань. Утім, Енн

І 11 , ик і Шарлотта, орієнтувалася не на літератур- 
м ий контекст, а виходила зі свого скромного 
Я  и п і вого досвіду, про який змогла розповісти 
и:і ко і невимушено.

Для героїні “Агнес Ґрей ” порив до нового 
життя і самостійності при зіткненні з реальніс-
ііо призводить до розчарування. У роман вхо
пи гь тема втрачених ілюзій. Мрія та дійсність 
ирпорівнювані. Аґнес переконується в тому, 
погрішивши до будинку багатіїв-вискочок Блу- 
мі|>Ілі.ліп. Нові випробування розпочались для 

| неї и сім’ї містера Меррея, власника помістя

Хортон-Лодж. Аґнес розуміє, що у неї, гувер
нантки, є лиш е одне право — “підкорятися 
і догоджати”. Розчарування Агнес не оздоблю
ють її серця, не притуплюють її “морального 
слуху”. Зустріч з Вестоном і кохання до нього 
змінюють її життя: “Я із подивом переконалася, 
що світ аж ніяк не складається лише з Мерреїв, 
Хетфільдів, Ешбі та їм подібних і що доскона
лість натури зовсім не витвір моєї уяви”. Геро
їня Еин Б. осягає просту і вічну істину: найви
ща радість — у “можливості та бажанні бути 
корисним”.

Роман “Незнайомка з Вайльдфелл-холу” — 
твір значно довершеніший і значніший. Ліній
на побудова “Аґнес Ґрей "змінюється складною 
структурою, розширюються межі зображувано
го, поглиблюється психологізм; письменниця 
вільно оперує різноманітними часовими плас
тами, вводячи в роман декількох оповідачів. 
Лунають розмаїті голоси, зіставляються різні 
точки зору.

Роман ґрунтується на розкритті таємниці 
головної героїні Хелен, яка поселилася з малень
ким сином у похмурому, давно покинутому його 
господарями старовинному будинку єлизаветин- 
ських часів, відомому під назвою “Вайльдфелл- 
хол”. Поява вродливої незнайомки привертає 
увагу навколишніх мешканців. Її незалежність і 
самостійність розпалюють цікавість до її мину
лого. Історія Хелен та обставини її сімейного 
життя і складають основу роману. “Незнайомка 
із Вайльдфем-холу”— роман сімейно-психоло- 
гічний. На його сторінках ведуться дискусії про 
різні аспекти сімейного життя, про стосунки по
дружжя, дітей і батьків, про відповідальність чле
нів сім’ї один перед одним. Усі ці проблеми гли
боко хвилювали Еин Б. і розв’язувались нею в 
руслі властивих їй установлень. Вона зберігає 
вірність своїм переконанням, поділеним поміж 
нею та її героїнею Хелен Хантінґдон: виконува
ти свій обов’язок, зберігаючи власну гідність.

Притаманна Енн Б. сила зорового сприй
няття проявилась у змалю ванні ландш афтів, 
у лаконізмі та виразності пейзажу. Тонкість ба
чення, відчуття краси природи, реалії побуту, 
вміння втілити зоровий образ в художньо-сло
весний породжують радість від спілкування зі 
світом роману Енн Б.

Літературна спадщина сестер Б. увійшла у 
скарбницю національної англійської культури, 
здобувши визнання далеко за межами Англії. 
Особливий успіх випав на долю роману Ш ар
лотти Б. “Джен Ейр

Українською мовою окремі твори сестер 
Бронте переклали М. Рудницький і П. Соко- 
ловський.

Те.: Укр. пер. — Бронте Е. Буреверхи. — Львів, 1933; 
Бронте Ш. Джен Ейр. — К., 1987, 1999. Рос. пер. — 
Бронте 111. Городок. — Москва, 1983; Бронте Ш.
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Джен Зйр. — Москва, 1990; Бронте 3 . Грозовой 
перевал. Стихотворения. — Москва, 1990; Вронте 
Знн. Агнес Грей. Незнакомка из Уайлдфелл-Холла. 
Стихотворения. — Москва, 1990.
Літ.: Гениева Е. Неукротиммй дух / /  Бронте III. 
Джен Зйр. Стихотворения. — М., 1990; Петерсон 
О.М. Семейство Бронте. — С-Петербург, 1985; Ту- 
гушева М.П. Шарлотга Вронте. — Москва, 1982; Зти 
загадочньїе англичанки... — Москва, 1992; Шарлот- 
та Бронте. Биобибл. указ. — Москва, 1956; Сазкеїі 
Е. Ьііе оГ СЬагІоКе Вгопіе. — Ьопсіоп, 1947; Вепйеу 
Р. ТЬе Вгопіе. ЗІ8ІЄГ8. — Ьопсіоп, 1950.

Н. Михальська

БРОХ, Герман (ВгосЬ, Нег- 
шапп, — 1.11.1886, Вщень — 
30.05.1951, Н ью -Гейвен, 
штат Коннектікут, США) — 
австрійський письменник.

Б. народився в заможній 
родині віденських євреїв. 
Його батько, Йозеф Брох, 
був текстильним фабрикан
том і пишався тим, що зу

мів самотужки пробитися нагору. Герман був 
старшим сином і головним спадкоємцем. Саме 
тому освіта майбутнього письменника мала, так 
би м овити, суто утилітарне спрям ування — 
у 1907 р. Б. здобув диплом інженера і почав 
працювати на родинній текстильній фабриці 
в Теєсдорфі. Він виявився добрим фахівцем (на
віть запатентував оригінальну конструкцію тка
цького верстата) і здібним керівником (почи
наючи з 1916 р., управління сімейним концер
ном поступово перейшло до рук Германа).

Утім, попри бізнесово-інженерні справи, Б. 
знаходив час і для розширення кола своїх гума
нітарних інтересів: невдовзі після першого од
руження (в 1911 р.) він почав відвідувати лекції 
з філософії, психології, фізики у Віденському 
університеті. А ще раніше, у 1909 р., Б. написав 
розділ для колективного роману дев’яти авторів — 
цей опус побачив світ під назвою "Соня, або 
Понад наші сили ”,

Особливу роль у його житті відіграла тала
новита журналістка, колишня натурниця Еа фон 
Аллеш, якою захоплювалася чи не вся тогочас
на віденська богема. Цю жінку називали “коро
левою Са{е Сепігаї” і вона була на 11 років стар
шою від Б. Її перший чоловік, англієць за по
ходженням, був піаністом і загинув на війні. 
Л ейтенант Й оганнес ф он А ллеш , її другий 
чоловік, опинився у психіатричній клініці че
рез три місяці після їхнього весілля, гостями на 
якому були, зокрема, письменники Р.-М. Ріль- 
ке і Р. Музіль. Б. закохався в цю жінку, мріяв 
одружитися з нею, і для цього у 1923 р. навіть 
розлучився з першою дружиною. І хоча ця ро
м антична історія, вреш ті-реш т, закінчилася 
нічим, проте саме завдяки підтримці Еа фон

Аллеш молодий фабрикант утвердився в своїх 
намірах повністю зосередитися на літературній 
творчості.

Отож у 1927 р. Герман Б., всупереч волі ма
тері і молодшого брата, продав сімейні фабрики 
і з великим завзяттям кинувся у вир інтелекту
альної діяльності. Упродовж 1927—1930 рр. він 
студіював математику, філософію і психологію 
у Віденському університеті. Тут Б. отримав 
можливість спілкуватися з філософами та логі
ками, котрі належали до надзвичайно впливо
вого у науковому світі Віденського гуртка 
(М. Ш лік, Р. Карнап, О. Нойрат, Ф. Вайсман 
та ін.). Ці вчені (їх також називають логічними 
позитивістами), розвиваю чи ідеї Е. Маха, 
послідовно виступали проти метафізики як за
старілої попередниці наукового розуміння сві
ту, вимагаючи розглянути всі існуючі знання 
з позицій критичного аналізу і дотримання 
принципу верифікації. Інструментом такого ана
лізу був для них апарат математичної логіки, 
а моделлю “очищеного” від метафізики знання 
модель логічно строгої мови, запропонована 
Л. Вітгенштейном у його “Логіко-фшософсько- 
му трактаті” . Б ., зі свого боку, вважав, що 
завданням літератури є аналіз тих проблем, які 
не можуть бути розв’язані за допомогою точ
них наук.

У 1931-1932 рр. Б. опублікував трилогію 
“Сомнамбули" (“Оіе 8сЬ1аГ\уапс11ег”), до якої 
увійшли романи “1888. Пасенов, або Романти
ка ”("1888 — Раз5епо\у; осіег Оіе Кошапіік”, 1931), 
“1903. Еш, або Анархія ” (“ 1903 — ЕзсЬ; осіег Оіе 
АпагсЬіе”, 1931) та “1918. Хугенау, або Ділови
тість ”(“ 1918 — Ни§иепаи, осіег Оіе ЗасМісЬкеіІ” , 
1932). Трилогія набула певного розголосу пере
дусім у вузькому колі інтелектуалів, занепокоє
них поглибленням кризи західної культури. До 
певної міри "Сомнамбули "стали художнім вті
ленням  поглядів Б. на розвиток суспільства, 
у яких було чимало спільного з шпенґлеріан- 
ською концепцією історії як постійного цикліч
ного процесу руйнування старих і формування 
нових систем цінностей.

Центральною темою трилогії є змалювання 
епохи лихоліття і поступового руйнування ду
ховних цінностей у Німеччині упродовж 1888— 
1918 рр. Автор поділив цей період на три ета
пи, між якими хронологічно пролягає п ’ятнад
цять років. Кожен з цих етапів увиразнюється 
в долі одного з трьох протагоністів трилогії: 
Йоахіма фон Пасенова, Августа Еша і Вільгель
ма Хугенау. Вони живуть у різних не тільки 
часових, а й соціальних вимірах, а тому аж до 
заключної частини між собою не стикаються. 
Кожен з них намагається по-своєму осягнути 
і реалізувати смисл власного життя. Сам Б. так 
коментував задум своєї трилогії: “В межах ро
мантичного періоду першої частини герой,
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Пасенов, порушує проблему, хоча й не надто 
артикульовано, проте свідомо, і намагається ви
рішити її в дусі панівних фікцій (релігія, ероти
ка і деяке етично-естетичне ставлення до жит
тя). У героя другої частини, Еша, анархістська 
позиція людини між двома періодами. Зовні ко
мерціалізувавшись і пристосувавшись до стилю 
життя, якии диктує новочасна епоха діловитості, 
він внутрішньо все ще поділяє традиційні цінні
сні настанови. Питання про смисл життя, яке 
непокоїть його аж ніяк не усвідомлено, а, радше, 
приховано і невиразно, вирішується все-таки в 
дусі старих схем... У третій частині все знову 
стає однозначним: герой, Хуґенау, вже не має 
майже нічого спільного з ціннісною традицією...”

На думку більшості критиків, серед створе
них Б. персонажів-“сомнамбул” особливо яск
равим і багатогранним є саме образ Хуґенау. 
Герой останнього роману трилогії є уособлен
ням останньої стадії руйнування системи тра
диційних цінностей, зразком тієї диявольсько- 
механістичної “діловитості” і “ком ерційної 
моралі”, що постали на ґрунті зневаження всіх 
колишніх уявлень, вірувань, ідеалів. Колишній 
комівояжер Хуґенау сповідує лише ту відносну 
(попри наполегливе прагнення стати абсолют
ною) цінність, яку Б. означив формулою “діло 
є діло” . Ніщо не зупинить його на шляху до 
соціального і фінансового процвітання — керу
ючись власними інтересами і безпомильним інс
тинктом самозбереження, Хуґенау дезертирує 
з фронту; відтак, вдаючись до шахрайських ме
тодів, він за сміховинно низьку ціну купує по
пулярну газету, редактором і власником якої був 
Авґуст Еш, протагоніст другої частини трилогії. 
А коли Німеччина опинилася у полоні револю
ційного хаосу, Хугенау, насолоджуючись влас
ного безкарністю, убив Еша і зґвалтував його 
дружину. Все це, однак, не завадило йому стати 
шанованим бізнесменом...

Окремо варто сказати про особливості сти
лю романів Б. їхня композиційна структура є 
досить вільною — це особливо характерно для 
третьої частини трилогії, текст якої пересипа
ний фрагментами написаного Б. філософського 
трактату “Розпад ціннЬстей ” і, згідно з автор
ською концепцією симультанності, одночасно 
об’єднує кілька самостійних життєвих історій. 
У своїх творах письменник прагнув досягти все
осяжності, універсальності зображення дійснос
ті, а центральним у його світоглядній парадиг
мі було поняття тотальності. Він, зокрема, вва
жав, що “мистецтво, неспроможне відтворити 
тотальність світу, не є мистецтвом”.

Крім того, Б. належав до кола інтелектуалів, 
які поділяли шпенґлеріанське переконання про 
занепад західної цивілізації. Одним із найжалю- 
гідніших періодів у історії людства було для 
нього XIX століття. Б., зокрема, вважав, що

Ш. Бодлер та Р. Ваґнер (ці, за визначенням пись
менника, “немузичний геній музики і непоетич
ний геній поезії”) проторували шлях до безпре
цедентної сваволі й анархії XX століття.

Критики нерідко називають Б. “німецьким 
Джойсом” , і для такої дефініції існують певні 
підстави. Зокрема, ім’я ірландського письмен
ника нерідко згадується в есеїстиці Б., який 
надзвичайно високо цінував Джойсів роман 
“Улісс” . Крім того, перу Б. належить книга 
“Джеймс Джойс і сучасність ” (“Іа т е з  .Іоусе ипсі 
сііе Ое8еп\уаП” , 1936), у якій він, аналізуючи 
творчість автора “Улісса” , водночас висловлює 
власні міркування про жанрові та художні особ
ливості новітнього роману.

Починаючи з середини 30-х років, Б. пра
цював над твором, якому давав різні попередні 
назви, але зазвичай іменував “Гірським романом ” 
(“Оег Ветвготап”), і продовжував цю роботу до 
самої смерті. “Гірський роман ’’ — це передусім 
твір про масову психологію. Дія його відбуває
ться у маленькому тірольському селі, мешканці 
якого одурманені демагогічними обіцянками і, 
зрештою, навіть беруть участь у ритуальному 
вбивстві молодої дівчини.

Активізація тоталітарних режимів у Європі 
змусила Б. на певний час припинити літератур
ну творчість. Протягом 1937—38 рр. він працю
вав над резолюцією для тодішньої Лігн націй, у 
якій йшлося про те, що міжнародна боротьба за 
дотримання прав людини може зупинити по
ширення фашизму. Свою точку зору на колек
тивні психологічні джерела нацизму Б. згодом 
виклав у ґрунтовній праці “Психологія м а с” 
(“Ма5$епр$усЬ0І08Іе” , 1951), над якою він пра
цював під час Другої світової війни.

13 березня 1938 року під час гітлерівської 
анексії Австрії Б. заарештувало гестапо. Протя
гом трьох тижнів письменник очікував смерті у 
в’язниці Альтаусзеє. Тут він написав кілька еле
гій, які згодом стали осердям роману “Смерть 
Вергілія”. Невдовзі, завдяки втручанню міжна
родної громадськості і допомозі Дж. Джойса, 
Т. Манна та інших письменників, Б. отримав 
дозвіл емігрувати з окупованої Австрії. Спочат
ку він переїхав у Лондон, а восени 1938 р. ви
рушив до США.

Вершинним досягненням Б. став роман 
“Смерть Вергілія” {“Г)ет Той  сіез Уег§і1” , 1945). 
У цій книзі письменник найповніше реалізував 
принципи “поліісторичного роману” , тієї “за
гальної форми всіх засобів поетичного виражен
н я” , про яку він розмірковував у своєму есе про 
творчість Джойса. Дія роману Б. охоплює останні 
вісімнадцять годин життя Вергілія, протягом 
яких смертельно хворий поет розмірковує про 
минуле, бореться з болісним кашлем, марить, 
а згодом, прийшовши до тями, розмовляє зі 
своїми друзями, з лікарем, який прийшов огля
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нути його і підготувати до бесіди з Октавіаном 
Августом. Зрештою, саме після тривалої і не
легкої розмови з імператором Верґілій диктує 
заповіт, а тоді його свідомість поступово згасає 
у передсмертному маренні.

Роман складається з чотирьох частин, що 
відповідають чотирьом стихіям, з яких, за уяв
леннями давніх філософів, складається Всесвіт. 
Вони так і називаються: “Вода — Прибуття ”, 
“Вогонь — Сходження ”, "Земля — Очікування ”, 
“Ефір — Знову на батьківщині”. Символіка, за
кладена у кожну з частин твору, суголосна зі 
змістом розповіді. У першому розділі йдеться 
про прибуття в Брундизій кораблів римського 
імператора Октавіана Августа, якии повертаєть
ся з Греції. На борту одного з кораблів лежить 
хворий Вергілій, якого на ношах переносять до 
місцевої імператорської резиденції. Друга час
тина описує нічні роздуми і марення поета, якии 
не може заснути на смертному ложі; третя — на
сичений відвідинами і розмовами останній день 
Вергілія; четверта — передсмертні видіння го
ловного героя.

Можливо, найяскравішим епізодом роману 
Б. є розмова Вергілія з імператором. Трохи ра
ніше, спілкуючись зі своїми друзями Плотієм 
і Луцієм, поет зізнався, що хоче спалити руко
пис щойно завершеної ним “Енеїди”. Про Вер- 
ґіліїв намір дізнається імператор, який прихо
дить до хворого, сподіваючись врятувати “Ене- 
їду”, отримавши її в подарунок від автора з від
повідною присвятою. Верґілій для Августа — 
передусім співець “римського духу” . Натомість 
сам поет, переосмислюючи своє життя, відчу
ває наближення розпаду цінностей, які він утвер
джував усією своєю творчістю, і приходить до 
гіркого висновку: “ Намагався прославити, а не 
просто зобразити, якраз у цьому й полягала по
милка...” Власне, саме тому належить спалити 
“Енеїду”: адже мистецтво покликане прагнути 
до істини, краса для нього — аж ніяк не само
ціль, і монументальна велич Верґілієвої поеми 
перешкоджатиме неупередженим нащадкам 
прямувати шляхом істини...

В останні роки життя Б. активно співпра
цював з розташованим у Нью-Гейвені Йєльсь- 
ким університетом, а в 1949 р. одержав дослід
ницьку стипендію від Сейбрук-коледжу. У цей 
період письменник напружено (по 17—18 годин 
на добу) працював, відчуваючи постійний страх, 
що не встигне здійснити всіх своїх задумів. До 
власної творчості Б. ставився без властивого ба
гатьом літераторам позерства: у листі до Г. Арендт 
він, зокрема, писав: “Самоствердження не має 
нічого спільного із зовнішнім успіхом (хоч як 
би не було приємно... мати трішечки більше 
грошей), навпаки, успіх змушує мене сумніва
тися у вагомості моєї праці: смисл праці, єди

ний смисл полягає в автономному самоствер
дженні”.

Письменник помер від серцевого нападу на
передодні повернення до Європи, про яке давно 
мріяв. Є свідчення про те, що перед смертю Б., 
якии замолоду перейшов з іудаїзму в католицизм, 
мав намір повернутися у віру своїх предків.

Тв.\ Укр. пер. — [Вірші] / /  Двадцять австр. поетів 
XX сторіччя. — К., 1998. Рос. пер. — Избранное: 
Невиновнме. Смерть Вергилия. — Москва, 1990; 
Лунатики: В 2 т. — К. — С.-Петербург, 1996 — 1997.

Літ.-. Затонский Д. В. Герман Брох / /  Затонский Д.В. 
Австр. лит. в XX столетии. — Москва, 1985; Нече- 
порук Е. Герман Брох в споре с Джеймсон Джойсом 
/ /  Вопросм нац. специфики произведений зар. лит. 
ХІХ-ХХ веков. -  Иваново, 1979.

Г. Безкоровайний

БРУКС, Ґвендолін (Вгоокз, 
О^епйоїуп — 17.06.1917, То- 
пека, Канзас — 3.12.2000, 
Чикаго) — ам ериканська 
поетеса.

Невдовзі після народжен
ня Ґвендолін її батьки пере
їхали в Чикаго, де й минули 
дитячі та юнацькі роки май
бутньої поетеси. У 1936 р. Б. 

закінчила коледж і стала викладачем літератури. 
Деякий час вона вела поетичні семінари в коле
джах Чикаго. З життям темношкірих мешкан
ців цього міста пов’язана і її поетична творчість. 
Уже з перш их поетичних зб ірок  — "Вулиця  
у  Бронзвіллі” (“А Зігееі іп Вгопгеуіііе”, 1945), 
“Споживачібобів”(“Т ік  Веап Еаіегз”, 1960), “Ви
брані вірші ” (“5е\есІед Р о е т з” , 1963) поетична 
творчість Б. мала читацький успіх і прихиль
ність літературної критики. Головна сфера її ху
дожнього інтересу — це побут Бронзвіллів, тіс
них вуличок у чорних негритянських гето ве
ликих індустріальних міст півночі США.

На відміну від багатьох американських нег
ритянських поетів, котрі, залучившись до “бі
лої культури”, ігнорують своє походження і на
магаються говорити мовою загальнолюдських 
тем та образів, поетичні витоки Б. беруть поча
ток у афро-американській літературній традиції. 
Поетеса спирається на досвід, культуру, духов
ні запити чорношкірого населення американсь
кого суспільства. Водночас Б. не намагається 
протиставити “чорну” культуру “білій”, не за
кликає до помсти “білій А мериці” тощ о, для 
її поезії не характерні такі крайнощі. З іншого 
боку, поетеса не залишається і байдужим прото
колістом життя своїх співвітчизників: як послі
довник ідей Мартіна Лютера Кінга, вона різко 
засуджує прояви расизму у взаємовідносинах 
білих і чорних, критично зауважує нерівноцін
ність і постійну залежність чорношкірих від тих
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стандартів життя та культурних цінностей, які 
їм намагаються нав’язати білі. Поетеса, за ви
словом Б. Гіленсона, “уникає прямолінійних 
оцінок і віддає перевагу образам, які б самі го
ворили за себе, змальовуючи повсякденну ре
альність американського способу життя... в жи
вих, конкретних, психологічно точних подро
бицях, інколи сумннх, інколи забарвлених 
авторською іронією”.

Вона пише про багаті квартали для білих, на 
які з подивом дивляться чорні бідняки ( “Бевер- 
лі-Хілз, Чикаго ”); з посмішкою змальовує білих 
лібералів, друзів “кольорових” , котрі потрапи
ли у нетрі Бронзвілля ( “Шанувальники бідняків ”); 
зображує важкі стосунки між темношкірою донь
кою та її світлошкірою матір’ю ( “Мати Джессі 
Мітчелл ”)\ розповідає про лінчування чорного 
юнака, який вступив у зв’язок із білою жінкою 
( “Балада про Перл Мей Л і”). Не уникає вона і за
гальнолюдських тем: самотності ( “Бездітна жін
ка ”)  і гіркої долі людей похилого віку ( “Спожи
вачі бобів”) .” Я вважаю для себе справою честі 
показувати негрів не якимись екзотичними іс
тотами, а людьми” , — писала Б. У 1950 р. за 
поему “ЕнніАллен ” (“Аппіе Аііеп”, 1949) поете
са була удостоєна престижної Пулітцерівської 
премії, що стало офіційним визнанням її пое
тичного таланту. У 1953 р. Б. створила прозо
вий твір, роман “Мод Марта " (“Маисі МагіЬа”), 
реалістичну оповідь про життя темношкірої дів
чини з Чикаго. Роман “Мод Марта "був знач
ною мірою автобіографічним.

Починаючи з кінця 60-х років і, особливо, 
після смерті М. Л. Кінга, у творчості поетеси за
гострилися соціально-критичні мотиви, іронія 
часто переходить в емоційно-пристрасну і гнів
ну сатиру. Зокрема це стосується поетичних збі
рок “У  М ецці” (“Іп ІЇіе М есса”, 1968), “Зако- 
лот ” (“КіоІ”, 1969), “Сімейні світлини ’ (“Ратіїу  
Рісіигез” , 1970), “Самотність” (“Аіопепезз” , 
1971). “На долю поетів, яким судилося бути нег
рами, — писала Б., — випадає подвійне випро
бовування: вони повинні писати вірші і повинні 
пам’ятати, що вони негри”. Якщо в ранній твор
чості Б. вдавалася переважно до традиційних 
поетичних форм, різноманітного метричного 
матеріалу, опори на європейську традицію, то 
в подальші роки у її творчості все чіткіше окрес
люється орієнтація на прийоми та поетичну тех
ніку негритянської традиції з її музичністю та 
темпераментом. Після смерті знаменитого аме
риканського поета К. Сендберґа Б. була поша
нована званням  лауреата штату Іллінойс. Як 
і раніше, вона продовжувала займатися викла
дацькою роботою, в 1982 р. відвідала Київ, де 
брала участь у зустрічі радянсько-американських 
письменників.

Літ.: Гиленсон Б. Совр. негритянские иисатели 
США. — Москва, 1981; Писатели США. — Москва, 1990.

В. Назарець

БУА ЛЙ -ДЕП РЕЙ , Нікола
(Воііеаи-Оезргбаих Мсоїаз —
1.11.1636, Париж — 13.03. 
1711, там само) — французь
кий письменник, теоретик 
класицизму.

Б. народився у Парижі 
в с ім ’ї заможного буржуа, 
адвоката, чиновника паризь
кого парламенту. Його біо

графія нічим не прикметна. Як і більшість того
часних юнаків, він здобув освіту в єзуїтському 
колежі, згодом студіював у Сорбонні богосло
в’я та право, проте не мав особливого потягу ні 
до юридичної, ні до духовної кар’єри. Ставши 
після смерті батька матеріально незалежним, Б. 
міг цілком віддатися літературі, достатньо віль
но висловлювати свої думки та оцінки.

Перші вірші Б. з ’явилися друком у 1663 р.
З-поміж них привертають увагу “Станси до 
Мольєра ” з приводу його комедії “Урок дружи
нам”. У запеклій боротьбі, яка розгорнулася нав
коло цієї п ’єси, Б. зайняв цілком недвозначну 
позицію: він привітав комедію Ж. Б. Мольєра як 
проблемний твір, у якому порушуються глибо
кі моральні питання.

Протягом 60-х рр. XVII ст. Б. опублікував 
дев’ять віршованих сатир. Тоді ж написав паро
дійний діалог у манері Лукіана “Герої романів ” 
(“Оіа1о§ие 1е8 Ьбгоз сіє гошапв”, опубл. у 1713 р.). 
Використовуючи сатиричну форму “Діалогів 
мертвих” Лукіана, Б. вивів псевдоісторичних 
героїв прецезійних ром анів , як і опинилися 
у потойбічному царстві перед Плутоном і Мі- 
носом і з мудрецем Діогеном. Стародавні люди 
дивуються з приводу дивних і недоречних про
мов і вчинків Кіра, Александра Македонського 
та інших героїв романів, вони насміхаю ться 
з їхньої неприродної манери висловлюватися, 
надуманих почуттів. Н априкінці з ’являється 
героїня поеми Ж. Ш аплена “Діва” — Ж анна 
Д ’Арк, яка ледве читає “важкі” , беззмістовні 
вірші старого поета.

Починаючи з 60-х рр., Б. заприятелював з 
Мольєром, Ж. де Лафонтеном і особливо — 
Ж. Расіном. У ці роки його авторитет як теорети
ка та літературного критика був уже загальнови
знаним. Наступне десятиліття прикметне тим, що 
Б., окрім “Поетичногомистецтва”, опублікував 
дев’ять послань, “Трактат про прекрасне ” та 
іроїкомічну поему “Налой " (“Ьиігіп” , 1678).

У 1677 р. Б. отримав разом із Ж. Расіном 
почесну посаду королівського історіографа. Проте 
саме з цього моменту помітно знизилася його 
творча активність. П ’ятнадцятилітнє “мовчан
ня” поета було характерним симптомом духов
ної атмосфери тих років. Лише у 1692 р. він 
повернувся до поезії і написав ще три сатири і три 
послання. У 90-х рр. Б. створив також теоретич
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ний трактат “Критичні міркування з приводу де
яких місць у  ритора Лонґіна " (“КбЯехіопз сгіїіяиез 
зиг ^ие1^ие ра55а§е5 сій гЬйіеиг Ьоп^іп” , 1694) — 
результат полеміки, розпочатої Ш. Перро на за
хист сучасної літератури. У цій полеміці Б. ви
ступив рішучим прихильником стародавніх ав
торів.

Останні роки Б. були затьмарені важкими 
хворобами та самотністю. Він надовго пережив 
своїх друзів, а його власна теорія поступово пе
ретворювалася в руках педантів і епігонів у за
стиглу догму.

Б. вступив у літературу як поет-сатирик. При
кладом для нього були давньоримські поети — 
Горацій, Ювенал, Маршал. Головні теми сатир 
Б. — суєтність і беззмістовність столичного жит
тя (сатири І  і VI), дивацтва та помилки людей, 
які поклоняються багатству, суєтній славі, репу
тації, моді (сатира IV). У III  оатирі опис звано
го обіду, на якому повинні бути присутніми 
модні знаменитості (Мольєр, який читатиме 
“Тартюфа”), став приводом для іронічного зма
лювання цілої вервечки персонажів. Особливо слід 
виокремити V сатиру, в якій становій бундюч
ності вельмож, котрі пишаються “шляхетним 
походженням” , Б. протиставляє шляхетність 
душі, моральну чистоту та силу розуму, що при
таманні справді шляхетній людині.

Сатири Б. написані струнким і гармонійним 
олександрійським віршем із цезурою посереди
ні, у формі невимушеної розмови з читачем. 
Часто вони включають елементи діалогу, своє
рідні драматичні сценки, в яких проглядаються 
начерки характерів, соціальний типаж.

Особливе місце у творчості Б. займає іроіко- 
мічна поема “Налой Вона була задумана на 
противагу бурлексній поемі, яку Б. вважав об
разою гарного смаку. У передмові до “Налоя ” 
він зазначає: “Це новий бурлеск, який я ство
рив нашою мовою; натомість того, іншого бур
леску, де Дідона та Еней розмовляють, як базарні 
перекупки та ключники, тут годинникар і його 
дружина спілкуються, як  Дідона й Еней”. Ін
шими словами, комічний ефект і тут виникає 
через невідповідність предмета та стилю викла
ду, але їхнє співвідношення прямо пропорцій
не бурлескній поемі: замість зниження та вуль
гаризації високої теми Б. розповідає напускним 
урочистим стилем про дріб’язкову побутову 
подію. Суперечка поміж ключником і псалом- 
ником собору Паризької Богоматері з приводу 
місця, де повинен стояти аналой, змальовуєть
ся високим “штилем” , із дотриманням тради
ційних жанрових і стилістичних особливостей 
іроїкомічної поеми.

Над головним своїм твором “Поетичне мис
тецтво ” (“Ь ’агС роеііцие”, 1674) Б. працював 
п ’ять років. Наслідуючи “Науку поезії” Гора

ція, він виклав свої теоретичні принципи у вір
шованій формі — легкій, невимушеній, інколи 
жартівливій і дотепній, інколи глузливій і різ
кій. Для стилю “Поетичного мистецтва "харак
терні відточена лаконічність і афористичність 
формулювань, багато з яких стали крилатими 
словами.

“Поетичне мистецтво "складається із чоти
рьох пісень. У першій перераховуються загальні 
вимоги, які необхідні справжньому поетові: та
лант, правильний вибір жанру, дотримання 
законів розуму, змістовність поетичного твору.

Здоровий розум нам хай сяє, як мета, —
Та путь веде туди слизька і непроста.
Хто збочить — може той звернути до загину: 
Незрідка має ум дорогу лиш єдину.

(Тут і далі пер. М. Рильського)

Звідси Б. висновує: не захоплюватися зов
нішніми ефектами, надміру розлогими описа
ми, не відступати від основної лінії розповіді. 
Звертаючись до огляду історії французької пое
зії, він іронізує з приводу поетичних принци
пів П. де Ронсара та протиставляє йому Ф. Ма- 
лерба.

Аж ось прийшов Малерб —
і вперше появив нам

Правдивий, чистий вірш
у чергуванні рівнім,

Міць у порядку слів належнім показав
І музі приписи обов’язкові дав.

Вибірковість та обмеженість класицистично
го смаку Б. завадили йому побачити багатство і 
розмаїття мови П. де Ронсара, сміливе поетичне 
новаторство якого уявлялося йому хаосом і вче
ним “педантизмом” (тобто надмірним запози
ченням “учених” грецьких слів). Присуд, який 
він виніс великому поетові Ренесансу, залишався 
чинним до поч. XIX ст., поки французькі ро
мантики знову не “відкрили” Ронсара та інших 
поетів “Плеяди”.

Услід за Малербом Б. сформулював основні 
правила віршування, які тривалий час зберіга
лися у французькій поезії: заборона “перено
сів” (енжамбеманів), збігу голосних у сусідніх 
словах, збігу приголосних і т. д. Перша пісня 
“Поетичного мистецтва "закінчується порадою 
прислухатися до критики і бути вимогливим до 
себе.

Друга пісня присвячена характеристиці лі
ричних жанрів — ідилії, еклоги, елегії та ін. 
Називаючи як взірець античних авторів — Фе- 
окріта, Вергілія, Овідія, Тібулла, Б. висміює 
фальшиві почуття, надумані вислови та баналь
ні штампи сучасної йому пасторальної поезії. 
Перейшовши до оди, він підкреслює її високий 
суспільно значимий зміст, а сонет його приваб
лює своєю строгою, точно регламентованою
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формою. Найдетальніше він висловлюється про 
сатиру, особливо близьку йому як поету.

У цілому ліричним жанрам відведено знач
но менше місця у порівнянні з “великими” жа
нрами — трагедією, епопеєю, комедією, яким 
присвячена третя, найважливіша пісня “Пое
тичного мистецтва Тут трактуються вузлові, 
принципові проблеми поетичної та загальноес- 
тетичної теорії і перш за все проблема “насліду
вання природи” . Естетичний вплив у поетич
ній теорії Б. нерозривно пов’язаний з етичним.

З цього випливає і друга вузлова проблема 
естетики класицизму — проблема правди і пра
вдоподібності. Б. розвиває її в дусі раціоналіс
тичної естетики. Він проводить межу між прав
дою, тобто реальним фактом чи історичною 
подією, і художньою вигадкою, створеною за 
законами правдоподібності, і критерієм правдо
подібності вважає при цьому не значну, загаль
ноприйняту думку, а вічні універсальні закони 
розуму. Поняття правдоподібного в естетиці Б. 
тісно пов’язане з принципом узагальнення: не 
одинична подія, а лиш е те спільне, що прита
манне людській природі в усі часи. Це коло пи
тань приводить Б. до рішучого заперечення 
будь-якого суб’єктивізму, висунення на перший 
план особистості поета.

Від цих загальних питань Б. переходить до 
конкретніших правил побудови драматичного 
твору: зав’язка повинна вводити в дію негайно, 
без утомлюючого деталізування; розв’язка та
кож повинна бути швидкою і несподіваною, а ге
рой — “залиш атися собою ” , тобто зберігати 
цільність і послідовність задуманого характеру. 
Проте в ньому повинн і поєднуватися велич 
і слабкості, інакше він не зацікавить глядача. 
Формулюється і правило трьох єдностей (з од
ночасною критикою іспанських драматургів, які 
не дотримувалися його), і правило винесення 
“за лаштунки” найтрагічніших подій, про які 
слід лише повідомляти.

Переходячи до епопеї, Б. спирається на при
клад стародавніх авторів, головним чином на 
Вергілія та його “Енеїду”. Епічні ж поети ново
го часу піддаються різкій критиці, яка зачіпає 
не лише сучасних французьких авторів, а й 
Т. Тассо. Основний предмет полеміки — вико
ристання ними християнської міфології, якою 
вони намагалися замінити античну. Б. рішуче 
виступає проти такої заміни, оскільки антична 
міфологія приваблює його своєю людяністю, 
прозорістю алегорій, які не суперечать розуму; 
у християнських дивах він убачає фантастику, 
несумісну з переконаннями розуму.

Неприйнятною для Б. була і псевдонаціо- 
нальна героїка, яка прославляла королів і пол
ководців раннього Середньовіччя. Б. поділяв за
гальну для його часу неприязнь до Середньо

віччя як до епохи “варварства”. В цілому жодна 
з епічних поем XVII ст. не могла подати гідно
го взірця цього жанру.

У своїх міркуваннях про комедію В. орієн
тується на серйозну повчальну комедію харак
терів, представлену в античності М енандром 
і особливо Теренцієм, а в сучасності — Мольє- 
ром. Найвищим зразком серйозної комедії він 
вважав “Мізантропа”, але різко заперечував тра
диції народного фарсу, які вважав грубими та 
вульгарними.

У четвертій пісні Б. знову звертається до за
гальних питань, з-поміж яких найважливіші — 
моральне обличчя поета та критика, суспільна 
відповідальність літератора.

Багато чого у “Поетичному мистецтві ”є да
ниною часу, конкретним смакам і суперечкам 
тієї епохи. Проте найзагальніш і проблеми, 
поставлені Б., зберегли своє значення і для роз
витку художньої критики у наступних епохах: 
це питання про суспільну та моральну відпові
дальність письменника, високу вимогливість до 
свого мистецтва, проблема правдоподібності та 
правди, етичного начала в мистецтві, узагаль
нено типізованого відображення дійсності. Без
заперечний авторитет Б. в раціоналістичній по
етиці класицизму зберігався протягом більшої 
частини XVIII ст.

Українською мовою віршований трактат 
“Поетичне мистецтво "переклали М. Рильсь
кий і А. Перепадя.

Те.: Укр. пер. — Станси / /  Всесвіт. — 1961. — №6; 
Мистецтво поетичне. — К., 1967. Рос. пер. — Позти- 
ческое искусство.— Москва, 1957.

Літ.: Гольберг М. Буало укр. мовою / /  Жовтень. — 
1968. — N<>8; Савченко С. Класичний театр XVII 
століття і класицизм / /  Франц. класики XVII сто
ліття. — К.-Харків, 1931; Сіагас Р. Воііеаи. — Рагіз, 
1967.

За Н. Жирмунською

БУКбВСЮ, Чарлз (Викотекі, 
Непгу СЬагІез — 16.08.1920, 
Андернах, Німеччина — 9.03. 
1994, Сан-Педро, Каліфор
нія, США) — американський 
письменник, чільний пред
ставник т. зв. .“другої хвилі” 

“бітників” і “брудного реалізму”.
Його батько, Генрі Б., був солдатом окупа

ційного корпусу американської армії в Німеч
чині, де й познайомився з матір’ю майбутнього 
письменника — місцевою жителькою Катаріною 
Фетт. Незабаром в інтернаціонального подруж
жя народився син Чарлз.

У 1922 р. родина переїхала до СШ А і посе
лилася в Лос-Анджелесі, де Б., зрештою, провів 
більшу частину свого життя. В роки “великої
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депресії”  батько майбутнього письменника час
то не мав роботи, а відтак — зазирав у чарку 
і регулярно лупцював сина. Пізніше Б. описав 
своє дитинство в автобіографічній повісті “Шин
ка з житнім хлібом” (“ Наш оп Кує”, 1982), зі 
сторінок якої його батько постає у вельми не
привабливому світлі.

Замолоду Б. багато читав. Після закінчення 
школи він протягом року навчався у міському 
коледжі Лос-Анджелеса, де студіював журналіс
тику і літературу. Згодом, характеризуючи свої 
літературні уподобання, Б. писав: “Мені подо
балися “Подорож на край ночі” Селіна, Війон, 
Неруда, ранній Хемінгвей, Селінджер, весь Кнут 
Гамсун, Федір Достоєвський — оце, мабуть, і все”.

У 1941 р. юнакові довелося покинути рідну 
домівку — батько, випадково прочитавши кіль
ка синових оповідань, викинув його речі прос
то на газон перед будинком.

У роки Другої світової війни Б., так би мо
вити, “бурлакував” в пошуках роботи, побував
ши в різних куточках США. В автобіографи, 
написаній у 1975 р. для біобібліографічного сло
вника “Письменники світу” , він згадував про 
цей період так: “Я бачив більшість міст і пра
цював приблизно в сотні місць. В основному, я 
голодував, намагаючись писати, обмежував себе 
одним шоколадним батончиком на день і писав 
по чотири-п’ять оповідань за тиждень. У мене 
не було друкарської машинки, і більшість своїх 
творів я писав від руки друкованими літерами, 
а тоді розсилав у “Нагрег’з” , “ІЧе^-Уогкег” і 
“Аііапііс МопіЬІу” . Однак усі рукописи повер
талися назад. Нарешті, коли мені було двадцять 
чотири роки, моє оповідання прийняв журнал 
“8іогу”. Друге взяв часопис “РоПґоІіо”. Я почав 
пити більше, ніж звичайно, тоді перестав писа
ти і просто пиячив...”

Після закінчення війни Б. назавжди повер
нувся до Лос-Анджелеса. Протягом наступних 
десяти років він жив із Джанет Куні Бейкер, 
яка була на десять років старшою від Б., проте 
пиячила нарівні з ним. У 1952 р. Б. влаштував
ся на роботу в поштове відділення, а через три 
роки мало не вмер від численних внутрішніх 
кровотеч, спричинених зловживанням алкого
лю. Про своє тодішнє перебування в окружно
му шпиталі Б. написав: “Мені перелили два
надцять пінт крові і дванадцять пінт глюкози. 
Я відмовився від операції, хоча, як мені сказа
ли, без неї я не виживу. Мені також сказали, що 
якщо я ще хоч раз вип’ю, то неодмінно помру. 
Вони збрехали мені двічі”.

У 1955 р., одразу ж після виходу з лікарні, 
Б. захопився поезією (“щовечора я повертався 
з роботи додому і, нажлуктавшись пива, почи
нав писати вірші — за два тижні я написав шіст
десят віршів і не мав жодного уявлення, що мені

з ними робити далі”). Його перша поетична 
книжка “Квітка, кулак і звірячий зойк ” ( “ Р1о \у є г , 

Різі апсі Везііаі \Уаі1”) побачила світ у 1959 році 
тиражем 200 примірників. Відтоді Б. майже 
щороку публікував збірку нових віршів. Щ о
правда, до власної поетичної творчості у нього 
було особливе ставлення — Б. вважав себе пись
менником і, зокрема, зауважував: “Казати, що 
я — поет, означає штовхати мене в компанію 
версифікаторів, продажних пустобрехів, йоло
пів, простаків і мерзотників, які маскуються під 
мудреців”. З цією автохарактеристикою перегу
куються і слова відомого поета-бітника Л. Фер- 
лінґетгі: “Вірші Буковскі — це в основному опо
відання, як  і його проза”.

Що ж до прози як такої, то перша книга 
оповідань Б. — “Всі сраки світу і моя " (“А11 
АззЬоІез іп іЬе \Уог1сі апсі Міпе” , 1966) — вийшла 
з друку через сім років після його поетичного 
дебюту. На початку 60-х рр. Б. почав публіку
ватися у нью-орлеанському видавництві “Лу- 
джон Прес” (“Ьоіуоп Ргезз”). Тут, зокрема, ви
ходив славнозвісний у богемному середовищі 
журнал “Оиїзісіег” , на сторінках якого друкува
лися такі письменники, як Ґері Снайдер, Ло- 
ренс Ферлінгетгі, Аллен Ґінзберґ, Генрі Міллер, 
Вільям Берроуз та ін.

Поступово літературна репутація Б. зміцню
валася. В автобіографії він згадував: “Я продов
жував писати, мені таланило. Я повернувся до 
жанру оповідань, надрукувавши їх чималенько 
у “Вічнозеленому Ревю” ( “ Е у є г § г є є п  К є у іє 'Л'” ) ,  

виходили книги моїх віршів — приблизно по 
одній щороку в різних місцях, але здебільшого -  
у видавництві “Луджон Прес” (“Ьоціоп Ргезз”). 
Крім того, я почав вести колонку “Нотатки 
старого паскудника ” (“ТЬе N 016 8  оГа БіПу 01(3 
Мап”) у підпільній газеті “Відкрите місто” (“Ореп 
Сіїу” ), а згодом — у “ Ьоз Апгеїез Ргее Ргезз” 
(в 1969 р. ці нотатки побачили світ окремим 
виданням — Г. Б.). Оповідання також почали 
виходити окремими книгами у видавництвах 
“Чорний горобець” (“Віаск Зрагго\у”) і “Вогні 
великого міста” (“Сіїу ЬібЬіз”)”.

З 1958-го по 1970-ий р. Б. працював листо
ношею у поштовому відділенні. І хоча платня 
була поганенькою, проте на життя вистачало. 
Але у 1970-му все змінилося: Б. назавжди по
кинув роботу і написав свій перш ий роман 
“Пошта" (“РоЛ Ойїсе” , 1971) — “за двадцять 
ночей, випивши двадцять п ’ять пінт віскі, трид
цять п’ять батарей пива і випаливши вісімдесят 
сигар. Відтоді я пишу і живу з цього. Джон 
Мартін з “Чорного горобця” дуже допоміг мені. 
Він пообіцяв платити мені 100 доларів щоміся
ця до кінця життя, незалежно від того, писати
му я чи н і”. Зрештою, через рік саме у “Чорно
му горобці” роман Б. побачив світ.



Б У Л В Е Р - Л І Т Т О Н 201

Протагоністом більшості прозових творів Б. 
є Генрі Чінаскі — автобіографічний персонаж, 
своєрідне акег е§о автора. Цей образ вперше з ’я 
вляється у збірці оповідань “Зізнання людини, 
достатньо божевільної, щоб жити з бестіями ” 
(“ Сопіе88Іоп8 оґ а Мап Іпзапе Епои§Ь Ю Ьіує \уШі 
іНе Веа8І8” , 1965). Ч інаскі — відчайдуш ний 
п ’я н и ц я . бабій і гульвіса, його звичне товарис
тво — волоцюги та злочинці, хоча іноді йому 
доводиться бувати і у вищому світі. Про приго
ди свого улюбленця Б. розповідає у романах 
“Пошта", “Трудова книжка "(“Р асіош т”, 1975), 
"Жінки ” (“\¥ о т е п ” , 1978) та повісті “Шинка 
з житнім хлібом ”, у якій описано дитинство та 
юність Чінаскі.

У 1976 р. письменник познайомився із за
можною власницею продовольчої компанії Лін- 
дою Бейль, яка була на 25 років молодшою від 
нього. У 1985 році Б. одружився з нею, і відтоді 
його життя нарешті увійшло у спокійніше рус
ло — на схилі віку він опинився у будинку з ба
сейном, отримавши можливість їздити на чор
ному ВМ \¥, друкувати свої твори на комп’юте
рі і слухати твори улюблених композиторів 
В. А. Моцарта, Г. Малера, Я. Сібеліуса і Р. Ваґ- 
нера на високоякісній апаратурі. Після того, як 
змінився соціальний статус Б., у його поезії 
поступово зникли колиш ня агресивність і не
стримна експресія, які були органічною скла
довою поетики відтворення життя маргіналь
них низів суспільства. Натомість нові вірші Б. 
характеризуються передусім спостережливістю 
й емоційною ощадливістю — письменник ущи
пливо розповідає про своє теперішнє середо
вище, іронізуючи над рутиною його щоденно
го існування.

У 2-ій пол. 70-х — на поч. 80-х рр. ім’я Б. 
стало відомим ш ирокій читацькій публіці, не
зважаючи на те, що він і надалі уникав контак
тів з літературним бомондом. Зокрема, подей
кують, що свого часу письменник навіть відмо
вився від зустрічі з Ж. П. Сартром і Ж. Ж ене, 
які були захопленими шанувальниками твор
чості Б. і називали його “найкращим амери
канським поетом” . Проте у 1973 р. на одному 
з американських телеканалів було показано до
кументальний фільм про Б., знятий режисером 
Т. Гекфордом. А через рік письменник став лау
реатом премії Національного Фонду сприяння 
мистецтвам.

З плином часу неординарною особистістю 
Б. зацікавився Голлівуд. У 1983 р. на екрани 
вийшов фільм “Оповідки про звичайне безум
ство”, сценарій якого ґрунтувався на оповідан
нях Б. зі збірки “Ерекції, еякуляції, ексгібіції і 
оповідки про звичайне безумство в за га л і” 
(“Егесііопз, Еіасиїаііопв, ЕхИіЬіІіопз, апсі Оепегаї 
Таїев оґОгсііпагу Майпевз” , 1972). Режисером

фільму був Марко Феррері, виконавцями голов
них ролей стали Бен Ґазарра і Орнелла Муті. 
У центрі сюжету — розповідь про схибленого 
на сексі п ’яницю-поета, якому ніяк не вдаєть
ся налагодити щасливі стосунки зі своїми пасі
ями.

Проте набагато відомішим є фільм “Завсід
ник барів ” ( “П ’яничка ” — “ВагПу” , 1987), про
дюсером якого став Ф ренсіс Ф орд Коппола, 
а режисером — Б. Шредер. Для цієі стрічки Б. 
сам написав сценарій, переробивши для екрані
зації свій роман “Трудова книжка Відтак у “За
всіднику барів "багато автобіографічного матері
алу, самого ж Б. (вірніше — його аІЇег е§о, Ген- 
ка Чінаскі) зіграв Міккі Рурк, а в ролі “дами 
серця” письменника виступила Фей Даневей.

Останньою прижиттєвою публікацією Б. став 
роман “Макулатура ” (“Риір” , 1994), роботу над 
яким він завершив незадовго до смерті, уже, 
напевно, знаючи про те, що у нього — невилі
ковна лейкемія. Письменник не дожив шести 
років до колись призначеного самому собі тер
міну: “Я вже все спланував. Вріжу дуба у 2000 
році, коли мені стукне вісімдесят... Подумати 
тільки: тобі 80, а трахаєш 18-річну... Якщо й 
можна якось змахлювати у грі зі смертю, то лише 
так...”

Те.: Рос. пер. — Как любят мертвьіе. — Москва, 2002; 
Самая красивая женщина в городе: Рассказьі, сти- 
хотвореиия. — С.-Петербург, 2003; Собр. соч.: В 3 т. —
С.-Петербург, 2003; История обьїкновенного безу- 
мия. — С.-Петербург, 2004.
Літ.: СЬегІ«ткі N6611. Напк: ТЬе ЬіГе оґ СЬагІез 
Вико\У5кі, 1991; Наггізоп К. АеаіпЯ іЬе Ашегісап 
Огеаш, 1994; Ьоскііп С. А Зиге Веі, 1995; Вге^ег С. 
СЬаг1е5 Викоткі, 1997.

Г. Безкоровайний

Ш
ВУЛВЕР-ЛІТТОН, Едуард 
Д ж ордж  (Ви1\Уег-Ьуиоп, 
Есішагс! Сеотве — 25.05.1803, 
Лондон — 18.01.1873, Тор- 
кі, Англія) — англійський 
письменник.

Народився у дворянській 
сім ’ї з давніми родовими 
традиціями, в 1867 р. отри

мав титул лорда. Першу свою книгу, поему “Із
маїл " (“Ізшаеі”, 1820), створив у байронічному 
дусі “світової скорботи”. Навчаючись у Кембри
джі, студіював античну літературу, філософію — 
ніл Платонадо Д. Ю мата І. Канта, захоплював
ся творчістю Й.В. Гете і Й.Ф. К. Шшілера, в 1852 р. 
опублікував власні переклади творів останнього. 
З ю нацьких літ, наполегливо долаю чи свої 
фізичні вади та внутрішні комплекси, намагав
ся стати “досконалим джентльменом”. Б.-Л. був 
надзвичайно честолюбним, завжди прагнув до 
успіху, що відчутно і в його творчості.
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У книзі нарисів “Студент ” (“ТЬе Біисіепі” , 
1835) письменник підкреслював: “Поміж пись
менником і його творами так багато схожості, 
що майже будь-який твір автора перетворюєть
ся в його автобіографію” . Романи Б.-Л., почи
наючи з “Фолкленда " (“Раїкіапсі” , 1827) і закін
чуючи останньою його книгою “Кенелм Чіллінг- 
л;'” (“Кепе1ш СЬі11іп8Іу”, 1873), як правило, були 
н ад зви ч ай н о  п о п у л я р н и м и , лиш е трохи 
поступаючись у цьому плані книгам Ч. Діккенса 
і переважаючи славою твори В. Теккерея. П о
чинаючи з 30-х років, письменник став одноча
сно активним журналістом, редактором “Нью 
Манслі Мегезін” (“ТНе МопіНІу Мада/іпе”) 
і членом парламенту, відомим оратором, бор
цем за ліберальні реформи.

Але успіхи чергувалися з невдачами: Б.-Л. 
розлучився з дружиною, в 1841 р. його не пере
обрали в парламент. Письменник прислухався 
до критики і намагався внести корективи у свою 
творчість, урізноманітнивши її діапазон. Разом 
із режисером та актором Макріді йому пощасти
ло завоювати театральну аудиторію своїми ме
лодрамами “Леді з  Ліона ” (“ТЬе Ьасіу оГ Ьуопз” ,
1838), “Морський капітан ”(“ТЬе 8еа Саріаіп” ,
1839) та ін. У 40—50-х рр. продовжують регуля
рно виходити його романи, написані в найріз
номанітніших жанрах: містичному ( “Законі”— 
“2апопі” , 1842), історичному ( “Останній ба
рон’’— “ТЬе Ьазі оіЧЬе Вагопз”, 1843), сімейної 
хроніки ( “Кекстони” — “ТЬе Сахіопз” , 1850) 
та ін. У 50-х рр. Б .-Л . повернувся в політику 
і вже як консерватор став на деякий час (1858- 
1859) міністром у справах колоній, прихиль
ником зміцнення Британської імперії. За орга
нізацію допомоги переселенцям в Австралію два 
австралійські міста були названі Літтон на честь 
м ін істра-письм енника. Н езадовго до смерті 
він освоїв новий для себе жанр роману-утопії 
у книзі “Прийдешняраса ” (“ТЬе С отіп е Пасе” , 
1871), яка частково випереджувала “Погляд 
назад” Е. Белламі. Роман “Парижани ’’ (“ТЬе 
Рагізіапз”, 1873) відобразив давню зацікавленість 
п исьм енника ф ранцузьким  револю ційним  
рухом і цілковите неприйняття ним ідей соці
алізму.

Творчість Б.-Л. цікава як взірець неабияко
го творчого таланту, багато в чому (хоча й не 
в усьому!) розтраченого в гонитві за успіхом. 
Автор мав талант блискучий, обширний, різно
бічний, але вкрай нерівний і почасти поверхо
вий, еклектичний. Він брався за будь-який 
матеріал, вільно комбінував різноманітні мане
ри — сентиментальну, романтичну, реалістич
ну, — жанри (лише в “Пелемі” виявляємо озна
ки романів виховання, пригодницького, світ
ського, кримінального і т. д.), догоджаючи цим 
водночас як  “елітній”, так і масовій тогочасній

аудиторії. Особливо охоче письменник викори
стовував мелодраматичні прийоми — нагнітан
ня пристрастей, ефектних ситуацій, пишної ри
торики, крикливих фарб, різких переходів від 
ідилічних сцен до похмурих і т.п. Усе це у по
єднанні з авторським умінням ставити актуаль
ні соціальні проблеми і розв’язувати їх з пози
цій гуманізму й спричинило приж иттєвий 
успіх письменника. Цей же потяг до ефектів, 
орієнтація на хвилинний успіх зменшили заці
кавленість його книгами у наступні роки.

Теоретичні погляди Б .-Л . на літературу, 
викладені ним то в романах, то в статтях і на
рисах, наприклад, у двотомнику “Кекстоніана ” 
(“Сахіопіапа” , 1864), частково потверджують 
його творчу практику, частково з нею розхо
дяться. Так, у нарисі “Деякі принципи мистецт
ва в художніх творах "письменник стверджував, 
що “найперша мета романтизму — зацікавле
ність читача”. Це — настановлення на успіх, на 
цікавість. Друга ж мета — забезпечити високу 
якість твору. Вона досягається створенням “іде
алізованих образів”, які перевершують своєю ти
повістю та “ідеальною поетичністю” будь-який 
“уявний реалізм” . Взірцями для себе письмен
ник називає твори Гомера та античних трагіків, 
М. де Сервантеса та В. Ш експіра, Дж. Свіфта 
і С. Річардсона, Ж.Б. Мольєра і Й.В. Гете. При 
цьому він зауважує, шо його спроби увіпхати 
настільки різнорідні традиції в рамки роману
XIX ст. обертаються часто художньою неправ
дою, мелодекламацією, позою.

Специфіка таланту письменника відчутно 
виявляється у будь-якому його творі, до якого 
б періоду творчості, жанру чи стилю не належа
ли. Роман “Пелем" ( “РеІЬаш, огіЬе А с іу єп Ш гєз  
оГа С епІІетап” , 1828) свого часу мав величез
ний успіх. Головний герой, він же оповідач, — 
образ явно автобіографічний, вірніше, це образ 
юного денді і шляхетного джентльмена, яким 
хотів бути сам автор. Він різнобічно обдарова
ний і відверто хизується цим, хоча час від часу 
трохи докоряє собі за певну нескромність. Він 
задає тон у світській моді і в застільних неви
мушених розмовах, перевершує всіх у політич
ній журналістиці, в кінних перегонах, перема
гає бандитів, потрапивши в їхнє кубло. Він 
ефектно веде розповідь, навперемінно захоплю
ючи увагу читача то сценами життя “велико
світського товариства” , то мелодраматизмом 
натуралістичних описів нетрищ, то похмурими 
сповідями байронічного лиходія Гленвіла та зло
чинця Доусона, який розкаюється. Приблизно 
у такому ж самому стилі написаний і його на
ступний роман “Девере ”(“Г)е\еких”, 1829), про 
який В. Теккерей справедливо сказав, що книга 
“сповнена глибоких і сильних думок, але свої 
перли автор нанизав на “поганеньку нитку”
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банального сюжету. Деверб — двійник Пелема, 
лише перенесений у XVIII ст. і в ще “екзотич
ніші” обставини. Якщо Пелем, наприклад, від
відує Париж, то його “дублер” опиняється в 
далекому і похмурому Санкт-Петербурзі, де має 
нагоду переконатися у вищості англійців над ро
сіянами. Він страждає від інтриг демонічного ли- 
ходія-єзуїта і безнадійно кохає ангелоподібну 
красуню Ізору, виявляє шляхетність у розра
хунках з братом.

Вичерпавши можливості такого напівбайро- 
нічного, напівсенсаціиного “роману виховання” , 
Б.-Л. вдався до жанру “иьюгейтського” рома
ну, також приреченого на успіх. Навколо “Поля 
Кліффорда” (“Раиі СІіЯогсГ, 1830) та “Юджина 
Ерема"(“Еіщепе А гат”, 1831) розгорнулася бур
хлива полеміка. Автора хвалили за захопливість 
сюжету, за гостру постановку гуманітарних про
блем (письменник вимагав реформи жорстоких 
судових законів, справедливо звертав увагу на 
долю бідняків), але й критикували за те, що він 
своїми “ідеалізованими образами” свідомо чи 
несвідомо прикрашає злочинців, перекладаючи 
більшу частину вини з иих на суспільство. І Б.-Л. 
врахував критику: у другому варіанті “Юджина 
Ерема” (1849) герой з убивці перетворюється 
лише в співучасника пограбування багатія, а 
муки його совісті, каяття ще більше посилюю
ться.

Але спроби письменника внести якісь ради
кальні зміни у свій творчий метод були прире
чені на невдачу, хоча й він декларував у 1834 р. 
у передмові до роману “Останні дні Помпеї” 
(“ТНе Ьазі Бауз оГ Р отре іі” , 1834), що віднині 
уникатиме “поверхового опису повсякденного 
життя ” і перейде до “глибшого” його зобра
ження. Насправді ж рівень осягнення дійсності 
залишився колишнім, хоча він оновив тематику 
та жанровий склад творчості. Так, “Паломники 
на Рейні” (“ТНе Ріівтіїш оп іНе КНіпе” , 1834) 
Б.-Л. — сентиментально-ідилічний роман, при
крашений вставними новелами і казками, “Ріє- 
нца, останній із римських трибунів " (“Кіепгі, от 
ТНе Ьа$С оГіНе К о т ап  ТгіЬипез” , 1835) та інші 
історичні романи значно розширили обсяг куль
турно-історичного матеріалу у порівнянні з тим, 
який наявний у романах В. Скотта. “Заноні” — 
це “найулюбленіший ”, за словами письменни
ка, його твір, у якому він пояснює хід світової 
історії впливом таємничих сил містичного по
ходження. В романі діють істоти — носії загаль
нолюдських законів, котрі лише ззовні схожі на 
звичайних людей (Меджнур, Заноні, Гліндои, 
Віола). За авторським задумом, викладеним у 
спеціальному додатку до роману, ці постаті 
уособлюють в собі певні вищі принципи — щось 
на кшталт вічних ідей Платона. Але якщ о не 
знати цього авторського “доважка” до твору, то

в його художній тканині ця група персонажів 
схожа швидше на все ті ж “ ідеалізовані” типи 
з романів 20-х років, які декларували авторські 
погляди та настрої. Рупорами містичних, релі
гійних, скептичних, тверезо-ділових, патріо
тичних, імперських та інших ідей письменни
ка, що перепліталися в типовому для вікторіан- 
ських мислителів еклектичному комплексі, ста
ли герої інших творів Б.-Л. Так, в “Останньо
му бароні ”, дія якого відбувається у XV ст., ав
тор змалював одвічний, на його думку, конф 
лікт між “генієм” і юрбою. Надзвичайно об’єм
на ліро-епічна поема “Король Артур” (“Кіпв 
АпНиг” , 1848) насичена містико-романтични- 
ми мотивами, які певною мірою випереджу
ють артурівський цикл поем А. Теннісона “Ко
ролівські ідилії” (1859). Водночас у романі “Ке- 
кстони "письменник намагався дати реалісти
чну сімейну хроніку, в якій відчутний вплив 
то Л. Стерна (особливо у першій половині кни
ги), то Ч. Діккенса (комічні образи другого пла
ну), а то й В. Теккерея (мотив життя як “Вели
кої Гри” , комедійна театралізація окремих епі
зодів). В образі хлопчика Пісістрата Кекстоиа 
автор втілив спогади свого дитинства. Фінал 
роману — відверта пропаганда могутності Бри
танської імперії, а також ідилічна картина за
можного життя англійських переселенців в Ав
стралії.

Б.-Л. не зраджує собі і в останніх своїх кни
гах. Роман-утопія "Приидешня раса ” — це роз
виток ідей “Заноні ”, оформлений з допомогою 
певних сюжетних елементів, запозичених з “По
дорожі до центру Землі” (1864) Ж. Верна. Це віра 
автора в якихось “надлюдей”, покликаних змі
нити на землі звиродніле людство. Головний 
герой роману “Кенелм Чіллінглі” — останній ва
ріант героя на кшталт Пелема чи Деверьо, але 
більш меланхолійного і збагаченого життєвим 
досвідом самого автора. У цій книзі, як і раніше, 
письменник майстерно переплітає сентименталь
но-романтичні настрої з тверезими реалістичними 
замальовками побуту, ледь прикрашеними гу
мором. Українською мовою повість Б.-Л. “Не
самовитий дім "вийшла друком у 1929 р. у Льво
ві у перекладі Б. Полянича.

Те.: Рос. пер. — Пелзм, или Приключения джентль
мена. — Москва, 1958; Пьесьі. — Москва, 1960; Ке
нелм Чиллингли, его приключения и взглядьі на 
жизиь. — Москва, 1965; Последние дни Помпеи. — 
Москва, 1965; Призрак. — Москва, 1994; ТЬе і^оуєіз 
апсі Котасез: V. 1—40. — Возіоп, 1896—1898; ТЬе 
Роеіісаі апсі Огатагіс шоШх: V. 1-5. — Ьопсіоп, 1852— 
1854.
Літ.: История англ. литературьі. — Москва, 1955. — 
Т. 2. — Вьіп. 2; ЕзсоП Т. Н. Едшагд Виїдает — Ьуиоп 
Рігеї Вагоп ЬуКоп. — Ьопсіоп, 1910; Засіїіег М. Виї^ег:
А. Рапогаша. — Ьопсіоп, 1931.

В. Вахрушев
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БУ Л ГА К О В , М ихайло 
О панасович (Булгаков, 
Михаил Афанасьевич — 
15.05.1891. Київ -  10.03.
1940, Москва) — російсь
кий прозаїк і драматург.

Б. народився 15 трав
ня 1891 р. в Києві. Бать
ко, Опанас Іванович, ви
кладав у Київській ду

ховній академії курс історії західних віроспові
дань. Мати, Варвара Михайлівна, виховувала 
дітей, яких було семеро. Сім’я дала майбутньо
му письменникові дуже багато — виховала у 
нього любов до мистецтва, повагу до людей і пра
целюбність.

Д итинство і ю ність Б. пройш ли у Києві, 
з яким пов’язане становлення митця. Він захоп
лювався класичною літературою й архітектурою, 
музикою та драматургією. Вивчав давні малюн
ки і написи у церквах, відвідував відомий театр 
Соловйова. На Андріївському узвозі містилася 
квартира Булгакових, що стала прообразом  
будинку Турбіних у романі “Біла гвардія "та п ’єсі 
“Дні Турбіних". Зараз у цьому домі — мемо
ріальний музей письменника.

Після закінчення гімназії вступив на медич
ний факультет Київського університету. У роки 
навчання прийшло перше кохання, у 1913 р. 
він повінчався з Тетяною Лаппа. Але Перша 
світова війна, революції та громадянська війна 
назавжди розлучили їх. Склавши випускні іс
пити екстерном, почав працювати лікарем — 
в Чернівцях, Кам’янці-Подільському, Смолен
ську. Перші враження від лікарської практики 
відобразилися у книзі “Записки юного лікаря ” 
(“Записки юного врача” , 1925—1926).

Ставлення Б. до революційних подій було не
однозначним. Розуміючи необхідність змін в сус
пільстві, він не сприймав насильницьких методів, 
антигуманною вважав і громадянську війну.

Початок літературної діяльності пов’язаний 
з Москвою. У 20-х роках він писав нариси й опові
дання, у яких висловлював надію на суспільні 
зміни ( "Майбутні перспективи ”, “Торговий ре
несанс "та ін.). Але надалі надію заступило гірке 
розчарування.

“Дияволіада " (“Дьяволиада”, 1923—1924) від
крила новий етап у творчості Б. У цій сатирич
ній повісті показано трагедію “маленького” ра
дянського чиновника Короткова, який нікому 
не потрібен; його нікому захистити від страш
ної, диявольської сили (“щось сіре з чорними 
дірами”), котра знищує все на своєму шляху. 
Образ Короткова можна порівняти з гоголівським 
Акакієм А какієвичем  (“Ш инель”). У цьому 
творі виявилася характерна ознака художнього 
методу письм енника — поєднання комічного 
і трагічного.

“Фатальніяйця" ( “Роковьіе яйца” , 1924) — 
фантастична повість, дія в якій  відбувається 
у недалекому майбутньому — 1928 р. Професор 
Персиков відкрив чарівний промінь, що може 
прискорювати зростання живих організмів. Хоча 
можливості наукового відкриття ще не з ’ясова
ні остаточно, авантюрист Рокк використовує чер
воний промінь для вирощування величезних 
курей. Але замість курячих яєць йому завезли 
зміїні, з яких вилупилися гігантські гадюки. 
Кульмінаційним моментом повісті є похід пла
зунів на Москву, лише несподіваний мороз вря
тував мешканців міста від нашестя. У такій си
мволічній формі письменник попереджав про 
небезпеку порушення природної, духовної та 
соціальної еволюції. Промінь Персикова має ко
лір радянського прапора, тому асоціюється із 
соціалістичними змінами, які не сприйняв Б., 
передчуваючи майбутні катастрофи. Своєрідність 
фантастики полягає в тому, що, з одного боку, 
вона викриває вади суспільства, а з іншого — 
дає художній прогноз.

"Собаче серце”(“Собачье сердце” , 1925) — 
сатирична повість, у якій ідеться про медичний 
експеримент перетворення собаки в людину. 
Професор Преображенський плекав великі надії 
на своє наукове відкриття, але, хоча практична 
частина експерименту вдалася, моральний ас
пект не задовольнив професора: хороший пес 
Шарик став брутальним чоловіком Шариковим. 
Усі спроби перевиховати його не вдаються, він 
стає ще гіршим під ганебним впливом суспіль
ства. Повість побудована за принципом пара
доксу, який полягає в тому, що поведінка Ш а
рикова не тільки не засуджується оточенням, а, 
навпаки, заохочується ним. Виявилося, що 
Ш ариков цілком підходить новому суспільству, 
його навіть призначають на посаду “заввідділу 
у боротьбі з котами”. У цей час на сторінках 
радянської преси тривали дискусії про виховання 
нової людини соціалістичного типу. Б. у сати
ричній формі показав, що може вийти з люди
ни в процесі революційних зрушень. Він запе
речував будь-які неприродні засоби втручання 
у закони природи культури та суспільства.

Роман "Біла гвардія " (“Белая гвардия”), п ’єси 
"Дні Турбіних”(“Дни Турбиньїх”) і "£7г” (“Бег”) 
(1925—1928 рр.) складають трилогію про долі ро
сійської інтелігенції, їх поєднує образ централь
ного героя, в якому втілено духовні пошуки 
автора. У “Білій гвардії "Олексій Турбін трагічно 
сприймає події революції та громадянської вій
ни, відчуваючи загрозу знищ ення духовності. 
Але він не тікає від дійсності, а намагається 
визначити своє місце у подіях, ставлячи перед 
собою питання: “Як бути? Я к жити?”. Однак у 
романі відповіді на них ще немає. У п ’єсі “Дні 
Турбіних ” Олексій Турбін уже все вирішив: для
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нього, як і для інших інтелігентів, не існує ви
ходу — стріляти в свій народ він не може, тому 
шукає смерті й гине, рятуючи молодих ю нке
рів. У п ’єсі “Б іг”Б. показав, що могло б бути з 
Олексієм Турбіним, якби той не загинув під час 
громадянської війни і виїхав у еміграцію. Гене
рал Хлудов, головний герой "Бігу ”, врятувався 
від більшовиків, однак душевний біль не вгамо
вується: жити в розриві з батьківщиною він не 
може, але прийняти її — криваву й жорстоку — 
також не в силі. Хлудов, як  і Олексій Турбін, 
шукає смерті, йому залишається єдине — само
губство. Письменник показав духовну драму 
інтелігенції, зруйнування культурних засад су
спільства, поруш ення моральних принципів. 
У трилогії невипадково звучать мотиви світової 
класики (Й. В. Гете, О. Пушкіна, Ф. Достоєв
ського, Д .Н .Ґ. Байрона та ін.) — як нагадуван
ня про втрачені гуманістичні цінності.

Життя і творчість Б. пов’язані з М осковсь
ким художнім театром, але багато його п’єс було 
заборонено. П исьменника цькували протягом 
усього його творчого шляху. У 1926 р. після 
обшуку у квартирі було конфісковано рукопис 
повісті “Собаче серце ”, яка до кінця 80-х років 
була заборонена цензурою. У 1928—1929 рр. зня
ли з репертуару сатиричні п ’єси “Багряніш ост
рів ’’ (“Багровий  остров”) і “Зоичина квартира ” 
(“Зойкина к в ар т и р а” ). У 1929 р. Й. С талін  
у відкритому листі до драматурга В. Біль-Біло
церківського назвав твори Б. “непролетарською 
літературою, яку необхідно знищ ити” . Ф акти
чно це був офіційний вирок письменникові, 
для якого відтепер були зачинені двері всіх ре
дакцій.

У липні 1929 р. Б. звернувся до С таліна 
з проханням  дозволити йому виїхати за кор
дон, але воно залишилося без відповіді. Відчай
душним зойком людини, якій уже нічого було 
втрачати, став лист письменника до уряду СРСР, 
написаний 28 березня 1930 р., який свідчив про 
те, що автор його не відступив від своєї позиції 
й розпочав відкритий діалог із владою.

Тому невипадково проблема “митець і вла
да” стає головною у його творах 30-х років. Про
тягом 1928—1940 рр. Б. працював над романом 
“Майстер і Маргарита” (“Мастер и Маргари- 
та”), у якому розповів про те, що не можна було 
висловити вголос, — про свободу, християнські 
заповіді, незалежність творчості, силу людсько
го духу.

У 1931 — 1932 рр. до письменника прийшло 
нове натхнення, пов’язане з його коханням до 
Олени Ш иловської. їхні стосунки були склад
ними і неоднозначними: вона мала свою сім’ю, 
Б. залишився без роботи. Але кохання вияви
лося сильнішим за обставини. Олена Сергіївна 
стала прообразом Маргарити в романі.

Проте жити письменникові залишалося зов
сім недовго. У 1939 р. він закінчив п ’єсу “Ба- 
тум "про початок революційної діяльності Ста
ліна. На перший погляд, цілком безневинна, 
вона містила багато символів і натяків на жорс
токий характер і бездушність Сталіна, його пра
гнення будь-якою ціною здобути владу. Певна 
річ, усі ці натяки були розгадані, що призвело 
до нищівної критики п ’єси. Все це не могло не 
позначитися на стані здоров’я письменника. 
10 травня 1940 р. його не стало. Він помер, так 
і не зробивши остаточної правки роману “Май
стер і Маргарита " — свого духовного заповіту.

Відомо шість редакцій роману. Спершу Б. 
хотів написати “роман про диявола” — сатири
чну фантасмагорію із вставною новелою про 
Христа і Пілата. Варіанти назв роману були такі: 
“Чорний м а г ”, “Копито інж енера”, "Жонглер 
з копитом ”, “Син В (...) ”, “Гастроль (Воланда) ”, 
“Інженер з копитом  "тощ о. У 1931 — 1932 рр. 
у роман увійшли образи майстра і Маргарити, 
а в 1937—1938 рр. з ’явилася остаточна назва — 
“Майстер і Маргарита ”,

У творі порушуються найважливіші моральні 
й філософські проблеми: свобода і насильство, 
художник і влада, сенс буття людини, духовна 
сутність світу, кохання, призначення особисто
сті та вибір п позиції. Показано духовну дегра
дацію суспільства у культурно-історичному кон
тексті, трагедію людини й всього світу. Цій го
ловній темі підпорядковані інші: історія загибе
лі Ієшуа Га-Ноцрі, трагічна доля майстра і його 
роману, життя Івана Бездомного, пригоди Во
ланда з його почетом та ін. Б. болісно пережи
вав, що світ утратив свою духовну сутність, люди 
забули про вічні цінності, а це неминуче при
зводить до трагедії. На його думку, протистави
ти будь-якому насильству можна лише одне — 
силу духу людини, її творчість, внутрішню 
свободу. Тому в романі утверджується ідея ви
соких людських цінностей — добра, справедли
вості, кохання, волі. Ієшуа, майстер і Маргари
та втілюють ідею непереможності особистості, 
яка усвідомила силу своєї творчості та внутріш
ньої свободи. Душі улюблених героїв Б. непід
владні ні дияволу, ні земній владі. І це має 
стати запорукою майбутнього духовного від
родження світу.

“Майстер і Маргарита ~ — це “роман у ро
мані”. Глави про життя Москви 30-х років ме
жують з розповідями на біблійні теми (роман, 
який пише майстер, інтерпретує відому історію 
зіткнення Ісуса і Понтія Пілаі%, а також історію 
жертовної загибелі Христа). Це дає змогу пись
менникові розглядати сучасність з позиції віч
ності та через призму християнських цінностей.

Композиція роману побудована за принци
пом контрапункту, тобто поєднання різних,
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відносно незалежних сюжетних ліній, які роз
виваються з різною швидкістю. Це зумовлює 
певну поліфонію твору, його узагальнюючий ха
рактер. У побудові роману вбачається вплив І ри- 
горія Сковороди, у трактаті якого “Потоп змії
ний” викладено концепцію про існування трьох 
світів: земного, космічного і біблійного; кожен 
з них має дві сторони — зовнішню (ту, що всі 
бачать) і внутрішню (невидиму). У Б. земний 
світ уособлюють персонажі з московського жит
тя 30-х років (Берліоз, Римський, Варенуха, Лас- 
точкін та ін.). До космічного належать Воланд 
і його почет (Азазелло, Коров’єв-фагот, кіт Бе
гемот, Абадонна, Гелла). Біблійний світ постає 
в історіях иро Ієшуа Га-Ноцрі, Понтія Пілата, 
Левія Матвія, Іуду, Нізу та ін. Така художня 
структура твору — не просто витвір фантазії 
митця. Змальовуючи різні світи, Б. наголошу
вав на розриві між ними. Роман “Майстер і 
Маргарита "є  попередженням людству про на
слідки від поруш ення законів буття.

Окрім того, кожен із світів твору — земний, 
біблійний і космічний — має, згідно з концеп
цією Г. Сковороди, дві сторони. На перший 
погляд, у Москві все благополучно, люди їдять, 
п ’ють, розважаються, але насправді це суспіль
ство давно хворе. Тому на Землю і приходить 
диявол в образі звичайного обивателя. Викори
стання мотивів Г. Сковороди допомагає Б. ус
відомити прихований, нерозкритий зміст жит
тя і показати його справжню сутність.

Характерною рисою композиції є також те, 
що епічна оповідь поєднується з ліричними 
відступами, у яких виявляється авторська по
зиція.

Одна з найбільших таємниць роману — біб
лійний сюжет, який розгортається в уяві майс
тра. Що це? Євангеліє від Б.? Чи Євангеліє від 
майстра? Або Євангеліє від Воланда, як пишуть 
у деяких дослідженнях? І хто ж є насправді 
Ієшуа Га-Ноцрі — Христос чи ні? Чим різнять
ся він та єршалаїмські мешканці з біблійними 
героями?

На підставі сюжету роману “Майстер і Мар
гарита ” можна зробити висновок, що Б. роз
вивав головні ідеї Євангелія від Луки, у якому 
Христос змальовується як Син Людський. Але 
Ієшуа в романі вже не Христос і навіть не його 
літературна інтерпретація, як  вважають деякі 
дослідники. Ієшуа — це людина, як  усі, і вод
ночас незвичайна.

Автор знімає будь-який релігійний аспект у 
зображенні подій в Єршалаїмі. У романі немає 
мотивів богосинівства, жертви в ім’я спокуту
вання людського гріха. Використовуючи біб
лійну легенду, письменник водночас відступає 
від неї. Ієшуа зображується без усякого натяку 
на месіанство. Як і звичайна людина, він боїть

ся болю, смерті, лякається, коли дізнається, що 
його хочуть убити. У романі немає апостолів, 
матері Марії, немає освяченого релігією слова 
“хрест”, “розп’яття”, не кажучи вже про те, що 
Ієшуа не робить ніяких чудес і не воскресає.

Письменник максимально приземлює біб
лійний сюжет.

Ієшуа зіткнувся в ідейному діалозі з Понті- 
єм Пілатом, який змальовується не як  могут
ній прокуратор, а теж як звичайна людина, зне
силена головним болем. У Біблії Понтій Пілат 
не мучиться сум нівам и і докорам и  совісті, 
а булгаковський герой постійно балансує між 
добром і злом і, наказавши вбити Ієшуа, потім 
буде страждати, аж поки майстер не простить 
йому. Іуда, зрадивши Ієшуа, — також уже не 
біблійний Іуда, підлий зрадник, а закоханий 
чоловік, готовий на все заради жінки.

Ієшуа Га-Ноцрі не проголошує в романі 
полум’яних промов про спасіння людства і Цар
ство Боже. Його істина проста: усі люди добрі й 
треба все зробити, щоб допомогти людині ви
явити свою добру природу, бо тільки добро може 
змінити світ. Усі, хто спілкуються з Ієшуа, 
внутрішньо перетворюються. Жорстокий збирач 
податків, наслухавшись добрих слів Ієшуа, ки
нув гроші на дорогу і пішов за ним. Співчуття 
Ієшуа лікує головний біль Понтія Пілата.

Але воля Ієшуа Га-Ноцрі, його прагнення 
до правди і добра виявляються злочинними з 
погляду єршалаїмських законів. Будь-яка віра, 
навіть віра в добро, підриває державний устрій, 
заснований на владі і насильстві. У цьому плані 
єршалаїмський світ роману “Майстер і Марга
рита " ■ - це своєрідна модель тоталітарної дер
жави, яка знищує людину і людські істини. Б. 
змальовує насильство у широкому історико-фі- 
лософському контексті, він доводить, що зло є 
злом, яких би форм воно не набувало, і доля 
людини завжди буде трагічною, доки людство 
не усвідомить цінності окремої особистості і не 
повернеться до духовних ідеалів.

Хто ж несе відповідальність за насильство? 
Б. відмовляється від ідеї колективної провини. 
Якщо у Біблії Христа розіп’яли за рішенням 
синедріону і на вимогу юрби, що кричала Піла- 
тові: “Розіпни його!” (Понтій Пілат лише за
твердив це рішення), то у Б. вся відповідаль
ність за страту Ієшуа покладається на прокура
тора. Саме він винен у загибелі Ієшуа.

Е. Ренан у книзі “Життя Ісуса” , яку було 
використано для написання “Майстра і Марга- 
рити ”, зазначав: “Не Тіверій і не Пілат засуди
ли Ісуса на смерть. Його засудили стара іудей
ська рада, Мойсеїв закон... Нації несуть таку ж 
відповідальність, як і окремі особи, і якщо коли- 
небудь нація і зробила злочин, то смерть Ісуса 
може вважатися саме таким злочином”. Проте
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Б., за допомогою образу Понтія Пілата ствер
джує, що не може бути спільної вини, як не 
може бути й спільного каяття, тому шо світ скла
дається із конкретних людей, які здійснюють ті 
чи інші вчинки, і саме воии особисто несуть 
відповідальність за те, що вчинили.

Оригінальною є художня структура роману, 
в якому поєднуються реальність і фантастика, 
комічне і трагічне, історія і сучасність. Автор 
вдається до фантастики, зображуючи прихід 
диявола на землю (традиції “Фауста” Й. В. Ґе- 
те), аби показати, що вона перетворилася на пе
кло, що там, де люди забувають про Христа, 
настає царство сатани. Але Воланд у романі ви
ступає як добра сила. Сатані вже не треба навіть 
зваблювати людей, земне пекло жахливіше і чо
рніше за біблійне, тому навіть диявол тут доб
рий. Він зневажає земні пристрасті та земних 
мешканців, показуючи їхнє справжнє обличчя. 
Але спасіння землі та людства, на думку пись
менника, має прийти не від диявола і не від 
будь-якої іншої потойбічної сили. Спасіння по
винна здійснити сама людина. Маргарита рятує 
майстра. Понтій Пілат також намагався вряту
вати свою душу, наказавши вбити Іуду. Але 
спасіння душі не може здійснитися через убив
ство, і Понтій Пілат страждає, доки майстер не 
звільнив його від докорів совісті. Майстер ря
тує також Івана Бездомного, Ієшуа — Левія Ма
твія. А якщо людина врятує людину, стверджує 
Б., ще не втрачено надію врятувати весь світ.

’ Допомогти спасінню людства можуть також 
вічні духовні цінності — добро, любов, мило
сердя, що втілюються в образі Христа. Цю ідею 
подано вже на початку роману в розмові Берлі- 
оза з Бездомним про існування Ісуса, коли не
сподівано з ’являється Воланд, промовляючи: 
“Майте на увазі, що Ісус усе ж таки існував...” . 
Здавалося б, виникає певний парадокс Воланд, 
диявол, підтверджує існування Христа. Але на
справді тут немає нічого парадоксального. Зна
чення цього вислову багатозначне: по-перше, 
кажучи про Христа, Воланд утверджує своє іс
нування як диявола, тобто існування реального 
зла у суспільстві; по-друге, ім ’я Христа є на
гадуванням людям про Бога, якого вони забу
ли, і тому стало “все дозволено” у цьому світі 
(відомий мотив Ф. Достоєвського, що розгор
тається у романі).

Б. широко використовує засоби комічного — 
гумор, іронію, гротеск, сарказм, які допомага
ють розкрити загальний стан суспільства XX ст., 
показати його ганебний вплив на людину. За 
зовнішнім комізмом у автора завжди приховані 
гіркий біль і тривога за людство, прагнення 
знайти шляхи виходу із трагедії.

“Рукописи не горять” — ця фраза стає лейт
мотивом усього твору і символізує безсмертя

людського духу, творчості, добра, любові, волі, 
християнських ідеалів. Спалений роман майст
ра про Єршалаім знову відновлено. Отримують 
нове життя душі майстра і Маргарити. Але куди 
вони летять у фіналі роману? Куди потрапля
ють — у рай чи пекло? Тут ми постаємо перед 
важливою проблемою світла і спокою, яка ви
кликає різні думки у дослідників і читачів.

Так, одні дослідники вважають, що майстер 
не заслужив світла, а тільки спокій, тому що 
скористався послугами диявола, він сліпо іде 
за Воландом” . Але ж ніякої угоди з дияволом не 
було?! І Воланд змушений відпустити вільні 
душі майстра і Маргарити, бо вони не підкоря
ються його “відомству” .

Спокій для майстра — винагорода не тільки 
за страждання, а передусім за пошуки сенсу бут
тя. Спокій для героя означає не лише можли
вість незалежно жити й творити, це спокій не 
для себе. Це мрія про гармонію людини та сві
ту, про можливе земне Царство Боже, Царство 
істини й добра. А гармонія світу має народжу
ватися з гармонії людської душі. Спокій майст
ра у вічному, духовному просторі, гармонія душ 
його та Маргарити стають запорукою майбут
нього перетворення світу у глобальному масш
табі.

Творчість Б. має велике значення для світо
вої літератури. Він розвивав філософсько-пси
хологічний напрям у реалізмі М. Гоголя, Ф. До
стоєвського, І'. Сенкевича, Л. Толстого. Б. ба
чив XX ст. як  апокаліптичиу епоху, “час світо
вих катастроф” . У його творах викриваються 
вади державної системи, лунає протест проти 
абсурдного соціального устрою, проти насильс
тва. Різноманітні засоби комічного, фантастика, 
своєрідна символіка допомогли письменникові 
зруйнувати міф про начебто шасливе суспільст
во і показати його справжню сутність. Але кри
тичний пафос завжди поєднувався з великою 
вірою митця в силу духовності людини, у мож
ливість її відродження.
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Михаила Булгакова (опьіт исследования ершалаим- 
ских глав ромаиа “Мастер и Маргарита”). — Моск
ва, 2003; Николенко О.Н. От утопии к антиугопии.
О творчестве А. Платонова и М. Булгакова. — Полта
ва, 1994; Палиевский П.В. Шолохов и  Булгаков. — 
Москва, 1993; Петелин В.В. Михаил Булгаков. -  
Москва, 1989; Смелянский А.М. Михаил Булгаков в 
Художествеином театре. — Москва, 1989; Соко
лов Б.В. Булгаковская знциклопедия. — Москва, 1996; 
Чудахова М.О. Жизнеописакие Михаила Булгакова. —
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Москва, 1988; Яновская Л.М. Творческий путь Ми
хайла Булгакова. — Москва, 1983; Воспоминания о Ми- 
хаиле Булгакове. — Москва, 1988; Вагагеїіі Е. іп у і іо  аііа 
ІеПига сіі Виї^акоу. — Мііапо, 1976; \УгіеЬі А.С. Місіїаіі 
ВиІ£акоу. У Ге ап(1 Іпіегргеїаііогк. — Тогопіо, 1978; Міїле 
Ь. МісНаіІ ВиІ£акоу. А СгіїісаІ ВіовгарНу. — СатЬгісІ£е, 
1990; Соиі£ М. МісНаіІ ВиІ£акоу. — Рагі$, 1992.

О. Ніколенко

Б У Н ІН , Іван Олексійович
(Бунин, Йван Алексеевич —
22.10.1870, Воронеж — 8.11. 
1953, Париж) — російський 
письменник.

У російській літературі
XX ст. Б. належить видатне 
місце. Він був чудовим про
заїком і витонченим ліри
ком. Загибель дворянських 

садиб, розпад суспільних зв’язків — провідна 
тема багатьох творів письменника, і розкриває
ться вона завжди по-елегійному сумно. Його 
творча манера поєднує в собі і сувору вираз
ність гравюри, і яскравий колорит живопису. Б. 
тонко зауважив зв’язок людини з історією, із 
Всесвітом, водночас тверезо усвідомлюючи не
прикаяність і самотність людського буття.

Б. народився 22 жовтня 1870 року у Воро
нежі, походив із старовинного, хоча й не надто 
заможного, дворянського роду. Серед його пред
ків були відомі літератори (зокрема, поетеса Анна 
Буніна, яку називали “російською Сафо”, та поет- 
романтик В. Жуковський, котрий брав участь у 
звільненні Т. Шевченка з кріпацтва і був одним
із літературних “учителів” О. Пушкіна).

Дитинство і юність письменника минули на 
хуторі Бутирки в Єлецькому повіті, що на Ор- 
ловшині. Протягом чотирьох років він навчав
ся у Єлецькій гімназії, а потім здобував знання 
вдома, під керівництвом старшого брата Юлія, 
висланого з Петербурга за участь у русі народо
вольців.

Б. завжди любив Україну, йому подобалося 
мандрувати українськими степами, спілкувати
ся з місцевими жителями, слухати народні піс
ні. У 1889 році він побував у Харкові та Криму, 
а через рік здійснив мандрівку за течією Д ніп
ра, відвідавши могилу Т. Ш евченка у Каневі. 
З 1891 року письменник жив у Полтаві, пра
цював у статистичному бюро, а потім у бібліо
теці земської управи. Він з великим інтересом 
стежив за українською літературою, ходив на 
спектаклі трупи П. Саксаганського, захоплюва
вся грою славетної актриси Марії Заньковець- 
кої. Українська тема згодом стане визначальною 
для багатьох прозових ( “На край світ у”, “Лір
ник Родіон”, “Суходіл”)  та поетичних творів 
письменника.

Б. рано почав писати і друкуватися. Його 
дебю тна к н и ж ка "Вірші 1887—1891 р о к ів ”

(“Стихотворения 1887-1891 гг.”) побачила світ 
у 1891 році. В оповіданнях Б., які письменник 
створив у 90-х роках XIX ст., йшлося про акту
альні проблеми життя російського села. Цим 
творам притаманне знання народного життя, 
зв’язок  з традиціями російської реалістичної 
прози.

Н априкінці XIX ст. Б. переїхав у М оскву 
і зблизився з Максимом Горьким, якии високо 
цінував талант молодого письменника (“краси
вий, як матове срібло”), але іноді гостро крити
кував його за аполітизм і “панську неврастенію”. 
Напередодні революції 1905 р. Б. був уже до
сить помітною постаттю у тогочасній російській 
літературі. Проте його популярність продовжу
вала зростати й надалі. Він тричі ставав лауреа
том найвищої нагороди Російської Академії 
наук — премії імені Пушкіна, яку отримав за пра
вдивий артистичний талант, з яким “він відт
ворив у прозі типовий російський характер” . 
У 1909 році Б. було названо одним із дванад
цяти почесних членів Академії (серед яких був 
і Л. Толстой).

Однак по-справжньому популярним пись
менник, за його власним зізнанням, став після 
публікації великої соціально-психологічної по
вісті “Село” (“Деревня”, 1909-1910), у якій з 
суворою нещадністю змалював похмурі будні 
російського села, злиденність, невігластво, зам- 
шілість побуту і психології селян. Цю книгу Б. 
писав, живучи в Італії, на острові Капрі, де ча
сто зустрічався з Максимом Горьким, М. Коцю
бинським та іншими літераторами.

Напередодні Першої світової війни у твор
чості Б. з ’являються нові мотиви й образи, роз
ширюється діапазон тем, збагачується новими 
барвами стилістична палітра. У цей час пись
менника цікавлять передусім так звані “вічні 
теми”: скороминущість і трагічність людського 
життя, приреченість людини на фатальну самот
ність, нерозуміння і страждання.

В атмосфері цього трагічного світовідчуття 
розкривається й одна з центральних тем усієї 
прози Б. — тема кохання. Ще в 1888 р. юний 
письменник стверджував у одній із статей: “Ко
хання, як почуття вічне, завжди живе і юне, 
служило і буде служити невичерпним матеріа
лом для поезії; воно вносить ідеальне ставлен
ня і сенс в буденну прозу життя, пробуджує 
благородні інстинкти душі і не дозволяє зав’яз
нути у вузькому матеріалізмі і грубому тварин
ному егоїзмі”. До кращих зразків прози Буніна, 
написаної на цю тему, належать оповідання 
“Граматика кохання "(1915), “Легке дихання ” 
(1916), "Сни Чанга ” (1916) та інші.

Першу світову війну і революцію 1917 р. 
письменник сприйняв як передвістя близького 
і неминучого краху Росії. У травні 1918 р. Б. 
виїхав з Москви і протягом 1918-1919 рр. жив
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у Одесі. Глибокий песимізм і різке неприйняття 
революції відбились в публіцистичній книзі 
“Окаянні дк» ” (“Окаянньіе дни” , 1920), яку Б. 
написав у Одесі під враженням від нових по
рядків, встановлених у країні більшовиками.

26 лютого 1920 року разом із залишками 
розбитої Білої армії письменник залишив Росію
і, зрештою, через Константинополь, Болгарію, 
Сербію дістався до Франції. Протягом трьох 
років мешкав у Парижі, а з 1923 року перебрав
ся в Приморські Альпи, і відтоді мешкав там 
майже постійно.

В еміграції письменник створив десять но
вих книг. Серед найпомітніших творів цього 
періоду — повість “Митине кохання " ( “Митина 
любовь”, 1925), автобіографічний роман “Жит
тя Арсеньєва " (“Ж изнь Арсеньева”, 1927—1933) 
та збірка “Темні але» " ( “Темньїе аллеи” , 1943), 
до якої увійшло 38 оповідань, присвячених темі 
кохання. Літературні заслуги Б. високо оцінила 
світова громадськість. У 1933 р. він першим се
ред російських письменників став лауреатом Но
белівської премії.

У Франції Б. пережив фашистську окупацію, 
режим та ідеологію якої засуджував не менш різ
ко, ніж сталінізм. Крізь усе життя Б. проніс лю
бов до Росії, під час війни пильно стежив за 
успіхами радянських військ і радо вітав пере
могу над нацистами, але повернутися до сталін
ського СРСР відмовився. Письменник помер у 
Парижі 8 листопада 1953 р. від хвороби легень.

Визнаний майстер прози, Б. був також ви
датним поетом. Його поетична творчість харак
теризується виразним зв’язком з традиціями 
російської класичної поезії, радісним світосприй
няттям, тяжінням до строгої, ясної форми, до 
реалістичного змалювання людей і явищ навко
лишнього світу. Крім того, Б. був чудовим пере
кладачем. Неперевершеним залишається його 
переклад поеми Г. Лонгфелло “Пісня про Гайя- 
вату” , який у 1903 р. Академія наук відзначила 
Пушкінською премією. Б. належать переклади 
таких видатних творів світової літератури, як мі
стерії “К аїн” і “М анфред” Дж. Байрона, “Леді 
Годіва” А. Теннісона, “Кримські сонети” А. Міц- 
кевича. Варто також зауважити, що в 1900 році 
були опубліковані два бунінські переклади поезій 
Т. Шевченка — початок “Заповіту” і перші рядки 
вірша “Закувала зозуленька”. А в романі “Жит
тя Арсеньєва "автор назвав Шевченка “достемен
но геніальним поетом”.

Те.: Укр пер. — Добродій з Саи-Франсіска. — Хар
ків, 1929; Село. — К., 1956; На край світу. — К., 
1963. Рос. мовою. — Собр. соч.: В 9 т. — Москва, 
1965-1967; Собр. соч.: В 6 т. -  Москва, 1987-1988; 
Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1996—1997; Собр. соч.: 
В 8 т.— Москва, 1993-2001.
Літ.: Афанасьев В.Н. И.АБунин: Очерк творчєства. — 
Москва, 1967; Бабореко А.К. И.А. Бунин: Материа-

льі для биографии с 1870 по 1917. — Москва, 1983; 
Бажинов І.Д. Літ. зв’язки І.О. Буніна з Україною// 
Рад. літ.-во. — 1957. — №4; Базилевський В. Україні
ка Івана Буніна// Вітчизна. — 1988,— №1, 3-4; Вол- 
ков А. Проза Йвана Бунииа. — Москва, 1969; Гейде- 
ко В. Чехов и Бунин. — Москва, 1976; Мапьцев Ю.В. 
Йван Бунин. — Москва, 1994; Михайлов О.Н. Стро
гий талант. — Москва, 1976; Муромцева-Бунина В.Н. 
Жизнь Бунина. 1870—1906. Беседьі с памятью. — 
Москва, 1989; СмириоваЛ.А. И.А. Бунин: Жизнь н 
творчество. — Москва, 1991.

Г. Безкоровайний

БУ СО Н , Й оса (автонім: 
Танігуті — 1716, с. Кема по
близу Осаки — 25.11.1783, 
Кіото) — японський поет 
і художник.

Про життя Б. відомо 
дуже мало, особливо про 
юність. З тих чи інших 
причин він замовчував де

які обставини свого життя і лише за досить ску
пими, сказаними мимохідь зауваженнями в його 
листах можна висловити ті чи інші здогади. Сі
м’я його, судячи з усього, жила в достатку. Бать
ко був чимось на кшталт сільського старости. Матір 
походила з містечка Йоса, можливо, саме тому 
згодом поет називав себе Йоса Бусоном. Цим ім’ям 
він підписував свої твори у зрілому віці, до цього 
він використовував інші псевдоніми. Згідно із тра
дицією, Пристаючи до певної поетичної школи 
і починаючи друкуватися, поет неодмінно брав собі 
псевдонім, який згодом можна було поміняти.

У дитинстві Б. здобув добру освіту, він читав 
китайських і японських класиків, навчався живо
пису. Припускають, що Б. рано втратив батьків, 
у 17—19 років він покинув Едо. Відтоді у рідні 
місця він ніколи не повертався. Ностальгійним 
почуттям пронизані більшість хоку Б., особливо 
поетичний цикл “Весняний вітерець над дамбою 
Кема " Одна із таємниць його життя: чому, про
вівши більшу частину життя в Кіото, неподалік 
від свого рідного селиша, він так і не побував там.

Приїхавши в Едо, щоб навчатися живопису 
та поезії, він незабаром приєднався до поетичної 
школи “Опівнічна альтанка” (“Яхантьо”), глава 
якої, Хаяно Хадзін, був продовжувачем поетичної 
лінії Басьо. В цей час по цілій країні поширився 
рух за “повернення до Басьо”, і школа Хадзіна 
відіграла в цьому русі чи не основну роль.

Після смерті Хадзіна Б. покинув Едо і близь
ко 10 років провів у мандрах. Він то жив у свого 
приятеля поета Ганто у містечку Юкі, то блукав 
районом Тохоку, то, намагаючись повторити 
шлях Басьо, мандрував Північчю. Б. не зали
шив детальних подорожніх щоденників, але 
багато вражень зафіксовані в есе (“хайбун”), які 
він писав і тоді, і пізніше. У 1753 р. Б. перебрав
ся в Кіото, де і жив до самої смерті.
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У Кіото Б. незабаром став однією із цент
ральних постатей у середовищі художників-ін- 
телектуалів. Друзі Б. були водночас і вченими, 
і філософами, і літераторами. Іноді їх називали 
дилетантами. Далекі від усіх суспільних рухів, 
вони намагалися, порвавши зв’язки зі світом, 
віднайти свободу духу у світі мистецтва. Спра
вжній “інтелектуал” (“бундзін”) — це людина, 
котра не перебуває на службі, котра живе вільно 
і займається мистецтвом, причому обізнана вод
ночас із 5 видами мистецтва — віршами, про
зою, каліграфією, живописом, музикою. Творячи 
невимушено, воии приховували за зовнішньою 
простотою і свободою самовираження, за гада
ною ефемерністю творчості доведений до доско
налості професіоналізм. Збираючись разом, воии 
пили вино, милувалися красою пейзажів, писа
ли вірші, “розважалися тушшю”.

У 43 роки Б. створив сім’ю, у нього народила
ся дочка Куно. Значна кількість замовлень дава
ла змогу Б. жити в достатку, і весь цей час вірші 
були для нього додатковим заняттям. Тільки після 
50 років поезія поступово посіла в його житті 
місце, тотожне живопису. У 1770 р., тобто за 15 
років до смерті, Б. було оголошено спадкоємцем 
Хадзіна, і він очолив школу “Опівнічна альтанка”.

Останні 15 років життя стали для Б. одноча
сно і найважчими через різноманітні сімейні 
незгоди та хвороби, але також найпліднішими 
у творчому плані. Із 1780 року він майже не 
зводився з постелі. 24 жовтня 1783 року Б. по
просив одного зі своїх улюблених учнів записа
ти свої останні тривірші:

Вивільга.
Чи не так співала вона колись
В домі Ван Вея?

З білої сливи
Тепер для мене розпочинається
Кожен світанок.

Українською мовою окремі вірші Б. пере
кладали М. Лукаш та І. Бондаренко.

Літ.: Укр. пер. — [Хоку]/ / Лукаш М. Вщ Бокаччо 
до Аполлінера. — К., 1990; [Хоку] / /  Антологія япон
ської поезії: Хайку ХУІІ-ХХст. — К., 2002. Рос. пер. — 
Стихи и проза. — С.-Петербург, 1998; Луна над горой. —
С.-Петербург, 1999.

О. Карпенко

БУЦЦАТІ, Діно (Виггаїі, 
Б іп о ; автонім : Буццаті- 
ТраверсоДіно — 16.10.1906, 
Сан-Пеллегріно— 28.01.1972, 
Мілан) — італійський про
заїк.

Н арод и вся  6 ж овтня 
1906 р. на віллі в Сан-Пел-

легріно, неподалік міста Беллуно (провінція Ве- 
нето) в родині викладача Павійського універси
тету. Закінчивши юридичний факультет універ
ситету, Б. служив в армії, а з 1928 р. працював 
репортером відділу кримінальної хроніки в мі
ланській газеті “Корр’єре делла сера”. З 1939 р. 
він як військовий кореспондент перебував на 
італо-абіссінському фронті, а з 1940 р. продов
жував свою нелегку роботу на крейсері “Ф ’ю- 
ме”, який брав участь у кількох значних морсь
ких битвах проти військ антифашистської коа
ліції. Після вересня 1943 р., коли Італія вийшла 
з війни, Б. повернувся в Мілан, де продовжив 
працювати в “Корр’єре делла сера” .

На відміну від багатьох інших журналістів, 
він не висловлював опозиційних фашистсько
му режимові ідей, але й не виступав на його 
підтримку. Журналістську діяльність і співпра
цю з “Корр’єре делла сера” Б. продовжив і в 
повоєнний період аж до останніх днів свого 
життя. “Журналістика, — говорив Б., — є для 
мене не супутнім ремеслом, а одним із аспектів 
моєї професії. Оптимум журналістики збігаєть
ся з оптимумом літератури”. У повоєнний пері
од паралельно з літературною діяльністю Б. про
фесійно займався і живописом, заслуживши ре
путацію одного з найталановитіших італійських 
художників XX ст. Помер письменник 28 січня 
1971 року в Мілані.

Літературний дебют Б. відбувся у 1933 р., 
коли вийшов друком роман “Барнабо з гір” 
(“ВашаЬо йеііе топ іа^пе”), який засвідчив мо
дерністські, екзистенційні симпатії письменни
ка. Позбавлений часової конкретики, роман роз
повідає про молодого лісника Барнабо, який у 
сутичці з розбійниками проявив боягузтво, що 
призвело до смерті його товариша. Лісники про
гнали Барнабо, і він, покинувши гори, довгі 
роки живе в долині, мріючи про той день, коли 
зможе спокутувати свій гріх. Але коли йому тра
пляється реальна нагода зробити це, вбивши із 
засідки тих самих розбійників, він не може цьо
го зробити. Барнабо усвідомлює, що вже нічим 
не виправдає тих безглуздих страждань, на які 
прирікає людину життя.

У 30-х рр. Б. написав також роман “Таємни
ця старого л ісу” (“II зевгеїо сієї Ьозсо уєссЬіо”, 
1935) і один з найкращих своїх творів, створе
них в стилі, близькому до кафкіанського, — 
роман “Татарська пуст еля” (“ II сІезеПо сіеі 
Тагіагі”, 1939). Головний герой роману — мо
лодий лейтенант Дрого, який щойно закінчив 
військове училище і потрапив на службу у Ф о
ртецю, що навіює асоціації з кафкіанським 
Замком. Таємнича Фортеця розміщена на краю 
величезної татарської пустелі. Її функція поля
гає у протистоянні потенційному вторгненню 
ворога з північних кордонів, але з ’ясовується,
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що з часу зведення Фортеці звідти ніколи ніхто 
не нападав, більше того, ніхто навіть і не знає 
достовірно, що розташоване по той бік татарсь
кої пустелі. Фортеця перетворюється для героїв 
роману, з одного боку, у гнітючий символ яко
їсь невідомої і страш ної загрози, а, з іншого 
боку, — у символ вищої, справжньої реальнос
ті, що зрештою виправдовує сенс існування са
мої Фортеці та її захисників. Офіцери Фортеці 
в будь-який момент можуть змінити місце слу
жби, але усі вони, немов зачаровані, очікують 
початку великого Невідомого. І ворог, зрештою, 
дійсно підходить з боку татарської пустелі до 
стін Фортеці, але Дрого до цього часу вже став 
старим і немічним, і його у цей вирішальний 
момент, на який вій чекав усе своє життя, про
сто проганяють, аби звільнити місце на бастіо
нах для молодого і боєздатного офіцера.

Справжній літературний успіх прийшов до 
Б. наприкінці 50-х років. У 1958 р. вій видав 
зб ірку  “Ш істдесят оповідань ” ( “ 8е55апіа 
гассопСі”), за яку отримав одну з найпрестижні- 
ших літературних премій Італії — “С трега” . 
У 1960 р. вийшла друком повість “Збільшений 
портрет ” (“11 вгапгіе гіігаїїо”), яку критика на
звала першою італійською науково-фантастич- 
ною повістю, згодом Б. створив зразки психо
логічної прози — роман “Кохання”(“\5п ашоге”,
1963), видав зб ірку новел “Коломбр” (“ II 
соІотЬге” , 1966). Стиль його творів 60-х років 
пронизаний песимістичною іронією з приводу 
невтішних, на його думку, перспектив науко
во-технічного прогресу, реальної загрози дегу
манізації мистецтва, відчуження людської осо
бистості від суспільства, трагедійної плинності 
людського життя.

Те.: Укр. пер. — Оповідання / /  Всесвіт. — 1978. — 
№ 2; Спільна фотографія/ / Сучасність. — 1987,— 
№3. Рос. пер. — Избранное. — Москва, 1989; Татар- 
ская пустиня. — С.-Петербург, 1999.

Літ.: Х л о д к о в с к и й  Р. Гипербольї и  параболи печаль
ного Дино Буццати / /  Избранное. — Москва, 1989.

В. Назарець

®
 БЮ РҐЕР, Ґотфрід Авґуст

(Вйгвег, СоїГгіесі Аи^изі — 
31.12.1747, Мольмерсвенд 
(Гарц) -  8.06.1794, Гетті
нген) — німецький поет.

Народився в сім’ї сіль
ського пастора, внук крі
посного селянина. Н а
вчався в університетах Гал
ле та Ґетгінґена. Після за

кінчення факультету правознавства Ґетгінґенсь- 
кого університету, де панували ідеї французь
кого та англійського просвітництва, Б. протя
гом 12 років служив на посаді сільського старости

та судді в рідних краях, постійно конфліктуючи 
з місцевою владою через своє “невміння пере
слідувати та гнобити бідних людей” . У 1784 р. 
він залиш ив службу і переїхав у Геттінген, де 
читав лекції з естетики та стилістики як приват- 
доцент університету. Один з небагатьох німець
ких професійних поетів, Б. заробляв на прожи
ток літературною творчістю, працюючи по 12—
14 годии иа добу. Виснажлива праця, постійні 
нестатки, необхідність утримувати велику сім’ю 
рано звели його в могилу. Б. помер у віці 47 
років майже у цілковитих злиднях.

“Світом довелось блукать чимало 
В бурі й натиску моїм ногам.
В товаристві стомлених життям 
Відпочить прочанину пристало.

Вже обличчя клониться зів’яло,
Осипатися пора квіткам.
Серце! що ж тебе — питаю сам —
Повним сил тримає, як тримало?” —

запитував себе поет наприкінці життя у вірші 
“До серця "(пер. І. Качуровського).

Початок літературної діяльності Б. припадає 
иа студентські роки, коли вій написав численні 
ліричні поезії. Починав із захоплення анакре- 
онтикою, але вже в ранній творчості виразно 
прослідковуються волелюбні мотиви. У поезії 
“Нічні святкування Венери " (“Оіе № сЬііеіег сіег 
Уепиз” , 1722) Б., уславляючи богиню кохання 
як творця всього живого, утверджував у дусі 
штюрмерів незалежність людини і право на ра
дість життя. У 70-х рр. сформувалися й естетич
ні погляди Б. як представника літератури “Бурі 
та натиску”. У ці роки він створив ряд теорети
чних праць, у яких виклав свої погляди на л і
тературу та мистецтво, вважаючи, що шлях до 
оздоровлення німецької поезії лежить в народ- 
но-поетичній стихії, а мистецтво повинно бути 
національно забарвленим та історично конкрет
ним і ие копіювати при цьому життя. Про це 
йдеться у статтях: “Із книги Даніеля Вундерліха " 
(“Аиз Бапіеі \ \ ,ип<іег1ісЬ$ ВисЬ”, 1776), “Про по
ширеність поезії в народі ” (“Уоп сіег Рориіагіїаі 
сіег Роезіе”, 1777-1778).

1773—1775 рр. були найпліднішим періодом 
у творчості Б. Він створив новий для німецької 
літератури жанр серйозної балади. Такою є зна
менита "Ленора ” (“ Ьепоге” , 1773). Використову
ючи фантастичний сюжет про мертвого нарече
ного і мотиви солдатської народної пісні, В. від
творив горе простої німецької дівчини, яка 
втратила коханого у битвах Семилітньої війни 
1756—1763 рр. Саме ця непотрібна звичайним 
людям війна зруйнувала щастя Ленори. У бала
ді “Дикий мисливець " (“Б ег у/іїсіе Іа§ег”) відтво
рено народну легенду про графа-злочинця, який 
сплюндрував під час полювання селянські поля.
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Тепер на нього впала Вожа кара: до Страшного 
суду він приречений гасати поміж пекельного 
полум’я, гнаний диявольською зграєю.

У 1773 р. був написаний і вірш “Селянин — 
своїм князям " (“Бег Ваиег ап зеіпеп гіигсН1аисЬп§- 
зіеп Тугаппег”) — яскравий і характерний взі
рець політичної поезії Б. Він виражає волелюб
ність, демократичні переконання автора і нена
висть селян до феодалів. Створений у формі ін
вективи (гострого викриття), вірш вперше був 
надрукований лише в 1776 р. Звинувачуючи по
міщика у знущанні з народу, Б. гнівно заявляє:

Ти — Божа влада? Брешеш! Бог —
Подавець благ земних, а ти —
розбійник і тиран.

У 1776—1781 рр. Б. написав баладу “Дочка 
пастора з Таубенхайна " (“Без Ріаггегз ТосНіег у оп  
ТаиЬепНеіп”), де Б. звернувся до однієї з найпо
ширеніших і найзлободенніших тем штюрмер- 
ської літератури — історії дітовбивці. Героїня — 
Розетга — не злочинниця, а жертва. Зваблена 
аристократом і покинута, вона вбиває свою ди
тину. На основі балади були створені лялько
вий спектакль і лубочний роман.

В останній третині 80-х років Б. створив цикл 
ліричних поезій “Пісні до Моллі", пов’язании з 
його пристрасним коханням до своячки.

У 1786 і 1788 рр. вийшли перше і друге (оби
два анонімні) видання роману “Дивовижні по
дорожі по воді і по землі, походи і потішні при
годи барона фон Мюнхгаузена, про які він зазви
чай розповідає за пляшкою у  колі своїх прияте
лів ” (“\¥ипсіегЬаге Кеізеп ги \¥аз5ег ипсі ги Ьапсіе, 
Ре1сІ2й§е ипсі 1и$іі§е АЬеШеиег сіез РгеіНегт у о п  
МйпсННаизеп, \у іє  ег сііезеІЬеп Ьеі сіег РІазсЬе і т  
2ігке1 зеіпег Ргеипсіе зеїЬзС т  еггаЬІеп рЯе§С”), я к и и  
став всесвітньо відомою книгою. Прототипом 
і автором перш ої “М юнхґаузіади” ( 1781) був 
реально існуючий барон Карл Фрідріх Ієронім 
фон Мюнхґаузен (1720—1797), якии багато ро
ків провів у Росії, потрапивши туди як паж 
герцога Брауншвейгського. У Росії він зостався 
на військовій службі і брав участь у російсько- 
турецькій війні, виявивши особисту відвагу. 
Його гумористичні оповідання про начебто вла
сні походеньки були надруковані в “Альманасі 
для веселунів” . У 1785 р. історії про барона Мю
нхгаузена видав німець Еріх Распе (1737-1794) 
в Лондоні англійською мовою. Він звів окремі 
оповідання в одне ціле, розташувавши їх в ло
гічній послідовності. Літературними “предками” 
роману Б. були численні анекдоти про абсурдні 
пригоди, які зустрічалися у старовинних народ
них книгах, у шванковій літературі XVI—XVII ст. 
(“Ф ацетії” Бебедя, 1508—1512; “Товариство 
в саду” Я. Фрая, 1556, та ін.), у таких книгах, 
як “Тіль Ейленшпіґель” (1515) і “Шільцбюрґе- 
ри” (XVI ст.). Б. , спираючись на існуючу тра

дицію, значно збільшив кількість походеньок 
Мюнхгаузена, посилив антифеодальну спрямо
ваність книги, надав їй художньої цілісності.

Найвідоміші сьогодні епізоди роману нале
жать перу Б.: оповідання про генерала зі сріб- 
иою накривачкою на голові, про порятунок від 
ведмедя за допомогою речовини і морозу, про 
походеньки задньої відрубаної частини коня, 
про полювання на качок зі шматочком сала, про 
політ на ядрі, про витягування себе і коня за 
косичку на власній голові з болота, епізод з мі
сячним ученим та ін. Форма твору, достатньо 
складна, поєднує елементи авантюрно-пригод- 
иицького і соціально-побутового романів, про
слідковуються в ньому і риси гострої антифео
дальної сатири. Фантастичні мотиви допо
магають авторові правдиво змалювати свавіл
ля самодержавців і показати життя дворянства, 
духовенства та інших верств німецького суспі
льства XVIII ст. , засудити мілітаризм та коло
ніальні загарбання. Сам головний герой — 
М юнхґаузен постать аж н іяк  не однозначна. 
У ньому злилися воєдино і неперевершений 
оповідач, дивовижний майстер надзвичайного, 
людина з витонченою і натренованою фантазі
єю, і пересмішник, який використовує свій 
акторський талант, і нікчемний, жалюгідний 
філістер, боягуз, задавака, нероба, найманець. 
Незважаючи на цілу низку негативних рис Мюнх
гаузена, цей образ в цілому викликає велику 
симпатію ось уже багато десятиліть у найрізно
манітніших читачів саме своєю нестримною фан
тазією, своїм оптимізмом і вірою в силу людсь
кого духу. Б. у передмові перекладача вказував, 
що він намагався ставитися до твору так, начеб
то він був його власністю. Талант народного 
письменника допоміг Б. створити настільки 
своєрідний твір, що він став німецькою книгою 
і увійшов у золотий фонд світової літератури.

У 1789 р. Б. побував у Веймарі, щоб зустрі
тися з Й.В. Гете і Й .К. Ф. Ш иллером, з якими 
протягом багатьох років листувався. Зустріч роз
чарувала всіх трьох. Гете і Шиллер відійшли від 
ідеалів “Бурі та натиску” , а водночас і від схи
ляння перед Б. А в 1791 р. Шиллер опублікував 
статтю “Про вірші Б .” , яка багато в чому ви
значила ставлення сучасників до останнього. 
Шиллер дорікав у ній Б. за суб’єктивну натура
лістичність, за те, що він “змішується з наро
дом ” , не піднімає його до себе. Веймарець ви
магав тепер від поезії “ідеалізації її предмета” , 
звідси його суворий присуд поетові, який зо
бражав життя без жодних прикрас.

У 90-х рр. XVIII ст. відбувся новий підйом 
у творчості Б. Один з найрадикальніших пись
менників “Бурі та натиску” , він цілком при
йняв ідеї Великої французької революції 1789- 
1794 рр. Прославляючи її, Б. виступив у ґеттін- 
ґенській масонській ложі з патетичною промовою
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“Звеличення свободи” ( “Егшипіегипе ап сііе 
РгеіЬеіі”, 1790). Це час розквіту і політичної лі
рики поета. В “Альманасі муз на 1793 рік” він 
опублікував 40 поезій та епіграм, де висміяв 
ворогів революції і виправдав терор.

У цілому ж поезія Б. різноманітна та оригі
нальна за тематикою і стилем. Вона ділиться на 
три цикли: “Балади та романси”, “Пісні до 
М оллі”, “Вислови та розмаїті вірші”. При цьо
му в сатиричних поезіях 70—90 років він іде за 
традицією байки та середньовічного шпруха. 
У багатьох ліричних творах йому вдається збе
регти стильові прийоми фольклорних пісень, 
романтичне і сентиментальне забарвлення.

Те.: Рос. пер. — Бюргер Г.А., Распе Р.З. Приключе
ния барона фон Мюнхгаузена... — Москва, 1985; Хрес- 
томатия по зар. лит. XVIII века. — Москва, 1988. — 
Т. 2; Песнь о благородном человеке. Дикий охот- 
ник. Князь и аббат / /  Немецкие балладьі. — Моск
ва, 1958; Мюнхгаузен: В 3 т. — Москва, 2001.

Літ.: БлюмА. В. Каратель лжи, или Книжньїе при
ключения барона Мюнхгаузена. — Москва, 1978; 
Макаров А.Н. “Мюнхгаузен” Г.А. Бюргера и проб
лема “Народной книги” в нем. лит. последней тре- 
ти XVIII века: Авгораф. дис. на соиск. учен. ст. канд. 
филол. наук. — Москва, 1978; РаскинА. 3. Балладьі 
Г. А. Бюргера / /  Уч. записки Орловского пед. ун,- 
та. -  1966. -  Т. 30.

Л. Вдовиченко

БЮ ГбР, Мішель Марі Фран
суа (Виїог, МісЬеІ М агіє 
Ргапсоіз — нар. 14.09.1926, 
М онсен-Барьоль поблизу 
Лілля) — французький пись
менник.

Б — один із провідних 
представників “нового рома
ну”. Перу Б. також належать 
кілька кииг, присвячених 

снам, низка поетичних збірок, грунтовні мис
тецтвознавчі та культурологічні праці.

Майбутній письменник народився у перед
місті Лілля, а його дитинство минуло в Парижі. 
Середню освіту Б. здобув у колежі Святого 
Ф ранциска Сальського і ліцеї Людовіка Вели
кого. У 1945 р. він вступив у Сорбонну, а через 
два роки закінчив навчання в університеті, здо
бувши ступінь магістра філософії за написану 
під керівництвом Г. Башляра (1884—1962) пра
цю “Математика і концепція необхідності”. Від
так Б. присвятив себе педагогічній діяльності і, 
як  викладач ф ранцузької мови та літератури, 
протягом досить тривалого часу працював за ме
жами Франції: у Єгипті (1950—1951), в універ
ситетах Манчестера (1951—1953), Салонік (1954-
1955) та Ж еневи (1956—1957). У 1958 р. Б. став 
редактором-консультантом у провідному ф ран
цузькому видавництві “С аііітагсі” , а в 1975 р.

його було призначено “екстраординарним про
фесором” Женевського університету.

Літературне визнання Б. здобув у 50-х рр. 
після виходу друком його романів “Переїзд у  
М лан” (“Раз8а8е йе Мііап” , 1954) і “Зміна” (“Ьа 
МосШісаііоп” , 1957). Фоиом, на якому розгор
тається сюжет дебютної книги Б., стали вра
ження, набуті письменником під час перебу
вання у Єгипті (втім, це характерно не лише 
для “Переїзду у  Мілан ” — середземноморські 
мотиви відіграють провідну роль і в докумен
тальній повісті Б. “Геній місця ” (“ Ьа Сепіе <3и 
Ьіеи” , 1958).

Загалом, майже всі книги Б. свідчать про 
його прагнення до максимального розширення 
простору бачення і обживання світу. Як і А. Роб- 
Г ріє, Н. Саррот, К. Сімон та інші представники 
“нового роману”, Б. заперечує традиційні кон
цепти сюжетності та характеротворення. Відмо
вившись від безпосереднього зображення дійс
ності, письменник намагається дослідити, як 
саме людина сприймає цю дійсність. Зокрема, 
головний герой роману Б. “Гайнування часу” 
(“Ь ’Е трІо і сій Іе т р з” , 1956), молодий француз 
Ж ак Ревель, щ ойно приїхавш и в англійське 
місто Блестон, куди його запросили працювати, 
блукає вулицями, намагаючись вловити певний 
сенс у їхньому розташуванні. Але, зрештою, 
втративши орієнтацію у незнайомому місті мо
лодик, по суті, стає його бранцем.

Найвідоміший роман Б. — “Зміна” (“Ьа 
МосііГісаііоп” , 1957) — це розповідь всередині 
розповіді, яка ведеться від другої особи. Опові
дач розмовляє із самим собою, їдучи поїздом 
з Парижа у Рим, де живе його коханка. Розмір
ковуючи про свої стосунки з жінками, герой, 
зрештою, вирішує не розлучатися з дружиною 
і залишити все без змін. Крім того, у його сві
домості виникає задум книги, втіленням якого, 
власне, і є “Зміна”.

Серед творів Б. є й такі тексти, які практи
чно неможливо проаналізувати з погляду тра
диційної жанрової класифікації (як, наприклад, 
книги “Рушійна сила" ( “МоЬіІе” , 1962) або 
“6 810 000 літрів води за секунду. Стереофоніч
ний етюд”(“6,810,000 Ьіігез Б ’еаи раг 8есопсіе. 
Еіисіе ЗіегеорЬопіяие” , 1965 — англійською наз
ву цієї книги переклали одним словом: “Ніа
гара ”).

Поєднуючи внутрішній монолог, спогади, 
психологічні шкіци, елементи есеїстики, Б. 
створює мозаїчні тексти-панорами, які сприй
маються як віддзеркалення численних “міфо- 
логем ” сучасної цивілізації. Приміром, його 
книга "Ступені спорідненост іО е^т ез”, 1960) 
за формою начебто є спробою розповісти про 
історію відкриття Америки на шкільному уро
ці географії. Але для того, щоб зробити це,
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автор постійно апелює до всієї суми знань, на
бутих людством.

Перу Б. належить низка відомих теоретич
них та критичних публікацій (значна їх частина 
об’єднана у 5-томну збірку “Інвентар "(“КереПоіге, 
1960—82”), яка побачила світ у 1982 році. У сво
їх есе Б. досліджує інтертекстуальні зв’язки між 
літературним дискурсом та іншими мистецьки
ми системами, як-от музика та живопис. Зокре
ма, історичний та біографічний фактори, на його 
думку, не можуть бути визначальними в худож
ній структурі роману. У присвяченому твор
чості Монтеня дослідженні “Проби з “Пробами ” 
(“Ежаіз 5ііг “Ье5 Е5$аІ5”, 1968) Б. проводить пара
лелі між літературою і візуальними мистецтва
ми, наголошуючи на тому, що архітектура Мон- 
теневих есе споріднена з композицією маньєри- 
стського чи барокового живопису, і це підкрес
лює їх гротескну гетерогенність.

Крім усього іншого, у 60-70-х  рр. Б. регу
лярно  публікував так  звані “ Ілю стр ац ії” 
(“Іііизігаїіопї”), які, по суті, були фрагментами 
його особистого щоденника (загалом побачили 
світ чотири томи “Ілюстрацій” — у 1964, 1969, 
1973, 1976 рр.).

Те.: Укр. пер. — Вагання Псіхеї: Новела / /  Всесвіт. — 
1984. — №2. Рос. пер. — Роман как исследование. — 
Москва, 2000.

Літ.: Васильєва О.А. Романьї Мишеля Бютора. Про
блема жанра / /  Автореф. на соиск. уч. степ. канд. 
филол. наук. — Москва, 1995; Наумаи М. Первьіе 
шаги “нового романа”: самоупразднение буржуаз
ного романного героя. Натали Саррот и Ален Роб- 
Грийе. Мишель Бютор / /  Науман М. Лит. произве- 
дение и история литературьі. — Москва, 1984; 
ЗШггоск і. ТЬе РгепсЬ Моуєі. — 1969; ЬусІопМ. 
РегреПиит МоЬіІе: А Зіисіу оГ(Не ЇМоуєіз апсі Ае5іЬеІіс8 
оГ МісЬеІ Виїог. — 1980; Ьапсгу V. МісЬеІ Виїог, ои, 
Ьа КЙ5І5Іапсе. — 1994.

Г. Безкоровайний

БіОХНЕР, Ґеорґ (ВйсЬпег, 
Сеогв — 17.10.1813, Годде- 
лау — 19.02.1837, Цюріх) — 
німецький письменник.

Б. прожив надзвичайно 
коротке життя — лише 23 
роки. Народився він у сі
м ’ї  лікаря в Годделау під 
Дармштадтом (Гессенське 
князівство). Під час н а

вчання у Дармштадській гімназії шкільною на
укою займався мало, вважаючи її “мертвим мо
тлохом”, натомість багато читав, віршував у ро
мантичному стилі. Після закінчення гімназії Б. 
навчався в університетах Страсбурга і Гессена, 
де студіював медицину, історію та філософію. 
Студентом він захопився ідеями французьких 
просвітників, Великою французькою революці

єю, мріяв про народну революцію в Німеччині. 
У 1834 р. у Гессені Б. приєднався до опозицій
ного демократичного товариства пастора Вейді- 
га. Невдовзі вже сам Б. організував “Товарист
во прав лю дини” , до якого залучив студентів, 
ремісників і селян. Він написав політичний па
мфлет "Звернення до гессенських селян" (“Оег 
Ье8$і$сЬе ЬапсІЬоіе”, 1834), за написання якого 
його розшукувала поліція. Після розгрому ор
ганізації Б. утік з Гессена у Страсбург. На почат
ку 1836 р. Б. відійшов від політики, продовжив 
освіту у Швейцарії, де здобув звання доктора. 
Того ж року розпочав читати лекції з анатомії в 
Цюріхському університеті, переклав драми 
В.Гюго “Марія Тюдор” і “Лукреція Борджіа”. 
Невдовзі Б. заразився тифом і помер.

Літературна спадщина Б. невелика, вона 
включає три драматичні твори і одну новелу, 
проте усі вони належать до найоригінальніших 
творів літератури Німеччини. За свого життя Б. 
був майже невідомим, справжнє відкриття його 
творчості відбулося лише у XX ст.

Першим твором Б. була історична п ’єса 
“СмертьДантона”(“В апІопзТосІ”, 1835). Вона 
являє собою драматичний портрет Дантона, од
нієї з центральних постатей Французької рево
люції. П ’єса Б. є новаторською за формою: вона 
складається з окремих сцен, де чергуються дов
гі м онологи, стрімкі діалоги і масові сцени, 
а також філософська суперечка, меланхолійна 
медитація і політична риторика. Б. зобразив тра
гедію лідерів Французької революції — епіку
рейця Ж. Дантона, який зрадив революційній 
справі, а також прихильника терору М. Робесп’єра, 
за наказом якого Дантона було страчено.

Друга п ’єса Б. — комедія "Леонс і Л ена” 
(“Ьеопсе ипсі Ьепа”, 1836; вид. 1839). У ній по
єдналися поетичний гумор романтичної драми- 
казки і соціально-політична сатира на “кишень
кові” німецькі держави. Інтрига п ’єси вибудо
вується навколо обопільного небажання принца 
Леонса і принцеси Лени взяти шлюб. Герої втіка
ють від одруження, однак, раптово зустрівшись, 
вони покохали одне одного, одружилися і вста
новили у своєму королівстві гуманний суспіль
ний лад.

Третя драма Б. “Вовцек” (“\¥оугеск” , 1837; 
вид. 1879) залишилася незавершеною. У ній 
Йдеться про військового перукаря, солдата Фран- 
ца Войцека. Він пасивний за вдачею, забитий, 
затурканий, його становище безнадійне і без
глузде. Войцек — самотня і безправна людина, 
яка протистоїть ворожому світові. Капітан постій
но повчає його, лікар проводить над ним меди
чні експерименти, тамбурмажор зваблює його 
дружину Марію, те єдине, що належало йому. 
Не в змозі знести зовнішнього і внутрішнього 
пригнічення, герой вбиває дружину, після чого

пй
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сам кидається у ставок. Б. показав, що справж
нім вбивцею є не герой, а суспільство. Войцеку 
притаманний той екзистенціальний розпач, який 
буде характерним для героїв екзистенційних 
і абсурдистських драм XX ст. На сюжет драми 
Б. австрійський композитор Альбан Берґ напи
сав оперу “Воццек” (1925).

Відомо, що Б. працював також над драмою 
про італійського письменника “П ’єтро Ареті- 
но " (“Ріогепіінег Ріеіго Агеїіпо”), однак вона не 
збереглася. Припускають, що рукопис цього 
твору (разом із щоденником і листами Б.) зни
щила його наречена, злякавшись обшуку.

Ще одним незакінченим твором Б. є новела 
“Ленц” (“Ьенг” , вид. 1839). Вона присвячена 
німецькому письменнику XVIII ст., визначно
му представнику руху “Бурі та натиску” Якобу 
Рейнгольду Ленцу. Б. розкриває складну пси
хологію свого героя, описує його життя у Воге- 
зах, душевну хворобу. Ленц сповнений сумні
вів і почуття безнадії, він відчуває абсурдність і 
дисгармонію існування, вважає, що основою 
бутгя є божевілля. Трагедія безнадійної самот
ності людини в “Л енці” така ж, як у “Войцеку”. 
Форма новели, як  і її проблематика, виходять 
за рамки літератури XIX ст.: дія розгортається у 
свідомості Ленца, твір насичений його внутрі
шніми монологами та ремінісценціями.

Творчість Б. вплинула на подальший роз
виток європейської літератури, зокрема на твор
чість натуралістів і неоромантиків, Ф. Ведекін- 
да, Г. Гауптмана, Б. Брехта, німецьких експре
сіоністів, представників “театру абсурду” (особ
ливо А. Адамова та Е. Йонеско).

Те.: Рос. пер. — Сочииеиия. — Москва-Ленинград, 
1935; Пьесьі. Проза. Письма. — Москва, 1972.
Літ.: Гуляев Н.А. и др. История нем. литературьі. — 
Москва, 1975; История нем. литературьі: В 3 т. — 
Москва, 1986. — Т. 2; Карельский А.В. От героя к 
человеку. Два века зап.-евр. литературьі. — Москва, 
1990; Таран-Зайченко П. Георг Бюхнер. К 150-ле- 
тию со дня рожления. Москва, 1963; Тураева З.Я. 
Драматургия Г.Бюхнера и ее сценическое воплоще- 
ние. — Москва, 1952; Меуег Н. Сеог§ ВьсЬпег шкі 
«еііе хеіі. — Вегііп, 1960.

Є. Васильєв

Б Й Л И К , Х аім -Н а х м а н
(9.01.1873, с. Ради, що побли
зу Житомира — 4.07.1934, Ві
день; похов. в Ізраїлі) — єв
рейський поет і мислитель.

Він — митець із яскра
во вираженою сіоністською 
зорієнтованістю. Вступив
ши у доросле життя на межі 

XIX—XX ст., Б. пережив захоплення просвітни
цтвом і палестинофільством, зумів витворитися 
у видатного національного поета, у творчості

якого органічно поєдналися “європейські те
матичні та стилістичні новації, з одного боку, 
і душевний стан сучасного єврейства, з інш о
го, і виражав його з безпрецедентним мовним 
і музичним багатством” (X. Бар-Йосеф).

Б. народився в с. Ради, що на Волині, у бід
ній сім’ї наглядача лісоділянки. Коли йому ви
повнилося шість років, сім’я у пошуках кращо
го життя переїхала в Ж итомир. Після смерті 
у 1879 р. батька майбутнього поета виховував 
дід, у домі якого він жив і який прищепив йому 
любов до рідної мови та культури та дав мож
ливість здобути релігійну освіту.

У 17 років майбутній поет вступив у Воло- 
жинську єшиву (Литва). Оскільки традиційна 
талмудистська освіта, яку там давали, його за
довольняла не повністю, Б. поринув у світ пое
зії, як російської, так і європейської. Саме на 
час перебування у Воложині припадають його 
перші серйозні поетичні спроби. Тут юнии поет 
приєднався до ортодоксальної сіоністської сту
дентської організації, учасники якої прагнули 
відродити єврейську державність.

Влітку 1891 р. Б., як  і багато тогочасних мо
лодих освічених євреїв, приїхав в Одесу — один 
із центрів єврейської культури. В Одесі він залу
чився до єврейського літературного життя, опу
блікував вірш “Пташці”(“Ел аціпойр”), поему 
“Сяйво Якщо окреслити одеський період жит
тя та творчості поета у плані впливу на його ста
новлення як митця та патріота, то слід назвати 
такі постаті, як предтеча поезії єврейського наці
онального відродження С. Фруг (1860—1916), 
провідний івритомовний поет епохи Таскали в 
Росії Є. Л. Гордон (1830-1892), основоположник 
єврейської прози нового часу М .-С. Менделе 
(1835—1917), а також єврейський публіцист і фі
лософ, ідеолог “духовного сіонізму” Ахад Ха-Ам 
(1856-1927).

У 1892 р. Б. у зв’язку зі смертю діда покинув 
Одесу і повернувся в Житомир. Вдома він пере
жив і смерть старшого брата, а в 1893 р. одружив
ся з М. Авербух. Упродовж наступних трьох 
років поет змуш ений був вести бухгалтерію 
в бізнесі свого тестя у Коростишеві, що побли
зу Києва. Лише у 1897 р. Б. знову повернувся 
в Одесу, де прожив до 1921 року і написав біль
шість своїх творів. У 1902 р. вишцла друком його 
перша поетична збірка, а в 1903 р., після Киши
нівського погрому, з ’явився знаменитий твір 
“Над бійнею ” (“Ал хашхіта”), а згодом — “Слово 
про погром" З-поміж творів “одеського” періоду 
слід відзначити і ліричні вірші збірки “Став ” 
(1904), і песимістично символічні поеми “Вогня
на хартія” (1905) та “Мерці пустелі”(1902).

Цікавим і концептуальним, особливо якщо 
врахувати той факт, що ці роки були періодом 
напружених відносин і гострих дискусій між по

щ
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борниками івриту та послідовниками культури 
мовою ідиш, стало есе Б. “Під оболонкою мови ” 
(1915), у якому поет виклав своє бачення пое
тичної та прозової мови, традиційності та но
ваторства; мови, оформленої словесно, і “мовн 
без слів” . “Будь-який внтвір духу, у якому 
немає відгомону одного із видів цієї мови, по
збавлений справжнього життя, й існуванню 
його немає виправдання”, — завершує свої роз
думи Б.

Заслуговує на увагу і невелика поема Б. 
“Останнє слово ”, написана мовою іврнт і вида
на 1909 року разом із поемою про кишинівсь
кий погром, у якій поет промовляє від імені 
пророка:

І я спішу, і я іду, 
щоб відвернуть від вас біду. 
Перейнятий до вас любов’ю, 
я вас не дам залити кров’ю.
І волю я здійсню Господню — 
не дам упасти вам в безодню!

(Тут і далі пер. А. Кацнельсона)

В “Останньому слові" головний герой — 
пророк, посланий Богом до людей, щоби допо
могти їм, але побачивши, як вони “відвернули 
руку Божу, / /  його слова взялн на глум” , обіцяє 
жорстоко покарати їх. У поемі виразно прослідко- 
вується національна (сіоністська) ідея, їй і при
ділена основна увага. “Картинне” внутрішнє 
мовлення, динамізм і пристрасність ліро-епіч
ного монологу, — усе це надає поемі особливо
го, патріотичного звучання.

Окрім поезії, Б. виступав і як  прозаїк — 
майстер побутових і психологічних замальовок 
( “І  труба засоромилась ” — про стосунки між 
євреями та українцями; “За огорожею” — про 
кохання між єврейським юнаком та українсь
кою дівчиною-снротою тощо). Водночас він, не
зважаючи на революцію та громадянську війну 
у країні, перекладав мовою іврит М. де Сер- 
вантеса та Ф. Ш иллера, зібрав та упорядкував
4-томну антологію єврейських легенд ( “Книга 
легенд”— “Сефер ха Акадаг” , 1922).

У 1921 р. поет покинув Одесу, відпливши 
на пароплаві у Палестину, куди, щоправда, по
трапив лиш е в 1924 році після кількох років 
перебування у Берліні. Ще до відплиття з Оде
си Б. довелося пережити майже авантюрну істо

рію з поїздкою у Москву через Київ, заручити
ся підтримкою М аксима Горького, який наді
слав лист-клопотання В. Леніну, а також клопо
танням головного рабина Москви Я. Мазе, від
бути нічну зустріч із міністром закордонних справ 
Чнчеріним. У Берліні Б. заснував власне видав
ництво.

Після Берліна та Гамбурга Хаїм-Нахман Б. 
переселився в Тель-Авів, де, окрім культурної та 
суспільної, зайнявся і видавничою діяльністю. 
Єврейською спільнотою Б. одразу ж був визна
ний видатною літературною постаттю. У 1927 р. 
він очолив Єврейську письменницьку спілку, 
засновану у 1921 р. Його поезія і проза (Б. писав 
двома мовами — іврит та ідиш) були перекладені 
багатьма європейськими мовами, багато його 
віршів-поем стали піснями. Б. ще за життя був 
названий національним поетом, а день його смер
ті став днем всенародного трауру.

Заслугою Б. як митця стало не тільки ж ан
рове чи метричне унормування івритомовної 
поезії. Його національна і самобутня творчість 
оплакує виродження єврейської нації у вигнан
ні і водночас прагне стимулювати приховані 
сили, щоби спромогтися на нове, краще життя:

Є ще надія, не все ще пропаще.
Бог допоможе — і злиднів не буде, 
будете ви, як і інші всі люди, 
жить красивіше, достойніше, краще.

( “Тяжко від вашого смутку...”)

Виражаючи ш ирокий діапазон почуттів та 
емоцій, його поезія водночас відображала внут
рішні конфлікти сучасної людини, ставши своє
рідною межею у новій єврейській літературі.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1989. — №9, 
1994. — № 5-6. Рос. пер. — Стихи и позмьі. — Тель- 
Авив, 1964; Песнн и позмьі. — Москва, 1995; [Сти
хи] / /  Тридцать три века еврейской поззии. Краткая 
антология в переводах с иврита. — Екатеринбург- 
Каменск-Уральский, 1997; [Стихи. “Под оболочкой 
язьїка”] / /  Антология иврит. литературьі. — Моск
ва, 1999.
Літ.: [Копельман 3. Хаим Нахман Бялик; Ходасе- 
вич В. О Бялике] / /  Владислав Ходасевич. Из еврей- 
ских позтов. — Москва — Иерусалим, 1998; Либер- 
ман Я. Л. Хаим-Нахман Бялик / /  Тридцать три века 
еврейской поззии. — Екатеринбург-Каменск-Ураль- 
ский, 1997.

Б. Щавурський



в
Ваґнер Ріхард 
Важа П ш авела 
Вазов Іван  М інчев 
Вайлд О скар Ф інґал 
Вайлдер Торнтон 
Вала К атрі 
Валері П оль
В альє-Інклаи Рам он М арія дель 
Вальзер Роберт 
Ван Вей
Ванчура Владислав 
Варґас Л ьйоса М аріо 
В аянськии С ветозар 
Веґа К арпйо Л опе Фелікс де 
Ведекінд Ф ранк 
В еж инов Павел 
Веллс Герберт Д ж ордж  
Верґа Д ж ованн і 
Верґелаин Іенрік  А рнольд 
Вергілій М арон П ублій 
В ереш м арті М ігай 
Веркор 
Верлен П оль 
Берн Жуль

Верфель Ф ранц 
Верхарн Еміль 
Виспянськии Станіслав 
Віан Борис 
Вівіані Рафаеле 
Війон Франсуа 
Віланд К рістоф  М артін 
Вільямс Вільям Карлос 
Вільямс Теннессі 
Віньї А льф ред Віктор де 
Вітмен Волт 
Во Івлін А ртур
Вознесенський А ндрій А ндрійович
Войнич Етель Ліліан
Волкотт Дерек
Вольтер
Вольф Кріста
Вондел Й ост ван  ден
Воннеґут Курт
В ордсворт Вільям
Воррен Роберт П енн
Вулф Вірдж инія
Вулф Томас Клейнтон
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ВАҐНЕР, Ріхард (У/а§пег, 
КісЬагсІ — 22.05.1813, Лейп
ц и г— 13.02.1883, Венеція) — 
німецький драматург, ком
позитор, диригент і теоретик 
мистецтва.

Світове визнання В. здо
був як  композитор. Водно
час В., заперечивши тради
ційне оперне лібрето і запов

зявшись створити музичну драму, тобто твір, який 
є органічним синтезом поезії та музики, виступає 
оригінальним драматургом, котрий збагатив ні
мецьку літературу новими ідеями й образами. 
В.-драматург порушував гострі та складні проб
леми, його приваблювали великі пристрасті і така 
діалектика душевних переживань, якої не знала 
оперна драматургія: “Ніколи ще до того часу щось 
настільки складне, настільки духовно витончене 
не співалося і не призначалося для сггіву” (Т. Манн).

Ріхард В. народився у Лейпцигу. Його бать
ко, поліційний чиновник, навесні 1813 р. пере
бував у службових справах у Берліні, де на три
валий час затримався у зв’язку з війною. Неза
баром він помер, так і не побачивши сина. Рі
хард виховувався в артистичному світі, оскільки 
його вітчимом став Людвіґ Гейєр — талановитий 
актор, письменник і художник. У 1821 р. Л. Гейєр 
несподівано помер, і його сім ’я повернулася 
в Лейпциг. Тут п ’ятнадцятирічний В. вперше 
почув музику Л. ван Бетховеиа, яка справила на 
нього приголомшливе враження. Він почав 
пробувати свої сили в композиції, півроку брав 
уроки у Т. Вейлінґа, кантора церкви св. Фоми.

З 1833 р. розпочався період мандрів В., який 
тривав майже десять років. Спочатку його брат — 
співак і режисер — запросив його в оперний 
театр Вюрцбурґа. Три роки він пропрацював 
у Магдебурзі (1834 —1837); після недовгого пере
бування у Кенігсберзі він замеш кав у Ризі 
(1837-1839). У 1839 р. В. разом із дружиною, 
драматичною акторкою Мінною Планер, зму
шений був, рятуючись від кредиторів, утекти 
в Париж. Паризькі роки принижень і життя 
упроголодь провели різку межу не лише у сві
тогляді, а й у творчості композитора.

Духовний світ В. був надзвичайно динаміч
ний: він не просто пройшов важкий шлях по
шуків, активно, пристрасно реагуючи на того
часні події, — він справді вистраждав свої ідеї, 
своє ставлення до світу. Усі сучасники відзнача
ють його одержимість, його вічний неспокій у по
єднанні з дивовижною працелюбністю. Чверть 
століття він витратив на створення “Персня Ні- 
белунгів”. Задум створення нового типу музич
ного спектаклю формувався у В. під впливом 
романтичної естетики, і перш за все, — ідеї син
тезу мистецтв, найяскравіше вираженої у твор
чості Е. Т. А. Гофмана. Проте власні естетичні 
ідеї В. розробив наприкінці романтичної епохи.

Ранні драматичні тексти для опер В. мало- 
оригінальні. Перша значна музична драма “Рієн- 
*</'” (“Кіеп2 І” ; текст — 1838, музика -  1840) на
писана на сюжет роману Е. Дж. Булвер-Літтона. 
Свою тему В. знайшов при створенні “Летючо
го голландця " (“Оег Ше§епгїе Ноііапсіег”; текст — 
1840, музика — 1841). Герої цієї та наступних 
його ранніх драм — “7онгеизе/>” (“Тапп1іаи$ег” ; 
текст — 1843, м узика — 1845) і “Лоенґрін" 
(“ЬоЬепегіп” ; текст — 1845, музика — 1848) — 
трагічно самотні.

В. продовжував розвивати одну із найголо
вніших тем пізнього романтизму — відчуженість 
видатної особистості від навколишніх людей, не 
здатних оцінити високі духовні запити цієї осо
бистості, перш за все художника, обдарованого 
особливим талантом проникнення у таємниці 
світу. Але цю тему В. осмислював по-новому. 
Свого часу Новаліс зробив Генріха фон Офтер- 
дінгеиа героєм свого роману і, зовсім не беручи 
до уваги його реальну біографію, розгорнув пе
ред читачем історію його шукань у масштабах, 
немислимих для прототипа. У драмі В. серед
ньовічний мінезингер Тангейзер (якого він іден
тифікує з Генріхом фон Офтердінґеиом) пере
буває перед вибором поміж двома світами, 
втіленими у чуттєво-язичницькій Веиері та на
божній християнці Єлизаветі. В., як  і Новаліс, 
створив свій міф, свій світ умовних образів. 
“Тангейзера "написав драматург, иа котрого зна
чний вплив справили філософські ідеї Л. Фейєр- 
баха. Плотські пристрасті, втілені в культі Ве- 
нери, для нього лише одна із граней повнокров
ного матеріального світу, у якому живе людина. 
Водночас він протиставляє цьому комплексу 
уявлень пошуки духовних цінностей. Ваґне- 
рівський поег-мінезинґер ие знає спокою, і в цьо
му — велич героя та його вищість над навколиш
німи, в тому числі і над пастирем — папою. 
Суворий ригоризм папи, котрий відмовив Тан- 
гейзеру у покуті, зазнає краху: патериця папи 
вкрилася зеленими пагонами, хоча папа врочисто 
проголосив: “Як ця патериця у моїх руках ніколи 
ие прикраситься свіжою зеленню, так і тобі не 
буде вибавлення від справжнього пекла”.

Згодом у статті “Музика майбутнього ” (1860) 
В. писав, що відмінність його “Тангейзера "від 
власне опери полягає в тому, що в його основу 
покладений “драматичний віршований текст, 
і ні в задумах, ні в його виконанні не зроблено 
жодних поступок банальним вимогам оперного 
лібрето” . Драматургія лібрето була підтримана 
музичною драматургією. Досягалося це, крім 
усього іншого, тонко розробленою композито
ром технікою ремінісцеицій чи лейтмотивів: 
кожен герой, явище, ідея отримують, особливо 
в пізніх операх В., свій музичний мотив, який 
супроводжує їх, видозмінюючись, упродовж 
усього твору. Ідея стає в опері мелодією, яка 
слугує її розпізнавальним знаком. Усвідомлена
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таким чином техніка лейтмотивів, їхній тема
тизм згодом вплинули не лише на розвиток 
опери, а й на мистецтво роману, безпосередньо 
проявившись, наприклад, у тематичності дета
лей Т. Манна.

Уже в 40-х рр. викристалізувалася і голов
на тема В. — доля людської особистості у су
часному світі. Знайдена була форма розкриття 
цієї теми — через конфлікти й образи, запо
зичені з міфу.

Відносно спокійне та забезпечене життя 
у Дрездені закінчилося для В. у 1848 р., коли 
в Саксонії відбулася революція. Після поразки 
повстання його звинуватили у співчутті повстан
цям і оголосили державним злочинцем. З допо
могою Ф. Ліста В. вдалося втекти у Швейцарію — 
у кількох німецьких князівствах було оголошено 
розшук “небезпечного державного злочинця”.

Десятиліття еміграції було важким для В. 
і водночас творчо плідним. Він написав ряд 
праць із естетики музичної драми, працював над 
музичними драмами. Творча праця переривала
ся гастрольними поїздками в якості диригента. 
Безвихідно трагічне світовідчуття, ускладнене 
особистою трагедією (взаємне кохання В. і дру
жини свого покровителя Матільди Везендонк, 
яка, проте, не зрадила свого чоловіка), передане 
у музичній драмі “Трістан та Ізольда " ( “Тгікіап 
ипсі Ізоісіе” ; текст — 1857, м узика — 1859). 
У жодній драмі В. тема смерті не набувала тако
го значення, та й у всій літературі німецького 
романтизму важко знайти твір похмуріший і без
утішніший, аніж драма В. У складному сплаві 
тут прослідковуються відгуки філософії А. Шо- 
пені*ауера і мотиви “Гімнів до ночі” Новаліса та 
“Люцінди” Фр. Шлегеля. Проте наступна драма 
“Нюрнберзькімеистерзингери ” (“Оіе МеІ8іег8Іп§ег 

у о п  1ЧйгпЬег§” ; текст — 1861, музика — 1867) 
відкрила зовсім іншого В. Звичайно, і тут перед 
нами романтичний образ нюрнберзьких реміс
ників, але В. покидає світ міфів і легенд, звер
тається до історичного образу шевця-поета Ганса 
Сакса — і показує його у колі друзів і соратни
ків по ремеслу та мистецтву співу.

Центральний твір В., підсумок його розду
мів про долю сучасної йому цивілізації — тетра
логія “Перстень Нібелунгів" Драму В. створю
вав у роки революції та перші роки еміграції 
( “Золото Рейну” — “Оав КЬеіпдоІсГ; текст — 
1852, музика — 1854; “Валькірія” — “ Оіе 
\Уа1кііге”; текст — 1852, музика — 1856; “Зіґ- 
фрід”— “8іе8&іес1”; текст — 1851/1852, музика — 
1871; “Загибель богів” — “Сбпеггс1аттегип§” ; 
текст — 1848/1852, музика — 1874). Час ство
рення тексту та час написання музики розділя
ють у ряді випадків багато років. Особливо це 
стосується “Загибелі богів ”, із якої розпочав дра
матург і якою закінчив (через 26 років) компо
зитор. Перше виконання “Персня ” в цілому від
булося в серпні 1876 р.

“Перстень” став підсумком усього життя 
драматурга та композитора, відобразивши май
же весь його важкий шлях пізнання. Впродовж 
чверті століття первісний  задум розвивався 
і переосмислювався. Розпочав В. зі “Смерті Зіґ- 
фріда "(так спочатку називалася завершальна час
тина тетралогії “Загибель богів", інакше — “Сутін
ки богів”). Написавши “Зіґфріда”, В. звернувся 
до глибинних міфологічних шарів і до перед
історії свого героя, до давніших (порівняно з ні
мецькою “Піснею про Нібелунгів”) скандинав
ських варіантів. Учасниками дії він зробив не 
людей і навіть не богів, а певні одвічні сили 
природи, персоніфіковані у казкових образах 
дочок Рейну, які пильнують золото на дні річ
ки, велетнів Фазольта і Хафнера, потворних 
карликів — нібелунгів Альберіха та Міма. Богиня 
Ерда — це Земля і Доля, Лоґе — Вогонь. Образ 
Зігфріда став малою ланкою у величезному та 
сповненому трагізму родоводі богів і героїв.

Трагічна концепція міфу, розроблена у “Перс
ні Нібелунгів ”, дуже складна — вона не лежить 
на поверхні, не відразу осягається читачем і слу
хачем. Її складність пов’язана принаймні з дво
ма моментами. Концепція тетралогії відображає 
шлях самого В., еволюцію його поглядів, по
слідовну зміну впливів П. Ж. Прудона, Л. Фей- 
єрбаха, М. Бакуніна, А. Шопенгауера, але най
головніше — пристрасність його власних пошу
ків. Враження дійсності та вплив сучасників він 
осмислював як художник і як художник шукав 
шляхи образного втілення вистражданих ним 
ідей. Із цим пов’язаний другий момент — по
шуки епічних форм, у яких можна було втілити 
масштабність його задумів. Він мислив лише 
епохальними поняттями, розмірковував про долі 
європейської цивілізації.

У 1864 р. у житті В. відбувся різкий злам. 
Заборона на перебування в Німеччині була ска
сована. Молодий король Баварії Людвіг II, при
хильник творчості майстра, запропонував йому 
покровительство і практично необмежене гро
шове утримання. Опери почали ставити у теат
рах королівства, більше того, В. зміг створити 
спеціальний театр для постановки своїх творів.

У 1882 р. В. закінчив останню оперу “Парсі- 
фаль " (“ РагзіГаї”) на сюжет епічної поеми поета- 
мінезинґера XIII ст. В. фон Ешенбаха, у якій 
висловив мрію про цільну особистість, віра та 
духовна сила котрої непідвладні злигодням 
земного життя. Через півроку після прем’єри, 
під час відпочинку у Венеції, 13 лютого 1883 р. 
В. несподівано помер.

Літ.: Галь Г. Брамс, Вапіер, Верди. Три мастера -  три 
мира. — Москва, 1968; Оаі Н. КісЬагсі \Уа£пег. — Ргапкіип 
а т  Меіп, 1963; Маск О., Евоп V. Нге§. КісЬаггі \Уа§пег. 
ЬеЬеп ипсі ^егк іп Оаіеп ипсі Віїсіет. — РгапкїиП а т  
Меіп, 1978; Мапп Т. \Уа§пег ипсі ипяеге 2еіі. АиГхаГге, 
В еІгасЬ іипвеп, ВгіеГе. — РгапкГиП а т  Меіп, 1983.

За С. Тураєвим



220 В А Ж А  П Ш А В Е Л А

ВАЖА ПШАВЕЛА (автонім: 
Разікашвілі, Лука — 26.07. 
1861, с. Чаргалі Душетсько- 
го повіту — 9.08.1915, Тбі
лісі) — грузинський поет.

У перекладі з грузинсь
кої мови слово “важа” озна
чає не тільки молоду люди
ну, а й витязя, лицаря, бор
ця; “пшавела” — “пшавеиь”, 

“пшавський” , оскільки Пшав-Хевсуретія, гір
ський і ще не так  давно малодоступний край 
у верхоріччі Арагви, була батьківщиною В. П. 
Тут у невеликому селі Чаргалі Душетського по
віту народився він в родині свящ еника-хлі- 
бороба і прожив більшу частину свого життя.

Надовше покидав В. П. рідні гори лише для 
того, щоб здобути освіту. Десятирічного хлопця 
батько одвіз у повітове містечко Телаві й оддав 
на шість літ до тамтешнього духовного учили
ща, що було для його вихованців наполовину 
монастирем, наполовину буцегарнею.

Провчившись ще два роки у Тбілісі, в двоклас
ному училищі при Олексанцринському учитель
ському інституті, В.П. вступив у Горійську учи
тельську семінарію, де вивчав літературу, філо
софію, історію, перечитав мало не всі книжки, 
що були в семінарській бібліотеці.

Д опитливий ю нак прагнув учитися далі, 
і завдяки щасливому випадкові (професійний 
борець Кула Глданелі влаштував змагання і всі 
зібрані гроші передав молодому поетові) восени 
1883 року йому вдалося вступити вільним слу
хачем на юридичний факультет Петербурзького 
університету. Та вже наступного року за браком 
коштів довелося “пшавському витязеві” (так 
прозивали В. П. студенти) повернутись у Гру
зію. Дальшим його “університетом” була само
освіта й саме життя. А втім, мрія про вищу школу 
не покидала поета і в поважному віці. У 1912 
році він звернувся до “Товариства для пош и
рення письменності серед грузинів” з прохан
ням призначити на рік або на два стипендію, 
встановлену одним філантропом, щоб поїхати 
до Москви і вступити у “вільний університет” 
Шанявського, проте йому відмовили через вік — 
В. П. було за п ’ятдесят...

Розчарувавшись у своїй учительській “ка
р ’єр і” , в 1888 р. 27-літній В.П. переїхав із сі
м ’єю в рідне Чаргалі й оселився тут назавжди. 
А кожної осені він засував за пазуху рукописи 
своїх нових творів і в черкесці з грубої вовни, 
у волохатій папасі, з киндж алом  за поясом 
спускався крутими стежками, щоб одвезти до 
тбіліських редакцій свій річний “урожай”, діста
ти за нього якісь копійки та погомоніти з бра
тами по перу.

Своїм одноплемінцям-пшавам присвятив 
В.П. майже всі свої творіння і з думою про Пша-

вію вмер у Тбілісі на п ’ятдесят п ’ятому році 
життя, 9 серпня 1915 року, попросивши перед 
смертю, щоб устелили цементну підлогу ш пи
талю травою і принесли йому джерельної води...

Усе життя В.П. було невпинною боротьбою. 
І насамперед боротися треба було зі злиднями, 
що обсіли чималу поетову родину. “У житті 
я старець із старців” ,— писав поет в адресова
ному молодим поетам вірш і “Я  голий, босий 
в світ  % ” (1896). В.П., щоб заробити на про
життя, доводилось орати, сіяти, косити, заготов
ляти на зиму дрова.

Ще й сьогодні стоїть у Чаргалі убога хатина 
з двох комірчин, схожа на келію відлюдника. 
Тут у негоду й довгими зимовими ночами, 
часом при світлі власноручно змурованого ко
минка, бо треба було заощаджувати й на гасі, 
писав В.П. свої твори.

Та більше, ніж невлаштованість особистого 
родинного життя, хвилювала поета невлашто
ваність великого світу, кричущі суперечності 
тодішнього суспільного життя Грузії, у якому 
“міцно зіткнулися і своєрідно змішалися різні 
століття, різні культури, різні світогляди” 
(М. Зандукелі). Приїхавши після закінчення се
мінарії 1882 року в с. Атнісхеві вчити письма 
хевсурських та гудамакарських дітей, В. П. од
разу ж зіткнувся з князями Хімшіашвілі, ви
ступав проти нестерпного становища селян, за 
що його й було звільнено вже навесні наступ
ного року. Згодом В. П. вчителював у глухому 
селі Д іді-Тонеті, і цього разу його зіткнення 
з “власть імущими” закінчилося поразкою — 
він розпустив учнів і відправився у Чаргалі.

До кінця свого життя В.П. мужньо обстою
вав народні інтереси, виступав на захист пша- 
вів та хевсурів, котрі переселилися на вільні 
землі Ш иракського степу, намагався створити 
курорт для бідняків на чаргальських “кислих 
водах”, зробив ще десятки добрих справ для 
рідного краю. Проте основною ареною діяль
ності В.П. була поезія.

Перші друковані твори поета побачили світ 
1879 р. у тбіліській газеті “Ч ас” (“Дроеба”). То 
були етнографічно-побутові нариси, в яких 18- 
літній автор розповідав про життя своїх одно- 
племінців — пшавів та хевсурів. А услід за цими 
нарисами в різних грузинських часописах один 
за одним почали з’являтися поетичні твори В.П., 
привертаючи дедалі більшу увагу читачів.

Упродовж чотирьох неповних творчих де
сятиліть В.П. написав 35 епічних поем, близь
ко чотирьохсот віршів, ряд творів інших жанрів.

Пшавелин поетичний світ — це насамперед 
його монументально величні поеми, а його ге
рої — мужні, суворі, кришталево чисті душею 
сини і дочки гір. Серед них майже немає “нега
тивних персонажів”, проте стосунки між ними 
нерідко доходять до гостро драматичного конф
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лікту, як, скажімо, в поемі “Алуда Кетелаурі" 
(1888). В основу поем и покладено народну 
легенду, герой якоГ хевсур Алуда, захоплений 
мужністю свого супротивника — кістина (тобто 
чеченця чи інгуша) М уцала,— випиває кухоль 
пива на помин його душі. Цей боязкий вияв 
поваги до ворога переростає у В.П. у глибокий 
конфлікт між героєм і темі (громадою). Всупе
реч віковічному горянському законові Алуда не 
відрубує правиці вбитого ворога, а навіть, на
кликаючи на себе ще більший гнів одногромад- 
ців, складає жертву за чужовірного войовника 
Муцала... Темі руйнує Алудину оселю, а його 
самого, проклявши, виганяє разом зі старою ма
тір’ю, дружиною та малими дітьми із села, про
те авторова симпатія цілком і повністю на боці 
вигнанця:

Ідуть навіки з батьківщини 
Вигнанці, сповнені жури.
Стримлять суворих гір вершини, 
Шугають, виючи, вітри.

Ідуть, зникають за горою,
Змітає сніг сліди стежок.
Ще лине звіддалі луною 
Гіркий невтішний плач жінок.

(Пер. М. Бажана)

Щ е в гостріший конфлікт із темі заходить 
кістин Джохола — головний персонаж поеми 
“Гість і господар"(“Стумар-маспіндзелі”, 1893). 
Він запрошує до себе в гості мисливия-хевсура, 
та, виявляється, що це кревний ворог одно
сельців господаря, і от вони сходяться до 
Джохолинової хати, щоб учинити розправу. Так 
у двобої схрещ уються звичаї кривавої пом с
ти і гостинності. І цього разу раз темі взяло 
гору над бунтарями, що обстоюють гуманізм 
(ними виступають у поемі господар та його дру
жина Агаза), гостя підступно і жорстоко вбито, 
проте моральна перемога на боці поборників 
нового, глибоко людяного.

Чи не найвищ а поетична вершина В. П. — 
його ф ілософ ська поема “Гадюкоїд” (“Твьійс 
мчамелі” , 1901). В основу її також покладено 
народний переказ. Герой поеми Міндія після 
дванадцяти літ перебування у полоні в лихих 
чарівників каджів намислив укоротити собі віку 
і з’їв гадючого м ’яса, що ним харчувалися ка- 
джі, проте він не тільки не вмер, а й зробився 
мудрецем. Йому відкрилися всі таємниці при
роди, він став розуміти мову неба, землі й лісів, 
став захисником рослин і звірів. Свою мудрість, 
свій незвичайний талант зцілителя й провидця 
Міндія ставить на службу лю дям, знаходячи 
п цьому своє щастя. Завдяки Міндії народ пере
магає всіх ворогів і заживає статків та добробу
ту. Та коли він на догоду дрібносімейним інте
ресам зраджує природу, починає рубати дерева 
й убивати звірів, то втрачає свою силу і, відчу

ваючи, що не потрібний уже людям, заподіює 
собі смерть.

Не можна не згадати і ще один епічний твір 
В.П. — його яскраву, високохудожню поему “Ба- 
хтріоні” (1892). Взявши за основу історичну 
подію 1659 року — повстання грузинського 
народу проти перських завойовників і взяття 
фортеці Бахтріоні,— поет намалював незабутню, 
величну і ясну картину всенародної боротьби 
проти іноземних поневолювачів.

Возвеличуючи подвиг пастуха Квірії і д ів
чини з простого люду, світлої і ніжної Лели 
(вони проникають у фортецю і відчиняють бра
му грузинському війську), поет ніби хоче сказа
ти: “Ось яка незборна сила криється в народі!” 
Символічний фінал поеми. Змій виліковує 
смертельно пораненого проводиря грузинського 
війська Лухумі, і поет запевняє, що він ще 
вийде з чорної печери і стане знов на рідних 
горах.

Майстер монументальних поем, В.П. був 
одночасно і ліриком нового типу. Його лірика 
не стільки сповідь, звірення сучасникам своїх 
найінтимніших почуттів, скільки невимушені 
розповіді людей гір, малюнки з горянського 
життя. Від високих гімнів рідному краєві, від 
апофеозу героєві, що славетно загинув у нерів
ному бою, до найінтимніших глибин людської 
душі — такий поетичний діапазон лірики В.П. 
На різних нотах цього діапазону звучать соці
альні мотиви, мотиви народного життя. В од
них віршах вони ледве намічені, як-от у “Пісні 
гарбщика”( \9 Щ ,  який, важачи життям, пере
правляється вночі через бурхливу річку, в ін
ших звучить на повний голос, як-от у вірші 
“Питання й відповіді” (1901), що його можна 
назвати програмним. Через багато віршів В. П. 
проходить образ меча як  символу бойової доб
лесті. Не тільки кінь, а й меч оплакують героя, 
що загинув у бою ( “Гігі”, 1888), і цей же меч 
нарікає на те, що вже багато років висить без 
діла ( “Скарга меча ”, 1890).

З-під пера В. П. вийшло чимало любовних 
віршів, в яких оспівується і звеличується гли
боке і чисте кохання. І це була не просто данина 
“всесильному” почуттю. В антологію світової 
любовної лірики В. П. вніс і своє, неповторне. 
Світ його любовної поезії незаймано чистий, як 
і природа, що повсякчас оточувала поета. Його 
вірші про кохання близькі до пшавської народ
ної лірики з її бурхливою чуттєвістю, і водно
час ми знаходимо в них складну гаму людських 
почуттів, почуттів самого автора. Ось перед нами 
любовні вірші 1886 року, що був для поета ро
ком щастя й надій. Натхненно оспівує поет красу 
коханої:

Хай погаснуть в небі зорі,
Сонце зайде в темінь ночі,
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А для мене ще ясніше 
Будуть сяять рідні очі,
А для мене ще палкіше 
Запашать уста дівочі.

( “Хто вродив тебе, дівчино...”, 
пер. А. Малишка)

А у вірші “Любов пшава "кохання — нездо
ланна сила, що зборює і пш авського лицаря, 
і він проклинає... жіночу вроду.

Свіжими, ясними барвами переливаються 
й інтимні вірші, написані значно пізніше. Пое
тові доходило до п ’ятдесяти, коли він написав 
прозору, глибоко зворушливу пісню “Впусти 
мене до себе, земле”( 1908) — гімн вірному ко
ханню.

Не випадково свою поетичну заслугу В.П. 
вбачав і в тому, що вдихнув душу в неживі пред
мети, змусив заговорити скелю і прищепив гор
дість гірській траві ( “Втіха поета ”, 1894). З най
більшою силою виявилося вміння поета прони
кати в саму “душу” природи в його прозових 
творах — у глибоко поетичних новелах.

“Якщо поеми Важі скидаються на могутні 
гори, величні, не завжди ретельно відшліфова
ні, але прекрасні саме в цій своїй суворій і мо
гутній незайманості, — писав відомий грузин
ський літературознавець Г. Маргвелашвілі,— то 
оповідання його — прозоро-чисті, нескаламуче- 
ні струмки, що відбивають на своїй дзеркальній 
поверхні всю розмаїтість краси довколишньої 
природи” . Проза немовби доповнює його пое
зію. Якщо поеми (та й вірші) В. П. епічні, то 
більшість його оповідань — це, по суті, ліричні 
картинки, поезії в прозі.

Ключем до його прози називають мініатюру 
“Гори високі"( 1895). “Чому не співаєте, гори?! 
Чи вже ж маю й сконати так, що і голосу ва
шого, пісні вашої не почую? Чому ви не см іє
теся? Хоч би усмішку вашу побачити, рідні!.. 
Не маєте думки? Ідеї? Чуттів? Не мрієте? Як 
же ж ні! А шо ж тоді оці предивні квітки, котрі 
так чудовно овинули ваші груди? Оце ж ваша 
мрія, надія, втіха. Або нашо б тоді ви так ряс
но убиралися в тумани, якби не думали про 
щось ниш ком та не видавали того нам, люд
ському поріддю...

Стоять і чекають... Певне, хочуть побачити 
небувале. Вже всього набачилися. А тепер їхнє 
серце й очі прагнуть чогось нового...” (Пер. 
Г. Халимоненка).

Є у В.П. і ціла низка реалістичних опові
дань про життя різних верств грузинського су
спільства. З великою теплотою і щирою симпаті
єю малює письменник людей з народу. У своє
му найбільшому прозовому творі “Дареджан ” 
(1886) В. П. намалював колоритний образ муж
ньої, непримиренної до несправедливості і здат
ної на високий подвиг трудящої жінки.

Подибуються в письменника й ідилічні кар
тини сільського життя, та часом ці ідилії пере
ходять в іронію, як -от  у “М иш оловці” ( 1908), 
а там, де йдеться про представників влади (як 
у “Автобіографіїурядовця "чи “Смерті Баграта 
Захаровича"), на перший план виступає ущип
лива іронія і гостра сатира.

Перу В. П. належить також драматична, хоч 
і не позбавлена гумору, п ’єса “Вигнанець ”(1894), 
переклади п ’єс (серед них була й “Орлеанська 
діва” Й. Ш иллера), чимало етнографічних на
рисів та літературно-критичних статей.

Українською мовою твори В. П. переклада
ли П. Тичина, М. Бажан, А. Малишко, Г. Хали- 
моненко та ін. У 1968 р. у перекладі А. Малиш
ка вийшла друком книга “Лірика”.
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О. Синиченко

ВАЗОВ, Іван Мінчев (27.06. 
1850, Сопот -  22.09.1921, 
Софія) — болгарський пись
менник.

Літературна спадщина В. 
посідає виняткове місце в іс
торії болгарської літератури, 
оскільки є епохою в її роз
витку.

В. народився в сім’ї за
можного торговця в невеликому прибалкансь- 
кому містечку Сопот (нині Вазовград). Батько 
поета належав до болгарської фінансово-торго- 
вельної буржуазії, перебував на позиціях патрі
архальних устоїв і традицій, водночас поділяю
чи ліберальні погляди. Матір В. постає у спога
дах сина життєрадісною красунею, співачкою, 
наділеною гумором. Саме завдяки їй В. заохо
тився до читання книжок.

Початкову освіту В. здобув у місцевій школі, 
був помічником учителя в м. Калофер. Протя
гом року навчався у Пловдивській гімназії. На 
цьому його систематична освіта закінчилася.

У ранній, сопотський, період життя і твор
чості (1868-1870) майбутній письменник пере
жив перше сильне захоплення красунею Кате
риною Караоглу, дружиною болгарського него
ціанта. Більшість віршів, на які його вона на
дихнула, пропали під час погрому, а вцілілі 
увійшли згодом у збірку “Травневий букет" 
(“Майска китка”, 1880).

У 1870—1872 рр. В. перебував у Румунії, сюди 
до свого брата його відправив батько, бажаючи
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залучити сина до комерції. “Ах, лиш голод, ро
зумів він, Сину вірші принесуть!” — згадає зго
дом письменник у поезії “Безсонні ночі" Проте 
В., як у схожій ситуації півстоліття тому й Г. Гей- 
не, торгівля не зацікавила. Тут декілька місяців 
він провів у середовищі болгарських політич
них емігрантів, поділяючи зі своїми бездомни
ми земляками негаразди життя на чужині, зу
стрічався з Л. Каравеловим, Хр. Ботевим. Оби
два вони справили великий вплив на В., при 
тому, що соціалізм, про який мріяв Вотев, був 
органічно неприйнятний для В. Тут він зачиту
вався віршами Д. Чинтулова, революційною по
емою Г. Раковського “Лісовий подорожній” , 
творчістю болгарського поета П. Славейкова. 
Його вчителями стануть В. Гюго і Т. Шевченко, 
О. Пушкін і М. Лєрмонтов. У багатьох його вір
шах у подальшому зустрічатимуться ремінісце
нції з їхніх творів.

Друкуватися В. розпочав з 1870 р. Перша 
помітна віха — поезія “Сосна ” (“Борьт” , 1872), 
де в образі могутньої сосии, зваленої стихією, 
читачі побачили сумну долю Болгарії, позбав
леної незалежності. Невибаглива за своєю тема
тикою і звучанням, вона була все ж таки дуже 
зацікавлено сприйнята іромадськістю.

Сюди ж, у Румунію, В. прибуде вдруге у 
1876 р., після розгрому Квітневого повстання, 
рятуючись від арешту. Багато чого трапиться на 
його життєвому шляху за ці 4 роки: він учите
люватиме в м. Свіленград, працюватиме пере
кладачем при французькому інженері на про
кладенні залізничної колії в м. Пернік; стане 
членом таємного революційного комітету в Со- 
поті. Тепер це вже не юнак під опікою батька, 
а майже сформована особистість. Тут, у Румунії, 
де консолідувалася болгарська революційна еміг
рація, В. опублікував три перші поетичні збір
ки: “Прапор і гусла " (“Пряпорец и гусла” , 1876), 
“Жалі Болгарії” (“Т-ьтте, на Бьлгария”, 1877), 
"Визволення " ( “Избавление” , 1878). У них відо
бражені різноманітні моменти в історії країни: 
революційне піднесення народу напередодні і під 
час Квітневого повстання, його розгром і виз
волення країни від османських поневолювачів 
н результаті боротьби болгарського народу і ро
сійсько-турецької війни 1877—1878 рр. Збірки 
слині за інтонацією. Це відверто емоційний па
фос, ораторські вигуки, гучна, лунка ліра: “Кро
в’ю сочаться глибокі рани, /Ч орн і в скорботі 
мерзнуть Балкани” ( “До моєї л ір и ”, зб. ”Жалі 
Болгарії”). В. вступив у болгарську літературу 
в той період, коли  в ній , ще лиш е в муках 
народжуваній, цінувалося перш за все змістов
не начало. Громадськість чекала від поезії “спо
лошного дзвону” , “прапора” .

Слова “суворого віку обранець бентежний”, 
сказані В. про болгарського “апостола” Раков- 
с і.кого, стосуються і самого поета. Ж иття його

до кінця 90-х років було тривожним: багато 
переїздів, часта зміна місць проживання, корот
котривале перебування в тому чи іншому місті, 
багато вражень, служба під час російсько-турець- 
кої війни 1877—1878 рр. В. — співробітник кан
целярії свіштовського віце-губернатора, потім — 
молодший чиновник з особливих доручень 
російської адміністрації, голова окружного суду 
в Берковіці, редактор журналів “Наука”, “Зоря”; 
у 1897 р. на короткий час зайняв пост міністра 
народної освіти. Лише наприкінці 90-х років 
вийшов у відставку і цілком віддався літературі. 
У 1890 р. одружився, але шлюб його виявився 
нещасливим і недовгим.

Окреслюючи логіку творчості В., слід гово
рити швидше не про зміну його письменниць
кого кредо, а про розширення сфери письмен
ницької уваги. В поезії “Нам не треба славою 
впиватись "(зб. “Сливниця' — “Сливница”, 1886) 
В. каже: “Слава всім ... /  Хто для майбутньої 
будівлі /  Цеглу до цеглини вперто зносить” . В. 
зробив надзвичайно багато “для склепіння май
бутньої будівлі” болгарської літератури. У цьо
му плані особливо плідними були три періоди 
його творчого шляху: пловдивський (1880—1886), 
одеський (1887—1889) і останній, софійський 
(1889—1921). У Пловдиві він створив поетичні 
збірки “Гусла” (“Гусла” , 1881), “Поля і л іси ” 
(“Поля и гори”, 1884). До першої з иих увійшов 
цикл віршів і поем “Епопея забутих”(“Зпопея 
на забравените”). У часи суспільної апатії В., 
намагаючись воскресити енергію в народі, схо
жий на його героїв, “ідеалістів”, які віддали своє 
життя вітчизні. Це — Паїсій Хілендарський, 
літописець, революціонер Георгі Раковський, 
гайдуцькі воєводи Стефан Караджа, Тодор Каб- 
лешков, Георгі Бенковський, Васіл Левський.

У Пловдиві В. звернувся до прози. Перша 
значна прозаїчна спроба — повість “Митрофан 
і Дормидольськии ” (“Митрофан и Дормидолски”, 
1881). У повісті, відтворюючи примітивне, тем
не середовище глухого провінційного містечка, 
письменник змальовує колоритні постаті двох 
друзів, розповідає про їхню дружбу і ворожнечу. 
Повість увібрала уроки Л. Каравелова і М. Го
голя. Починаючи з неї, увага В. спрямовувати
меться на вивчення побуту, звичаїв, повсяк
денного життя, це стане предметом зображення 
і в гумористичній повісті “Наша рідня ” (“Чичов- 
ц и ”, 1885).

У 1883 р. В. написав повість “Знедолені" 
(“Немили — недраги”), у якій постає “дно” бол
гарської еміграції в Румунії, середовище безпри
тульних блукачів, колишніх учасників повстан
ських загонів. Вражає контраст між злиденним 
життям “босоти” , непривабливістю  їхнього 
побуту і високим самовідданим ідеалізмом.

Два роки (1887-1889) В. провів в Одесі, куди 
змушений був приїхати, рятуючись від репре
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сій проти русофілів. На українській землі В. 
написав роман “Під ігом " ( “Под игото”), який 
став не лиш е першим романом письменника, 
а й першим справжнім романом у молодій тоді 
болгарській прозі, явищем видатним. Рукопис 
роману привезе у Софію російська дипломатич
на пошта, а опублікований він буде в 1890 р. 
у щ ойно заснованом у збірнику “Ф ольклор, 
наука і література” (кн. І—III). Окремим видан
ням у новій редакції вийде в 1894 р. “Я поста
вив собі за мету змалювати життя болгар в остан
ні дні рабства і відтворити революційний дух 
Квітневого повстання” , — так В. сформулював 
свій задум. Коли ми читаємо про містечко Б’я- 
ла-Черква, перед нами з попелу пожарищ постає 
колишній Сопот з його своєрідним побутом, 
патріотично налаштованим населенням, край, де 
проминули дитинство і юність В. Побутові сце
ни роману передають чар патріархальної роман
тики і водночас не приховують пов’язаних з нею 
відсталості та грубості. Дядечко Марко — доб
родушний глава численного сімейства, в домі 
якого розпочинається дія роману, несе в собі 
багато традиційних рис болгарина, його образу 
і психології: любов до дому, сім’ї, прагнення до 
порядку, культ просвіти. Він готовий допомог
ти революціонеру, який потрапив у біду, але 
особисто він проти повстання, бо не може пові
рити, що “жменька молокососів з кремінними 
руш ницям и” подолає О ттоманську імперію. 
В образі М арка В., за його словами, змалював 
свого батька. Вечірня трапеза чорбаджі Марка 
в колі сім’ї під відкритим небом, у дворі, що 
тоне в зелені, відтворює деталі затишної обста
новки сопотського побуту.

Роман розпочинається з появи в Б ’яла-Черкві 
Бойчо Огнянова — головного героя, втілення 
прийдешньої революційної бурі, і закінчується 
його смертю. Видатна історична подія, увійшов
ши в побут провінційного містечка, перевертає 
віками сформований уклад, визначає атмосферу 
розмов у сімейному колі, кав’ярні, на шкільно
му екзамені, на посиденьках, любительському 
спектаклі. В. поєднує історію і побут.

На фоні розгрому повстання на весь зріст 
зводиться велетенська постать сильного — і ті
лом, і духом — селянського парубка Боримеч- 
ки. Саме йому належать слова: “ По-вашому, 
якщ о загинула Клісура, то, виходить, і вся Бо
лгарія загинула?” Вибудовуючи величне скле
піння свого твору, В. бере уроки у В. Гюґо, 
автора епопеї “Знедолені”. Це прослідковується 
на поєднанні пригодницької романтичної інт
риги та епічної реалістичної розповіді, на харак
тері мелодраматичних ситуацій. Художня тра
диція, біля витоків якої стоїть вазовська епо
пея, продовжена болгарськими романістами 
Д. Талевим у його тетралогії про Македонію, 
Г. Караславовим в епічному циклі “Прості люди”.

До доль героїв роману, які зосталися жити, 
В. звернувся у другому романі “Нова земля” 
(“Нова земя”, 1896). Тут змальоване життя Бол
гарії, починаючи з пожежі в Б ’яла-Черкві (1877) 
і закінчуючи пловдивським переворотом, який 
призвів до проголошення в 1885 р. об’єднання 
Східної Румелії і Болгарського князівства. 
Головний герой — Стремський, син чорбаджі 
М арка. Ідеалізуючи патріархальний уклад, він 
негативно ставиться до соціалістичного руху, пе
реживає любовну драму. За словами В., у Стрем- 
ському він змалював самого себе.

У романі “Казаларська цариця ” (1893) на 
широкому соціальному фоні 90-х — початку 900-х 
років письменник змалював особисту драму вчи
тельки Цонки Хрусанової із с. Казалар, яка 
отримала прізвисько після спектаклю, в якому 
виконувала роль цариці Тамари.

З 90-х років історико-героїчна тематика у В. 
змінюється на соціально-викривальну. Написані 
у різні роки повісті, оповідання, нариси були 
зібрані в книгах: “Повісті та оповідання ” (1891- 
1893), “Подряпини та плями ” (“Драски и шар- 
ки”, 1895), “Бачене та чу/ие” (“Видено и чуто” , 
1901), “Строкатий світ ” (“Пьстьр свят”, 1903). 
Демократ-просвітник В. не міг прийняти вста
новлений після визволення порядок, буржуаз
ну дійсність, коли “героями” дня стають фальш, 
хижацтво, казнокрадство, м еркантилізм. На 
думку В., “теперішнє може дати життя лише 
сатирі”. Гіркота, біль, іронія пронизують багато 
оповідань В., майстра малих форм прози. Сим
патії автора на боці простих людей, трудівни
ків, “лицарів добра” ( “Дід Йоцо дивиться ” — 
“Дядо Йоцо гледа”, “Болгарка “Бьлгарка”).

Для настроїв і думок В. на межі століть харак
терні поетичні збірки “Пісні блукальця ” (“Скит- 
ниш кипесни” , 1889), “Звуки” (“3вуци”, 1897), 
“Під нашим небом ” (“Под нашето небе”, 1900). 
Важливою стає тема природи, її первісної кра
си; з ’являються мотиви душевної самотності, 
туга за втраченим ідеалом національного Від
родження. Одна з останніх поетичних збірок В. — 
“Бузок запах" (“Люлека ми замириса” , 1919). 
Включені сюди вірші В. вважав “найчарівніши- 
ми і найпоетичнішими” в усій своїй ліриці. Вони 
надихнуті останнім коханням поета до письмен
ниці Євгенії Марс: “Тихі струни — не трубні 
звуки, /  Трепет солодкий чарівної муки /  Заходу 
пісня" ( “Спогадів відрада і печаль ”). У “Недоспі- 
ваній пісні”В. розповідає про те, шо він оспіву
вав батьківщину, і через те не насмілився роз
крити у своїй творчості “святая святих” своєї душі.

В історичних повістях “Свєтослав Тертер ”, 
“Іван-Олександр” (1907), у циклі історичних 
балад “Легенда про Царівну”(1910), пов’язаних 
з історією старої болгарської столиці Тирново 
чи навіяних руїнами резиденції болгарських 
царів — Царевцем, В. летить думкою у далеке 
минуле країни, поетично його оспівуючи.
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Драми та комедії В. увійшли в історію наці
онального театру і драматургії, заклали основи 
репертуару болгарських театрів XX ст., вплину
ли на сучасних драматургів. Це, зокрема, істо
ричні драми В. “До прірви” (“Кьм пропаст” ,
1910), “Борислав"(1909), “Івайло" ( \ 9П) ,  “Пре
стол" (1921); п ’єси сатиричні і соціально-побу
тового характеру, найкраща з-поміж яких “Шу
качі прибуткових місць" (“Службогонци, 1903”); 
авторські інсценівки прозових творів ( “Вигнан
ці", 1894 — за повістю “Знедолені”; "Під ігом”,
1911).

Багаторічна плідна літературна діяльність В. 
забезпечила йому ще за життя місце класика, 
патріарха болгарської поезії та прози. Утім, він 
це і передчував:

І я піду, як дні мої настануть,
Трава зросте над прахом по мені.
Хтось там хвалитиме, хтось буде ганить,
Але мої звучатимуть пісні.

Пустих імен багато час розвіє,
Зметуть літа, безжалісно страшні,
Пил забуття назавжди їх покриє,
Але мої звучатимуть пісні.

( “Мої пісні", пер. Д. Білоуса)

Похований В. у центрі Софії, на площі по
біля старовинної церкви Св. Софії. Над його 
могилою — величезнии камінь, доправлений 
з улюбленої ним, не раз оспіваної гори Вітоші.

Українською мовою твори В. перекладали 
з 90-х років XIX ст. (поетичні переклади П. Іра- 
бовського, 1891). Роман “Під ігом” у  1901 р. 
переклав В. Щурат; в українському перекладі 
опубліковані оповідання “Чииде?”( 1900) і “Пав
ло” (1908). У вітчизняний період вийшли дру
ком “Оповідання” (1950, пер. П. Тичини), ро
ман “Під ігом”(1950, пер. К. Млинченко). Окре
мі прозові твори В. переклали О. Копиленко, 
О. Кундзіч, А. Чердаклі та ін. Збірку “П оезії” 
(1985) видано в перекладі Д. Білоуса, ряд вір
шів переклали Р. Лубківський і В. Колодій. Слід 
зазначити, що на творчість класика болгарської 
літератури певний вплив справила творча спад
щина Т. Ш евченка. Наприклад, поема В. “Гро
мада" і вірші кінця 70-х років ( “Іванка ", 1878; 
"Красуня ”, 1879 та ін.) позначені впливом Коб
заря. Ф акт творчої спільності між поемою 
Г. Ш евченка “С он” і поемою В. “У  царстві са- 
модив" встановив В. Велчев. В. належить роз- 
мідка про М. Костомарова (опубл. 1957).

/* : Укр. пер. — У ярмі.— Харків, 1930; Болгарка. — 
К., 1952; Оповідання. — К., 1954; Під ігом. — К., 
1957; Перодряп / /  Райдуга. — К., 1982 — В. 3; Бели- 
мслсць / /  Книга пригод. — К., 1983; Мої пісні / /  
Колодій В. Братерство. — Львів, 1985; Поезії. — К., 
19X5. Рос. пер. — Соч.: В 6 т. — Москва, 195ь—1957; 
Иібрамное: В 2 т. — Москва, 1977.

Літ.: Гольберг М.Я. Іван Вазов. — К., 1976; Держа- 
вин Н.С. Йван Вазов. — Москва-Ленинград, 1948; 
Йван Вазов. Биобибл. указ. — Москва, 1962; Миха- 
льская Н.П. Лит.-крит. взглядьі И. Вазова: Вазов и 
русская литература/ / Славянская филология. Ста
тьи и монографии: В 2 т. — Москва, 1954; Тичи
на П. Іван Вазов / /  Тичина П. Вибр. твори. — К., 
1957 — Т. 3; Цанева М. Роман Йвана Вазова “Под 
игом”. — Москва, 1975.

Л. Шахова

ВАИЛД, Оскар Фінґал О’Фла- 
ерті Вілс (\¥і1йе, Озсаг Ріп§а1 
О’РІаЬеПіе ХУіІІз — 16.10.1854, 
Дублін — 30.11.1900, Париж) — 
англійський письменник ір
ландського походження.

Народився у сім’ї Вілья- 
ма Вайлда, лікаря й етно- 
граф а-ам атора, та Д жейн 
Франціски Елджі, письмен

ниці, відомої під псевдонім ом  “ С п еран ц а” . 
У будинку батьків В. нерідко відбувалися пое
тичні вечори, тут бували яскраві, творчо об
даровані люди.

В. здобув ґрунтовну класичну освіту. Ще 
навчаючись у школі, він читав в оригіналі Есхіла, 
був змалку привчений до життя у світі поетич
них образів та краси. Неабиякий вплив на ньо
го справила матір. З юних літ В. всіма фібрами 
душі вбирав атмосферу краси, яка панувала 
в домі, дотримуючись переконання, що оточу
вати себе красою — єдина річ, справді гідна лю
дини. Але в навколишньому світі людину ото
чує не лише краса, через те В. дуже рано почав 
шукати способу захиститися від недосконалості 
світу. Існує легенда про те, що якось школярі 
витягли Оскара на пагорб, аби там позбит
куватися над ним. І він, ледве звівшись на ноги, 
вказав їм на мальовничий краєвид, що відкри
вся з пагорба, і вигукнув: “Дивіться, як  гарно!” 
Навіть якщ о цього випадку насправді не було, 
то однаково можна визнати, що він доволі точ
но відтворює головні настанови майбутнього 
письменника у його ставленні до світу й краси. 
Надалі ж формування його естетичних позицій, 
вочевидь, відбувалося шляхом обмірковування 
того, як  недосконалі люди можуть створювати 
красу, творити прекрасне і як рукотворна краса 
вносить у життя людини нову атмосферу, впли
ває на нього. В. довів до логічного завершення 
тезу, висловлену ще в XVI ст. Ф. Сідні, який 
у знаменитому трактаті “Захист поезії” писав 
про те, що створений письменником доскона
лий образ впливає на життя людей, оскільки 
вони починають наслідувати його, прагнучи до 
краси та гармонії, а відтак мистецтво змінює дій
сність. В. Шекспір же принагідно зауважував, що 
мистецький твір живіший від самого життя. Але 
В. пішов ще далі — він наче не чув застережень

1/ 1111-з
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тих же представників англійського Відроджен
ня, які попереджували, що природа не терпить 
суперництва. Він абсолютизував тезу про те, що 
рукотворна краса досконаліш а від природи. 
У його естетиці постає перевернута система по
рівнянь, у якій природне, живе порівнюється із 
штучним, мистецьки створеним, а не навпаки. 
У творах В. з ’являється місяць жовтий, як  від
шліфований бурштин, зернятка стиглого грана
ту жеврітимуть для нього, як  коштовне каміння 
в чудовому кольє, а очі юної дівчини, її спокій
ний погляд нагадають сяйво сапфірів.

Значною мірою на формування поглядів В. 
вплинула його університетська освіта, яку він 
здобув у дублінському Триніті-коледжі, а зго
дом у коледжі св. Магдалини в Оксфорді. В. не 
був сумлінним студентом, проте його обдарова
ність визнавали всі. Найбільше для нього ва
жила думка двох професорів, кожен з яких зро
бив помітний внесок в англійську культуру. 
Перший, Джон Рескін, чудовий лектор, що був 
на 35 років старшим від В., читав студентам курс 
історії мистецтв. Згодом Рескіна на кафедрі змі
нив Волтер Пейтер, який був менш красномов
ним і на 20 років молодшим від свого поперед
ника, проте блискуче володів пером. Рескін був 
автором досліджень з античного мистецтва та 
філософії, особливий вплив на сучасників спра
вили його праці з історії мистецтва Відроджен
ня, які В. називав “Святим Пнсьмом краси” . 
Друзями Рескіна були А.Ч. Свінберн, Д.Г. Рос- 
сетті, М. Патгісон.

Пейтер вивчав у Франції архітектуру, а в Іта
лії — живопис, був автором досліджень з “поезії 
архітектури”, ренесансного та сучасного живо
пису, упорядником експозиції В. Тернера в Н а
ціональній галереї. В результаті своїх досліджень 
Пейтер дійшов висновку, що мистецтво нади
хається самим же мистецтвом і що існує воно 
саме для себе, йому не потрібні інші обґрунту
вання. Ця настанова визначила розвиток цілого 
напряму в мистецтві кінця XIX ст. і вплинула 
на братство прерафаелітів. Співіснуючи поряд 
з ними, В. торував свій власний шлях, засвоїв
ши з ренесансної етики твердження про те, що 
мудрість здобувається лише через досвід. У його 
інтерпретації ця теза звучала так: “Того, що спра
вді варто знати, не навчить ніхто” . Цей шлях 
був і важким, і небезпечним. В. не раз досягав 
успіху, але нерідко й помилявся.

У 24 роки він іще був оксфордським студен
том, коли отримав Ньюдігайтську премію за 
вірш “Равенна”. У той час В. займався спортом, 
колекціонував китайську порцеляну і павичеве 
пір’я, поступово перетворюючи свій дім у своє
рідний музей.

У 1881 р. побачила світ перша збірка його 
віршів, а напередодні 1882 р. В., вже знамени
тий оригінальністю своїх міркувань і неординар-

ністю поведінки, вирушив до Америки. Через 
рік там з ’явилася його перша п ’єса “Віра, або 
Нігілісти” (“Уега, ог N111111818” , 1883), написана 
під враженням від ідей та відомостей про росій
ське народництво, що тоді саме поширювалися 
в Європі. П ’єса успіху не здобула, а в Англії 
була навіть заборонена, позаяк російська імпе
ратриця доводилася родичкою принцу Уельсь
кому. Розчарований невдачею, В. ще довго не 
наважуватиметься братися за драматургію.

У 1884 р. В. одружився, виховував двох си
нів. Спадщини, яку він отримав після смерті 
батька, не вистачало для того, щоб утримувати 
сім’ю. Він узявся редагувати жіночий журнал. 
1888 року В. опублікував збірку казок “ГЦасли- 
вии принц” (“ТЬе Нарру Ргіпсе”). Письменник 
звернувся до жанру казки передусім тому, що 
ця літературна форма давала змогу говорити про 
реальність іншою мовою, ніж фактографічне 
письменство, яке, на думку В., було неспро
можне описати все багатство і різноманітність 
пластів дійсності. Про своє розуміння складних 
взаємовідносин між вигадкою та реальністю, 
фантазією та фактом (у тому числі — між жит
тям і літературою) В. сказав уже в “Кентервіль- 
ському привиді" (“ТЬе Сапіегуіііе СЬозІ”, 1887), 
що має підзаголовок “Матеріально-ідеалістична 
історія” , який і визначає складність творчого 
методу письменника. Намагання привернути 
увагу читачів до того, що життя надзвичайно 
розмаїте і не зводиться до фактів буденної дійс
ності, зближувало В. з неоромантиками і дово
дило, що його твори адресовані не лише дітям. 
Через сім років побачить світ друга збірка казок 
В. “Гранатовий будиночок” (“А Ноизе оґ Р о т е -  
§гапаІе$” , 1891).

В усіх своїх літературних творах, як  і в жит
ті, В. широко використовував парадокс, який 
для нього був і літературним прийомом, і спо
собом мислення, як  і для його попередників, 
діячів англійського Відродження, котрі вперше 
порушили проблему про співвідношення прав
ди та красномовності, зрозуміли, що гра зі сло
вом може бути небезпечною, може заводити на 
манівці замість того, щоб вести до істини. П а
радоксальними у В. бувають не лише окремі ви
словлювання, а й цілі ситуації.

У казці “Щасливий принц" живий принц не 
знав сліз, він жив у палаці Безтурботності за ви
соким муром, що відділяв придворний сад від 
міста, а після смерті зміг пізнати скорботу людей 
і навчився їм співчувати. Сльози котилися із 
сапфірних очей його статуї, яка височіла над 
містом на вершечку величної колони. Ластівка 
знімала із пам ’ятника і відносила злидарям 
шматочки позолоти. І, зреш тою , статую  за 
брали з міського майдану: “У ній вже немає краси, 
а отже, немає й користі!” — казав професор Есте
тики в Університеті”. І з цим не могло погоди
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тися жодне читацьке серце. Так В. намагався роз
вінчати утилітарне ставлення до краси, яке було 
чужим і неприйнятним для його естетичної по
зиції. Проте письменник парадоксальним чином 
суперечив самому собі, адже краса душі і серця 
казкового принца полягала саме в прагненні цьо
го персонажа бути корисним для людей.

Роздуми про співвідношення добра, користі 
та краси стануть наскрізним и у творчості В. 
У казці “Соловей і троянда ” він розкаже про 
Солов’я, який, співчуваючи сльозам закохано
го, змусив розквітнути трояндовий кущ; при
тулившись грудьми до колючки, він цілісіньку 
ніч співав своїх пісень, спливаючи кров’ю. Своїм 
мистецтвом і ж иттям  він заплатив за диво. 
Але безкорисливість солов’я виявилася дарем
ною і його жертва не принесла щастя закохано
му. За примхою безсердечної красуні здобута 
ціною  життя троян д а опинилась  у грязю ці, 
її розчавило колесо воза. “Яка дурниця — це 
Кохання, — розмірковував Студент, повертаю
чись додому. — У ньому й наполовину нема 
тієї користі, яка є в Логіці. Воно нічого не до
водить, завжди обіцяє нездійсненне і змушує 
вірити у неможливе. Воно навдивовижу непра
ктичне, а оскільки наш час — епоха практична, 
то я радше повернуся до філософії і вивчатиму 
Метафізику”. В. самим своїм життям намагався 
змусити вірити у неможливе.

Багатозначними виявляються не тільки мін
ливі смисли його творів, а й їхня лексика. При
міром, назва п ’єси “Як важливо бути серйоз
ним” (“ТЬе Ітрогіапсе оГВеіп§ Е а т е з і” , 1895) 
означає і те, що героєві важливо, врешті-решт, 
виявитися Ернестом, і те, що він повинен бути 
щирим (еашезі — щирий).

1891 р. став для В. знаменним: вийшли дру
ком збірка “Злочин лорда Артура Севіла та інші 
оповідання” (“Ьогсі Апїшг 5ауі1е’$ Сгіше, апсі ОіЬег 
Зіогіез”), друга п’єса письменника “Герцогиня Па
дуанська” (“ТЬе ОисЬе$$ оГРасіиа”) — нудна тра
гедія у віршах, у якій В. намагався відродити 
великі пристрасті; критичні праці “Занепад брехні” 
(“ТЬе Оесау оГ Ьуіпв”), “Критик як митець” (“ТЬе 
Сгіїіс а$ Агіізі”); написане під враженням від 
промови Б. Ш оу есе “Душа людини при соціа
лізмі” (“ТЬе 5ои1 оГМап ипсіег 5осіа1іят”). Тоді ж 
таки був опублікований роман В. “Портрет 
Доріана Грея” ( “ТЬе Рісіиге оґ Оогіап Сгау” , 
1890), я к и й  приніс письменникові скандальну 
славу. Роман було створено у рекордно стислий 
термін, про дотримання якого йшлося в укла
деному В. парі.

У передмові до твору письменник зауважу
вав: “Немає книг моральних чи аморальних. 
Є книги написані добре або написані погано. 
От і все”. В. наполягав на праві мистецтва зобра
жати все і створювати досконалість недоскона
лими засобами і методами. Герой його твору всім

своїм життям обстоював надморальність краси, 
але у фіналі роману був покараний за це. Проте 
з цього зовсім не випливає, що В. намагався 
бути дидактично-повчальним. Остання теза 
передмови до роману звучить так: “Від мисте
цтва годі сподіватися хоч якоїсь користі”. Зреш
тою, творчість В. складається з гри саме таких, 
навзаєм несумісних суперечностей. Автор або 
ховається за маскою естета-денді, або ж вправ
но грається у невловність. І річ тут не лиш е 
у “бальзаківському парадоксі” — явищі, коли 
автор — митець, покликаний сказати правду, 
не може її не сказати і стає вищим від самого 
себе як мислителя чи теоретика. Така-от сила 
творчості й мистецтва слова. Річ іще й у тому 
методі, який обирає чи виробляє В.: він ба
виться словом, висловлює протилежні думки, 
змушує їх конфліктувати, але при цьому жод
ного разу в художній цілісності огидне, хибне, 
розбещене не беруть гору. У все тій же перед
мові до “Доріана Грея” В. писав: “Мистецтво — 
дзеркало, у якому віддзеркалюється той, хто в ньо
го дивиться, але аж ніяк не життя” . Він чудово 
засвоїв університетські лекції Пейтера, який 
говори в про пост ій н у  м інливість  ж иття. 
Наприкінці життя В. скаже: “Писати про життя не 
можна — ним можна лише жити. А я жив”. І жив 
він, п ерен осячи  гру словам и та пон яттям и  
в життя. В. дратував і морочив обивателів. І вони, 
як  і колись, заплуталися у значеннях і виснов
ках його роману, не змогли відрізнити суті від 
маски і в його житті. Блискучі перспективи В. 
були несподівано перекреслені найскандальні- 
шим судовим процесом XIX ст., яким заверши
вся гомосексуальний зв’язок Оскара з лордом 
Альфредом Дугласом. В. був звинувачений 
в “аморальних збоченнях” і 25 травня 1895 р. 
засуджений до двох років тю рми та важких 
робіт. П окарання відбував у в ’язницях Венд- 
сворта і Редінґа, де роздирав на клоччя про
смолені вірьовки, шив мішки, молов жорнами 
зерно. Після суду ім’я письменника перестали 
згадувати у пресі, його книги були вилучені з усіх 
бібліотек, а п ’єси зняті зі сцени. Підсумком 
нового життєвого досвіду В. стали гіркі й від
верті слова “Балади Редінзькоїв’язниці”'. “Коха
них убивають всі”. Це ще один життєвий пара
докс, вистражданий письменником і закарбова
ний у біблійному реченні: “Найгірші вороги люди
ни — її ближні” (“ВаІІасі оґ Кеас1іп§ Саоі”, 1898).

Балада була написана у Франції через півро
ку після звільнення з ув’язнення.

Коханих убивають всі,
Хоча й мовчать про це, —
Знущанням, лестю, злом, добром, 
Розпусним соромом, тихцем, 
Страхополох — цілунком хитрим, 
Сміливець різоне ножем.

(Пер. М. Стріхи)
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І в цих рядках теж віддзеркалюється той, 
хто в них дивиться: одні вбачатимуть у них 
сміливий заклик покласти край життєвим по
невірянням, інші — трагізм непримиренних 
життєвих протиріч, а хтось зауважить і гіркоту, 
і велич позиції автора — людини, яка продов
жує писати для людей, які не зрозуміють і від
штовхнуть його.

Найбільший успіх і визнання здобули п ’є 
си В. "Віяло леді Віндермір”(“Ьасіу ХУіпсІегшеге’з 
Рап”, 1892), “Жінка, не варта уваги”(“А. \У отап 
оГМо ІтроП апсе” , 1893) та "Ідеальний чоловік” 
(“Ап Ісіеаі НизЬапсІ” , 1895). Та все ж найвдалі
шою вважається п ’єса “Як важливо бути серйоз
ним. Легковажна комедія для поважних людей ”.

Своїми п’єсами В. вступав у творче змаган
ня з іншим англійським майстром парадоксу — 
Б. Шоу. Ш оу вваж ав В. гідним суперником  
і зумів визначити різницю між своїми та його 
комедіями: “Так, це справді смішно, але якщо 
комедія лиш е розважає і не може зворушити, 
то я вважаю, що даремно пішов на спектакль”.

П ’єсу “Саломея”(“З а іо тб ” , 1893) В. напи
сав французькою мовою, і вона була поставлена 
1896 р. у Парижі. Написана на її основі опера 
Ріхарда Ваґнера протягом двох років була 
поставлена у 50 оперних театрах. У 1894 р. п’єса 
була опублікована в Англії. Переклад здійснив 
лорд Альфред Дуглас, а проілюстрував видання 
художник Обрі Бердслі. Батько Альфреда Дуг- 
ласа, маркіз Квінсберрі, не схвалював стосунків 
сниа з В. і завдав письм енникові публічної 
образи, з якої й почалися всі поневіряння В.

Із в ’язниці В. написав гіркого листа лордові 
Альфреду, який навіть не з ’явився в суд і не 
підтримав його під час перебування в тюрмі. Лист 
був почасти опублікований у 1905 р. під заго
ловком “йе Рго/ипШз”. У цьому тексті В. захи
щав свою позицію і назвав себе символічним 
уособленням своєї епохи.

Те.: Укр. пер. — Портрет Доріана Грея. — К., 1968; 
Афоризми / /  Всесвіт. — 1979. — №1; [Поезії] / /  
Всесвіт. — 1992. — №10; Поезії в прозі. З листів, 
есе, інтерв’ю / / Всесвіт. — 1998. — № 7; [Поезії. 
Балада Редінзької в'язниці] / /  Стріха М. Улюблені 
англ. вірші та навколо них. — К., 2003. Рос. пер. — 
Избр. произв.: В 2 т. — Москва, 1960, 1993; Избран
ное. — Москва, 1989; Письма. — Москва, 1997; 
Сотріеіе ’Л'огкя. — Ьопсіоп—С1а5§о\у, 1972.
Літ.: Акройд П. Последнее завещание Оскара Уай- 
льда. — Москва, 1993; Барановська М. Парадокси 
Оскара Уайльда / /  Зар. літ. — 1997. — № 43; Кова
лева О.В. Оскар Уайльд и стиль модерн. — Москва, 
2002; Ланглад Ж. де. Оскар Уайльд, или Правда ма
сок. — Москва, 1999; Міщук В. Своєрідність естетиз
му Оскара Уайльда і його роман “Портрет Доріана 
Грея” / / Відродження. — 1994. — № 8; Парандовс- 
кий Я. Король жизни. / /  Парандовский Я. Апхимии 
слова. — Москва, 1990; Соколянський М. Незнании 
Оскар Уайльд / /  Всесвіт. — 1998. — № 7; Соколянс- 
кий М.Г. Оскар Уайльд. — К.-Одесса, 1990; Стрі

ха М. Оскар Вайльд — поет і страдник / /  Стріха М. 
Улюблені аигл. вірші та навколо них. — К., 2003; 
Чуковский К. Люди и книги. — Москва, 1960; 
МікНаіІ Е.И. Озсаг \УіШе ВіЬІіоцгарІїу. — ^ж -іегзеу, 
1978; СоНеп Р.К. ТЬе Могаї Уіхіоп оГ Озсаг \УіІсіе. — 
Ьопсіоп, 1978; Сгой-Сооке Р. Озсаг У/іїсІе Оі$соуєгіє8. — 
Ьопсіоп, 1974; Ноііапсі V. Охсаг \Уі1сІе апсі Ніз \Уог1сі. — 
Ьопсіоп, 1979; НоІІапсі V. 5оп оГ О. \УіШе. — Ьопсіоп, 
1954; Нусіе М.О. \Уі1с1е. — Ьопсіоп, 1976; іиііап 
РН.Озсаг \Уі1сіе. — Рагії, 1967; Мегіе К. Оїсаг Міїсіе. — 
РагІ8, 1984; ЗутопзА . Е$$ауз апсі Віоєгаріїіез. — 
Ьопсіоп, 1969.

Є. Чорноземова

ВАЙЛДБР, Торнтон Найвен
(\Уі1с1ег, ТЬогпіоп № уєп — 
17.04.1897, М адісон, шт. 
Вісконсін — 7.12.1975, Хам- 
ден, шт. Коннектикут) — 
ам ериканський письмен
ник.

Народився у сім ’ї пас
тора і журналіста. Відвіду
вав школу в Гонконгу та 

Шанхаї, де батько посідав дипломатичну поса
ду, закінчив ліцей Берклі в Каліфорнії. Навчав
ся у Оберлінському коледжі (штат Огайо). Під 
час Перш ої світової війни певний час служив 
у береговій артилерії. У 1920 р. В. закінчив Єль- 
ський університет, після чого вивчав архітекту
ру в Американській академії в Римі, брав участь 
в археологічних розкопках. 1925 р. В. отримав 
ступінь магістра в Пріистонському університеті. 
До 1928 р. викладав у Лоренсвільській школі, що 
у Н ью -Д ж ерсі. П отім  два роки провів у Є в
ропі, здійснив пішу подорож Францією та Італі
єю, познайомився з Дж. Б. Шоу і 3. Фройдом. 
Упродовж 1930—1936 рр. викладав порівняльне 
літературознавство в Чиказькому університеті. 
Там він познайомився з Г. Стайн, котра здійс
нювала у 1934-1935 рр. лекційний тур по Аме
риці. Вони стали близькими друзями, пізніше В. 
відвідав її у Франції. Викладав В. також в інших 
університетах (Гарвардському, ряді європейських). 
Неодноразово презентував СШ А у зарубіжних 
культурних місіях. У 1942—1945 рр. В. працював 
у розвідці американських ВПС. Усе своє довге 
життя письменник прожив холостяком.

Літературну діяльність розпочав як романіст. 
Дебютом В. став роман "Кабала" (“ТЬе СаЬаІа” ,
1926). Його молодий герой-ідеаліст Семюел ви
рушає в Європу, яка має “кабалістичні ціннос
ті”. Там він переконується у необхідності буду
вати “молоде місто” у Новому світі на протива
гу “Вічному місту” Риму. Повість “Міст короля 
Людовіка Святого"(“ТЬе Вгіс1§е оГЗап Ьиі$ Кеу”,
1927) принесла В. першу Пулітцерівську пре
мію. Катастрофа на мосту, що відбувається у 
Перу у 1714 р., в результаті якої гине п ’ятеро 
людей, слугує тут поштовхом до роздумів про
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те, що керує долею людини — промисел (“ви
щий план”) чи випадок. Життя тлумачиться як 
цілісний, хоча й таємничий процес.

Тло прозових творів В. варіюється. Це може 
бути Греція доби еллінізму ( “Жінка з Андроса " — 
“ТЬе ХУогпап оґ Ашігоз”, 1930) або Рим в останні 
місяці життя Юлія Цезаря ( “Березневі іди ” — 
“ТЬе Ме8 оГМагсЬ” , 1948). Деякі прозові твори 
В. зображують СШ А XX ст.: 20-им рокам при
свячено автобіографічний роман-заповіт “Тео- 
філь Норт”(“ТЬеорЬіІиз ИоЛЬ” , 1973), кризо
вим 1930-им — роман “Небо — моє помешкан
ня ” (“Неауеп’з Му Ое8Ііпа(:іоп” , 1935). В. завж
ди звертався до філософських та моральних тем, 
які хвилюють людство упродовж усієї історії. Так, 
роман “Восьмий день” (“ТЬе Еі§ЬіЬ Б ау ”, 1967, 
Національна книжкова премія) побудовано на 
сучасному матеріалі, однак В. розкриває у ньо
му позачасові істини та драми людського буття. 
У ньому поєдналися жанрові ознаки сімейної 
хроніки, роману виховання, філософського, де
тективного роману.

В. є творцем американської інтелектуальної 
драми. В. зазначав, що завдання романіста — 
розглядати окреме явище, тоді як драматург 
оперує поняттями, узагальненнями, оскільки 
“будь-яка драма, — по суті, алегорія”. Драматур
гії В. притаманні такі риси, як  метафізична 
проблематика, іронія, філософський скептицизм, 
погляд на мистецтво як на “міф, притчу, бай
ку” , оголення і руйнування сценічної умовності.

Перша його п’єса — “Труба засурмить” (“ТЬе 
Т гатреї 8Ьа11 Зоипсі” , 1926) — виявилася невда
лою. Серед драм В. виділяються дві: “Наше міс
течко ” (“Оиг То\¥п”, 1938) та “За крок від заги
белі" (“ТЬе 8кіп оГОигТееіЬ”, 1942). Обидві вони 
принесли В. Пулітцерівську премію. “Наше міс
течко” пропагує традиційні американські чес
ноти. Перед глядачем, здавалося би, постає ти
пова атмосфера периферійного життя — ніжні 
батьки, пустотливі діти, юні закохані. Проте 
наявні тут і новаторські елементи — привиди, 
голоси з залу та сміливе використання прийому 
подорожі у часі. Побут американської провінції 
набуває у п ’єсі форми вселенської алегорії, дра
матург стверджує незмінність і водночас цінність 
біологічних станів лю дини. “Наше містечко” 
с експериментальною за формою драмою. Воиа 
ииконується на сцені без декорацій та завіси. 
Директор театру пересуває по ходу п ’єси кілька 
бутафорських предметів. Він же коментує дію 
і а характеризує персонажів.

“За крок від загибелі” зображує вічну бороть
бу людства за існування й охоплює весь шлях 
цивілізації — від льодовикового періоду через 
исесвітній потоп до Нью-Джерсі часів Другої 
снігової війни. Крізь три кола світових катакліз
мі» проходить сім’я Антробусів, яка й утілює 
.миорську концепцію незмінності людської при- 
|шди та повторюваності історії.

І в інших своїх п ’єсах В. виступив як дра- 
матург-новатор. Йому належить ряд коротких 
експериментальних п ’єс. Деякі з них написані 
на міфологічні чи історичні сюжети, деякі 
присвячені метафізичній проблематиці. Вони 
увійшли у збірки “Ангел, який стривожив води” 
(“ТЬе Ап§е1 ТЬаІ ТгоиЬІесІ сЬе ХУаІеге” , 1928) та 
“Довгий різдвянии обід та інші п ’єси” (“ТЬе Ьоп§ 
СЬгІ8(:ша8 Оіппег апсі оіЬег Р1ау8”, 1931). Так, 
п ’єса “ Д о в г и й  різдвяний обід” охоплює дев’я 
носто років із життя однієї сім’ї, цикл звичай
них і незвичайних подій, життя і смерті. Про 
це йдеться і в ремарці В.: “у прискореному тем
пі перед нами постануть дев’яносто різдвяних 
обідів родини Байярд”. На сюжет цієї драми Пал 
Хіндеміз написав однойменну оперу, яка впер
ше була презентована в німецькому Манхаймі 
у 1961 р. У комедії “Купець з Йонкерса” (“ТЬе 
МегсЬапІ оГУопкеге” , 1938; в 1954 перероблена 
у “Сваху” — “ТЬе М аїсЬтакег”) В. змушує пер
сонажів звертатися безпосередньо до глядачів. 
Згодом ця п ’єса була перероблена у популяр
ний мюзикл “Хелло, Д оллі!” (“ НеІІо, О оіііе” , 
1964).

В. був нагороджений Золотими медалями 
Американської академії мистецтв і літератури 
в 1952 і 1962 роках, першою Національною ме
даллю в 1965 р.

Те.: Рос. пер. — Мост короля Людовика Святого. 
День восьмой. — Москва, 1976; Наш городок. — 
Москва, 1979; Небо -  моя обитель / /  История любви. — 
Москва, 1979; Мартовские идьі. Теофил Норт. — 
Москва, 1981; На коже наших зубов (На волоске) / /  
Совр. драматургия. — 1991. — № 6; Каббала / /  Новий 
мир. — 1995. — №№ 11—12; К небу мой путь / /  Новьій 
мир. — 1996. — N“N9 4-5.
Літ.: Злобин Г. Куски ковра, или Мостьі Торнтона 
Уайлдера 11 По ту сторону мечтьі. Страницьі амер. 
лит. XX в. — Москва, 1985; Корнілова О.М. Сюжет 
і композиція роману Т. Уайлдера “Березневі іди” / /  Рад. 
літ.-во. — 1988. — № 5; Мулярчик АС. Философия 
истории Торнтона Уайлдера / /  Ин. лит. — 1968. — № 5; 
Писатели США. — Москва, 1991; РоммА. Торнтон 
Уайлдер / /  Ромм А. Амер. драматургия первой пол. 
XX века. — Ленинград, 1979; Фридштеин Ю.Г. Тор
нтон Уайлдер: Биобибл. указ. — Москва, 1984.

Є. Васильєв

ВАЛА, Катрі (Уаіа, Каїгі; ав
тонім: Ваденстрьом, Карін- 
Алісе — 11.09.1901, с. Муо- 
ніо, Фінляндія — 28.05.1944, 
Ексьо, Ш веція) — фінська 
поетеса.

Катрі В. народилася на 
півночі Фінляндії в лапланд
ському селі Муоніо, що на 
самому шведському кордо

ні, в сім’ї лісника. їхня родина походила з ф ін
сько-шведського роду. “Дід Аугуст Ваденстрьом
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(по батьківській лінії) був кантором селянської 
парафії в Порвоо,— згадує в книзі споминів про 
свою сестру письменник Ерккі Вала,— Свого 
часу він переселився зі Ш веції до Фінляндії, де 
одружився з Кароліною Екберг, донькою  ге
льсінського церковного сторожа”. Мати Катрі 
В., селянка, не була чистокровною лапланд
кою (нині цю народність називають саам), проте 
можна погодитися, що корені їхнього роду — 
у цій землі. Батько Катрі В. був високоосвіче
ною людиною: свого часу навчався у ліцеї у 
Порвоо, Гельсінському університеті, лісничому 
училищі. Дитинство Каті (так називали її змал
ку, так вона і в зрілі роки підписувала листи 
друзям) минало серед чарівної природи: буйних 
лісів, озерних плес, пагорбів, неповторної баг
ряної короткої тундрової осені. Лапландське село 
Муоніо розташоване за Полярним колом. Піс
ля білих ночей на сім місяців западала ніч.

Зростала Каті дуже рухливою, міцною і ве
селою; навчання у школі їй давалося легко. 
Особливо виявився нахил до мов, математики, 
малювання, музики. Її дитинство потьмарила 
несподівана батькова смерть 1911 року. Матері
альне становище сім’ї  різко погіршилося. З ма
тір’ю та двома братами з містечка Іломантсі, що 
поблизу Південної Карелії, В. переїхала у Пор
воо. На час навчання у місцевій школі припада
ють її перші літературні спроби.

Самостійне трудове життя В. розпочала рано: 
до вступу в університет працювала коректором 
і складачем у друкарні; у 1919 році деякий час 
навчалася в Гельсінському університеті, проте 
через нестатки мусила залишити його. Любов 
до рідного слова та літератури привела її в учи
тельську семінарію Хейнола — міста, розташо
ваного в Озерному краї. 1922 року В. успішно 
закінчила цей учбовий заклад й отримала право 
викладати фінську мову в народній (себто почат
ковій) школі. До 1929 року вона вчителювала 
в невеличких містах Куопіо, Іломантсі. Красива, 
винятково чесна, надзвичайно чула до природи 
і чарів слова, весела, з неабияким почуттям гу
мору (завше була душею товариства), — такою 
постає вона у споминах її товаришів того часу.

Семінарія в Хейнола багато важила у житті 
В. Тут, у невеличкому місті, зібралося цікаве то
вариство, куди весною 1921 року вперше заві
тала майбутня вчителька. Приходили початку- 
ючі літератори, художники, музиканти, виру
вали дискусії про шляхи фінської літератури, 
лунала музика... Тут В. ознайомилася із твор
чістю О. Вайльда, Ш. Бодлера, європейських 
декадентів і символістів. Знаменно, що її гли
боко зацікавила постать Ф. Достоєвського. Так, 
в одному листі вона радо повідомляє, що отри
мала роман “Злочин і кара”. У цей час В. по
знайомилася з Олаві Пааволайненом (1903—
1964), поетом і публіцистом, з котрим підтриму

вала стосунки майже все своє життя. Цей вель
ми цікавий, іноді суперечливий митець спря
мовував її на невпокійливі пошуки, допомагав 
визначитися у розмаїтті літературних і політич
них течій.

Покоління, що народилося на зламі століть 
і саме вступало в літературу, шукало нових барв, 
нових форм для вираження складної та супереч
ливої епохи. На початку 20-х років у Фінляндії 
під впливом шведського та німецького імпресі
онізму подібне угруповання виникло навколо 
О. Пааволайнена. Ці літератори тяжіли до лапі- 
дарності, заглиблення у внутрішній світ люди
ни. Члени літературного об’єднання “Туленкан- 
таят” (“Смолоскипоносці”) Еліна Ваара, Ууно 
Кайлас, Катрі В. та ін. так висловили своє кре
до: “Смолоскипоносці” — це не програма. 
“Смолоскипоносці” — це нове відчуття жит
тя” . Видавався журнал під однойменною наз
вою. Та иа початку 30-х років через ідейну 
невизначеність це угруповання розпалося.

З поетів-імпресіоністів, котрі залишили по
мітний слід у фінській літературі і мали неаби
який вплив на В., треба назвати Едіт Сьодерг- 
ран (1892—1923). “Я закохана в її дивовижну 
поезію!” — писала В. Щ ирістю, романтичним 
струменем, зачудуванням  красою  природи, 
сонцем, своєрідністю форми,— ось чим насам
перед вабили твори Е. Сьодергран. Ці мотиви 
яскраво виявилися у першій збірці В. “Далекий 
сад " (“Каукаіпеп рууіата”, 1924) та наступних — 
“Сині две7р/'” (“5іпіпеп о у і ” , 1926) і “На причалі 
землі" (“Маап ІаіШгіІІа” , 1930); вірші сповнені 
екзотики — незвичні кольори, запахи, замор
ська казковість, — власне, цього й вимагала 
поетика імпресіонізму.

За винятком кількох, усі поезії написано 
вільним віршем, який у В. на диво органічний. 
Його чудовими зразками є руни карело-фін- 
ського епосу “Калевала” , твори А. Ківі, Е. Лей- 
но, Едіт Сьодергран... І у В. це була не данина 
моді. “Я ніколи не могла відрізнити ямба від 
хорея, я писала, як веліла душа” ,— зауважила 
вона в листі до подруги в жовтні 1922 року. 
Верлібр В. виник із внутрішньої потреби, з по
шуку власного ритму, інтонації, з жагучого пра
гнення бачити рідну землю, людей щасливими:

Палати я хочу, палати, палати!
Я хочу віддати літ своїх сили 
за мить єдину.
Тільки — день і ніч, Боже!
Не потрібні роки,
які, мов кайдани, до могили тягнеш, 
не дай мені, Боже, довгого тихого віку, 
а тільки ніч і день — 
і я відпалаю стовпом вогненним!
Боже!
Боже!
( “Молитва", тут і далі пер. О. Завгородиього)
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У поезіях В. немає нічого кволого, солодка- 
во-сентиментального. У жилах її віршів клекоче 
кров; їхній ритм осяйний, небуденний; вона 
відкрила фінській літературі шари нової лекси
ки, сміливе поєднання барв, відтінків. Прохо
лодному фінському літові В. надає подиху тро
піків; у її рядках усі пахощі рідної землі — це 
своєрідна антологія фінської природи. Розмаїт
тя кольорів у її творах просто вражаюче. У за
значених збірках відчувалося, що авторка вель
ми обізнана з кращ ими взірцями світової по
езії, зокрема шведської, німецької, індійської 
(особливо любила Р. Тагора), біблійними леген
дами, переказами, творчо їх переосмислювала 
( “Будівничі вежі”, “Тирани й визволителі”, “Апо
каліпсис ” та інші). Та над усе її душу полонили 
скарби рідного народу: неперевершений епос 
“Калевала” , багатющий фольклор Країни Ти
сяч Озер. Серед друзів В. були видатні худож
ники. Так, обкладинку до збірки “Сині двері” 
запроектував чудовий скульптор Вяйно Аалто- 
нен. Та ні зачудування природою ( “Осяйний 
осінній день ”, “На грудях землі ”, “Синя квітка ”, 
“Білі світанки”), ні юнацька палка лірика не 
заступали їй гострих соціальних проблем. Уже 
н першій збірці В. опублікувала поезію “Убита 
земля ”, у якій висловила стурбованість забруд
ненням навколишнього середовища:

З грудей порожніх, 
чорних і померлих, 
витекли з могутніх жил 
життєві сили, 
і лежить земля, 
вбита ще за життя.
Під небесним склепінням лунає ридання, 
і темними струмками тече горе 
пагорбами, ще недавно квітучими.
Німий біль рине гірськими водами, 
і озера дивляться, ніби згаслі очі, 
на жахливі витвори смерті...

( “Убита земля”)

Занепокоєння станом рідної природи тут 
і існо пов’язане з трагічними подіями у травні 
1918 року...

О тій порі в житті В. сталися важливі зміни: 
носени 1929-го вона переїхала у Гельсінкі, а на- 
несні 1930-го — вийшла заміж за магістра хімії 
Армаса Хейкеля. Через економічну кризу, яка 
ме минула й Фінляндію, чоловік Катрі В. часто 
шрачав роботу. Частина невеличкого родинно
го бюджету йшла на лікування поетеси: у неї 
і пил ахнув туберкульоз легень. Коли дозволяло 
шоров’я, В., як  і раніше, вчителювала.

Її с ім ’я меш кала біля гори М ар’ятаммякі 
и одному з будинків, де живуть робітники. Його 
життєлюбна поетеса називає “органчиком”. На
їм 11, серед бруду під’їздів, пітьми, блідих дітей, 
імучених жінок, власних бід (нестатки, смерть 
псрмістка, недуги) В. не втрачала сили духу.

Своїй наступній збірці вона дала назву “Повер
нення ” (“Ра1ии” , 1934). Відомий фінський літе
ратурознавець і критик Кай Лайтінен зазначав, 
що у її віршах почуття соціального болю стає 
домінуючим, вона повертається із “Далекого 
саду” до зими життя, суворої дійсності.

Водночас ця книжка яскраво засвідчила, що 
в особі В. фінська поезія має одного з найкра
щих ліриків за всю свою історію. Поряд із тво
рами про світлі людські взаємини ( “Щастя ”, 
“Літня ніч ”, “Дитина грається ”, “Людина ”, 
“Шукання ”)  постають рядки, сповнені тривоги 
про майбутнє людства. Задовго до початку Дру
гої світової війни вона писала:

Я боюся за вас, пустуни.
На сонячному острові, далеко, 
стріляють гармати, 
кружляють літаки над містом.
Сьогодні ще мир.
Та якщо впаде-внбухне смерть 
поміж зачарованих пустунів?
У країні ненароджених, мої діти, 
я соромлюся світу, в який вас веду.

( “Ненародженим ”)

Збірка “Повернення”сповна показала вито
ки духовного поступу В.:

Плуг безмежний життя
наді мною пройшов гостролезо,
зачепив і поранив, тремтіла я.

( “Народження вірша”)

Збірку “Повернення "завершує фантастичний 
цикл “Казки про Сі-Сі-Дус” — про мініатюрний 
світ, подібний до людського; втім, і тут відо
бразився подих історії.

Катрі В. 1936 року сприяла створенню літе
ратурної групи “Кійла” (“Клин”), до якої увійш
ли письменники, що стали окрасою фінської лі
тератури: Е. Сінерво, А. Туртіайнен, В. Каява, 
Е. Діктоніус... Засади, котрими вони керували
ся, влучно висловив А. Туртіайнен: “Я ніколи 
не відчував пристрасті до такої поезії, коли най
головнішим у всьому білому світі поетові вида
ється його власний зубний біль... Така поезія 
часто виникає з надмірної зарозумілості, манії 
величі. Мені як поетові ближче наші спільні болі 
і лиха: війни, голод, беззахисність людей на зем
лі. І як поет я не можу не задумуватись, чи дано 
поезії бодай якоюсь мірою сприяти відвернен
ню або зменшенню наших бід...”

У вересні 1939 року спалахнула Друга світо
ва війна. Умови в рідній країні стали нестерп
ними, бо В. постійно зазнавала переслідувань 
за свої погляди, непримиренну антимілітарну 
позицію. Украй виснажена, хвора, в березні 1942 
року вона з сином вирвалася до Швеції. Ф ін
ляндія воювала на боці фашистської Німеччини, 
переслідуючи будь-які прояви невдоволення
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цим політичним курсом. Багатьох було кинуто 
до в ’язниць. Не минуло це й близьких В.: 
чоловік опинився за Гратами у Фінляндії, а рід
ний брат — у Швеції. Чимало соратників по “Кій- 
ла” теж було схоплено. Самій В. фінська поліція 
навіть у шведській клініці, де вона лікувалася, 
не давала спокою: поетеса вмирала від сухот, 
а таємні агенти намагалися влаштувати допит...

Збірка “Дерево гнізд полає " ( “Резаруу раїаа”, 
1942) стала її лебединою піснею. Вона з ’явила
ся, коли В. перебувала у шведському санаторії 
Ексьо, що на околиці Стокгольма. Планета уяв
ляється поетесі величезним деревом, на якому 
народи, мов птахи, позвивали гнізда. Життя 
могло б бути прекрасним, якби це дерево не 
підпалили.

В останній книзі В. є поезії про чарівність 
природи, покликання митця, радість материнс
тва, та над усе переважають вірші, у яких її се
рце до болю стурбоване майбутнім людства.

28 травня 1944 року В. померла у шведсько
му санаторії Ексьо. Рівно через рік, як тільки 
сталися докорінні зміни в політичному курсі кра
їни (Фінляндія вийшла з Другої світової війни, 
з тюрем було звільнено тисячі політичних в’яз
нів), прах В. було перевезено в Гельсінкі і по
ховано на горі М ар’ятаммякі.

Українською мовою вірші В. переклав О. Зав- 
городній.

Те.: Укр. пер. — Лірика. — К., 1990. Рос. пер. — 
[Вірші] / /  Поззия Финляндии. — Москва, 1980.

Літ.: Завгородній О. Поезія віри і сонця / /  Катрі 
Вала. Лірика. — К., 1990; Сойни Е.Г. Поззия Катри 
Вала и важнейшие тенденции финской лирики 1920— 
1930-х годов / /  Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз., 1985. — 
Т. 44. — N9 6; Сойни Е.Г. Русско-финские лит. свя- 
зи начала XX века. — Петрозаводск, 1998.

О. Завгородній

ВАЛЕРІ, Поль (Уаіегу, РаиІ —
30.10.1871, С е т - 20.07.1945, 
П ариж ) — ф ранцузький 
поет-символіст.

В. народився на півдні 
Франції у сім’ї корсикан
ського митника Бартоломея 
Валері та італійської дво
рянки Фанні Ґрассі. Освіту 
майбутній поет здобував 

спочатку в сетському колежі, який закінчив у 
1888 р. Згодом вирішив продовжувати навчан
ня у ліцеї в М онпельє. Проте система та мето
ди освіти у цьому закладі справили негативне 
враження на таку неординарну особистість, яким 
був Поль. “Про літературу в них уявлення сол
дафонів. Тупість і безсердечність, мені здаєть
ся, записані у програмі” , — занотує згодом В. 
Попри те, що В. продовжував вивчати право на 
юридичному факультеті, він уже усвідомив своє

поетичне покликання. Саме в цей період В. 
захопився поезією Ш. Бодлера та П. Верлена,
А. Рембо та С. Малларме, познайомився з літе
раторами, зокрема з П. Луї та А. Жідом. Його 
літературному запалу не міг завадити навіть рік 
військової служби (“По неділях я рятую свою 
душу, пишучи вірші”).

У 1890 р. в журналі П. Луї “М ушля” було 
опубліковано кілька віршів юного В., які в ці
лому критика зустріла схвально, хоча й заува
жила, що вони позначені впливом С. Маллар
ме. У 21 рік В. без жодної конкретної мети чи 
якихось планів на майбутнє вирушив у Париж. 
Причиною такого несподіваного повороту в його 
житті, найімовірніше, була душевна криза, про 
що свідчать його ж власні спогади: “Мені було 
двадцять років, і я вірив у всемогутність думки. 
Якось дивно я страждав від власного буття чи 
небуття. Інколи я відчував у собі безмежні сили; 
через якісь проблеми вони знічувалися, і обме
женість можливостей доводила мене до відчаю. 
Я був похмурим, легковажним, лагідним ззов
ні, впертим у глибині душі, впадав у крайнощі, 
захоплю вався безмеж но, легко піддавався 
враженню, переконанню  не піддавався ніко
ли... Я перестав писати вірші, я майже нічого 
не читав...”

Припускають, що саме читання Е. По наві
яло В. думку про досконале пізнання свого “я ” , 
прискіпливий аналіз усіх тих невидимих внут
рішніх процесів, які керують людиною, про яко
мога адекватніше відтворення власних почуттів 
поетичною мовою. Тих зображально-виражаль
них засобів, які В. перейняв від символістів, було 
недостатньо, і в результаті поет на цілих 20 ро
ків пішов у “монастир власної душі” , щоб роз
робити самостійну художню систему, — щось 
на кшталт “нового класицизму” , збагаченого 
методами, запозиченими із царини філософії та 
точних наук. Щ оправда, були й суто “зовніш
ні” причини для такого неординарного рішен
ня “найтемніш ого поета Ф ранц ії” : восени
1892 р. В., гостюючи у свого дядька в Генуї, 
закохався у жінку, яку часто зустрічав на вулиці 
і з якою так і не зважився познайомитися. П е
реживши важку душевну кризу, в ніч із 4 на 5 
жовтня під час страшної грози та безсоння він 
вирішив назавжди присвятити себе математиці.

Але ще до цієї самоізоляції В. зажив слави 
серед французьких літераторів рядом віршів, 
написаних у період 1891-1893 рр., які, однак, 
були видані окремою збіркою ( “Альбом старих 
віршів “АІЬит сіез уеге апсіепз’У лише у 1920 р. 
Поезія раннього періоду творчості В. засвідчила 
про прихід у літературу митця, який, відштов
хуючись від пізньосимволістської тематики та 
образності, історичної алюзійності, майже знай
шов свій шлях — шлях “витонченого (почасти 
гіпертрофованого) інтелектуалізму, який перед
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бачав постійний контроль розумної волі над 
некерованою емоцією” (Ю. Стефанов). У пер
шу чергу це стосується таких його ранніх вір
шів, як  “Гелена” \ “Орфей”, “Народження Вене- 
ри " і “Дружній гай "

Класична простота і вишукана мова, висока 
версифікаторська майстерність і емоційна від- 
стороненість проглядаються, приміром, у соне
ті “Цезар

Спокійний Цезарю, все в тебе під стопою; 
Кулак у бороду — і в зорі вже вита 
Орлів загравний злет, танець меча й щита, 
А серце шириться і чується Судьбою.

Хай озеро ряхтить рожевою габою,
Хай золотіються ті наливні жита —
В нутрі твоїм тугім рішучість вироста,
Що розімкне вуста і гасло дасть до бою.

(Тут і далі пер. М. Лукаша)

Відмовившись від поезії, В., окрім вивчен
ня математики та фізики (з часом він гордити
меться тим, що розумів найскладніші лекції
А. Ейнштейна), здавалося, вів досить непоказ
не життя звичайного міщанина. Щоб заробити 
па прожиття, він влаштувався працювати у прес- 
бюро, потім — у Військове міністерство, де три
палий час перебував у відомстві артилерійсько
го постачання, а згодом виконував обов’язки 
особистого секретаря директора телеграфного аге
нтства “Гавас”. “Усамітнення. Праця для себе. 
Записи, які збираються у папки. Одруження. 
Життя. Д іти.” — ці рядки з “Рукопису, виявле
ного у мозку "досить точно відтворюють (при
наймні, зовнішньо) розміреність життя В.

“Працею для себе” В. вважав щоденні вра
нішні записи — т. зв. “Зошити ”, — які вів упро
довж усього подальшого життя, тобто 51 рік. 
"Зошити”В. — це болісні роздуми митця-інте- 
лектуала про історію та культуру, релігію та при
йоми творчості, психологію та соціологію, ма
тематику та поезію. Лише після смерті поета 29 
томів “Зош ит ів” були опубліковані (1957— 
1961 рр.). “Праця для себе” — це й повість “Ве
чір із паном Тестом "(1896), головний герой якої — 
"проекція молодості Валері” (А. Моруа), і абст
рактне втілення думки; це і прозовий етюд 
"Вступ у  систему Леонардо да В інчі” ( 1895), 
у якому В. намагався вже з нової позиції — пози
ції “неслави” — осмислити світі себе в ньому.

У 1900 р. Поль В. одружився з талановитою 
піаністкою, племінницею Е. Мане Ж анною Го- 
(ІІйнр, яка народила йому двох дітей: дочку Ага
ту (1906) і сина Франсуа (1915). Наполегливі 
прохання друзів (передусім А. Жіда) дозволити 
кидати в одній збірці його давні вірші, а потім — 
редагування машинописних текстів помалу на- 
мгрнули В. до поезії. У 1913 р. він розпочав 
роботу над поемою “Юна П арка” (“Ьа іеипе

ращие”), сподіваючись, що вона стане безпово
ротним прощ анням з поезією. Проте творчий 
процес затягнувся аж до 1917 р., що пояснюва
лося надзвичайною вимогливістю В. до поетич
ного слова: остаточній редакції поеми передува
ло понад сто її варіантів. Головною героїнею 
твору стала не давньоримська парка — одна із 
невмолимих богинь долі, як  можна було споді
ватися, — а юна дівчина, яка стоїть на межі Буття 
і Небуття. Вивищившись над сво'ім існуванням, 
зумівши відокремитися від власного тіла — не
порушної “скелі плоті” , юна парка (чи, радше, 
тепер уже звільнена її свідомість) опозиціювала- 
ся і до морської гладіні, і до Всесвіту, і до Бутгя.

У 1920 р. В. написав один із своїх “найінте- 
лектуальніших” віршів — “Морський цвинтар” 
(“Ье сітеїіеге т а г іп ”), який викликав велику 
кількість літературознавчих тлумачень. “Морсь
кий цвинтар "побудований на контрастному зі
ставленні приморського цвинтаря і мінливого 
морського спокою:

0  чисте, праве! Глянь, і я мінюся!
Я простору сяйному віддаюся:
Всі гордощі втекли не знать куди,
Всі лінощі (і це при буйних силах!)...
Ось тінь моя снується по могилах
1 вчить мене примарної ходи.

Антитетичність вірша проявляється не тіль
ки на зображально-виражальному, а й на більш 
прихованому ідейно-змістовому рівні. О пози
ційні образні пари (цвинтар як  “сумир богів” 
і “мінливі береги”, “стрімкий сонцепал” і “по- 
лутінок у Н ічім” тощо) ще більше підкреслю
ють гостроту і непримиренність конфлікту жит
тя та смерті, спокою та руху, минущості “я ” 
ліричного героя та вічності Всесвіту. Шукаючи 
компромісу та замирення, В. підсумовує:

Вже вітер встав!.. Попробуємо жити!
Гортає дмухом зошит мій розшитий,
Прибій кипить, шпує між скельних брил!
Летіть, летіть, засліплені сторінки!
Штурмуйте, хвилі, весело і дзвінко
Цей тихий дах, це кльовище вітрил!

У 1922 р. поеми “Юна Парка ”, “Морський цвин
тар ” і “Піфія ” були опубліковані у другій — 
і останній — поетичній збірці В. “Зачарування" 
Слід зазначити, що хоча збіркас була видана 
у незначній кількості і розповсюджувалася по
між представників художньої богеми, вона за
кріпила за В. славу найкращого поета Франції, 
“інженера поезії” . Цю славу В. сприйняв дуже 
скромно, просто й іронічно, оскільки вважав, 
що після “Пана Теста” (“Мопзіеиг Тезіе”) та 
“Ю ноїПарки ”“решта — це шум” .

Після виходу друком “Зачарувань " (“СЬаппез”) 
В. назавжди порвав із поезією, вважаючи свою 
місію виконаною. У 1925 р. його вибрали членом



234 В А Л Ь Є - І Н К Л А Н

Французької Академії на місце, яке звільнилося 
після смерті А. Франса. У своєму виступі-подя- 
ці В., зокрема, зауважив: “Щ асливцями є ті 
письменники, які звільняю ть нас від тягаря 
думки і легкою рукою тчуть мерехтливі убори 
для складності сущого! На жаль, панове, деякі, 
за чиїм існуванням слід вельми жаліти, обрали 
прямо протилежний шлях. Роботу розуму вони 
спрямували стезею своїх насолод. Вони загаду
ють нам загадки. Це нелюдяні істоти” .

Будучи надзвичайно популярним у колі ре
дакторів і видавців, В. в останні двадцять років 
свого життя багато публікувався, пишучи в ос
новному на замовлення. У 1926 р. вийшла дру
ком його книга афоризмів “Ромби ”, а наступного 
року — її продовження “Інші ромби ” У 30-х рр. 
В. очолив Середземноморський університет
ський центр у Ніцці, став професором поетики 
у Колеж де Франс. Завершальним акордом були 
мемуари, які підсумували творчість найвидат- 
нішого і найоригінальнішого поета-снмволіста, 
і це попри те, що у 12-томному “Повному зі
бранні т ворів” Поля В. поезія займає лише 
один том.

Помер В. у віці 74 роки, похований на мор
ському цвинтарі у Сеті.

Українською мовою окремі вірші В. пере
клали М. Терещенко та М. Лукаш.

Те.: Укр. пер. — І Вірші] / /  Сузір’я франц. поезії. — 
К., 1971. — Т. 2; Афоризми / /  Всесвіт. — 1979. — 
№1; [Вірші] / /  Лукаш М. Від Боккаччо до Аполлі- 
нера. — К., 1990; [Поезії] / /  Всесвіт. — 1992. — №10; 
Поезії в прозі / /  Всесвіт. — 1998. — №7; 3 листів, 
есе, інтерв’ю / /  Всесвіт. — 1998. — №7. Рос. пер. — 
Избранное. — Москва, 1936; Об искусстве. — Мос
ква, 1976; Юная Парка: Стихи, позма, проза. — 
Москва, 1994.

Літ.: МоруаА. Лит. портрета. — Ростов-на-Дону, 1997.
Б. Щавурський

В А Л ЬЄ-ІН К Л А Н , Рамон 
М арія дель (Уаііе-Іпсіап, 
К атб п  Магіа сієї, автонім: 
Вальє і де ла Пенья — 28.10. 
1866, Пуебла-да-Карамінь- 
яль — 05.01.1936, там само) — 
іспанський письменник.

Народився в Пуебла-да- 
Караміньяль, поблизу міста 
Понтеведро (Галісія) в зубо

жілій дворянській родині. З 1890 р. жив у Мад
риді, а в 1892 р. здіиснив поїздку у Мексику, де 
жили його родичі-комерсанти. Тоді ж почав писа
ти. Першии період літературної творчості В.-І., 
який тривав з 1895 по 1905 рр., пройшов під 
знаком модернізму. “Стала легендарною навіть 
його зовнішність — екстравагантний капелюх, 
довга грива волосся, розкішна борода і пенсне, 
прив’язане до лацкана піджака чорною стрічкою.

Людина імпульсивна та запальна, нестримний 
сперечальник, він втратив руку у вуличній су
тичці з одним літератором. Таким чином, він 
став другим після Сервантеса “одноруким” іс
панської літератури” (А. Штейн).

У прозових здобутках письменника цього 
часу прийнято виділяти два тематичні цикли — 
“модерністський” і “галісійський”. До “модер
ністського” циклу належить збірка новел “Двір 
кохання ” (1903), а також чотири повісті — “Вес
няна соната " (“Зопаїа сіє ргітауега”), “Літня со
нат а” (“Зопаїа сіє езііо”), “Осіння соната’’ 
(“§опаіа сіє оіопо”), “Зимова соната ” (“Зопаїа 
сіє іп у іє г п о ) ,  об’єднані в книгу “Спогади маркіза 
де Брадоміна ” (1901 —1905). У побудованій на 
музичних асоціаціях, співвіднесеннях з порами 
року, книзі йдеться про любовні пригоди, шо їх 
на схилі років пригадує новітній Дон Жуан, 
маркіз де Брадомін.

“Галісійський” цикл, в якому письменник 
звернувся до історії та звичаїв рідного краю, 
включає збірку оповідань “Затінений сад” (1903) 
та повість “Колір святості” (1904). У цей самий 
період В.-І. став відомий і як драматург п ’єсою 
“Маркіз де Брадомін”( 1896), тематично зв’яза
ною з його “Сонатами ”.

Другий етап творчості (1906-1919) знамен
ний насамперед тим, що в цей час В.-І. створив 
свою відому історичну трилогію “Карлистська 
війна” (“Ьа §иегга сагіізіа”), що складається з 
романів “Хрестоносці справедливої справи ” (“Ьоз 
спкасіоз сіє 1а саи$а” , 1908), “Відблиски багат
т я’’^  Е1 гезріапсіогсіє 1а Ьо§иега”,1909), “Полю
вання з кречетами ” (“Оегіґаііез сіє апіапо”, 1909). 
Трилогія була присвячена т. зв. другій карліст- 
ській війні, яка велася з 1873 по 1876 рр. між 
представниками законної монархічної влади 
і прибічниками брата покійного короля, інфан
та дон Карлоса. Останні виступали за реставра
цію феодально-теократичних порядків в Іспа
нії, але були розгромлені.

В.-І., який у трилогії співчуває карлістсько- 
му руху, значною мірою ідеалізує і міфологізує 
його, вбачаючи в його очищеній від політич
них амбіцій суті ностальгію широких верств 
населення за колишньою історичною величчю 
Іспанії, яку вона давно втратила.

У драматургії В.-І. цього періоду виділяєть
ся трилогія “Варварські комедії" (“Ьаз §отесііа$ 
ЬагЬагаз”), куди ввійшли п ’єси “Орел на гербі ” 
(“Аеиііа сіє Ьіазоп” , 1907), "Вовчий романс" 
(“К отапсе сіє ІоЬоз” , 1908), “Срібне обличчя" 
(“Сага сіє ріаіа”, 1922). Го л о в н и й  герой трилогії — 
старий лицар дон Хуан Мануель Монтенегро, 
патріархальний, ідеалізований образ якого мис- 
литься автором як символічна антитеза матеріа
лізованого духу буржуазної епохи.

У цей же період В.-І. створив віршовані сим
волістські музичні п ’єси “Квітнева казка ” (1909)
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і “Маркіза Розалінда” (“Ьа Магциеаа Козаііпсіа”,
1912).

У третій період творчості В.-І., який розпо
чинається з кінця 10-х — початку 20-х років, 
письменник все більше розчаровується в іспан
ській соціально-політичній  дійсності, в м о
ральних законах буржуазного суспільства (осо
бливо сильне враження на нього справили події 
Першої світової війни, на якій він побував як 
кореспондент однієї з газет, збройні сутички на 
вулицях Мадрида в 1917—1919 рр, нова поїздка 
у 1921 р. у Мексику, пройняту революційними 
настроями).

Головне місце в творчості В.-І. 20-х рр. 
зайняв створений ним оригінальний драматур
гічний жанр “есперпенто” (букв. — “опудало”, 
“страховисько”). Близький до сатиричного трагі- 
фарсу, цей жанр був покликаний у формі заго
стреного гротеску (“відображення у кривому дзе
ркалі” , за висловом самого письменника) зма
льовувати алогізм і абсурдність іспанського со
ціально-політичного буття. У першому еспер
пенто “Світочі богеми ” (“Ьисез сіє ЬоЬетіа”, 1920) 
письменник змалював трагічну долю сліпого 
поета-декадента, який не може прогодувати свою 
сім’ю, потрапляє в лещата поліцейсько-бюрок
ратичного апарату і, зрештою, гине, через що 
змушені вдатися до самогубства і його дружи
на, і донька. Серед інших есперпенто — п ’єси 
‘‘Фарс про вольності суто іспанської королеви” 
(1920), “Паперова троянда"(1924), “Святотат
ство” (1927), цикл “Вертеп Жадібності, Хіті 
та Смерті” (1928), до якого увійшли п ’єси 
“Голова Хрестителя”та “Змова на крові”і цикл 
з трьох п ’єс “Вівторок карнавалу ” (1930): “Роги 
дона Придурні ”, ' Парадна трійка покійника ” 
і “Донька капітана ~

У прозі В.-І. знову звернувся до історичної 
тематики і задумав серію з 9-ти томів, присвя
чену Іспанії другої половини XIX ст. Проте він 
встиг написати лиш е два романи “Двір чудес " 
(“ Ьа соПе сіє І08 ті1а§го8”, 1927) та “Нехай живе 
мій господар!”(“Уіуа т і  сіиепо” , 1928), які тема
тично об’єднав з “карлістською” історичною три
логією під єдиною назвою “Арена Іберійського 
циклу ”("Е] гисіео іЬегісо”). Паралельно письмен
ник створив і антидиктаторський роман-памф- 
лет, близький до драматургічного есперпенто, — 
"Тиран Бандерас” (“Е1 Гігапо Вапсіегаз” , 1926), 

де за маскою латиноамериканського диктатора 
Бандераса проглядається диктатура Прімо де Рі- 
нери і сучасної автору Іспанії.

У 1932 р. В.-І. представляв Іспанію як член 
ініціативного комітету М іжнародного анти
воєнного конгресу, а в 1935 р. брав активну 
участь у Першому конгресі письменників на 
інхист культури. Помер письменник у 1936 р.
Ін.: Рос. пер. — Тиран Бандерас. — Москва—Ленин-
і рил. 1959; Сонатьі. — Москва-Ленинград, 1966:

Избранное. — Ленинград, 1978; Избр. произв.: В 2-хт. — 
Ленинград, 1986.
Літ.: Габинский Н. Рамон дель Валье Инклан //И н. 
лит. — 1957. — №7; Пумпянская С. “Забьітьій Валье- 
Инклан”. //С овр. худ. лит. за рубежом. — 1990. — 
№6; Тетерян И.А. Испьітание историей. Очерки исп. 
лит. XX века. — Москва, 1973.

В. Назарець

І ^  І ВАЛЬЗЕР, Роберт (\¥аІ8ег, 
КоЬеП -  15.04. 1878, Біль -  

■ В в і  25.12.1956, Херізау) — швей- 
царський письменник.

В. був сином дрібного па- 
літурника, згодом дрібного 
торговця. Гімназії не закінчив, 
через сімейні обставини дуже 
рано був змушений самостій
но заробляти  на прожиття: 

з 1892 р. служив у різних банках, бюро, на 
фабриці з випуску швейних машин, помічни
ком винахідника і т. д. В. переїжджав з міста 
у місто (Німеччина, Ш вейцарія); у нього рано 
пробудилася пристрасть до театру, але мрія ста
ти актором не збулася.

У 1898 р. у бернській газеті “Бунд” з’явила
ся перша публікація В. — добірка пейзажної лі
рики. Юним автором зацікавився відомий тоді 
літератор Ф ранц Блей, звернувши увагу В. на 
духовно близьких йому Ф. Ґельдерліна, Ж ан- 
Поля, Г. Клейста, К. Брентано, Ґ. Бюхнера, 
3. Ленца (згодом В. неодноразово звертатиметь
ся до творчості цих письменників). Через рік — 
знайомство у Мюнхені з Ф. Ведекіндом, М. Дау- 
тендеєм, Р.А. Шредером та ін. З 1905 по 1913 р. 
В. мешкав разом зі своїм братом, художником 
та ілюстратором його книг Карлом В. у Берліні 
(їхній альянс триватиме 25 років, спочатку кни
ги купуватимуть лише заради “картинок”). Тут 
він став хоч і трохи, але все ж таки відомим 
(був знаний у досить вузькому колі літераторів: 
К. Морґенштерн, Г. Гессе, Р. Музіль, Ф. К аф 
ка) і створив свої головні твори. Його підтри
мали видавці Кассірер і Фішер, що не рятувало 
від душевних криз, які супроводж увалися 
знищенням рукописів (зокрема, був знищений 
рукопис роману про подорож комерсанта по Азії).

У 1904 р. вийшли друком “Шкільні твори 
Фріца Кохера” (“Ргіі2  КосЬегз АиґзаСге”), про
низані любов’ю до предметного сріту, до всього 
живого взагалі і водночас не позбавлені іронії. 
Це уявні твори від імені вигаданого гімназиста, 
розповідну манеру від першої особи В. збереже 
і в подальшому. У 1907 р. вийшов друком ро
ман “Брат і сестра Таннер” ( “ОезсЬшізіег 
Таппег”), який започаткував своєрідну автобіо
графічну трилогію. Роман, попри мізерний ти
раж, мав успіх. Прикметно також і те, що книгу 
редагував К. Моргенштерн, — чудова школа для 
молодого письменника.
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У 1908 р. вийшов друком роман “Помічник ” 
(“Бег ОеЬіІГе”). Головний герой роману — Йо- 
зеф Марті наймається помічником до інженера- 
винахідника, який займається декількома непо
трібними проектами, на які ніхто не хоче дава
ти грошей (це “рекламний годинник”, “патрон
ний автомат” і т. д.). У жертву пристрасті вина
хідник приносить здоровий глузд, статок, влас
ну сім’ю, в якій уже панують розлад і нерозу
міння. Гроші швидко тануть, але в саду для чо
гось будується грот, розкішно відзначаються свя
та, замовляють дорогі сигари. Розпад сім’ї — одна 
з центральних тем книги, але головний акцент 
все ж падає на сприйняття оповідача, саме він є 
ретранслятором усього, що відбувається. Йозеф — 
типовий для В. персонаж: рефлектор із прори
вами у сферу імпресіоністичної поезії; свідомий 
аутсайдер, який, проте, недалекий від альтруїз
му, скептичний меланхолік зі значною часткою 
оптимізму; політично незаангажована людина, 
наділена, однак, гострим соціальним зором. 
У Марті немає друзів, як і будь-якого інтимно
го життя, він майже не змінюється з плином 
часу, позбавлений вікових ознак, перебуваючи 
начебто поза історією. У певному смислі Йозеф — 
угадування наперед “людини без властивостей” 
Р. Музіля і деяких героїв Ф. Кафки (наприклад, 
Россмана з роману “Америка”), але, на відміну 
від останнього, його персонажі сп’янілі життям, 
їх втішає суєта урбаністичного середовища. 
Врешті-решт, посварившись з винахідником, 
Йозеф покидає його дім, і фінал книги залиша
ється відкритим.

У 1909 р. опублікований роман “Якоб фон 
Гунтен. Щоденник ” (“.ІасоЬ у о п  Оипіеп. Еіп 
Та§еЬисЬ”), улюблений твір письменника. Якоб — 
нащадок багатої аристократичної сім ’ї — йде 
з дому і влаштовується учнем у пансіон Бен’я- 
менти, де готують слуг. Він намагається при
боркати свою гордість, свідомо орієнтуючи себе 
на те, що нічого не досягне в житті, і пансіон, 
де навчають найелементарнішого, — для нього 
цілком придатний заклад. Якоб уважно вгля
дається і вслухається, ніщо не проходить повз 
його увагу: брат і сестра Бен’ямента, вихованці, 
життя міста. Точність оцінок — ось що вирізняє 
цього героя. У романі наявна й сцена фантас
тичного характеру. Так, фрейлен Б ен’ямента 
проводить його в серцевину будинку, сходить 
у підвал, здійснюючи якийсь обряд ініціації, 
посвячення: Якобу демонструють його майбут
нє; йому не бути багатим, через те потрібно вчи
тися поважати бідність і турботу і т. д. У цьому 
плані ідеалом служіння і покірності є співучень 
Ґунтена Краус, яким Якоб щиро захоплюється. 
Наприкінці книги пансіон поступово припиняє 
діяльність, фрейлен помирає, а її брат, назвав
ши Якоба своїм останнім учнем, пропонує йому 
себе в якості батька і товариша по подорожі

(епізод, який дозволяв твердити про зацікавле
ність письменника підсвідомим і патологічним). 
Невідомо, власне кажучи, звідки герой узявся, 
як невідомо, яка дорога чекає на нього попереду. 
Але це свідома позиція, це — система вальзерів- 
ської прози: герой, яки й  культивує свою 
“дивакуватість” і “дивність” (“дивна я лю ди
на” — дефініція, яку головні протагоністи швей
царського письменника використовують щодо 
себе найчастіше), змальований в якийсь певний 
момент розвитку, який принципово не має за
кінчення.

Роман ЧЯкобфон Ґунтен. Щоденник"не мав 
жодного успіху, що супроводжувалось кризою 
відносин з артистичним середовищем, розір
ванням зв’язків, відходом, життям у нічліжках 
в 1910—1912 рр. Після цього В. повернувся у рід
ний Біль, ведучи життя письменника-схимника, 
гумористично згадуючи свої спроби завоювати 
художні метрополії. Настав час етюдів, прогу
лянкових замальовок, літературних портретів 
(один критик назве В. “Шекспіром малої фор
ми”), які згодом будуть об’єднані у збірки “Ма
ленькі поеми " (“КІеіпе ОісНшп^еп”, 1914), “Мала 
л/>оза” (“КІеіпе Ргоза”, 1917), “Життя поета" 
(“РоеІепІеЬеп” , 1918). Це імпресіоністичні зама
льовки чи невеликі “етюди про звичаї”. Особ
ливе місце поміж творів “малої форми” займа
ють роботи, присвячені художникам, яких з В. 
поєднує принцип “вибіркової спорідненості:” : 
Г. Клейст, Я.М.Р. Ленц, К. Брентано та ін.

У 1917 р. В. опублікував есе “Прогулянка" 
(“Оег 5ра2Іег§ап§”) — враження від прогулянки, 
зафіксовані в безкінечних описах, коли разом 
з періодами дня змінюється і настрій, закінчу
ючись сумом і думками про тлінність усього 
земного. З 1920 р., вважаючи, що він як пись
менник вичерпався, пішов працювати — був, 
зокрема, бібліотекарем у бернському архіві, меш
каючи в Берні до 1929 р. Протягом 20-х років 
вийшла друком усього лише одна книга “Тро- 
янда” ("Оіе Козе” , 1925) — етюди, нариси, що
денникові нотатки. В. також намагався врахо
вувати кон ’юнктуру, йдучи назустріч смакам 
публіки: у 1925 р. він написав кримінальний 
роман “Розбійник", який, проте, не знайшов 
видавця.

Поступово наростало почуття самотності 
(В. так і не створив сім’ї, хоча майже все життя 
кохав одну жінку — адресата майже половини 
його листів), проявлялися ознаки душевного 
розладу, письменник декілька разів намагався 
звести рахунки з життям. З 1929 р. він час від 
часу підліковувався у психіатричній клініці 
(робив це добровільно, мовби ховаючись від со
ціуму), продовжуючи писати для празьких, бер
лінських і швейцарських газет і журналів. З 1933 р. 
він — вже постійний клієнт клініки, де перебу
вав до самої смерті. У цей період писав тільки
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листи, читав винятково Ал. Дю ма, Ж . Берна 
і т. п. Помер у горах під час прогулянки.

В. — цей “природний талант”, “самородок” — 
три вали и час був майже забутий. Критика від
крила його знову після Другої світової війни, 
причому швейцарський письменник був назва
ний одним із попередників Ф. Кафки (тим біль
ше, що К аф ка дійсно високо цінував його). 
Для такого твердження, безумовно, є підстави 
(збіг деяких прийомів, мотивів), але перебіль
шувати вплив В. на Кафку все ж не потрібно, 
оскільки надто вже різняться і краєвиди, що їх 
оточували, і джерела, що їх живили: у випадку 
з В. це “гельветичний комплекс”, це специфіч
но швейцарський менталітет плюс життя вели
ких німецьких міст, відчуте і відтворене у ма
жорній тональності. Починаючи з 1957 р., кни
ги В. виходять французькою, італійською, швед
ською, сербо-хорватською та іншими мовами. 
Повна бібліографія його творів навряд чи мож
лива, оскільки від 200 до 300 текстів вважаю
ться зниклими.

Те.: Укр. пер,— [Вірші] / /  Всесвіт. — 1982. — 
№ 3. Рос. пер. — Помощник: Роман. Якоб фон 
Гунтен: Дневник. Миниатюрьі. — Москва, 1987.

В. Никифоров

ВАН ВЕЙ (699-759) -  ки
тайський поет епохи Тан 
(618-907).

Творчість В.В., поряд із 
творчістю трьох інших ве
летнів цієї епохи — Лі Бо, 
Ду Фу і Бо Цзюй-і, є окра
сою золотого віку китай
ської поезії.

Про життя поета зали
шилось небагато відомостей, до того ж, нерідко 
суперечливих. Навіть щодо дат його народження 
та смерті серед учених донині нема одностайної 
думки. Згідно зі “Старою історією династії Тан”, 
В.В. народився 699 р. і помер 759 р. “Нова істо
рія династії Т ан” подає інші дати: 701-761 рр. 
Відомостей “Старої історії” дотримується біль
шість європейських синологів, а в китайських 
літературознавчих працях частіше побачимо дані 
“Нової історії”. Відомі на сьогодні спроби вне
сти уточнення в це питання однозначних від
повідей не дали.

Щ о ж до дат окремих фактів поетового жит
тя, то тут розбіжностей ще більше — різниця 
її датуванні інколи сягає десяти років. Для цьо
го є дві причини: по-перше, як  свідчать китай
ські джерела, до наших днів збереглася прибли
зно одна десята частина поетичної спадщини 
В.В.; по-друге, він, на відміну від інших ви
значних поетів, майже ніколи не датував своїх тво
рів. 1 хоча з віршів поета (а їх залишилося все ж 
тики більше чотирьохсот) дослідники можуть

почерпнути чимало біографічних подробиць, 
розташувати ці дані в хронологічному порядку — 
справа дуже важка.

Нема у вчених одностайної думки і щодо 
місця народження В.В. Незаперечною в усіх 
дослідженнях лишається тільки одна географічна 
назва — Хедун (дослівно: “на схід від Х уан
хе”). У ті часи так позначали досить велику тери
торію, що відповідає сучасній провінції Шаньсі. 
Де ж саме в Хедуні народився майбутній поет — 
точно невідомо. Дитинство В.В. минуло в окру
зі Пучжоу, куди його батько переїхав разом з ро
диною з містечка Ці десь на межі У ІІ-У ІП  сто
літь. Згідно з “Новою історією династії Тан” , 
батько майбутнього поета, Ван Чулянь, був за
можним чиновником, представником того чис
ленного прошарку суспільства, з якого вийшла 
переважна більшість митців і державних діячів 
стародавнього Китаю. Всім своїм синам Ван 
Чулянь зумів дати належну освіту, а двоє з них 
посіли почесні місця в китайській історії: В.В. — 
як поет, художник і теоретик мистецтва, Ван 
Цзінь — як державний діяч і поет. Відомі й іме
на трьох інших синів Ван Чуляня — Ван Чань, 
Ван Хун, Ван Дань. А це означає, що й вони, 
хоча, може, й недовго, перебували на високих 
державних посадах — інакше їхні імена не були 
б зафіксовані в офіційних хроніках.

На здобуття освіти, достатньої для того, щоб 
обійняти навіть другорядну посаду, в стародав
ньому Китаї витрачалось дуже багато часу, а отже, 
й коштів. Тому дані “Нової історії” про те, що 
Ван Чулянь був заможним, процвітаючим чи
новником, напевно, відповідають дійсності. 
Є підстави гадати, що він був прихильником 
буддизму. В усій відомій нам спадщині В.В. 
нема жодної згадки про батька, тому припуска
ють, що помер він рано. Відома остання його 
посада: помічник начальника округу Феньчжоу 
в Хедуні (нині — повіт Ф еньян провінції Ш а
ньсі).

Про матір В.В. залишилося більше відомос
тей. Вона походила з багатого, впливового роду 
Цуй, була буддисткою, відповідно виховуючи 
своїх дітей, — найпевніше, в одному з буддій
ських монастирів. Померла вона, коли В.В. вже 
було за сорок. В одній із своїх “доповідних 
записок” він так згадує про неї: “М оя покійна 
мати — колишня правителька повіту Болінь, на 
прізвище Цуй — навчалась у чанського настав
ника Пуцзі більше тридцяти років, носила гру
бу одіж, вживала рослинну їжу, дотримувалась 
чернечої обітниці, безтурботно споглядала світ 
і з радістю жила в гірському лісі, намагалася 
жити в постійній тиші” .

Отже, не спосіб життя батька, який, напев
не, зважаючи на рід його служби, часто змуше
ний був покидати родину, а нахили й світо
сприймання матері, поруч з якою В.В. жив до
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п’ятнадцяти років, мали великий вплив на фор
мування його світогляду. І, хоч до кінця свого 
життя В.В. перебував на різних чиновницьких 
посадах, служба завжди була для нього тягарем, 
у його віршах переважають теми відлюдництва, 
усамітнення на лоні природи, а точніше — того, 
шо позначається словом “гуй” (“повернутися 
назад” в найширшому смислі — додому, до землі, 
навіть до “первісного небуття”).

Мати В.В., як свідчить “Нова історія”, відзна
чалася літературним хистом і великою ерудиці
єю. Вона й була першою наставницею в поезії 
своїх синів — В.В. і Цзіня, чиї природні поетич
ні здібності виявилися дуже рано: відомо, на
приклад, що В.В. написав свій перш ий вірш 
у дев’ятилітньому віці. Щ оправда, до нас дій
шло не більше десятка віршів, що їх В.В. напи
сав до дев’ятнадцяти років, але це твори хрес
томатійні, деякі з них стали народними піснями.

Коли В.В. сповнилося п ’ятнадцять років, 
його було послано в тодішню столицю, місто 
Чан’ань, для підготовки до іспитів. Опинившись 
у Ч ан’ані, В.В. завдяки своїм поетичним і му
зичним здібностям отримав можливість бува
ти в домах багатих столичних аристократів. 
Хлопця сподобив своєю увагою навіть наслід- 
ний принц Ці-ван Ліфань, який шукав талано
виту молодь і був для неї висококваліфікова
ним наставником  і впливовим меценатом. 
Припускають, що саме з його допомогою В.В. 
блискуче підготувався і за короткий термін склав 
усі три іспити: перший — у вісімнадцятирічно
му віці, а останній — у двадцятирічному.

Після здобуття найвищого вченого ступеня 
В.В. був призначений на посаду “тайюечен” — 
помічника головного капельмейстера в імпера
торському палаці. Але не минуло й року, як його 
було звільнено і вислано в далеке містечко Цзі- 
чжоу на сході країни (нині повіт Чипін у прові
нції Шаньдун). Точна причина цього покаран
ня невідома. М ожливо,— так вважає більшість 
дослідників,— вона полягала в тому, що В.В. не 
справлявся зі службовими обов’язками. Хоча 
існує й інша думка, згідно з якою поет став жер
твою політичної чистки, що її провів у 720 р. 
імператор Сюаньцзун, наляканий зростанням 
популярності свого брата Ці-ван Ліфаня.

Як би там не було, але В.В. змушений був 
прослужити кілька років (імовірно до 726 р.) на 
незначній посаді управляючого військовими про
довольчими складами в Цзічжоу. Це заслання, 
сприйняте В.В. спочатку як загибель усіх його 
надій, відіграло велику роль у формуванні його 
світогляду. Молодий поет, який знав тільки 
тишу буддійського монастиря і пишноту арис
тократичних палаців, побачив справжнє життя, 
почав розуміти, що кар’єрні злети — річ нетрив
ка, спізнав злидні, самотність, зрозумів ціну 
дружби. Можна сказати, що в цей період свого

життя В.В. і за світосприйманням, і в поезії стає 
реалістом — у найширшому значенні цього слова. 
Це добре можна побачити при порівнянні двох 
віршів: “Написав вірш на тему: “Чисте, як  лід 
у  яшмовім дзбанку ” і “Посилаю як дарунок Цзу 
Ю ну”. Перший був написаний під час складан
ня іспиту на звання “сюцай”, а другий — у Цзі
чжоу. Різниця між химерними образами пер
шого і приземленими другого вірша відразу 
впадає в очі.

Після закінчення терміну заслання і до 734 р. 
В.В. спочатку змінив кілька незначних посад 
у різних місцях країни, а потім жив самотою 
біля гори Суншань, на схід від міста Лоян (у тепе
рішньому повіті Денфин провінції Хенань). 
Єдиний точно відомий факт із цього періоду 
поетового життя — смерть його дружини. Це 
сталося, коли В. було тридцять років. Більше 
він не одружувався. В цей час у його світогляді 
посилюються буддійські тенденції.

У 734 р. В.В. знов опинився в імператорсько
му палаці, де внаслідок сприяння відомого 
державного діяча і поета Чжан Цзюліна (673— 
740 рр.) дістав посаду “юшиї” — молодшого ре
дактора імператорських указів. У чиновницькій 
біографії В.В. стався черговий злет, і злет дуже 
значний, бо той, хто обіймав посаду “юш иї” , 
входив до розряду “яньгуань” — радників 
імператора, осіб, котрі мали право навіть вказу
вати імператорові на його недогляди в політич
них справах. Але й цього разу В.В. звідав ско- 
роминущість успіху. У 736 р. Чжан Цзюлін став 
жертвою інтриг безпринципного політикана Лі 
Ліньфу, зазнав імператорської неласки, був зві
льнений з посади міністра і засланий в окруж
ний центр Цзінчжоу (тепер місто Цзянлін у про
вінції Хубей). Зрозуміло, що не втримався в сто
лиці і В.В. Його було призначено в окружний 
центр Лянчжоу (тепер місто Увей у провінції 
Ганьсу) на службу до правителя області Хесі.

Ясна річ, що друге заслання не було з мо
рального боку для В.В. таким страшним уда
ром, як перше. І все ж, незважаючи на при
хильне ставлення правителя до нього, В.В. 
гнітило життя в цьому глухому закутку імперії. 
Не міг він звикнути й до суворої, дикої приро
ди західного краю. Повернутися до столиці йому 
вдалося в 739 р., але цього разу він побував у ній, 
можна сказати, проїздом — одразу ж після по
вернення з Лянчжоу його було відряджено на 
північ, у підвладні імперії райони з некитай- 
ським населенням. У наступному ж, 740 р., В.В. 
мав досить тривале відрядження на південь 
Китаю як придворний історіограф. Проїжджаю
чи місто С ян’ян, він побував на могилі (а мож
ливо, й брав участь у похованні) Мен Хаожаня 
(689—740), видатного поета-пейзажиста, свого 
вчителя й однодумця, з яким віддавна підтри
мував зв’язки.
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Після цієї поїздки у В.В. нарешті розпоча
лося більш-менш спокійне життя — без заслань 
і тривалих мандрів. Він неухильно, хоч і пово
лі, просувається по сходинах службових п о 
сад. При першій-ліпшій нагоді він покидає імпе
раторський палац і вирушає на лоно природи, 
де пише вірші, малює картини, віддається буд
дійським медитаціям чи просто блукає самотою. 
Одна з таких “утеч” була досить тривалою — 
після смерті матері В.В. покинув службу, до
тримуючись давньокитайської традиції, згідно 
з якою на час жалоби по батьках чиновник на 
два з лишком роки йшов у відставку із збере
женням платні і права повернутись на посаду 
після жалоби. Тихими кутками, в яких В.В. 
ховався від столичної суєти, були спочатку дім 
у горах Чжуннань, що на південь від Ч ан’ані, 
а пізніше — невеличка садиба біля річки Ванчу- 
ань у ближчих до столиці горах Лань-тянь.

У цей час слава В.В. як неперевершеного май
стра поетичного краєвиду поширилася по всій 
країні. З ним мали за честь спілкуватися найви- 
датніші митці тодішнього Китаю. Навіть вели- 
кии Ду Фу хотів познайомитися з В.В. і поїхав 
до ванчуанської садиби, але не застав господаря 
вдома.

У цей же час В.В. став відомим і як худож
ник і теоретик живопису. І хоч жоден оригінал 
його картин не зберігся, до нас дійшли тексти 
двох трактатів живопису, автором яких більшість 
дослідників вважає В.В. Це — “Таємниця крає
виду ” і “Розвідка про краєвид ”, які, на думку до
слідниці Є. Завадської, “по суті, є квінтесенці
єю китайської естетики пейзажного живопису”. 
Вплив цих двох трактатів на подальший розви
ток китайської естетичної думки був величез
ним, деякі вислови В.В. стали аф оризмами 
(наприклад, “проста туш для митця — над усе” , 
“ідея існує раніш е від п ен зля” ), і багато хто 
з пізніших теоретиків живопису дослівно пере
писував їх до власних трактатів.

У 755 р. губернатор східних земель Ганської 
імперії, тюрк за походженням Ань Лушань вчи
нив заколот, захопив східну столицю — місто 
Лоян і повернув своє військо на Ч ан’ань. П е
реляканий імператор Сюаньцзун встиг утекти 
в південно-західну область Шу (тепер — про
вінція Сичуань) і там зрікся престолу. У 756 р. 
було захоплено Західну столицю. Ян-гуйфей 
і Ян Гочжун були страчені. В.В., як наближе
ну до імператора особу (в той час він обіймав 
посаду державного цензора), було взято в по
лон і ув ’язнено в буддійському храмі Путіси. 
Поет уникнув страти, удавши з себе тяжко
хворого, але змушений був піти на службу до бун
тівників.

У 757 р., коли імператорські війська по
вернулися у Ч ан’ань, В.В. знову опинився під 
партою. Йому загрожувало покарання за спів

робітництво з бунтівниками. Поета врятував 
написаний ним  вірш, у якому засуджувався 
заколот і висловлювалась надія на повернення 
законного імператора. Текст цього експромту став 
відомий новому імператору Суцзуну, і він згля
нувся на В.В. Відіграло свою роль і клопотання 
поетового молодшого брата Ван Цзіня, котрий 
в той час був старшим секретарем палати право
суддя. В.В. лише тимчасово понизили по служ
бі, і незабаром він знову став цензором, а в 760 р. 
отримав посаду “шаншу ючен” — заступника 
начальника однієї з палат канцелярії державних 
справ. Але виконувати ці обов’язки поетові вже 
не дозволяло підірване здоров’я. В.В. часто хво
ріє. Існує нрипущення, що за кілька місяців до 
смерті він остаточно покинув службу. Нарешті 
здійснилася мрія, яку поет багато разів вислов
лював у своїх віршах: втекти зі столиці і постій
но жити на лоні природи. Можливо, незадовго 
до смерті збулася й інша мрія В.В. — стати буд
дійським монахом. Принаймні, до нас дійшов 
текст “Доповідної зап и ски ” В.В. імператору 
з проханням про дозвіл пожертвувати особистий 
маєток буддійському храму. В цьому документі 
є такі слова: “Я тепер у повіті Ланьтянь у горах 
побудував хатину під стріхою та буддійську 
кумирню, посадив плодовий сад і бамбуковий 
гай. Все це — місця, де колись сиділа, колись 
ходила моя покійна мати. А в мене після її смерті 
з ’явилось бажання стати монахом, я постійно 
прагнув домогтися щастя для душі моєї помер
лої матері”. Помер В.В., як твердить більшість 
китайських дослідників, у 761 р. У 763 р. Ван 
Цзінь за наказом імператора Дайцзуна уклав 
“Збірниктворів ючена Вана” (“Ван ючен цзі”). 
Ця книга, текст якої зберігся до наших днів, 
охоплює все, що залишилось від написаного 
В.В., а також деякі твори його друзів.

Два головні джерела, що живили поезію
В.В.,— це китайська літературна традиція, яка 
мала на той час уже двохтисячолітню історію, та 
ідеї буддизму, найбільший розквіт яких у Китаї 
припадає саме на роки життя поета.

Щодо В.В., то проблема вибору його творів 
для перекладу ускладнюється тим, що в його 
доробку зустрічається чимало віршів з буд
дійськими мотивами та реаліями, що потребу
ють великого обсягу додаткових коментарів. Але 
й серед тих віршів, де буддійської термінології 
нема, нерідко трапляються такі, в яких все ж 
таки помітний дух буддійського світосприйман
ня; отже, без відповідних пояснень читачеві 
нелегко увійти в їхню атмосферу.

Китайський буддизм — це фактично синтез 
двох учень: індійського буддизму Махаяни і міс
цевого даосизму. Найбільше традиційних для 
Китаю ідей (лаоських — в основному в дусі трак
тату “Чжуанцзи” , що належить філософу IV—
III ст. до н. е. Чжуан Чжоу, а також деякою мірою
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й конфуціанських) має вчення однієї із шкіл 
китайського буддизму, яка називається “чань”.

Розглядаючи творчість В.В., слід хоча б 
побіжно зупинитись на основних принципах ес
тетики чань. Більшості з них В.В. поклав поча
ток, деякі розвинув у своїй творчості. Треба од
разу зазначити, шо мистецтво (поезія, живопис, 
каліграфія) вважалося в системі чань якщо й не 
основним, то принаймні важливішим джерелом 
пізнання істини, ніж канонічні тексти.

“ Істина поза словами”,— говорили чанські 
митці, і цей постулат реалізувався в поезії В.В. 
завдяки величезній значимості паузи, а в живо
писі — незаповненої, білої поверхні. Майже пі
сля кожного рядка, а нерідко й після цезури, 
читач віршів В.В. повинен подумки ставити 
три крапки і переходити до наступного рядка 
після значної паузи. Оцей принцип недомовле
ності залучає читача до співтворчості, і його ак
тивність в ідеалі повинна дорівнювати активно
сті творця.

Інший важливий принцип естетики чань 
виражає ідею, згідно з якою пізнання істини не 
потребує якихось виняткових умов, і, отже, 
предметом художнього освоєння може бути зви
чайнісіньке явище, будь-яка, здавалося б, дріб
ниця. Цей принцип чанської естетики пов’я 
заний з попереднім, як і взагалі всі її принци
пи поєднані між собою. “Одна квітка краще, ніж 
сто, виражає суть квітки” ,— говорив пізній 
спадкоємець цієї традиції японський письмен
ник Кавабата Ясунарі. А один з чанських ви
словів гласить: “В одній порошинці — вся ве
лика земля; цвіте одна квітка, і цілий всесвіт 
підводиться з н ею ” . Тому, вважали чанські 
митці, авторові достатньо в своєму творі ви
явити суть одиничного, а суть Всесвіту (Є ди
ного) сама постане в душі читача, якщо, зро
зуміло, він виявить активне бажання до спів
творчості. Більше того, чанські митці висунули 
принцип абсолютного злиття суб’єкта з об’єктом 
мистецтва. “Щоб намалювати сосну, треба стати 
сосною” , — говорив великий японський поет 
Мацуо Басьо (1644—1694). Яскравою ілюстраці
єю цієї думки є рядки з двох віршів В.В. В од
ному з них поет пише: “І серце моє, як  і річка, 
не має турбот” , а в другому — “Ця чиста вода 
така ж безтурботна, як  серце”.

Те.: Укр. пер. — Поезії. — К., 1987. Рос. пер:. Стихо
творения. — Москва-Ленннград, 1959; [Вірш і]// 
Классич. поззия Индии, Китая, Кореи, Вьетнама, Япо- 
нии. — Москва, 1977; Стихотворения. — Москва, 
1979; [Вірші] / /  Китаиская пейзажная лирнка: В 2 т. — 
Москва, 1999. — Т.1.
Літ.: Турков Г. Великий майстер поетичного крає
виду / /  Ван Вей. Поезії. — К., 1987; [Про Ван Вея] / /  
Лнтература Востока в среднне века: В 2 ч. — Моск
ва, 1970. -  4.1.

Г. Турков

ВАНЧУРА, Владислав (Уап- 
бига, Уіайівіау — 23.06.1891, 
Гай, побл. Опави — 01.06. 
1942, П рага) — чеський 
письменник.

Його внесок у розвиток 
чеської літератури XX ст. 
п ор івн ю ю ть  з вн еском  
Я. Гашека та К. Чапека. В. 
виступав в основному як 

прозаїк, його проза — це своєрідний синтез ре
алістичних і модерних традицій, вона підкрес
лено новаторська як за стилем, так і за своєю 
жанровою формою. Сучасна В. критика його про
зу оцінювала як “експериментаторську” .

В. народився 23 червня 1891 року у містечку 
Гай поблизу Опави і походив зі старовинного 
дворянського роду протестантів. Початкову осві
ту здобув у провінційному містечку Бенешові. 
Потім продовжив навчання на медичному 
факультеті Празького університету, після чого 
працював лікарем в лікарні Німецького Броду, 
а також у містечку Збраслав, що біля Праги. 
Лікарською практикою В. займався впродовж 
усього життя, хоча вже з початку 20-х років ос
новною формою діяльності В. стала література. 
Серйозно В. зацікавився літературою ще в роки 
навчання у гімназії та університеті. Його художні 
смаки формувалися під впливом ідей чеського 
модернізму кін. XIX — поч. XX ст., реалістичної 
чеської прози 2-ої пол. XIX ст. і російської соці
ально-психологічної прози XIX ст., особливо 
прози Л. Толстого і Ф. Достоєвського. З почат
ку 20-х років В. вступив у компартію  і відто
ді на його естетичних поглядах суттєво позна
чається ліва ідеологія та вплив сучасної йому 
чеської пролетарської літератури. Найбільш зна
чний вплив на формування художніх поглядів
В. справив чеський поетизм.

Естетичні погляди В. не залишалися незмін
ними. На кінець 20-х років він, як  і раніше, 
дотримувався модерністських традицій, але те
пер заперечував зв’язок літератури та ідеології 
і обстоював ідею незалежності літератури від іде
ології. Зміни у художньому світогляді були обу
мовлені певною переорієнтацією у політич
них поглядах В. У 1929 році він приєднався до 
відомого Маніфесту семи письменників, що був 
спрямований проти більшовицького керівництва 
КПЧ.

Перші твори В. почали з ’являтися з початку 
20-х років у чеській періодиці. Зі своїх перших 
оповідань та повістей В. уклав і видав дві про
зові збірки “Течія Амазонки ”(“Атагопзку ргоисі” , 
1923) і “Довгии, широкий, гострозорий ”(“Е)ІоиЬу, 
Зігоку, Вузігоггаку” , 1924). Найхарактернішою 
рисою ранньої прози В. була її яскраво вираже
на ліричність, яка виявлялася у тому, що иа 
передній план у його прозі висувалася не фабула,
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а емоційно оцінний характер стилю оповідача. 
Ще одна важлива риса ранньої прози В. — це її 
яскраво виявлена романтична тенденція. Ш и
рока літературна популярність приишла до В. 
після появи у 1924 році роману “Пекар Ян Мар- 
гоуль " (“Рекаг .Іап МагЬоиІ”). Крім нього, до ос
новних творів В., написаних у 20-их рр., нале
жать також романи “Поля оранки та війни’’ 
(“Роїе о т і  а уаіеспа” , 1925), "Літні розваги” 
(1926), “Страшний суд’’(“Ро$1ес1пі $оисГ, 1929).

У центрі роману В. “Пекар Ян Маргоуль ” — 
трагічна доля “маленької людини” , пекаря Яна 
Маргоуля. В. простежує історію поступового зу
божіння цієї людини. У минулому міцний гос
подар і власник пекарні, Маргоуль — через свою 
безмежну доброту, щирість і наївність, через своє 
невміння пристосовуватися до безжальних 
законів дійсності поступово втрачає усе, що над
бав, перетворю ється у ф іналі роману майже 
у жебрака, якому ледве вдається зводити кінці 
з кінцями. У романтичній, оптимістичній нату
рі Маргоуля В. при цьому свідомо акцентує 
риси, які зближують його з Дон Кіхотом, що 
відразу було відмічено в чеській критиці, яка 
надзвичайно високо оцінила роман В.

Роман “Літнірозваги ” (1926) вважають най
ближчим до художніх принципів чеського пое- 
тизму. Зовнішня канва подій зводиться тут до 
зображення перипетій кохання, які розгортаю
ться навколо мандрівного циркача Арноштика 
та його вродливої помічниці, котрі приїжджа
ють на гастролі у невеличке чеське курортне мі
стечко. Водночас у повісті є і певний глибин
ний зміст, пов’язаний з численними іронічними 
натяками В. на конкретні обставини та персона
ли чеського поетизму.

З кінця 20-х рр. модерністські пошуки В. 
все більше зосередилися на експериментах з 
мовним стилем, що виразилося у поступовому 
ускладненні лексики та синтаксису його творів. 
Першим таким твором став роман “Страшний 
суд”, мова якого була настільки складною, що 
письменник у подальші роки змушений був 
суттєво його редагувати, щоб зробити більш зро
зумілим для читача.

У “Страшному суді” В. одним з перших у 
чеській літературі звернувся до теми Закар
паття. У творі змальовується трагічна доля за
карпатського селянина П и липанинця, який  
разом з інш ими земляками під тиском життє- 
иих обставин змушений емігрувати за океан. На 
цьому шляху емігранти потрапляють у Прагу. 
Н центрі зображення роману перебуває внутріш
ні життя Пилипанинця, його складний, супе
речливий, сповнений різноманітних комплек
сні характер. Основна проблема, яка порушує -
і і.ся в романі, це суперечність між містом і се
ном, цивілізацією, яку уособлює міське життя,
і природою, яку представляють Пилипанинець

та його супутники. Через характер Пилипанин
ця В. намагається розкрити людину в її гли
бинній стихійності, керовану інстинктами, не 
обмежену ж одними психічним и, а тим біль
ше — суспільними установками. Недовіра і не
порозуміння з боку нового празького оточення, 
у яке потрапляє Пилипанинець, а також і його 
коханої, штовхає героя на безглуздий вчинок: 
щоб продемонструвати силу свого характеру, 
він підпалює влтавські млини, за що його по
карали.

З 2-ої пол. 20-х рр. В. почав виступати і як 
драматург. Він написав п ’єси “Учитель і учень” 
(“Іісіїеі а гак”, 1927), “Хвора дівчина ”(“№ то сп а  
сііука”, 1928), на проблематиці та художніх особ
ливостях яких позначилося захоплення В. чесь
ким поетизмом. Иайзначнішим твором з напи
саних В. у 20-і рр. став його роман “Поля оран
ки та війни ”, над яким письменник працював 
упродовж 1924—1925 рр. У романі В. дає широ
ку картину жорстокої дійсності часів Першої сві
тової війни. У центрі твору — долі мешканців 
заможного маєтку старого барона Дановітца: з од
ного боку, його синів — гульвіси і головоріза, 
офіцера Ервіна та затурканого священика Йозе- 
фа, з іншого, — його батраків Ржеки та Гори, 
які ведуть злиденне, напівголодне існування. 
У всіх цих героїв різні долі, але кожна з них 
окремо і всі загалом засвідчують абсурдність ста
рого світу, що породжує криваву і безглузду вій
ну. Сучасний дослідник чеської літератури
О. Малевич назвав цей роман “патетичним скор
ботним хоралом”.

З початком 30-х рр. політичні орієнтації В. 
знову почали схилятися до лівої ідеології і, 
зокрема, ідеології КПЧ. Нове зближення відбува
лося на ґрунті антифаш истського руху, який 
у цей час почав широко розгортатися у Чехії. 
Відповідної еволюції зазнали і літературні по
гляди В. Якщо раніше він виступав за літерату
ру, позбавлену ідеології, то тепер він визнав 
важливість суспільної місії літератури і необхід
ність використання її як  засобу ідеологічного 
впливу на суспільство. У роки окупації В. про
довжував залишатися активним учасником ан
тифашистського руху. У 1924 році його як  чле
на нелегальної “Культурної ради” чеської 
інтелігенції заарештувало гестапо. Він мужньо 
поводився на допитах, не видавійи жодного зі 
своїх товаришів-підпільників. 1 червня 1942 року 
фашисти розстріляли письменника.

У художній творчості В. ЗО— 40-х рр., як і рані
ше, домінує проза, у якій він продовжив роз
початі в 20-х рр. модерністські пошуки та екс
перименти. Творчість В. 30-х рр. відкриває ро
ман “Карний процес, або Прислів ’я ” ( “Нгйеіпі рге ”, 
1930). У цьому романі В. використав поширений 
у тогочасному західному модерністському ро
мані прийом висвітлення однієї і тієї ж події
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з точки зору різних героїв. У творі йдеться про 
з ’ясування обставин загадкового вбивства чи са
мовбивства, що так і залишається нез’ясованим, 
дружини одного з героїв на прізвище Пульпітл. 
Свою версію смерті Єви безуспішно намагаю
ться довести брат чоловіка Єви, якого звинува
тили в її убивстві і який вщбував за це покаран
ня у в’язниці, суддя, який колись розслідував 
цю справу, син судді, а також інші люди, які 
знали Єву. Таємниця так і залишається нероз
гаданою, а детективна зав’язка виконує у рома
ні лише допоміжну роль, оскільки основну ува
гу автора привертає психологія героїв та мораль
на атмосфера, яка встановилася між ними.

У художньому ракурсі роман був цікавий 
насамперед своїми новаторськими рисами, які 
полягали у тому, що в центрі сюжету перебува
ла не окремішня психологія окремо взятої лю 
дини, а психологія цілого людського колективу.

Упродовж ЗО—40-х рр. В. створив ще цілий 
ряд романів — “Маркета Лазарова”(“Магкеїа 
Ьагагоуй” , 1931). “Втеча у  Будін” (“Оібк сіо 
Висііпа” , 1932), “Кінець старих часів" (“Копес 
зіагусЬ Сазй”, 1934), "Три ріки ” (“Тт\ геку”, 1936), 
а також два томи художньо-історичних нарисів 
“Картини з історії чеського народу ” (“ОЬгагу

2  сібііп пйгоба сезкеЬо”, 1939-1940).
Роман “Маркета Лазарова ” належить до 

жанру т. зв. балади в прозі, або роману-балади. 
Події твору спираються на давню сімейну леге
нду, яка збереглася в багатьох поколіннях В. За 
цією легендою, В. походили із старовинного дво
рянського чеського роду Ванчур із Ржегниць, 
котрі свого часу, не бажаючи коритися королю, 
стали розбійниками. Один з основних героїв ро
ману — розбійник Козлик у ранніх редакціях 
роману навіть мав ім’я В. У романі йдеться про 
родину Козлика, яка вступає в драматичну бо
ротьбу з королівськими військами. Основну ува
гу автор приділяє розкриттю внутрішнього сві
ту своїх героїв, психологічним характеристикам, 
якими він супроводжує опис їхніх дій. У творі 
багато сюжетних ліній, з-поміж яких вирізня
ється історія трагічного кохання розбійника Мі- 
колаша, сина Козлика, і Маркети Лазарової, — 
дівчини, яка готувалася стати черницею і яку 
Міколаш викрав.•

Свій наступний роман — “Втеча в Будін "В. 
назвав “романом про кохання і тільки про ко
хання”. У творі йдеться про двох легковажних 
молодих людей — Томаша і Яну, котрі потайки 
від батьків втікають у Будапешт, де беруть 
шлюб. Опинившись у скрутному матеріально
му становищі, вони скористалися допомогою 
багатого родича Брема, чоловіка старшої сестри 
Яни. Допомагаю чи молодим людям, Брем 
намагається позбутися Томаша з тим, шоб зро
бити Яну своєю коханкою. Заплутавшись у бор
гах, Томаш зводить рахунки з життям, а Яна,

збагнувши задум Брема, з відразою відштовхує 
його від себе. Роман за жанром належить до сі- 
мейно-побутового, містить окремі соціально- 
критичні мотиви, але водночас його можна трак
тувати як витончену і незлу пародію на ромаии 
з любовними сюжетами.

Наступний роман В. — “Кінець старих часів — 
це іронічний памфлет, спрямований проти мо
рально-психологічної атмосфери та соціальних 
типів “старих часів” . Ці часи у творі уособлює 
трагікомічна постать російського емігранта і ко
лишнього полковника російської армії Мегап- 
рогова. Дія твору відбувається у старовинному 
чеському замку, до якого невідомо звідки прихо
дить Мегапрогов і побрехеньками про свої 
вигадані подвиги та пригоди зачаровує усіх при
сутніх.

З другої половини 30-х років у творчості В. 
розпочався новий етап, пов’язаний з його спро
бами створити епос значнішого масштабу. Пер
шою такою спробою став роман В. “Три ріки " 
Цей роман В. задумав в дусі притчі про батька 
та трьох синів, розповідь про яких він веде у 
стилізованій під фольклорну манері. У романі 
кілька сюжетних ліній, але центральною є істо
рія Яна Костки — сина чеського селянина, кот
рий став студентом університету, потім австрій
ським солдатом, який здався в російський по
лон, був свідком російської революції, після чого 
повернувся додому, в Чехію, переконаним ре
волюціонером. Паралельно в романі простежу
ються й інші сюжетні лінії, пов’язані з долею 
російського емігранта Ебердина, а також старо
го Емануеля Костки та його конфлікт з ерц
герцогом, який намагався вигнати старого з його 
землі. Події роману переносяться то в Росію, 
то у Ш вейцарію, то у Чехію і подаються на 
широкому тлі історичних та соціальних потря
сінь народів Європи, що додає роману В. ознак 
епопеї. Критика зауважувала сюжетне новатор
ство роману В. — надзвичайна динамізація сю
жету, подієва наповненість, а також стилізо
ваність.

У 1938 році В. написав роман “Сім’я Горва- 
та "(“Косііпа Ногуаіоуа”), який повинен був стати 
першим томом так і не закінченої ним трило
гії “Коні та колісниця”(“ Копб а УІіг”). Ця три
логія, за задумом В., мала сконцентрувати ува
гу на чеському суспільстві періоду Першої сві
тової війни і перших років буржуазної респуб
ліки. У романі “С ім’я Горвата” В. поставив 
перед собою мету докладно змалювати політич
ну ситуацію в країні напередодні війни. Завдя
ки ретроспекції автор охоплює майже півстоліт
ню передісторію чеського суспільства, а безпо
середній розвиток дії триває в романі близько 
одного року — 1913 -* і пов’язаний головним 
чином з докладним зображенням життя сім ’ї 
чеського поміщика Войтеха Горвата.
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рік — у місто Ліму. Тут батьки помирилися і знову 
почали жити разом. В. Л. закінчив католицьку 
школу, а в 1950 р. вступив у військове училище 
Леонсіо Прадо, в якому, як сподівався батько, 
з хлопчика зроблять справжнього чоловіка. Осві
ту В. Л. продовжив у столичному університеті 
Сан-Маркос. У 1958 р. отримав стипендію Мад
ридського університету і перебрався в Іспанію. 
Ж ив також у Парижі і США. У 1990 р. балоту
вався на президентських виборах у Перу, але не 
був обраним.

Першою книжкою В. Л. стала збірка опові
дань “Ватажки” ( 1959), проте літературний ус
піх письменникові приніс його перший роман 
“Місто і пси ” ( “Ьа сіисіасі у Іоз реггоз” , 1962), 
у якому В. Л. звернувся до змалювання світу 
жорстоких звичаїв та порядків , що панують 
у військовому училищі Леонсіо Прадо (де сво
го часу навчався сам письменник). У центрі ро
ману два основні антагоністичні типи — Аль- 
берто на прізвисько “П исьменник” , виходець 
з багатої родини, та колишній ватажок курсу на 
прізвисько “Ягуар”, майже люмпен за походжен
ням. У ширшому сенсі зображені картини 
віддзеркалювали в цілому нездорову суспільно- 
політичну атмосферу в Перу. Роман спричинив 
значний суспільний резонанс і був підданий 
осуду з боку офіційної влади (у Перу роман був 
заборонений і привселюдно спалений в стінах 
училища). У цьому романі визначилася головна 
лінія творчості В. Л. — нещадна критика суспіль
них обставин, що калічать людину.

Соціально-критична спрямованість характер
на і для наступних великих творів письменни
ка. У романі “Зелении дім ” (“Ьа саза уєгсіє” , 1966) 
змальовано невеличке провінційне перуанське 
містечко в хащах тропічної сельви. Центром його 
життя став бордель, який протистоїть міщанст
ву, святенництву, нудному животінню і навіть 
класовому розшаруванню. Тема насилля та відчу
ження розгортається у творі одночасно в п ’я 
ти перехресних сюжетних лініях. Письменник 
використовує художню техніку авангардизму, 
зокрема, монтаж з миттєвими перемиканнями 
часу та місця дії і змінюваними точками зору на 
зображуване. За цей роман В. Л. отримав прес
тижну літературну премію Ромуло Гальєгоса 
(1967 р.). Тоді ж В. Л. виголосив свою знамени
ту промову про призначення літератури та зв’я 
зок письменника із суспільним життям. “Треба, 
щоб суспільство знало, що література — це во
гонь, що вона означає нонконформізм і повс
тання, що суть творчості полягає у протесті, про
тистоянні та критиці”.

Суголосною попереднім творам є й пробле
матика наступного роману В. Л. “Розмова у  “Со
борі” (“Сотегзасіопеп Іа саіесігаї”, 1969). Сюжет
ну основу твору становить випадкова зустріч 
пересічного журналіста Сантьяго Саваліти з не-
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гром Амбросіо, колишнім шофером його бать
ка. Вони разом йдуть у ш инок з пародійною 
назвою “Собор” , де згадують минуле і сучасне 
життя. З цих розмов перед читачем постає м о
торошна картина тотальної корумпованості 
перуанського суспільства в період диктатури 
М. Одрії (1948-1956).

Як і у “Зеленому домі", у романі “Пантелеон 
і відвідувачки” (“Рапіаіебп у 1а$ уізіїасіогаз” , 1973) 
В. Л. знову звертається до теми розпусти. У фар- 
сово-сатиричному ключі письменник змальовує 
тут прагнення вояччини регламентувати все, на
віть сексуальне життя підлеглих. З цією метою 
бравому служаці — капітанові Пантосі наказано 
організувати для військових дім розпусти. Зобра
жені в романі події відбуваються у 50—60-х рр. 
і спираються на реальні події.

Гіпнотизуючому впливу масової культури 
присвячений роман В. Л. “Тітонька Хулія та 
писака ” (“Ьа Ііа Лиііа у еі езсгіЬісІог”, 1977), у яко
му Йдеться про те, як  натовп фанатів, прихиль
ників радіосеріалів Педро Камачо, доводить його 
до божевілля, постійно вимагаючи від нього 
продовження. Поміж інших творів В. Л. рома
ни — “Війна кінця світ у”(“Ьа диегга сієї Гіп сієї 
типсіо”, 1981), “Історія Майти ” (“Ьа Ьізіогіа сіє 
Маііа” , 1984), еротичний роман “Похвальне слово 
мачусі” ( 1988), детективна повість “Хто вбив 
Паломіно М олеро” (“Оиіеп т а їб  а Раїотіпо 
Моїего” , 1986), п ’єса “Кеті і гіпопотам ” (1983), 
літературно-критичні праці, присвячені роман
ному жанру та творчості Ґ.Флобера.

Те.: Укр. пер. — Дивини світ Макондо//Всесвіт,—
1971,— № 12; Гість / /  Всесвіт. — 1976. — №2; Хто 
вбив Паломіно Молеро? / /  Всесвіт. — 1988. — №8. 
Рос. пер. — Рота добрьіх услуг: Романьї. — С.-Петер- 
бург, 1993; Город и псьі. — С.-Петербург, 2000, 2003; 
Зелений Дом. — С.-Петербург, 2003; Вожаки: расска- 
зьі, повесть, зссе. — С.-Петербург, 2004.
Літ.: Кутейщикова В., Осповат Л. Новьій лат.-амер. 
роман. — Москва, 1983; МамонтовС. П. Испано- 
язьічная лит. стран Лат. Америки. — Москва, 1983.

В. Назарець

В А Я Н С ЬК И Й , Светозар
(Уаіапзку, Зуеіогаг; автонім: 
Гурбан, Светозар — 16.01. 
1847, Гльбоке — 17.08.1916, 
Турчанські-Светі-Маргін) — 
словацький письменник.

У словацькій літературі 
В. прокладав шлях реаліс
тичному напряму, який 
поступово приходив на 

зміну романтизму. У поезії В. виступив реформа
тором фольклорно-романтичного типу вірша, 
якому він надав більш сучасного, соціального 
звучання, звільнивши від романтичної рито
рики. У прозі В. вбачав своє завдання ввести

у словацьку літературу всі відомі прозаїчні жан
ри, а в тематичному ракурсі охопити всі сторо
ни сучасної йому дійсності. Головну увагу В. 
зосередив на проблемах привілейованої й освіче
ної словацької інтелігенції. Провідними жанрами 
у творчості В. стали соціально-психологічна 
повість і роман, які він наповнював національ
но-патріотичною та морально-етичною пробле
матикою.

В. народився 16 січня 1847 р. у місті Гльбо
ке в родині письменника Йозефа Милослава Гур- 
бана. Уже сама атмосфера в сім’ї сприяла ви
никненню у В. зацікавленості літературою. На
вчаючись у різних гім назіях, він посилено 
вивчав німецьку й античну літератури і сам про
бував віршувати словацькою, чеською та німець
кою мовами. Тоді ж вийш ла друком збірка 
“Пісні”.

З 1867 по 1870 рр. В. навчався у Братислав
ському ліцеї, де вивчав юриспруденцію. Одно
часно почав регулярно вести у газеті “Пешт- 
будінські відомості” шпальту, присвячену куль
турній хроніці життя братиславської словацької 
інтелігенції, видав нариси “Листи із Пожуні”, 
в яких розповів про суспільне та літературне 
життя Братислави. З 1-ої пол. 70-х рр. він став 
одним із основних редакторів газети Націо
нальної партії “Народні новини”, де публікував 
свої вірші, новели, публіцистичні статті з акту
альних проблем словацького національного 
життя. Вже перш і поетичні спроби В. були 
пронизані патріотичними настроями, а в його 
прозі чітко прослідковувалася ідея необхідності 
збереження словацької національної самобут
ності. Творчість В. 70-х років в основному ще 
не виходить за межі романтичного світогляду 
і має наслідувальний характер.

У 1874 р. В. склав іспити на адвоката, а че
рез рік одружився з їдою Добровиць, яка вод
ночас стала і його соратницею у національно- 
патріотичній діяльності.

Переломними в біографії В. були роки служ
би в австро-угорській армії, зокрема в части
нах, які у 1878 р. уряд відправив для окупації 
Боснії та Герцеговини. Всупереч своїм переко
нанням і співчуттям до пригноблених півден
нослов’янських народів, письменник змушений 
був виступити проти них із зброєю в руках. 
Складні почуття, які в цей час пережив пись
менник, відобразилися у віршах, що склали 
книжку “Татри і море” (“Таїгу а т о г е ” , 1879). 
Частково сюди ввійшли і вірші попередніх ро
ків. Книжка складається з 7 розділів. Її основні 
теми — це тема батьківщ ини і тема страждань 
братніх слов’янських народів. Ця тематика, 
в цілому, була традиційною вже з попередньої 
романтичної поезії, але новаторство В. поляга
ло у тому, що він звільнив її від абстрагованої 
символіки й алегоризму. Найбільш оригіналь
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ним на фоні тогочасної словацької поезії став 
цикл “Ядранські листи ", у яких В. відтворив 
свої враження та почуття, пов’язані з перебу
ванням у Боснії та Герцеговині.

Книжка “Татри і море "стала першим знач
ним літературним успіхом В., саме завдяки їй 
він здобув широку літературну популярність. 
Цей успіх дав В. змогу не повертатися до адво
катської діяльності, і відтоді він повністю від
дався літературі.

У 1880 р. В. став головним редактором літе
ратурного журналу “Словенські погляди”, який 
видається до наших днів. Як редактор цього 
журналу, В. рішуче порвав з романтичними тра
диціями, утверджуючи у словацькій літературі 
реалізм. Нова орієнтація В., зокрема, прояви
лася у праці “Критичні листи ", яку він написав 
разом з іншим письменником — Йозефом Шку- 
льтети. “Критичнілисти "стали літературно-ес- 
тетичною програмою реалізму. Той реалізм, який 
сповідував В., у сучасній Чехії називали “ідеаль
ним ”. Ідеальний реалізм вимагав від письмен
ників, щоб твір не зводився лише до демонст
рації негативних явищ  життя, щоб він врівно
важував ці негативні явища певними пози
тивними ідеалами, які міг і повинен би взяти 
на озброєння читач.

У 1880—1883 рр. В. створив цикл оповідань 
“Картинки народного ж иття”, в яких зобра
зив побут і життя найрізноманітніших суспіль
них прошарків: селян, лісорубів, робітників. 
Згодом В. звернувся у своїй творчості до зма
лювання вищих суспільних кіл, від яких, на 
його думку, в першу чергу залежало вирішення 
кардинальних проблем національного життя 
та майбутнього словаків.

У 80-х рр. свої патріотичні та морально-ети- 
чні ідеали В. втілив у образах словацьких інте
лігентів, зокрем а худож ників, музикантів, 
вихователів у багатих сім’ях. У центрі уваги 
письменника два типи. Перший — це тип інте- 
лігента-просвітника, патріота, який допомагає 
понімеченим та змадяризованим словакам по
вернутись у лоно свого народу. Другий — це 
тип відірваного від реального життя мрійника, 
який, незважаючи на увесь свій фанатичний 
патріотизм, не може реально втілити у життя 
жодної корисної справи. Цих героїв В. вивів 
у новелах та повістях “Лілія “Душевний
спокій" (1881), “Д ві сестри" (1882), "Летючі 
т т і”(“Іл І  іасе Ііепе”, 1883).

Основним твором цього періоду творчості 
В. став роман “Суха гілка ”(“5исНа гаїоіейі”, 1884). 
Сухою гілкою В. називає земан, тобто збідні
лих словацьких дворян, до яких належить го
ловний герой твору Станіслав Рудопольський. 
Основний ідейний задум письменника полягав 
у тому, щоб показати процес відродження сло
вацького патріотизму в душі дворянина, який

вже майже відірвався від національних основ. 
Цим дворянином у творі виступає Рудополь
ський, який потрапляє в середовище діяльних 
і свідомих патріотів, зацікавлених у відроджен
ні рідного краю. У 1885 р. В. видав невелику 
поетичну збірку “З-під ярма ” (“2ро<3 ]а г т а ”), 
присвячену переважно темі пригнобленої бать
ківщини, важкій долі простих людей. У 1890 р. 
вийшла друком його остання поетична збірка 
“Вірші”(“Уегзе”). Основна тема цієї збірки — 
мистецтво, яке В. разом з рідною мовою про
славляє як національний спадок, що здатний 
вистояти попри всі гоніння й утиски.

Після шестилітньої перерви в прозаїчній 
творчості. В. створив повісті “Диваки  "(1890), 
“Ураганом пристрастей "(1891), “Весняні замо

розки "(1891).
Останні значні прозові твори В. — це рома

ни “Пустоцвіт ” (1893— 1894), “Корінь і пагони ” 
( “Когеп а ууНопку” , 1895—1896), “Кот лін” 
(“КоїНп”, 1901). Усі вони насамперед відобра
зили песимістичні настрої В., зневіреного у тих 
псевдогероях, котрі найчастіше були патріотами 
на словах. Прикметною у цьому аспекті є вже 
сама назва одного з романів — “Пустоцвіт ”, 
який, за словами автора, є “зображенням, дуже 
життєвим і реальним, словацьких невдах, саме 
тих, на жаль, хто і шляхетний, і чесний” .

У цей період у прозі В. на перший план 
виступає ідея необхідності збереження націо
нального коріння. Ця ідея стала центральною 
у романі “Корінь і пагони " У творі змальована 
історія трьох поколінь родини Древанських, 
селян за походженням, котрі згодом стали 
представниками різних соціальних прошарків. 
Відтоді, як від сім’ї відмежувались і пішли різ
ними шляхами старші представники родини, 
почався її розпад. Симпатії автора на боці про
довжувача традицій минулого — Само Древан- 
ського, землевласника, який ще не втратив 
зв’язків з патріархальними звичаями. Його дім, 
у якому живуть його дружина, діти, онуки, робіт
ники, — це немовби цитадель національних, 
простонародних традицій.

У романі “Котлін "письменник намагається 
відтворити те ідейне сум’яття, яке наприкінці 
століття охопило словацьке суспільство і з якого 
поступово виділилось прогресивне ліберально- 
демократичне крило молодої словацької інтелі
генції. У літературі це крило намагалося привер
нути увагу громадськості до життя і проблем 
найниж чих прош арків словаків — міських 
низів і сільської бідноти. Ще до появи роману 
В. виступив як ідейний опонент цього напря
му. У романі він демонструє своє нерозуміння 
його суті, трактує його як заколот “блудних ді
тей” проти “шляхетних батьків”, тобто поколін
ня самого В., піддає цей напрям карикатуриза- 
ції. Роман викликав справжнє обурення в середо
вищі словацької молоді, що значною мірою
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спричинилося до падіння морального авторите
ту В. в очах молодого покоління словацької 
інтелігенції.

На початку 90-х рр. В. кілька разів заареш
товували і засуджували до штрафів та кількати
жневих ув’язнень за публіцистичні статті, спря
мовані проти австро-угорського уряду та його 
політики. У 1913—1914 рр. В. відвідав Росію 
і після цього переглянув свої погляди на полі
тичний і соціальний характер російського само
державства. Він визнав, що тієї Росії, яку він 
усе своє життя підносив як ідеал суспільного 
устрою, не існує, що царизм  — це “хвороба 
і аморальність” . У 1916 р. В. захворів і 17 серп
ня того самого року помер. Похований він на 
кладовищі у містечку Турчанські-Светі-Мартін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] //Всесвіт. — 1962. — №6; 
Словацька поезія: Антологія. — К., 1964. Рос. пер. — 
Летящие тени: Повесть / /  Словацкие повести и рас- 
скази. — Москва, 1953; [Вірші] / /  Поззия зап. и юж. 
славян. — Ленинград, 1955; [Вірші] / /  Словацкая по
ззия XIX—XX веков. — Москва, 1964; Литература и 
жизнь / /  Чешская и словацкая зстетика ХІХ-ХХ ве
ков. — Москва, 1985. — Т. 1.
Літ.: Богданова И.А. Светозар Гурбан-Ваянский / /  
Токсина И.В. Светозар Гурбан-Ваянский. Библ. указ. — 
Москва, 1978; Богданова И.А. Светозар Гурбан-Ва- 
янский / /  История словацкой лит. — Москва, 1970; 
Богданова И. Светозар Гурбан-Ваянский //Словац
кая поззия XIX—XX веков. — Москва, 1964; В’яно- 
ваС.О. З історії судового процесу над С. Гурбаном- 
Ваянським //Укр. слов’янознавство. — Львів. — 1972. — 
Вип.7; Червеняк А. Ваянский и Достоевский //Ч еш - 
ско-русские и словацко-русские лит. отиошеиия. — 
Москва, 1968.

В. Назарець

в
ВЙҐА КАРПЙО, Лопе Фе- 
лікс де (Уе§а Сагріо, Ьоре 
Рбііх сіє — 25.11.1562, Мад- 
ІЦ рид — 27.08.1635, там само) — 
К] іспанський письменник.

Народився у сім’ї гапта-
■  ря. Навчався в університеті 
У Алькала-де-Енарес. З п ’я 

ти років віршував. У 22 
роки здобув успіх як драма

тург. Життя В.К. сповнене пристрасних захоп
лень і багате на драматичні події.

29 грудня 1587 р. під час спектаклю В.К. 
був заарештований і запроторений у в ’язни
цю. Причиною арешту були образливі сатири
чні вірші на адресу колиш ньої коханої Єлени 
Осоріо та її родини, глава якої Х.Васкес був 
постановником перших п ’єс В.К. За рішенням 
суду В.К. вислали з Мадрида й Кастилії на ба
гато років. Покидаючи столицю, юнак викрав 
донью Ісавель де Урбіна й одружився з нею 
проти волі батька. На вінчанні нареченого 
представляв родич, п озаяк  В .К. у випадку

появи в М адриді загрож увала см ертна кара 
за порушення присуду.

29 травня 1588 р. В.К. вступив доброволь
цем на корабель “Сан Хуан” і вирушив у похід 
“Непереможної Армади” . Після багатьох при
год, втрати брата В.К. повернувся в Іспанію, 
поселився у Валенсії і видав поему “Краса Ан- 
ж еліки" ( “ Ьа Н егтозига сіє Ап§е1іса” , 1602). 
З 1605 р. служив секретарем герцога де Сесса, 
багато писав для театру. 1610 р., після скасуван
ня вироку суду, остаточно переїхав у Мадрид 
і до кінця життя проживав там.

Після смерті своєї першої дружини 1593 р. 
В.К. одружився з донькою різника Хуаною де 
Гуардо. У ці ж роки пристрасно захопився 
артисткою Мікаелою де Лухан, оспіваною ним 
в образі Каміли Люсінди. Багато років поет 
мандрував услід за коханою й жив там, де вона 
фала.

1609 р. — завдяки сприянню герцога де Сесса 
В.К. отримав звання “наближеного інквізиції” — 
тобто такого, якии перебуває поза підозрою. Це 
охороняло його від церковних нападок. 1614 р., 
після загибелі сина (він втопився) і смерті дру
гої дружини, В.К. прийняв сан священика, але 
не зрадив своїм світським принципам життя. 
Церковний сан не перешкодив йому пережити 
ще раз всепоглинаюче почуття до Марти де Не- 
варес. Від свого кохання В. К. не відмовився 
і після того, як Марта осліпла і збожеволіла.

1625 р. — Рада Кастилії заборонила друкува
ти п ’єси В.К. 1632 р. — смерть Марти де Нева- 
рес. 1634 р. приніс відразу кілька нещасть: 
помер син, одна з дочок — М арсела — пішла 
в монастир. Того ж року розпусний дворянин 
викрав іншу дочку — Антонію-Клару. Нещастя 
зробили В.К. цілковито самотнім, але не злама
ли його духу і не вбили інтересу до життя. За 
декілька днів до смерті він закінчив поему 
“Золотий в ік"  (“ЕІ зщіо сіє ого” , 1635), у якій 
висловив свою мрію й продовжував утверджу
вати ренесансний ідеал.

М. де Сервантес назвав В.К. дивом приро
ди. Дійсно, у його творчості іспанський театр 
досяг своєї досконалості, визначив нове місце 
іспанській драматургії у світовій літературі. Тво
рчість В.К. ґрунтується на ідеях ренесансного 
гуманізму і традиціях патріархальної Іспанії. 
Вона включає різні жанрові форми: поеми, дра
ми, комедії, сонети, еклоги, пародії і т.д. В.К. 
належить понад 1500 творів. За назвами дійшло 
726 драм і 47 ауто, збереглося 470 текстів п ’єс. 
Письменник активно розробляв поряд з літера
турними традиціями Ренесансу народні моти
ви, теми. Писав прозаїчні романи.

У поемах В.К. проявилася його поетична 
майстерність, патріотичний дух, прагнення за
явити про себе у світі літератури. Він створив 
близько 20 поем на різноманітні сюжети, вклю
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чаючи античні. Змагаючись із Л. Аріосто, він роз
робив епізод з його поеми — історію кохання 
Анжеліки та Медоро — в поемі “Краса Анжелі- 
к и ”\ сперечаючись із Т. Тассо, написав "Заво
йований Єрусалим ” (“Ьа іегизаіеп сопдиізіасіа” , 
вид. 1609), де оспівав п о д в и г и  іспанців у боро
тьбі за визволення гробу Господнього. Головний 
герой поеми — король Альфонс VII.

Поступово патріотичні настрої поступилися 
місцем іронії. У поемі “Війна кот ів"  (“ Ьа 
§а^ота^ш а” , 1634) поет, з одного боку, через 
березневі походеньки котів та їхню війну за кра- 
суню-кішку висміює сучасні звичаї, з іншого — 
заперечує штучні норми, прийоми класицис
тичних поем, створених за книжковими взір
цями.

У 1609 р. на замовлення Мадридської літе
ратурної академії В.К. написав “Нове мистецтво 
писати комедії в наш час ” (“Е1 але пиеуо сіє Насег 
сотесІіаБ еп езіе и е т р о ”). До цього часу він вже 
був автором чудових комедій — “Вчитель >пан- 
ц ів”(“ЕІ таезіго  сіеі сіапгаг” , 1594), “Толедська 
«/'ч” (“Ьа посЬе Іоіесіапа”, 1605), “Собака на сіні" 
(“Е1 регго сіеі Ьогіеіапо”, бл. 1604) і т.д. У поетич
ному напівжартівливому трактаті В.К. виклав 
важливі естетичні принципи і свої погляди на 
драматургію, спрямовані, з одного боку, проти 
класицизму, з іншого — проти бароко.

Найважливішою засадою естетики В. К. ста
ють вимоги: “література має йти за життям” , 
“література є ие чим іншим, як  дзеркалом жит
тя”. На думку письменника, мета комедії — ві
дображати життя в усій його різноманітності. 
Для цього необхідно відкинути геть усі норми 
й правила. В.К. стверджував, що в житті коміч
не і трагічне, низьке і високе переплетені та не
віддільні одне від одного, тому не варто гово
рити окремо в комедії лише про комічне, а в тра
гедії лише про трагічне. Це неприродно. “Адже 
й природа красна тим для нас, що крайнощі яв
ляє повсякчас”. На підставі даного твердження 
В.К. виступив проти класицистської вимоги зо
бражати в трагедії королів і аристократів, а в коме
дії — плебеїв.

В.К. виступив також проти химерної мане
ри гонгористів, вимагаючи “зрозумілої, чистої 
мови”, яка би не відрізнялася від звичайної. Мова 
повинна індивідуалізувати героя. Саму дію, на 
думку драматурга, слід вибудовувати так, аби 
не можна було забрати з п ’єси жодного епізоду, 
жодної її частини.

Свої твори В.К. часто називав “комедіас”, 
хоча перед глядачем проходили і трагедії, і дра
ми, і власне комедії. Зокрема, для драм пись
менник нерідко запозичував сюжети з іспанської, 
польської, римської, чеської, італійської, росій
ської історії — “Жорстокий Нерон" (“Иегоп 
сгиеі”, вид. 1625), “Життя і смерть короля Бом
би"  (“Ьа уісіа у 1а т и е іїе  сіеі геу В атЬ а” , вид.

1604), “Великий князь Московський і гнаний ім
ператор” ( “Е1 §гап сііщие сіє Мозсоуіа у еі 
етрегайог регзе§иіс1о” , вид. 1617) та ін.

Найкращою історичною драмою В.К., що 
стала вершиною пізнього Відродження, є “Фу- 
енте Овехуна” (“Риепіе Оуеіипа” , 1612—1613). 
Вона була наслідком тривалих роздумів письмен
ника иад проблемою взаємин феодала — короля
— народу. Частково цю проблему В.К. розгля
нув у ранній п ’єсі “Періваньєс і командор Ока- 
ньі ” (“РегіЬайе2  у еі сотепсіасіог сіє Осайа” , при- 
бл. 1609—1612). У п’єсі селянин Періваньєс, від
стоюючи свою честь, вбиває командора. Король 
визнає правоту простолюдина і прощає йому. 
Розв’язання конфлікту поки що має ідилічний 
відтінок. Образи селян поетизовані. Новаторст
во В.К. в тому, що він вперше заговорив про 
почуття честі, властиве не лише для вищої знаті, 
а й для селян. Тому в п ’єсі конфлікт мав уже 
швидше моральний, аніж політичний характер.

Більш об’єктивно конфлікт між селянами 
та феодалом вирішується саме у “Фуенте Ове
хуна” . Автор об’єднує в одній дії дві історичні 
події: повстання селян у селищі Фуенте Овеху
на і виступ ордену Калатрава у 1476 р. проти 
короля-католика. Фердинанд та Ізабелла були 
розумними і прогресивними державцями, котрі 
зуміли об’єднати країну. Однак В.К. більшою 
мірою цікавили взаємини феодала та народу 
загалом, тому головний конф лікт розгорта
ється в царині моралі.

Командор ордену Калатрава Еріон Гомес де 
Гусман переслідує дівчат селища Фуенте Ове
хуна, вихваляється своїми перемогами перед 
їхніми нареченими, батьками. Повертаючись 
після поразки ордену від королівських військ, 
він нападає на весільну процесію, оголошує про 
відродження права феодала на першу шлюбну 
ніч. Складається враження безкарного розгулу 
феодальної вольниці. Протистояти насильству 
і підняти народ на повстання вдається Лаурен- 
сії, котра вирвалася від командора. Вона вті
лює національний дух вольниці, виплеканий 
у період Реконкісти. Ж інка, найбеззахисніша 
істота, очолює повстання.

Селяни вбивають тирана-феодала, щиро вва
жаючи своїм єдиним паном короля, але водно
час чудово розуміють, що монарх не пробачить 
їм смерті командора. Драматург показує, як се
ляни в очікуванні рішення короля репетирують 
тортури. Перед нами вимальовуються навди
вовижу живі типи. Це вже не сіра маса. Ми зна
йомимося з людьми, які мають своє почуття 
людської гідності, вміють його відстояти. М о
лодь здатна розмірковувати про кохання в нео
платонічному стилі. На відміну від командора 
та магістра, котрі зрадили короля, селяни здатні 
на самопожертву, як, приміром, селянин Мен- 
го, який кинувся рятувати Хасинту. Селяни
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чудово усвідомлюють, що король ближче до фе
одалів, але хочуть мати одного пана, аби спо
кійно жити. Вони виявляють дивовижну муж
ність і згуртованість, коли катують малих і ста
рих. Н айвищ ий героїзм  селян проявляється 
у відповіді на запитання “Хто вбив командо
ра?”. Всі відповідали тільки одне: “Фуенте Ове- 
хуна”. І король змушений пробачити селянам, 
тому що виявився слабшим.

Тему єдності народу В.К. розробляв у бага
тьох драмах на іспанські сюжети. Приміром, 
у п ’єсі “Граф Фернан Ґонсалес, або Звільнення 
Кастилії”(“Е1 сопсіе Р етап  Оопгйіег у 1а ІіЬегіасІ 
сіє Сазііііа” , вид. 1625) в центрі — образ леген
дарного кастильського графа, який відстоює ін
тереси селян Кастилії від феодалів Наварри та 
Леона. В.К. створив образ короля, якому народ 
симпатизує через прагнення останнього домог
тися єдиної держави, єдиного центру, що про
тистояв би надмірним домаганням феодалів. Але, 
знову повертаючись до проблеми взаємин фео
дала — короля — народу, В.К. усвідомлює наїв
ність ідилічних уявлень у розв’язанні конфлік
ту, як це показано у попередній п ’єсі. Н еви
падково у 1635 р. з ’явиться драма “Наикращий 
алькальд — король”(“Е1 шеіог аІсаШе, еі геу”), 
у якій з реалістичних позицій драматург зобра
зить, що король стає на бік селян лише тоді, 
коли феодал відмовляється підкоритися йому.

Про моральність короля В.К. розмірковує 
у трагедії "Зірка Севільї"(“Ьа Езігеїіа сіє Вєуіііа” , 
1623). Конфлікт розгортається між королем, 
який нехтує людську гідність, і старою Іспані
єю, що зберігає традиції й живе за законами 
високої честі. Власне, два поняття честі визна
чають розвиток конфлікту. Обидва поняття вті
лені в центральному персонажі п ’єси — Санчо 
Ортісі.

Королю сподобалася Естрелья, прозвана за 
свою красу “Зіркою Севільї”. Він хоче зробити 
її своєю коханкою, але йому перешкоджає брат 
Естрельї — Бусто Табера. Заставши короля у 
своєму домі, він кидається на нього зі шпагою. 
Монарх вирішує вбити противника руками 
шляхетного Санчо Ортіса, дружиною котрого має 
стати Естрелья. Санчо поставлений перед вибо
ром: виконати наказ короля чи відмовитись. 
В обох випадках Санчо — заручник честі. Впер
ше В.К. заговорив про несвободу лю дини, 
а в підсумку — про безглуздість життя. Санчо 
вбиває Бусто Таберу і назавжди втрачає Естре- 
лью. Королівська влада винна в тому, що ста
лося. Але вершиною суперечки стане сцена суду, 
коли Санчо відмовиться назвати людину, яка 
віддала наказ про вбивство, і знову король ви
явиться слабшим. Звертаючись до Севільї, він 
визнає себе винним і оголосить невинність Сан
чо Ортіса. Водночас В.К. підкреслює, що вихо
ваний в дусі старих іспанських традицій Санчо

вреш ті-реш т стає їхнім заручником , зброєю 
в руках королівської влади.

Але В.К. не заперечував традицій старої Іс
панії. Навпаки, він повсякчас підкреслював від
даність їм, хоча чудово розумів, що в сучасно
му світі вони часто виявляються ворожими до 
людини. Так, у трагедії “Кара — не мста ” (“Е1 
са$Іі§о $іп уеп§апга” , 1631), сюжет якої за
позичений в італійського новеліста Матео Бан- 
делло, В.К. стверджує непорушність моральних 
законів . Герцог одруж ується з Кассандрою  
за наполяганням своїх придворних, але відразу 
після весілля кидає її і продовжує вести розпус
ний спосіб життя. Кассандра, спрагла кохання, 
наділена розумом і красою, захоплюється па
сербом Федеріко. Обидва герої добре усвідом
люють гріховність свого почуття. Федеріко скар
житься, що “життя є сном” , але це не барокові 
настрої. Навпаки, він усвідомлює всю ілюзор
ність сьогоднішнього становища й не визнає 
себе винним. Герцог таємно вбиває закоханих. 
Він карає їх за переступ людських і Божих за
конів, але В.К. зауважує і те, що герцог сам 
винен у гріхопадінні близьких. На його боці 
лише одне — закон. Навіть його моральна мета
морфоза після боротьби з маврами не дає пов
ної підстави для виконання ролі судді. Й усе ж 
В.К. не засуджує вбивцю. Не випадково драма
тург зазначає, що італійський приклад повинен 
стати уроком для іспанців.

Однією з найкращих драм честі, що про
довжують ідею п ’єси “Кара — не мста ”, стала 
“Перемога честі” (“Ьа уііогіа сіє Іа Нопга” , вид. 
1635). Капітан Вальдівія вбиває дружину та її 
коханця, сина дона Педро. Батько визнає пра
воту вбивці, позаяк дон Антоніо ігнорував пра
ва чоловіка, ідучи на побачення з доньєю Лео- 
нор. Дон Педро видає заміж за капітана свою 
дочку, оскільки її честь і честь родини будуть 
в надійних руках. Вчинок Вальдівії визнається 
героїчним в очах людей.

Особливе місце у творчості В.К. посідають 
комедії. Одна з найкращих — “придворна коме
д ія” “Собака на сіні”. У комедіях такого типу, 
як правило, зображувалося життя аристократії, 
придворних. У багатьох із них йдеться про скла
дні взаємини, які виникають між аристократа
ми та плебеями, про любовні колізії, спричи
нені належністю закоханих до різних верств; 
інколи в центрі таких п’єс — боротьба за владу. 
Часто любовне почуття виникає з ревнощів. Це 
вносить певний дисонанс у стосунки між зако
ханими і робить ситуацію комічною. Зазвичай, 
“придворні комедії” мають щасливий фінал.

Так, у комедії “Собака на сіні "кохання врод
ливої Діани до секретаря Теодоро виникає з рев
нощів. Причому назва комедії виправдана по
ведінкою Діани: вона цурається кохання Тео
доро, але й забороняє йому любити Марселу.
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Теодоро, чесний, шляхетний юнак, стає заруч
ником гри станових упереджень. Щ асливий 
фінал можливий лише завдяки спритному слу
зі Трістану, одному з типів пікарескних слуг 
у комедії В.К. загалом. Але при цьому ми бачи
мо, що Діана ладна кинути Трістана в колодязь 
за те, що він знає про плебейське походження 
Теодоро. Аристократизм Діани бере верх над по
чуттям. Задля здобуття руки першої красуні її 
залицяльники також не гребують послугами 
найманих убивць. І тільки кмітливість Тріста
на, не менш шляхетного у своєму ставленні до 
пана, сприяє щасливому закінченню.

Взагалі слуга часто бере участь в інтризі ко
медії. Зазвичай, це бідний хлопець, який здат
ний тверезо оцінити ситуацію та посміятися 
з пристрасних переживань закоханих. Це та пру
жина дії, яка починає розкручувати всю інтри
гу. Невипадково саме завдяки образу слуги ко
медії В.К. часто порівнюють із крутійськими 
романами. Але головне, що допомагає розкри
ти слуга, — це те, що і селянки, і дворянки од
наково підвладні коханню, яке урівнює всі вер
стви. Таке гуманістичне уславлення кохання 
стало справжнім відкриттям драматургії В.К. 
і відповідало смакам народу.

Найцікавішим типом комедії В.К. є “коме
дії плаща та ш паги”, названі так через обов’яз
кову атрибутику. Дія п ’єс відбувається зазви
чай в сучасній драматургові обстановці. Як пра
вило, це Мадрид або Севілья, оспівані персона
жами комедій. У даному типі п’єс є свої зако
номірності побудови: паралель між закоханою 
аристократичною парою і парою слуг; взаєми
ни часто дублюються, посилюючи комізм того, 
що відбувається. Однак у В.К. інтрига нерідко 
поступається місцем характеру. Звичаї Іспанії 
вимальовані яскраво, різноманітно і висвітлю
ють характери головних персонажів. У комедіях 
В.К. жінка завжди активна в боротьбі за своє 
щастя, вона приваблива, вірна, здатна на само
пожертву заради кохання. Будучи істотою слаб
кою, жінка стає сильною і сміливою у боротьбі. 
Головне в житті — кохання як цілюща сила. 
Вона розкриває в людині всі її здібності. Не 
випадково в “комедіях плаща і ш паги” ми ви
являємо різні типи людей ренесансного спосо
бу мислення.

В.К. сміється з дивацтв закоханих, але не 
ідеалізує їх. Він — противник жорстокості, но
ровливості, зневаги. Так, у комедії “Примхи Бе- 
ліси ” (“Ьо$ теїіпсігех сіє Ве1і$а” , 1634) В.К. прав
диво показує, як примхлива дівчина може бути 
жорстокою з рабом, одягаючи на нього колодки 
і наказуючи затаврувати, щоб спотворити об
личчя. Драматург засуджує і поведінку героїв 
комедії “Найшла коса на камінь”(“Не соєагіо 
а сохагіо”), у котрих гаманець домінує над по
чуттям.

Найцікавішою комедією названого типу є 
“Валенсійська вдова” (“Ьа уіисіа уаіепсіапа” , 
1618-1619). Леонарда, вдова, здавалося б, 
назавжди занурена в читання богословських 
творів. Але це доти, поки не закохалася. Сми
ренність перед життєвими негараздами зникає. 
Леонарда стрімко починає боротися за щастя. 
При цьому вона, як  справжня іспанка, обереж
на і постійно слідкує за тим, аби її честь не пост
раждала. Обережний і її коханий Камілло, кот
рий щиро боїться бути обдуреним. Він такий 
недовірливий, що боїться їсти й пити в гостях 
у вдови , аби не бути отруєн и м , не д ов іряє  
і тим  коштовностям, які йому хочуть подару
вати. Всі умовності, перевдягання у даму-неви- 
димку Леонарди роблять ситуацію і заплутаною, 
і смішною. Палка та ревнива Леонарда ледь не 
загубила власними руками своє щастя, прире
внувавши Камілло до самої себе.

Перевдягання — частий прийом у комедіях 
В.К. Його герої, як на карнавалі, змінюють свій 
вигляд. У деяких комедіях провідна роль у по
будові інтриги належить чоловікові, як, примі
ром, у знаменитій комедії “Учитель танців " 
У цій п ’єсі цікавий сам підхід до любовного 
почуття як визначеного самою природою. Воно 
ламає станові упередження і будь-які умовнос
ті. Під виглядом учителя закоханий проникає 
в дім коханої і завойовує її серце. П ричому, 
в багатьох комедіях з перевдяганням герої В.К. 
віддають перевагу не вельможам, а просто
людинам. Тим ціннішою і вагомішою є розв’я 
зка таких п’єс — людина цінується не за зван
ня, а за свої якості.

Головне достоїнство комедій В.К. полягає 
в їхній життєствердній стихії. Любов виступає 
як  всеперемагаюча сила, навіть якщ о вона ви
никає з ревнощ ів чи нехтування. Звичайно, 
в комедіях В.К. чимало утопічного в погляді на 
людину, але ж саме в драматургії письменника 
відобразилися найкращі ренесансні традиції в час 
кризи гуманістичного світогляду. В.К. до кінця 
своїх днів продовжував обстоювати погляд на 
людину як на істоту добру від природи, наділе
ну природною шляхетністю і величчю розуму.

Однак письменник не був наївним донкіхо
том. Він бачив суперечності тогочасного су
спільства. Про це він писав у своїх драмах, про 
них він говорив у прозаїчних творах. Помітним 
явищем у літературі став роман-драма в діало
гах “Доротея” (“Ьа Оогоіеа”, вид. 1632). Він 
написаний як наслідування роману “Селестіна” 
(“Ьа Сеіехііпа” , вид. 1499) Ф. Д. Рохаса. Роман 
автобіографічний. В образі поета дона Фердінан- 
до виведений сам автор, а Доротеї — Єлена Осо- 
ріо. Історія закоханих драматична. Незважаючи 
на те, що їх вабить одне до одного, вони не 
можуть бути разом. Доротея приймає залицяння 
багатого кавалера. Цьому сприяє хитра і спритна



250 В Е Д Е К І Н Д

звідниця. Бідний поет проклятий матір’ю До- 
ротеї. Мотив “Селестіни” досить помітний в іс
торії закоханих героїв В.К. Він ніби ілюструє 
слова Селестіни-звідниці, що “гроші можуть все: 
подрібнити скелі, пройти по воді, як по суші” . 
Але в “Селестіні” звідниця з користі поєднує 
закоханих. У романі В.К., навпаки, розлучає. 
Гроші стають на шляху кохання Д оротеї та 
Фердінандо. У В.К. ідеальне й земне в кохан
ні зливаються воєдино і посилюють драматизм 
ситуації.

В.К. увійшов в історію світової літератури 
як неперевершений комедіограф. Життєстверд
на стихія його творчості визначила місце пись
менника в історії світової художньої культури. 
Його високо цінували сучасники. З великою 
повагою  відгукувалися про пи сьм ен н и ка 
В.Гюґо, Г. Е. Лессінг та багато інших.

До творчості В.К. зверталося чимало вчених. 
Початок вивченню поклав Менендес-і-Пелаио. 
Про В.К. писали Менендес Підаль, Мануель 
Ромеро Наварра. Перу X. Реннерта належить 
перша біографія драматурга “Ж иття Лопе де 
Веги”.

П ’єси “Фуенте Овехуна”, “Собака на сіні”, 
“Дівчина з глечиком ”, “Закохана витівниця ”, 
“Учитель танців ”, "Селянка з Хетафе ”, “Прим

хи Беліси "входять до репертуару багатьох теат
рів України. Окремі п ’єси В.К. українською 
мовою переклав М. Лукаш, вірші — М. М ос
каленко.

Те.: Укр. пер. — Овеча криниця. Собака на сіні. — К., 
1962; [Вірші] / /  Світанок. — К., 1978; “Картину “Тай- 
ної вечері”...” / /  Всесвіт. — 1985. — №1. Рос. пер. — 
Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1962-65.
Літ.: Лопе де Вега: Библиогр. указ. 1735-1961. — 
Москва, 1962; Петров Д. К. Очерки бьітового театра 
Лопе де Вега. — С.-Петербург, 1904; Плавскин З.И. 
Лопе де Вега, 1562-1635. — Москва -  Ленинград, 1960; 
Узин В.С. Обществ. проблематика драматургии Сер- 
вантеса и Лопе де Веги. — Москва, 1963; Хорол В. 
Лопе де Вега — великии ісп. драматург. — К., 1961; 
Штейн А.Л. История исп. литература. — Москва, 
1967, 2001; Ьагеоп О. К. ТНе Нопог ріауз оГ Ьоре сіє 
Уе(га. — СашЬгійве (М азз). — Ьопсіоп, 1977; 
Мопіезіпоз .1. Р. Езіисііоз зоЬге Ьоре сіє Уе§а. — 
Заіатапса, 1967; МогІеуЗ.О., ВгиеЛоп С. Сгопоіоеіа 
де Іаз сотедіаз сіє Ьоре сіє Уе§а. — Масігісі, 1968; 
5 ітоп  Оіаз і. ,  .Іозе Ргасіез .1. сіє. Епзауо сіє ипа 
ЬіЬ1іо§гаПа сіє [аз оЬгаз у апісиїоз зоЬге 1а уісіа у езсгіїоз 
сіє Ьоре сіє Уе§а Саргіо. — Масігісі, 1955.

П. Єрофеєва

ВЕДЕКІНД, Франк (ХУесІе- 
кіпсі, Ргапк; автонім: Бенжа- 
мін Франклін — 24.07.1864, 
Ганновер — 09.03.1918, Мю
нхен) — німецький письмен
ник.

Народився в Ганновері. 
Його батько, палкий при

бічник демократії і антимонархіст, був свого часу 
придворним лікарем у турецького султана, 
журналістом, а пізніше — кондепутатом, тобто 
помічником депутата у франкфуртському парла
менті. У 1871 р. родина В. перебралася у Ш вей
царію. У 1884 р. В. почав вивчати германістику 
та французьку літературу в Лозаннському уні
верситеті, звідки через рік перевівся у Мюнхен 
на юридичний факультет. З 1886 р. В. працю
вав у відділі реклами торговельної фірми “Маг- 
гі” , що спеціалізувалася на приправах до супів, 
але вже через рік звільнився з цієї посади, вирі
шивши повністю віддатися літературній діяль
ності. Він часто змінював міста — Цюріх, Мюн
хен, Берлін, Париж, Лондон, підтримуючи тісні 
стосунки з літературними колами. Працював 
у мандрівному цирку, виступав як естрадний 
актор разом із знаменитим “художником вогню” 
Рудіноффом, з 1896 р. став одним із спів- 
засновників літературного сатиричного журна
лу “С імпліціссімус” . На ці ж роки припадає 
й початок популярності В. як  драматурга.

У 1898 р. В. написав сатиричний вірш “Ман
дрівка в Палестину " ( “РаїазіїпаГаНп”), що міс
тив нещадну критику політики кайзера Вільге
льма II. Вірш став підставою для звинувачення 
В. у зневазі імператорської величності, через що 
сім наступних місяців драматург провів за гра
тами. З 1901 р. В. постійно виступав у мюнхен
ських кабаре, де під акомпанемент гітари вико
нував власні пісні, балади та репризи, переваж
но гротескного і “скандального” змісту. У 1906 р. 
драматург одружився з акторкою  М атильдою 
Ньюс. У 1912—1914 рр. в Берлінському ні
мецькому театрі з успіхом був поставлений ці
лий цикл його п ’єс. З початком Першої світо
вої війни усі п ’єси В. були заборонені. Помер 
В. у Мюнхені у 53-річному віці.

На формування світоглядної позиції В. ви
рішальний вплив справило вчення сенсуалісти
чної філософії 1-ї пол. XIX ст., яку він переваж
но інтерпретував стосовно сфери еротики та по
в’язаних із нею моральних аспектів життєдія
льності людини. “Я поділяю людство на дві ча
стини, — писав В. — Одна віддавна сповідує 
гасло: “Плотське є плотським — на противагу 
духу”. Це означає, що дух домінує над плоттю. 
Таке приниження і зневага до плоті не може 
тривати вічно... Через це друга половина людства- 
обрала інше гасло: “Плоть на свій лад одухотво
рена”. Утім, загострений інтерес до проблем статі 
не зробив В. прибічником натуралістів, навпа
ки, як митець він постійно полемізував з “біо
логічним и” концепціям и лю дської природи, 
і, зрештою, причину стражденного становища 
людини вбачав не у її фізіологічних хибах та 
суперечностях, а в хибності і протиприродності 
суспільних законів і моральних норм, визначе
них цим суспільством.
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Ще у шкільному віці В. писав вірші і сцен
ки. У 1901 р. він створив свій єдиний прозовий 
твір, повість “Міне-Гага ” (“Міпе-НаЬа”), у яко
му в пародійному світлі змалював процес “се
ксуальної освіти” юної дівчини. Головне місце 
в творчому спадку В. посіла драматургія. У цент
рі п ’єс В. — конфлікт між природними плот
ськими потребами людини і неадекватною реа
кцією на них з боку суспільства, представлено
го переважно його міщанською частиною, носі
єм лицемірної моралі. Головний зміст п ’єс В., 
за словами Л. Андрєєва, у неповній реалізації 
людини, її відчуженні і роздвоєнні в умовах 
сучасного суспільства.

Вже перша драма В. “Діти і дурні ” (пізніша 
назва — “Юний світ ”— “Оіеіип§е \¥еІІ” , 1889) 
була спрямована проти концепцій натуралізму 
і жіночої емансипації. Різку критику міщансь
кої моралі, що протистоїть природніи цікавості 
підлітків до питання сексу, містить і наступна 
п ’єса В. "Пробудження весни ” ( “РгиНІіпбз 
ЕпуасЬеп”, 1891). У центрі п ’єсн — трагічна доля 
підлітків, котрі вступили у сексуальний зв’язок, 
що, через неадекватну реакцію на це міщ ан
ського оточення, призводить цих молодих лю 
дей до загибелі. Вендла гине внаслідок аборту, 
на якому наполягає її мати. Моріц Штіфель, по
боюючись, шо його залишать в школі на дру
гий рік, застрелився. Безневинним жертвам В. 
протиставляє третього підлітка — М ельхіора 
Габора, якого через його цікавість до статевого 
питання віддають у виправний навчальний за
клад, з якого він утікає і якому врешті-решт 
таємнича “людина в масці” , котра схожа на 
Мефістофеля, відкриває радощі земного життя. 
Образ цієї таємничої людини, крім усього ін 
шого, започатковує й наскрізну для драматургії 
В. тему гетівського “Фауста” , перегуки з яким 
часто наявні у його п ’єсах.

Дві наступні трагедії В. — “Д ух зем лі” 
(“Егйееізі” , 1895) і “Скринька Пандори ” (“Оіе 
ВіісЬке сіег Рапсіога”, 1902) становлять тематичну 
дилогію, об’єднану образом головної героїні — 
вродливої та спокусливої Лулу, яка уособлює 
природний потяг людини до кохання та чуттє
вої насолоди. У першій п ’єсі вона випробовує 
чоловіків силою свого кохання, але їй так і не 
вдається знайти серед них того єдиного, який 
створений для неї. Усі вони не витримують ви
пробовування і гинуть. У другій п ’єсі, рятую
чись від переслідувань поліції, Лулу вже сама 
стає жертвою. Люди, до яких вона потрапила, 
скористалися її беззахисністю і зробили повією. 
Але Лулу для цієї ролі не створена, оскільки 
кохання для неї — це життя, а не нажива. У фі
налі вона гине від руки вбивці. В обох п ’єсах 
підкреслюється аморальність законів буржуаз
ного суспільства.

У драмі "Маркіз фон Кейт ” (“Оег Мащиіз 
у о п  КеШі”, 1899) В. протиставляє дві діаметраль
но протилежні життєві позиції — матеріаліста 
Кейта, котрий, попри все, прагне до збагачен
ня, й ідеаліста Шольца, який хоче прислужитися 
людству. Бажання жодного з иих не збуваються, 
і обидва герої зазнають краху.

Тему критики лицемірної моралі, жорстокості 
і фальшивих людських стосунків В. продовжив 
і у наступних своїх п ’єсах — “Король Ніколо” 
(1900), “Цензура"{ 1908), “Замок Веттерштеин” 
(1910), “Франціска ” (1912) та ін. Вже сучасна В. 
театральна критика підкреслювала не лише сен- 
саційно-скандальний зміст, а й яскраву нова
торську суть художньої форми його творів. П ’є 
си В. є різновидом інтелектуального театру, по
будованого на конфлікті швидше морально- 
притчевих ідей, аніж психологічної данності 
характерів. Водночас його п ’єси надзвичайно 
видовищні та колоритні, оскільки містять знач
ний елемент естрадно-розважальних вистав. 
Театр В. називають попередником експресіо
нізму. Драматург одним із перших почав вико
ристовувати знаменитий “ефект відчуження” не 
просто як  один з прийомів, а як основополож
ний елемент усієї театральної дії, що справило 
великий вплив на Б. Брехта, театральна система 
котрого значною мірою спирається на драмату
ргічні знахідки і продовжує традиції театру В.

Те.: Укр. пер. — Тітковбивця 11 Всесвіт. — 1994. — 
№3. Рос. пер. — Собр. соч.: В 8 т. — С.-Петербург, 
1919.
Літ.: История нем. литературьі: В 3-х т. — Москва, 
1986. — Т. 3; 100 писателей XX века. — Челябинск, 
1999.

В. Назарець

|  ВЙЖИНОВ, Павел (Вежинов,
у  Ч  Павел; автонім: Гугов, Нико- 

і ла Делчев — 9.11.1914, Со- 
ф ія — 19.11.1983, там само) — 
болгарський письменник.

Закінчив філософський 
факультет Софійського уні- 
верситету. Літературну д і
яльність розпочав ще в дово

єнні роки. Перша книга — збірка оповідань "Ву
лиця без бруківки” (“Улица без паваж” , 1938), 
герої якої — “маленькі лю ди” софійського 
передмістя. Уже тут відчувається його талант 
оповідача, вміння проникати за межі звичного 
і банального. Дві наступні книги: збірка “Дні 
та вечори” (“Дни и вечери” , 1942), роман “Си
ній захід” (“Синият залез” , 1942—1943; опубл. 
в 1947 р.).

Наприкінці 1944 р. В. пішов в армію, був 
фронтовим кореспондентом, редактором армій
ської газети. На воєнному матеріалі написана 
повість “Друга рота” { 1949). Людям активної
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життєвої позиції присвячені багато його книг 
наступних років: повісті "В долині” (1950), 
“Наша сила ” (1957), "Далеко від берегів "(1958), 
роман “Суха рівнина " (“Сухата равнина” , 1952).

Від початку 60-х рок ів  В., який  прин іс 
із собою  в болгарську літературу міську тема
тику, приваблює життя молодого покоління, 
сучасна проблематика (збірки оповідань “Хлоп
чик зі скрипкою” — “Момче с цигулка” , 1963; 
“Запах мигдалю”— “Миризмата на бадьми” , 
1966).

Великий успіх приніс В. роман “Зірки над 
кал«и” (“3вездите над нас” , 1966). Відтворюючи 
сторінку антифашистської боротьби в Болгарії 
в роки Другої світової війни, автор розповідає 
про драматичну історію втечі з царської тюрми 
групи в’язнів. Проте головним тут є не сюжет, 
а порушення морально-філософських проблем, 
що дозволяє висунути в центр зображення ці
кавий, багатогранний характер діда Ш тиляна 
з його болісним и роздумами “ про безодню 
світів всередині нас”.

Роман “Вночі на білих конях"(“Нощем с бе- 
лите коне ” , 1975) ознаменував початок “піз
нього” В., одноголосно поцінований критикою 
як видатний твір болгарської прози 70-х рр. 
Б. Ничев вважає цю книгу базовою в розвитку 
національного роману, маючи на увазі “не тіль
ки її досвід синтезу в галузі поетики, а й перш 
за все те, що вона проводить нас якщо не через 
усі, то принаймні через багато з тих моральних 
і філософських проблем, через які проходить 
болгарський роман в найзначніших своїх взір
цях протягом десятиліть” . Пояснюючи свою 
думку, критик пише: “Це книга про людську 
взаємність і самотність в умовах нашого життя, 
про зв ’язок  між поколіннями — співробітни
цтво і боротьбу поміж ними; про силу розуму 
і його обмеженість; про невтоленне і вічне пра
гнення людини до краси та досконалості і про 
несправедливу та прикру тлінність, якою обме
жений кожен людський порух. Це книга про 
смерть, осмислювану як одну з найважливіших 
проблем життя”.

У центрі роману — образ академіка Урумо- 
ва, біолога, вченого зі світовим ім’ям, який 
працює над структурою антитіл і намагається 
визначити природу раку. Автор знайомить нас 
з ним в останній рік його життя, коли, підсу
мовуючи прожиті літа, він приходить до думки 
про красу і силу буття, переживаючи своєрід
ний ренесанс.

Заголовний образ у своєму русі романним 
простором повертається різними, інколи про
тилежними гранями, насичується роздумами 
письменника про життя і смерть, щастя, смисл 
буття. Мотиву, пов’язаному зі спогадами про 
коней, письменник надасть легендарного міфо
логічного забарвлення, з ’явиться тема польоту,

свободи. Водночас уведення образу замученого, 
самотнього коня (своєрідна цитата зі “Злочину 
і кари” Ф. Достоєвського) підкреслить драму 
життя героя, його неповноту. Структурним 
принципом роману є повтор-посилення, коли 
спогади героя проходять декілька стадій, а по
вторюваний мотив емоційно різко посилюєть
ся, варіюється. Так, білі коні в густій синяві ночі — 
поетичний образ, який побачив Урумов на по
лотні молодого художника, збагачується новим 
розумінням смислу явищ, наповнюється дра
матизмом. Заголовний образ не підкоряється 
залізній логіці сюжету, він не лише багатознач
ний, а й багатозначимий; в романі йому нада
ний простір. Він залишає почуття прекрасної 
недомовленості, вимагаючи праці розуму і сер
ця як  і інших героїв, котрі є духовними спад
коємцями Урумова, так і читача.

Услід за цим романом виишли друком одна 
за другою декілька повістей, близьких до нього 
за проблематикою, манерою письма. У них пи
сьменник розмірковує про своєрідне емоційне 
зубожіння людини в епоху науково-технічної 
революції. Елементи умовності та фантастики 
уможливлюють постановку гострих моральних 
проблем. У “Білому ящурі" (“Белият гущер” , 
1977) — історія вундеркінда, мутанта з гіпер- 
трофованим апаратом розуму і абсолютною 
відсутністю емоційного, духовного досвіду. Від
мовившись від совісті та моралі, він стає не
безпечним для навколишніх. У повісті "Озер
ний хлолчшс"(“Езерно момче” , 1978) — доля 
Валентина Радева, трагічно обдарованої дити
ни, наділеної уявою, яка схожа на долю хлоп
чика з “Білого пароплава” Ч. Айтматова. Він 
самотній поміж практичних, грубо розважли
вих людей.

У центрі найзначніших творів В. 70-х — поч. 
80-хрр. (повісті “Бар’єр"-  “Бариерата”, 1976; “Ви
міри”, 1979; роман Терези”— “Везни” , 1982 — 
своєрідної трилогії, за зізнанням самого пись
менника) — інтелігент, людина творчої праці 
(великий учений, композитор, архітектор), якого 
драматичні повороти його долі, а часто і якісь 
трагічні обставини змушують озирнутися на 
власне життя, зайнятися “підбиванням підсум
ків” , заново відкрити для себе смисл життя.

У “Бар’єр і”В. ставить питання ціни людсь
кого життя, смаку щастя, морального смислу 
людського досвіду. У критиці склалася своєрід
на традиція трактувати композитора Манева, 
який розповідає про виняткові події і почуття, 
що увірвалися в його життя, і незвичайну дів
чину Доротею, лише у протиставленні, на кон
трапункті. Доротеї в критиці заслужено “пота
ланило” , щодо неї ми знаходимо яскраві, оду
хотворені оцінки. Що ж стосується Антонія 
Манева, то в численних статтях міститься одно
голосний докір йому, більше того — суд над
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ним. Критики пишуть про його “математичний 
склад розуму та емоційну недорозвиненість”, про 
те, що він “позбавлений чогось життєво н е
обхідного — того емоційного начала, яке допо
магає нам розуміти інших” , що він позбавле
ний уяви, відданий сухій логіці фактів, переві
рених і доведених істин.

Складність полягає в тому, що характер 
Манева заявлений як неоднозначний, найваж
ливішим його началом є поетичне світосприй
няття, здатність віддатися сильному почуттю. 
Поява Доротеї відкриває в душі Манева світ 
почуттів; її образ, як доторк смичка, змушує 
звучати струни його душі. Вже з перших рядків 
розповідь Манева про неї буде ритмічно-інто
наційно, стилістично разюче різнитися від його 
міркувань про себе і життя, буде насиченою 
образами зі світу простору, природи, польоту, 
гармонії. Найважливіш а просторова антитеза 
повісті: замкнутий простір — і простір розімк- 
нутий. Політ героїв у повісті стає не лише мета
форою довір’я, духовної близькості. У польоті- 
ширянні герої відчувають себе частиною Все
світу, світобудови. Поетичність натури Манева 
присутня у своєрідному внутрішньому прожек
торі, який він спрямовує на Доротею і якии є 
визначальним для відтворення образу героїні. 
Вона не подається об’єктивовано, від автора; 
п розповіді Доротеї про себе немає саморозк
риття і поетичної стихії. Художня натура героїні 
не розкривається в слові, а швидше вгадується 
в самому відтворенні світу жорстокості, страхіт
ливого бруду тих жахливих обставин, у яких 
нона багато років жила.

Виявлення в Маневі “внутрішньої людини” 
відбувається поступово, він зображений у поє
динку із самим собою. Точкою відліку в його 
самооцінці тепер є усвідомлення непоправної 
нини перед Доротеєю, життям, світом, Всесві
том, зірками, птахами. Наприкінці повісті Ма- 
нев постає особистістю, яка страждає, яка бага
то чого пережила і винесла із зони відчаю без
цінну здатність — сумніватися, страждати за ін
шого, переступити бар’єр байдужості, усвідо
мити себе відповідальним за свою соціальну й ін
тимну поведінку.

Жанрова структура повісті “Виміри "визна
чається самим оповідачем, коли він говорить 
про те, що йому “прийшла в голову ця щасли
ва (чи не щаслива) думка — написати спогади. 
Зв’язати їх єдиним викладом і в живих образах 
пошукати вирішення всіх питань... Якщо я змо
жу осмислити свою розповідь, це буде те саме, 
що осягнути істину. Ту істину про себе, яку я 
шукав усе життя”. У цій повісті, як і в інших 
своїх творах, В. не приховує тривоги: “під на
тиском знань потаємне, емоційно-душ евне в 
людині починає відступати, все більше дається 
взнаки моральна недостатність сучасної людини,

втрата нею зв’язку з ритмом життя природи, 
випадання з нього”.

У легкоплинну течію життя оповідача, коли 
ніщо не приносить радості, в тому числі і наука 
(він — член-кореспондент Академії наук, біохі
мік), у стосунках з близькими — відчуження, 
“жорстока холоднеча” , відсутність тепла і радо
сті, входить несподіване. Він, як  колись його 
баба Петра, з жахом відчуває наближення зем
летрусу. Він — учений, котрий звик “до точності 
логічного мислення, до гранично зрозумілих 
категорій і понять!”.

Фантастичний елемент, як правило, прису
тній у більшості пізніх творів письменника, він 
органічно живе у творчості реаліста, слугуючи 
засобом постановки і дослідження моральних 
проблем, емоційної природи людини. Мотив 
передчуття землетрусу, майбутньої катастрофи 
набуває символічного значення. Герой розуміє, 
що не менш важливою, аніж землетрус, стає для 
нього інша проблема: його власна поведінка, 
структура його особистості, яка не задовольняє, 
лякає, загрожує небезпекою йому і навколиш
нім. Стан душі, який він у собі виявляє, здає
ться йому не меншою катастрофою. Виявляється, 
людина може успадкувати (автор не приховує 
тут своєї усмішки) навіть таку унікальну здат
ність, як передчуття землетрусу. Але не успад
ковується, не передається, а щоразу добувається 
самою людиною з надр душі здатність любити, 
співпереживати, цікавість до життя, людей. Герой 
потрапляє під автобус, перебуває в коматозно
му стані, насильно руйнується його психоло
гічна структура, що формувалася роками. Ціною 
життя він пориває з егоцентризмом, “збирає” 
себе заново. Лише тепер оповідач може вважа
ти, що він “виловив частинку бабусиної істини”. 
Так для нього відновлюється зв’язок часів, мо
ральний досвід попередніх поколінь стає і його 
надбанням, спадкоємець виявляється гідним 
“спадку”.

Герой роману “Терези ~ відомий архітек
тор. Він упав з новобудови, втратив п ам ’ять, 
і тепер змушений по частинах відновлювати 
історію свого життя, збирати себе заново. Про
цес повернення моральної пам’яті виявляється 
єдино необхідним, щоб подолати власну бай
дужість і душевну глухоту.

Українською мовою окремі твори В. пере
кладали І. Мавроді, І. Буше, І. Білик, О. Кетков, 
Ю. Чикирисов, В. Захаржевська, Н. Зуб та ін.

Те.: Укр. пер. — Сліди залишаються. — К., 1957; 
Пригода на тихіи вулиці. — К., 1974; Смерть старости 
/ /  Перемога. — К., 1975; Зустрічі / /  Всесвіт. — 
1975. — №5; День народження Захарія / /  Сучасна 
болг. новела. — К., 1977; Бар’єр //Всесвіт. — 1977. — 
№2; Зірки иад нами І  І  Свобода. — К., 1978; Бар’єр / /  
Сучасна болг. повість. — К., 1981; Терези І  І  Всесвіт. — 
1983. — № 3-4; Що скажуть люди... / /  Всесвіт. — 
1985. — № 3; Коли ти в човні... / /  Всесвіт. —
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1988. — №4. Рос. пер. — Избранное: В 2 т. — Мос
ква. 1985; Измерения: Повести. — Москва, 1986. 
Літ.: Ракша И. Триєдинство времени: О творчестве 
болг. писателя П. Вежинова / /  Ин. лит. — 1982. — 
№9; Федоренко Н. Прерваиньїй диалог: К творч. 
портрету П. Вежинова: Памяти болг. писателя / /  Ин. 
лит. — 1984. — № 12.

Л. Шахова

ВЕЛЛС, Герберт Джордж
(\Уе11з, НегЬегї Оеог§е — 
21.09.1866, Бромлі — 13.08. 
1946, Лондон) — англій
ський письменник.

В. писав про соціальні 
зрушення і світові катакліз- 
ми, про жорстокість війн 
і колоніальних загарбань, 
про можливості науки і силу 

людського розуму. Ще на поч. XX ст. він перед
бачив велике майбутнє відкриттям, пов’язаним 
з освоєнням космосу, міжпланетними подоро
жами, писав про ту роль, яку відіграватиме авіа
ція, про відповідальність учених за наслідки зро
блених ними наукових відкриттів. Прийнявши 
естафету від свого попередника Жуля Берна 
і в багатьох моментах перегукуючись із ним, 
В. продовжив розвідку майбутнього. Його ціка
вила передісторія винаходів сучасності, вій про
ектував майбутнє. Центральне місце у творчості 
В. посідає проблема шляхів розвитку науково- 
технічного прогресу та його впливу на долю 
людства. Погляди письменника на перспективи 
розвитку суспільства були песимістичними: він 
не вважав, що технічні досягнення здатні зроби
ти людей щасливішими.

В. народився неподалік від Лондона, у ма
ленькому містечку Бромлі, в родині дрібного тор
говця. Його батько був власником крамнички 
посуду, в якій продавалося також приладдя для 
гри в крикет. Замолоду він підробляв, беручи 
участь у змаганнях крикетистів, але після пере
лому ноги полишив цю справу і став садівни
ком. Утримувати сім’ю йому виявилося не до 
снаги. Мати майбутнього письменника мусила 
найнятися економкою у маєток, в якому до свого 
заміжжя працювала покоївкою. Початкову осві
ту В. здобув у приватній школі в Бромлі, яка, 
за його власним зізнанням, була вельми схо
жою на занедбані навчальні заклади, свого часу 
описані Ч. Діккенсом. На восьмому році життя 
з В. трапилося таке саме лихо, як і з його бать
ком: він зламав ногу і тривалий час був прику
тий до ліжка. У своїй “Спробі автобіографії" 
(“Ехрегітепг іп АиіоЬіо§гарНу” , 1934), написа
ній на схилі літ, В. називає книги, які особливо 
вразили його дитячу уяву: “Пригоди Артура 
Гордона П ім а” Е. По, “Паризькі таємниці” 
Е. Сю, а також праці з питань геології та приро
дознавства.

Одразу ж після закінчення школи В. став 
учнем крамаря. Спроба влаштуватися поміч
ником ш кільного вчителя попервах не була 
успішною. Протягом деякого часу він працю
вав у аптеці, уривцем вивчав латину та відвіду
вав середню школу, а згодом знову опинився 
за прилавком мануфактурної крамниці. Подаль
ші перспективи видавалися невтішними. Двоє 
його братів з часом почали торгувати мануфак
турою, проте Герберта не надто вабила ця спра
ва. Бажання вчитися ставало дедалі сильнішим, 
а похмура одноманітність провінційного життя 
пригнічувала. В. самостійно підготувався до іс
питів, успішно їх склав і отримав посаду поміч
ника вчителя у школі.

Свій пристрасний потяг до знань В. порів
нював із жагою, якою вирізнявся герой роману 
Т. Гарді — простий каменяр Джуд. В. зазначав, 
що на той час латина була для нього символом 
“інтелектуальної емансипації” . Йому вдалося 
вирватися із обивательського середовища, яке 
він згодом майстерно змальовуватиме у бага
тьох своїх романах {“Історія містера Поллі” 
та ін.).

Здобувши право на стипендію, В. став сту
дентом Нормальної школи наук, яка згодом 
отримала назву Імперіал-коледжу, і вирушив 
у Лондон. Основною сферою його інтересів були 
природничі науки. В. займався фізіологією, 
анатомією, біологією; слухав лекції і працював 
у лабораторії Гекслі, одного з найвидатніших 
тодішніх учених-фізіологів. Напружене навчан
ня, постійний брак коштів та будь-якої матері
альної підтримки зіпсували здоров’я юнака. 1887 
року лікарі виявили у В. симптоми туберкульо
зу. Лікуватися довелося протягом кількох міся
ців. Постільний режим дозволив В. зануритися 
в читання. Ю нак долучився до великої літера
тури. Він захоплено читав П.Б. Шеллі й Д. Кіт- 
са, Г. Гайне та В. Вітмена, Платона і Г. Спеисе- 
ра, праці утопістів. У цей час В. і сам почав 
писати. 1888 року побачив світ його перший 
твір — повість “Аргонавти хроносу ” (“ТЬе СЬгопіс 
Аг§опаиГз”), на основі якої В. невдовзі створить 
свій перший роман “Машина часу ” (“ТНе Т іт е  
МасЬіпе”, 1895). В. також пише нариси, які дру
кувалися в газетах і згодом склали дві книги — 
“Вибрані бесіди дядечка " ( “Зеїесі Сопуегзаііопз 
оГ ап Ш с іе”, 1895) та “Про деякі особисті спра- 
ви” (“СегІаіп Регзопаї Маїїегз”, 1897).

Одужавши, В. продовжив складати універ
ситетські іспити і працював шкільним учителем, 
не полишаючи, втім, праці на ниві красного 
письменства. Літературне визнання він здобув 
у середині 90-х рр. XIX ст. У 1891 р. письмен
ник одружився зі своєю двоюрідною сестрою, 
проте цей шлюб виявився невдалим. Натомість 
зі своєю другою дружиною — Емі Роббінс В. 
зберіг добрі стосунки аж до її смерті в 1927 р.,
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хоча й не раз відверто визнавав себе прибічни
ком “вільного кохання” , шокуючи тим самим 
більшість сучасників, вихованих у вікторіансь- 
ких традиціях. Упродовж деякого часу (з 1903 р.) 
В. був пов’язаний із Ф абіанським товарист
вом — соціал-реформістською організацією, чле
ни якої вважали своїм завданням вивчення засад 
соціалізму і визначення шляхів переходу до ньо
го. На позиціях реформізму В. перебував про
тягом усього свого життя, проте стосунки з Фабі
анським товариством у 1908 р. припинив.

У перший період своєї творчості, тобто до 
Першої світової війни, В. написав науково-фан- 
тастичні романи: “Машина часу " (“ТНе Т іт е  
МасІїіпе”, 1895), “Острів доктора Моро ” (“ТЬе 
Ізіапсі оґ Е)осюг Могеаи” , 1896), "Невидимець” 
(“ТНе іпуізіЬіє Мап” , 1897), “Війна світів "і "ТНе 
\¥агоґіН е \ \ гог1сІ5” , 1898), “Коли сплячий >іроки- 
неться ” (“ХУНеп Міе 51еерег\¥акез”, 1899), “Пер
ші люди на Місяці’’(“ТЬе Рігзі Меп іп іНе Мооп”, 
1901), “їжа богів” (“ТЬе Роосі оґ Оосіз” , 1904), 
“Війна у  повітрі ” (“ТЬе 'Л'аг іп (Не Аіг” , 1908) та 
ііі. Публікацію фантастики супроводжувала по
ява романів побутового характеру, у яких кри
тики відзначали зв’язок із діккенсівською тра
дицією: “Кохання і містер Льюішем ” (“Ьоує апсі 
Мг. Ье^ізН ат”, 1900), “Кіппс”( “ К \р р $ :  ТНе 5іогу 
оґ а З ітр іе  8ои1”, 1905), “Історія містера Пол- 
л і ”(“ТЬе Нізіогу оГМг. Роїіу” , 1910). У довоєн
ний період були також створені романи “Тоно- 
Кенге” (“Топо-Вип§ау” , 1908), “Анна-Вероніка” 
(“Апп Уегопіса” , 1909), “ Одруження” (“ТНе 
Магнате” , 1912), “Дружина сера Айзека Гарме- 
/ю ” (“ТНе ХУіґе оґ Зіг Ізаас Н а г т а п ” , 1914). 
В. також звертався до форми роману-трактату 
( “Новий М ак’явеллі” — “ТНе МасНіауеІІі” ,
1911), утопічного роману ( “Сучасна Утопія” — 
"Л Мосіегп и іор іа” , 1905), писав оповідання.

У своїй фантастиці В. розповідає про незви
чайні відкриття, пише про можливості підкори- 
ш природу силами людського розуму, змальо- 
нус картини майбутнього; у побутових романах 
нін описує нудну буденщину, знайомить чита
ча з колом повсякденних справ та інтересів ге
роїн — найзвичайнісіньких обивателів. Лише 
лснкі з них мріють про вільне і незалежне жит
ні Анна-Вероніка, герой “Тоно-Бенге"Джордж 
І Іондерво, які намагаються самостійно торува- 
іи смій життєвий шлях і прагнуть до знань. Така 
/міонлановість, поєднання фантастичного і бу- 
лпшого, вигаданого та реального взагалі харак- 
ісрна для творчості В. Письменник не лише 
показує людину в теперішньому часі, у її бу- 
лснних ситуаціях, а й розкриває закладені у ній 
иоіенційні можливості. На переконання В., 
і к >лі 11 <а поєднує в собі, так би мовити, дві сут

ні н 1 1 ; нона велика й могутня за своїми можли- 
ііін інми, але умови життя, нависаючи над нею 
ішжким тягарем, не дозволяють їй уповні роз

критися, нерідко перетворюючи її у злостиву та 
нікчемну істоту. В. пише про два типи людської 
особистості: в одному живе дух протесту та по
шуку, в іншому — схильність до обиватель
ського спокою та комфорту. “Якщо людину на
лежить зобразити повністю, — зауважує В. у ро
мані “Світ Вільяма Кліссольда ” ("ТНе \¥ог1<3 оґ 
\¥і11іат СІіззоШ” , 1926), — то спочатку її слід 
подати у співвідношенні до Всесвіту, потім — 
до історії і лише після цього — у її стосунку до 
інших людей і всього людства”. Це допомагає 
зрозуміти головні аспекти розв’язання В. проб
лем взаємовідношення людини і світу: людина 
та Всесвіт, людина та історія, людина та її соці
альне оточення. Кожен з цих аспектів вимагав 
певної жанрової форми втілення. Саме цим 
обумовлене звернення письменника до різних 
модифікацій романного жанру.

Фантастика В. спрямована в майбутнє, але 
й пов’язана із сучасною письменникові дійс
ністю. У “Машині часу " і “Війні світів" постає 
похмура картина майбутнього, коли наукові 
відкриття та технічні досягнення обертаються 
проти людини і людства.

У “Машині часу "дія відбувається в дев’ято
му тисячолітті нашої ери. Герой здійснює політ 
крізь час — із сьогодення в будучину. У польоті 
він уявляє собі людей майбутнього щасливими 
та радісними. Проте, приземлившись, мандрів
ник бачить зовсім інше. Люди майбутнього (як 
і його сучасники) розділені на два табори — елоїв 
і марлоків. Граціозні, витончені елої живуть на 
поверхні землі, насолоджуються сонячним світ
лом, красою природи, вони бавляться і розва
жаються, а саме в цей час глибоко під землею 
важко працюють мавпоподібні істоти — марло- 
ки. Непосильна праця згорбила їхні спини, 
затьмарила розум, підземний морок зробив їх 
сліпими. Марлоки вже не схожі на людей. Про
те й елої теж звиродніли, провадячи беззмістов
не існування. Вони перетворилися у беззахис
них і нікчемних істот, цілковито залежних від 
марлоків. Серед ночі марлоки вибираю ться 
з-п ід  землі і п ’ють кров елоїв. Протиріччя між 
тими, хто працює, і тими, хто живе працею 
інших, доведені до краю.

У “Війні світів ” йдеться про напад марсіан 
на Землю, на жителів Англії. Марсіани набагато 
випередили землян у розвитку техніки. Вони 
першими винайшли міжпланетні кораблі й при
були на Землю. За допомогою руйнівних теп
лових променів вони знищують міста, ліси, все 
живе. Просуваючись Землею, вони залишають 
за собою безживні згарища. Спокійно і плано
мірно відбувається винищення людства. Марсі
ани перетворилися завдяки своїм винаходам 
на вдосконалені машини, споряджені апара
том мислення і надзвичайно розвинутими верх
німи кінцівками. М озок і рука — ось головне
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у марсіан. У них немає переживань та почуттів, 
вони працюють 24 години на добу, не потребу
ючи відпочинку та сну. Вони позбулися стате
вих відмінностей і розмножуються брунькуван
ням. В. пише про те, що й люди колись теж 
стануть такими: “Ми з нашими велосипедами, 
ковзанами, гарматами, рушницями і т.д. лише 
починаємо той еволюційний шлях, який марсі
ани вже.пройш ли” . Чи підкоряться люди цій 
жорстокій силі механізованих загарбників? Фан
тастичні, зловісні образи марсіан постають на 
тлі буденного життя.

Принцип поєднання фантастики з побуто
вими реаліями В. використав і у романі “Неви- 
димець", у якому розповів трагічну історію вче
ного Гріффіна. Після багатьох років наукових 
досліджень Гріффін відкрив секрет перетворен
ня людини у “невидимця” . Свій винахід він 
випробовує на собі. Ставши невидимим, герой 
отримує величезну владу надлюдьми. Але Гріф
фін — переконаний індивідуаліст і таємницю 
свого відкриття намагається використати винят
ково для задоволення власних інтересів. Він са
мотній, і в скрутну хвилину йому немає на кого 
покластися. В. спонукає замислитися над при
чинами, які породили холодний егоїзм у душі 
талановитої людини та блискучого вченого. Та
ким його зробили умови життя, середовище, яке 
оточувало Гріффіна. Вічна гонитва за грошима, 
брак уваги та допомоги, перебування серед лю 
дей, котрі живуть за законом “людина людині — 
вовк”, — усе це сприяло розвитку індивідуаліз
му, перетворенню Гріффіна на злочинця. Але 
водночас він — жертва обмежених і злісних 
обивателів, які цькують і переслідують ученого. 
Гріффін почувається загнаним звіром. Він як 
учений, так само, як і його відкриття, нікого не 
обходять. У ньому вбачають небезпечного по
рушника спокою, його бояться і вбивають. 
Проти Гріффіна повстає жорстока і тупа сила 
натовпу, який, зрештою, знищує його.

В. розмірковує над долями людства, надаю
чи важливого значення моральному аспектові 
розв’язання порушених проблем.

У романі “Перші люди на Місяці” йдеться про 
політ на М ісяць жителів Землі — дослідника 
Кейвора і письменника Бедфорда, котрий ви
ступає в ролі оповідача. Кейвор розмірковує над 
створенням речовини, “непроникної для всіх 
форм променевої енергії” і завдяки цій власти
вості “здатної перепиняти впливи притягання”. 
Така речовина зможе захистити від сил тяжіння 
Землі та Сонця. Кейвор добуває цю речовину, 
так званий “кейворит” . Двоє землян злітають 
у небо і рухаються “так швидко, наче снаряд, 
випущений у безмежний космічний простір”. 
Перед ними відкриваються нові світи, вони при
стосовуються до невагомості. Ось вони сходять

на поверхню Місяця, і в голові Бедфорда народ
жуються думки і виникають плани: “Яка чудо
ва колонія для нашого надлишкового населен
ня!”, “Ми повинні анексувати Місяць без будь- 
яких вагань!” Він мріє про створення акціонер
ного товариства “Бедфорд і компанія” . Нато
мість Кейвора непокоїть зовсім інше: “Уряди 
й держави, потрапивши сюди, воюватимуть за 
панування над місячними територіями... Це по
силить озброєння і створить новий прецедент 
для війн. Якщо я розкрию мою таємницю, ця 
планета... незабаром буде вкрита трупами”. Кей
вор не хоче, щоб його відкриття було викорис
тане з військовою метою. Він вважає, що люди 
ще не стали достатньо мудрими для того, щоб 
раціонально розпоряджатися місячними багат
ствами. “Навіщо їм нова планета? Що зробили 
вони зі своєю власного планетою? Поле вічної 
битви, арену вічної глупоти... Ні, наука й так 
уже надто багато накоїла, куючи зброю для 
безумців”. Герой В., як  і сам письменник, 
передбачає можливість використання наукових 
відкриттів з антигуманною метою і вважає за 
необхідне запобігти виникненню війн, утому 
числі й космічних.

У романі “їжа богів ” йдеться про винайден
ня особливої субстанції, яка сприяє швидкому 
росту живих організмів, перетворюючи людей 
у гігантів. Автор одразу ж порушує питання про 
долю такого відкриття. Як складатимуться сто
сунки новонароджених гігантів — Дітей їжі — 
із суспільством? “Ми з’явилися надто рано... світ 
був зовсім не готовий до нашого виникнення 
і навіть до появи менш значних гігантів, яких 
породила їж а” , — каже вчений Редвуд. Діти- 
гіганти опиняються в трагічній ситуації, хоча 
вони й “відчувають у собі безмежну силу для 
великих справ”. Наукове досягнення призводить 
до лиха. В. виявляє антагонізм, нездоланну су
перечність між ідеями та існуючим у суспільст
ві порядком, або, як він визначає це у “Новому 
Мак явеллі”, “між ідеями і сваволею” .

Ми звикли сприймати В. як майстра фанта
стики. Проте його творчість не обмежується 
лише цим аспектом. У “Передмові”, написаній 
1908 року до першого російського видання його 
творів, письменник зазначив, що науково-фан
тастичні романи були необхідними для нього 
як певний етап, подолавши який, він зміг звер
нутися до написання творів про своїх сучасни
ків та до проблем, що постають перед звичай
ними людьми у їхньому повсякденному житті. 
І якщо у фантастичних романах об’єктом його 
спостереження є ціла планета, Всесвіт, то у “по
бутових” творах він ретельно аналізує буденне 
життя людей, спонукаючи своїх героїв і читачів 
до усвідомлення необхідності вирватися з паст
ки жалюгідного животіння.
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Одноманітно минає життя учня мануфак
турної крамниці Артура Кіппса ( “Кіппс”). Без
радісне дитинство, недолуга освіта, прилавок 
крамниці. “Туманне невдоволення життям 
вряди-годи піднімалося з дна його душі і ска- 
ламучувало її... Він відчував, шо є щось, є в житті 
якісь важливі речі, яких він позбавлений... Він 
почав невиразно розуміти, що з ним сталося, — 
його захопили триби і коліщата Роздрібної Тор
гівлі, і вирватися з лабет цієї тупої, нездоланної 
машини йому не до снаги”. Кіппс не вирвався. 
Справжнє життя минуло десь осторонь, хоча, 
з обивательської точки зору, Кіппсові, зреш 
тою, поталанило: він придбав власний будинок, 
одружився, відкрив книгарню.

Проблемам жіночої емансипації присвячені 
романи “Анна-Вероніка " і “Дружина сера Айзека 
Гармена " У цих творах йдеться про права і роль 
жінки у житті суспільства та про кохання. Аж 
ніяк не належачи до прихильників фемініст
ського руху, що був доволі активним в Англії 
па зламі XIX—XX століть, і змальовуючи його 
учасниць у відверто сатиричному плані, В., утім, 
завше з пильною увагою ставився до проблеми 
суспільного становища жіноцтва, до проблеми 
взаємин між статями. Не ідеалізуючи людей, 
письменник намагався сприяти встановленню 
гармонійних і природних стосунків між ними. 
В романі “Учас комети”( 1906) він писав: “Ми 
зовсім не хочемо знищити кохання, але ми пра
гнемо звільнити його від усіх нашарувань, від 
гордині та підозріливості, від корисливості та 
духу суперництва, так щоб можна було думати 
про кохання як про сильне, променисте і непе
реможне почуття”. Серед англійських романіс
тів XX ст. В. першим написав про взаємини 
чоловіків та жінок настільки щиро та відверто.

Поява роману “Анна-Вероніка ", героїня якого 
сміливо захищає своє право на освіту та незале
жність, право самостійно визначати свою долю 
і свого обранця, викликала бурхливу реакцію 
читачів і критиків. Позицію героїні В. в Англії 
початку століття сприйняли як зухвалу витівку 
супроти встановлених правил і моральних норм. 
У бібліотеках читачкам відмовлялися видавати 
роман В., свящ еники в недільних проповідях 
називали твір аморальним. Проте свою роль ця 
книга відіграла, розширивши коло вільномис- 
лячих жінок не лише в літературі, а й у житті. 
Нласне, письм енник саме цього й прагнув. 
“Я хочу бути Л ю диною ” , — каже героїня В.
І її бажання поділяли чимало сучасниць пись
менника. У конфлікт зі своїм оточенням всту
пає й Елла Гармен ( “Дружина сера Айзека Гар- 
мена ”). Історію її перетворення з покірної, за
турканої істоти в жінку, яка усвідомила себе 
Людиною, В. розповідає, критикуючи існуючу 
інституцію шлюбу та пов’язані з нею закони.

Велике значення для В. мали національні 
традиції англійської реалістичної літератури, на
самперед сатира Дж. Свіфта, Ч. Діккенса і В. Тек- 
керея. Талантом цих письменників він захоп
лювався протягом усього свого життя, навчаю
чись у них майстерності романіста. “Яка голова 
цей Діккенс!.. Типи, характери — усі ці міхурі, 
поліпи та інші. Ніхто з ним не зрівняється. Як 
він усе це вивернув перед читачем!.. Як Ш екс
пір. Як справжній англієць. Як Достоєвський... 
або Бальзак”, — писав В., захоплюючись рома
ном “Холодний дім”. В. близький Діккенсові 
своєю увагою до долі людини, до соціальних 
проблем. Як і Діккенс, він використовує при
йом гротеску, підкреслює ексцентричні риси 
у поведінці та зовнішності героїв.

Ще роблячи перші кроки у літературі, В. 
писав про соціальну значущ ість мистецтва. 
З цього погляду значний інтерес становлять його 
статті про літературу, листування з письмен
никами Д.Гіссінгом, Г.Джеймсом, А.Беннетом. 
В. виступав проти крайнощ ів натуралізму, 
естетизму, наголошував на своїй відданості 
реалістичній традиції. Найповніше своє естетичне 
кредо і свою концепцію роману В. виклав у про
грамній статті "Сучасний роман " (“Сопіетрогагу 
Моуєі” , 1911): “Я вважаю роман справді знач
ним і необхідним явищем у складній системі 
невгамовних пошуків, що зветься сучасною ци
вілізацією”. Завдання роману письменник розу
мів дуже широко. Роман віддзеркалює життя 
суспільства у різноманітних формах його вияв
лення, сприяє формуванню моралі та ідейних 
переконань сучасників, допомагає у перетворен
ні суспільства. В. наділяє роман не лише кри
тичними, а й конструктивним и ф ункціям и, 
рішуче відкидаючи уявлення про роман як “роз
важальне чтиво”. Головне завдання роману він 
вбачав у тому, щоб допомогти людям зрозуміти 
і змінити життя. Своєрідність сучасного рома
ну, на думку В., полягає у відмові від устале
них канонів: “Я за повну свободу розвитку його 
форми і устремлінь!” Але одну умову він вва
жає абсолютно необхідною: правдиве зображен
ня життя. Стаття "Сучасний роман " -  підсумок 
творчих пошуків письменника протягом дово
єнного періоду його діяльності. Зрештою, він 
і надалі дотримувався сформульованих у цій 
статті принципів.

Невід’ємною особливістю творів В. є публі
цистичний елемент. Будучи противником без
пристрасної виповідальності, він і сам постійно 
втручався у боротьбу ідей та думок, що велася 
на сторінках його романів. Така позиція пись
менника призвела до створення форм роману- 
диспуту, роману-дискусії.

У роки Першої світової війни В. написав 
автобіографічний за своїм характером роман
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“Містер Брітлінґ п ’є чашу до дна ” (“ Мг. Вгі11іп§ 
Зеев іі ТЬгои§Ь” , 1916), який досить прихиль
но зустріли читачі. Сам письм енник назвав 
цю книжку історією власної свідомості. Крити
ка ж зауважила у творі дещо істотніше: мудрий 
і проникливий аналіз уроків, які довелося пере
жити за роки війни самій Британії.

В англійській літературі роман “Містер Бріт
лін ґ”— один з перших антивоєнних романів, 
у якому порушена тема “втраченого поколін
н я” . Головний герой — письменник Брітлінг, 
син якого загинув на війні. Автор передає “рух 
свідомості героя” , хід його думок під впливом 
жахів війни, які побачив і пережив Брітлінг. 
В. розкриває зв’язок “однієї свідомості” з про
цесами, що відбуваються “у надрах англійсько
го життя” , вплив “ історичної епохи” на долю 
кожного, на “особистий досвід” сучасників Бріт
лінг, а у романі вперше з ’являються деякі тен
денції, які В. розвиватиме у своїй творчості упро
довж наступних десятиліть. Одна з них — сти
рання межі між фантастичним і реальним. “Світ, 
приголомшений катаклізмами, не потребує фан
тазій про майбутні катаклізми” , — на цих сло
вах В., сказаних у 1934 р., безумовно, позначи
вся вплив війни та її наслідків.

У трактатах “Бог, невидимий король” (“Сод  
іЬе іпуібіЬіє Кіп§”, 1917), “Незгаснии вогонь”(“ТЬе 
Шсіуіпв Ріге” , 1919) письменник розвиває ідеї 
богобудівництва, пропагує теорію перетворення 
суспільства шляхом перевиховання людей, при
щеплення їм принципів християнської моралі.

У 1920 р. була опублікована його книга “Ро
сія в сутінках ” (“Ки$5Іа іп іНе 8Ьасіо\У5”), яку В. 
написав після відвідин Радянської Росії. Будучи 
переконаним противником марксизму і револю
ції, письменник пише про неминучість краху 
самодержавства в Росії: “Це був хворий організм, 
він сам себе пережив і потім завалився”. Зустрічі 
В. з В. Леніним присвячений розділ “Кремлівсь
кий мрійник" Ця назва пов’язана з тим, що В. не 
повірив у можливість здійснення плану елект
рифікації Росії, з яким його познайомив Ленін. 
В умовах напівзруйнованої країни план ГОЕЛ- 
РО видався В. нездійсненною мрією.

Починаючи з кінця 20-х рр., творчість В. 
вступила у період нового піднесення. Свідчен
ням цього виявилися романи “Містер Блетсу- 
орсі на острові Ремпол ” (“Мг. ВІеіІБШопЬу оп 
Катроіе ІБІапсі”, 1928), “Самовладдя містера Па- 
рема ” (“ТЬе Аиіосгасу оґ Мг. Р агЬ ат” , 1930), 
“Белпінґтон із Блепа ” (“ТЬе Виїріпвіоп оґ Віир” , 
1932), кіносценарій “Образмайбутнього’’(“ТЬт&
Іо С о т е ” , 1935), повість “Крокетист ” (“ТЬе 
Сгодиеі Ріауег” , 1936), роман "Обережність не 
буває надмірною”(“Чом Сап’І Ве Тоо Сагеґиі”, 
1941). У 1933 р. В. було обрано президентом 
ПЕН-клубу. У 30-х рр. XX ст. письменник зайняв

непохитну антифашистську позицію, а під час 
Другої світової війни виступив на підтримку 
Радянського Союзу.

Характер фантастики у тогочасних творах 
В. змінився. Фантастичні події, незвичайні при
годи, у яких беруть участь герої В., письмен
ник витлумачує як жахіття, породжені у свідо
мості людей гнітючою атмосферою тогочасного 
суспільно-політичного життя, з його розгулом 
реакції, фаш изацією  ряду країн Європи. На 
початку століття фантастика В. випереджувала, 
передбачала нові явища дійсності; тепер вона 
відображала події реального життя, відтворюю
чи їх у примхливих фантастичних образах і фор
мах. “Кого цікавлять химери містера Парема 
з вулиці Вайт-Холл, коли ми щодня можемо 
спостерігати п. Гітлера у Н ім еччині?” — пи
сав В. У 1934 р. він зауважив: “Реальністьзапо
взялася наслідувати мої книги і готова замінити 
мене” . У творчості В. відбувався процес пере
ростання соціально-фантастичного роману в со- 
ціально-політичний і соціально-побутового — 
в соціально-психологічиий.

У “Самовладдімістера Парема”письменник 
розповідає про уявний фашистський переворот 
в Англії. У “Крокетисті ” В. засуджує політику 
невтручання у війну в Іспанії. Образ “крокети- 
ста” — це образ обивателя, котрий став попліч
ником фашизму. Його не обходять долі людст
ва та культури. “Хай світ іде під три чорти! 
Що б там не сталося, але о пів на першу я граю 
в крокет з тітонькою!” До цієї теми письменник 
знову повернеться у романі “Обережність не 
буває надмірною

У творах В. посилюється сатиричний еле
мент, письменник плідно розвиває традиції 
Дж. Свіфта та Вольтера. Роман “Містер Блет- 
суорсі на острові Ремпол ”В. присвятив “безсмер
тній пам’яті Кандіда” . У книгах англійського 
фантаста, як і у просвітників, втілилася віра 
в силу людського розуму, звучить гуманістич
ний протест проти нелюдяності цивілізації, яка 
пригнічує людину і перешкоджає реалізації за
кладених у ній природних можливостей.

У романі “Белпінгтон із Блепа "письменник 
розповідає історію людини, яка свідомо стала 
прибічником фашизму. Белпінґтон відмовляє
ться від своєї людської гідності, пристосовується 
до обставин, виправдовує реакцію, стає захис
ником встановлених нею порядків. В. вдається 
до прийомів поглибленої психологічної харак
теристики свого героя, передає найменші по
дробиці процесу становлення його особистості, 
починаючи з дитинства і завершуючи момен
том, коли Белпінгтон виголошує тост за поча
ток війни.

Творчість В. справила значний вплив на роз
виток сучасної наукової фантастики. Як і В., 
сучасних фантастів цікавить проблема долі
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Цей період вирізняється глибоким демокра
тизмом, непідробною цікавістю до життя низів, 
значимістю та актуальністю проблематики, на
родністю мови, але також і надмірним фізіоло- 
гізмом, фаталістичними уявленнями, тобто йому 
притаманні основні риси веризму, який В. очо
лив у 80-90-их рр. (після опублікування у 1880 р. 
маніфесту веризму, написаного ним спільно 
з Луїджі Капуана).

Одним з найяскравіш их зразків веризму 
у творчості В. є новела “Сільська честь”, яка 
увійшла у збірку “Життя полів ”( 1880). Попу
лярність новели спонукала В. створити од
нойменну драму, вперше поставлену в 1884 р. 
в Турині з участю Е. Дузе в ролі Сантуцци (Сан- 
ти). Написана на цей сюжет однойменна опера 
П. М асканьї “Сільська честь” (1890) була пер
шим зразком веристичної опери. Вона й при
несла новелі В. всесвітню славу.

Останній виступ письменника — новела “Від 
твого до мого”( 1905, за однойменною п ’єсою 
1903 р.).

Одним із найбільш их недоліків драм а
тургічної творчості В. критика вважає надмір 
насилля. Здається, ніби кожна його п ’єса “пах
не” злочинами та вбивствами, перелюбом і са
могубствами. На думку дослідника його творчо
сті Є. Боутета, це насилля значною мірою спо
творює враження від сицилійської дійсності. В., 
стверджує він, лише вдає, що його персонажі 
реальні, а фактично зображує не реальних си
цилійців, а ті невротичні кліше, які склалися 
в уявленні іноземців.

В. як  найвидатніший представник веризму 
справив великий вплив на всю італійську літе
ратуру кінця XIX — початку XX ст., зокрема 
і на італійський неореалізм.

І. Франко в статті “Джозуе Кардуччі” (1907) 
відніс В. до тієї “плеяди талановитих письмен
ників, якою пишається з ’єдинена Італія” . Укра
їнською мовою окремі твори В. переклали 
М. Вишневськата Ш. Корунець.

Те.: Укр. пер. — Таврований рудий. — Харків, 1928; 
Історія осла святого Йосифа. — К., 1957. Рос. пер. — 
Драмьі. — Москва-Леиинград, 1941; Новелльї. — 
Москва, 1957; Сельская честь. Волчица / /  Зар. лит. 
XX века: Хрестоматия. — Москва, 1981.
Літ.: Джоваинн Верга: Биобибл. указ. — Москва, 
1966; История итал. лит. Х1Х-ХХ веков. — Москва, 
1990; Кирхеиштейие А. Джоваиии Верга и лит. Ита- 
лии. — Рига, 1965; Полуяхтова И.К. История итал. 
лит. XIX века. — Москва, 1970; Проблеми лит. ра- 
звития Италии второй пол. XIX — иач. XX века. — 
Москва, 1982; Фраико І. Джозуе Кардуччі / /  Фран
ко І. Зібр. творів. — К., 1982 — Т. 37; Кауа С.ВіЬІіо- 
ВгаГіа уегдНіапа (1840-1971). — К ота, 1972; Ки&о Ь. 
Оіоуапп. Уег®а, 6 е<1. — Вагі, 1974; СНігіеие Е. Уегеа: 
Сиісіа яогісо-сгіїіса. — К ота, 1979.

В. Луков
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ВЙ РҐЕЛА Н Н , Геирік Ар- 
нольд (^ег§е1апс1, Непгік 
Агпоісі — 17.06.1808, Крісті- 
ансанн — 12.07.1845, Крістіа- 
нія) — норвезький поет і дра
матург.

В. є одним із зачинателів 
норвезької національної л і
тератури. Його батько, пас
тор, виходець із селянського 

роду, був прихильником незалежності Норвегії 
і змалку прищепив синові любов до землі, при
роди, праці та волі. У 1825—1829 рр. В. навчав
ся в університеті Крістіанії. Уперше як про по
ета значного обдарування про нього заговорили 
після опублікування “Оди до норвезької свобо
ди” (1826). Центральне місце у першій поетич
ній збірці В. ( “Вірші. Перший цикл” — “Бі^іе, 
І0 г$1е гіпе”, 1829) займає образ його коханої Стел- 
ли — втілення високого ідеалу добра та краси. 
Уже в цьому віршованому циклі яскраво про
явилася схильність В. до космічних узагальнень, 
романтично вивищених образів. Поетові нале
жить усе — простір і час, небо та земля, він — 
справжній пророк і народний пастир. Історич
ний оптимізм В. проявився у трактуванні при
значення людини: створена вільною та сильною, 
наділеною генієм творчої праці, вона — сама 
творець власної долі. Поетичний світ В. безмеж
ний: міфи, середні віки, Біблія, Схід, універсум.

У поемі “Творіння, людина та Месія" (“5ка- 
Ьекеп, теппезкеї о§ Меззі аз”, 1830), яка продов
жує традиції “Втраченого раю” Дж. Мільтона, 
“Месіди” Ф. Г. Клопштока, В. намагався осмис
лити світобудову, природу й історію людства, 
створити “всезагальний епос”.

У першій частині поеми — “Творіння" — дух 
родючості Каяхель, на противагу духові зла Абад- 
дону, проголошує ідеал людини, котра пови
нна налаштувати своє серце в унісон із “арфою 
творчості” , оскільки краса та доброта — невід’
ємні якості її характеру, і людина повинна усві
домити своє високе призначення: “П ам’ятай, 
ти — більше, ніж тлін! Сонце вказує шлях до 
твого дому, мерехтливі зірки — листя твоєї віт
чизни. Пам’ятай!” У другій частині поеми — “Лю
дина” — поет змалював нелегку історію розвитку 
суспільства. В. зображує похмуру картину сві
ту, де волю гноблять тирани, а істину перекру
чують брехуни. Але світло надії не гасне в душах 
людей — прагнення до свободи надихає респуб
ліканців. У третій частині — “Месія”— поет роз
виває своє уявлення про світ як втілення божес
твенної ідеї, переосмислюючи християнське вчен
ня у дусі “релігії розуму”. Поема закінчується 
утопічною картиною торжества справедливості.

У віршах і політичних трактатах 30-х рр. В. 
закликав співвітчизників брати приклад з поко
ління батьків, котрі проголосили незалежність

країни. Він захоплювався героїзмом народів, які 
боролися за свою свободу, — поляків ( “Цезар”, 
1831), ірландців ( “Скарга арфи Еріна”), іспанців 
(цикл “Іспанці”, 1833), індусів ( “Чума в Індії”).

Свою драматургію В. також зробив зброєю 
у політичних і культурних дебатах: його фарс 
“Арлекін-віртуоз" (1830) був сатирою на тих, хто 
схилявся перед усім іноземним, зокрема перед 
данською  мовою та мистецтвом. Суперечка 
поміж “патріотами” (партія прихильників В.) 
і їхніми супротивниками "даноманами" велася 
навколо такої важливої проблеми, як самостій
ний розвиток національної культури.

Наприкінці 30-40-х  рр. В. писав полеміч
но загострені фарси, в яких осміювалися відста
лість і неуцтво, що стримували розвиток нор
везької державності ( “Конституціоналіст”, 
“Морські кадети сходять на берег" та ін.). П о
між сатиричних п’єс В. є й цілком присвячені 
літературній проблематиці — “Про смаки не спе
речаються” (1832) і “Папуга”(\835). В останній 
під псевдонімами виведені А.Г. Еленшлеґер, 
котрий відвідав Норвегію, і його палкий ш а
нувальник, сучасник В. — норвезький поет 
Ю. С. К. Вельхавен.

У фарсах В. часто застосовував арлекінаду, 
переносив дію у фантастичні країни, наприклад 
Терранова в “Останніхрозумниках" (“Ое $ісі$1е 
к1о§е” , 1835) — прозорий натяк на Норвегію 
30-х рр. Злободенна п’єса “Норвегіяу 1830і 1836 
роках”, а також фарси “Подорожу Стокгольм" 
і “Подорож у  Стокгольм I I ” присвячені диску
сії про унію зі Ш вецією — найактуальнішому 
питанню для норвежців.

Найкращою п ’єсою В. сучасники визнавали 
“Дітовбивцю” ( 1835), де в сюжеті із французь
кого середньовіччя розкривалася основна тема 
творчості письменника — страждання народу 
під гнітом багатіїв. У драматургічну спадщину 
В. входить і національно-історична драма “Гір
ська хатина” (“РіеШзІиеп” , 1845), в основу якої 
покладені події 1582 р. — конфлікт поміж дан
ською королівською владою та норвезьким се
лянством.

В. розмірковує про сутність романтичного 
мистецтва, про право художника на фантазію 
(вірш “Букет Яна ван Гейсума”, 1840). У праці 
“Історія норвезької Конституції” (1841—1843) 
прослідковується розвиток ідеї норвезької дер
жавності у період данського панування. Багато 
поетичних творів В. стали справді народними, 
ввійшли у шкільні хрестоматії.

Поміж прозових творів В. особливе місце 
займають написані ним у 1843 р. біографії дія
чів норвезької культури (відомого скрипаля та 
композитора Уле Булля, видатного норвезького 
художника Ю.К. Даля та ін.). Останнім твором 
уже важкохворого поета став роман у віршах 
“Англійськийлоцман”(“Неп епве1$ке 1ос!$” , 1844),
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де йдеться про просту і мужню людину, борця 
проти работоргівлі, трагічну роль у долі якого ві
діграло зіткнення з аморальністю вищих класів.

Після смерті В. його не забули. Друзі-літе- 
ратори видали зібрання його творів (1852—1857), 
а в 1866 р. вийшла друком перша книжка про 
нього. Вплив В. виразно прослідковується від 
Б. Б ’єрнсоната Г. Ібсена до Н. Ґріга та ін. пое
тів 1-ої пол. XX ст.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Грабовський П. Вибр. 
твори. — К., 1985. — Т.1; [Вірші] / /  Співець. — К.,
1972. Рос. пер. — [Вірші] / /  Стихи норвеж. позтов. 
XIX век. — Москва, 1984.

Літ.: Григорьева Л. Г. Творчество Хенрика Верге- 
ланна и его место в норвеж. романтизме / /  Неизу- 
менньїе страницьі европ. романтизма. — Москва, 
1975; НеіЬегв Н. Зе яо ії еі й)еПе: Непгік \Уег£е1ап(1. — 
Озіо, 1972; КаЬеІІ Е. ХУе^еІапа: І 2 Ьгі. — Озіо, 1957; 
іізіуєсіі У. й еі Іеуепсіе ішіуєгс: Еп зіисііе і Непгік 
^егве1апсІ8 паїиг-іугікк. — Озіо, 1964.

За Л. Григор ’євою

В Е Р ГІЛ ІЙ , Марон Публій
(Уегбіїіиз, Мато РиЬ1іи$ — 
15.10.70, с. Ацди, побл. Ман- 
туї — 21.09.19 до н.е., побл. 
Неаполя) — давньоримський 
поет.

На відміну від більшості 
античних авторів, даних про 
життя і творчість цього най- 
видатнішого римського пое

та дійшло до нас достатньо. Його біограф Донат 
іалишив навіть портретну характеристику В.; 
"Високий на зріст, смаглявий, з мужицьким 
обличчям, слабкого здоров’я ”.

В. народився на півночі Італії поблизу Ман- 
туї в сім’ї досить заможного гончаря. Принайм
ні навчання в риторичних школах Кремони, 
Медіоланума (Мілана) і Рима свідчило про пев
ний достаток родини. Після смерті батька В. 
успадкував садибу, деякий час господарював 
і займався літературною працею. Як усі того- 
чисні юнаки, він готувався до кар’єри адвоката, 
ііпе особисті риси — повільне мовлення, соро
м ’язливість — стали на перешкоді. Під час 
нанчання в Римі В. захопився епікурейським 
ученням, що його викладав, як писав сам поет, 
'неликий Сірон” , котрий навчив поета розуміти 
И любити природу. В. був чудово обізнаним
11 мистецтвом Греції, епічною та ліричною пое- 
іісю, високо цінував трагедії Еврипіда з усіма їх
німи тонкощами та прийомами. Вплив грецької 
иператури позначився на його ранній творчості.

Вплинула на В. і поезія  неотериків  з її 
пристрасним інтересом  до інтим них почут
ії и людини, різноманітністю художніх засобів, 
кікрема, він особливо шанував Катулла, котро- 
т  намагався наслідувати. Деякі поетичні впра- 
ми юного В. за настроями і стилем близькі творам

цього поета (збірка “Дрібні вірші ”, або “Катале- 
нтон”). Катулл і Лукрецій стають для нього 
найавторитетнішими поетичними вчителями.

У розпал громадянської війни В. створив 
свою першу поему "Буколіки” (або "Еклоги”, 
тобто окремо надруковані невеличкі твори, від 
слова “відбір” ; 42—39 рр.). Назву і пастушу те
матику він запозичив в еллінського поета Фео- 
кріта. З цієї збірки можна зрозуміти, що вже на 
той час його симпатії були на боці Октавіана, 
хоча сам поет у політичну боротьбу ніколи не 
втручався. У “Буколіках” поет розповідає про 
життя та сумирні бесіди пастухів на лоні чудової 
природи. В. ніби шукає собі притулку, втомле
ний бурхливими і не завжди йому зрозумілими 
подіями громадянської війни. Поема стала пер
шим кроком В. до загального визнання як  на
ціонального поета. Вона ж сприяла наближенню 
його до майбутнього володаря Риму, оскільки 
поет разом із другом Варієм Руфом був запро
шений до Мецената і, можливо, представлений 
Ав густу.

Друга поема, що закріпила за В. звання пер
шого поета Італії, “Георгіки” (36-29 рр.), при
свячена Меценату, та й її сюжет був підказаний 
ним. Сільськогосподарська тема цього разу 
спонукала поета звернутися до Гесіодових “Ро
біт і дн ів” . У дидактичній поемі, поділеній В. 
на чотири частини (відповідно до чотирьох га
лузей сільського господарства), не тільки доклад
но розповідається про працю селянина і харак
тер виконуваних ним робіт у всіх цих галузях, 
а й у високопоетичних рядках оспівується краса 
та неповторні пейзажі рідної природи. У цій 
поемі В. обіцяє Октавіанові написати твір, що 
прославить його у віках.

Свою обіцянку він виконав у поемі “Енеі- 
да ” (28—19 рр.). Звеличення нового устрою, осо
би принцепса є однією з найважливіших ідей 
цього твору. Приступаючи до нього, В. мав на 
меті відтворити на римському грунті епічні 
поеми Гомера, частково наслідуючи і його ху
дожню манеру. Чорновий варіант поеми автор 
закінчив у 19 р. На остаточну редакцію потріб
но було ще три роки. Поет мріяв пройти шлях 
свого героя Енея і побувати на тих островах, де 
той колись мандрував і де з ним траплялися 
різні пригоди. Побачивши їх власними очима, 
вважав В., він зможе зобразити чудові к р ає
види з більшою художньою правдою (адже “кра
ще один раз побачити...”). Поет подався до Гре
ції, звідки мав кораблем дістатися до Трої і звід
ти почати шлях Енея, але сталося непередбачене. 
В Афінах він тяжко захворів, і за наказом Августа, 
який повертався у Рим, поета перенесли на ко
рабель принцепса, сподіваючись, що повітря 
вітчизни допоможе хворому. Після прибуття до 
порту Брундісі (сучасне місто Брундізі) В. не 
стало. За його заповітом “Енеїду”, як твір неза-
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кінчений і тому недосконалий, мали спалити. 
В. боявся, що незавершена поема зашкодить 
його славі першого поета. Окгавіан Август, яко
му В. неодноразово декламував уривки та цілі 
пісні поеми, скасував його заповіт і наказав 
Варію з друзями дописати пропущені слова, 
завершити незакінчені рядки та строфи і в та
кому вигляді видати “Енеіду" Цим пояснюється 
наявність у ній окремих иедоречностей, неза- 
кінчених епізодів чи описів та навіть поодино
ких суперечностей.

В. поховали у Неаполі, де він провів свої 
останні роки. На його могильній плиті викар
бували епітафій:

В Мантуї я народився, помер у калабрів,
а прах мій

В Партенопеї; співав пасовиська,
ниви, вождів.

“Буколіки”. Наслідуючи Феокріта, В. часом 
просто перекладає поетичні рядки еллінського 
поета (в еклогах II, III, VI) і широко застосовує 
прийом контамінації. Автор “Буколік” прагне 
цілком поринути в чарівний для нього світ 
пастухів з їхніми неквапливими розмовами, 
простодуш но-наївними співочими змагання
ми. Двовіршами перемовляються Меналк і Да- 
мет (III еклога), чотиривіршами — Тірсіс і Корі- 
дон (VII), змагаються в музиці та співі Меналк 
і Мопс (V), мрійливо згадують минулі пісні Ме- 
ріс і Лікід (IX). Одного разу з ’являється і тре
тейський суддя — в особі ГІалемона дослідники 
пізнають самого автора (III). У своїх піснях пас
тухи прославляю ть весну і л іто, плодоносні 
дерева, під якими “плоди соковиті лежать” , 
“прикраси садів” — тополі й сосии; тварин, яких 
вони опікають. І вся ця прекрасна природа опо
вита спокоєм і тишею, навіть рухи тварин — кіз 
і корів — неквапливі, вони спокійно насолод
жуються запашною зеленою травою. Лоно при
роди наче запрошує до кохання німф і богів. 
Про дві такі любовні історії розповідають Да- 
мон і Алфесібей (VIII).

Окремі еклоги В. не несуть у собі навіть на
тяку на сучасні події — ту гостру боротьбу, що 
з новою силою спалахнула в Італії. Вони й справ
ді — суто буколічні. У всіх еклогах часто згаду
ються міфологічні сюжети, вони рясніють іме
нами героїв і олім пійських богів — А фіни, 
Паріса, Одіссея (або Улісса), Галатеї, Юпітера, 
Діани, Феба (Аполлона), Фетіди, Ахілла, Орфея 
та ін. Разом зі своїми героями поет насолоджу
ється розкішними краєвидами переважно сици- 
лійської природи і ніби забуває про не зовсім 
приємні події навколишнього світу. Проте це 
враження виявляється оманливим. У деяких 
еклогах буколічна тема сповнюється алегорі
ям и і недвозначними натяками на далеко не 
мирну й тиху сучасність. Уже в еклозі І у драма

тичний діалог пастухів Тітіра та Мелібея владно 
вриваються відгуки громадянської війни, що 
руйнує господарства, виганяє злидарів з їхніх 
осель і примушує ш укати долі в чужих краї
нах.

М елібеєвим ремствуванням протистоїть 
щ ирий оптимізм його молодого друга Тітіра. 
У розказаному ним епізоді про повернення бу
динку та майна звучать автобіографічні мотиви. 
В 41 р. за наказом Октавіана маєтки і земельні 
ділянки патриціїв у провінціях відбиралися на 
користь ветеранів армії. Випадково було кон
фісковане і господарство батька поета. В. тоді 
звернувся до якогось впливового вельможі з ото
чення Октавіана і з його допомогою повернув 
батьківський спадок.

Сучасність нагадує про себе і в еклозі III, 
у якій поет доброзичливо відгукується про тво
ри свого друга та наставника Асінія Полліоиа 
і картає поетів-нездар Бавія і Мевія. Еклогу X 
В. присвячує своєму другові Корнелію Галлу, 
з яким сталося нещастя — “в табір жахливий 
в снігах з іншим втекла Лікорида” (23) — і який 
страждає серед чудової, але байдужої до його 
любовних мук природи.

Про знамениту еклогу IV написані величез
ні стоси аналітичної літератури. Присвячена вона 
Асінію Полліону. З самого початку поет попе
реджає, що береться за “найважливіші пісні” , 
у яких розповість про неминуче повернення 
“низки щасливих віків на землі”. Ця блаженна 
епоха почнеться після народження в патриціан
ській родині незвичайної дитини, котра віщува
тиме прихід нового “золотого віку”, стане воло
дарем світу і принесе иа землю мир та злагоду 
для всіх людей, процвітання всього суспільства:

Ти лише, чиста Діано, злелій нам
дитину ту дивну:

З нею залізна доба переходить,
спадає в непам’ять,

Вік иастає золотий! Непорочна,
твій Феб уже з нами!

В консулування твоє, Полліоне,
це станеться чудо,

Місяці дивні, щасливі літа розпочнуться
від тебе:

Щезнуть останні сліди диких чварів
і братньої крові,

Від ненастанних тривог земля відпочине
стражденна.

Хлопчику любий! Надійдуть часи,
і побачиш ти небо,

Світлих героїв побачиш і сам засіяєш
в їх колі,

Правлячи світом усім, втихомиреним
зброєю батька.

(Пер. М. Зерова, 8-17)

Після смерті В. ця еклога спричинила чис
ленні тлумачення. Одні вчені вбачали в иій
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пророцтво про ф ізичне народж ення якоїсь  
дитини (у когось з оточення Октавіана чи в нього 
самого?), що дало привід сину Полліона Асінію 
Галлу “присвоїти” віщування собі. Інші вважа
ли, що пророчі слова поета стосуються міфоло
гічного народження дитини-божества, яка по
вністю оновить світ, тож її реальних батьків 
існувати не могло. Дехто тлумачив слова поета 
як натяк на пізніший прихід Октавіана до імпе
раторської влади. Християнські ж учені взагалі 
проголосили, що В. з геніальною проникливістю 
провістив народж ення Ісуса Христа. Самого 
В. вони назвали “християнином до Х риста” , 
і в епоху Середньовіччя він був найшановані- 
шим серед усіх античних письменників. Неви
падково Данте Аліг’єрі ще на початку XIV ст. 
у “ Божественній комедії” зробив В. алегорією 
людського розуму, своїм учителем і провідни
ком через усі кола пекла та сходини чистилища.

Поема “Буколіки” визначила подальший 
шлях поета і виявила ті риси його художнього 
дару, що повністю розкрилися у двох наступних 
поемах. Закоханий у красу рідної природи, ні
жний, задушевний і реалістичний у її числен
них описах, він водночас наївно ідеалізує сіль
ське господарство. Природа сповнена для В. 
непізнаних людиною таємниць і рідко перетво
рюється на просто красиве тло. У його поетич
них рядках багато символів, алегорій. Усі свої 
надії поет покладає на землю — єдине, що може 
забезпечити добробут і процвітання людей. 
"Буколіки" започаткували новий стиль римської 
літератури: вона стала мелодійнішою, а поетич
ний рядок — стрункішим. Як Ціцерон у прозі, 
В. став новатором у поезії.

“Георгіки”. Назва поеми походить від грець
кого слова “8Єог§іко5” , тобто “землеробський” , 
отже, “Георгіки” — “Поема про землеробство” 
(2188 рядків). Приводом для її написання було 
крайнє зубожіння римського села, зруйновано
го багаторічними громадянським и війнами. 
В. болісно переживав ці драматичні події, розу
міючи їхні тяжкі наслідки для всього італійського 
населення. Поставала нагальна потреба відно
вити сільське господарство — основу економіки 
країни.

Безпосереднім натхненником поеми був 
Меценат, до якого В. неодноразово звертається 
у поемі зі словами вдячності та прославляє його 
разом з Октавіаном. Поема містить чотири кни
ги, присвячені, відповідно, рільництву, садів
ництву, скотарству та бджільництву.

У першій книзі після звернення до Мецена
та поет радить селянинові передусім добре огля
нути свої угіддя й обрати, відповідно до грунту 
і місця розташування, ділянки для ланів, вино
градників, садів та пасовиськ. Він дає поради 
стосовно вибору грунту для сівби злаків, його 
угноєння та навіть порядку сівозмін:

Так засіваючи поле, даєш ти йому
відпочинок.

Не підведе і тоді, коли рік залишиш
без оранки,

Корисно ще для землі підпалити
вже скошену ниву.

(Тут і далі переклад Н. Пащенко, І, 82—84)

Значну увагу поет приділяє підготовці “су
ворих знарядь” праці, без яких неможливо ні 
засіяти, ні виростити гарний урожай, дає пра
ктичні поради. Так, він уважає за необхідне 
заздалегідь виготовити “сош ник могутнього 
гнутого плуга” , вирівняти й руками перебрати, 
а потім змішати з глиною землю на току, про
труїти і підготувати до сівби зерно в клунях, 
визначити черговість робіт тощо. Багато порад 
В. подає стосовно жнив, визначає терміни, при
кмети погоди тощо. Першу книгу поет закінчує 
розповіддю про загибель Цезаря, що її віщ у
вали і сонце, і птахи.

Друга книга починається зверненням-подя- 
кою до Вакха й обіцянкою

...оспівати дерева,
Дикі ліси і оливи плоди, що неспішно зростає.

(II, 2 -3 )

Автор малює картину незайманої природи, 
передусім звертаючи увагу на кущі й дерева, що 
з ’являються без втручання людини, милується 
ними. Але особливо В. цікавлять культурні сор
ти плодових дерев, на яких він докладно й зу
пиняється, розповідаючи про їх щеплення, під
вищення плодоносності та вирощування. Зі 
знанням справи В. знайомить читача з різними 
сортами винограду, але врешті робить висно
вок, що то даремна справа — адже для цього 
“не вистачить циф р” . Багато місця В. приді
ляє питанню вибору грунту для тієї чи іншої 
культури й подальшого його угноєння.

Зупиняється автор і на проблемі часу, що 
його потрібно витрачати для догляду за різни
ми культурами. Якщо за виноградниками необ
хідний ретельний догляд, то оливам “обробка 
зовсім не потрібна”, лише час від часу слід під 
ними просапувати землю. Цю книгу В. закін
чує ідилічною картиною приходу давно бажа
ного спочинку землеробів.

Висновок автора очевидний: праця земле
робів — запорука добробуту й могутності Риму.

З самого початку третьої книги — “Про 
скотарство" — поет обіцяє розповісти про ко
ней і волів. Він особливо полюбляє породистих 
коней і створює чудовий образ однієї з таких 
тварин, кожна частина тіла якої — сама доско
налість природи. Після низки цікавих спостере
жень і порад В. звертає увагу на різні хвороби, 
що підстерігають коней, їхнє лікування, прийо
ми відбору для повсякденної праці, а також “для
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війни і життя бойового”. З подібними ж подро
бицями автор розповідає і про корів та нагляд 
за ними, про кіз та овець тощо. Вражає своєю 
красою і тонкістю спостережень розповідь про 
здичавілого бика, вигнаного суперником з че
реди, який ховається в темних хащах і стає 
небезпечним для людей та інших тварин. Щ ас
ливому існуванню тварин в Італії поет проти
ставляє їхнє драматичне становище в “гіпербо
рейських” , тобто північних, краях, де під час 
морозів замерзають численні отари та гурти ху
доби. Драматично звучить розповідь В. про по
шесті, що часом знищують величезну кількість 
свійських тварин і диких звірів. Слід зауважи
ти, що свідчення поета про гіперборейців спи
раються на далекі від істини й непевні дані, тому 
ці люди зображені як примітивні дикуни, “злоб
ні, прикриті лиш шкірами з шерстю звірячою”.

Остання, четверта книга “Про бджільництво” 
присвячена “дару богів” — “меду небесному”. 
В. розповідає про життя бджіл, виявляючи над
звичайну спостережливість, дає слушні рекомен
дації щодо утримання й захисту цих корисних 
комах.

Четверта книга й поема в цілому завершує
ться спогадами поета про те, як він “співав про 
догляд за землею, отарами і деревами” , нади
хуваний доброзичливою атмосферою Партено- 
пеї. А Цезар у цей час відповідно до доброї волі 
народів установлював, “як переможець, зако
ни для них, на шляху до Олімпу” . В. присяга
ється, що ніколи не гнався за славою, а пасту
ші пісні для нього — то солодка розвага, поді
бна до тієї, що їй віддавайся Тітір “під буком 
гіллястим” .

Поема “Георгіки” дає досить чітке уявлення 
як  про світогляд В., так і про його улюблені 
художні прийоми. Створюючи її, поет навряд 
чи ставив перед собою мету написати посібник 
із сільського господарства, адже в Римі вже іс
нували відповідні наукові твори. Всі вони були 
ретельно вивчені В. і використані під час праці 
над поемою. Завдання її полягало в іншому. По- 
перше, поет прагнув перевершити Гесіода, ство
ривши значно сучаснішу та досконалішу поему. 
По-друге, найважливішим у своєму творі поет 
уважав не можливості його практичного вико
ристання, а ті моральні висновки, що містяться 
в ньому. Провідним з-поміж них був висновок, 
що сільська фізична праця виховує в людині 
високі внутрішні позитивні якості. В. переко
наний, що праця на лоні незайманої природи 
з її неповторними краєвидами та прихованими 
таємницям и, часто незрозумілими звичайній 
непосвяченій лю дині, викликаю ть у ній гли
боку пош ану, здатність цілком розчинитися 
в природі, забути життєві негаразди, а надто 
міську метушню з її самолюбними амбіціями 
та політичними сутичками.

У “Георгіках” В. виявив себе великим майс
тром зображення найрізноманітніших картин 
природи. Він щиро милується нею, особливо 
приходом буйної весни з її дарами і пробуджен
ням життя. Описи природи сповнені задушев
ністю, радістю, а інколи драматичними роздума
ми. Значну роль у поемі відіграють міфологічні 
образи й окремі міфологічні сюжети (як-от роз
повідь у четвертій книзі про Арістея, Орфея та 
Еврідіку).

“Енеїда”. З самого початку автор поділив 
поему на 12 книг (9896 рядків), кожна з яких 
мала бути закінченим цілим. Писав В. цей твір 
досить своєрідно. Спершу докладний зміст кож
ної книги з усіма подробицями був написаний 
прозою, після чого поет почав її “перекладати” 
поетичною мовою. Залежно від настрою, автор 
брався то за одну, то за іншу книгу. Робота про
сувалася повільно й лише в 19 р. до н. е. в основ
ному була закінчена.

Поема починається з прославлення Енея, 
засновника майбутньої могутньої держави:

Ратні боріння й героя вславляю,
що перший із Трої,

Долею гнаний, прибув до Італії,
в землі лавінські.

Довго всевишня по суші і морю
ним кидала сила,

Бо невблаганна у гніві Юнона
була безпощадна.

Досить натерпівся він у війні,
поки місто поставив,

Переселивши у Лацій богів,
звідки рід був латинський.

Родоначальники Альби й мури
походили Рима.

(Тут і далі пер. М. Білика. 1-7)

Флот Енея відпливає від Сицилії, прямую
чи до берегів Італії, де, за велінням богів, він 
має поновити Трою. Його переслідує підступ
на богиня Ю нона, вона викликає страшну 
бурю, що відкидає кораблі до самої Лівії. Лише 
втручання Ю пітера припиняє шторм, він сам 
передбачив, що герою належить звершити ве
ликі справи:

Він то вестиме в Італії війни великі,
народи

Буйні розгромить, закони мужам дасть 
і мури поставить...

(І, 263-264)

Енея зустрічає цариця К арфагена Дідона 
і запрошує його з товаришами на бенкет (І). 
Еней розповідає про свої семирічні мандри, 
починаючи від хитрощів із троянським конем 
і попередження Лаокоона про загибель Трої, про 
знищ ення міста ахеями й аж до прибуття на 
острів Сицилія. Тінь Гектора порадила йому
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залишити місто і шукати землю для заснування 
нової Трої.

Зі старим батьком Анхісом на плечах, у су
проводі дружини Креуси й сина Асканія, при
хопивши богів домівки — пенатів, Еней утікає 
з міста (II). Він будує флот із 20 кораблів і заби
рає усіх уцілілих троянців.

Починається довга подорож, сповнена не
безпек і пригод. Судна троянців пропливають 
повз різні острови, зокрема Крит, Парос, Кік- 
лади, Строфади, де оселилися огидні гарпії, 
і дістаються епірського міста Бутрот, царем якого 
став син троянського володаря Гелен з Андро- 
махою. Він докладно розповідає Енею про 
дальший шлях до земель його пращура Дарда- 
на — далекої Італії. Герой продовжує плавання 
й, обминувши територію кіклопів, прибуває до 
Сицилії, де раптом помирає старий Анхіс (III).

У цей час Ю нона підступно радить Венері 
з’єднати коханням Дідону та Енея, і та довір
ливо погоджується. Забувши про свій високий 
обов’язок перед богами, Еней цілий рік насо
лоджується коханням. Та розгніваний Юпітер 
нагадує герою, що з богами не жартують. Мер
курій загрожує Енеєві близькою карою. Наля
каний герой починає готуватися до відплиття.

Ображеній Дідоні він доводить — “не по 
своїй-бо я волі в Італію їду” . Вважаючи себе 
обманутою і зрадженою, цариця наказує розпа
лити величезне вогнище. Дізнавшися вранці про 
таємне відплиття Енея, вона проклинає невір
ного коханця і пророкує йому вічну ворожнечу 
між Карфагеном і містом, яке заснують його 
нащадки. Згодом вона йде на вогнище й зако
лює себе мечем, подарованим  Енеєм. Долю 
Дідони гірко оплакує її сестра Анна (IV).

Кораблі прибувають до Сицилії на річницю 
і мерті Анхіса. Після вшанування його пам’яті вла
штовуються традиційні ігри. У цей же час Ю но
на посилає Іріду підбурити троянських жінок, 
яких Еней узяв із собою. Виступаючи проти да- 
иьшої подорожі, вони спалюють кілька кораблів.

За порадою тіні Анхіса герой залишає жінок 
у новозбудованому місті, а сам продовжує свій 
шлях (V). Кораблі його прибувають до міста 
Куми (за легендою, поруч із ним був розташо- 
ішмий вхід у підземне царство Плутона). Разом 
і віщункою Сивілою Еней спускається в його 
ісмні, похмурі глибини. Вони переправляються 
через пекельні ріки, проходять повз “поля смут
ку", де герой бачить Федру, Дідону, Пасіфаю, 
'ниви героїв” , чорний Тартар з ув’язненими 
и ньому велетнями, страшні муки грішників:

Гут були ті, які, живши,
братів ненавиділи, били

Гідних батьків а чи нищили
свого клієнта обманом.

Ті, що знайшовши скарби,
їх для себе тримали, а рідним

Не відступали нічого (таких тут
громада найбільша);

І в перелюбстві убиті, й хто
в військо пішов нечестиве,

Й хто не боявсь владарів своїх зрадить...

Той батьківщину запродав свою,
їй поставив тирана,

Куплений грішми, він ті встановляв,
а ті зносив закони;

Інший — ложе дочки осквернив
забороненим шлюбом.

Всі на жахливі зважались гріхи
й успівалн у звазі.

(VI, 608-613, 621-624)

Урешті мандрівники досягають блаженних 
Елисейських полів, “краю радощів” . їх зустрі
чає Анхіс, який показує синові всіх його поте
мків. Серед них вирізняються Ромул, котрий 
заснує “славетний Рим”, і особливо Цезар і Ав- 
густ, “син божества” , який принесе на землю 
нову еру. Свою оповідь Анхіс закінчує наста
новами Енею (VI).

Троянський герой прибуває до царя Латина 
з пропозицією миру й дружби, яку той радо 
вітає і пропонує Енеєві руку дочки Лавінії. Але 
нещасний випадок призводить до сутички між 
латинами і троянцями. Ватажок племені рутулів 
Турн, жених Лавінії, готується до війни і зби
рає до себе дружні племена (“перелік військ”, 
VII). Еней пропонує аркадському цареві Еванд- 
ру, який заснував державу в Італії, створити 
дружній союз, і той охоче погоджується. Його 
син Паллант стає другом Енея (VIII). А Турн 
тим часом починає бойові дії і нападає на тро
янські кораблі, бажаючи їх спалити. Це супере
чить волі богів, і судна перетворюються на 
німф, які рятуються у водних глибинах. М о
лоді троянські герої Ніс та Евріал пропонують 
Асканію попередити батька про напад рутулів 
і беруть це важке завдання на себе. Пробиваю
чись через ворожий стан, вони вчиняють страш
ну різанину серед сплячих рутульських вояків, 
але й самі гинуть. Ворогам щастить частково 
засипати оборонний вал і підпалити табір тро
янців, у якому багато лиха наробив і могутній 
Турн. Але вреш ті він змуш ений рятуватися 
в річці (IX).

Рада богів на Олімпі закінчується вироком 
Юпітера — “жне кожен хай те, що посіяв, лихо 
чи щастя” (777—112). Еней приходить на допо
могу занепалим духом троянцям. Відзначається 
своїми подвигами юний Паллант, але він гине 
від руки Турна. Розлючений Еней, шукаючи 
вбивцю друга, всюди сіє смерть: гинуть і веле
тень Мезенцій, і його син. Самого Турна рятує 
його сестра-німфа (X). Після бою троянці хова
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ють загиблих товаришів, а тіло Палланта від
правляють батькові. Еней з військом прямує до 
Латина, в стані якого панує розбрат. Турн ви
магає продовження війни і наказує місту готу
ватися до неї, його підтримує Камілла, ватажок 
доблесних вольсків. Підходять війська Енея, 
в бою Камілла гине від руки соратника Енея 
Аррунта (XI). Щ об уникнути кровопролитної 
війни, Еней і Турн готуються до двобою, але 
Юноні перебіг подій видається небажаним, вона 
перешкоджає перемир’ю. Починається бій, у яко
му Енея поранено. Але герой швидко одужує 
завдяки втручанню матері, довго шукає Турна 
і врешті перемагає рутула. Той благає Еиея згля
нутися на нього, і Еней уже вирішує залишити 
життя ворогу, але раптом бачить на ньому “ре
мінь злощ асний” друга Палланта. Лють знову 
спалахує в його грудях, і Еней завдає Турнові 
смертельного удару (XII).

Римські мотиви. Сюжет “Енеїди" задуманий 
як  суто римський, такий, що міг зацікавити 
римлян. Працюючи над поемою, В. поставив 
перед собою кілька важливих, на його думку, 
завдань. Видатний учений-класицист В.І. Мо- 
дестов, який довгий час викладав у Київському 
університеті Св. Володимира, писав, що В. ство
рив “Енеїду” цікавою для своїх сучасників за
вдяки уведенню в неї епізодів з різними про
роцтвами. Вони допомагали поетові зробити 
зі своєї поеми “повну історію римського наро
ду” , в-якій не випущено жодної важливої осо
би, жодної епохи. В. справді використав для своєї 
мети численні легенди та міфи, оракули й 
пророцтва, поєднавши їх із сучасністю. Історія 
і міфологія у нього часто настільки зливаються, 
що їх важко розрізнити. У кожній книзі “Енеї
ди” можна знайти безліч фактів, подій та навіть 
натяків, зіставлень, пов’язаних з різними епі
зодами римської історії. Все це надавало поемі 
виразно політичного звучання.

Одне з головних своїх завдань поет убачав 
у звеличенні як особи самого Августа, так і ство
реної ним Римської імперії. Вже з самого почат
ку блискуче майбутнє Еиеєвих нащадків про
рокує сам Юпітер:

...З гожого племені Трої 
Цезар народиться; дасть океан він

межею державі, 
Славі дасть межами зорі; він сам,

по Іулі великім, 
Юлій ім’я успадкує. Колись його

в щасті на небі 
Будеш приймати з трофеями Сходу.

Обіти складати 
Будуть йому. І жорстокі віки

злагідніють, скінчаться
Війни...

(І, 286-292)

Наприкінці поеми В. розповідає про раду 
богів, на якій Ю нона врешті змирюється з до
лею Еиея, побоюючися гніву Юпітера.

Пізніші події римської історії були зумовле
ні, за В., міфологічними причинами. Він до
трим ується легенди , що ви н и кла в Елладі, 
а з III ст. до н. е. вже стала офіційною у творах 
Еннія та Невія, історика Тіта Лівія, Катоиа Стар
шого та ін. Величезний міфологічний матеріал 
був необхідний В. для обгрунтування майбут
ньої могутності Риму. Найяскравіше це вияви
лося у пророцтвах Анхіса в Елісїї. Перед Енеєм 
проходять його майбутні нащадки, перелік яких 
закінчується блискучою плеядою Юліїв — Цеза
ря й Августа, котрі створять сильну й щасливу 
державу. Велич Риму, славу Августу пророку
ють богиня Венера, оракул Феба, пенати. В усіх 
випадках образ Августа перетворюється у символ 
ідеального римського гром адянина й навіть 
цілого народу. Встановлення ж імперії в очах В. 
стає логічним завершенням римської історії.

Грандіозна історія Риму постає у Вергіліє- 
вому описі щита Ахілла. Вирізьблені на ньому 
малюнки увібрали майже всі легенди й історич
ні події, пов’язані з розвитком Римської держа
ви. Міфологізовані епізоди з матір’ю-вовчицею 
і вигодованими нею Ремом і Ромулом, викра
дення сабінянок, покарання зрадника Метта 
Фуфетія зміню ю ться вже напівісторичиим и 
фактами про напад галлів на Рим із згадкою 
про гусей, які його врятували, а також безсум
нівно історичними — про вигнаного Катіліну, 
творця мудрих законів Катона, про переможні 
війни Цезаря й Августа тощо.

В. був палким прихильником ідеї божест
венного походження Августа та всього роду 
Юліїв, що вже стала традиційною серед нобілі
тету. Поет виходив з того, що Еней був сином 
Венерн. Від сина Енея Асканія, або Іула, пішло 
багато поколінь нащадків, засновників Риму, 
перших римських царів. Найблискучішими се
ред них поет уважав Цезаря й Августа. Не ви
падково на початку поеми Юпітер, розгортаю
чи перед Венерою величне майбутнє цих поко
лінь, підкреслює ту величезну роль, яку вони 
відіграють у створенні всесвітньої держави. Ім’я 
Іула легко було перетворити на Юла і штучно 
поширити його на весь рід Юліїв.

Перед поетом постало ще одне складне зав
дання — потрібно було якось виправдати по
разку і втечу троянців, майбутніх рим лян- 
завойовників. Тому В. тенденційно тлумачить 
легенду про падіння Трої, виставляючи троян
ців у якомога вигіднішому світлі. З його розпо
віді читач переконується, що троянці ні в чому 
не поступалися данайцям і 10 років відважно 
боронили своє місто. Але вони були надто чесні, 
довірливі та наївні. Ці їхні шляхетні якості на
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трапили на підступність і прямий обман еллі
нів, які лише так, нечесно, і змогли перемогти.

В. палко лю бив свою батьківщину, і його 
щире патріотичне почуття яскраво відобразило
ся в “Енеіді”. Ще до прибуття Енея до Італії 
пенати у віщуванні згадують про країну, “ро
дючістю славну” , оракул Феба пророкує Енею 
прибуття до землі, що “до лона пригорне”. Сам 
Еней говорить Дідоні про свій обов’язок досяг
ти “великої Італії” , “рідної вітчизни”.

Свої патріотичні почуття В. висловлює в лю
бовно зробленому переліку італійських племен, 
що прийшли на допомогу Енею та Турну, в чу
дових картинах екзотичної природи, якою він 
без перестану милується, тонко розуміє і знахо
дить для неї прекрасні ліричні слова.

Розповідаючи про різні племена — тібуртів, 
еквів, сабінів, латинів, осків, рутулів, сакранів, 
вольсків, етрусків та ін., автор ставиться до них 
без вузькоплемінної обмеженості, для нього всі 
вони — складники майбутньої римської спіль
ноти, єдиної римської нації. Усі вожді чи пред
ставники цих плімен наділені лише позитивни
ми рисами. Говорячи про вождів, В. незмінно 
підкреслює їхнє знатне походження, кількість 
приведених військ. Отже, В. слушно вважають 
засновником національного епосу, що згодом 
став зразком для багатьох європейських поетів 
нових часів.

Патріотичне почуття було одним із джерел 
натхнення поета й виразилося у непохитній 
вірі в історичне призначення римлян, яким су
дилося володіти іншими державами. В. глибоко 
шанував еллінську культуру, але протиставляв 
їй культуру римську, підкреслюючи її вищий 
і досконаліший характер. Від інших античних 
письменників В. відрізняла глибока людяність, 
а його мудрі й гуманістичні думки часто випе
реджали епоху й ріднили з поетами прийдеш 
ніх часів.

Протягом останніх 10 років життя світогляд 
поета, зокрема, його політичні переконання, 
дещо змінилися. З роками прийшло мудре ро
зуміння, що навіть обожнюваному ним Авгус- 
гу інколи бракувало гуманного ставлення до 
простої людини. Поет стає критичнішим до 
можновладців, радить римським правителям 
людяніше поводитися зі своїми співвітчизника
ми, яких у минулому періодично переслідували 
гоніння і проскрипції.

Вже стало традицією називати “Іліаду” “ен
циклопедією давнини” . Проте навряд чи є під
стави давати подібне визначення творінню В., 
надто пов’язаному з ідеологією епохи принци
пату:

Запам’ятай, римлянине! Ти владно
вестимеш народи.

Будуть мистецтва твої встановляти
умови для миру,

Милувать, хто підкоривсь, і мечем
підкорять гордовитих.

(VI, 351-353)

Підсумовуючи сказане, “Енеїду” можна 
означити як епічну героїко-політичну поему.

Як і його римські попередники, автори епі
чних поем, В. зберігає двоплановість, що необ
хідна була йому для обгрунтування втручання 
богів у справи людей. Але герої могли діяти 
і самостійно, відповідно до своїх потреб і ба
жань. В. відкидає всі негативні риси, що харак
теризували богів у Гомера, і робить їх майже 
ідеальними, якщо не зважати на надмірну жор
стокість Юнони (але й за міфом вона мала бути 
саме такою). Отже, шануючи богів, автор ніко
ли не ставив їх у комічне становище. Вони мо
жуть конкурувати між собою, як це роблять 
Ю нона й Венера, але ніколи не опускаються до 
бійки чи навіть непристойних суперечок. Для 
В. боги залишаються богами, вищими силами, 
перед якими смертні повинні лише схилятися 
і виконувати їхню волю. З огляду на час ство
рення поеми, політичну позицію самого автора, 
який в усьому намагався підтримати офіційну 
політику Августа, іншими ці боги й'бути не 
могли. Слід зважити й на те, що сам В., людина 
надзвичайної скромності та порядності, провін
ціал у звичаях і манерах, з обуренням дивився 
на розбещеність і аморалізм римлян. У загаль
ному падінні моралі він убачав пряме прини
ження величі Римської держави, за яку над
звичайно вболівав. Підтримуючи заходи прин
цепса, спрямовані на відновлення забутих свят 
і культів богів, піднесення релігійних почуттів 
народу, В. уважав за необхідне і богів показати 
величними та справедливими.

Глибока психологізація персонажів поеми В. 
зробила найголовніших із них життєвими і реа
лістичними. Підкорені невблаганній долі, від якої 
неможливо втекти, вони все ж виявляють бурх
ливі та нестримні пристрасті, які штовхають їх 
на несподівані й не завжди передбачувані вчин
ки. Так, Еней, покохавши Дідону і забувши про 
свій обов’язок, волів би назавжди лиш итися 
з нею, але цьому перешкоджає воля Юпітера. 
Завдяки сильним почуттям і діям герої, наділені 
яскравими й неповторними рисами, справляють 
незабутнє враження і запам’ятовуються.

Тонким психологом виявив себе В. у зобра
женні різних почуттів героїв — страждання, 
невтішного горя, ревнощів, співчуття, відчаю, 
бойового запалу тощо. Тут простежується без
сумнівний вплив ліриків-александрійців і пое- 
тів-неотериків, які першими намагалися розі
братися в людських переживаннях і розкривали 
їх у ліричних творах.

Головний герой поеми — Еней — сконцен
трував у собі всі доблесті епохи, як їх розумів В., —
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побожність, високу мораль, милосердя, сміли
вість, розсудливість, розвинене почуття обов’я 
зку й честі. Вже майже на самому початку по
еми подається його привабливий портрет:

Став тут Еней, засіяв серед ясності сонця,
на бога

Вродою й постаттю схожий;
бо синові мати подбала

Кучері буйні та юності блиск
дарувати пурпурний,

Радість в очах і вогонь запалила.
Так кості слоновій

Руки митця ще краси додають
або золотом жовтим

Срібло чи мармур пароський
оздоблюють.

(І, 588-593)

У всіх складних ситуаціях Еней незмінно 
звертається за допомогою до богів, приносить 
їм щедрі жертви, уважно вислуховує віщунів 
та оракулів. Автор показує його глибоко благо
честивою людиною, до нього подібні й усі тро
янці. Вони стають своєрідним еталоном для своїх 
сучасників.

Уся поема написана в піднесено-урочисто- 
му тоні, сповнена пафосом і патетикою, що 
великою мірою зумовлені надзвичайною дра
матичністю зображуваних подій і водночас свід
чать про певну екзальтованість автора.

Зацікавленість усім, що відбувається в поемі, 
примушує його інколи самому ставати учасни- 
ком-коментатором, жваво реагувати на вчинки 
героїв або історії, які розгортаються навколо них. 
В. заглиблюється в їхні бурхливі почуття із при
страсним інтересом тонкого психолога. Поет не 
просто розповідає про героїчні дії або негідну 
поведінку персонажів — він їх радісно схвалює 
чи гнівно засуджує, звертається до них з доко
рами, подає репліки, щиро співчуває, благає 
богів допомогти.

Подібні “втручання-репліки” автора в зобра
женні події, по-перше, надають поемі своєрід
ності, по-друге, створюють відчуття постійної 
присутності поета і визначають його ставлення 
до зображуваного.

В. переконаний, що головний обов’язок по
ета — служити справедливості й правді, бути 
корисним людині, підтримати й звеличити її. 
Подібна активна позиція художника була зовсім 
новою рисою для римського епосу, за традиці
єю суворого, стриманого й досить байдужого 
до людських почуттів, вона визначила й усі інші 
особливості поеми, підкоривши їх єдиному 
завданню — звеличенню Риму.

Орієнтація на грецьку літературу усталилася 
серед римських письменників. В., який заду
мав створити найзначніший у римській літера
турі епос і, таким чином, стати “римським Го-

мером”, чудово знав його твори. Щоправда, 
важливі джерела для поеми становили ще гре
цькі кіклічні поеми, твори Аполлонія Родо
ського, а також епос співвітчизників В. — Еннія 
та Невія. Але найбільше запозичень усе ж було 
зроблено з творів Гомера. Вже сама композиція 
виявила бажання В. синтезувати в єдине ціле 
обидві Гомерові поеми, тому перша половина 
“Енеїди" багато в чому повторює події “Одіс
сеї” , друга — “Іліади”.

В. намагався уникати тих із художніх засо
бів Гомера, які б здалися сучасникам надто ар
хаїчними. Тому в “Енеіді" відсутні прості по
р івняння, повтори й типові м ісця, п о в’я за 
ні з усною декламацією, хронологічна несуміс
ність. Пристрасна оповідь поета відкидала саму 
ідею неквапливої, з численним и відступами 
й деталями розповіді — так званого епічного 
роздолля. Відпала необхідність і в штампах- 
попередженнях, що відділяли авторську мову 
від прямої мови героїв.

Ті ж художні засоби Гомера, що їх поет ви
користовує, — двоплановість, індивідуалізація 
героїв, поширені порівняння, протиставлення, 
описи природи тощо — значно поглиблюються 
і вдосконалюються. Але головне, що в цьому 
плані відрізняє поему В. від Гомерових творінь, — 
це перші й досить плідні спроби проникнути 
у внутрішній світ епічних героїв, прагнення роз
крити найтонші поривання їхньої душі.

Як відомо, гекзаметр здавна був у римській 
літературі розміром епічних творів. Використо
вує його і В., але вносить у класичний розмір 
багато нового й доводить до досконалості. Його 
гекзаметр надзвичайно гнучкий і співучий, спов
нений різноманітних поетичних прийомів, 
алітерацій, які відображають зміст зображуваного. 
Досконалість гекзаметра В. дала поетові змогу 
розкривати найтонші людські почуття. Майсте
рно підібрані слова з відповідними приголос
ними відтворюють характерні звуки — гомін, 
дзюрчання джерельця, свист вітру, гуркотіння 
від завантажування кораблів тощо. Повільність 
ритму досягалася введенням спондеїв, приско
рення — дактилів. Скажімо, дактилями під
креслювався швидкии темп праці кіклопів у куз
ні Вулкана, а їхні повільні удари важкими мо
лотами — спондеями. На жаль, при перекладі 
значна частина цих звукових особливостей, влас
тивих гекзаметру, втрачається.

Величезними достоїнствами поеми є доско
налість форми і майстерне, тонке використання 
класичної латинської мови, доступність опові
ді, висока гармонійність вірша. Російський поет 
В. Брюсов майже все життя присвятив перекла
дові “Енеїди”, хоч і не досяг у цій справі особ
ливих успіхів (М. Рильський у доповіді про 
перекладацьке мистецтво сказав, що переклад
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Брюсова для сучасного читача “лишився кни
гою за сімома печатками”). Але Брюсов глиб
ше, ніж будь-хто інш ий, збагнув таємницю 
майстерності античного поета: “В. мав винятко
ве уміння писати звуками; він невичерпний 
у своїх звуконаслідуваннях, його вірш то ніж
но мелодійний, то суворий і вимогливий, руха
ється то стрімко, то повільно, і дзюрчить, наче 
вода. Велику увагу він звертає на алітерації, що 
збільшують виразність і образність мови. Спра
вжнім поетом В. постає у виражальних засо
бах: у нього немає прозаїзм ів, він усе пере
творює в образи, кожна думка оживлена яки
мось внутрішнім порівнянням...”.

Переоцінити вплив В. на подальший роз
виток культури важко. Вже за життя він став 
класиком, його твори входили до шкільних хрес
томатій і підручників, по них навіть ворожили, 
його цитували, численні його афоризми вважа
лися зразками мудрості, його визнавали як 
видатного вченого — історика Греції та Риму, 
знавця сільського господарства, ф ілософії та 
астрономії, риторики та словесності. Відразу 
після смерті твори поета почали коментувати, 
вивчати його творчу спадщину.

Слава В. вийшла за межі рідної країни й по
ширилася в епоху Середньовіччя, у народі його 
ім’я було оповите легендами, сам він уважався 
чаклуном і чорнокнижником. В. шанували в хри
стиянському світі. Відомо, що доля Дідони зво
рушила багатьох діячів церкви, над нею плакав 
навіть Св. Августин. Данте проголосив В. вели
ким мислителем і своїм вчителем та вихователем.

В. вплинув на багатьох представників доби 
Відродження, зокрема на Фр. Петрарку, Л. Аріос- 
то, Т. Тассо. Ним захоплювалися поети Плея
ди, зокрема П. Ронсар, а також Н. Буало, Ж. Ра- 
сін. Вольтер використав форму “Енеїди ” для сво
го національного епосу “Генріада” .

З XVII ст. “Енеіда” стала об’єктом числен
них пародіювань. Італієць Д.-Б. Лаллі, француз 
П. Скаррон, іспанець Г. де ла Рігера, німець 
Й.Г. Шмщт, австрієць А. Блюмауер пародіюва
ли героїв В. у своїх комічно-бурлескних поемах 
і травесгіях, наблизивши класичний твір до своїх 
сучасників. Травестійні поеми росіян М. Оси- 
пова, О. Котельницького продовжили цю тра
дицію. Неперевершеною вершиною таких па
родій стала “Енеїда” І. Котляревського. Остан
німи з ’явилися невелика пародійна поема бі
лоруського письменника В. Ровінського, п із
ніше — польського письменника Ф. Хотом- 
ського, а завершила ці спроби поема І. Бойчев- 
ського.

В Україні “Енеіду" почали перекладати з дру
гої половини XIX ст. Спочатку з ’явилися пере
клади окремих уривків пісень поеми, що їх здійс
нили Г. Бондаренко, С. Руданський, кілька книг

переклав І. Стешенко. Повний, але так і не ви
даний (і десь загублений) переклад поеми зро
бив видатний український перекладач і літе
ратурознавець М. Зеров. Багато років над 
повним перекладом працював М. Білик і завер
шив його вже в повоєнний період, поему було 
видано лише 1972 р.

Те.: Укр. пер. — [Твори] / /  Зеров М. Вибране. — К., 
1966; [Твори] / /  Ант. літ.: Хрестоматія. — К., 1968; 
[Твори] / /  Ін. філологія. — 1970. — В. 20; Енеїда. — 
К., 1972. Рос. пер. — Буколики. Георгики. Знеида. — 
Москва, 1979.

Літ.: Гаспаров М. Вергилий — позт будушего 11 Ве- 
ргилий. Буколики. Георгики. Знеида. — Москва, 
1979; Кобів Й. Вергілій і його епічна поема / /  Вер
гілій. Енеща. — К., 1972; Кузьма Ю.М. Римські пое1 
ти епохи Августа в перекладах М. Зерова / /  Ін. фі
лологія. — 1970. — В. 20; Морева-Вулих Н.В. Римс- 
кий классицизм: творчество Вергилия, лирика Го- 
рация. — Москва, 2000; Полонская К.П. Римские 
позтьі принципата Августа. — Москва, 1963; Старос
тина Н.А. Некоторьіе особенности жанровой струк
тури / /  Вопр. классич. филологии. — 1973. — №5; 
Франко І. Про життя і твори Вергілія / /  Франко І. 
Зібр. творів. — К., 1980. — Т. 26; Віісіїпег К. РиЬІіиз 
Уег§іІіи5 Маго, сіег БісЬіег сіег Котег. — ЗіиМваЛ, 
1957; Сатрз \У.А. Ап іпігсхіисгіоп ю УігвіГз “Аепеісі”. — 
Ьопсіоп, 1969; Оііз В. Уігвії: а йисіу іп сіуііігесі роеігу. — 
ОхГогсІ, 1963; РозсЬІ V. Оіе Оісіпкипїі Уігвіїз. ВіШ 
ипсі ЗутЬої іп сіег Апеі$. — 2. Аи(Г. — \Уіеп, 1964; 
Риїтап М.С. УігеіГз разіогаї ап. — Ргіпсеїоп, 1970.

В. Пащенко, Н. Пащенко

^1 ВЙРЕШМАРТІ, Мігай (Уогоз-
т а П у , М іЬйІу; 1.12.1800, 
Кагольнашнєк — 19.11.1855,

■ Пешт) — угорський поет-ро-
'  мантик.

В. доводився сином збід- 
нілого шляхтича. Незважаю

ч и »  ЩШШ чи на бідність, а після смерті
*' Щ ’ батька у 1811 р. і злидні, які

обсіли численну сім’ю май
бутнього поета, В. примудрився здобути освіту 
в Будапештському університеті.

У першому значному творі В. — епічній по
емі про прихід стародавніх угорців на свою 
теперішню батьківщину “Втеча Залана” (“2а1ап 
Гиіава”, 1825), після виходу друком якої він став 
відомим і навіть знаменитим, все — сюжет, дія, 
сама урочиста форма — ще цілком відповідали 
національно-героїчним ілюзіям. Описані дзвін
ким гекзаметром перемоги на полях боїв леген
дарного угорського вождя Арпада закликали до 
мужніх дій. Слова поета про дітей його власно
го “немічного віку” звучали патріотичним до
кором, пробуджуючи антигабсбурзькі почуття. 
Водночас певна схематичність постаті Арпада, 
наділеного лише умовними чеснотами героїко- 
романтичного арсеналу, і більш жваві, ліричні
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образи розлучених закоханих, елегійно відтінений 
мотив недосяжного щастя, свідчили про визрі
вання конфлікту поміж абстрактним ідеалом на
ціонального добра і ліричною мрією про реаль
не щастя особистості.

Це підтверджують і подальші поеми В., як 
фантастичні ( “Казкова долина ”, “Південний ост
р ів”, обидві — 1826), так і похмуро-романтичні 
( “Руїни", 1830; “Два сусідні замки”, 1931). У пер
ших — гірке почуття недосяжності ідеалу, не
сумісності з життям справжньої краси (і водно
час — потяг до неї, її пошуки) спонукають поета 
до втечі в химерний казковий світ. У двох останніх 
відчувається розчарування у ходульній націо- 
нально-романтичній патетиці.

Наприкінці 20-х — поч. 30-х рр. В. створив 
цілий ряд віршів пісенно-баладного жанру. Ба
гато з них — справжні перлини угорської поезії. 
До них приєднуються дві романтичні балади: 
“Бечкерекі" ( 1830) — про сміливого розбійника 
та молодецького серцеїда і “Прекрасна Ілонка ” 
(“5г6р Попка” , 1833) — психологічна виразна 
розповідь про кохання без взаємності простої 
дівчини до короля Матяша. За тематикою, сві
товідчуттям, образною системою всі вони так 
чи інакше пов’язані, з одного боку, з трагічни
ми поемами, а з іншого — з більш оптимістич
ними мотивами фантастичної драм и-казки 
“Чонгор і Тюнде” ( “ С з о п д о г  е$ Тйпсіе” , 1830), 
одного з найвидатніших творів В. і всього угор
ського романтизму.

“Чонгор і Тюнде" — казка з глибоким філо
софським підтекстом, де сконденсувалися набуті 
фольклором народний досвід, віковічна муд
рість. Самі образи драми-казки — творче пере
осмислення народно-иоетичних переказів і по
вір’їв (чарівна яблуня, яку посадила кохана дів
чина; країна фей, царство зорі; уособлення сил 
зла — відьма та чортенята, які намагаються 
розладнати щастя закоханих), а літературним 
джерелом для драми став твір Альберта Ґергеї 
“Аргіруш, королівський син” (XVI ст.), створе
ний також за народними мотивами. На нього 
спирається сюжетна ситуація “Чонгора і Тюн
де ' юнак із чистим і відважним серцем, Ч он
гор, вирушає шукати щастя, уособленням яко
го є кохана фея — Тюнде. Філософський зміст 
казки в тому, що романтичні герої, шукаючи 
щастя, добро, красу, покидають небо заради 
землі, хоча на ній немає ні безсмертя, ні ідеаль
ної досконалості і все тут проминуще. Не ви
падково у драмі-казці В. одну пару закоханих — 
Чонгора і Тюнде, які витають у захмарних да- 
лях ідеальних помислів і почуттів, супроводжує 
інша: їхні слуги, Балга й Ілма, наділені коме
дійно-побутовими рисами. Це селянське по
дружжя допомагає закоханим знайти правиль
ний ш лях, завдяки  чому мрія та реальність 
у драмі хай казково-умовно, але все ж гармо
нійно врівноважується. Не стаючи безтілесною,

але й не розчиняючись у грубому егоїзмі, краса 
виступає в образі самовідданого, вивищеного 
і все ж таки реального земного кохання, яке 
долає перешкоди і торжествує над відьомськи
ми підступами, злом і хаосом.

У цьому високому гуманізмі — справжня на
родність драми-казки В. Народний її зміст роз
кривається і в протиставленні Чонгора символіч
ним образам Гендляра, Володаря та Мудреця; 
його великого кохання — корисливості, владо
любству і гаданій, скептичній, агностичній уче
ності. Заперечуючи корисливість, песимістичні 
премудрощі, поет твердив, що щастя — у слу
жінні живому життю, у вірі в краще призначен
ня людини.

Угорський романтизм у творчості В. 30—40-х рр. 
став набувати діяльно-гуманістичної спрямова
ності. Саме тоді створені і найкращі твори пат
ріотичної лірики. Одні з них звеличували боро
тьбу задля слави вітчизни, волю до перемоги 
( “Угорський герб”, 1832). Непохитність оспівує 
і знаменитий “Заклик ” (1836) з його жорсткою 
дилемою: “Тут жити чи померти”. “Заклик”, 
поетична клятва у відданості свободі, став спра
вжньою патріотичною піснею. Патріотичний 
заклик працювати звучить і пізніше ( “Любов до 
вітчизни”, “Пророцтво”, 1847). Інші вірші — 
швидше сатиричні, звинувачувальні ( “До нудь
г и ”, 1841; “Доля й мадяр”, 1845). У них поет 
викриває закостенілість відсталої частини дво
рянства, розумовий і суспільний застій.

Водночас у патріотичній ліриці В. наявна 
і трагічна тема. Вона прослідковується, напри
клад, у "Бездомному” ( 1835). Ром античний 
образ бездомного мандрівця-вигнанця виражав 
і скруху громадянина, і трагедію угорського на
ціонально-визвольного руху. Не менш трагіч
ний і оригінальний поетичний образ “живої ста
туї” (однойменний вірш 1841 р.), який передає 
біль і муку Польщі, яка втратила незалежність.

40-і рр., бурхливий переддень революції, — 
час розквіту філософсько-політичної лірики В., 
а також його драматургії. Розширюються духов
ні горизонти поета. Роздуми над історією під
водять його до висновку: задля блага людства 
необхідно дати “щастя більшості”. Змальовую
чи картину щасливого майбутнього, у вірші “До 
Гутенбергового альбома" ( 1840), він, зокрема, 
стверджує, що справжнього тріумфу книгодру
кування досягне тоді, коли

...на раду зберуться народи землі
звідусюди,

Злине переклик гучний,
неба штурмуючи вись;

Слово одне, громогласне,
з гомону вирветься: “Правда!”

Ждана із давніх-давен,
вісниця зійде з небес.

(Пер. Ю. Шкробинця)
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У центральному ж творі філософсько-меди
тативного жанру ( "Роздуми в бібліотеці", 1844) 
В. розвиває пошуки просвітників і вірить у май
бутнє людства.

В. з розумінням поставився до ідеї заснува
ти угорський Національний театр, навіть напи
сав урочистий пролог до його відкриття (1837), 
а на сторінках “Аурори” захищав В. Гюґо та 
французьку романтичну драму. Крім того, він 
популяризував В. Ш експіра: писав про нього, 
перекладав його п’єси, допомагав акторам у сце
нічному тлумаченні образів. У найкращій своїй 
драмі “Ціллея та Хуняді ” (“Сгіїїеі Нипуайіак” , 
1844) В. змалював своєрідні характери, із їхньо
го зіткнення висновуючи передову тенденцію 
історії (у даному випадку — відсіч османським 
завойовникам і боротьба за централізовану 
державну владу). Її поборник у драмі — муж
ній і чесний Ласло Хуняді (згодом знаменитий 
полководець). Є в драмі і жвавии народний фон 
дії. Ласло Хуняді, його прибічники, народ — 
сили, які перемагають партикуляристів-феода- 
лів — невеликого розуму, але лютого Гішкра, 
організатора змови проти Хуняді — Ціллеї, 
цинічного і розумного інтригана.

Високого етичного смислу надає драмі ідея 
неминучого торжества морального та політич
ного ідеалу. Її виражає, зокрема, співець на бен
кеті в короля Ласло. Він співає про те, що нав
круги обман і зрада, віроломний кинджал і брех
ня, але чесна людина повинна боротися, щоб 
на руїнах творити нове.

В. щиро привітав перше значне завоювання 
угорської революції 1848 р. — скасування цен
зури (вірш “Вільна преса "). Поет був депутатом 
Національного парламенту, а в критичний 
1849 р. став членом верховного суду угорської 
республіки. Після поразки революції, що спри
чинила душевну драму поета, В. деякий час пе
ребував у вигнанні. У 1854 р. він написав остан
ній свій твір-поезію  “Старий циган " (“А у6п 
сівапу”), в якому з великою художньою силою 
виразив увесь біль свого серця, горе людини- 
патріота, якій довелося пережити крах мрії всього 
життя та приниження нації.

Помер В. у Пешті в 1855 р., день його по
хорону став днем національного трауру.

Українською мовою окремі вірші В. пере
клали П. Грабовський і Ю. Шкробинець.

Те.: Укр. пер. — [Вірш і]// Шкробинець Ю. Угор
ська арфа. — Ужгород, 1970; [Вірші]/ / Співець. — 
К., 1972; “Кохай свою країну милу...” / /  Грабовсь
кий П. Вибр. твори. — К., 1985. — Т. 1. Рос. пер. — 
Избранное. — Москва, 1956; Чонгор и Тюнде. — 
Москва, 1984.
Літ.: Шахова К. Венг. лит. 20—40-х годов XIX века. — 
К „  1973.

За О. Россіяновим

В
В Е РК бР (Уегсоге; автонім: 
Жан Брюллер — 26.02.1902, 
Париж — 10.06.1991, там 
само) — французький про
заїк і художник.

Народивсь у Парижі, де 
здобув інженерну освіту. 
Початкове зацікавлення В. 
мистецтвом було пов’язане 
з живописом. Як худож

ник, до початку німецько-фашистської окупації 
В. створив кілька книг та альбомів. Водночас В. 
брав активну участь у громадсько-політичній 
роботі, зокрема, в мистецьких та політичних 
заходах, спрямованих на захист миру та попе
редження фашистської загрози. На засіданнях 
ПЕН-клубу, всупереч іншим членам, що побо
ювались різкої реакції з боку Німеччини, він 
виступав із різким засудженням антисемітизму. 
“Письменник повинен бути насамперед відва
жним і за будь-яких обставин говорити те, що 
думає, якою б не була розплата за цю відвер
тість. Таким є перший догмат віри мого фаху”, — 
зауважував пізніше В. Війну він зустрів на зна
менитому альпійському плато Веркор, на яко
му згодом розгорнуться особливо запеклі бої між 
окупантами та партизанами і назва якого стане 
літературним псевдонімом самого письменни
ка. Разом із товаришами-однодумцями В. ство
рив у 1941 р. підпільне видавництво руху Опо
ру “Едітьон де мінюї” (“Ьез Есііііопз сіє Мігшії”), 
яке видало упродовж років окупації понад трид
цять книг антифашистського змісту.

Першою з цих книг стала повість “Мовчан
ня моря " ( “Ье 8і1епсе сіє 1а т е г ” , 1942), якою В. 
дебютував як  письменник. Водночас ця повість 
стала однією з вершин літератури французького 
Опору. Дія твору відбувається в невеличкому 
французькому будиночку, куди окупаційна влада 
вселила офіцера гітлерівської армії Вернера фон 
Ебреннака. Він — освічена, інтелектуально роз
винута і навіть коректна людина, яка нібито й 
не бажає нікому зла, більше того, він багато го
ворить про зближення і творчу співдружність 
німецької та французької культур, але усі його 
аргументи знецінює і перекреслює та обстави
на, що таким чином він намагається виправда
ти агресивні амбіції Німеччини. Інші мешканці 
будиночка, власне, його справжні господарі — 
старий француз і його молода племінниця, 
зображені підкреслено мовчазними, майже не
порушними, але їхнє мовчання символічне — 
це “мовчання моря” , яке завжди передує штор
мовому вибуху. Мовчання власників будинку — 
це й полеміка В. з колабораціоністськими кола
ми Франції, які висували гасла національного 
порозуміння французів і німців. На думку В., 
в умовах війни таке співробітництво неприпус
тиме. До м орально-етичної проблематики,



272 В Е Р К О Р

пов’язаної з подіями Другої світової війни, В. 
продовжував звертатись і в наступних романах, 
написаних ним під час окупації і невдовзі після 
її закінчення: “Шлях до зірки” (“Ьа тагсЬе а
1 ’еіоііе”, 1943), “Зброя пітьми ” (“Ьез агтез сіє 1а 
пиіі”, 1946), “Могутність світла Ьариікзапсе 
сіириг”, 1951).

Головна думка усіх цих творів полягає в тому, 
що людина за будь-яких обставин, навіть таких, 
що безпосередньо загрожують її існуванню, не 
повинна поступатися своїми моральними прин
ципами і не втрачати гідності, як це сталося з геро
єм роману “Зброя пітьми" П ’єром Канжем. 
П ’єр, перебуваючи у фашистському концтаборі, 
під дулом наставленої на нього зброї зламався 
і разом з трупами задушених у газовій камері 
в’язнів власноручно змушений був кинути в піч 
тіло свого ще живого товариша. Після цього, на 
думку автора, та й на особисту думку головного 
героя, він втратив моральне право називатися 
людиною.

Уже з перших творів яскраво проявилися 
основні стильові риси прози В., яка має багато 
спільного із жанром філософської притчі. Вона 
тяжіє до створення виняткових, екстремальних 
ситуацій, що слугують своєрідним випробову- 
вальним тестом для людини, яка в них потрап
ляє, тестом на людяність, гідність, моральність. 
“Я пишу з метою пробудження в людині не
спокою” , — зауважував письменник. Окреми
ми прийомами та світоглядними настановами 
проза В. наближається до літератури екзистен
ціалізму, але водночас і полемізує з иею, запере
чуючи пасивне ставлення до порушених проблем, 
закликаючи до активної громадської протидії 
всьому, що хоча б потенційно загрожувало 
поневоленню чи знеціненню людської особис
тості.

У проблематиці повоєнної прози В. більш 
або менш чітко виділяються дві магістральні те
матичні лінії — умовно-алегорична і конкрет
но-історична, в основі яких філософські розду
ми над природою людини, чи, точніше, сутністю 
власне людського у ній. Першу групу станов
лять романи "Люди чи тварини ” (“Ье5 апішаих 
сібпашгбз” , 1952) і “Сільва" (“ Зііуа” , 1960). 
Своєрідним теоретичним підгрунтям цій групі 
романів стало есе В. “Більш або менш людина ” 
(“РІш ои шоіпк К ош те”, 1950), в якому пись
менник зіставляє еволюцію тваринного і люд
ського світу і розмірковує над причинами, що 
виокремили людину з процесів загальної біологіч
ної еволюції. Зацікавленість теоретичними пи
таннями людської еволюції у її зв’язку з питан
нями біології, психології, моралі, релігії пись
менник буде виявляти і пізніше: есе та теоретичні 
праці “Мораль християнська і мораль марксист
ська” (1960), “ Свобода чи фатальність” (1970),

“Питання про життя, адресовані шанованим біо
логам ” (1973), “У  що я вірю”(\975) та ін.

Питання цього ж порядку В. намагається 
розв’язати і у своїх романах. Роман “Люди чи 
тварини "побудований на фантастичній ситуа
ції: наукова експедиція знаходить у Новій Гві
неї напівмавп-напівлюдей — істот, яких назва
ли “тропі”. Знахідка спричинила бурхливу нау
кову дискусію стосовно того, ким саме є тропі — 
людьми чи мавпами. У процесі цієї дискусії 
раптом з ’ясовується, що ніхто не може дати 
точного означення людини. Крім того, “власне 
людськими” у природі тропі виявляються ви
нятково негативні, антицивілізаційні риси, які, 
за логікою речей, свідчать швидше про тварин
ність людини, аніж про людяність тропі.

Схожа ситуація змальована й у романі “Сіль
ва ” де історії інтелектуалізації лисиці, котра, вна
слідок відмови від тваринних інстинктів стала 
майже людиною, протиставляється інша історія — 
людини, котра через вживання наркотиків, на
впаки, повільно регресує до тваринного стану. 
Таким чином, за В., людяність — це не автома
тичний наслідок приналежності до класу люд
ських істот, а результат вияву певної духовної 
сутності, основу якої складають три головні риси: 
моральна гідність, суспільно-корисна діяльність 
і вміння стримувати свої інстинкти.

До творів, що представляють конкретно-іс- 
торичну тематичну лінію повоєнної прози В., 
належать: роман “Сердиті Ьексоїегек” , 1956), 
у якому змальована діяльність вчених на тлі по
літичної боротьби у повоєнній Європі; повість 
“На цьому березі” (“5иг се гіуа§е” , 1958), де 
порушена проблема колабораціонізму, тих, хто 
в умовах повоєнної Франції називає себе пат
ріотом і переслідує справжніх патріотів, колиш
ніх учасників руху Опору; роман “Квота, або 
Прихильники достатку ” (1966) — памфлет, що 
містить сатиру на примітивно-споживацьку 
психологію, яка знеособлює людину; роман 
“Пліт М едузи"( 1969), побудований на проти
ставленні уявного і справжнього героїзму, сві
домо бунтарської і конформістської життєвої 
позиції; роман “Як брат” — роздуми над сут
ністю громадянської позиції людини у сучас
ному суспільстві; роман “Вовча пастка ” (1979) — 
розповідь про колишнього в’язня концтабору, 
який через багато років знаходить свого ката, 
що дає привід письменнику для протиставлення 
у людині героїзму і страху, шляхетності і мер
зенної ницості.

Усі повоєнні романи В., по суті, є продов
женням духовних пошуків письменника, кот
рий намагається окреслити суть і межі людсь
кого в процесах природної еволюції та історич
ного розвитку суспільства. Прикметна риса усіх 
цих творів полягає в тому, що В. намагається
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розглянути людину поза вузькочасовими та по
літично- і соціально-контекстуальними межами. 
Його цікавить людина як така, людина у філософ
ському сенсі цього поняття, в її найбільш гли
боких духовних основах буття.

Активна соціально-політична позиція — це 
й одна з найбільш прикметних ознак постаті 
самого В. У повоєнний період він став членом 
Національної та Всесвітньої Рад Миру. Він ак
тивно виступав на захист жертв будь-якої полі
тичної розправи та військової агресії, засудив 
дії французьких військ у Алжирі, вторгнення 
радянських окупаційних частин в Угорщину 
в листопаді 1956 р.: “Дуже боляче бачити, коли 
той, за чиї ідеали ти боровся, чинить майже так 
само, як той, проти кого ти боровся”. У листо
паді 1969 р. він разом з іншими письменника
ми виступив на захист О. Солженіцииа. Зане
покоєний долею людства, яке, на його думку, 
ие зробило правильних моральних висновків 
з Другої світової війни, він написав у 1972 р. 
декларацію “Гітлер виграв війну” , де з сумом 
констатував: “Гітлер програв війну на полі бит
ви, але виграв в душах та серцях людей” .

Яскравими зразками публіцистики В., в якій 
він застерігає від “фашизації свідомості” сучас
ного суспільства, є праці “Досить брехати!" 
(1979) та “Подвійне вбивство" (1981). В. відо
мий не лише як публіцист, а й як історик. Серед 
його історичних праць виділяються книги “Бит
ва мовчання. Нічні спогади” (1967), “Про глузд 
та безглуздя історії” (1978), “Сто років історії 
Франції” (1981-1984), “Анна Болейн ” (1985) 
та ін.

Те.: Укр. пер. — Вир//Прапор. — 1961. — № 1; Море 
мовчить. — Лос-Анджелес, 1970. Рос. пер. — Люди 
или животньїе. — Москва, 1957; “Молчание моря” и 
другие рассказьі. — Москва, 1959; Сильва. — Москва, 
1961; Квота, или Сторониики изобилия. — Москва, 
1970; Волчий капкан/ / Ин. лит. — 1987. — № 5; 
Избранное. — Москва, 1990.

Літ.: Балашова Т. Диалог с веком 11 Веркор. Изб
ранное. — Москва, 1990; Черневич М.Н., ІІІтейн А.Л., 
Яхонтова М.А. История франц. лит. — Москва, 1965.

В. Назарець

ВЕРЛЙН, Поль (Уегіаіпе, 
Р а и і -  30.03.1844, М е ц -  
8.01.1896, Париж) — фран
цузький поет-символіст.

В. народився у сім’ї ар
мійського офіцера, який 
помер у 1865 р. Майбут
нього поета ще в дитячому 
віці відправили в Париж 

для навчання в л іцеї Бонапарта, де він і п о 
чав писати вірші. Закінчивши у 1862 р. ліцей, 
В. отримав місце чиновника в Паризькій рату
ші. У цей час став постійним  відвідувачем

паризьких літературних кафе, де познайомився 
з К. М ендесом, С. Прюдомом, А. Ф рансом, 
Ф. Копе.

У 1865 р. запропонував журналові “Мисте
цтво” дві поеми та статті про Б. Д ’Оревіллі та 
Ш. Бодлера, а наступного року опублікував де
кілька своїх віршів у колективній збірці “Сучас
ний Парнас” (“Ратаззе сопіетрогаіп”).

У першій поетичній збірці В. “Сатурнічні 
иоез/7” (“Ье8 роетез заіигпіпз” , 1866) п о м іт н и й  
в п л и в  парнаської естетики та творчості Ш. Бод
лера. Парнаський вплив проявляється у плас
тичній виразності образу, у ретельному відшлі
фовуванні вірша, у матеріальній згущеності, 
зримості та відчутності світу. У збірці ще збе
рігається парнаська рівновага об’єктивного та 
суб’єктивного начал у структурі поетичного 
образу. Бодлерівська традиція прослідковуєть- 
ся у загальній мінорній тональності віршів, у 
тонкості відчуттів і загостреній сприйнятливо
сті, а також у розробці урбаністичної теми ( “.Мі
стичні вечорові зблиски ”, “Сентиментальна про
гулянка ", “Осіння пісня ”).

Проте вже в цій збірці проявляються риси 
оригінального бодлерівського стилю: меланхо
лійна інтонація, нюансування образу; музич
ність, явлена не лише як віртуозне оркестру
вання вірша, а й перш за все як  уміння відтво
рити найтонші порухи, “музику” душі.

У збірці "Виш укані свят а ” ( “ Ье$ Ш ез 
еаіапіез” , 1869) часто вбачали твори дилетанта 
і декадента, прихильника теорії “мистецтва для 
мистецтва”. Збірка є серією витончених пейза
жів, картинок, замальовок, які відображають 
вишукані розваги дам і кавалерів XVIII ст. В. вико
ристовує парнаський прийом звернення не до 
живої природи, а до її відображення у призмі 
мистецтва. Його надихали полотна Ж.А. Ватто, 
Ж.О. Фрагонара, Ж.-Б. Грьоза.

“Вишукані свята “ -  своєрідна спроба поета 
віднайти притулок у далекій епосі, за допомо
гою уяви розчинитися у її казковому, театралі
зованому світі. Пейзажні замальовки набувають 
характеру “пейзажів душі”, у яких спостереження 
за реальною дійсністю поглинаються суб’єкти
вними враженнями поета, розчиняються у його 
сприйнятті та підпорядковуються завданню — 
висловити відтінки душевного стану ліричного 
героя ( “Місячне сяйво ”, “На прогулянці”, “Упів
голоса "). Такий поетичний підхід призвів до по
силення меланхолійної тональності збірки, до 
подальшого “розречевлення” матеріального світу 
і до посилення суб’єктивного начала у структу
рі поетичного образу. Проте загальна тенденція 
до суб’єктивізації художнього світу поки що не 
призводить до стирання меж поміж реальним 
та уявним, до послаблення контурів предмета.

Збірка “Добра пісня" (“Ьа Ьоппе сЬапзоп” , 
1870) включає вірші, присвячені коханій В., його
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нареченій Матильді Моте, з якою він познайо
мився у 1869 р., коли Матильді виповнилося 
16 років. В. любив цю свою збірку найбільше, 
оскільки "Добра пісня "була “перш за все щ и
рою і задуманою так любо, ніжно і чисто... 
написаною так просто”.

Дійсно, “Добра пісня” — найжиттєрадісніша 
з-поміж поетичних збірок В., де йдеться про 
відродження ліричного героя під впливом 
кохання. Кохання у В. не стільки пристрасне 
і болісне почуття, скільки ніжна млість. На 
противагу бодлерівській пристрасній чуттєвос
ті, В. віддає перевагу стриманості та цнотли
вості. У вірші “Поки перший промінь зронить... ” 
поет, змальовуючи світанок, звертається по- 
думки до коханої і просить ранкову зірку:

... думки мої співочі
Понеси в далеку даль,
— Мерехкоче
Скрізь роса, немов кришталь, —

Де спить мила, ти, лелітко,
їй про мене нагадай...
— Швидко, швидко,
Сонце йде на небокрай!

(Тут і далі пер. М. Лукаша)

Коли батько поета, військовий інженер, 
піш ов у відставку і матеріальний стан родини 
погіршився, В. довелося піти працювати дріб
ним службовцем у П аризьку міську ратушу. 
У 1870 році, сподіваючись на подружнє щастя 
та сімейний затишок, він одружився з М. Моте. 
Проте його сподівання спочатку похитнула Па
ризька комуна, у дні якої він, “найчервоніший 
із червоних” , працював у прес-бюро комунар- 
ської преси. Після “кривавого тиж ня”, рятую
чись від переслідувань, В. покинув дім, дружи
ну, сина і виїхав із Франції. Чималу роль тут 
зіграло і знайомство з юним А. Рембо, з яким 
В. познайомився у вересні 1871 р. Між поетами 
склалися більш ніж дружні стосунки, тому, щоб 
не компрометувати свою родину, В. улітку 
1872 р. подався зі своїм другом у Бельгію, а 
згодом в Англію, де вони вели богемний спосіб 
життя.

У липні 1873 р. в Брюсселі під час чергової 
сварки В. вистрелив у Рембо, поранивши його, 
і був засуджений брюссельським судом до дво
річного ув’язнення. У в’язниці В. написав вірші 
найкращої своєї поетичної збірки “Романси без 
слів " (“Кошапсез запз рагоіез”, 1874), яка склада
ється із циклів “Забуті арієти "(“АгіеПез оиЬІіеез”) 
і “Бельгійські краєвиди " (“Раузаеек Ье1§е5”).

“Романси без слів '  — вершина імпресіоніст
ської лірики В. Збірка є серією замальовок, мо
тивів, фрагментів, пейзажів. Імпресіоністська 
суб’єктивація та дематеріалізація дійсності ся
гає найвищого ступеня. Вдосконалюється майс

терність нюансування образу, зростають гнуч
кість і задушевність поетичної інтонації. Худож
ньо викінченим стає верленівський “пейзаж 
душі”, хрестоматійним взірцем якого вважають 
вірш "Із серця рветься плач... "Ця миттєва імпре
сіоністська замальовка картини дощу перетво
рюється в опис душевного стану ліричного ге
роя, для якого враження стає лише поштовхом 
для висловлення відтінків свого душевного стану:

О, хлюпотіння зливи 
По крівлях, по землі!
На серце нещасливе 
Спливають співи зливи...

Загальну тональність вірша вирізняє імпре
сіоністська приглушеність звуків і фарб. Слова 
втрачають свою семантичну і кольористичну 
функцію, утворюючи мелодію, яка відтворює 
музику душі ліричного героя. В. широко вико
ристовує для надання музичності віршу повто
ри, створює систему алітерацій та асонансів:

II ріеиге <1ап8 то п  соеиг 
С о т т е  іі ріеиі хиг Іа у і і і є .
(Зиеііе Є8І сеПе Іапзиеиг 
(Зиі рбпбіге т о п  соеиг?

Багаторазове повторення в одному рядкові 
довгого звука [з :] , я к и й  не має аналогів в укра
їнській мові, дозволяє поетові якнайкраще не 
лише на вербальному, а й на сугестивному рів
нях передати, навіяти читачеві меланхолійний 
настрій ліричного героя, змушує весь вірш зву
чати як  стогін ніжної та самотньої душі.

Таким чином, у найбільш імпресіоністській 
зі своїх збірок В. зробив рішучий крок у напря
мі заміни змісту звучанням, до злиття поезії та 
музики і, в кінцевому підсумку, — до “безсло
весності” поезії.

Поетичним маніфестом імпресіоністської та 
символістської лірики стала поезія В. “Поетич
не мистецтво” (“Ап роеіідие”), написана у 1874, 
а видана у 1882 році. В. закликає до музичності 
як найважливішого принципу нової поезії (“Ое 
1а ти$І£ие ауапі іоиіе сЬозе”). Причому музич- 
ність трактується широко, як подолання в по
езії всього, що заважає розкутості ліричного са
мовираження: законів логіки та здорового глуз
ду, усталених норм віршування, установки на 
віртуозність і змістовність, точність контуру. 
Поет — медіум, який керується інтуїцією, а не 
логікою. Справжня поезія — відтворення невід- 
творюваного. В. завершує свій вірш такою на
становою, зверненою до поета:

...Щоб мчав, де далеч не похмура,
Де чари віє вітерець,
Де пахне м’ята і чебрець...
А решта все — література.

(Пер. Г. Кочура)
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У збірку "Мудрість” (“Ба§е88е”, 1881) уві
йшли вірші, написані В. у в ’язниці та одразу ж 
після звільнення. У в’язниці відбулося навер
нення В. у католицьку віру. У "Мудрості” В. 
звертається до Бога, почасти другий глибин
ний план образу-символу посідає не людська 
душа, а Бог, відбувається перехід поета від “гу
маністичного” до “релігійного символізму” 
(Д. Обломієвський).

Попри неоднозначність критичного поціно
вування, безсумнівно, шо збірка “Мудрість” 
засвідчила зрілість верленівського символізму, 
у творчості поета вона найтиповіша для симво
лістської поезії. У ній остаточно перемагає тен
денція до об’єктивізації суб’єктивиого, поміж 
явищами встановлюються трансцедентальні від
носини.

Після звільнення із в ’язниці у січні 1875 р., 
переживши релігійне навернення, В. намагає
ться упродовж кількох років жити як порядний 
християнин, викладає в Англії, а згодом після 
повернення на батьківщину — в колежі Ретеля, 
організовує ферму, яка з часом повільно зане
падає, і В. повертається до свого колишнього 
невпорядкованого способу життя.

Пізній творчості поета притаманна двоїс
тість. Він немовби розривається поміж містич
ною спрямованістю своїх католицьких прозрінь 
і чуттєвими бажаннями. Помітно посилюються 
декадентські тенденції у пізніх поетичних збір
ках В.: “Далеке та близьке ” (“Іас1і8 еі № §иеге” , 
1884), “Кохання ” (“Агпоиг” , 1888), “Паралель
н о ” ( “ Р а г а ї ї е і е т е п і” , 1889), “Щ а с т я ” 
(“ВопЬеиг”, 1891) ‘‘Пісні для неї ”(“СНап80П8 роиг 
ЕПе” , 1891), “Оди на її честь ” (“Осіез еп зоп 
Ьоппеиг” , 1893).

Після смерті матері у 1886 р. В. зостався прак
тично без засобів до існування. Він жив у не
трях і злиднях, часто хворів.

В. став досить відомим одразу ж після того, 
як вийшла друком його серія літературних пор
третів під загальною назвою “Прокляті поети ” 
(“Ьез Роеіез таисіііз” , 1884). Ш ирокий загал 
побачив у цьому завсідникові паризьких пое
тичних кав’ярень і госпіталів великого поета, 
який відкрив Т. Корб’єра, А. Рембо, С. Маллар- 
ме, нариси про яких були поміщені у "Прокля
тих поетах "

У книзі був літературний портрет і самого В. 
під назвою “Бідний Ліліан”(“ Раиуге Ьеііап” — 
анаграма імені Поля В.). Бродяга та скандаліст 
постав несподівано у свідомості читача метром 
символізму. Від нього чекали наставлянь, пуб
лічних лекцій, спогадів. Він відгукнувся на ці 
сподівання й опублікував прозові праці мемуар
ного та автобіографічного характеру: "Нотатки 
вдівця ” (“Метоіге8 сГип уеиГ’, 1886), “Моїлікар
ні" {“М т  Нбріїаих” , 1891), “М о їв ’язниці”(“Ме8 
РгІ80П8” , 1893), “П ’ятнадцять днів у  Голландії”

(“риіпге .іоиге еп Ноііапсіе” , 1893), “Сповідь” 
(“Сопїе88Іоп8” , 1895). У 1894 р., незабаром піс
ля смерті III. Леконта де Ліля, В. проголосили 
“королем поетів”.

В. помер у безпросвітніх злиднях у січні 
1896 р. Натовп літераторів і шанувальників його 
таланту супроводжував гріб поета від церкви 
Сент-Етьєн дю Мон на кладовище.

В. займає особливе місце у французькому 
символізмі. Будучи визнаним метром цього на
пряму, В. усе ж не був його головою і теорети
ком, як С. Малларме. М іцніше, ніж будь-хто 
із найзначніших символістів, В. зв’язаний з ім
пресіонізмом. Він намагався не стільки створю
вати символи, скільки передавати враження. 
Поетичнии образ В. будується найчастіше із най
буденніших деталей, із фрагментів побаченого 
та сприйнятого. Образ-символ В. позбавлений 
бодлерівського “сатанізму” та драматизму, як, 
утім, і гротескної загостреності, асоціативності, 
реформованості образу в Рембо.

Новаторство В. — у наданні поетичному слову 
небаченої раніше музичності та сугестивності, у зба
гаченні ритміки вірша. В. був одним із перших, 
хто звернувся до “вільного вірша” (“уеге ІіЬге”).

Високу оцінку творчості В. дав А. Франс: 
“Цього поета не можна сприймати як людину 
із здоровим глуздом... Ви стверджуєте, що він 
божевільний? Я теж думаю так. Він божевіль
ний поза будь-яким сумнівом. Але обережніше, 
тому що цей божевільний створив нове мисте
цтво, і немає нічого неймовірного, якщо про 
нього колись заговорять, як говорять тепер про 
Франсуа Війона, на котрого він настільки схо
жий. Це був найкращий поет свого часу”.

Поетичною майстерністю В. захоплювалися
І. Франко та Леся Українка. Його вірші україн
ською мовою в різний час перекладали І. Фран
ко, П. Грабовський, М. Вороний, М. Зеров, 
М. Рильський, М. Терещенко, М. Лукаш, Г. Ко- 
чур та ін.

Те.: Укр. пер. — Лірика. — К., 1968; [Вірші]/ / Сузі
р’я франц. поезії. — К., 1971 — Т. 2; [Вірші] / /  
Передчуття. — К., 1979; Лірика. — К., 1968; [Вір
ші] / /  Всесвіт. — 1981. — №6; 1995. — №2; 2000. — 
№ 3-4. Рос. пер. — Лирика. — Москва, 1969; Поль 
Верлен. Стихи, собраниьіе и нереведенньїе Федо
ром Сологубом. — Томск, 1992.

Літ.: Брюсов В. Поль Верлен и его поззия / /  Ое 
уізи. — Москва, 1993; Великовський С.И. В скреще- 
иье лучей. — Москва, 1987; Могильний А. Поетичне 
мистецтво Поля Верлена / /  Всесвіт. — 1995. — №2; 
Мурашкиицева Е.Д. Верлен и Рембо. — Москва, 2001; 
Наливайко Д. Горизонти і міражі франц. поезії кін
ця ХІХ-ХХ століть / /  Всесвіт. — 1999. — №3; Нали
вайко Д. Поль Верлен по-українськи / /  Дніпро. — 
1969. — №8; Обломиевский Д Д  Франц. символизм. — 
Москва, 1973; Птифис П. Верлен. — Москва, 2002; 
Франко 1. З чужих літератур/ / Франко І. Літ.-крит.
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статті. — К., 1950; Асіат А. Уегіаіпе: Ь’Иоште еі 
І’оеиуге,— Рагіз, 1953; Вотесяие .І.-Н. Уегіаіпе раг 
Іиі-шете,— Рагії, 1966; Сиепої С. Ье зіуіе сіє РаиІ 
Уегіаіпе.— Рагії, 1963; РеіііГіІ5 Р. Уегіаіпе,— Рагії, 
1981; 2 іт те гт а п п  Е.М. Ма§іе сіє Уегіаіпе: Еіисіе сіє 
Гбуоіиііоп роеііяие сіє РаиІ Уегіаіпе.— Рагіз, 1967.

В. Триков

ВЕРН, Жуль (У ете, Іиіея — 
8.11.1828, Н а н т - 24.03.1905, 
Ам’єн) — французьким пись- 
менник-фантаст.

В. з дитинства вабило 
море. В одинадцятилітньо
му віці він найнявся юнгою 
на корабель, що відправля
вся в Індію. Батько повер

нув утікача з корабля, який вже знявся з якоря. 
За наполяганням батьків, В. закінчив юридич
ний факультет Сорбонни (1847-1851), але не 
продовжив справи батька — власника нотаріаль
ної контори, оскільки захопився театром. З 1852 
по 1854 рр. він — секретар Ліричного театру, 
котрий пробує сили у віршованих комедіях-во- 
девілях. Знайомство з А. Дюма та з театральним 
життям виявилося надзвичайно корисним для 
письменника-початківця, котрий осягав мисте
цтво побудови інтриги й утримання читацько
го інтересу аж до заключного епізоду розповіді. 
Здібний автор привернув увагу видавця П.Ж. Ет- 
целя, який уклав з ним контракт, за яким В. 
зобов’язаний був протягом двадцяти років го
тувати щорічно до друку по два романи. Дого
вір дав письменнику засоби до існування, вод
ночас наклавши на нього обтяжливу матеріаль
ну відповідальність.

Загальна тональність величезного циклу “Не
звичайних подорожей "(“Уоуавез ехігаогсііпаігез”) — 
гімн науці і техніці, які створені заради люди
ни. Письменник зажив слави після опубліку
вання роману “П ’ять тижнів на повітряній кулі ” 
(“Сіпя зетаіпез еп ЬаІІоп” , 1863), одразу ж пере
кладеного іноземними мовами. З-поміж інших 
пригодницьких романів найпопулярніші: “По
дорож до центру Землі" (“Уоуаве аи сепіге сіє 1а 
Тегге”, 1864), “3  гармати на Місяць ”(“Б е Іа Тегге 
а ІаЬ и п е”, 1865), "Діти капітана Гранта " (“Ьез 
епГапіз сій саріїаіпе Сгапі” , 1865), “Двадцять 
тисяч льє під водою ” (“Уіп§1 т іїїе  Ііеиез зоиз Іез 
т е гз” , 1869), “Навколо світу за 80 днів" (“ Ье 
іоигсіи топсіе еп яиаіге-уіп^із іоигз”, 1872), “Та
ємничий острів" (“ Ь ’Пе тузібгіеизеБ”, 1874), 
"П ’ятсот мільйонів Бегуми” (“Ьез сіп§ сепіз 
тіїїіопз сіє 1а Ь е я и т ” , 1879). За кількістю пере
видань ці книги В. займають одне з перших 
місць у світі.

З 80-х років тональність творів В. змінює
ться. Це вже не стільки книги мандрів для юна
цтва, скільки романи-попередження про небез

пеку науково-технічного прогресу, якщо він 
передує прогресу соціальному. У романах “Ро- 
бур-завойовник” (“К.оЬиг Іе Сопяиегапі” , 1886) 
і “Володар світу” (" Маііге сій топсіе” , 1904) ви
нахідник машини, яка плаває під водою і літає, 
заклопотаний не думкою про щастя народу, як 
капітан Немо в романі "Двадцять тисяч льє під 
водою”. Сюжетна подібність лише підкреслює 
різницю образів. Робур — злісний людиноне
нависник, який мріє про світове панування. 
Авромані “Плавучийострів”(“ІЛ1еаНеіісе”, 1895) 
диво американської техніки підкоряється не ви
нахідникам, а мільярдерам. Видані посмертно 
“Незвичайні пригоди експедиції Барсака " (“Ье$ 
ауепШгез ехІгаогсІіпаігеБ сіє Гехресііііоп Ваг$аяиа1”, 
1914) попереджують про небезпеку геноциду, 
якщо новітня техніка потрапляє до рук злочин
ців, здатних встановити криваву диктатуру.

Вчені — фізики, хіміки, географи, астроно
ми, спелеологи, вулканологи, дослідники кос
мосу й океанських глибин проявляють до В. не 
лише читацький, а й цілком професійний ін
терес. У значній кількості мемуарів є свідчення 
про те, що В. сприяв прояснити мету досліджень, 
допомагав ученим і у виборі життєвого шляху 
і навіть певною мірою виявляється їхнім спів
автором.

Так, французький академік Клод Жорж ви
знав, що думка про можливість отримання еле
ктроенергії із занурених иа різні глибини моря 
провідників належить авторові роману “20 000 
льє під водою”. Про стимулюючий вплив ідей 
письменника говорили К. Ціолковський, В. Об- 
ручев, Д. Менделєєв, І. Єфремов. Зі 108 науко
вих прогнозів В. в наш час здійснилися 64 — 
більше половини — результат, який вважається 
винятковим і для солідного науково-дослідни
цького центру. І за часів В. побутувало чимало 
легенд про нього самого та про його книги. Роз
повідали, що під цим іменем приховується ці
лий штат учених. Дійсно, ерудиція В. величез
на. Він майже не припускався фактичних по
милок, зібрав величезну картотеку з різних га
лузей знань, писав наукові праці, ілюстровану 
географію, критичні статті, зокрема про Е. По 
(“Ес1§аг Рое еі 5Є5 оеиугез” , 1864).

Проте головною заслугою В. залишається 
створення жанру науково-фантастичного рома
ну. І хоча він високо цінував американського 
письменника, проте стверджував, що карди
нально відрізняється від По, у якого фантасти
ка переходить в царину надприродного, тоді 
як він намагається пояснити надзвичайне з по
зиції науки і вважає головним адресатом чита- 
ча-підлітка. У своїх нотатках В. неодноразово 
підкреслював, що пише для юнацтва. І улюб
лений його герой, за влучним зауваж енням 
одного з французьких дослідників, не Одіссей, 
а його син Телемак.
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Обравши взірцем сюжетної схеми найдавні
ший античний мотив мандрів, В. проходить зі 
своїми персонажами сотні доріг — по землі, під 
водою, повітряним простором, навколо матери
ків Азії та Африки, всієї земної кулі, відриваю
чись від нашої голубої планети в космос. З ро
ману в роман переходять герої, не належачи до 
одного соціального класу чи до однієї сім’ї, як 
у Е. Золя. їхня єдність — більш загальна. Це 
єдність людського роду. Всі раси і значна кіль
кість національностей  — європейці, азіати, 
австралійці, аф риканці, французи, англійці, 
шотландці, іспанці, португальці, американці, 
індуси, негри, індіанці... — представлені в “Не
звичайних подорожах ", являючи собою найкращі 
і найгірші образи людської природи. І населя
ють вони у В., закономірно, не одну країну чи 
навіть материк, а всю земну кулю.

їхні мандри організовані в сюжетах за зако
нами детективного жанру. Спочатку, зазвичай, 
пропонується якась загадка чи важка мета, яка 
дає героям і читачам можливість самостійного 
домислу. Так, у романі “Діти капітана Ґран- 
та "знайдена у шлунку акули пляшка з напів
стертим текстом німецькою, французькою та ан
глійською мовами пропонує спробувати розга
дати текст, як розгадують ребус, що, в свою чер
гу, вимагає звернення до географічного атласу 
для пошуків тридцять сьомої паралелі, до слов
ника трьох мов, а для героїв роману ще й до 
підшивки “старої морської газети”, яка начебто 
підтверджує факт відплиття корабля. У романі 
тричі піддається ревізії початкове прочитання 
листа, неодноразово пропонуються карти мар
шруту “Дункана” , який вирушив на пошуки ка
пітана Гранта. Свій літературний кросворд В. 
складає майстерно. Це й не дивно, в літератур
ному архіві письменника збереглося біля чоти
рьох тисяч придуманих ним кросвордів. Але 
в романі відгадування кросворда не є грою. 
Йдеться про людське життя. До того ж Грант пе
реслідує своєю експедицією шляхетну мету — 
добитися незалежності для рідної країни, за
снувавши вільну колонію на заново відкритих 
землях.

Класичний тип мандрівника, котрий виру
шає в подорож заради вдосконалення знань 
і перевірки їх досвідом, В. доповнює типом ли
царя науки. Письменник — сучасник багатьох 
видатних відкриттів. У 2-ій пол. XIX ст. Ч. Дар- 
він створив еволюційну теорію, Д. Менделєєв — 
таблицю хімічних елементів, Г. Л. Ф. Гельмгольц 
відкрив закон збереження енергії. В. вважав себе 
щасливим, тому що народився в епоху, яка зба
гатила людство великими винаходами та обіця
ла ще більші можливості в майбутньому. Гімн 
розуму і волі людини звучить з роману в роман. 
При цьому протиставлення “царя всесвіту” при
родному світу не доводиться до логічної межі.
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Найрозумніший і найученіший не все знає і не 
все вгадує. Повсякчас підкорювана природа за
лишається могутнішою від людини. Визнання 
за світом природи глибини і таємниці зближує 
французького письменника-фантаста з худож
никами слова XX ст.

Пафос пізнання світу проявляється в рома
нах В. у численних ліричних відступах, у яких 
оспівуються багатство лісів, безмежність пустель, 
таємниці космосу чи Світового океану. Його 
герої, подорожуючи, вчаться. Автор охоче вво
дить до кола персонажів ученого-дивака. Це дає 
йому можливість наукового пояснення явищ 
природи. Він залюбки використовує автокомен
тар і навіть висновки, які надають романам В. 
характеру науково-популярної літератури. А щоб 
не втомлювати читача, за розлогими географіч
ними чи історичними описами зазвичай іде 
захоплюючий епізод, який різко повертає дію 
і пришвидшує хід розповіді. Рятівне “раптом” 
відіграє у В. ту саму роль, що в романі А. Дюма. 
Справедлива відплата за добро і зло у фіналі 
привносить в роман В. дидактичний елемент, 
зближуючи його водночас і з народною казкою, 
і з поширеними творами масової літератури.

Як популярного автора для юнацтва, що ек
сплуатує апробовані прийоми письма, В. часто 
виключали з магістральної лінії розвитку євро
пейської літератури. Становище помітно зміни
лося в другій половині XX ст., коли дослідники 
почали оцінювати пізні романи і всю творчість 
В. загалом як  складний соціально-худож ній 
феномен.

Велику роль у популяризації творів В. у Ро
сії відіграла Марко Вовчок, яка переклала росій
ською мовою 16 його книг ( “Діти капітана Гран- 
та", “Подорож навколо світу за 80 днів”, “П ’ят 
надцятирічний капітан ”, “Подорож до центру 
Землі”, “Навколо М ісяця”та ін.). Українською 
мовою твори В. перекладали Н. Романович-Тка- 
ченко, А. Білецький, Т. Черторижська, В. Паще
нко, Д. Паламарчук, Ю. Назаренко, Т. Вороно- 
вич, Л. Пахаревський, П. Соколовський та ін. 
За романом “П ’ятнадцятирічний капітан” на 
Київській кіностудії ім. О. Довженка поставле
но в 1986 р. однойменний фільм.

Те.: Укр. пер. — 500 бегуминих мільйонів. — К., 1928; 
Від Землі до Місяця. — Харків-Одеса, 1935; Незви
чайні пригоди експедиції Барсака. — К., 1959; Пла
вучий острів. — К., 1964; Діти капітана Гранта. — 
К., 1967; Двадцять тисяч льє під водою. — К., 1970; 
П’ятнадцятирічний капітан. — К., 1978; Замок у Кар
патах. — Львів, 1992. Рос. пер. — Собр. соч.: В 12 т. — 
Москва, 1954—1957.
Літ.: Андреев К. Три жизни Жюля Верна. — Моск
ва, 1960; Брандис Е. Жюль Берн. — Ленинград, 1963: 
Брандис Е.П. Рядом с Жюлем Берном. — Ленинград, 
1981; Жюль Берн: Биобибл. указ. — Москва, 1955; 
5егге5 М. .іоцуєпсєї «іг .ічієї Уегпе. — Рагіз, 1974.

3. Кірнозе
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ВЕРФЕЛЬ, Франц (\УегГе1, 
Ргапг — 10.09.1890, Прага — 
26.08.1945, Беверлі-Хілз, 
Каліфорнія) — австрійський 
письменник.

Син заможного комер
санта. Освіту здобув у Пра
зі, Л ейпцигу і Гамбурзі. 
З 1912 по 1914 р. працював 
у видавництвах. Був мо

білізований на фронт, прослужив в армії понад 
два роки. На той час він уже став відомим поетом.

У 1907 р. Маке Брод у додатку до віденської 
газети “Ді Цайт” (“Оіе 2еіі”) опублікував цикл 
віршів юного поета “Сади міста Праги ” (“Оіе 
ОаПеп сіег Зіасії Рга§”). Друга збірка — “Друг 
людства”{“VIєКГгеипсГ, 1911) була видана та
кож за підтримки М. Брода. Вірші були написа
ні в імпресіоністській манері і закликали до лю
динолюбства. Вийти з глибин індивідуальної 
свідомості, щоб у якомусь глобальному емоцій
ному пориві злитися з людством, — у цьому 
вбачав молодий поет рятівний вихід для себе 
і своїх сучасників.

Під час Першої світової війни і в повоєнні 
роки в експресіоністських журналах “Білі ар
куші” і “Д ія” він періодично публікував поезії, 
в яких відобразилися його фронтові враження. 
Тогочасне світовідчуття В. досить хаотичне, 
оскільки поет намагався поєднати у своїй твор
чості марксизм, теософію і буддизм.

У руслі експресіоністських шукань написана 
повість “Не вбивця, а вбитий винуватий ” (“№сЬі 
сіег Мбгсіег, сіег Егшогсіеіе ізі $сЬи1сіі§” , 1920).

Герой повісті лейтенант Карл Душек, зму- 
чении казарменою муштрою і тиранією батька, 
почувається глибоко пригніченим і самотнім. 
Перед самою війною його втягують у досить 
таємничу політичну організацію терористично
го спрямування. Карл бере участь у підготовці 
замаху на російського царя. Але акція не здійс
нилась, його друзі заарештовані. У свідомості 
Карла Душека всі конфлікти світу викристалізу
вались у боротьбі батьків і дітей. Мотив бороть
би ноколінь отримав універсальне поширення 
в експресіоністів, ставши своєрідним замінни
ком конфліктів соціальних і моральних, полі
тичних і військових. Карл Душек замислює вби
ти батька, який з дитячих літ знищував у ньо
му вільну особистість. У повісті в наївній схе
матичній формі трансформувалися враження В. 
від знайомства з російською літературою, зо 
крема з творами Л. Андреєва, а також досить 
поверхове знання революційних подій в Росії. 
У першій повісті відчувається також бажання 
автора пропагувати ідеї 3. Фройда.

Експресіоністська драма В. “Людина з дзер
кала " (“Бег 8ріе§е1теп8сИ”, 1920) також не при
несла авторові успіху, але залишилася прикмет

ним твором у плані освоєння літературного про
цесу повоєнних років. Герой драми — Тамал 
шукає порятунку від мирської суєти в монасти
рі. Але перш ніж постригтися в ченці, він пови
нен подивитись в магічне дзеркало, у якому 
побачив свого двійника. Пострілом у дзеркало 
Тамал перетворив своє відображення в живу істо
ту — підступну і жорстоку. Фабула драми побу
дована на боротьбі героя зі своїм двійником — 
втіленням усіх темних сторін свідомості лю 
дини. Використавши поширений романтичний 
мотив боротьби двійників, В. намагався окрес
лити шлях людини до моральної чистоти, досяг
ти якої можна лише через подолання слабкостей 
та спокуси. Тільки після того як Тамал, осудивши 
себе, вирішив прийняти отруту, він духовно очи
щується, а двійник повертається в дзеркало. Дра
ма В. багатослівна і декларативна, думка автора 
почасти ілюстрована готовими літературними 
кліше.

Всесвітнє визнання В. здобув після публіка
ції роману “Верді” {“Уегсіі” , 1924). Змістом ро
ману став не стільки життєпис італійського ком
позитора, скільки сама творча атмосфера ство
рення опер. У сюжеті В. зіштовхує двох знаме
нитих антагоністів оперної сцени: Джузеппе 
Верді і Ріхарда В атера. Симпатії автора на боці 
італійського композитора. Конфлікт між двома 
геніями світової музичної культури носить не 
особистий, а світоглядний характер. В. дорікає 
Р. Ваґнеру за захоплення містицизмом, руйну
вання сформованого традиційного оперного 
жанру, відмову від національної мелодики опе
ри. Верді в інтерпретації В. — композитор гли
боко народний, тісно пов’язаний із визвольним 
рухом Італії середини XIX ст. Музика Верді, як 
стверджував автор роману, стала найяскравішим 
втіленням національної самосвідомості.

В. створив у романі глибоко трагічний образ 
великого композитора. Джузеппе Верді старий, 
він втратив близьких людей. Він спізнав не лише 
тріумф, а й гірке нерозуміння, коли постановки 
його опер супроводжувалися скандалами, а цен
зура забороняла спектаклі через їхню антимо
нархічну спрямованість. Але герой роману з гор
дістю говорить: “Світ потребує мене”. В цьому 
й полягає правота генія.

У 1929 р. під час перебування В. у Дамаску 
у нього виник задум роману “Сорок днів Муса- 
Дага " (“Оіе уіеггі§ Та§е сіез Миза-Оа^Н”), робота 
над яким була закінчена в 1933 р. Враження від 
побаченого в Сирії змусили автора відновити 
одну з найтрагічніших сторінок в історії Вірме
нії: “Сумне видовище, яке являли собою пра
цюючі на килимовій фабриці діти біженців, по
калічені, виголоднілі, стало остаточним поштов
хом до наміру вивести на світ із царства мерт
вих, де спочиває все, що колись збулося, не
збагненну долю вірменського народу.”
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У романі “Сорок днів Муса-Дага ” В. змалю
вав події 1915 р., коли младотурки влаштували 
різню вірмен в Османській імперії. У розпал 
репресій жменька вірмен вчинила героїчний опір 
насильству. Вони боролися за своє життя і честь 
усього вірменського народу на Муса-Дазі, тобто 
біля гори Мойсея. Мешканцям шести вірменських 
сіл було наказано покинути свої житла і піти 
у вигнання в Месопотамію в пустелю Дейр-ель- 
Зор. їх прирікали на загибель: упродовж вось
ми днів і ночей вони чинили опір поліції та 
армії, сховавшись на горі Муса-Даг. Роман В. 
побудований на документальній основі.

Командував загоном повстанців колишній 
офіцер турецької армії Габріель Баградян. Він 
приїхав із Франції в рідне село і виявився ви
падково втягнутим у ці драматичні події. Йому 
пошастало вивести односельчан в Єгипет. Ав
тор вибудовує розповідь як паралель до Старо
го Заповіту. У фіналі роману Габріель Баградян 
гине від турецької кулі, осінений хрестом. Ро
ман, який розвінчав націоналізм, був актуаль
ним у роки боротьби з фашизмом.

Після приходу гітлерівців до влади В. не
змінно жив у Празі та Відні. Після насильного 
приєднання Австрії до німецького рейху В. емі
грував у Францію (1938), у 1940 р. він відпра
вився у СШ А. У К аліф орнії потовариш ував 
з Л. Ф ейхтванЛ ром . Найбільш ий успіх йому 
принесла “комедія трагедії” “Якобовський і пол- 
ковник ” (“ІасоЬо\У8кі ипсі сіегОЬегзІ” , 1944), по
ставлена у повоєнні роки у багатьох західноєв
ропейських театрах. У п ’єсі йшлося про втечу 
двох польських емігрантів через окуповану Фра
нцію. Сучасні Дон Кіхот і Санчо Панса зазнали 
чимало трагікомічних пригод. Останній науко- 
во-фантастичний роман В. — “Зоря ненародже- 
них” (“5іегп сіег Ш §еЬогепеп”) залишився неза- 
кінченим.

Те.: Укр. пер. — Гекуба 11 Сучасність. — № 12; [Вір
ші] / /  Двадцять австр. поетів XX сторіччя. — К., 
1998. Рос. пер. — Верди: Роман оперьі.— Москва, 
1991; Сорок дней Муса-Дага. — Єреван, 1988.

В. Пронін

ВЕРХАРН, Еміль (УегЬаегеп, 
Е т іїе  -  21.05.1855, Сент- 
Аман, Бельгія — 27.11.1916, 
Руан, Ф ранція) — бельгій
ський франкомовний поет.

Його поезія відобразила 
всю складність суперечнос
тей тієї перехідної епохи. 
Творчий шлях В. у своїх ос
новних, етапних поворотах 

виявляє разючу схожість зі шляхом В. Ш експі
ра — на новому, зрозуміло, витку історичної спі
ралі і в іншому національному вимірі: шлях цей 
веде від ранньої життєрадісної лірики через

трагічні прозріння кризового періоду до мудрої 
прозорості пізніх років.

Поезії В. притаманний глибокий і органіч
ний зв’язок з народним підґрунтям, з історією 
країни, минулою і теперішньою, з прогресив
ними національними традиціями в літературі 
і мистецтві. Це традиції, закладені Ш. де Косте- 
ром, з яким В. споріднює глибоке проникнен
ня в суть національного характеру та специфіку 
національного побуту, гостре відчуття справж
нього історизму, дієве волелюбство. Це також 
традиції великих фламандських і нідерландських 
художників епохи Відродження і XVII ст., в пер
шу чергу П.П. Рубенса та X. ван Рейна Рембран- 
дта. Хоча ці останні належать до іншого виду 
мистецтва, їхній вплив безпосередньо проявив
ся в поетичній творчості В. Пізніше, в роки своєї 
творчої зрілості, він присвятить цим двом 
художникам спеціальні монографії, написані 
з професійною тонкістю і майстерністю ( “Ремб- 
рандт ”, 1904, “Рубенс”, 1910). Дуже багато чого 
в творчих пошуках і досягненнях В. поясню
ється впливом французької літератури, зокре
ма — новаторської за духом і формою поезії 
В. Гюго. Якшо з іменем Гюго пов’язують звіль
нення від жорстких класицистичних норм, то 
з іменем В. цілком справедливо пов’язується 
утвердження — і не лиш е у ф ран ком овн ій , 
а й у світовій поезії також — вільного вірша, 
або верлібру ( уєгз ІІЬге).

Утім, В. починав свій творчий шлях цілком 
традиційно. Народився він 21 травня 1855 р. 
в сім ’ї дрібного рантьє у містечку Сент-Аман, 
що неподалік Антверпена. Навчався спочатку в 
колежі Св. Барбари в Генті, потім на юридич
ному факультеті Лувенського університету. 
Після його закінчення, плануючи займатися 
адвокатурою, стажувався в Брюсселі у відомого 
адвоката Едмона Пікара. Проте ще в колежі В. 
захопився літературою і з 15 років почав писати 
вірші.

Перший період творчої діяльності В. позна
чений захопленням старовинними фламандсь
кими майстрами. Це був час зближення В. з гру
пою “Молода Бельгія” (К. Лемоньє та ін.), яка 
пропагувала відродження інтересу до національ
ного життя і національної минувшини. Так ви
йшла друком перша поетична збірка В. — “Фла- 
мандки”(“І.Є5 Латапсіев”, 1883).

“Ф ламандки” — це соковиті, реалістичні, 
в дусі стародавніх майстрів, замальовки селян
ського життя. Багатство і яскравість фарб поєд
нується в них з майже скульптурною опукліс
тю, пластичністю образів ( “Старовинні майст
р и ", “Випіканняхліба”, “Клуня", “Недільнийра
нок ”та ін.). В. не заплющує очі на темні сторо
ни селянського життя, але він ще не бачить і не 
усвідомлює реальних масштабів майбутньої 
кризи патріархальних відносин, породжуваної
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стрімким розвитком Бельгії. Звернення до ре
несансних традицій живопису багато в чому 
визначає і поетику цієї збірки: їй властива над
звичайно багата кольорова гама, переливи світ
ла та тіней. В. ще притримується в ній тради
ційної системи віршування з її правильними 
розмірами і чіткою строфічною організацією. 
Особливо охоче використовує він форму соне
та, розроблену поетами Відродження та оновле
ну парнасцями і символістами.

Поетична збірка “Ченці ” (“Ье$ тоіпез”, 1886), 
яка з ’явилася після “Фламандок”, різко конт
растує з ними за темою і настроєм, провіщаючи 
в найближчому майбутньому різкий злам у сві
товідчутті поета.

Катастрофічно бурхливий розвиток кризи па
тріархальних відносин, розклад і загибель сіл під 
тиском міста, що охопили Бельгію з середини 
80-х років, постає перед загостреним, поетич- 
но-образним баченням В. як  грандіозна і без
утішна трагедія. Дійсність, ще донедавна така 
тривка, така чуттєво-конкретна, раптом втрачає 
реальність, починає сприйматися як маячня, як 
виплодок гарячкової, галюцинуючої уяви. Пое
тичним вираженням цього кризового світовід
чуття стали збірки “Вечори ” (“Ьез зоігз”, 1888), 
“Розломи ”(“Ье8 сІеЬасІез”, 1888), “Чорні смоло
скипи ” (“Ьез ЯашЬеаих поіге” , 1890), що склали 
своєрідну поетичну трилогію. Похмурі образи, 
які виникають у віршах цих збірок, мають за
звичай узагальнено-символічний смисл. Вони 
виростають до величезних розмірів, розгортаю
ться у масштабах всесвіту і вічності. Грізно і страш
но палахкотять пожежі присмерків, зіходять на 
землю нереальні у своїй невідворотності вечори. 
Чорними силуетами з ’являються на їхньому 
фоні знаряддя тортур і страт — від стародавніх 
хрестів до сучасної поету гільйотини. Услід за 
ними постають картини самих цих страт, які 
уявляються В. як якийсь страшний бенкет — 
“бенкет крові і металу”. Примара розпаду, роз
кладу, смерті невідворотно виринає на його шля
хах: вона то являється “у шатах золотих” осін
нього згасання, то привиджується “у тузі вечо
ровій”, то зненацька виростає перед ним “по
між юрби, в туманах” міських вулиць (вірші 
“Числа ", “Мрець ”, “Осіння пора "та ін).

Світло і тепло, щедро розлиті в ранніх пое
зіях В., зовсім  покидаю ть ці трагічні збірки: 
у них панує вічний — всесвітній — холод і віч
ний — також всесвітній — морок. Відповідно 
змінюється й гама фарб, якою користується поет. 
Радісне поєднання багряного і білого кольорів, 
характерне для “Фламандок ”, поступається міс
цем похмурій багряно-чорній гамі, і це трагічне 
поєднання залишається домінуючим впродовж 
усіх трьох збірок. Водночас усе наполегливіше 
вривається в них металевий блиск золота, утво

рюючи з основним, чорним, кольором ще одне 
виразне поєднання, яке стане домінуючим, коли 
поет впритул звернеться до теми міста. Але вже 
тут світло і тіні міста сприймаю ться ним як 
“битва золота й пітьми”. На прикладі старих май
стрів, Рембрандта перш за все, В. осягає також 
і таємницю того особливого освітлення, коли 
центральна постать мовби вихоплюється з навко
лишнього мороку яскравим променем світла.

Незважаючи на всю їхню особливість, вір
шам трагічної трилогії В. притаманна своєрідна 
“вселюдськість” . М ожливо, найповніш е ця 
якість виражена у вірші, яким відкривається 
збірка "Вечори” і який багатозначно названий 
“Людство п

Вечори, розіп’яті на обрії в огнях,
В болотах відбили тугу і благання;
В болотах, немов у дзеркалах,
Стигне кров вечірнього смеркання. 
Вечори, розіп’яті на обрії в огнях!

Пастухи ідуть дорогами сумними,
Череди женуть на водопій в віках.
Смерть зійшла в скривавлених огнях!
І встає, Ісусе, над серцями злими 
На землі Голгофа в чорних небесах.

Вечори, розіп’яті у чорних небесах, 
Затаїли стогін і страждання;
1 немає більш надій в людських серцях, 
Бо стоять в скривавлених огнях 
Вечори, розіп’яті у чорних небесах!

(Тут і далі пер. М. Терещенка)

Образ розп’яття, Голгофи виступає тут не 
стільки в ортодоксально-церковному своєму зна
ченні, скільки в значенні ширшому, символіч
ному — як поширена в тогочасній літературі 
міфологема, як втілення в добре знайомому об
разі страждань і смерті Христа ідеї людяності, 
котрий страждає і приносить себе в жертву 
заради оновлення життя. Важливо підкреслити 
при цьому, що тут уже в самій безнадійності 
приховується надія: бо ж услід за розп’яттям 
неминуче постане — Воскресіння!

Своєрідне воскресіння надій, віри в життя, 
у майбутнє В. пережив у 2-ій пол. 90-х рр. П о
дальший його шлях проходить через збірки 
“Поля в маячінні” (“Ьез сашра§пез Ьаііисіпеез” , 
1893 ) і "Примарні села”(“Ье$ уі11а§е$ ііішоігз”,
1894) д о  “Міст-спрутів ”(“Ье$ уіП єз Сепіасиїаігез”,
1895) — найбільш яскравому і похмурому, тра
гічному та оптимістичному водночас із його по
етичних циклів кінця XIX ст.

“Міста-спрути " — це високохудожня спро
ба образного осмислення тих реальних супереч
ностей, які несе в собі сучасне місто. Саме з цих 
суперечностей виникають два основні ракурси, 
в яких порушується в цій збірці тема міста: 
викривальний, сатиричний і патетичний, стверд
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жувальний. Заголовний емблематичний образ 
велетенського міста-спрута, яке поглинає розо
рене село, подає В. вже в завершуючому попе
редню збірку вірші “Похід *

А ген з-за обрію встає,
Під небом темним дивно виграє 
Своїм чолом — Фавором осяйним,
З димами чорними і запальним диханням, 
Підвівшись над людським стражданням, 
Велике місто марев і облуд,
З заліза й мармуру і в сяйві золотім.
— Мов спрут.

Вірш “Рівнина ”, який відкриває збірку “Міс
та-спрути ”, розширює і поглиблює цю тему, 
але справжньою його експозицією є вірш “Душа 
міста " Його напружена ритміка передає могу
тню пульсацію міського життя. В. детально зма
льовує все, що перетворює місто у страхітливо
го спрута, який висмоктує живу кров рівнин: 
владу золота; продажність, що панує на торжи
щах, де “продають без сорому лю бов” і де 
“продаються боги всіх релігій” ; розпад мисте
цтва і моралі ( “Статуя буржуа ”, “Торжище ”, 
“Видовища ”, “Гулящі”та ін.). Але В. бачить місто 
і в іншому ракурсі: як згусток людської енергії, 
дивовижний витвір людських рук ( “Порт ”, 
“Заводи "та ін.).

Поетика цієї збірки — така ж, як і двох по
передніх, багато в чому ще пов’язана з поети
кою “Вечорів ”, “Розломів ” і “Чорних смолоски
пів ”, але водночас суттєво відрізняється від неї. 
Тут панує та сама гама, але при цьому жовтий 
колір — колір золота — набуває зловісного від
тінку. Водночас посилюється пластична вираз
ність створюваних В. образів — їхня об’ємність, 
скульптурність підкреслюється самими заголов
ками ( “Статуя полководця ”, "Статуя буржуа ”). 
Саме з появою цих збірок пов’язане й станов
лення вільного вірша в поезії В. Вільний вірш 
В. — своєрідний і виразний. Як правило, він є 
римованим віршем, де сміливо використовую
ться асонанси та алітерації, а також  реф рен 
і повтор. Водночас В. відмовляється і від пра
вильного розміру, вільно варіюючи довжину ряд
ків, і від традиційної строфіки. Він замінює стро
фи неоднаковими за об’ємом періодами, рух 
вірша в яких точно відображає рух закладеної 
в ньому думки:

Вулиця, гомін і рух
Тіл і голів, ніг і плечей, литок і рук,
Ніби у безвість летить
Кожної хвилі, щомить.
Зненависть, помста і гнів 
Вулицю вщерть
Вбрали в червоне у млі вечорів.

( “Повстання ”)

Сам поет, відповідаючи на одну з анкет, 
запропонованих йому сучасниками, писав:

“Вільний вірш — наймолодша рослина П арна
су. Вона росте пом іж  старих кущ ів, декотрі 
з яких майже зовсім зсохлися. Гадаю, що неза
баром, коли поети завтрашнього і післязавт
рашнього дня вивчать і культивують його ще 
краще, аніж їхні старші побратими, цим новим 
насінням буде засіяне все поле: лірика і драма”. 
Не викликає подиву, що вільний вірш прони
кає також у драматургію В. Верлібром написані 
найпатетичніші пасажі його драми “Зорі”(“ї х з 
аиЬез” , 1898). Драма ця в умовній утопічній 
формі розвиває тему “Повстання Дія її розпо
чинається на обширній рівнині, над якою па
нує місто Оппідомань (із лат. ОррИшп Ма§пиш — 
Велике Місто). Місто в облозі неприятельських 
військ, оскільки у країні йде війна. Селяни з 
палаючих сіл натовпами втікають до міста, але 
уряд зачиняє перед ними браму. В умовах об
логи в самому місті посилюється незадоволен
ня народу діями уряду, який служить інтересам 
олігархічної верхівки, назріває вибух. Одночас
но народний трибун Ж ак Ереньєн, який очо
лює обурені маси, готує мирне зняття облоги 
шляхом братання неприятельських військ з на
селенням міста. Грандіозна боротьба закінчується 
цілковитою перемогою народу. І хоча Ереньєн 
гине у цій боротьбі, фінал п ’єси захоплено 
радісний. При величезному напливі народу руй
нується статуя старої влади, і голос міського 
ясновидця проголошує: “А тепер хай спалаху
ють Зорі”.

Після “Зір”В. написав драми "Монастир” 
(“Ье сіоііге”, 1899) і “Єлена зі Спарти”(“Неіепе 
сіє Зрапе”, 1911). Але й згодом В. залишається 
переважно ліриком.

Завершає період 90-х років збірка "Лики 
життя ” (“Ьез уізазез сіє 1а у іє ” , 1899), яка озна
менувала водночас початок нового етапу в твор
чій біографії В. У віршах цієї збірки людина 
постає вже не стільки у своїх конкретних соці
альних зв’язках, скільки у більш широких зв’яз
ках зі всім величезним світом, що існує поза 
нею. Окрилена новою вірою, вона перестає бути 
жалюгідною піщинкою в космічних просторах. 
Усе відчутніше вона відчуває свою спорідненість 
з усім сущим, все більше усвідомлює свою зда
тність панувати над природою. Найполум’яні- 
ші рядки збірки присвячені визвольній і пере
творюючій діяльності людини.

Цю ж лейтмотивну тему В. продовжував 
розробляти і в збірках "Буремні сили " (“Ьез ґогсез 
штиКиеизез” , 1902), “Безмежне сяйво” (“Ьа 
тиісіріезріепсіеиг” , 1906), “Величні ритми” (“Ьез 
гусЬтез зоиуегаіпз” , 1910). Тільки тепер вона 
розкривається у ще ширших філософському та 
історичному ракурсах. Поет ставить перед со
бою завдання прослідкувати всю історію багато
вікової боротьби людства за своє визволення —
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духовне і соціальне. Образно відтворюючи ми
нуле, В. водночас намагається заглянути в май
бутнє. Так виникає його велична “Утопія ” (зб. 
“Буремні сили”), яка змальовує натхненну 
картину вільного і прекрасного майбутнього 
людства. До цих збірок зокрема стосується ска
зане про себе поетом: “Вся моя віра зводиться 
до зусиль людини, до її дій і її думок” .

Було б неправильно водночас уявляти В. 
лише як поета-трибуна. Він був і одним з най- 
тонших майстрів інтимної лірики. Це засвідчує 
його поетична трилогія “Години " (“Ьез Ьеигез”), 
яка складається з трьох розділів і створювалася 
фактично протягом усього його творчого жит
тя: “Вранішні години ” (“Ье$ Неиге$ сіаігез”), “По
обідні години ” (“Ье$ Иеигез сГаргбз-тісІі”) і “Вечірні 
години ” (“Ье$ Ьеигез сіє зоіг”). У ній він відтво
рює еволюцію кохання: від першої юнацької 
закоханості через повноту зрілого почуття до 
безмежної ніжності і зворушливої турботливо
сті похилих літ, з яких складається історія його 
стосунків з подругою життя Мартою В.

У пізніх поетичних збірках — “Уся Фланд
р ія ” (“Тоиіе 1а РІапсіге” , 1904-1911), “Схвильо
вані ниви” (“Ье5Ь1Й5 шоиуапіз”, 1912), “Легенди 
Фландрії і Брабанту” (“Р оетез 1е§епс1агіе$ сіє 
РІапсіге еі сіє ВгаЬагП” , 1916) — поет, навчений 
досвідом прожитих літ, повертається до темати
ки своїх ранніх збірок — до природи, до героїч
ного минулого свого народу.

Останні роки В. — як  людини і як поета — 
були трагічними. Всесвітній розмах його поетич
них крил розбився об жорстоку реальність Пер
шої світової війни, коли маленька Бельгія, що 
надаремно заявляла про свій нейтралітет, опи
нилася поміж двома ворогуючими арміями. 
Останні книги В. — поетичні збірки “Червоні 
крила війни ” ( “ Ь е5  аііез гои§5 сіє 1а §иегге”, 1916), 
книжка ліричної прози “Закривавлена Бельгія ” 
(“Ьа Веідідие сійуазейе”) і посмертна збірка “Ви
соке полум’я ” (“Ьез Пашшез Ьаиіез” , 1917) — 
проникнугі глибоким болем за вітчизну, за її стоп
тані ниви і перетворені в руїни міста і гордістю за її 
захисників.

Життя В. обірвалося несподівано і передчас
но: в один із осінніх днів 1916 р., вирушаючи 
у чергове лекційне турне, він загинув під коле
сами поїзда на вокзалі в Руані.

Один із найбільших західноєвропейських по
етів к. XIX — поч. XX ст., В. ще за життя був 
знаний на Україні. Про творчість бельгійського 
поета писали І. Франко, Леся Українка, М. Риль
ський. Українською мовою окремі твори В. пере
клали М. Терешенко, О. Коваленко, В. Самійлен- 
ко, М. Зеров, Борис Тен та ін. Його драма “Зорі” 
неодноразово йшла в українських театрах.

Те.: Укр. пер. — Поезії. — К., 1922; Поеми. — Хар
ків, 1927; Вибр. поезії,— К., 1946; Вибране. — К., 
1966; [Вірші] / /  Передчуття. — К., 1979. Рос. пер. —

Стихотворения. Зори. — Москва, 1972; Избр. стихогв. — 
Москва, 1984.

Літ.: Андреев Л.Г. Сто лет бельг. л-рм. — Москва, 
1967; Брюсов В. Змиль Верхарн как человек и позт / /  
Верхарн. Стихи о современиости. — Москва, 1906; 
Наливайко Д. Горизонти і міражі франц. поезії кін
ця ХІХ-ХХ століть Ц  Всесвіт. — 1999. — N“3; 
Фрид Я. Змиль Верхарн: Творч. путь позта. — Мо
сква, 1985; Цвейг С. Восп. об Змиле Верхарне / /  
Соч.: В 7 т. — Москва, 1963. — Т. 7.

М. Воропанова

ВИСПЯНСЬКИЙ, Станіс
лав ОУузріапзкі, ЗіапІ5Іа\у — 
15.01.1869, Краків -  28.11. 
1907, там само) — польсь
кий письменник, художник 
та режисер.

Йому ставлять в заслу
гу реформацію польського 
театру кін. XIX — поч. XX ст. 
Він є найяскравішим пред

ставником “младопольської” сценн і одним з най- 
видатніших польських драматургів у цілому.

Станіслав В. народився у Кракові 15 січня 
1869 року. Його друге ім’я — Матеуш було дане 
на честь діда по матері. Батько В., Францішек 
Виспянський, був досить талановитим скульпто
ром, але занапастив свій талант через алкоголізм. 
Мати — Марія Виспянська — писала вірші і му
зику для домашнього кола. Вона померла від 
сухот, коли Станіславу виповнилося 7 років, але 
встигла йому передати любов до музики та по
езії, які відігріють значну роль у його творчому 
становленні. Батько майже не піклувався про 
сина, і з 1880 року Станіслав перебрався до сво
єї тітки (материної сестри) Йоанни Роговської.

Свою освіту В. розпочав у школі при вчи
тельській семінарії Анджея Юзефчика. З 1879 
по 1887 рр. він навчався у найстарішій Польсь
кій гімназії — святої Анни. На ці роки припа
дає перше його захоплення літературою та теат
ром. Він брав участь у любительських спектак
лях і під впливом однієї з картин знаменитого 
польського художника Яна Матейки написав 
драматичний фрагмент “Баторій під Псковом ”. 
У ці ж роки у нього проявилися надзвичайні 
здібності до малювання. Паралельно навчанню 
у гімназії, В., як вільний слухач, почав від
відувати Краківську Ш колу мистецтв, дирек
тором якої був Я. Матейко. Після закінчення 
гімназії він став уже повноправним її студен
том. Одночасно утому самому 1887 р. В. всту
пив і на філософський факультет Ягеллонського 
університету, який також відвідував нерегуляр
но, приділяючи увагу лише тим дисциплінам, 
які були пов’язані з мистецтвом.

У 1890 році В. здійснив поїздку по Польщі 
і повернувся у Краків з великою кількістю 
малюнків та ескізів польських культурно-істо



в и с п я н с ь к и й 283

ричних пам’яток. 2 березня 1890 р. В. вирушив 
на 7 місяців за кордон в Італію, Швейцарію, 
Францію та Німеччину. Ця мандрівка дала ве
личезний поштовх для творчого становлення В. 
У Краків В. повернувся восени 1890 року, але 
атмосфера краківської школи і, зокрема, авто
ритаризм її директора Я. Матейки настільки при
гнічувала творчу свободу В., що вже в травні 
наступного року він на три роки покинув П о
льщу, зупинившись у Парижі. Там він продов
жував навчатися живопису в одній із приват
них шкіл і одночасно дуже активно цікавився 
театральним життям французької столиці, а най
більше вагнерівськими операми, які у подаль
шому закладуть перші основи його власної дра
матургічної естетики. У 1891 р. В. створив влас
не оперне лібрето на біблійний сюжет під наз
вою Д ани їл”, а пізніш е ще кілька оперних 
лібрето, з яких збереглися лише уривки. У серпні 
1891 р. В. повернувся у Краків, де, не беручи 
до уваги короткочасних виїздів на лікування, 
жив до кінця свого життя. У Кракові В. не відра
зу знайшов себе як  митець — частково через 
матеріальні нестатки, які змусили його повер
нутися з-за кордону, частково — через неспри
ятливу міщ анську атмосферу, в яку він по
трапив.

Деякий час В. перебував у депресії, яку по
силила ще й та обставина, що йому за “схиль
ність до реформ” відмовили в посаді професора 
Краківської Промислової школи.

Переломним для В. став 1897 р., коли він 
отримав посаду художнього редактора краків
ського журналу “Ж иття” , а також пропозицію 
стати членом Краківського художнього товари
ства “Штука” (“Мистецтво”). У цьому ж році В. 
отримав замовлення на реставрацію вітражів до
мініканського, а також на розпис вітражів фран
цисканського костьолів. Тоді ж він дебютував 
і як драматург, закінчивш и й опублікувавши 
наступного року розпочату ним ще у Парижі 
драму “Легенда ’’ (“ Ье^епсіа”). Згодом він напи
сав ще цілий ряд п ’єс. У 1901 році вийшла дру
ком найвідоміша з його драм — “Весілля ”, яка 
зробила його знаменитістю і висунула в ряд про
відних польських драматургів. До кінця свого 
короткого життя В. працював паралельно як дра
матург, художник і режисер. Я к художник він 
проектував вітражі для вавельського костьолу, 
інтер’єри громадських забудов, створив знаме
ниту пастель “М атеринство” . Як режисер він 
найбільше прославився театральною постанов
кою “Дзядів” А. Міцкевича. В. виступив також 
як автор дослідження про театр ( “Гамлет" — 
“Нагпіеі” , 1905) і як  автор проекту архітектур
ної забудови Вавеля, на схилах якого він мріяв 
створити величезний театр під відкритим небом 
на зразок давньогрецького театру. Крім того, В. 
працював на посаді професора декоративного

живопису у Краківській школі мистецтв і був 
членом майже всіх міських організацій Крако
ва, які займалися питаннями культури. Почи
наючи з 1905 р., стан здоров’я В. почав різко 
погіршуватись, його частково паралізувало. В. 
пропонували виїхати в Алжир, з його сприят
ливим субтропічним кліматом, але В. відмови
вся, оскільки не хотів помирати на чужині. Він 
працював до останнього дня і помер 28 листо
пада 1907 р. у віці 38 років. Його смерть у П о
льщі була сприйнята як національна втрата.

Драматургічний спадок В. становить 17 п’єс. 
Не беручи до уваги найпершої, це — 4 п ’єси на 
античну тематику: “Мелеагр”, “Протесилаи і Лао- 
домія”, Ахіллеїда ” і "Повернення Одіссея ’* 7 п’єс 
на історичну тематику: “Варшав’ян ка ”, “Леле- 
вель”, “Болеслав Сміливий”, “Легіон”, “Листо
падова ніч ”, “Скалка ”, “Сигізмунд-Август ’1. 5 п’єс 
на сучасну тематику: “Прокляття", "Судді”, 
“Весілля ”, “Звільнення ”, “Акрополь ’’ До найвиз
начніших творів В. належать його п’єси на сучас
ну тематику, зокрема драма “Весілля "

Першою з написаних і поставлених на сцені 
п ’єс В. була драма на фольклорно-легендарну 
тему “Легенда " (“Ьееепсіа”, 1892—1897). Сюжет
ну основу драми складає відома з фольклору, 
а також з польських літописних джерел легенда 
про князя Крака та його доньку Ванду, яку В. 
модернізував у дусі давньогрецької трагедії й 
античної міфології. У центрі зображення — тра
диційний мотив героїчної самопожертви Ван- 
ди, тоді як модернізована В. основа самої ле
генди згадується лише натяками і перебуває 
якщо не “за кадром” , то принаймні в глибині 
сюжету. Але її функція дуже важлива, оскільки 
усі ці несвідомо скоєні злочини психологічно 
мотивують ту трагічну атмосферу, в якій відбу
вається дія п ’єси і зумовлюють ті біди та неща
стя, які випадають (як і в античних трагедіях — 
у вигляді неминучої кари богів за скоєне) поль
ському народові і особисто Ванді.

Цікавість до античності пронизує всю дра
матургію В., але, крім того, у В. є ще й 4 дра
ми, цілком присвячені античності. Найбільш 
яскравою з них вважається перша драма “Ме
леагр ”(1898). Головна тема “М елеагра” — це 
трагічність і непевність людського буття, під
порядкованість долі людини фатальному збігу 
обставин. Сюжет п ’єси заснований на дав
ньогрецькому міфі про Мелеагра — сина царя 
Ойнея.

Схожа за проблематикою, в центрі якої мо
тив фатальності людського буття, і друга з “ан
тичних” драм В. — “Протесилаи і Лаодомія” 
(“Ргоіезіїаз і Ьаосіотіа”), яку він закінчив у 1899 
році. Вона інтерпретує один із сюжетів, пов’я 
заних із Троянською війною, зокрема з пророцт
вом, за яким облога Трої буде успішною у тому 
випадку, якщо перший з ахейських воїнів, який
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зійде на троянську землю, прийме смерть від 
ворога. Цією жертвою добровільно прагне стати 
Протесилай, який шукає слави. Його дружина 
Лаодомія, навпаки, проти такої жертви, і вва
жає трагічну смерть свого чоловіка злим фату
мом, який руйнує їхнє кохання. Наступна 
“антична” драма В. “Ахіллеїда ” побачила світ 
в 1903 році. Вона написана за мотивами гоме
рівської “Іліади” і містить роздуми про відпо
відальність особистості за скоєні нею вчинки. 
В. намагається показати моральну правоту обох 
воюючих народів — ахейців і троянців. Анало
гічні питання розглядаються і в останній з “ан
тичних” п ’єс В. “Повернення Одіссея ” (“Ро\¥г6і 
Осіуза”), яка була написана в 1904 році за моти
вами гомерівської “Одіссеї”.

Значне місце у драматургії В. займають та
кож п ’єси на історичні теми. В. звертається при 
цьому тільки до подій польської історії. Особ
ливе зацікавлення у нього викликали два періо
ди — далеке минуле Польщі і національно-виз
вольне повстання 1830—1831 рр. Другому періоду 
присвячені п ’єси “Варш ав’я н к а ”, “Л елевель” 
та “Листопадова ніч ”, які складають тематичну 
трилогію. “Варшав ’янка ” (“\Уаг$2 а\УІапка”) з ’я 
вилася навесні 1898 р. У цій п ’єсі, як  зазначала 
критика, В. зводив ідейні рахунки з поколін
ням 1831 р. Змальовуючи це покоління і його 
участь у повстанні, драматург не відмовляє йому 
у героїзмі і патріотизмі, але при цьому крити
кує керівників повстання за нерішучість, амбі
ційність та роматичний культ самопожертви, що 
став своєрідною модою серед польської молоді. 
У наступній драмі, “Лелевель " (“Ьеіеадеї” , 1899) 
В. порушує, по суті, ту саму проблему, що й 
у “Варшав ’янці ”, — відсутність політичної зго
ди в керівництві національно-визвольним по
встанням. Основна проблема третьої п ’єси цик
лу “Листопадова и/ч” (“Мос Іізіорасіоада”, 1904) — 
початок повстання, його хід та пошуки причин 
його поразки. Новаторським тут було те, що, 
змальовуючи хід повстання, В. поряд з його іс
торичними реаліями відтворює і персонажів мі
фологічного порядку. Ними в п ’єсі виступать 
античні боги, які виконують роль своєрідного 
філософського коментаря до подій польської іс
торії і пов’язують її злободенні проблеми із за
гальнолюдськими, вічними проблемами. З три
логією, нрисвяченою польському повстанню 
1830—1831 рр., тематично пов’язана ще одна 
драма В. — “Легіон” (“Ье§іоп”), яка з ’явилася 
у 1900 р. Фабульною основою цієї драми ви
ступає діяльність А. Міцкевича, пов’язана з ор
ганізацією  в 1848 р. в Італії польського зброй
ного легіону. У створюваному легіоні Міцкевич 
вбачає велику містичну жертву в ім ’я майбут
нього звільнення Польщі, а сам він постає як  її 
романтично-містичний пророк, і в цій ролі В. 
сприймає його негативно. Полеміку з месіані-

ською концепцією М іцкевича, порушеною у 
“Легіоні”, В. продовжив у драмі “Звільнення".

Друга група історичних драм В. присвячена 
більш віддаленому польському минулому. До 
неї входять п ’єси “Болеслав Сміливий ”(“Во1е$1а\¥ 
Зшіаіу” , 1903), “ Скалка” (“Зкаїсе” , 1906), “Си- 
гізмунд-Август" (1907). З них більш яскравими 
вважаються перші дві драми, які утворюють те
матичну дилогію, присвячену відомим в поль
ській історії трагічним подіям, пов’язаним із 
стратою в XI ст. королем Болеславом за полі
тичну зраду єпископа Станіслава Шчепановсь- 
кого, після чого король змушений був утікати 
за кордон і просити політичного притулку у сво
го колишнього союзника, угорського короля 
Владислава.

Значний пласт у драматургії В. посідають 
п ’єси на сучасну політичну тематику. Однією 
з перших була драма “Весілля” (“\¥е5е1е”, 1901), 
яка стала найвизначніш им досягненням  не 
лише самого В., а й усієї польської драматургії 
кін. XIX — поч. XX ст. Вона й по сьогодні вва
жається своєрідним “еталоном” національної 
драми. Життєвою основою, з якої народилася 
ця драма, стало одруження у 1900 р. близького 
приятеля В., поета Люціана Риделя, з донькою 
селянина із підкраківського села Броновиці, 
Ядвігою Миколайчик. Саме весілля, крім усьо
го іншого, було своєрідним символічним актом 
класової солідарності, реального ствердження 
ідеологічно декларованої т. зв. “лю дом анії” 
(або “хлопоманії”) — руху за єднання й ідейне 
братерство шляхти і селян. Все це, врешті-решт, 
й засоціювалося у В. з якимось національним 
маскарадом, за яскравою, але фальшивою і ба
лаганною веселістю якого приховується прірва 
відчуженості і ворожості. Звідси окреслюється 
основна проблематика драми “В есілля”. Це, 
з одного боку, сатира на людоманські ілюзії, 
а, з інш ого боку, — на духовну н ікчем ність 
і політичну деградованість сучасної інтеліген
ції, яка все ще живе давно збанкрутілими рома- 
тично-месіанськими ідеями, тим самим від
мовляючись від активної суспільної та націо
нальної позиції і політичної боротьби в ім’я 
звільнення Польщі. Драма, в цілому, стала, за 
висловом АОконської, “діагнозом, поставленим 
хворому польському суспільству”. У драмі від
творені життєві реалії весілля, але так, що воно 
поступово насичується атмосферою фантастич
ного гротеску, за допомогою  якого В. гіпер
болізує і тим доводить до абсурду ідейні аргу
менти критикованих ним світоглядних позицій 
і типів.

У драмах на сучасну тематику В. порушує 
проблеми неминучої відповідальності за скоє
ний злочин ( “Судді”— “З^сігіа”, 1907), кризо
вого стану суспільства ( “Звільнення”— “\Ууг\Уо- 
Іепіе”, 1903; “Акрополь”— “Акгороііз”, 1904).
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В. цікавився народним мистецтвом і ар
хітектурою Галичини. Був знайомий із В. Стефа- 
ником, українським художником і письмен
ником М. Жуком. Українською мовою окремі 
вірші В. переклав В. Коптілов.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Антологія польської поезй. — 
К., 1979. — Т.2. Рос. пер. — Драмьі. — Москва, 1963. 
Літ.: Булаховська Ю., Круть Ю. Вогонь щирого по
чуття / /  Всесвіт. — 1969. — №11; Булаховська Ю.Л. 
Леся Українка і Станіслав Виспянськии / /  Слов’ян
ське літ.-во і фольклористика. — 1970. — Вип.6; Ле- 
вінська С.Й. Будівничии польського монументаль
ного театру //Відродження. — 1994. — №1; Лозинсь- 
кии 1. Поетичний театр Станіслава Виспянського / /  
Жовтень. — 1970. — №11; Оконьска А. Вьіспянский. — 
Москва, 1977; Ростоцкий Б. Театр Станислава Вьіс- 
пянского / /  Вьіспянский С. Драмьі. — Москва, 1963; 
Таборский Р. Драматургия “Молодой Польши” / /  
Русская и польская лит. к. XIX — нач. XX века. — 
М осква, 1981; Ьеш ріска А. \Уу8ріапзкі різагг 
сігатаїусгпу: Мее і Гогту. — Кгако\у, 1973; Ог№іп О.
О \¥у$ріап5кіт і сігатасіе. — Кгако'Л', 1969; ХЬцегака К. 
Оггеї XV кигпіки. 2  гусіа 5іапі8Іа\уа У/узріагізкіе^о. — 
^агга\га, 1980.

В. Назарець

ВІАН, Борис (Уіап, Вогіз — 
10.03.1920, Віль-д’Авре — 
23.06.1959, Париж) — фран
цузький письменник.

В. народився в замож
ній родині у містечку Віль- 
Д ’Авре, що розташоване 
між Парижем і Версалем. 
Своє ім’я він отримав на 
честь “Бориса Годунова”, 

улюбленої опери його матері, Івонни Вольдемар- 
Равене, піаністки та арфістки, котра обожнювала 
класичну музику. Це захоплення передалося її 
дітям; троє з чотирьох стали музикантами. Ба
тько, Поль В., на вісім років молодший за свою 
дружину, був освіченою й обдарованою люди
ною, віршував, перекладав, був “майстром на 
всі руки”. Дитинство В. у Віль-Д’Авре прохо
дило у святковій  атмосфері, хлопчик багато 
читав, спілкувався з численним и друзями 
(зокрема з сім’єю своїх сусідів Ростанів, онуків 
видатного драматурга, автора “Сірано де Бер- 
жерака”), однак 1929 р. промислова криза розо
рила сім’ю. Навчався В. у ліцеї в Севрі, потім — 
у Версалі та Парижі. У 15 років здобув ступінь 
бакалавра із грецької та латинської мов, у 17 — 
з філософії та математики.

У 1935 р. В. захворів на черевний тиф, який 
загострив хворобу серця і призвів до аортальної 
недостатності. В юності захоплювався джазом, 
а в 1937 р. став членом НоІ-СІиЬ сіє Ргапсе, 
почесним президентом якого був Луї Армстронг, 
грав на трубі в оркестрі. 1939 р. В. вступив 
у паризьку Центральну інженерну школу, яку

з початком війни перевели в Ангулем. Захоп
лювався авіамоделюванням, у травні 1941 р. 
заснував товариство з конструювання і випробу
вання авіамоделей.

У липні 1941 р. він одружився з Мішель 
Легліз. Рівно через рік В. закінчив Центральну 
школу і найнявся на роботу в “Асоціацію з нор
малізації”, яка займалась удосконаленням і стан
дартизацією побутових предметів. У 1942— 
1946 рр. багато часу віддавав джазу, виступав 
з оркестром Клода Абаді, брав участь у щорічних 
турнірах джазистів (Гран-прі в Брюсселі 1945 р. 
і Парижі 1946 р.). У лютому 1946 р. В. змінив 
місце роботи, перейшовши у Державне управ
ління паперової промисловості. Там він працю
вав до 1948 р. Наприкінці 40-х рр. його стосун
ки із дружиною зіпсувалися (Мішель постійно 
зраджувала В., з 1949 р. вона була коханкою 
Ж. П. Саргра аж до його смерті у 1980 р.).

1952 р. В. прийняли у Колегію Патафізики, 
“таєм ної” організації прихильників “короля 
абсурду” А. Жаррі (до цього закритого клубу до- 
тепників-парадоксалістів входили М. Ернст, 
Ж. Превер, Е. Й онеско, Р. Клер). У лютому
1954 р. В. одружився з балериною Урсулою Кю- 
блер. У 1956 р. здоров’я В. погіршилося (серце
ві напади, хвороби легень, нирок). 23 червня 
1959 р. під час приватного перегляду фільму 
“Я  прийду плюнути на ваші могили”, знятого за 
його романом, він втратив свідомість і помер 
по дорозі в лікарню.

До літературної творчості В. звернувся на поч. 
40-х рр., а в середині десятиліття став професій
ним письменником. Він писав бурлескні соне
ти і балади, комічні замальовки, сценарії (разом 
із дружиною), новели. У 1944 р. В. завершив 
свій перший роман “Сколопендр і так далі...” 
(пізніше названий “Сколопендр і планктон” — 
“Уегсодиіп еі 1е ріапсіоп”), рукопис якого через 
Ж ана Ростана потрапив до письменника Рай- 
мона Кено, генерального секретаря видавницт
ва “Галлімар” і вийшов друком у 1946 р. Того 
самого року В. через Кено познайомився із С. де 
Бовуар і Ж. П. Сартром, увійшов у коло екзис
тенціалістів. Сартр увів його в артистичне жит
тя кварталу Сен-Жермен-де-Пре, де В. визнали 
“принцем джазу”. Він почав працювати у екзис- 
тенціалістському журналі “Тан модерн” , де вів 
спеціальну рубрику “Хроніки брехуна”. У цьому ж 
році В. створив романи “Піна днів”(“[.'бейте 
(Зе8.іоиг$”, 1947), “Яприйду плюнути на ваші мо
гт и” (‘Тігаі сгасЬег зиг уоз ІогпЬез”, 1946), “Осінь 
у  Пекіні” (“Ь’аиіотпе а Рекіп”, 1947), водночас 
пишучи статті про джаз і займаючись перекла
дами. До того ж, він дебютував як  художник 
(одна з його картин була виставлена у галереї 
“Плеяди”) і кіноактор (епізод у фільмі “Мадам 
і її коханці” Ж. Маргена згодом ляже в основу.
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новели В. “Статист”). Услід за “Осінню в Пе
кіні” з’явилися нові романи — “Червона трава” 
(“Ь’ЬегЬе гои§е”, 1950), “Розбитесерце” (“Ь’аїтасНе- 
соеиг”, 1953).

Саме завдяки своїм романам В. зажив скан
дальної слави. У 1947 р. за книгу “Яприйду плю
нути на ваші могили” його було притягнуто до 
судової відповідальності за звинуваченням у за
подіянні шкоди суспільній моралі та в порушен
ні закону про сім’ю та шлюб. Романам В. при
таманне поєднання м ’якого ліризму і буфона
ди, глибокого песимізму і нонконформізму. 
Упродовж 1946—1951 рр. В. написав найкращі 
свої новели ( “Пожежники”, “Дохліриби”, “Вовк- 
перевертень”, “Обережніше з оркестром”, “М у
рашки”, “Пенсіонер”, “Чим небезпечні класики”, 
“Дивний спорт" тощ о). їм  притаманні іроніч
ність, парадоксальність, гротескність.

В. займався також драматургією. У 1948 р. 
за своїм романом “Я  прииду плюнути на ваші 
могили" він написав однойменну п ’єсу у трьох 
діях. “Одноактний довжелезний водевіль на во
єнну тему” “Шкуродерня для вс/х” (“Ь ’ЕдиаггІ5- 
ка§е роиг Соиз”) був створений у 1947 р., його 
прем’єра відбулась у паризькому театрі Ноктам- 
бюль у квітні 1950 р. Цього ж року В. написав 
короткий антиклерикальний фарс “Остання 
з професій” (“Ье сіегпіег сіез те їіегз” , ), що був 
скороченим варіантом “Шкуродерні для всіх". 
У 1951 р. з’явилися п’єси “Вечеря генералів” (“Ье 
§6иІег сіез §епегаих”) та “Голова обертом" (“Ьа 
іеіе сіє Месіше”). У 1957 р. В. написав драму 
“Будівничі імперії” І_е$ Ьаііззеиге сГЕтріге”, пост. 
1959 р.). П ’єси В. парадоксальні, дотепні, про- 
вокативні, сповнені чорного гумору. Вони бли
зькі до трагічних ф арсів  А. Ж аррі (трилогія 
про У б’ю) і Г. Аполлінера (“Груди Тірезія”), 
“антип’єс” Е. Йонеско (“Голомоза співачка”). 
Англійський літературознавець М.Еслін, автор 
знаменитої книги “Театр абсурду” (1961), відніс 
В. до драматургів-абсурдистів.

Упродовж 1947—1956 рр. В. зробив кілька 
радіопередач. Одна з них була комічним репор
тажем із конгресу з фонетики для глухонімих. 
З середини 50-х В. виступав як шансоньє (зб. 
“Тексти і пісні” — “Техіез еі сНапзопз” , вид. 
1966), написав бл. 400 пісень, випустив кілька 
платівок. Він писав також лібрето для балетів 
і опер, знімався у кінострічках (“Собор Пари
зької Богоматері”, 1956, “Мерці у вітрині”, 1957, 
“Джоконда” , 1957, “Чудовий вік” , 1958, “Н е
безпечні зв’язки”, 1959 та ін.), брав участь у де
яких із них як сценарист і режисер.

Творчість В., побудована на синтезі пародії 
та патетики, стала одним із перших проявів нон
конформістського “молодіжного бунту” в захід
ній культурі 50-70-х  рр. XX ст.

Те.: Укр. пер. — Червона трава / /  Всесвіт. — 1994. — 
№ 4; Дохла риба / /  Всесвіт. — 1995. — №4; Вибр.

твори. — Харків, 1998. Рос. пер. — Пена дней: Ро
ман, новелльї. — Москва, 1983; Пена дней. — Моск
ва, 1993; Полдник генералов: Пьесьі, новелльї. — 
Харьков. 1998.
Літ:. Аннинская М. Творивший легендьі. Борис Виан / /  
Ин. лит. — 1999. — № 11; Аннинская М. Человек, 
“которьш опередил время”, и его зпоха / /  Виан Б. 
Полдник генералов: Пьесьі, новелльї. — Харьков, 
1998; Косиков Г. О прозе Бориса Виана / /  Виан Б. 
Пена дней: Роман, новелльї. — Москва, 1983; Кузь- 
менко О. Борис Віан / /  Віан Б. Вибр. твори. — 
Харків, 1998.

Є. Васильєв

ВІВІАНІ, Рафаеле (Уіуіапі, 
К а й а е іе - 09.01.1888, Кас- 
теллам аре ді С табія — 
22.03.1950, Неаполь) — іта
лійський драматург, режи
сер і актор. В., за словами 
театрального критика Віто 
Пандольфі, створив “гран
діозну театралізовану “люд
ську комедію” Неаполя.

Народився 9 січня 1888 р. в Кастелламаре ді 
Стабія в театральній родині. З дитячих років брав 
участь у театральних виставах. У 1904 р., після 
смерті батька, вступив у мандрівну циркову тру
пу, через рік перейшов у театр. Виступав як 
естрадний виконавець з власними комічними 
куплетами, пізніше почав писати п ’єси, в яких 
виступав і режисером, і актором. Упродовж 
1906—1917 рр. В. був актором мюзик-холу. З різ
ними театральними трупами неодноразово ви
їжджав на гастролі по Італії, в 1917 р. побував 
на гастролях у Парижі, в 1925 р. — у Тріполі, 
в 1929 р. — у країнах Латинської Америки. Зняв
ся в кількох кінофільмах, незмінно мав велику 
популярність серед найширших глядацьких 
театральних кіл.

У довоєнні роки театральна слава В. викли
кала різко негативну реакцію з боку офіційних 
культурних установ, які, відповідно до про
фашистських ідеологічних настанов, розпочали 
наступ на діалектну народну культуру, демок
ратичний дух якої чи не найбільш яскраво де
монструвала в тогочасній Італії драматургія В. 
Його режисерські постановки та драматургічні 
твори піддавалися жорсткій цензурі, що різко 
обмежило можливості та масштаби творчої діяль
ності В. Після звільнення Італії у 1945 р. В. по
вернувся на неапольську сцену, але через постій
не погіршення стану здоров’я в тому ж році від
мовився від сценічної діяльності. В останні роки 
свого життя В. підготував до друку збірку своїх 
віршів, працював над “Автобіографією" і за
думами нових комедій, які так і залишилися не
дописаними. Помер В. 22 березня 1950 р.

Творчий спадок В. досить значний: бл. 220 
невеличких сценок, діалогів, пісень, а також
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61 п’єса, здебільшого комедійного жанру. У сво
їх п ’єсах, більшість з яких написані неаполі
танським діалектом, В. виступив як продовжу
вач традицій реалістичного італійського театру, 
зокрема тієї його лінії, яка йшла від славно
звісних комедій дель арте до п ’єс знаменитих 
драматургів К. Гоцці і К. Гольдоні і кращих здо
бутків італійської драматургії XX ст. Значний 
вплив на творчість В. справила також ідея “со
ціальної панорами”, розроблена О. де Бальзаком 
у його “Лю дській ком едії” . Як і Б альзак , В. 
у своїх комедіях послідовно досліджує звичаї, 
мораль, особливості побуту та взаємовідносин 
різних суспільних прош арків Н еаполя, хоча 
в центрі його уваги незмінно залишається доля 
“маленької людини” , “людини вулиці” , яка, спи
раючись на природний розум та здоровий глузд, 
намагається знайти гідне місце у суспільстві.

Драматургічна творчість В. розпочалася з т. зв. 
“макк’єтгі” — жанрових сценок з народного 
неаполітанського побуту. Перша спроба створити 
власне п ’єсу припадає на 1917 р., коли з’явила
ся відома комедія В. “Провулок” (“О’Уісо”), у якій 
діють типові постаті неаполітанської вулиці. 
У період 1917—1918 рр. В. створив бл.16 одноакт
них комедій у прозі з віршами і музичним су
проводом: “Вулиця Толедо вночі”, “Селянський 
трактир”, “Порта Капуана”, “Морська при
стань”, “Кафе вночі і вдень” та ін. У 1919— 
1920 рр. В. звернувся до двоактних комедій: 
“Муніципальна площа ”, “Свято в П ’єдігротта ”, 
“Весілля”, “Театр Едем”, з яких найзначнішою 
вважається “Неаполітанське село” (“Сашра§па 
пароіеїапа” , 1920), у якій не просто змальову
ються народні характери, а вони — безпосеред
ньо пов’язані із сучасною епохою та її злободен
ними соціальними конфліктами, зокрема між 
селянами і багатіями. Комедія “Неаполітанське 
село" зробила його славетним на батьківщині.

Розквіт драматургічної творчості В. припа
дає на 20—30-ті роки, коли з ’явилися його най- 
знаменитіші п ’єси: “Цирк Згуелья” (1921), “Факт
із газетної хроніки” (1922), “Цигани” (1926), “Ри
балки” (\924), "Смерть Карнавала” (1928), “Ко
валь” (1931), “Вимагач” (1932), “Старі із Сан 
Дженнаро” (1933) та ін., з-поміж яких особливо 
виділяються комедії “Останній вуличнии воло
цюга” (“Ь' иШшо всиепігго” , 1932) і “Удаваний 
хуліган” (“Оиарро сіі сапопе”, 1932), в яких у за
гостреному соціально-критичному дусі драма
тург змалював конфлікт між мрією типового “ма
ленького” представника вулиці знайти роботу, 
посісти гідне місце у житті та неможливістю 
реалізувати цю мрію чесним способом у нечес
но, несправедливо влаштованому суспільстві. 
Останні з задуманих В. у період 1945 — 1950 рр. 
комедій — “Коні і віслюки" та “Пошуки місця” 
залишились незавершеними.

Те.: Рос. пер. — Пьесн. — Москва, 1962.

Літ.: История итал. лит. ХІХ-ХХ веков. — Моск
ва, 1990.

В. Назарець

В ІЙ б Н , Франсуа (Уіііоп, 
Ргапроік — 1431 або 1432, 
Париж — бл. 1463) — фран
цузький поет.

Достовірних фактів з жит
тя В. відомо мало. Дата на
родження поета відновлю
ється лише за авторським 
згадуванням у віршах, а за
мість року смерті багато хто 

з дослідників зазвичай ставить риску. Сии бід
ної вдови, В., напевно, виховувався в домі дя- 
дька-священика, від якого успадкував прізви
ще і чию турботу згадував із незмінною вдячні
стю. У дванадцять років він уже був студентом 
підготовчого факультету Паризького універси
тету. Такий ранній початок студентського життя 
не повинен дивувати. У середньовічної людини 
були інші виміри часу, аніж наші. Франсуа В. 
було відміряно лише бл. тридцяти років.

Час був бурхливим. Коли В. народився, щой
но закінчилася Столітня війна між Англією і Фран
цією, а саме в той рік, коли він з ’явився на 
світ, була спалена на вогнищі народна героїня 
Ж анна Д ’Арк, яку В. згодом в одній з найкра
щих своїх балад назве “доброю лютеранкою” . 
Наслідки війни країна відчувала довго. Увійш
ли вони і в поезію В. — картинами руйнації, 
бродяжництва, насилля. В. розумів, що Серед
ньовіччя закінчується, що неминучі нові, рене
сансні часи, і передчував їхнє наближення.

Поезія В. вся пронизана відчуттям неста
більності і невлаштованості буття. На розломі 
часів і його власне життя є ланцюгом злетів і па
дінь. Про факти цього життя говорить перш за 
все судова хроніка. Бакалавр, а потім і магістр 
мистецтв, В., котрий після закінчення універ
ситету заробляв на прожиття ненадійним заріб- 
ком переписувача паперів — клерка, потрапив 
у 1455 р. в погану історію. Захищаючись від 
священика Сермуаза, який напав на нього, він 
у сутичці вбив його і зм уш ений був утекти 
з П ариж а. Ця бійка через жінку, мабуть, віді
грала в житті В. фатальну роль. Але можна при
пустити й інше — до біди поета призвів його 
характер, запальний, хисткий, вразливий. Таке 
трактування особистості В. широко побутує на 
його батьківщині. Багато хто з дослідників саме 
з В. відкривають ряд т. зв. “проклятих поетів” . 
Особисто В. часто й самокритично висловлюва
вся про вроджену слабкість характеру. Але не 
забував при цьому й про владу обставин. Го
лод і бездомність після втечі з рідного міста 
штовхнули його в оточення волоцюг — злодіїв- 
кокійарів. Проте після того як Сермуаз, поми
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раючи, визнав винуватцем бійки тільки себе, 
виправданий судом В. виявився співучасником 
вже навмисного злочину. Разом з двома спіль
никами він вчинив крадіжку зі зломом — нічне 
пограбування Наваррського колежу — і знову 
покинув Париж.

У ніч грабунку він написав свій перший зна
менитий твір — “Л е” Г 'Ьаіз", із фр. “Іаіххег” — 
“покидати”), відомий як “Малий заповіт” (“Реііі 
іе з іатеп і”), серію прощальних віршів з огляду 
на тривалу розлуку з близькими та рідними. 
Через декілька місяців, у 1457 р., В. з ’явився 
на короткий час при дворі Карла Орлеанського, 
де взяв участь у поетичному змаганні, влашто
ваному герцогом, також поетом. Для альбому 
балад під назвою “У спразі гину біля водограю” 
він написав “Баладу поетичного змагання в Блуа" 
Звертався й до інших титулованих осіб — най
більше за допомогою, яка приходила нечасто. 
Для нього своїм залишався світ кокійарів, зло
дійський жаргон яких він засвоїв настільки, що 
ним писав і вірші. Деякі рядки з цих балад зо
стаються й донині нерозшифрованими. З 1460 р. 
В. то очікував суду, то перебував у тюрмах осо
бливо суворого режиму. Тоді створив свій най- 
значніший твір — "Великий заповіт” (“Сгапсі 
іезіашепі”) — підсумок тридцятилітнього жит
тя. Його амністували завдяки щасливому випад
кові, знову необгрунтовано засудили в 1462 р. 
за підозрою в крадіжці, розплутали давню спра
ву про пограбування Наваррського колежу, і за 
ним тривко зберігається репутація рецидивіста, 
людини пропащої. У судовому мотивуванні його 
вислання з Парижа, підписаному 5 січня 1463 р„ 
так і сказано: “Беручи до уваги лихе життя...” 
Це останній зафіксований запис про В. Потім 
сліди його загубилися остаточно.

Факти біографії поета відобразилися і в його 
творчості. В. — лірик. “Ле” розпочинається точ
ною датою та іменем автора. Про начитаність В. 
свідчить його звернення до римського письмен
ника Флавія Вегеція Рената, який жив у IV ст. 
Нарешті, те, що В. називає себе не “метром” 
(маючи вчену ступінь, це було б цілком право
мірно), а школярем — натяк на своє низьке су
спільне становище і водночас позиція людини, 
яка відмовляється розпрощатися зі студент
ською богемою і вольницею, з правом на зубо
скальство і пустування, людини передрене- 
сансної епохи. Особливо яскраво це прослід- 
ковується у “Баладі прикмет"'.

Я знаю — мухи гинуть в молоці,
Я знаю добру і лиху годину.
Я знаю — є співці, сліпці й скопці,
Я знаю по голках сосну й ялину,
Я знаю, як кохають до загину,
Я знаю чорне, біле і рябе,
Я знаю, як Господь створив людину,
Я знаю все й не знаю лиш себе.

(Пер. Л. Первомайського)

Уже перша строфа першого твору В. свід
чить про те, що В. — постать трагічна, жертва 
долі і часу, але трагізм  цей — особливий. В. 
у віршах живе і грає. А грає він трагікомедію. 
Для визначення характеру цієї гри слід згадати 
образи середньовічних блазнів і традицію манд
рівних поетів-вагантів (із лат. “уаеапіез” — 
“мандрівні люди”), прозваних також голіарда- 
ми (із лат. “еиіа” — “пелька”). Як і вони, поет 
часто грубий, підкреслено насмішкуватий, ін
коли непристойний. Він постійно пародіює — 
античних класиків, сучасних поетів, та й навіть 
самого себе. Питання про те, як потрібно чи не 
потрібно жити, — одне з найголовніших у ліри
ці В. Людина безсумнівно релігійна, як і всі люди 
його часу, В., проте, далекий від християнсько
го аскетизму. Він любить життя з його земними 
язичницькими радощами. І хоча у багатьох його 
віршах ідеться про смерть, старість, згасання — 
всі вони на свій лад передають захоплення по
ета красою і барвистістю матеріального світу. 
Його втішає перш за все те, що він живе. Для 
нього краще жити бідаком, аніж бути сеньйо
ром і гнити під мармуровою плитою. У “Баладі 
повішених" (“Ваііасіе сіез репсіиз”), яка увійшла 
у “Збірку віршів"(“\ л 5 робзіе СІІУЄГ5Є5” , 1463(?), 
лунає цей самий мотив: дивлячись на сумну вер
вечку мерців, над якими кружляє гайвороння,
В. закликає живих не см іятися зі страчених, 
а поспівчувати їхній земній долі. "Баладу по
вішених” засуджений до страти поет написав у в’яз
ниці як своєрідну епітафію собі та своїм това
ришам. Приблизно у той самий час — час очіку
вання смерті — В. створив і глумливий катрен:

Я — Франсуа. Йде смерть з-за грат
На мене, лиходія,
І що мій важитиме зад,
Спізнає завтра шия!

(Пер. М. Терешенка)

Тема долі бідака переходить у поета в тему 
філософську — фатуму, залежності волі самот
ньої людини від обставин, які виявляються 
сильнішими від неї. Такою є “Балада долі" 
(“Ваііасіе аи пош сіє 1а Рогїипе”). Залежна люди
на і від власного тіла, яке надто часто перемагає 
у суперечці з душею і розумом. Один з найкра
щих віршів на цю тему — “Скарги Ольм ’єр" (“Ье$ 
ге£геІ8 сіє 1а Ьеііе Н еаиїтібге” — у дослівному 
перекладі — “Скарги Вродливої Зброярки”). 
У ньому житгя тіла відтворене з вражаючою язич
ницькою силою. Видатний французький скульп
тор О. Роден, замисливши грандіозну компози
цію “Брама пекла” , зробив зброярку Ольм’єр 
однією з її центральних постатей. Образи В. по
будовані на контрастному зіставленні пам’яті 
зброярки про юне прегарне тіло і його зношеної 
на схилі літ оболонки. Зі смертю тіла втрачаєть
ся і смак до життя.
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У “Суперечці Серця і Тіла Війона” (“Ье сІеЬаІ 
сій соеиг еі їй  согрз сіє УіІІоп”) кожне має права, 
кожне пишеться з великої літери. Серце дарма 
намагається направити Тіло на істинний шлях, 
оскільки в Тіла своя логіка: воно ие знає міри 
у пристрастях, тягнеться до зваб і розгульного 
життя. І не стільки Тіло слугує В., скільки слу
гує йому В. Тут прихована своя мудрість, яка 
виходить за межі середньовічної діалектики. 
У XX ст., з відкриттям літературою фізіологіч
ної психології, вірші В. знову зробилися сучас
ними.

І це лише одна, причому аж ніяк не найго
ловніша причина, через яку поезія В. природно 
входить у контекст сучасності. “Темний” і не 
дуже популярний в уявленні читачів протягом 
трьох століть після своєї смерті, В. знайшов нове 
життя у 20-30-х рр. XIX ст., коли романтики, 
вглядаючись у культуру Середньовіччя, відкри
ли для себе цього поета. Тоді ж навколо імені В. 
виник ореол таємниці. Злигодні В., його виг
нанництво, його становище напівблазня при 
вельможних особах трактувалися як неодмінні 
ознаки будь-якої справж ньої поетичної долі. 
У цьому ж аспекті розглядали В. художники по
чатку XX ст. У наш час у піснях шансоньє — і не 
лише французьких — виникають теми й образи
B., а то й і його портрети, створені сучасними 
авторами — Ж. Брассансом, Б. Окуджавою та ін. 
Образ ліричного героя з його чутливістю до 
зовнішніх обставин, рухливістю, непідробною 
щирістю виявився співзвучним і нашій епосі.

Українською мовою вірші В. перекладали
C. Гордииський, М. Терещенко, Л. Первомай- 
ський та ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Сузір’я франц. поезії. — 
К., 1971. — Т. 1; Великий Тестамент та інші поезії. — 
К., 1973; [Вірші] Ц  Всесвіт. — 1961. — №3; 1964. — 
N>6; 1968. -  №12; 1971. -  №6; 2000. -  № 5-6. 
Рос. пер. — Лирика. — Москва, 1981; Большое за- 
вещание. — Москва, 1982; Стихи. — Москва, 1984; 
Стихи. — Москва, 2002.
Літ.: Косиков Г.К. Франсуа Вийон / /  Вийон Ф. Сти
хи. — Москва, 1984; Косиков Г.К. Франсуа Вийон / /  
Вийон Ф. Стихи. — Москва, 2002; Пинский Л.Е. Ма- 
гистральньїй сюжет: Ф. Вийон, В. Шекспир, Б. Гра
сиан, В. Скотг. — Москва, 1989; Зренбург И.Г. По
ззия Ф. Вииона Ц  Зренбург И.Г. Франц. тетради. — 
Москва, 1958; Фавье Ж. Франсуа Вийон. — Москва, 
1999; Війон Франсуа. Життя і твори. — К., 1971; 
Апаскег К. Ргап9о ії УіІІоп. — Кеш Уогк, 1968; 
ОетагоІІе Р. Ь’езргії сіє УіІІоп: Еіисіе сіє $1у1е. — Рагії, 
1968; ОиГоитеІ.1. КесНегсІїез киг Ье (еїіатеп і сіє 
Ргапсоії УіІІоп: 2 у о і . — Рагії, 1971-1973; Оиігаисі Р. 
1-е .Іагвоп сіє УіІІоп ои 1е §аі їауоіг сіє 1а СояиіІІе. — 
Рагії, 1968; Сиігаисі Р. Ье Теїіатепі сіє УіІІоп ои 1е 
ції І зауоіг сіє 1а ВаїСосНе. — Рагії, 1970; ИаЬеск Р.
і гап(оії УіІІоп осіег Оіе Ьевепсіе єіпєї КеЬеІІеп. — 
^Ісп, 1969; КиЬп О. І_а роеііяие сіє Ргап9оії УіІІоп. — 
і ’н г і ї , 1967.

3. Кірнозе

ВІЛАНД, Крістоф Мартін
(^ іе іап сі, СЬгізІорЬ Маг- 
Ііп — 5.09.1733, Оберхольц- 
хайм — 20.01.1813, Веймар) — 
німецький письменник-про- 
світник.

В. народився в Обер- 
хольцхаймі, що поблизу 
Бібераха (Вюртемберг) у сі
м’ї лютеранського пастора, 

де його виховували у релігійному дусі. У школі 
вперше познайомився з класичною і сучасною 
літературою, англійською періодикою. 1750 р. 
вступив у Тюбінгенський університет. Бажання 
студіювати право він не мав, натомість поринув 
у вивчення філософії, історії та філології, почав 
займатися літературою. У 1751 р. В. надіслав свій 
епічний твір Герман"("Негшапп”) швейцарсь
кому вченому та критику Й.Я. Бодмеру. Через 
рік Бодмер запросив його в Цюріх, де В. пробув 
до 1760 р., працюючи домашнім учителем у сі
м ’ях заможних людей. Тут він поступово ві
дійшов від пієтизму і звернувся до античної ф і
лософії. З 1760 р. став діловодом міської ради 
в місті Біберах. 1765 р. В. одружився. У 1769 р. 
він став професором філософії та мистецтв Ер- 
фуртського університету. У 1772 р. Саксен-Вей- 
марська герцогиня Анна-Амалія запросила В. 
у Веймар бути наставником її синів — Карла- 
Августа (через два роки він посів трой) і Кос
тянтина. У Веймарі, що згодом перетворився 
у літературну столицю Німеччини (тут оселяться 
Й.В. Гете, Й .К .Ф . Ш иллер, Й.Г. Гердер) В. 
прожив до самої смерті.

Літературна спадщина В. об’ємна і різно
манітна. Вона включає дидактичні, іроїкомічні 
і казкові поеми, гімни, псалми, оповідання, вір
шовані та прозові казки, романи, п’єси, діало
ги, переклади, статті.

В.-поет почав з дидактичних, релігійно-міс- 
тичних творів у дусі Бодмера і Ф. Г. Клопшто- 
ка. Так, живучи у Цюріху, він, за порадою Бод
мера, написав біблійну поему “Випробування 
Авраама"(“Осі АЬгаЬаш”, 1753). Проте
вже у 60-х рр. В., переживши захоплення фран
цузьким філософським вільнодумством, ство
рив поеми і віршовані новели, позбавлені релі
гійного елементу. Поема з античного життя 
“Музаріон"(“Мівагіоп”, 1763) виражає етичний 
ідеал В. Поет висміює стоїцизм філософа Клеанта, 
захмарні ш иряння піфагорійця Ф ефрона і мі
зантропію Фаиія, протиставляючи їм життєра
дісну мораль дівчини Музаріон. У 1765 р. у дусі 
“ Ш аленого Роланда” Л .А ріосто В. написав 
іроїкомічну поему “Ідріс і Ценіда” (“ Ісігіз ипсі 
2епіс1е”, вид. 1768), яку жанрово означив “казка 
фей”. У цьому творі, зітканому із казкових істо
рій, письменник змальовує мандрівних лицарів
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і зачаровані замки, фей і чарівників, кентаврів 
і драконів. Деякі поеми В. мають легкий, фриволь
ний характер, що зближує їх із поезією рококо.

У 70-80-х рр. В. створив цілу низку “роман
тичних” поем, заснованих на народних казках 
європейського ( “Первонте"— “Р е т ж іе ”, 1778) 
і східного походження ( “Зимова казка”— “\¥іп1ег- 
тагсЬ еп” , 1776; "Ш ахЛоло” — “ЗсЬасЬ Ьоіо” , 
1778; “Хан і Ґульпене" — “Напп ипсі ОиІрепЬеЬ”, 
1778), середньовічних переказах і легендах ( “І'ан- 
далін" — “Сапсіаііп” , 1776; “Ґерон Шляхетний. 
Оповідання з часів короля Артура” — “Оегоп сіег 
Асіеіще” , 1776), фабліо ( “Пташиний спів”— “Оег 
Уо§еІ5ап§” , 1778). Він також популяризував ка
зки різних народів ( “Оповідання і казки”, 1776— 
1780, “Джиністан”, 1786-1789).

Найкращим поетичним твором В. є поема- 
казка “Оберон” (“ОЬегоп” , 1780). Її сюжет бере 
свій початок у старофранцузькому епосі “Гюон 
де Бордо” , виданому у формі народної німець
кої книги, а також у комедії В. Ш експіра “Сон 
літньої ночі” . Це авантюрна повість про вірне 
і самовіддане кохання лицаря Гюона та дочки 
султана Аманди, котрі долають усі перешкоди 
на шляху до щастя. У долі закоханих беруть 
участь володарі ельфів Оберон і Титанія, однак 
В. доводить, що навіть могутність і чари ельфів 
не можуть зрівнятися із силою вільного земно
го людського почуття.

Одну з найкращих сторінок у творчому спад
ку В. складають його романи. Першим з них 
був дидактичний роман “Пригоди дона Сільвіо 
де Розальви” (“Оіе АЬепІеиег сЗез Б оп  5у№о у оп  
Козаіуа”, 1764), я к и й  був написаний за аналогі
єю з “Дон Кіхотом” М. де Сервантеса. Роман 
“Історія Аґатона” (“Оіе ОезсЬісЬіе сіез А§аі!юп”, 
1766—1767) створений під впливом “Історії Тома 
Джонса, знайди” Г.Філдінга. Він присвячений 
давньогрецькому юнакові із Сіракуз Аґатону, 
який проходить складний шлях морального роз
витку. Цей твір ознаменував початок німець
кого роману виховання.

В “Історіїабдеритів" (“Оіе АЬсіегіІеп” , 1774) 
письменник висміяв тупих і самозакоханих не
вігласів із давньогрецького міста Абдери, однак, 
по суті, цей твір був сатирою на німецьку про
вінційну обмеженість. Абдерити оголошують 
філософа Демокріта божевільним, а лікаря Гіп
пократа — шахраєм; вони засновують “націо
нальний театр” , ведуть процес “про тінь віслю
ка”, вирощують “святих жаб”. У романі “Золо
те дзеркало” (“Оег еоісіепе Зріе^е!”, 1772) сати
ра В. має соціально-політичне спрямування. 
Твір опирається на оповідну традицію “Тисячі 
й однієї ночі” і побудований у формі розмов, 
які ведуть султан Шах-Гебаль і філософ Даніш- 
менд. Героєм роману “Агатодемон” ( “А§аіЬо- 
сіатоп” , 1796—1797) став давньогрецький муд

рець і подвижник Аполлоній Тіанський, який 
марно намагався воскресити язичництво.

У 1750—1770-х рр. В. звернувся до драма
тургії. Його рання трагедія 'Леді Йоанна Грей” 
(1758) була переробкою однойменної п ’єси анг
лійця Н. Роу. Трагедія “Клементина Поретська” 
(1760) написана за мотивами роману С. Річард- 
сона “Історія Грандісона”. У придворних колах 
Веймара мали успіх ліричні драми В. “Вибір Гер
кулеса” (“В іє  \УаЬ1 сіез Негкиїез” , 1773) і “Аль- 
цеста”(“Аісезіе”, 1773). Останню у сатирі “Боги, 
герої та Віланд” висміяв Й. В. І ете.

Неабияке значення мала діяльність В .-пе
рекладача. Упродовж 1762—1766 рр. він пере
клав 22 п ’єси В. Ш експіра, які вийшли друком 
у восьми томах у Цюріху. Йому належать та
кож переклади античних авторів: Арістофана, 
Еврипіда, Лукіана, Горація. У Веймарі розгор
нулася і журналістська діяльність В. У 1773 він 
видавав журнал “Німецький М еркурій” (“Оег 
ОеіПзсЬе Мегкиг”), я к и й  очолював до 1793 р. 
Тут він опублікував чимало статей з питань 
літератури, естетики, історії, філософії, полі
тики. У 80-х рр. його помічником у журналі 
був Й.К.Ф. Шиллер.

Те.: Укр. пер. — Оберон. — К., 1972; Рос. пер. — 
История абдеритов. — Москва, 1978.
Літ.-. Пуришев Б.И. Виланд / /  История нем. лит.: 
В 5 т. — Москва, 1963. — Т.2; ГуляевН.А. и др. 
История нем. лит. — Москва, 1975; История нем. 
лит.: В 3 т. — Москва, 1985. — Т.1; Шалагінов Б. М. 
Віланд / /  Вікно в світ. — 1999. — № 1; ВаррІегК. 
Оег рНіІозорІїізсЬе \Уіе1апсІ. ЗіиГеп ипсі Рга§ип&еп 
зеіпез Оепкепз. — Вет-М ипсЬеп, 1974; Оііміїег О., 
2еіІіпвег Н. ХУіеІапсІ-ВіЬІіоегарІїіе. — Вегііп, 1983; 
.ІасоЬ8.І. \Уіе1апсІ8 Котапе. — Вегп—МЦпсЬеп, 1969; 
МиІ1ег.І.-0. \Уіе1апсІ5 зраіе Яотапе. — МііпсЬеп, 1971; 
РагкегЬЛ. СНгівІорЬ Магііп \Уіе1апсІ8 сігатаїіїсіїе 
ТаІі§кеіІ. — Вегп—МііпсЬеп, 1961; Кирреї Н. ХУіеІапсІ 
іп дег Кгіїік. — РгапкГигІ а. М., 1980.

Є. Васильєв

ВІЛЬЯМ С, Вільям Карлос
(ХУіПіатз, \Уі11іат Сагіоз) 
(17.09.1883, Резерфорд, 
шт. Нью-Джерсі — 4.03. 
1963, там само) — амери
канський письменник.

Народився у сім’ї ви
хідців з різних країн: бать
ко В. походив з Англії, 
мати — з Пуерто-Рико. До

14 років хлопчик навчався у школі в рідному 
Резерфорді, а опісля його відправили на дворіч
не навчання у Європу, де він здобував освіту 
у Женеві та Парижі. Повернувшись в Америку, 
В. вступив у Нью-Йоркський коледж, а 1902 р. — 
на медичний факультет Пенсильванського уні
верситету. Студентом він подружився з поета
ми Е. Паундом, X. Дулітл, М. Мур. Після закін
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чення університету (1906) працював у Нью- 
Йорку. У 1909—1910 рр. В. вивчав педіатрію 
в Лейпцизькому університеті. У 1910 р. він по
вернувся на батьківщину, одружився з Фронес 
(Флоссі) Херман і оселився у Резерфорді. Усе 
життя пропрацював тут дитячим лікарем, що не 
заважало йому плідно працювати як літератору. 
Його резерфордський будинок перетворився 
у 50-х рр. у місце паломництва молодих поетів.

Ю нацькими поетичними захопленнями В. 
були Д. Кітс і В. Вітмен. їхній вплив помітний 
у його першій поетичній збірці “Вірші” (“Роетз”, 
1909). У 1913 р. за сприяння Е. Паунда в Англії 
вийшла друком друга збірка В. — "Звичаї” 
(“Т етрегз”), а ще через рік його вірші увійшли 
в антологію Паунда “Імажисти” (“Оез Ітаеізіез”). 
Поезії цих років засвідчили тісний зв ’язок  В. 
з тогочасними модерністськими течіями — 
імажизмом та вортицизмом. Проте поступово 
поет відійшов від принципів цих шкіл. Спроби 
Е. Паунда модернізувати поетичну мову Серед
ньовіччя він не підтримав, а поему іншого то
гочасного метра англо-американської поезії 
Т. С. Еліота “Безплідна земля” назвав “величез
ною катастрофою”.

Власний поетичний голос В. знайшов у книзі 
“АІ £)ие (~}иеге!”( 1917), а його збірка “Весна та 
все інше ” (“5ргіп§ апсі АП”, 1923) засвідчила чи 
не повний відхід від принципів поетичного 
модерну 10-х рр. Водночас поезія В. 20-х рр. 
увібрала поетичні здобутки футуризму і, особ
ливо, експресіонізму. В. починає застосовувати 
нільний, розмовний стиль. Його вірші цього 
періоду пронизан і співчуттям до звичайної 
людини, любов’ю до дітей, поет звертається до 
гем, продиктованих повсякденним міським 
життям. В. умів знаходити у простих і знайо
мих речах цікаве і прекрасне. У своїх віршах він 
наче нрагне зафіксувати мить; у них, неначе на 
фотографіях, проглядаються натяки на можливі 
сюжетні лінії та емоції, як, наприклад, у “Моло
дій господині” (“ТНе ¥оип£ Ноизе\уіїе” , 1917); 
иопи фіксують спонтанні, мимовільні пережи- 
ішнпя. В. називав свої твори об’єктивістськими, 
підкреслюючи цим значення конкретних, на
очних образів.

З часом поет розширив тематику матеріалу, 
намагаючись синтезувати конкретику і творчу 
фиптазію. Він зазначав, що “єдиний реалізм 
V мистецтві — реалізм уяви” . На думку В., су- 
чіісііій поезії слід звернутися до буденного, чер
паючи у ньому мотиви і теми. Поет, вважав В., 
мусить писати про ті речі, які знайдуть безпо- 
і гредній відгук у людей. Він повинен уважно 
прислухатися до мови вулиці, говорити про ре
нін.пі події дохідливо. В. наголошував, що його 
поетична мова — “американська”, вона відріз- 
пні ті.си від англійської. В. уникав абстрактних 
речей і висунув гасло: “Ніяких ідей, якщо вони

не втілені у конкретному” (“N 0  ісіеаз Ьиі іп 
іНіп§з”). Важливим принципом поетики В. було 
писати про “локальне” (“Іосаіііу”), оскільки ці
лісна картина життя, на глибоке переконання 
В., відкривається лиш е тим, хто досконало 
вивчив якийсь невеличкий його фрагмент.

У наступні десятиліття В. опублікував пое
ми “Кора у  пеклі”(“К огаіпН еІІ”, 1920), “Музи
ка в пустелі”(“ТЬе ОезеП Мизіс”, 1954), “Асфо- 
дель, зелена квітка” (“АзрНосІеІ, ТНаї Сгеепу 
Р 1о \у є г ” , 1955), “Патерсон”(“Раїегзоп” , 1946— 
1958), поетичні збірки “Кислий виноград” (“Зоиг 
Сгарез” , 1921), “Зимове сходження” (“ТЬе Г)е$- 
сепі оГХУітег”, 1928), “Вибрані поезії. 1921—1931” 
(“Соїіесіесі Р оетз, 1921—1931”, 1934), “Адам, Єва 
і місто” (“А й ат апсі Еує апсі іНе Сіїу”, 1936), 
“Клин” (“ТЬе \Уе<І8е” , 1944), “Подорож до ко
хання” (“Іоигпеу іо Ь о у є ” , 1950), “Останні пое- 
зіі” (“Соїіесіесі Ьаіег Р о е т з”, 1950). Останньою 
збіркою поезій, що вийшла за життя В., стала 
книга “Образи Брейґеля” (“Рісіигез Ггот Вгие§Не1”, 
1962), твори якої були навіяні полотнами вида
тного художника. У своїх поезія В. проявив себе 
майстром верлібру, ламаних ритмів, складного 
поетичного синтаксису, монтажу різнорідних 
фрагментів (у тому числі поетичних і прозаїч
них, поетичних і публіцистичних), несподіва
них асоціацій.

Найвизначнішим твором В. є його епічна 
поема “Патерсон” (“Раїегзоп”, 1946—1958). Вона 
публікувалася упродовж дванадцяти років і скла
дається з п ’яти частин, задуману шосту В. н а
писати не встиг. Він оспівав у ній своє рідне 
місто Патерсон, штат Нью-Джерсі, таким, яким 
його бачить головний герой — доктор Патер
сон, в образі якого вгадується сам автор. Цей 
твір — комбінація ліричних пасажів, прози, ли 
стів, автобіографії, газетних матеріалів та істо
ричних відомостей. У поемі В. зображує індуст
рію (промислові ландшафти Нью-Джерсі) та при
роду (річка Пассаїк з її водоспадами), описує кон
кретні ознаки міста та висловлює думки про су
часне життя у цілому. Це панорамне епічне по
лотно схоже на “Листя трави” В. Вітмена.

Крім поезії, В. звертався також  до таких 
жанрів, як роман, автобіографія, нарис, есе, дра
ма. Перший роман В. — “Великий американський 
роман” (“ТНе Огеаі А тегісап Ноуєі” , 1923) був 
“антироманом”, своєрідною відповідцю на ро
ман Дж.Джойса “Улісс” . Перу В. належить та
кож автобіографічний роман “Подорож у  язич- 
ництво ” (“А Уоуазе Іо Ра§апу” , 1928), що опи
сує подорож письменника в Європу. Романна 
трилогія “Б ілийм ул”(“ТЬе Ш іііе т и іе ” , 1937), 
“З  грошима” (“Іп іЬе Мопеу” , 1940), “Накопи
чення" (“ТЬе Вшій-Ур”, 1952) змальовує широ
ку панораму американського суспільства. У ній 
зображено життя сім’ї німецьких емігрантів (про
тотипом стала сім’я дружини В.), починаю чи
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з XIX ст. і закінчуючи Першою світовою вій
ною. Книга “На американському грунті” (“Іп іЬе 
Атегісап Сгаіп” , 1925) є збіркою есе про діячів 
американської історії. У новелах, які ввійшли 
до книг “Ніж часів” (“ТЬе КпіГе оГіЬе Т іт е з” , 
1932), “Життя на річці Пассаїк" (“ЬіГе А1оп§ 
іЬе Раззаіс Яіуєг” , 1938), “Прояснення" (“Маке 
ЬійЬіоГіг”, 1950) і “Дочки фермера" (“ТЬе Рагтег’з 
ОаиеЬіегз”, 1961), здебільшого зазвичай змальо
вані випадки із лікарської практики В. Експе
риментальні п ’єси В. увійшли у збірку “Бага
то кохання та інші п ’єси” (“Мапу Ьоуєз апсі ОіЬег 
Ріауз”, 1961).

Суспільне визнання В. почав здобувати 
лише у 50-х рр. У 1950 р. він отримав першу 
Національну книжкову премію з поезії, у 1953 р. — 
Болінгенівську премію, а в 1963 р. (посмертно) — 
Пулітцерівську премію, але ще задовго до смер
ті “дока В.” йому віддали належне такі поети, 
як  А. Гінзберг, К. Рексрот, Р. Лоуелл, Д. Ле- 
вертов.

Те.: Укр. пер. — Вірші Ц  Всесвіт. — 1986. — N9 7. 
Рос. пер. — Стихи Ц  Ин. лит. — 1971. — № 8; Стихо- 
твореиия / /  Совр. амер. поззия. — Москва, 1975; 
Стихотворения Ц  Поззия США. — Москва, 1982; 
Стихи Ц  Ин. лит. — 1984. — № 2; Избранное. — 
Москва, 1984; Стихи / /  Ии. лит. — 2001. — № 12. 
Літ.: Писатели США. — Москва, 1991.

Є. Васильєв

В ІЛ ЬЯ М С , Теннессі (\УіІ- 
І іатз, Теппеззее; автонім: 

■ Н І  Томас Ланір Вільямс —
Ш 26.03.1911, Колумбус, Міс-

сісіпі — 25.02.1983, Нью- 
' Йорк) — американський

письменник.
' В. народився у типовій

Я /  південній родині у штаті
Міссісіпі. Його батько по

ходив з давнього роду південних аристократів, 
серед його предків були навіть два губернатори 
колоній. Але сам він народився вже тоді, коли 
родина Вільямсів почала занепадати, і все жит
тя працював комівояжером з продажу взуття. 
Мати майбутнього письменника, Едвіна Дей- 
кінс, мала ше глибше генеалогічне коріння, бо 
виводила свій родовід від капітана корабля, який 
перетнув Ла-М анш  з військами Вільгельма За
войовника. Коли В. виповнилося сім років, сім’я 
переїхала у Сент-Луїс, Міссурі, де минули д и 
тинство та ю ність письм енника. У спогадах 
В. Сент-Луїс пов’язаний з пуританською домаш
ньою атмосферою, жорстокою тиранією батька, 
якого хлопчик ненавидів, і лагідною тиранією 
матері. Місіс Едвіна була справжньою півден
кою, жила спогадами про минулі роки юності, 
про вроду та щастя і всупереч усім обставинам 
почувалася дамою, аристократкою Старого Пів

дня. Напівреальна романтична атмосфера, яку 
вона створювала навколо себе, позначилася на 
формуванні сина: Том виріс поетом і мрійни
ком, надто беззахисним і, на думку його бать
ка, далеким від практичного життя. “У чотир
надцять років, — згадував В., — я відкрив для 
себе літературну творчість як спосіб усамітнення 
від світу реальності, у якому я почувався надто 
незатишно”.

У 1929 р. В. вступив в університет штату 
Міссурі, де здобув свої перші премії за вірші 
та прозу. Але через два роки батько забрав його 
звідти і влаштував на роботу у взуттєву ком
панію. Для В. це були нестерпні роки. Вдень 
він працював клерком, а потім цілими ноча
ми писав, зануривш ись у поетичну стихію 
духу. Подвійне життя, зрештою, призвело до 
тяжкого нервового розладу. У 1935 р. В. для 
швидшого одужання відправили у Мемфіс до 
діда, свящ еника єпископальної церкви. Там 
окрилений отриманою свободою ю нак напи
сав свою першу п ’єсу “Каїр! Шанхай! Бомбей!" 
і відкрив для себе творчість А. Чехова, яка знач
ною мірою вплинула на драматургію й опові
дання зрілого В.

У 1936 р. В. знову спробував здобути освіту, 
вступивши цього разу у Вашингтонський уні
верситет у Сент-Луїсі, де були вперше постав
лені його одноактні п ’єси. У 1937—1938 рр. він 
завершував навчання в університеті Айови. Саме 
тоді В. остаточно вирішив присвятити своє жит
тя літературній діяльності. Але щоб заробляти 
на життя письменницькою працею, потрібно 
стати відомим. В. став мандрівним письменни
ком, жив у Чикаго, Сент-Луїсі, Новому Орлеа
ні та Каліфорнії, Нью-М ексико і Нью-Йорку. 
Працював кельнером, оператором ліфтів, теат
ральним касиром , сценаристом студії М СМ  
у Каліфорнії. У 1939 р. він здобув премію 
“Сгоир ТЬеаІге” на конкурсі молодих драматур
гів і стипендію Рокфеллера за першу багатоакт
ну п ’єсу “Битва ангелів” (“ВаПІе оГ Ап£е1$”). 
Це було початком професійної кар’єри, моло
дим В. зацікавилися у “Тіетр гі;]д” — бостон- 
ському театрі, відомому постановками “проб
лемних п’єс”. “Битва ангелів” відкрила у “Тіетр 
гілд” сезон 1940 р. і зазнала нищівного фіаско. 
Проте тим знаменнішим був успіх “Скляного 
звіринця”(“ТЬе Сіазз Мепа§егіе”), поставленого 
спочатку в Чикаго, а потім у Нью-Йорку (1945) — 
виставу зустріли із захопленням, вона здобула 
премію нью-йоркських театральних критиків. 
З цієї п ’єси почалося завоювання драматургом 
бродвейських театрів.

У “Скляному звіринці ” виразно проступили 
провідні теми драматургії В.: самотність людей, 
їх взаємне нерозуміння, прагнення сховатися від 
жорстокості життя у вигаданому світі, беззахис-
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па вразливість краси. П ’єса до певної міри є 
автобіографічною. Вона побудована на спога
дах головного героя Тома Вінфілда про зали
шених ним матір та сестру. В. майстерно пока
зує саму атмосферу спогадів — примарну, спо- 
ішену ностальгії та поезії. У п ’єсі відтворена 
болісна спроба Тома вирватися з-під влади ма
тері, Аманди В інфілд. О браз Аманди, один 
і найвиразніш их жіночих образів у творчості 
В., уособлює тип дами-південки, яка поєднує 
тверезу практичність із силою-силеиною химер
них ілюзій, згубних для її мрійливої доньки. 
Лаура Вінфілд схожа на сестру В. — Розу, боже
вілля якої письменник важко переживав. Лау
ра постає перед глядачем у ніжних відблисках 
і'і скляного звіринця, витончені фігурки якого 
вона повсякчас перебирає. У самій Лаурі втіле
ний ідеал беззахисної краси, надто нежиттєз
датної у жорстокому світі. Усі троє — Лаура, 
Аманда і Том — з “породи втікачів” , які не 
приймають того, як облаштований світ, і нама
гаються втекти від нього. Такими ж самотніми 
аутсайдерами, жертвами за своєю суттю, є й ге
рої інших п ’єс В.

В образах вільямсових “утікачів” виразно 
помітний вплив літературної традиції американ
ського Півдня, до якої належали В. Фолкнер, 
Р. П. Воррен та ін. Міф про витончену культуру 
аристократичного Півдня, яка назавжди відійшла 
н минуле, про назавжди втрачені красу та шля
хетність стоїть за всім, що відбувається у п ’єсах
Н. Характерний для “південної ш коли” мотив 
“утраченого раю” тут пов’язаний не з історич
ною минувшиною рабовласницького Півдня, 
як, наприклад, у романах Фолкнера, а з індиві
дуальним минулим героїв, з почуттям прови
ни, обумовленим споконвічною гріховністю лю
дини, її недосконалістю.

Тему гріха та покути В. розвинув у п ’єсі 
“ Трамвай “Баж ання” (“А Зігееісаг № тес1  
"Оезіге”). У 1947 р. режисер Е. Казан здійснив 
на Вродвеї знамениту постановку ц ієї п ’єси 
з М. Брандо і Дж. Тенді в головних ролях. За 
“Трамвай “Бажання” В. здобув Пулітцерівську 
премію, ім ’я драматурга стало відомим у всьо
му світі. Головна героїня п ’єси Бланш Дюбуа, 
жертва власної трагічної провини і брутальнос
ті світу, втіленої в її антагоністі Стенлі Коваль
ському, відчайдушно хапається за минувш и
ну, марно намагаючись зупинити час. У пів
денній традиції час — руйнівна сила, що “по- 
ібннляє життя вартості та сенсу” , як пише В. 
Герої В. звернені в минуле, розглядають його 
ик єдину реальність. Бланш Дюбуа закриває 
яскраву лампочку паперовим ліхтариком і та
ким чином наповнює невблаганне сьогодення 
примарним минулим. Розпорош ене світло иа 
мить повертає її втрачену вроду.

У “Трамваї “Бажання” найдосконаліше вті
лена концепція “пластичного театру” , про яку 
В. вперше сказав у передмові до видання "Скля
ного звіринця " Пластичний образ спектаклю, на 
думку драматурга, повинен подавати своєрід
ний авторський коментар, уточнювати те, що 
відбувається, впливаючи на підсвідомість гля
дачів. “Усі ми зберігаємо у нашій свідомості 
та підсвідомості величезну кількість образів, — 
писав він, — і я гадаю, що все людське спілку
вання грунтується на образах... Символ у п’єсі 
має лише одну мету — висловити все відверті
ше, дохідливіше і краще, ніж це можна переда
ти словами”. Пластичні образи-символи нада
ють спектаклю певної емоційної тональності, пе
ретворюють твори В. у п ’єси-“настрої”.

“Пластичний стиль” зберіг своє значення 
і в прозі В. Його перу належать кілька новеліс
тичних збірок: “Однорукий та інші оповідання " 
(“Опе Алл ап<і ОіНег Зіогіез”, 1948), "Карамель” 
(“НагсІ Сапсіу” , 1954), “Троє гравців у  літню гру” 
(“ТНгее Ріауеге оГа Зишшег С аш е” , 1960), 'Л и
царські мандри” (“ТНе КпіеНіїу Оиезі” , 1967), 
“Вісім одержимих смертних леді” (“ Еі§Ні Моїїаі 
Ьасііез Ро55ез5есі” , 1975), повість “Римська весна 
місіс Стоун”(“ТНе К отап  8ргіп§ оГМгз. Зіопе” , 
1950), роман “Мойсі та світ розуму ” (“ Моізе апсі 
ІНе \ ¥ о г іс і оГКеазоп”, 1976). У жанрі “короткого 
оповідання” В. працював протягом усього жит
тя, експериментуючи в різних стилях та мане
рах. Уже в першій збірці “Однорукий” можна 
виявити наслідування А. Чехова ( “Обличчя сест
ри у  сяйві скла”)  і Ш. Андерсона ( “Однорукий")] 
імпресіоністичну ( “Пале блакитних дітей”)  і ек с 
пресіоністичну ( “Прокляття ”)  манери письма; 
поєднання натуралістичних описів з високим 
рівнем символістської узагальненості ( “Бажан
ня і чорний масажист ”).

Натуралістична відвертість В., сцени н а
сильства у його драматургії та прозі шокували 
критику впродовж багатьох років. За словами 
його друга, письменника Гора Відала, “з 1945 
по 1961 рр. журнал “Тайме” неймовірно люто 
атакував усе, що публікував Вільямс. Для харак
теристики його творчості найохочіше послуго
вувалися висловом “смердюче болото”. Проте 
саме в ш роки В. багато писав. На Бродвеї і поза- 
бродвейських сценах були поставлені “Літо 
і діш ” (“5 и т т е г  апсі З т о к е ” , 1948), “Татуйо- 
вана троянда” (“ТНе Козе Таїїоо” , 1951), "Ка
міне Реаль” (“С атіп о  КеаІ” , 1953), “Кицька на 
розжареному даху” (“Са! оп а НоІ Тіп КооГ’,
1955 — Пулітцерівська премія), “Орфей сходить 
у  пекло” (“ОгрНеиз Оезсепсііпб” , 1957), “Раптом 
минулого літа” (“ЗисИепІу ЬазІ Зишшег” , 1958), 
“Солодкоголосий птах юності” ( “ 8 \ у є є і  Вігсі оГ 
УоиїН” , 1959), “Ніч Ігуани" (“ТНе МівНі оГ ІНе 
І^иапа” , 1961) — усі найпом ітніш і п ’єси В.
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Він брав участь у постановці спектаклів, зн і
манні фільмів, працював з такими видатними 
акторами, як  Лоретт Тейлор, Анна М аньяні, 
Кетрін Хепберн, Елізабет Тейлор, Вів’єн Лі, 
Пол Ньюмен.

У п ’єсах 50-х рр. посилилася концентрація 
похмурих аспектів реальності. В. уводив сцени, 
пов’язані з канібалізмом, сексуальними збочен
нями, згвалтуваннями, кастрацією, оскільки 
вважав за необхідне включати руйнівну дію часу 
в контекст твору, досягаючи ефекту за допомо
гою “зсуву у напрямі гротеску” .

Театр В., як  і повоєнний театр абсурду, за
снований на інтуїтивному проникненні в ірра
ціональне. Його п ’єси не претендують на схо
жість із життям, автор прямує далі, в глибину 
реальності.

Ідеалом для В. був американський поет Харт 
Крейи. Псевдонім Теннессі — твірне слово від 
прізвища поета-романтика вікторіанської епохи 
Альфреда Теннісона. Та й сам В. з юності писав 
вірші. Вийшли друком дві його поетичні збір
ки: “Серед зими м іст "(“Іп  ТЬе \Уіпіег оГСіїіез” , 
1966) і “Андрогін, топ атоиг" (“Апсігоеепе, т о п  
а т о и г”, 1977). Поезія В. за своєю провідною 
тональністю схожа на Його драматургію.

У 1963 р. помер друг В. — Ф ренк М ерло, 
з яким  вони прожили разом багато років. Для 
драматурга почалися роки тяжкої депресії у по
єднанні з розумовим розладом. Після “Ночі Ігу
ани” жодна з його п ’єс не мала комерційного 
успіху аж до 1972 р., коли В. написав “Застере
ження для малих кораблів '' (“Зшаїї СгаГі \Уаг- 
піпез”).

У 1975 р. побачила світ одна з найпопуляр- 
ніших книг В. — “Мемуари" (“ М етоіге”), щ о  

викликала новий вибух інтересу до творчості 
письменника. Успіх “Мемуарів"значною  мірою 
пояснюється відвертістю, з якою автор зобра
зив своє інтимне життя гомосексуаліста. Проте 
В. зовсім не прагнув скандальної слави. У “Ме
муарах", як і в інших його творах, сексуальність — 
це головна метафора тяжіння людей одне до од
ного, уособлення тепла, яке одна людина дарує 
іншій.

Називаючи В. “видатним майстром”, І. Хас- 
сан так охарактеризував його драматургію: 
“ Його діалог співає, його персонажі, завжди 
по вінця сповнені емоціями, змушують нас 
увійти в їхнє життя і розділити їхню долю; у його 
п ’єсах переходи від гіркоти до гумору або до 
абсолютного жаху здійснюються так тонко, що 
лише протягом одного вечора публіка збагачу
ється досвідом цілого ж иття”. Зрештою, саме 
це й забезпечує п ’єсам В. тривале сценічне 
життя.

Те.: Укр. пер. — 3 десятим серпня! / /  Всесвіт. — 
1977. — №3. Рос. пер. — Стеклянньш зверинец и еще 
девять пьес.— Москва, 1967; Римская весна миссис

Стоун: Рассказьі. Зссе. — Москва, 1978; Стихи / /  Ин. 
лит. — 1983. — № 9; Трамвай “Желание”. Кошка на 
раскаленной крьіше. Ночь игуаиьі. — С.-Петербург, 
2003.
Літ.: Коренева М. М. Страсти по Теинесси Уильям- 
су / /  Проблеми лит. США XX века.— Москва, 1970; 
Хассаи И. После 1945 года Ц  Лит. история Соеди- 
иеииьіх Штатов Америки.— Москва, 1979.— Т. 3; 
ТІ8сЬІег N. Теппе85ее ХУіІІіашз: КеЬеПіош Ригіїап.— 
№\у-Уогк, 1961.

О. Половинкіна

В ІН ЬЇ, Альфред Віктор де
(Уі§пу, АІГгесІ Уісіог сіє — 
27.03.1797, Л ош , департ. 
Ендр і Луара — 17.09.1863, 
Париж) — французький пи
сьменник, член Французь
кої академії.

Перша поетична збірка 
В., нейтрально названа '77о- 

емами” (“Ро6те$”), з ’явилася 1822 р., через два 
роки після “Поетичних медитацій” Ламартіна. 
Вона знаменувала прихід у французьку літера
туру ще одного видатного поета-романтика, але 
поета зовсім іншого, який ніс із собою інші теми 
й мотиви, інші жанрово-стильові форми та 
започатковував інші тенденції в її розвитку.

Життя і творчість В. позначені драматизмом, 
непросто складалася і його посмертна літератур
на доля. Нащадок старовинного аристократич
ного роду, що мав графський титул, В. постій
но перебував у незлагоді з епохою чи, точніше, 
з епохами, в які йому довелося жити й творити. 
За ним закріпилася репутація представника 
“аристократичного романтизму” , проте факти 
біографії і творчість В. не підтверджують цієї 
репутації, а, навпаки, суперечать їй. Як слушно 
зауважив один із дослідників, в літературі В. був 
не графом, а поетом, і звідси, додамо, “нестан
дартність” його світосприйняття та поведінки, 
що не вкладаються в соціологічні схеми.

Майбутній поет після закінчення ліцею го
тувався до вступу у Політехнічну школу, яка 
випускала офіцерів, коли до влади повернулися 
Бурбони. Виконуючи вимоги сім ’ї та дотри
муючись звичаїв предків, 17-річний граф Аль
фред де В. вже без будь-якого конкурсу та спе
ціальної військової підготовки отримав звання 
молодшого лейтенанта, згодом вступив в еліт
ний кавалерійський полк. У 1825 році, прослу
живши вже і у гвардії, і в піхоті, В. оженився, 
взяв відпустку (а через два роки і назовсім  
піш ов у відставку) і оселився в Парижі, щоб 
цілком віддатися літературній праці. Останні 25 
років свого життя В. провів у маєтку в Мен- 
Жіро.

Становлення й перший етап творчості В. від
бувалися в період Реставрації, в поновленій дво
рянській монархії Бурбонів. В. виявив критич-
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не ставлення до Реставрації (в його поезії домі
нують мотиви самотності, відчуженості від ре
альності, песимізм) і співчутливий інтерес до 
революції 1830 р. Проте буржуазна Липнева мо
нархія стала для нього ще більш неприйнятною, 
згадані мотиви посилилися в його творчості, та 
й сама ця творчість після 1835 р. різко пішла на 
спад. Він продовжував писати, але не так інтен
сивно, як  раніше, лише час від часу друкуючи 
нові поезії та поеми і все більше замикаючись 
у самотності.

Рання, та й не тільки рання, поезія В. — 
поезія медитаційна, поезія самозаглиблення і роз
думів. Свої думки та переживання поет об’єк- 
тивізує, вдається до епічних і драм атичних 
сюжетів, до ролевих ліричних героїв. Власну 
заслугу перед французькою літературою він ба
чив у тому, що “першим запровадив компози
ції такого типу, які подають філософські дум
ки в епічних або драматичних формах”. У цьому 
він спирався на здобутки інших західних літе
ратур, що було помічено критикою, яка загово
рила про “зовнішні джерела натхнення В.” . Так, 
після виходу книги “Античні та сучасні поеми” 
(“Роешез апіідиез еі ш о с іє г п є б ” , 1826), в основу 
якої покладена збірка 1822 р., ПІ.-О. Сент-Бев 
писав: “Якщо добре їх пошукати, то це Біблія, 
Гомер, побачений очима Андре Ш еньє, Данте, 
можливо, Мільтон, Клопшток, Оссіан, той же 
Томас Мур, але все це збиралося крапля за крап
лею і вилилося в концентровану, витончену та 
потужну структуру” .

Відчуженість від середовища, горда самота, 
загальний безвідрадний погляд на долю люди
ни та людства, культ стоїчного страждання, сві
това скорбота, — все це звучить у В. голосніше 
й виразніше, ніж у будь-кого з французьких 
романтиків:

Покинь розумувать у марному свавіллі,
Будь мужнім завсігди в стоїчній простоті,
Без нарікань і скарг, як я, в своїм житті. 
Благають і тремтять лиш боягузи ниці. 
Злигоднів не цурайсь, твердий будь,

наче з криці,
З недолею змагайсь, як вся рідня моя, 
Страждай без скарг, борись і мовчки вмри,

як я.
(Пер. М. Терещенка)

У цих заключних рядках знаменитої пізньої 
поеми В. "Смерть вовка”( 1843) виражено сим- 
иол віри, якого поет дотримувався все життя, 
І подночас це один із наскрізних мотивів його 
поезії.

Збірка “Античні та сучасні лоелш” відкрива
ється “Містичною книгою”- триптихом, що скла- 
листься з “Мойсея”, “Елоа” і “Потопу”, поем 
іш біблійні сюжети. В. теж був властивий роман- 
іичний титанізм, і в триптиху він творить ти
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танічні образи героїв, які в гордій і трагічній 
самотності високо підносяться над світом та 
людьми. Так, у поемі “Моисей” змальовано 
величний образ біблійного народного вождя 
й пророка, наділеного незвичайною духовною 
силою. Але ця обраність не тільки підносить 
Мойсея над людьми, а й прирікає його на віч
ний холод самотності; і в монолозі, звернено
му до Бога, він скаржиться на цей холод і про
сить “забуття у могильному сн і” , щоб звіль
нитися від нього.

До найвідоміших поетичних творів В. нале
жить поема “Епоа" на сюжет про “грішного ан
гела”, поширений у романтичній літературі (“Па
діння ангела” А. де Ламартіна, “Кінець Сатани” 
В. Гюго, “Любов ангелів” Т. Мура, “Демон” 
М. Лєрмонтова, почасти “Каїн” Дж.Н.Г. Байро
на тощо). Поміж згаданих творів поема В. най
більше перегукується з лермонтовським “Демо
ном”. У ній ангел Елоа, народжена зі сльози 
Христа, спускається в пекло до Сатани, спо
діваючись врятувати його своїм коханням, але 
ця любов виявляється для неї згубною. В. ство
рив у поемі титанічний образ С атани, який 
у тотальній байдужості до світу творить зло, сам 
того не усвідомлюючи. Читачів вразили також 
“космічні пейзажі” поеми, не лише їхня неосяж
ність, а й колористичне багатство й тонке нюан
сування. “Тільки він, — захоплено писав Т. Ґо- 
тьє, — володіє цим перламутрово-сірим кольо
ром, цим кораловим відсвічуванням, цими опа
ловими прозоростями, цією синявою місячного 
сяйва, що на тлі божественного білого світла 
стає нематеріальною”.

Мотиви та настрої, що визначились у пер
ших поетичних збірках В., залишаються домі
нуючими і в його пізній поезії, у збірці “Долі" 
(“Ьев <3е5ііпйе$”), що вийшла посмертно. Збірка 
відкривається однойменною поемою, в якій зву
чить мотив всесилля і всевладдя долі, яка наби
рає обрисів античного фатуму. “З першого дня 
творіння / /  Тяжка й могутня ступня долі / /  
Опускається на кожну голову й кожне діяння”, — 
такий урочистий і похмурий зачин цієї поеми, 
написаної “дантівським розміром” , терцинами. 
Ще масш табніш е і трагічніш е звучать у цій 
збірці ідеї самотності у світі людини, відкинутої 
і природою, і Богом.

Мотив відірваності лю дини від природи 
звучить уже в поезії В. 20-х років, але концен
трованого похмуро-патетичного виразу досяг він 
у його пізній поезії, зокрема в поемі “Хатина 
пастуха. До Єви”. Тут “людському балагану” 
з його суєтністю і марнославством протистав
лена природа — велична, прекрасна і водночас 
тотально байдужа до “комедії людськоГ’, спов
нена “льодового презирства” до неї. У цій пое
мі природа звертається до людей з такими без-
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жальними словами: “Ви матір’ю звете, а я для 
вас — могила. / /  Не знаю тих, кого я вже згу
била, / /  Не чую, хто хвалу співає в тьмі часу” .

Але людина виявляється у В. відірваною не 
тільки від природи, а й від Бога. Ідея покину- 
тості людини Богом у В. прозвучала найбільш 
голосно й трагічно, зокрема в поемі “Оливкова 
гора ” (1839). У ній Христос на Оливковій горі 
(Гетсиманський сад), охоплений страхом близь
ких смертних мук, молить Бога-Отця відкрити 
таємниці людського буття, життя та смерті, добра 
та зла, але “Даремно тричі він волав: / /  “Мій 
Боже!” У відповідь лиш вітер завивав”.

Однак слід сказати, шо не всі поеми з остан
ньої збірки В. сповнені такого песимізму та сто
їчної скорботи. У деяких із них поет кидає й 
промінь надії, зокрема в поемах “Пляшка в морі" 
та “Світлий дух", які є своєрідним заповітом 
наступним поколінням. У них він висловлює 
надію на майбутній тріумф людської думки та 
духу, гарантами якого виступають мислителі та 
поети.

Альфред де В. був не тільки поетом, а й про
заїком та драматургом. До речі, широковідомим 
у себе на батьківщині та за її межами він став 
завдяки своєму першому прозовому твору — 
історичному роману “Сен-Мар” (“С іпц-М ак”, 
1826), який з ’явився того самого року, що й 
збірка “Античні та сучасні поеми”.

У своєму романі письменник звернувся до 
однієї з переломних епох французької історії, 
до 1-ої пол. XVII ст., коли всесильний міністр 
короля Луї XIII кардинал Рішельє перетворю
вав Францію в абсолютну монархію, ламаючи 
опір феодальної аристократії. В основу роману 
покладена історична подія, що розігралася 
в 1642 — 1643 рр., — аристократична змова про
ти кардинала Рішельє, очолена фаворитом ко
роля, молодим маркізом Сен-Маром. Ця змова, 
як і чимало попередніх, провалилася, найродо- 
витіші її учасники вчасно вийшли з гри, а мар
кіз Сен-М ар і його друг де Ту склали голови на 
ешафоті.

Центральними героями роману В. виступа
ють Сен-М ар і Рішельє, конфлікт між якими є 
визначальним, оскільки вони уособлюють різні 
історичні сили, різні політичні принципи й різ
ні моралі. Проте В. не зводить твір до контурів 
головного конфлікту, як це було в класицистич
ній трагедії. Дотримуючись принципів історич
ного роману, він ставить своїм завданням 
змалювати життя епохи в його повноті, в його 
динаміці та розмаїтості, в його історичному та 
місцевому колориті. При цьому письменник 
показує, що це життя, в його, здавалося би, при
вільному розливі, пройняте створеною Рішельє 
поліцейською системою, яка є передвістям то
талітарних режимів XX ст. Всюди нишпорять

агенти кардинала, поліцейські щупальця про
никають в усі сфери життя — від королівського 
двору до міського дна.

В той день, коли в Ліоні страчують Сен- 
Мара, в Парижі волею автора зустрічаються 
Мільтон і Корнель, і майбутній секретар Кром- 
веля питає: “Чи не хоче Рішельє, підкопуючись 
під основи вашої монархії, створити в май
бутньому республіку?”, на що автор “Сіда” від
повідає: “Він не знає, що творить” . Тут Кор
нель висловлює думку автора роману, який 
вважав, що своєю діяльністю Рішельє готував 
революцію кінця XVIII ст. і, що найгірше, дикта
тури Робесп’єра та Наполеона.

У концепції роману “Сен-Мар" важлива, 
якщо не визначальна, роль відводиться мораль
ному фактору, що загалом характерно для того
часної історіографії і для історичного роману. 
Прикладаючи моральні виміри до історії, В. за
суджує Рішельє та його політику, яка виправ
довує державною необхідністю будь-яке наси
льство та свавілля, несправедливість і амораль
ність. За романом В., головний злочин Рішельє 
полягає у тому, що він відділив політику від 
моралі і своїм цинічним політичним прагма
тизмом поклав початок “ненормальному” істо
ричному розвитку Франції, що призвело до ката
строф у майбутньому.

Але й Сен-Мар не ідеальний образ, як схиль
ні були його тлумачити адепти концепції “арис
тократичного романтизму” В. Якщо образ Рі
шельє однозначно негативний, то його антаго
ніст Сен-М ар не є однозначно позитивним. 
Йому притаманна складність і внутрішня су
перечливість, яка, до речі, й робить його жи
вим і динамічним. Благородний юнак, вихова
ний у кращих аристократичних традиціях, Сен- 
Мар приїздить у Париж, де закохується в М а
рію Гонзага, принцесу крові, і, щоб здолати 
прірву, що відділяє його від коханої, втягуєть
ся у придворні інтриги та політичне життя, стає 
фаворитом Луї XIII й очолює змову проти Рі
шельє. В міру цього втягування Сен-М ар все 
більше віддаляється від своєї моральної природи, 
вдається до вчинків і дій, сумнівних з мораль
ного погляду, і не зупиняється навіть перед 
злочином, змовою з іспанцями, які мали втор
гнутися у Францію і прийти на допомогу зако
лотникам. Якоюсь мірою В. виправдовує героя 
його коханням до принцеси Марії, але цим не 
знімається його трагічна провина, яка дедалі по
силюється і, зрештою, приводить героя до за
гибелі. Наприкінці роману відчуттям цієї про
вини проймається й Сен-М ар, цим зумовлене 
його рішення відмовитися від порятунку та 
прийняти смерть.

Наступним прозовим твором В. був “Стел- 
ло” ( “З іе ііо ” , 1832), ром ан , що складається
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з трьох повістей, об’єднаних спільністю заду
му та ідейної концепції. Оскільки він має ще 
сюжетне обрамлення, одного на всі повісті опо
відача й одного слухача, який час від часу всту
пає в дискусії з оповідачем, то це надає йому 
певної сюжетно-композиційної єдності й дозво
ляє назвати його романом чи, точніше, рома
ном у повістях. На змістовому рівні цей твір 
цікавий передусім тим, що в ньому письмен
ник порушує проблему митця та суспільства, 
яка глибоко хвилювала романтиків, у тому чис
лі й французьких.

Усі три повісті, які Чорний лікар розпові
дає Стелло, це повісті про те, як різні суспіль
ства та політичні системи занапащають поетів. 
А розповідають їх для того, щоб відвернути 
Стелло “від безглуздого прагнення віддати своє 
неро політичній партії”. Перша повість — роз
повідь про те, як поет Ж ільбер був знищ ений 
"старим режимом”, феодально-абсолютистсь- 
кою монархією, друга — сумна історія англій
ського поета-передромантика Чатгертона, який 
став жертвою буржуазного суспільства, його 
"розумного егоїзму” , в третій ідеться про Анд- 
ре Ш еньє, відправленого на Гільйотину як о 
бінською диктатурою, “людьми, які обжерлися 
владою і впилися кров’ю на небачених політич
них оргіях” .

Як бачимо, тему “митець і суспільство” В. 
іміщує значною мірою в політичну площину 
И схиляється до негативізму в її трактуванні. 
Його роман, зрештою, демонструє, що всі су
спільно-політичні системи чужі й ворожі мит
цям та мистецтву. “Кажу вам: особистість рідко 
буває неправою, суспільний лад — завжди” , — 
щявляє він устами Чорного лікаря. На переко
нання письменника, конфлікт між суспільством
І митцем виникає неминуче, “оскільки будь- 
икий суспільний устрій заснований на сміхот- 
моршй брехні, а мистецтво може бути прекрас
ним тільки тоді, коли воно народжується із най
глибшої внутрішньої правдивості” . Завершує- 
і і.ся роман “Рецептом Чорного лікаря” на пред
мет того, “як відділити життя політичне від життя 
поетичного” і як митцеві “самотньо і священно 
виконувати своє призначення” .

Ще одним значним прозовим твором В. є 
"Неволя і велич солдата" (“Зегуішсіе еі вгапсіеиг 
іпііііагез” , 1835), я к и й  за формою є теж рома- 
ітм-триптихом, але з більш ослабленими вну- 
фішніми зв’язками між трьома повістями. Про
віяним мотивом цього твору є мотив трагізму 
долі солдатів-вояків, яких правителі викорис- 
і окують у своїх політичних іграх, що перерос- 
і і і ю т ь  у криваві війни. Скоряючись військовому 
«Пов'язку, вони змушені вбивати, протипри
родно вбивати за наказом, але кожне таке вбив-
■ т о  лягає тягарем на серце та моральне сум
нішім.

До сюжету повісті з роману-триптиху “Стел
ло” письменник повернувся у драмі Чаттер- 
тон " ( “СНаНеПоп” , 1835), яка є його кращим 
і найвідомішим твором у драматичних жанрах. 
Загалом же на ниві драматургії він створив ще 
й історичну драму 'Дружина маршала Д ’Анк- 
ра ”, яка тяжіє до трагедійного полюса, і коме
дію “Відбулася переполохом". Крім того, в дру
гій половині 20-х років він переклав ф ран
цузькою мовою шекспірівські “Ромео і Джу- 
льєтту” , “Венеціанського купця” й “Отелло” 
з рідкісною для доби романтизму близькістю 
до оригіналу.

Повернення В. до сюжету “Чаттертона” 
пояснюється передусім тим, що тема долі мит
ця в буржуазному суспільстві була цілком сучас
ною і найактуальнішою. У драмі гостро постав
лене питання про неможливість існування пое
та в середовищі, де панують меркантилізм та 
бездуховність, і наголошується на його непотріб
ності та приреченості у цьому середовищ і. 
“Я хотів показати, — писав В. про цю свою дра
му, — духовність, яка задихається в матеріаліс
тичному суспільстві, в такому суспільстві, де 
жадібний ділок експлуатує розум і труд. Чаттер- 
тон — символ поета, Белл і Бекфорд уособлю
ють буржуазію, яка цінує лише промислову ді
яльність та гроші”. Тут дається взнаки певний 
вплив сенсімонізму, до якого В. виявляв інтерес 
у період Липневої монархії.

Драматизм долі Чаттертона в тому, що він 
не може порозумітися з суспільством, в якому 
живе, у них різні системи цінностей і різні мо
вні коди. “Хай навіть ваші вірші чудові, — за
являє йому Бекфорд, — але кому вони потріб
ні? Кому, питаю я вас?” Містер Бекфорд по- 
своєму щирий, принаймні він цілком упевне
ний, що вірші Чаттертона (й поезія взагалі) не 
мають справжньої вартості і є ніби забавою. Бек
форд не є якимось виплодом пекла, він на свій 
лад співчуває Чаттертону і навіть готовий допо
могти йому заробити, але їх розділяє глуха сті
на непорозуміння. У цій драмі йдеться не про 
опозицію митця суспільству взагалі, як у рома
ні “Стелло", а про його опозицію конкретному 
суспільству, що базується на владі грошей та 
утилітарних цінностях.

Українською мовою окремі твори В. пере
клали В. Щурат і М. Терещенко.

Те.: Укр. пер. — М ойсей // Щурат В. Поезія XIX 
віку. — Львів, 1903. — Ч. 1; [Вірші] / /  Сузір’я франц. 
поезії. — К., 1971. — Т. 1. Рос. пер. — Чатгертон. — 
Ленинград-Москва, 1957; Сен Мар, или Заговор 
во времена Людовика XIII. — Москва, 1964; Неволя 
и величне солдата. — Ленинград, 1968.

Літ.: Соколова Т.В. Философская поззия А. де Ви- 
ньи. — Ленинград, 1981; Сахіех Р. - О. “Ьез Оезііпйез” 
сГАІГгес) сіє Уі§пу. — Рагіз, 1968; Ьа ЗаІІе. АІГгес) <1е
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Уіепу. — Рагії, 1963; Кеііге “І_е$ Ое8Ііпее8” сГАІГгесІ 
сіє Ущпу: А сіє8 ди  соІЬоцие сіє Іа зосіеіе сіе8 еіисіев 
готапііяиез. — РагІ8, 1980.

Д. Наливайко

В ІТ М Е Н , Волт (^Ь ііш ап , 
\УаИ -  31.05.1819, Вест- 
Гіллс -  26.03.1892, Кем- 
ден) — американський поет.

В. виступав з позицій 
гуманістичного ідеалу бра
терства всіх людей на Зем
лі. Провідною в його поезії 
є ідея солідарності всіх на

родів і рас. Образ Демократії, що постає в його 
віршах, тісно пов’язаний з планетарною, косміч
ною єдністю всього сущого.

У поезії та публіцистиці В. відлунюють ідеї 
та події епохи аболіціонізму (боротьби проти раб
ства негрів), Громадянської війни між Північ
чю та Півднем. В. славив красу та велич люди
ни і природи, оспівав людей праці, виступив на 
захист знедолених і пригноблених. Вплив уто
пічних ідей і романтичних традицій поєднався 
у його творчості з реалістичною силою зобра
ження життя й почуттів простого американця. 
Захоплення безмежними просторами і можли
востями Америки тісно переплелось у поезії В. 
з критикою і протестом проти насильства та ра
сизму.

В. народився в сім’ї фермера на острові Лонг- 
Айленд, неподалік Брукліна. З дитинства почав 
працювати; складачем і друкарем у газеті, а з 18 
років — учителем, отримуючи за свою працю 
можливість харчуватися в домівках своїх учнів. 
Проблеми виховання неабияк хвилювали В. 
Одним з найпотужніших і найпозитивніших 
методів впливу на юні голови він вважав м ис
тецтво, намагаючись своїми віршами залучити 
до нього хліборобів, робітників, білих і чорно
шкірих. З кінця 30-х рр. В. захопився журналіс
тикою. Співпрацював з журналом “Демократік 
рев’ю ” , у якому друкувалися Г. Лонгфелло та 
Г.Д. Торо. У 40-х рр. В. редагував газету “Брук- 
лін Ігл” .

Уже в ранніх статтях В. виявилися його демо
кратичні симпатії, радикалізм міркувань і по
глядів. Він протестує проти поклоніння перед 
доларом, вбачає у пристрасті до наживи причи
ну спустошення людської особистості ( “Хвороб
ливий апетит до грошей”, 1846). Чимало віршів 
В. присвятив війні за незалежність, оспівав ге
роїчну боротьбу народу, висловлюючи невдо
волення порядками, які запанували в країні пі
сля війни. Його міркування ґрунтувалися на іде
алах фермерської демократії.

У 1848 р. В. здійснив подорож на Південь 
країни. Його вразили краса і велич природи, за
хоплювали працьовитість і дивовижна різно

манітність людей, з якими він зустрічався. Вра
ження переповнювали його. У 1855 р. він видав 
поетичну збірку “Листя трави” (“ Ьеауез оГ 
Стазз”), яка згодом принесла йому гучну славу. 
Протягом усього свого подальшого життя В. до
повнював і вдосконалював цю збірку. Лірико- 
філософська в своїй основі, поезія В. збагачува
лася новими темами, які породжував час, кож
не нове десятиліття. Але провідною завжди за
лишалася тема краси життя і величі людини. Оп
тимістичний пафос поезії В. пов’язаний із ши
ротою його світосприймання, здатністю бачи
ти, відчувати безмежні багатства землі та Все
світу, захоплюватися ними. “Коли ми опанує
мо цими безмежними світами, чи буде нам цьо
го досить? — питає поет. — Ні, цього мало для 
нас, ми підемо ще далі” .

Погляди В. значною мірою зближують його 
з трансценденталістами, передусім його віра 
в існування “наддуші”, елементи якої є у кож
ній людині, котра відчуває свою єдність з при
родою. Ця близькість виявляється також і в куль
ті дружби, і в заклику до єднання людей. Ш и
ряючи космічними просторами, думки та уява 
В. не втрачають зв’язку із земним і буденним. 
Поет вбачає свій ідеал у сприянні встановлен
ню справедливості та щастя людей. Він звели
чує можливості науки та її досягнення: “Слава 
позитивним наукам! Хай живе точне знання” 
( “Пісня про себе”).

В. продовжив і розвинув традицію своїх по
передників: Ф. Френо, Д.Г. Вітьєра, Ф. Купера. 
Він високо цінував Дж. Н.Г. Байрона, П. Беран- 
же, Жорж Санд, Ч. Діккенса, а улюбленим пое
том В. був В. Шекспір, його захоплювало героїч
не мистецтво, якому притаманні високі моральні 
ідеали.

Я втілюю у собі всіх страждальців
і всіх знедолених...

Хто принижує іншого,
той принижує мене.

Ці слова пролунали у “Пісні про себе”, що від
криває збірку “Листя трави”. Тут же В. дає де
фініцію своїх віршів: “Це прапор моїх почуттів, 
зітканий із зеленого шовку кольору надії”.

У “Листі трави” виразно звучить антирабо- 
власницька тема, виникає образ відважного і зу
хвалого бунтаря, вірного великій ідеї прогресу 
та свободи народу. Ліричний герой прагне по
єднати свій голос з голосами незліченних поко
лінь невільників і бунтарів:

До кожного заколотника,
що йде у в’язницю в кайданах,

Я прикутий рука до руки і крокую
з ним поряд.

У вірші “Підіймайтеся, дні, з ваших бездон
них глибин” поет звертається до Демократії:
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Крізь громи і блискавки крокуй вперед,
Демократіє! Вражай ворога ударом

відплатиим!

У “Пісні про сокиру” поет ствердж ує, що 
велике місто майбутнього розташоване там, “де 
нема ні рабів, ні рабовласників, де повстане од
разу народ проти ницості виборних владців” . 
У поезії В. ідея свободи тісно пов’язана з іде
єю збройної боротьби. М асовий аболіціоніст
ський рух поет називає “урочистим маршем 
свободи”. У “Пісні битого шляху", звертаючись 
до людей праці, поет кличе їх у дорогу битим 
шляхом, вперед, до свободи. Він прославляє 
героїчний подвиг, закликає людей відкинути 
тривіальну буденність, податися назустріч 
життю.

Намагаючись осягнути “різноманітні, океа
нічні властивості Народу”, велич його сил і здіб
ностей, могутність його душі, В. застосував нові 
поетичні принципи. Він удався до вільного вір
ша, який нехтує строгим чергуванням наголо
шених і ненаголошених складів, збагатив стро
фу довгими словесними періодами, ритмами 
й інтонаціями сучасної мови. В. також викори
стовує прийоми ораторського мистецтва. Його 
ііірші — звертання до великої аудиторії; кожен 
рядок — цілком завершена, чітко сформульова
на думка. Пош иреними у поезії В. є питальні 
конструкції, багаторазові повтори. Багато його 
піршів тяжіють до пісенної форми, поет і сам 
називав свої твори піснями: “Пісня битого шля
ху”, “Пісня на завершення шістдесят дев’ятого 
року”, “Пісня про сокиру”. В. майже ие викорис
товує рим, його вірші грунтуються иа ритміці, 
і їхнє ритмічне розмаїття невичерпне. Уявлення 
про незліченність, про велетенські масштаби, про 
і рандіозність створюється за допомогою при
йому перелічування явищ, предметів, подій. Цей 
ітийом  “каталогізації” особливо часто трапля- 
( гься у пізніх віршах В.

Підчас Громадянської війни (1861—1865) В. 
(іуи санітаром в армії Північних штатів. Події 
іюєнних років, спілкування із солдатами надих
нули його на створення циклу віршів “Бараба
ни б ’ють" (“Отит Тарк” , 1865), стали основою 
багатьох нарисів. У віршах повоєнного періоду 
настрої розчарування, породжені нездійснен
ними надіями, поєднуються з оспівуванням тех
нічного прогресу країни. У розвиткові техніки
II пбачав д о с я гн ен н я  св ітово ї ц и в іл ізац ії. 
У “Пісні про виставку” поет прославляє успі
хи Америки, яка розвивається дедалі швидши
ми темпами, а в прозовій книжці “Демократич
ні Л ш ’’(“ОетосгаІіс Уізіаз”, 1871) пише про дух 
мпжипи і корупції, що уразив країну.

Одним із перших українських письменни
ці!, хто звернувся до творчості В., був І. Ф ран
ки Але широке знайомство українського загалу

із поезією В. відбулося завдяки перекладацькій 
діяльності диплом ата, поета і перекладача
І. Кушка. У подальші роки до поетичної скарб
ниці американського поета зверталися В. М и
сик і Н. Кащук, В. Коротич і М. Тупайло, В. Мо- 
руга та В. Коптілов. Складним і багатогранним 
явищем є “Вітменіана” І. Драча (“Спрага”, “Два
дцять вісім” , “ Що таке трава?” , “Початок Віт- 
мена” , “До джерел”).

Те.: Укр. пер. — Листя трави,— К., 1969; [Вірші] / /  
Всесвіт. -  1962. -  №10, 1969. -  N95, 1982. -  №9; 
Пісня про себе: Поема / /  Всесвіт. — 1977. — №2; 
[Вірші]// Всесвіт,— 1997.— №10. Рос. пер,— Избр. 
произв.: “Листья травьі” . Проза,— Москва, 1970. 
Літ.: Венедиктова Т.Д. Поззия Уолта Уитмена. — 
Москва, 1982; ДенисоваТ.Н. На пути к человеку. — 
К., 1971; Засурский Я.Н. Жизнь и творчество У. Уит
мена. — Москва, 1955; Мендельсон М.О. Жизнь и 
творчество Уитмена. — Москва, 1969; Савченко Б. 
Уолт Уітмен українською / /  Прапор. — 1970,— № 10; 
Стріха М. “Добрий сивий поет" з берегів Поменока / /  
Всесвіт. — 1997,— № 10; Чуковский К.И. Мой Уит- 
мен. — Москва, 1969; АПеп О Ж  ТЬе зоїііагу 8Іп§ег: 
а сгіїісаі Ьіо§гарЬу оґ \¥а11 ^/Ніішап. — К є у . есі. — 
№ \у¥огк, 1967.

П. Михальська

ВО, Івлш Артур (^аи ^Ь , 
Еуеіуп АПНиг — 28.10.1903, 
Лондон — 10.04.1966, Таун- 
тон) — англійський пись
менник.

В. народився у Хамсте- 
ді в сім’ї Артура Во, дирек
тора видавництва “Чемпен 
і Холл”. Скептично ставився 
до професії та оточення 

батька. Навчався у Ленсінг і Хертфорд колед
жах в Оксфорді, де його більше цікавила су
спільна, ніж академічна праця. Його зацікав
леність літературою та мистецтвом проявила
ся після зустрічі з X. Ектоном — майбутнім 
автором романів і поетичних збірок, книг з ки
тайського театру та поезії, праць з історії. Не 
проявивш и великої старанності, В. отримав 
третьорозрядний диплом і працював у різних 
місцях учителем. Цей досвід прислуж ився 
йому при створенні перш ого роману “З а 
непад і руйнація" (“Оесііпе апсі РаП” , 1928), 
який одразу ж зажив популярності. Герой ро
ману — студент-богослов Поль Пенніфезер ви
падково виявляється втягнутим у цілий кас
кад пригод, на вигадування яких В. неабиякий 
майстер. Уже в цьому першому ром ані про
явився скептичний погляд В. на життя сучас
ного йому суспільства. І в наступних своїх тво
рах він буде викривати його “занепад і руй
нування”.

Роман був опублікований у рік одруження 
В. з Евеліною Гарднер після виходу збірки
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нарисів про прерафаелітів (1926). У 1930 р. В. 
розлучився і прийняв римське католицтво. У 
цьому ж році вийшов друком другий роман В. — 
"Мерзенна плоть ” (“Уі1е Восііез” , 1930). За сво
єю тематикою, проблематикою, побудовою і то
нальністю роман співвідносився з тим, що ро
бив О. Хакслі у “Блазенському хороводі” (1923) 
і Ф.С. Фіцджеральд у “Великому Гетсбі” (1925). 
Роман складається з безкінечних розмов, які 
ведуть люди різних соціальних верств у найріз
номанітніших ситуаціях, що змінюються з к і
нематографічною швидкістю. У цьому романі, 
як і в багатьох інших творах того часу, вчуває
ться відгомін Першої світової війни, шо змуси
ла молоде покоління поглянути на своє місце 
в житті по-новому. І молодь протиставляє себе 
зовнішньо респектабельному, але насправді 
пустопорожньому і беззмістовному існуванню 
дурноверхих і лицемірних старих аристократів. 
Щ оправда, цей протест проти “святая святих” 
старого світу — влади грошей — виливається 
в нестримне їх розтринькування в гульбищах, 
що врешті-решт призводить молодих аристо
кратів до нового спустошення і розчарування.

Пояснюючи загостреність деяких ситуацій, що 
створювало специфічний сатиричний тон розпо
віді, В. писав, шо дія його роману відбувається 
в недалекому майбутньому, коли тенденції, ха
рактерні для суспільного життя, стануть помітні
шими. У суто англійській, хогтартівській, манері 
В. тонко відчуває грань між живим характером 
і карикатурою, ніколи не переступаючи її.

Наступні романи В. вибудовує за схемою, 
сформованою у двох перших романах: молода 
людина з чистими помислами входить у зіпсо
ваний, забреханий світ і стає каталізатором для 
процесів, які цю грань виявляють. Така колізія 
герой, котрий протистоїть суспільству, — склала
ся ще в середньовічному крутійському романі. 
Але в порівнянні з цим видом роману в героя 
XX ст. змінився знак: тепер він не крутій, кот
рий обдурює всіх, а герой, котрий захищає від 
усіх світ високих людських цінностей. І герої В. 
не усвідомлюють себе при цьому героями чи 
трагічними особистостями, вони просто живуть 
у незатишному світі. Наявність героїв-протаго
ністів відрізняє їх від героїв романів О. Хакслі, 
де “всі однаково праві і однаково неправі” .

Водночас В. усвідомлює і намагається пере
дати парадоксальність ситуації, у яку потрапи
ли його юні герої — “втрачене покоління” , за 
визначенням Е. Хемінгвея, — як глибоко не 
осмислюй і не обурюйся ним, і не бунтуй про
ти нього, твої зусилля і твій біль виявляються 
даремними. Невипадково одним з епіграфів до 
роману В. взяв епізод із “Задзеркалля” Л. Кер- 
ролла (1871): “Якби я була не справжня, — ска
зала Аліса, ладна розрюмсатися, крізь сльози, 
настільки все це було безглуздим, — я б не 
могла плакати”. — “Ти, сподіваюся, не думаєш,

що це справжні сльози? — перервав її Твідлдум 
вельми зневажливим тоном”. Справжні людсь
кі страждання, радощі та печалі виявляються не
справжніми. Ця атмосфера романів В. готує і до 
певної міри вже представляє постмодерністську 
втраченість та абсурдність буття.

Ця сама відчуженість сповнює і романи 
“Жменя праху” (“А НапгіГиІ оґ Б и з і” , 1934), 
“Чорна біда " (“Віаск МізсНіеГ’, 1932), дія якого 
відбуватиметься в Африці, “Сенсація”(“5соор”, 
1938). У ці роки В. виступав також як журна
ліст, подорожуючи Африкою і Південною Аме
рикою, Абіссинією, вже захопленою Б. Муссо- 
ліні. В. відчував неблагополуччя, що панує в світі, 
недарма один із героїв “Мерзенної плоті" — 
отець Ротшильд — ще у 1930 р. “передбачив” 
Другу світову війну.

У 1937 р. В. одружився вдруге з кузиною 
першої дружини Лаурою Херберт і мешкав з нею 
спочатку в П ’єр Корте, в Глостерширі, а потім 
у Комб Флорі в Сомерсеті, де вони виховували 
шістьох дітей.

У роки війни В. пішов добровольцем слу
жити в Королівський флот, був у складі армії 
на Криті, потім — у Югославії. Свої воєнні вра
ження відобразив у романах “Більше прапорів ” 
(“Риі Оиі Моге Р1а§з” , 1942), “Перервана робо
т а" (“'М огк ЗизрепсіесГ, 1942), “Повернення 
у  £/шйдсш?"(“ВгісіезЬеа<3 К є у із і іє с і” , 1945), ство
реній після війни трилогії “Шпага честі ”(“5'люгй 
оГНопоиг”, 1965), яка виходила друком части
нами і складається з романів "Чоловіки при зброї” 
(“М еп аїА гтз, 1952”) “Офіцери та джентльме
ни " ( “Оіїісеге апсі О епН етеп” , 1955) і "Беззас
тережна капітуляція " (“ІіпсопсЗіПопаІ Зипепсіег”, 
1961). У цих романах В. продовжував змальо
вувати героїв-одииочок, які знемагають у світі, 
якого не можуть прииняти, а всі намагання про
тистояти цьому світові призводять їх лише до 
самотності. Щоправда, у цій самотності, хай не
щасливій, вони прагнуть вести цілком гідне іс
нування. І опорою їм стає рукотворна краса: ста
родавня архітектура чи декоративні гроти, які 
слугують для них знаками-підтвердженнями 
того, що вони аж ніяк не самотні у своєму пра
гненні до краси, гармонії та досконалості.

У "Поверненніу Брайдсхед”, над яким В. пра
цював у 1944 р. після поранення, він показав 
драму молодого чоловіка Чарлза Райдера, який 
намагався відшукати вірну дружбу, прагнув 
любові, але люди, що зустрічалися на його шля
ху, недалекі і зовсім не самовіддані, їм нічим 
відповісти на щ ирі і сильні почуття героя. 
В. показує, наскільки втрачають і обкрадають 
себе аристократи, приносячи в жертву живі люд
ські почуття заради умовностей і гаданої респек
табельності. Він доводить, що подібна бундюч
ність не лише нерозумна, а й несе у світ холод 
і зло. Мисляча і чутлива людина в цьому світі, 
переконує В., приречена на те, щоб стати цині
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ком. Про власні розчарування можна говорити 
лише іронічно. Тон розповіді визначає підзаго
ловок роману: “Святі і богохульні спогади пі
хотного кап ітана Ч арлза Р айдера” , і ро з
починається вона із зізнання героя: “Тут помер
ла любов поміж мною та армією”.

У 1948 р. з ’явилася повість В. “Незабутня” 
(“ТЬе Ь оуєсі Опе”) з підзаголовком “Англо-аме- 
риканська трагедія” . У цій повісті В. вийшов на 
одну з найскандальніших і, на перший погляд, 
огидних ліній у розвитку постмодернізму — 
некроестетику. Але слід визнати, що змалюван
ня мертвого тіла в постмодерністській традиції — 
це доведена до логічного завершення теза про 
велич людського духу і безмежність пізнання: 
якщо ти безстрашна і непогамовна на шляху 
пізнання людина, зумій, подолавши страх і не
приязнь, вдивитися у найнеприродніше — без
душне людське тіло, у те, що з ним відбуваєть
ся. Ця лінія розвитку постмодерністської думки 
за своїм спрямуванням протилежна іншій, що 
намагається прослідкувати життя душі, яка по
кидає тіло. Погляд В. на цю сферу існування 
виявляється прискіпливішим і проникливішим, 
глибшим і відважнішим, аніж погляд О. Хакслі. 
Обидва вони змалю вали пиш ні, доглянуті 
кладовища, прикрашені чудовими пам 'ятника
ми і статуями. Але О. Хакслі зробив це, щоб 
підкреслити страх перед смертю свого героя, 
а В., щоб показати, як  поєднані смерть, індус
трія і бізнес, як почуваються люди, котрі обслу
говують ці зв’язки.

Підзаголовок повісті “Англо-американська 
трагедія” передбачає іронічність тону всієї роз
повіді і звучить як  пародійний. І в цій заданій 
автором тональності аж ніяк не сприймається 
трагічно загибель героїні, мало що здатної зро
зуміти, яка приймає за твори свого залицяль
ника вірші, котрі той переписує з хрестоматії. 
Її самогубство — фарс, пародія на трагедію, яку 
може переживати людина. Але воно й звину
вачення інтелектуалам, які претендують на розу
міння того, що навколо них відбувається, але не 
здатних ані бачити, ні оцінити страждань люди
ни, котра є поряд, ані передбачити, ні попере
дити трагічний крок, який справді трагічний, 
якщо поглянути на ситуацію зсередини.

У романі "Випробування Гілберта Пінфолда ” 
(“ТЬе Огсіеаі оГ СіІЬегС РіпГоІсі” , 1957) В. з не 
меншою іронією і навіть сарказмом зміг поди
витися збоку на самого себе. Віїї створив образ 
50-річного знаменитого католика-романіста, опа
систого випиваки, котрий страждає від безсон
ня. нудьги та відрази до навколишнього життя, 
котрий подається в круїз на Ц ейлон, щоби 
звільнитися від прогресуючих галюцинацій, але 
зазнає нового наслання, уявляючи себе то го
мосексуалістом, то євреєм, то фашистом, то ка
р'єристом. У цьому романі перетинаються різ
номанітні простори, світи та реальності.

Таким самим холодним спостерігачем щодо 
себе самого В. постає на сторінках щоденників, 
опублікованих в 1976 р., через десять років 
після смерті письменника М. ДевТ

Те.: Укр. пер. — Жменя праху. — К.., 1979; Учта Бели 
Фліс / /  Україна. — 1983. — № 23. Рос. пер. — Мерз- 
кая плоть. Возвращение в Брайдсхед. Незабвеиная. — 
Москва, 1979; Упадок и разрушение. Рассказьі. — 
Москва, 1984; Чериая напасть. Сенсация. — Москва, 
1992; Испьітание Гилберта Пинфолда. — Москва, 
1992; Новая Европа Скотт-Кинга. — Москва, 1999; 
Елена. — Москва, 2003.
Літ.: Ивлин Во. Библ. указ,— Москва, 1981; Шахо
ва К.А. Сатирические ромаиьі Ивлина Во / /  Литера- 
тура Англии. XX век. — К., 1987; ВгасіЬигу М. Еуеіуп 
\Уаи8Іі. — ЕсііпЬигвЬ, Ьопсіоп, 1964; Сагепя Т. ТЬе 
яаіігіс агі оГ Еуеіуп 'А'аивЬ. — Зеапіе, Ьопсіоп, 1966; 
Зіаппагсі М. Еуеіуп У/аивН: ТЬе еагіу уеаге, 1903— 
1939. — Ьопсіоп, 1986.

Є. Чорноземова

ВО ЗН ЕСЕН СЬКИ Й , Андрій 
Андрійович (Вознесенский, 
Андрей Андреевич — нар. 
12.05. 1933, Москва) — росій
ський поет.

В. — віце-президент ро
сійського ПЕН-центру, акаде
мік і почесний член десяти 
академій світу, зокрема Росій
ської академії освіти, Паризь

кої академії братів Гонкур, Американської акаде
мії літератури та мистецтва, Баварської академії 
мистецтв та ін.

В. народився у Москві. Його батько, Андрій 
Миколайович, був проектувальником і учасни
ком будівництва Братської та Інгурської гідро
електростанцій, а матір, Антоніна Сергіївна Воз- 
несенська (у дівоцтві Пастушихіна), походила 
із с. Кіржач Володимирської області. Тут, у Кір- 
жачі, майбутній поет провів частину дитинства. 
Під час війни евакуйовані з М оскви матір із 
Андрієм жили в зауральському Кургані. Дру
жина В. — Зоя Борисівна Богуславська, відома 
письменниця, кіно- і театральний критик.

У 1957 р. В. закінчив Архітектурний інсти
тут і отримав спеціальність архітектора, але його 
життя вже цілковито належало літературі. У 1958 р. 
він опублікував у “Літературній газеті” першу 
добірку віршів, у 1960 р. вийшли друком збірки 
“Мозаїка" (“Мозаика”) та "Парабола "(“Парабо
ла”), у 1962 — збірка “40 ліричних відступів із 
поеми “Трикутна груш ка” (“40 лирических 
отступлений из позмьі “Треугольная груша”). 
У цьому ж році на стадіоні в Лужниках В. взяв 
участь у поетичному вечорі, на якому були 
присутні 40 тис. слухачів. У лютому 1963 р. В. 
з успіхом провів поетичний вечір у П ариж і, 
а наступного року в театрі на Таганці відбулася 
прем’єра спектаклю “Антисвіти " (“Антимирьі”),
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який витримав бл. 600 постановок. У 1968 р. 
поет надіслав у “Літературну газету” для публі
кації лист протесту проти введення радянських 
військ у Чехословаччину, другий лист — на за
хист О. Солженіциіга було засуджено на секре
таріаті СП СРСР.

Уже перші вірші, які зробили поета відомим 
наприкінці 50-х рр., були позначені енергією та 
анаграмною багатозначністю:

Я — Гойя!
Очниці воронок склював мені ворог,
На поле оголене впавши.
Я — Горе...
Я — Гойя!
О, грона
Відплати! Звив залпом на Захід —
я попіл якогось приблуди-невдахи!
1 в небо меморіальне міцні я вбив зорі —
як цвяхи.
Я — Гойя.
("Гойя”, 1959; тут і далі пер. Б. Щавурського)

Метафорична зорієнтованість на Євангеліє, 
на небо нагадувала В. Хлєбнікова, але прогля
далася і нова для Росії сюрреалістичність обра
зу, балансування у межовій сфері поміж свідо
містю та підсвідомістю. Вірш “Осінь у  Сігулді" 
(1961) звістив прихід нової лірики на поетич
ний просценіум радянського офіціозу: “ ... ліси 
мої скинули крони, / /  безлюдні й сумні вони, / /  
мов ящик з акордеоном, / /  а музику — віднес
ли”. Збірки “Мозаїка ”, “Парабола ”, “Трикутна 
грушка ” стали значною подією в культурному 
житті суспільства в період хрущовської “відлиги”.

На зустрічі з діячами культури в Кремлі 
(1963) проти В. різко виступив М. Хрущов. Цей 
виступ справив несподіваний ефект: увесь світ 
звернув увагу на молодого поета, він став дру
гом сім’ї Кеннеді. Тепер його неможливо було 
знищити, не вдаючись до репресій сталінського 
штабу, а це суперечило планам радянського 
керівництва. Незважаючи на важкий стрес, спри
чинений цькуваннями, В. багато працював, на
писав поему “Оза ” (“Оза” , 1964). Вона різко 
відрізняється від першої поеми “Майстри ”(“Ма- 
стера” , 1959) новою мовою і новим поглядом 
на світ. Головний її герой — людина, яка живе 
у повернутому назад часі: ріки течуть до дже
рел, ім ’я “З о я” перетворю ється в антисвіті в 
“О за”, програється можливість другого світу. 
Крук Е. По говорить герою натомість “№ уєт- 
шоге” — “А на ф іга” тощо. П оема з ’явилася 
в журналі “ М олода гвардія” , спантеличивши 
й обуривши радянську критику.

У своїй творчості В. переживає “Ностальгію 
за сьогоденням ”, він вітає запізнілий прихід 
Ш.Е. ла Корбюзьє ( “Нічний аеропорт у  Нью- 
Й орку”, 1961). Він відкриває свою Америку 
і виявляє у ній несподівану близькість із Росі
єю ( “Сан-Франциско — Коломенське... ”, 1961).

Він — творець вербальних пейзажів і натюрмор
тів, до сих пір адекватно не втілених навіть у 
живописі кінця XX ст.:

Бузок прощається, бузок — як лижниця,
Бузок, як пудель, у щоки лиже!
Бузок заплаканий,
Бузок — царенко,
Бузок палас ацетиленом!

(“Бузок “Москва—Варшава”)

У 1970 р. В. закінчив поему “Ачей " (“Авось”), 
яка була покладена в основу популярної рок-по- 
еми “Ю нона”і “Ачей ” на музику А. Рибникова 
у постановці Театру ім. Ленінського комсомолу 
в Москві. Романтична історія кохання російського 
мандрівника та дочки губернатора Аляски у 
XVIII ст. несподівано зблизила Америку та Ро
сію у 70—х рр. XX ст. В. все частіше нагадував 
читачам СРСР про те, що світ не замикається 
на Росії. До значних його творів періоду 60-70-х 
рр. належать поеми “Лід 69” (“Лед 69” , 1970), 
"Повість під вітрилами " ( “Повесть под паруса
ми”, 1971), “Вічне м ’ясо” (“Вечное мясо”, 1978), 
“Андрій Полісадов”(“Андрей Полисадов”, 1980), 
поетичні збірки “Ахіллесове серце ” (“Ахиллесово 
сердце”, 1966), “Тінь звуку " (“Тень звука”, 1972), 
“Погляд"(“Взгляд”, 1972), “Дубовийлист віолон
чельний "(“Дубовьій лист виолончельньїй ”, 1975).

У 1975 р. поет написав цикл сонетів із підза
головком “Мій Мікельанджело”, головною темою 
якого стали Творець земний і Творець небесний, 
а в 1982 р. з ’явилася стаття-маніфест “Архівірші” 
(“Архистихи”), у якій була проголошена рівність 
поміж звуком і зображенням поезії, — теза, під
тверджена прикладами і власною творчістю по
ета, який намагався поєднати художню вираз
ність слова та його графічне зображення.

У 1982—1983 рр. В. працював над твором “О” 
з прикметним підзаголовком “Рими прози Про
довжуючи традиції А. Бєлого та пізнього В. Ка- 
таєва, поет створив новий жанр прози, підпо
рядкований єдиному абрису та звучанню букви
О. У 1980 р. вийшла друком книжка спогадів 
“Мені чотирнадцять років ” (“Мне четьірнадцать 
лет”), а в 1984 — книжка роздумів “Виконроби 
духу " (“Прорабьі духа”).

Громадська позиція поета в усі часи зали
шається незмінною: захист прав людини, не
прийняття та різкий осуд усіх видів ксенофобії 
та антисемітизму. Цілковито цим проблемам 
присвячена книжка “Л 'в” (“Ров”, 1980), у якій 
відображено почуття поета після відвідин у Кри
му опоганених мародерами братських могил 
євреїв, розстріляних фашистами під час окупа
ції' Криму. Всупереч міфу про те, що В. “списався” , 
саме у 80-х рр. поет підійшов до нового жанру 
“відеом” , де зображення невіддільне від звуку. 
Перша відеома “Поетарх ” (1986) була створена 
для Паризької виставки. Золота куля на фоні 
голубого неба, від неї вгору тягнуться золоті
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нитки з буквами алфавіту. На початок 90-х рр. 
відеоми зайняли провідне місце у поезії В. (напр. 
“РОСІЯ — Р 0Е 5ІА  ”). Водночас з ’являється 
можливість для поетичного вуличного перфо- 
мансу. У 1993 р. В. встановив у Нежданівсько- 
му провулку Москви великоднє яйце, а в газеті 
“Известия” публікується його “безкінечний со
нет” “Росія воскресне " Колаж, анаграма, відео- 
ма, паліндромна рима, класичний сонет, бур
леск, молитовним і літургійний вірші — такою 
є інструментовка поеми. У 1995 р. видавництво 
“Аргументи та факти” видрукувало його новий 
поетичний альбом “Книга ворожби " (“Книга га
даний”), який продовжив традиції давньокитай
ської книги ворожінь “Іцзін” .

В. принципово не приєднується до жодної 
з модних естетичних шкіл. Він справедливо вва
жає, що постмодернізм і концептуалізм у Росії 
при всій своїй культурній значимості далекі від 
досягнень російської поезії. Його сьогоднішня 
поезія пронизана винятковою естетичною ціль
ністю, пошуками світової поетичної мови, зро
зумілої без перекладу всім народам. Після
І. Еренбурга В. став неофіційним “повпредом” 
європейської та американської культур в Росії. 
Його статті-есе про П. Пікассо, С. Далі, М. Ша- 
гала, Р. Раушенберга — своєрідні маніфести, які 
поєднують живопис і поезію. Це есе-відеоми, 
після яких зовсім по-новому сприймаються дав
но знайомі світові шедеври живопису. В. — поет 
думки, поет-архітектор, поет звуку, поет кола
жу. Він — футурист, авангардист.

Українською мовою окремі твори В. пере
клали І. Драч, П. Перебийніс, Д. Павличко,
3. Гончарук, В. Коломієць та ін.

Те.: Укр. пер. — Антисвіти: Вірші та поеми. — К., 
1987. Рос. мовою — Собр. соч.: В 3 т. — Москва, 
1983-1984; Аксиома самоиска. — Москва, 1990; Га- 
дание по книге: Вещи последних лет. — Москва, 
1994; Сазіпо “Россия”: Новьіе стихи и видеомьі. — 
Москва, 1997; На виртуальном ветру. — Москва, 1998; 
Страдиварий состраданья: Стихи и проза. — Моск
ва, 1999; Собр. соч.: В 5 т. — Москва, 2000-2003. 
Літ.: Марченко А. Ностальгия по настоящему: 
Заметки о позтике А. Вознесенского 11 Вопр. лит. — 
1978 _  № 9; Новиков В. Открьітьім текстом: По
ззия и проза Андрея Вознесенского 11 Новиков В. 
Диалог. — Москва, 1986; Пьяньїх М. Ф. Покои нам 
только сниіся. — Ленинград, 1985; Сидоров Е. Си- 
лузтм. — Москва, 1979.

За К. Кедровим

В б Й Н И Ч , Етель Ліліан 
(УоупісЬ, ЕіЬеІ Ьіііап —
11.05.1864, Корк, Ірландія — 
28.07.1960, Нью-Йорк) — 
англійська письменниця.

Народилася в сім’ї ві
домого математика Джор- 
джа Буля, який помер, коли

майбутній письменниці було всього декілька 
місяців. Її виховувала матір. В. здобула добру 
освіту: навчалася в Берлінській консерваторії 
і водночас слухала лекції зі слов’янської філо
логії. Повернувшись в Англію, зблизилась із ро
сійськими революціонерами-народниками, які 
проживали в Лондоні в еміграції. У 1887-1889 рр. 
жила в Росії в сім’ї народовольців Караулових, 
вдосконалюючись у російській мові і водночас 
здійснюючи зв’язок між російською революцій
ною громадськістю на батьківщ ині та в еміг
рації. У 1892 р. вона вийшла заміж за польсь
кого революціонера Михайла Войнича, який втік 
за кордон із сибірського заслання. Другу поло
вину життя провела в Америці, куди пересели
лась разом з чоловіком в 1920 р. Померла у віці 
96 років, переживши наприкінці життя злет пись
менницької популярності.

Літературну діяльність В. розпочала як пе
рекладач російських письменників англійською 
мовою. У її перекладах в Англії 90-х рр. вихо
дили друком твори В. Гаршииа, М. Гоголя,
О. Островського, Ф. Достоєвського, М. Салти- 
кова-ІЦедріна.

Друга половина 90-х років стала також по
чатком оригінальної письменницької діяльнос
ті В. Завершений нею в 1895-му і опублікова
ний у 1897 р. роман “Овід”(“ТЬе. СасіПу”) став 
її першим і безумовним тріумфом не тільки на 
батьківщині, а й в  інших країнах Європи та сві
ту. Це справді твір неординарний і навіть уні
кальний за своїми поетичними якостями. Було 
б надто явним спрощенням трактувати його 
однозначно — як гімн революційній непохит
ності героя, хоча, зрозуміло, ця тема є в ньому 
однією з лейтмотивних. Не все так однозначно 
просто і з антирелігійною, вірніше, — з антицер- 
ковною його спрямованістю. Справжній його 
пафос багатший, багатогранніший, діалектичні- 
ший. В один тугий клубок сплітається в романі 
пристрасне волелюбство героя та його непохит
ність як революційного борця з цілим комплек
сом особистих почуттів і стосунків.

Дія роману відбувається в Італії в період ЗО— 
40-х років XIX ст., коли в країні розгортався 
могутній національно-визвольний рух проти 
феодальної роздробленості й австрійського гні
ту. Починається вона в Пізі у 1833 р. Його ге
рой юний Артур Бертон, англієць по матері та 
італієць по батькові, студент місцевого універ
ситету, ділить жар свого серця поміж своїм ду
ховним і фактичним батьком падре Монтанел- 
лі, иа цей час скромним каноніком, ректором 
духовної семінарії, своєю подругою з дитинства 
Джеммою (Дженніфер) Воррен та Італією, яку 
він хоче бачити вільною і квітучою республі
кою. Ставши членом таємного товариства “Мо
лода Італія” і знайшовши у Джеммі товариша 
по боротьбі, він мріє про те, щоб залучити до
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неї свого падре. Але Монтанеллі, незважаючи на 
свою доброту і м’якість, — людина, безмежно від
дана своїй вірі. За інших обставин Артур, кот
рий успадкував цю рису його характеру, міг би 
стати його послідовником . Але А ртур-Овід 
і падре опиняються на різних полюсах у реаль
ному протистоянні суспільних сил.

Початком їхньої спільної драми стає зрада 
з боку церкви, жертвою якої є Артур. Порушу
ючи таємницю сповіді, священик Карді, який 
змінив відкликаного Ватиканом Монтанеллі і сам 
напросився бути сповідником Артура, виказує 
його та його товаришів ноліції. Після арешту, 
ув’язнення, допитів і звільнення на нього че
кає зневага друзів — вважаючи його зрадником, 
Джемма дала йому ляпаса. Все це породжує в душі 
Артура бурю, яка розтрощує колишні моральні 
цінності. Він залишає Монтанеллі записку, в якій 
із юнацьким максималізмом заявляє: “Я вірив 
у вас як  у Бога. Але Бог — це ідол, якого можна 
розбити молотком, а Ви брехали мені все жит
тя” . Інсценувавши після цього самогубство, він, 
найнявш ись на корабель, відплив у Південну 
Америку, щоб знову з ’явитися в Італії через 
13 років скаліченою, але духовно ие зламаною 
людиною.

Дія основної частини роману розгортається 
у Флоренції та Брізігеллі в 1846 р. Достовірно 
відтворюючи історичні реалії епохи, називаючи 
імена справжніх організаторів і учасників виз
вольної боротьби, В. провідну роль залишає за 
своїми вигаданими нерсонажами. Артур Бертон, 
ревно оберігаючи таємницю свого минулого, ви
ступає тут під іменем Феліче Рівареса, відомого 
публіциста, а також під псевдонімом Овід. К о
лиш ній падре М онтанеллі, тепер впливовий 
кардинал і єпискон Брізігелли, для Овода — 
найбільший ідейний ворог. Він плекає у душі 
ненависть до нього, продовжуючи водночас лю
бити в ньому наставника і друга своєї юності. 
Заареш тований у Брізігеллі під час операції 
з доставки зброї повстанцям, Овід потрапляє 
у в’язницю. Монтанеллі, від якого залежить доля 
в ’язня, намагається врятувати йому життя, пе
реконуючи відмовитись від подальшої бороть
би, але Овід залишається непохитним. їхня дра
ма полягає у неможливості кожного зрадити 
свою віру. Овода розстрілюють, а незабаром 
помирає і Монтанеллі.

Гранична емоційна напруга роману, в якому 
відображена юність письменниці, її захопленість 
ідеями визвольної боротьби, шляхетність почут
тів героїв, романтичний ореол над їхнім теперіш
нім і минулим, постійна втаємниченість — ось 
ці якості, які роблять його таким привабливим 
для читачів. Від часу його виходу він неоднора
зово виходив друком різними мовами світу, 
кілька разів його інсценізовували. На його ос
нові була написана опера А. Е. Спадавеккіа.

Услід за “Оводом ” В. написала ще декілька 
романів, основною темою яких є боротьба лю
дини за свою і загальну свободу.

У романі “Джек Реимонд ” (“Іаск КаутопсГ, 
1901) йдеться про юнака, якого виховує безсер
дечний дядько-вікарій. Звинувачений у прови
ні, якої він не вчинив, герой з честю витримав 
випробування, які випали на його долю. Доб
рим другом юнака стає матір його шкільного 
товариша Тео — Єлена Мирська, вдова загиб
лого революціонера. Ключовим у романі є епі
зод із дитинства героя: вимінявш и на взятий 
у дядька ніж пійманого дрозда в одного зі своїх 
однолітків, Джек відпустив його на волю. Для 
Єлени Мирської цей вчинок дорівнює подвигу 
її чоловіка — один дав свободу птахові, інший 
боровся за свободу свого народу.

Найбільш автобіографічним з-поміж усіх 
творів В. є роман "Олівія Л ет ам ” (“ Оііує 
Ь а іЬ ат” , 1904). У ньому йдеться про освічену 
англійську дівчину, яка пов’язала свою долю 
з діячами російського та польського революцій
ного руху. У першій частині роману дія в основ
ному відбувається в Росії, куди Олівія приїхала 
доглядати свого хворого нареченого — “нігіліс
та” Володимира Дамарова. Його арешт і заги
бель змушують її терміново повернутися в Ан
глію. У другій частині роману героїня знаходить 
щастя з другом Володимира — Каролем Слав- 
чинським, який емігрував в Англію.

У романі “Перервана дружба ”(“Ап Іпіеггиріесі 
РгіепсізЬір”, 1910) В. знову повертається до сво
го улюбленого героя — Овода. Тут йдеться про 
його пригоди в Південній Америці та дружбу 
з одним із членів французької етнографічної екс
педиції Рене Мартелем. Після повернення екс
педиції у Францію третьою особою у цьому со
юзі стає сестра Рене — Маргарита. Овід, назва
ний тут Феліксом Ріваресом, викликає у неї гли
боке почуття. Проте її зізнання призводить до 
розриву Фелікса з братом і сестрою. Причиною 
його вчинку є їхня необереж на причетність 
до таємниці його минулого. Як для Маргарити, 
так і для Рене його відхід і загибель — непоправна 
і незабутня втрата. Невипадково в епізоді рома
ну, датованого вже 1870 р., Рене намагається 
застерегти свого сина Моріса: “Якщо ти колись... 
зустрінеш когось із тих поодиноких людей, котрі 
сяють поміж нас, наче дивовижні зорі... спро
буй не забути, що знати таких людей велике 
щастя, але любити їх небезпечно”.

Услід за публікацією цього роману В. на ці
лих 30 років відійшла від літератури. Це були 
роки війни та революції, роки переїзду у США, 
де у 1930 р. помер її чоловік. Музикант за осві
тою, вона писала в ці роки музику. Але у 1940 р. 
В. ще раз звернулася до свого улюбленого героя 
і написала повість про англійських предків 
Артура-Овода. Так вийшов друком її останній
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роман “Скинь взуття своє " (“Риі ой"Піу 8Ьое$”). 
Головною героїнею цього роману стала праба
буся Овода — Беатриса Ріверс-Телфорд, жінка 
надзвичайної духовної сили, якій не дано було, 
проте, спізнати щастя кохання — перешкодили 
цьому прищеплені їй з дитинства пуританські 
погляди та забобони. Проте кохання стане до
лею її дочки Гледіс і вихованого нею сина бід
ного рибалки, котрий колись врятував її дітей, 
Артура Пенвірна: у фіналі роману вона благо
словляє їхній шлюб. Незабаром у них народи
лася і друга Гледіс — матір Артура-Овода.

У 1895 р. В. приїздила у Львів, де познайо
милася з І. Франком і М. Павликом. Опанував
ши українську мову, на поч. 90-х рр. почала 
перекладати українські народні пісні (“Ой горе 
тій чайці” та ін.), твори Т. Шевченка. У 1911 р. 
у Лондоні в її перекладі вийшла збірка поезій 
Кобзаря “Ш ість ліричних віршів” з написани
ми В. передмовою та нарисом життя і творчості 
Т. Шевченка. У 1981 р. на Київській кіностудії 
ім. О. Довженка було створено трисерійний те
лефільм “Овід” , відзначений Державною пре
мією УРСР ім. Т. Шевченка (1982). Українською 
мовою окремі твори В. переклали М. Лисичен- 
ко та М. Рядова.

Те.: Укр. пер. — Джек Раймонд. — К., 1930; Овід. — 
К., 1985. Рос. пер. — Собр. соч.: В 3 т. — Москва, 
1975.
Літ.: Денисюк І.О. Укр. друзі Е.Л. Войнич// Украї
на. — 1956. — №6; Катарский И. Зтель Лилиаи Вой
нич. — Москва, 1957; Коваленко О.С., Кущ О.П. 
Етель-Ліліан Войнич. 1864-1964. — Львів, 1964; По- 
лєк В.Т. Етель-Ліліан Войнич і Україна. Бібл. по- 
кажч. — Львів, 1970; Таратута Е. По слідах “Овода”. — 
К , 1983; Таратута Е.А. З.Л. Войнич: Судьба писате- 
ля и судьба книги. — Москва, 1964.

М. Воропанова

ВОЛКОТТ, Дерек (\Уа1соІі, 
Оегек — нар. 23.01.1930, м. 
Кастрі, острів Сент-Люсія, 
архіпелаг Малих Антиль- 
ських о-вів у Карибському 
морі) — поет і драматург 
Вест-Індії.

В. пиш е здебільш ого 
англійською мовою, хоча 

іноді також послуговується карибською креоль
ською говіркою. Походження поета, який на
звав себе “мулатом стилю”, є якоюсь мірою ти
повим для мешканців островів Карибського 
моря. У родоводі В. поєдналося африканське, 
голландське й англійське коріння. Його батько — 
худож ник-аквареліст і типовий представник 
білої острівної богеми — помер, коли Дерек 
і його брат-близнюк Родерік (котрий, до речі, 
згодом став відомим драматургом) були ще зов
сім малими. Мати В. була вчителькою і саме 
вона приохотила синів до читання, прищепила

їм любов до театру і малювання. В. здобув осві
ту, закінчивши коледж Святої Марії у рідному 
місті, а відтак отримав стипендію для навчання 
в Університеті Вест-Індії, розташованому в Кінг
стоні на Ямайці.

Уже замолоду В. вирізнявся бурхливим мис
тецьким темпераментом і працьовитістю: його 
літературним дебютом стала поетична збірка 
“Двадцять п ’ять віршів ” (“Т\УепІу Р іу є  Р о етз”,
1948), яку 18-річний Дерек видав приватним 
коштом і сам продавав на вуличках рідного 
міста. Через два роки, уже навчаючись у Кінг
стоні, юнак заснував творче об’єднання “М ис
тецька гільдія Сент-Люсії” і запропонував на суд 
глядачів свою першу п’єсу — “Генрі Крістофер ” 
(“Непгі СЬгізІорйег” , 1950). Не забував В. і про 
малярство: в 1950 р. у галереї Кастрі відбулася 
перша виставка його живописних робіт.

Після завершення навчання в університеті 
В. протягом 1953—1957 рр. вчителював на кіль
кох карибських островах, а згодом, перебрав
шись на Тринідад, працював журналістом у міс
цевих газетах “РиЬІіс Орініон” і “Тгіпісіасі Сиаг- 
<ііап”.

Головною справою свого життя у той час В. 
вважав театр, а відтак подався у Нью-Йорк, де 
протягом 1958—59 рр. вивчав драматичне мис
тецтво. Повернувшись иа Тринідад у 1959 р., В. 
заснував і до 1971 р. був головним режисером 
та художнім керівником Малого Карибського 
Театру (згодом це мистецьке об'єднання діяло 
під назвою Тринідадська Театральна Майстерня).

Як драматург, В. зробив дуже багато: його 
перу належить близько тридцяти п ’єс для теат
ру і радіо. У цих творах письменник намагаєть
ся подолати поширені постколоніальиі стерео
типи: обмеженість художньої проблематики, 
етнографізм і декоративність карибського куль
турного ландшафту тощо. У п ’єсах В. авторська 
розповідь поєднується з діалогами, п існям и 
і танцями, а ритми музики в стилі каліпсо 
доповнюють і увиразнюють густу метафорику 
прозово-поетичного тексту — власне, у цьому 
і виявляється неповторність стилю письменни
ка. Однією з найпомітніших у драматургічному 
доробку В. є п ’єса “Мрії на М авп’ячій Горі" 
(“Ьгеаш оп Мопкеу Моипіаіп” , 1967) — склад
ний поліфонічний твір, в якому йдеться про 
проблеми расизму та революційних рухів. Вар
то також зауважити, що в 70-х рр. В. пробував 
свої сили у створенні мюзиклів, співпрацюючи 
з таким корифеєм цього жанру, як  Ґелт М ак- 
дермот, автором знаменитого хіппівського мю
зиклу “Волосся” (“Наіг”).

Поетична репутація В. зміцніла після вихо
ду в світ збірки “Серед зеленої ночі ” (“ Іп а Огееп 
№й1П”, 1964). У цій книзі В. маніфестував своє 
головне завдання: творити літературу, яка б 
правдиво відтворювала життя Вест-Індії. У кни
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гах “Щасливий мандрівник” (“ТЬе Рогіипаїе 
Т ш у єіієг” , 1981)і “Серединаліта”(“М іскиттег”, 
1984) В. досліджує власний ж и т т є в и й  досвід 
буття чорношкірим письменником в Америці, 
відтворюючи складну палітру власних почуттів, 
серед яких домінують відчуженість і туга за ка
рибською батьківщиною.

Глибока зако р ін ен ість  у світі природи , 
художнє осмислення історії своєї батьківщини 
і відкритість усій світовій культурі — ці якості 
поезії В. проявилися вже в перших його творах. 
Йому також найвищою мірою властиве харак
терне для людини XX століття відчуття конфлі
ктності, розділеності світу, чому сприяли і жит
тєві обставини поета. Юні роки В. припали на 
той період, коли острови Карибського басейну 
ще були частиною Британської імперії. Майбут
ній поет, батьком якого був англієць, а матір’ю — 
онука чорних рабів, ріс у протестантській роди
ні, а ті, хто його оточував, здебільшого були 
католиками. Назва одного з розділів його авто
біографічного “роману у віршах” “Інше жит
тя " (“АпоіЬег ІлГе” , 1973) — “Роздвоєна дити
н а” — говорить сама за себе. Окрім поетичної 
епопеї “Інше ж иття” , психологічним підґрун
тям якої став самоаналіз на кшталт проведеного 
Дж. Джойсом у “Портреті митця замолоду”, перу 
В. також належить напівавтобіографічна духов
на біограф ія "Гончак Тьєполо” ( “Т іероіо’з 
Ноипсі”, 2000). У цій книзі, яку автор проілюс
трував репродукціями власних картин, тісно 
переплітаються белетризовані життєписи фран
цузького художника Каміля Пісарро та самого В.

У своїй поетичній творчості В. зосереджує 
погляд передусім на конфлікті між спадщиною 
європейської і карибської культур, простежуючи 
довгий шлях від рабства до незалежності та усві
домлюючи власну роль як мандрівця між куль
турами. Його поеми характеризуються зв’язком 
з англійською поетичною традицією і особли
вою символічною візією світу, яка є водночас 
і дуже приватною, і специфічно карибською.

Найвидатнішим твором В. критики вважа
ють епічну поему “Омерос” (“О тегоз”, 1990), 
яка, по суті, є спробою міфологічної реінтерп- 
ретації історії його народу. Поема складається 
з семи книг, як і, в свою  чергу, поділені на 
64 розділи. У цій книзі, пристосовуючи дантів- 
ські терцини до карибських реалій, В. відтво
рює сюжетні колізії безсмертних поем “ Іліада” 
та “Одіссея” (власне, й сама назва поеми — “Оме
рос ” — це автентичне, записане по-грецькому 
ім’я Гомера). Головними героями твору є двоє 
рибалок, Ахіллес і Ф ілокріт, а діапазон  тем 
і настроїв поеми формується в річищі власти
вого В. “метафізичного реалізму”: жива дійсність 
й історія Вест-Індії переплітається з образами 
культурної пам ’яті та міфологічного світу Ста
родавньої Греції.

В. завжди був завзятим мандрівником, від
відав кількадесят країн світу. Втім, протягом 
кількох останніх десятиліть В. ділить свій час 
між Тринідадом, де у нього є будинок, в якому 
він працює над своїми новими творами, і аме
риканським Бостоном — в тутешньому універси
теті письменник викладає основи літературної 
творчості. Він — лауреат багатьох літературних 
відзнак, серед яких є і такі престижні, як премія 
британського Королівського товариства літера
тури, і такі екзотичні, як  Орден Співочої Пта
шки, заснований Республікою Тринідад і Тоба- 
го. У 1992 році В. було нагороджено Нобелівсь
кою премією з літератури. У своїй заяві Ш вед
ська академія, презентуючи лауреата, відзначи
ла, що В. “володіє історичним баченням, поро
дженим різноманітною культурою Карибського 
басейну” , і що “в своїй творчості поет, розви
ваючи карибську культуру, звертається до ко
жного з нас. Вест-Індія здобула в його постаті 
великого поета”.

Однак, чи не найвищою оцінкою стало для 
В. визнання видатних сучасників-поетів. При
міром, за словами Р. Грейвза, В. “опанував ма
гію англійської мови глибш е, ніж  численні 
(а, можливо, й усі) англійські поети його поко
л іння” , а Й. Бродський писав про В. як  про 
поета універсального, який сповідує “метафізи
чний реалізм” і почувається спадкоємцем усієї 
світової поетичної традиції, від сивої давнини 
до сучасності.

Те.: Рос. пер. — Раньї и корни: Стихи из книги “Оме
рос”/ /  Новьій мир. — 1995. — № 5; Стихи / /  Ин. л- 
ра. — 1997. — № 12; Стихи из книги “Счастливьіи 
путешественник” / /  Знамя. — 1998. — № 7; Ничего, 
кроме искренности: Стихи / /  Дружба народов. — 
1998. -  № 9.

Г. Безкоровайний

#
 ВОЛЬТЕР, (Уоііаіге; авто

нім: Аруе, Марі Франсуа — 
21.11.1694, Париж — 30.05. 
1778, там само) — французь
кий письменник, історик і 
філософ.

Батько В. був багатим 
буржуа, нотаріусом. В. здо
був освіту в єзуїтському ко
лежі Людовіка XIV, а потім 

у школі правознавства. За сатиру на регента Фра
нції герцога Орлеанського був ув’язнений у Ба- 
стилії, де провів майже рік. Там він створив тра
гедію “Едіп ” (“Ейіре”, 1718), яка мала гучний 
успіх. В. (саме цим іменем він підписав п ’єсу) 
вже тоді пророчили славу Корнеля.

Волелюбні настрої поета відображені в поемі 
“Ліга, або Генріх Великий ” (“Ьа 1і§ие ои Непгі 1е 
СгапсГ’,1723), надрукованій за кордоном. За
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виклик на дуель аристократа де Рогана В. ув’яз
нили в Бастилію, а потім вигнали з Франції. 
Три роки він провів в Англії, де вивчав праці 
Дж. Локка та І. Ньютона, творчість В. Ш експі
ра. Після повернення у Париж опублікував “Лис
ти про англійську націю " ( “ЬеНеге сопсегпіп§ іЬе 
еп^ІізН паїіоп” , 1731), засуджені паризьким пар
ламентом до спалення, оскільки в книзі просла- 
плявся англійський державний устрій і засуджу
валася система французького абсолютизму.

Близько п’ятнадцяти років В. прожив у Сіреї 
у своєї приятельки маркізи де Шатле. Тут він 
створив праці з історії, трактати з математики та 
філософії, трагедії, комедії, поеми, повісті.

Прусський король Фрідріх II писав: “Ні, 
звичайно, це не одна людина здійснює ту по
диву гідну роботу, яку приписують пану Воль- 
теру. В Сіреї проживає ціла академія, складена з 
найобраніших людей. Там живуть філософи, 
котрі перекладають Ньютона, епічні поети, Кор- 
нелі, Катулли, Фукідіди, і праці цієї Академії 
публікуються у світ під ім’ям Вольтера, так само 
як перемоги цілої армії приписуються одному 
полководцю”.

У Сіреї В. написав цикл філософських пові
стей, знамениті трагедії “Заїра ” (“2аїге” , 1732) і 
“Фанатизм, або Пророк Магомет ” (“Ье Гапаїізте 
ои 1е РгорЬеІе МаЬошеІ”, 1742), сатиричну пое
му “Орлеанська діва” (“Ьа рисеїіе сГОгІеапз” , 
1730—1735) та ін.

Після смерті в 1749 р. Емілії дю Ш атле В. 
прийняв запрошення Фрідріха II, мріючи вті
лити ідеал просвітників — створити модель осві
ченого абсолютизму. Проживаючи в Потсдамі, 
він написав ряд статей для “Енциклопедії” Д. Дідро 
і Ж. Д ’Аламбера. Перебування у Пруссії закінчи
лося скандалом, і В. залишив двір Фрідріха.

У 1755 р. він купив маєток Ферней на кор
доні Франції та Ш вейцарії. Дім В. став місцем 
паломництва інтелектуальної еліти Європи. 
У Ф ернеї він продовжив цикл філософських 
новістей, написав “Історію Росії за царювання 
Петра Великого ”(“Ь’НІ5Іоіге сіє 1а Яиззіе $ои$ Ріегге 
1е Огапсі”, 1759—1763), декілька філософських 
поем і трагедій, створив “Філософський словник ” 
(“Бісііоппаіге рКіІозорЬіяие”, 1764) і т. д. Звідси 
він звертався до суспільної думки Європи, за
хищаючи безневинно засуджених Ж. Каласа 
і юного де Ла Бара. У Європі його шанобливо 
величали “королем Вольтером”. У 1778 р. пи
сьменник приїхав у Париж , де його зустріли 
з тріумфом. Проте через три місяці В. помер, 
а тіло його за наказом уряду було перевезено 
в Шампань і поховано в абатстві Сельєр. У 1791 р. 
прах В. перенесено в Пантеон, а на його могилі 
викарбувано: “Він підготував нас до свободи”.

В. Гюго зауважив якось: “Вольтер не тільки 
людина, це ціла епоха” . І в цих словах криєть
ся значна частка істини. Невипадково французи

часто називають XVIII ст. “століттям Вольте
ра” . Він з повним правом вважався патріархом 
просвітників. Як ніхто інший, В. освітив своїм 
генієм вік Просвітництва, заледве чи не всі того
часні мислителі вважали себе його учнями. Бу
дучи некоронованим королем буржуазії, і до того 
ж не лише французької, але й всеєвропейської, 
В. боровся проти станової нерівності, за право 
людини на власну думку і людську гідність.

Його творчість безмежна, а кількість творів 
вражає. Вже у XVIII ст. П.О.К. де Бомарше ви
дав два зібрання його творів — у 70 і 90 томах! 
Особисто В. жартував, що не віддає переваги 
жодній з муз, а любить усіх. Став хрестоматій
ним вислів В.: “Усі жанри добрі, крім нудно
го” , і здається, що він віддав данину любові 
усім “ненудним” жанрам.

В. — один із творців сучасної історіогра
фії. З його іменем пов’язане виникнення по
нять історичного факту та історизму, що відо
бразилось на подальшому розвитку не лише 
науки, а й літератури. Своїм завданням він 
вважав — створити історію народів. Історію він 
вважав наукою моральною, оскільки віковічний 
процес — це боротьба розуму та забобонів.

Сучасники називали В. королем поетів. Він 
виступав у різних поетичних жанрах, створюю
чи епічні, іроікомічні, філософські поеми, оди 
і політичні сатири, епіграми та ліричні вірші.

Як ліричний поет, В. менш значний. Наба
гато талановитіший він в епіграмах, сатирах, 
комічних поемах. І невипадково вершиною його 
поетичної творчості стала поема “Орлеанська 
діва ” — своєрідна пародія на твір офіціозного 
поета XVII ст. Ж. Ш аплена “Діва, або Визволе
на Ф ранція” (1656). Твір В. спрямований перш 
за все супроти офіційної церкви. Проте водно
час поет карикатурно змалював національну 
героїню Франції Жанну Д ’Арк.

В. був також першим драматургом епохи, 
створивши понад 50 трагедій, комедій, дивер
тисментів, оперних лібрето. Як і в поезії, в галузі 
драматургії він був послідовним класицистом, 
хоча й враховував досвід англійського театру.

Визнаними шедеврами В. стали трагедії “За
їра ” і “Магомет ”, у яких йдеться про людські 
долі, зневажені релігійною нетерпимістю і дес
потизмом. У певному плані театр В. — це три
буна його ідей. Одним із перших він звернувся 
до змалювання Сходу, що для романтиків стане 
вже одним із основоположних принципів.

З величезної художньої спадщини В. найві- 
домішими є "Філософські повісті ” (“Я о тап з еі 
сопіез рЬіІозорЬідиез”), які він писав упродовж 
тривалого часу — з 1747 по 1775 рр. До них, 
зокрема, ввійшли “Задіг, або Доля ” (“2ас1і§ ои 
1а Б е з іт б е ” , 1747), “Мемнон, або Людська роз
судливість” (“М етпоп  ои Ьа за§е$зе Ь и таіп е” , 
1747), “Мікромегас” (“Ье т ісго т6 § аз”, 1752),



308 ВО Л Ь Т Е Р

“Кандід, або Оптимізм" (“Сапсіісіе, ои ГОрІі- 
т ш п е ”, 1759), “Простак ” (“ ІЛ п§епи”, 1767), 
“Вавилонська царівна ”(“І_а ргіпсеззе сіє ВаЬуІопе”, 
1768).

Перша філософська повість В. “Задіґ”поба
чила світ у 1747 р. Умовно орієнтальний коло
рит повісті цілком відповідав смакам людей
XVIII ст., які зачитувалися знаменитими араб
ськими казками. Східна тема цікавила й родо
начальника ф ранцузького  П росвітництва 
Ш. М онтеск’є (“Перські листи”) і багатьох ін 
ших авторів.

Звернення до Сходу, окрім наміру показати 
екзотичний колорит, що так вабив читачів, дава
ло В. можливість говорити “езоповою мовою” 
про проблеми сучасної Франції. Створення жан
ру філософської повісті спричинене прагненням 
поєднати образно-сатиричне змалювання дійс
ності з філософським змістом. Класицист за ви
хованням і смаками, В. відійшов у “Філософсь
ких повістях ”в\д правил класицизму. Створив
ши новий жанр, він втілив один із основних 
принципів просвітників: “Повчати, розважаючи”.

Витоки жанру філософської повісті В. зна
ходять у “Перських листах” ПІ. М онтеск’є і в 
творах англійського Просвітництва, особливо 
у творах Дж. Свіфта — не лише автора “Манд
рів Гуллівера”, а й “ Казки про бочку”. Проте 
В. і сам є надзвичайно оригінальним прозаї
ком: наслідуючи чужі традиції, він проявив себе 
справжнім новатором. За основу він брав жанр 
популярного в XVII—XVIII ст. любовно-аван
тюрного роману.

Книж ковий ринок XVIII ст. наповнили 
сотні слізливих романів про пригоди бідних 
закоханих. Це була своєрідна “масова культу
ра” епохи Просвітництва. Звертаючись до цьо
го жанру, В. розв’язував дві задачі: по-перше, 
він залучив до своїх творів широкий читацький 
загал, а по-друге, своїм сміхом він знищував 
цей жанр, позбавляв його права на існування.

Взявши за основу такий популярний, але 
цілковито безідейний жанр, В. наповнив його 
філософським змістом. Зі старими філософськи
ми та соціальними системами, літературними 
жанрами В. розправлявся з допомогою сміху. За 
словами літературознавця О. Михайлова, “геро
ями цих творів при всьому їхньому розмаїтті, 
наповненні найрізноманітнішими подіями та ді
ючими особами виявляються не звичні нам пер
сонажі, з індивідуальними характерами, власни
ми долями} неповторними портретами і т. д., а 
та чи інша політична система, філософська докт
рина, кардинальне питання людського буття.”

Головне питання, яке хвилює письменника, 
це співвідношення добра і зла у світі, вплив цих 
сил на людські долі. Чітка поляризація добра 
і зла призводить до певного схематизму і спро
щення характерів. Це, звичайно, не свідчить про 
якусь творчу “неміч” В., а підтверджує те, що

перед письменником постали зовсім інші художні 
завдання, які він вирішував згідно з вимогами 
створеного ним жанру.

Творча та просвітницька спадщина В. не 
пройшла повз увагу й української літератури та 
культури. У книгах “Історія Карла Л 7 /” (1731) 
та “Історія Росії за Петра Великого ” В. згадував 
про Україну. Т. Шевченко у повісті “Прогулка с 
удовольствием и не без морали” іронізував з 
приводу книги “Листування Катерини Великої 
з Вольтером” (1803), де виявилися суперечливі 
філософські й історичні погляди В. І. Франко, 
зокрема, захоплювався сарказмом, іронічним 
скептицизмом та цинізмом, якими пройняті 
дотепні епіграми, шаржі, каламбури письмен
ника. Леся Українка радила членам “Плеяди” 
перекладати твори В. Окремі епіграми та вірші 
В. переклали П. Грабовськнй, X. Алчевська. 
Комедію “Наніні”у 1885 — 1896 рр. було поста
влено на сцені Харківського Вільного театру. 
Українською мовою повість “Кандід”у 1927 р. 
переклав В. Підмогильний, а в 1955 р. — М. Те- 
рещенко; “Вибрані твори” (1932) — Л. Івченко, 
“Орлеанську діву ” (1937) — М. Рильський.

Те.: Укр. пер. — Кандід, або Оптимізм. — К., 1927; 
Вибр. твори. — Харків—К , 1932; Кандід. Вавілонсь
ка царівна. — К., 1955; Орлеанська діва. — К„ 1956; 
[Вірші] / /  Всесвіт. — 1961. — №6; [Афоризми] / /  
Всесвіт. — 1970. — №3: Епіграми. Мікромегас: Фі- 
лос. повість / /  Всесвіт. — 1979. — №1. Рос. пер. — 
Орлеанская девственница. Магомет. — Москва, 1971; 
Зстетика. — Москва, 1974; Стихи и проза. — Моск
ва, 1987; Филос. соч. — Москва, 1988.
Літ.: [Про Вольтера] / /  Рьільскии М. Классики и 
современники. — Москва, 1958; Погребенник Я.М. 
М.Т. Рильський — перекладач “Орлеанської діви” 
Вольтера / /  Ін. філологія. — 1973. — В. 30; Акимо- 
ваА.А. Вольтер. — Москва, 1970; Вольтер: Статьи и 
материальї. — Ленинград, 1947; [Вольтер. Романьї и 
повести) / /  Моруа А. Лит. портрети. — Ростов-на- 
Дону, 1997; Гордон Л.С. Позтика “Кандида” / /  Про
блеми позтики в истории литературьі. — Саранск, 
1973; Державин К. Н. Вольтер. — Москва, 1946; Ку- 
знецов В. Н. Франсуа Мари Вольтер. — Москва, 1978; 
Кузнецов В. Н. Вольтер и философия франц. про- 
свещения XVIII века. — Москва, 1965; Кузнецов В. Н. 
Франсуа Мари Вольтер. — Москва, 1978; Сиво- 
лап И. И. Социапьньїе идеи Вольтера. — Москва, 
1978; Сигал Н. А. Вольтер. — Москва-Ленинград, 
1959; ШаховА. Вольтер и его время. — С.-Петер
бург, 1912; Библиотека Вольтера: Каталог книг. — 
Москва-Ленинград, 1961. Ве1Іе880гІ А. Еззаі $иг 
Уоііаіге. — Рагіз, 1950; СНагрепІіег.1. Уоііаіге. — РагІ8, 
1955; В аггМ .-М .Н . Оиагапіе аппбев <3’ЙІисіез 
уоііаігіеппез: ВіЬ1іо£г. апаїуііяие сіез ііугєз е( апісіез 8иг 
Уоііаіге. 1926-1965. — Рагіз, 1969; Везіегшап ТЬ. 
Уоііаіге. — Ьопсіоп, 1969; Рогпеаи К. Ьа геїщіоп де 
Уоііаіге. — Рагіз, 1956; Рісі^шау К. 5. Уоііаіге апсі 
зепзіЬі1і(у. — Мопігбаї—Ьопсіоп, 1973; Ьіоп Н. Ье8 
Іга^бдіез еі Іез іЬбогіез сігатаїідиез сіє Уоііаіге. — 
С єпєує, 1970.

В. Пронін
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ВОЛЬФ, Кркгга (\Уо1Г, СНгіЯа; 
нар. 18.03.1929, Ландсберґ, 
тепер Гожув-Велькопольскі, 
Польща) — німецька пись
менниця (до 1990 р. — пись
менниця НДР).

Народилася в сім’ї ко
мерсанта. Відвідувала школу, 
в 1945 р. — переїзд в Меклен- 
бурґ. У 1949-1953 рр. ви

вчала германістику в університетах Єни та Лейп
цига. У 1953—1959 рр. займалася науковою  
працею, редакторською та видавничою  д ія 
льністю в Берліні, у 1959-1962 рр. проживала 
в Галлі.

В. розпочинала з критичних та есеїстичних 
робіт про сучасну прозу, виступала як укладач 
антологій літератури НДР. В. — улюблена уче
ниця А. Зеґерс, від якої успадкувала здатність 
“вживання” в душі людей, в діалектику почут
тів і думок.

Славу В. принесла повість “Московська но- 
вела " (“Мовкаиег Моуєііє ” , 1961) — історія ко
хання, історія двох зустрічей, розділених п ’ят
надцятьма роками. Німецька дівчина Віра Бау
ер з волі долі в 1945 р. зустрічається з радянсь
ким офіцером Павлом Кошкіним. Незважаючи 
на те, що він важко поранений з вини дівчини, 
Павло рятує з вогню її молодшого брата. Роз
витку стосунків перешкоджає переведення час
тини в інше місце. Друга зустріч відбувається 
через п ’ятнадцять років у Москві. Павло пра
цює тепер перекладачем і зустрічає делегацію 
медичних працівників, у складі якої є і Віра. 
Дія відбувається у двох часових пластах — в 1945 
і 1960 рр., внутрішній монолог Віри перемежо
вується спогадами Павла.

Через 20 років В. розкритикує свою першу 
повість: герої надто розсудливі, а дія надто де
термінована. Літературна критика також зверта
ла увагу на недоліки книги: новела могла би 
бути і ростоцькою, і лейпцизькою, і будь-якою 
іншою; змалювання Москви позбавлене конт
растів, це погляд з вікна готелю та ін. У 1963 р. 
вийшла друком повість “Розколоте небо г 
йеіеіке Н іт т е Г ) ,  відзначена того ж року премі
єю ім. Г. Манна. Наступного року вона була 
екранізована й отримала Національну премію 
НДР. Назва повісті метафорична: не лише існу
вання з 1949 р. на німецькій землі двох держав 
з різним суспільно-політичним устроєм, а й кор
дону (окрім реальної Берлінської стіни), який 
проходить через душі людей, через їхню свідо
мість. Рита Зайдель, чи то після важкої аварії, 
чи то після спроби самогубства, потрапляє в са
наторій, де роздумує про пережите, про свого 
коханого Манфреда Герфурта, який емігрує на 
Захід. Дія відбувається у цілком визначеному 
історичному контексті: зміцнення державного

кордону 13 серпня 1961 р. Рита згадує навчання, 
працю на вагоноремонтному заводі, старого ро
бітника Рольфа Метернаґеля — певний зразок 
нового ставлення до реальності. У повісті наяв
ний також мотив “розрахунку з м инулим” : 
батьки Манфреда були нацистами, він знева
жає своє оточення, але виробити нове ставлен
ня до родини не в змозі. В., працюючи над по
вістю, відвідувала заводи, займалася економіч
ними студіями, проте виробничі конфлікти зма
льовані менш яскраво, аніж суперечності в сі
мействі Герфуртів.

У 1968 р. були опубліковані “Роздуми про 
Крісту Т. " ( “ИасЬсІепкеп ііЬег Кгізіа Т .”) — без 
жанрового означення, але документальність кни
ги досить умовна: це психологічний портрет ре
альної жінки, і водночас літературний образ. 
Крістіна Т. була подругою письменниці, тому 
в романі є невигадані цитати зі щ оденників 
і листів, доповнені “роздумами” автора. Це пе
вний “проект біографії” — тема, модна в літера
турі цього періоду, якщо, приміром, порівняти 
“Назву себе Гантенбайн” і п ’єсу “Біографія: гра” 
М. Фріша. Найбільша мрія Крісті *- побудова 
власного будинку на морському узбережжі; коли 
будинок збудовано, — смерть у 35 років від лей
кемії. В. використовує прийом поліфонії, де її 
власний голос веде тему пам’яті. Книга трива
лий час перебувала в центрі літературних дис
кусій (В. дорікали за недостатню дистанційова- 
ність від своєї героїні). "Роздуми про Крісту Т. ” 
справили значний вплив на “жіночу літерату
ру” НДР (див., наприклад, повість “Франціска 
Лінкерханд” Брігітги Райман чи “Карен Б.” Гер- 
ти Тетцнер).

Наприкінці 60-х — поч. 70-х рр. В. багато 
часу та зусиль віддає літературній критиці (пи
сала про Е. Штрітгматгера, Б. Шульца, Х.Е. Нос- 
сака, про проблему зв’язку письменницьких по
колінь, особливо багато про А. Зеґерс), кіносце
наріям ( “Розколоте небо”, “Тіль Уленшпігель", 
“Мертві залишаються молодими 1

У 1974 р. побачила світ збірка оповідань “Ун- 
тер-ден-Лінден ” (“ІМ ег  сіеп Упсіеп”) — новий 
щабель у творчості В. у плані пошуку нових 
способів зображення: фантастика, гротеск, па
родія (у зв’язку з цією збіркою писали про вплив 
на письменницю Ф. Кафки та І. Бахман). В од
нойменному з назвою збірки оповіданні зобра
жена прогулянка берлінською вулицею, причо
му сон і реальність переплітаються, конкретні 
деталі втягуються в процес підсвідомості. Друге 
оповідання — “Життєві погляди кота в новому 
варіанті "(“'Меие ЬеЬешапзісЬіеп еіпез КаСегз”) — 
неприхована алюзія на Е. Т. А. Гофмана, але й 
зв’язок з популярною тоді темою суперечки 
“фізиків і ліриків”. Кіт проживає в будинку про
фесора прикладної психології, який працює над 
створенням системи “тотального щастя”. Пер

щг ум
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сонаж оповідання схожий на Мурра і претензій
ністю на вченість, і пишномовною манерою вис
ловлю ватися, але досяг, у порівнянні з ним, 
і “прогресу”: “душа — реакційна вигадка”; ствер
джує, що осягнув основи кібернетики та ін. Опо
відання, таким чином, висміює як деякі нега
тивні аспекти науково-технічної революції, так і 
вузьколобий раціоналізм. Героїня третього опові
дання — “Дослід на собі " (“§еІЬ${уег5ис1і”) — отри
мує можливість перетворитися в коханого муж
чину, проникнути в його душу, яка виявляється 
егоїстичною і черствою, що не заважає, проте, цій 
жінці кохатн свій “предмет” , як і раніше.

У 1977 р. виишов друком роман “Образи ди
тинства " (“КіікІІіеііБтшіег”), де чітко прослід- 
ковується автобіографічна основа, хоча головну 
героїню Неллі Йордан не завжди можна отото
жнити з автором. Дія відбувається в різних ча
сових і сюжетних площинах: це й історія вини
кнення та падіння “третього рейху”, і паралель
на розповідь про те, як  письменниця прожила 
два дні в місті дитинства. Тема пам’яті, проблема 
пристосуванства, мімікрії відіграють важливу 
роль у структурі книги. Одночасно з цим пере
кидається місток в сучасність: фашизм асоцію
ється з режимом Піночета, з більш близькими 
нам за часом претензіями на світове панування. 
В. виробляє принцип “суб’єктивної автентич
ності ’, з допомогою якого створює свій образ 
минулого, досліджуючи природу конформізму. 
Новим у романі був також відступ від штампу 
в зображенні радянських солдатів: відмова від 
“лакування” , відвертий погляд на ексцеси та 
зловживання.

Через усі книги В. проходить образ мужньої, 
чесної і розумної жінки. В “Образах дитинст
в а ” це Шарлотта Йордан, матір Неллі, названа 
Кассандрою, — начерк майбутньої теми. У 1979 р. 
вийшла друком повість "Немає місця. Н іде” 
(“Кеіп Оп. №г@епсІ5”). Її герої — поети-роман- 
тики Кароліна фон Ґюндероде і Генріх фон 
Клейст. В. реалізує тут літературознавчу гіпоте
зу про можливу зустріч двох названих протаго- 
ністів, які згодом вчинили самогубство. До по
вісті примикає есе (прийом, який В. досить ча
сто використовує), де письменниця намагається 
зрозуміти, коли ж розпочався розрив між худо
жником і суспільством, чому виявилися нежит
тєздатними прекрасні та безкомпромісні люди.

У 1983 р. В. опублікувала філософську по- 
вість-есе Кассандра ” (“ Каззапсіге”), до якої до
лучила 4 лекції, обсяг котрих більший від основ
ного тексту. У повісті йдеться про долю антич
ної віщунки, якій ніхто не вірив, і водночас цей 
твір є застереженням перед небезпекою ядерної 
війни. В. здійснює своєрідну деконструкцію зна
менитого міфу, намагаючись докопатися до 
справжніх причин Троянської війни, розкрити 
природу виникнення політичних міфологем

(Єлени, виявляється, взагалі не було в обложе
ній Трої). Письменниця явно осучаснює сюжет. 
Демонструючи механізм тоталітарного суспіль
ства (цікаво розроблена постать Евмела, керів
ника служби безпеки). Теза В.: усе зло розпо
чалося через панування на землі патріархату; 
невипадково істинне усвідомлення трагедії 
доступне лише жіночим персонажам — Кассан- 
дрі, Гекубі, Арісбі.

У 1987 р. вийшла друком повість “Аварія” 
(“Оіе Науагіе”). Це роздуми про катастрофу на 
Чорнобильській АЕС, тривога за долю плане
ти, неспокій з приводу розвитку сучасної циві
лізації взагалі. Чи можна поставити етичну межу 
науковому пошукові? Наскільки може бути фа
тальною обмеженість технократичного мислен
ня? — ось питання, які порушуються в повісті. 
Цього самого року В. стала лауреатом Націо
нальної премії НДР. Після об ’єднання Німеч
чини письм енниця вийш ла з рядів С Є П Н , 
а незабаром порвала і з політичною діяльністю. 
У 1990 р. університет Гіндельгайм надав їй звання 
почесного доктора. З 1992 по 1993 рр. В. — сти
пендіат Гетгі-центру в Санта-Моніці (Каліфор
нія, США). Одним із останніх творів письмен
ниці є роман “Медея — Голоси” (“Месіеа — 
8 ііт т е п ”) — своєрідне продовження "Кассандри" 

Українською мовою окремі твори В. пере
клав Б. Гавришків.

Те.: Укр. пер,— Розколоте небо. — К., 1967; Новий 
кут зору / /  Відкриття. — К., 1978. Рос. пер. — Изб- 
ранное. — Москва, 1979; Избранное. — Москва, 
1988; Образьі детства. — Москва, 1989; От первого 
лица: Худ. публицистика. — Москва, 1990; Летний 
зтюд. — Москва, 1990.
Літ.: Затонский Д.В. Искусство стать человеком / /  
Затонский Д.В. Зеркала искусства. — Москва, 1975; 
Клейн А. Потребность в счастье / /  Вопр. лит. — 
1965. — №12; Мотьілева Т.Л. Грани таланта. К. 
Вольф / /  Ин. лит. — 1975. — №3; Русакова А.В. 
Криста Вольф / /  История лит. ГДР. — К., 1982; Си- 
монян Л. Люди и книги//И н. лит. — 1964. —'№1; 
Харлап Л. О том, как находят себя / /  Ин. лит. —
1968. — №10; НбгпіекТ. СНгізІа \¥оІГ. — Соїііпяеп
1989.

В. Нікіфоров

ВЙ Н ДЕЛ, Й ост ван ден
(Уопсіеі, Уоо$1 уап сіеп — 
17.11.1587, Кельн — 5.02. 
1679, Копенгаген) — нідер
ландський письменник.

Про жиггя В. зберегло
ся мало відомостей. Відо
мо, що у віці 8 чи 9 років 
він разом із батьком Йос- 
том і матір’ю, Сарою Кра- 

кен, перебралися в Амстердам, де його батько 
був панчішником. Відомо, що 20 листопада 
1610 р. В. одружився з М ейкен де Вольф, що
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у 1641 р. він, а вслід за ним дочка Анна та пле
мінник Петер Вондел, прийняли католицизм. 
Знаємо також, що після передчасної смерті сина 
Йоста В. довелося їхати в Данію, щоби владна
ти справу з його боргами: для цього драматург 
змушений був продати все своє майно і найня
тися швейцаром (воротарем) у ломбарді із плат
нею 650 гульденів на рік. Відомо, що у 1675 р. 
старий поет втратив дочку Анну, а через чотири 
роки помер і сам.

Літературна спадщ ина В. включає поеми 
й оди, епітафії та вірші “на випадок” , релігій
но-дидактичну прозу, двадцять чотири оригі
нальні драматичні твори. Значення його твор
чості для світової літератури ще не поціноване 
як належить. Син ремісника-меноніта, В. завдя
чував своєю  високою  культурою головним 
чином самоосвіті. Творчу юність він провів по
між риторів “брабантської” камери (його батьки 
походили із Антверпена) та в Лейденському 
гуртку, був другом видатного нідерландського 
поета, прозаїка та драматурга ІІ.К. Хофта (1581- 
1647). Але, вихований на традиціях Ренесансу, 
В. відкрив нову епоху. Грандіозна концепція 
і могутній подих бароко, притаманні творчості 
В., ішли врізнобій з пошуками Мейдена. Проте 
саме Хофт і мейденці прищепили В. цікавість 
до античної та ренесансної культури, без чого 
було б неможливим те переплетення бароко із 
класицизмом, що є особливістю художнього 
методу В.

Перший значний твір В. — трагікомедія 
“Пасха, або Вирятунок ізраїльських дітей з Єги
пт у” (“Н еї РазсЬа оїїе сіє Уегіоззіпе І$гаеІ8 
Е§урІеп” , пост. 1610, вид. 1612). Вже тут заяв- 
ляє про себе великий поетичний талант автора, 
намічається найперша найважливіша особливість 
поетичного таланту В. — злободенність і по
в ’язана з цим тенденційність, шо робить його 
творчість госгрополемічною. У даному випадку 
перед иами — пристрасний відгук на звільнен
ня Голландії від іспанського панування. У "Зруй
нованому Єрусалимі” (“Н іегизаіет у є п у о є з і” , 
1620), трагедії про загибель юдеїв із “морал
лю” для сучасників, В. застерігає від небезпеки, 
яку несуть Нідерландам внутрішні конфлікти.

У ранній період творчості, особливо у 1620— 
1630 рр., В. захоплювався Сенекою, за трагеді
ями якого вивчав техніку драми, переробляючи 
та перекладаючи їх; вплив Сенеки простежує
ться у багатьох драмах В. У зрілі роки В. була 
близькою давньогрецька драматургія. Вивчив
ши грецьку мову, він переклав “Електру , 
“Царя Едіпа” і “Трахінянок” Софокла, “ Іфіге- 
нію в Авліді” Еврипіда. У трагедії “Фаетон, або 
Безрозсудна відвага” (“Раеіоп оГ Кеискеїоге 
8ІоиіЬеіІ” , 1663) В. використав сюжет перекла
дених ним пізніше (1671) “М етаморфоз” Ові- 
дія. Улюблений античний поет В. — Верґілій;

спочатку він переклав його прозою , а потім 
віршами. Друга пісня “Ене'іди” Вергілія слугу
вала драматургові зразком для трагедії “Ґейсбрехт 
ван Амстел ” ( “Оц$ЬгесМ уап Аешзіеі” , 1637).
У “Гейсбрехті”В. зробив спробу створити об
раз національного героя. У фіналі архангел Рафа- 
їл передрікає Амстердаму процвітання та могут
ність. Постановкою цього патріотичного твору 
урочисто відкрився перш ий у Нідерландах 
постійний театр, амстердамський “Схаубрюх” , 
де відбулися прем’єри більшості трагедій В.; 
відтоді за традицією цей спектакль щорічно (аж 
до 1968 р ., коли його замінив “ Іспанець із 
Брабанту”) виконувався тут у ювілейні новорічні 
дні. Припускають, що героїчна трагедія В. на
дихнула X. ван Р. Рембрандта на створення зна
менитого “Нічного дозору” . Але “Ґейсбрехт 
ван Амстел "цікавий також іншим своїм аспек
том — яскраво вираженим ліризмом (особливо 
в лінії Гейсбрехта та його дружини Баделох), 
який є другим суттєвим аспектом творчості В. 
як драматурга і, зрозуміло, як поета.

Про це свідчать і його життєрадісні епітала
ми, і сумні епітафії. Лірико-патріотичною за 
настроєм була і єдина пастораль “Мешканці Ле
вової долини ” ( “Левендальці ” — “ Ьеешуепсіаіеге”, 
1647) з характерним для В.-гуманіста епіграфом: 
“Мир — найкраще у світі”. У казковому коханні 
Аделарта та Хагерос, онуків Лісового та Пасту
шого богів, яке покінчило із довголітньою ворож
нечею їхніх родів, у примиренні Півночі та Пів
дня алегорично зображується припинення “вісім
десятилітньої війни” між Голландією та Іспанією 
напередодні Мюнстерського миру (1648).

До історично-патріотичної тематики В. звер
нувся також у трагедії “Батавські брати ” 
(“ВаІауІзсЬе ееЬгоесІегв оГ ОпсіегсІгискСе угуЬеіІ” , 
1663), у я к ій  зображена непокірність батавів, 
давніх предків нідерландської нації, римському 
пануванню. Ця драма, як і оди на честь славних 
войовників, на відкриття амстердамського “Ате- 
нею”, нової ратуші (1655), морського магазину, 
відома “Похвала Мореплавству” (“Н еї ІоГ сіег 
гееуаеП” , 1623) та ін., могла бути створена лише 
гордим громадянином Республіки З ’єднаних 
провінцій у знак захоплення успіхами свого на
роду, як усвідомлення иового етапу його історії.

“Паламед, або Вбита безневинність "(“Раїагпебев 
оГУегшоогсіе ОппоозеІЬецсІ” , 1625), “найвітчиз- 
няніша драма” , стала першою віхою на шляху 
цькування поета. У трагічній долі грецького воє
начальника Паламеда, який став жертвою злої 
інтриги, співвітчизники легко впізнали розпра
ву над Олденбарневелтом, яка похитнула віру 
В. у розумну влаштованість світу. Лише завдя
ки допомозі друзів драматургові вдалося уник
нути долі героя його трагедії.

В. продовжив приховану полеміку з право
вірним кальвінізмом у серії трагедій на біблійні
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сюжети ( “Брати “М аееМ еп” , 1639; “Йосиф 
уД оф ані" — “.ІозерЬ іп ОоіЬап” , 1о40; “Йосиф 
у  Єгипті''— “ІозерЬ іп Е§уріеп” , 1640; "Петро 
та Павло” — “Реіег еп Раи\УеІ5” , 1641; “Соло- 
м он"— “5а1отоп”, 1648 та ін.)- Особливої гост
роти та широкого діапазону виразності — від 
вульгарної вуличної пісні на амстердамському 
діалекті до урочистої філіпіки — досягає вона 
у віршованих сатирах — формі, ніким не по
втореній ( "Вечірня гезів’’— “Бе Неісіеп Оосіез” , 
1620; “Ромельпот у  курнику” — “К о ттеїр о ї уап’І 
Н апе-кої” , 1627; “Гарпун" -  “Нагроеп” , 1630 
та ін.).

Із 1621 р. В. не належав до жодної церковної 
общини, а в 1641 р. перейшов у католицизм. 
До цього періоду відносяться “Листи святих дів- 
великомучениць " ( “ В гієу єп  сіег НеіІі§е Мае§Ьсіеп, 
МаПеїагеззеп”, 1642) і трактат “Заповіт Гроція” 
(1645), дидактична поема “Таємниці вівтаря " 
у трьох піснях (“А11аег§еНеітепІ55еп” , 1645).

Людина В., протагоніст його трагедій, часто 
прикрашена терновим вінком стоїцизму. Ш ля
хетність, велич і духовну незалежність проти
ставляє Марія Стюарт, героїня однойменної тра
гедії (“Магіа ЗіиаП оГ ОетаПеШе МаіезсеіІ”, 1646), 
пуританській жорстокості та насильству Єлиза
вети. Попри деякі абстрактні, типові для того
часної релігійно-філософської драми риси хрис
тиянської мучениці, образ Марії приваблює суто 
людським чарам, моральною чистотою, гідніс
тю, з якою героїня терпить хворобу та душевні 
муки. Симпатії автора зумовили ідеалізацію іс
торичного прототипу. “Марія Стюарт, або За
мордована черниця ” — одна з найперших обро
бок знаменитого у майбутньому сюжету. З вели
кою художньою силою змальована сцена суду 
над Марією. Цей твір спричинив новий конф
лікт драматурга з владою.

Трагедія “Люцифер " (“ЬисіГег” , 1654) по-но- 
вому розв’язувала питання про боротьбу із сус
пільним злом. Не терпимістю, а бунтом відпо
відають горді ангели на несправедливість небес
ного володаря і, переможені, все ж не покоряю
ться. Люцифер зважується на бунт не заради 
суспільного блага, а через нестримну жадобу 
влади. Визначальну роль у розвитку повстання 
відіграють бунтівливі ангели — люциферистн.
У трагедії відчутна та межа, яка розділяє їх і Лю- 
цнфера, що дозволяє твердити про багатогран
ність конфлікту п ’єси. В. із великою симпатією 
ставиться до люциферистів, які страждають від 
небесного свавілля і ладні обстоювати свої пра
ва, але пасивно і довірливо прислуховуються до 
Люцнфера та його поплічників — Вельзевула та 
інших “крамольних стратегів”.

Як і інші найкращі трагедії В., “Люцифер" 
вирізняється епічністю, особливо завдяки роз
горнутим мальовничим монологам, як, примі

ром, в описі Аполліоном земного раю, у розпо
віді Урніла про небесну бнтву. Гуманістичну 
концепцію “Люцифера” В. розвинув у трагедії 
“Адам у  вигнанні, або Драма всіх драм ” (“ Асіат 
іп ВаІІіп£5сНар оґАІІег Ігеигереіеп Тгеизреї”, 1664), 
у якій Йдеться про гріхопадіння та вигнання 
з Едему “першого подружжя”. Обидві трагедії 
через те часто розглядаються разом, а спільно 
з трагедією “Ной, або Загибель першого світу ” 
(“ЇМоаН оГОпс1ег§ап8 сіег еег&іе \Уеге1сГ, 1667) як 
трилогія про “падіння першого світу” .

Окрім того, В. створив кілька трагедій, спі
льною темою яких є історична приреченість са
модержавства ( “Салмоней, цар Елідський ” — 
“Заїтопеиз”, 1657; "Адонія, або Лихе владолюб
ство" — “Асіопіаз оГ К.атр$а1і§Не кгоопгисіїї” , 
1661; “Цунчин, або Кінець Китайського пануван
н я ” — “2ипсНіп оґ Опс1ег§ап§ сіег Зіпеезсіїе 
НеегзсЬаррце”, 1667 та ін.). Але під царськими 
шатами, за суперечками про престолонасліду- 
вання все зрнміше оголюється змучена антино- 
міями свого часу душа вонделівської людини.

У цей час В. працював і над перекладами 
давньогрецьких трагедій і “Поетики” Арістоте- 
ля; центр ваги у художньому світовідчутті дра
матурга переноситься з класицизму на бароко. 
У перший, “римський” , період творчості (1610—
1640), час захоплення Сенекою, В. трактував 
трагічне як здебільшого зовнішнє потрясіння, 
що загрожує життю суспільства, народу, героя 
(падіння Єрусалиму, загибель Саулового роду, 
вбивство св. Урсули та її “сестер христових” , 
страта апостолів Петра і Павла), а натомість самі 
герої позбавлені трагічних суперечностей (Гейс- 
брехт, Паламед, Йоснф, св. Урсула, Марія Стю
арт). Уже в “Соломоні"і, особливо, у “Люцифе- 
рі ” проглядаються риси нової концепції трагічно
го — як внутрішнього конфлікту, зіткнення 
суперечливих пристрастей, що призводить до 
трагічних наслідків. Поглиблюється поняття 
людського “я ”, його психологічної та соціаль
ної детермінації.

У цьому плані найцікавішою трагедією дру
гого, “ грецького” , періоду (1650-1670) можна 
вважати “Ієвфаи " (“ІеріНа оГОіТегЬеІоЛе”, 1659). 
Необдумана обітниця ізраїльтянського воєна
чальника Ієвфая, що допомогла йому з участю 
Єгови перемогти амонітян, повинна коштувати 
життя його єдиній дочці Іфіс. Головний герой 
переживає важку внутрішню боротьбу, він і ін
струмент, і одна із жертв трагедії. У зіткненні 
батьківських почуттів із релігійним обов’язком 
перемагає обов’язок, але, виконавши його, ба- 
тько-дітовбивця проклинає себе. Сумирна дру
жина Ієвфая — Філопея, втративши дочку, стає 
розлюченою левицею. Недостатньо, проте, ви
снувати, що В. ще раз піддав осуду релігійний 
фанатизм і його “кривавий тріумф”. Слова Ієв-
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фая наштовхують на інше: Бог дорівнює совіс
ті, перед героєм неминуче стоїть проблема м о
рального вибору, і автор не бачить тут однознач
ного вирішення. “Трагічне для Ієвфая — для 
кожної людини — полягає в тому, що вона не 
може здійснити свою ідею, не заплямувавши 
себе” (Я. Бомхоф).

“Ієвфай ” — лише найяскравіший приклад 
барокової концепції В. Жорстока альтернатива 
складає психологічну основу більшості трагедій 
драматурга, в тому числі і деяких творів першо
го періоду.

В. — це епоха в нідерландській літературі, 
його творчість дозволяє особливо плідно стави
ти питання про її широкі суспільні зв’язки та 
вплив на літературу Заходу.

Те.: Рос. пер. — Трагедии. — Москва, 1988; [Лкши- 
фер. Адам в изгнании. Ной) / /  Люцифер: Сборник. — 
Москва—Харьков, 2000.

Літ.: Балашов Н.И. Вондел в системе зап.-евр. л-рьі 
XVII в. Ошис В. “Трагик хороший”: Творчество 
Вондела и нидерланд. л-ра XVII века. Шичалин Ю.А. 
“ Гроций — муж от рождения” (“Адам изгнанньїй” — 
гуманист. драма на ветхозаветньїй сюжет) / /  Вон
дел Й. ван ден. Трагедии. — Москва, 1988; Данчев В. 
В. Тема повстання в трагедії Йоста Ван ден Вондела 
“Люцифер” / /  Іи. філософія. — 1969. — В. 19; Ошис В.В. 
Йост Ван ден Вондел 11 Ошис В. В. История нидер
ланд. л-рьі. — Москва, 1983; Вот1іоГГ.1.С. Вцсіга^еіоі 
сіє дааагсіеіїпе уап Уопсіеія сігата. — Агшіегсіат. 1950; 
Вгот О. Уопгіеіз веІооГ. _  Атзіегсіат, 1935; Ме11е8 
V. У о о ї і  уап сіег Уопйеі. —  ІЛгесНі, 1957.

За В. Ошіс

ВбННЕҐУТ, Курт (Уоппе§иі, 
Кип — нар. 11.11.1922, Ін
діанаполіс, штат Індіана) — 
американський прозаїк.

Народився в сім’ї архі
тектора німецького похо
дження. Батько хотів, щоб 
сии став науковцем; май
бутній письменник вивчав 
біохімію в Корнуельському 

університеті. Навчання перервала Друга світо
ва війна, він був призваний на військову служ
бу, служив у піхоті, брав активну участь у бо
йових діях на Західному фронті. У грудні 1944 р. 
В. потрапив у фаш истський полон, і його від
правили у дрезденську в’язницю. Там він пе
режив бомбардування Дрездена союзною авіа
цією у лютому 1945 року — його врятувало те, 
що він зі своїми товаришами сховався у підва
лах бойні.

У травні 1945 р. В. повернувся на батьків
щину, займався два роки антропологією в уні
верситеті Чикаго, одночасно працюючи поліцей
ським репортером, потім переїхав у Скенектаді

і влаштувався у відділ громадських зв’язків на 
фірмі “Дженерал моторе” . Знання в галузі хімії, 
математики, природничих наук, безумовно, 
спричинили особливу зацікавленість В. проб
лемами технології, наукового прогресу та його 
наслідків, шо відобразилось у його творчості.

В. дебютував романом “Механічне піаніно ” 
(“Ріауег Ріапо” , 1952; рос. мовою вийшов під 
назвою “Утопия 14”). У ньому в дусі фантасти
ки і гротеску В. іронізує над негативними на
слідками технічного прогресу, масовою авто
матизацією, зображуючи суспільство майбутньо
го, кероване вченою елітою з допомогою вели
чезного комп’ютера.

У наступному романі “Сирени Титану "(“ТЬе 
Зігепз оГТіїап” , 1959), який пародіює наукову 
фантастику, йдеться про напад машиноподіб- 
них марсіан на Землю, що змусило землян згур
туватися і забути колишні конфлікти.

Уже перші твори висунули В. у ряд провід
них письменників США повоєнного часу. Зро
стання його майстерності помітне у романі “Ко
лиска для кішки " (“Саі’з Сгасіїе” , 1963). У цент
рі твору, насиченого калейдоскопом химерно- 
фантастичних подій, оповідач — журналіст Джо- 
ан, який відправляється в місто Іліум, щоб на
писати книгу про видатного вченого-іліумця, 
винахідника атомної бомби Фелікса Хоніккера, 
а також про кристал, назнаний “льодом дев’ять”, 
здатним заморожувати все, з чим він стикаєть
ся. Наукова істина, сповідувана Хоніккером, по 
суті, аморальна й антигуманпа. В сатиричному 
плані змальований у романі острів Сан Лореи- 
цо (що викликає прозорі асоціації з Гаїті) та його 
диктатор — тато Монцано. На Сан Лоренцо ви
вищується самозваний духовний лідер Боконон, 
який встановлює для остров’ян нову релігію, 
названу боконізмом. Це — заспокійлива, солод
ка брехня, покликана відвернути людей від роз
думів про їхню гірку долю. Втім, у боконізмі, 
який так і не рятує острів Сан Лоренцо від де
градації, є й позитивний аспект, оскільки в ньо
му стверджується цінність кожної окрем ої 
людської особистості у світі бездушного прак
тицизму та голого техніцизму. Врешті-решт че
рез випадковість (застосування “льоду дев’ять”) 
острів гине майже зі всіма його жителями; ряту
ються лише журналіст, Бокоион та ще декіль
ка людей.

Моральні проблеми суспільства в епоху НТР, 
небезпека дегуманізації та роботизації людських 
стосунків постійно хвилюють В., складають вну
трішній пафос його творів. У романі “Дай вам, 
Боже, здоров ’я, містере Розуотере, або Не ки
дайте бісер перед свиньми ’’ (“Оосі Віезз Уои, Мг. 
Козе^аіег; ог, Реагк ЬеГоге § \ у і п є $ ” , 1965) у центрі 
образи багатія та “дивака” Еліота Розуотера, 
“єдиного американця, котрий відчув, що таке
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Друга світова війна” . Він очолив “фонд Розуо- 
тера” , зосередивши в ньому величезне багат
ство, але скерував його не на прибуток, а на 
благо ближніх. У своїй філантропічній діяль
ності (Еліот, до речі, єдиний співробітник вла
сного фонду) видається для навколишніх “пси
хом” , “ненормальним ” . Його доброта уявля
ється людям, заклопотаним лише егоїстични
ми інтересами, серйозним відхиленням. Етич
на ж позиція письменника виражена короткою 
формулою: “П отрібно бути добрим, чорт би 
його взяв” . У романі діє письменник-фантаст 
Кілгор Траут, постать до певної міри автобіогра
фічна, “наскрізний” персонаж ряду творів В. 
Його фантазії створили книгу, в якій зобра
жується суспільство з настільки високим рів
нем механізації, що людина стає вже непотріб
ною...

В. зажив слави живого класика після появи 
всесвітньо відомого роману “Бойня номер п 'ять, 
або Хрестовии похід дітей ” (“ §1аи§КіегЬои5е Р іу є ; 

ог, ТНе СЬіїсігеп’з Сгизасіе ”, 1969). Одразу ж після 
виходу твір був перекладений майже півтора 
десятком мов. У ньому дуже відчутні автобіо
графічні мотиви, зокрема, дався взнаки гіркий 
воєнний досвід письменника. Головний герой — 
Біллі Пілігрим, недоладний, дещо дивакуватий, 
наївний, відкриває в собі хист переноситися 
в часі та просторі: він мандрує то в епоху війни 
1944—1945 рр., то в повоєнну Америку, з до
помогою літаючих тарілок прибуває на планету 
Тральфамадор. У романі створюється не лише 
химерне переплетення часових планів, підпо
рядковане, проте, своїй внутрішній логіці, а й 
різні виміри, різні шкали цінностей: земна та 
планетарна. Це дає можливість наситити роман 
глибоким соціальним і філософським змістом, 
перетворити його у пристрасний виступ проти 
війни та мілітаризму.

Вражають пронизані живими, невигадани- 
ми деталями сторінки, які стосуються воєнних 
епізодів. Біллі Пілігрим, полковий капелан, ра
зом з товаришами потрапив в оточення, а зго
дом його взяли в полон під час німецького 
наступу в Арденах у грудні 1944 р. Спочатку 
військовополонених американців доправили 
в табір, де серед маси російських в ’язнів, при
речених на знищ ення, зберігся на вельми 
привілейованому становищі барак для англій
ських офіцерів. Звідси американців переводять 
у Дрезден і утримують їх на вже не діючій 
міській бойні номер п ’ять. Там і захоплює їх 
страшне бомбардування союзної авіації 13 лю
того 1945 р., яке перетворило місто, позбавле
не стратегічних о б ’єктів, у палаюче багаття. 
У Дрездені загинуло більше жителів, аніж під 
час атомного бомбардування Хіросіми. Амери
канці, серед котрих перебував і Біллі Пілігрим,

перечекали бомбардування у сховищі, а коли 
вийшли з нього, то побачили будинки і вули
ці, перетворені в обвуглену місячну поверхню, 
поцятковану кратерами та ровами. До самого 
кінця війни Пілігрим і його товариші розко
пували руїни і витягували трупи. Але астроно
мічні цифри мертвих та апокаліптичні картини 
руйнувань не можуть заступити від письмен
ника трагічної долі окремої людини. Укрупне
на картина загибелі Дрездена підкреслюється 
епізодом смерті Едгара Дарбі, військовополо
неного, колишнього шкільного вчителя, який 
читав курс “Сучасні проблеми західної цивілі
зації” , людини гуманної, доброї, розстріляно
го фашистами начебто за мародерство (у нього 
в руках був чайник) перед самісіньким закін
ченням війни.

Після повернення на батьківщину Біллі Пі
лігрим спочатку перебуває в госпіталі, де він під
ліковується від нервового потрясіння, а згодом 
замешкує в рідному місті Іліумі (воно зустріча
ється в ряді романів В.), одружується з некра
сивою товстулею Валенсією, дочкою мільйоне
ра, здобуває фах оптометриста (спеціаліста з оку
лярів), багатіє. У нього дім, машина, він — ша
нований член суспільства: є дочка і син Роберт, 
шалапут, який з часом стає офіцером, “зеленим 
беретом”, учасником іншої війни, в’єтнамської. 
Спочатку Біллі Пілігрим, здавалося, забув про 
минуле, але потім, особливо після отримання 
черепної травми під час авіакатастрофи, пам’ять 
про дрезденську трагедію починає мучити його, 
він намагається розповісти про це співвітчиз
никам, розбити стіну байдужості, а за це його 
вважають несповна розуму. Серед його небага
тьох друзів — уже згадуваний дивакуватий пнсь- 
менник-фантаст Кілгор Траут. В “американській” 
частині роману — чимало критичних зауважень 
щодо бездушного техніцизму, расизму, засилля 
порнографії і т. д. Викликає осуд байдужість спів
вітчизників до страждань ближніх, а трапляються 
й такі, хто виправдовує жорстокість (як це ро
бить відставний військовий, а пізніше — профе
сор Ремфорд, котрий пише історію американських 
ВПС). Не викликає захоплення автора і товари
ство в Трафальмадорі, ця технократична утопія 
всезагального добросердя, в основі якої — відсут
ність життєвих колізій і внутрішній спокій жи
телів цієї планети. Вони поміщають Біллі Піліг
рима в зоопарк і розглядають його як якусь ко
маху чи тварину.

У цих романах склалася своєрідна, химерна 
манера В., його “телеграфно-шизофренічний”, 
“сюрреалістичний” або, як його називають де
які критики, “воннеіугівський” стиль. У ньому 
поєднуються гостра сюжетність з фантастикою, 
гротеском, почасти бурлеском та ексцентріадою, 
а нестримний політ уяви “співіснує” зі злою
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іронією та відвертою сатирою. У наступних ро
манах В., таких, як “Сніданок для чемпіонів, або 
Прощавай, чорний понеділку" (“ВгеакГазі оґ 
СЬатріопз; ог, СоосіЬуе Віие Мопйау” , 1973), 
“Балаган, або Кінець самотності” (“51арзСіске; 
ог, ЬопезотеN 0  Моге”, 1976), “Тюремнапташка” 
(“іаіІЬігсІ” , 1979), за жартівливим тоном і пара
доксальними ситуаціями відчувається закло
потаність художника долею особистості в сучас
ному урбанізованому і дегуманізованому суспі
льстві. Небезпека гонки озброєнь — одна з цент
ральних тем роману “Меткий Дік ” ("ОеасЗеуе 
Оіск”, 1982): вибух нейтронної бомби знищив 
американське місто зі 100-тисячним населенням. 
Щоправда, дехто схильний виправдовувати таку 
“чисту зброю” , оскільки вона знищує все живе, 
зате залишає неушкодженими “будови, будин
ки, м аш ини і т. д. У ром ані "Галапагос” 
(“Оа]ара§оз” , 1985) міститься попередження 
щодо однобокого розвитку цивілізації, коли 
моральні критерії явно відстають від накопиче
них знань. У ньому змальований якийсь архі
пелаг, на якому збереглася певна община істот, 
наївних і простакуватих, майже позбавлених 
людських якостей.

Друга половина 80-х рр. для В. була озна
менована виходом таких його романів, як “Мама 
Ніч” (1986), “Синя борода”(“В\иеЬегтд”, 1987), 
“Фокус-покус”(“Носик Росиз” , 1990). Однією із 
найпомітніших подій в американській літерату
рі кінця XX ст. став вихід друком його роману 
“Часотрус ” (“ Гішециаке” , 1998). “Часотрус” — 
твір, я к и й  В. назвав своїм “романом-мемуаром”, 
став, за словами письменника, його останньою 
роботою в жанрі прози, своєрідним підсумком 
творчої діяльності. У “Часотрусі”поєдналися всі 
ознаки неповторного стилю В. — вишуканість 
і химерність викладу, точний і жорсткий сар
казм і рідкісний, ідеальний сплав змісту та фор
ми. Після виходу цього роману В. заявив, що 
пориває з літературою, оскільки хоче стати ху
дожником.

Менш значними є оповідання В. та його 
п ’єси.

Творчість письменника викликає прискіп
ливу зацікавленість як  широкого читацького 
загалу, так і серйозної, академічної критики. 
Не вщухають суперечки щодо того, до якого 
жанру чи виду літератури слід її зарахувати: до 
наукової фантастики, “чорного гумору”, неоаван
гардизму чи сатири. Сам письменник стверджує, 
що його книги виросли з традиції Арістофана, 
Ф. Рабле, Дж. Свіфта й інших майстрів сатири. 
Зі співвітчизників йому особливо близький Марк 
Твен періоду “Таємничого незнайомця” і “Щ о
денника сатани” , творів з похмурим, песи
містичним поглядом на сучасну цивілізацію. 
Пафосом своєї творчості В. близький тим п ись

менникам СШ А, котрі прийшли в літературу 
після Другої світової війни і котрі гостро відчу
вають самотність, внутрішній трагізм існування 
зовнішньо благополучної людини в технократич
ному суспільстві.

Українською мовою окремі твори В. переклали
B. Горячев, О. Рудяченко, П. Соколовський, 
Л. Боженко й ін.

Те.: Укр. пер — Бойня номер п’ять... — К., 1976; Ба
лаган, або Кінець самотності / /  Всесвіт.— 1984. — 
№ 12; Сила духу: Новела-сценарій / /  Всесвіт. — 1988. — 
№3; Галапагос / /  Всесвіт. — 1990. — №8, 9; Вся ко
ролівська кіннота. Хто я цього разу? Гаррісон Бер- 
джерон. Все завтра, та все завтра, та все завтра / /  
Всесвіт. — 1995. — № 3-4. Рос. пер,— Колнбель для 
кошки. Бойня номер пять... — Москва, 1983; Мальїй 
не промах. — Москва, 1988; Бойня номер пягь, или 
Крестовьій поход детей. — С.-Петербург, 2003; Ко- 
льібель для кошки. — С.-Пеггербург, 2003; Мать Тьма. —
C.-Петербург, 2003; Сиреньї Титана. — С.-Петер
бург, 2003.
Літ.: Зверев А.М. Сказки технического века / /  Вопр. 
лит.— 1975. — №2; Зверев А. Сигнал предо- 
стережения / /  Воннегут К. Избранное.— Москва, 
1978; Злобин Г.П. По ту сторону мечтн.— Москва, 
1985; Мендельсон М.О. Амер. сатир, проза XX века,— 
Москва, 1972; Кііпкодаііг .1. Кигі Уоппе^иі. — Ьопсіоп — 
N67/ Уогк, 1982; Кеесі Р. ІК . Уоппе§иІ, ¥к. — N6» Уогк, 
1972; ТЬе Уоппевиі Зіаіетепі. Огі^іпаї Еїяаув оп іЬе 
ЬіГе апсі 'Л'огк оГ К іт  Уоппе§и(. \¥і(Н а ВіЬ1іо§гарЬу /  
Есі. Ьу .]. Кііп Кожіїг а .ІоЬп $ом/ег. А. Рекіа Воок, 
1979.

Б. Гіленсон

ВбРДСВОРТ, Вільям (ХУогсІ- 
8\уопЬ, ХУіІІіат — 7.04.1770, 
Кокермаут — 23.04.1850, 
Рідл-Маунт) — англійський 
поет.

В. народився у невели
кому містечку, розташова
ному у графстві Кембер- 
ленд. Батько В. був юрис
том. Після закінчення Хок- 

шидської драматичної школи вступив у Кемб
ридж. В університеті відразу ж привернув увагу 
викладачів видатними здібностями у царині на
уки. Після першої екзаменаційної сесії він очо
лив список найкращ их студентів. Особливо 
значними були успіхи В. у математиці. Але 
перспектива цілковито віддатися академічній 
науці, очевидно, не приваблювала його. Н е
забаром увесь свій вільний час він почав від
давати вивченню літератури на шкоду іншим 
предметам.

У 1790 р. В. вирішив здійснити подорож 
Європою. Особливо тривалим було його пере
бування у Франції. Ідеї Французької революції 
справили на нього у цей період значний вплив. 
Тут, у Франції, він познайомився з Аннетою
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Валлон, дочкою хірурга із Блуа, в яку він зако
хався і яка народила йому дочку. Про народжен
ня дочки В. дізнався, вже перебуваючи в Анг
лії. У 1793 р. опублікував два вірші “Вечірня про
гулянка" (“Ап Е у є п іп § \Уа1к”) і “Описові зама
льовки " (“Безсгірііуе ЗкеІсЬез”), де спробував ви
словити свої враження від мандрівки. У цьому 
ж році В. написав “Лист єпископу Ландаффу” 
на захист Ф ранцузької революції, який так і 
залиш ився неопублікованим за життя поета. 
У 1795 р. В. отримав невелику спадщину після 
смерті одного зі своїх приятелів. Ці гроші до
зволили йому цілковито віддатися літературній 
творчості. Разом із сестрою Дороті, відданим 
другом і помічником поета впродовж усього 
його життя, він замешкав у Рейсдауні. У цьому 
самому році В. познайомився з С. Т. Колріджем 
і незабаром перебрався жити в Олфоксден, щоб 
бути ближче до нового товариша. Результатом 
дружби двох поетів стала поява збірки “Ліричні 
балади”(“Ьугісаі Ваііасіз” , перше видання якої 
з ’явилося у 1798 р. у Брістолі, а друге, значно 
доповнене, — у 1800 р.)

Про виникнення задуму книжки пізніше 
розповів Колдрідж у “Літературній біографії” 
(1817): “Першого року, коли ми стали сусідами 
з містером Вордсвортом, розмови наші часто 
торкалися двох кардинальних пунктів поезії, її 
здатності будити співчуття читача шляхом від
повідності правді життя і здатності робити її ці
кавою мінливими фарбами уяви... Ця ідея і на
родила план “Ліричних балад” , у яких, як було 
домовлено, я повинен був спрямувати свої зу
силля на образи та характери надприродні чи, 
хоча б, романтичні... Містер Вордсвордт, зі сво
го боку, поставив за мету надати чару новизни 
повсякденному та пробудити почуття, аналогічні 
сприйняттю  надприродного , пробуджуючи 
свідомість від летаргії буденності та спрямову
ючи її на сприйняття краси та дивовиж світу...”. 
За первісним задумом, обидва поети повинні 
були написати для збірки приблизно однакову 
кількість віршів, але трапилося так, що вона була 
укладена в основному з творів В.

"Ліричні балади ” стали важливою віхою у 
розвитку англійської літератури, часто історики 
літератури саме із цього твору починають відлік 
романтичного періоду в англійській культурі.
І В., і Колрідж добре усвідомлювали новатор
ський характер цієї книги, з цим якоюсь мірою 
пов’язувалася та обставина, що “Ліричні бала
ди ” були видані анонімно. Автори не хотіли, 
щоб вірші з нової збірки якимось чином асоці
ювалися у свідомості читача з їхніми більш ран
німи і більш традиційними творами. Виявити 
суть творчого експерименту та обґрунтувати його 
правомірність і спробував В. у “Передмові до 
“Ліричних балад "

Новизна поетичної збірки, на думку В., по
лягає у зверненні до нових тем і використанні 
нової мови. На відміну від сучасних йому авто
рів, зорієнтованих на поезію класицизму, В. не 
приваблюють предмети піднесені та значні: 
“ ...головне завдання цих віршів полягало в тому, 
щоб відібрати випадки та ситуації з повсякден
ного життя і переказати чи змалювати їх, постій
но використовуючи, наскільки це можливо, по
всякденну мову... Ми обрали насамперед сцени 
із простого сільського життя, оскільки в цих 
умовах природні душевні порухи віднаходять 
сприятливий ґрунт для дозрівання, піддаються 
меншому обмеженню і розповідають простішою 
та виразнішою мовою; оскільки в цих умовах 
наші найпростіші почуття проявляються з біль
шою зрозумілістю і, відповідно, можуть точні
ше вивчатися і яскравіше відтворюватися...” В. 
вважає, що “поміж мовою прози та мовою по
езії немає і не може бути суттєвої відмінності” 
і тому поезія не потребує якоїсь “особливої” 
мови, як  вважали творці попередньої епохи. 
Так само не може існувати і “особливих” пое
тичних тем. Поезія запозичує свої теми з жит
тя, вона звертається до тих предметів, які 
хвилюють людину і знаходять відгук у її серці. 
І для В. поет — не схимник, який усамітнюється 
у вежі зі слонової кістки, а “людина, котра роз
мовляє з лю дьми” .

Водночас В. не вважає, що поетична твор
чість доступна кожному. Багато ідей, вислов
лених В. у “Передмові до “Ліричних балад ”, — 
про необхідність для поета сприймати буденне 
та звичне як щось дивовижне і піднесене, про 
уяву, про співвідношення почуття і розуму в пое
зії і т. п. дають підстави вважати “Передмову... ” 
першим маніфестом романтизму в англійській 
літературі.

У своїх віршах, які увійшли у збірку “Ліри
чні балади”, В. намагався дотримуватися тих 
принципів, які він особисто висловив у “Пе
редмові... "до книжки. Більша частина з них при
свячена життю селян чи інших представників 
нижчих верств. Поетична мова зрозуміла, біль
шість слів запозичено із повсякденної лексики, 
поет уникає використання незвичних порівнянь 
або надто складних метафор.

У декількох віршах героями є діти. Так, у по
езії “Нас семеро ”(“№  Аге 8 є у є п ” ) автор розпо
відає про зустріч із селянською дівчиною:

Нема як діти: світ не світ —
Вони вже круть та верть...
Ну, як з отих дурних ще літ 
їм зрозуміти смерть?..

— Та скільки ж вас? Одмов мені;
На небі двоє... Так?
Всіх тільки п ’ять... Ні, пане, ні.
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Нас сім. — Та як се, як?

Вже двох нема серед живих,
У Бога місце їм. —

Вона не слуха слів моїх,
Одно твердить: — Нас сім усіх,
Нас сім, нас сім, нас сім!

(Пер. П. Грабовського)

Пізніше В. стверджував, що така зустріч 
відбулася з ним у реальному житті. На запи
тання, скільки дітей у сім’ї, дівчинка відпові
ла: “Нас семеро” . Коли автор дізнався, що двоє 
дітей — брат і сестра — померли і поховані на 
місцевому кладовищі, він спробував перекона
ти дівчинку, що вона неправильно лічить, але 
вона продовжувала твердити: “Нас семеро” . 
Вірш не містить якихось глибоких ф ілософ
ських істин, і поет не намагається переконати 
читача, що поглядам дитини на світ притаман
ний якийсь закладений самою природою міс
тицизм; він просто показує дитину, у чиїй 
свідомості ще немає такого поняття, як смерть.
І ця особливість дитячої свідомості лише відті
нює песимізм, страх перед світом дорослої лю
дини, у чиїй свідомості категорія смерті стає 
однією із центральних.

Інша поезія з “Ліричних балад”, "Хлопчик- 
ідіот ” (“ТЬе Міоі Воу”), стала добре відомою 
значною мірою завдяки критиці, з якою на неї 
накинулися сучасники поета. Багатьох читачів 
шокувала сама ідея — зробити ліричним героєм 
розумово неповноцінного хлопчика. Панувала 
думка, що зображення розумово неповноцінних 
людей у літературі здатне викликати в читача 
лише почуття огиди, тому цю тему вважали 
неестетичною. Щоправда, сам В. не мав наміру 
епатувати смаки читацького загалу. Божевільні 
герої з’являються в нього і в інших віршах збірки 
( “Терн '  -  “ТЬе ТЬогп” , "Божевільна матір” — 
“ТНе Масі МоїЬег”).

Руйнівний вплив цивілізації на мирне, пат
ріархальне життя селян стало темою таких вір
шів, як  “Майкл ” (“МісЬаеІ”), “Брати ” (“ТЬе 
ВгоіЬеге”), “Мріїбідної Сьюзен " ( “ТЬе К є уєгіє  о ґ  

Роог 5ш ап”) та ін.
Друге видання "Ліричних балад ” (1800) було 

значно доповнено за рахунок включення н о 
вих віршів, головним чином віршів В. Якщ о 
в першому виданні переважали вірші, створені 
в жанрі балади, то у другому помітно збільшу
ється кількість поетичних творів із яскравіше 
вираженою ліричністю. Щоправда, у збірці Кол- 
ріджа і В. дуже складно розмеж увати балади 
і власне ліричні вірші. Суть поетичного експе
рименту двох авторів у тому й полягала, щоби 
злити в одне ціле ознаки кожного з жанрів. 
Вони спробували, використовуючи просту чо

тирирядкову строфу балади, відтворити тонкі 
та різноманітні переживання людини, поєднати 
аналіз із рухом сюжету. І все ж  при порівнянні 
видно, що у другому виданні зросла кількість 
віршів, у яких автор-оповідач поступається 
місцем авторові, який більш схильний до само
аналізу, більш уважний до поривань власної 
душі.

Водночас вірші другого типу зустрічались 
і в першому виданні. Одним із найвідоміших 
є вірш "Рядки, написані поблизу Тінтерського 
абатства ” (“Ппе8 Сотрозесі а Реи/ Мііез АЬоує 
Тіпіегп АЬЬеу”), де В. вперше спробував пере
дати особливості романтичного ставлення до 
природи. Пейзажні замальовки тут позбавлені 
тієї умовності та узагальненості, яка була харак
терна для ранніх робіт поета. Водночас відбу
вається переакцентування з картин природи 
на ту реакцію , що виникає від їхнього спо
глядання в душі героя. Аналіз ускладнюється 
тим, що поет порівню є вплив на внутрішній 
світ героя одного і того самого пейзажу з ча
совим проміжком у п ’ять років. У вірші "Тін- 
терське абатство ” пейзаж не є самоцінним, 
а слугує джерелом переживань і роздумів для 
героя. Невипадково автор подає його у дале
кій перспективі, з дещо розмитими контура
ми, як на картинах імпресіоністів, оскільки він 
не повинен відвертати увагу від внутріш ньо
го світу героя.

У “Тінтерському абатстві ” набуває нової 
якості і сама манера викладу, поетична мова втра
чає баладну однозначність і стає багатозначною. 
Від звичайної баладної строфи В. переходить до 
білого вірша, який надає поетичному стилю під
несеності, а почасти навіть урочистості.

У другому виданні “Ліричних балад” нові 
тенденції у творчості В. особливо проявилися 
в поетичному циклі про Люсі (“Ьису Р о е т з”), 
у якому вже Йдеться про романтичне кохання 
ліричного героя:

Тепер мій сон розтав у млі 
1 час у маидри знов,
Та в’язь до рідної землі 
Сильніша від заков.

Англійський верес чув борню 
Моїх тривог та мрій,
1 край англійського вогню 
Судилось прясти їй.

Ранковий діл, вечірній бір 
Тут колисали нас;
На цих полях коханий зір 
Спинився і погас.

("Люсі”, III; пер. М. Стріхи)

Ці вірші характеризує більш тепла й інтимна 
інтонація, а переживання героя — більша гама 
відтінків. Автор стає уважнішим до дрібниць
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навколишнього світу — якість значно розвива
ється у його подальшій творчості.

У 1798 р. за гроші, отримані від публікації 
“Ліричних балад”, В. із Дороті та Колріджем 
здійснили мандрівку у Німеччину. Повернув
шись у 1799 р. на батьківщину, поет разом із 
сестрою переселився у ту частину Англії, яку 
через значну кількість озер назвали “Озерним 
краєм”. Згодом до них приєднався і Колрідж. 
Обидва поети полюбили прогулянки мальовни
чими околицями, під час яких вони обговорюва
ли творчі плани, літературні та філософські 
проблеми. Пізніше ця обставина дала привід 
означити поезію В. і Колріджа як поезію “озер
ної ш коли” , а їх назвати поетами-лейкістами 
(з англ. Іаке — “озеро”). У 1802 р. В. відвідав 
Францію, де зустрівся з Аннетою Валлон і вперше 
побачив власну дочку. У цьому ж році він од
ружився з Мері Хатчінсон, із якою був знайо
мий з дитинства. У 1803 р. відвідав Шотландію 
і познайомився з В. Скотгом.

Під час перебування в Німеччині В. розпо
чав писати поему "Прелюдія, або Розвиток сві
домості поета "(“ТЬе Ргеїигіе, ог ОгомЬ оґа РоеС’з 
МіпсГ). “Прелюдія "була закінчена у 1805 р., але 
вийшла друком лише у 1850, вже після смерті 
поета. Слід зауважити, що В. звертався до неї 
впродовж усього життя, вносячи виправлення та 
зміни. У зв’язку з цим “Прелюдію "часто друку
ють у двох версіях: 1805 і 1850 рр. Перша вер
сія складається із 13 частин, друга — з 14.

"Прелюдія” — твір, достатньо незвичний як 
за формою, так і за змістом. Поема присвячена 
Колріджу, з котрим автора пов’язувала багато
річна дружба. Подекуди “Прелюдія ” схожа на 
об’ємне віршоване послання — надзвичайно по
пулярний у XVIII ст. жанр. Але дуже часто поет 
забуває про свого адресата, насолоджуючись спо
гадами про минуле і захоплюючись самим твор
чим процесом. У поемі є певна схожість і зі зна
менитим епосом Дж. Мільтона “Втрачений рай”, 
інколи в білому вірші “Прелюдії" вчувається 
урочистість і велич “Втраченого раю”, але вод
ночас стиль поеми В. надзвичайно гнучкий: від 
епічних висот він легко переходить до розмов
ної мови.

Основою поеми стали спогади В. про своє 
життя, починаючи з раннього дитинства; в де
яких епізодах поет гранично відвертий, що було 
незвичним для тогочасної літератури. З цього 
приводу В. зауважив в одному з листів: “ ...в іс
торії літератури ще не було прецеденту, щоб 
людина розповіла так багато про себе”. Водно
час “Прелюдія”не є поетичною автобіографією. 
Поета більше цікавлять не зовнішні події, а ті, 
що відбуваються у людській свідомості.

В. був першим поетом, котрий спробував 
відтворити роботу людської свідомості так само 
детально й об’єктивно, як  пізніше це почала

робити психологія. Невипадково поема має під
заголовок “Розвиток свідомості поета ”. В. вда
ється дуже переконливо показати, як поодинокі 
зовнішні події пов’язуються у свідомості в одне 
ціле, як із мозаїки вражень складається особис
тість поета, його неповторне бачення світу. Поет 
зміг передати у “Прелюдії ” роботу таких гли
бинних пластів людської свідомості, що до пев
ної міри випередив відкриття психоаналізу в га
лузі підсвідомого.

У 1807 р. були опубліковані “Вірші у  двох 
томах " ( “Р оетз іп Т\¥о Уоїшпез”), куди ввійш
ли твори, багато з яких стали класикою англій
ської літератури: “Самотня жниця ”(“ТЬе Зоїііагу 
Кеарег”), “Нарциси ” (“ ОаГГосІіІз”) та ін. У цій 
збірці В. постає вже як остаточно сформований 
“співець природи”. Він стає зіркішим і уважнішим 
до навколиш нього світу. Він змальовує тепер 
у своїх віршах птахів, тварин, квіти. Природа 
приваблює його вже не своєю грандіозністю та 
величністю, як  це було у ранніх віршах, а стає 
джерелом світлої радості і насолоди. Біографи 
припускають, що чималу роль у зміні погляду 
поета на природу відіграла його сестра Дороті, 
яка вирізнялася великою спостережливістю.

Після смерті Р. Сауті В. обрали поетом-лау- 
реатом. На той час він став консервативнішим 
і в своїх політичних переконаннях, а в поезії 
посилився його потяг до моралізування, яке було 
притаманне йому і на ранніх етапах творчості.

Вірші В. “Вона сама собі жила... ” і "Нас се
меро” ( “Нема як діти... ”)  у вільному перекладі 
українською мовою включив П. Грабовський 
у збірку “Хвиля” (1899); його ж переспів вірша 
В. “Прощавай, бо молитися час "(журнал “Зоря”. — 
1897. — №13) був включений у збірку “Д оля” . 
Окремі вірші В. переклав Д. Павличко. Найпов
ніша на даний час добірка перекладів В. зробле
на М. Стріхою.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Світовий сонет. — К., 1983; 
Сонети / /  Всесвіт. — 1983. — №2; [Вірші] / /  Гра
бовський П. Вибр. твори. — К., 1985. — Т. 1; [Пое
зії] / /  Всесвіт. — 1991. — №5; [“Люсі Грей” та інші 
вірші] / /  Стріха М. Улюблені англ. вірші та навколо 
них. — К., 2003. Рос. пер. — [Вірші| / /  Маршак С. Я. 
Собр. соч. — Москва, 1969. — Т. 3; [Вірші] / /  Поз
зия англ. романтизма. — Москва, 1975; Предисловие 
к “Лирическим баладам" / /  Лит. манифестьі зап.- 
евр. романтиков. — Москва, 1980; ТЬе Роеіісаі \УогсІ5 
оГ\Уі11іаш \УогсІ5»опН. — ОхГопЗ, 1940-1949.

Літ.: Дьяконова Н. Я. Англ. романтизм: Проблеми 
зстетики. — Москва, 1978; Елистратова А. А. Насле- 
дие англ. романтизма и современность. — Москва, 1960; 
Стріха М. Вождь “озерної школи” / /  Стріха М. 
Улюблені англійські вірші та навколо них. — К., 
2003; АЬгаїте М. Н. ТНе Міігог апсі іЬе І_ашр. — N0» 
Уогк, 1963; Ва(е$оп Р. XV. \УогсІ8\уог(Ь: А Ке- 
ІШегреІаІіоп. — Ьопсіоп, 1956; Ригкіз ^. А. РгеГасе Іо 
\УогсІ5\уоіТіі. — Ьопсіоп, 1970.

В. Ганін
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В
В б Р Р Е Н , Роберт П енн
(\Уаггеп, КоЬегІ Репп — 
24.04.1905, Г'атрі, шт. Кен- 
туккі — 15.09.1989, Страт - 
тон, Вермонт) — американ
ський письменник.

Народився у заможній 
родині, змалечку був пов’я 
заний з традиціями та про
блемами ам ериканського 

Півдня, регіону зі самобутньою історією та со- 
ціально-економічним устроєм. Зрештою, саме 
це й визначило надалі його приналежність до 
г.зв. “південної ш коли” в літературі США, до 
якої належали також В.Фолкнер, Е. Колдуелл, 
К. Маккаллерс, М. Мітчелл, Т. Вільямс, В. Стай- 
рон та ін. В. здобув фундаментальну освіту, 
навчався у Каліфорнійському та Єльському 
університетах. Різнобічно обдарована людина, 
ерудований ф ілолог та історик, автор низки 
наукових праць, зокрема біографії знаменитого 
аболіціоніста Джона Брауна (1929), В. належав 
до доволі поширеного в США XX ст. типу пись
менників, котрі поєднували літературно-худож
ню творчість із викладацькою діяльністю. В. ви
кладав у Луїзіанському (1934—1942), М інне- 
сотському (1942-1950), Єльському (1950-1973) 
університетах.

Як літературний критик і теоретик, В. був 
однією з помітних постатей т.зв. “нової крити
ки” , вельми впливової школи в американсько
му літературознавстві 1930—1950 рр. Прибічни
ки цього наукового напряму зосереджували свою 
уііагу на стильовому та мовному аналізі тексту, 
особливо поетичного, який, утім, розглядався 
ізольовано, поза історико-літературним контекс
том. Разом з відомим критиком Клінтом Брук- 
сом В. був автором двох посібників: “Розуміння 
поезії”( 1938) та “Розуміннялітератури”(1943), 
які стали досить популярними у коледжах та уні- 
иерситетах. Серед критичних праць В. вирізня
ється книга “На честь Драизера ” (“ Н ота§е [о 
ТИеосІоге Огеізег”, 1971), присвячена століттю від 
дня народження автора “Американської траге
дії” . У пізній праці В. “Демократія та поезія ” 
(“ Оетосгасу апсі Роеігу” , 1975) літературознав
ці зауважують відмову від деяких постулатів 
“нової критики” .

Літературну діяльність В. розпочав ще сту
дентом у 20-х рр. XX ст., публікуючи свої пое
тичні твори в журналі “Втікач”, одному з про
відних видань письменників “південної школи”. 
Пізніше виступив як один з авторів маніфесту 
групи письменників-“утікачів” “Ось моя пози
ція "(1930), у якому з консервативного погляду 
критикував сучасний “індустріалізм”, водночас 
ідеалізуючи аграрні відносини патріархального 
Півдня, де людина відчуває внутрішню свобо

ду, спілкуючись із первісною природою. Проте 
вихід, пропонований юними письменниками- 
“аграріями” , був, безумовно, утопічним.

Темою першого роману В. “Нічний вершник ” 
(“Кі§Ьі Кісіег” , 1939) стала “тютюнова війна” 
у Кентуккі 1904 р. між традиційною фермерською 
громадою і великими тютюновими підприємця- 
ми-монополістами. У центрі іншого роману — 
“Біля небесної брами ” (1943) — образ фінансис- 
та-здирника, котрий фактично контролює цілий 
штат.

Світове визнання здобув роман В. “Все ко
ролівське військо”(“А1І іНе Кіп§’з М еп” , 1946), 
нагороджений престижною Пулітцерівською пре
мією. Прототипом головного героя влади став 
відомий у СШ А в 30-х рр. XX ст. політик з пра
вого табору, губернатор Луїзіани, а згодом і се
натор Х’ю Лонг; він зображений на широкому 
соціально-побутовому тлі Півдня. Цей галасли
вий демагог виступав з популістськими гаслами 
“розподілу багатств”, обіцяв злидарям “молочні” 
ріки і вже навіть розпочав боротьбу за прези
дентський пост у Білому домі, коли був убитий 
своїм політичним суперником. Щ ось подібне 
відбувається і в романі В. Його Віллі Старк — 
людина енергійна, але безпринципна, яка не гре
бує шантажем і демагогічними обіцянками, — стає 
справжнім диктатором штату. Старка, який 
перебуває на піднесенні своєї кар’єри, вбиває 
Адам Стентон, лікар і людина ліберальних пе
реконань. Проте вчинок Стентона зумовлений 
не політичними мотивами, а намаганням по- 
мститися Старкові за те, що той став коханцем 
його сестри. Події в книжці значною мірою по
дані в інтерпретації журналіста Джека Бердена, 
котрий має особливий сентимент до історії, на
лежить до “команди” Старка і виконує деякі його 
доручення. Вивчаючи минуле свого боса, аналі
зуючи його, Берден доходить висновку, що 
Старк — неоднозначна, складна постать, що його 
розбестили успіх і влада, які суперечили його 
намаганням робити добро. Сам Берден також 
розуміє, що не може бути простим реєстратором 
подій і повинен визначити власну моральну 
позицію у ставленні до того, що відбувається.

В. завжди виявляв особливий інтерес до іс
торичної проблематики (романи "Юрмища ан
гелів”, “Нетрі”, в яких змальовані події, що 
відбувалися до і під час Громадянської війни). 
В останньому великому прозовому творі — ро
мані “Притулок ” (1977) — герой Джек Тьюкс- 
бері, філолог-медієвіст, намагається збагнути 
закономірності історичного процесу і його вплив 
иа долі людей.

В. працював до останніх днів свого довгого 
життя, зокрема у 80-х рр. XX ст. видав два томи 
вибраних віршів. Як поет, автор близько десяти 
поетичних збірок, В. вирізнявся філософічністю
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та схильністю до яскравої метафоричності. Ще 
за життя В. критика сприймала його як класика 
американської літератури, його творчість була 
об’єктом серйозних академічних досліджень. 
Будучи близьким за художньою методологією 
до В. Фолкнера, В. по-своєму продовжив його 
традиції.

Те.: Укр. пер. — Все королівське військо. — К., 1986. 
Рос. пер. — Вся королевская рать. Избр. стихотво
рения. — Москва, 1982; Как работает позт: Статьи, 
интервью. — Москва, 1988.
Літ.: Мулярчик А.С. Спор идет о человеке. О лит. 
США второй пол. XX в. — Москва, 1985; Пумпян- 
скии А. “Каждмй человек — король?” По следам 
одного героя / /  Новий мир. — 1975. — № 6; Тата- 
риноваЛ.Н . Проблема отцов и детей в романе 
Р.П. Уоррена “ Вся королевская рать” / / Писатель 
и время. — Ульяновск, 1975. — Вмп. 1.

Б. Гіленсон

ВУЛФ, Вірджишя (ЛУооІГ, Уіг- 
ВІпіа — 25.01.1882, Лондон — 
28.03.1941, Льюїс, Сассекс) — 
англійська письменниця, лі
тературний критик, теоретик 
модернізму.

Народилася в сім’ї відо
мого літературознавця, філо
софа та історика Леслі Стіве
на, людини радикальних по

глядів і глибокої ерудиції, автора фундаменталь
них праць “ Історія англійської думки у вісім
надцятому столітті” і знаменитого “Словника 
національних біографій” . У домі Стівенів бу
вали видатні письменники, вчені, художники. 
Його першою дружиною була дочка В. Теккерея. 
Після її смерті Стівен одружився із вдовою відо
мого адвоката Джулією Дакворс. Серед чотирьох 
дітей від цього шлюбу третьою дитиною була 
Вірджинія, котра вирізнялася з дитинства 
підвищеною чутливістю, великою сприйнят
ливістю і слабким здоров’ям. Вона отримала 
домашню освіту, провівши дитинство і юність 
серед книг надзвичайно багатої бібліотеки бать
ка, в атмосфері культурних інтересів і літератур
них знайомств.

У 1904 р. після смерті батька діти — Тобі, 
Адріан, Ванесса та Вірджииія замешкали в од
ному з центральних районів Лондона — Блумс- 
бері. Тут, у будинку на Гордон-Сквер, непода
лік від Британського музею, розпочався новий 
період в їхньому житті, пов’язаний з виник
ненням у 1906 р. групи “Блумсбері” , яка об’єд
нала молодих людей, чиї зацікавлення були по
в’язані з мистецтвом. Сюди входили письмен
ники Літтон Стречі та Е.М. Форстер, мистецтво
знавець Роджер Фрай, художник Клайв Белл — 
майбутній чоловік Ванесси, журналіст Леонард 
Вулф — майбутній чоловік Вірджинії, а також

деякі інші випускники та студенти Кембриджа. 
Центром групи була сім’я Стівенів, а її душею — 
Вірджинія. Щ отижневі зустрічі блумсберійців 
переростали у тривалі та палкі суперечки про 
мистецтво, про шляхи його розвитку в сучасну 
епоху. Усі були одностайними у своєму погляді 
на мистецтво як найважливішу грань життя су
спільства і найвищий прояв можливості люди
ни, всі вітали нові художні відкриття і свято 
вірили в те, що мистецтво — найнеобхідніша 
умова існування цивілізації.

Одним зі своїх наставників блумсберійці 
вважали філософа Дж. Е. Мура, котрий тяжів до 
інтуїтивізму і надавав особливого значення ана
лізові відчуттів. Етичну теорію Дж. Мура, його 
книгу “Ргіпсіріа ЕсЬіса” (“Основи етики”, 1903), 
в якій проникнення в сутність прекрасного і вста
новлення гармонійних взаємовідносин між 
людьми проголошуються найважливішими жит
тєвими принципами, вони сприйняли як од
кровення. Члени групи “Блумсбері” рішуче за
перечували такі характерні для вікторіанської 
епохи лицемірство, напускну сором’язливість, 
просторікування і пихатість. Титули й офіційні 
нагороди висміювалися в їхньому середовищі. 
В людині цінувалися щирість, безпосередність, 
вміння тонко реагувати на довкілля, неупере
дженість думок, вміння розуміти і цінувати пре
красне, невимушено і зрозуміло викладати свою 
думку в розмові, обгрунтовувати її в дискусії. 
Блумсберійці кидали виклик вульгарності, мер
кантильності та обмеженості. Рішуче заперечу
ючи утилітарний підхід до життя, вони були 
схильні дивитися на себе як на обраних; слу
жіння мистецтву вони розглядали як  своєрід
ний священний ритуал, а докори в елітарності 
не бралися до уваги, оскільки у визначенні 
“високолобі” , як  їх часто прозивали в критиці 
і літературному середовищі, для них прихову
вався особливий смисл: цим словом особисто 
вони називали людину, котра, за словами В., 
вирізняється високим рівнем інтелекту і талан
ту, живе у постійних творчих пошуках; для неї 
ідея важливіша від життєвого благополуччя. До 
“високолобих” В. відносила В. Шекспіра і Ч. Дік
кенса, Дж.Ґ. Байрона і П .Б. Ш еллі, В. Скотта 
і Д. Кітса, Г. Флобера і Г. Джеймса.

У 1910 р. в середовищі блумсберійців з ’явив
ся Р. Фрай, котрий відіграв важливу роль у куль
турному житті тогочасної Англії. Він сприяв ор
ган ізац ії в Л ондоні виставок картин ф р ан 
цузьких імпресіоністів і постімпресіоністів (1910 
і 1912 рр.). Поява у виставкових залах британ
ської столиці полотен Е. М ане і А. Матісса, 
В. Ван Гога і П. Сезанна була сприйнята як  зу
хвалий виклик загальноприйнятим смакам. 
Лише невелика частина публіки сприйняла їхнє 
мистецтво як явище значне і принципово нове.
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Поміж тих, хто вітав імпресіоністів, була й В. 
Невипадково саме 1910 рік вона назвала межею, 
що позначила “зміни в англійському характе
р і” . Картини М ане і Сезанна вона сприйняла 
як одкровення не лише в образотворчому мис
тецтві, а й в  інших видах мистецтва. Імпресіо
нізм притаманний прозі й самої В.

У 1912 р. Вірджинія Стівен стала дружиною 
Леонарда Вулфа, добре відомого у ті роки свої
ми статтями з питань колоніальної політики 
Британської імперії. Він був випускником Кем
бриджа, провів сім років на Цейлоні. Враження 
цих років відобразились у його книзі “Село в джун
глях”. В будинку подружжя В. налагодилася 
творча атмосфера, плідна для кожного з них. 
Коло друзів поповнилось: у вітальні В. бували 
поети і прозаїки — Т.С. Еліот, Д.Г. Лоуренс, 
Е. Бауен, С. Спендер, знавець античності Г. Ді- 
кшсон. Дотепна, товариська, до всього цікава 
В. завжди перебувала в центрі, притягувала спів
розмовників. У 1917 р. подружжя В. заснувало 
видавництво “Хогарт-Прес” . Більшу частину 
обов’язків, пов’язаних з його діяльністю, ви
конувала особисто В.

Вперше у пресі В. виступила в 1904 р. в га
зеті “Гардіан” з рецензією; згодом її критичні 
статті почали з ’являтися на сторінках літератур
ного додатка до газети “Тайме”. Критиком і огля
дачем цього видання вона була протягом три
дцяти років. У 1915 р. вийшов друком її пер
ший роман “ Подорож назовні" (“ТЬе Уоуа§е 
Оиі”). Вона працювала над ним сім років. Це 
оув початок її шляху романіста, на якому вона 
иідважно заявила про своє прагнення до експе
рименту, до пошуку нових доріг у художній 
прозі. Досить відчутний вплив на В. філософії
А. Берґсона та творчості М. Пруста.

Свої погляди на літературу, завдання рома
ніста та принципи художньої зображальності В. 
ииклала у статтях “Сучасна художня проза” 
("Мосіегп Р ісііоп” , 1919) та “Містер Беннетт 
І місіс Браун ” (“Мг. ВепПеІІ апсі Мгз. Вго^п” , 
1924), що стали її естетичними маніфестами.
Н. виступила переконаною противницею пись
менників старшого покоління — Г. Веллса, 
Дж. Голсуорсі та Беннетта, котрих вона назвала 
"митеріалістами”, оскільки їх, на думку В., ціка- 
иили “не душа, а плоть” і “вони витрачають свою 
непересічну майстерність і ретельність, намагаю
чись зробити тривіальне і проминуче справжнім 
і нічним”; вона протиставила їм “спіритуаліс
т і"  -  Дж. Джойса, Д.Г. Лоуренса та Т.С. Еліота, 
кшрі намагалися “наблизитися і зберегти щирі
ші1 і точніше те, що цікавить їх і керує ними”.

До “спіритуалістів” В. відносила й себе. Для 
неї мистецтво — це світ емоцій, уяви, безкінеч
ним нсоціацій, це вміння передати миттєве вра- 
жгннн, біг часу, розмаїття відчуттів; відтворити

реальність — означає розкрити світ почуттів, 
змусити читача пройнятися настроями героїв, 
автора; побачити, як і вони, гру світла, почути 
симфонію звуків, відчути подув вітру. Кожен 
твір В. — художній експеримент. У “плинній 
прозі” вона відтворює рух часу, особливості 
сприймання життя в дитинстві, юності, в ста
рості; накреслює контури паралельних доль 
людей, котрі, розвиваючись, у якийсь момент 
переплітаються, а потім знову розходяться. Ві
добразити в одній миттєвості суть буття — ось 
що особливо важливе для В. Психологізм її прози 
елегантний і витончений, його малюнок вибаг
ливий.

В. цікавить не розвиток подій, а рух свідо
мості, емоцій і почуттів. Фіксація їхньої дина
міки віртуозна, захоплююча у своєму розмаїтті. 
“Вона мріє, висуває припущення, викликає 
видива, але вона не створює фабули та сюжету 
і чи може вона створювати характери?” — запи
тував сучасник і шанувальник таланту В. пись
менник Е.М. Форстер. У лекції про В. він за
значав: “Вона любила всотувати в себе фарби, 
звуки, запахи, пропускала їх через свою свідо
мість, де вони перепліталися з її думками і спога
дами, а потім знову витягувала на світло, водячи 
пером по папері... Так самовіддано, як вона, 
вміли чи хоча б намагалися писати поодинокі... 
Вона була абсолютною володаркою своєї склад
ної майстерності”. В. уміла писати серйозно і жар
тівливо, вона поринала у створювану нею ілю
зію, не випускаючи її структури з-під свого конт
ролю.

У творчості В. виокремлюються три періо
ди. У перший (1915—1922) створені романи “По
дорож назовні”, “Ніч і день ” (“Мі^Ні апсі Оау” , 
1919), оповідання, які увійшли у збірку “Поне
ділок і четвер" ( “Мопсіау апсі ТНигзсІау” , 1921), 
і роман “Кімната Джейкоба”(“іасоЬ’з Коош” , 
1922), я к и й  багато в чому став підсумком ран
ніх шукань письменниці, синтезувавши перс
пективи подальшого розвитку. Другий період 
припадає на середину 20-х років і включає ро
мани “Місіс Демовей ”(“ Мге. ОаІІо^ау” , 1925) 
і “До маяка " (“То і Не ЬівНіНоизе”, 1927), що став 
вершиною творчості В . У третій період (1928— 
1941) створені “Орландо” (“Огіапсіо” , 1928), 
“Хвилі”(“ТЬеУ/ауез”, 1931), "Роки"(“ТЬе Уеаге”, 
1937) і “Між актами ” ( “ В є і\уєє п  іНе Асй”, 1941). 
Протягом усього життя В. писала оповідання, 
есе, рецензії та статті про літературу, образотворче 
мистецтво, виступала з проблем жіночої еман
сипації. Визнання здобули її збірки “Рядовий 
читач ” (“ТНе Сошшоп Кеасіег” , 1925; 1932), 
праця про права жінок “Своя кімната " (“А Я оот 
оГОпе’5 О у п ” , 1928).

У “Своїй кімнаті”В. звернулася до питань, 
які завжди глибоко хвилювали її, — про місце

і ; ....
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жінки в житті та суспільстві, про її роль у вихо
ванні дітей, про властиву їй своєрідність світо
сприйняття і про проблеми взаємин сучасних 
мужчин і жінок.

Літературно-критична діяльність В. — один 
із найважливіших аспектів культурного життя 
Англії 10—30-х років; її резонанс відчутний 
і сьогодні. Внесок В. у формування нового ху
дожнього мислення загальновизнаний. Крити
чна спадщина В. позначена неповторним чаром 
її витонченої особистості, проникливою силою 
таланту і ш иротою  ерудиції, які проявились 
у глибині й оригінальності міркувань про мис
тецтво попередників і сучасників (статті про 
Д. Дефо, Д. Остін, В. Скотта, Ч. Діккенса, сес
тер Бронте, Д.Г. Лоуренса, Монтеск’є, М. Пруста 
тощо.

Цікавою є її стаття про розмаїття ромаиних 
форм “Різновиди роману” (“РКазез оГ Рісііоп” , 
1929), у якій вона пропонує свою класифікацію 
письменників, беручи до уваги особливості зма
лювання ними життя і людини. Вона поділяє 
письменників на “оповідачів правди” (Д. Дефо, 
Дж. Свіфт, Е. Троллоп, Ґ. де Мопассан), “роман
тиків” (В. Скотт, Р. Л. Стівенсон, Е. Редкліф), 
“майстрів створення характерів” (Ч. Діккенс, 
Дж. Остін, Дж. Еліот), “психологів” (Г. Джеймс, 
М. Пруст, Ф. Достоєвський), “сатириків і фан
тастів” (у цьому розділі вона пише про Л. Стер
на) і “поетів” (Е. Бронте, Т. Гарді, Дж. Мере- 
діт). Розмірковую чи про сучасну літературу, 
В. багаторазово відзначає її деградацію у по
рівнянні із здобутками письм енників XVIII 
і XIX ст. Навчившись робити машини, вважає 
вона, люди не стали краще писати.

Після виходу друком роману В. “Подорож 
назовні "Літтон Стречі назвав його “цілковито 
невікгоріанським”. Блумсберійці вітали його, по
бачивши у творі сміливий розрив з традиціями, 
що проявилося, на їхню думку, в неприховано
му домінуванні “духовного” начала над “мате
ріальним” , в нетрадиційному використанні 
можливостей “виховного роману” (відсутність 
розлогих описів, відмова від панорамного зо
браження, увага до передачі почуттів, яка явно 
переважає інтерес до динаміки сюжету). Історія 
юної героїні Рейчел Вінрейс, котра вирушає 
у свою першу подорож, під час якої знайомиться 
з життям, переживає перше кохання, а потім 
зненацька помирає від тропічної лихоманки, 
накреслена в романі пунктирно. Вікно у світ 
лише привідчиняється перед героїнею.

У “Кімнаті Джейкоба "реалізований задум 
передати безкінечний потік тих найменших ча
стинок (“атомів”), які “бомбардують” свідомість 
людини, складаючи коло її уявлень про життя. 
Життя Джейкоба Флендерса відображене у лан
цюгу епізодів; змінюються кадри: дитинство,

отроцтво, юність. Морське узбережжя, де граєть
ся маленький хлопчик, тиха ласка матері, котра 
схилилась увечері над його ліжечком; студент
ські роки у Кембриджі; самостійне життя в Лон
доні; кохання; подорож Ф ранцією  і Грецією. 
У фіналі — спорожніла кімната, вкриті пилю
кою речі. Побіжне згадування про загибель 
Джейкоба на війні. А за вікном триває життя. 
Рух часу безкінечний.

Роман “Місіс Делловеи "В. створювала з орі
єнтацією на Дж. Джойса, захоплена задумом від
творення життя на кшталт “Улісса”. Крізь при
зму одного дня передане життя героїні і тих, 
чиї долі пов’язані з нею. В тексті роману фіксу
ються “моменти буття”, обмежені часом (черв
невий день 1923 р.) і простором (район Вест- 
Енду). У творі відсутні експозиція, він розпо
чинається словами: “Місіс Делловей сказала, що 
сама купить квіти” . З цього моменту читача за
хоплює потік часу, рух якого фіксують удари 
годинника Біі*-Бен. Напливають картини ми
нулого, зринаючи у спогадах Клариси. Вони 
проносяться у потоці її свідомості, їхні контури 
проступають у розмовах, репліках. Часові на
шарування перетинаються, напливають один на 
одного, в єдиній миті минуле змикається з те
перішнім. “А пам’ятаєш озеро? — запитує Кла- 
риса друга своєї юності Пітера Волша, — і голос 
її урвався від почуття, через яке зненацька не
влад стукнуло серце, перехопило горло і звело 
губи, коли вона сказала “озеро”. Тому що — 
зразу — вона, дівчатко, кидала качкам хлібні 
крихти, стоячи побіля батьків, йшла та йшла 
і несла в руках своє життя, і що ближче до них, 
це життя розросталось у руках, бубнявіло, поки 
не стало всім життям, і тоді вона його склала до 
їхніх ніг і промовила: “Ось що я з нього зроби
ла, ось!” А що вона зробила? Справді, що? 
Сидить і шиє сьогодні побіля Пітера”.

Паралельно з лінією Клариси розгортається 
трагічна доля травмованого війною Септимуса 
Сміта, котрого місіс Делловей не знає, як і він 
її, але життя їхні протікають в одних просторо
во-часових межах і якоїсь миті шляхи їхні пе
ретинаються. В той самий час, коли Клариса 
робить свою ранкову прогулянку Лондоном, 
вона проходить повз Сміта, котрий сидить на 
лавці у парку. Одна мить. Роль і місце цієї миті 
поміж інших миттєвостей буття поступово 
окреслюються. Септимус Сміт втілює у собі 
приховану, нікому не відому грань характеру 
Клариси. Самогубство Сміта звільняє Кларису 
від нав’язливої думки про смерть. Розривається 
коло самотності. У фіналі роману звучить на
дія, народжена зустріччю Клариси та Пітера 
після довгих років розлуки.

У жодному з попередніх творів В. сила емо
ційного сприйм ання “переливів реальності”
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і майстерність їхнього відтворення не сягала 
таких висот, як у “Місіс Делловей ", і ніде осуд 
існуючого не лунав настільки чітко.

У зв’язку з цим романом В. занотувала у щ о
деннику: “Я хочу зобразити життя і смерть, 
розум і божевілля, я хочу піддати критиці соці
альну систему і показати її в дії... Я гадаю, що 
це найзадовільніший з моїх романів” . Така 
самооцінка — велика рідкість для В. До своїх 
творінь вона завжди була налаштована критич
но, страждала від невпевненості у своїх силах, 
мучилася від постійних надокучливих думок про 
те, що омріяні цілі виявились недосягнутими. 
Це неодноразово спричинювало нервові зриви, 
а інколи й глибокі депресії.

Естетична цілісність властива роману “До 
маяка ”, в якому імпресіонізм письма, втрачаю
чи фрагментарність, переростає в широкі філо
софські узагальнення та символіку. Життя в його 
часовому протіканні, пошуки шляхів реалізації 
творчих можливостей, закладених в людині, по
єднання егоцентризму, знаходження мети — все 
це присутнє в потоці свідомості персонажів. 
Досягається суголосність звучання їхніх “го
лосів”.

У романах В. 30-х років набута цілісність 
нтрачається. Гра із просторово-часовими кате
горіями присутня в “Орландо ", герой якого, роз
почавши своє життя в епоху правління короле- 
ни Єлизавети, переживши потім XVIII і XIX 
століття, постає перед нами в заключних розді
лах роману — у 20-х рр. XX ст., перевтілившись 
і мужчини в жінку. В. захоплює власний експе
римент: передати зміну людської сутності в русі 
історичного часу.

Створенням універсальних картин буття ха- 
рііктернзуються й інші експериментальні рома
ми В. 30-х років, в яких письменниця звертає- 
і і .с н  до таких проблем, як людина та історія, 
'іюдина і Всесвіт, оперує опозиціями добро — 
їло, світло — пітьма, життя — смерть. Працюю
чи пад романом “Хвилі" , В. записала у щоден
нику: “ Це повинна бути абстрактна містична 
п'єса: п’єса-поема”. Створена універсальна кар- 
іииа буття; позначені контури Всесвіту, який 
її) освітлюється сонцем, то поринає в пітьму. 
І Іиміж бурхливих стихій природи, схожі на ме- 
іг г ін к ій ,  миготять л ю д с ь к і  ж и т т я .  Спочатку В. 
мнілн назвати цей роман “Метелик”.

"Хвилі "складаються з дев’яти частин (пері- 
і і л і н ) ,  які відповідають основним етапам люд- 
і і.киіо життя. Кожен період (окрім останнього) — 
иг шіііцюг монологів шести героїв; останній 
мгріол — монолог одного з них — Бернарда. Всім 
періодам передують описи морського узбереж
нії и ріїні періоди доби — від світанку до ночі. 
І м міру того як світанок змінюється полуднем, 
її іігіи. исчором, відбувається і зміна пір року:

дитинство героїв пов’язане з весною, їхня мо
лодість — з літом, а потім — сутінки і нічна 
пітьма. Ця зміна передає рух часу — від ранку 
життя до його заходу, від весни і цвітіння до 
згасання та смерті. Описи (картини природи, 
написані поетичною прозою) чергуються з еле
ментами драматизації (монологи героїв). Це й 
дало підставу В. назвати свій твір “п ’єсою-пое- 
мою”. У міру руху часу змінюється світовідчуття 
героїв, їхнє сприйняття навколишнього . У ди
тинстві вони радіють зі всього і дивуються всьо
му: гра сонячних променів на поверхні води, 
пташиний щебіт, шум моря. Вони із захоплен
ням і цікавістю розглядають жука. А потім при
ходять шкільні роки, коли кожному доводиться 
увійти у раніше невідомий світ. Звучать імена 
Шекспіра, Катулла, Драйдена. Діти прилучаю
ться до знань. І ось: “Ми вже закінчили. Ми 
ніде. Ми несемося у поїзді Англією...” Що жде 
кожного? Поїзд рухається назустріч життю. 
Сонце піднімається все вище. Хвилі накочую
ться на берег, їхній шум посилюється. Смерка
ється. Надходить звістка про смерть Персива- 
ля, старіють, відчувають свою самотність, гост
ріше переживають печаль і гіркоту втрат Сью
зен, Рода, Бернард, Невіль, Джінні і Льюїс. 
Інакший тепер Лондон, іншим уявляється жит
тя. Лише деяким героям поталанило утвердити
ся в житті. Сьюзен досягає цього завдяки мате
ринству, Бернард — завдяки творчості. Сонце 
опускається до горизонту. Ниви голі. Море 
темніє. Шість людей зустрічаються знову. Су
мом пронизана ця зустріч і перед кожним запи
тання: “Що зробив ти зі свого життя?” Заключ
ний період складається з монологу Бернарда, 
що закінчується словами про поєдинок Життя 
і Смерті. Бернард кидає виклик Смерті: “Н е
скорений і неперем ож ний , я вступаю  в бій 
з тобою, о смерте!” Патетичний монолог Бер
нарда змінюється заключною фразою роману: 
“Хвилі б ’ються в берег”. Берег безлюдний.

Висока тональність останнього монологу 
Бернарда дозволила свого часу Джеку Ліндсею 
зауважити, що В. “на противагу Джойсу утвер
джує Життя і вірить в перемогу над Смертю”. 
Проте зміст роману і загальна тональність його 
звучання не дають підстав для такого оптиміс
тичного висновку.

Роман “Роки "сприймається в літературно
му контексті як своєрідна паралель “Сазі про 
Форсайтів” Дж. Ґорлсуорсі, хоча сама В. під
креслювала, що вона аж ніяк не прагне змага
тися з творцем “Саги”. У романі "Роки "йдеться 
про життя декількох поколінь сім’ї Парджітер, 
починаючи з 1880 р. і до закінчення Першої 
світової війни. Куди плине потік життя? Куди 
несе він людей? То що ж далі? Ці ключові пи
тання залишаються без відповіді. У романі
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“Роки”В. використала прийоми, до яких вона 
зверталася раніше: об’єднала воєдино “потік сві
домості” та елементи деталізації, передала 
“миттєвості буття” , зобразила один день з життя 
героя як мікрокосм світу, відтворила минуле 
в миті теперішнього, кинула погляд на теперіш
нє крізь призму минулого.

Як широке історичне полотно був задума
ний роман “Між актами " в якому минуле і май
бутнє Англії передані в одному дні з життя сім’ї 
фермера Руперта Хейнеса. Е.М. Форстер назвав 
цей роман “дійством, яке відтворює історію 
Англії від самих її джерел, а під кінець утягує 
в свою течію і глядачів, з тим, щоб вони про
довжили історію. “Завіса піднята” — такою є 
заключна фраза. Задум тут суто поетичний, текст 
переважно віршований”.

У  серпні 1940 р. В. написала статтю політич
ного характеру “Думки про мир під час повітря
ного нальоту ”(“ТНои§Ьіз оп Реасе іп ап Аіг КаісГ), 
у якій закликала покінчити з війнами, з гітле- 
ризмом, з агресією, з “прагненням володарю
вати і пригноблювати” .

Під час одного з нальотів німецької авіації 
на Лондон був зруиноваКий будинок В. Була 
знищена її бібліотека. Напруга перших воєнних 
років, незагоєна рана, завдана їй загибеллю на 
полях битв в Іспанії її улюбленого племінника 
Джуліана Белла, котрий відправився у складі 
інтербригади на боротьбу з силами фашизму, 
підірвали здоров’я В. Багато в чому це було по
в’язано і з незадоволеністю письменниці остан
німи творами. Все це сприяло поглибленню нер
вової депресії. Одного березневого дня 1941 р. 
В. пішла зі свого заміського будинку в Сассексі 
на прогулянку і не повернулася. Її тіло було 
знайдено в ріці, куди вона кинулася, набравши 
у кишені свого одягу каміння.

Художні пошуки та відкриття В. збагатили 
психологічну прозу новітнього часу. Літератур
но-критична спадщина В. — органічна частина 
англійської класики XX століття. У 2002 р. аме
риканські кінематографісти зняли фільм “Годи
ни” про життя В. (у ролі письменниці — Ніколь 
Кідман).

Те.: Укр. пер. — Власний простір. — К., 1999. Рос. пер. — 
Флаш: Рассказьі. Повесть. — Москва, 1986; Избранное. — 
Москва, 1989; Мге. ОаНоу/ау апсі Ехзаух. — Москва, 1984; 
По морю прочь. — Москва, 2002.
Літ.: Вайнштейн О. Б. Шекспировские вариации в 
англ. прозе: (В. Вулф, О. Хаксли, Дж. Фаулз) / /  
Англ. лит. XX века и наследие Шекспира. — Моск
ва, 1997; Гениева Е. Предисловия ко всем вьішеука- 
занньїм изданиям; Ивашева В. В. Вирджиния Вульф 
/ /  Ивашева В. В. Лит. Великобритании XX века. — 
Москва, 1984; Днепров В. Роман без тайньї / /  Лит. 
обозрение. — 1985. — №7; Михальская Н.П. Пути 
развития англ. романа 1920— 1930-х годов. — Москва, 
1966; Михальская Н. П. Роман Вирджинии Вулф

“Миссис Дзллоузй” в лит. процессе 1920-х годов / /  
Худ. произведение в лит. процессе. — Москва, 1985; 
Николаевская А. Цвета, и вкус, и тонн бьгтия / /  
Нов. мир. — 1985. — № 8; Нилин А. Апелляция 
таланта к таланту / /  Ин. лит. — 1989. — № 6; Фор
стер З.М. Вирджиния Вулф / /  Форстер З.М. Изб
ранное. — Ленинград, 1977; Французова С. Ю. Повес- 
твов. уровни и плюрализм дискурсов в прозе В. Вулф 
/ /  Межвуз. сб. науч. ст. Сер. Филология. — Тольят- 
ти. — 1998. — № 1; Веіі 0 . Уіівіпіа ХУооІГ. — Ьопсіоп,
1972.

Н. Михальська

В У Л Ф , Томас Клейнтон
ОУоМе, ТЬогпаз Сіауіоп — 
3.10.1900, Ейшвіл — 15.09. 
1938, Сіетл) — американ
ський письменник.

Томас Клейнтон В. був 
ровесником віку. Мати його 
походила з фермерської ро
дини, в якій збагачення вва
жалось найвищ ою метою 

життя. Батько — виходець з переселенців із Н і
меччини, майстер різьби по каменю, був у Ей- 
швілі, що в гірській Північній Кароліні, зайдою, 
чужою людиною. Томас навчався у приватній 
школі, а потім, виявивши неабиякі здібності, 
в шістнадцять років став студентом університету 
ш тату. Зак ін ч и вш и  н ав ч ан н я , вступив у 
Гарвардський університет, де по-справжньому 
захопився письменницькою працею спочатку 
як  драматург. Після закінчення Гарварду ви
кладав літературу в Нью-Йоркському коледжі, 
неодноразово відвідував Європу, згодом — піс
ля виходу першого роману — став професійним 
письменником. Помер у 38 років від ускладнен
ня після грипу.

В. за життя видав два романи — “Подивись 
на свою домівку, А нгеле” ( “ Ьоок Нотечуагсі, 
Ап^еі. А Зіогу оГ іЬе Вигіесі ЬіГе” , 1929), “Про 
Час і про Яку " ( “О ГТіте апсі іЬе Кіуєг А Ье§епс1 
оГМап’з Нип^ег іп Ніз Уо” , 1935) та низку опо
відань (близько 40). Два інші романи — “Паву
тина і скеля ” (“ТНе \¥еЬ апсі ійе Коск”, 1939) та 
“Додому нема вороття ” (“¥ои  СапЧ £ 0  Ноше 

Аеаіп” , 1940) видано редактором по смерті пи
сьменника.

Після появи першого роману В. критика 
почала впевнено кваліфікувати все, написане 
письменником, як автобіографічні твори. В. не 
погоджувався з таким звуженням власного твор
чого доробку. “К ииж ки, подібні до моєї, — 
писав він в “Історії одного роману ” (“ТЬе Зіогу 
оГа ІЧоуєі” , 1936), — часто називають “автобіо
графічним романом”. У передмові до неї я запе
речував проти такого терміна, стверджуючи, що 
будь-який серйозний твір мистецтва неодмінно 
автобіографічний”. Утім, матеріалом для першого 
роману “Подивись на свою домівку, Ангеле", 
а також для другого, що якою сь мірою його
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продовжував ( “Про Час і про Ріку"), справді стала 
історія життя автора й оточуючий його світ.

Герой цієї, умовно кажучи, дилогії, Юджин 
Гант, — ровесник XX віку, він народився в 
маленькому американському містечку Альгамон- 
ті, відгородженому горами від усього світу. 
Юджин — типовий американець. Родини Ган- 
тів і Пентлендів мовби утворюють дві гілки аме
риканської нації. Ганти втілюють духовне нача
ло, пристрасть до нових земель і свободи. Пен- 
тленди охоплені іншою пристрастю — жадобою 
власності, нею вимірюється все в родині матері 
Юджина, Елізи.

Самотність і втрата — два слова, стрижневі 
в романі, довкола яких все в ньому обертаєть
ся. Ця книга, дуже споріднена з “ ІсЬ-романом” 
та романом виховання, перетворюється у роз
повідь про пошуки виходу з самотності, в якій 
перебуває герой, приречений на неї з народжен
ня. Юджин самотній у родині, тому шо в ній 
усі чужі один одному.

Сам Юджин овіяний ореолом романтично
сті, піднесений над буденністю, над світом. Це 
виявляється і в тому, що йому дано надто рано 
розуміти усе в довколишньому світі, проникати 
у суть подій і людей. У 12 років він переріс ма
тір і був дуже високим і тонким, з довгими, як 
ходулі, ногами. Голова його трималася на тои- 
кій-иретонкій шиї. А обличчя було відносно до 
тіла непропорційно маленьким і тонко окресле
ним. І вираз цього обличчя був таємничим, тому 
що незвична зовнішність відображала незвичай
ний характер підлітка. Вже з дитинства він не міг 
імусити себе підкорятися дисципліні, був дале
кий від меркантильності, постійно відчував себе 
самотнім — і серед дорослих, і серед однолітків.

У маленькому містечку Альтамонті, здава
лося б, світ Ю джина замкнений горами як 
природним кордоном. Проте навколишнє для 
нього майже нереальне. Усі його думки — за 
горами, у світі мрії, який і видається йому єди- 
ио справжнім, реальним. Він постійно чекає на 
шершення якогось дива, початку нового і пре
красного життя. Романтизм Юджина — від юна
цького очікування цього дива. “Його рисою як 
романтика була не втеча від життя, але входжен
ня в нього” , — каже про нього автор. Оскільки 
піайти бажаного навколо себе він не може, то 
шлишається наодинці з собою. Самотність стає 
природною, і такий стан відірваності від людей, 
піл світу вносить трагічність у щоденне буття 
ісроя.

Продовження історії Юджина Ганта в романі 
"Про Час і про Ріку "стає оповіддю про подаль
ші пошуки землі обітованої, справжнього світу 
лли себе, тієї основи, на якій могла би стояти 
'полика. Юджин живе у Нью-Йорку, зустрічає
ться з різними людьми, знайомиться з иевига- 
/шііим життям великого міста. Він бачить лю 

дей, самотніх і загублених у величезному місті. 
Він спостерігає естетів, байдужих не тільки до 
людей, а й до самого мистецтва. Близько позна
йомившись з багатіями, котрі мають всі мож
ливості плекати і збагачувати власне “я ”, він 
доходить висновку про їхню нікчемність.

Юджин їде в Європу, щоб знайти там ко
ріння, минуле Америки. Але і в Англії, й у Фра
нції життя йде за якимись іншими, не амери
канськими законами. І Ганту-чужоземцю вдає
ться хоча б частково прилучитися до нього лише 
тоді, коли він чує мову французьких селян. Це 
відчуте героєм справжнє життя змушує його 
гостро переживати тугу за батьківщиною.

Образ Юджина Ганта став великою вдачею 
Томаса В. Романтичність, піднесеність, незви
чайність героя дали можливість письменникові 
показати Америку як землю велику й плідну, 
багату й прекрасну, на якій живуть люди 
працьовиті й сильні. Відчуття нерозривного 
зв’язку з землею робить героя реальним, під
креслюючи водночас його романтичність, через 
яку герой почувається самотнім.

Вночі, в поїзді, він усім єством відчуває зв’я 
зок з батьківщиною, що проминає повз вікна: 
“Поле й пасовисько, ущелина й горбок, і ви
долинок, і ліс, і потік, і міст, і берег, і урвище, 
і безмірна земля, і груба земля, розпливчаста, 
безкінечно різноманітна, найближча, найулюб
леніш а земля, велика і нещ асна земля, така 
брунатна, така відчутна, така запорошена, така 
знайома, така дивна і затишна земля, що увійшла 
в нашу кров, наш мозок, наше серце, земля, 
яка не може бути забутою чи описаною, що квіт
не нами вночі”.

У другій книзі проблеми самотності пере
осмислюються, книга і за структурою своєю 
відрізняється від першої. Тут життя передано 
через сприйняття різних людей. З ’ясовується, 
що самотність — взагалі “талант” американців. 
Юджин Гант шукає виходу із самотності у що
денних зв’язках зі своєю землею, батьківщи
ною. Під час літніх вакацій він наймається на 
важку роботу в чужому портовому місті, голо
дує, заробляючи на прожиття, як і тисячі неза
можних американців, їздить нічними потягами 
по країні, і тоді краще за все відчуває подих 
Америки. Темними ночами він блукає містом, 
знайомиться із життям найзлиденніших його 
мешканців. А опинившись у фешенебельному 
товаристві, почувається чужим і нещасним.

Тисячі таких різних людей, о б ’єднаних 
Америкою, і складають її справжнє обличчя. І це 
добре розуміє Юджин. Він відчуває єдність з тими, 
хто освоював і будував Америку, з тими, хто 
прокладав колії та пускав перші поїзди, хто зво
див шляхи та мости. Водночас, він завжди са
мотній, як і тисячі його співвітчизників.
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В., за визначенням Х’ю Холмена, “є і, ма
буть, буде хронікером втраченого дитинства, 
минулої слави, портретистом американських 
індивідуальностей, застиглих і усамітнених під 
жорстоким небом ” . Він “виходить за межі 
особистого досвіду і, насправді, Ю джин Гант 
у певному сенсі, — це “Кожний” із Вітменових 
поем або герой національного епосу — кожен 
відчуває внаслідок риторичної екстраполяції, 
завдяки якій герой залишається наодинці зі сві
том, його досвід зливається з досвідом нації” .

Що ж пропонує В. супроти трагедії самот
ності? “Ти сам свій власний світ” , — говорить 
Юджину привид брата Бена в сцені з оживле
ними мармуровими ангелами. Ця сцена завер
шує роман "Подивись на свою домівку, Ангеле" 
Вона сприймається як  його висновок і квінт
есенція. Бен — єдиний позитивний герой, кот
рий навіть трохи схожий на святого. Наведені 
слова — висновок з цілого життя, що Бен пере
дає братові як  найвищу мудрість. І висновок 
цей проголошує самотність як кредо людської 
поведінки. Ще глибшу самотність, індивідуалізм, 
доведений до межі — ось те єдине, що може 
запропонувати В. супроти самотності.

У двох посмертних романах В. тональність 
змінюється. “Це роман про те, як людина від
крила життя” , — так розпочинається “Павути
на і скеля " Утім, це розповідь не лише про ста
новлення людини, це розповідь про становлен
ня митця, про те, як, опанувавши життя, він 
власного творчістю переборює відчуження, без
діяльність, споглядальність, стаючи частиною 
свого народу — творцем і діячем.

Розпочавши з романтичної мрії, що ніяк не 
узгоджується із реальністю, Джордж Веббер 
проходить складний шлях у пошуках свого 
“дому” — моральної психологічної основи, при
тулку духу.

Оскільки мета для нього полягає у пошуках 
краси та правди, йому відкривається сутність 
речей, взаємин, цілого світу. Розчарувавшись 
у мрії, Джордж Веббер шукає підґрунтя в ре
альності. “Його власна Америка була Америкою 
фермерів. Історія його сильної неспокійної кро
ві була історією сотень чоловіків і жінок, котрі 
прожили у самоті й чиї кості спочивали в землі. 
Пам’ять, що жила в ньому, була не пам’яттю 
тих, хто жив на пронумерованих та заасфальто
ваних вулицях, це була пам’ять самотності та 
великих відстаней, стежок мисливця та фрон- 
тирсмена”.

Джордж Веббер намагається віднайти інші 
основи для стосунків зі світом. Досі наймудрі- 
шою книгою з усіх, створених людством, він 
вважав книгу Еклезіаста. Рід приходить і рід 
зникає, а земля лишається назавжди — в цьо
му, власне, полягає фаталістична філософія

Еклезіаста. Ті ж, хто сповідує подібну філосо
фію, як-то: видавець, старший друг і вчитель 
Джорджа — Фокс (чиїм прототипом був Маке Пер- 
кінс — редактор В., Е.М. Хемінґвея і Ф. Фіц- 
джеральда), прагнуть стояти над життям, усвідом
люючи, що вони безсилі будь-щ о зм інити, 
позаяк  незмінна природа лю дини, котра н а
роджена страждати і вмирати, істоти споконвіч
но трагічної. Цю позицію поділяв і Джордж Веб
бер, оскільки вона, на його переконання, краще 
за все відповідає хистові митця: все бачити, все 
знати і ні в що не втручатися, намагаючись за
лишатися об’єктивним речником правди.

Але, повернувшись з Німеччини, де зазир
нув у страшне обличчя фашизму, він зрозу
мів, що митець не має права бути тільки спо
стерігачем. “Я гадаю, що ворог тут, між нами 
теж... я гадаю, що ворог старий, мов час, лютий, 
мов Пекло, і що він тут, з нами, від самого 
початку... То ви самі, ваш самозахист, тріумф 
особистого життя, те, що коріниться у вашій 
крові, органічне для вас, традиційне для Аме
рики”.

Так під кінець життя В. переосмислює під
валини традиційного американського світо
сприйняття. Він розвінчує індивідуалізм, шу
кає і знаходить нові критерії, нове підгрунтя. 
Джордж Веббер пориває з Фоксом, пише йому 
прощального листа, яким завершується не тільки 
роман “Додому нема вороття ”, а й вивершуєть
ся образ героя, творчість самого В.

Прочитавши роман "Додому нема вороття ", 
Ф. Фіцджеральд писав своїй дочці Скотті про В.: 
“У нього гострий всеохоплюючий розум, він 
вміє подати себе, він наділений справжнім і силь
ним почуттям, хоча дуже часто стає сентимен
тальним і втрачає точність відчуття. Але голов
не — його таємниця таємниць перестає такою 
бути майже всюди: у нього не було нічого тако
го, що тільки він міг сказати. Всі ці його пасажі 
щодо великого могутнюю серця Америки прос
то банальні.

Він навчився чудово відтворювати багато 
з того, що говорив до нього В. Вітмен, так само 
як Ф. Достоєвський, і Ф. Ніцше, і Дж. Мільтон. 
З ним можна погодитися в тому, що навкруги 
панує хаос і що людині серед хаосу доводиться 
скрутно, — щ одалі?”

І тут Фіцджеральд, здається, помилився. 
Вулфівське вміння відчути биття “великого по
тужного серця Америки” стало тим стрижнем, 
тримаючись якого його герой зберіг особистість, 
вистояв у хаосі, що панував навколо. Цю при
належність письменника до американської спі
льноти і водночас прагнення відобразити життя 
людського духу дуже точно вловив В. Фолкнер. 
“Вулф намагався зробити найнеможливіше — 
намагався втілити весь людський досвід в літе
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ратурі”. І не описати побачене, а ніби пропус
тити його через себе. “У творі мистецтва, — стве
рджував В., — усе вивіряється і трансформуєть
ся особистістю митця".

Томас В. у прозі СШ А — явище дуже своє
рідне. Його романи сповнені раблезіанською 
чуттєвістю, жадобою реального, конкретного, 
присутнього, зримого. І водночас вони присвя
чені стражданням і пошукам людського духу. 
Характерними для них стають не лише детальні 
й точні описи, а й уведення своєрідних реєст
рів реального світу. А поруч — пафос і ритори
ка, а ще далі — глибокий символізм і філософіч
ність.

Символіка В. складна і багатогранна: від си
мволічних деталей у змалюванні реалістичних 
образів — до створення системи неоднозначних 
символів. Образ матері живий, конкретний, ре
альний і дуже дорогий письменникові. Адже це 
вона, Еліза, народжує і виховує дітей, і з нею 
всі вони тісно пов’язані. На кращих сторінках 
роману “Подивись на свою домівку, Ангеле ”, де 
передано смерть і похорон Бена, саме її мате
ринські почуття наповнюють сцену справжнім 
глибоким трагізмом. “Не Бен умирав, але кра
ща частина її самої, її життя, її крові, її тіла вми
рала. Частина її самої, юна, найпривабливіша, 
краща частина, втілена у плоті, народжена і ви- 
плекана, явлена з таким болем двадцять шість 
років тому... вм ирає” . Не меншою ніжністю 
забарвлений образ матері і в незавершених на
черках до роману “За горбами” (“ТЬе Ніііз 
Веуопсі”, 1941). Для самого Юджина мати — то 
народ, “народ, котрий не можна перемогти або 
зрадити — народ, котрий перемагали і зраджу
вали — але врешті-решт завжди народ! — непе
реможний і вічний народ!” , той самий народ, 
частиною якого відчуває себе герой роману “Па
вутина і скеля "

Кохана Джорджа Веббера Естер Джейк сим
волізує зовсім іншу Америку — велике місто, 
що з дитячих років вабить до себе, як  золота 
мрія. Естер любила нескінченні натовпи, як ди
тина може любити ріку чи високу траву. Місто 
було її садом екстазів, її чарівним островом, 
в якому вона завжди могла знайти нові радощі, 
нові багаті картини, що живили пам ’ять. І че
рез неї Джордж якийсь час засвоював Америку 
як велике яскраве забезпечене місто. Згодом він, 
митець, проникає в іншу частину міста, не ві
дому Естер, позбавлену яскравих барв, зодяг
нену у сірі кольори злиднів.

Взагалі творчій манері В. притаманне праг
нення до епічності, але епічності своєрідної. 
Йдеться не про епічність розлогих полотен — 
хоча його романи і налічують до тисячі сторі
нок, вони ліричні за суттю — це епічність, яка 
досягається великою концентрацією матеріалу, 
художнього узагальнення через символіку.

Павутина символізує для Джорджа Веббера 
життя, в якому все переплутане і взаємопов’я 
зане. Любов, яка дедалі міцніше обплутує і ско
вує, теж нагадує йому павутину (розділ “Паву
тина Пенелопи”), з якої треба будь-що вибор
сатися, стати на надійну твердь. Такою основою 
(“Я волів би виростати з землі, як  горб або ске
ля” — про це мріє літературний попередник 
Джорджа Веббера Юджин Гант) для Джоржда, 
для письменника і сина народу, стає його зем
ля. У такому плані трактує В. символ скелі, що 
протистоїть павутині.

Камінь, скеля, горби, поїзд, ріка, падаюче 
листя — важко перелічити всі ті конкретні обра
зи, які письменник художньо переплавляє у сим
воли, щоб у межах ліричного роману створити 
певну дистанцію, яка надає епічності ліричному 
твору. З повним правом можна твердити, що 
це один із найплідніших прийомів, які викорис
товує В.

“Кожний з нас є сумою всього, що немож
ливо підрахувати: киньте нас знову в оголеність 
ночі, і ви побачите на Криті, тисячі років тому, 
початок любові, котра закінчилася вчора в Теха- 
сі... І кожна мить — то вікно в усі часи”. Так В. 
розпочинає свій перший роман. Від такого ро
зуміння конкретної миті — вписаної в історію, 
взаємозалежності і взаємозв’язку часів, від ба
жання пізнати кожну мить в житті людини і в істо
рії країни в її обумовленості минулим людства 
й індивідуума, Томас В. ішов до філософського 
осягнення проблеми часу.

Напружений інтерес до часу характеризує всю 
творчість письменника. Він виражається в тому, 
як чітко датуються події його книг, — ровесник 
віку Юджин Гант проживає життя в потоці часу 
і серед подій епохи. Основні події і з ним, і з його 
духовним наступником Джорджем Веббером від
буваються, як  правило, в жовтні чи квітні — 
віхи часу, пов’язані зі змінами у природі. І коли 
Юджин Гант стає підлітком, старший брат да
рує йому годинника — “Дотримуйся часу” — 
з яким герой ніколи не розлучається. Юджин 
усе життя дослухається плину часу, “до величе
зного і непевного звучання часу, яке підіймаєть
ся над містом, в якому високо над містом кон
центрується мільйон міських шумів...” .

Час тече, як ріка, — величезний сірий час, 
ніби хмара, огортає все єство Джорджа Веббе
ра ( “Павутина і скеля ”). Схоплений у певній 
точці часу хлопчик Гровер, який  помер два
надцятилітнім ( “За горбами "). І стереже мину
ле годинник у батьківському домі, де вже давно 
не живуть діти каменяра, “старий дерев’яний 
годинник, в якому Час відмірює свою фаталь
ну незмінну мірку, тоді як  крізь ніч пацю ки 
часу і тиші гризуть дерево старого будинку 
життя”.
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Невипадково один з романів В. називається 
“Про Час і про Р іку”, адже проблема часу, не
всипущого, повсюдного, невловимого для пи
сьменника і його героя, — проблема номер один.

В “Історіїроману” В. викладає цілу теорію, 
визначаючи три категорії часу, суттєві для худо
жнього твору: теперішній поточний час, мину
лий час і час незмінний. Час виступає мовби в різ
них функціях. Це — конкретний історичний час 
Америки і його характеристика в контексті історії 
країни, до чого, власне, і зводиться вся творчість 
письменника. Проте в останньому романі В. пе
реносить наголоси з теорії вічного часу на кон
кретний часовий момент, підкреслюючи його 
значення для кожної живої людини тут і зараз.

Відбувається осмислення співвідношення 
моменту і вічності на новому рівні, а саме на 
рівні людської історії.

Те.: Укр. пер. — Додому нема вороття / /  Всесвіт. —
1973. — № 5-7. Рос. пер. — Взгляни на дом свои, ан
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XX века. — Москва, 1970; Лидский Ю. Я. Томас Вулф / /  
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ГАВЕЛ, Вацлав (Науеі, Уас- 
Іау — нар. 5.10.1936, Прага) — 
чеський драматург, екс-пре
зидент Чехії.

Г. народився у П разі 
в родині власника празької 
к іностудії “ Б ар р ан д о в” . 
У 1951 р. він закінчив вось
мирічну школу. Працюючи 
хіміком-лаборантом, пара

лельно здобував освіту у вечірній гімназії, яку 
закінчив у 1955 р. З двадцятилітнього віку Г. 
почав публікуватися у літературних і театраль
них виданнях. З міркувань кадрової політики його 
не могли прийняти в гуманітарний вуз, тому він 
два роки провчився у Чеському політехнічному 
інституті, після чого був призваний на військову 
службу. Після демобілізації Г. працював робіт
ником сцени в театрі “АВС”, а з 1960 р. влаш
тувався у театр “На забрадлі” (“N8 2аЬгасШ”).

У 1967 р. Г. вдалося закінчити театральний 
факультет Празької академії музичного і театраль
ного мистецтв, а наступного року він став чле
ном “Клубу активних безпартійних” і головою 
“Клубу незалеж них письм енників”. Під час 
подій Празької весни 1968 р. Г. вів активну про
пагандистську роботу, а після придушення де
мократії, переслідуваний режимом, працював 
різноробочим на різних підприємствах. Його тво
ри у цей час були заборонені, а п ’єси вилучені 
з репертуарів чеських театрів. Незважаючи на це, 
Г. продовжував активно займатися політичною 
діяльністю. У 1977 р. він став одним із засновни
ків громадського руху “Хартія-77” — неформаль
ного об’єднання чеських правозахисників, яке 
ставило за мету моральне відродження суспіль
ства. Одночасно Г. працював над філософсько- 
політичним трактатом “Сила безсилих", у якому 
піддав різкій критиці тоталітарну систему. За свою 
правозахисну діяльність він тричі потрапляв 
у в ’язницю, де загалом провів 5 років.

У 1983 р. у самвидаві вийшли написані ним 
у тю рмі публіцистичні “Листи до О льги” 
(“Борі$у ОІ2 е”). У лютому 1984 р. Г. написав 
доповідь “П оліт ика та сумління ” ( “ Роїіїіка 
а зуесіоті”), яка призначалася для прочитання 
в Тулузькому університеті, де йому було при
своєно звання почесного доктора наук. У Л он
доні в цей час побачила світ об’ємна збірка філо
софських праць, фейлетонів, статей, протестів, 
заяв та інтерв’ю Г. За ці твори, а також за свої 
п ’єси і одночасно активну правозахисну діяль
ність Г. був нагороджений кількома авторитет
ними міжнародними преміями: премією Ераз- 
ма Ротгердамського (1986), премією миру захід
нонімецьких книготорговців, премією Улофа 
Пальме (1989). Останній арешт Г. відбувся в люто
му 1989 р. Суд засудив його до дев’ятимісяч
ного ув’язнення, але це спричинило таку хви

лю міжнародного обурення і протестів, що вже 
в травні влада змушена була його звільнити. 
29 грудня 1989 р. Г. обрали президентом Чехо
словацької Соціалістичної Республіки (з квітня 
1990 р. -Ч С Ф Р ) .

До драматургії І', вперше звернувся ще на
прикінці 50-х рр., коли працював робітником 
сцени в театрах “АВС” і “На забрадлі” . Його 
перша самостійна п ’єса “Свято в саду” була 
поставлена в театрі “На забрадлі” в 1963 р. У цій 
п’єсі, як і в п ’єсах Г. 60-х рр. — "Повідомлення ” 
(1965) і “Важко сконцентруватися"(1968), ві
добразилися прагнення драматурга до демокра
тизації та лібералізації чеського суспільства та 
його культурного життя, хоча тема дисидент- 
ства, яка пізніше стане в творчості Г. однією із 
ключових, тут ще в повний голос не звучить.

Драматургічний стиль Г. в цілому тяжіє до 
театру абсурду. В основі сюжету більшості з його 
творів лежить певна ситуація, пов’язана з яко
юсь соціальною чи морально-етичною пробле
мою людського існування, яку драматург роз
криває шляхом такого її гіперболічного й алего
ричного загострення, яке доводить цю ситуацію 
до цілковитого абсурду. Цей прийом особисто 
Г. характеризує як інтелектуальний гумор. У п’є
сах Г. багато гротеску, іронії, сатири, елементів 
пародії. Значну роль у побудові сюжету у Г. 
відіграють фантастика, недомовленість, повтори 
окремих мотивів і реплік, які рефреном прохо
дять через текст кожної з його п’єс, проявляються 
через вчинки та репліки персонажів, посилюючи 
цим комічний ефект. Основний об’єкт зобра
ження драматурга — це чеська політична дійс
ність, яка, незважаючи на завуальованість елемен
тами фантастики та алегорії, легко впізнається 
у кожній з його п ’єс.

Об’єкт пародії Г. — це деформована мораль 
тоталітарного суспільства, найчастіше пов’яза
на з проявами кар’єризму, міщанства, бюрокра
тизму, демагогії. Провідну тему своєї драматур
гії Г. визначив як “тему ідентичності людини, 
тотожності людини самій собі”. У центрі уваги 
будь-якої з п ’єс чеського драматурга перебуває 
криза людської особистості, проблема цілкови
тої або часткової втрати людиною свого “я ”. Цю 
проблему драматург ставить не тільки у вузько- 
політичному, а й у більш глобальному філософ
ському масштабі, вважаючи, що криза людсько
го “я ” — це одна з найсерйозніш их проблем 
нашого часу, проблема, пов’язана з тим, що 
людина, внаслідок того, що її свідомістю постій
но намагаються маніпулювати якісь зовнішні 
суспільні сили, втрачає своє “я ” і перестає бути 
активним суб’єктом буття.

У 70-х рр., коли Г. вже був у списках забо
ронених авторів, він створив п ’єси, пронизані 
дисидентськими й автобіографічними мотива
ми, — “Змовники” (1972), “Опера жебраків”



Г А В Л І Ч Е К - Б О Р О В С Ь К И Й 331

(“2еЬгаска орега” , 1972), “Готель у  горах’’ 
( “ Н о г з к у  Ьоіеі” , 1976). Поміж п’єс Г. 70-х рр. 
особливо виділяється т. зв. “ваиеківський” трип
тих, який відносять до вершин творчого спадку 
драматурга. Свою назву триптих отримав від імені 
головного персонажа двох із цих п’єс — Ванека. 
Перша з цих п ’єс — "Аудієнція " (“Аисііепсе”) — 
була написана в 1975, а наступна, “Протест ” 
(“Ргоіезі”), у якій діє Ванек, — 1978 рр. Головний 
герой третьої п’єси триптиху — “Вернісаж” 
(“У етігаг”), яка з’явилася в 1975 р., — не Ваиек, 
але типологічно цей образ йому повністю тотож
ний. У цьому образі Г. розкрив тип тактовної 
людини, майже сором’язливої, котра більше 
мовчить, аніж говорить, але самою своєю при
сутністю змушує інших людей розкриватися, 
виявляти себе, обґрунтовувати чи маскувати 
свою моральну позицію. Характерною рисою 
цього образу є й значна доля автобіографізму, 
зокрема в ньому відображений період життя Г. 
після 1968 р., коли він зазнавав політичних 
гонінь і змушений був працювати різноробо- 
чим на різних підприємствах.

У 80-х рр. Г. написав п’єси “Ьаг§о сіезоіаіо” 
(1984), “Спокуса" (1985) і “Реконструкція” 
(1988). Найкращою з-поміж них вважають пер
шу п’єсу. У “іа /^ о  сіезоіаіо ” (назва буквально 
перекладається як  “журливе ларґо” ; ларго — 
термін на означення дуже повільного темпу 
в музиці) Г. поставив проблему суспільного ста
тусу діяча дисидентського руху. Сама по собі ця 
проблема важлива і серйозна, але в п’єсі вона ви
рішується в комічному освітленні, хоча й з від
тінком трагічності. Г. намагається в ній розкрити 
дану проблему немовби з двох діаметрально 
протилежних сторін: зсередини, тобто через душу 
самого дисидента, і ззовні, тобто через реакцію 
на його вчинки та поведінку його оточення. 
Джерелом комізму з внутрішнього боку служить 
ситуація душевної дисгармонії, розбалансовано- 
сті між високим суспільним обов’язком, який 
диктує статус дисидента, і морально-психологіч
ною суттю людини, котра стає носієм цього ста
тусу. Із зовнішньої сторони джерелом комізму 
служить те цілком обивательське уявлення про 
дисидентство, носієм якого у п’єсі виступає ото
чення головного героя, зокрема доктор філософії 
Леопольд Копршива, людина в дисидентсько
му русі, власне, майже випадкова.

Те.: Укр. пер. — Листи Ользі / /  Сучасність. — 2002. — 
№5. Рос. пер. — Аудиенция. Пьеса в одном действии / /  
Совр. драматургия. — 1990. — №4; Заочний допрос. 
Фрагмент книги //Л и т. обозр. — 1990. — №10; Про
тест. Одноактная п ьеса//И н . лит. — 1990. — №7; 
І рудно сосредоточиться. — Москва, 1990; Уведом- 
лсние//Театр. — 1990. — №5; Заочний допрос. Раз- 
тиор с Карелом Г в и ж д я л о й . — Москва, 1991.

Літ.: Бериштейн И. В.Гавел. В разньїе сторони (пуб- 
пицистика Гавела) / /  Диапазон. — 1991. — №3; Га
ні л В. Слово о слове: О собственном творчестве//

Новое время. — 1990. — №11; Гусєва Л .  Теми и 
образи драматургии В.Гавела. О бзор//С овр. худ. 
лит. за рубежом. — 1990. — №6-7; Задорожнкж З.Г. 
Ваилав Гавел: драматургия президентства// Кентавр. — 
1995.— № 5; За право людини бути собою //В се
світ. — 1991. — №4; Зарицький О. Ваилав Гавел- 
драматург / /  Всесвіт. — 2001; Л и с и ч к и н  Г. Есть ли 
будущее у коммунизма? (Рецензия на книгу Гавела 
“Сила бессильньїх”) / / Лит. обозр. — 1991. — №10; 
Вацлав Гавел: лит. портрет. — Москва, 1992; Никола- 
ев Н. О парадоксах судьбьі В.Гавела//Лит. обозр. —
1990. — №10; Никольский С. Бить или казаться.
О драматургии Гавела// Ин. лит. — 1990. — №7; Сло
во про слово. Текст промови на церемонії вручення 
премії Миру //У кр . театр. -  1991. — №1.

В. Назарець

ГАВЛІЧЕК-БбРОВСЬКИЙ, 
Карел (НауІібек-ВогоУБку, 
Кагеї — 31.10.1821, Борово — 
29.08.1856, Прага) — чесь
кий письменник.

Г.-Б. народився в роди
ні небагатого торговця, в селі 
Борово, що поблизу містеч
ка Німецький Брід (тепер — 
Гавлічкув Брод). Навчався 

спочатку в м. Іглаві, а потім у гімназіях Німе
цького Броду та Праги. У 1840 р. вступив у єзу
їтську духовну семінарію в Празі. У семінарії 
Г.-Б. написав кілька їдких епіграм на постулати 
релігії та своїх наставників, за що його вигнали 
з семінарії. Якийсь час після цього Г.-Б. займав
ся самоосвітою, вивчав чеську мову, історію, 
літературу, філософію, потім мандрував Чехією, 
Словаччиною, Галичиною, маючи иамір обійти 
“всі слов’янські землі” . У кінці 1842 р., найняв
шись домашнім учителем, він поїхав у Москву. 
У Москві Г.-Б. пробув з лютого 1843 по липень
1844 рр., жив у родині відомого слов’янофіла, 
професора С. Шевирьова, познайомився з багать
ма діячами російської культури. Там він вивчав 
російську мову, історію, літературу, почав пере
кладати чеською мовою повісті М. Гоголя. 
Одночасно Г.-Б. писав і власні, оригінальні робо
ти. Перші його твори — це епіграми та сатирич
ні вірші, полемічно спрямовані проти монархії, 
церкви, владної верхівки Росії та Австро-Угор- 
щини.

Після повернення з Росії Г.-Б. певний час 
мешкав у Німецькому Броді, займався просвіт
ницькою діяльністю, організував бібліотеку, 
самодіяльний театр. Тут він підготував до друку 
киижку нарисів “Картини Росії”, яка частково 
була опублікована в чеській періодиці, ще коли 
Г.-Б. перебував у Росії. Повністю книга була 
видана лиш е після см ерті Г .-Б . З весни
1845 року Г.-Б. замешкав у Празі. У тогочасних 
празьких журналах і газетах публікувалися його 
статті, розраховані головним чином на реміс
ників, міщан і селянство, — статті про культурне
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та політичне життя країни. Одна із них, “Остан
ній чех ”, яка була присвячена творчості Йозефа 
Тила, зробила Г.-Б . знаменитим. У цій статті 
Г.-Б. закликав співвітчизників до патріотизму, 
до боротьби за свої права власними силами. Піс
ля появи статті "Останній чех” у 1846 р. Г.-Б. 
запропонували очолити “Празьку газету” (“Ргагзке 
поуіпу”) та літературний додаток до неї — “Чеську 
бджолу” . На той час це була єдина газета чесь
кою мовою. З 1848 року Г.-Б. видавав “Націо
нальну газету” (“Шгосіпі поуіпу”), входив у склад 
Національного комітету, обирався депутатом 
сейму, виступав ініціатором скликання слов’ян 
ського з ’їзду, написав значну кількість яскра
вих публіцистичних статей і сатиричних віршів, 
спрямованих проти австро-угорського католиць
кого засилля в чеському суспільстві. Через постій
ну конфронтацію із владою та церквою Г.-Б. 
неодноразово заарештовували і піддавали суду, 
його “Національну газету” кілька разів заборо
няли. Після остаточного закриття газети в січні 
1850 р. Г. переїхав у містечко Кутна Гора, що 
поблизу Праги, де на власні кошти почав вида
вати газету “С лов’ян и н ” (“51оуап”). Через рік 
уряд заборонив і цю газету. Г. з родиною пере
брався у Німецький Брід. Того ж 1851 року, за 
особистим розпорядженням міністра внутріш
ніх справ Баха, Г.-Б. заарештували і таємно від
правили в заслання, у провінційне містечко 
Бріксен, де він майже в цілковитій ізоляції 
провів чотири роки. У квітні 1855 р. уряд до
зволив йому, вже тяжко хворому, під поліцей
ським наглядом повернутися у Прагу. Ще через 
рік, 29 липня 1856 року, Г.-Б. помер.

Літературний спадок Г.-Б. складають понад 
сто епіграм та сатиричних віршів, цикл полі
тичних віршів, створений упродовж 1848-1849 
років, значна кількість літературно-критичних 
і публіцистичних статей і нарисів, серед яких 
найбільш відомі — книжка нарисів “Картини 
Росії” (“ОЬгагу 2  Киз”), статті “Останній чех” 
(1845), “Розділ про критику”( 1846), збірка ста
тей “Дух національної газети ” (“БисЬ пйгосіпісЬ 
п о у і п ” , 1850) і памфлет “Кутногірські послання ” 
(“Ері§Іо1у киІпоЬогзке”, 1850). Крім того, Г.-Б. 
переклав чеською мовою багато творів М. Гого
ля, включаючи “Мертві душі”. Центральне міс
це у творчому спадку Г.-Б. займають три його 
сатиричні поеми “Тірольські елегії"( 1852), “Хре
щення святого Володимира “ (1848— 1854) і Ко
роль Лавра ” (1854).

Сатиричну поему “Тірольські елегії "(“Тугоізке 
е1е§іе”) Г.-Б. написав під час заслання у Бріксе- 
ні. Поема автобіографічна за змістом, у дев’яти 
її розділах-елегіях поет змальовує обставини сво
го ареш ту та свою мандрівку у супроводі 
австрійських жандармів з Н імецького Броду 
у Бріксен. Через свій гострополітичний зміст 
за життя поета цей твір не з ’явився друком.

Вперше поема була опублікована у чеській газеті 
“Ч ас” у грудні 1860—1861 рр. Поема, іронічна 
за своїм змістом, побудована у формі жартів
ливої сповіді поета-оповідача місяцю, від яко
го австрійські жандарми, котрі приїхали за
арештовувати поета, не в змозі його ізолювати. 
Під час цієї сповіді поет розповідає історію сво
го арешту та заслання і водночас дає їдкі та 
влучні характеристики політиці австрійського 
уряду.

Поема “Король Лавра" ("Кгйі Ьйуга”) була 
написана Г.-Б. влітку 1854 р. у Бріксені. За сво
їм жанром — це іронічна притча, в основі якої 
вільна обробка ірландської народної легенди. 
Полемічний підтекст поеми спрямований на те, 
щоб осміяти прогнилу австрійську монархію.

Найбільш значною як в кількісному, об’єм
ному, так і в художньому аспектах з-поміж епіч
них творів Г.-Б. є поема "Хрещення святого 
Володимира ”(“Кге$1 $уаІеЬо Уіасіітіга”), яку поет 
писав з 1848 по 1854 рр., але так і не закінчив. 
З точки зору форми поема є пародією на росій
ську історію, але насправді автор має на увазі 
австрійську дійсність. Поема Г.-Б. — це яскрава 
сатира на австрійську монархію і католицьку 
церкву. Головна ідея твору полягає у тому, щоб 
показати, що церква служить не справі очищен
ня та норятунку душ віруючих, а інтересам влади. 
Поема складається з десяти пісень. Її сюжет — 
це своєрідна сатирична версія обставин, які спо
нукали київського князя Володимира до запро
вадження на Русі християнства. Тематично по
ема немовби розпадається на дві частини — з 1-ї 
по 4-у і з 5-ї по 10-у пісні. У першій частині 
змальована язичницька Русь, у другій — Русь 
напередодні прийняття християнства. У фабуль
ну основу першої частини поеми покладений 
конфлікт між князем Володимиром та язич
ницьким богом Перуном. Конфлікт спровоко
ваний тим, що в день свого народження Воло
димир зажадав від Перуна, аби той влаштував 
йому святкову громовицю, після якої обіцяв 
пригостити його шоколадом. З відповідним на
казом він надіслав до бога свого гінця-швидко- 
хода, але той невдовзі повернувся зі звісткою 
про те, що ображений Перун не тільки відмо
вився виконати наказ князя, а ще й дозволив 
собі грубі та лайливі висловлювання. Розлюче
ний Володимир хотів було відразу послати жан
дармів, щоб ті заарештували бога, але, трохи 
заспокоївшись, вирішив не псувати собі свято. 
Він влаштовує гучний бенкет для своїх підда
них, а потім все ж таки наказав заарештувати 
Перуна.

Образ бога-іромовержця Перуна, централь
ного божества у слов’янському язичницькому 
пантеоні, змальований в поемі іронічними фар
бами і комічно приземлено. Від того могутнього 
ореолу, в якому він постає у міфах, в поемі не
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залишилося і сліду. Тут він — жалюгідна ма
ленька істота, цілком залежна від волі монарха, 
змушена виконувати всі його забаганки. Ц и
вільний суд не знаходить такої статті, за якою 
можна було б засудити бога. Тоді Володимир 
наказує розглянути цю справу військовим юри
стам, котрі швидко оголошують богу і звину
вачення, і вирок. Разом з Перуном страчують 
і якогось журналіста, котрий виступив проти 
віри та написав статтю про бога. Перша части
на закінчується сумними роздумами Перуна про 
те, що богів створюють на потребу політикам
і владі.

У другій частині поеми змальована сатирич
на картина періоду безбожжя на Русі і боротьба 
різних політичних угруповань за ствердження 
нової, вигідної для них релігії.

Відсутність бога спочатку аж ніяк не позна
чилась на стані справ у Русі. Все залишилося, 
як і раніше, — багаті багатіли, бідні біднішали, 
злодії продовжували красти, а суди вирішували 
справу на користь тих, хто більше платив. Але 
невдовзі все змінилося. Першою через відсут
ність бога постраждала церква. Церковники про
сять князя обрати нового бога. Князь обіцяє, 
що зробить це, але хоче подумати і порадитись. 
Для цього князь збирає раду міністрів, на якій 
кожен з присутніх пропонує обрати бога, до
ходячи або до повного безглуздя, — на кшталт 
оголошення конкурсу через газету, — або ж 
керуючись корисливими м іркуваннями, як, 
наприклад, міністр освіти. У свою чергу, з різ
ними кандидатурами на місце бога звертаються 
до князя його численні коханки. Врешті-решт 
князь доручає цю справу своєму слузі Матесу, 
котрий через газету оголошує конкурс на ва
кантну посаду бога. Римський папа, довідавшись 
про конкурс, посилає на Русь єзуїтів. В остан
ній, 10-ій, пісні змальовується конкурс, який 
влаштовує Володимир для представників різних 
релігійних конфесій, що претендують на вакант
ну посаду. На конкурс зібралися православні 
та єзуїти, іудеї та мусульмани, а саме змагання 
порівнюється із собачою гризнею. З незакінче- 
них уривків поеми дослідники роблять висно
вок, що фіналом твору мала стати бійка пред
ставників різних релігій і хрещення князя Во
лодимира.

Українська тематика у творчості Г.-Б. навія
на спогадами про перебування у Галичині під 
час подорожі в Росію (статті “Слов’янин і чех", 
"Слов’янська політика”, обидві — 1846; вірш- 
епіграма “Патрони Галичини”тощо). Г.-Б. під
тримував прагнення українського народу до 
визволення з-під австрійського гніту. Був близь
ко знайомий з Я. Головацьким і О. Бодянським. 
Сатиричну творчість Г.-Б. високо оцінив І. Фран
ко, котрий переклав майже всю його поетичну 
спадщину, дослідив життя і творчість. Україн

ською мовою окремі вірші Г.-Б. переклали 
М. Лукаш, Є. Бандуренко, О. Шевченко.

Те.: Укр. пер. — Вибір поезій. — Львів, 1901; [Вірші] / /  
Чеська поезія. — К., 1964; [Твори| / /  Франко 1. Тво
ри. — К., 1978. — Т. 11; [Вірші] / /  Бандуренко Є. 
Південна сторона. — Одеса, 1982; [Твори) / /  Жов
тень. — 1984. — М°2. Рос. пер. — Избранное. — Моск
ва, 1957; Антология чешской поззии ХІХ-ХХ веков: 
В 3 т. — Москва, 1959. — Т. 1; Чешская сатира и 
юмор. — Москва, 1962; Тирольские злегии. Позмьі 
и стихотворения. — Москва, 1963.
Літ.: Вербицька Є.Г. Про тематичну спорідненість са
тири Шевченка та Карела Гавлічека-Боровського / /  
36. Праць 12-ї наук. шевч. конференції. — К., 1964; 
Иванова И. Карел Гинек Маха и Карел Гавличек- 
Боровский //М аха К., Гавличек-Воровский К. Там, 
за туманом, край родной... — Москва, 1982; Кузнецо- 
ва Р.Р. История чешской л-рьі. — Москва, 1987; Ни- 
кольский С. К. Гавличек-Боровский / /  Гавличек-Бо- 
ровский К. Избранное. — Москва, 1957; Николь- 
ский С. К. Гавличек-Воровский/ / Гавличек-Боров
ский К. Тирольские злегии. Позмьі и стихотворе- 
иия. — Москва, 1963; Ровда К.И. Чешская лит. в 
русских переводах (50-60-е годьі XIX века) //С л а- 
вянские страньї и русская л-ра. — Ленинград, 1973; 
Франко 1. Карел Гавлічек-Воровський //Ф ранко 1. 
Твори. -  К„ 1978. -  Т. II.

В. Назарець

ГА Й Н Е, Г е н р і х  (Н еіпе, 
НеіпгісН — 13.12.1797, Дюс
сельдорф — 17.02.1856, Па
риж) — німецький поет.

Гаррі — так називали 
поета в дитинстві — наро
дився в сім’ї єврейського 
торговця Самсона Гайне та 
Бетті, у дівоцтві — ван Ге- 
льдерн. З 1810 по 1814 рр. 

навчався у Дюссельдорфському ліцеї. Наступ
ний рік майбутній поет провів, як “учень міль
йонера”, у конторі процвітаючого банкіра Рінд- 
скопфа у Франкфурті-на-Майні. У 1816 р. Г. про
довжував заняття комерцією в Гамбурзі у тор
говельній фірмі дядька-мільйонера Соломона 
Гайне. У 1817 р. вперше були опубліковані вір
ші Г. в журналі “Гамбурзький страж”. Юнацька 
лірика Г. стала відгуком на сильне нерозділене 
почуття до кузини Амалії.

На кошти дядька Г. вступив у Боннський 
(1819), звідки потім перевівся у Гетгінгенський 
університет (1820), який змушений був поки
нути через дуель. У квітні 1820 р. він вступив 
у Берлінський університет, де слухав лекції 
Ґ.В.Ф. Гегеля. У січні 1824 р. Г. повернувся 
в Геттінґенський університет. У цьому ж році 
восени він здійснив першу подорож по Гарцу.
2 жовтня 1824 р. його прийняв Й.В. Гете у своєму 
веймарському домі. 20 липня 1825 р. Г. захис
тив у Геттінгенському університеті дисертацію 
на ступінь доктора права. Напередодні він при
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йняв лютеранство. Г. згодом багато мандрував, 
відвідав Англію (1827), Італію (1828). Вражен
ня від цих м андрівок відтворені у його подо
рожніх нотатках.

Під час літнього відпочинку на острові Гель- 
голанд Г. прочитав у газетах про Липневу рево
люцію. Це підштовхнуло його до думки поїхати 
у Францію. Г. прибув у Париж 14 травня 1831 р. 
Усе його подальше життя проминуло в столиці 
Франції. У Німеччину він побоювався поверта
тися, оскільки йому загрожував арешт за полі
тично гострі твори. За чверть століття Г. побу
вав у Німеччині двічі: восени 1843 р. і навесні 
1844 р. Він лише раз відвідував Німеччину, шоби 
побачитися з матір’ю і владнати справи з видав
цем Ю. К ампе, котрий видавав, починаючи 
з 1826 р., всі твори Г. Згодом поїздки на батьків
щину стали неможливими і за станом здоров’я: 
в Г. прогресував параліч спинного мозку. У трав
ні 1848 р. він востаннє вийшов з дому, щоби 
відвідати Лувр. Решта життя поет був прикутий 
до ліжка.

Проживаючи в Парижі, Г. у різний час спіл
кувався з О. де Бальзаком, Жорж Санд, Г. К. Ан- 
дерсеном, Р. В атером , Дж. Маєрбером, Ф. Лас- 
салем та К. Марксом.

“Книга пісень” (“ВисН сіег Ьіесіег” , 1827) -  
поетична збірка Г., яка принесла йому величез
ну популярність в Німеччині, а згодом і в усьо
му світі. За життя автора її перевидавали 13 ра
зів; багато віршів були покладені на музику 
Р. Шуманом, Ф. Шубертом, Й. Брамсом, П. Чай- 
ковським, Р. Штраусом, Е. Ґрігом та ін. компо
зиторами.

Г. починав творити у той час, коли в Німеч
чині лірична поезія переживала розквіт. Епоха 
романтизму зробила лірику традиційним жан
ром німецької літератури. Його поезія стала най
вищим досягненням німецького романтизму. 
Г. заперечував застарілі поетичні умовності, 
розповідаючи про свої почуття без риторики та 
патетики, а інколи дозволяв собі навіть іронізу
вати з пристрасності власних почуттів. Щирість, 
природність, імпровізаційність його поезії під
корили тодішнього читача. Г., безсумнівно, до
помагав “створенню” лірики. З космічних ви
сот і небесних далей він переніс її у бюргерську 
вітальню, але від цього вона не перестала бути 
щирішою і величнішою. Без кохання немає щас
тя, без щастя неможливе життя — ось кредо 
ліричного героя “Книги пісень ” Г. Його макси
малізм хвилював, викликав співчуття і наштовху
вав на думку про те, що не лише нерозділене ко
хання створювало непереборний конфлікт лірич
ного героя з навколишнім світом. Ліричні вірші 
Г. насичені прикметами повсякденності, які зму
шують повірити в істинність і щирість почуттів.

Крізь ліричну схвильованість постійно про
ривається іронічна інтонація. Герой “Книги пі

сень”, яким би не був щасливим, завжди па
м’ятає, що це лише мить, а не вічне блаженство. 
Знехтуваний, він знаходить у собі сили посміх
нутися, продовжувати жити і знову кохати. За
вдяки іронії Г. вивищується над своїми героями, 
автор завжди мудріший за того, про кого він 
пише.

Назвою “Книга пісень" Г. означив жанр і перв- 
ні своєї лірики: поет у першій книзі наслідував 
традиції німецького фольклору. Він брав окремі 
теми та мотиви з усної народної творчості, фор
ма багатьох його віршів близька до пісні. Як і в 
німецькій пісні, вірш Г. є почасти ліричним 
монологом, а явища природи і почуття героя 
утворюють паралель.

Жанрове означення “пісня” означає свобо
ду поетичної форми, і автор охоче цим корис
тується. Водночас до “Книги пісень " входить 
чимало віршів, написаних у строгих каноніч
них жанрах сонета, балади, романсу. Це пояс
нюється тим, що юний Г. прагнув випробувати 
свій талант у найрізноманітніших жанрах, які 
відповідали мінливості настрою ліричного героя.

“Книга пісень "складається з чотирьох розді
лів, а розпочинається вона з “Юнацьких страж
дань”^']  ип§е Ьеісіеп”). Це найромантичніший 
розділ. Переживання спричинені муками нероз- 
діленого кохання. Ліричного героя вони спов
нюють відчаєм; сон і реальність, життя і смерть 
борються в його свідомості. Двіиник поета сприй
має свою трагедію як єдину в світі.

Відчуття того, що герой переживає “давню, 
але вічно нову історію”, пронизує і другий роз
діл “Книги пісень ” — “Ліричне інтермецо ” 
(“Ьугі8сЬе8 Іп1 егше2 2 о”). Це примирює страж
дальця з життям. Відчай змінюється світлою 
печаллю. До цього циклу належить вірш про 
сосну і пальму, широко відомий за перекладом- 
переспівом М. Лєрмонтова.

У третьому розділі, названому “Повернення 
на батьківщину” (“ Оіе НеішкеНг”), любовні 
переживання юності постають з часової дистан
ції: минуле хвилює, але змушує швидше осмис
лити його, аніж пережити знову. Г. використо
вує традиційний прийом подорожі: розчарова
ний ліричний герой покинув рідні місця і тепер, 
повернувшись, дивиться на все просвітленим 
поглядом. Юнацькі страждання для нього до
рогі як спогади. До циклу “Повернення на бать
ківщину "входить найвідоміший ліричний вірш 
Г., присвячений казковій рейнській красуні Ло- 
релеї.

Поетична народна легенда про чарівницю, 
яка занапащає усіх, хто пропливає Рейном по
близу високої скелі, здавна побутувала у німець
кому фольклорі. Цей сюжет використав у своїй 
баладі К. Брентано. Але саме Г. зробив його на
стільки знаменитим, що його вірш став народ
ною піснею.



Г А Й Н Е 335

На відміну від романтиків, Г. трактує образ 
Лорелеї не як таємничу реальність, а як прекра
сну вигадку. У перших двох циклах “Книги пі
сень "кохана зображалася підступною і жорсто
косердою. У третьому циклі, починаючи з цьо
го вірша, сприймання пристрасті змінюється: 
Лорелея втілює згубну силу кохання, якою вона 
наділена всупереч власній волі. Не кохана є при
чиною сердечного болю, а самб кохання — по
чуття складне, незбагненне, загадкове. У цьому 
поет наближається до прози критичних реаліс
тів, які відтворили в романі діалектику почуттів.

Поступово від циклу до циклу аналітичне 
начало поезії Г. посилюється, стаючи доміную
чим в останньому розділі “Книги пісень " -  "Пів
нічному морі”(“ІЧогсізее”). Ліричний герой, пе
реживши розчарування і втрати, намагається 
тепер жити одним життям із природою, почу
ватися маленькою, але необхідною частинкою 
Всесвіту. Йому видається тепер абсурдним пус
топорожнє розумування, він звільняється від ро
мантичних мрій і фантазій. Символічна назва 
вірша — “Аварія корабля " (“Бег ЗсЬі(ЇЬгисЬі§е”).

“Подорожні картини ” (“КеізеЬіІсІег” , 1824— 
1830). На відміну від своїх попередників, які 
зверталися до жанру подорожнього нарису, Г. 
мало уваги приділяє місцевому колориту та іс
торичним пам’яткам. Подорожні враження ста
ють для нього поштовхом для роздумів на істо
ричні та літературні теми. Г. майстерно передає 
внутрішній рух через зовнішній.

У “Подорожніх картинах "автор знайомить
ся з країнами, які перебували в той час на різ
них стадіях суспільного розвитку. Порівнявши 
буржуазні закони британської столиці з патрі
архальністю загублених в горах німецьких се
лищ  чи давніми звичаями італійських міст, І', 
робить зримим історичний прогрес, зауважую
чи при цьому не лише технічне вдосконалення, 
а й моральні втрати.

Подорожуючи, Г. поринає у дитячі та юнаць
кі спогади, розмірковує про долю Наполеона 
і відображення її в літературі; його хвилюють 
твори В. Шекспіра, Й. В. Гете і Дж. Н. Г. Байрона, 
він створює мальовничі пейзажні замальовки. 
Побувавши на копальнях у Гарці, Г. з жалем 
розповідає про застиглий життєвий устрій 
рудокопів та їхніх сімей, про важку працю гір
ників та про їхню соціальну пригнобленість.

Г.-прозаїк знайшов довірчу форму оповіді, 
він робить читача своїм співрозмовником, 
намагається перетворити його в однодумця. 
Автор легко переходить від однієї теми до ін 
шої, не намагаючись детально аргументувати 
свої висновки, а лише даючи поштовх думці 
читача. Його проза асоціативна. Вершини Бро- 
кена змушують його згадати легенду про докто
ра Фауста, а сонячні площі Верони викликають 
образи шекспірівських закоханих.

У “Подорожніхкартинах”зі всією силою роз
горнувся гумористичний талант автора. Г. зма
льовує чудові сатиричні портрети самовдоволе- 
них філістерів, сміється із псевдомудрих уче
них і бездіяльних гультяїв-студентів, передаючи 
через зовнішній опис їхню сутність.

Портрети сатиричних персонажів неприхо
вано абсурдні, як є абсурдними й життєві уяв
лення цих людей. Н априклад, якийсь ф іло
соф та книготорговець зображений одягнутим 
“у трансцендентально-сірий костюм”, а далі са
тирик констатує, що “жорсткі та моторошні риси 
його обличчя могли б слугувати кресленням 
для підручника геометрії”!

У Парижі Г. зблизився з послідовниками 
К.А. де Р. Сен-Сімона, його хвилювали проб
леми політичних змін у суспільному житті Фран
ції та Німеччини. Поет пильно вглядався у ті 
реформи, які відбулися у Франції після Липне
вої революції у 1830 р., поспішаючи розповісти 
німецькому читачеві про падіння Бурбонів, про 
політичну боротьбу в парламенті і на барика
дах. Творчі зацікавлення Г. змінювалися. Услав
лений поет, він понад десять років не друкував 
віршів. Г. виступав у цей час як публіцист, філо
соф та історик, публікуючи у французьких ча
сописах статті про німецьку філософію, про 
романтичну школу, а в німецьких газетах і жур
налах — матеріали про політичне та художнє 
життя Франції. Роль посередника між культурами 
двох країн видавалася йому корисною і гідною.

До поезії Г. знову звернувся иа початку 40-х 
років, але тепер його приваблювала не лірика, 
а сатиричні поеми і політичні злободенні вірші. 
У своїх поемах “Атта Тролль "(“АііаТгоІІ”, 1843) 
і “Німеччина. Зимова к а зка " ("ОеиІзсИІапсІ. Еіп 
\УіпІегтагсНеп” , 1844) він дотримується кано
нів романтизму.

Змальовуючи образи Іспанії в першій поемі 
та сцени німецького життя у другій, Г. демонстра
тивно примхливий у своєму підкреслено суб’єк
тивному погляді на реальний світ. В “Атта 
Тролль”сюжет близький до тваринного епосу 
і байок, у “Зимовій казц і"жанр означений уже 
в заголовку, чим і пояснюється фантастичність 
персонажів і ситуації. Г. бавиться своїми героя
ми, наче маріонетками в ляльковому театрі. 
Життєві обставини майже неймовірні, але їхня 
фантастичність розкриває внутрішню суть су
противників автора. Поеми полемічні, вони при
ховують гострий політичний підтекст.

У жодному іншому творі Г. не проявився 
з такою силою пісенний талант, як у поемі 
“Атта Тролль" Використавши мелодію стародав
нього іспанського романсу, він ні про що не роз
повідає і водночас легко до всього дотикається.

Літо 1841 р. поет і його кохана Матильда 
М ірі провели у Котері — маленькому курорт
ному містечку на Піренеях, розташованому не
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подалік від ущ елини Ронсеваль, де, за п ере
казами, у 778 р. загинув загін франків, очолю
ваний відважним рицарем Роландом, племін
ником Карла Великого.

Г. зазначив якось, що початок європейської 
історії був покладений імперією Карла Велико
го, а безславний крах Карла X в липні 1831 р. 
став її кінцем. Історичні пам’ятні місця, реліквії 
та свідчення минулих століть мимоволі змушу
вали поета розмірковувати про швидкоплинність 
багатовікової історії.

Г. немовби цурається серйозних тем, він 
краще розповість кумедні небилиці про при
годи клишоногого ведмедя Атта Тролля, який 
танцює на ринковій площі разом із вродли
вою іспанкою та галантним кавалером. Що це, 
казка чи байка? Тваринний епос чи повчаль
на алегорія? Ні те, ні інше і все разом потрохи 
і впереміж. Це вільний політ фантазії поета, 
не скований  ані ж анровим и обм еж еннями, 
ані звичними нормами, ні неприхованою тен
денцією. Це капричіо, прекрасне саме по собі, 
а не лише корисними ідеями та добрими намі
рами.

Стрижнем, на якому тримається фантастич
ний сюжет, є пригоди та псевдофілософські розу
мування Атта Тролля.

Залізши у свій барліг, ведмідь, який удо
сталь набачився людських норовів і звичаїв, став 
ганити людський рід. Люди огидні Атта Троллю 
своєю пихою та зарозумілістю, своїм ганебним 
ставленням до “менших братів” , своїм жорсто
ким поводженням з ними.

Навчений життям, ведмідь наводить неза
перечні аргументи, які доводять силу та здібно
сті представників тваринного царства. Він зга
дав учених собак, що вміють рахувати не гірше 
від банкірів, згадав бобрів — неабияких спеціа
лістів із гідростатики. А хіба немає критиків- 
ослів? А хіба мавпи не чудові акторки?

Напади ведмедя на людину — аж ніяк не 
соціальна критика знизу, а швидше намагання 
філістера стати міщанином-дворянином, це ба
жання обивателя підігнати усе людство до свого 
інтелектуального та духовного рівня. Коли Г. 
дає можливість ведмедеві перерахувати усі 
здібності чотириногих, він просто міняє міс
цями поняття, нагадуючи про те, наскільки 
часто людина поводиться як тварина. Але в пое
мі присутня й інша важлива для поета думка — 
про гщність особистості. Г. на власному досвіді 
переконався, що натовп ведмедів (він часто 
так називав, йдучи за фольклорною традиці
єю, своїх співвітчизників) може розтоптати лю
дину.

Майже дослівно цитуючи П.Ж. Прудона, 
Атта Тролль починає розмірковувати про недо
пустимість права приватної власності. Продов
жуючи сердитись на тих, хто прикриває своє

тіло чужою шерстю, Атта Тролль додумався 
до рятівного виходу: тваринам необхідно об’єд
натися проти людства!

Г. зовсім не сперечається з ідеями Атта Трол
ля, він лише наочно втілює умоглядні уявлен
ня в живі образні картини і доводить тим са
мим абсурдність подібних розмірковувань. Ідея 
всезагальної рівності в таких урівнювачів стає 
всезагальним приниж енням , оскільки вони 
ладні змусити діяти наперекір логіці та природі. 
Г. прозірливо, в алегоричній формі, висміяв 
націоналізм, показав небезпеку насильницької 
“урівнялівки”. Сила поета — в конкретності його 
політичного бачення. Загальна картина утворю
ється з реальних деталей, чітко і зримо змальо
ваних прикмет і понять.

У поезіях “Доктрина " (“Бокігіп”), “Тенден
ція ” (“0'\с Тепсіепг”), “Гімн ” (“Н утп оз”) поет 
виступає як хвацький барабанщик, який “ви
биває зорю” і будить людей. Він втілює необ
хідність дії, яка повинна змінити пасивне філо
софствування.

Політична зорієнтованість творчості Г. особ
ливо яскраво проявилася в поемі “Німеччина. 
Зимова казка ” (1844). Восени 1843 р. поет здій
снив поїздку в Німеччину. Зустріч з вітчизною 
після довгої розлуки справила на нього сильне 
враження, що дало творчий імпульс до напи
сання поеми. Після повернення з Німеччини 
у грудні 1843 р. відбулася зустріч Г. з К. Марк
сом. У поета склалися тісні дружні взаємини 
з молодим політичним мислителем. На прохан
ня Г. К. Маркс опублікував великий фрагмент 
з політичної поеми в газеті “Вперед” , яку він 
у той час редагував. Сам Г. означив жанр поеми 
як гумористичний подорожній епос.

Образ вітчизни Г. змалював у чіткому часо
вому та просторовому вимірах. Простір поеми -  
територія Німеччини, якою мандрує поет, кож
на нова глава — зазвичай, нове місце, водночас 
реальне й умовне. Час Г. подає у трьох вимірах, 
що постійно змінюють один одного. У центрі 
уваги автора — теперішній час, “сучасність”. Та 
на рівних правах виступає і недалеке минуле — 
наполеонівська епоха — та минувшина, що 
оформлена в міфах та легендах.

Ліро-епічний герой подорожує із “нової” 
Франції у “стару” Німеччину. Обидві країни 
постійно співвіднесені між собою, інколи конт
раст визначає побудову розділів. Зіткнення 
протилежних почуттів характерне і для самовід
чуття поета. “Німеччина " -  не лише сатирична 
поема, а й лірична, у якій зафіксовані радість, 
гнів і біль автора, його любов і відчай.

Перший розділ, у якому вщображена бороть
ба авторських почуттів після зустрічі з батьків
щиною, — своєрідний пролог до поеми. Поет 
слухає дівчину-арфістку, котра співає щиро,
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але надзвичайно фальшиво стару пісню покори 
і терпіння. Пісня маленької арфістки стає ідей
ною зав’язкою  твору. В серці поета від болю 
і гніву народжується нова, краща пісня, у якій 
майбутнє змальовано конкретно, з гумором, 
хоч і трохи приземлено. У новій пісні Г. про
глядаються ідеї К. А. де Р. Сен-Сімона, одного 
із французьких утопістів, котрий мав значний 
вплив на поета. Та очевидним є і відображення 
в новій пісні одвічної народної мрії про щастя.

Сьогодення, лише окреслене у сцені з дів- 
чинкою-арфісткою, поступово розгортається 
у всій своїй нікчемності через сатиричне зо
браження Аахена — колишньої столиці імперії 
Карла Великого, що тепер стало посереднім 
містечком. Німеччина постає конгломератом 
“карликових” держав з їх жалюгідними коро
лями та князями.

Поет не бачив батьківщини 18 років, але 
йому видається, що у ній мало що змінилося 
за цей час, оскільки на всьому лежить відбиток 
середньовічних законів, вірувань і звичаїв.

Г. вибирає ті епізоди з минулого Німеччи
ни, яким судилося стати опорними точками 
світогляду пересічного німця. Це історія побудо
ви Кельнського собору, битва в Тевтобурзькому 
лісі, завойовницькі походи Фрідріха Барбарос- 
си і, нарешті, нещодавня боротьба з Францією 
за Рейн. Кожну з національних святинь автор 
осмислює іронічно, парадоксально, полемічно. 
Г. створює історичний образ Німеччини, що 
відрізняється від канонічних творів офіційних 
істориків і літераторів. Очевидно, що відвер
та опозиційність стає головною оповідною 
ознакою.

Так, Кельн і д ія  Г. — величне місто, але в ньо
го відсутнє трепетне відчуття перед Кельнським 
собором, і він абсолютно не шкодує затим, що 
храм недобудований. Адже сама німецька істо
рія, починаючи від М. Лютера, піддала сумніву 
необхідність завершення цієї “Бастилії духу” , 
де церковні фанатики мріяли згноїти німець
кий розум.

Центральні розділи поеми присвячені Фрід- 
ріху Барбароссу. Г. замахнувся на легендарного 
кайзера і на повний голос заявив, що монарх не 
потрібен. Образ Барбаросси виникає уві сні по
ета. Цей метушливий старий заморочливо пхає 
дукати своїм сплячим рицарям в іржавих об- 
ладунках. Він добросердний, але лютує, коли 
дізнається про гільйотинування французьких 
короля і королеви.

У сатиричних фінальних рядках поеми, де 
поет разом з покровителькою міста Гамбурга 
богинею Гаммонією прогнозує майбутнє, логі
ка авторської думки така: Німеччину, що ви
т а є  варварське минуле нормою, а жалюгідний 
сучасний прогрес — благом, очікує в майбут
ньому лихо. Минуле може отруїти майбутнє.
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Очиститися від минулого поет пристрасно за
кликає протягом усієї “Зимової казки "

Окрім образу батьківщини, поступово ви
мальовується в поемі і портрет поета. З иим 
входить своя тема — тема мистецтва і людини- 
митця. Г. малює поета як глибоко емоційну осо
бистість, котра, одначе, приховує свої почуття.

Навмисна іронічність — лиш е зовніш ня 
манера поведінки поета, істинного борця, прин
ципового і сміливого, розумного і самокритич
ного. Поет в алегоричній формі визнає, що йому 
не раз доводилося йти на компроміс, “одягати 
овечу шкуру”, але за своєю суттю він вовк, у нього 
вовчі серце і зуби. Г. запозичив цей образ із 
давньонімецької міфології. У системі символів 
Г. вовк у контрасті з рабами-вівцями означає ті 
бунтівні сили, які зметуть і знищать несправед
ливий світ. Очевидно, що для Г. прийдешні сили 
історії були туманними, уявлялись у жорстоко
му ореолі. Та він впевнено заявляв про свою 
приналежність до вовків, а не до овечого стада.

Останнє десятиліття життя він провів, за 
його власним висловом, “у матрацовій могилі”. 
Дізнавшись про поразку революції 1848 р., поет 
створив низку сатиричних творів, у яких глузу
вав із упокорених німців.

Навіть будучи важко хворим, Г. не втрачав 
ясності думки. У збірці віршів “Романсеро” 
(“К отапгего” , 1851), звертаючись до історич
них сюжетів, він дегероїзує легендарні події. 
Погляд на хід історії у Г. песимістичний, у мину
лому і теперішньому він помічає брехню і зло
чини.

Незадовго перед смертю поет звернувся до 
прусського уряду з проханням дозволити пове
рнутися на батьківщину. Йому відмовили і при
грозили арештом у випадку самовільного при
їзду. Вій помер у вигнанні, а його останніми 
словами були: “Писати! Папір, олівець!” Згідно 
із побажанням поета, його поховали на Монмарг- 
ському кладовищі у Парижі без церковних від
прав і промов.

В Україні переспіви та переклади поезій Г. 
з ’являються з 1853 р. Із ними виступили Б. Ді- 
дицький (романс “Жена”), П. Куліш ( “Як уве
чері блукаю"), Ю. Федькович ( “Сокільська кня
гиня”), М. Старицький ( “Сосна”, “Сниласьмені 
дівчинонька ”, “Лети ж, моя пісне, від мене на 
волю ”, “У  милої в косах барвінок рясний”), 
М. Славинський (трагедія “Радкліф вірш “Коли 
розлучаються двоє ”, балади) та ін. Значний вне
сок у популяризацію творчості Г. в Україні зро
били І. Франко (переклав ряд ліричних і сати
ричних віршів, поему “Німеччина. Зимова каз
к а ”, 1886—1892) і Леся Українка (у 1892 р. пере
клала “Книгу пісень ”, а в 1900 — поему “Атта 
Тролль”). Твори Г. перекладали П. Грабовський, 
Б. Грінчеико, А. Кримський, Д. Загул, В. Коби- 
лянський, а в пізніше — М. Рильський, М. Бажан,
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А. Малишко, Л. Первомайський, Д. Павличко 
та ін. Багато віршів Г. покладено на музику укра
їнськими композиторами (М. Лисенко, С. Лю- 
дкевич, Б. Лятошинський, Л. Ревуцький та ін.). 
Творчість Г. досліджували О. Білецький, І. Гоф
ман, Н. Матузова, Ю. Меженко, С. Родзевич, 
Б. Ш айкевич та ін.

Те.: Укр. пер. — Вибр. твори: У 2 т. — К., 1956; 
Вибр. твори: У 4 т. — К., 1972-1974; Афоризми / /  
Всесвіт. — 1977. — № 12; Із праці “До історії релігії 
і філософії у Німеччині”. Із передмови до “Книги 
пісень” / /  Мислителі німецького романтизму. — Івано- 
Франківськ, 2003. Рос. пер. — Собр. соч.: В 6 т. — 
Москва, 1980—1983; Проза. — Москва, 2001.

Літ.: Бетц А. Обаяние смутьяна (Гейневские шту- 
дии: зстетика и политика II). — Москва, 2003; Бов- 
сунівська Т. “Книга пісень” Г.Гейне як любовнии 
роман / /  Всесв. літ. та культура. — 2002. — №2; 
ГиждеуС.П. Генрих Гейне. — Москва, 1964; ГиждеуС.П. 
Лирика Генриха Гейне. — Москва, 1983; Дейч А.И. 
Позтический мир Генриха Гейне. — Москва, 1963; 
Дмитриев А. Генрих Гейне. — Москва, 1957; Леви- 
товА.Г. Генрих Гейне. Библиография русских пере- 
водов и крит. лит. на рус. язьіке. — Москва, 1958; 
Матузова Н.М. Генріх Гейне. — К , 1984; Ніколенко 
О.М. Романтизм у поезії: Г.Гейне, Дж. Байрон,
А.Міцкевич, Г. Лонгфелло. — Харків, 2002; Пронин В. 
“Стихи, достойньїе запрета...” Судьба позмьі Г. Гейне 
“Германия. Зимняя сказка”. — Москва, 1986; Стад- 
ииков Г.В. Генрих Гейне. — Москва, 1984; Шил
лер Ф.П. Генрих Гейне. — Москва, 1962.

В. Пронін

ГАЛІБ (псевд. — Галіб і Асад; 
автонім: Мірза Асадулла-хан 
Н о’ша — 27.12.1797, Агра — 
15.02.1869, Делі) — індійський 
поет, класик літератур мовами 
фарсі та урду.

Хоча зроблені ним новації 
не зачіпають ані форми, ані 
жанрового змісту, те нове, що 
привніс Г., можна означити 

великою свободою духу, втіленою в образі інди
відуального авторського “я ” — ліричного пер
сонажа Г. Він усіма коренями пов’язаний із піз- 
ньосередньовічною традицією, з аристократією 
Індії Великих Монголів, з духовними ціннос
тями цього середовища. З нього розпочинаєть
ся епоха літератури нового часу.

Г. народився в Агрі 27 грудня 1797 року. 
Його батько, Абдулла-бег, загинув у Раджаст- 
хані під час однієї зі збройних сутичок, які були 
тоді звичайним явищ ем, коли майбутньому 
поету виповнилося 4 роки. Подальшу опіку над 
сім’єю брата взяв на себе Насрулла-бег — офіцер 
англійської армії, але й він незабаром помер. Ди
тинство Г. проминуло у домі діда по матері Хад- 
жі Гулама Хусейн-хана — людини багатої, яка на
лежала до великосвітських кіл Агри. Сім’я Г. — 
матір Іззатун-ніса-бегум, брат Юсуф-хан і сестра

Чхотті-бегум — жила на кошти діда, а також на 
пенсію, яку виділив англійський уряд після 
смерті опікуна на всіх членів його сім’ї. Частка 
Г. складала 700 рупій на рік.

Г. здобув чудову освіту і рано виявив схиль
ність до літератури. Коли йому виповнилося 
13 років, його одружили з Умрао-бегум — дів
чиною зі знатної сім’ї. У 18—19 років він разом 
із сім’єю перебрався в Делі. Незважаючи на те, 
що, окрім пенсії, він отримував грошову допо
могу від свого діда і тестя, досить швидко він 
заборгував, оскільки життя в Делі та утриман
ня будинку потребували значних витрат. Спо
дівання на збільшення пенсії після смерті дале
кого родича виявилися марними. До того ж, 
у 1826 р. психічно захворів молодший брат Г. — 
Юсуф-хан. Г. довелось опікуватися ним (аж до 
його смерті у 1857 р.), а також помер тесть Г., 
якии матеріально допомагав його сім’ї. На утри
манні Г. перебував і прийомний син, якого взяла 
у сім’ю дружина поета, після того як із семи її 
дітей жоден не дожив до двох років. Матеріаль
ний стан сім’ї різко погіршився.

Г. вирішив домагатися справедливого ви
ріш ення своєї пенсійної справи і з цією ме
тою вирішив поїхати в Калькутту — резиден
цію англійського генерал-губернатора Індії. 
Дорогою він на тривалий час зупинявся у Ла- 
кхнау, Бенаресі і Банда, і вся подорож назагал 
тривала близько трьох років. У Лакхнау його 
урочисто зустрічали у літературних колах міста: 
він брав участь у багатьох поетичних вечорах 
і літературних зустрічах, які влаштовували на 
його честь. Бенаресу Г. присвятив маснаві пер
ською мовою “Світильник монастиря ” (“Чі- 
раг-едейр”) — твір до певної міри біографіч
ний.

У Калькутті Г. з’ясував, що його справа може 
бути розглянута лише після клопотання делій
ської канцелярії, і майже рік потрібно було для 
обміну паперами. Цей рік у Калькутті був особ
ливо плідним для поета. Столиця англійської 
адміністрації, тогочасна Калькутта, дуже відріз
нялася від Делі, оскільки в ній раніше розви
нувся просвітницький рух. Г. активно виступав 
на поетичних вечорах, проявляючи при цьому 
літературну відвагу та критицизм. Проте час 
минав, і поет вирішив, не чекаючи відповіді, 
повернутися у Делі.

27 грудня 1831 р. у справі Г. була прийнята 
негативна ухвала. Це стало для нього важким 
ударом. На 1835 р. борг Г., за повідомленнями 
деяких дослідників, досяг 40 тис. рупій. Перед 
ним постала реальна загроза боргової в’язниці. 
Він рятувався від численних кредиторів, від
сиджуючись удома і лиш е, “як  пугач, вилітав 
ночами подихати повітрям і передихнути” , як 
писав він до лакхнауського поета І.-Б. Насіха. 
Справа полягала в тому, що Г. як аристократа
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н е  могли заарештувати ні в його будинку, ні на 
нулиці, якщо він з ’являвся на ній після заходу 
сонця.

У 1842 р. Г. запропонували добре оплачува
не місце викладача перської мови в Делійсько
му коледжі. Проте поет повважав недостатньо 
шанобливою поведінку англійського службов
ця коледжу щодо нього і відмовився від посади. 
З юності Г. був любителем азартних ігор, і хоча 
шаріат це забороняв, але делійське великосвіт
ське товариство дивилося на такі розваги крізь 
пальці. Проте у 1847 р. у його будинку, коли 
йшла гра, була влаштована облава, в результаті 
якої поета заарештували й ув’язнили. У в’язни
ці він провів три місяці із присуджених йому 
шести, поки його не визволив звідти, заплативши 
за нього штраф, Мустафа-хаи Шефта — вельмо
жа, поет і друг Г.

Друзі Г., який перебував у важкому мораль
ному і фізичному стані після ув’язнення, домо
глися того, щоб падишах Бахадур-шах запро
сив поета до двору, оскільки таким чином, на 
їхню думку, легше було досягти певної реабі
літації поета в очах делійського товариства. 
У 1850 р. за наполяганням особистого лікаря 
Бахадур-шаха Г. запропонували місце придвор
ного хроніста із річною платнею 600 рупій. Як 
хроніст, Г. запланував працю у двох частинах 
під загальною  назвою  “Країна пиш нот и” 
(“Партавістан”). На початку 50-х рр. він знову 
звертається до поезії урду. На жаль, придворне 
життя — безперервні прийоми, в яких він зобо
в’язаний був брати участь, численні літературні 
зустрічі тепер гнітили старіючого поета, який до 
того ж почав глухнути.

У 1852 р. помер прийомний син Г. — Аріф, 
залишивши двох сиріт у п ’яти- і дволітньому 
піці. Г. дуже страждав і присвятив смерті Аріфа 
чудову елегію. У 1854 р. він закінчив першу час
тину своєї хроніки “Полуденне сонце ” (“Мехр-е 
німруз”). У цьому ж році він став “царем пое
тів” при дворі Бахадур-шаха Зафара.

Останні роки життя Г. заповненні листуван
ням із учнями, працею в галузі перської лекси
кології, перевиданням власних віршів мовами 
урду та фарсі. Він помер 15 лютого 1869 р., і на 
його похорон прийшов увесь Делі. Популяр
ність Г. в цьому місті була настільки великою, 
що він жартував замолоду: “Не вказуйте на кон
верті мою адресу. Цілком достатньо написати: 
Делі, Мірзі Галібу. В іншому випадку поштаре
ві доведеться довго думати, хто ж цей Галіб, 
якого потрібно розшукувати за адресою”. Поет 
пророчо передбачив:

Моя зоря зійде в апогей у небутті.
Слава моїх віршів прийде у світ після мене.

Слава Г. — це, перш за все, слава його як поета 
урду, але й перською мовою він створив справжні

шедеври. Обсяг його поезії мовою фарсі — 
близько 25 000 бейтів. Тривалий час побутувала 
думка, що Г. розпочав як  поет перський і його 
вірші цією мовою були лише віхою на шляху 
до його поезії урду. Це, здавалось би, підтвер
джувалося тим фактом, що лише у 1832 р. він 
уклав рукопис віршів мовою урду, відомий як 
“Вибране", а “Диван-еурду”, що зробив його зна
менитим, — ще пізніше, у 1838 р. Але тепер 
вже достеменно відомо, що Г. під псевдонімом 
Асад уклав свій перший диван у 19 років, а в 24 
роки — другий. Після цього він, як сам зізнав
ся, до поезії урду збайдужів і протягом 30 років 
писав в основному мовою фарсі. У 1970 р. ін
дійський учений Малік Рам опублікував рукопис 
Г. “Граційна троянда ” (“Гул-е ра’на”), який вва
жався зниклим ід е  містилися вірші, написані 
двома мовами.

Три прозові твори Г. — “Полуденне сонце ”, 
“Ароматниця ” і “П ’ять ладів ” — склали книгу 
“Повне зібрання перської прози” (“Куллійят-е 
наср-е фарсі”) і вийшли друком у 1865 р. у Лак- 
хнау. У 1868 р. опублікована остання збірка вір
шів поета перською мовою — “Залишки врожаю ” 
(“Сабадчин”).

“Куллійят”містить, окрім газелей, 66 кит’а,
11 маснаві, 62 касиди, 104 рубаї тощо. У кит’а 
очевидний єдиний задум, відчутна свобода у ви
борі тематики та відборі лексики. У своїх кит’а 
Г. відгукується на злободенні проблеми. М ас
наві Г. зазвичай відображають його релігійно- 
філософські та просвітницькі ідеї. Наприклад, 
друге маснаві — “Біль і страждання " (“Дард-о- 
даг”) — грунтується на сюжеті казкової розпо
віді про виконання трьох бажань. Маснаві за
кінчується мораллю: якщо не щастить, то не 
допоможуть жодні казкові помічники. Одинад
цяте маснаві — “Хмара, яка розсипає перли” 
(“Абр-е гоухарбар”) — складається із 1100 бей
тів і ділиться на вісім частин, до яких нале
жать, зокрема, "Книга співця ”(“Муганні-наме”) 
і “Книга виночерпія" (“ С ак і-н ам е”). У цьому 
маснаві Г. повстає проти існуючих забобонів, 
сліпої віри у фатум, наполягає на цінності 
людської особистості. Оспівуючи розум, цю 
“свічку серед ночі”, цю “вранішню зірку” , поет 
переконує в тому, що розум формує людську 
особистість і дає можливість їй вистояти у бо
ротьбі з життєвими злигоднями та жорстокою 
долею.

Касиди Г. різноманітні за метою та часом 
написання. Вони створювалися “на випадок” , 
з приводу різних урочистостей або присвячува
лися вельможам. Сам поет дуже високо цінував 
свою майстерність одописця, і, дійсно, його ка
сиди разом із маснаві є взірцями чудового знання 
мови, техніки, свідчать про знання традиції. І все ж 
найкращ у частину поезії Г. складає газель.
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Змістовність, характерна для автора “зримість” 
образу, парадоксальність — усе це спричинює 
ускладненість перської газелі Г.

Основні теми поезії Галіба тісно пов’язані 
з відчуттям занепаду того суспільства, до еліти 
якого він належав за народженням і способом 
життя. Але наисильніше і конструктивне начало 
в його віршах — думка про людину як особис
тість, яка протиставляє свій розум і пристрасть 
усім підступам жорстокої долі чи коханої тощо. 
Для нього кожен прояв життя немовби вже вмі
щає шлях до прозріння справжньої суті, страж
дання несе переконаність у неповторній цінності 
кожного життя, кожної душі.

Те.: Рос. пер. — Избранное. — Москва, 1980.
Літ.: Алиев Г.Ю. Персоязьічная литература Индии. — 
Москва, 1968; Пригарина Н.И. Мирза Галиб. — Моск
ва, 1986; ЗсНігшпеІ А. МуЯісаІ Оітеп5Іоп8 оґ 1$1ат. — 
СНареї НіІІ, 1978.

За Н. Пригариною

ГАМ СУН, Кнут (Н ат$ип, 
Кпиі; автонім: П едерсен, 
Кнут — 4.08.1859, Лом в Гюд- 
браннсдалі — 19.02.1952, 
Норхольм) — норвезький 
письменник, лауреат Нобе
лівської премії 1920 р.

В одній норвезькій кни
зі про Г. є його своєрідний 

портрет. Там зображений березовий гай. І на 
кожному стовбурі, в овалах, що залишилися 
на місці засохлих і відмерлих гілок, — обличчя 
Г. Він — частина цього гаю, частина самої при
роди.

На початку творчого шляху художник в стат
ті "Про неусвідомлене духовне життя " ( “Рга (Зеї 
иЬеуісЗ$Іе уаеіеііу” , 1890) подав нове розуміння 
людської психології. Він заявив, що його за
вданням є не зображення людських типів, а від
творення гранично індивідуальних відчуттів 
людини, котра народжена не якимось соціальним 
прошарком суспільства, а масою розрізнених 
і різнорідних вражень, які іноді різко супере
чать одне одному. Г. стверджував, що створює 
людський характер, який підпорядковується 
внутрішнім, іноді — фізіологічним, імпульсам. 
У поведінці його персонажів важливу роль віді
грають “скарги кісток ніг”; при цьому він уточ
нював — “трубчастих кісток ніг”. Не будемо ду
мати, що він дійсно так вибірково ставився до 
“поведінки” тих чи інших кісток: для Г. важли
вим був не тільки психічний стан, а й фізіологіч
ні відчуття, які разом керують настроєм і навіть 
думками та вчинками людей. У нього наприкінці
XIX ст. з ’явилися настільки незвичні персона
жі, настільки незвичні типи психології, що не 
враховувати його відкриттів уже не могла літе

ратура наступних років. Про Г. його молодший 
сучасник із Ф ранції А. Ж ід, котрий створив 
новий тип психологічного роману XX ст., у пе
редмові до перекладу французькою мовою ро
ману Г. “Голод” писав: “Перед “Голодом” ти 
маєш право думати, що до сьогоднішнього дня 
нічого не було сказано і що людину потрібно 
відкривати”. “Голод" подав складну психологію, 
часто — психологію несвідомого. Приховані спо
нуки, неоднозначні імпульси, дивні рішення та 
вчинки, які не завжди можна пояснити строго 
логічно, стали характерними рисами гамсунів- 
ських персонажів.

Починав він зовсім не сенсаційно. Народив
ся майбутній письменник на півночі Норвегії 
в сім’ї сільського кравця. Він згадував про ра
дощі і турботи свого дитинства, коли йому, як 
і багатьом його одноліткам, доводилось випа
сати худобу ( “По казковій країні”). Тут і прості 
турботи селянина, і вміння бачити прекрасне, 
милуватися красою неба, радіти найпримітив- 
нішим відчуттям. Усе це потім з ’явиться ще не 
раз в оповіданнях і романах Г. Однак перші 
спроби в царині художньої творчості успіху 
йому не принесли. У 1877—1878 рр. він видав 
нершу збірку віршів і перші оповідання. У вір
шах відчувався вплив Г. Ібсена, а оповідан
ня змушували згадати повість Б. Бйорнсона 
“Сюньове Сульбаккен”. Навчатися Г. довелось 
в основному на чоботаря. Не здобувши визнан
ня на батьківщині як письменник, Г. декілька 
років провів в Америці, навідуючись іноді в Нор
вегію. Він працював водієм конки, робочим 
у преріях на фермах, але завжди намагався три
матися поблизу тих норвежців, котрі цікави
лися літературою. Світогляд Г. все ширшав. 
Його цікавили і норвезькі, і французькі прозаї
ки та поети. В Америці Г. особисто познайо
мився з Марком Твеном і вчився у нього особ
ливо обережного ставлення до слова, іронічному 
і сатиричному зображ енню  світу і лю дини. 
До кінця 80-х рр. Г. сформувався як оригіналь
ний письменник із власною естетичною про
грамою, що відобразилася у трьох доповідях 
1891р. — “Норвезька літ ерат ура” огзк 
Ь ііе г а їи г ” ), “П сихологічн а  л іт е р а т у р а ” 
(“Р8уко1о§І5к Ьііегаїиг”) і “Модна література” 
(“Мосіе Ьііегаїиг” ), де він протиставив своє 
бачення мистецтва тим законам, які були вироб
лені в 70—80 рр.

У першій доповіді Г. піддав переоцінці нор
везьку літературу попереднього періоду, перш 
за все “чотирьох великих” — В. Бйорнсона,
А. Х’єлланна, Г. Ібсена і Ю. Лі — останнього ме
ншою мірою, бо він, на думку Г., створював 
досконаліші в психологічному розумінні хара
ктери. Ця література, як вважав Г., розвивалася 
під сильним впливом В. Гюго й Е. Золя, яка 
тут трактувалася як звернення перш за все до

V
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соціальних проблем. “Вона за своєю суттю мате
ріалістична, оскільки змальовує суспільство, — 
нисав він, — вона більше цікавиться звичаями, 
аніж людьми, суспільними питаннями, а не ду
шею”, зображує “найзагальніше у людині”, але 
цим загальним є “душа, яка для наших авторів 
є майже невідомою країною ” . Г. не заперечує 
необхідності суспільного змісту літературного 
твору й образу, але він за те, щоб індивідуальне, 
неповторне в образі, його глибинна психологія 
були поставлені на перше місце. Найменше тако
го психологізму Г. знаходить в Г. Ібсена, котрий 
зображує “найпростішу психологію характерів”. 
Вони настільки “непохитні” у нього, що з ними 
не може трапитися нічого випадкового — вони 
позбавлені нюансів. Особливе враження спра
вила на нього в цей час книга Е. Хартмана “Пси
хологія позасвідомого” (1871), статті і твори 
шведа А. Стріндберґа. Через Стріндберґа він 
познайомився з працями філософа-містика 
Е. Сведенборга. Стрінберґівське сприйняття жі
ночого характеру також справило помітний вплив 
на жіночі персонажі Г.

Прикладом психологічної літератури Г. слу
гувала література Ф ранції 80—90-х рр., — зо
крема література натуралізму, який Г. сприймав 
в основному у зв’язку з руссоїстськими мотива
ми, зі сприйняттям людини як  частини при
роди.

У статті “Психологічна література” Г. ви
клав свою позицію детальніше: “Автор не є час
тиною загального, яким би він повинен бути, 
якщо б він міг бути об’єктивним, автор — не
повторна індивідуальність, суб’єкт, котрий 
дивиться тільки своїми очима, суб’єкт, який 
відчуває тільки власним серцем, — і найбільші 
письменники Землі не були б великими, якби 
створювали об’єктивну поезію, але вони якраз 
писали прекрасно, пристрасно, по-своєму. Я хочу 
створювати своїх людей, як  я відчуваю їх, а не 
як передбачає позитивізм; я хочу змушувати 
мого героя сміятися тоді, коли освічені люди 
гадають, що він повинен плакати”.

У підсумку в Г. виявляються дві сфери існу
вання людини: міська цивілізація, яка занапа
щає її, і природа — основна умова життя кожної 
справжньої особистості. Нова концепція осо
бистості, відображена у статтях, була вперше 
втілена в романі ‘Талод” (“8иК” , 1890), який 
вийшов друком у Данії, де зразу ж привернув 
оробливу увагу. Норвежці поставилися до ро
ману спочатку доволі байдуже, тільки пізніше 
Г. став національною гордістю країни.

Сам Г. називав “Голод”не романом, а сері
єю аналізів. Його означення видається пра
вильнішим, оскільки звичного романного сю
жету у творі немає. Г. пропонує нам розповідь 
людини, котра здобула якусь освіту письмен

ника-початківця. Твір частково автобіографіч
ний. Герой, якого автор не називає, опинився 
у матеріальній скруті: у нього немає грошей на 
харчування, він не може купити собі новий одяг, 
йому нічим заплатити за квартиру. Ланцюг 
принижень злиденного інтелігента — ось зов
нішній бік цього твору. Форма твору — зовсім 
новий тип психологічного дослідження гранич
но індивідуальної особистості та її миттєвих 
імпульсів — стає справжнім змістом книги.

На перших сторінках роману Г. детально 
описує дрібниці, які, здається, зовсім не мають 
значення: чим обклеєна стіна біля дверей, що 
герой бачить із вікна і т. п. Усі ці деталі переда
ють стан героя, різноманітність вражень, їхню 
миттєвість, хаотичність думок людини, котра, 
як поступово стає зрозумілим, систематично 
голодує.

Своєрідна зав’язка роману: героєві вдалося 
закласти свій жилет, він поїв, але виявив, що 
разом із жилетом віддав єдиний недогризок олі
вця, тому йому нічим написати задуману стат
тю, за котру йому б заплатили 10 крон; він хоче 
повернутися до лихваря і забрати назад свій олі
вець, по дорозі зустрічає дівчину, хоче привер
нути її увагу найнеординарнішим чином і н а
зиває її про себе дивним іменем Ілаялі.

Але автор не тільки зображує химерні дії 
свого героя, а й змушує його аналізувати своє 
становище та свої вчинки. При цьому постійно 
звертає увагу читача на те, що це дії людини, 
котра постійно голодує. Дійсно, створюється вра
ження, що автор передає “скарги кісток ніг” свого 
героя.

У “Голоді”поєднуються, здавалось би, зовсім 
непоєднувані речі: творче натхнення та буденні 
турботи про те, скільки можна отримати за свій 
черговий шедевр, мрії про зустріч із Ілаялі та 
роздуми про те, як від голоду починає випада
ти волосся. Г. пильно стежить за своїм героєм 
і зазначає, як змінюється його сприйняття сві
ту, як прогресує його нервозність під впливом 
голоду, руйнуються уявлення про чесність. 
Новий етап пов’язаний із тим, що голодний 
герой позбувся притулку, він ночує просто неба — 
в лісі або в парку, якщо його не проганяє полі
цейський. Муки голоду спотворюють свідомість 
героя, безглузді реакції та вчинки досягають 
апогею тоді, коли у напівзабутті від голоду він 
кусає власний палець, щоби хоч щось відчути 
в роті. Смак крові повертає йому свідомість. 
Людина, яка вкрала чужі гроші, вигнана із квар
тири за несплату, замучена постійними прини
женнями, герой, хоча він уже не хлопчина, на
ймається на корабель юнгою і відпливає в Анг
лію. Роман “Голод” зробив Г. одним із перших 
письменників не тільки Норвегії, а й Європи. 
Г. знайшов свого героя — це иапівінтелігент,
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котрий пориває з цивілізацією, що руйнує 
особистість. Створений автором персонаж, дещо 
змінюючись, з ’являтиметься тепер у всіх його 
творах.

Найскладнішим із них став Нагель в “Міс
теріях " (“Музіегіег” , 1892). Якщо героя “Голо
ду ” можна було б звинуватити у дивакуватості, 
що часто спричинена граничним виснаженням, 
то Нагель дивний за своєю природою. Людина 
добра, котра тонко відчуває, здатна на сильне 
кохання (а здатність любити стає обов’язковою 
властивістю героя І'., як і у романтиків), вона 
безмірно страждає від міщанської обмеженості 
інтересів, грубості, обману та пліток, що пану
ють у маленькому містечку, куди її закидає доля. 
Скалічений брехливим суспільством, Нагель сам 
живе ніби подвійним життям: одне, справжнє, — 
глибоко приховане, не зовсім зрозуміле йому 
самому, а друге, зовнішнє, постійно дивує нав
колишніх людей. Ще дивнішим він видається 
через те, що сам іноді поширює про себе неби
лиці. Хрестоматійною стала історія про те, як 
Нагель приїхав у містечко із футляром від скрип
ки, в якому, за його власними словами, тримає 
брудну білизну. Все містечко дивус гься з цієї 
химери. При цьому він неодноразово повторює, 
що грати на скрипці не вміє. Але якось йому 
до рук потрапляє чужа скрипка. Він настроює 
її, і всі присутні зачаровані його виконанням. 
Потім він сам руйнує зачарування, стверджую
чи, що фальшивив, грав нечітко і т. п. Автор 
уводить в роман політичні дискусії, де пере
падає К. Марксу та всім соціалістам, суперечки 
про літературу, в яких Нагель показує себе при
хильником Г. де Мопассана й А. Мюссе, особ
ливо поціновує, як і сам Г., Б. Бйорнсона, але 
нападає, знову як автор, на Г. Ібсена, котрий 
начебто “не може відрізнити дешевого резонер
ства від справжньої думки” , та на Л. Толстого 
з його, як він вважає, “безсоромною філософ
ською балаканиною” . Деякі літературознавці 
стверджують, що Нагель втілив у собі риси улюб
леного Г. шведського письменника А. Стрінд
берґа. Міркування Нагеля про літературу та пи
сьменників сам Г. повторить ще не раз і особ
ливо — в нарисах “У  казковій країні”. Лише 
кохання до ю иої Дагні могло б ощасливити 
Нагеля, але, заручена з іншим, дівчина вагається, 
і кохання героя спричинює нові страждання, які, 
як завжди у нього, проявляються навдивовижу 
химерно. Із міста, де всі для нього чужі, він 
рветься в ліс, до моря, але відчуття абсурдності 
життя посилюється, доводячи Нагеля до само
губства. Це зайва у світі людина, оскільки її 
душевна організація тонш а та складніша, ніж 
в інших.

Ірраціональність, притаманна “Містеріям ” 
і “Голоду", не менш помітна в романі “Пан" 
(“Рап” , 1894), де лейтенант Глан постає як най

більш характерний персонаж раннього Г. Він 
відчуває себе сином лісу, може відчути настрій 
сірого каміння поблизу свого житла, підводний 
камінь у морі в нього на очах оживає і пирхає, 
наче напівбог. Глану видається, що в лісі він 
бачить самого бога природи Пана, котрий близь
кий йому, оскільки Ґлан поєднує своє життя 
з ритмом життя природи. Він і кохає як син 
природи, віддаючись своєму почуттю безмежно 
і не роздумуючи. Г. помістив героя у реальний 
світ, де природності немає місця, і тому його 
кохання до Едварди — жінки, по-гамсунівськи 
зламаної цивілізацією, егоїстичної, двоїстої, 
марнославної, котра прагне панувати і водночас 
бути щасливою, переростає у ряд випробувань 
і принижень, яких він не позбувається до кін
ця свого життя, хоча намагається самому собі 
довести, що забув Едварду. Кохання героїв Г. 
не можна назвати світлим почуттям. Воно завжди 
поєднується зі стражданням, внутрішнім само
катуванням і бажанням мучити коханого. Це 
пристрасть-поєдинок, і в цьому прослідковуєть- 
ся концепція А. Стріндберга.

Міщани — “каторжани багатства”, за термі
нологією Г., — стали героями романів “Редак- 
торЛюнге" (“Кесіакіог Ьупее” , 1893) і “Новина” 
(“ІМуіогсІ”, 1893). Втративши природне начало, 
герої втратили вроджену моральність, здатність 
глибоко та щиро кохати, кар’єру вони ладні 
робити будь-якою ціною. Із цими творами ідей
но пов’язана і драматична трилогія про Івара 
Карено ( “Біля брами царства” — “Уесі гікеїз 
рогі” , 1895; “Гра життя" — “ Ь і у є і з  зріїї” , 1896; 
“Вечірня зоря” — “АЛепгосіе” , 1898), де впро

довж к і л ь к о х  десятиліть, у міру того Я К  герой 
старіє, виявляється його духовна та моральна 
нікчемність. Карено виявляється не бунтівни
ком, яким він хотів здаватися замолоду, а боя
гузливим та слабкодухим героєм компромісу, 
готовим пристати до того, хто йому більше пла
тить. На думку Г., це шлях більшості тогочас
них юнаків, котрих лише фізична активність ран
ньої молодості робить схожими на бунтівників. 
Символіка трилогії посилює авторську крити
ку, поглиблює проблематику.

Наприкінці 90-х рр. у творчості Г., котрий 
уже здобув світову славу, відбулися зміни. Бунт 
проти суспільства поступився місцем роздумам 
про його суть і, перш за все, про складність 
людської особистості та її життєвих шляхів. Так 
з ’явився роман “Вікторія " ( “Уісіогіа”, 1898) — 
трагічна і водночас поетична історія кохання 
спочатку бідного хлопчика, а потім таланови
того письменника до дочки власника маєтку, 
котра змогла вивищитися над соціальними за
бобонами, але котрій не вдалося захистити своє 
кохання.

Сумними роздумами переповнені романи 
“Під осінніми зорями " (“Шсіег НозМаутеп”, 1906)
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і “Мандрівник грає під сурдинку ”(“Еп уапсігег зріїїег 
тесі зогсЗіп”, 1909). Старіючий письменник, схо
жий на героя “Вікторії”, покидає непривітне 
місто і йде восени до природи, до людей праці. 
Назва твору символічна: мається на увазі осінь 
життя, а її звуки та думки тихіші, ніж у часи 
юності.

Драматична поема “Ненець Венд ” (“Мипкеп 
Уепск” , іноді — “Мункен Венд”-. “ченець” нор
везькою мовою “типкеп” , 1902) — один із най- 
ноетичніших і найтрагічніших творів Г. У ньо
му письменник оспівав красу та трагічність ко- 
хання-страждання, кохання-жорстокості. Г. увів 
образ ченця Венда, котрий уособлює єдність 
людини з природою, котрий відчуває у собі вовчу 
кров. “Завив у мені мій вовк” , — не раз скаже 
він. Його кохання до служниці Ізеліни Бліс 
зостанеться на все життя. Це кохання вміщує 
н собі не тільки готовність вчинити злочин зара
ди того, щоб у коханої були теплі черевики, 
а й помсту їй, котра стала дружиною нікчеми. 
Не менш страшне й кохання Ізеліни, котра не 
може вибачити вже немолодому Вендові його 
ворожості до неї.

У 1898 р. Г. побував у Фінляндії, Росії, Пер
сії та Туреччині, в результаті чого з’явилися його 
нариси-спогади. Кавказькими враженнями на
віяна його неоромантична драма "Цариця Та
мар ” (“Вгоппіп§ Т атага” , 1903), де на фоні ек
зотичної природи і пишних килимів та одягу 
Сходу розігрується любовна драма цариці Та
мар і її чоловіка Георгія. До драми Г. звернеться 
ще раз, хоча й не любив цього жанру через од
нозначність характерів. “У  життя в лабетах ” 
( “ Ь і у є і  і у о і і і ” , 1910) — найсценічніший з-поміж 
його творів зі значним мелодраматичним еле
ментом. Повсякденність тільки посилює відчут
тя близької загибелі, розгубленість героїв, котрі 
усвідомлюють, що “плетуться до ешафоту”.

Романи “Діти століття ” (“Вогп ап Іісіеп” , 
1913) і “Містечко Сегельфос” (“ЗеееІГозз Ву” , 
1915), як і більш ранні "Беноні" (“Вепопі”, 1908) 
і “Троянда " (“Коза” , 1908), відтворюють буден
не життя з його стражданнями, розпадом пат
ріархальних зв ’язк ів , з усе більш им тиском 
нових відносин. Події Першої світової війни 
приголомшили письменника своєю абсурдною 
жорстокістю. У результаті з ’явився роман "Соки 
землі ” (“Магкеп5 вгеїіе”, 1917), де він знову звер
нувся до свого улюбленого героя — людини, по
в’язаної з природою, з працею на землі. Тільки 
тепер це не інтелігент, а звичайний селянин. 
Руйнуванням війни Г. протиставляє творення, 
торжеству смерті — перемогу життя. Проте і в цьо
му романі, за який він отримав Нобелівську пре
мію (1920), звучить думка про те, що відхід від 
природного життя таїть у собі моральну загибель.

Повоєнний світ навіює Г. все більший скеп
тицизм, він усе частіше пише про міських жите

лів, життя котрих завжди викликало в нього, 
у кращому випадку, сумнів. Дріб’язковість ін
тересів, які зводяться до пліток біля колодязя, 
стала змістом роману “Жінки біля колодязя” 
(“Копегпе уєсі уапсіровіеп” , 1920). Розгубленість 
людини в нових, незрозумілих навіть самому 
авторові умовах після світової війни проявила
ся в “Останній главі ” (“ Зізїе каріїеі” , 1923), 
де Г. повернувся до своєї звичної теми бродяг 
і бродяжництва, стверджуючи, що “всі ми — 
бродяги на землі” , і змалювавши безпритуль
ність людини, приреченість сучасного суспільс
тва, відірваного від “соків землі”. У цьому творі 
Г. в символічній формі — в умовах санаторію 
“Торахус” — звів найрізноманітніших людей. 
Уся розповідь, виписана у притаманній Г. тон
кій сатиричній манері, иронизана прирече
ністю.

Останній роман Г. “Коло зам икаєт ься” 
(“Кіпвеп БІиПеІ” , 1936) має ще похмуріший ха
рактер: автор не вірить більше у прогрес, а його 
герой, втративши уявлення про моральність, 
остаточно деградує. Останній твір Г. — нариси 
“На зарослих стежках" (“Р5 щеп§госіс1е зііег”,
1949). Трагізм книги накопичувався впродовж 
попередніх десятиліть. Г. мріяв про відновлен
ня колишньої величі скандинавів. Саме це й 
спричинило те, що він повірив у демагогічні 
виступи одного зі своїх сучасників і пов’язав 
себе з ідеологією фашизму. У промовах А. Гіт- 
лера він угледів надію на вивищення нордич- 
них рас, і норвежців зокрема. Коли фашистська 
армія окупувала Норвегію, він закликав підтри
мувати покірний окупантам уряд. Проте вже 
у 1943 р. Г. зрозумів, що він помилявся. Після 
перемоги над фашизмом норвежці судили того, 
хто раніше був їхньою національною гордістю. 
У книжці “На зарослих стежках’ 'Г. розмірковує 
над своїми трагічними помилками. Він не міг 
до кінця визнати свою провину перед народом, 
оскільки мріяв із допомогою німців відродити 
його колишню славу. Він ніколи не любив визна
вати свої помилки і просити за них вибачення.

Помер Г. у своєму маєтку Норнхольм, який 
купив у 1918 р. й особливо любив. У Норвегії 
його повоєнні видання почали з’являтися лише 
з 1962 р.: Г. пробачили як письменника, але не 
як громадського діяча.

Українською мовою окремі твори Г. пере
клали О. Жолоб, М. Катренко, М. Зеров, Ф. Фе- 
дорців, В. Гладка і К. Корякіна.

Те.: Укр. пер. — Мандрівні дні. — Х арків-К , 1926; 
Голод. Пан. Вікторія. — Харків, 1928; Бродяги. — 
Харків, 1928; Вибр. твори: Містерії. — Харків-К., 
1930; Вибр. твори. — Львів, 2000. Рос. пер. — ПСС: 
В 5 т. — С.-Петербург, 1910; Собр. соч.: В 6 т. — 
Москва, 1991; Скитальцьі. — Москва, 2001; Август. — 
Москва, 2002; А жизнь продолжается. — Москва, 
2003.
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Літ.: Відлуння самотності: Кнут Гамсун та контекст 
українського модернізму. — К., 2003; Калитин П.В. 
и др. Творчество и судьба Киута Гамсуна. — Моск
ва, 2001; Неустроев В.П. Лит. сканд. стран (1870— 
1970) — Москва, 1980; Сучков Б.Л. Кнут Гамсун / /  
Сучков Б.Л. Лики времени. — Москва, 1976. — Т. 2; 
Храповицкая Г.Н. Ибсен и зап.-евр. драма его вре
мени. — Москва, 1979: 0у5ІеЬо О. Напзип віеппот 
зіііеп. — Оїіо, 1964; Кеиигп К.К. КопЛікІ ов уі^оп. — 
Озіо, 1970; N88 М. Н атяіп  і гииіїк апсізііу. — Оїіо,
1969.

Г. Храповицька

ГАНКА, Вацлав (Напка, 
Уйсіау -  10.06.1791, Гор- 
жіневес — 12.01.1861, Пра
га) — чеський філолог і 
поет.

Г. здобув філологічну 
освіту, досліджував старо
чеську літературу і висту
пав як перекладач. Йому 
належать переклади чесь
кою “Слова о полку Іго

ревім”, а також сербських народних пісень. 
Оригінальна поезія Г. вийшла друком у двох 
збірках: в 1815 — збірка “Дванадцять пісень” 
і в 1819 р. — збірка "Пісні Ганки”. Його вірші 

порушували національно-патріотичну проб
лематику, а в царині поетики засвідчували пе
рехід від сентименталізму до раннього роман
тизму.

В історію літератури Г. увійшов не стільки 
своєю оригінальною творчістю, скільки як один 
із творців комплексу літературних підробок під 
чеську старовину, які належать до найвідоміших 
літературних м істиф ікацій  XIX ст. не тільки 
в масштабах Чехії, а й усієї Європи.

Найближчим помічником Г. був Йозеф Лін- 
да (1789—1834) — відомий у той час журналіст 
і поет, котрий, як  і Г., розробляв патріотичну 
тематику. Підробка Г. і Лінди була спричинена 
патріотичними міркуваннями — компенсувати 
відсутність у давньочеській літературі пам’яток 
героїчного епосу. Написані ними тексти Г. і Лін- 
да видали за пам ’ятки чеської давнини, нама
гаючись цим засвідчити сам факт її наявності 
і таким чином довести, що чеська словесність 
не менш давня, ніж західноєвропейська і, на
самперед, німецька. Вони переклали написані 
ними тексти старочеською мовою, переписали 
їх на пергамент і навіть вигадали історію їх “від
криття”.

Структурну основу підробок Г. та Лінди 
склали 2 тексти, з якими в основному й асоці
юється містифікація. Це Краледворський та Зе- 
леногорський рукописи (названі за місцем, де 
вони були “знайдені” — м. Двур Кралове і за
мок Зелена Гора). Насправді містифікація Г. та 
Лінди — це цілий комплекс літературних під

робок, до якого належать (у порядку їх “знаход
ження”):

1. Вишеградська пісня (далі: ВП) — пергамент 
з рукописним уривком чеської пісні, датованої 
XI—XII ст., “знайшов” у 1816 році в палітурці 
старої книжки Й. Лінда — “чеський Макферсон”, 
як називав його Й. Добровський.

2. Краледворський рукопис (далі: КР) — “знай
шов” у склепі костьола в м.Двур Кралове, за слова
ми С. Руданського, “межи всяким непотрібом 
і паперами з Жижкового часу” Г. у 1817 р. КР, 
який називали “чеськими Нібелунгами”, — це 2 
пергаментні смужки і 12 повних листків з текс
тами, датованими (за Й. Добровським) кінцем 
XIII ст. Ця “вціліла” частина була начебто 3-ою 
частиною збірки героїко-епічних і ліричних 
пісень (усього 14 творів загальним обсягом по
над тисячу рядків).

3. Зеленогорськийрукопис (далі: ЗР) — два па- 
літуркові листки пергаменту, “знайдені” у 1818 р. 
в замку Зелена Гора і передані анонімно чесь
ким патріотом (Йозефом Коваржем, як пізніше 
стало відомо) празькому бурграфу Ф. Коловра- 
ту. ЗР складався з двох віршованих текстів — 
“Сейм” (9 рядків) і “Суд Лібуші” ( 120 рядків), 

датованих IX ст.
4. Любовна пісня короля Вацаава (далі: ЛПКВ) — 

“знайшов” у 1819 році скриптор університет
ської бібліотеки Й .Ц ім мерман у палітурці 
старовинної книжки (листок пергаменту з пое
тичним уривком, датованим XII ст.).

5. Маїег УегЬогит (далі: МВ) — латинський 
словник XIII ст. з численними (понад 800) че
ськими глосами, на який Г. у 1827 році звернув 
увагу професора Граффа.

6. Реймське євангеліє (далі РЄ) — “написав” 
У Х -Х І ст. св.Прокіп і “знайшов” Г. Між рядка
ми латинського тексту твір містив його чеський 
переклад.

7. Пророцтво Лібуші (далі: ПЛ) — невеличка 
старочеська пісня, “знайдена” Г.

Усі тексти, за винятком МВ і РЄ, у поетичній 
формі реконструювали героїчні події давньої істо
рії чехів, починаючи з VII ст. і закінчуючи пораз
кою татар у Моравії влітку 1241 року. Основні іс
торичні джерела, на які спиралися ці пам’ятки, — 
це хроніка Гайєка, “Слово о полку Ігоревім”, 
українські, російські та сербські народні пісні.

Поява цих пам’яток стала справжньою сен
сацією. їх високо оцінили А. Міцкевич, Й. В. Ге
те, О. Пушкін. Були зроблені численні перекла
ди цих пам’яток іншими слов’янськими мова
ми. Водночас з моменту їхньої появи окремі 
вчені почали висловлювати сумніви щодо ав
тентичності цих знахідок. Перші сумніви були 
висловлені вже в 1818 р. після появи ЗР  “патрі
архом” чеського національного відродження 
Й. Добровським. У цілому полеміка навколо 
пам’яток тривала майже півтора століття.
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Якщо МВ, РЄ, П Л ие  стали предметом гост
рих дискусій (ПЛ  майже відразу було визнане 
“жартом” Г.; на автентичності МВ, РЄ Г. особ
ливо не наполягав), то ЛПКВ, ЗР  і особливо КР 
супроводжувалися суперечками, які неоднора
зово переростали у політичні процеси “між 
чехами та німцями” (О. Пипін) і які опосеред
ковано спричинили смерть самого Г. (1861), про
фесора А.Вашека (звинуваченого в національній 
зраді), професора Я.Піча (зацькованого опонен
тами КРі ЗР). Основними “представниками за
хисту” пам’яток були Ф. Палацький і П. Шафа- 
рик (у автентичності КР був переконаний і сам 
Й. Добровський). ЗР  і, особливо, КР визнані 
неперевершеним зразком містифікаційної тех
ніки. Крім безпрецедентно майстерного оформ
лення самої підробки, КР і ЗР, як центральні 
пам’ятки комплексу, були підкріплені системою 
т. зв. приховуючих фальсифікатів (засобів запо
біжної аргументації на користь автентичності фа
льсифікату). Частково цю функцію виконували 
ЛПКВ  і РЄ. На звороті першої пам’ятки був за
писаний вірш “Олень”(який, у свою чергу, вхо
див і до корпусу ліричних пісень КР), РЄ мало 
засвідчити, що в X—XI ст. існував чеський пе
реклад Біблії, що автоматично підвищувало 
ймовірність автентичності старочеських текстів 
КР і ЗР. Частково цю ж функцію повинен був, 
очевидно, виконувати архів Г., серед паперів 
якого є кілька, помічених дописом: “Знайдено 
при КР” (і КР, і знайдений при ньому перга
мент мали однакові ознаки: позолочені заголо
вні літери). Крім того, публікації КР і ЗР  су
проводжувалися коментарями та “науковими” 
гіпотезами Г. і Лінди, а також ілюстраціями Гор- 
чички (їхнього співавтора з містифікації), а сама 
історія “відкриття” ВП, КРі ЗР  була написана 
иими ж за романтизованим в дусі легенди 
сценарієм, який мав імпонувати національним 
почуттям чехів (знівечені листки чеської геро
їки, пристосовані німцем (?) для палітурок 
латинських книжок (ВП), тексти легендарної 
героїчної історії чехів поряд зі зброєю часів 
Я. Жижки (КР), анонімна передача старочесь
кого рукопису чехом-патріотом потайки від гос- 
подаря-німця, в замку якого вона була “знайде
на” (ЗР).

Але, незваж аю чи на усі запобіж ні заходи 
і надзвичайний авторитет Ф. Палацького та 
П. Шафарика, механізм містифікації почав да
вати збої. Найслабкішою ланкою у ньому ви
явилась ЛПКВ , що, як жартували чехи, трима
лася виключно на повазі до короля Вацлава. 
У 1856 році Ю. Ф ейфалик переконливо довів, 
що це палімпсест, нижній (стертий) текст якого 
“молодший” від тексту ЛПКВ. Наступною “жерт
вою” стала ВП  (невідповідність граматики, ор
фографії та палеографічної техніки часу, яким 
воиа датувалася). Найдовше з-поміж інших



д і 345

пам’яток комплексу “протрималися” ЗР  і КР. 
Дискусії навколо них тривали і в XX ст. Голов
ним чином через те, що, здавалося б, стовід
сотково беззаперечні аргументи противників КР 
і ЗР  щоразу перекреслювалися шокуючими 
висновками численних хімічних експертиз. 
Остання крапка у цій історії була поставлена 
лише в 60-х рр. XX ст., коли за допомогою най
сучасніших засобів хімічного аналізу, лазерної 
техніки, а також нових архівних даних, вдалося 
довести, що КР і ЗР є підробками.

Г. перекладав українські народні пісні. Він 
написав рецензію на п ’єсу І. Котляревського 
“Наталка Полтавка” і некролог "Малоруський 
поет І. Котляревський”, цікавився творчістю 
Т. Шевченка (в архіві Г. знайдено списки 4 вір
шів українського поета). Т. Шевченко згадав Г. 
у посланні “І мертвим, і живим...”. Українською 
мовою "Краледворський рукопис” переклали 
І. Срезневський, М. Ш ашкевич, І. Вагилевич,
С. Руданський, І. Верхратський, І. Франко; кіль
ка віршів Г. переклав П. Грабовський.

Те.: Укр. пер. — І Вірші] / /  Грабовський П. Твори. — 
К., 1964; Рукопись Короледворська / /  Франко І. Зібр. 
творів. — К , 1977. — Т. 10.

Літ.: Багмут А.І. До історії культурно-наук. зв’язків 
з Чехословаччиною. — К , 1958; Белоусов Р.С. Драма 
рукописей / /  Белоусов Р. Рассказьі старьіх перепле- 
тов. — Москва, 1985; Масанов Ю.И. В мире псевдони- 
мов, анонимов и лит. подделок. — Москва, 1963; Оче- 
рки истории чешской лит. ХІХ-ХХ веков. — Мос
ква, 1963; Мешкова Е.Л. Рука и сердце брата. Из 
истории чешско-русских лит. связей первой пол. XIX 
века. — К, 1971; Назарець В.М. Краледворський та 
Зеленогорський рукописи в колі слов’ян, культурних 
взаємин / /  Слов’ян, вісник. — Вип.1. — Рівне, 1998; 
Назарець В.М. Містифікація як історико-культурний 
феномен (на матеріалі “Краледворського” та “Зеле- 
ногорського” рукописів) / /  Проблеми славістики. — 
Луцьк. — 1999. — №1; Пушкаревич К.О. Королево- 
двірський рукопис в укр. перекладах / /  Иаук. збір
ник Ленінгр. т.-ва дослідників укр. історії, пись
менства та мови. — К , 1929. — Т. 2; Руда Т.П. Іван 
Франко — дослідник слов’янського фольклору. — К ,
1974.

В. Назарець

а
 Г А Р Д І, Т ом ас (Н агсіі, 

ТЬотаз -  2.06.1840, Верх
ній Бокгемптон, Стінс- 
фордська парафія графства 
Дорсетшир — 11.01.1928, 
Макс-Гейт, поблизу Дорче- 
стера) — англійський пись
менник.

Народився у сім’ї дріб
ного підрядчика, дід Г. був 

вільним землеробом. Дитячі роки проминули 
у патріархальній атмосфері сільської Англії, де 
ще були живими давні традиції (простота сто
сунків поміж фермерами, землевласниками та
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робітниками), народні звичаї, свята, ярм ар
ки, пісні.

У 1856 р. Г. став учнем місцевого архітекто
ра в Дорчестері. Протягом наступних шести ро
ків він інтенсивно займався самоосвітою: кла
сична література, історія, філософія, німецька, 
французька, грецька, латинська мови. Поглиб
лене та різностороннє читання Г. продовжував 
усе життя. У 1862 р. він вирушив у Лондон, де 
впродовж п ’яти років працював і вивчав готич
ну архітектуру у відомого архітектора А. Блум- 
фільда, відвідуючи водночас вечірні курси при 
Кінгс Коледжі.

Рукопис першого роману “Бідняк і леді"  
(“ТЬе Роог Мап апсі іЬе Ьасіу” , 1867), відхиле
ний відомими видавцями О. Макмілланом і Чеп- 
меном, Г. особисто знищив. Радикалізм рома
ну, який був “драматичною сатирою” на всі вер
стви англійського суспільства, його релігію та 
мораль, збентежив і Дж. Мередіта, котрий пора
див автору-початківцю написати новий роман 
“зі суто художньою метою”. Своєрідним експе
риментом став роман “Відчайдушні засоби" 
(“Ое5регаіе Кетесііе$”, 1871), виданий анонім
но. Притаманні йому гострий сюжет, прийоми 
сенсаційного та детективного жанрів свідчили 
про безумовний вплив на молодого автора
В. Коллінза, знаменитого майстра сенсаційної 
літератури.

З-під пера Г., який протиставляв “ремеслу” 
романістики “мистецтво” поезії, заявляючи, що 
лише життєві обставини спонукали його звер
нутися до прози, виишло 14 романів (з 1871 по 
1897), об’єднаних автором у три цикли: “Рома
ни винахідливі та експериментальні" (“^ оує1$ оГ 
Іп§епиіІу апсі Ех$регітепІ”) — “Відчайдушніза
соби”, “Рука Ет ельберт и” ( “ТЬе Напсі оґ 
ЕіЬеІЬепЬа”, 1876), “Байдужа”(“А  Ьаосіісеап”, 
1881); “Романтичні історії та фантазії”(“А  Раіг 
оГВІие Еуез” , 1873), “Двоє на веж і”(“ Т\Уоопа 
То\уєг”, 1882), “Кохана ” (“ТЬе \¥еІ1 — Ьєіоуєсі”,
1897); "Романи характерів і середовища " ( “ТЬе 
>іоує1$ оГ СЬагакіег апсі Епуігоптепі:”) — “Під 
зеленим деревом " ( “ ІЛпсІег іЬе Сгеепмюсі Тгее”, 
1872), “Далеко від шаленої юрби ” (“Раг (гот іЬе 
МасШіпд Сгоіл'сі” , 1874), “Повернення на батьків
щину" (“ТЬе, К е іи т  оПЬе Наїіуе”, 1878), “Мер 
Кестербріджа ” (“ТЬе Мауог оГ Са$іегЬгіс1§е” , 
1886), "Тесс із роду Д ’Ербервіллів” (“Те5$ оГіЬе 
сГ Ш ) є г у іііє 5 ” , 1891), “Джуд Непомітний"(“}исіе 
іЬеОЬ$сиге” , 1895).

Назва циклу — “Романи характеру та сере
довища ” — натякає на конфлікт, що лежить в 
основі романного циклу, а саме — на трагічне 
зіткнення людини (характеру) з обставинами, 
оточенням, коренями, порядком світобудови.

Відгукуючись на сучасні йому філософські 
та природничо-наукові теорії (А. Шопенгауер,
Ч. Дарвін, позитивізм), Г. осягав “велику драму”

буття: у людині природний процес вступає у су
перечність із самим собою на ґрунті свідомості. 
Свідомість людини — трагічна “провина”, яка 
відчужує її від природи і виводить за межі кос
мологічної схеми, що прирікає на “нездійснен
ність” замислів, страждання і біль. Г. був упев
нений: людина не повинна “моделювати” свою 
поведінку на “очевидних” природних законах 
(інакше це призведе людство до саморуйнуван
ня). Таким чином, захищаючи свою духовну 
самоцінність, людина приречена на “трагедію” — 
єдино гідну її форму існування.

Трагедію “гідності, оточеної Неминучістю” 
Г. втілив у просторі "наполовину вигаданого” 
краю Вессекс. Вессекс, у стародавні часи одне 
із семи саксонських королівств, у Г. — модель 
усього універсуму, космос в мініатюрі. Закони 
світобудови безпосередньо виявлені тут у пере
дбачуваному, ритуалізованому бутгі селянської 
спільноти. Ритуали, які “постачають” пережи
ваннями цілісності світу та знаннями про нього, 
які дають патріархальній людині відчуття укорі- 
неності в універсумі, є заданими, вершинними 
подіями “архетипних” сюжетів у романах 
“характерів і середовища” (ритуали, які відпо
відають річному циклу, — запалення Листопа
дових багать, Святкової вистави, Травневого 
дерева, Літнього танцю у “Поверненні на бать
ківщину’). Зменшення в останніх романах Г. ролі 
“хору” простих смертних, селян, життя котрих 
незмінно проходить у повсякденних справах та 
клопотах, свідчить про втрату письменником 
віри у саме існування порядку в світі. У “Джуді 
Непомітному" трагічне “так мусить бути” змі
нюється іронічним “у будь-якому випадку, це 
так”, яке заперечує будь-яку міфологічну над
будову.

У романах Г. космізоване бутгя Вессекса не 
передбачає самосвідомості людини, самоцінно- 
сті її духовної культури. Блудний син природи, 
трагічна людина Г. шукає Бога у собі самій, тво
рить Бога за своїм образом і подобою. Розділ, 
у якому ми вперше знайомимося з Клаймом 
Ібрайтом у “Поверненні на батьківщину", нази
вається “Для мене царство — розум мій”. Герой 
останнього роману циклу ( “Джуд Непомітний ") 
випереджує сучасний раціоналізм з його уяв
ною самодостатністю. Соліпсична від’єднаність 
свідомості Тесс ( “Тесс із роду Д ’Ербервіллів’’), 
котра осягає світ як “психологічний феномен”, 
прирікає її на трагічну самотність. Зіткнення тра
гічної людини, котра намагається утвердити 
свою самоцінність, зі світопорядком, прагнен
ня її до нового, достойного світу зазвичай від
бувається у формі порушення актом її незалеж
ної волі ритуального ритму, звичаю, закону, що 
упорядковує життя селянської спільноти. По
гляд на життя як на спектакль дає героєві Г. 
можливість активної поведінки, звільняє його
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з-під влади автоматичної, позасвідомої, колек
тивної поведінки у патріархальному світі Вессексу.

Трагічні герої Г. за масштабом своєї особис
тості цілком на рівні ситуації, вони “гідні” того 
порядку, який порушують. Романіст підтримує 
"божественний” статус своїх героїв “архетипною 
граматикою” , надаючи їм рис помираючих бо
гів, висвічує у них прометеївський первень.

У Г. помилки, що коріняться у найкращих 
рисах людського характеру, — неодмінна умова 
життя. Втрата ілюзій, усвідомлення героєм 
страшної істини про “межі клітки”, у якій він 
ув’язнений, поєднані зі смертю. Смерть як обо
в’язок, який неодмінно потрібно повернути 
трагічною людиною природі, передбачає певну 
життєву модель — долю. Під долею Г. розуміє 
не беззмістовний фатум, а “вказівку” на межі 
індивідуальності. Оскільки в романах “характе
рів і середовища” зіткнення людини з поряд
ком природи постає як її вихід з ритуалізовано- 
го світу вессекської спільноти, як у тій чи ін 
шій формі загроза всьому світу, відновлення 
природного порядку втілюється в укладенні со
ціальної угоди поміж “вцілілими”, звичайними 
людьми, як правило, в укладенні чи відновлен
ні шлюбних відносин. У “вессекських” рома
нах, як у міфах, смерть — початок життя.

Стиль Г.-прозаїка вирізняють оголена сю
жетність творів (пафос подійності — творчої, 
д ієво ї), “інтенсифіковане” — пластичне, обра
зотворче — вираження внутрішнього змісту 
явищ, символізація.

У 1888 р. Г. зібрав опубліковані раніше в га
зетах і журналах твори малої еп ічної форми 
у цикл "Вессекські оповідання ”(“\ / е 5$ехТаІЄ5”). 
Згодом вийшли друком ще три збірки: ”Група 
шляхетних дам” (“А Огоир оГ >1оЬ1е О ате$” , 
1891), “Маленькі іронії життя" (“ЬіГе’в Ьіиіе 
Ігопіез” , 1894), “Змінена лю дина"(“А СЬап§еп 
Мап” , 1913), усього близько сорока повістей та 
оповідань.

У 1903—1908 рр. Г. створив епічну драму 
“Династи” (“ТЬе Оупавіз. Ап Еріс Огаша оіЧЬе 
\¥аг \уісЬ Иароіеоп”), в якій звернувся до епохи 
наполеонівських війн, втілив універсальну тра
гедію буття, трагедію нікчемності та марності 
вчинків людини у світі, керованому незбагнен
ною іманентною Волею. У трактуванні Волі як 
творчого принципу універсуму відчутний вплив 
філософії А. Шопенгауера, котрий трактував іс
торію як динамічне театральне видовище при 
внутрішньо незмінному смислі буття. Викорис
тання алегоричних образів Тіні землі, Духа ро
ків, Співчуття та ін. поєднується в “Династах” 
зі змалюванням конкретно історичних осіб і по
дій. Зображення походу армії в Росію, героїчної 
боротьби російського народу, характеристика 
Кутузова містять нерегуки з романом-епопеєю 
Л. Толстого “Війна і мир” .

Останні три десятиліття життя Г. присвятив 
поетичній творчості. Його віршова спадщина 
охоплює близько тисячі творів різноманітних 
жанрів, які склали вісім поетичних збірок: ”Вес- 
секські вірші" (“\Уе55ех Р о етз” , 1898), “Вірші про 
минуле та теперішнє” (“ Роешв оГ іЬе Разі апсі 
іЬе Ргевепі” , 1902), “Хвилини осяянь " (“М отепіз 
оГУізіоп аіісі Мі$се11апеои5 Уегее$”, 1917), “Зимо
ві слова ” (“ДУіпіег\УогсІ8 ” , 1928) та ін. У віршах 
Г. трепетно відтворює картини, легенди, голоси 
та образи патріархального Дорсета, яким знав 
він цей край у роки дитинства. Оживляючи без
поворотно проминуле, він використовує драма
тичну форму віршованого діалогу. Частина вір
шів Г. є своєрідним ліричним коментарем до 
подій і ситуацій його прозових творів, являє 
собою ліричні монологи героїв його романів та 
оповідань. Вершина ліричної поезії Г. — цикл 
віршів, написаних у 1912—1913 рр., після отри
мання звістки про смерть його першої дружи
ни, що глибоко схвилювала його:

Лист останній на гілці тріпоче
І, мов птиця, влітає в мій дім,
А дерева жаліються ночі,
Що розстались з убранням своїм...

Сухозлітка на руку упала,
А примарилося: це ти
Знов прийшла, як тоді, і сказала,
Що прозріла — нема сліпоти. 
( “Листопадова н іч”, пер. Є. Крижевича)

Г. вірить у злитість минулого і теперішнього, 
в одвічну повторюваність того, що було, у чому, 
на думку дослідників, полягає суть “міфологіч- 
ності” його лірики. Поетична історія кохання 
нерозривно пов’язана в Г. з повсякденними ре
чами, природою, кожен прояв якої для нього 
одухотворений. У своїй поезії Г. використовує 
традиційні розміри, але, прагнучи наблизити 
поетичну мову до розмовної, широко урізно
манітнює ритм і строфу.

Творчість Г., у якій зійшлися “початки” та 
“к інц і” літературної історії перехідного часу, 
належить і XIX, і XX ст. Твори, пристрасно 
поціновувані сучасниками, співзвучні триво
гам і радощам людей “екзистенціальної” епохи 
своїм трагічним гуманізмом, відчуттям живо
го нерозривного зв’язку часів, природи та лю 
дини.

Окремі твори Г. переклали Є. Крижевич,
І. Понежа, О. Мокровольський, М. Венгренів- 
ська, Б. Кузяк, В. Діброва, В. Ружицький, П. Зер- 
нецький.

Те.: Укр. пер. — Фатальна помилка церковних музи
кантів. / /  Людина і світ. — 1973. — № 10; Троє 
незнайомців. — К., 1978; [Вірші] / /  Передчуття. — 
К., 1979. Рос. пер. — Соч.: В 8 т. — Москва, 1969-1973; 
Избр. произв.: В 3 т. — Москва, 1988-1989.
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Літ.: Смикалова Л.А. Англ. село в романах Т. Гарді. — 
Львів, 1959; Томас Харди. Биобибл. указ. — Москва, 
1982; Урнов М.В. Томас Гарди: Очерк творчества. — 
Москва, 1969; Урнов М.В. Томас Гарди: Век ньінеш- 
иий и век минувший / /  Урнов В.В. Вехи традиции в 
англ. литературе. — Москва, 1986; Нагсіу Р.Е. ТЬе ЬіГе 
оГТНотах Нагсіу. 1840-1928. — Ьопгіоп, 1962; МіІІваїе 
М. ТЬота5 Нагсіу: НІ5 Сагеегаз а і' іо у є іізі. — Ьопсіоп, 
1971; Мі1Іег.І.Н. ТЬотаз Нагсіу: Оізіапсе апсі Оєїігє. — 
СатЬгісІее (Мазз.), 1970.

С. Коршунова

ГАРТ, Френсіс Брет (НаПе, 
Ргапсіз Вгеї — 25.08.1836, Ол- 
бані — 5.05.1902, Лондон) — 
американський письменник.

Як це часто трапляється 
в американців, Г. був змі
шаного походження: в ж и
лах батька, вчителя стародав
ніх мов, людини освіченої, 
начитаної, але малопрактич- 
ної, текла англо-єврейська, 

а матері — англо-голландська кров. Майбутній 
письменник зростав “книжником” , жадібно чи
тав В. Шекспіра, В. Ірвінга, Ч. Діккенса (який 
справив великии вплив на його творчість),
А. Дюма; його “Графа Монте-Крісто” він і в зрі
лі роки називав одним із найулюбленіших сво
їх творів. З юних літ почав писати вірші. Матір 
овдовіла, коли йому виповнилося дев’ять ро
ків, сім'я жила у нестатках, почала розпадатись, 
13-річний Г. відцурався школи, підробляв, пра
цюючи конторником. У 1854 р. він вируш ив 
у Каліфорнію, куди переїхала матір, вдруге 
вийшовши заміж. Ця обставина вирішальним 
чином вплинула на його літературну долю. 
Після американсько-мексиканської війни 1846—
1848 рр. Каліфорнія була приєднана до США, 
і незабаром там були відкриті родовища золота. 
Знялася знаменита “золота лихоманка” 1849 р.: 
зі всіх кінців країни в Каліфорнію  ринули 
вчорашні фермери, робітники, крамарі, шукачі 
пригод, авантюристи, проститутки, різношерс
тий і колоритний люд, ті, хто згодом стане 
героями знам енитих бретгартівських новел 
і повістей. Щ оправда, на початку 50-х років 
“бум” дещо стишився, але залишилися сліди 
бурхливої епохи, а легенди та історії, нею народ
жені, жили.

50-і — поч. 60-х рр. — це ранній, багато в чому 
учнівський, період Г., котрии, як і багато його 
співвітчизників, прийшов у літературу з самої 
гущі життя. У цей час йому довелося змінити 
чимало професій і збагатитися неоціненним 
запасом вражень: він був і шкільним вчителем, 
і вихователем у приватних домах, і гірником, 
і складачем у друкарні, і, що, мабуть, особливо 
важливо, репортером у невеликих провінційних 
газетах. Поряд з хронікальними нарисами він

публікував почасти і серйозні матеріали. Так, у січ
ні 1860 р. в газеті “Північний каліфорнієць” 
з ’явилася стаття Г. під назвою “Масове побит
тя індіанців. Зарубані сокирами жінки та діти ” 
У ній ішлося про те, як жителі селища Еврика 
без жодної серйозної причини вчинили побої
ще в індіанській резервації, по-звірячому вбив
ши десятки індіанців, котрі мирно спали біля 
багать. Це був один з проявів жорстокої і не
справедливої політики щодо корінного індіан
ського населення, яке знищували і виганяли 
з обжитих місць. Стаття Г. справила “шокове” 
враження, хоча дехто з читачів погрожував 
авторові розправою; в результаті Г. змушений 
був покинути цю місцевість. Стаття Г. визна
чила наперед важливу особливість його майбу
тніх зрілих творів, їхній гуманістичний пафос, 
неприйняття будь-яких форм дискримінації та 
насильства за расовою чи етнічною ознаками.

У 1960 р. Г. переїхав у Сан-Франциско, міс
то, яке швидко розросталося, стаючи водночас 
регіональним культурним центром на Тихо
океанському узбережжі. Поступово, завдяки пра
целюбності і талантові, він став лідером блиску
чої групи письменників, які працювали з місце
вим матеріалом, таких, як М арк Твен, на той 
час журналіст-початківець, А. Бірс, Ч.В. Стод- 
дарт та ін. Він почав працювати в місцевій газе
ті “Голден іра” (“Золота ера”), де публікував свої 
твори також молодий Марк Твен і де два пись
менники познайомилися. Г. працював склада
чем, але водночас публікував і свої власні тво
ри, репортажі, хроніки, літературний дріб’язок, 
зазвичай, сховавшись за псевдонімом. Газетна 
праця була корисною школою, яка допомогла 
Г. увільнитися від пишноти стилю, звикнути 
до лаконізму та точності. У 1864 р. він перейшов 
у журнал “Каліфорнієць”, водночас йому по
щастило отримати місце секретаря Каліфорній
ського відділу Державного монетного двору; 
заробітна плата дозволила йому створити сім’ю 
та й взагалі зводити кінці з кінцями, більше часу 
приділяти серйозній літературній творчості.

У 1867 р. він видав друком дві свої перші 
книги, які підтвердили його художню зрілість. 
Перша з них ( “Романи у  стислому викладі” — 
“Сопсіепзесі И о у є із” ) — уміщувала 15 пародій на 
популярні твори європейської та американської 
літератур, книги Ч. Діккенса, Ш. Бронте, В. Гю
ґо, Ф. Купера, В. Коллінза, А. Дюма — батька 
та ін., у яких іронічно обігравалися деякі сти
льові штампи, фальшивий пафос, зовнішньо- 
романтичні аксесуари. Другу книгу ( “Зниклий 
галеон”— “ТНе Ьозі О аііеоп”) склали вірші. 
У 1869 р. Г. став редактором журналу “Овер- 
ленд манслі”, який багато в чому саме завдяки 
йому став одним із провідних літературних ви
дань. У ньому Г. опублікував деякі із своїх калі
форнійських повістей, що здобули йому славу.
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Приблизно десять з них, присвячені побуту та 
шичаям старателів, стали основою для подаль
шої творчості і увійшли у його збірку "Щастя 
Ревучого Табору та інші оповідання ” (“ТЬе Іліск 
оїКоагіпе Сашр” , 1870). Найкращі новели збір
ки ( “Вигнанці з Покер Ф лету”, “Компаньйон 
Теннессі”, “Язичник Ван Л і”, “М ічлс” та ін.) 
стали хрестоматійними. У цих, позначених “міс
цевим колоритом” і регіональною каліфор
нійською специфікою , творах наявні й деякі 
"наскрізні персонажі” , що переходили з однієї 
новели в іншу, як, приміром, візник диліжанса 
Юба Білл, близький до фольклору оповідач 
смішних історій, компаньйон Теннессі, про
фесійний картяр Джек Гемлін, здатний на шля
хетні вчинки, які з повним правом увійшли 
її історію американської літератури.

У "Каліфорнійських повістях ”, які утворю
ють своєрідний цикл, Г. ухиляється від героїза
ції та ідеалізації своїх персонажів, від популяр
ного культу піонерів, першопрохідців, які під
коряють Дикий Захід; його старателі, картярі, 
завсідники салунів, повії — люди різні, супереч
ливі, здатні і на жорстокість, і на добро. Нале
жачи до “дн а” суспільства, вони не втрачають 
людяності. У цих творах проявилися характерні 
риси бретгартівської манери, його схильність 
до гротеску, парадоксу, згущення фарб, іронії. 
Ось характерний пасаж із однієї з найкращих 
його новел “Щастя Ревучого Табору” “Біля 
халабуди зібралось людей зі сто. Один чи двоє 
з них ховалися від правосудця; знаходилися тут 
і професійні злочинці, усі вони, разом взяті, 
були відчайдуш ним народом... П різвисько 
“головорізи” слугувало для них швидше почес
ним титулом, аніж характеристикою” . І далі: 
“У місцевого силача на правій руці було усього 
три пальці; у найвлучнішого стрільця не ви
стачало одного ока” . І водночас у цьому сере
довищі золотош укачів, здавалось би, цілком 
зайнятих наживою, почасти грубих, непогамо- 
ваних, проявляються почуття добрі, гуманні. 
У новелі йдеться про те, як у селищі старате
лів, де під час пологів помирає самотня жінка, 
починають зворушливо піклуватися її немов
лям.

У новелі “Компаньйон Теннессі” Г. оспівав 
міцну чоловічу дружбу двох старателів, людей 
дивних, непутящих, один із котрих закінчує жит
тя на шибениці, а другий навіть після його смер
ті зберігає до нього незм інну прихильність. 
У знаменитій новелі “М ічлс” у забутій лісовій 
сторожці молода жінка, відома в селищі своєю 
“легкою поведінкою”, самовіддано доглядає хво
рого Джіма, паралізованого і недоумкуватого, 
свого колишнього коханця, котрий колись по
тратив на неї всі свої заощадження.

Проте з уваги критики не випали і “слабкі 
місця” літературного доробку Г.: певна однома

нітність сюжетів, мовні недбалості. Відзначимо 
й схильність Г. до сентиментальності, вміння 
“витиснути сльозу” в глядача.

Г. тяжіє до різких кольорів, несподіваних 
і парадоксальних сюжетів. Здавалось би, неоте
саний сільський “простак” виявляється вельми 
вправним бізнесменом, котрий зумів обіграти 
бувалих ділків ( “Людина зі Солано ”). Картяр і шах
рай Джек Гемлін відмовляється від особистого 
щастя, від прихильності вродливої жінки, не 
бажаючи підводити друга ("Браун з Калавераса ”). 
Важливе місце посідають у письменника образи 
дітей, особливо вдалі у таких його “хрестома
тійних” новелах, як “Троє волоцюг із Тринида- 
д у”і “Язичник Ван Л і”. З неприхованим болем 
він пише про те, як у світ дитинства вривають
ся агресивні расові забобони, породжені міфом 
про “білу вищість” . їхніми жертвами стають 
маленький індіанець Джім (у першому з н а
званих вище оповідань) і китайчатко Ван Лі 
(у другому). Г. зарекомендовує себе і чудовим 
художником-анімалістом, з неприхованою теп
лотою і проникливістю змальовуючи тварин, їхні 
звички; такими є ведмежатко з новели “Малюк 
Сильвестра ” і нещасний бездомний пес з нари
су “Дитячий пес” (“А Воу’з Оов”).

Каліфорнія перетворила Г. — “регіонально
го” письменника у знаменитість загальноаме- 
риканського масштабу. Таким його сприйняли 
літературні кола країни, коли в 1871 р. він поки
нув Тихоокеанське узбережжя і переїхав на Схід, 
де були розташовані головні культурні та худо
жні центри країни. Він здійснив лекційні турне 
по США і Канаді. З початком 70-х років Г. став 
відомим у Європі.

Але Г. був письменником однієї теми — ка
ліфорнійської. Відірвавшись від рідної землі, 
поїхавши на Схід, він продовжував розробляти 
проблематику, пов’язану із золотошукачами: про 
це свідчать його нові новели, які він писав для 
престижного журналу “Атлантік манслі”, — по
вість “Історія копальні”і єдиний роман “Ґабрі
ель Конрой” (“СаЬгіеІ Сопгоу”, 1876). Проте при 
цьому Г. часто повторюється, відтворюючи блі
ді копії колишніх героїв і сюжетів. Не мали ус
піху його п ’єси зі старательського та каліфор
нійського життя: “Двоєзі Сенді Бару’’(“Ту/о Меп 
оГЗапсіу Ваг” , 1876) і “А Сін” (“Аіі 5іп” , 1877). 
Остання була написана у співавторстві з М ар
ком Твеном, а її невдача, вірогідно, остаточно 
розлучила колишніх друзів. М аркТвен, котрий 
залишив не позбавлені жовчі спогади про Г., де 
акцентував деякі дійсно малоприємні риси його 
характеру, так характеризував драму письмен
ника: “ Коли... в ореолі своєї новонародженої 
слави, прикувавши до себе увагу всього світу, 
Брет Гарт відправився на Схід країни, він про
жив усе те життя, яке варт було прожити... Був 
щасливий Брет Гарт, задоволений Брет Гарт,
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шанолюбний Брет Гарт, сповнений надії Брет 
Гарт, життєрадісний, веселий, смішливий Брет 
Гарт, Брет Гарт, для котрого жити було величез
ною, безмірною насолодою. Цей Брет Гарт по
мер у Сан-Ф ранциско” .

Він поступово втрачав друзів, поривав із сі
м’єю; критика, яка нещодавно його вихваляла, 
стала до нього холодною і ворожою. Г. потра
пив у смугу безгрош ів’я. Він пережив важку 
духовну кризу. Друзі підшукали йому дипло
матичну посаду: в 1878 р. він покинув Америку, 
як  потім виявилося, назавжди: працював спо
чатку консулом у маленькому німецькому міс
течку Крефальді, потім — у Глазго. Покинувши 
службу, залишився у Європі, гостро відчуваю
чи свою відчуженість і розрив з батьківщиною. 
Він, як і колись, багато працював, але не міг 
повторити колишнього успіху, хоча й зберіг при
таманну йому спостережливість і силу уяви. По
при важку хворобу, він працював до останніх 
днів свого життя, яке згасло далеко від Америки, 
в Лондоні.

Українською мовою окремі твори Г. пере
клали 1.Франко, М. Кочеровський, М. Харенко, 
Е. Хоменко. Кращі “каліфорнійські” новели Г. 
з їхніми яскравими самобутніми характерами, 
духом золотошукацької романтики, гострими 
сюжетами, забарвленими то гумором, то іроні
єю, зберігають свій чар для кожного нового по
коління читачів.

Те.: Укр. пер. — Степовий найда. — К., 1958; Наївна 
горянка. — К„ 1959; Меліса / /  Франко І. Зібр. творів — 
К., 1980. — Т. 25; Сільвестрів малюк / /  Книга пригод. — 
К., 1983. Рос. пер. — Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 
1966; Троє бродяг из Тринидада. — Москва, 1988. 
Літ.: Лидский Ю.Ф. Писатель-реалист Брет Гарт. — 
К , 1961; СтарцевА.Н. Брет Гарт и калифорнийские 
золотоискатели / /  Старцев А.Н. От Уитмена до Хе- 
мингузя. — Москва, 1972.

Б. Гіленсон

ГА У П Т М А Н , Ґ ер х ар т
(Наирітапп, ОегЬаЛ — 15.11. 
1862, О берзальцбрунн — 
6.06.1946, Агнетендорф) — 
німецький драматург, лау
реат Н обелівської премії 
1912р.

Батько Г. був власником 
гостиниці, дядько — ткачем, 
котрий пам’ятав повстання 

1848 р. у Сілезії. Основний жанр Г. — драма
тургія. Він створив трагедію нового часу, особ
ливо гостро відчував катастрофічний наступ 
гендлярства, бездуховності на творчо обдаро
вану особистість, на тих, кому були близькими 
гуманістичні ідеали. Лицемірство і святенництво, 
де б вони не ховались: під мундиром тупого 
вояки, під рясою священика чи за пиш номов

ними тирадами інтелігента — оголювались у його 
драматургії, переповненій зіткненнями думок, 
суперечками супротивників, стражданнями бід
няків чи надламаних шукачів істини і власної 
дороги в житті. У нього завжди були пристра
сні прихильники і непримиренні противники; 
часто прихильники, не розуміючи його, става
ли противниками. Драми його викликали гост
рі дискусії.

Найбільше Г. цінував Й.В. Гете. Він вважав 
себе його послідовником і йому хотілося бути 
схожим на свого кумира навіть зовнішньо. Дра
матургічна майстерність В. Шекспіра приваблю
вала його своїм напруженим трагізмом і трепет
ною думкою. Справжніми його вчителями були 
Л. Толстой і норвезький драматург Г. Ібсен. 
У творах Г. є чимало зв’язків з їхньою творчістю. 
Г. писав також вірші, романи, есе. Замолоду 
йому довелося з волі батьків займатися вивчен
ням сільського господарства, але його вже у ті 
роки приваблювало мистецтво, він стояв на 
розпутті: що вибрати — скульптуру, якої він 
навчався у 1880 р. у Бреслау, історію, філосо
фію чи літературу. Останнє виявилося найсиль- 
нішим, але об’ємність у сприйнятті світу, прита
манна скульптору, завжди була помітною у його 
творах, де все особливо опукле, матеріальне, як 
самі герої, так і навколишня обстановка.

Г. увійшов у літературу наприкінці 80-х ро
ків, коли в Німеччині нове мистецтво розвива
лось під знаком натуралізму: особлива увага 
приділялася зображенню життя простого наро
ду, в зображенні людини домінувала увага до 
фізіології та спадковості, літератори намагалися 
відтворювати найдрібніші відтінки дійсності, 
а сам жанр драми означувався словом “<3а$ 
Зіііск” , що означає у перекладі “шматок” . Але 
не лише натуралізм і реалізм можна побачити 
у творах Г. — його драми початку 90-х років 
пов’язували значною мірою з неоромантизмом 
і символізмом.

Його політичні симпатії досить часто співпа
дали з ідеями соціал-демократів, проте він сто
яв осторонь від них, залишаючи за собою право 
міркувати про світ, не будучи пов’язаним з жод
ною партією. Ставлення Г. до сучасного суспіль
ства та держави завжди критичне — саме через 
це він ніколи не отримає державного визнання, 
хоча, будучи лауреатом багатьох премій, у 1912 р. 
стане ще й Нобелівським лауреатом.

Г. вступив у літературу як автор оповідань 
про життя народу. “Стрілочник Тшь ”(“ВаИп\уаПег 
ТЬіеІ”, 1888) — найхарактерніша річ, де зображен
ня тяжкого побуту і моральної загибелі людини 
складає основу розповіді.

У 1889 р. вийшла друком його перша драма 
“Перед сходом сонця ” (“Уог 5оппепаиГ§ап§”), її 
поставили в новому театрі Берліна “Вільна сце
на” ; вона мала величезний успіх, але водночас
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никликала бурхливу полеміку. Назва її симво
лічна: перед сходом сонця, за народним по- 
иір'ям, активізуються всі темні сили, але вод
ночас це перелом від ночі до дня, коли світло 
перемагає пітьму. Автор вводить нас у сім’ю Кра- 
узе — колишніх селян, котрі несподівано розба
гатіли, тому що під їхніми землями виявлено 
иугілля. Г. — мудрий художник, він розуміє, 
що для щастя замало самого багатства, потрібен 
ще й певний духовний розвиток, а цього якраз 
і немає у нових багатіїв з оточення Краузе, та й 
у самих Краузе. Батько там впивається до такої 
міри, що плутає власну дочку з жінкою легкої 
поведінки, з якою можна завести інтрижку. Його 
дружина, котрій абсолютно нічого робити, на
магається видати заміж свою падчірку Єлену за 
свого молодого коханця, щоб утримати його. 
Сам молодий чоловік, який надто великої дум
ки про себе як мисливця, за відсутності зайців 
ладен підстрелити сторожа: він має чим запла
тити за каліцтво. Найстарша дочка Краузе — 
алкоголічка, її діти помирають, заледве народив
шись; вона заміжня за чоловіком, котрий рані
ше грав роль соціаліста, борця за права робіт
ників, а закінчив тим, що оженився з нелюбою, 
але багатою, розладнавши її заручини з іншим 
чоловіком. Лише наймолодша дочка Краузе — 
Єлена не втратила людського обличчя, вона здо
була освіту, може тверезо міркувати про сучас
ну літературу, але відчуває, що приречена на 
загибель. Раптом і для неї спалахує надія: до 
них як репортер від передової газети приїжджає 
соціаліст Лот; молоді люди покохали одне од
ного, вони готові втекти з цього страшного дому, 
але Лот дізнається, що його наречена із сім’ї 
алкоголіків. Він боїться зв’язувати з иею свою 
долю. Єлена вдається до самогубства. Конфлікт 
духу та войовничої бездуховності завершується 
поразкою духу.

Драма Г. мала скандальний успіх, оскільки 
ніколи до цього часу не зображувалося на сцені 
життя у настільки непривабливому вигляді.

Драма “Сол<о/ин/” (“Еіп5ате МепзсЬеп”, 1891) 
«свідчила розвиток таланту Г.: він звернувся до 
пової теми — до духовного світу інтелігенції, 
по-новому — глибше і переконливіше — роз
робив складніші, ніж у перших драмах, харак
тери. І водночас він продовжив досліджувати 
гему, яка його постійно хвилювала — тему са
мотності людини в сучасному світі. У цій драмі 
немає “екзотики” , з надлишком створюваної 
уявою алкоголіків, перед нами сім’я вченого 
Йоганнеса Фокерата — він сам, його дружина 
Кете, батьки Йоганнеса. Але вже з перших реп
лік трагізм відчувається і тут. Кете говорить дуже 
нерпово (як свідчить ремарка автора — заува
ження у дужках про обставини, при яких відбу
ти  гься дія), у присутності чоловіка не насмі
лії» ться висловити свої думки навіть про те,

де слід накрити стіл — у їдальні чи на веранді. 
Сам Йоганнес дратується через дрібниці, крив
дить свою дружину постійними повчаннями, 
а потім обурюється, чому вона не сперечається 
з ним. Він поводиться як розпещена дитина, 
якою, ймовірно, і почувається, тому що батько 
і матір, малоосвічені і звиклі займатися лише 
своїм господарством, бачать у своєму вченому 
сині, заради якого вони жили, істоту цілковито 
особливу. їхнє життя — це турботи про те, щоб 
у домі було достатньо їжі, щоб усі були здоро
вими. Близька до них і Кете, вихована для того, 
щоби тримати порядок у домі, кохати чоловіка 
та піклуватися про дітей.

З точки зору обивателя, сім’я цілком благо
получна, але виявляється, що кожен живе у своє
му особливому світі і взаємне проникнення у ці 
ізольовані один від одного світи неможливе. 
Атмосфера у сім’ї ще більше ускладнюється, коли 
в їхньому будинку поселяється Анна Мар — 
студентка зі Ш вейцарії, уродженка Росії, яки
мось чином пов’язана з революційним рухом. 
Йоганнес, змучений нерозумінням найближчих 
людей, знаходить в Анні споріднену душу. Він 
постійно ділиться з нею своїми ідеями, вона 
підтримує його в його наукових пошуках. 
Йоганнес мріє про те, що поміж ним та Анною 
виникли абсолютно нового типу стосунки — 
дружба та взаєморозуміння між чоловіком і жін
кою без натяку на кохання. Йоганнес навіть 
вважає, що він сильніше кохає Кете, після того 
як познайомився з Анною. Проте сама Кете 
і батьки Й оганнеса вважають інакше. Тут з і
штовхуються старі та нові світогляди. Кете не 
сміє перечити, оскільки, кохаючи чоловіка, вона 
не вважає, що має право заважати йому, якщо 
він знайшов людину, котра розуміє його. Бать
ки ж хочуть позбутися Анни, котра почасти гру
бо дозволяє собі протиставляти себе дружині 
свого нового друга. Драма закінчується тим, що 
Анна все ж таки змушена покинути дім Фоке- 
ратів. Йоганнес, не переживши її від’їзду, який 
ще більше посилив його самотність, вчинив 
самогубство. У кінці цієї драми, як і в кінці пер
шої, — смерть. Обидві зображують світ, де все 
змішалося.

У цій драмі самотніми виявляються старі 
Фокерати, оскільки їхні уявлення про сім ’ю 
і сімейне щастя застаріли — вони не надаються 
до людей нового покоління. Самотня Кете, тому 
що її виховували як матір сім’ї, але нова епоха 
вимагає від неї, щоб вона стала однодумницею 
і товаришкою чоловіка, до чого вона не готова. 
Самотній Йоганнес, оскільки та буденність, 
породженням якої він є, не узгоджується з його 
науковими дослідженнями, а вийти на ширшу 
дорогу, до вчених, котрі близькі йому за погля
дами, у нього не вистачає рішучості. Самотня 
й Анна, тому що в неї немає можливості жити
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на батьківщині, політичні події носять її по Єв
ропі, не даючи можливості знайти постійне при
становисько і матеріальну свободу. Самотність 
є наслідком того, показує І'., що нові умови 
існування застали людей не готовими до нових 
умов життя, старе і нове світосприймання трагіч
но зіштовхнулися у нерозв’язному конфлікті.

Нова драма “Ткачі " (“Тік  \УеЬег”, 1892) роз
крила нову грань таланту Г. Це найхарактерні
ша для кінця століття драма — дискусія, але вод
ночас це й твір з натуралістичною увагою до 
деталей побуту найбідніш их верств населен
ня — сілезьких ткачів. І ще одна нова грань 
таланту Г. — він змальовує вже не сімейне жит
тя, а масові народні заворушення, повстання 
ткачів, їхню боротьбу з жорстокими і корисли
вими господарями. Соціал-демократична кри
тика побачила у драматургові свого прибічника, 
у його “Ткачах" — агітаційний твір. Так дійсно 
можна було трактувати нову драму, оскільки 
в ній у суперечках ткачів вирішується питання 
про необхідність повстання. Але це драма-дис- 
кусія, специфічна риса якої — зіткнення думок, 
боротьба ідей. Хід драматургічної дії невмолимо 
веде героїв до майже однозначного вибору — 
лише боротьба, лише всезагальне повстання 
може покращити становище злидарів, котрі 
помирають з голоду, оскільки все їхнє життя 
минає у надзвичайно важких умовах і не менш 
напруженій праці. У драмі використані істо
ричні матеріали про повстання ткачів у Сілезії 
в 1848 р. Відомо, наскільки трагічно воно за
кінчилося, навряд чи покращивши життя повс
танцям, багато їх загинуло в боротьбі, були без
глуздо знищені будинки власників фабрик і самі 
фабрики, а саме повстання втоплено в крові. 
Фінал драми Г. непростий: у ньому матеріал для 
роздумів. Старий ткач Гільзе, котрий стриму
вав від участі у боротьбі всіх і свого сина, за
лишається вдома після того, як усі йдуть, щоби 
приєднатися до повстанців. Він переконаний, 
що його сам Отець Небесний посадив для того, 
щоб він виконував свій обов’язок — працював. 
Випадкова куля, залетівши через вікно, вбиває 
Гільзе. “Мені страшно”, — остання репліка овдо
вілої фрау Гільзе. Фінал можна трактувати як 
утвердження того, що не може бути самоусуне
н ь ,  коли йде боротьба двох класів, а можна тра
ктувати й по-іншому: повстання несе загибель 
не лише тим, хто вважає його беззмістовним. 
“Ткачі” були поставлені в театрі “Вільна сце
на”. У драмах Г. наявна специфічна особливість, 
у якій інколи вбачали його недолік як драма
турга: в них дуже об’ємні ремарки, часто вони 
розростаються до сторінки і більше. Але це спе
цифічна риса методу письменника, котрий, 
пройшовши через школу натуралізму, намагав
ся відтворити зовнішній світ і людину зі всіма 
можливими деталями та подробицями.

1893 р. пов’язаний у творчості Г. з появою 
двох цілковито відмінних за методом відобра
ження життя та світовідчуттям драм — “Боброва 
шуба ” (“Оег ВіЬегреІг”) і “Вознесіння Ганнеле” 
(“Наппеїез НіпипеІГаІіП”). Перша з драм розроб
ляє, здавалось би, знайомі проблеми, одна з яких 
пов’язана з темою інтелігенції, а друга — зі ста
новищем простого народу. Проте в “Бобровій 
шубі”різко змінюється ракурс. Драма передає 
не стани та їхні зміни, а конфлікт між інтеліген
цією та державою, точніше — між тими, хто 
живе високими духовними запитами, і без
духовністю міщанства, яке влада підтримує, 
водночас намагаючись принизити інтелігентів, 
перетворюючи у процесі розслідування в полі
цейській дільниці лікаря Флейшера та рантьє 
Крюгера у звинувачуваних в політичній не- 
благонадійності, а фрау Вольф, котра обікрала 
їх, — у добропорядну, працелюбну, чесну тру
дівницю. Поліцейський Верган сприймається 
як попередник фашистів, якого понад усе на 
світі хвилює політична благонадійність; він 
прагне різними способами принизити освіче
ну і мислячу людину і спирається на низи, 
здатні заради вигоди зрадити і продати все і 
всіх.

“Вознесіння Ганнеле”викликало подив при
хильників таланту Г., який утвердився як демо
крат, який пише про сучасність і її соціальні 
конфлікти. Ця драма розпадається мовби на дві — 
зовсім, на перший погляд, не пов’язані між со
бою. Її перша дія вводить нас у нічліжку, де 
проживають голодранці, бездомні, проститутки, 
убогі старі. Туди вчитель вносить Ганнеле, 
чотирнадцятилітню дівчинку, котра, не витри
мавши знущань вітчима, вирішила вдатися до 
самогубства, кинувшись взимку у став. Ганнеле 
замерзла, вона помирає. Її передсмертна маяч
ня стає змістом другої частини драми. Ганнеле 
переслідує привид вітчима, перед нею з ’являє
ться її покійна матір, для неї співають ангели, 
сам Господь Бог постає перед нею, так само 
як і ангел смерті. Страшні картини змінюються 
в її затьмареній свідомості картинами світлими, 
коли вона бачить себе казковою істотою, яку вдя
гають у багаті шати, щоби постати перед Госпо
дом після смерті. К онтраст дивних видив 
помираючої Ганнеле і злиденність нічліжки зму
шував критиків побачити у драмі Г. символіст
ський твір, авторові дорікали у відході від роз
в’язання соціальних проблем, у зраді колишнім 
соратникам.

Прагнення знайти розв’язок суперечностей 
змусило драматурга звернутися до народних 
рухів минулого, так з ’явилась історична драма 
“Флоріан ГеЯєр’’(“Р\опап Оеуег”, 1896), проте 
історичний жанр не був його сферою. Він знову 
звернувся до казки , як  це вже було почасти 
у “Вознесінні Ганнеле”, але до казки, де вирі
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шується проблема художника, його відповідаль
ність перед собою і суспільством.

Г.-художник вважає мистецтво найбільшою 
силою, бачить у ньому можливість надзвичайно 
сильного впливу на людей. “Затоплений дзвін ” 
(“Оіе уегзипкепе С іоске” , 1896), драма-казка, 
стало таким дослідженням сутності творчої на
тури, самого процесу творчості, місця худож
ника в суспільстві і його відповідальності за свою 
працю перед суспільством і самим собою. Тут, 
як і в “Ганнеле”, також два світи — долина, де 
мешкають обивателі разом з пастором, котрий 
скеровує їхні душі; глухим до справжньої духов
ності вчителем, котрий завжди пам’ятає, що 
двічі по два — чотири; цирульником, котрий 
голить бороди парафіянам: усім вони забезпе
чені в долині, душі та тіла їхні більше нічого не 
прагнуть. їм  протистоїть світ природи, світ гір. 
Там живуть феї та ельфи, і там живе чарівниця 
Віттіха, хитруватий і цинічний лісовик, а також 
старий, з жаб’ячим черевом, водяник-філософ, 
котрий розпочинає усі свої розумування з тради
ційного “брекекекекс”. Але найвродливіша з усіх 
юна Раутенделайн — про себе вона сама не може 
сказати, хто вона — лісова пташка чи фея, звід
ки прийшла, де виросла; вона сама наче квітка, 
яка розливає аромат по лісі. У цей світ потрап
ляє майстер з виливання дзвонів Генріх: вили
тий ним для церкви в горах дзвін втопив в озері 
лісовик, оскільки церква ворожа природі. Майс
тер приголомшений загибеллю своєї праці, але 
«одночас він розуміє, що те, шо всі вважають 
його найкращим витвором, не було витвором 
нисокого мистецтва; він говорить про дзвін: 
“в долині він лунав — між гір — не може” . У цих 
словах воскресає романтичний поділ світу на 
сферу гір, природи, де живе духовність, і сфе
ру долини, де існують люди зі звичайною свідо
містю. А майстер Генріх намагається відлити, 
»а його словами, “мелодію дзвонів” , яка зму
сить усіх людей згадати, що вони — діти сонця; 
розбуджені подзвоном, вони забудуть усе погане, 
у їхніх серцях розтане лід, і радісні, у сльозах, 
шільнені силою сонця, вони побачать свого 
іюскреслого Спасителя вічно юним, і він зійде 
по них в сяйві весни. Але Майстер Генріх, по
лившись у гори, кинув напризволящ е своїх 
літей і дружину, поєднавши своє життя з Рау- 
їсиделайн, виріш ивш и, наслідуючи вчення 
•Iі Ніцше, що для художника немає понять доб
рії іа зла, не зміг втілити в життя мрію: запроте- 
і гуиали сили природи, казкові мешканці гір. Не 
імії Майстер переступити через сльози своїх 
мертвих дітей і дружини, не зміг він розв’язати 
і унсречності між прагненням до творчості, по-
1 1 ,1 11 ом чистого духу та духовністю як людяніс- 
N(1 Кім зайшов у безвихщь, тому що хотів ство
ри і и д шони, здатні розбудити людські душі, але 
і іім розбив щастя найближчих йому людей.

Ця суперечність занапастила врешті-решт 
і його самого, і фею Раутенделайн, котра поко
хала його. Проте тема творчості для людей, для 
відродження духовності людства, тема людей як 
дітей сонця і гуманістичної основи творчості як 
основи творення стала головною в драмі-казці 
“Затонулий дзвін ” — одному з найкращих тво
рів світової літератури. Водночас це один із най
складніших творів, який пов’язаний із симво
лізмом. Успіх драм и-казки  був дивовижним: 
у 1896-1897 рр. вийшло 28 її видань, на всіх 
костюмованих балах у ці роки обов’язково були 
дівчата, вдягнуті як Раутенделайн, вуличні хлоп
чаки повторювали примовляння водяника “бре
кекекекс”. Г. зажив світової слави.

Тема художника продовжувала хвилювати Г. 
У драмі “Міхаель Крамер ” ( “МісНаеІ К гатег” , 
1900) вона розв’язується на матеріалі реальної 
дійсності. Чотири художники постають перед 
нами: сам Міхаель Крамер — відомий майстер, 
його учні — Лахман, котрий прагне до успіху та 
багатства, дочка майстра Михалина — старанна 
учениця, хоча їй вже чимало років, і син Ар- 
нольд, з котрим батько ніяк не може налагоди
ти справжніх контактів, котрого він постійно сва
рить, що призводить до ще більшого відчу
ження. Арнольд по-справжньому талановитий. 
Але його становище у світі трагічне, оскільки 
оточення не здатне зрозуміти справжнього 
художника, його цькують міщани, дрібні кра
марі, відвідувачі ресторанчика, де він постійно 
буває, оскільки на свою біду закоханий в дочку 
власника ресторанчика Лізу — істоту суєтну, 
нікчемну та жорстоку. Арнольда зацькували, 
і він учинив самогубство. Лише після його за
гибелі ті, котрі залишилися жити, починають 
розуміти сутність того, що трапилося, та істин
ну цінність Арнольда — неординарної особис
тості, талановитого художника, котрии міг би 
досягти більшого, ніж його батько. Особливо 
прикметний останній монолог Міхаеля Краме- 
ра. Конфлікт тут не лише між творчими особи
стостями і світом бездуховності, що само в собі 
приховує трагедію, а й поміж самими худож
никами, котрі йдуть різними шляхами і почасти 
в ім’я добра, як старий Крамер, чинять зло.

Початок XX ст. позначений посиленням 
трагізму в драмах Г., причому особливу роль 
починає відігравати фізіологізм, який стає 
своєрідним фатумом, підстерігаючи людину і за
напащаючи її. Так гинуть Роза Бернд в одно
йменній драмі (“Козе Вегпсі”, 1903) і Доротея Ан- 
герман в однойменній драмі (“ОогоіКеа Ап^ег- 
т а п п ”), створеній у 1925 р. Характери головних 
героїв, їхнє суспільне становище надзвичайно 
розмаїті, але спільними залишаються фізіологічна 
зумовленість і загальноприйнята мораль, про
повідувана пасторами, котрі прирікають на 
смерть тих, хто оступився, але не спричинюються
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до їхнього очищення та повернення до життя. 
Трагізм посилюється не без впливу соціальних 
і політичних подій, особливо П ерш ої св іто 
вої війни і наступних революційних потрясінь. 
Події Першої світової війни спричинили задум 
драми “Маґнус Ґарбе”(“У[щт% ОагЬе”), написа
ній протягом 1914-1915 рр., але виданій у 1942 р. 
Дати досить знаменні: Перша світова війна і роз
пал Другої, час панування фашистів. Події 
відбуваються, судячи з ремарки, в XVI ст. у віль
ному імперському місті, яке має самоуправління. 
Місце дії — дім бургомістра Маґнуса Гарбе — 
людини гуманної й освіченої. Події розгор
таються з того часового відліку, коли в місто 
прибуває суд інквізиції, заклопотаний пошука
ми людей, котрі мають зв’язки з дияволом. 
Знайти їх тим більш почесно і вигідно, що майно 
закатованих і знищених жертв стає власністю 
виказувача чи самої церкви. Всупереч волі бур
гомістра у місті спалахують багаття інквізиції, 
народ у паніці. Драма закінчується тим, що вро
дливу і безневинну дружину бургомістра захоп
люють інквізитори — так їм легше зламати його: 
він — противник мракобісся. У в’язниці в неї 
народжується дитина, котру щастить викрасти 
і лише таким способом врятувати. Саму її засуд
жують до спалення на вогнищі як відьму. Бур
гомістр, котрий не в змозі визволити її, не ви
тримавши потрясінь, паралізований, втрачає 
віру в добро і Бога як  його носія та захисника. 
Він вважає тепер, що світом керує диявол, 
оскільки жахіть інквізиції Бог не може допус
тити.

Проте Г. не лише констатує безвихідність 
ситуації, а й хоче знайти з неї вихід. Так з ’яв
ляються його романи “Юродивий у  Христі Ема- 
нуель Квінт ”(“Оег№ гг іп СЬгізю Етапиеі Оиіпі”,
1910), “Єретик із Соани ”(“Оег Кеігег уопЗоапа”,
1911) і “Острів Великої матері" (“Віє  Іп$е1 сіег 
8Г055ЄП МиПег”, 1925). У цих романах письмен
ник з притаманною йому драматичною напру
гою досліджує думки про шляхи визволення 
людства, що побутували тоді. Перший з романів 
пов’язаний з ідеєю нового Спасителя, котрим 
уявляє себе Емануель. Таким бачать його і по
слідовники, тим паче, що він дійсно чимось 
схожий на Ісуса Христа, але Г. наполегливо 
переконує, що новий Христос не здатен принес
ти людям щастя — його пристрасні послідов
ники гинуть, як  і він сам. Якщо перший роман 
був звернений до чистого духу й утверджував 
неспроможність життя лише в духові, то другий 
змушує читача переконатися в тому, що щастя 
чекає людину лише у злитті з вічною природою, 
і це не спрощення, а продумане і зважене рішення 
освіченої людини, котра свідомо відмовляється 
від потворного світу, який  калічить духовну 
і фізичну природу людини, і йде зі своєю коха
ною в гори, порвавши з офіційною владою та

церквою. Останній із названих романів дослід
жує ідею фемінізму, поширену у ті роки. Г., ство
ривши сучасну антиутопію, показує, шо штучне 
відокремлення жінки від чоловіка не дає ні тим, 
ні іншим можливості для гармонійного розвит
ку, а призводить до лицемірства й аморальності, 
прикриваних фальшивими догмами.

Драма “Перед заходом сонця ” (“Уоп 5оппе- 
пипіег§ап8”, 1932) — один із найзначніших тво
рів Г. Тривалість праці над нею, а вона була 
задумана в 1910 р., свідчить про те, що її проб
лематика була надзвичайно важливою і склад
ною для автора. Вже сама назва п ’єси символіч
на — автор пише про наближення пітьми. Тепер 
події, як засвідчує назва драми, відбуваються 
перед заходом сонця. Час дії драми випереджує 
фашистський путч 1933 р. У самій драмі непри
миренно протистоять сили життя, світла, куль
тури, гуманності і сили пітьми, користі, нелю
дяності, грубої сили, природженої пихи, дема
гогії. Світлий первень уособлює головний герой 
Клаузен — видавець, котрий ніколи не видавав 
навіть заради великого прибутку шкідливих книг; 
людяність, радість кохання і дружба — основа 
його світогляду. До нього тягнеться юна Інкен 
Петерс, дочка бідної вдови, котра, як і її матір, 
живе з того, що наглядає за дітьми в дитячому 
садку. Діти Клаузена, його невістка і, особливо, 
зять Кламрот, котрий відіграє все більшу роль 
у видавничих справах старіючого тестя — Клау- 
зену сповнилося 70 років, — обурені захоп
ленням батька вихователькою з дитячого садка, 
їхній головний мотив — батько забув матір, і сі
мейна реліквія — коштовності матері можуть 
перейти до рук авантюристки Інкен Петерс. Але 
насправді все набагато брутальніше і простіше: 
всі бояться, що Клаузен віддасть свої величезні 
статки новій дружині, а вони, звиклі жити за 
його рахунок, залишаться без спадщини. Драма 
закінчується тим, що “люблячі” діти оголошу
ють із допомогою куплених лікарів та нотаріусів 
свого батька недієздатним і готові запроторити 
його в клініку, щоби він не зміг розпоряджатися 
своїм майном.

Драматична напруга зростає від акту до акту. 
Характери героїв поступово набувають рельєф
ності. У першому акті перед нами розкривається 
багата і своєрідна натура Клаузена. Автор неви
падково розгортав першу дію в кабінеті головно
го героя, щоби показати стелажі від підлоги до 
стелі, заповнені книгами, декілька глобусів, що 
стоять на підлозі, мікроскоп, бронзовий бюст 
Марка Аврелія і портрет вродливої молодої дівчи
ни роботи відомого художника Каульбаха. Усі ці 
предмети будуть обіграні в розвитку подій. На 
портреті зображена померла три роки тому дружи
на Клаузена, смерть котрої ледь не спричинила
ся до смерті і самого героя — акцентується його 
глибоке почуття до неї. Обербургомістр, котрий
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прийшов привітати ювіляра, скаже, що його ка
бінет схожий більше на кабінет вченого; сам Кла- 
узен підтвердить це, відзначивши з гордістю, що 
у нього є “Лаокоон”, підписаний рукою самого 
автора — Ґ.Е. Лессінґа. А ось з Марком Аврелієм 
складніше — про нього не раз згадує сам голов
ний герой і пояснює значення цієї статуї в його 
кабінеті: “Коли я бачу закручену у танці смерті 
потолоч, нещадно і вічно гнану у вихорі якоїсь 
машини, тоді моя рука тягнеться до знайомих 
мені дверей, ручку яких легко натиснути, щоби 
мовчки піти з життя”. Це шлях Сенеки і Марка 
Аврелія: “Покінчуєш не лише з якоюсь спра
вою, а добровільно зі всім життям”. Це шлях 
самогубства, який стане єдиним виходом для 
героя у фіналі драми. Тема Марка Аврелія неод
норазово з ’являтиметься із розвитком дії.

Друга наскрізна тема — тема шахової гри. 
Клаузен вважає, що кращого символу всій його 
діяльності, ніж гра у шахи, неможливо вигадати. 
Тепер він розігрує свою останню партію, а його 
супротивники — фігури перетворюються інко
ли в демонів. У нього також є наскрізний лейт
мотив: він постійно повторює одну і ту саму 
фразу: “Стрілку годинника вам не повернути 
назад”, стверджуючи цим, що настав його час — 
час жорстокої та нелюдської конкуренції, коли 
гуманістичні ідеали втратили значення. Сам 
Клаузен, говорячи про свого зятя, стверджує, 
що в його руках уся гуманістична справа його 
життя перетворюється у мерзенне торжище; варт 
йому подумати про зятя, як він бачить “спря
мовану на нього зброю ” . Саме Кламрот стає 
натхненником сімейної змови, яка позбавила 
сновненого ще сил Клаузена здатності розпоряд
жатися своїм життям і своїм майном — останнє 
для його сім’ї було найважливішим.

Остання сцена драми зображує Клаузена, при- 
юломшеного рішенням дітей, котрі позбавили 
його самостійності й оголосили недієздатним. Він 
мотай утік зі свого дому в дім Інкен Петерс, 
інстинктивно відчуваючи, що там знайде мож
ливість хоча би перед смертю порятуватися від 
своїх переслідувачів. І там він випиває отруту, 
йдучи, як  говорив раніше, шляхом Марка Авре
лія. Символічні останні слова Клаузена: “Я пра
гну заходу”: він прагне смерті, тому що в цьому 
і иіті для порядної людини немає місця. Г. ство
ри» п’єсу-попередження: у 1933 р. перемогли 
фашисти — сонце гуманізму зайшло. Кламрот, 
діїи Клаузена духовно дозріли для того, щоби 
прийняти нелюдську мораль нового рейху.

Тема фашизму втілилася у тетралогії про 
Ліридів, де драматург, змінюючи характери ан- 
іичиих героїв, зображає жорстокість, фанатизм 
і (>с щуховність фашистського рейху.

Г. не емігрував у роки гітлеризму, але не 
прийняв його режиму, не прийняв і високих 
попід. Він проживав у своєму маєтку біля Бер

ліна, у його домі часто переховувалися ті, кого 
переслідували фашисти. Помер письменник не
забаром після того, як режим Гітлера був зни
щений, він вітав визволення своєї вітчизни.

Творчість Г. ще за життя письменника була 
в центрі уваги української критики. Йому при
святили статті І. Франко (1898), Леся Українка 
(1901), Г. Цеглинський, Ю. Кміт, М. Яцків. Літе
ратурну спадщину Г. всесторонньо розглядали 
українські вітчизняні дослідники С. Родзевич та 
О. Хоміцький. У 1899 р. Леся Українка переклала 
п’єсу письменника “Ткані", з 1898 р. його драми 
перекладали М. Павлик, А. Крушельницький, 
Б. Грінченко, Ф. Федорців, М. Голубець. З-поміж 
пізніших українських перекладів слід назвати
С. Тобілевича, М. Вороного, О. Бублик-Гордона, 
Ю. Назаренка та ін. У 1910-1920 рр. у театрах 
Галичини ставились такі п ’єси Г., як “Візник Ген- 
шель ”, “Ганнуся " в Одесі — “Візник Гепшель ”(1904). 
З 1919 року в театрах України ставляться “Ткачі”, 
“Візник Геншель ”, “Затоплений дзвін ”, “Ганнуся ”, 
“Ельга ”, “Перед заходом сонця ”та ін. п ’єси.

Те.: Укр. пер. — Вибр. твори: В 2 т. — Харків-К., 
1930-1933. Рос. пер. — ПСС: В 14 т. -  Москва, 1910- 
1912; Пьесьі: В 2 т. — Москва, 1959.
Літ.: Бериїтеин И.А. Гауптман / /  Ист. нем. л-рьі. — 
Москва, 1968; Волгина А.А. Биобибл. указ, русскихпе- 
реводов и крит. л-рьі на русский язьїк. (1891—1983). — 
Москва, 1983; Зингерман Б.И. Очерки истории дра
ми XX века. Чехов, Стриндбсрг, Ибсен, Метерлинк, 
Пиранделло, Брехт, Гауптман, Лорка, Ануй. — Мо
сква, 1979; Мандель.Е.М. Гауптман — драматург. — 
Саратов, 1972; Міханько Г. Перші переклади з Гаупт- 
мана на Україні / /  Всесвіт. — 1984. — N8 6; Силь- 
манТ.И. Герхарт Гауптман. — Ленинград —Москва, 
1958; Українка Леся. Нонсйшая обществ. драма / /  
Українка Леся. Зібр. творів. — К , 1977. — Т. 8; Укра
їнка Леся. “Міхаель Крамер”. Остання драма Гергар- 
та Гауптмана / /  Всесвіт. — 1976. — N° 3; Франко І.Я. 
Гергарт Гауптман, його життя і твори / /  Франко І. 
Зібр. творів. — К , 1981. — Т. 31; Франко І. Ткачі. 
Драма Гауптмана / /  Літ. спадщина. — К., 1956. — 
Т. 1. — Іван Франко. — В. І; Огашег. — Ьеіргів, 
1986; Та§еЬис1і. — РгапкГиЛ а. М., 1985; ЯоЬпег К. 
ОегНагї Наирішапп. — Ьеіргів, 1977; НіксНег Е. ОегЬагІ 
Наирішапп: Уеіїав сіег №ііоп. — Вегііп, 1974.

Г. Храповицька

ГАУФ, Вільгельм (НаиїТ, \УІ1- 
Ь еїт  — 29.11.1802, Штуггарт — 
18.11.1827, там само) — німець
кий письменник.

Доля відвела сину чинов
ника зі Штутґарта, котрий 
прийшов у світ 29 листопада 
1802 р., надзвичайно корот
кий час перебування на Зем
лі. Він прожив усього 25 ро

ків, залишивши по собі дивовижну спадщину.
Вільгельм Гауф (Хауф) родом з південноза- 

хідної частини Німеччини — Швабії. Це батьків
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щина багатьох відомих письменників: Ф. Шил- 
лера, К. Шубарта, Л. Уланда. Ш вабія відобра
жена і на сторінках творів Г. Знаменита казка 
“Холодне серце ” розпочинається розгорнутим 
описом дивовижної країни Ш варцвальда, гір
ські схили якої вкриває “незліченна кількість 
гінких могутніх ялинок” , які розливають “ж и
водайний аромат”. Тутешні мешканці “високі 
на зріст, широкоплечі і надзвичайно сильні”, 
їм притаманні “вільне дихання, зіркий погляд 
і суворий дух” . Г. був сином цієї землі. Струн
кий, вродливий, з темно-синіми очима на блі
дому обличчі, він був навдивовиж товарись
кою, дотепною, скромною і доброю людиною.

Після закінчення монастирської школи він 
продовжив навчання в Тюбінгені, старовинно
му німецькому місті, розташованому на берегах 
бурхливого Неккару, оточеного лісистими па
горбами, руїнами стародавніх замків і церков. 
Тюбіигенський університет, на богословському 
факультеті якого навчався Г., був у ці роки од
ним із центрів з вивчення національної історії 
та Середньовіччя. Чи не звідси розпочалася за
цікавленість Г. історією Німеччини? Чи не на 
студентській лаві вперше виникло бажання на
писати роман про селянське повстання XVI ст.?

Верхня Швабія була знаменита й тим, що за 
часів Г. тут пам’ятали і легенди про минуле цієї 
землі, і особливо цінували людей, котрі вміли 
розповідати історію якнайцікавіше. Можливо, 
в цих оповідачів від народу навчився Г. плести 
цікаві мережива своїх казок і новел?

Закінчивши університет, Вільгельм став вихо
вателем в одній із дворянських сімей. Разом 
з нею він здійснив подорож у Францію, з вели
чезною цікавістю познайомився з північною та 
центральною частинами Німеччини. За своє 
недовге життя він побував у Парижі, Брюсселі, 
Антверпені, відвідав Кассель, батьківщину бра
тів Ірімм , Бремен, топографічно точний опис 
якого ми знаходимо в одній із його останніх 
новел "Фантасмагоріїу Бременській винарні”, 
побував у Берліні, Лейпцигу, Дрездені.

Після повернення з подорожі в 1826 р. Г. 
прийняв пропозицію відомого видавця Котта 
і став редактором літературного відділу популяр
ної газети “Ранковий листок для освічених ста
нів” (“Мог§епЬ1аП Гйг §еЬі1с!е1е Зіапйе”). На той 
час Г. вже був популярний у читацькому сере
довищі. У 1826 р. був опублікований роман- 
пародія “Людина з Місяця, або Порух серця є го
лосом долі”(“Б ег МепзеЬ у о г п  Мопсі, осіег Бег 
2и§ сієб  Неггепз ізі сіез ЗсЬіскзаІз 5 ( і т т е ”, 1826). 
Роман вийшов під псевдонімом “Клаурен”. Саме 
цей псевдонім належав авторові сентименталь
ного роману “М імілі” (“М іт іїі” , 1816) Карлу 
Хойну, котрий розповідав на сторінках свого тво
ру про винагороджену доброчесність цнотливої 
дівиці зі Ш вейцарії і покаране зло. У романі Г.

йдеться про юного аристократа Еміля де Марті- 
неса, котрого називають людиною Місяця, ос
кільки він проживає в гостиниці “Місяць”. Уже 
в цьому романі розкрився сатиричний талант 
письменника та його майстерність пародиста. 
Поява роману викликала обурення Клаурена, 
на яке Г. відповів статтею "Суперечка з Клауре- 
ном”. У ній він відповів не лише авторові “Мі
мілі” , а й  піддав серйозній критиці цілий на
прям  у німецькій літературі, яка була названа 
тривіальною і яку представляли романи та по
вісті К.Г. Ш піса, К.Г. Крамера. А. Лафонтена,
A. Мейснеоа.

У 1826 р. вийшов друком роман “Ліхтен
штейн ” (“ЬісЬіеп5Іеіп”), написаний не без впливу
B. Скотга. Про захоплення Г. творчістю автора 
“Уеверлі” , “Гая М аннерінга” , “А нтикварія” 
та ін. романів свідчать залишені ним нотатки. 
У творах В. Скотта німецького письменника при
ваблюють “епічність”, майстерність у розкритті 
“розвитку духу епохи” та характеристики “зви
чайних” людей.

Створюючи роман “Ліхтенштейн ”, Г. праг
нув до освоєння історичного жанру на німець
кому матеріалі. “Романтична легенда "(“ К отап- 
ІізсЬе 5а§е”) — так означив історію юного рица
ря Георга фон Штурмфедера та його коханої Марі 
з роду Ліхтенштейн, яка перебуває в центрі ро
ману Г. Місцем дії стає Вюртемберг, а події від
носяться до 1519 р., що став прологом до траге
дії Великої селянської війни, перший акт якої 
розігрався в 1525 р. Але автор не ставить собі 
за мету якнайточніше відтворити історичні фак
ти, він намагається передати “дух часу” (2еіІ§еізІ) 
через сцени придворного життя Вюртемберзь
кого герцога та його оточення, замальовки з жит
тя бюргерів, що повільно і статечно проминає 
в багатих і міцних домах Ульма. У романі значне 
місце займають і народні сцени. Точним і яск
равим малюнком вирізняються портрети істо
ричних діячів, і поміж них образи старого пол
ководця Фрундсберга, вождя рицарів-бунтів- 
ників Зікінгена, гуманіста У. фон Гуттена.

Однією з творчих удач письменника в ро
мані можна вважати образ Волинщика з Хардта, 
селянина, учасника таємного союзу Бідного 
Конрада, шпільмана. Волинщику і рицарю Ґеор- 
гу ніколи не зрозуміти один одного, але вони 
опиняються разом, коли виникає необхідність 
воювати з князями, які не бажають визнавати 
“добре старе право” . У романі відчуваються 
ностальгійні нотки письменника щодо мину
лого, але Г. неоднозначно ставиться до повс
тання селян, яке зображує як страшний і сліпий 
бунт.

Ще у 1825 р. Г. опублікував першу частину 
“Мемуарів Сатани ", які вийшли під заголов
ком “Витяги з мемуарів Сатани" (“ Міиеі1ип§еп 
аиз гіеп М етоігеп сіез Заіапз”), а в 1826 р. поба
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чила світ і друга частина. “Мемуари Сатани”, 
як на це звертав увагу особисто Г., витримані 
в традиції “Фауста” Й.В. Гете. У сатирі змальо
вані яскраві соціальні типи університетських 
фразерів — демагогів, буршів та “іноземних 
політиків” . Автор дотепно пародіює ие тільки 
безглуздя, алогічність вчинків романтичних 
персонажів гофманівського типу, а й строкатість 
і фрагментарність стилю, характерного для 
письменників-романтиків і їхніх епігонів. Час
то розповідь переривається новелами, спогада
ми, коментарями, гумористичними нарисами, 
віршами.

Проте всесвітню славу здобули Г. не рома
ни, а його новели та казки. Три томи казок Г. 
об’єднані спільною  назвою  “Казки для синів
і донок вельможних станів ” (“ МагсНеп Шг ипсі 
ТбсЬіег §еЬі1<іеіег Зіапгіе” , 1826—1828) і утворю
ють три цикли: перший — “Караван ", до якого 
увійшли відомі казки про каліфа-лелеку та Ма
ленького Мука. У “Каравані "домінує “східний 
колорит”. Другий цикл називається “Олександ
рійський шейх і його невільники " з  відомою каз
кою про Карлика Носа, а третій — “Харчевня 
в Шпессарті”г\ знаменитою казковою історією 
“Холодне серце”і переважанням творів з німець
ким сюжетом.

Перший “Альманах казок ” був опублікова
ний у 1825 р. і відкривався програмною статтею 
“Казка як альманах " ( “МйгсЬеп аіз А ІтапасЬ”), 
в якій Г. дав своє розуміння казки, її призна
чення. На думку автора, Казка — дочка королеви 
Фантазії, в країні якої ніколи ие заходить сонце 
і завжди зеленіють ліси. Царська краса коро
леви Фантазії вічио молода і чарівна. Щедрою 
рукою вона обдаровує людей своєю любов’ю, 
інколи не помічаючи, що ие всі з-поміж них 
ідатні оцінити її щедрість. Втрата тими, котрі 
живуть на землі, цікавості до світу вигадки є 
причиною суму дочки Фантазії Казки. Люди про
ганяють її від себе. Світ розуму панує на землі, 
але Фантазія не здається. Вона, проживши бага
то століть, знає, що серцям, які зберегли бли-
и.кість із природою, не закрилися для буяння 
уяви, не обійтися без Казки. І вона, накинувши 
на дочку плаття Альманаху, відправляє її на Зем
но, свято вірячи, що без Казки земне життя не
можливе.

Переконаний у цьому й Г. Форма альмана
ху відкриває перед автором широкі можливості. 
Кожен із циклів об’єднаний єдністю теми, але 
м межах окремого циклу перед читачем прохо
дить ціла вервечка оповідачів, позначених своєю 
м:інерою розповіді. Та й самі історії, які розпо- 
ііідають умілі оповідачі, аж ніяк не завжди мо
жуть бути беззастережно зараховані до жаиру 
кіі іки. Сам автор досить обережний у жанрових 
п чиненнях своїх творів. Наприклад, історії про 
к.шіфа-лелеку і Маленького Мука означені як

оповідання, а казка про Карлика Носа тільки на 
підставі втручання чарівних сил у долю героя 
може бути віднесена до володінь дочки королеви 
Фантазії.

Проте автор поводиться довільно ие лише 
із жанром, а й з побудовою своїх творів. Н а
приклад, історія про Петера-вугляра ( “Холодне 
серце”)  з волі Г. виявляється розірваною сюжет
но не п ов’язаним и з нею “Пригодами Саїда” 
і шотландською легендою “Стінфілдська пече
ра”. Не пропускає автор і зручної нагоди висло
вити в межах альманаху свої міркування зі суто 
теоретичних питань. Так, в циклі “Олександрій
ський шейх і його невільники ” у казці “Карлик 
Н іс”Т. продовжив розпочаті у програмній стат
ті роздуми про специфіку казки та новели. Дже
рела казки вій бачить у иепогамованому бажан
ні людини “вознестися над повсякденністю ” ,
з одного боку, а з другого, — у прагненні до 
творчості і співпереживання, оскільки лише дух 
творчості дає відчуття свободи, стирає граиь між 
дійсністю та вигадкою. І в цих поглядах на мис
тецтво Г. є відданим учнем своїх великих поперед
ників — романтиків Новаліса та Е.Т.А. Гоф- 
маиа. Як здібний учеиь, він зміг внести свій 
внесок у розвиток жанру. Казки Г. вирізняє 
особлива багатоколірність. Плаття Казки, ви
готовлене Фантазією, строкате. Г. порівнював 
свої казки з килимом із яскравим і химерним 
візерунком, утвореним у результаті переплетен
ня дійсності і вигадки. Основну увагу письмен
ник приділяє сюжету, який вирізняється незнач
ною кількістю несподіваних поворотів, “втручан
ням чарівного і казкового у звичайне ж иття” . 
Психологічне мотивування вчинків героїв не 
є першочерговим завданням автора, він праг
не захопити читача новими пригодами казко
вих персонажів, спричиненими втручанням ча
рівних сил.

Оповідну манеру Г. вирізняє дивовижна 
увага до деталі, особливе відчуття речі, її кольо
ру, форми, фактури. І зовсім неважливо, чи це 
буде опис скляної Людини з казки “Холодне сер
це", маленької скриньки з “Гаданого принца” чи 
рецепту королівського паштету з “Карлика 
Носа”, — завдання полягає в тому, щоби при
вернути увагу читача, дати поштовх його уяві. 
У творах Г. дивним чииом уживаються описи 
вигаданих казкових світів і етноґрафічно точні 
замальовки побуту та звичаїв далекого Сходу, 
рідної Німеччини.

Але все ж таки основна увага у казках Г. зо
середжена на долі окремо взятої людини, за її 
несподіваними поворотами спостерігає сам опо
відач, а разом із ним слухачі та читачі. У ре
зультаті на наших очах відбувається неймовір
не: виявляється, що життя будь-якої людини 
поза залежністю від її соціального становища, 
життєвого досвіду, роду занять стає предметом
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зображення в жанрі, перш за все орієнтованому 
на увагу до чудесного і незвичайного. Г. уміє 
уявити життя людини як диво, а через те одна
ковою мірою нас захоплює і розповідь про вуг
ляра зі Ш варцвальда Петера Мунка, і про від
важного молодцюватого малюка Мука, котрии 
вирушає мандрувати світами у даремних по
шуках любові та співчуття, і про сина швеця 
Карлика Носа, і про кравецького підмайстра 
Лабакана, і про багдадського капіфа Хасида.

Не менш популярним поміж сучасників був 
і Г.-новеліст. Відмінність між казкою і новелою 
він визначив таким чином: " існують вельми 
цікаві оповідання, де не з ’являються ні феї, ні 
чарівники, ні кришталеві палаци, ні духи, що 
подають рідкісні наїдки, ні птах Рок”. Дія в цих 
оповіданнях “мирно здійснюється на землі” , 
“у звичайному житті” , і заплутана доля героя 
складається щасливо чи нещасливо “не за до
помогою чаклунства, а завдяки йому самому чи 
дивному збігу обставин”. Найбільшу популяр
ність здобули такі новели Г., як  “Отелло" 
( “ОіЬеІІо”), “Жебрачка з Ропі йех Аг1$” (“Оіе 
ВеШегіп у о г п  Ропі сіез Агіз”), “Єврей Зюсс ” (“ІисІе 
Зіізз”), “Портрет імператора ” (“Баз Віїсі сіез 
Каізеге”), “Співачка ” (“Оіе 5ап§ег”). Останньою 
новелою Г. була “Фантасмагоріїу Бременській 
винарні” (“РНапІазіеп іп Вгегпеп Каїзкеїіег”, 1827). 
Події, про які йдеться в новелі, відбуваються 
у винарні знаменитого міста Бремена в ніч на 
перше вересня, коли за традицією відзначається 
чергова річниця Троянди, покровительки зна
менитого рейнського вина. Цр ніч стає ніччю спо
гадів. Дорогами пам’яті відправляється у манд
рівку оповідач, віддаючи належну повагу тра
диції, започаткованої дідом: влаштовувати один 
раз на рік “високосний день”, щоби “посидіти 
і подумати над тими карбами, що нанесені за 
рік на дерево життя”. Стежинка пам’яті химерно 
звивається по рідних для оповідача рейнських 
землях, пагорбах, вкритих виноградниками. На 
одному з поворотів постає батьківський дім, зі
гріті теплими спогадами обличчя матері, батька, 
діда, котрий дозволяв бавитися палицею із золо
тою головкою і мав дивовижну бібліотеку. М и
готять роки, а разом із ними і спогади про про
читані книги, пройдені дороги, пережиті події.

Нитку спогадів перериває бій міського годин
ника, удари якого говорять про те, що настала 
опівніч. І з останнім ударом годинника на рату
ші у винарні починають відбуватися неймовірні 
події. Поважні, переповнені добрим рейнським 
вином бочки оживають, і під головуванням фрау 
Троянди та поважного Бахуса подорож продов
жується. Протягом усієї оповіді звучить носталь
гія за минулим, зображеним у новелі як прегар
ний, добрий час. Автор не втомлюється прослав
ляти радощі життя: кохання, дружбу, працю, 
спрямовану на прикраш ання та процвітання 
землі. Реальність і вигадка у новелі виявляються

тісно переплетеними, але в цьому винні не тіль
ки чарівні сили.

Твори Г. давно і цілком заслужено знані в усьо
му світі. Багато разів видавалися вони і в Укра
їні. Вперше вони вийшли друком у 1911 і 1913 
роках у Києві в перекладі Олександра Олеся 
з ілюстраціями І. Бурячка.

Те.: Укр. пер. — Маленький Мук. — К., 1957. Рос. 
пер. — Сказки. — Москва, 1988.
Літ.: Уланд Л. На раннюю смерть Вильгельма Гауфа 
/ /  Уланд Л. Стихотворения. — Москва, 1988.

В. Дудова

ГАФІЗ (автонім: Ходжа Мо- 
хаммед Шемс ед Дін Гафіз 
Шіразі — 1325 чи 1326, Ші- 
раз -  1380 або 1389, 1390, там 
само) — персько-таджиць
кий поет.

Слово “ходжа” приблиз
но означає тут “майстер” або 
“митець”, Мохаммед — влас

не ім’я, Шемс ед Дін — у перекладі з арабської — 
“Сонце віри” — почесне прізвисько поета, кот
рий був богословом за професією. “Гафізом” 
прозвали його за те, що він зберігав у пам’яті 
весь текст Корану; Шіразі — назва його батьків
щини. Згодом прізвисько Гафіз стало літератур
ним псевдонімом шіразького поета.

Народився Г. у місті Шіразі на початку XIV ст. 
Точна дата народження поета невідома. Сучасні 
дослідники творчості Г. вважають, що народжен
ня Г. слід датувати 1325—1326 рр., а не початком 
XIV ст., як це було донедавна. Мотивують вони 
своє твердження записами відомого мандрів
ника, марокканця Ібн-Батгути. Цей подорожній 
араб 1327 р. відвідав батьківщину Г. і детально 
описав не лише місто та його околиці, а й бага
тьох видатних шіразців того часу.

Якби Г. народився близько 1300 р., то до 
приїзду Ібн-Баттути в Шіраз він, напевне, був 
би вже відомий як поет, і арабський мандрів
ник, напевне, згадав би його. Одначе Ібн-Бат- 
тута не згадує Г., описуючи свою першу подо
рож до Шіраза, не згадує його у своїх нотатках 
і через двадцять років, коли вдруге, під час по
вернення з Індії, відвідав місто. Якщо вірити 
записам допитливого марокканця, то виходить, 
що і в 1347 р. Г. ще не зажив популярності. 
Тому, очевидно, дату народження Г., яку про
понують сучасні дослідники-орієнталісти, слід 
вважати більш вірогідною.

Про життя поета ми знаємо дуже мало. Ві
домо тільки, що він мав братів, був одруженим, 
що один із його синів помер 24 грудня 1362 р. 
Цій події Г. присвятив дві невеличкі елегії, в яких 
збереглася ця єдина точно фіксована дата його 
біографії.
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Усе своє життя поет провів у Шіразі й лише 
раз виїздив через Ісфаган у Єзд. Утім, це місто 
поетові не сподобалося, і він повернувся додо
му. Іншим разом Г. збирався відвідати Індію, 
але передумав. Решта біографічних відомостей 
з особистого життя поета належить уже до легенд.

Одна така легенда розповідає, що батько 
поета Вега ед Дін (чи Кемаль ед Дін, за другою 
версією) був небагатим купцем родом з Ісфага- 
на, займався у Шіразі дрібного торгівлею і зго
дом досяг деякого достатку. Після батькової смер
ті поетові брати поділили між собою спадщину, 
покинувши напризволяще Г. та матір. Щоб якось 
заробити на прожиття, хлопчик пішов у найми 
до сусідів, але незабаром покинув свою нелегку 
службу і взявся до виробництва дріжджів для 
однієї шіразької хлібопекарні. Це давало йому 
змогу вчитися й утримувати матір. Свій неве
личкий прибуток майбутній поет розподіляв 
буцімто так: одну третину віддавав неньці, другу — 
жебракам, а решта йшла на плату вчителеві. 
Пекарня, якій юнак збував дріжджі, була своє
рідним літературним клубом, де місцеві поети 
читали свої нові твори або проводили диспути 
на літературні теми. Тут почав віршувати і юний Г.

Перші проби пера були невдалими і стягли 
на початківця нещадну і глузливу критику слу
хачів. Г. гостро переживав невдачу. Її гіркоту 
посилювало безнадійне кохання до шіразької 
красуні Ш аг-Небат. Тоді, за переказом, поет 
удався до гробниці святого містика Ваба-Кугі, 
що нібито задовольняв прохання кожного, хто 
сорок ночей проведе в молитвах у його каплиці 
за містом. Тож тридцять дев’ять ночей благав 
юнак милосердя в долі, а на сорокову ніч незу- 
мисне опинився біля будинку Шаг-Небат. Не
сподівано Г. запросили до покоїв, і там він діз
нався, що жінка відповідає взаємністю на його 
кохання. Швидко проминув час в обіймах красу
ні, і поет не помітив, як настав ранок. Вирішаль
ну, сорокову, ніч було втрачено, а з нею і всяку 
надію на допомогу святого. У розпачі юнак по
біг до каплиці і почав ревно молитися. Сталося 
диво: кохання перемогло святих. Хтось смагля
вий, увесь у зеленому, чи то пророк Хизр, чи 
святий Алі-М уртаза, з ’явився перед юнаком 
і дав йому з ’їсти чарівного наїдку. Відтоді Г. 
зробився поетом, слава якого обійшла весь світ.

Мабуть, єдина правда в цій наївній і зво
рушливій легенді — злидні, в яких жив поет. 
У Державній публічній бібліотеці м. Ташкент 
зберігається рукопис “Хамсе” (“П ’ятериці” — 
м’яти поем) Хосрова Дехлеві, що його власно
ручно закінчив переписувати Г. 9 лютого 1355 р. 
Як відомо, переписували рукописи на Сході 
освічені бідняки (крім, звичайно, переписуван
ня Корану, яке вважалося почесною і благо
честивою справою). Інший переказ, що більше 
скидається на анекдот, розповідає про зустріч

поета з тю ркським  завойовником  Тимуром, 
котрий вперше з ’явився в Ш іразі 1387 року. 
Дізнавшись про Гафізову газель, яка починала
ся словами:

Якщо туркеня, що в Шіразі, 
у мене серце візьме з бою, 
я за її індійську мушку 
дам Самарканд із Бухарою,—

Тимур нібито сказав:
— Я підкорив чверть світу своїм чудовим ме

чем, щоби звеличити Самарканд і Бухару, зруй
нував стільки країн та міст, а ти смієш їх комусь 
дарувати за якусь індійську мушку, нікчемо!

— Світодержцю,— одрік поет, поцілувавши 
землю перед грізним вояком,— глянь, до яких 
злиднів довело мене моє марнотратство! — І він 
показав Тимурові своє дервішське руб’я.

Тимур засміявся й дав Г. спокій.
І рукопис “ П’ятериці” Хосрова Дехлеві, 

переписаний П, і цей анекдот заперечують твер
дження одного з дослідників про те, що поет 
належав до вельможної родини, здобув добру 
освіту і був знавцем права. Ким же був поет 
справді, і яку освіту він здобув?

Деяку відповідь на ці питання дають самі 
твори Г. Початок його творчості припадає на 
правління останнього представника інджуїдсь- 
кої династії Абу Ісхака (1343—1353), котрий 
і був першим покровителем поета. Щодо освіти, 
то Г. добре знав мусульманське право, Коран 
та коментарі до нього. Непогані знання мав він 
і з арабської філології, про що можна виснувати 
з окремих його творів, написаних добірною 
арабською мовою. Дещо гірше було з філософі
єю — поет, мабуть, недостатньо орієнтувався 
в античній філософії, якщо плутав Діогена з Пла- 
тоном. За фахом він був начебто професором 
богослов’я і мав свою кафедру в Шіразі.

З останнім інджуїдом Абу Ісхаком поета єд
нала справжня, щира дружба, і Г. присвятив 
своєму покровителеві кілька поезій. Інакші вза
ємини з двором склалися у співця, коли 1353 р. 
прийшов до влади Мобарез ед Дін, котрий за
провадив режим терору, підтримуваний мусуль
манськими ортодоксами. У цей тяжкий час ав
тор газелей хвалиться своєю бідністю, релігійною 
терпимістю, протиставляє себе мугтасібові, обо
в ’язком якого було наглядати за поведінкою 
мусульман. Легко здогадатися, що під нагляда- 
чем-мугтасібом поет мав на увазі Мобареза ед 
Діна.

Слід віддати належне особистій і громадян
ській мужності Г.: він не присвятив жодного 
рядка вбивці Абу Ісхака. Коли в 1358 р. син муг- 
тасіба Ш аг-Ш оджа скинув із престолу свого 
жорстокого батька та осліпив його, Г. відгукнув
ся на цю подію елегійним віршем. Але в ньому 
крізь смуток проривається задоволення покаран
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ням царя, “котрий без причини кидав воло
дарів у темницю і без будь-якої їхньої прови
ни стинав їм голови”,— досить прозорий натяк 
на загибель Абу Ісхака. Шаг-Шоджа (1358—1384), 
котрий прийшов до влади, бажаючи здобути собі 
популярність у шіразців, негайно скасував усі 
заборони, введені батьком. А що Ш аг-Ш оджа 
і сам був непоганим поетом і любив хизуватися 
своїм вільнодумством, то його ставлення до Г. 
було прихильнішим. Г. подарував кілька газе
лей цьому правителеві. Високо цінував твор
чість Г. і підтримував із ним дружні взаємини 
наступник Ш аг-Ш оджі — Шоджа ед Дін Ман- 
сур (1388—1393), якому старий поет присвятив 
“Пісню про виночерпія ” (“Сакі-наме”), свою ле
бедину пісню, написану за рік до смерті.

Запрошували Г. до свого двору й інші мо
нархи, наприклад, Махмуд-Ш аг з Південної 
ІНДІЇ. Г. вирушив було з Шіраза і доїхав до Пер
ської затоки, де сів на корабель, але шторм на 
морі так налякав його, що він відмовився від 
подорожі.

Г. не збирав своїх поетичних творів — це 
зробив після смерті поета його шанувальник 
і шкільний товариш Мохаммед Гольандам. До 
підготовленого ним збірника Гольандам осо
бисто написав передмову. Канонізований збір
ник (диван) Г. донедавна налічував 693 поезії, 
з них 573 — газелі. Інші видання творів Г., 
переважно індійські літографії, доводять число 
газелей до понад 700, хоча найновіші текстуаль
но-філологічні дослідження і зменшили їх до 495.

Основні твори Г. — газелі — складаються 
із двовіршів-бейтів, пов’язаних однією наскріз
ною римою. Кількість двовіршів у газелі, як 
правило, не перевищує десяти. Бейти, зазви
чай, не зв’язані фабулою, найчастіше їх пов’язує 
тільки тема. У кінцевому бейті поет неодмінно 
називає свій літературний псевдонім.

Треба взяти до уваги приналежність поета 
до суфізму. Суфізм (етимологія цього слова 
достеменно невідома) — своєрідне містично- 
пантеїстичне вчення — зародився в перші віки 
ісламу. Більшість суфійських сект та шкіл схо
дилися в тому, що складна мусульманська обряд
ність не є шляхом до пізнання Бога. Справж
нього єднання з Богом, на думку суфіїв, можна 
досягти через екстатичне пізнання. Суфії вва
жали, що людська душа, в якій є нібито части
на Бога, прагне розчинитися в ньому, “як крап
ля води в океані” . Спонукує душу до цього не 
страх перед пеклом і не надія на вічне блаженство 
у раю, а любов до Бога. Одним із засобів, що 
ними суфії доводили себе до екстазу, була пое
зія. Формою вона нагадувала любовну лірику, 
хоча й мала суто містичний характер. Свої по
няття і терміни суфії виражали алегорично: під 
“коханою ” розумівся Бог, під “корчм ою ” — 
суфійський монастир, під “продавцем вина”

або “виночерпієм” — суфійський наставник або 
проповідник, під “вином” — проповіді, під 
“оп’янінням” — містичний екстаз і т. ін.

Не стільки єретичним вченням, скільки 
поширеною шляхетно-літературною модою був 
суфізм і в часи Г. Не дивно, що поет писав 
газелі суфійського змісту. У самому Г. відбу
валася внутрішня боротьба поета-суфія з пое- 
том-художником. Не дивно й те, що поет-ху- 
дожник часто перемагав поета-містика.

Чи всі твори Г. написані в дусі суфійського 
вчення і як розуміти ті газелі, що їх аж ніяк не 
можна тлумачити на суфійський копил, сказати 
важко. І за життя поета, і після його смерті ши
рокі маси іранців та інших персомовних наро
дів сприймають поезію Г. як волелюбну, любов
ну, інтимну. Поет цим самим переріс і випере
див свій час — його газелі з насолодою читають 
нинішні читачі, милуючись яскравими описа
ми природи, тонкими переживаннями закоха
них, образом розумної і незалежної людини, яка 
протиставляє себе обмеженості та неуцтву:

Не стало вірності і дружби на землі,
Немає жодного, хто б не тонув у злі.

Хто обдарований божественним талантом,
В скупого здирщика слугує при столі.

Немає в мудрого, де голову схилити,
Йому судилися печалі та жалі.

Зате невігласи, що виросли в розкошах,
Щодня купаються у золоті й сріблі...

( “Не стало вірності...”, пер. В. Мисика)

Г. зажив слави ще за життя. На Сході пере
казують, як одного разу поет пристав до гурту 
людей, котрі його не знали в лице, і почав 
критикувати перед ними себе самого. Скінчи
лося тим, що шанувальники поезії Г. добряче 
відлупцювали його за ту критику.

По смерті Г. ортодоксальна мусульманська 
церква заборонила ховати його тіло в околицях 
Шіраза. Тільки втручання друзів залагодило 
справу.

Перші відомості про Г. проникли в Європу 
через чотири століття після його смерті. У 1677 р. 
побачила світ перша газель Г. в перекладі ла
тинською мовою. Значно пізніше, десь напри
кінці XVII століття, в Європі з ’явився науковий 
інтерес до поета. Але справжньої популярності 
ім’я ш іразця здобуло лиш е після того, як 
Й.В.Іете, ознайомившись із повним німецьким 
перекладом відомого орієнталіста Й. фон Гам- 
мер Пургшталя, написав свій “Західно-схід
ний диван” на мотиви Г. На шляху європейської 
науки до Г. траплялися й курйозні випадки. 
Так, у 1854—1856 роках Г. Брокгауз здійснив роз
кішне тритомне видання лірики поета. Це ви
дання, що готувалося з великою старанністю та
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педантичністю, викликало загальне схвалення. 
Дехто говорив, що в ньому східна текстологія 
досягла такого щабля науковості, якого доти 
сягали лише кращі видання античних класиків. 
Скупий на похвали Й. В. Гете висловився про 
Брокгаузове видання як про “одне із найдовер- 
шеніших видань перських текстів”. Результати 
перших наукових розвідок дещо здивували не
спеціалістів: заговорили про те, що Г. ви 
діляється типовою для перса суперечністю та 
непослідовністю поглядів,— тут, мовляв, і місти
ка, і побожність, і явна анакреонтика, несумісна 
з мусульманським правовір’ям. Одним словом, 
вони зіткнулися з таємничою, нерозгаданою пер
ською душею.

Хтозна, скільки б ще і як довго займала уми 
загадкова “перська душа” , якби не збірка Г., 
видана 1928 р. в Тегерані А. Халхалі. Це видан
ня спиралося на рукопис, переписаний всього 
через 35 років по смерті поета. Перш ніж при
ступити до публікації тексту цього рукопису,
А. Халхалі вирішив звірити його з тритомним 
виданням Г. Брокгауза. Виявилося, що чимало 
віршів з останнього відсутні в старому рукопи- 
сі, але є в диванах інших поетів. Таким чином, 
Г. Брокгауз видав не просто твори Г., а неве
личку своєрідну антологію перської та персько- 
мовної поезії трьох століть, яка представляє бли
зько двох десятків літературних імен. Так з’ясу
валася загадка таємничої “перської душі”, в якій 
за три століття могло нагромадитися чимало 
суперечностей.

Видання, що його підготував А. Халхалі, не 
дало задовільного тексту — надто багато було 
в ньому описок і різних текстологічних поми
лок. У 1941 році в Тегерані досвідчені іранські 
текстологи, використавши той самий рукопис, 
що й Халхалі, та деякі інші старі рукописи, під
готували й видали критичний текст Г. дивану.

Вперше українською мовою перекладати 
поезію Г. з оригіналу почав А. Кримський. Пе
реклади трьох поезій і статтю “Дещиця про Га- 
фіза. Три його пісні” він надіслав І. Франкові, 
котрий опублікував вірші у журналі “Житє і сло- 
ііо ” (1895. — №3). Стаття не була опублікована 
(збереглася в архіві І. Франка). У книжці “Паль
мове гілля” (1922. — Ч.З) А. Кримський уміс
тив переклади 48 газелей із вступним словом. 
До монографії “Хафіз та його пісні” (К., 1924) 
пін включив “Антологію з Гафізового “Дива
ми", де 17 українських і 20 російських перекла
дів зробив сам, а 65 російських перекладів нале
жить Його учням. Згодом значну частину пое- 
і ичного доробку Г. переклав В. Мисик.

/«.: Укр. пер. — Лірика. — К., 1971; [Вірші] / /  Крим- 
11.кий А. Твори. — К., 1972. — Т.1. Рос. пер. — Лири- 
ш Уфа, 1973; Сто семиадцать газелей. — Москва, 
ІЧНІ; Газели. — Москва, 1984; Вино вечности. — Мос- 
кіт. 1999.

Літ.: Кримський А. Хафіз та його пісні / /  Кримсь
кий А.Ю. Твори: У 5 т. — К., 1973. — Т.4.

Я. Полотнюк

ГАШЕК, Ярослав (НаЗек, 
Іаговіау — 30.04.1883, Пра
га — 3.01.1923, Ліпніце) — 
чеський письменник-сати- 
рик.

Життя Г. стало матеріа
лом для сотень спогадів, 
не завжди об’єктивних і по
части просто брехливих, 
що було багато в чому зу

мовлено не лише популярністю гашеківського 
найзначнішого твору та його героя — Швейка, 
а й способом життя, схильністю до епатажу і розі
грашів самого письменника.

Г. народився у Празі в сім’ї вчителя, а згодом — 
банківського службовця. Дитинство Г. минуло 
у злиднях. За участь у демонстрації його ви
ключили з гімназії, певний час працював, по
тім навчався у торговій школі. Г. не визнавав 
умовностей і авторитетів, через те йому в жод
ному місці не вдавалося надовго затриматися. 
Він вів переважно богемний спосіб життя. Друку
вався з 18 років і був плідним письменником.

На формування поглядів і стилю Г. справи
ли вплив його подорожі Чехією, Угорщиною, 
Галичиною, яка входила тоді до складу Австро- 
Угорщини, а також його зустрічі з анархістами, 
з котрими він, утім, досить швидко розійшов
ся. Його критичне ставлення до офіційної по
літики проявилося не лише у його творах, а й, 
наприклад, у заснуванні в 1911 р. пародійної 
Партії помірного прогресу в рамках закону, 
програма якої була написана в трактирі за кух
лем пива і підписана околодочним наглядачем 
як представником влади. Особисто Г. виступав 
кандидатом від цієї партії в окрузі Віногради, 
але, на жаль, не набрав достатньої кількості 
голосів.

Поворотним пунктом в біографії Г. стала 
Перша світова війна. Мобілізований в армію, 
він перейшов лінію фронту на галицькому 
напрямку і здався в полон російській армії. 
Згодом вступив до створюваного в Росії чехо
словацького легіону, брав участь у друкованих 
виданнях легіону, потім зблизився з більшови
ками, вступив у Червону Армію, де виконував 
функції комісара. У 1920 р. був направлений пар
тією в Чехословаччину на допомогу революцій
ному рухові. Але на час його повернення ре
волюційна хвиля почала спадати. Супроти Г. 
отаборилася буржуазна преса. Г. був змушений 
поїхати з Праги в Ліпніце, у Гавлічків Брід, де 
продовжував працювати над романом про Швей
ка. Не закінчивши роману (були написані лише 
три томи та частина четвертого), Г. помер. У його
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смерть довго не вірили, вважаючи це черговим 
розіграшем Г.

Літературна спадщина Г. представлена вели
чезною кількістю сатиричних та гумористичних 
оповідань, достовірна кількість яких досі не
відома. Публікувалися вони в основному в жур
налах, окремими збірками вийшло небагато, на
приклад, “Клопоти пана Тенкрата"(1912), “Су
путник іноземців ” (1913), “Моя торгівля собаками 
та інші гуморески ” (1915). З-поміж них — “Бравий 
вояк Швейк та інші дивовижні історії”(“ЬоЬгу 
уоійк §уеік аііпе росііупе Нузіогу” , 1912). Герой, 
згаданий у назві книги, з’явився наступного разу 
в сатиричному творі “Бравий вояк Швейк у  по- 
лоні” (“ОоЬгу уоійк §уе]к угаіе іі” , Київ, 1917). 
Сатира Г. із самого початку була спрямована 
проти політики та державного устрою Австро- 
Угорської монархії. Головною темою Г. був опір 
простої людини прогнилим державним установам 
і порядкам. Цей опір мав різні маски, але найчас
тіше використовувалася хитрунська. Г. від
родив традицію народного гумору, вихідним 
пунктом якої є перш за все герой народних 
книг — Уленшпігель: у Г. також постійний конт
раст між здоровим глуздом героя і державним 
устроєм, що спотворив цей здоровий глузд. 
Через те сатира Г. часто грунтується на перекру
ченні традиційних відносин, нагадуючи тим са
мим масничні дійства і давньогрецьку комедію.

А найвідомішим і найулюбленішим твором 
Г. стали “Пригоди бравого вояка Швейка під час 
світової війни " ( “Озисіу сІоЬгеНо уо_і£ка §уе]ка га 
зу є іо у є  УЙІку”), які в и х о д и л и  друком у 1921 — 
1923 рр. Роман не був закінчений. Продовжен
ня написав фельєтоніст газети “Руде право” 
Карел Ванек, але він не зміг вжитися в концеп
цію Г., і його твір переступив через тонку грань, 
що відокремлювала гумор Г. від вульгарності. 
Роман Г. був ілюстрований знаменитим чесь
ким художником Йозефом Ладою (з його ілюст
раціями він майже завжди й перевидається), за 
ним ставилися спектаклі, зняті кінофільми. 
Ш вейк посів сьогодні гідне місце поміж героїв 
світової літератури; він став особливим, на- 
півфольклорним типом героя, котрий захищає 
себе від державного абсурду тим, що до остан
ньої букви виконує накази та приписи, робля
чи тим самим очевидною абсурдність.

Проте Г. не одразу прийшов до цього типу 
героя. У ранніх оповіданнях Швейк всього лише 
ідіот у військовій формі, лояльний і запопад
ливий служака. У критиці мілітаризму Г. основ
ним прийомом все частіше стає гротеск, і, коли 
Швейк стикається не лише з військовою маши
ною, а й зі суспільством взагалі, це вже не про
стак, а хитрун в масці ідіота, тобто якщо раніше 
критика Г. була спрямована супроти Ш вейка 
як аитигероя, то тепер Г. з допомогою нового 
Швейка-героя нападає на весь суспільний устрій.

Постать Ш вейка спричинила неприйняття 
з боку “естетів” від критики та літератури, котрі 
не могли змиритися з тим, що народний герой 
не ідеалізований, а навпаки — грубий аж до 
вульгарності. Але ця грубість — не самоціль. 
Швейк грубий серед всезагальної грубості. Він 
не лізе за словом у кишеню, його “народність” 
не згладжена, а відповідає реальності. Сатира Г. 
адекватна війні. Другим докором Г. була при
мітивність світогляду і потреб Швейка, але саме 
ця “примітивність” типова для війни як бороть
би за виживання. Г. не приймає ані романтичної, 
ані віталістичної точки зору на війну, які були 
прийняті в літературі того часу: він безжально 
критикує мілітаризм, розвінчує цинізм і над
звичайну тупість австрійської військової маши
ни та її “гвинтиків”.

Ставлення Швейка до дійсності позбавлене 
навіть натяку на інтелектуальність, у чому та
кож часто дорікали Г.: проте, по суті, це став
лення таке ж, що й у героїв популярного в ті 
роки віталізму, хіба що показане з іншого боку. 
Ш вейк — грубий, цинічний, коли він вступає 
у відносини із суспільством, мілітаризмом та 
його апологетами, але він людяний з такими ж 
людьми, як він сам.

Критика Швейком суспільства зводиться до 
двох форм: він, по-перш е, доводить накази 
до абсурду і, по-друге, постійно все коментує. 
Г. у цих коментарях використовував своє знан
ня життя і надзвичайний талант до вигадування 
сюжетів. Запаси історій Ш вейка справді не
вичерпні, а точна локалізація кожної з них надає 
гротеску відтінку абсолютної реальності. Взага
лі, гротеск Г., по суті, реалістичний, він позбав
лений будь-якої фантастики і виявляється в най- 
звичайнісіньких людських стосунках. Г. не ску
питься на перебільшення, але не відступає від 
реальності, змінюючи лише кут зору.

Відчуття мови Г. також заслуговує на увагу. 
В його оповіданнях багато поспішного, недо- 
опрацьованого, недотягнутого, вони писалися 
в основному поспіхом, але в кожному з них 
комізм слів очевидний. Причому, це знову ж 
таки не самоціль. Так, у романі Г. розміщує 
серед написаних розмовною мовою діалогів 
проповідь фельдкурата Ібла, складену канце
лярською мовою, яка цілком відповідає змісту. 
Взагалі Г. відрізняється від багатьох письмен
ників використанням розмовної мови в усіх її 
тонкощах і ледве помітних відтінках, що, на 
жаль, робить практично неможливим адекват
ний переклад.

Улюблений прийом Г. — т. зв. “колаж”. Він 
зіштовхує два погляди на речі так, начебто на
клеює на один аркуш паперу вирізки з бульвар
ної газети й із сентиментального роману. Це сто
сується і мови, і ситуації. Типова у цьому 
плані сцена початку роману, коли в одному кон
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тексті виступає Ф ердинанд — спадкоємець 
престолу та інший Фердинанд, тобто на один 
рівень ставиться “велике” і “мале” ; типовою є 
й ситуація, коли до Ш вейка, котрий перебуває 
у в’язниці в очікуванні розстрілу, приходить 
священик, щоби востаннє його втішити. Швейк 
натомість приймає його за нового ув’язненого 
і втішає його самого.

Поряд зі Ш вейком — інші персонажі. Деякі 
з них, як  і Ш вейк, зі сторінок роману увійшли 
в чеську культуру та мову. Це офіцер Лукаш, 
змушений соромитися свого чеського походжен
ня та освіченості і, незважаючи на привабли
вість образу, помітно деградований; це цинік 
та атеїст фельдкурат Кац; інтелігент і добряк 
доброволець Марек, мовби інтелектуальна про
тивага Ш вейку; але перш за все це божевіль
ний австрійський викладач поручник Дуб, від
даний режимові до кінця.

Г. був сучасником письменників-віталістів, 
і, незважаючи на неприйняття віталізму, його 
твори мають спільні з цим напрямом риси: він, 
переживши війну, писав свою сатиру в ім’я 
життя, любові до життя.

У творчості Г. представлена й українська те
матика, зокрема в романі “Пригоди бравого воя
ка Швейка ”, оповіданні “Проклятий русин ”, на
писаних у Києві. Вистави за романом Г. йшли 
у театрах України, зокрема в Національному ака
демічному драматичному театрі ім. І. Франка. 
У Києві на фасаді готелю “Театральний” , у яко
му жив і працював у 1916—1918 рр. Г., встановле
но меморіальну дошку. Українською мовою твори 
Г. перекладали Остап Вишня, С. Масляк, Г. Паш- 
ко, Ю. Лісняк, О. Лєнік, О. Паламарчук та ін.

Тв.\ Укр. пер. — Жертва лотереї. — К., 1952; Гумо
рист. оповідання. — К., 1956; Пригоди бравого сол
дата Швейка. — К., 1970; Твори: В 2 т. — К., 1983; 
Про двох людей, які прагнули кохання / /  Всесвіт. — 
1983. — М°4 Р о с . пер. — Собр. соч.: В 6 т. — Моск
ва, 1983-1985; Похождения бравого солдата Швей
ка: В 2 кн. — С.-Петербург, 2002.

Літ.\ Гашекова-Львова О. Спогади про Ярослава Га- 
шека / /  Всесвіт. — 1967. — Мвіі; Дунаевский А.М. 
Йду за Гашеком. — Москва, 1963; Еланский Н.П. 
Я. Гашек в революц. России (1915—1920 гг.). — Мо
сква, 1960; Копелев Л. Ярослав Гашек и его бравьій 
солдат Швейк. — Москва, 1968; Лозинський І. Яро
слав Гашек на Україні / /  Жовтень. — 1983. — №4; 
Никольский С.В. Гашек / /  Очерки истории чеш- 
ской лит. ХІХ-ХХ веков. — Москва, 1963; Нико
льский С.В. Образ Йозефа Швейка, его генезис и мес- 
то в ряду мировьіх образов / /  Славянские литературьі. 
XI Междунар. сьеад славистов. — Москва, 1993; Сан- 
жиев Б.С. Ярослав Гашек в Вост. Сибири. — Ир- 
кутск, 1961; ПьггликР. Швейк завоевьівает мир. — 
Москва, 1983; Токсина И.В. и др. Ярослав Гашек. 
Іїиблиогр. указ. — Москва, 1983; Шевчук В.І. Яро
слав Гашек. Життя і творчість. — К., 1965; Руїіік К. 
КпІЬа о §УЄІк0УІ. — РгаЬа, 1983.

Т. Козак

ГВбЗДОСЛАВ, Павол Ор- 
са ґ  (НуіегсІОБІау, Рауоі 
Огегавії; автонім: Орсаґ, Па
вол — 2.02.1849, м. Вишній 
Кубін — 8.11.1921, м. Доль- 
ний Кубін) — словацький 
поет.

П авол Орсаг, котрий 
обрав собі літературний псев
донім Гвєздослав, народив

ся 2 лютого 1849 року в містечку Вишній Кубін 
(північно-західна Словаччина), у збіднілій 
дворянській родині. Початкову освіту Г. здобув 
у школах поблизу Вишнього Кубіна. Потім на
вчався в гімназіях містечок Мішкольці і Кеж- 
марок. 12 листопада 1868 р. вийшла друком пер
ша поетична збірка Г. "Поетичні первістки Ця 
книга характеризується ще юнацькою, багато 
в чому традиційною декларативністю, але вже й 
тут Г. окреслив свою поетичну та світоглядну 
програму, яка полягала у служінні словацькому 
народові, приналежність до якого переповнюва
ла його почуттям гордості. Наприкінці 60-х рр. 
Г. опублікував у журналі “Сокол” ряд своїх но
вих віршів і трагедію “Міст ", у якій ішлося про 
нещасливе кохання лікаря до доньки аристок
рата. Після закінчення гімназії, з 1870 по 1872 рр., 
Г. вивчав право у Пряшевській юридичній акаде
мії. Тут він заснував перший у Пряшеві літератур
ний альманах, де публікував свої і чужі твори. 
Після закінчення академії поет три роки працю
вав на посаді адвоката-практиканта спочатку 
в Дольному Кубіні, а згодом у м. Турчинському 
Св. Мартіні. Крім професійної та поетичної, він 
активно займався в цей час і суспільно-громад
ською діяльністю, захищаючи права словаків. 
З 1874 р. він почав підписувати свої твори псев
донімом “Гвєздослав” (буквально — “уславлена 
зірка”). У 1876 р. Г. одружився з донькою п ро
тестантського свящ еника Ілоною Новаковою 
і перебрався у містечко Наместов, де прожив май
же безвиїзно, займаючись адвокатською прак
тикою, до 1899 р. Одночасно Г. займався й 
поетичною творчістю, хоча через патріотичну 
позицію, яку він зайняв, його вірші майже не 
друкували.

У Наместові у 80-90-х рр. Г. написав пере
важну більшість своїх найзначніших творів. Це 
насамперед ряд циклів ліричних віршів, пере
важно громадянської спрямованості, найбільш 
важливими з-поміж яких є “Сонети” (1882— 
1886), “Літня порість” (“Ьеіогойу” , в 3-х час
тинах, 1885-1895), “Весняні прогулянки”(1898), 
“Літні мандрівки" (1898), Псалми та гімни” 
(1885-1895). Другу важливу групу творів “на- 
местівського” періоду складають епічні твори, 
зокрема поеми “Бутора і Чутора ” (“Виїога а 
Сйіога” , 1888), “Нічлігування" ( “Уесега”, 1883), 
“Уж нива”(“V гаїуи” , 1890) та ін. У 80—90-х рр.
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Г. написав також кілька поем на біблійні сюже
ти: “Агар”( Ж 2 ) у “Рахіль"( 1891), “К аІн"(№ 3)  
та ін. З епічних творів Г. “наместівського” пері
оду особливо виділяються три значні за обся
гом поеми — “Дружина лісника” (“Наіпікоуа 
гепа”, 1883—1886), “Єжо Вл коптський ” (“Е2о 
Уїкоііпзку”, 1890), “Габор Влколінський"(“ОаЬот 
Уїкоііпзку”, 1897-1899).

У поемі “Друж ина лісника ” Г. звернувся 
до гостросоціальної темн взаємостосунків на
роду з чужоземною аристократичною верхівкою. 
В основі поеми — трагедія, що спіткала сім’ю 
лісника Міхала Чайки. Його дружину Ганку 
намагається звабити син власника лісів Артуш 
Віллані. Захищаючи свою честь, Ганка вбиває 
аристократа. Міхал бере всю провину на себе 
і потрапляє під суд. Від смертного вироку його 
врятовує публічним визнанням своєї провини 
Ганка. Виправдані судом, у фіналі поеми вони 
обидвоє повертаються у своє лісництво. Крім 
усього іншого, поема спростовувала поширену 
серед певної частки словацької інтелігенції, що 
представляла ідеологію т. зв. “народовців”, тео
рію про те, що в усіх бідах словацького народу 
винеи він сам.

Достатньо актуальною для суспільного жит
тя тогочасної Словаччини була також проблема 
відносин селян із залишками земаиства, тобто 
дрібної зубожілої шляхти, котра вже мало чим 
відрізнялася від селян, але через станову заро
зумілість і зверхність часто конфліктувала з ними. 
Ці конфлікти і сталн сюжетною канвою двох на
ступних поем, які критика означує “енциклопе
дією словацького селянського життя” , — “Єжо 
Влколінський " і “Ґабор Влколінський”. Конфлікт 
першої з цих поем побудований на тому, що 
син спадкових земаи Єжо після смерті батька, 
всупереч волі матері, одружується із селянською 
дівчиною Жофкою. Стара земаика відрікається 
від сина, а в сварку між ними поступово втягу
ється все село. І тільки через багато років після 
цього маленький син Єжо і Жофки примнрює 
з ними свою бабку. У другій поемі описане жит
тя села Влколш у той самий період, що й у першій 
поемі, але на передньому плані висунуті інші ге
рої. Двоюрідний брат Єжо — Габор Влколін
ський після кількох пережитих ним любовних 
драм поступово починає опускатися і морально 
деградувати. Його господарство майже повніс
тю занепадає, а сам він хоче вдатися до само
губства. Його врятовує Єжо, який радить йому 
одружитися з селянкою.

У лютому 1899 року словацька і чеська гро
мадськість урочисто відзначила 50-літній юві
лей Г. У тому ж році Г. перебрався з Наместова 
у Дольинй Кубін, де остаточно відмовився від 
адвокатської практики, повністю віддавшись лі
тературі. У Дольному Кубіні Г. створив цикли 
ліричних віршів “Смуток ” (“5іезку“ , 1902—

1915), “Відгомони” ( “Оогуику” , 1909—1911), 
а також ц і л и й  ряд баладних творів иа сюжети 
із сільського життя та національної історії.

У 1914 році, вже після початку Першої сві
тової війни, Г. написав свій останній поетич
ний цикл — “Криваві сонети”(“Кгуауе зопеїу”), 
в якому різко осудив війну. У своїх останніх 
віршах поет радісно привітав розпад Австро- 
Угорщннн й утворення Чехословаччини.

Помер Г. 8 листопада 1921 року в Дольному 
Кубіні.

Українською мовою окремі твори Г. пере
клали М. Бажан, М. Рильський, А. Малишко, 
Д. Павличко, Борис Тен, Р. Лубківський, А. Па- 
трус-Карпатський. У 1974 р. Спілка словацьких 
письменників встановила премію ім. Гвєздос- 
лава за переклади і популяризацію словацької 
літератури за кордоном. Поміж її лауреатів — 
Д. Павличко і Г. Сиваченко.

Те.: Укр. пер. — 3 “Кривавих сонетів” / /  Всесвіт. — 
1962. — N06; Словацька поезія: Антологія. — К., 1964; 
2000 / /  Слов’янське небо. — Львів, 1972; Вірші / /  Жов
тень. — 1978. — №7; Криваві сонети. — Ужгород— 
Кошице, 1986; Криваві сонети / /  Антологія словаць
кої поезії XX століття. — К , 1997. Рос. пер. — Поззия 
зап. и южньїх славян. — Ленинград, 1955; Стихи. — 
Москва, 1961; Словацкая поззия ХІХ-ХХ вв. — Моск
ва, 1964; Стихи. — Москва, 1979; Ирод и Иродиада / /  
Чешская и словацкая драматургия первой половини 
XX века. — Москва, 1985. — Т.І.
Літ.: Зенкевич М. Певец словацкого народа / /  Гвездо- 
слав П. Стихи. — Москва, 1961; Кишкин Л.С. Пат- 
риот. лирика Гвездослава / /  Л.-ра славянских наро- 
дов. — Вьіп. 5. — Москва, 1960; Кишкин Л.С. Павол 
Орсаг Гвездослав / /  История словацкой л.-рьі — 
Москва, 1970; Лубківський Р. Зоря Гвєздослава / /  
Всесвіт. — 1974. — №7; Лубківський Р. Апофеоз гу
манізму, братерства, миру / /  Жовтень. — 1981. — 
№7; Токсина И.В. Гвездослав П.О. Биобибл. указ. — 
Москва, 1974; Турчани В. Поззия Гвездослава / /  Гвез
дослав П. Стихи. — Москва, 1979; Шматлак С. Павел 
Орсаг Гвездослав. — Братислава, 1971.

В. Назарець

ГЙЙДЕНСТАМ, Карл Ґус- 
тав Вернер фон (НеісІепзГат, 
Сагі СизІаГ Уегпег у о п  — 
06.07.1859, Ольсхаммар — 
20.05.1940, Евралід) — швед
ський письменник, лауреат 
Нобелівської премії з літе
ратури 1916 р.

Г., за висловом вітчиз
няної критики ,— “найяск

равіша зірка в сузір’ї самобутніх митців, котрі 
відродили шведську поезію наприкінці XIX сто
ліття”.

Він народився 6 липня 1859 р. в Ольсхам- 
марі, що у Південній Ш веції, в старовинній 
аристократичній сім’ї. З дитинства хворів, тому 
після здобуття початкової освіти батьки послали
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його навчатися за кордон, у південні країни Се
редземномор’я. Г. багато мандрував по Близь
кому Сходу, Греції та Італії, а після повернення 
у Швецію в 1890 р. батько, помітивши здібності 
сина до малювання, відправив його у Париж, де 
той вивчав живопис у Ш колі вишуканих мис
тецтв. З 1886 р. разом із дружиною-швейцаркою 
Г. мешкав у середньовічному замку в Північній 
Швейцарії, де познайомився з А. Стріндберґом, 
а в 1887 р., після повернення у Швецію, оселив
ся в рідному Ольсхаммарі, де й прожив до самої 
смерті.

Дебютував Г. як поет збіркою “Пілігримство 
та роки мандрів" (“УаШагі осЬ уапсігіп8$&г” , 
1888), вірші з якої, навіяні мандрівкою Серед
земним морем, були сповнені східної екзотики 
та дитячими спогадами. Вже перша збірка зро
била Г. популярним, а через деякий час він став 
одним із лідерів неором античного  напряму 
в шведській поезії. Свої естетичні погляди Г. 
обгрунтував у літературному маніфесті “Рене
санс " ( “Кепаззапз” , 1889), де протиставив нео
романтизм натуралізму, а також у присвячено
му С е р ед зем н о м о р ’ю ром ан і “Е ндім іон"  
(“Епсіутіоп” , 1889) і експериментальному ро
мані “Ганс Альєнус ” (“Напз Аііепиз” , 1892), де 
чергуються вірші та проза, а постать головного 
героя інтерпретує фаустівські м о т и в и .

Найдовершенішою частиною літературного 
спадку Г. є його поезія, у якій з роками поси
лювалися історичні, національно-патріотичні та 
релігійні мотиви: збірки “В/рш/” (“ОікІег”, 1895), 
“Народ” (1902), “Нові вірш і” (‘̂ у а  сіікіег” , 
1915), “Останні вірші" (“ Зізіа гіікіег” , вид. 
1942 р.). Паралельно письменник продовжував 
звертатися й до прози, у якій також домінує те
матика героїчного історичного минулого Ш ве
ції: одна з найпопулярніших прозових книг, 
своєрідний національний міф “Війни Карла X II” 
(“Кагоііпеша”, 1898), збірка новел “Святий Юлій 
і змій " ( “Запкі Согап осЬ гігакеп” , 1900), рома
ни “Древо Фолькунгів " (“Роїкипеа ігасіеі” , 1905— 
1907), “Паломництво святої Біргіти” (“Не1і§а 
Віг§іиа$ рі1§гіт5ЇапЗ” , 1901), двотомна поема 
у прозі “Шведи та їхні вожді” (“Зуепзкагпа осЬ 
сіегаз Ьбусііпеаг” , 1908-1910). У 1916 р. письмен
нику була присуджена Нобелівська премія з лі
тератури “як визначному представнику нової 
епохи в світовій літературі” , після цього Г. 
більше не писав художніх творів. Його останнім 
твором стала мемуарна книга “Коли квітнули 
каштани " (“Ш г казіагуегпа Ьіотш абе”), яка ви
йшла друком вже після смерті автора, у 1941 р.

Те.: Рос. пер. — Шведская новелла Х1Х-ХХ вв.— 
Москва, 1964.

Літ.: Лауреати Нобелевской премии. Знциклопе- 
дия: В 2-х т. — Москва, 1992. — Т.1.

В. Назарець

ГЕЙМ, І'еорґ (Неугп, Оеоге — 
30.10.1887, Гірш берґ 16.1. 
1912, Берлін — німецький поет.

Г. — німецький експресі
оніст, творчий шлях якого 
обмежується неповними трьо
ма роками.

Сам Г. називав себе “н і
мецьким Рембо” . Можливо, 

доля митця означилася вибором такого зразка — 
поетичне життя А. Рембо було яскравим і корот
ким. Г. навчався на юриста, але, так і не здобув
ши освіти, подався у столицю. Там він зазнайо
мився із творчою молоддю, разом з іншими 
юними поетами виступаючи в літературних ка
баре Берліна. У 1900-х рр. у мистецтві Німеч
чини зародився експресіонізм. Поезія Г. стала 
голосом цього напряму.

Так трапилося, що перша збірка Г. “Вічний 
день ”(“Оег е\уі§е Тав”, 1910-1911) стала й остан
ньою прижиттєвою книгою поета. Агресивна 
образність експресіонізму — “візитівка” книги. 
Для Г. метафора перестає бути “образним засо
бом” , вона “ реалізується” у віртуальній дійс
ності. Виникає паралельний світ — фантастич
ний, фантасмагорійний, побудований на абсурді 
та гротеску. Та за цією химерною фантазією 
приховане сучасне Г. життя. Поет відчував апо- 
каліптичні настрої своєї епохи; місто стає голов
ним героєм “Вічного дня ”.

Великі міста колінкують перед черевом Ваа- 
ла; величезні демони бредуть по морю дахів, 
намацуючи будинки, задуваючи світло, засу
ваючи руки в людську гущу, як у драглисте 
болото; вони пильнують породіллю, лоно якої 
змикається, а новонароджений малюк, облив
шись кров’ю, розривається навпіл. На землі, 
поміж кварталів, розчавлених у пилюці, — меш
канці міста, напівпримарний натовп прирече
них людей. Бідні, сліпі, божевільні, голодні... 
А у небі хмари перетворюються у рухому низ
ку потопельників, вішальників, мертвонарод- 
жених. Світ несе людині загибель. Природа 
байдужа до страждань людей. Пленерний пей
заж такий же катастроф ічний, як  і м іський. 
У вірші “Сплячий у  лісі ”, навіяному Ш. Бодле- 
ром, герой — мертв’як із проламаним черепом, 
мозок якого стає святковою стравою для чер
в ’яків. Метелик, що залітає у кривавий про
лом, впевнений, що це — “оксамит троянди” , 
“бутон квітки” .

Апокаліптичною є й історія. У сонетах Г. вос
кресає епоха кривавих тортур, торжества гіль
йотини. Образ Офелії, котра пливе у глибині 
річки повз підйомні крани, сталеві мости, ви
щання машин, стає символом загибелі прекрас
ного — замість квітки у волоссі Офелії гніздо 
болотного щура.

*
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Друга книга віршів Г. вийшла друком уже 
після смерті автора — “Тінь життя” (“ ІішЬга 
уііае”, 1912). Головні мотиви цієї збірки колиш
ні: місто — “похмурий морг” , поля —“голі пу
стелі”, довкола — “маска смерті”. Але, на відміну 
від першої книги, тут з ’являється “я ” лірично
го героя, що свідчить про перехід поета від екс
пресивної мови до екзистенційної. “Я” поезії Г. 
може бути представлене і як “ми” , і як “він”, 
але це завжди вираження його власного стану, 
коли життя — цілковита безвихідь. У “Тіні жит
т я" виникає тема самогубства, завжди пов’я 
зана з водою:

Не витріщай очисьок, жабо, прийшов 
померти я сюди.

Не тріпочися, очерете, і не хвилюй
гладінь води...

Вночі повіє прохолода — злилися тіні
вже давно.

Я ще важкий і сірий камінь, що тихо
падає на дно.

І дотик риб, що пропливають,
уже далеко від землі.

Усе, усі ви прощавайте — мости,
хмарини, кораблі.

Коли влітку 1911 року І', познайом ився 
з 19-річною  Хільдегардою Крон, котра стала 
його коханою в останні півроку життя, він і по
чуття до неї порівнював із загибеллю у воді:

Вир довгих чорних вій твоїх,
Очей безмежна глибина —
Дозволь зануритися в них,
Дай досягнути аж до дна.

Любовна поезія Г. сповнена естетики смерті. 
Поцілунки — червоні кинджали, що вцілюють 
просто у серце, а вежа “під містом М ісяця” , 
у якій ховаються закохані, — притулок забуття, 
де “багряні губи” дають “напитися вічного сну”. 
Есхатологічні мотиви не зникають у його тво
рах, а стають домінантою його творчості. Г. не 
кличе смерть, але відчуває її присутність у кож
ному явищі життя. За кілька днів до катастрофи 
він написав похмурий вірш — про місто у про
менях заходу ( “Вечірніхміст вибоїсті провулки ”). 
Герой і його кохана бачать, як “двоє в жовто
му” несуть їхні відрізані голови. Життя на очах 
перетворюється у смерть. 16 січня 1912 р. так 
трапилося і з Г. — він провалився під кригу на 
річці Хафель в околицях Берліна.

Те.: Рос. пер. — Избр. стихотворения. -  Москва, 1993.

Літ.: Прокопьев А. |Про Гейма Г.) Ог составителя / /  
Гейм Г. Избр. стихотворения. — Москва, 1993.

За Є. Абрамовських

Г Й Л Ь Д Е Р Л ІН , Йоганн 
Хрістіан Фрідріх (Ноісіегііп, 
ІоНапп СЬгізііап РгісІгісН — 
20.03. 1770, м .Лауфен — 
7.06.1843, м. Т ю бінген)— 
німецький поет.

Серед німецьких (і не 
лише німецьких) поетів- 
ром антиків було багато 
людей з тяжкою і трагічною 

долею. Але й серед них доля Г. — одна із най- 
трагічніших. Цього поета прогледів його вік, тоді 
як його творчість належить до найкращого та 
найпоетичнішого з написаного німецькою мо
вою. За життя він знаходив визнання лише 
у вузькому колі друзів та поодиноких ентузіастів 
поезії. Зла доля довго переслідувала Г. й після 
смерті, і ближчі покоління майже повністю його 
забули. Радикальний злам намітився лише на
прикінці XIX ст., а на початку XX для нього на
став нарешті час відродження та тріумфу. При
чому, це досить-таки запізніле визнання було 
напрочуд бурхливим і одностайним. До цього 
включилися поети та прозаїки, філософи від 
В. Дільтея до М. Гайдегтера, критики та літерату
рознавці; про Г. з’явилася величезна література, 
яка невпинно зростає й досі. Напівжартома 
Й. Бехер писав, що Г. загрожує нове забуття, 
цього разу під шквалом праць дослідників, ко
ментаторів, есеїстів.

Народився Г. в сім’ї бідного пастора у Шва- 
бії, виховувався у монастирських школах у 
Денкендорфі та Маульбронні, а далі навчався 
у Тюбінгенській семінарії, де дружив з Г.В.Ф. Ге- 
гелем і Ф.В. Шеллінгом (вони теж були студен
тами цієї семінарії). Навчання у Тюбінгенській 
семінарії збіглося з початком і розгортанням Фра
нцузької революції, палким прибічником якої 
став Г. У четверту річницю штурму Бастилй троє 
друзів — Г., Гегель і Шеллінг — посадили у дворі 
семінарії “дерево свободи” і виголосили біля 
нього клятву на вірність ідеалам революції. 
Слід зазначити, що із трійці приятелів вірність 
цій клятві зберіг до кінця лише Г., але заплатив 
він за цю вірність ідеалам молодості найтяж 
чою ціною.

Світогляд Г., зокрема така його характерна 
риса, як універсалізм мислення, схильність ба
чити життєві явища та проблеми в найширших, 
“космічних” масштабах формувався у Тюбінґе- 
ні, в час загального піднесення і великих надій. 
Він посилено вивчав філософію, зокрема дав
ньогрецьких натурфілософів і Платона, а також 
Б. Спінозу, Ж.Ж. Руссо, І. Канта. У цей період 
склалася оригінальна поетична філософія Г., якою 
пройнята вся його творчість. У сутності своїй 
пантеїстична, вона засновується на одухотворенні 
природи, на довірі до неї як сили доброї і жит
тєдайної, здатної вести людей до гармонії та

г
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щастя. Важливою опорою для філософсько-по- 
стичної системи Г. стала міфологія, передусім 
ливньогрецька, яку він прагнув трансформува
ти, зберігаючи, однак, її внутрішню сутність.

Характерним явищем ранньої творчості Г. 
стали “тюбінгенські гімни". У них оспівуються 
ідеї та поняття, які Французькою революцією 
були підняті до рангу найвищих громадсько- 
політичних і моральних цінностей, стали її си 
мволами віри. Так на німецькому грунті поста
ли два "Гімни свободі”, “Гімн людству”, “Гімн 
дружбі”, “Гімн красі” — як  своєрідні відлуння 
Французької революції, її високих прагнень і по
ривів. Оспівуючи ідеали і пафос Французької 
революції, Г. почасти запозичував і її мову та 
образно-стильову систему. У “тюбінґенських 
гімнах” він широко вдається до античних обра
зів і ремінісценцій, причому його міфологічні 
боги й історичні герої тут ототожнюються з але
горичними образами та поняттями Французької 
революції, теж стилізованими під античність. Ба
гато для нього важила тоді й одична традиція 
Й.К.Ф. Шиллера, на яку він теж спирався у своїх 
“тюбінґенських гімнах”. Близькі до неї врочис- 
то-патетичний тон цих гімнів, їхній філософ
ський пафос і риторика, ритміка та строфіка.

Г. був і класиком, і романтиком: класиком 
на ранньому етапі творчості, далі ж його розви
ток відбувався в напрямі дедалі більшого збли
ження з романтизмом, злиття з романтичним 
рухом.

Закінчивши навчання в Тюбінґені, Г. відмо
вився прийняти духовний сан і через кілька мі
сяців опісля, у грудні 1793 р., поїхав у Тюрін
гію, де розташовувалися тодішні центри німець
кої духовної культури — Веймар та Йена. Це була 
спроба молодого поета включитися в основний 
потік духовного та літературного життя країни. 
Проте він не був прийнятий ані неокласицисти- 
чним Веймаром, ані романтичною Йеною, і це 
значною мірою спричинилося до того, що Г. ви
явився приреченим на самотність і невизнання.

У травні 1796 р., відмовившись від подаль
шої боротьби, Г. залишив Йену. Настав най
кращий, франкфуртський, період життя поета 
(1796-1798), осяяний коханням до Діотими — 
Сюзетти Гонтар, дружини купця Ґонтара, в домі 
якого він служив гувернером. У цій молодій 
жінці із середовища франкфуртського купецтва, 
яке відзначалося практицизмом і бездуховніс
тю, він несподівано зустрів духовно близьку 
йому людину, наділену від природи здатністю 
розуміти чи інтуїтивно відчувати весь той світ 
філософсько-поетичних ідей і цінностей, мрі
янь і поривань, якими він жив. Природа, кра
са, Еллада — все, що він палко любив і перед 
чим схилявся, злилися для нього в цій жінці, яку 
він назвав грецьким ім’ям Діотима, запозиче
ним із “Діалогів” Платона. Він пережив високе

творче піднесення, завершив першу частину 
роману “Гіперіон”, створив низку поетичних 
шедеврів. І скрізь у цих творах присутня Діоти
ма: в образі головної героїні роману, юної гре
чанки, котра уособлює органічність і красу бут
тя, в численних поезіях, прямо чи опосередко
вано звернутих до неї:

Посланнице небес, я чую тебе!
0  Діотимо! Люба! Я очі звів
1 вдячно узрів над собою 
День золотий угорі. Заграли,

Оживши, ключі, а на темній землі 
Зітхнули палко навстріч мені квітки,
І, всміхнувшись крізь срібні хмари,
З благоговінням Ефір схилився.

(Пер. М. Бажана)

Та зневажена поетом дійсність вдерлася в його 
щасливий світ, і восени 1798 р. він змушений 
був залишити Франкфурт. Наступні півтора року 
він жив у сусідньому Гамбурзі та час від часу 
зустрічався із Сюзеттою Ґонтар. Незважаючи на 
тяжкі переживання, його активна творча діяль
ність тривала, зокрема, в цей час він працював 
над драмою “Смерть Емпедокла". У творчому 
плані це продовження франкфуртського періо
ду, часу найвищ ого творчого розквіту Г. Але 
в цей час невідступно назрівала душевна і творча 
криза поета.

У червні 1800 р. Г. поїхав у Нюртінґен до 
матері, звідти через деякий час — у Штутгарт, 
де створив знамениті “штутґартські” гімни та 
елегії ( “Архіпелаг”, “Пілігримство”, “Хліб і вино" 
та ін.), а опісля — у Ш вейцарію. Його душев
ний неспокій зростав, він не міг довго втри
матися на жодному місці. Наприкінці 1801 р. 
несподівано виїхав до Франції, у Бордо, де теж 
найнявся домашнім учителем. За півроку він 
залишив Бордо і якимось дивом добрався до 
Нюртінгена; вкрай виснаж ений і напівбо
жевільний, у жебрацькому лахмітті, він не впі
знавав нікого, і його важко було впізнати. Це 
був перший напад тяжкої душевної хвороби, 
яка, однак, ще на деякий час його відпустила. 
У 1802—1806 рр. Г. повернувся до свідомого жит
тя і творчості, яка спершу в цей період набула 
значної інтенсивності. Він перекладав оди 
Піндара та трагедії Софокла, писдв свої пізні 
поеми та поезії, що відзначаються глибиною 
змісту та художньою оригінальністю ( “Мати 
Земля”, “Єдиний”, “Патмос”, “Німеччина” та 
ін .). З 1805 р. напади душевної хвороби стали 
дедалі частішими та тривалішими, а наступного 
1806 р. остаточно обірвалося свідоме життя та 
творчість поета, хоча фізичне його існування 
продовжувалося до 1843 р.

Та повернімося до франкфуртсько-гамбур
зького періоду творчості Г. Головні теми його
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поезії цього періоду — природа, Еллада, Діоти- 
ма, кохання до неї, причому виступають вони 
не розрізнено, а в органічній єдності.

Однак провідною, організуючою є в поезії 
Г. тема природи. У своєму філософсько-поетич
ному світобаченні він виходив з того, що в усій 
природі розлито духовне, божественне начало. 
Воно у людині набуває концентрованого втілен
ня, і таким чином людина з усім сущим пов’я 
зана не зовнішніми, механічними, а глибин
ними й органічними, духовними зв’язками. 
Одним із головних завдань поезії Г. вважав 
виявлення цих зв’язків людини з природою, 
їхньої єдності. Вся його поезія пройнята гли
бокою та животрепетною любов’ю до природи, 
але водночас їй чужий ідилічний, сентименталь
но-споглядальний підхід до природи.

Своєрідність поезії Г. полягає і в тому, що 
нове, романтичне світовідчуття він прагнув ви
разити на “еллінський лад” , за допомогою 
еллінських ритмів і метрики, жанрів і форм; 
особливо це характерно для його поезії серед
нього періоду. Він звертався до античних жа
нрів оди, гімну, елегії тощо. Він переносив на 
німецький ґрунт складні строфічні форми 
давньогрецької поезії, такі, як алкеєва, сапфіч- 
на строфи тощо. Та найістотнішим було для 
нього збереження внутрішнього ладу давньогрець
кої поезії, позначеного прагненням до гармонії, 
“шляхетною простотою та спокійною величчю” 
за відомою формулою Й.Й. Вінкельмана. Він 
прагнув поєднувати “іонійську тверезість” зі 

священним вогнем” і образно називав свій 
стиль “священно-тверезим”.

Та при всьому тому поезія Г. відзначається 
дивовижною, як  на той час, внутрішньою сво
бодою і розкутістю; вона є чи не найповнішим 
вираженням цього романтичного ідеалу, який 
для переважної більшості поетів-романтиків 
лиш ався недосяжним. У його поезіях цілком 
невимушено, спонтанно виникає вільний про
стір і рух природи, “живого космосу”, в якому 
поет почувається як  у м атеринськом у лоні, 
і в цілковитій відповідності з цим перебуває 
вільний простір і рух поезії.

Слід вказати і на незвичайну, якусь “епіч
ну” широту навіть інтимних переживань пое
та, які відображаються, підхоплюються приро
дою, посилюються нею і досягають ледве не 
космічних обширів. Особливо це стосується 
інтимної лірики Г., яка вражає цілковитою від
сутністю камерності, вузької суб’єктивності, — 
почуття поета легко трансформуються у близь
кий і дружній світ “живого космосу”, перетво
рюються або в якесь нешумливе, світло-радісне 
всезагальне свято, як, приміром, у вірші “За
хід сонця”, написаному в щасливий франкфурт
ський період, або ж у всезагальну містерію пе
чалі та скорботи, як-от у ряді віршів, написа

них у гамбурзький період, після розлуки з Ді- 
отимою.

У пізніші періоди творчого життя його деда
лі більше непокоїли суперечності пореволю- 
ційної дійсності, зростаючі розбіжності між його 
ідеальними прагненнями та наявним буттям. Це 
знайшло вияв уже в романі “Гіперіон, або Са
мітник у  Греції” (“Нурегіоп о сіег Оег егетії іп 
СгіесЬепІапсі”), завершеному 1799 р. Прозовий 
за формою, роман Г. цілковито тяжіє до лірич
ної поезії за своїм змістом і стилем. Це, перед
усім, динамічна картина духовного та душевного 
станів поета та його “ентузіастичного поколін
н я ”, у створенні якої фабула відіграє досить- 
таки слабку роль. Фабула ця, власне, параболіч
на: дія перенесена в тогочасну Грецію, герої на
звані на грецький лад, йдеться в романі про 
обожнення природи, Еллади та краси, про повс
тання в Мореї 1770 р. та розчарування Гіперіона 
в ньому, а насправді під грецькими іменами 
приховані у романі сам Г., Сюзетга Ґонтар, близь
кі друзі-однодумці, і говорить він насправді про 
ідейне та духовне життя німецької бюргерської 
інтелігенції наприкінці XVIII ст., про ідеали та 
конфлікти, про спричинений Французькою 
революцією ентузіазм і про першу його кризу.

Та насамперед маємо у цьому творі картину 
внутрішнього життя самого Г., його духовний 
та душевний досвід. А це означає, що найваж
ливіший у цьому романі внутрішній ліричний 
сюжет, життя думки та почуття, що розгортаю
ться на тлі чудових, емоційно насичених пейза
жів Греції, в яких зливається любов Г. до при
роди з любов’ю до стародавньої Еллади. Цей 
внутрішній сюжет розвивається в патетичному 
ключі, у такому ж ключі витримується пейзаж
ний фон, і небезпідставно вважають, що пей
зажі в “Гіперіоні” — це своєрідні пейзажі-гімни, 
внутрішньо споріднені з ліричною поезією Г.

Глибиною та складністю змісту відзначаєть
ся також драма Г. “Смерть Емпедокла" (“Оег 
Тосі сіез Етресіокіез”), яка, хоч і має три редак
ції, залиш илася незаверш еною. У цій драмі, 
героєм якої є давньогрецький філософ Емпе- 
Докл із Агрігента (V ст. до н.е.), постать напів- 
міфічна і напівісторична, Г. сплітає в єдиний 
вузол комплекс філософських, суспільно-етич
них і естетичних проблем. Центральною є тема 
природи як “живого космосу”, сили одухотворе
ної і спрямовуючої, грізної і благотворної вод
ночас, — і ставлення до неї людини, суспільства, 
культури. На передньому плані — духовні колі
зії героя, але вони тісно переплітаються із суспіль- 
но-етичними, я к і  теж набувають гострого зву
чання. Герой драми проповідує нове життя, кон
тури якого, щ оправда, були не дуже чіткими 
й самому Г. Це життя на основі співдружності 
людей між собою і з природою, в розумній 
гармонійній згоді з її законами та веліннями,
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в “обіймах природи” , а не всупереч їй. Емпе- 
докл вважає, що сам він порушив ці глибинні 
закони, втратив внутрішній зв ’язок з приро
дою, тому кидається в кратер Етни — щоб 
розчинитися в природі та відродитися в ній 
у новій якості. Загалом ця драма Г. — твір ве
ликої поетичної сили, хоча подекуди її зміст 
метафізично затемнений.

З особливою силою неканонічність Г.-пое- 
та, його новаторство виявилися у пізній поезії. 
Тут він у своїх художньо-стильових пошуках, 
характері образності, ставленні до слова та рит
му вийшов далеко за межі своєї епохи, йдучи 
назустріч поезії XX ст. Тепер він дедалі частіше 
відступає від класичних розмірів і форм, від стро
фіки та регулярних ритмів, переходить до своєрід
ного вільного вірша, підпорядкованого своїм 
внутрішнім ритмам, своїм складним гармоній
ним принципам. Виникає в нього й нове став
лення до поетичного слова, яке ніби виокрем
люється в тексті і водночас набуває в силовому 
полі його вірша незвичайної сконцентрованості 
змісту, стає “важким” і неоднозначним.

Українською мовою окремі вірші Г. перекла
ли М. Бажан, В. Мисик, П. Тимочко, В. Коптілов, 
І. Качуровський.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт.— 1970,— № 3; 
1978 — №9; 1979. — № 9; 1993. — № 7-8; Щоб віч
ний мир прийшов / /  Жовтень.— 1978. — № 5; Пое
зії,— К., 1982. Рос. пер. — Сочинения. — Москва,
1969.

Літ.: Гайдеггер М. Гельдерлін і сутність поезії 11 
Антологія світової літ.-крит. думки XX ст. — Львів, 
2001; Дейч А. Судьбьі позтов: Гельдерлин, Клейст, 
Гейне.— Москва, 1987; Хайдеггер М. Разьяснения к 
поззии Гельдерлина. — Москва, 2003; Якобсон Р. 
Взгляд на “Вид” Гельдерлина//Якобсон Р. Работьі 
по позтике: Переводьі,— Москва, 1987; ВеІ55пег Р. 
НбМегІіп.— ХУеішаг, 1961; Вегіаих Р. НоШегІіп- 
Уагіаііопеп,— Ргапкіїт а. М., 1984; Віпдег'Л'. Нбідегііп- 
Аийаіге. -  РгапкґиП а.М., 1970; МісНеІ XV. Раз ЬеЬеп 
уоп РгіесігісЬ Ноісіегііп.— Ргапкіїт а. М., 1967.

Д. Наливайко

— і ГЙРБЕРТ, Збіґнєв (НегЬегі, 
2Ьі&піе\у — 29.10.1924, Львів — 

М г # <  И  28.07.1998, Варшава) — поль-
■  с ь к и й  письменник.
П  Г. походив з польської ро-

І дини з патріотичними і куль- 
турними традиціями. Був 
сином Марії з Каняків і Бо- 
леслава Герберта, легіонера, 

юриста, професора економії, директора банку та 
відділення страхової компанії “Веста”.

Перша трикімнатна квартира, в якій він ви
ховувався разом із сестрою Галиною та братом 
Янушем, розташовувалась у будинку на вулиці 
Личаківській, 55. Ж или вони разом з бабусею, 
Марією з Балабанів, вірменкою за походженням.

У 1932 році Герберти переїхали на вулицю Пе
карську, потім на Тарновського, а перед самою 
війною — на Обозну, недалеко від Стрийського 
парку. Літо проводили у збудованій приміській 
віллі в Брюховичах. То були гарні, щасливі 
роки, до яких він пізніше повертався у своїй 
творчості. У Львові почалося його навчання. 
Спершу це була неповна середня школа святого 
Антонія, пізніше — Восьма державна гімназія 
імені Короля Казимира Великого.

Вибух Другої світової війни почався для 
родини Гербертів 10 вересня в Брюховичах, 
зайнятих німецькими військами. На Львів тоді 
впали перші бомби. Для майбутнього поета це 
означало кінець щ асливого світу дитинства. 
22 вересня у Львів, в результаті таємної угоди 
Ріббентропа-Молотова, після відходу німців 
увійшли радянські війська. Герберти пережили 
радянську окупацію в тривозі і з труднощами. 
Батько був заарештований НКВС, проте через 
якийсь час щасливо повернувся додому.

Після закінчення другого класу гімназії Г. 
продовжував навчання у тій самій школі, але 
з назвою, зміненою на “середня школа № 14” , 
десятирічці, звичайно, з новою програмою 
навчання. П ісля повторного  вступу н ім ців 
у Львів булн закриті всі польські школи, крім 
початкових і неповних середніх. Як і багато його 
приятелів, він учився на підпільних курсах і мату- 
ру здав у січні 1944 року. Почав навчання на 
полоністиці в підпільному університеті Яна Ка
зимира. Щоби здобути гроші на утримання ро
дини, а також отримати “аусвайс” — документ, 
який оберігав від німецьких облав, він працю
вав годувальником вошей в інституті професо
ра Рудольфа Вейгеля, де вироблялася вакцина 
проти тифу. Був також продавцем у крамниці 
металевих виробів. У той час він склав присягу 
і став солдатом Армії Крайової.

26 березня 1944 року, перед новим вступом 
у Львів радянської армії, Герберти разом із діть
ми виїхали до Кракова і оселилися в поблизь
ких Прошовіцах. Збіґнєв ніколи більше не по
вертався до рідного міста.

Розуміючи, що прихід Червоної Армії на те
риторію усієї Польщі означає подальшу і таку 
ж небезпечну окупацію країни, він не піддався, 
як інші, омані і на заклик польських комуністів 
до уявнення підпільного минулого не відгук
нувся. Йому вдалося уникнути репресій.

Після закінчення війни він розпочав навчан
ня в Академії Мистецтв у Кракові. У нього був 
талант художника, про що свідчать численні 
і цікаві малюнки, які залишились у його нотат- 
никах. Любов до малювання товаришила йому 
протягом усього життя. В одному з телевізій
них інтерв’ю шістдесятих років він, зрештою, 
визнавав, що більше воліє малювати, ніж писа
ти. Проте його зацікавленість світом та інтелек
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туальна жадібність зумовили, що він вчився у кіль
кох напрямках одночасно. У Ягеллонському уні
верситеті він слухав лекції видатних професорів:
А. Кжижановського, Р. Інгардена, В. Конопчин- 
ського. Однак, згідно з родинними традиціями, 
закінчив 1947 року Торговельну Академію зі сту
пенем магістра економії. Але це не був кінець 
його університетської освіти. В університеті 
Миколая Коперника в Торуні він здобув юри
дичну освіту, увінчану ступенем магістра. Там 
він також поглиблював свої філософські заціка
влення під керівництвом професора Г. Ельзен- 
берга, прекрасного знавця зокрема античної 
філософії, якому він пізніше присвятив чудо
вий вірш "До Марка Аврелія " Цей напрям він 
від 1950 року продовжував у Варшаві, але не 
закінчив його, бо то був період посиленої марк
систської індоктринації університетів.

50-56 рр. — це період, коли визрівав його 
літературний талант; одночасно необхідність 
утримувати себе зумовлювала те, що він брався 
до найрізноманітнішої роботи, яка не відпові
дала його освіченості. Спершу був редактором 
“Рггееі^сіи Киріескіе§о”, який виходив у Гдан
ську, потім знайшов роботу у Польському Банку. 
Далі якийсь час працював у крамниці продав
цем, пізніше у кооперативі вчителів “Спільна 
справа”, а також економістом-проектувальником 
у проектно-дослідницькому бюро торф ’яної 
промисловості. Передовсім, однак, творив, але 
писав “у шухляду” , посилаючи свої твори лише 
для оцінки друзям. Він не включився у буду
вання підтримуваної владою т. зв. соцреаліс- 
тичної літератури. Не належав також у той час 
до Спілки польських письменників і не корис
тувався ніякими привілеями, які створювала 
влада для членів цієї спілки.

Натомість поєднався з католицьким нуртом 
літературного життя, який спихався комуністич
ним режимом на периферію суспільного життя. 
Дебютував у 1950 році як поет, опублікувавши 
в тиж невику “ Огія і.|и іго” вірші “Прощання 
з вереснем”, “Напис"і "Золота середина” Дру
кував там також під псевдонімами есе і художні 
та літературні рецензії.

У 1950-53 рр. співпрацював із “Ту§о<іпікіет 
Ро\у$2ес1тут”, який видавався у Кракові. Пуб
лікував там рецензії під ім’ям Болеслава Гер- 
тинського. Після того, як у 1953 році редакція 
відмовилась надрукувати некролог Сталіна, 
“Тувосіпікі Ро\у$гесЬпу” був відібраний у того
часної редакції і переданий без зміни назви 
групі, об’єднаній у Товариство РАХ. Тоді Г. від
мовився від співпраці з цим часописом.

На сторінках краківського тижневика “2усіе 
Ьііегаскіе” 1955 року відбувся його повторний 
поетичний дебют у пресі.

У 1956 році в Польщі сталися політичні змі
ни, які дістали назву “польського ж овтня” .

Відбулася заміна комуністичної правлячої вер
хівки. Були випущені на волю політичні в’язні — 
солдати Армії Крайової, діячі непідлеглості, а та
кож пом’якшено цензуру. Це означало також 
відхід від постульованої до цього часу комуніс
тами “єдино правильної” моделі соцреалістич- 
ної літератури. Цей період ще називають “від
лигою”. Ці політичні зміни, хоча й позитивні 
якоюсь мірою, поет сприйняв скептично.

Того року Г. опублікував свою дебютну збір
ку “Струна світла " (“5ігипа здаіаііа”), яку скла
ли вірші, що писалися впродовж п ’ятнадцяти 
років. Це був пізній дебют, поетові виповни
лось 32 роки. Вірші одразу привернули увагу 
літературної критики . Г. тоді порівню вали 
з Ч. Мілошем і Т. Ружевичем, що хоч і не було 
слушним, але вказувало на ранг цього дебюту. 
Звертали увагу на “щасливу доступність” тво
рів, а також на те, що в цих віршах — глибоко 
вкорінених у європейську культуру — мовиться 
про ситуацію сучасної людини в історії. Краків
ський критик В. Ш иманський писав: “Герберт 
став одним із тих небагатьох на наших теренах 
поетів, які вловили, в чому полягає інтелігент
ність сьогоднішньої реальності”.

У тому самому році на сторінках щомісяч
ника “ Т \ у 6 г с 2о $ с ”  Г. опублікував п’єсу, що на
зивалася “Печера філософів "(“.Іазкіпіа ГіІогоГбда”), 
головним героєм якої є Сократ, неслушно зви
нувачений афінянами і приречений до смертної 
кари.

Наступного року з ’явилася друга збірка вір
шів “Гермес, пес і зірка ”(“Неппе8, ріе$ і длуіагсіа”), 
якою Г. забезпечив собі виняткове місце серед 
повоєнних польських поетів. Збірка підтвер
дила попередні оцінки його великого таланту, 
інтелектуальної та художньої зрілості. Ця пое
зія, яку легко читати і розуміти, комунікативна 
як у сфері мови, так і в першому, ніби поверх
невому шарі сприйняття, здобула визнання 
молодих читачів. Вона була сумлінним розра
хунком з періодом окупації, стала “струменем 
світла” між тими, які загинули, і тими, які ви
жили. Кажучи “сучасною” поетичною мовою, 
Г. у той же час свідомо звернувся до традицій 
європейської культури, особливо культури 
середземноморської. Тим самим він вписувався 
у традицію, з якої черпали найбільші польські 
письменники — згадаймо хоча би Я. Коханов- 
ського, А. Міцкевича чи Г. Сенкевича, — що здо
було йому визнання старших поколінь у країні. 
Парадоксальним чином звернення до антично
сті давало читачеві можливість краще зрозуміти 
сучасність. Вказувало бо на аналогію повторю
ваних в історії — хоча, безумовно, у щораз ін
ших версіях — темних і світлих сторін людської 
природи, нагадувало про наявну в історії Євро
пи боротьбу між тенденціями демократичними, 
універсальними — і диктаторськими.
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Одночасно звернення Г. до античності умож
ливлювало зрозуміння польських справ поза 
межами країни, оскільки поет послуговувався 
у своїх творах спільним кодом, який прочиту
вався у європейських колах.

Після опублікування другої збірки віршів Г. 
у 1958 році здійснив подорож до Франції та Іта
лії. Вона інспірувала появу нових віршів, а та
кож  чудової зб ірки  есе “Варвар у  с а д у " 
(“ВагЬаг2 упса\уо§госІ2 Іе” , 1962).

Через рік він разом із приятелями, Магдале- 
ною та Збігнєвом Чайковськими, вперше виї
хав до Греції, вітчизни міфів і Гомера, куди він 
шість разів повертався пізніше, захоплений 
культурою та краєвидами цієї незвичайної кра
їни. Роздуми з отих грецьких зустрічей з мину
лим склалися у том прози під назвою “Лабі
ринт над морем ” (“ЬаЬігупІ пасі т о г г е т ”), який 
вийшов у 2000 році, вже після смерті Г.

У 1965-71 роках Г. продовжував свої подо
рожі по Європі. Він побував в Австрії, Західній 
Німеччині, Франції та Голландії, у яку він ще 
повернеться у 1986 році. З глибоких пережи
вань, зумовлених перебуваннями у цій країні, 
особливо з того враження, яке справив на нього 
голландський живопис, народилася пізніше збір
ка чудових есе під назвою “Натюрморт з вуди
лами ” (“Маг№а паїига г ад^сІгісНет”, 1993).

Г., незважаючи на те, що він багато подоро
жував і навіть подовгу жив поза межами Поль
щі, ніколи не приймав рішення остаточно поки
нути її та емігрувати. Він повертався у країну, 
хоча не мав ніяких сумнівів стосовно того, що 
Польща під владою тоталітарної комуністичної 
системи є країною поневоленою і хворою. Його 
життя було, по суті, багаторічними блукання
ми, повними захвату, з одного боку, терзань і не- 
статків — з другого ж. Лише на перший погляд 
може видатись, що літературна слава, яка зрос
тала з кожним роком, забезпечувала йому зруч
не і вільне від матеріальних негараздів життя.

Нові поетичні книжки Г. з ’являлися в краї
ні щокілька років, збільшували коло його чита
чів, утверджували його загальнопольський, а по
тім вже й міжнародний розголос і визнання.

У 1961 році, після видання третьої збірки 
віршів “Ескіз предмета " (“Зіисііит рггесітіоіи”), 
він став лауреатом Студентського фестивалю 
культури у Ґданську, де його обрали Принцом 
Поетів.

Незабаром його поезії були перекладені анг
лійською, італійською, німецькою та шведською 
мовами. Вони здобули визнання міжнародної 
літературної критики. У 1963 році поет отримав 
престижну австрійську державну премію ім. Ні- 
колауса Ленау. Ця премія уможливила йому 
подальші подорожі і вивчення культури країн, 
які він вже відвідував раніше, а також дуже 
інтенсивну творчу працю.

У 1968 році у Парижі поет одружився з Ка- 
тажиною Дзєдушицькою, з якою познайомив
ся значно раніше. Вона походила з дуже відо
мого у Львові роду, згадати хоча б заснований 
у 1870 році графом Влодзімєжом Дзєдушиць- 
ким Природничий музей.

Пізніше, після виїзду в Сполучені Штати, 
Г. якийсь час викладав в університеті Лос-Ан
джелеса у Каліфорнії.

Тим часом у Польщі з ’являються знамени
тий твір “Елегія Фортінбраса” (“Тгеп РоПуп- 
Ьгаза”), який є спробою реінтерпретації чи рад
ше доповненням трагедії В. Шекспіра “Гамлет” , 
а також четверта збірка віршів “Напис” аріз”), 
визнана кращою поетичною збіркою 1969 року. 
Книжка була нагороджена премією Лодзького 
фестивалю поезії. У 1970 році були видані “П ’є- 
си "(“Огатаїу”), у 1971 — “Зібрані вірші "(‘"ОДегеге 
геЬгапе”).

Саме тоді поет повернувся до Польщі. Н е
довго викладав у Ґданському університеті. Вклю
чився у громадське життя, був обраний до пре
зидії правління Спілки польських письменни
ків. У 1972 році його прийняли до польського 
ПЕН-клубу (він відмовився від членства у ньо
му в 1991 році). Н аступного року отримав 
чергову престижну австрійську премію імені 
Г. фон Гердера.

У 1974 році була опублікована чи не най- 
відоміша його збірка віршів “Пан Коґіто ” (“Рап 
Со§і№”).

Ліричним героєм із заголовка збірки є Пан 
Конто — Пан Мислю. Ім’я його взяте з макси
ми французького філософа Р. Декарта (“со§ІІо 
ег§о виш” — “я мислю, значить, я існую”). Пан 
Мислю — це прекрасний поетичний витвір, не
мовби архетип людини. При усій своїй зану- 
реності в сучасну дійсність — він старосвітсь
кий. Може бути дуже сим патичним , часом 
наївним, самоіронічним, але може й спромог
тися на героїчний вибір. Може прямувати до
рогою Роланда і Гектора. Він ніби роздвоєний: 
і тілесний — і надзвичайно одухотворений. 
Комічний — і водночас патетичний. Скептич
но приглядається до моди на гностику і магію. 
Не приймає також вибудуваної головно на га
ласі рок-музики. Його обурює сучасна індуст
рія розваг, яка витворює медіа-реальність екс
цесів і вбивств. Однак він черпає надію у тому, 
що “з часом гвалтівники посивіють” ( “Пан 
Когіто про магію ").

Починаючи з цієї збірки, постать Пана Ко
гіто постійно товаришитиме творчості Г., з ’яв
ляючись у все нових творах і роздумуючи над 
проблемами, які його бентежать. Відомий кри
тик, професор Я. Лукасевич у монографії “Гер
берт” пише: “Збірка “Пан Когіто” була не тіль
ки реакцією на нову культурну ситуацію після 
революції 1968 року, яка не була для Г. приємною.
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У ній він також шукає відповідей на метафізич
ний виклик убозтва”.

Упродовж 1975—80 років подружжя Г. жило 
в Західному Берліні. У П ольщ і в 1980 році в 
серпневих страйках, які, розпочавшись на Гдан
ській верфі, охопили всю країну, з’явилась не
залежна самоврядна профспілка “Солідарність”. 
Вона стала серйозною політичною силою. У січ
ні 1981 року подружжя Гербертів повернулося 
в країну. Поет в той час увійшов у редколегію 
видаваного поза цензурою чудового періодич
ного видання “2арІ5”, у якому опублікував, 
зокрема, відомий вірш “Справа смаку”. Це був 
сповнений надій і дуже щасливий період його 
життя. Його вірші здобували величезну попу
лярність, особливо серед молоді, хоча Г. був 
радше поетом культури та інтелекту, а не тіртей- 
ським поетом.

У ніч з 13 на 14 грудня 1981 року генерал 
В. Ярузельський, Перший секретар ПОРП, пре
м ’єр уряду і одночасно Головнокомандувач 
Збройними силами, ввів на території всієї краї
ни воєнний стан, скерований проти “Солідар
ності”. У світлі закону це був державний пере
ворот.

На трагедію воєнного стану Г. відреагував 
найдостойніше, як тільки може поет, прекрас
ною збіркою “Рапорт з обложеного М іста" 
(“Кароп 2  оЬІ$2 0 пеео Міазіа”). Книжка з ’явила
ся спершу в еміграційному видавництві “Куль
тура” в Парижі 1983 року, а через рік у підпіль
ному видавництві в самій країні у вигляді до
бірки творів з цієї збірки під назвою “18віршів” 
(“ 18 \уіег52у”). Вірш, який дав назву збірці, “Ра
порт з обложеного Міста ”, відверто прив’яза
ний до воєнного стану (у ньому йдеться про 
інтернування, гуманітарну допомогу з Заходу). 
Ліричним героєм твору є хронікер, який описує 
послідовні етапи облоги. У вірші прочитується 
його прив’язаність до Міста, почуття поневоле- 
ності та приниження. Він наводить різні факти: 
вбивства, пусті комори та крамниці, самогуб
ство одного з оборонців і т. п. Але цей твір можна 
прочитати й по-іншому, а сам “рапорт” може 
стосуватися “облоги” взагалі впродовж усієї іс
торії Польщі та Європи. Г. ще раз продемонст
рував, що здатний  з кон кретн о ї політичної 
ситуації вивести універсальний смисл. Вірш 
говорить про наслідки облоги, які винищують 
оборонців, і був би песимістичним, якби не 
остання фраза: “ ...і тільки лиш сни наші не по
криті ганьбою”. Тим самим показує, що духов
ну сферу — снів і думок — зневолити не можна. 
Саме у ній оборонці Міста зберігають гідність 
і свободу:

і якщо Місто впаде і лиш один уціліє
він буде Місто нести в собі по дорогах

вигнання

він буде Місто
дивимося в лице голоду лице вогню лице

смерті
найгірше з усіх — лице зради
і тільки лиш сни наші не покриті ганьбою

( “Рапорт з обложеного Міста ”, 
тут і далі пер. В. Дмитрука.)

Воєнний стан сім’я Г. пережила в Польщі. 
Вірші автора “Пана Когіто”передруковували, 
розмножували в нелегальних підпільних друкар
нях, їх читали на закритих зустрічах, розказу
вали напам’ять. Його вірш “Послання Пана 
Когіто "перечитувався в колах членів і прихиль
ників “Солідарності” , котрі продовжували дія
ти у підпіллі, як  заклик до опору — всупереч 
трагічній ситуації. Заключна фраза вірша — 
“Будь вірним Іди” — стала своєрідним гаслом 
опозиції. Поет, зрештою, і сам брав участь в ав
торських зустрічах, які відбувалися в костьолах, 
єдиних захистках свободи, де можна було віль
но висловлюватись.

Квартира у Варшаві иа вулиці Променаду, 21, 
де вони тоді жили, була під постійним нагля
дом міліції. Тим часом у цій трагедії воєнного 
стану відбувалася ще одна драма. Різко погір
шувався стан здоров’я Г., який хворів на депре
сію. На це, безумовно, впливала понура дійс
ність, яка оточувала поета, і давніші пережи
вання. Прагнучи врятувати здоров’я чоловіка, 
дружина схилила його до думки щодо виїзду 
з країни. Спершу він подався у Париж, потім 
до Голландії. Незважаючи на затяжну хворобу, 
Г. посилено працював у бібліотеках, поглиблю
ючи вивчення живопису старих майстрів. Тоді 
й з ’явилася згадувана вже книжка “Натюрморт 
з вудилами ”.

Тим часом у країні постійно наростало не
задоволення, спричинене справді драматичним 
економічним становищем. Настав повний роз
пад комунізму. З ’явилася III Республіка Поль
ща, і внаслідок цього країну змушені були зали
шити радянські війська, які перебували там від 
1944 року.

Поет повернувся на батьківщину в 1992 р. 
Побачені зм іни, з одного боку, тішили його, 
а з другого — сповнювали неспокоєм. Він ви
являв це у своїх численних висловлю ваннях 
і статтях. Як колишній солдат Армії Крайової, 
він не сприймав ситуації надто далеко посуну
того політичного компромісу, домагався, зокре
ма, осудження усіх злочинів, скоєних до 1989 р., 
в тому числі й таємних. Він був надто прямолі
нійним і водночас далекоглядним, аби погоджу
ватись з не цілком певною ситуацією. Він-бо 
знав, що в дальшій перспективі вона може ви
явитись загрозливішою від реальності танків 
і може допровадити до розпаду етосу “Солідар
ності” та послабити позиції патріотизму.
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Г. цікавився не лише польськими справа
ми, він гостро відчував несправедливість, яка 
діється будь-де.

Погіршення стану здоров’я поета — а до зга
даної хвороби додалася ще й астма — не зупи
няло його подальшої літературної та інтелектуаль
ної праці. Він писав, лежачи в ліжку, спершись 
на руку, яка кровоточила в лікті. Прощальні вірші 
знаходимо вже у збірці, що дістала назву “Еле
гія на відхід’Т Е1е§іа па осіе^сіе” , 1990). Ще по- 
інш ому ця то н ал ьн ість  у зб ірці “Ровіго"  
( “ К о у і§ о ” , 1992). Остання поетична книжка “Епі
лог бурі" (“ЕріІо% Ьиггу” , 1998) бринить чистою, 
пронизливою нотою, як, приміром, вірш “Тка
нина”'.

Ліс ниток тонкі пальці і вірності кросна 
очікувань темні припливи 
тож лишися зі мною пам’ять зрадлива 
дай своєї безмежності трохи.

Слабке світло сумління стук одностайний 
відміряє роки острови сторіччя 
щоб забрати нарешті на берег одвічний 
човник і нитки основи і саван.

Помер поет 28 липня 1998 р. у Варшаві. Над 
містом саме шаленіла гроза. Поховали його на 
Повонзківському цвинтарі.

Вже після його відходу у Вічність, завдяки 
старанням дружини, з ’явилися зібрані з маши
нописів і рукописів три книжки. Перша — це 
збірка есе "Лабіринт над морем ” (“ЬаЬігупі пасі 
т о г г е т ”), присвячена головно культурі Серед
земномор’я. Ця книжка разом зі згаданими вже 
есе, що містяться у збірках “Варвар у  саду”та 
"Натюрморт з вудилами ”, становить найпрек- 
раснішу есеїстичну трилогію у польській куль
турі.

У 2001 р. у Кракові з ’явився дуже старанно 
і цікаво опрацьований Р. Криницьким том прози 
“Король мурашок. Приватна міфологія" (“Кгбі 
тгб^ек. Мкоіо^іа ргу^аіпа”). Він м і с т и т ь  часто 
контрверсійні, сповнені меандрів реінтерпрета- 
цГі античних міфів.

У тому ж самому році у Варшаві опубліко
вана книжка “Гордіїв вузол ” (“\У?2 е) §огсІуІ8кі”), 
що налічувала понад 700 сторінок і складалася 
з розпорошених творів. Тут зібрані есе і публі
цистичні твори Г., які друкувалися в польській 
пресі у 1948—1998 рр. Це ті літературні форми, 
які поет сам призначив до друку. Саме у цих 
коротких текстах, часто лише на дві сторінки, 
які писалися протягом п’ятдесяти років, видно 
послідовність і цілісність Гербертового мислення. 
Книжка демонструє усе багатство літературного 
дискурсу: і поетичну прозу, і репортаж, і фей
летон, критичний нарис, оповідання, нотатки.

На думку багатьох поляків, саме Г. особли
во заслужив і повинен був отримати Нобелів
ську премію.

Сьогодні його вірші у Польщі входять до 
програми шкільного читання. Існують школи 
його імені. Відбуваються з’їзди гербертологів.

П ’єси Г. часто ставляться найцікавішими 
театральними колективами країни.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1995 . — № 8 - 9 ;  
Вибр. поезії. — Львів, 2 0 0 1 ; [Вірші] / /  50 польських 
поетів: Антологія польської поезії у перекладах Дмит
ра Павличка. — К., 20 0 1 . Рос. пер. — Из книги “Гос- 
подин Когито” / /  Феникс — XX. — 1993. — № 4 - 5 ;  
[Вірші] / /  Ин. лит. — 1990. — № 8; 1998 . — № 8.

Літ.: Ольбромський М. Поет вірності / /  Вибр. пое
зії. — Львів, 2 0 0 1 .

М. Ольбромський

ГЙРДЕР, Йоганн Ґотфрід
(Негсіег, ІоЬапп СоИїїіесІ — 
25.08. 1744, Морунген, Сх. 
Пруссія —18.12.1803, Вей- 
мар) — німецький пись
менник, літературознавець 
і філософ.

Г. народився в містечку 
Морунген у Східній Прус
сії, “наикрихітнішому в без
людній країні” , як він сам 

його охарактеризував, у сім’ї бідного паламаря 
лютеранської церкви, водночас дзвонаря, пів
чого та шкільного вчителя. У цій сім’ї він про
жив похмуру і сумну молодість, самотній, заля
каний, під болісною загрозою “червоного галс
тука” — прусської військової повинності, яка 
би прирекла його на двадцять років служби під 
орудою капрала. Тут він закінчив школу, і неві
домо, як би склалася його доля, коли б не ви
падок, який у житті Г. часто відігравав важливу 
роль. У Морунгені був розквартирований ро
сійський полк, і військовий хірург цього полку 
звернув увагу на кмітливого юнака. Він забрав 
його з собою у Кенігсберг, місто, де був відо
мий усій Європі університет.

У 1762—1764 рр. Г. навчався в університеті, 
спочатку на медичному, а згодом — на бого
словському та філософському факультетах. Тут 
він слухав лекції і познайомився з І. Кантом, 
читав твори Ж.Ж. Руссо, близько зійшовся з од
ним із найоригінальніших філософів XVIII ст. 
Й.Г. Гаманом і став послідовним провідником 
його ідей.

Ще навчаючись в університеті, Г. мріяв бути 
проповідником чи викладачем, а через те, коли 
після закінчення навчання йому запропонували 
місце пастора та вчителя у ризькій Дімшулє, 
він прийняв пропозицію і з 1764 по 1769 рр. 
жив і працював у Ризі.

На роки, проведені у Ризі, припав початок 
літературної, критичної і фольклорно-дослідни
цької діяльності Г. Тогочасна Рига була цілко
вито особливим місцем. Тут, на березі Ризької 
затоки, ще відчувався дух свободи, яким виріз

\
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нялося життя цього міста, котре ще зовсім не
давно входило до ганзейського союзу і зберегло 
рештки “республіканського” самоуправління. 
Виконуючи обов’язки пастора, Г. зарекоменду
вав себе чудовим проповідником, і тут, у Ризі, 
він проявив себе і як оригінальний мислитель, 
знавець та поціновувач народного мистецтва, 
збирання та вивчення якого стане справою всьо
го його життя.

У Ризі вийшли друком і перші праці Г.: “Кри
тичні ліси, або Роздуми стосовно науки про пре
красне і мистецтва, за даними найновіших до
сліджень" (“КгіІізсЬе \¥а1сіег, о сіег ВеІгасНіип§еп, 
<3іе \УІ55еп5сНай ипсі Кипзі сіез ЗсНбпеп Ьеігейепсі, 
пасЬ Ма55§аЬе пеиегег ЗсЬгіЙеп. Егеїез ХУаШсЬеп”, 
1769), “Про новітню німецьку літературу. Перша 
збірка фрагментів” (“ОЬег сііе пеиеге сіеиізсіїе 
ЬіїегаШг. Егеїе 5атт1ип§ у о п  Рга§тепіеп”, 1766— 
1768); тут ще в 1764 р. був складений план твору 
“ Трактат про походження мови” (“АЬЬапсІІипсІ 
йЬег сіеп ІІг5ргип§ сіег ЗргасЬе”). Але почуття 
невдоволення собою, скандал, пов’язаний з пер
шими публікаціями Г. з літератури та естетики, 
наполегливе бажання отримати нові враження 
та знання змусили Г. залишити Ригу. Таким чи
ном, “23 травня (3 червня), — занотовує він 
у “ Щоденнику моєї подорожі” (“Іоигпаї теіпег 
К.еі$е і т  ІаЬге 1769)” , — я виїхав з Риги і 25 
(5-го) подався морем, щоби податися — куди? 
Не знаю сам!” Але маршрут був визначений: 
корабель прямував у Нант (Франція).

Споглядання морського простору, шум віт
рил налаш товували на філософські роздуми 
і будили поетичне натхнення, і в результаті 
у “Щоденнику ”з ’явилися рядки, які відтворю
ють внутрішній настрій мандрівника:“ ...у яких 
далеких сферах не витають думки, коли перебу
ваєш на кораблі, який несеться поміж небом 
і морем! Все тут окрилює думки і відкриває 
перед ними безмежний простір”.

На кораблі, що прямував у Францію, Г. за
нотував слова, які стали девізом його життя: “Не 
існує інш ої чесноти, окрім людського життя 
і щастя: але кожен день є дією. Все решта — 
лише примара, лише пусті розмірковування”. 
Він мріяв бути “філософом природи”, створити 
“працю про рід людський, про всі країни, епо
хи, народи, про силу, змішання, образи!” Вті
ленню цих юнацьких мрій він присвятить усе 
своє подальше життя.

У Нанті Г. вивчав французьку мову та літе
ратуру, в Парижі зустрічався з Д. Дідро. Пере
бування у Ф ранції дало багато нових вражень. 
З жалем Г. занотував у “Щоденнику" “Ф ран
ція: епоха її літератури закінчилася. Вік Людові
ка минув. Пройшли й часи М онтеск’є, Далам- 
бера, Вольтера, Руссо. Залишилися лише руї
ни”. З прикрістю зауважує Г. згасання французь
кого театру. Причину втрати колишньої величі

театру М ольєра, Расіна і Корнеля він вбачає 
у тому, що автори сучасних п ’єс забули найго
ловнішу мету театру, яка полягала в тому, щоби 
впливати надуш у глядача, будити і хвилювати 
фантазію тих, хто сидить в залі. Надії на відро
дження колишньої слави одного з найкращих 
театрів світу Г. пов’язував з іменем Д. Дідро.

З Парижа шлях Г. проходив через Брюс
сель, Антверпен, Амстердам у Гамбург. Він 
мріяв відвідати Англію, Данію, Іспанію, але брак 
коштів змусив припинити подорож. У Гамбур
зі Г. познайомився з Г.Е. Лессінгом, теорети
ком театру, драматургом, автором трактату 
“Лаокоон”.

Матеріальна скрута змусила Г. пристати на 
пропозицію супроводжувати в подорожі наслід- 
ного принца ейтинського двору, разом з ним 
вони опинилися у Страсбурзі. Тут у 1770 р. від
булася зустріч Г. і Й. В. Гете, яка вплинула не 
лише на долю відомого німецького письменни
ка, а й на рух “Буря і натиск” (“Згштп ипсі Огап§”). 
На той час Г. був знаний у Німеччині як автор 
“ Критичних лісів" і праці “ Про новітню німець
ку літературу. Фрагменти”. Сучасників вража
ли, як згадує Й. В. Гете, “великі знання” Г. Під 
його впливом виникла зацікавленість народною 
поезією, вітчизняною культурою та історією, 
творчістю В. Ш експіра, зросла впевненість 
у можливості створення самобутньої національ
ної літератури. У десятій книзі "П оезії і прав
ди” Гете зауважив, що Г. першим навчив його 
розуміти, що “поезія взагалі є даром, власти
вим всьому світові і всім народам, а не при
ватною власністю деяких витончених та осві
чених лю дей” . В результаті співдружності Г 
і Гете вийшла друком збірка “Про німецький 
характер і мистецтво " ( “Уоп сіеиІзсНег Агї ипсі 
Кипзі”, 1773) — своєрідний маніфест руху “Буря 
і натиск”. У збірці були вміщені статті Г. про 
В. Ш експіра та народні книги, і Гете “Про ні
мецьку архітектуру” й історика Ю. Мезера.

У 1773 р. відбулося весілля Г. і Кароліни 
Флаксланд, з якою він познайомився ще в 1770 р. 
Саме Кароліна після смерті чоловіка стала редак
тором першого повного зібрання творів і авто
ром біографії Г.

З 1771 по 1776 рр. Г. жив і працював у Бюк- 
кебурзі. Обов’язки пастора він поєднував із 
постійними науковими студіями. У 1772 р. він 
отримав премію Берлінської академії за “Трак
тат про походження мови ” (“АЬЬапс1Іип§ йЬег сіег 
ГІгвгипб сіег ЗргасЬе”). За посередництва Гете 
в 1776 р. Г. отримав місце суперінтенданта, тобто 
голови церковного відомства у Веймарі. Роки 
перебування у Веймарі найплідніші для Г.: він 
співпрацював з К. М. Віландом в “Німецькому 
Меркурії” (“ОеШзсЬег Мегкиг”), в и х о д и л и  дру
ком філософські, історичні, літературні твори Г. 
і збірки народних пісень.
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У 1783 р. Г. здійснив поїздку в Гамбург, де 
познайомився з Ф. Г. Клопштоком. У 1785 р. 
нін брав якнайактивнішу участь у шкільній ре
формі, що проводилась у Веймарі. У 1787 р. Г. 
обрали почесним членом Берлінської академії, 
н в 1788 р. він здійснив разом із герцогинею 
Лнною Амалією поїздку в Італію. Г. захоплено 
привітав революцію у Ф ранції 1789 р. Разом 
і Й. К. Ф. Шиллером вони видавали журнал 
"Ори” (1794-1795). Г. зблизився з одним із най
більших і найсамобутніших німецьких пись
менників та мислителів Жан Полем.

Останні роки життя Г. позначені складними 
стосунками з герцогом Веймарським, від якого 
пін був матеріально залежним, остаточним роз
ривом з його кенігсберзьким учителем І. К ан
том. Відображенням полеміки з філософом є 
останні твори Г. “Метакритика”(1799) і “Кал- 
ліґона” (“Ка11і§опе” , 1800). З плином літ непо
кірний характер Г. ставав усе серйознішою пере
шкодою для спілкування. Значні ускладнення 
спричинило й небажання вченого терпимо ста
витися до чужої думки. Це призвело до розриву 
з Ш иллером і серйозних розбіжностей з Гете. 
Г., хоч і багато в чому вплинув на формування 
філософських та естетичних поглядів романти
ків, так і не зміг прийняти їх.

Значення Г. для світової філософії, естетич
ної і літературознавчої думки і сьогодні важко 
переоцінити. Перше зібрання його творів, під
готовлене вдовою та учнем Г. — Й. Мюллером, 
нараховувало 40 томів, у два останні увійшли 
листи та біографія. Академічним виданням при
йнято вважати видання професора Бернхарда 
Зупхана (Негсіегз зашіНсКе \¥егке, 1877—1913, 
Негаи5§. V. ВегпЬапі ЗирНап, 33 Всі.).

З-поміж великої і різноманітної ф ілософ
ської та естетичної спадщини Г. безумовну ціка
вість викликають його ранні праці, написані ще 
в “ри зьки й ” період: “ Критичні л іс и ” (опубл. 
у 1769 р.), “Про новітню німецьку літературу. 
Фрагменти” (І і II зб. опубл. у 1766 р., III зб. — 
у 1767 р.; у 1768 р. перша збірка була цілковито 
перероблена і в новій редакції поміщена лише 
в зібранні творів 1805 р.). Введене в назву збірки 
слово “ліси” бере початок від “Лісів” (“Зііуае”) — 
збірки віршів давньоримського поета Стація, у пе
рекладі з латинської воно означає “матеріали” , 
“начерки” . Праця “ Критичні ліси" дійсно яв
ляє собою розгорнуті начерки до полеміки з авто
ром “Лаокоона” Г.Е. Лессінґом з питань сутності 
мистецтва і меж різноманітних видів мистецтв.

Спираючись на погляди Арістотеля щодо 
функції мистецтва як функції наслідування при
роди, Г. висловив думку про те, що самим на
слідуванням функція мистецтва не вичерпуєть
ся. Не менш важливим в означенні сутності 
мистецтва є й питання його впливу та сприй
няття. У “Критичних лісах” Г. вперше висловив

думку про необхідність історичного підходу до 
аналізу будь-якого естетичного явища, що спри
яло формуванню історичного погляду на розви
ток літератури. У цій самій праці Г. сформулю
вав постулат про те, що оцінювати твір необхідно, 
виходячи з його власних засобів і цілей. Саме 
такий підхід, з точки зору автора начерків, “не 
дозволяє оцінювати оду Піндараяк епопею, в якій 
відсутній поступальний рух; пісню — як  карти
ну, якій не вистачає чітких обрисів; повчальний 
вірш — як байку, а байку — як описову поезію... 
Я не хотів би робити з одного жанру закони для 
іншого чи взагалі для всієї поезії” .

Особлива сторінка у спадщині Г. пов’язана 
зі зверненням його до народпої творчості. Дав
но вже стали класичними його твори “Витяги 
з листування про Оссіана і про пісні стародавніх 
народів" (“Аи$2 й§е аиз е іп ет  В г іє Г\у є с Нз є 1 йЬег 
Оззіап ипсі сііе Ьіесіег аііег Уоікег” , 1 7 7 1 ) ,  “Про 
народні пісні” ( 1 7 7 9 ) ,  які є передмовою до дру
гого тому “Народних пісень".

Стаття, присвячена Оссіану, була опубліко
вана у збірці “Про німецький характер і мистец
тво” (“Уоп (ІеиІзсЬег Агі ипсі Кипзї. Еіпі§е 
Піе§еп<3е ВІаПег” , 1773). У центрі її уваги — пе
реклади, виконані німецькою мовою поетом 
М .Денісом у 1768 р. Геніальна містифікація 
шкільного вчителя зі Шотландії Джемса Мак- 
ферсона стала для Г. приводом для висловлення 
думок про характер народної поезії. Оссіан для 
Г. — втілення народного співця, схожого на 
Гомера. Його пісні — це “ пісні народу неосві- 
ченого, але обдарованого безпосереднім почут
тям, пісні якого тривалий час побутували в ус
ній традиції, передаваній від батька до си н а” . 
Твори “північного Гомера” Г. розглядав на ши
рокому історичному тлі, використовуючи для по
рівняння німецькі народні пісні, англійські ба
лади, уривки зі скандинавської “Едди”, народні 
пісні латишів, лапландців, північноамерикан
ських індіанців.

Г. розглядав пісню як синкретичний жанр, 
складовими якого є пе лише текст, а й музика, 
рух; народна піспя часто містить і драматичний 
первень. У синкретизмі Г. вбачав відмінність на
родної пісні від літературної. У праці, присвя
ченій народній поезії, він обстоював історич
ний підхід до аналізу художніх явищ.

Історичний погляд на мистецтво дозволив 
Г. зробити висновки про те, що не існує наро
дів більш чи менш талановитих, усі народи 
мають своє неповторне обличчя, і цією непов
торністю визначається місце кожного народу 
в історії культури. Згідно з цією точкою зору 
сама постановка питання про нормативність мис
тецтва не має підстав. Тут, у праці, присвяченій 
традиційній культурі, Г. полемізує з представ
никами класицистичних поглядів на літературу. 
Джерела оновлення мистецтва, зокрема й німець
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кого, він бачить не в наслідуванні зразків класич
ної старовини, безумовно прекрасних, а в зану
ренні у глибини народної творчості, яка вира
жає дух народу. Статтю Г. закінчує зверненням 
до сучасників збирати “останні рештки живого 
способу думок”, втіленого у “справжній народ
ній пісні, живому романсі” , оскільки тут роз
починається шлях до відродження культури 
будь-якого народу. Заклик Г. був почутий його 
сучасниками. Й.В. Гете, Г.А. Бюргер, А. Арнім 
і К. Брентано, В. Мюллер і А. Шаміссо, І. фон Ей- 
хендорф і Л. Уланд, брати Ґрімм і Г. Гайне своїм 
творчим зростанням багато в чому зобов’язані про
будженою Г. зацікавленістю народною поезією.

У 1778—1779 рр. Г. зробив спробу видання 
збірки народних пісень, яка вийшла друком під 
назвою “Народні пісні", у наступних виданнях 
вона н азивалася “ Голоси народів у  п існі” 
(“Уоікзііесіег пеЬзІ ипІегшізсЬіеп Зійскеп”). Збір
ка містила великий етнографічний матеріал.

Народна поезія, як її розумів і трактував Г., 
багато в чому є й критерієм оцінки творчості 
багатьох письменників. Поміж кумирів Г. -  
Гомер і В. Шекспір. Аналізу їхньої творчості він 
присвятив статті “Гомер — улюбленець часу” 
(“Н отегеіп  Сйп5І1іп§ сіег 2еі1”, 1795), опубліко
вану в журналі “Ори”, і “Шекспір” (“8 Наке5реаге”, 
1771), котра увійшла у зб. “Про німецький харак
тер і мистецтво”. Творчість Шекспіра і Гомера 
Г. розглядав як результат дотримання національ
ної традиції, підсумкове вираження ідей часу 
у формах, народжених часом і самим поетом.

Особливу частину гердерівської спадщини 
складають праці з філософії й історії. Як підсту
пи до створення оригінальної філософії історії 
слід розглядати працю Г. “Ще одна спроба філо
софії історії для виховання людства" (“Еіпе 
РЬіІозорНіе сіег СехсЬісЬіе гиг Віїсіипе сіег 
МепзсЬЬеіІ” , 1773). У цій праці Г. піддав сумні
ву справедливість твердження, що кожна насту
пна епоха є свідченням “всезагального прогре
сивного покращ ення світу” . Для Г. історія іс
нування людства — це часина історії всесвіту, 
а потім він аналізує закономірності розвитку 
суспільства так само, як еволюцію органічної 
природи, тобто трактуючи кожне явище водно
час і як ланцюг, і засіб, ланку ланцюга, але й 
одночасно і як самостійну ланку. При такому 
підході кожен етап на довгому шляху історич
ного розвитку набуває самостійності і жодна 
з епох не може бути визнана за взірець. За
вдання історика, на його думку, полягає в тому, 
щоби показати цю відмінність, підкреслити 
самобутність, пояснити причини своєрідності 
кожного історичного етапу, аж ніяк не з метою 
протиставлення його всім решта, щоб нав’язати 
якийсь канон. Така позиція знімала наліт ідеа
лізації з будь-якої епохи, в тому числі й з антич
ної, яка протягом століть слугувала таким кано

ном. Г. зробив спробу урівняти в правах усі епохи, 
ніддав сумніву ідею прогресивності сучасного 
йому суспільства, виступив з різкою критикою 
Просвітництва, яке він назвав “паперовою циві
лізацією”.

Погляди Г. 70—80-х рр. на цивілізацію пе
симістичні, але в праці “Ідеї про філософію іс
торії людства“ ( “ Ісіееп гиг РКіІозорЬіе сіег 
СезсНісЬіе сіег МепхсЬНеіІ”, 1784-1791) він нраг- 
не до подолання цих настроїв. Підставою для 
зміни поглядів на історію слугують ідеї нової 
гуманності, які проповідує Г. Він схильний роз
глядати тепер історію людства як рух всебічно 
розвинутої особистості до “розуму, свободи та 
справедливості”. Здавалось би, думка Г. повер
тається до оптимізму, притаманного поглядам 
ранніх просвітителів (Монтеск’є, Вольтер, Д. Юм). 
Але, на відміну від них, Г., як і колись, не схиль
ний абсолютизувати сучасну епоху.

Основою для оптимістичних висловлювань 
слугувало наполегливе повторення Г. думки про 
розвиток як єдиний процес, куди історія люд
ства входить як складова частина світової еволю
ції. Обгрунтуванню цієї думки підпорядкована 
й структура праці. Вона відкривається розлоги
ми розмірковуваннями, які визначають місце 
людини у світобудові. Г. вважає, що в резуль
таті тривалої еволюції жива природа прийшла 
до найвищої форми своєї організації, яка втіли
лася в людині. З появою на Землі людини роз
почався новий етап в історії світобудови, суть 
його Г. визначає як рух людства до торжества 
гуманності, оскільки “нічого немає вищого, 
аніж гуманність”, це “мета людської природи”, 
і в прагненні до досягнення цієї мети Г. вбачає 
смисл історії.

“ Ідеї про філософію історії людства” були 
високо поціновані сучасниками. М. Гоголь на
звав Г. “одним із зодчих світової історії”, всі 
думки котрого “високі, глибокі і всесвітні” . Не 
менш високу оцінку своєму співвітчизникові дав 
і Г. Гайне, котрий вважав, що праці Г. є, “ма
буть, найкращим оглядом літератури всіх наро
дів”, оскільки він “розглядав людство як вели
ку арфу в руках великого майстра, кожен народ 
видавався йому по-своєму настроєною струною 
цієї велетенської арфи і він розумів універсаль
ну гармонію її різноманітних звуків” .

Художня спадщина Г., на відміну від філо
софської та естетичної, не відзначається висо
кими поетичними вартостями. Вона представ
лена збіркою “Розкидані листки” (“2 ег$1 геи1е 
Віаііег”, 1785—1797), драмами “ Брут”( “Вгишз”, 
1774), “ Філоктет” (“ РЬіІокІеїез” , 1774), “Еон 
і Еоніс” (“Аеоп ипсі Аеопіз” , 1801), “Розкутий 
Прометей” (“ОегепіГе88еІІе Рготеїеиз” , 1802). 
Г. познайомив німців із поезією Сходу, Старо
давньої Греції та інших країн у збірці “ Терпси- 
хора” (“Тегр8ІсНоге”: Всі. 1-3,1795-1796). Чудо
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вий переклад іспанських романсів був здійсне
ний Г. у збірці “Сід”(“В е г Сіеі” , 1803).

Своєю багатогранною творчістю Г. обстою
вав ідею дружби німецького і слов’янських на
родів. У “Щоденнику моєї подорожі "він писав: 
“Україна стане новою Грецією — в цій країні 
чудовий клімат, щедра земля, і її великий музич
но обдарований народ прокинеться колись для 
нового життя” . Творчу спадщину Г. вивчали 
М. М аксимович, А. М етлинськии, П. Гулак- 
Артемовський, І. Франко та ін.

Те.: Укр. пер. — 11з праці “Мій подорожній жур
нал”. Із праці “Про два типи німецького мистецтва”. 
Із праці “Про вплив поетичного мистецтва на звичаї 
народів”] / /  Мислителі німецького романтизму. — 
Івано-Франківськ, 2003. Рос. пер. — Избр. соч. — Мо
сква; Ленинград, 1959; Идеи к философии исто- 
рии человечесгва. — Москва, 1977; \\егке: Всі. 1—5. — 
ХУеітаг, 1957.

Літ.: Гайм Р. Гердер, его жизнь и сочинения: В 2 т. — 
Москва, 1988; ГульїгаА. В. Гердер. — Москва, 1975; 
Данилевский Р. Ю. Гердер и сравнит. изучение сла- 
вянских лит.-р в России / /  Русская культура XVIII 
века и зап.-евр. лит.-рьі: Сб. ст. — Ленинград, 1980; 
ВаигЕ. .ІоНапп СоиГгіесі Негсіег: ЬеЬеп ипсі 'Л'егк. — 
ЗШПеагІ, 1960; Оіеіге XV. .ІоНапп СоиГгіесі Негсіег: АЬгізз 
8еіпе8 ЬеЬепз ипсі 5сНаЯеп8. — Вегііп, 'А'еітаг, 1983; 
Ватагсі Р.М. .1.0. Негсіег оп Зосіаі апсі РоїііісаІ Сиі- 
Іиге. — СатЬгісІее, 1969; РогїієгМ.М. О. Негсіег: 
РЬІІ050рНіса1 ^гіііпе®. — СатЬгісіее, 2001/2002; 
Заисіег С. Доііапп СоиГгіесі Негсіег 1744-1803. — НатЬиге, 
1987; ВоІІасЬег М. Доііапп СоиГгіесі Негсіег: СевсНісНіе 
ипсі КиІІиг. — ХУйггЬиге, 1994; КеіІеІаіА.Р. Негсіег 
ипсі сііе ХУеШіІегаШг. — РгапкГиЛ а т  Меіп, 1984.

Л. Дудова

ГЕС ібД (к. VIII -  поч. VII ст. 
до н. е.) — давньогрецький 
поет.

Після Гомера першим по
етом, історичне буття якого 
не викликає жодних сумнівів, 
був Г. Його історична поява 
спричинилася самим часом, 
точніше, дальшим розкладом 
общ инно-родового суспіль
ства, що засвідчив уже Го

мер у своїх поемах. Дедалі поглиблювався кон
флікт між аристократією та селянством. У са
мій общині почався соціальний поділ, розша
рування землеробів, що призвело до появи се
реднього та біднішого селянства. Нові соціальні 
групи вже не задовольнялися традиційними 
темами щойно народженої літератури. Розвиток 
сільського господарства змінював психологію 
селянства, вже міцно зв’язаного з клаптиком 
власної землі, якої раніше в нього не було. Те
пер цьому селянинові потрібні були твори, які 
б розповідали не про війни і подвиги міфологіч
них героїв, значною  мірою вже йому чужих, 
а про мирний побут і працю, твори, які би прак

тично йому допомагали у важкій повсякденній 
роботі.

Виразником нових духовних запитів земле
робів і став Г., засновник дидактичного епосу 
(давньогрец. “дидактос” — настановчий, по
вчальний).

Час життя Г. визначити неможливо за бра
ком точних відомостей. Але, найімовірніше, він 
жив наприкінці VIII і на початку VII ст. до н. е., 
хоча дехто з учених і припускає, шо Г. міг бути 
молодшим сучасником Гомера. Як розповідає 
сам поет у своїх творах, батько його був море
плавцем, але через деякий час мусив відмови
тися від цієї небезпечної професії, придбав шма
ток землі в малопридатній для сільськогосподар
ської праці Беотії (одна з центральних областей 
Греції з головним містом Фіви), збудував хати
ну. З дитинства Г. допомагав батькові хазяйну
вати, випасав його невеличку отару овець біля 
гори Гелікон. За міфами, на ній проживали 
покровительки мистецтв — прекрасні Музи. 
Цікаво, що свій поетичний талант Г. пов’язує 
з цими богинями:

Пісень прекрасних своїх
научили вони Гесіода 

У ті часи, як овець під священним 
він пас Геліконом...

З буйнозеленого лавра
і посох чудовий зробили,

Дали мені, божественних пісень 
надихнули в дарунок,

Щоб я оспівував в піснях тих 
те, що було і що буде.

Плем’я блаженних богів
величати мені наказали...

( “Теогонія", 22—23, 30—34, 
тут і далі пер. Н. Пащенко)

Після смерті батька Г. з молодшим братом 
Персом поділили його спадщину. Г. продовжу
вав господарювати і нажив певних статків. Інак
ше сталося з Персом. Він виявився людиною 
легковажною і швидко розтринькав усе, що 
отримав у спадок. До того ж, ще й підкупив 
нечесних суддів і відібрав у брата значну части
ну його батьківщини. Цей учинок дуже образив 
його, і коли Перс звернувся за допомогою до 
Г., той вирішив допомогти братові, але не ма
теріально, а... у формі моральних повчань. Для 
цього він і створив свою дидактйчну поему 
“Роботи й дні ”. Мабуть, перед цим поет склав 
велику поему “Теогонія”( “Походження богів"), 
від якої збереглася лише початкова частина (трохи 
більше тисячі рядків). Традиційно прославив
ши спочатку Муз (“Музи навчили мене незрів
нянні заспівувать гімни”), Г. розповідає, як із 
безодні Хаосу постають Гея (Земля), підземне 
царство Тартар, сила любові (Ерот). Від Геї народ
жується Уран (Небо), Ереб (Пітьма) і Ніч, а від
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Ночі — Ефір і День. Від союзу Урана та Геї з’яв
ляються титани, яких очолює могутній Крон, 
батько Зевса. Далі Г. розповідає про народжен
ня інших богів, боротьбу Зевса з Кроном, якого 
Зевс скидає з трону в Тартар і стає володарем 
землі та небес, про війну з титанами тощо. Ін
коли поет обмежується простим переліком імен 
богів, що народжувалися, але часом створює 
цікаві та складніші в художньому плані карти
ни — такі, як покарання Кроном свого батька 
Урана, врятування Реєю сина Зевса, боротьба 
Зевса з титанами, з потворним велетом-драко- 
ном Тіфоном, подвійний обман Зевса хитрим 
Прометеєм. На жаль, основна частина "Теогонії ”, 
що давала повний родовід богів і героїв, до на
ших днів не дійшла.

Можливість чітко уявити особистість самого 
поета дає поема “Роботи й дні ”, в якій він по
стає простою, мудрою і працьовитою людиною, 
котра, глибоко шануючи працю землероба, сама 
звикла до суворих умов життя, важкої фізичної 
праці. Свій твір Г. адресував Персу, котрого хотів 
залучити до корисної праці, і з цією метою дає 
низку настанов. По суті ж, поема є зведенням 
правил народної мудрості, які має виконувати 
звичайний беотійський селянин. Тобто поет 
звертається (і водночас сам виступає як вираз
ник його інтересів) до такого землероба, у якого 
вже є ділянка землі, хата з добром, пара волів.' 
Але він ще не такий багатий, щоби придбати 
одного-двох рабів, у нього навіть немає найми
тів, яких, як радить Г., слід залучати до робіт 
лише у короткий період жнив, щоб зібрати вро
жай швидко і без усяких втрат. Отже, головним 
знаряддям праці цього селянина стають його 
власні руки та руки його домочадців.

Поет ие приховує труднощів, пов’язаних із 
сільськогосподарськими роботами, часом він 
взагалі досить песимістично оцінює все життя 
селянина. Попри пануючу в суспільстві неспра
ведливість, невідповідність витрачених зусиль 
плодам роботи, поет усе ж єдиний вихід зі скрути 
бачить у важкій і часом невдячиій, але чесній 
праці, яку все одно поважає, любить і цінує, 
а працелюбність уважає чи не найголовиішою 
чеснотою людини.

Поему “Роботи й дн і” можна умовио поді
лити иа чотири частини. У першій (1-212) Г. 
після звериення до брата розповідає йому кіль
ка притч і одну байку, мораль яких — у світі 
панують несправедливість, неправда, і людські 
справи на землі безперервно погіршуються. Це 
історія двох сестер Ерід, одна з яких сварить 
людей, вносить в життя суспільства жахливі вій
ни, “злу ворожнечу” , а друга, навпаки, допо
магає селянам у їхній мирній праці, корисній 
практичній діяльності і навіть намагається під
штовхнути до мириого змагання:

Здатна вона і ледачого навіть
примусить до праці; 

Бачить ледащо, як поруч
сусіда його багатіє,

Й сам почииа поспішати
з сівбою, посадкою, краще 

Щоб було в хаті. Змагання
воии починають і кожний 

Прагие багатства. Корисна оця
лиш Еріда для смертиих.

(20-24)

Друга історія — це легенда про зловісну та 
хитру Пандору, жінку, створену й оживлеиу 
богами і послану Зевсом на землю як покаран
ня людям за вчинений Прометеєм злочин — 
викрадення з неба вогню і передання його смер
тним. Прийшовши до домівки Епіметея, Про- 
метеєвого брата, Пандора стала його дружиною. 
Через деякий час, незважаючи на заборону Зевса, 
відкрила подаровану ним скриньку, звідки ви
летіли всі нещастя, лиха і хвороби й упали 
на людський рід. Налякана жінка вмить закрила 
кришку, і в скриньці залишилася лише надія. 
Досить песимістично звучить думка Г. з цього 
приводу:

Напасті інші без ліку
кругом поміж нами блукають, 

Повио-бо їх иа землі,
та й на морі великому повно. 

Слабості всякі між люди
і вдеиь, і вночі без зазову 

З власної волі приходять,
приносячи смертним нещастя...

(Тут і далі пер. В. Свідзинського. 100—103)

Третя оповідана Г. легенда торкається про
блеми зміни людських поколінь. Він першим 
в античності порушив це питання і, виражаючи 
позицію ранніх грецьких філософів, прийшов 
до невтішних висиовків: людське суспільство 
деградує, і в майбутньому його чекає регрес, 
поступова втрата всіх людських цінностей, і, 
передусім, моральних. Поет уважає, що спочат
ку існувало найпрекрасніше золоте покоління 
людей, подібних до богів, якому земля постача
ла вдосталь всього необхідного для життя, кіль
ка разів на рік давала врожаї, її не потрібно було 
обробляти, люди проживали в мирі та злагоді. 
Проте вже срібне покоління було іншим, не схо
жим на золоте. Надто погордливе, воно навіть 
відмовлялося від своїх богів. Йому на зміну при
йшло грізне покоління людей-воїнів, закутих 
у бронзу, вони розпочали криваві війни. На ко
роткий час поліпшилося життя у вік героїв, 
людей-напівбогів, але він виявився надто коро
ткочасним, бо “люта війна і страшні бойовища 
звели їх зі світу”. Поет має на увазі як Троянську, 
так і Фіванську війни за спадщину царя Едіпа,
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у них і загинули могутні герої Греції. Г. особли
во бідкається, що йому доводиться жити серед 
людей найжахливішого — залізного покоління:

Нащо ж судилося жити
мені серед п’ятого роду?

Чом я раніш не помер
або чом не родився пізніше?

Нині-бо плем’я існує залізне.
Ні вдень, ні вночі вже

Не перепочити йому від труда, 
позбутися смутку.

Долі не має. Турботи тяжкі 
від богів йому дані...

Першу частину поеми завершує байка “Про 
солов’я і яструба Яструб несе нещасного співця 
лісів, уп’явши в нього свої пазурі, і той пи
щить від болю. А яструб йому говорить, що він 
значно сильніший і, отже, доля пташки зале
жить від бажання хижака:

Я й пообідати можу тобою й пустити на волю.
(Тут і далі пер. Н. Пащенко. 209)

Алегорія цієї байки досить прозора. Г. гово
рить про сучасні йому відносини між людьми, 
коли родові аристократи були ще всевладні, а бід
ніші люди перебували в цілковитій залежності вщ 
них. Можливо, й сам Г. відчув на собі “справед
ливість царів”, але його песимістичний висновок 
звучить як  протест проти існуючого порядку 
(до речі, ці слова з гордістю промовляє яструб):

Розуму в того нема, хто хотів би
змагатися з сильним:

Він перемоги не матиме,
горе й ганьбу лиш заробить.

(210-211 )

Проте песимізм Г. виявляється не таким уже 
безнадійним. Він сам протиставляє йому досить 
гнерде переконання, що всі лиха і нещастя мо
жна подолати працею і незмінною вірою в пра- 
иду та богів. Вони врешті принесуть людям 
полегшення.

Друга частина поеми, яку можна назвати "По
ради" (213—380), прославляє правду, без якої 
люди не можуть жити. Інша справа, що в бу
денному житті вона дуже часто порушується 
"иарями-дароядцями” , але поет нагадує, що 
безсмертні боги пильно стежать за їхніми дія
ми, “Зевсове око все бачить і всякую річ примі
чає” . Ідея справедливості стає у Г. найвищим 
сіично-моральним принципом. Уже в першій 
частині Г. неодноразово звертається до Перса, 
шкликаючи його прислухатися до правди і до 
корисних порад: “Я ж тобі, Персе, лиш чистую 
правду сказати бажаю”. Ця друга частина також 
рясніє окремими порадами і зверненнями до 
брата:

Персе, ти гордощів бійся
і слухайся голосу правди!

(213)

Г. повчає, що люди і держави можуть бути 
щасливими там, де розквітає правда, яку не
змінно дає Зевс:

Персе, візьми до душі
й якнайкраще розваж моє слово: 

Слухайся голосу правди
та думки не май про насильство, 

Цей-бо закон для людей
встановив олімпієць Кроніон...

А чоловікові правду він дав — 
найкоштовніше благо.

Хто, усвідомивши правду,
її привселюдно шанує,

Щастя тому дає Зевс,
що далеко сягає очима.

Як же хто, свідчачи, каже неправду 
й клянеться брехливо,

Той справедливість порушив, 
самого себе загубивши.

Після такого й нащадки
лишаться у світі нікчемні,

Хто присягає правдиво,
у того й нащадки величні.
(Тут і далі пер. В. Свідзинського.

274-276, 279-285)

Г. засуджує насильство, несправедливість, 
зло, прославляючи доброчесність людини, її 
уміння слухати поради. Особливо він вихваляє 
схильність і прагнення людей до роботи, яка 
відганяє голод. Лише праця може допомогти 
придбати багатства.

Поет із презирством ставиться до ледарів 
і нероб, протиставляючи їм трударя:

Голод-бо завжди товариш тому, 
хто не хоче робити.

Люди й безсмертні однако
ненавидять тих, хто в неробстві 

Вік проживає, подібно до трутнів, 
позбавлених жала,

Що, не працюючи, бджіл працьовитих 
з’їдають роботу.

Хай тобі приязно буде
добром невеликим рядити,

Щоб своєчасно стодоли твої • 
виповнялися хлібом.

Все нам робота дає —
і великі отари й багатство... 

Жодна робота не чинить ганьби, 
лиш неробство ганебне.

(302-308, 311)

Наведені рядки — це справжній гімн людсь
кій праці. Г. радить Персові уникати пош ире
них пороків: ніколи не зазіхати на чуже багатство,
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не знущатися зі слабких і немічних, з пошаною 
ставитися до старих батьків і взагалі шанувати 
старість, допомагати нещасним сиротам, ніколи 
не забувати приносити жертви богам.

Решта рядків цієї частини — короткі афорис
тичні думки, не пов’язані між собою сентенції 
(можливо, деякі з них здавна вже були прислі
в ’ями), а всі разом — прояв глибокої народної 
мудрості. Усі вони спираються на життєвий 
досвід багатьох поколінь землеробів. Інакше 
кажучи, Г. створює для селянина досить ком
пактний моральний кодекс поведінки в житті, 
якого той має дотримуватися в умовах страш
ного “залізного віку” . У всіх цих практичних 
і моральних порадах якоюсь мірою віддзеркалю
ється і внутрішній світ самого поета, звичайного 
беотійського селянина, тільки значно мудрішого 
за інших, з його практицизмом, недовірливістю, 
хитрістю, жадобою до збагачення, з його мо
раллю і забобонами тощо.

Тема основної, третьої, частини поеми (382— 
764) охоплюється першою половиною її назви — 
“Роботи”. Йдеться про ті роботи, що їх пови
нен виконати селянин протягом чотирьох сезо
нів року. Г. не обіцяє Персові легкої праці та 
великих успіхів, навпаки, попереджає про важ
кі умови сільськогосподарських робіт. Але це 
єдиний засіб “з голодом більше не знатись”, 
єдина можливість досягти добробуту. Говорячи 
про роботи, Г. має на увазі тільки сільський труд, 
навіть не згадуючи про працю ремісників чис
ленних професій, яких у Греції на той час уже 
було багато.

Огляд робіт нозбавлений послідовності. По
чинає Г. свою оповідь про них з весни, коли 
всюди розпочинається оранка земель. Давши 
побіжно кілька настанов про необхідність добре 
працювати, він переходить до робіт осінньої 
пори, радячи, зокрема, “коли сиплеться листя 
з дерев”, виготовляти з них необхідні в господар
стві речі — ступи, скріпи для плуга, а потім знову 
повертається до весняних турбот і розповідає 
про годування “волів криворогих”, яких придба
ли завчасно, про ораику землі без усякого пере
починку, сівбу з обов’язковим загортанням зерна 
землею й тут же додає, що всі ці роботи мають 
бути заздалегідь визначені і виконані вчасно.

Поради Г. мають найрізноманітніший харак
тер. Трапляється, що він сам визнає свою не
компетентність у якомусь питанні і ... все-таки 
радить. Він попереджає, що плавав у морі лише 
один раз, з узбережжя міста Авліда до острова 
Евбея (відстань між ними зовсім невелика — 
кілька кілометрів) на співочі змагання, звідки 
повернувся переможцем — з “вухатим триніж
ком”. Г. не фахівець “у справах морських”, і все 
ж низку порад щодо часу відплиття корабля, його 
підготовки і спорядження, місця, де можна зерно 
вигідно продати, він докладно подає.

Даючи вказівки, Г. виходить із прикмет при
роди, яку чудово знає. Практичність поета ви
являється і в останніх рядках цієї частини, що 
містять життєво-повчальні та моральні настанови 
і часом торкаються інтимного життя людини. 
Як і попередня, третя частина також містить 
ряд повчально-афористичних сентенцій, декотрі 
з яких є, мабуть, народними прислів’ями: 
“Кару накликать блаженних безсмертних завж
ди стережися”, “Небалакучий язик для людей — 
то найкраще багатство”, “Дій лише так: утікай 
від страшного людей поговору” , “Слави від
людника чи хлібосола ти оберігайся”, “Справи 
роби своєчасно та й міру в усім зберігай” , “Бій 
ся вважатись товаришем злим, ненависником 
добрих”, “Міру в словах збережеш — і всякому 
будеш приємним”, “Гірше про себе почуєш, коли 
ти гудитимеш інш их”.

У заключній, четвертій, частині поеми (765— 
828) розгортається тема, пов’язана з другою по
ловиною назви — “Дні". Посилаючись на думку 
народу, Г. перелічує дні, щасливі й нещасливі 
для початку тієї чи іншої роботи. Визначені зав
дяки спостереженням багатьох поколінь, ці дні 
в стародавні часи були єдино відомим своєрід
ним календарем для землеробства, який зумов
лював порядок сільських робіт.

Г. називає “священні” дні — “перед першим 
числом і четвертим”, сьомий день (“народивсь 
Аполлон ліроносний”), а також восьмий і дев’я
тий. Та особливо “чудові для людських звер
шень” одинадцятий і дванадцятий дні. Але три
надцятого дня не можна починати сівбу, хоч 
він придатний для саджання городніх рослин, 
тощо.

У часи життя Г. і в пізніші періоди існуван
ня Еллади поема “Роботи й дні ” була надзви
чайно популярною, конкурувала з епосом Го- 
мера, в усі часи її вивчали у школах. Правди
вість життєвих істин, сконцентрованих у ній, її 
проста і зрозуміла кожному селянинові мова зро
били поему його вірним порадником, у якому 
він знаходив не тільки напівзабуті істини, від
повідь на те, як, що і коли робити, а й моральну 
підтримку в житті.

Г. використовує розмір епічних поем — гек
заметр, але його мова відрізняється від гоме
рівської. Тут немає таких яскравих метафор 
і порівнянь, я к у  Гомера, поради і настанови Г. 
вимагали лаконізму, стислих форм, простоти й 
чіткості у викладенні думки, адже йшлося про 
буденне життя, працю і мораль звичайного 
селянина. У поемі “Роботи й дні” вже немає 
могутніх міфологічних героїв, величних богів 
Олімпу, не вирішується доля окремих героїв, 
племен і народів, відповідно немає і пафосу 
героїки, високого стилю, особливих художніх 
прийомів. Г. обома ногами стоїть на землі, пише 
про землю і тих, хто її обробляє.
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Г., мешканець села, виявив себе тонким зна
вцем та уважним спостерігачем природи. Увесь 
Мого твір — свідчення глибокого розуміння 
поетом природних явищ, його прагнення поста
вити їх на службу людям. Особливо виділяєть
ся в поемі епізод приходу зими (у 3-й частині), 
де талант Г.-художника розкривається повного 
мірою. У Г омера подібних розлогих картин при
роди немає. Наочною, зримою постає оповідь 
поета, коли він зображує льодове дихання пів
нічного вітру Борея, від якого все живе намага- 
і гься заховатися у затишні місця, а людина по
спішає до теплого житла.

З ім’ям Г. пов’язаний ще ряд творів: “Щит 
Іеракла "(збереглося близько 480 рядків), “Ка
талог ж інок” і “Великі праці” (дійшли нечис
ленні фрагменти), але вже в античності виник
ли сумніви щодо авторства Г. Це питання досі 
іалишається невирішеним.

І.  Франко переклав українською мовою “Тео
гонію”, “Роботи і дні”(під назвою “Діла й дні”), 
і написав дослідження “Гесіод і його твори”. П о
ему “Роботи і дні”переклав також В. Свідзин-
С І . К И Й .

Укр. пер. — Роботи і дні: вірші 109-201 / /  Золо- 
іс руно. — К., 1985; Роботи і дні / /  Ант. література. — 
К , 1968; [Твори] / /  Франко І. Зібр. творів. — К., 
1977. — Т. 8. Рос. пер. — Полн. собр. текстов. — 
Москва, 2001.

іііт.: Лосев А.Ф. Гесиод и мифология / /  Уч. записки 
Моск. гос. пед. ин-та, 1954. — Т.83; Тренчени-Валь- 
нипфель И. Гомер и Гесиод. — Москва, 1956; Фран
к и  І Гесіод і його твори / /  Франко 1. Зібр. творів. —  

К , 1977. — Т.8; 8сН\уа1Ье Н. Нєїіосі. ТЬео§опіе: Еіпе 
НИІІИГІ8СІІЄ Апаїузе. — М еп, 1966.

В. Пащенко, Н. Пащенко

ГЙССЕ, Герман (Не88е, Нег- 
шап — 2.07.1877, м. Кальв — 
9.08.1962, м. Монтаньйола, 
Ш вейцарія) — німецький 
письменник, лауреат Нобе
лівської премії 1946 р.

Один із найвидатніших 
нім ецьких письм енників, 
найоригінальніший і найхи- 
мерніший митець XX сторіч- 

чн, І жив у трагічному світі нашої доби, багато 
пережив і побачив. Він знав свій час і своїх су- 
•мі пиків, але майже не писав про їхнє щоденне
■ і т и  і турботи. У своїх найвідоміших книгах 
мін і.мсішик підіймав створену ним дійсність до 
мін иких сфер духу, абстракції та узагальнення.

11 о було випадковим те, що в 1946, повоєн- 
іиіму ропі, саме цей німець був нагороджений 
111 >Гіг її і вською премією. То було цілком заслу- 
*ічіг ми шншіи одного із найвидатніших авто
рці філософських романів і одного із найбіль
шій мін пителін-гуманістів XX сторіччя. Г. був

тісно пов’язаний з двома країнами — Німеччи
ною, де у вюртембурзькому Кальві він наро
дився, і з сусідньою Ш вейцарією, де він жив 
тривалий час замолоду і де з 1919 року й до 
кінця своїх днів у Монтаньйолі поблизу Лугано 
провів найплідніші роки творчого життя. З 1923 р. 
Г. став громадянином Ш вейцарії, шанованим 
і відомим у світі письменником. Обидві країни 
вважають його “своїм” . Настановлення харак
теру Г. визначальний вплив мала місцевість, де 
він народився, і його родина. Малесеньке міс
течко Кальв на півночі Швабії було цитаделлю 
лютеранства. В переважній більшості мешканці 
цього міста були не тільки лютеранами, а й піє- 
тистами, тобто належали до цього відгалуження 
протестантизму. Пієтизм грунтується на прин
ципі активної любові до Христа і вважається особ
ливо сентиментальним, чуттєвим християнством. 
Відмова від суто зовнішніх форм існування лю
дини та концентрація на внутрішньому, духов
ному житті індивіда, чиїм завданням є вихо
вання власної душі та наближення до вічного 
ідеалу — до Христа, такою є доктрина пієтизму. 
Один із дідів Г. був місіонером і багато років 
проповідував на Далекому Сході. Його дочка, 
мати Германа, продовжувала місію свого батька, 
її чоловік провів чотири роки на далеких остро
вах Тихого океану як священик, але був змуше
ний через стан здоров’я повернутися на батьків
щину. Подружжя було єдине у своїй любові до 
Бога, у своєму служінні йому, у суворих і скром
них формах свого щоденного побуту. То були 
високоосвічені, чисті люди, заглиблені у свій ду
ховний світ, цілком віддані релігійній діяльності; 
події у світі їх майже зовсім не цікавили. їхній 
синочок виявив свою неспокійну, бунтівну вда
чу ще зовсім маленьким, у два-три роки. Він 
був нервовою  дитиною , часто конфліктував 
з оточенням і його важко було приборкувати. 
Дійшло до того, що батьки вирішили віддати 
малого до спеціального виховного закладу. Піз
ніше, коли Герман у юнацькі роки втік з теоло
гічної школи, прірва між ним та його батьками 
стала ще глибшою. Одначе внутрішньо він був 
зв’язаний зі своєю пієтистською родиною. І заці
кавлення його діда Сходом, езотеричними да
лекосхідними вченнями, справило на юнака 
незабутнє враження і згодом привело його до 
Індії. А китайська релігія і філософія. — даосизм 
стали наріжним каменем його світогляду.

Особливості природи навколо рідного міста 
і своєрідність швабського менталітету також по
значилися на вдачі юного Г. Тісний зв’язок із 
природою, яка пробуджувала в ньому ліричні 
настрої й антипатію до великих міст, до сучасної 
цивілізації, він поділяв зі своїми провінційни
ми швабськими компатріотами. Після Першої 
світової війни, згідно зі своїми уподобання
ми, — любові до тиші, спокою, патріархальної
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замкнутості у власному світі — Г. оселився в неве
личкому швейцарському містечку Монтаньйола. 
Там він і жив, відокремлений від великого сві
ту, обробляючи свій садок, займаючись твор
чою літературною працею. Саме в ці роки, пе
ребуваючи на відстані від своєї неспокійної віт
чизни з усіма її повстаннями, революціями, 
страйками і кривавими переворотами, Г. написав 
великі романи: “Степовий вовк ”(“Зіерреп\Уо1Г’, 
1927), “Нарцис і Гольдмунд" аггіВ ипсі Соїсі- 
типсі”, 1930) і “Гра в бісер ”(“Оа8 Сіазрегіепзріеі”, 
1943). Ці твори принесли йому світову славу. 
Та Г. мусив багато пережити, доки досяг своєї 
мистецької зрілості.

Його перші твори з ’явились у кінці XIX ст. 
Тоді, з 1895 року, він працював учнем продав
ця книг у Тюбінгені, пізніше торгував книжка
ми та антикваріатом у Базелі (1899). Його ранні 
поезії, оповідання були позитивно поціновані 
відомими літераторами й подобалися читачам. 
Отже, він відмовився від книжкової торгівлі й 
оселився як вільний художник у Ґайєнгофені 
біля Боденського озера. Серед його ранніх тво
рів два заслуговують на особливу увагу: “Петер 
Каменцінд” (“Ре(ег Сатепгіпсі” , 1904) — роман 
виховання і велике оповідання з трагічним кін
цем “Під колесом " ( “ IIтегп  Ка§”, 1906), обидва 
з сильним автобіографічним елементом, обидва 
меланхолійні та сумні.

У “Петері Каменцінді ” молодий письменник 
розповідає про шлях розвитку обдарованого 
романтичного юнака простого походження, який 
хоче стати поетом. Він відчуває своє покли
кання, але ніхто йому не допомагає, у жодної 
людини з бюргерського оточення він не знахо
дить розуміння і підтримки. Уже в цьому пер
вістку Г. зустрічається типовий для романтиків 
конфлікт між духовно багатим і мистецьки об
дарованим юнаком і світом, у якому він живе. 
Настрій цього твору, його атмосфера, художні 
засоби, використані в ньому, будуть пізніше 
повторені та поглиблені в інших оповіданнях 
і романах. Лише природа, тварини і людські 
істоти, вигнані з суспільства, як , приміром, 
каліка Боппі, можуть втішити волелюбного 
юнака-шукача, підтримати його. Щиросерді 
плани Петера розбиваються у великому місті, 
стикаючись з його нелюдським холодом, тве
резо-жорстоким прагматизмом. Петер не хоче 
пристосовуватися до законів нелюбого йому 
міста і, розчарований, повертається у своє село.

В оповіданні “Під колесом”подібний конф
лікт між людиною та її консервативним, негу
манним оточенням завершується трагічно. Сис
тема виховання та навчання в церковній семі
нарії в Маульбронні вбивають у Гансові Гібен- 
раті все добре, людяне, природне, життєрадіс
не. Під колесом технічної цивілізації і відпо
відними їй уявленнями про сенс людського

існування, його вартісність і мету, завдання кож
ного індивіда, які звучать жорстоко та вульгарно, 
ламається ніжна і вразлива душа Ганса, і він, як 
випливає з оповідання, накладає на себе руки.

Майже все, що сталося з юнаком, має своїм 
джерелом власний життєвий досвід письменни
ка. Відомо ж бо, як суворо та бездушно намага
лися батьки Г. сформувати вдачу сина згідно зі 
своїми уявленнями. Дійшло до того, що вони 
помістили хлопця в заклад для душевнохворих, 
керівник якого був відомий тим, що виганяв із 
хворих диявола. Там Герман намагався наклас
ти на себе руки, його проголосили божевільним 
і відправили у божевільню м. Штеттен. Серед 
епілептиків і недоумкуватих він почувався зо
всім хворим, жалюгідним, засудженим і зневаже
ним світом і людьми. Г. страждав і знаходив 
у своїх муках, самотності, упослідженості своє
рідне мазохістське задоволення. Як зауважив 
один із дослідників життя та творчості Г., листи 
юнака до батька у цей період гіркоти та відчаю 
можна порівняти либонь зі знаменитим листом 
Ф. Кафки до батька: “Я втратив усе: вітчизну, 
батьків, любов, віру, надію і себе самого... Штет
тен для мене — то пекло”. Так у безмежному 
відчаї писав Г. до своїх рідних.

Маульброннська семінарія, в якій навчаєть
ся головний герой оповідання "Під колесом", 
схожа на релігійну школу, в якій хлопцем пере
бував автор, звідки він втік, з чого почався його 
хресний шлях у наступні роки. Принцип тако
го освітнього закладу формулює в іншому опо
віданні ректор латинської школи: “Приборкати 
в хлопців природні грубі сили і бажання, ви
корчувати їх, а натомість насадити тихі, помірко
вані, визнані державою ідеї”. Усі вчителі пере
конані, що “школа має зламати природну лю
дину, перем огти  й обм еж ити ї ї ” , виховати 
з дитини стандартного бюргера, притлумити її 
“Я ”, зробити її вірнопідданим шовіністом або 
пасивною, заляканою людиною, якщо не роз
чавити взагалі.

Для Г. тема виховання стала однією із най
важливіших, над якою він працював усе життя. 
Найвідоміші твори письменника містять цю 
проблематику, особливо “Степовий вовк ”, яко
го можна визначити як вершину мистецьких 
шукань Г. в царині формування, становлення 
людини. Цей роман, як і багато інших творів 
автора, оповідає про письменника, який хоче 
бути відвертим і вступає в конфлікт зі своїм 
оточенням. Але конфлікт тут значно складніший
і глибший, ніж у ранніх творах. У романі йдеть
ся не лише про зовнішнє зіткнення тонкої, чут
ливої людини, аутсайдера з брутальним, хамсь
ким, егоїстичним світом повоєнної Німеччини, 
з фальшем Ваймарської республіки. Значно біль
ше Г. цікавить внутрішній конфлікт кожного, 
у чиїй душі відбувається двобій духовного і чут-
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м ного. Улюблені письменники Г. — Г. Шторм, 
П. Раабе, Т. Ф онтане писали про це, шукали 
мричини внутрішніх борінь між добром і злом 
у людській істоті. Щ е гостріше та чіткіше стави- 
пи питання про майже шизофренічну роздвоє
ність особистості такі мислителі, як  А. Ш опен- 
піуер і Ф. Ніцше. Праці цих філософів були 
луже добре відомі Г. І поглиблене вивчення 
містичних вчень Сходу, китайського даосизму 
Лио Дзе та буддизму, поїздка до Індії в 1911 р., — 
псе загострило і зробило мудрішим погляд Г. на 
и юдину та себе самого.

Перед війною існування Г. як людини і мит
ця здавалося забезпеченим і стабільним. У 1903 р. 
ній одружився з розумною й освіченою жінкою, 
трохи старшою за нього. Вони винаиняли за
тишний будинок у м альовничій місцевості. 
У тиші та спокої письменник міг працювати 
продуктивно. Дружина народила йому трьох 
синів. Відокремившись від метушливого світу, 
родина вела ідилічне існування. Але ідилія була 
іільки уявною. Внутрішній неспокій роздирав 
и м ’ю, гнав Г. у далекі подорожі. Подорож до 
Індії була, по суті, втечею, знаком розпаду шлю
пу. З властивою йому особливою інтуїцією пись
менник відчував небезпеку чогось страшного, 
жахливого, що згустилося в атмосфері Європи.
І все ж таки вибух Першої світової війни став 
для нього глибоким потрясінням. З самого по
чатку війни Г. послідовно негативно ставився 
до цього кривавого безумства. Його пацифіст
ськії, і більше ніж пацифістська, позиція викли
кали проти нього каламутну хвилю ненависті, 
наклепів, обвинувачень. Його засипали лайли- 
пими листами, сповненими злоби і погроз, біль
шість його знайомих повернулася до нього спи
ною. “Зрадник”, “безпринципна наволоч” — це 
пули ще не найдошкульніші “титули” , якими 
Иіпо “ нагородж ували” . Г. хотів допомагати 
носграждалим від війни. У Берліні він став 
по і.іштатним співробітником Червоного Хреста 
і німецької організації допомоги військово
полоненим, керівником  бібліотеки для в’яз-
111 її і недільного листка для військовополонених. 
Ллє не все погано вплинуло на його слабку нер- 
■іі і ну систему. Смерть батька 1916 року, психіч
нії хвороба друж ини, якій треба було лікува-
i иси її спеціальному закладі, розлука з дітьми, 
н кі виховувалися в пансіонах через зайнятість 
і'щ і і.ка громадською діяльністю та хворобу ма- 
ігрі, - все це зробило Г. зовсім самотнім і не- 
лужим. Багато разів він лягав на медичне обсте
ження та лікування. Випадково один із його 
/іру ии порекомендував йому відвідати молодо- 
і і і , іілс вже відомого психоаналітика, учня 
К І Юнга. Лікар допоміг письменникові. Паш
им відвідував Його дуже часто, вони вели трива-
ii роїмоии і прояви хвороби поволі відступали. 

Дні' не лише лікування було для Г. важливим.

Він став палким і відданим прихильником 
психоаналізу, і не тільки у функції лікуваль
ного методу для хворих на неврози, а й як нового 
напряму в дослідженні людської психології та фі
лософської системи. Г. розпочав вивчення праць 
3. Фройда, К.Г. Юнга та інших психоаналіти- 
ків. Вони розкрили перед ним нові обрії, спо
соби заглиблення в душу людини. Сказане ва
жливе для того, аби повніше зрозуміти ідеї та 
образи “Степового вовка "та інших зрілих тво
рів прозаїка.

Г. створив на основі теорії К.Г. Юнга про 
підсвідоме та його могутній вплив на життя лю
дини свою концепцію про “шлях до внутріш
нього “Я ”, яка майже повністю збігається з юн- 
ґівською “глибинною психологією”. Елементи 
символіки і містики заступають у його творчості 
(що стає структурно все складнішою) властиву 
йому раніше романтичну забарвленість. Його 
сюжети часто набувають фантастичності. Він 
тяжіє до утопії. Переносить події у своїх творах 
в далекі екзотичні або вигадані фантастичні кра
їни та місцевості. Його стиль багатий і розмаї
тий, високоінтелектуальний і при цьому часто 
іронічний.

У романі “Д ем іан "(''О ет іап ” , 1919), який 
був опублікований під псевдонімом, оповідачем 
є молодий чоловік, якого звуть Еміль Сінклер. 
(Це ім’я значилось як авторське і на обкладинці 
"Історії однієї юності ” — “ Оіе СевсНісЬіе еіпег 
Іиеепгі” — такою була друга назва “Деміана”.) 
Т. Манн не впізнав справжнього автора і навіть 
цікавився його віком. Твір справив на нього 
“велике літературне враж ення” . Він реко
мендував своєму знайомому прочитати його: 
“Якщо у Вас є час, прочитайте цю повість! Вона, 
на мою думку, щось незвичайне...” Г. отримав 
під маскою Еміля Сінклера премію ім. Ф онта
не, але відмовився від неї саме через оту місти
фікацію. Видавець хотів привабити до книги мо
лодих читачів і вважав, що “відоме ім’я старого 
дядечка” їх відлякає. Для самого ж Г. виступи
ти під новим невідомим іменем було важливо 
з інших причин. Він відчував себе на початку 
нового періоду творчості “як з точки зору світо
гляду, так і стилістичної” . Друга назва твору 
мала узагальнюючий смисл.

“Історія однієї юності ” може розглядатися 
не лише як індивідуальна історія певного моло
дого чоловіка, а й як розповідь про генерацію 
тих, які двадцятилітніми пішли на фронт світо
вої війни. Головна постать книжки має певні 
риси особистості й біографії її автора, та це не є 
чимось вирішальним для розуміння твору. Один 
із дослідників писав про це: “Г. такою ж мірою 
Сінклер, як Гете — Вертер або Томас Манн — 
Ашенбах” (Фріц Ботгігер).

Змістом твору є пошуки Сінклером свого 
власного “Я”, подолання авторитету інших, які
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пригнічували його в дитинстві та юності, вивіль
нення з-під влади брехливої, лицемірної моралі 
його оточення — родини, школи, церкви. Еміль 
не є сильною особистістю, інші люди мають над 
ним владу, але він прагне стати самостійним. 
На своєму шляху до себе істинного, внутріш
нього він зустрічає дивну людину, яку звуть 
Деміаи. Деміан — самітник, котрий закликає до 
самопізнання. Ідучи в цьому напрямку, суспіль
ство, яке складається з безлічі індивідів, може 
перебудувати світ під знаком “нової правди”, 
створити оновлену людську спільноту. Деміан 
має багато рис ніцшеанця. І його дещо туманна 
й абстрактна головна ідея нагадує Заратустру 
з його ідеєю перетворення лю дини завдяки 
духовній праці над собою у надлюдину. На дум
ку Г., шлях Деміана — це рух від “батьківського 
світу” з його законами і обмеженнями до “світу 
материнського”, до природи, до первісного в лю
дині, до свободи та щирості.

У повістях “Кляйн і Вагнер” (“Кіеіп ипсі 
■\Уа8Пег” , 1919) і “Останнє літо Клінґзора” 
( “ К І І П Ц 5 0 Г5 ІеШег Зош тег” , 1920) художньо ва
ріюються схожі проблеми. Молода людина не 
може знайти свого місця у світі, що її оточує, 
але зовсім самотньою вона також не здатна іс
нувати. Та коли вона слухається лише своїх при
хованих інстинктів, то стає небезпечною для 
інших і гине. Так розвивається історія Кляйна, 
який почувається одночасно вбивцею-Вагиером 
і композитором-Вагнером, у своїй тотальній 
самотності схиляється до людиноненависництва 
та злочину й лише в смерті знаходить вихід з пек
ла власного існування. З темою смерті пов’яза
не й “Останнє літо Клінґзора " Художник Клінґ- 
зор знає про свою смертельну хворобу. Та його 
хвилює не лише власна близька смерть, а й 
вмирання всієї старої західноєвропейської куль
тури, те, що тривожило самого Г. Як Ф. Ніцше 
і О. Ш пенґлер, він бачив занепад Європи, але 
при цьому вірив у нову культуру, нову мораль, 
чий обрис лишався для нього таємничим і не
чітким, але все ж таки реальним.

Ідеал, гармонію і нову мораль шукають ге
рої ще однієї повісті письменника “Сіддгарта” 
(“Зісісіїїагіа” , 1922). Автор розповідає про двох 
індійських юнаків Сіддгарта і його друга Говін- 
да. Події відбуваються у давній, дещо умовній 
Індії, вони дуже віддалені в часі і просторі від 
буремної повоєнної Європи XX ст. Після дов
гих мандрів і численних пригод обоє друзів 
знаходять спокій у самих собі, в розкішній при
роді і в житті з усіма його контрастами, його 
добром і злом. Твір написаний прозою, але зву
чить завдяки гармонійному змісту і формі ви- 
сокопоетично. Тому автор мав право назвати його 
“індійською поемою”.

Усі згадані твори поч. 20-х рр. часто назива
ють прелюдією до роману “Степовий вовк ”, де

всі їхні провідні ідеї та головні характери, роз
маїття сюжетних ліній майстерно сплетені в нове 
єдине ціле. “Степовий вовк" безпосередньо спря
мований у німецьку дійсність 20-х років XX сто
ліття. Але це не соціально-критичний сучасний 
роман у справжньому розумінні цього поняття. 
Це радше вельми тонкий і складний аналіз пси
хіки сучасної людини на ім’я Гаррі Галлер, кот
рий є живим, різнобічним індивідуальним вті
ленням типу маргінального, стороннього, від
чуженого індивіда, такого поширеного в наш 
час. Фіктивний видавець пише з цього приво
ду: “Я бачу в них (тобто в записах Г.Г.) щось 
більше, ніж документ часу, тому що душевна 
хвороба Галлера є — нині я це знаю — не прим
хою одинака, а хворобою самого часу, неврозом 
покоління, до якого Галлер належ ить...” Час 
у романі спресований приблизно в п ’ять тиж
нів. Форма оповіді — автобіографія, яку зали
шив у покинутому житлі автор — “степовий 
вовк”, — а видавець опублікував зі своїм комен
тарем. У книзі йдеться про усамітнення та від
чай прошарку інтелігенції, яка далека і від бур
жуазії, і від міщанства, і від робітничої маси, 
й замкнена лише на собі самій. Автор перед сво
їми “записами” зазначає: “Лише для божевіль
них”. Кожний вихід у реальний світ травмує 
його почуття. Відвідини цвинтаря під час похо
рону, як і візит до одного з університетських 
професорів, свідчить про те, як фальшиво, не
щиро, дріб’язково поводяться ближні. Байдуже, 
хто вони, — дрібні міщани чи відомий учений. 
Галлер не борець — зі скандалом рятуючись вте
чею від буржуазної публіки, він знаходить при
тулок лише у своїх мріях. “У подвійному само- 
відчуженні він бачить себе то в образі звіра, як 
псевдововк — дика, хаотична, керована інстинк
том лю дина, то як  приручений напівбю ргер 
і останній лицар романтизму. Так степовий вовк 
стає аутсайдером” (Фрітц Ботгігер). Нігілізм, від
чай, саморуйнація заходять так далеко, що Гаррі 
Галлер хоче вбити себе.

Та автор, тобто сам Г., пропонує йому, як 
це буває в казках, три шляхи порятунку: подо
лання самотності через повернення у суспільст
во, ресоціалізацію; вилікування травми степо
вого вовка через психоаналіз для віднайдення 
першопричини свого стану; визнання гуманіс
тичних традицій, прилучення до них. Перший 
шлях веде Галлера в середовище богеми — в бар 
у декадентському стилі з танцями, музикою та 
наркотиками. Терміна — дівчина з бару — на
вчає його танців. Це вже перший крок до інших 
людей. Терміна — куртизанка, яка має смак 
і здатна на почуття, вона розумна і багато в чому 
може збагнути самотність Гаррі. Танцівниця 
з бару М арія, весела, позбавлена комплексів 
дівчина, вводить степового вовка в світ еротики
і вчить “маленьким прийомам мистецтва та гри”,
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копа “не хоче нічого іншого, тільки дарувати 
й отримувати рад ість” . Третє знайом ство —
i музикантом латиноамериканцем Пабло, яко
го Галлер спочатку помилково вважає “задово
леною та безпроблемною дитиною ”, теж стає 
иажливим для його духовного одужання. Життє
радісний джазист дарує йому нові імпульси для 
існування.

В одну з карнавальних ночей Гаррі Галлер 
прилучається до “відчуття свята, п ’яніє від злу- 
ки з тими, хто святкує, від таємниці розчинення 
окремої особистості в натовпі, єднання місти
ки та радості”. Карнавал відіграє у романі дуже 
нажливу роль, як у Е. Т. А. Гофмана або Й. В. Ґе- 
іе. Після балу Гаррі з Герміною йдуть у кімна
ту Пабло та ковтають наркотичні пігулки. Так 
Галлер потрапляє у світ снів, у “магічний театр”, 
як його називає Г. Галлер, у дусі психоаналізу, 
спікається зі своєю підсвідомістю, своїми комп- 
пексами, потаємними інстинктами та бажання
ми, щоби відкрити їх для себе, зрозуміти і по
долати. Як пише Фріц Боттігер, окремі сцени, 
ик у кіно, висвітлюються, проектуються на по
потію свідомості Галлера. Такі сцени, як зни
щення автомашин — символу нелюдської циві-
ii іації, або боротьба пацифістів проти війни та 
насильства, яка обертається втіленням прихо- 
імиої жаги руйнувати та вбивати. Щ оби по- 
/юлати інстинкти степового вовка, треба вихо
пи ги в собі позитивне ставлення до нового світу 
і його технікою і масовою культурою. Галлер 
мперечує революційний шлях розвитку, аме
риканські капіталісти й більшовики для нього 
пішаково — представники тоталітаризму, наси
пи іицького перетворення світу й людської осо- 
Гіистості. І це, безумовно, власні думки самого 
письменника.

Слідом ідуть інші притчеподібні сцени, які 
м.н адують маленькі драматичні п ’єски та роз
кривають різні елементи внутрішнього світу, 
ііін с ііід о м о с т і Галлера. Усе загалом схоже на се- 
ін іс  психоаналізу. Як найважливіша позитивна 
мої гать “магічного театру” виступає Моцарт, 
мкої о фантазія Галлера повертає до життя і ро-
........ співрозмовником героя. К інець роману
іііпиміас перспективу. Головггий його персонаж 
1 і ш пережив, подолав певною мірою свою роз- 
IIIIIх мість, свою “шизофренію” , але йому до ду- 
«ішної гармонії ще треба пройти довгий шлях.

Я кшо “Степовий вовк "показує роздвоєння 
т м і  нещасної, близької до загибелі сучасної 
пнтипи, то найвідоміший твір Г. — його вели- 
кнII роман “Гра в бісер”— є блискучою спробою 
ииГіулунати справжню утопію світлого майбут
ні, ні и культури та її творців. Пошуки гармоній-
1 иН І ішості, віри, що світ, врешті-решт, приведе 
мніїрп і зло, світле і темне до спільного звучання, 
Пупи представлене особливо наочно і в романі 
'ІІи/щис і Ґольдмунд” (1930). Головні постаті

твору є яскравими антагоністами, але шляхом 
досвіду, пригод, пристрастей і духовних пере
живань вони знаходять взаєморозуміння.

“Гра в бісер "була завершена й надрукована 
в роки Другої світової війни. Але марно шукати 
в романі прямий відгомін подій, які схвилюва
ли весь світ. Усе, що відбувається в ньому, дуже 
віддалене в часі від бурхливої та кривавої сучас
ної історії, винесене в майбутнє, десь на два-три 
століття вперед. Територія, де все відбувається, 
це фантастична країна інтелектуальної еліти — 
Касталія. Ця країна перебуває у світі, де все не 
таке, як в утопічній Касталії. Вона — своєрідний 
острів, оточений з усіх боків океаном реальності. 
У державі духу, культури, мистецтв обранці — 
члени ордену — займаються тим, що зберігають, 
охороняють плоди людського генія, культурні 
надбання людства. Вони не створюють нічого 
ггового, тому що нове в царині культури, духов
ної діяльності знищує, руйнує, заступає старе. 
Колись у Касталії була винайдена гра зі скляни
ми кульками (“гра в бісер”), яка стає все складні
шою. Символіка гри в бісер, що викликала бага
то спроб тлумаченггя, розшифровується по-різ
ному. Найпростіше пояснення — ця символіка є 
образним втіленням наукових теорій у сфері ети
ки та естетики, чистого мистецтва — мистецтва 
заради мистецтва, абстрактного мислення тощо. 
Але гру в бісер не можна розуміти буквально, 
спрощено. Це радше творчі експеримеггти з чу
довими, довершеними скарбами людського духу, 
творення комбінацій, асоціацій, порівнянь тощо 
з них і на їхній основі. “Належати до Касталії” 
означає звільнитися від звичггого людського жит
тя. Відмовитися від сім’ї, кохання, дітей, інди
відуального існування, отже — розчинитися ціл
ком в ордені, служити йому. Навіть індивіду
альна мистецька творчість забороггегга в Касталії. 
Головним героєм є Магістр Гри, член Ордену 
Гравців у бісер Йозеф Кнехт. У романі викладе
но три варіанти його життєпису, які відбуваю
ться в різні проміжки часу. Це сміливе узагаль
нення долі творчої людигги, яка незалежно від 
історичних і соціальних обставин розвивається 
в певному напрямку. Кнехта відібрали, як і ін 
ших юних кастальців, поміж здібних дітей за 
межами Касталії (її ж бо жителі бездітні). При 
цьому його походження, соціальний статус у світі, 
звідки він прибув, не мають жодного значення. 
Він зростав духовно й нарешті досягнув най
вищого чину в Ордені — Магістра Гри. Та він 
невдоволеггий своїм життям і творчістю, тому 
залишає Касталію, аби поза межами Ордену роз
почати нове життя. Він хоче виховати сина сво
го друга та філософського антипода Пінко Де- 
сіньорі — малого Фіто Десіньорі, передати йому 
свої знання і мудрість.

Але незабаром після своєї втечі з Касталії 
Кнехт утопився в гірському озері, змагаючись
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у плаванні зі своїм учнем. На це змагання його 
намовив саме малий Фіто. Випадкова безглузда 
смерть, яка знищує таке цінне життя? Проте 
Йозеф Кнехт не зазнає в смерті поразки, а за
лишається переможцем, звичайно, у більш гли
бокому розумінні.

Структура роману також винятково складна. 
У ньому перетинаються форми, характерні для 
різних романних жанрів. Ми знайдемо в ньому 
історію світу на час виникнення Касталії, іроні
чно змальовану в памфлетному ключі, самий 
розвиток країни викладається в науково-паро- 
дійному стилі. У книзі є вірші, вплетені в про
заїчний текст (і це зроблено вельми органічно), 
крім того, в ньому природно співіснують встав
ні новели, легенди, життя святих, філософські 
дискусії, головні елементи традиційного рома
ну виховання, ліричні сторінки й текстові фраг
менти, побудовані в музичному ключі тощо. Та 
незважаючи на цю складну суміш, ціле є гар
монійним і гомогенним на свій оригінальний 
кшталт. Архаїчне та модерне, абстрактне та ре
альне, живе, серйозність і дотепна іронія, ліри
ка та публіцистика створюють загальну чудову 
і таємничу основу цієї подекуди химерної мо
дерністської прози.

“Гра в бісер ”є найвищим досягненням у твор
чості Г. Це, по суті, його “калиновий міст” як 
романіста та великого утопіста. Все, що він на
писав пізніше, не йде у порівняння з цим тво
ром. Після завершення “Гри в бісер’’Герман Г. 
прожив ще майже двадцять років. Публікував 
вірші і коротку прозу, статті та спогади. Він жив 
у Монтаньйолі в будинку, який прихильник 
таланту письменника віддав у його розпоряджен
ня. Щодня старий чоловік працював у своєму 
невеличкому садку, і його худа постать і віч
ний солом’яний бриль з широкими крисами 
були відомі багатьом. У хвилини відпочинку 
він любив складати маленькі купки із сухої тра
ви, соломинок і вирваного бур’яну, підпалю
вав їх і спостерігав за крихітним багаттям. Цю 
ідилію порушували численні відвідувачі, які 
хотіли п орозм овляти  з великим  мудрим 
письменником. Він аж ніяк не був мізантропом, 
але не любив пустих балачок та цікавих погля
дів, і пояснював нав’язливим гостям, навіть у 
письмовій формі, як йому набридли ці відві
дини. Але світова слава накладає свої обов’яз
ки. Були в нього й дуже милі йому друзі, як, 
наприклад, Т. М анн, з якими він міг говорити 
і мовчати годинами.

Смерть Г. була легкою, якою і має бути смерть 
праведника. Він помер уві сні. Увечері свого 
останнього дня він поклав на ліжко своєї другої 
дружини Нінон Долбін, з якою прожив останні 
дев’ятнадцять років у любові та злагоді, арку
шик паперу з віршем:

Рвано надломлена гілка 
Рік за роком під вітром 
Сухо рипить свою пісню,
Без кори і без листя,
Гола, блякла, зморена 
Надто тривалим життям,
Надто тривалим вмиранням. 
Жорстко, цупко звучить її спів, 
Вперто звучить і боязко разом 
Ще одне літо,
Ще одну зиму.

(З книги “Пізні вірші")

Українською мовою окремі твори Г. пере
клали Є. Попович, Л. Костенко, Л. Череватенко, 
П. Тимочко.

Те.: Укр. пер. — Степовий Вовк / /  Всесвіт. — 1977. — 
№4, 5; (Поезії] / /  Всесвіт. — 1984. — N«12; Сіддха- 
рта / /  Всесвіт. — 1990. — №3; Гра в бісер. — Харків, 
2001. Рос. пер. — Собр. соч.: В 4 т. — С.-Петербург, 
1994; Собр. соч.: В 8 т. — Москва — Харьков, 1996; 
Петер Каменцинд. Под колесами. — С.-Петербург, 
1999; Книга россказней. — Москва, 2002; Демиан. —
С.-Петербург, 2003; Нарцисе и Гольдмунд. — С.-Пе
тербург, 2003; Игра в бисер. — С.-Петербург, 2003; 
Избранное. — С.-Петербург, 2003; Сиддхарта: Ин- 
дийская позма. — С.-Петербург, 2003; Степной волк. —
С.-Петербург, 2003.

Літ.: Березина А. Герман Гессе. — Ленинград, 1976; 
Завадська Є. Відгомін культур Сходу у творчості 
Гессе / /  Всесвіт. — 1977. — №5; Затонський Д. Гес
се — заперечення і ствердження / /  Минуле, сучасне, 
майбутнє. — К., 1982; Затонський Д. Герман Гессе — 
автор “Гри в бісер” / /  Гессе Г. Гра в бісер. — К., 
1983; Каралашвили Р. Мир романов Г.Гессе. — Тби- 
лиси, 1984; Мороз С. Гессе — позт / /  Поззия. — 
Москва, 1989. — № 52; Наливайко Д. Шляхи Герма- 
на Гессе / /  Всесвіт. — 1977. — №5; Павлова Н.С. 
Герман Гессе / /  Типология немецкого романа. — 
Москва, 1987; Седельник В.Д. Герман Гессе и швейц. 
литература. — Москва, 1970; Целлер Б. Герман Гессе, 
сам свидетельствуюший о себе и о своей жизни. — 
Челябинск, 1998.

К. Шахова

ГбГОЛЬ, Микола Васильо
вич (Гоголь, Николай Васи- 
льевич — 20.03.1809, с. Ве
ликі Сорочинці Миргород
ського повіту Полтавської 
губернії — 21.02.1852, Мо
сква) — російський пись
менник.

Г. народився в сім’ї по
міщика середнього достат

ку. Дитячі роки проминули у маєтку батьків — 
Василівці, того ж Миргородського повіту (інша 
назва — Яновщина, утворена від прізвища влас
ника — Гоголя-Яновського). Край був овіяний 
легендами, повір’ями, історичними переказами, 
які збуджували уяву. Поряд із Василівкою була 
Диканька (з нею пов’язане походження перших
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моиістей Г.), де показували сорочку страченого 
Кмчубея, а також дуб, біля якого нібито прохо- 
имли нобачення Мазепи з Мотрею. Культурним 
центром краю були Кибинці, маєток Д. Грощин- 
і і.кого, далекого родича Г., колишнього мініст
ри У Кибинцях розташовувалась велика бібліо- 
і г к и ,  був домашній театр, для якого батько Г. 
писав комедії, — все це сприяло пробудженню 
художніх та інтелектуальних зацікавлень май- 
Оу і нього письменника.

У 1818-1819 рр. Г. разом із братом Іваном 
(нкий помер, очевидно, влітку 1820 р.) навчав- 
і и у Полтавському повітовому училищі, а в трав- 
ні 1821 р. вступив у новозасновану Гімназію 
инщих науку Ніжині. Тут проявилася різнобіч
нії художня обдарованість Г.: він навчався гри 
їїн скрипці, займався живописом, брав участь
V спектаклях і як художник-декоратор, і як ак- 
іир. Пробував він свої сили і в розмаїтих літе
ри і урн их жанрах (наприклад, трагедія “Розбій
ник и ”, історична поема “Росія під татарським 
м ш  ", які не збереглися); водночас, випробову
ючи спою спостережливість і талант комедіогра
фи. писав сатиру (так само не збереглася) “Дещо 
іі/ш Ніжин, або Для дурнів закон не писаний ”.
І Іроте бути письменником ще не входило у пла
ни Г., всі його поривання були пов’язані зі 

і пужбою державною”. Потайний від природи, 
у пуміі він плекав надії на майбутню діяльність, 
ін-|ісцд в Петербург, ділячись ними лише з най- 
Пиижчими друзями. Г. мріяв про юридичну 
кіір'ї ру: “Я бачив, що тут праці буде найбіль-
....  Неправосуддя, найбільше у світі нещастя,
інішід усе розривало моє серце” (з листа до П. 
Киї мровського від 3.10.1827 р.).

Скінчивши у 1828 р. гімназію, Г. у грудні 
ри ц ім  із іншим випускником, одним із найближ
ч і ї *  приятелів О. Данилевським, по'іхав у Петер- 
Пурі Але вже перші тижні перебування у сто
миш глибоко його розчарували тодішнім духом 
'іиіншапування, дріб’язковістю та своєкорисли- 
міі ми інтересів, загальною знеособленістю. Без- 
уі нішно намагаючись виклопотати місце, Г. 
|ніГіи іь перші літературні спроби: на початку 
Ш.’Чр з ’явився вірш “Іт алія”, який, найімо- 
міриіше, належить Г., а навесні того самого року 
міл псевдонімом В. Алов вийшла друком “іди- 
>ііп її картинах” “Ганц Кюхельгартен ” з познач-
►..... "написано у 1827 р.” . У цьому ще явно
у 'іііім с і.кому творі проглядає, попри все, справж
ні почуття Г., проступає багато мотивів його 
ірпіпі і норчості, зокрема містяться перші натя- 
»и ми конфлікт мрії та дійсності, який згодом 
Пупс мссбічно розроблений у “петербурзьких по- 
иіі г и ч "  Поема спричинила різкі та глузливі кри- 
і и ч і і і  піл гуки, що посилило гнітючий настрій 
ііміпрн У липні 1829 р. він спалив нерозпродані 
прим ірники киижки і несподівано поїхав за кор- 
нніі ( І ршісмюнд, Любек, Гамбург), а наприкінці

вересня майже так само несподівано повернувся 
у Петербург. Ще до поїздки за кордон чи, точ
ніше, після повернення, він зробив невдалу 
спробу вступити на сцену.

Наприкінці 1829 р. Г. пощастило влаштува
тися на службу у Департамент державного гос
подарства та громадських будівель. У квітні на
ступного року він улаштувався у Департамент 
уділів (спочатку писарем, потім — помічником 
столоначальника), де служив до березня 1831 р. 
Перебування у канцеляріях глибоко розчарува
ло Г. у “службі державній” , але збагатило його 
матеріалом для майбутніх творів, у яких відо
бражені чиновницький побут і функціонування 
державної машини. На цей час обставини Г. 
суттєво виправилися; все більше часу він при
діляє літературній праці. Вслід за першою повіс
тю “Бісаврюк, або Вечір проти Івана Купала " Г. 
опублікував ряд художніх творів і статей: “Гла
ва з історичного роману” (“Гетьман”; підпис 
0000), “Глава з малоросійської повісті: Страш
ний Кабан”(підпис П. Глечик), “Ж інка”(пер
ший твір за підписом М. Гоголь) та ін. Вод
ночас Г. познайомився з деякими російськими 
літераторами: у 1830 р. з В. Жуковським, П. Плет- 
ньовим, а 20 травня 1831 р. на вечорі у Плет- 
ньова його познайомили з О. Пушкіним.

“Вечори на хуторі біля Диканьки ” (“ Вечера 
на хуторе близ Диканьки”; перша частина опубл. 
у 1831, друга — у 1832 рр.) не лише засвідчили 
дивовижно швидке визрівання гоголівського 
генія, а й вивели його на авансцену європейсь
кого романтизму. У свідомості російської пуб
ліки та почасти критики незрівнянна оригіналь
ність “Вечорів... "н а  тривалий час створила їм 
репутацію художнього феномену, який не має 
прецендентів і аналогій. В. Бєлінський у 1840 р. 
писав: “ ...Вкажіть у європейській або в росій
ській літературі хоч що-небудь схоже на ці пер
ші спроби молодої людини, хоч що-небудь, що 
б могло наштовхнути його на думку писати так. 
Чи не є це, навпаки, цілковито новий небаче
ний світ мистецтва?”. Попри все першу спробу 
означити свою книгу з точки зору існуючих 
художніх тенденцій зробив особисто Г. ще у про
цесі роботи над нею: “Тут так захоплює всіх 
усе малоросійське...” (з листа до матері від 
30.04.1829 р.).

Г. у “Вечорах... "зрівнявся із загальноєвро
пейським романтичним напрямом у пошуках 
кореневих, первинних основ національної куль
тури. Справа в тому, що українофільство попе
редників і сучасників Г. значною мірою мало 
ще суто етнографічний характер. Але Г. поста
вив перед собою завдання відкрити цільний 
і повноправний народний світ у вільно відтво
реному ним власному художньому світі. Це була 
вільно-творча і, крім того, художньо зреалізо
вана концепція України як цілого материка на
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карті всесвіту, з Диканькою як своєрідним його 
центром, як осереддям і національної духовної 
специфіки, і національної долі. Найбільше Г. 
підготував тут В. Наріжний своїми українськи
ми романами “Бурсак” і “Два Івани, або П ри
страсть до тяжб...”, але яскравістю та експресією 
малюнка, виразністю колориту та характерів, не 
беручи до уваги вже викінченість і повноту об
разу України та наповненості філософською про
блематикою, гоголівське зображення незмірно 
перевершувало побутописання Наріжного.

З іншого боку, Г. рішучіше, ніж будь-хто 
інший, поривав з ідилічними уявленнями про 
Україну, які склалися в російській літературі на 
початку XIX ст. під впливом сентименталізму. 
При цьому, оскільки сама Україна набувала 
узагальненого, “символічного” значення, то й 
пов’язані з нею якості — соціальна гармонія, 
згода поміж поміщиком і селянами — сприйма
лися як взірцеві для всього російського життя. 
Навпаки, світові гоголівських “Вечорів..." спо
конвічно конфліктному, чужі будь-яка ідиліч
ність і прекраснодушність. У двох повістях — 
у “Вечорі проти Івана Купала ”(“Вечер накану- 
не Йвана Купала”) та в “Страшній помсті" 
(“Страшная месть”) — розвивалася (у казковій 
формі, що спиралася на міфологічну основу) 
романтична історія відчуження центрального 
персонажа — Петруся Безрідного, включаючи 
такі моменти, як злочин перед співвітчизниками, 
вбивство, розірвання людських і природних 
зв’язків. У трьох повістях — у “Сорочинському 
ярмарку”{“Сорочинская ярмарка”), “Майській 
ночі... " ( “ Майская ночь...”) та “Ночіперед Різд
вом " ( “Ночь перед Рождеством”) — любовний 
сюжет, також позбавлений ідилічності, був близь
кий до хитромудрих витівок закоханих (тради
ція, яка веде походження від фарсової комедії 
нового часу, від комедії дель арте і т. д.), але ця 
колізія ускладню валася не лиш е звичайним 
у таких випадках опором людей старого поко
ління, а й участю, доброзичливою чи ворожою, 
ірреальних сил. І навіть дві найменші повісті 
циклу — “Зачароване місце" (“Заколдованное 
место”) та "Пропала грамота ” (“ Пропавшая 
грамота”) — побудовані на напівіронічному- 
напівсерйозному контрасті бажаного та реаль
ного, прагнень і результату, причому розвиток 
інтриги не обходиться без участі тих самих ір
реальних сил. Узагалі втручанням і вторгнен
ням фантастичного світу у людські справи по
значені — тією чи іншою мірою — всі повісті 
"Вечорів... ”, за винятком однієї — “Івана Федо
ровича Шпоньки та його тітоньки ”, повісті, яка 
звістила вже про інші художні принципи.

Уже в межах “Вечорів... "повістю “Іван Фе
дорович Шпонька... " (“Йван Федорович Шпонь- 
ка...”) проглядався подальший розвиток гого- 
лівської творчості, який виражав водночас

поворот усієї російської літератури до реалізму. 
Замість сільського середовиша виступило сере
довище поміщицьке, маломаєтне та чиновни
цьке; замість поетичної, чуттєвої історії хит
ромудрих витівок закоханих — дрібні клопоти 
і неприємності, повсякденний побут; замість 
різких у своїй визначеності характерів — вуль
гарність і безликість обивателів. Цей напрям 
зі всією силою розкрито повістями “Миргоро
д а ” (“Миргород” , 1835) і почасти "Арабесок” 
(“Арабески”, 1835), де, проте, вульгарність і по
всякденність поєдналися з напруженим па
фосом, гротескним зламом сюжетних і розпо
відних планів, з тривожним, катастрофічним 
духом столичного, петербурзького життя. За влас
тивістю свого таланту Г. із самого початку тяжів 
до своєрідних регіональних символів, і, таким 
чином, на його карті всесвіту, поряд із Дикань
кою, з’явилися нові иоетичні материки — Мир
город і Петербург.

У повістях миргородського циклу “Старо
світські поміщики " (“Старосветские помещики”), 
“Повість про те, як  посварився Іван Іванович 
з Іваном Никифоровичем " ( “Повесть о том, как 
поссорился Йван Иванович с Йваном Ники
форовичем”) і “петербурзьких повістях” (слід 
зауважити, що останнього означення немає в Г. 
і ю но закріпилось у критиці вже після його смерті) 
“Портрет " (“Портрет”), "Записки божевільного ” 
(“Записки сумасшедшего”) і “Невський проспект " 
(“Иевский проспект”) відбувається рішуча пе
ребудова сентиментальних конфліктів, а також 
суттєва зміна типажу та мовного стилю.

У “Старосвітських поміщиках "перед нами 
знову, як у “Ганці Кюхельгартені ”, ідилічне се
редовище з нескладними, невибагливими інте
ресами, простими радощами, природним життям 
на лоні щедрої природи, чиї дари, здавалось би, 
не можуть вичерпати жодне марнотратство та 
розкрадання (“...благословенна земля спороджу- 
вала всього без ліку, Афанасію Івановичу та 
Пульхерії Іванівні так мало було треба, що всі 
ці страшні крадіжки видавалися зовсім непомі
тними...”). Маленький уламок давно минулих 
часів, куток “земного раю ”? Якщо це й так, то 
його існування ефемерне і нетривале. Тривожні 
та незрозумілі імпульси зі сторони (тут велике 
значення у суто стилістичному аспекті відігра
ють моменти особливої, гоголівської, майже 
непримітної з першого погляду фантастики), 
а також власні, непередбачені можливості прос
того життя (приховані сили “звички” , яка ви
являється могутнішою та руйнівнішою від будь- 
якого найполум’янішого почуття) невблаганно 
призводять до загибелі буколічного острівця.
З участю оповідача ефемерність ідилії всіляко 
підкреслюється; ще виразніше відтінює цю ефе
мерність заронена у повісті міфологічна пара
лель: легендарні давньогрецькі Філемон і Бав-
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кіші ііі гостинність і взаємну любов були вина- 
іпріїджеііі богами, а їхні порочні співвітчизни-
► м покарані; українські Філемон і Бавкіда без- 
і ні/її іо сходять зі сцени, а їхні користолюбні спів- 
міріиліики живуть і процвітають.

Не менше значення мало переосмислення 
романтичного світовідчуття, романтичної пое- 
ш н і, здійснене у “петербурзьких повістях” . 
Нііжливим є не лише те, що художник Піскарєв 
у "Пінському проспекті ” гине у зіткненні з жорс
ткою  дійсністю: це був достатньо частий, звич-
■ і її II розв'язок романтичної колізії. Важливіше 
і г , що виявляються неспроможними його ви- 
і <>п мрії про перевиховання повії, котрі в напів- 
Ірчиічному освітленні постають перед нами, — 
пішим словом, “життя в поезії” не вдається.
V і оисі переосмислення романтичної поетики 
ніоОлшюї ваги набувають “Записки божевільно- 
•<і" і якщо дещо схематизувати — навіть сама
іі-міі іюжевілля. “Висока” хвороба божевілля, яка 
у ішірнх романтиків є одним із найяскравіших 
ироннін “життя в поезії”, віддана не генію, а лю- 
IIII111 посередніх здібностей, дрібному петербур- 
и-міму чиновнику, “титулярному раднику”. На- 
рі'ііііі, вирішальним поштовхом, що сприяє 
т и  йменню хвороби, оформленню манії величі,
1 1  її ми не антиестетизм і філістерська обмеженість
грпіоііища, а службове приниження, усвідом- 

>іг н і ні недоступності красуні, болісне відчуття 
її рпрхічних перешкод. Г. вибудовує сюжет на
■ щінні романтичного матеріалу із власне соці- 
іімі.ііою проблем атикою , і навіть традиційна 
формула розладу “мрії та дійсності” переростає 
у ііііік людського приниження: “Усе, що є най-
►ритого у світі, все дістається або камер-юнке- 
рнм. або генералам. Знайдеш собі бідне багатст- 
міі. /іумаєш дістати його рукою, — зриває в тебе 
м м гр  юнкер, або генерал”.

Але, ймовірно, вершина гоголівської відва- 
і м у игреплавленні та переосмисленні романтич
ною матеріалу — повість “Шинель " (“Ш инель”; 
інііумшіа ще на поч. 30-х рр. разом із іншими 
ш'ігрі їурзькими повістями”, але опубл. у 1842 р.). 

Прискіпливий аналіз виявить у центральному 
їм їм ом,їжі повісті, у титулярному радникові Ака- 
»м Лнікійовичі Башмачкіні психологічні риси, 
інпи і.іиозичені з душевної палітри “істинного 
му іикпііта”, “наївної поетичної душі”, тобто тієї 
їй і 'ін м м не від світу сього, котра сприймалася 
и» пі оСілиііий гофманівський тип. Тут і майже 
мшініоі ічна незграбність, байдужість до зовніш- 
ІІІ.ІІІ о жшти, до комфорту і зручностей, і зосе- 
рі>іі*і-ші її, па одній сторонній ідеї, яка виросла 
і|о мишакальної ісіее Гіхе — “вічної ідеї майбут- 
ііііііі шинелі” на товстій ваті. Трансценденталь
ні1 приї мпшн редукується до елементарної по- 
ірі'Пи, але потреби життєво важливої, у бідному, 
Пі- тр и  і у н і.і юму житті Акакія Акакійовича і яка 
*<• її >і 11 * і.і інає такого самого неминучого краху,

якого зазнають мрії художника чи композито
ра. У поєднанні переосмислюваного романтич
ного матеріалу з побутовою та соціальною фа
булою Г. знайшов ефективний художній засіб. 
Інший засіб такої самої сили було знайдено 
в оповідній сфері, де чиста комічна оповідь, 
побудована на грі слів, каламбурах, навмисній 
недорікуватості, поєднувалася з високою, пате
тичною, з точки зору риторики “правильною” 
декламацією  (знам ените “гуманне м ісце” — 
заклик до співчуття і жалю до скривдж еної 
людини). Завдяки цьому вже незабаром після 
своєї появи “Шинель” почала сприйматися як 
“одне з найбільших творінь Гоголя” (В. Бєлін
ський), як відкриття нової теми — теми “ма
ленької лю дини” . Філософська проблематика 
повісті, наприклад, універсальність колізії мрії 
та дійсності, непередбачуваність подій, вторг
нення у повсякденне життя ворожих людині 
стихійних сил — усе це не суперечило мотивам 
соціальності та гуманізму, а, як  зазвичай у Г., 
поєднувалося з ними.

Творча еволюція Г., від перших творів до 
“Ревізора ” і потім до “Мертвих душ ”, може бути 
особливо чітко прослідкована у зв’язку з розвит
ком фантастики, а також у зв’язку з формуван
ням принципів художнього узагальнення й істо
ризму.

У ранніх творах Г. — більшість повістей із 
“Вечорів... ”, а також деякі повісті з “Миргорода ” 
( “Вій ”)  і “Арабесок ”( “Портрет ”)  — питома вага 
фантастики більша і визначеніша: фантастичні 
сили відкрито втручалися у сюжет, визначаючи 
долю персонажів і розв’язання конфліктів. Але 
Г. не зупинився на цій стадії, і в повісті “Н іс” 
(“Н ос” , 1836) запропонував такий лад ф ан
тастики, аналогічний якому навряд чи можна 
віднайти у сучасній йому літературі. У повісті 
був цілковито знятий носій фантастики, водно
час зберігалася сама фантастичність події (лихі 
пригоди майора Ковальова). Усувалась і потен
ційна можливість паралелізму, двоїстості версій 
(неприродної і, з іншого боку, реальної, “при
родничо-наукової”) — все змальоване просто 
переключалося в іншу площину: відбувалося 
“насправді”, але не пояснювалося і водночас не 
містифікувалося, навіть не ускладню валося, 
а лише залишалося у своїй власній сфері загад- 
ково-невизначеного, дивно-повсякденного. На 
цьому ґрунті розвивалася надзвичайно тонка па
родія романтичної таємниці, романтичної форми 
чуток, — і взагалі вся система і технологія іроніч
ного артистизму. Завдяки цьому маленький і не
достатньо поцінований сучасниками шедевр Г. 
у багатьох аспектах став поворотним пунктом його 
художньої еволюції та невичерпним джерелом 
натхнення для майбутніх майстрів слова.

Подальша, заключна стадія гоголівської ево
люції — відмова від фантастики (в тому числі



390 Г О Г О Л Ь

і від завуальованих її форм), широкий розвиток 
таких зображальних засобів, які правильніше 
називати проявом не фантастичного, а дивно- 
незвичайного. Другий момент, важливий для 
творчої еволюції Г., — історизм та історичне уза
гальнення. Заняття історією на початку 30-х рр. 
(Г. у 1834—1835 рр. був ад’юнкт-професором у 
Петербурзькому університеті, мріяв про кафедру 
історії в Київському університеті) не перешкод
жали визріванню багатьох його художніх задумів 
і свідчили про органічний внутрішній потяг. 
Із художньо-історичних творів Г. найзнач- 
нішими є незакінчена драма “Альфред ” (1835) 
і повість “Тарас Бульба "(перша редакція опубл. 
у “Миргороді”в 1835 р.; друга — у "Творах М и
коли Гоголя "в  1842 р.). Вони пов’язані з двома 
сферами, які особливо цікавили Г.-історика: “Аль
фред” — із західноєвропейським Середньовіч
чям, “Тарас Бульба” — з історією України.

В обох творах Г. приваблює такий стан націо
нального життя, коли воно, незважаючи на вну
трішні конфлікти, здатне надихнутися одні
єю ідеєю, спільною історичною справою, постати 
саме як національне ціле. В “Альфреді” — це бо
ротьба англосаксів, очолених королем Альфре- 
дом , зі скандинавським и  завойовникам и; 
причому, під час цієї боротьби Альфреду доводить
ся долати невігластво, користолюбність і дріб’яз
кове інтриганство свого оточення, гуртувати 
співвітчизників у єдину націю. У “Тарасі Буль
б і”— це боротьба України з іноземцями в пері
од становлення її національної державності. Звід
си особливий, високий масштаб головних пер
сонажів обох творів. В Альфреді відображені 
риси державного реформатора. Тарас Бульба — 
також національний герой, “представник життя 
цілого народу, цілого політичного суспільства 
у певну епоху життя” (В. Бєлінський). У цьому 
сенсі Г. — історичний письменник, у якого на 
авансцені зазвичай “середній” герой, котрий 
перебуває поміж ворогуючими таборами, але не 
заступає динаміки цієї боротьби. І хоча в “Та
расі Бульбі”(в особі Андрія) вже намітився кон
флікт майже індивідуалізованого людського 
почуття та загальнонародної долі, але централь
ний персонаж зберігає в основному право уособ
лювати останню як герой національної епопеї. 
Епопейність “Тараса Бульби”дає Г. можливість 
нехтувати правдоподібністю історичних деталей, 
точністю хронологій, поєднувати водночас кілька 
епох, в одній начебто історичній особі — кілька 
реальних прототипів. Повість “дивиться” на 
минуле крізь “епічну дистанцію”, наче епопея, 
для якої “похибка” у декілька десятиліть чи 
навіть століть не має значення — важливо, що 
це було. М етод Г. споріднений  з методом 
народної поезії, особливо українських історич
них пісень, у яких, за словами письменника, без
глуздо шукати “свідчень дня та числа битви чи

точного пояснення місця, правдивої реляції” , 
але зате можна “випитати дух минулого століт
тя, загальний характер усього цілого...”

Історизм Г. безпосередньо підвів його до 
“Ревізора " (“ Ревизор”) — комедії з винятково 
глибоким, справді філософським змістом (по
ставлена вперше 19.04.1836 р. у Петербурзькому 
Олександринському театрі; тоді саме вийшла 
окремим виданням). На підказаний О. Пушкіним 
сюжет, що об’єднував вічну колізію з локаль
ним мотивом чиновницької інспекції (ревізії), 
Г. написав п’єсу, яка тяжіє до граничного уза
гальнення, при цьому драматург намагався роз
крити і рушії всього, що відбувається. “У “Ре
візорі” я зважився зібрати в одну купу все пога
не в Р о с ії... всі несправедливості, які чиняться 
у тих місцях і в тих випадках, де найбільше 
потребують від людини справедливості, і за один 
раз посміятися над усім” ( “Авторська сповідь"). 
Перед нами — історичний момент життя наро
ду, цього разу сучасний момент, сучасна Г. епоха. 
Водночас, відповідно до задуму письменника, 
історична широта повинна втілитися у макси
мально економній і драматургічно відграненій 
формі. У першому випадку натомість звичного 
фокусування дії на одному провідному персо
нажі, на одній сім’ї, на одній любовній інтризі 
Г. висунув на авансцену цілий соціально орга
нізований колектив — чиновників, очолюваних 
городничим, їхніх дружин і дітей, купців, мі
щан, поліцейських та інших мешканців стри
воженого міста. Так створювалася можливість 
уявного розширення простору п ’єси: формаль
но перед нами тільки ті, хто знаходиться на сцені, 
а насправді — фактично все місто.

Зі сторони ситуації п ’єси узагальненість до
сягалася тим, що в житті міста було вибрано 
надзвичайний момент: очікування та прийом 
ревізора (гаданого), такий момент, який дійс
но водномить розкрив усі потаємні помисли 
та душевні устремління персонажів, усі рушії 
життя міста.

Другим відступом Г. від сучасної йому теат
ральної традиції був тип Хлєстакова як голов
ного героя п’єси. Натомість звичного крутія чи 
шахрая, котрий веде продуману інтригу, у цен
трі комедійної дії опинився нікчемний чоловічок, 
котрий не ставив перед собою усвідомленої мети — 
обдурити чиновників та інших жителів міста, 
але через збіг обставин і цілком природну пси
хологічну реакцію та поведінку всіх осіб опи
нився у становищі “переможця”. Характер Хлєс
такова, котрий до самозабуття удається у власну 
брехню, діє імпульсивно і “раптом” , котрий 
завади відкритий для чужих впливів, — цей ха
рактер став гоголівським відкриттям світового 
масштабу.

Інші комедії Г., поступаючись “Ревізору” 
у широті та синтетичності, розвивали і певною
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мірою поглиблювали його гротескову основу.
II "Одруженні” (“Ж енитьба” , 1840) це досяга- 
і и і с и  тонким переакцентуванням традиційної 
мари: “нерішучого” жениха та підприємливого, 
иішолегливого помічника (друга, слуги і т.д.). 
І’оль першого виконує Підколесін, другого — 
Кочкарьов, але якщо жених нерішучий при своїй 
крснній зацікавленості в одруженні, то сват на- 
иопегливий за відсутності реального інтересу. 
Як результат, натомість сподіваного фіналу — 
плруження — комедія закінчується нічим: спра- 
іім розладналася і до того ж таким незвичайним, 
мгиередбачуваним способом (втеча жениха че- 
рг і нікно), що повернення навряд чи можливе.
І Іг спільна риса драматургії Г., яка стосується 
ме пише “Ревізора"та "Одруження”, а й “Грав
ців ’’(“ Игроки”) із “ошуканим ошуканцем” у фіна- 
мі Ухарєвим.

Восени 1835 р. Г. взявся до написання “Мерт- 
мих душ " ( “Мертвьіе души”), сюжет яких йому 
ітікож підказав Пушкін. Після від’їзду письмен
ники за кордон (у червні 1836 р.), прискореного 
і ш боки ми переживаннями у зв’язку із прем’є
рою “Ревізора "і бажанням “розвіяти свою нудь- 
іу, глибоко обміркувати свої обов’язки автор- 
„і.кі”, робота над новим твором стає головною 

мрішою письменника. І', зупинявся у Баден- 
Ііидеііі, Женеві, Відні, Парижі (де отримав звіст-
► у про загибель О. Пушкіна) та інших містах.
V березні 1837 р. письменник уперше приїхав
V І’им, де зустрівся з колонією  російських 
* \ лижників і де написав частину “Мертвих душ ” 
ІІолиочас Г. створив ряд інших творів, зокрема 
інчіість "А ш ” (“Рим”, опубл. в 1842 р.). У 1839—
І N‘10 рр. Г. приїхав у Росію (Москва, Петербург) 
і чинів друзям глави “Мертвихдуш наприкін- 
іп 1841 — 1-ій пол. 1842 р. письменник знову 
ми Гштьківщині, заклопотаний друком першого 
німу (вийшов у травні 1842 р.); трохи пізніше, 
у І «42 — поч. 1843 р., були опубліковані “Твори 
Миколи Гоголя ” в 4 т.

Узагальнення, до якого завжди тяжіла гого- 
>іми. і.ка художня думка, отримало у “Мертвих 
|І| ” нову форму. “Мені хочеться в цьому
романі показати хоча б з однієї сторони всю 
Гуі і.” (з листа до О.Пушкіна від 7.10.1835 р.). 
Ж.шроне означення “поема” повинно було відо-
► реми ги новий твір від великого масиву росій- 
і і.кої прози — від романів історичних, описово-
....... них, сатиричних і т.д. У цих романах Г.
не илпштовували дрібнотематичність сатири, 
імпііііс моралізування, врівноваження негатив- 
1111 ч персонажів позитивними. Але водночас 
оінпчсішя “поема” відокремлювало твір і від 
пишного європейського роману (О. де Бальзак,
Ч Діккенс та ін.), долі яких загалом були знайо
мі їїптрон і "Мертвихдуш”.

Іро іуміло, у гоголівської поеми та західно- 
і ириііс-йського реалістичного роману на ранній

його стадії достатньо багато спільного — у дета
лізації побуту, обстановки, одягу, в характер
ності психологічного малюнку, у зорієнтовано- 
сті на аморальну та злочинну тему (пор. аферу 
Чичикова та злочини і шахрайство персонажів
О. де Бальзака, Ч. Діккенса, В. Теккерея) і т.д. 
Але відмінність полягала в якійсь монументаль
ній панорамності “Мертвих душ " — лінійній 
побудові, з допомогою наскрізного героя, у послі
довній демонстрації цього цілого, спочатку з од
нієї, а потім і з іншої сторони.

Відкрита описова перспектива старого рома
ну з нанизуванням безкінечної кількості епізо
дів, з їхнім відносно неміцним зовнішнім зв’яз
ком Г. видавалася недостатньою. Звідси, з однієї 
сторони, привнесення в епічний потік драмати
чних принципів з “обдуманою зав’язкою”, куль
мінацією, розв’язкою, з групуванням персона
жів навколо однієї центральної події — афери 
Чичикова (саме так побудований перший том). 
А з другої — пошуки позасюжетного, символічно- 
асоціативного та ф ілософського принципів, 
з-поміж яких, звичайно, найголовніший прин
цип пов’язаний із антитезою: “мертва” і “жива” 
душа.

“Мертві душі” — це поняття через те так різ
номанітно відбивається в поемі, постійно пе
реходячи із однієї змістової площини в іншу 
(мертві душі — як померлі кріпаки і як давно 
омертвілі поміщики та чиновники), зі сфери 
сюжету у сферу стилю (купівля мертвих душ 
і м ертвотність як  характерологічна ознака 
живого), нарешті, зі сфери прямої семантики 
у переносну та символічну, що з ним, із цим 
поняттям, пов’язана концепція цілого.

З червня 1842 р. Г. знову живе за кордоном 
(у Франції, Німеччині, Австро-Угорщині, але 
найбільше в Італії: в Римі, Неаполі та іи. міс
тах), продовжуючи роботу над другим томом 
“Мертвих душ ” (розпочатим, імовірно, ще в 
1840 р.). У 1-ій пол. 1845 р. різко погіршилося 
самопочуття Г., який був ослаблений напруже
ною і, як йому видавалось, недостатньо еф ек
тивною працею. Влітку цього ж року письмен
ник спалив рукопис другого тому, з тим щоб 
розпочати роботу знову. У грудні 1847 р., пе
ребуваючи в Неаполі, Г. важко пережив звістку 
про смерть М. Язикова, котрий став одним із його 
найближчих друзів (вони познайомилися ще 
у 1839 р. в Ганау).

У 1847 р. Г. видав “Вибрані місця з листу
вання з друзями " (“Вьібранньїе места из перепи- 
ски с друзьями”). Книга виконувала двоїсту 
функцію — і пояснення, чому до цього часу не 
написаний другий том, і певної його компенса
ції: Г. переходив до декларативно-публіцистич- 
ного викладу своїх головних ідей. Книга відо
бразила болісні душевні процеси, які виснажили 
та знесилили письменника, і перш за все його
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сумнів у дієвості, навчальній функції художньої 
літератури. Цей сумнів поставив Г. на межу зре
чення від його попередніх творів, оскільки вони, 
на його думку, не відповідали завданням прямої 
моральної дидактики. Водночас книга об’єк 
тивно відображала і загальну кризу в країні, 
і загальноєвропейську та світову кризу, яку Г. 
порівняв із землетрусом. У пошуках виходу він 
конструює ідеальну програму виконання свого 
обов’язку всіма “станами” та “чинами” , від се
лянина до найбільших чиновників і царя. Г. гли
боко усвідомлював життєстійкість людського 
зла, розумів, що жодний суспільний прогрес не 
буде міцним без морального виховання і пере
виховання кожного, — і в цьому була сильна 
сторона книги. Проте спроба Г. обмежитися 
лише проблемою індивідуального та загально
го життєустрою була нереальною. Вихід дру
ком "Вибранихмісць... "викликав справжню кри
тичну бурю. Різкій і принциповій  критиці — 
з позицій західництва та просвітництва — під
дав книгу В. Бєлінський у рецензії й, особли
во, в листі до Г. від 15.07.1847 р. У листі-від- 
повіді Г., частково визнаючи невдачу своєї 
книги, зі свого боку дорікав критикові в од
нобічності та непримиренності до чужої дум
ки, в ігноруванні релігійно-моральної пробле
матики.

У квітні 1848 р. після подорожі в Єрусалим, 
до Гробу Господнього, Г. остаточно повернувся 
на батьківщину; мешкав у Василівні, Одесі, 
Петербурзі, але найбільше у Москві, продовжу
ючи роботу над другим томом поеми. Праця 
просувалася надзвичайно повільно і потребува
ла від автора величезної напруги моральних 
і фізичних сил.

У червні 1850 р., у червні та вересні 1851 р. 
Г. відвідав Оптину Пустинь, де зустрічався з ар
хімандритом Мойсеєм та ін.

У цей час Г. закінчив роботу над "Роздума
ми про Божественну літургію ” (“Р азм ьш лент  
над Божествеииой литургией”, оиубл. посмерт
но). Інші релігійні трактати письменника також 
були опубліковані посмертно: “Про любов до Бога 
та самовиховання ”, “Про ті душевні схильності 
і недоліки наші, які бентежать нас і заважають 
нам перебувати у  спокійному стані "

Наприкінці січня 1852 р. проявилися озна
ки нової душевної кризи. Г. мучило передчуття 
близької смерті, у нього побільшало сумнівів 
у добродійності своєї письменницької праці та 
в успішному написанні поеми. Наприкінці січ
ня — початку лютого він зустрівся з ржевським 
протоієреєм Матвієм Константиновським, кот
рий приїхав у Москву; зміст їхніх розмов зали
шився у таємниці, проте є вказівка на те, що 
М. Константиновський радив знищити частину 
глав поеми, мотивуючи цей крок їхньою неточ
ністю та шкідливим впливом, який вони справ

лятимуть. Г., зі свого боку, міг перетлумачити 
його реакцію в тому сенсі, що другий том ви
явився непереконливим, тобто художньо не
досконалим. 7 лютого Г. висповідався і причас
тився, а в ніч з 11 на 12 спалив чистовий рукопис 
другого тому (збереглися частково лише п ’ять 
глав, які стосуються різних чорнових редакцій; 
опубл. у 1855 р.). 21 лютого вранці І', помер 
у своїй останній квартирі, в будинку Тализіна 
на Нікітському бульварі.

Смерть Г. спричинила глибоке потрясіння. 
Тисячі людей брали участь у похоронній проце
сії; від університетської церкви, де відбувалася 
похоронна відправа, до місця поховання у Свя- 
то-Даниловім монастирі труну несли на руках 
професори та студенти університету. Після ре
волюції 1917 р. останки Г. були перенесені на 
Новодівиче кладовище.

Г. справив винятково сильний вплив на весь 
подальший розвиток російської літератури, при
чому характер цього впливу та його розуміння 
з плином часу все більше поглиблювалися. Для 
безпосередніх продовжувачів Г. — представни
ків “натуральної ш коли” домінуюче значення 
мали антиромантичні тенденції його поетики: 
розкриття вульгарності життя; зняття будь-яких 
заборон на тему, матеріал і т. д.; установка на 
соціальну критику, а також гуманістичний па
фос у виріш енні теми “м аленької лю дини” . 
Водночас значення Г. ще обмежувалося націо
нальними рамками; ще перебували в тіні гро
тескно-фантастична лінія поетики, історично- 
філософська спрямованість, а також болісні 
пошуки ідеалу (перш за все у “Мертвих душах”), 
глибока м орально-рел ігійна проблематика, 
у з в ’язку з чим загальна картина його худож
нього світу залишалася неповною. Глибші, при- 
хованіші шари цього світу почали відкриватися 
пізніше, особливо зримо в останні десятиліття, 
що висунуло Г. на даний час у ряд найзначні- 
ших митців світу.

Твори Г. справили значний вплив і на укра
їнську літературу. “Вечори..."і “Миргород"стали 
одним із факторів формування нової україн
ської літератури, творчості Г. Квітки-Основ’я- 
ненка, Є. Гребінки, Л. Боровиковського, М. Кос
томарова та ін. У вірші “Гоголю” (1844) Т. Шев
ченко висловив усвідомлення своєї ідейно-твор
чої близькості до письменника, а в листі до В. Рєп
ніної від 7.03.1850 р. він писав: “Перед Гоголем 
слід благоговіти як перед людиною, обдарова
ною найглибшим розумом і найніжнішою лю
бов’ю до людей”. Гоголівська сатира набула твор
чого розвитку в українській літературі (І. Не- 
чуй-Левицький, Панас М ирний, Лесь Марто- 
вич, Остап Вишня та ін.). Українські переклади 
творів Г. належать І. Франку, Лесі Українці,
С. Васильченку, Г. Косинці, М. Рильському, 
Остапу Вишні, П. Панчу та ін. О. Полторацький
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присвятив великому письменникові трилогію
І І (Ш ІСТЬ  про Гоголя” .

Гиори Г. переробляли для українського театру 
М Кропивницький (“Ревізор”), М. Стариць- 
киїі (за сюжетами творів Г. написав п ’єси “Тарас 
Ііумьба” , “Сорочинський ярмарок”, “Різдвяна 
ніч", “Утоплена”), М. Лисенко створив оперу 

Іпрас Бульба” (1890). На Київській кіностудії 
їм О. Довженка поставлено художні фільми 

Ній" (1967), “Вечір проти Івана Купала” (1968), 
IIіріічепа грамота” (1972), “Миргороді його ме- 

м і к а 11 ці ” (1983), документальний фільм ‘Т о 
нші. Опера “Тарас Бульба” — в репертуарі Ки
т і  і,кого театру опери і балету ім. Т. Шевченка,
:Іі<иінського оперного театру. У багатьох теат- 
р.іх України здійснено інсценізацію цілого ряду 
іисірін письменника. Гоголівська тема втілена 
н образотворчому мистецтві. У с. Великих Соро- 
■ншцях відкрито музей письменника, а в с. Го- 
і інісному (колишні Василівні) — заповідник- 
муїсй. В Україні п ам ’ятники Г. встановлено 
>■ Миргороді, Ніжині, Полтаві, Великих Соро- 
•іш іц нх , Гоголевому, Д иканьц і, Ш иш аках, 
Іііркоиі, Києві.

/» Укр. пер. — Твори: В 2 т. — К., 1952. Рос. мовою. — 
II* < В 14 т. — Москва, 1937-1952; Собр. соч.: 
Н і. — Москва, 1984—1986.

Ііт : Лгсєва В. Сорочинський ярмарок на Невсько- 
•и проспекті: Укр. рецепція Гоголя. — К., 2003; Бара- 
і"імі Ю. Загадка “прощальной повести”. — Москва, 
г>'М. Іюйко 1.3., Гімельфарб Г. М.Гоголь і Україна. 
№‘>'111)1 р, покажчик. — К., 1952; Вайскопф М. Сю- 
«а'і І оголя. Мифология. Идеология. Контекст. — 
Ч'кмш. 1993; Венок Н.В. Гоголю: Гоголь и время. — 
ч»|ікім, 1984; Вишневская И.Л. Гоголь и его коме- 
'чиї Москва, 1976; Войтсшовская ЗЛ . Комедия Н.В.
і .....'їм "Ревизор”. Комментарий. — Ленинград, 1971;
і "ніш, История и современность. — Москва, 1985;
і .....пі, и мировая лит. — Москва, 1988; Гуковский
і І'і іілизм Гоголя. — Москва, 1959; Елистратова 
л а ііііоль и проблемьі зап.-евр. романа. — Моск
ві і 1472; Еремина Л.И. О язьіке худ. прозьі Н.В. Го- 
""ііі Москва, 1987; Золотусский И. Гоголь. — 
И". пін, 1984; Иофанов Д. Н.В.Гоголь. Детские и 
итініісские годьі.— К., 1951; Крутікова Н.Є. Микола 
ІИміммшич Гоголь. — К , 1952; Крутікова Н.Є. Го- 
■" її пі укр. л.-ра. — К., 1957; Лотман Ю.М. В школе
• і ін  слона. — Москва, 1988; Манн Ю. В поисках
 • ... її души: “Мертвьіе души”. — Москва, 1984;
........ 10.11. Позтика Гоголя. — Москва, 1988; Мар-
инні'і Н Петербург, повести Н.В.Гоголя. — Ленин-
• і . і ІЧНЧ; Машинский С. Худ. мир Гоголя. — Моск
ви 1471, Николаев Д. Сатира Гоголя. — Москва, 
Ічні. ІІпблинов С. Путь духа. Николай Гоголь. — 
Мім ні,і, 1998; Переверзев В.Ф. Творчество Гоголя / /  
11> і« пер їси В.Ф. Гоголь. Достоевский. Исследова- 
ніні Москва, 1982; Поспелов Г.Н. Творчество 
І І МІ  шипи. — Москва, 1953; Смирнова Е.А. Позма 
І .....  Мсртвьіе души”. — Ленинград, 1987; Храп
ам и , М І, Николай Гоголь. Лит. путь. Величие 
мін ,ц, ин Москва, 1984.

За Ю. Манном

ГОМЕР (бл. УПІ сг. до н. е.) — 
легендарний давньогрець
кий поет, основоположник 
античної та європейської 
літератур.

Вісім античних життє
писів Г., приписуваних Ге- 
родоту, Плутарху та ін., 
суперечливі і недостовірні. 
Місцем його народження 

називають ряд грецьких міст і островів — Арґос, 
Афіни, Іос, Ітака, Кіми, Кнос, Колофон, Міке- 
ни, Пілос, Родос, Смірна, Хаос та ін. М іфоло
гічний і родовід Г. — до його предків відносять 
співців Мусея и Орфея, батьком вважають бога 
Аполлона, бога ріки Мелет (звідси перше ім’я 
Г. — “Мелесіген”, народжений Мелетом), Теле- 
маха та ін., а матір’ю — Метіду, Калліопу, Ев- 
теміду та ін. німф. Біографії повідомляють, що 
він осліп (слово “гомер” у перекладі з еолійсько
го діалекту означає “сліпий”; інші можливі зна
чення — “заручник” , “пророк”, “поет”), а Музи 
надихнули його на створення пісень, в основ
ному на Малоазійському узбережжі, що він брав 
участь у поетичних змаганнях, змагався нібито 
і з  Гесіодом, а помер на острові Іос, де нібито 
і знаходиться його могила. На основі цих 
“біографій” , на думку вчених, можна зробити 
висновки: ім’я Г., якщо він дійсно існував, 
швидше за все пов’язане з м. Смірна (теперіш
нє турецьке місто Ізмир) і з о. Хіос, де у VII—
VI ст. до н. е. існував рід співців - “ гомеридів”, 
рапсодів, котрі вважали себе прямими нащад
ками і послідовниками Г.

Важке і практично нерозв’язне (через втрату 
багатьох текстів) питання про авторство творів, 
що приписуються Г. Аж до епохи еллінізму ба
гато хто з греків вважав його творцем не лише 
“Іліади ” й “Одіссеї”, а й цілої низки “кікліч- 
них” поем, пов’язаних з міфами про Троянську 
війну, — “Фіваїди ", “Малої Іліади ”та ін. Окрім 
того, Г. приписували цикл із 33 “гомерівських 
гімнів”, де оспівані олімпійські боги, і жартівли
во-пародійних епосів “Маргіт” і “Війна мишей 
і ж аб” (“Батрахоміомахія”); візантійська ен
циклопедія “Суіда” вважає “гомерівськими” ще 
низку поем: “Амазонія", “Арахтомахія”(“ Війна 
павуків”), “Гераномахія"(“Війна журавлів”) та 
ін. Але вже олександрійські вчені значно зву
зили число творів, автором яких вважався Г.

Згідно з традицією, Г. був неписьменним, 
а його поеми аж до VI ст. до н. е. виконувались 
усно. Афінський тиран Тісістрат, прагнучи під
няти значення Афін як загальноеллінського 
культурного та релігійного центру, здійснив ряд 
заходів, зокрема створив спеціальну комісію 
з редагування і запису “Іліади ” й “Одіссеї" — 
бо ж на кінець VI ст. до н. е. Г. був уже для всіх 
греків найбільшим авторитетом в поезії, моралі,
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релігії, філософії. Ці записи двох поем, які не 
дійшли до нас у первісному вигляді, відкри
вають історію побутування та тлумачення гоме
рівських текстів, що триває вже дві з полови
ною тисячі років.

“Гомерівське питання” виникло в епоху ел
лінізму, коли деякі філологи олександрійської 
школи, т. зв. “розділювачі” (“хоризонти”), спи
раючись на текстологічний аналіз, висунули гі
потезу, що “Іліада” й "Одіссея" створені двома 
різними поетами. Взагалі, величезна повага до 
Г. не завадила античним мислителям вислови
ти й критичне ставлення до нього — в аспекті 
релігійному, морально-педагогічному, історич
ному, естетичному. Поет і філософ Ксенофан 
Колофонський (VI ст. до н. е.) різко засуджував 
антропоморфне зображення богів. Платон, за
хоплюючись поетичною майстерністю Г., вод
ночас ладен прогнати його з держави, оскільки 
поеми Г. видаються філософові аморальними, 
такими, що розбещують молодь. А сумнозвіс
ний критик Зоїл (IV ст. до н. е.), котрого, за 
стародавніми розповідями, за “ганьблення” 
було піддано ганебній страті (розіп’ятий на хре
сті, скинутий зі скелі і т. д.), з позицій раціона
лізму висміював “Іліаду” й “Одіссею" за “без
глузді” міфологічні “вигадки” і “дивні” мовні 
звороти. Софіст і філософ-кінік Діон Хризостом 
(І—II ст.) у т. зв. “Троянському” виступі дотепно 
й у всеозброєнні чималих знань з міфології, 
історії, політики, мистецтва доводить, що сю
жетна основа “Іліади " “невірна”, що Троянська 
війна насправді закінчилася перемогою троян
ців і ганебним поверненням додому залишків 
грецького війська. Ця “серйозно-сміхова” кри
тика гомерівського тексту мала і політичне під
грунтя: римляни, яким служив Діон, вважали себе 
нащ адками троян. Взагалі, в I I—III ст. н. е. 
в античній літературі намітилося серйозне пере
осмислення і сюжетів, і всієї образної системи 
Г., що особливо помітно в “Діалозі про героїв” 
софіста-ритора Філострата, “Щоденнику Троян
ської війни” (фіктивний автор — учасник обло
ги Іліона Діктіс) і повісті “Про загибель Трої” , 
створеній начебто троянцем  Даресом. У цих 
грецьких творах, які не мають якоїсь значної 
художньої вартості, автори неприховано кри
тикують Г. за різноманітні “неточності” в пере
дачі подій, за “ідеалізацію” деяких героїв, на
приклад, Одіссея та ін. Епічний гомерівський світ 
підкреслено прогнозується, осучаснюється відпо
відно до духу пізньоелліністської епохи. А звідси 
вже й вихід до середньовічних поем про Троян
ську війну, до п’єси В. Шекспіра “Троїл і Крессіда”.

Хоча в античності помітно домінувало захоп
лене ставлення до Г., воно не перешкоджало 
вдумливому аналізу його текстів (основна час
тина цих досліджень не збереглась). Арістотель 
першим почав тлумачити Г. з позиції іманентних

до мистецтва законів жанру, композиції, образ
ної системи. А учень Анаксагора Метродор Лам- 
псакський (V ст. до н. е.) увів “алегоричний” 
метод пояснення гомерівських образів, згідно 
з яким постаті богів в “Іліаді”й “Одіссеї”є лише 
вираженням різноманітних сил природи. Осно
воположник школи олександрійських філоло
гів Зенодот (III ст. до н. е.), котрий розділив 
“Іліаду” й “Одіссею” на 24 пісні за кількістю 

літер грецького алфавіту, у своєму прагненні від
новити “справжнього” Г. доходив до гіпер- 
критичного ставлення до його текстів, вилуча
ючи з них усе, на його думку, “ неподобне” , 
в тому числі й чудовий екфразис — опис щита 
Ахілла. Обережнішим у своїх підходах до Г. був 
видатний учений Аристарх Самофракійський 
(III—II ст. до н. е.), котрий відновив багато місць 
з гомерівських поем, викинутих Зенодотом та 
його учнями. Спираючись на погляди Арісто- 
теля, Аристарх тлумачив Г. саме як велике яви
ще мистецтва; всупереч думці “хорізонтів”, він 
захищав авторство Г. щодо обох поем. Закінчу
ється античне гомерознавсто дослідженнями 
неоплатоніків, з-поміж яких вирізняється трак
тат “Гомерівські питання” філософа Порфирія 
(III ст. н. е.). Г. тлумачиться тут в основному 
алегорично — то у філософському, то у філоло
гічному аспектах.

Збереження і подальше коментування “Іліа
ди ” й “Одіссеї” — це заслуга візантійських уче
них, з-поміж яких виокремлюються, зокрема, 
анонімний автор літературної енциклопедії 
“Суща” (X ст.), коментатор і поет Йоанн Цец 
(XII ст.). У країнах Західної Європи справжній 
Г. аж до епохи Відродження був невідомим. По
чинаючи з XVI ст., гомерознавство відроджу
валося, причому особливо інтенсивно воно роз
вивалося в останні двісті років. Абат Ф. Д ’Обі- 
ньяк (XVII ст.) вважав, що “Іліада" — це сукуп
ність декількох малих поем, з ’єднаних майже 
без плану якимось редактором. Ця думка стала 
основоположною  для Ф .-А . Вольфа, котрий 
у праці “Передмова до Гомера” (1795) заново 
сформулював т. зв. “гомерівське питання” і ви
кликав потужну хвилю критичних відгуків. 
У XIX ст. оформилися три конкуруючі теорії, 
які у різноманітних своїх модифікаціях зберіга
ються і до наших днів. К. Лахман став “мислив
цем за малими піснями” , з яких, на його дум
ку, і складається гомерівський епос. Позиції 
“унітаріїв” , тобто прихильників єдності двох 
поем, обстоює Г.-В. Ніч. Дж. Грот є прихиль
ником теорії “основного ядра” , за якою до го
мерівського тексту пізніше нашаровувалися різ
номанітні доповнення. Нову хвилю суперечок 
спричинили наприкінці XIX ст. розкопки Трої, 
проведені Г. Шліманом, та інші археологічні від
криття в галузі егеїстики.
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Сюжетна основа “Іліади” тл “Одіссеї” — це 
ніллуния подій, що дійшли до Г. через 500 ро- 
нін, про Т роян ську  війну (X II ст. до н. е .), 
и ході якої мікенські воїни — ахейці захопили 
і |іп іграбували місто. Ця подія, що знаменувала 

п і н і  із найдавніших етапів боротьби між наро- 
/шми Азії та Європи, була грунтовно перероб
ним міфологічною свідомістю тодішніх людей
11  ш ла невичерпним джерелом міфів, переказів, 
мсіснд. Цілковито незначний за пізнішими ма- 
. ш шбами історичний епізод (а Троя впродовж 
ми ичоліть неодноразово грабувалася, гинула 
і підновлювалась) перетворився у ще догоме- 
ршсі.кому міфі в грандіозну подію, яка визна
чні долі богів і людей. Греки і троянці знищу- 
н)11 , один одного з волі Зевса, який вирішив 
їмсмшити кількість людей через їхнє безчестя. 
ДіІҐ при цьому й самі олімпійські боги беруть 
уч.іе гь в битвах, немовби усвідомлюючи, що їхня 
•її «и якимось таємничим чином пов’язана із 
IIамною долею.

Найвидатнішим новаторством Г., яке й на- 
іі:іі йому статусу творця всієї європейської 
м ігратури, є принцип синекдохи (частина на- 
і<імїсть цілого), взятий ним за основу сюжето- 
моОудови “Іліади " й “Одіссеї", — не всі десять 
|кікмі Троянської війни (як це передбачалося 
міфом), а всього лише 51 день, та й то з них 
ііііііпо висвітлені події дев’яти днів; не десять 
рикш повернення О діссея, а всього 40 днів, 
і поміж яких сповнені важливих подій, знову
■ мки, дев’ять днів. Така концентрованість дії 
іііміі можливість Г. створити “оптим альні” 
иП'ї ми поем (15693 віршовані рядки в “Іліаді", 
І 1 10 рядків — в “Одіссеї”), які, з одного боку,

иирюють враження епічного розмаху, а з дру- 
ІПІП — не перевищують розмірів середнього 

чюііейського роману. Випередив Г. і ту тра
тимо прози XX ст., яка спонукає романістів об- 
мгжунати дію великих романів одним чи декіль
ком» днями (Дж. Джойс, Е. Хемінгвей, В. Фолк-
ІІГ|1).

"Одіссея "змальовує пізнішу епоху, ніж “Ілі- 
чіііі", ■ у першій показана більш розвинута ра- 
Ошіліісмицька система. Водночас обидві поеми 
ніл кінчені єдністю стилю та композиційних 
принципів, що робить їх своєрідними дилогі- 
і иі І диптихом. В обох творах сюжет будується 
їм фшіьклорно-казковому мотиві “недостачі” 
і А кі и її хоче повернути відібрану у нього Брісеї-
ііі- ( )діссей прагне до Пенелопи і мстить жени- 
чіім, кіпрі намагаються відібрати її в нього), дія 
шиї м і,ніа з великими випробуваннями та втра- 
і и м и  (Ахілл втрачає друга і свої обладунки,
■ Гіршії, Одіссей втрачає всіх своїх супутників 
і кораблі), а у фіналі головний герой поєднується 
і коханою, хоча ця радість пронизана й печал- 
■імі (похорон Патрокла, передчуття близької за- 
іи Опіі Ахілла, нові тривоги Одіссея, котрому

доля посилає чергові в и п р о б у в а н н я ) ,  
вертає увагу й ритмічна в п о р я д к о в а н іс т ь  Р- 

ташування епізодів у поемах. Так, У °тр> ’а 
“Іліади ” прослідковується майже ДзеРк^ ^  
симетрія першої і другої половин поеми  ̂
ду зі стіни” в 3-й пісні відповідає “огляд У ̂  
ні 22 (третій з кінця), повернення ХрісеїДИ ■ 
кові (пісня 1) перегукується з п о в е р н е н н я м ^   ̂
Гектора його батькові (пісня остання) | т-я; н. 
близно так само і в “Одіссеї"початок і заКШк0„. 
н я  поеми присвячені епізодам на ІтаШ, а  ̂
позиційний центр віддано розповіді Одіссея 
його мандри, в яких головне місце відве  ̂
його спуску в Аід, що безпосередньо пеРеГ)і(|(1( 
ється з “Іліадою” (розмова Одіссея з ДУШ^ { 
Ахілла й Агамемнона). Ця симетрія має ве. 
смислове навантаження, оскільки образно  ̂
лює міфологічні уявлення поета про цикл11 
рух часу і про сферичну побудову го м ер ів с ' ^ 

космосу. Ритмічна впорядкованість д о п о м а ї 

якось узгоджувати і згладжувати ч и с л е н н і  су 
речності, недоречності в тексті його поем,  ̂
віддавна слугували аргументом багатьом пр- - 
никам авторства Г. Ці недоречності в осио 
му сюжетні: в “Іліаді " о д и н  е п і з о д и ч н и и  пер1 ^  

наж, цар Пілемен, убитий (пісня 5), а в пк1 
він виявляється живим та ін. Або Ж в ^ 
головний герой лише осліпив Поліфема > ^  
9), Афіна ж говорить Одіссею: ти розгиівиВ я 
сейдона “вбивством любого сина” бога V ^
13). Але більшість авторитетних гоМЄР0̂ ,у ,о ' 
визначає тепер, що стародавній поет, комі» ■ 
чи різноманітні міфи, міг не турбуватися ^  
узгодження всіх дрібних деталей одна з  а> ^  
Тим більше, що й літератори нового чаСу’гВ(г 
уважуючи суперечності у  своїх д р у к о в а н и х  ^ . 

рах, не завжди хочуть виправляти їх- Л 1* ' ^
для В. Шекспіра, М. де Сервантеса, О. де ^  чи 
та ін. великих авторів, котрі п р и п у с к а л и с я  - 

інших неузгодженостей у своїх творах, 
важливішою була турбота про єдність и1’’0ГІ 

Ця всеоб'ємиа цілісність двох поем,  ̂
поетичний розмах, прагнення в кожній ^ 
ншій дрібниці показати щось всезагальн е^^  
бражаються в багатожанровості їхнього с  ̂  ̂
яка передбачає, по суті, основні напрями •  ̂ (
ровому розвитку всієї європейської літер**̂
В “Іліаді ” виявляється — в межах б°га! и^ ьОг0 
го міфологічного епосу — і база чаїю ' воЄЯ' 
воєнно-історичного роману, тобто с и е н и  

них рад у ставці Агамемнона з обговор* ^  
найближчих і далеких перспектив каМ^ (1|Л^
чвари поміж  воєначальникам и  (сварка )0
з Агамемноном), діяльність розвідки п̂’ч| - ^ і '  
“Долонія”), “натуралізм” батальних сцен и
ми кров’ю, болотом, понівеченими тР У ^ г і  
ВСІМ ТИМ , Щ О буде розвинуто ЗГОДОМ У ТВ,)- т0(-о, 
Вольтера, Стендаля, В. Теккерея, Л- Т О 1- 
Е. Хемінгвея.
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Є в поемах і ліризм — знаменита сцена 
прощання Гектора з Андромахою, зустріч Одіс
сея з Пенелопою після тривалої розлуки. Чима
ло жанрових комічних та ідилічних замальовок — 
такими є епізоди з Навсікаєю (англійський пись
менник С. Батлер висунув гіпотезу, що в її об
разі змальовано автопортрет жінки — автора 
"Одіссеї”), в домі “богоподібного” свинопаса 
Евмея, в палаці Одіссея. У стилі грівуазного 
анекдоту витриманий епізод спокушення Аф- 
родіти Ареєм, розказаний сліпим співцем Де- 
модоком (“Одіссея”, пісня 8). Сповнені трагіз
му та комізму сцени, присвячені життю героїв 
і богів. Мистецтво Г. проявляється в тому, що 
він вміє невимушено і вільно комбінувати всі 
ці жанрові ознаки — на похороні Патрокла па
нує сум, але й лунає сміх (сцена змагання з бігу 
між Одіссеєм і Аяксом), страшне якось природ
но сусідить із суто побутовим і на свій лад зво
рушливим — жахливий велетень-людожер По- 
ліфем виявляється турботливим пастухом, прос
такувато скаржиться баранові — вожаку отари 
на свої особисті біди ( " Одіссея ”, пісня 9).

Хоча догомерівська усна поезія не збереглась, 
але вчені правомірно припускають, що вона 
розвивалася впродовж століть і цим підготувала 
прекрасний гомерівський епічний стиль, який 
без урахування попередньої традиції видається 
дивом, що з ’явилося з усією пишністю з “нічо
го” , з безодні праісторії. А в поемах Г. давньо
грецька мова (її іонійський діалект) постає од
разу бездоганно оформленою, гнучкою, глибо
кою, пристосованою для зрозумілого висловлення 
як поетичних, так і філософських істин. Недарем
но гомерівська мова тисячі років слугувала взір
цем античним, а потім і візантійським поетам; 
на неї опиралися філософи Ксенофон, Пар- 
менід, Емпедокл. Гомерознавці В. Шульце, 
Ф. Зольмсен та ін. встановили закономірність: 
у творчості Г., його безіменних попередників 
і послідовників — “гомеридів” поезія допомог
ла становленню національної мови, а мова впли
нула на особливості гомерівського вірша з його 
дактиле-гекзаметричним метром.

Основа поетики Г. — це гекзаметр (шести- 
мірник), або, кажучи інакше, шестистопний дак
тиль. Стародавні греки приписали створення 
дактилічного вірша богу Діонісу, котрий, мовляв, 
і спілкувався зі смертними лише поетично, “мо
вою богів” . А гекзаметр нібито був складений 
у Дельфах — знову ж таки на честь богів. Його 
“божественна” краса полягає в тому, що він, 
задаючи плавно-наспівний, урочистий, неспіш
ний ритм, водночас може лунати навдивовижу 
гнучко, допускаючи найрізноманітніші комбі
нації цезур, наголосів, інтонаційних переходів 
і перепадів. Учений Е. Дреруп на початку XX ст. 
висунув гіпотезу, що слухачі Г. і “гомеридів” 
могли сприймати під час одного слухання не

більше тисячі рядків гекзаметра, що займало 
близько двох годин. Розбита за такими “ти
сячам и” “Іліада” постала перед дослідником 
циклом з 15 чи 16 більш чи менш викінчених 
і водночас взаємозв’язаних епізодів.

Усі герої Г., відтворювані з допомогою цього 
давньогрецького гекзаметра, живуть в особли
вому поетичному хронотопі, де розв’язується 
багато (хоча й далеко не всі) суперечностей бут
тя, де перед лицем невмолимої Долі, спільної 
для всіх смертних, врівноважується високе та 
низьке, царі та раби, війна та мир, трагічне та ко
мічне, мудре та наївно-примітивне, гранично — 
аж до натуралізму — реалістичне та казково- 
міфологічне. Г., його попередники і послідов
ники, очевидно, буквально вірили в “божест
венність” гекзаметра, і ця віра плюс геніальність 
дали свої плоди: образи поета і життєві, і вод
ночас величні, пластичні, рельєфні, багатомір- 
ні. Йдеться не лише про Ахілла, Гектора, Одіс
сея, Пенелопу, Терсіта ("Іл іа д а ”, пісня 2) — 
з-поміж наймерзенніших “людців” епосу, по
ряд з таким и ж відразливим и персонаж ам и 
з “Одіссеї"— жебраком Іром, козопасом Мелан- 
фієм. Але й гучна, “зухвала” мова Терсіта вислу- 
хана повністю, а говорить сей “муж найбридкі- 
ший” тим самим дзвінким красивим гекзамет
ром, що й інші герої, і говорить він саме те, що 
було на думці в багатьох ахейців: він звинува
чує царя Агамемнона в жадібності, в незаслуже- 
ній образі Ахілла, докоряє співвітчизникам у боя
гузтві і закликає їх до припинення війни, яку 
нехай, якщо бажають, ведуть самі царі! (пісня 2). 
І, врешті-решт, Терсіт — горбань і заздрісник 
має рацію, його “програма” на століття стала 
джерелом лозунгів для противників війн. Мож
ливо, саме через те мудрий Одіссей не знахо
дить інших аргументів супроти виступу Терсіта, 
окрім грізних вигуків і побоїв. Епізодичний об
раз виявляється першим прикладом гротеску 
в європейській літературі, де воєдино, в одному 
типі, зведені такі якості, як боягузтво і зухва
лість, жалюгідна потворність і безумовний ора
торський талант, ница заздрість і вміння мас
штабно мислити.

Можливо, подвійне висвітлення цієї поста
ті невдачливого противника війни було спри
чинене його власним суперечливим і не до кін
ця зрозумілим ставленням до насильства.

Фаталізм Г. щодо війни та інших людських 
нещасть, зумовлені його вірою в незбагненну 
Долю, здержується наївно-стихійним оптиміз
мом поета, закоханого в життя, в його красу, 
яка сприймається ним як якась могутня магіч
на сила, як сліпуче сяйво і блискотіння, що освіт
лює буквально все на світі, велике і мале, хай 
це буде “міцний і великий, гарно оздоблений 
всюди” щит Ахілла, женців на владаревих ни
вах, котрі достигле колосся “гостролезими жали
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серпами” , чи “яснооку богиню Афіну”, чертоги 
олімпійців на Олімпі і т. д . Але поет любить 
і контрасти, динаміку вічної боротьби стихій, 
де світло бореться з пітьмою, вода з вогнем ( “Ілі
ада”, пісня 21), а розум з божевіллям.

Особливо пластично майстерність Г. прояви
лася у змалюванні “ навдивовижу виразних, 
живих і прекрасних характерів Ахіллеса, Гекто
ра, Пріама, Одіссея” та інших героїв першого 
плану (Л. Толстой). Усім цим образам притаман
на певна стандартність, монументальність, вони 
наче “окуті” неспішно розміреними ритмами 
гекзаметру, герої проходять перед нами наче 
в уповільненій кінозйомці. Але ця велична не
спішність не заважає і вияву динаміки почут
тів, вчинків. Образ Ахілла побудований на різ
ких переходах від бурхливого поривчастого руху 
до бездіяльності, а від неї — знову до спалаху 
енергії (його поєдинок з Гектаром — кульміна
ція “Іліади"), після чого нова пауза спокою (пе
ремир’я з Пріамом на 12 днів заради похорону 
Гектора). В Ахіллі зливаються воєдино хтонічне 
міфологічне начало (він син смертного і богині 
Фетіди) і людське, дикунська жорстокість і наїв
ність, відхідливість, повага до гідного суперника, 
егоїстична примхливість і добровільне підкорен
ня волі колективу. А у “вищому” плані образ 
Ахілла — це перший у європейській літературі 
і, можливо, другий після образу Гільгамеша з 
аккадської поеми, старшої від “Іліади ”на тися
чу з лишком років, символ тлінності людини. 
Ця тлінність, “суєтність” земного існування під
креслена різким контрастом: Ахілл — наймогут- 
нішии і найпрекрасніший воїн з-поміж ахей
ців, непереможний герой, приречений на заги
бель у розквіті юності. Ось чому він, виперед
жуючи Екклезіаста, говорить:

Не допоможуть нічого найревніші 
сльози і ридання.

Долю таку вже богови нам, смертним, 
напряли, нещасним, —

Жити весь вік у журбі...
( "Іліада ", пісня 24, в. 524—526)

Але цим прикростям є противага — в зем
них радощах дружби, кохання, слави. Не менш 
виразним і живим у Г. є образ Одіссея. Харак
тер Одіссея письменник Дж. Джойс вважав 
найпривабливішим, а його образ — найбільш 
ємнісним в усій європейській літературі, а “Одіс
сея” для  нього була “більшим і лю дяніш им” 
твором, аніж “Гамлет” , “Дон Кіхот” , “Фауст” . 
Ці оцінки можуть видатися завищ еними, але 
в них значна доля істини. Судячи з обох гоме
рівських поем, Одіссей — справжній епічний 
герой і водночас той, кого пазивають “всебічно 
розвинутою особистістю”. Він — відважний воїн 
і розумний полководець, досвідчений розвід
ник (чого вартує одна його роль в епізоді з троян

ським конем); атлет, перший у кулачному бою 
і бігу; сміливий мореплавець, вправний тесляр, 
м исливець,торговець, дбайливий господар, 
а за потреби, то й оповідач, котрий нічим не 
поступається у мистецтві співу професіоналу 
Демодоку (тобто фактично самому Г.). Він люб
лячий син (його увага до старенького батька Ла- 
ерта, сльози від побаченої тіні матері в Аїді), 
чоловік і батько, але він водночас і коханець 
підступно-вродливих німф Цірцеї та Каліпсо, 
котрі зваблюють героя своїми магічними чара
ми. Образ Одіссея, як  і Ахілла, весь зітканий 
із суперечностей, з гіпербол і гротеску, лише 
в ньому на перший план виокремлена плин
ність людської природи, її здатність до метамор
фоз у вічному пошуку нових граней буття. 
Одіссеєм опікується мудра і войовнича Афіна, 
а сам він почасти нагадує морського бога Про
тея своїм умінням легко змінювати зовнішній 
вигляд. Протягом десяти років повернення до
дому він постає м ореплавцем , розбійником  
(в епізоді з кіконами), шаманом, котрий викли
кає душі померлих (сцени в Аїді), жертвою ко
рабельної аварії (зустріч з Навсікаєю), старим 
жебраком (у домі Евмея і власному палаці) і т. д. 
Відчувається, що герой при цьому ніби “роз
двоюється” : він щиро переживає загибель дру
зів, свої страждання, прагне повернутися додо
му, але він і насолоджується грою життя, легко 
і майстерно грає ролі, пропоновані йому обста
винами (людина на ймення “Ніхто” — “оутін” 
в печері Поліфема, жителя Криту, мешканця 
острова Сіра та ін.). У його особистості та долі 
нерозривно переплітаються трагічне та комічне, 
високі почуття (патріотизм, повага до богів) 
і життєво прозаїчне — недаремно він декілька 
разів, до ладу, а то й не зовсім до ладу, гово
рить про владу “шлунка” над людьми.

Відповідно до цієї аксіоми герой і поводи
ться почасти не найкращим чином: він буває 
жадібним, відкладаючи собі найкращий шматок 
на бенкеті, сподівається подарунків навіть від 
Поліфема, виявляє жорстокість до рабів, обма
нює і хитрує заради якої-небудь вигоди. І все ж 
загальний баланс на користь Одіссея — страж
дальця, патріота і невтомного м андрівника, 
воїна, мудреця, першовідкривача нових прос
торів і нових можливостей людини.

Цілковито гротескно зображує Г. олімпій
ських богів. Поет схиляється перед ними, всіляко 
їх ідеалізує, втілюючи в їхніх антропоморфних 
образах силу Долі, могуть природних стихій 
і своє уявлення про фізичну красу людини. 
Олімпійці безсмертні, в них втілена мрія люди
ни про життя вічне і безпечальне — в бенкетах 
та ігрищах. Звідси й “гомеричний” сміх богів. 
Але олімпійці не є добрими, вони у принципі 
поза людською мораллю і лише імітують її. “Бо
жественний гумор для смертних часто означає
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найсправжнісіньку трагедію” (О. Лосєв), боги 
начебто особисто зацікавлені в ході Троянської 
війни, у долях тих чи інших героїв, але ця заці
кавленість “зверхня” , з позиції глядача. Ж ит
тя людей — цікавий театр для олімпійців, не 
більше.

Але саме ця відірваність Зевса, Гери, Апол- 
лона від землі (хоча в Г. скільки завгодно при
кладів первісного хтонізму, зникаючих зв’язків 
Олімпу з космічною стихією, що їх породила) 
і прирікає їх врешті-решт на внутрішню поро
жнечу. Зовнішній вигляд їхній прекрасний, сила 
величезна, можливості безмежні, а мораль по
части безглузда, нікчемна, поведінці часто 
притаманна дріб’язковість. Арес називає Афіну 
“нахабною мухою” , за що богиня кидає в ньо
го величезним каменем, Гера лає Афродіту за 
“безсоромність”, хоча сама вдається до її чарів, 
щоби спокусити Зевса, а прекрасну Артеміду 
просто лупцює і т. д.

Таке двояке ставлення до богів у Г. було 
спричинене, очевидно, тим, що поет інтенсив
но відчував внутрішню неспроможність олім
пійської язичницької релігії, яку він сам щиро 
поділяв і оспівував. Водночас його гумор йшов 
у руслі давньої народної сміхової культури.

Відгук цього двоякого серйозно-сміхового 
ставлення до олімпійських богів прослідко- 
вується у т. зв. “гомерівських гімнах” , котрі 
гіпотетично створювали співці — “гомериди” 
в VII—VI ст. до н. е. В основному, це молитовні 
звернення до богів, іноді — цілі аретології (“біо
графії” божеств). Від початку до кінця прониза
ний тонким гумором гімн до Гермеса, який зо
бражується як шельмівська дитина і “вундер
кінд”, що краде корів у Аполлона, винаходить 
ліру і цим музичним інструментом відкупляє
ться від розгніваного бога Сонця.

До речі, в “Іліаді”Зевс називає Гермеса тим, 
кому з-пом іж  богів найприєм ніш е вступати 
у дружбу з лю диною  (пісня 24, в. 334-335). 
А якщ о врахувати, що Одіссей по батьківській 
лінії — правнук Гермеса, то стають зрозумілими 
багато якостей цього героя — його спритність, 
пронозливість, хитромудрість, схильність до “ро
зіграшів”.

Потяг Г. до епічно врівноваженого сприй
няття світу в цілому з його світлими й темними 
сторонами відчутний і в знаменитих гомерівсь
ких порівняннях, розгорнутих і коротких, у дво
складних і простих епітетах, у всьому образному 
ладі ноем. Багато з цих порівнянь стали тради
ційними в поетиках світової літератури. Г. силь
ний не лише в образній мові, а й у т. зв. “авто- 
логічному” вірші, позбавленому тропів.

О. Мандельштам захоплювався гомерівським 
“списком кораблів” з другої пісні “Іліади ”, де 
на 284 віршовані рядки (з 494 по 779) припадає 
382 власних імені — це назви племен, імена

героїв, островів, гір, ціла військова відомість 
і список анкетних даних, перетворені у високу 
поезію. Це свідчить про те, що поет дорожить 
будь-якою дрібницею, тим паче, кожною лю
диною. До того ж, усі ці сотні імен настільки 
милозвучні, красиві, настільки легко вписують
ся в ритм гекзаметра, що “каталог” стає чудо
вим прикладом поезії.

Історія перекладів гомерівських поем нара
ховує понад дві тисячі років. Відкриває її латин
ський переклад “Одіссеї”, зроблений у III ст. до 
н. е. римським поетом Лівієм Андроніком. Від
тоді інші латинські переклади і переробки з’яв
лялися часто, як у Стародавньому Римі (“Ла
тинська Іліада” Бебія Італіка, І ст. н. е.), так 
і в епоху Відродження в Італії, Франції, Німеч
чині. Вдалими перекладами Г. сучасною італій
ською мовою вважаються роботи поетів XVIII— 
XIX ст. У. Фосколо і В. Монті. У XVIII ст. вийшли 
друком перші цікаві переклади поем французькою 
мовою (Ж. Рошфор, А. Жену). У 1615 р. був за
кінчений перший талановитий переклад Г. анг
лійською, зроблений Дж. Чапменом, а у XVIII ст. 
ще більше схвалення отримав переклад А. Поу- 
па. І для Німеччини наприкінці XVIII ст. настав 
час масового знайомства з Г. завдяки вдалим 
перекладам Й.Г. Фосса.

В Україні Г. і його твори були відомі вже 
в XVII—XVIII ст. у різних навчальних закладах, 
зокрема в Київській академії та Львівській брат
ській школі. Сюжети, мотиви й образи гоме
рівського епосу прослідковуються у творчості 
Г. Сковороди, П. Білецького-Носенка, П. Ку- 
ліша, Т. Ш евченка, М. Рильського, М. Зерова 
та ін. Українською мовою поеми Г. повністю 
або частково переклали О. Навроцький, С. Ру- 
данський, П. Куліш, К. Климкович, П. Ніщин- 
ський, Леся Українка, І. Франко, В. Самійлен- 
ко, А. Білецький та ін. У наш час “Одіссею" 
(1963) та “Іліаду "повністю переклав Борис Тен 
(1978). Для дітей “Одіссею” (1969) та “Іліаду" 
(1974) майстерно переказала К. Гловацька.

Вплив Г. на світову культуру величезний. 
Він був авторитетом для античних філософів 
і залишається джерелом для вивчення світогляду 
стародавніх греків. За його текстами історики 
вивчають “гомерівську Грецію ” , тобто побут 
і звичаї, соціальну організацію і матеріальну 
культуру докласичної Еллади. Його словесний 
живопис допомагає зрозуміти “геометричний 
стиль” давньоеллінського вазового розпису. Він 
надихав античних скульпторів (Фідія, Полікте- 
та, Лісіппа та ін.) на створення образів, які слу
гують каноном краси і досконалості людського 
тіла. Гомерівсько-верґілієвськими сюжетами, 
образами, мотивами переповнене європейське 
образотворче мистецтво, починаючи з епохи Від
родження: це полотна С. Ботгічеллі, П.П. Ру- 
бенса, X. ван Рейн Рембрандта ( “Гомер”),
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Н. Пуссена, Ж.Л. Давида, Е. Делакруа, В. Сє- 
рова, П. Пікассо та ін. художників. У музиці 
гомерівський первень значно менш відчутний, 
тим більше що античне музичне надбання не 
збереглося, але можна відмітити оперну дило
гію Г. Берліоза “Троянці” (50-і рр. XIX ст.), на 
яку його надихнули “ЕнеїдаГ і частково гомерів
ський епос, оперету Ж. Оффенбаха “Прекрасна 
Єлена” (1864), в якій оригінально відобразився 
гомерівський “бож ественний” гумор, іронія 
над богами та героями.

Найпомітніше вплив Г. проявляється в по
езії. Гекзаметр став канонічним розміром для 
всієї античної епічної традиції. Г. відкрито на
слідував Вергілій у своїй “Енеїді” , гомерівські 
образи варіювали Катулл, Горацій, Овідій. 
Автори середньовічних рицарських романів 
і поем, не знаючи справжнього Г., надихалися 
книгами його переповідачів Дареса і Діктіса 
і створювали свої варіанти оповідей про Троян
ську війну. Це “Роман про Трою” Б. де Сент- 
Мора, роман “Про зруйнування Трої” Ґ. де Ко- 
лумна, “Троянська війна” Конрада Вюрцбур- 
зького та ін. (XII -  XIII ст.). Починаючи з епо
хи Відродження, Г. надихав видатних творців 
національних епосів. Особливо цей вплив по
мітний у “Визволеному Єрусалимі” Т. Тассо 
(1575), у “Лузіадах” (1569) Л. де Камоенса. З Г. 
і Вергілія запозичив багато мотивів і образів 
Е. Спенсер для своєї “Королеви фей” (1596). 
Пізніше безпосередній вплив Г. на письменни
ків слабне, але він ніколи не припиняється ціл
ком, стародавній поет залишається одним із най
головніших орієнтирів у світі гуманістичних цін
ностей. У XX ст. найоригінальнішою спробою 
створити сучасний варіант “Одіссеї"став роман 
“Улісс” (1921) Дж. Джойса.

Те.: Укр. пер. — Одіссея. — К.., 1968; Іліада. — К., 
1978; Гомерова “Одіссея”. — К., 1980; Гомерова “Ілі
ада”. — К., 1981; Одіссея. — Харків, 2002. Рос. пер. — 
Гомеровские гимньї. — Москва, 1977; Одиссея. — 
Москва, 1984; Илиада. — Москва, 1986; Н отегі 
Оііуззеа (древнегреч. текст со словарем). — Москва, 
1878-1879. — Ч. 1-2; Одиссея. — Москва, 2000.

Літ.: Альтман М.С. Пережитки родового строя в 
собств. именах у Гомера. — Ленинград, 1936; Білець
кий О.І. Позмьі Гомера / /  Білецький О.І. Зібр. праць. — 
К., 1966. — Т. 5; Білецькии А.О. І знову ахейські 
герої заговорили по-українському / /  Всесвіт. — 1977. — 
№12; Грабарь-Пассек М.Е. Ант. сюжети и формьі 
в зап.-евр. л.-ре. — Москва, 1966; Жирмунский В.М. 
Зпические сказання об Алпамьіше и “Одиссея” Го
мера / /  Жирмунский В.М. Сравнит. литературове- 
дение: Восток и Запад. — Ленинград, 1979; Крав
чук А. Троянская война: Миф и история. — Москва, 
1991; Лосев А.Ф. Гомер. — Москва, 1960; Лосев А.Ф. 
Зстетика Гомера / /  Лосев А.Ф. История ант. зсте- 
тики. — Москва, 1963; Лурье С.Я. Язик и культура 
Микенской Греции. — Москва-Ленинград, 1957; 
Маркиш С. Гомер и его позмьі. — Москва, 1962; 
Полонская К.П. Позмьі Гомера. — Москва, 1961;

Сахарньїй Н.Л. Илиада: Разьіскания в области смьі- 
сла и стиля гомеровскои позмьі. — Архангельск, 1957; 
СодомораА. Жива античність. — К., 1983; Тен Б. 
Нотатки про ритміку гекзаметра / /  Мовознавство. — 
1967. — N93-4; Тен Б. Гомер на Україні / /  Всесвіт. — 
1982. — №12; Толстой И.И. Аздьі. Ант. творцьі и 
носители древнсго зпоса. — Москва, 1958; Тренче- 
ни-Вальдапфель И. Гомер и Гесиод. — Москва, 1956; 
Фрейденберг О.М. Миф / /  Фрейденберг О.М. Миф 
и л.-ра. древности. — Москва, 1978; Шталь И.В. Го- 
меровскии зпос: Опьіт текстового анализа “Илиа- 
дьі”. — Москва, 1975; Шталь И.В. Худ. мир гомеро- 
вского зпоса. — Москва, 1983; Шталь И.В. Зпичес
кие предания Др. Греции. Гераномахия. Опьіттипол. 
и иллюстр. реконструкции. — Москва, 1989.

В. Вахрушев

Г О Р А Ц ІЙ  (п о в н е  ім ’я: 
Квінт Горацій Ф лакк — 
Оиіпіиз Ногаїіиз Р1асси$ — 
65 р. до н. е., м. Венузія —
8 р. до н. е., Рим) — давньо
римський поет.

Батько його був вільно
відпущеником, мав невели
кий маєток. Він дав своєму 
сипові добру освіту. Спочат

ку Г. навчався в Римі у школі, де вивчав Гомера 
та стародавніх римських поетів, а потім подався 
в Афіни. Там Г. займався грецькою поезією і фі
лософією (бл. 45 р. до п. е.). Стародавні римля
ни і греки під філософією розуміли науку про 
звичаї і не притримувалися якоїсь певної ф і
лософської школи: він приймав і епікурейство, 
і стоїцизм.

Коли після вбивства Цезаря в Афіни прибув 
Брут, Г. перейшов па бік республіканців і отри
мав у їхньому війську звання військового три
буна. П оразкою  Брута під Ф іліппам и (42 р. 
до н. е.) і розгромом республіканської партії 
закінчився період юнацьких захоплень Г.: мрії 
про римську свободу розвіялися, попереду було 
нове життя. Г. утік із поля бою, “кинувши щит” , 
і “з підрізаними крилами” повернувся в Рим 
після оголошення амністії.

Г. опинився у скрутній ситуації: маєток батька 
було конфісковано, засобів для існування не було. 
Колишній керівник легіонів вступив у колегію 
квесторських переписувачів, до обов’язків яких 
входило переписування законів, протоколів та ін
ших державних документів. Г. купив посаду пе
реписувача. На цей час (30-і рр. до н. е.) припа
дає початок й о го  літературної діяльності. “Відваж
на бідність”, за його зізнанням, спонукала Г. пи
сати вірші. Свої перші поезії Г. назвав “Еподи", 
ліричні вірші. Тоді ж він почав писати і сатири.

Збірка “Еподи”складається з 17 поезій, на
писаних ямбом на близькі Г. теми із сучасної 
йому дійсності (видані в 31—30 рр. до н. е.).

Г. видав дві книги сатир — першу бл. 35 — 
34 рр. і другу — бл. 30 р. Сатири були створені

И
і'/2им/
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за зразком грецьких “бесід”. Повсякденні яви
ща, непомітні факти без політичної гостроти 
слугували для Г. матеріалом для створення са
тир (10 — в 1-й книзі, 8 - у  2-й).

Ці перші літературні спроби Г. привернули 
до нього увагу Вергілія, котрий побачив у ньо
му талановитого поета. У 38 р. до н. е. Г. був 
представлений Вергілієм і Варієм Меценату і не
забаром увійшов до його гуртка, який об’єдну
вав поетів — прибічників нового режиму. У 33 р. 
до н. е. Г. отримав від Мецената у дарунок не
велике помістя поблизу Тибура — Сабінський 
маєток.

Важкі випробування війни не створили з Г. 
бійця. Вони викликали у нього бажання поки
нути політичну боротьбу. Мир, встановлений 
Августом (Цезарем Октавіаном) після громадян
ських війн, прихилив поета на його бік. Г. по
діляв переконання Августа про необхідність від
родження колишньої строгості і простоти зви
чаїв у Римі і підтримував його заходи, прийня
ті заради цього.

Твори Г. привернули до себе увагу Октавіа- 
на Августа, котрий запропонував поетові стати 
його особистим секретарем, від чого Г. відмо
вився. Поступово Г. став “співцем ” Августа. 
У 30-20-х  рр. до н. е. створив три книги од. 
Під назвою “Пісні” у 23 р. до н. е. він видав 
збірку ліричних віршів (у 1 кн. — 38 од, у 2 — 
20, у 3 — 30 ). Г. написав ще книгу послань і мав 
намір залишити поезію заради філософії, але 
Август став вимагати нових віршів, які б про
славляли подвиги його пасинків Тіберія і Друза.

Зміст од різноманітний: звернення до друзів, 
кохання, думки про швидкоплинність життя, 
заклики до громадянського примирення, про
славлення Августа. У багатьох одах Г. вико
ристовує різноманітні віршовані розміри, нові 
для римської ліричної поезії. Поет налаштовує 
ліру на новий лад і пропагує свою головну ви
могу — принцип “золотої середини” . Він за
кликає до вдоволення малим, помірності, яка 
загартовує людину. Вона ж є запорукою гідної 
поведінки на війні, запорукою безсмертної рим
ської чесноти. Вимога “ золотої середини” — 
відображення філософії помірних стоїків.

У 13 р. до н. е. Г. видав 4-у книгу од, яка 
складалася з 15 поезій. Тут прослідковуються 
думки про безсмертя поезії і прославлення Ав
густа та його пасинків. Урочистість, гармоній
ність од характеризують Г. як сформованого 
поета.

Г., за його власним зізнанням, писав для 
знавців, ігноруючи загал і відгукуючись про нього 
зневажливо. Не широке коло читачів робить Г. 
суддею своєї творчості, а тих людей — поцінову- 
вачів поезії, які гуртувалися навколо Мецената.

Оди Г. цілком слушно вважають його най
кращими творами. Бездоганність форми при

стислій виразності мови — результат ретельної 
клопіткої праці. Його художні прийоми, вибір 
лексики залежать від теми та ідеї вірша, від зо
бражуваного предмета. В одах, шо славлять Ав
густа, захоплює мудрість правителя; його влада — 
влада розумна. Могутність Августа порівнюєть
ся з могутністю Юпітера, верховного божества.

В одах, присвячених коханню, Г. постає гуль
вісою, котрий оспівує вино і чуттєві насолоди, 
не піклуючись про майбутнє, про завтрашній 
день. У коханні Г., незважаючи на багатство жі
ночих образів, немає пристрасті справжнього 
почуття.

Розмірковуючи про значення своєї творчос
ті для Вічності, про місце поета і поезії в систе
мі людського буття у знаменитій оді (кн. З, ода 
ЗО) “П ам’ят ник”(“Ехеві топш пепШ т”), Г. го
ворить про свої конкретні заслуги, наприклад: 
ознайомив римлян із грецькою лірикою — ми
стецтвом Алкея, Сафо, Анакреонта. Так, поет 
смертний, але його твори — вічні, стверджує Г.

У 17 р. до н. е., виконуючи почесне дору
чення Августа, Г. створив “Ювілеиний гімн ”, 
“ віковічну пісню” для триденних всенародних 
урочистостей, які супроводжувалися жертвопри
ношенням богам і в яких брали участь шляхетні 
люди Риму. У цьому урочистому гімні на честь 
Аполлона і Діани Г. звертається до богів з про
ханням про славу, про зм іцнення могутності 
і процвітання Риму та богоподібного Августа.

У цей самий час (19—14 рр. до н. е.) з’явила
ся друга книга “Послань " Хоча поетичні листи 
до Г. й були у творчості Луцилія і Катулла, але 
лише Г. дав закінчене художнє оформлення епіс
толярного жанру в поезії.

Перша книга послань (20 р. до н. е.) написа
на на різноманітні теми філософського характе
ру, близькі до сатир. Тон послань вирізняється 
більшою серйозністю, що пояснюється не лише 
жанром і предметом зображення, а й віком пое
та. Спокій, свобода духу, подолання нерозум
них бажань — основні думки першої книги по
слань. Своє завдання Г. бачить у тому, щоби 
передати цю істину людям свого кола і навчити 
їх жити правильно, згідно з обставинами його 
часу.

Велику цікавість в історично-літературному 
аспекті становить друга книга “Послань ”, яка 
складається з трьох листів: “До Августа”, “До 
Флори ", “Послання до Пізонів ”, відоме в літера
турі під назвою “Про мистецтво поезії”.

У “Посланні до Флори” Г. скаржиться на мі
нливість читацьких смаків, на хвалькуватих по
етів, котрі визнають лише свій талант.

Свої погляди на поезію Г. докладно викла
дає у двох інших посланнях. У “Посланні до 
Августа ”, яке було створене за бажанням імпе
ратора отримати твір, присвячений йому тала
новитим поетом, Г. підкреслює культурне і мо
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ральне значення поезїї, яка формує і направляє 
людину, втішає і приносить зцілення. Так само 
Г. виступає проти архаїстів, вважаючи їхній 
стиль надто жорстким, проти грубого комізму, 
яким цікавляться навіть освічені глядачі.

“Послання до Пізонів ” ( “Про мистецтво по
езії"), звернення до аристократичних родин, 
близьких до літератури, — не що інше, як своє
рідна “Поетика” , яка відображає погляди Г. на 
поезію, літературу, поета. Це послання вплину
ло на увесь розвиток європейської літератури. 
Зокрем а, ф ранцузький  класицист Н. Буало 
у своїй “Поетиці” , яка заклала основи “нової 
літератури” , йде за Г. не лише в ідейному зміс
ті, а й навіть у композиції.

У “Посланні до Пізонів ” Г. говорить про бо
жественне значення поезії, про її здатність впли
вати на людей з допомогою посередника — по
ета, котрий наділений не тільки талантом, а й 
працелюбністю і майстерністю. Простота, стис
лість і зрозумілість змісту в поєднанні з вива
женістю та продуманістю форми — суть успіху 
поетичного твору. У зв’язку з цим слід ретельно 
добирати слова, а допомагати в цьому повинен 
безсторонній аналіз критика. Основне завдання 
поета — радувати, наставляти, хвилювати — 
повинно проявлятися в усіх жанрах, але з особ
ливою силою — у трагедії. У цьому жанрі мож
на відродити стародавні традиції, а з їхньою до
помогою — і давні добропристойні звичаї.

Класично витончено, з виразною простотою 
Г. узагальнює у "Посланні до Пізонів” свої думки 
про завдання поета, мету поетичної творчості. 
Це не що інше, як приносити користь, насна
жуючи, говорити водночас приємне і корисне 
для життя, таким чином, розважаючи, повчати.

Більшу частину свого життя Г. проводив 
у своєму Сабінському маєтку. Він помер у 8 р. 
до н. е., залишивши порівняно невелику кіль
кість творів, які принесли йому безсмертну славу.

Творчість Г. суперечлива: прославляючи Ав
густа і М ецената, він намагається залишитися 
в колі тем приватного життя; тяжіючи до “ма
лих форм” , він пише послання.

Творчість Г., поета всеохопного за кількістю 
зображуваних тем, залишилася не лише рядком 
в історії золотого віку римської літератури, але 
й в історії літератур багатьох народів і країн. Дій
сно, “краща частина” творів "уникла смерті” , 
тому що, допоки живуть на землі люди, які лю
блять і читають розумні книги, буде жити й Г.

Твори Г. були високо поціновані і в Україні. 
Трактат Г. "Послання до Пізонів ” часто згадує 
ректор Києво-Могилянської академії Ф. Проко- 
пович у праці “Про поетичне мистецтво”, на
писаній “для юнацтва” в 1705 р. Повний пере
клад трактату Г. українською мовою “Про по
етичне мистецтво” зробив А. Содомора. Особ
ливі заслуги в справі популяризації поезій Г.

в Україні має письменник-гуманіст Павло Ру
син із Кросна. Твори Г. вивчали у братських 
школах, Києво-Могилянській академії, на нього 
посилалися частіше, ніж на інших “латинців” . 
Ф. Прокопович закликав вчитись у Г. майстер
ності. Г. С коворода “претолковал м алоро
сійським діалектом” його оди, зокрема, гораціан- 
ські мотиви звучать у збірці “Сад божественних 
песней”. Наслідуючи І. Котляревського, кот
рий “українізував” “Енеїду” , Г. переспівували 
П. Гулак-Артемовський та Л. Боровиковський. 
Поезія Г. знайшла нове життя в перекладах
І. Франка та В. Щурата. У вітчизняний час на
друковано численні переклади творів Г. україн
ською мовою М. Білика, Миколи Зерова, А. Су- 
домори, Бориса Тена та ін.

Те.: Укр. пер. — [Твори] //ЗеровМ . Вибране. — К., 
1966; [Твори] / /  Ант. л.-ра.: Хрестоматія. — К., 1968; 
Про поетичне мистецтво. Послання до Пісонів / /  
Жовтень. — 1973. — №1; Оди / /  Всесвіт. — 1973. — 
№9; Твори. — К., 1982. Рос. пер. — ПСС. — Москва- 
Ленинград, 1936; Одьі. Зподьі. Сатирьі. Послання. — 
Москва, 1970.

Літ.: Каплинский В.Я. Позтика Горация: Спорньїе 
вопросьі интерпретации формьі и содержания. - 
Москва, 1920: Кобів Й. Нетлінна краса Горацієвої музи 
/ /  Жовтень. — 1983. — № 8; Корж Н.Г., Луцька Ф.Й. 
Переклади з Горація на сторінках перших укр. жур
налів / /  Рад. літ.-во. — 1969. — № 8; Корж Н.Г. Пере
клади творів Горація на Україні (ХУИІ-Х1Х ст.) / /  
Ін. філологія. Питання класичн. філології. — Вип. 20. —
1970. — № 8; Кузьма Ю.М. Римські поети епохи Авгус
та в перекладах М. Зерова / /  Ін. філологія. Питання 
класичн. філології. — Вип. 20. — 1970. — № 8; 
Морева-Вулих Н.В. Римский классицизм: творчес- 
тво Вергилия, лирика Горация. — Москва, 2000; 
Полонская К.П. Римские позтьі принципате Августа. — 
Москва, 1963; Сошшавег 5. Ос)е8 о§ Ногасе: А сгіїісаі 
лисіу. — К с» Науеп-Ьопііоп, 1962; Ргаепкеї Е. 
Ногасе. — Охґогсі, 1957; ОгішаІР. Еззаі зиг Ь’АгІ 
Роеііяие Ь’Ногасе. — Рагіз, 1968; Кисіс) N. ТЬе 5аііге$ 
оГ Ногасе. — СатЬгі<1§е, 1966.

П. Христиніна

ГОРЬКИЙ, Максим (Горь
к и й , М аксим ; автон ім : 
Пєшков, Олексій Максимо
вич — 28.03.1868, м. Нижній 
Новгород, тепер — Горь
кий — 18.06.1939, Горки під 
М осквою) — -російський 
письменник.

Олексій М аксимович 
Пєшков, який обрав собі 

літературний псевдонім Максим Горький, є од
нією із найсуперечливіших постатей у російській 
літературі 1-ої пол. XX ст. Талановитий п ись
менник, гідний продовжувач кращих тради
цій російської літератури XIX ст., мислитель- 
мораліст, який завжди і скрізь поставав на захист 
Людини, виявився жертвою власних романтич
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них ілюзій, співцем і гвинтиком страшної ма
шини ідеологічного терору, яка, зрештою, зни
щила і його самого.

Г. народився 28 березня (за новим стилем) 
1868 р. в Нижньому Новгороді в родині столя- 
ра-червонодеревника Максима Пєшкова. П іс
ля смерті батька виховувався в родині свого діда, 
якии мав власну фарбувальню. Початкову осві
ту Олексія склали два класи училища, яке він 
не зміг закінчити через нестачу коштів. Відтоді 
майбутній письменник, за його власним зізнан
ням, змушений був “піти в люди”, заробляючи 
на прожиток нелегкою працею. Спочатку він 
прислуговував у крамниці, згодом найнявся до 
кресляра, мив посуд на пароплаві, працював в 
іконописній майстерні. Влітку 1884 р. Г. спро
бував вступити у Казанський університет, але 
замість навчання “університетами” для нього 
стало життя, важка боротьба за існування. П о
чалися роки складних поневірянь, під час яких 
Г. змінив десятки професій, пережив кілька важ
ких духовних криз, відкрив для себе світ літе
ратури, зблизився із революційно-народниць
ким рухом. Уже тоді його роздуми про сенс 
життя не були позбавлені внутрішніх супереч
ностей, що навіть підштовхнуло його у 1887 р. 
до спроби самогубства. У записці, яка, на щастя, 
не стала посм ертною , він написав: “У моїй 
смерті прошу вважати винним німецького пое
та Гайне, який вигадав зубний біль у серці...” 
Після револьверного пострілу Г. залишився 
жити, але поранення спровокувало сухоти, на 
які він страж датиме все життя. У 1888—1889 
і 1891-1898 рр. Г. мандрує Російською імпері
єю (Поволжя, Ясна Поляна, Москва, Дон, Укра
їна, південна Бессарабія, Крим, Кавказ). До цих 
мандрівок, за словами самого письменника, його 
спонукало “бажання бачити — де я живу, що за 
люди навколо мене”. У 1889 році Г. був уперше 
заарештований поліцією, а після звільнення 
перебував під наглядом. На цей же період при
падає і початок його творчої діяльності. Перша 
літературна публікація Г. відбулася в газеті “Вол
зький вісник” 26 січня 1885 року. Це був мело
драматичний вірш про смерть дівчини, котру про
ти волі видали заміж і вона наклала на себе руки.

У 1889 р. відбулася зустріч Г. з відомим ро
сійським письменником В. Короленком, якому 
він показав свою поему “Пісня старого дуба" 
Незважаючи на негативні відгуки на ці перші 
спроби, Г. продовжував писати і вже у 90-х роках
XIX ст. став одним із найзначніших російських 
письменників. У 1892 році вийшло друком 
оповідання Г. “Макар Чудра”. Ним і прийнято 
датувати початок першого (раннього) періоду 
творчості письм енника, який умовно тривав 
до 1899 р. Невеликі оповідання, що ввійшли 
у 2-томну збірку “Нариси й оповідання "(1898), 
принесли йому шалену популярність не лише

в Росії, а й у Європі (з 1896 по 1904 рр. критич
на література про Г. налічувала понад 1860 назв, 
а за свідченнями сучасників письменника, його 
успіх переверш ив популярність Л. Толстого 
і Ф. Достоєвського). Рання творчість водночас 
є і найдовершенішою частиною творчого спадку 
Г. Вона, як вважають, у найбільш сконцентро
ваній формі відобразила літературні модерніст
ські віяння епохи і духовні та філософські по
шуки самого письменника.

Філософську основу поглядів Г. цього періо
ду складає пошук нового гуманістичного світо
гляду, який, на думку письменника, повинен 
вивести людину зі стану глибокої духовної кри
зи, яка охопила суспільство на межі століть, 
проявивши себе в запереченні традиційної мо
ралі та кризі людяності. Вихід Г. убачав у фор
муванні активної позиції самої людини, в опер
ті на народні моральні первні, які корегують 
похибки цивілізації. У філософській позиції Г. 
цього часу багато спільного з Ф. Ніцше. Обидва 
вони ставили людину вище від Бога, в обох про
стежуються елементи бунтарства, нігілізму. Втім, 
на відміну від Ніцше, Г. ішов не від Людини, 
а до неї, намагався морально виправдати нігі
лістичне бунтарство своїх героїв, відшукати у ньо
му паростки природного гуманізму. Внутрішній 
трагізм духовних пошуків письменника поля
гав у тому, що, шукаючи шляхи подолання край
нього суб’єктивного індивідуалізму Ніцше, він 
прийшов до теорії колективного, “общинного” 
індивідуалізму.

Основна тема ранньої творчості Г. — це по
шук Людини (“У наші дні, — писав він, — дуже 
багато людей, але немає Людини”), моральних 
засад, які визначатимуть вартий наслідування 
ідеал людської особистості.

У своїх ранніх оповіданнях письменник по
єднав елементи реалізму (соціальна критика дій
сності, прагнення до типізації) з прийомами ро
мантичної поетики: екзотичні образи (босяки, 
цигани, контрабандисти, міфологічні й алегорич
ні постаті) та пейзажі, незвичайні і навіть екстре
мальні ситуації, що надають творам фабульної 
гостроти; чітка символіка, споріднена з міфоло
гічними образами та сюжетами, орієнтація на 
фольклорні жанри (легенда, казка, пісня).

У площині проблематики художнє новатор
ство Г. найвиразніше проявилося у розробці 
нового типу героя — з активною, життєстверд
ною позицією, із “сонцем у крові” , сильного, 
гордого і красивого, здатного “зміцнити волю 
людини до життя, збудити в ній бунт проти дій
сності...” . Ця своєрідна “боротьба за людину” , 
за її моральне самоствердження складає основ
ний конфлікт. Вона присутня практично в усіх 
ранніх творах письменника.

Творчий шлях Г. прийнято розглядати із 
оповідання “Макар Чудра”( 1892). Воно відкри
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ває у прозі письменника цикл творів, художню 
основу яких становить поетика неоромантизму, 
а зміст спрямований на розкриття рис і мораль
них засад, що визначають характер “справжньої” 
людини. Крім “Макара Чудри ”, до цього циклу 
входять оповідання та вірші у прозі, зокрема 
“Стара Ізергіль ”, “Пісня про Сокола ”, “Пісня про 
Буревісника "та ін.

У композиційному плані “Макар Чудра” — 
оповідання в оповіданні. Вмонтовану в оповідь 
бувальщину про романтичне кохання розпові
дає старий циган М акар Чудра. Героями його 
оповіді є красуня Рада, донька солдата Данила, 
який пристав до циганського табору, і молодий 
циган Лойко Зобар. І Рада, і Лойко понад усе 
цінують почуття власної незалежності, вони гор
ді і вільні, зі “сонцем у крові” . Вони кохають 
одне одного, але коли Рада ставить Лойко умо
ву поступитися його поняттями про чоловічу 
гідність і честь, визнати зверхність її волі, Лой
ко воліє радше прийняти смерть. Він вбиває 
Раду і сам гине від руки її батька. Таким же го
рдим і незалежним постає у творі й оповідач 
Макар Чудра, який рішуче повстає проти будь- 
яких посягань на свободу людини.

Оповідання “Стара Ізергіль " (“Старуха Изе- 
ргиль” , 1894) продовжує цикл романтичних 
творів раннього Г. Головна героїня оповідання — 
стара м олдаванка Ізергіль, котра розповідає 
історію свого нелегкого життя, увиразнюючи її 
двома легендами, які в алегоричній формі роз
кривають полеміку письменника з філософією 
Ф. Ніцше. Головний герой першої легенди, що 
втілює образ ніцш еанської “ Надлюдини” , — 
Ларра, син жінки й орла. Він убиває дівчину, 
яка відмовила йому у коханні, через що люди 
проганяють його, вважаючи, що вічна самотність 
буде для нього найжахливішим із можливих 
покарань. Герой іншої легенди — Данко. У кри
тичний для свого народу момент він вириває 
з грудей власне серце, яким освітлює дорогу 
посеред темного лісу. Це допомагає знайти ви
хід із лісової гущавини, але люди швидко забу
вають про подвиг Данко, який урятував їх від 
загибелі ціною власного життя.

Життєва філософія Ізергіль перебуває не
мовби посередині цих двох світоглядних пози
цій. Тому й композиційно її життєва історія роз
мішена між двома легендами. Основним зміс
том життя Ізергіль було кохання — спочатку 
до рибалки, потім — до розбійника-гуцула, до 
іурка — господаря гарему і його сина, до ченця- 
поляка.

Одним із найбільш резонансних творів Г. 
романтичного циклу став його знаменитий вірш 
у прозі “Пісня про Буревісника”( “Песня о Буре- 
яестнике", 1901). “Пісню про Буревісника" він 
написав у Н иж ньом у Н овгороді 12 березня 
1901 р., де Г. проводив революційну пропаганду

серед студентів і робітників. “Пісня "викликала 
бурю захоплення у колах революційно налаш
тованої молоді, перетворившись у своєрідний 
гімн революції. Ц арська цензура заборонила 
і “Пісню ”, і журнал “Ж изнь”, у якому вона була 
опублікована. Утім, проблематика твору не така 
вже й однозначна, як це намагалися потрактувати 
більшовицькі ідеологи. Попри п ов’язуваний 
з її ідейною спрямованістю революційний па
фос, твір, враховуючи особливості світогляду 
раннього Г., можна тлумачити і в інших смис
лових зв’язках (горьківське бачення справжньої 
людини, її бунтарство проти духовної заскоруз- 
лості світу). Звідси випливає й алегоризм образів 
“Пісні”, які зображені за принципом контрасту: 
на одному полюсі — ідеал духовно піднесеної 
особистості (Буревісник), а на іншому — наля
кані життєвими бурями людці, втілені в обра
зах чайок, гагар, пінгвінів. Цікавою деталлю, що 
характеризує образ Буревісника, є порівняння 
його з демоном, в чому можна бачити приховане 
відлуння ніцшеанських ідей про Надлюдину, 
яка повстає проти Бога. Ознаки неоромантизму 
у творі такі: алегорична основа, загострений 
емоційний пафос, виняткова особистість у центрі 
зображення, винятковість умов, у яких вона 
зображена, підкресленість героїчного первня 
тощо.

Приблизно з середини 90-х рр. XIX ст. Г. 
розпочав писати цикл оповідань про т. зв. “бо
сяків” (злодіїв, п ’яниць, жебраків, повій тощо). 
Письменник вважав, що вони — соціально зне
долені, але не пригнічені духом, морально ба
гаті люди, вихідці із суспільних низів, які уві
брали в себе кращі риси народу, його психоло
гію та світогляд. “Босяки були для мене, — пи
сав Г., — “незвичаиними людьми”... вони не 
жадібні, не душать одне одного, не прагнуть до 
збагачення... Мене дуже приваблювало в них те, 
що вони не скарж ились на своє існування... 
а про пристойне життя “обивателів” говорили 
насмішливо, іронічно, але зовсім не з почуття 
заздрості, а немовби із гордості, із усвідомлен
ня, що живуть вони бідно, а все ж вони кращі 
від тих, хто живе забезпечено”.

До циклу “босяцьких” оповідань увійшли 
такі твори: “Ємельян П ілай”, “Дід Артем і Льо
ня ”, “Жебрачка ”, “Якось восени ”, "Коновалов ”, 
“Колишні люди ”та інші.

Одне з найкращих оповідань “босяцького” 
циклу, в якому описується історія трагічного 
життя одного з типових босяків кінця XIX ст., — 
“Коновалов ” (1897). Розповідь ведеться від імені 
хлопчини Максима — підручного Коновалова 
у пекарні, де вони разом працюють на госпо
даря. Коновалов — м айстер-“золоті руки” . 
Крім того, він — “стихійний” філософ, люди
на, яка замислюється над життям, намагається 
знайти пояснення всім негараздам, віднайти
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свою “точку рівноваги”, але йому це так і не 
вдається.

Коновалов — людина з високими мораль
ними якостями, наділена багатою, здатною до 
співпереживання душею. Він намагається до
помогти колиш ній коханці-повії звільнитися 
з лещат проституції, з повагою ставиться до 
людей, але його духовним пошукам бракує мо
ральної твердості. “Іржа розгубленості перед жит
тям і отрута роздумів над ним, — як зауважує 
оповідач, — роз’їдали його могутню постать, 
народжену, на нещастя, здобрим серцем. Таких 
“замислених” людей багато в російському житті, 
і всі вони дуже нещасні, бо тягар їхніх дум по
більшений сліпотою їхнього розуму”. Тому Ко
новалов спивається, мандрує по країні у пошу
ках роботи, робить спробу навіть нелегально 
перейти кордон і, зрештою, потрапивши до в’яз
ниці, з відчаю перед життям, яке, як він гадає, 
не склалося, вдається до самогубства.

На 90-і роки припадає і знайомство Г. з Укра
їною. Уже його перше оповідання “Макар Чуд- 
ра " було навіяне враженнями від мандрівки 
Україною в 1891 р. Українські враження або укра
їнський матеріал покладені в основу багатьох 
творів письменника — “Стара Ізергіль", “Чел- 
каш ”, “Ємельян Пиляи ”, "Коновалов ”, “Мій 
супутник ”, “На Чунгулі ”, "Валаська легенда ” 
та ін. У 1891 р. письменник уперше відвідав 
Київ, а, згодом кілька разів приїжджав на літ
ній відпочинок у село Мануйлівку на Полтав
щині. Тут він познайомився не лише з побутом 
та звичаями українського народу, а й із його 
літературою. В одному із листів, написаних 
у Мануйлівці, він зізнавався: “Вперше я читав 
Ш евченка ще ю наком, у Казані, наприкінці 
80-х років... Потім, влітку 97 і 98-го років, 
коли жив у Мануйлівці... я читав Ш евченка 
українською мовою селянам... Вірші Шевченка 
взагалі дуже мені сподобались... Дуже хотілося б 
видати Гулака-Артемовського, Основ’яненка, 
Котляревського — особливо!”

У 1889 р., перебуваючи на лікуванні у Ялті, 
Г. познайомився з А. Чеховим, О. Купріним,
І. Буніним, а наступного року у Москві зустрівся 
з Л. Толстим. Тоді ж Г. почав брати активну участь 
у революційному русі, його кілька разів ареш
товувала поліція. Загрози нових арештів змусили 
його в 1906 р. емігрувати (Німеччина, Франція, 
Америка, Італія). Революційні події 1905 р. Г. 
зустрів схвально. Водночас його оцінка цих подій 
не позбавлена внутрішніх коливань і скепсису 
в тому плані, чи не стане революція стихійною 
силою, що змете все на своєму шляху. Сумніви 
письменника відобразились у його тогочасній 
публіцистиці: “Сповідь”, “Про цинізм”, “Руй
нування особистості”. У 1913 р. Г. повернувся 
в Росію. Більшовицьку революцію 1917 р. він 
підтримав, але його власна політична позиція

щодо неї була далеко неоднозначною. У своїй 
тогочасній публіцистиці ( “Революція і культура ” 
та "Несвоєчасні думки") Г. засудив насилля та 
жорстокість і висловив свій скептицизм щодо 
перспектив соціально-історичного розвитку, 
накреслених більшовицькою партією: “Най
більше мене вражає те, що революція не має 
ознак духовного відродження людини” ; “Під час 
погромів людей вбивають, як вовків, поступо
во привчаючи до спокійного знищення ближ
нього” .

У 1921 р. Г. знову залишив Росію і сім наступ
них років жив в Італії, Франції, Німеччині, де 
намагався осмислити зм іни, які відбувалися 
на його батьківщині. У 1928 р. він повернувся 
у Росію, де співпрацював з урядом більшови
ків. У країні сталінізму письменник активно 
займався літературною та культурно-просвіт- 
ницькою діяльністю. У 1934 р. на І з ’їзді радян
ських письменників його проголосили заснов
ником соціалістичного реалізму — методу, 
який, на думку тогочасних ідеологів від куль
тури, повинен був об’єднати всіх митців радян
ської епохи. Від Г. намагалися приховувати 
істинні масштаби сталінських репресій, водно
час саме йому належить відомий вислів: “Якщо 
ворог не скоряється — його знищують” , який 
став основним гаслом сталінської політики. 
В останні роки життя письменник важко хворів 
на сухоти, а 18 червня 1936 року помер. За од
нією із версій, його могли отруїти, оскільки 
Сталін побоювався, що Г. може відкрито ви
ступити проти політики репресій і це набуде 
міжнародного розголосу.

Письменницька доля Г. трагічна. Засудже
ний більшістю літераторів еміграції, у СРСР 
він ще за життя був проголошений класиком 
і вважався засновником та ідейним натхнен
ником соціалістичного реалізму. Після смерті Г. 
тривалий час вважали неперевершеним генієм, 
“хрестоматійним” літературним взірцем, а у пост
радянську епоху намагалися проголосити без
дарністю та нікчемою. Втім, справжня світо
глядна та ідейна позиція Г. була далекою від 
нав’язуваного йому ідеологічного схематизму та 
однолінійності, хоча вона й не позбавлена 
внутрішніх суперечностей та ідейних викривлень, 
а художня цінність написаного ним визнавалася 
беззаперечною навіть його ідейними супротив
никами.

У творчості Горького першої третини XX ст. 
виділяють два періоди. Перший, який охоплює 
1899 — 1912 роки, вважається найбільш тенден
ційним і політично заангажованим, оскільки він 
пов’язаний з революційною ідеологією. У цей 
час були створені соціальні романи та повісті 
“Фома Гордєєв" (1899), "Троє" (1900-1901), 
“Мати”( 1907), “Сповідь”( 1908), “Містечко Оку- 

рів”( 1910), “Життя Матвія Кожем ’якіна"(1911).
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Усі ці твори, за словами одного з сучасних пи
сьменникові критиків, “змальовують широку 
картину російського провінційного життя — 
з усім його безглуздим варварством, брудом 
і невіглаством, де лише окремі особистості на
магаються збагнути “сенс ж иття” , вирватися 
з драговини і вказати темним та пригніченим 
масам світлий шлях” . На цей же період припа
дає й розквіт драматургії Г., у якій зазвичай по
рушується та ж проблематика, що й у його прозі 
( “Міщани”, 1901; “На дні”, 1902; “Дачники”, 1904; 
“Діти сония ", 1905; “Вороги ”, 1907 та ін.).

1913—1936 рр. — це другий період творчості 
Г., який в основному охоплює автобіографічні 
твори та спогади (автобіографічна трилогія 
“Дитинство", 1913; “В лю дях”, 1915; "М оїуні- 
верситети”, 1923; роман “Діло Артамонових”, 
1925; епопея “Життя Клима Самгіна”, 1926— 
1936 та ін.). У творчості Г. першої третини
XIX ст., як і раніше, провідною темою залиша
ється тема гуманізму, пошуків духовних засад, 
що визначають гуманістичний ідеал, “моральне 
обличчя” “справжньої” Людини. Але загальна 
ідейна тональність цих пошуків дещо змінює
ться. З одного боку, це проявляється у поси
ленні моралізаторських тенденцій, які особливо 
чітко виявляють себе у драматургії Г., а з іншо
го боку — у прозі більш явно і неоднозначно 
окреслюються його політичні симпатії і пріори
тети, які, фактично, прямо випливають із гасел 
та ідеології тогочасного зразка. Змінюються 
і художні орієнтири Г.: у його поетиці починає 
домінувати реалістичний метод, який суттєво по- 
тісняє романтичні прийоми ранньої творчості. 
Найприкметнішими у контексті загальної ідей
ної та художньої еволюції Г. першої третини
XX ст. є його драма “На дні ” і роман "Мати "

“На дні” (“На дн е” , 1902) — п’єса, яка за
жанром є соціально-філософською драмою, ста
новить вершину драматургії Г. Тематично вона 
поєднана з його прозою 90-х років і завершує 
у творчості письменника цикл творів про “бо
сяків” . “Вона стала підсумком моїх майже два
дцятилітніх спостережень над світом “колишніх 
людей”, — писав пізніше сам Г. Дія відбуваєть
ся “на дн і”, як метафорично названий у драмі 
притулок для бездомних, у якому зібралися пред
ставники різноманітних соціальних прошарків 
тогочасної Росії. Усі вони відрізняються за ві
ком, характерами, професіями, кожен із них 
з різних причин потрапив на “дно” життя, але 
всіх їх об’єднує почуття власної соціальної не
повноцінності та ілюзорна віра у те, що, зреш
тою, їм вдасться вирватись із в’язниці, з якою 
асоціюється для них життя у притулку.

У романі “Мати ” (“М ать” , 1907-1908) Г. 
змальовує неухильне зростання в народних ма
сах революційної свідомості. Усі ланки цього 
процесу показані передусім у зв’язку з його го

ловними героями — Нілівною (Пелагеєю Ні- 
лівною Власовою) і її сином Павлом. Павло — 
фабричний робітник, доля якого спочатку є ти
повою для людей його кола і професії. У юнако
ві зріє соціальний протест, але наслідком є лише 
пияцтво і агресивна поведінка. Зустріч із біль
шовицьким підпіллям рішуче змінює свідомість 
Панла. З часом він стає професійним революціо
нером, а після арешту за вироком суду має бути 
висланий до Сибіру. Аналогічну еволюцію про
ходить і його мати Нілівна, яка із затурканої 
життям, слабкої жінки перетворюється у вольо
вого і мужнього революціонера, свідомого бор
ця із соціальною несправедливістю.

Цей роман визнають найбільш тенденцій
ним і в художньому плані доволі слабким тво
ром Горького.

Життя і творчість Г. тісно пов’язані з Укра
їною. Вперше Г. побував в Україні у 1891 р., 
відвідав могилу Т. Шевченка в Каневі. У 1897 р. 
жив у с. Мануйлівка, що на Полтавщині, де 
організував хор і самодіяльний український 
театр. Удруге приїздив сюди у 1900 р. Згодом 
бував в Одесі, Києві, Харкові. Дружив із М. Ко
цюбинським. Пропагував і сприяв виданню 
творів українських письменників.

Твори Г. українською мовою перекладали
В. Щурат, В. І'натюк, В. Бобинський, А. Голов
ко, П. Панч, С. Скляренко та ін. Спогади про 
зустрічі й творче спілкування з Г. залишили 
П. Тичина, М. Рильський, А. К рим ський, 
П. Панч, С. Тудор, О. Копиленко та ін. Життя 
і творчість Г. досліджували О. Б ілецький,
Н. Крутікова, Є. Ш абліовський, Є. Кирилюк, 
М. Пархоменко, П. Колесникта ін. українські 
літературознавці. П’єси Г. йдуть на сценах Укра
їни. На Київській кіностудії у 1955 р. за рома
ном “М ати”, а в 1957 — за оповіданням “Маль
в а ” знято однойм енні ф ільми. За поемою  
“Дівчина і Смерть "композитор Г. Жуковський 
створив однойменний балет (пост. 1971). У с. Ма
нуйлівка Полтавської області було відкрито му
зей письменника.

Те.: Укр. пер. -  Твори: У 16 т. -  К , 1952-1955. Рос. 
мовою — ПСС: В 25 т. — Москва, 1968—1976; Архив
А.М. Горького: В 15 т. — Москва, 1939—1997; Собр. 
соч.: В 30 т. — Москва, 1949-1956; Вариантьі к худ. 
произв.: В 10 т. — Москва, 1974-1982; ПСС: Пись
ма: В 24 т. — Москва, 1997-1999.

Літ.: Балухатьій С.Д. Критика о Максиме Горьком. 
Библиография статей и книг. 1893-1932. — Ленинград, 
1934; Баранов В.М. Горький без грима. — Москва, 
1997; Басинский П. Логика гуманизма: Об истоках 
трагедии Максима Горького / /  Вопр. л.-рьі. — 1991. — 
№ 2; Горькознавство на Україні (1919—1980 рр.). Бібл. 
покажчик. — Харків, 1986; Жук Н.Й. Горький і Украї
на. — К., 1968; Крутикова Н.Е. В начале века. Горький 
и символистьі. — К., 1978; Лукирская К.П., Морщи- 
хина А.С. Л.-ра о Максиме Горьком. Библиография. 
1955-1960. — Москва-Ленинград, 1975; Лукирская К.П.
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и др. Л.-ра о Максиме Горьком. Библиография. 1961- 
1965. — Ленинград, 1970; Максим Горький: Рго еї 
сопіга. Личность и творчество Максима Горького в 
оценке русских мьіслителей и исследователей. 1890- 
1910-е гг.: Антология. — С.-Петербург, 1997; Михай- 
ловский Б.В., Тагер Е.Б. Творчество Горького. — 
Москва, 1969; Морщихина А.С. и др. Л.-ра о Максиме 
Горьком. Библ. указ. 1966-1970: В 2 т. — Ленинград, 
1985; Новии взгляд на Максима Горького. Горький 
и его зпоха: Материальї и исследования. — Москва, 
1995. — В. 4; Примочкина Н. Писатель и власть: 
Максим Горький в лит. движении 20-х годов. — 
Москва, 1996; Слово про Буревісника: Максим Горь
кий і укр. культура. — К., 1968; Спиридоиова Л. 
Максим Горький: Диалог с историей. — Москва, 
1994; Хінкулов Л. Україна в житті і творчості Мак
сима Горького. — К., 1963; Шенталинский В. Рабьі 
свободи: В лит. архивах КГБ. — Москва, 1995; 
Шкловський В.Б. Письма Максиму Горькому (1917— 
1923 гг.) / /  Ое уіяі. — 1993. — № 1(2).

В. Назарець

ГбТОРН, Натаніел (На\у[Ног- 
пе, ИаіЬапіеІ — 4.07.1804, 
Сейлем, Массачусетс — 18.05. 
1864, Плімут, Н ью -Ґемп- 
шир) — американський пись
менник.

Належав до давнього пу
ританського роду; його дале
кий предок був суддею на 

сумнозвісному Салемському процесі над відь
мами. Батько письменника помер, коли сину 
виповнилося чотири роки. Г. зростав хворобли
вою, схильною до усамітнення дитиною, захо
пленою читанням, зануреною у свої думки, 
замкнутою. Таким запам’ятався він сучасникам 
і в зрілі роки. Навчався у Боудойнському ко
леджі (1821 — 1825), де серед його однокласників 
був Г.В. Лонгфелло. Майже все життя прожив 
у містах Нової Англії — Сейлемі, Бостоні та ін.; 
спочатку змушений був заробляти на прожиття, 
виконуючи чиновницьку роботу, а вільний час 
віддаючи літературній праці. Його творчість і сві
товідчуття були органічно пов’язані з Новою 
Англією, найдавнішою територією Америки, 
куди ще на початку XVII століття прибули 
перші переселенці-пуритани, котрі втекли від 
релігійних утисків і заснували колонії на амери
канській землі. Це були люди суворі, працелюб
ні і водночас фанатичні у своїй вірі. Нова Англія 
епохи піонерів-переселенців, її дух, її люди — все 
це стало воістину “країною Готорна”, місцем дії 
багатьох його творів з їхнім похмуро трагічним 
і водночас яскравим колоритом. Письменнику 
імпонували моральна цільність, волелюбність 
пуритан, але відштовхували прояви нетерпи
мості. Г. писав, що ладен десять разів озирну
тися на минуле, аніж один раз поглянути в об
личчя майбутнього.

Дебютував новелістичними збірками “Двічі 
розказані історії” ( “Тшсе-Юісі Таїез” , 1837),

“Легенди старої садиби " (“ Мо55Є5 Ггогп ап ОМ 
Мап”, 1841). Перебував у руслі поетики роман
тизму, будучи переконаним, що повсякденне, 
побутове згубне для мистецтва, сферою якого є 
неординарне, умовне. Джерелом багатьох його 
творів стали хроніки, легенди, історії з пури
танського минулого, у яких реальність химерно 
“співіснує” з фантастикою, казкою, грою уяви. 
Як і в багатьох романтиків, особлива зацікавле
ність минулим була пов’язана з критичним ста
вленням до сучасності. У 1841 р. провів певний 
час в утопічній колонії Брук Фарм, а її розпад, 
як і розпад багатьох інших колоній, що з ’яви
лися в СШ А у 40-х рр., сприйняв як свідчення 
ефемерності спроб штучним шляхом перебуду
вати суспільство, як, утім, і переробити саму 
людську природу в усіх її різноманітних про
явах.

Разом з В. Ірвінгом, Е. По Г. був одним із 
творців американської романтичної новели. 
Цікавлячись минулим, перш за все історією Но
вої Англії, він прагнув не стільки до точного 
відтворення реалій епохи, скільки до зображен
ня духовної сфери, процесів формування нової 
правосвідомості, ідей державної незалежності, 
духовної свободи особистості. Це відобразилось 
у таких його новелах, як “Ендікотт і червоний 
хрест "(“Епсіісои апсі іЬе Кесі С гок”), "Мій родич 
майор Моліно”(“Му К іпзтап М арг Моїіпеих”), 
“Маскарад у  генерала Гоу ” (“Но\у’$ Маздиегасіе”), 
"Молодий Браун ” (“Уоипе С оосітап  Вго\уп”) 

та ін. Звертався Г.-новеліст і до сучасності, 
демонструючи гумор: "Загибель містера Хіггін- 
ботама”(“Мг НІ£§іпЬоІІіат’5 СаіазІгорЬе”), схи
льність до символіки і притчі: “Великий кам ’я- 
ний лик ” (“ТЬе Сгеаі Зіопе Расе”), вміння зану
ритися в таємниці людської душі: “Дочка Рапа- 
чіні” (“Каррассіпі’з ОаиеЬіег”). Загалом його 
новелістика позначена похмурим колоритом. 
При цьому головним предметом уваги пись
менника залишаються не зовнішні події, а внут
рішній зміст, душа людини, її серце як арена 
боротьби Добра і Зла.

Г. виступав і в романному жанрі. Його ро
манам притаманна фрагментарність, у них від
чувається рука новеліста. У дусі поетики роман
тизму він виходив з того, що творець повинен 
уміти переключатися зі світу реальності у сферу 
умовності, файтастики, вигадки. У передмові до 
роману “Будинок на сім фронтонів ” він сфор
мулював два види роману: п о у є і , тобто роман 
побутовий, і гопапсе (“романс”), тобто роман, 
побудований на вигадці, грі уяви. Другий вид 
був йому ближчим.

Найбільш відомим є знаменитий роман Г. 
“Червона літ ера"  ТЬе Зсагіеї ЬеПег” , 1851), 
в якому особливо відчутно проявилися його 
письменницька філософія та естетика, а також 
характерні мотиви, пов’язані з пуританством
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та історією Нової Англії. Дія роману розгортає
ться в XVII ст. у Бостоні, одному з центрів 
похмурого, жорстокого пуританства. Зав’язкою 
стала яскрава сцена на площі, де йде грома
дянський суд над злочинницею-жінкою, котра 
зрадила чоловіка. Біля ганебного стовпа — Естер 
Прінн, головна героїня, котра тримає на руках 
позашлюбну дитину, гарненьку дівчинку Перл; 
вона відмовилась назвати ім’я свого спокусника 
і засуджується до пожиттєвої кари — носити 
на грудях клеймо ганьби, вишиту на одязі чер
вону літеру “А” (від англ. слова “а(3и11еге5з”, тобто 
“перелюбниця”). Обряд суду відбувається на 
очах у натовпу, у якому є двоє причетних до тра
гедії: молодий священик, спокусник Естер, Ар
тур Діммсдейл, котрий побоявся назвати своє 
ім’я, і її чоловік, похмурий учений старий Чіл- 
лінґсворт. І хоча роман багатий на яскраві зама
льовки новоанглійського побуту, головним, 
попри все, є не історичний колорит цього кутка 
Нової Англії, а складний світ боротьби, страж
дань, суперечливих пристрастей, які пов’язу
ють цих трьох людей.

Естер постає на сторінках роману живою 
людиною: висока, вродлива, горда, сповнена 
власної гідності, шляхетності та спокою, вона 
мріяла про родинне вогнище, затишок, якого 
була позбавлена з похмурим Чіллінґсвортом, 
котрий одружився з молодою жінкою, щоб якось 
розвіяти свою самотність. Морально вона ви
вищується і над своїм чоловіком, черствим 
книжковим черв’яком, і над своїм коханцем, 
слабким і нерішучим.

Одержимий ревнощами і спрагою помсти, 
Чіллінґсворт схожий на мелодраматичного роз
бійника, що підкреслює і його горб. Приховав
ши своє ім’я, він нестямно розшукує коханця 
своєї дружини, поки не дізнається, що моло
дий, зовні набожний священик і є батьком гар
ненької Перл.

Чутливий до всього Артур Діммсдейл при
тримується суворої пуританської моралі, але все 
ж таки піддається поклику нлоті. Натура слабка, 
на відміну від сильної Естер, він мучиться від 
усвідомлення того, що приховав свій гріх. Зітк
нувшись із Чіллінґсвортом, він пригнічений його 
фанатичною волею, знесилений усвідомленням 
своєї гріховності і вже не може боротися за жит
тя. Він відхиляє пропозицію Естер утікати з нею 
в Європу, публічно розкаюється і помирає на 
руках у коханої жінки. До морального саморуй
нування призводить маніакальна пристрасть 
і Чіллінгсворта. Лише Естер виявляється здатною 
до духовного, морального зростання: щиросерд
ним зізнанням вона перемогла свій “гріх”, а випро
мінюючи доброзичливість, допомагаючи гнано
му і бідному, добивається всезагальної симпатії.

У романі відчутна романтична методологія 
Г.: герої, чітко окреслені, стають уособленням

певних морально-етичних категорій; стиль про
низаний символікою та алегоріями; велику роль 
відіграє контраст двох кольорів — чорного, 
пов’язаного з образом похмурої в’язниці, і чер
воного — квітки, що росте біля її входу. Черво
ний колір, який є для пуритан кольором пекель
ного вогню, що очищає гріхи, це також колір 
мужності, духовної стійкості Естер.

Останнє десятиліття в житті Г. було вельми 
насиченим. Протягом п ’яти років (1853-1858) 
він служив американським консулом у Лівер
пулі. Потім побував в Італії, звідки повернувся 
на батьківщину, де жив самотньо, поринувши 
у свою працю. У цей час він написав ще декіль
ка романів, які стали значними пам’ятками піз
нього американського романтизму. У романі 
“Будинок на семи фронтонах” (“ТЬе Ноизе оГ 
Зєуєп ОаЬІез” , 1851), дія в якому відбувається 
вже в XIX ст., порушується проблема гріха та 
Його покути. Прокляття висить над будинком 
судді Пінчена, далекий предок якого захопив 
землю фермера Метью Моула, звинувативши 
останнього у чаклунстві і домігшись його стра
ти. У романі “Блайтдейл" (“ТЬе ВІііЬесіаІе 
Котапсе”, 1852) відобразились обставини пере
бування Г. в колонії Брук Фарм. В образі пи
сьменника Майлса Ковердейла, котрий приїхав 
у колонію з міста, але згодом у ній розчарував
ся, проглядають автобіографічні риси. В остан
ньому романі Г. “Мармуровий фавн ”(“ТЬе МагЬІе 
Ра\уп”, 1860) — складні колізії, які переживає аме
риканський скульптор Кеньон, демонічна кра
суня Міріам та італієць Донателло, що схожий 
на фавна роботи Праксителя. Фатальні пристрас
ті, страждання, вбивство, каяття героїв — усе 
це в дусі романтичної поетики розгортається на 
фоні розкішної італійської архітектури.

Перу Г. належать також книги, адресовані 
читачам молодшого віку, такі як “Дідусеве кріс
л о ”, “Знамениті старі”, “Дерево свободи”, “Біо
графічні оповідання для дітей ”, а також “Книга 
чудес”, у якій письменник доступно переповів 
для дітей найголовніші античні міфи.

Письменник гостро відчував трагізм навко
лишнього життя, але розв’язання усіх проблем 
він пов’язував з “очищенням сердець” , зі зміц
ненням морально-етичної сфери. Класик аме
риканської літератури, він мав настільки своє
рідні світобачення і стиль, що критики пишуть 
про його особливу манеру, використовуючи тер
мін “готорніанство”.

Те.: Рос. пер. — Избр. произв.: В 2 т. — Ленинград, 1982.

Літ.: Каули М. Готорн в уединении// Каули М. Дом 
со многими окнами. — Москва, 1973; Николю- 
кин А.Н. Амер. романтизм и современность. — Моск
ва, 1968; Уильямс С. Т. Натаниел Готорн / /  Лит. 
история Соединенньїх Штатов Америки: В 3 т. — 
Москва, 1977. — Т. 1.

Б. Гіленсон
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ГЙФМ АН, Ернст Теодор 
Амадей (НоіТтапп, Егпзі 
ТЬеосіог Атасіеиз; псевдо
нім як  композитора: Й о
ганн Крейслер — 24.01. 
1776, Кенігсберг — 25.06. 
1822, Берлін) — німець
кий письменник і компо
зитор.

У словнику “ Оеиі5сЬе5 
ЗсЬгіЙБіеІІегІехікоп” (ХУеітаг, 1961) видатний 
німецький письменник названий “універсаль
ною особистістю  в м истецтві” ( “ипіуегкаїе 
КіішІІегрегебпІісЬкеіІ”). Дійсно, Г. мав універ
сальні здібності в різних галузях мистецтва. Він 
був автором першої німецької романтичної опе
ри, диригентом, професійним музичним кри
тиком, музикантом і чудовим юристом. Вражає 
не те, як настільки різнопланові здібності мог
ли поєднатися в одній людині, а те, що в кож
ній із галузей, зокрема і в юридичній, Г. виріз
нявся високою професійністю.

Народився Ернст Теодор Вільгельм Г. — 
саме так його назвали при хрещенні — 24 січня 
1776 р. у столиці Східної Пруссії — Кенігсберзі. 
Шлюб батьків був дивним. Батько — Крістоф 
Людвіґ Гофмаи (1736—1797) — служив адвока
том при прусському верховному суді в Кенігс
берзі. Біографи зазначають, що він був люди
ною настрою, не цурався муз, але був схильний 
до пиятики. Матір — Ловіза Альбертииа Дерфер 
(1747—1796) — була жінкою надзвичайно по
божною, відлюдькуватою, зі схильністю до піє
тизму. Подружнє життя цих цілковито різних 
людей супроводжувалося частими сімейними 
скандалами, які призвели врешті-решт до того, 
що через декілька років після народження сина 
батьки визнали за необхідне розірвати шлюб. 
Ернст Теодор Амадей разом з матір’ю переїхав 
у будинок Дерферів, де й проминули його ди
тячі та юнацькі роки. Матеріалів, котрі свідчили 
би про те, як жилося хлопчикові у бабусиному 
будинку, збереглося обмаль. Відомо, що матір 
не дуже піклувалася про виховання сина, не був 
ласкавим з племінником і дядько — Отто Віль
гельм Дерфер. Єдиною людиною, від котрої 
хлопчик отримував хоч трохи любові і піклуван
ня, була тітка — Йоганна Софі Дерфер. Обста
новка дерферівського дому позначилася на ха
рактері Г. Він виростав досить замкнутою дити
ною, важко сходився з людьми. Часто полише
ний на самого себе, він багато часу приділяв 
заняттям із музики. У 12 років Г. вільно імпро
візував на клавірі, органі, грав на скрипці і гам- 
бі, вивчав теорію музики. Домашні заняття були 
доповненням до основної освіти, яку Г. здобув, 
відвідуючи лютеранську школу, куди він всту
пив у 1781 р. (за ін. джерелами — у 1782 р.). 
Ректор школи Стефан Ванновський був великим

прихильником учення “Північного мага”, який 
проживав у Кенігсберзі, — Йоганна Георга Га
мана (1730—1788). Ванновського особливо ціка
вила та частина вчення Гамана, в якій ішлося 
про особливе значення виховання і розвитку 
емоційної сфери людини через залучення її до 
мистецтва і, особливо, — музики. Можливо, саме 
тому в діяльності очолюваної Ваниовським шко
ли важливе місце займала музична підготовка 
вихованців, розвиток їхніх музикальних здіб
ностей. Очевидно, вже у школі перед Г. вперше 
постало питання про вибір між продовженням 
сімейної традиції — Дерфери були юристами — 
і служінням мистецтву.

Але Кенігсберг був містом, яке навряд чи 
могло похвалитися особливою прихильністю 
до мистецтв. У колись вільному генуезькому 
місті престижними вважалися заняття науками 
серйозними та корисними, до яких належала 
і юриспруденція. У 1792 р. Г. вступив иа юри
дичний факультет Кенігсберзького університе
ту, який закінчив у 1795 р. Вивчення юридич
них иаук ие заважало музичним заняттям. Його 
вчителем музики був соборний органіст і ком
позитор Крістіан Підбельський. Свого настав
ника Г. через багато років увіковічиить в образі 
майстра Абрагама Лискова — турботливого опі
куна прославленого кота Мурра. У Кенігсберзі 
Г. вперше почув й оперу австрійського компо
зитора В. А. Моцарта “Дон Ж уан” , музика кот
рого полонила його на все життя. Знаком особ
ливого схиляння перед генієм Моцарта стало 
ім’я Амадей, яке вибрав для себе Г.

У Кенігсберзі Г. зустрів і перше кохацня. 
Об’єктом його поклоніння стала Дора Хатт, ко
тра була старша від нього иа 10 років. Г. давав 
їй уроки музики і боготворив свою кохану. Саме 
образ Дори Хатт вгадується у героїиі-бароиесі із 
новели “Майорат”, написаної значно пізніше. 
Перше кохаиия принесло Г. більше страждань, 
аніж радості. Скандал, що вибухнув у кеніг
сберзькому товаристві, змусив Г. прийняти про
позицію з Ґлогау. У 1796 р. він покинув Кені
гсберг і до 1798 р. працював у суді міста Глогау. 
Це були роки, сповнені важких розчарувань 
і пригніченості. Заняття юриспруденцією не при
носили радості, перебування в товаристві дядь
ка Йоганна Людвіга не відповідали його духов
ним запитам. Єдиним порятунком залишалися 
заняття мистецтвом. Саме у Ґлогау відбулися 
важливі для Г. зустрічі. Тут він познайомився 
з Йоганном Самуелем Хампе, обдарованим му
зикантом, котрий, як  і Г., змушений був слу
жити чиновником. Дружба з Хампе пов’язувала 
Г. усе життя. Не менш важливою була й зустріч 
з художником Алоїзом Молінарі. Разом з ним 
Г. розписував церкву єзуїтів у Глогау, а через 
декілька років закарбував образ худож ника 
в новелі “Церква єзуїтів ”, яка з ’явилася у збірці
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“Нічні оповідання". Склавши у червні 1798 р. 
іспит на референтарія, Г. поїхав у Берлін. Шлях 
його пролягав через Дрезден.

Перший, берлінський, період життя Г. при
пав на 1798—1800 рр. Він, як і колись, працює 
в суді, але виконання чиновницьких обов’язків 
обтяжує його менше, ніж у Глогау, оскільки 
молода прусська столиця намагалася не відста
вати від своїх старих європейських сестер. Взір
цем для наслідування став Париж. У Берліні 
були театри, шуміли багатолюдні салони, в яких 
бурхливо обговорювали питання політики, по
дії французької революції, велися розмови про 
мистецтво. Так, предметом обговорення у 1799 р. 
став роман Фр. Шлеґеля “Люцинда”, романти
чна історія про кохання. Бурхливе життя Берлі
на подобалося Г. Не полишав він і музичних 
занять, удосконалюючи своє вміння в Й. Ф. Рей- 
хардта. Тут був написаний зінгшпіль “М аска” 
(1800). Г. спробував домогтися постановки сво
го твору на сцені Національного театру, але 
керівник А.В. Іффпанд відхилив пропозицію 
молодого композитора. Перша спроба прориву 
на сцену зазнала невдачі. Але Г. не полишив 
занять мистецтвом. Він копіював твори антич
них майстрів, удосконалювався в портретному 
живописі, відточував свою майстерність як роз- 
писувальник і... склав у 1800 р. іспит на чин 
асесора, після чого отримав направлення у м. По
знань. Берлін Г. покидав з небажанням, але пе
реведення у Польщу визволяло його з-під гніту 
дерферівської сім’ї.

1800—1802 рр. Г. провів у Познаиі. У порів
нянні з Берліном, це було тихе місто. Змушений 
займатися юриспруденцією, Г. уважав обтяж
ливими ці обов’язки. Спостережлива людина, 
він не міг не помітити ставлення поляків до 
прусських чиновників, які заполонили П о
знань. Г., серед предків котрого були люди різ
них національностей, був чужий пруссацький 
націоналізм, тому коли доля звела його з чарів
ною полькою Михалиною Рорер-Тищинською, 
голубоокою і темноволосою Мішею, він, не ва
гаючись, повінчався з нею 26 липня 1802 р. 
Відтоді м’яка і терпляча М ихалина стала вір
ним другом і опорою для Г., розділивши з ним 
до кінця усі важенні випробування, яких у їх
ньому житті було чимало.

Шлюб з полькою, дочкою міського писаря, 
позбавленого місця через погане знання німець
кої мови, призвів до остаточного розриву із сі
м ’єю Дерферів. Г. не міг більше розраховувати 
на підтримку впливового дядечка. Непросте ста
новище, в якому опинився Г., ускладнилося 
тим, що на бал-маскараді в 1802 р. він пош и
рював карикатури, позначені дивовижною пор
третною схожістю з відомими у місті людьми. 
Автора карикатур виявили без особливих зусиль, 
і розправа з людиною, котра зважилася підір

вати суспільну думку, не забарилася. Разом 
з юною дружиною Г. змушений був покинути 
Познань.

Так вони опинилися у глухому містечку на 
березі Вісли — Плоцьку. “Ув’язнення” тривало 
з 1802 по 1804 рр. Найважчою у цей час була 
для нього відсутність культурної атмосфери. 
У листах до найближчої для нього людини 
Т. Г. фон Гіппеля Г. повідомляв: “Мене захльос
тує дійсність”. Намагаючись якось побороти по
чуття відчаю, він завів щоденник. Записи, зро
блені ним, свідчать про наполегливі спроби Г. 
прорватися крізь “архівну порохняву” до висот 
мистецтва. Сторінки щоденника ряботять мір
куваннями про музику В. А. Моцарта, Й. Гайа
на, Л. ван Бетховена, розповідають про спроби 
Г. в написанні власних творів. Але найчастіше 
трапляються записи: “Звичайний день” , “Оііо 
чорний день” і вигук відчаю: “Я залишаюся скні
ти — я забутий!” Саме у плоцькому “засланні” 
в Г. викристалізувалося бажання звернутися до 
літературної праці. 17 листопада 1803 р. він за
писав: “А тепер я хочу написати книгу”. Поки- 
даючи містечко на Віслі, Г. востаннє відвідав 
Кенігсберг, зустрівся зі своїм другом Гіппелем, 
разом вони планували поїздки в Італію, яким 
так і не судилося здійснитися. Тут же Г. дізнав
ся про смерть своєї першої коханої Дори Хатт. 
Поїздка виявилася сумною, але попереду чека
ла Варшава, куди Г. отримав призначення.

1804—1807 рр. він провів у Варшаві. Служ
бові обов’язки, як і раніше, забирали чимало 
часу, але Г. міг впоратися з ними швидко, тому 
цілком присвячував своє дозвілля заняттям 
музикою. Наприкінці 1804 р. він закінчив двох
актний зінгшпіль "Веселімузиканти", поклавши 
в основу текст романтика К. Брентано, а 6 квітня 
1805 р. відбулася прем’єра. Через рік на сцені 
Варшавського театру був поставлений ще один 
зінгшпіль — "Непрохані гості, або Канонік з Мі
лана " У Варшаві побачили світ і п ’ять сонат Г. 
Із “місцевого музичного дилетанта” Г. саме тут 
перетворився в одну з помітних постатей у му
зичному світі, здобув визнання широкої публі
ки. У Варшаві розкрилися не лише компо
зиторські здібності Г., а и його співацький та
лант, диригентський дар. Уперше за диригент
ським пультом варшавська публіка побачила Г. 
З серпня 1806 р. під час відкриття палацу 
Мнішків.

Варшавський період був, мабуть, одним із 
найгармонійніших у житті Г. Він, як і раніше, 
удосконалював знання італійської мови, згодом 
досконало опанувавши її; розписував палац 
Мнішків, працював над першими музичними 
статтями, відкрив для себе дивовижний світ 
романтичної літератури, а в липні 1805 р. у Г. 
народилася дочка Цецилія. У листі до Т. Г. фон 
Гіппеля 26 вересня 1805 р. Г. повідомив: “ ...Музи
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все ще ведуть мене життям як святі хоронительки 
та покровительки, їм віддаюся я ц ілком ...” . 
Відносно спокійне існування Г. у Варшаві 
було порушене вторгненням армії Наполеона. 
У 1807 р. Г. втратив роботу, змушений був змі
нити квартиру, але коштів не вистачало, і його 
сім’ю обсіли злидні. У квітні 1807 р. Г. захворів 
нервовою лихоманкою, спричиненою, мабуть, 
усіма попередніми турботами. Хвороба пере
бігала важко, але після одужання Г. вирушив 
у нові мандри — спочатку у Познань, де були 
його дружина та дочка, а потім у Берлін. Відто
ді постійним супутником Г. стали злидні, і сам 
капельмейстер висловився про своє становище 
як про “справді безвихідне...” . Берлінська зима 
1807—1808 рр. принесла Г. трагічну звістку про 
смерть дочки, важку хворобу дружини, у ці 
місяці він спізнав голод, його мучили присту
пи нервової лихоманки. Становище ставало без
надійним, і, щоб вижити, Г. змушений був 
покинути Берлін. Йому запропонували посаду 
капельмейстера в театрі Бамберга.

1 вересня 1808 р. Г. прибув у Бамберг, де 
йому судилося пробути до 1815 р. Посівши міс
це капельмейстера в театрі, що перебував у до
сить жалюгідному стані, з притаманним йому 
ентузіазмом Г. взявся до справи. Тут він закін
чив і поставив опери "Кохання та ревнощі”, 
"Напій безсмертя ”, написав музику до трагедії 
3. Вернера “Хрест над Балт икою ”, розпочав 
роботу над оперою “Ундіна " Всього у бамбер- 
зький період він створив бл. 32 великих і малих 
творів. У Бамберзі Г. відкрив школу співу, як 
критик, співпрацював зі “Всезагальною музич
ною газетою” , опублікувавши в ній у 1809 р. 
новелу “Кавалер Глюк “

Але до літературної діяльності Г., як і рані
ше, ставився спокійно. У листі до редактора “Все- 
загальної музичної газети” Ф. Рохліца від 29 січ
ня 1809 р. він надав йому цілковиту свободу 
у редагуванні новели і зауважив: “Я безмежно 
далекий від будь-якого письменницького мар
нославства”.

Доказом віртуозного володіння словом і ди
вовижно тонкого розуміння музичного мистец
тва були блискучі музичні рецензії Г., які з ’я 
вились у “Музичній газеті” . Маючи, безсумнівно, 
здібності до різних видів мистецтва, Г. найви
ще цінував музику. Знайомлячи читача з п ’єдес
талом сучасної музики, Г. віддавав його Гайану, 
Моцарту і Бетховену, вбачаючи у цих компози
торах найяскравіших виразників романтичних 
тенденцій у музиці.

Перебування Г. у Бамберзі було ознамено
ване й зустріччю з Юлією Марк, до котрої він 
пережив велике і сильне почуття. Як і історія 
з Дорою Хатт, захоплення Юлією Марк принес
ло більше страждань, аніж радості. Як тільки 
почуття капельмейстера до своєї учениці стали

відомі у добропристойному бюргерському сімей
стві, батьки Юяії поспіхом видали дочку заміж. 
20 грудня 1812 р. Юлія покинула Бамберг, і після 
її від’їзду Г. занотував у щоденнику, що в місті 
зробилося “огидно, паскудно і порожньо”. Але 
саме з образом Юлії пов’язаний задум таких 
творів Г., як “Життєва філософія кота Мурра ” 
і “Креислеріана ”, про що свідчить запис 8 люто
го 1812 р. у щоденнику: “Спостереження над 
самим собою — постійні думки (КТХ) можуть 
перетворитися в нав’язливу ідею! Музичний 
роман”.

Після від’їзду Юлії Г. повернувся до праці 
над першою романтичною німецькою оперою 
“Ундіна”, лібрето до якої написав Фуке. Твор
чість, як і раніше, залишалася єдиним засобом, 
який допомагав відволіктися, щоб змалювати 
“строкатий світ”, що тіснився в голові художни
ка і вимагав утілення. Перебування в Бамберзі 
ставало все обтяжливішим, 21 квітня 1813 р. Г. 
покинув місто, попередньо уклавши з Кунцом 
першу угоду на видання своїх літературних творів.

Спочатку Г. з дружиною ненадовго затри
мався у Дрездені, а тоді відправився у Лейпциг, 
де на нього чекала серйозна робота в театрі і де 
розгортався заключний акт наполеонівської епо
пеї. Здається, що життя Г. перебувало в якійсь 
фатальній залежності від наполеонівських пла
нів. Війська французького імператора змусили 
його покинути Варшаву, прирекли на голодне 
існування в Берліні і, корчачись у передсмерт
них муках, наздогнали в диліжансі, що пряму
вав у Лейпциг. І хоча через воєнний час теат
ральні справи йшли погано (щоденник, 8.06.1813), 
Г. перебував у доброму настрої. Він продовжу
вав працювати над оперою “Ундіна ", виступав 
як диригент, отримав від Кунца перші віддру
ковані аркуші збірки “Фантазії в манері Камо ”, 
писав продовження “М агнетизера”, статтю 
“Поет і композитор "

25 серпня 1813 р. Г. “зустрівся” з Наполео
ном, котрий після поразки під Дрезденом пере
їжджав міст. Могутнім поштовхом до творчості 
для Г. стала перемога над французами. 26 лис
топада 1813 р. Г. розпочав працювати над “дре
зденською казкою ” “Золотий горнець” (“Бег 
§о1сіепе ТорР’, 1814). Дрезденський період жит
тя остаточно визначив літературні плани Г. 
У 1814 р. його друг Т. Г. фон Гіппель домігся 
для Г. місця в Берліні, і 24 вересня 1814 р. Г. 
покинув Л ейпциг, а через два дні він прибув 
у Берлін і поселився в гостиниці “Золотий орел”. 
Тут Г. особисто познайомився з Ф. Горном, Л. Ті- 
ком, А. фон Шаміссо, К. Брентано, художни
ком Ф. Ф ейтом, з Фуке. Н езабаром Г. став 
душею товариства, названого “ЗегаріопзаЬепсІе”. 
Друзі збирались раз на тиждень в кав’ярні Ман- 
дерле на Унтер-ден-Лінден, і Г. читав свої твори. 
Першими були прочитані “Пригоди в Новорічну
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н іч”, з яких, якщо не брати до уваги новели 
“Кавалер Ґлюк ”, написаної раніше, розпочинає
ться берлінський цикл оповідань, що принесли 
Г. літературну славу.

Уперше в “Новорічній ночі”та “Епізодіз жит
тя трьох друзів ”, а потім у “Лускунчику і Миша
чому королі” (“Ииркпаскег ипсі Маи$екбпі§” , 
1861), “Безлюдномубудинку", “Виборінареченої”, 
“Помилках”, “Таємницях"аж до фіналу в “Наріж
ному вікні” Г. показав читачеві обширну пано
раму життя великого міста, створив блискучу 
галерею образів. Цим берлінським оповіданням 
притаманні дивовижне переплетення точних 
і влучних замальовок дійсності з фантазією і гро
теском — характерною особливістю гофманів- 
ської розповіді.

1 липня 1815 р. Г. поселився у квартирі на 
Гаубенштрасе, 32, що на Жандармському рин
ку. Берлін не був містом, архітектурна краса якого 
могла би полонити шанувальника мистецтв Г., 
але капельмейстер К., як відрекомендував Фуке 
Г. на одному з вечорів, у Берліні опинився в центрі 
літературного життя, “в оточенні друзів мисте
цтва” . Вперше за багато років вимушених блу
кань у нього з’явилася надія нарешті знайти по
стійне пристановисько. Але жити літературними 
заробітками Г. і надалі не міг, а через те був 
змушений повернутися до юридичної діяльності. 
Він працював у кримінальному суді, із завид
ною для чиновників віртуозністю і професійні
стю виконуючи свої обов’язки. Дилетанства Г. 
не терпів ні в чому.

З серпня 1816 р. у Берліні з великим успі
хом була здійснена постановка опери Г. “Унді- 
на". Розкішні декорації до опери були вигото
влені Ш инкелем, головну партію виконувала 
чарівна Йоганна Еуніке, останнє кохання маест
ро. Публіка нагородила автора першої німецької 
романтичної опери бурхливими оваціями, Г. був 
безмежно щасливий і розчулений. Це була одна 
з поодиноких його “зоряних годин” . Г. визна
ли як композитора.

Але зростала й кількість літературних творів. 
У Берліні він написав роман “Еліксир диявола ” 
(“Б іе Еіехіеге <1е8 ТеиГеїз”), новели “Піщаналю
дина”, “Церква єзуїт ів”, які увійшли у збірку 
“Нічні олов/йаннл” (“НасЬі5Іііске” , 1817). Пое
тичне слово стало для Г. основним способом 
вираження власного “я ” , єдиним засобом вті
лення свого ставлення до навколишнього світу 
та його мешканців. У Берліні Г. опинився на 
вершині літературної слави. Його твори пуб
лікували в альманахах “У ранія” і “ Нотатник 
кохання та дружби” , він писав для “Берлін
ського кишенькового календаря” і “Нотатника 
компанійських розваг”. Прибутки зростали, але 
їх ледве вистачало на відвідини винарні у Люте- 
ра і Ваґнера, де, починаючи з осені 1817 р., Г. 
став завсідником.

Робота в апеляційному суді, величезна пи
сьменницька праця, постійна нічна гульня не 
могли не позначитися на і без того немічному 
здоров’ї Г. Навесні 1818 р. він важко захворів, 
перебуваючи впродовж декількох тижнів на межі 
життя та смерті. Після цієї надзвичайно важкої 
загальної кризи повернувся до тем “Крейслеріани ” 
і “Золотого горнця Доказом перемін у худож
ньому мисленні Г. може слугувати сатирична 
казка “Крихітка Цахес на прізвисько Циннобер ” 
(“Кіеіп 2ас^Є5 вепаппі 2іппоЬег”, 1819), якій при
таманний сильний сатиричний пафос.

Історія про маленького виродка Цахеса роз
вінчувала побут і звичаї карликових князівств, 
які ще існували в Німеччині, претендуючи на 
значну вагу в найрізноманітніших аспектах жит
тя, хоча перетворилися в історичний анахронізм; 
попереджувала про небезпеку самодурства і деспо
тизму, які пронизали усі сфери сучасної автору 
дійсності. Але Цахес і його князівство, звичаї, 
які панують у ньому, не були лише німецьким 
явищем. Г. з дивовижною майстерністю сати
рика і чудового знавця людської психології зміг 
показати убивчу владу глупоти, страшні наслід
ки знавіснілого та безпринципного кар’єризму. 
Як і в творах, написаних раніше, страшному 
світові Цахеса протиставлений світ мистецтва 
і любові, втіленням якого є поет Бальтазар. Саме 
він нехтує думкою двору і, ведений коханням 
до К андіди, розвінчує Ц иннобера. Г. вірив 
у велику силу мистецтва, і його перемога на 
сторінках казки про виродка Цахеса можлива, 
але автор надто добре знає, що у світі людей усе 
значно складніше. Цим пояснюється й іроніч
ний фінал твору.

У житті Г. стрімко наближався до трагічного 
фіналу. У 1919 р. він знову захворів. У липні 
разом із дружиною він єдиний раз у житті, 
перервавши працю над “Серапіоновими брата
ми” і першим томом “Життєвої філософії кота 
Мурра”, поїхав на два місяці в Сілезію, щоби 
поправити здоров’я. Ці дні, проведені на ку
рортах в Хіршберзі та Вертбрунні, він пізніше 
прославив у вигаданих “Листах із гір”. Вони 
освітлені спалахом останнього кохання в житті 
Г. до прекрасної співачки, чудової виконавиці 
партії Ундіни в опері капельмейстера Крейсле- 
ра — Йоганни Еуніке.

У вересні 1819 р. Г. повернувся в Берлін. 
У цьому ж місяці виишов друком другий том 
“Серапіонових братів ” (“Оіе Зегаріопв-Вгіісіег”) 
і новела “Мадмуазель де Скюдері”(“ Оаз Ргаиіеіп 
у о п  Зсисіегу”, 1819). Цей твір приніс Г. найбіль
ший письменницький успіх. У ці дні здавалося, 
що нарешті перед Г. світле і надійне майбутнє, 
але цим надіям не судилося здійснитись.

Німеччина вступила в період ретельно спла
нованої боротьби з “демагогами” і “звідниками 
народу” , так називали тих, хто не поділяв зро
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стаючих імперських амбіцій прусського уряду. 
Незважаючи на жорстокий ідеологічний тиск, 
Г. з професійним блиском захищав людську гі
дність своїх підопічних. Влада змушена була ви
знати справедливість судових висновків Г., але 
змиритися з присутністю чесного судді з неза
лежними поглядами на людську гідність було 
вже понад її сили.

Влада вирішила розправитися з письмен- 
ником-сатириком, доклавши чимало зусиль для 
того, щоби звинуватити його у розголошенні 
державної таємниці в романі “Володар бліх’’ 
(“Меіхіег РІоЬ” , 1822), якии готував до публі
кації франкфуртський видавець Вшьманс. Влада 
не церемонилась із засобами, не бентежило її 
і те, що Г. перебував у важкому стані, вже не 
міг обходитися без сторонньої допомоги. День 
і ніч біля ліжка чергували дружина і друзі пись
менника. Як тільки Г. трохи ставало краще, він 
диктував свої оповідання. В останні місяці жит
тя він закінчив оповідання “Майстер Йоганн 
Вахт ”, розпочав новелу "Ворог ”, у першій по
ловині квітня продиктував новелу “Наріжне 
вікно”, своєрідний літературний маніфест піз
нього Г., фінал “Володаря бліх”. 25 червня бли
зько 11 години ранку Г. помер. Через три дні 
його тіло “тихо і непомітно” поховали на ново
му кладовищі перед Галльською брамою в Бер
ліні. Скромний пам’ятник було встановлено на 
кошти друзів.

Творча спадщина Г. обширна і різноманіт
на, власне літературна її частина представлена 
творами різних жанрів: це романи, новели, каз
ки, лібрето, які маестро писав до своїх музич
них творів, есе, критичні статті. Перші спроби 
пера дослідники датують 1795 роком. Є свід
чення, що того ж року Г. працював над втраче
ними романами “Корнаро, мемуари графа Юліу- 
са фон С. ” і “Таємнича ".

Першим твором, який вийшов друком, була 
новела “Кавалер Ґлю к” (“Кіііег ОІиск” , 1809), 
яка відкривала збірку у 2-х томах "Фантазії 
в манері К алло” ( “Рапіавіехіііске іп С аііоі’8 
Мапіег”, 1814—1815). Героєм новели є музикант, 
а зміст її складають роздуми Г. про музику, її 
місце в житті. Вибір “музичної теми” для пер
шого твору в Г. пояснюється не лише закоха
ністю автора у цей вид мистецтва, а й тим, що 
творець образу кавалера Глюка цілком поділяв 
погляди романтиків на те, що музика — най- 
роматичніше з усіх мистецтв, “оскільки її сфе
ра — безмежна” .

Новела має підзаголовок “Спогад 1809”. 
Поштовхом до написання твору став начебто 
реальний випадок у житті Г., коли до нього, 
завсідника кафе Клауса і Вебера в Берліні, якось 
підійшов незнайомець. Поміж ними зав’язала
ся розмова про музику, про те, наскільки мало 
справжніх виконавців і шанувальників цього

мистецтва. Розмова тривала довго, а потім не
знайомець запросив Г. до себе в гості, де віртуоз
но виконав фінальну сцену з опери Глюка “Ар- 
міда” за цілковито чистими нотними листами. 
Коли ж Г. захотів дізнатися ім’я маестро, то у від
повідь почув: “Я — кавалер Ґлюк”.

Музична тема є центральною і в новелі “Дон 
Жуан” (“Воп }иап”, 1812), яка має підзаголовок 
“Нечуваний випадок, що трапився з якимось 
мандрівним ентузіастом” . Трагічна історія акт
риси, яка блискуче виконала партію донни Анни 
у відомій опері Моцарта, химерно поєднується 
з тонким і професійним прочитанням геніаль
ного твору австрійського композитора. Автор 
пропонує свою інтерпретацію постановки опе
ри Моцарта. Для Г. безсумнівно, що справжнє 
осягнення мистецтв доступне лише творцям 
мистецтва. Опинившись у “ложі для приїжджих 
№ 23” , герой новели отримує можливість при 
“примарному світлі свічок” поринути в реаль
ний і фантастичний світ театру. Сила уяви зму
шує прокинутися душі інструментів, знову ви
кликати до життя “чудовий витвір божествен
ного майстра”. У спорожнілому після постановки 
опери залі герой знову переживає зустріч із 
мистецтвом, у якому, на думку автора, є життя, 
вираження найзаповітнішого, того, що “зачи
нене у сховах душі і не може бути висловлене 
словами” . Вже в новелі “Дон Ж уан”Т. вислов
лює міркування про те, що слугування мисте
цтву вимагає від його жерців цілковитої само
віддачі. Лише художнику, за термінологією Г., 
ентузіасту, дано вивищитися над світом заяло
женості та буденності, у якому панує розрахунок 
і здоровий глузд.

Практично в усіх творах Г. присутня тема 
художника, ентузіаста. Але найкращими сам ав
тор вважав два з них — казку “Золотий гор- 
нець ” і роман “Життєва філософія кота Мур- 
р а ” (“ ЬеЬепвапвісНіеп сіє» Каїегз Мигг пєЬбі 
ГгаетепІагІБсНег Віо§гарНіе с іє ї  Каре11теі$іег$ 
ІоНапп Кгеізіег” , 1820—1822).

Казка “Золотий горнець. Казка нових часів ” 
(“Оег §о1(1епе ТорГ. МагсЬеп аи$ пеиеп 2еі1еп”, 
1814) завершує цикл “Фантазіїв манері Калло”. 
В історії студента з Дрездена — Ансельма пере
плітаються реальність і вигадка, дійовими осо
бами поряд з конректором Паульманом, надвір
ною радницею, реєстратором Геєрбрандом, го
лубоокою Веронікою є золотаво-зелена змійка 
Серпентина, князь духів Фосфор, житель чарів
ної країни Атлантиди — Саламандр, архіваріус 
Ліндхорст. Дія казки розгортається то на вули
цях Дрездена, то в знаменитих Лінкових купаль
нях, то в таємничому саду архіваріуса, то в домі 
на Новому ринку, то в чудовому і таємничому 
царстві Атлантиди.

Звернення Г. до казки не було випадковим. 
Саме казка — цей жанр, який, на думку роман-
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гиків, яку поділяв і Г., дає можливості для по
льоту фантазії, основою якої, за переконанням 
письменника, є реальне життя, через те після 
заголовка йде уточнення “Казка з нових часів”. 
Справді, в цьому творі можна знайти чимало 
прикладів дивовиж ного життєлюбства, масу 
деталей, які свідчать про спостережливість і чу
дову психологічну майстерність Г. Око худож
ника відзначає щучого кольору піджак студента 
Аисельма, виявляє дивну схожість поміж кон- 
ректором Паульманом і пугачем зі саду архіва
ріуса, маленьким незнайомцем у сірому плащі 
та папугою з того самого чарівного саду. Лише 
людина з талантом художника могла намалюва
ти дивовиж ні картини казкової А тлантиди, 
у як ій  поселилися Ансельм зі своєю коханою 
Серпентиною.

Г. продемонстрував у казці блискучу майс
терність у розкритті характеру через деталь, жест, 
репліку. Так, для прийняття Веронікою остаточ
ного рішення, кому віддати свою руку і серце — 
Ансельму чи Геєрбранту, виявляється достат
ньо новини про те, що останній отримав титул 
надвірного радника. У реальному світі не можуть 
конкурувати поетичне обдарування студента 
Аисельма і посада радника. Для пані надвірної 
радниці важливіший титул, який забезпечує ста
новище в суспільстві.

Прикметною рисою казки “Золотий горнець ” 
і наявність дуже хиткої межі поміж світом фан
тазії та світом реальним. У світі дійсному відбу
вається багато дивних подій, автор навіть ро
бить спробу пояснити ці події, але вони лише 
посилюють відчуття фантастичності всього, що 
иідбувається.

Цикл “Фантазії в манері Калло "став декла
рацією своєрідної творчої манери Г., яку він 
спробував осмислити в нарисі “Жак Калло". 
Іізірцем для Г. стала творчість французького 
художника XVII ст. Ж ака Калло, котрий про
славився своїми гротескними гравюрами. Тво
ри художника зачарували німецького пись
менника тим, що в них усі образи, почерпнуті 
і повсякденного життя, постають перед гляда
чем не як дзеркальне відображення, а проводя- 
і ься через свідомість художника, його роман
тичний світ.

Сформульовані і реалізовані у “Фантазіях 
н манері Калло” принципи, отримали подаль
ший розвиток і в творі “Крихітка Цахес”, на
писаному після важкої хвороби. У цьому творі 
(з авторським жанровим означенням “казка”) 
помітне посилення сатиричного первня, конк
ретизація соціальних узагальнень. Г. розповідає 
читачеві історію дивовижного правителя одного 
і карликових німецьких князівств, оповідає про 

долю студента Бальтазара, котрий ревно обе
рігає казковий світ природи та поезії від вторг
нення вульгарності та повсякденності. У “Кри

хітці Цахесі’Т .  зміг показати, яку небезпеку 
несе в собі необмежена влада, яка породжує масо
вий психоз, параліч здорового глузду. У цьому 
творі Г. устами чиновника Пульхера, котрий 
постраждав від влади Циннобера, намагається 
пояснити феномен Цахеса. Багатство і людська 
глупота, зневажання законів природи і краси 
призводять до диктатури глупоти і банальності. 
Пошуками засобів розвінчування і боротьби 
зі смертельною для всього повсякденністю 
позначені пізні твори Г.: “Життєва філософія 
кота Мурра ”, “Володар бліх " Останнім твором, 
який написав Г., а вірніше, вже продиктував, 
була новела “Наріжне вікно " — це була нова ес
тетична програма, втілити яку Г. уже не встиг.

Творча доля Г. була непростою, але йому 
поталанило ще за життя спізнати славу не тіль
ки в себе на батьківщині, а й поза її межами.

У Г. вчився знаменитий данський романтик 
А. Еленшлегер. Т. Готьє, В. Гюго, А. де Мюссе, 
А. Дюма і Ж. де Нерваль віддали данину духові 
Г. Про свою прихильність до Г. говорив Ш. Бод- 
лер. У себе на батьківщині Г. був иоцінований 
Геббелем, Ґ. Келлером, Г. Гайне. У XX ст. 
Т. Манн, обираючи форму для свого роману 
“Доктор Фаустус” , орієнтувався на "Життєву 
філософію кота М урра”. Поміж палом ників 
у Країну Сходу Г. Гессе називає і Г., у “Щ о
денниках” Ф. Кафки неодноразово зустріча
ється ім ’я Г.

В Україні до постаті Г. звертався М. Бажан 
у поемі “Гофманова ніч” (1929). Його творчість 
досліджували Г. Чудаков, у вітчизняний час —
С. Савченко, А. Шамрой та ін. Укр. мовою окремі 
твори Г. переклали Є. Попович і С. Сакидон.

Те.: Укр. пер. — Дожа й логаресса. — Львів, 1912; 
Золотий горнець: Вибр. твори. — К., 1976; Лускун- 
чик і Мишачий король. — К., 1979; Життєва філо
софія кота Мурра. — К., 1983; Панна Скюдері / /  
Книга пригод. — К., 1986; Музичні новели. — К., 
1987; Крихітка Цахес. — К., 1998. Рос. пер. — Избр. 
произв.: В 3 т. — Москва, 1962; Крейслериана. Жи- 
тейские воззрения кота Мурра. Дневники. — Моск
ва, 1982; Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1991; Оегвоісіепе 
ТорГ. К'иркгаскег ипсі Маияекопів/ /  ОеийсНе готапІізсНе 
Магсіїеп. — Москва, 1980.

Лші.:Житомирская З.В. З.Т.А. Гофман. Библиог. рус- 
ских переводов и крит. лит. — Москва, 1964; Каре
льский А. Зрнст Теодор Амадей Гофман / /  Гоф- 
ман З.Т.А. Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1991. — 
Т. 1; Карельский А. В. От “субт>ективного пламени” 
к “теплу обьективности”: Жизненньїе воззрения 
З.Т.А. Гофмана / /  Карельский А. В. От героя к чело- 
веку. — Москва, 1990; З.Т.А. Гофман. Жизнь и твор
чество: Письма, вьісказьівания, документи. — Москва, 
1987; Худ. мир З.Т.А. Гофмана. — Москва, 1982; Шам- 
райА.П. Ернст Теодор Амадей Гофман. — К., 1969; 
Е.Т.А. НоГГтапп. — ОагтЯаЛ, 1976; Е.Т.А. НоГшапп: 
ЬеЬеп ипс) \Уегк іп ВгіеГеп, Зеіь5ігеи8пі55еп ипсі 
2еіІдокитепІеп. — Вегііп, 1976.

Л. Дудова
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ГОФМАНСГАЛЬ, Гуґо фон
(НоГтаппаїЬаІ, Ниво Гоп —
1.02.1874, Відень — 15.07. 
1929, Родаун, побл. Відня) — 
австрійський поет і дра
матург.

Г. (повне ім’я — Гуго 
Лоренц Август Гофман Ед- 
лер фон Г.) був єдиною ди
тиною Ании і доктора юри

спруденції Гуго фон Гофмансталя, директора 
банку. Його освітою спочатку займалися прива
тні вчителі, а в 1884 р. Г. вступив у Віденську 
академічну гімназію, де зарекомендував себе над
звичайно здібним юнаком. Уже на час навчання 
припадають його перші поетичні спроби. Щ о
правда, щоби не дратувати дирекцію гімназії, 
він змушений був підписувати свої публікації 
псевдонімами. Таким чином побачили світ вір
ші “Що є світ" (“\Уа5 і$і сііе ХУеІІ”), “Буремна 
ніч " (“5іигшпасЬі”), "Для мене ” (“Рііг т іс Ь ”), 
“Ґюльнара " (“Оиіпаге”), усі датовані 1890 роком 
і підписані псевдонімом “Лоріс Меліков”. Уже 
перші твори 16-літнього поета були позначені 
зрілістю стилю, що значною мірою пояснює його 
стрімке входження у літературний світ Австрії. 
Упродовж короткого часу Г. познайомився і за
приятелював із такими відомими літераторами, 
як Г. Бар, котрий назвав юного Г. класиком,
А. Шніцлером, С. Георге, Г. Гауптманом, М. Ме- 
терлінком та ін. Приятелем, наставником і опі
куном поета-початківця став С. Георге. Вони зу
стрілися у 1891 р. і їхня дружба тривала понад 15 
років. •

Після закінчення гімназії Г., за наполяган
ням батька, вступив на юридичний факультет 
Віденського університету, але провчившись два 
роки, пішов на військову службу у драгунський 
полк. У 1895 р. він повторно вступив в уні
верситет, щоб студіювати філологію, і в 1898 р. 
захистив дисертацію “Про слововживання у по
етів “Плеяди”. Темою його докторської дисер
тації, написаної під науковим керівництвом 
Г. Гауптмана, стало дослідження поетичного 
становлення В. Гюґо. Її він захистив у 1901 р. 
У цьому ж році Г. одружився з Гертрудою Шле- 
зінгер, молодшою він нього на сім років, з якою 
вони наживуть трьох дітей — двох синів Фран- 
ца та Раймунда і дочку Кристнну.

Після одруження Г. майже безвиїзно меш
кав у Родауні, що поблизу Відня, ведучи жит
тя вільного літератора. Цей розмірений життє
вий плин був перерваний лише у роки Першої 
світової війни. Як офіцер запасу, Г. був призва
ний в армію у липні 1914 р. Він служив в ар
мійському прес-центрі та дипломатичній місії 
у країнах Скандинавії та Швейцарії. Крах Габс- 
бурзької монархії сприйняв як особисту траге
дію, як втрату важливої частини свого життя.

Наприкінці життя Г. багато мандрував: Іта
лія, Франція, Англія, Сицилія, Марокко і Пів
нічна Африка. 15 липня 1929 р. — через два дні 
після самогубства найстаршого сина Франца — І уго 
фон Г. помер від крововиливу в мозок у влас
ному будинку поблизу Відня.

Творчість Г. досить різнопланова у жанро
вому відношенні. Він є автором ліричних вір
шів і драм, новел і оперних лібрето, теоретич
них статей і критичних етюдів. У першу чергу, 
він, звичайно, — поет. Лірика Г. вибудована на 
органічному сплаві імпресіонізму та символіз
му, вона герметична і цілісна. Прикметний у 
цьому плані один із ранніх віршів Г. “Балада 
зовнішнього життя " (“ВаІІасіе сіез аиВегеп ЬеЬеп$”, 
1895), де символічність і особлива сугестивна 
тональність поєднуються з осягненням иайтон- 
ших душевних порухів, неусвідомленнх пори
вань і бажань:

1 дітлашня з глибокими очима 
Росте собі, не розгадавши Мислі,
І мре, і кожному — все та ж дорога...
І вітер знову дме, й до всього в світі 
Зиов прислухаємось, і все щось кажем, 
Жадання носимо й тіла зужиті.

За влучним зауваженням Д. Наливайка, по
езії Г. “притаманний подив перед життям як 
незбагненною цінністю, перед людиною та роз
маїттям її життєвнявів, подив, у якому мудрість 
поєднується зі своєрідною наївністю, можливо, 
тонко розігруваною”.

Міркування про “зовнішнє життя”, за яким, 
звичайно, приховувалося напружене внутріш
нє життя, характерне для всієї поетичної твор
чості Г. І хоча вона займає порівняно невелике 
місце у творчості письменника, все ж її висо
кий гуманізм і камерність, ідейно-змістова ви
шуканість і витонченість зробили Г. не тільки 
найзначиішим поетом модерністичного літера
турного угруповання “Молодий Відень” , а й 
митцем загальноєвропейського масштабу.

Значне місце у літературній спадщині Г. на
лежить драмі, яка за своїм змістом і формою 
близька до театру М. Метерлінка. Його перші 
драматичні твори, написані не без впливу сим
волізму, різко відрізнялися від домінуючого в цей 
час натуралістичного театру своєю універсаль
ністю, глибиною та пластичністю вираження. 
У першу чергу це стосується найзначніших його 
творів — статичної драми "Смерть Тіціана ”(“Оег 
Тосі сіез Тігіап”, 1892) — про всеперемагаючу силу 
мистецтва та вічної краси, та ліричної драми 
"Блазень і смерть " (“Бег Тог ипсі сіег Тосі”, 1893), 
у якій Йдеться про трагічність беззмістовного 
існування у світі мрій.

Новим періодом у драматичній творчості Г. 
стала його співпраця із композитором Р. Штра- 
усом, для якого він написав 13 лібрето до опер,
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юкрема “Аріадну на Н аксосі” (“Агіасіпе аиГ 
N3 x0 5 ” , 1912) та “Арабелла"(“АгаЬеІІа” , 1927— 
1929). Вершиною цієї співпраці стало лібрето 
до “Кавалера троянд" (“Ковепкауаііег”, 1910).

В останні роки життя Г. зажили популяр
ності його прозові твори, поміж яких шість но- 
нел ( “Казка 672-ої ночі ”, “Історія з вершником ” 
ги ін.), незавершений роман з епохи рококо “Ан- 
дреас, або Поєднані" Важливе місце у творчому 
спадку австрійського письменника займають есе: 
“Лист лорда Вендоса Френсіса Бекона” (“Еіп 
ІігіеГ. .", 1902), “Цінність і честь німецької мови” 
(1925) та ін., у яких він сформулював пробле
матику своєї творчості, як і творчості близьких 
йому за духом літераторів.

Із Г. був знайомий І. Крушельницький, ко
трий з дозволу автора переклав і уклав збірку 
його творів “Л ірика” . Окремі сонети Г. пере
клав Д. Павличко.

Те.: Укр. пер. — Жах. — К., 1918; Смерть Тіціана. — 
Львів, 1918; Лірика. — Львів, 1930; [Вірші] / /  Світо- 
ний сонет. — К., 1983; [Вірші| / /  Двадцять австр. 
поетів XX сторіччя. — К., 1998. Рос. пер. — [Стихи| 
/ /  Европ. поззия XX века. — Москва, 1977; Избран- 
іюе: Драмьі. Проза. Стихотворения. — Москва, 1995.

Літ.: Аксельрод И. Лит.-крит. очерки. — Минск, 
1923; Грюнвальд Л. Совр. австр. л.-ра / /  Ин. лит. — 
1958. — № 10; Наливайко Д. Феномен австр. поезії 
XX століття Ц  Двадцять австр. поетів XX сторіччя. — 
К., 1998; ВгосЬ Н. НоГтаппзіЬаІ ІіпсІ зеіпе 2еіІ. — 
МііпсНеп, 1964; КоЬеІ В. Ни§о у о п  НоГтаппйЬаІ: 
НіЬІіовгарЬіе. — Вегііп—N6»  Уогк, 1972.

Б. Щавурський

ГРАБАЛ, Богуміл (НгаЬаІ, 
В о Н и тії — 28 .03 .1914 , 
м. Брно — 3.02.1997, Пра
га) — чеський письменник.

На відміну від М. Кун- 
дери, котрий спрямовує 
свою прозу на загальноєв
ропейський літературний 
контекст, Г. сприймають як 
прозаїка, котрий продовжує 

кращі традиції довоєнної чеської літератури 
XIX ст. Насамперед прозу Г. виводять із твор
чості Я. Гашека, а також модерних пошуків чесь
кої літератури, пов’язаних із традиціями чеського 
иоетизму та сюрреалізму. Як зауважують літера- 
іурозпавці, Г. став найяскравіш им, після Га
шека, літературним виразником т. зв. “празької 
іронії” , тобто пронизаної тонким гумором фі- 
мософії життя, крізь буденність і банальність якої 
просвічують високі ідеали та серйозні думки; 
І створив особливий, “плебейський” різновид 
чеського сюрреалізму, розробив свій специфіч
ний літературний жанр — т. зв. “пивну байку” .

Богуміл Г. народився 28 березня 1914 року 
м місті Брно. Ж ив спочатку у Німбурку, куди 
перебралися його батьки, а потім у Празі. Ще

перед війною вступив на юридичний факультет 
Празького університету, але війна перервала 
навчання. Упродовж років окупації він змінив 
багато професій: був референтом торговельної 
школи, комірником, робітником, черговим на 
залізничній станції. Після війни продовжував на
вчання в університеті, а після його закінчення 
працював страховим агентом, потім — робітни
ком на ливарному заводі у Кладно. Там він 
отримав важку травму черепа, довго лікувався, 
після чого (з 1954 р.) працював на складі маку
латури у Празі.

Перші літературні спроби Г., за його влас
ними свідченнями, припадають ще на 30-і рр.: 
“Спочатку я писав тільки для себе і своїх дру
зів. Мені здавалося, що я не досяг високого про
фесійного рівня, аби публікувати свої твори. 
Писати я почав ще у 30-40-х роках, і тільки 
1962 року завдяки зусиллям друзів і видавців 
вийшла друком перша збірка моїх оповідань. 
Я пишу передусім для себе, для власної втіхи, 
і тому мої твори дуже суб’єктивні. В основі моєї 
творчості лежать дві речі: оповіді простих людей, 
з якими я постійно спілкуюся, і суб’єктивне, 
філософсько-естетичне осмислення, оформлен
ня того, що я бачу, про що мені розповідають”.

У 1949 році Г. спробував видати збірку вла
сних сюрреалістичних віршів, але вона так і не 
вийшла друком. Першим друкованим твором 
Г. стала тоненька книжка із двох оповідань під 
назвою “Розмови людей " (“Ноуогу ІісІІ”), яка з ’я
вилася у 1956 році. У 1959 році Г. підготував до 
друку нову збірку оповідань “Шпак на ниточ
ц і"  (“Зкїіуапкй па піїі”), але вона не пройшла 
цензури. У 1962 році, після появи збірки опові
дань Г. “Перлина на <?«/” (“РегІібку па йпе”), він 
став широковідомим. Провідну ідею цієї збірки 
письменник пояснив так: “Тільки на самому дні, 
тільки після падіння людина починає розуміти, 
що таке справжнє світло”. Наступна збірка опо
відань “Мрійники ” (1964) зробила Г. відомим не 
тільки на батьківщині, а й за кордоном. У тому 
самому 1964 році письменник опублікував ще 
дві збірки оповідань, а також повість “Уроки 
танцю для літніх людей ” (“Тапеспі Ьосііпу рго 
хіагзі а рокгосіеіб”).

Уже в цей період окреслилися нові риси по
етики Г. Типовий герой письменника — це зви
чайна людина з народу, дещо простакувата і на
ївна, але чесна, з притаманною їй внутрішньою 
вірою у високі ідеали. Розповідь у творах Г. най
частіше стилізована під розмови простих людей, 
які відбуваються у невимушеній атмосфері тіс
ного кола друзів. Творам Г. властивий м ’який 
гумор, схильність до гіперболи та фантастики, 
різко індивідуальна, філософська манера бачен
ня світу. “Я хотів би... продовжити гашеківську 
традицію в нашій літературі. Ярослав Гашек 
писав свої твори, сидячи у празьких шинках
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і міг наступного дня вставити у сюжет історію, 
почуту вчора за кухлем пива. Я переконаний, 
що треба бути якомога ближче до звичайних 
людей. Прості люди — це невичерпне джерело 
мудрості та гумору. Достатньо тільки вміти слу
хати їх, а потім додати щось, скажімо, фантас
тичне, гротескне, що підсилило б ефект від тієї 
чи іншої історії, щоб вона знялася над життям, 
повернулася до людей уже в іншому, не пря
молінійному, а в узагальненому вигляді, щоб 
зачепила потаємні куточки розуму, психіки 
і навіть підсвідомості... Я не прагну розкривати 
якісь глобальні проблеми, я хочу, щоб кожна 
людина мала свою улюблену роботу, сім’ю, дру
зів. Мої герої — звичайні люди, які після робо
ти відвідують свій улюблений ресторанчик, 
п ’ють пиво, не почуваються самотніми. Вони 
знають, що з ними буде завтра, вони веселі, 
іронічні, дотепні, сумні, добрі. Вони далекі від 
великої політики, але й можуть сказати про неї 
своє влучне слово, а у критичній ситуації, скажі
мо, воєнній, здатні на серйозні вчинки” , — так 
розкрив Г. таємниці своєї творчості.

Одним із найкращих творів Г. 60-х років 
вважають повість “Поїзди особливого призначен
ня" (“О м е  5 Іе с 1о у а п е  уіаку”), яка вийшла дру
ком у 1965 р. Події у ній відбуваються в 1945 р., 
в період гітлерівської окупації Чехії. У центрі 
зображення — трагічна доля молодого чеха Мі- 
лоша Грми, котрий ціною власного життя під
риває німецький транспорт зі зброєю. Образ 
самого Мілоша при цьому розкривається без 
будь-якого героїчного пафосу та патріотичної 
гіперболізації. Він змальований як звичайний 
юнак, котрий спочатку заклопотаний пробле
мою відсутності у нього сексуального досвіду. 
На героїчний вчинок його спонукають не якісь 
високі ідеали, а цілком природне бажання про
вчити німців, що зазіхають на чужі землі.

Із 2-ї пол. 60-х рр. у творчості Г. посилилися 
авангардні тенденції, орієнтація на художні 
принципи чеського сюрреалізму та поетизму. 
У яскравій формі це проявилося у збірках його 
оповідань "Оголошення про продаж будинку, 
в якому я більше не хочу жити " (“ Іпгегйі па сііїт, 
у є  кіегет и г  песЬсі Ьусіїег” , 1965), "Це місто пе
ребуває на колективному утриманні його мешкан
ців" (“Тою  те з іо  ]е у є  зроіебпе ресі оЬууаІеІ”, 
1967), “Криваві історії та легенди " ( “Могуїйіу 
а Іейепсіу” , 1968).

У 70—80-х рр. Г. написав значну к і л ь к і с т ь  

творів, що мають автобіографічне забарвлення, 
прибираю ть ф орм у м ем уарів , хоча дещ о 
нетрадиційних. До цього циклу належить три
логія “Біля води", в яку увійшли книги “Пост
р и г” (“Розігігіпу” , 1976), “Світлий смуток” 
(“Кгазозтіппбпі”, 1979), “Арлекінові мільйони” 
(“Нагіекупоуу тіїібп у” , 1981). Сюди також на
лежать такі твори Г. , як "Весілля в хат і”( 1984),

“Новеж иття"(1985), “Прогалини"( 1985), "До
машні уроки сумлінності" ( 1982), “Життя без 
смокінга ” (1986), “Листопадовии буревій ” (1990). 
Крім автобіографічних творів, у цей період Г. 
створив кілька збірок оповідань, таких як “Свя
та пролісків" (\918) і "Клуби поезії”(1981).

Г. постійно перебував у конфлікті з партій
ною владою країни та її офіційною ідеологією. 
Він засудив вторгнення радянських військ у Че- 
хословаччину, але, на відміну від багатьох своїх 
колег-письменників, відмовився емігрувати за 
кордон. У 1988 р. письменнику повернули член
ство в Спілці чеських письменників, а ще через 
рік нагородили званням заслуженого письмен
ника ЧССР.

Одним із найкращих творів Г. 80-х рр. є по
вість “Як я обслуговував англійського короля ” 
(“ОЬзІиЬоуаІ]5ет ап§1іскеНо кгйіе”, 1982). Повість 
побудована у формі розповіді центрального ге
роя Яна Діте про своє життя. Ян Діте — поміч
ник офіціанта привокзального ресторанчика. Він 
страждає комплексом неповноцінності через свій 
маленький зріст, непривабливу зовнішність і бід
ність. Понад усе Діте прагне зробити кар’єру, 
домогтися шанованого місця в суспільстві і роз
багатіти. У період гітлерівської окупації Чехії він 
одружується з німкенею Лізою, котра, здавало
ся би, допомагає йому досягти бажаної мети. 
Але зрештою саме життя спростовує ілюзії ге
роя. Він починає розуміти, що справжні життєві 
цінності на гроші не купиш. Діте стає, як і мрі
яв, мільйонером, але життя його не робиться 
від цього кращим: у нього народжується син- 
дебіл, його дружина гине, а сам він, маючи купу 
грошей, не має ні щастя, ні морального задово
лення від життя.

Книжки Г. перекладені багатьма мовами 
і мають незмінний успіх у читачів Франції, Іта
лії, Німеччини, США та багатьох інших країн 
світу.

Те.: Укр. пер. — Штукарі //Всесвіт. — 1989. — №8; 
Барон Мюнхгаузен //Всесвіт. — 1992. — № 1-2; Чи 
не бажаєте побачити Злату Прагу? //Всесвіт. — 1993. — 
№ 3-4. Рос. пер. — Беатриче //И н . лит. — 1989. — 
№ 12; Я обслуживал английского короля / /  Ин. лит. — 
1992. -  №1.

Літ.: Вернштеин И. Автобиограф. проза Б. Грабала 
//С овр. худ. лит. за рубежом. — 1990. — № 9-10; 
Богуміл Грабал про себе і свої книжки //Всесвіт. — 
1989. — №8; Винничук Ю. Богуміл Грабал, поет 
вулиці / /  Всесвіт. — 1992. — № 1-2; Герчикова И. 
Слишком шумное одиночество / /  Совр. худ. лит. 
за рубежом. — 1990. — №6; Малевич О. Феномен 
Богумила Грабала //Совр. худ. лит. за рубежом. — 
1989. — N“4; Пьітлик Р. Вступлеиие / /  Грабал Б. 
Я обслуживал английского короля / /  Ин. лит. — 
1992. — №1; Федець Ю. Феномен творчості у філо
софській прозі Богумила Грабала / /  Всесвіт. — 2002. — 
№  1- 2.

В. Назарець
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ГРИГЙР НАРЕКАЦІ (931- 
1003) — вірменський поет.

Г. Н. народився у Вас- 
пураканській області Вірме
нії, у сім’ї вченого-єпископа 
Хосрова Андзеваці. Вихову
вався у Нарекському монас
тирі у свого двоюрідного 
діда — Онанія Нарекаці, 
якого сучасники величали 

“великим філософом”. Після закінчення навчан
ня Г. Н. постригся у ченці, а згодом став вардапе- 
том ченців у тому самому монастирі. Незабаром 
він уславився своїми знаннями та благочестям; 
уже за життя про нього складали легенди. Проте 
у Г. Н. було чимало недругів. Згідно із перека
зом, що зберігся у письмових джерелах, він за
знав переслідувань, і його навіть викликали на 
духовний суд. Припускають, що причина кри
лась у причетності Г. Н. до єретичних учень: його 
батько був підданий анафемі як єретик, а вчителі 
Г. Н. підозрювали його у прихильності до єресі 
тондракійців, “не з доброї волі своєї, а з приму
су католикоса”. Г. Н. похований у Нарекському 
монастирі. Могила видатного поета-мислителя 
впродовж століть була місцем паломництва.

Г. Н. залишив значну літературну спадщину. 
Сюди входять гандзи (гімни на честь Бога чи свя
тих), “Тлумачення на “Пісню пісень", “Історія 
Апаранського хреста і Славослів 'я св. Хресту та 
св. Богородиці ”, “Славослів ’я  св. апостолам ”, “Сла
вослів’я св. Якову, єпископу Нізібіиському”, “Пісні” 
(“Тагі”) і найзначніший твір — “Книга скорбот
них пісень”. Гімни, тлумачення та інші духовні 
твори Г. Н. мало чим відрізняються від творів 
традиційних жанрів вірменської церковної літера
тури. Проте і в них уже відчувається великий поет.

Велич і геній Г. Н. розкрились у його п іс
нях, особливо у монументальній поемі — “Книзі 
скорботних пісень". Як твори перехідної епо
хи, вони містять ще чимало від світосприй
няття Середньовіччя. Але найголовніше те, що 
своїми творами Г. Н. намагався зруйнувати 
традиційні канони церковної поезії, вивести її 
на широкий шлях вільної творчості, поетичного 
натхнення.

Видатною заслугою Г. Н. стала нова естетична 
концепція, що проявилася у творах поета. Він 
уперше у вірменській літературі зробив при
роду об’єктом поезії, і в цьому прослідковуєть- 
ся зв’язок його естетичних уподобань із природ- 
иичо-науковими поглядами вірменського вче- 
пого-енциклопедиста А. Шіракаці (VII ст.). Вод
ночас Г. Н. показав людину та її духовний світ 
як частину живої природи. Закономірно, змі
нилась і сама поетична форма. Характеризуючи 
свою “Книгу скорботних пісень ”, автор в епілозі 
зауважив: “Я зібрав матеріал, поєднав, розта
шував, заснував, побудував, звів, показав, уста
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новлював як чудотворення єдиносутнього пред
мета розгалужені глави викладу цього прекорис- 
ного твору” . Як зазначав М. Абегян, поет роз
глядав свій твір як  єдине ціле, як  твір, у якому 
є загальна, “наскрізна” ідея, тема, навколо якої 
розгалужуються всі інші підтеми.

Нові гуманістичні тенденції чітко відчува
ються вже у піснях Г. Н., що продовжували 
найкращі традиції вірменської духовної поезії. 
Найпоширенішим жанром духовної пісні були 
шаракани — прості і витончені за формою та 
змістом твори, що виконувались у супроводі 
величної мелодії. Г. Н. у своїй творчості, зокре
ма, у піснях, спираючись на найкращі взірці 
шараканів, створював пісні на нових естетич- 
но-філософських засадах. У піснях поета разом 
із прийомами духовної поезії використовуються 
прийоми, що беруть початок у народній поети
ці. Тематика пісень Г. Н. залишається колиш 
ньою — релігійною, що видно вже з їхніх назв — 
“Пісня Різдва ”, “Пісня Явління ”, “Пісня Воскре
сіння ”, “Пісня Вардавара ”. Але поет, оспівуючи 
ці християнські свята, як зауважив М. Абегян, 
натомість застиглих образів-символів традицій
ної духовної поезії, перифраз Біблії, абстракт
них висловів увів у лірику живі поетичні образи, 
взяті з дійсності. Пісні Г. Н. натхненно оспіву
ють красу людини та природи. Так, в одній із 
пісень Різдва натомість звичного вславлення цього 
релігійного свята ми чуємо величний гімн на 
честь жіночої краси, замість традиційно блідого, 
безтілесного й абстрагованого образу діви Марії 
(Богородиці) поет намагається створити образ 
живий, земної жінки ідеальної краси:

Коли ступає вона —
ніби перли виблискують красою.

Ніжку переставить —
ніби падають світла промені...

Граційно і манірпо прогулюється вона.
(Підрядковий переклад.)

Створений Г. Н. образ жінки ідеальної кра
си домінує в усій вірменській середньовічній 
лю бовній л іриц і, аж до поезії С аят-Н ови  
(XVIII ст.). Поет, надаючи образу діви Марії зем
них, людських рис, тим самим мовби хотів 
підкреслити, що немає нездоланної прірви між 
людиною та Богом, людським і божественним,
і це давало йому можливість говорити “від усієї 
глибини серця” з самим Богом.

У піснях Г. Н. відобразилося емоційне 
сприйняття поетом природи. Природа у піснях 
поета — невичерпне джерело натхнення. Непов
торні картини живої, вічно змінюваної природи 
Г. Н. змалював у “Пісні Вардавара”. Захоплення 
величною картиною природи виражене і в та
ких піснях Г. Н., як “Пісня Явління”, “Пісня 
Воскресіння ”, у яких лише релігійна кінцівка зо
стається даниною старій традиції.
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Поема “Книга скорботних пісень ” (1002) уві
брала в себе все найкраще, що створила вірмен
ська поезія попередніх епох, і разом із піснями 
стала початком нового етапу вірменської літера
тури. Поема Г. Н. складається із 95 розділів, у ній 
понад 10 тисяч рядків. Невідомо, скільки років 
над нею працював автор, але завершена вона 
була за рік до його смерті. У жанровому плані — 
це лірична поема, написана змішаним віршова
ним розміром із переважаючими п’ятискладо
вими стопами. Упродовж сотень років “Книга 
скорботних пісень "була надзвичайно популяр
ною, вірменський народ шанував її нарівні зі 
Святим Письмом. Водночас вона була і недося
жним взірцем поетичного мистецтва для вірмен
ських поетів багатьох поколінь.

На думку Г. И., людина народжується ціл
ковито чистою і доброю. Проте у цьому недос
коналому та грішному світі вона потопає у грі
хах і злочинах, а врятуватися може, лише по- 
кладаючи надію на Бога, прагнучи до нього, як 
до ідеалу. Людина, говорить поет, повинна 
постійно вдосконалюватися, намагатися бути 
схожою на Бога, щоби мати право з ’єднатися, 
злитися з ним як зі “світлим прообразом най
вищої досконалості” (М. Абегян). Порятунок 
людини, иа думку поета, — у її вдосконаленні. 
Ця гуманістична ідея і пронизує весь твір.

У “Книзі..." Г. Н. перелічує свої (і взагалі 
людські) гріхи, і чим більше тих гріхів, тим без
кінечними вони йому видаються. Незліченни
ми зізнаннями поета у своїх (людських) вадах 
і гріхах мовби ще сильніше акцентується думка 
про “недосконалість” людини та “досконалість” 
Бога. Водночас у поемі велика увага приділена 
зображенню суперечностей поміж тілом і душею, 
в основі яких лежить дуалізм ідеалу та реальності. 
Як інші поети і мислителі Середньовіччя, Г. Н. 
стоїть перед альтернативою: чому віддати пере
вагу — душі чи тілу? При розв’язанні цього 
питання він не обирає шляху, продиктованого 
церковною  догматикою . Розв’язання важкої 
дилеми автор знаходить у прагненні до зами
рення та гармонійного поєднання тіла — “ви
твору Божого” — і душі — “Божої благодаті” . 
Таке замирення, на думку поета, може відбути
ся знову ж таки з допомогою “Божої благодаті”, 
віри і прагнення до “божественної істини”.

Г. Н. із великою поетичною силою ствер
джує право людини на життя. Усвідомлюючи 
неминучість смерті, поет змальовує жах смерті — 
найбільшу трагедію людини. Він відчайдушно 
благає Бога, щоб той “не прискорював прихід 
кінця”, ие давав випити передчасно “гірку чашу 
смерті”. Поетична уява Г. Н. справді безмежна, 
він бачить сатану, Страшний суд і навіть влас
ну смерть. Причому, описуючи свою смерть, 
поет говорить взагалі про загальнолюдську тра
гедію.

У порівнянні зі своїми піснями, Г. Н. у “Кни
зі скорботних пісень "зробив сміливий крок упе
ред у художньому відображенні дійсності та 
людини. Вперше у вірменській поезії внутріш
ній світ людини став об’єктом лірики. "Книга 
скорботних пісень” глибоко психологічна й емо
ційна. У поемі розкриті найтонші відтінки ста
ну людини: сум і радість, сумнів і віра, мрії та 
роздуми, екзальтація і стогін, гнів і обурення.

Свою місію як поета Г. Н. образно виразив 
рядками із четвертого розділу:

Коли руйнівні урагани, бурі иеправедності 
Нагально ударять у морі житейському 
По всій тілесній основі людини,
Заспокой... крилами

Книги скорботних пісень,
Що належить Тобі.

(Пер. І. Драча)

Українською мовою частину пісень із поеми 
Г.Н. переклав 1. Драч, а повний переклад “Книги 
трагедії” зробив М. Нестерчук.

Те.: Укр. пер. — 3 книги “Скорботних пісень” / /  
Драч І. Храм сонця. — К., 1988; Книга трагедії. — 
Львів, 2003. Рос. пер. — Книга скорби. — Ереван, 
1977; Книга скорбньїх песнопений. — Москва. 1988.

Літ.: Абегян М.Х. История др.-арм. л.-рьі (V— 
XV вв.). — Ереван, 1975; Аверинцев С. Поззия Григо- 
ра Нарекаци / /  Наука и религия. — 1988. — № 7; 
Казинян А.А. Лирический герой “Книги скорбньїх пес
нопений” Григора Нарекаци / /  Русская и арм. сред- 
невековьіе л.-рьі. — Ленинград, 1982; Напбандян В. С. 
и др. Арм. л.-ра (У-ХХ вв.). — Москва, 1976.

За В. Налбандяном

ГУ РА МІШВ ІЛІ ,  Д авид
(1705, с. Сагурамо — 21.07. 
1792, м. Миргород Полтав
ської обл.) — грузинський 
поет.

Г. народився у селі Са
гурамо, що неподалік дав
ньої столиці Грузії — Мцхе- 
ти. Систематичної шкільної 
освіти він не здобув. Осте

рігаючись нашестя лезгинів, сім’я Г. сховалась 
у гірському селі Ламіскана. Влітку 1728 р. озбро
єна група лезгинів захопила Давида Г. у полон 
і відвезла в гори, де він перебував у становищі 
невільника. Йому все ж вдалося втекти з полону; 
босий, голодний, у лахмітті, він багато днів блу
кав у горах, йдучи на північ. На Північному 
Кавказі його тепло прийняв і допоміг невідо
мий російський поселенець.

У 1729 р. Г. приїхав у Москву і знайшов 
притулок у грузинській колонії Вахтанга VI. 
Після смерті Вахтанга VI у 1738 р. разом з ін
шими емігрантами Г. прийняв російське під
данство. Він був зарахований рядовим у гру-
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іинський гусарський полк, отримав землю на 
проживання в М иргороді та в селі Зубівці 
(Україна).

Як солдат царської армії, Г. брав участь у бага
тьох її бойових діях; у 1739 р. він був у Бес- 
сарабії, в 1742 р. у Ф інляндії став учасником 
Фредріксгамської битви зі шведами. Майже на 
самому початку Семилітньої війни, у 1758 р. 
Г. потрапив у полон біля Кюстрина і певний 
час перебував у Магдебурзькій фортеці. Напри
кінці 1759 р., звільнившись із полону, змуче
ний морально та фізично, він повернувся в Укра
їну, де взявся за відновлення свого занепалого 
господарства, але саме ці роки позначені інтен
сивною поетичною творчістю.

З поезією Г. пов’язаний процес демократи
зації грузинської літератури, вивільнення її від 
східної екзотики та книжності. Поет спирався, 
з одного боку, на кращі традиції давньогрузин- 
ської поезії, перш за все Ш. Руставелі, а з іншо
го, — на фольклор, зокрема на традиції україн
ської народної пісні.

Літературна спадщина Г. відома під назвою 
“Давитіані" (" Книга Давида”, 1787). У цій збірці 
центральне місце відведено історичній поемі 
“Лихоліття Грузії”(“Чірі Картліса”). Поему від
криває поетичма декларація, в якій автор розмір
ковує про обов’язок художника, поета-грома- 
дянина чесно та правдиво відображати життя. 
Є у поемі і конкретні біографічні чи літератур- 
но-засадничі факти, як, приміром:

Для думок своїх я пильно
слів струнких шукаю, — 

Лиш слова, що вірш складають,
за стрункі вважаю,

Та про звичнии розмір віршів
дбати не зволів я,

В риторів пустих не буду
вчитись краснослів’я.

Все це виклав я у слові щирім і одвертім 
В році тисяча сімсотім сімдесят четвертім, 
Як минався листопада

день двадцять дев’ятий, 
Щоб веління сил найвищих

віршем прославляти.
(Тут і далі пер. М. Бажана)

Поема “Лихоліття Грузії”насичена політич
ною гостротою та драматичним пафосом. У роз
повідь про трагічну епоху грузинського народу 
(часи Вахтанга VI) майстерно вплетена історія 
власних нещасть поета. У цій поемі особливо 
сильно відобразилися національно-політичні 
ідеали та громадянський пафос Г. Поет розви
нув своєрідну історично-філософську концеп
цію, зіперту на християнську мораль і заповіді. 
Релігійно-моральний занепад суспільства, на

його думку, прирікає народ на неминучу загибель. 
Поезію Г. пронизує глибоке християнсько- 
релігійне почуття. У своїх на новий лад модер
нізованих гімнографічних піснеспівах він про
никливо і надзвичайно хвилююче осмислив 
драматичні біблійні сюжетні мотиви, особливо 
із Нового Заповіту.

Іноді Г. у двоплановому — реальному й апе- 
горично-містичному — викладі розповідає про 
перипетії свого життя, наприклад, у знаменитій 
пісні “Зубівка ” (Зубівка — назва села поблизу 
Миргорода, де жив поет):

Я, із Зубівки вертавши,
жінку стрів чудову — 

Бачити це гарне личко
зір мій прагне знову. 

Чорна родимка красила
вроду чорноброву, —

Вид її мене повергнув,
кинув до закову!

Це ж стосується і такого відомого вірша, як “Д а
видова скарга на швидкоплинний світ "

На цілковито іншому сюжетному матеріалі 
побудована його друга значна поема “Весела 
весна  " “Весела весна ” — чудовий взірець 
буколічної поезії. На фоні чудово окресленого 
українського пейзажу поет змальовує ідилічне 
життя селян, пастухів і пастушок. Поема цікава 
і новизною тематики, і захопливістю викладу, 
і почуттям гумору. Цією поемою Г. вписав нову 
сторінку в історію грузинської літератури.

Давид Г. — великий майстер художнього 
слова. Він продовжив і розвинув кращі традиції 
грузинської літератури, одночасно ставши зраз
ком не лише для сучасників, а й для поетів 
Нового часу. Г. присвятили вірші П. Тичина та 
М. Бажан, М. Рильський та І. Драч, О. Юшенко 
та В. Ю химович, а композитор Г. Таранов — 
симфонічну поему “Давид Гурамішвілі” . Усю 
поетичну спадщину Г. українською мовою пе
реклав М.Бажан. У 1949 р. у Миргороді на м о
гилі Г. встановлено пам ’ятник (скульптор 
Я. Ражба), а в 1969 р. відкрито літературно- 
меморіальний музей поета.

Те.: Укр. пер. — Поезії. — Харків, 1980; Давитіані. — 
К., 1980; [Вірші] / /  Література народів СРСР. — К.,
1989. Рос. пер. — Давитиани. — Москва. 1955; Стихо
творения и позмьі. — Ленинград, 1980.

Літ.: Бажан М. Поет, воїн, хлібороб / /  Бажан М. 
Твори: В 4 т. — К., 1975. — Т. 4; Леонидзе Г.Н. Жизнь 
и творчество Д.Гурамишвили. — Тбилиси, 1956; 
Чіковані М. Рос. та укр. фолькл. мотиви в творчості 
Давида Гурамішвілі / /  Рад. літ.-во. — 1978. — N96; 
Чілачава І., Чілачава Р. Давид Гурамішвілі. — К., 
1980; Яценко М. Творчість Д.Гурамішвілі в ідейно- 
естет. контексті Просвітительства / /  Рад. літ.-во. — 
1981. -  №4.

За А. Барамідзв
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Г У Т Т Е Н , У льріх фон
(НиПеп, ІЛгісН у о п  — 2 1 .04. 
1488, Ш тек кельб ерґ — 
29.08.1523, о. Уфенау) — 
німецький письм енник- 
гуманіст.

Г. — лю дина діяльної 
і запальної вдачі, чия літе
ратурна діяльність тісно по
в ’язана з суспільною бо

ротьбою. Походив Ульріх фон Г. з рицарської 
родини. Замолоду він шість років провів у мо
настирі з волі батьків, які хотіли зробити з нього 
священика. Але теологія й убозтво чернецького 
оточення відштовхнули обдарованого юнака, 
і в 1505 р. він утік з монастиря і зайнявся вивчен
ням гуманітарних наук і літературною творчістю. 
Він навчався у різних університетах Німеччини, 
деякий час вивчав юриспруденцію в Болоньї, але 
через матеріальні нестатки не зміг закінчити 
повний курс навчання, відтак вступив до війська 
імператора Максиміліана.

Г. довелося багато подорожувати по Німеч
чині, побував він також у Відні і двічі в Італії. 
З 1515 р. почалася його активна політична діяль
ність, і він невдовзі став значною  постаттю 
в лавах рицарської опозиції. Г. виступав проти 
свавільних деспотичних феодальних князів, 
проти втручання католицького Риму у німецькі 
справи, він відразу прийняв Реформацію, зав
зято пропагував ідею національної єдності 
Німеччини. Керівну роль у русі за об’єднання 
він відводив рицарству, яке, на його думку, було 
єдиним прошарком німецького суспільства, 
здатним об’єднати країну для боротьби з пап
ським Римом. У 1519 р. Г. подружився з Ф. фон 
Зікінгеном, котрий очолював дрібнодворян- 
ський політичний рух, спрямований проти 
духівництва та феодальних князів. Метою цьо
го руху було встановлення “дворянської демо
кратії” , тобто панування рицарства на чолі з ім
ператором. Розпочате Зікінгеном і Г. рицарське 
повстання (1522—1523) не підтримали ні селя
ни, ні міщани, і воно було розгромлене князя
ми. З ік ін ґен  загинув, а Г., рятуючись від 
переслідувань, покинув Німеччину. Шукаючи 
притулку у Ш вейцарії, він зупинився на остро
ві Уфенау (Ц ю ріхське озеро), де незабаром 
і помер від сифілісу.

Уся літературна творчість Г. мала войовни
чий публіцистичний характер. Він писав епі
грами, промови, послання, сатиричні діалоги, 
вірші. У посланнях і промовах письменник- 
гуманіст закликав Німеччину до єдності, викри
вав сваволю князів, засуджував міжусобні війни, 
повсякденні чвари, князівський розбій, поже
жі, витоптані військами ниви. Для Г. князі —

це вовки, яким доручено охороняти овець. Він 
обурюється відсутністю у них патріотичних 
почуттів, висміює їхню дворянську пихатість. 
У дусі гуманістичних ідей письменник закли
кав поважати людину не за її титули, а за вчин
ки: “Кожний цінується лише тією мірою, в якій 
він виявляє себе у справах” . Г. зневажливо 
ставиться до титулів і вчених звань. Уже в од
ному з його кращих ранніх віршів “М ето” 
(“Н е т о ” , 1512) висловлено думку, що тільки лю
дина без становища і титулу — Мето — володіє 
істинно гуманістичною мораллю.

Найкращими творами Г., крім “Листів те
мних людей ”, є сповнені викривального пафосу 
сатиричні “Діалоги" ( 1520) і “Нові діалоги" 
(1521), написані за зразком твору Лукіана. 
Основний зміст цих творів становить критика 
католицизму та папського Риму, його політики 
пограбування та духовного поневолення Німеч
чини. Через усі діалоги проходить ідея звіль
нення країни з-під влади папи і католицької 
церкви.

Перша збірка складається з п ’яти діалогів. 
Найбільш глибоким і довершеним з них є “Ва- 
диск, або Римська Трійця". Діалог відзначаєть
ся чіткою і продуманою побудовою сюжету. 
Співбесідниками в ньому виступають Г. і його 
друг Ернгольд. Г. оповідає про зустріч зі своїм 
приятелем Вадиском, який нещодавно повер
нувся з Риму. Святе місто вразило Вадиска 
своєю порочністю, й він розповів про ці поро
ки, дотепно згрупувавши їх тріадами. Г. пере
дав ці тріади Ернгольду. Кожну з них вони 
розлого коментують, підтверджують різноманіт
ними фактами, наповнюючи формули Вадиска 
конкретним життєвим матеріалом. Таким чином, 
широкий і різноманітний зміст діалогу гру
пується навколо тріад, що й надає сюжету орга
нізованості.

У тріадах дається узагальнений сатиричний 
образ католицької церкви та папського Риму. 
Три речі охороняють гідність міста: авторитет 
папи, мощі святих і торгівля індульгенціями. 
Ті, хто побував у Римі, виносять звідти нечисту 
совість, зіпсований шлунок і порожній гаманець. 
Трьома речами торгують у Римі — Христом, 
духовними посадами та жінками. У цьому місті 
й на умі у кожного три речі: коротке богослу
жіння, старовинне золото і веселе життя. Про 
три речі не люблять говорити правду у Римі: 
про папу, про індульгенції, про гріхи, які при
носять прибутки. Три речі завдають прикрості 
папському середовищу: одностайність христи
янських державців, розсудливість народу і те, 
що обмани папістів викриваються. Тільки з при
мусу у Римі дотримують слова, допомагають 
ближньому й уступають дорогу. У діалогах пере-



гю

лічується ще багато римських пороків, супро
тивних розуму, християнській вірі, поняттям 
добра і моралі. У Римі так мало доброго, що 
Вадиск не міг із нього скласти навіть тріаду.

У розлогих коментарях і відступах співбесід
ників найголовнішим є осуд пограбування Н і
меччини Римом і жадоба до багатства та розко
ші католицьких священиків і самого папи. Ав
тор докладно розповідає про хитрі та вигадливі 
прийоми, до яких вдається Рим, щоб обдерти 
Німеччину, придушити в ній сміливу думку, 
перешкодити прозріванню людей і тримати їх 
у покорі. Величезні багатства Риму приносить 
торгівля індульгенціями. Цим завдається не тіль
ки матеріальна шкода населенню, а й велике 
моральне зло — адже індульгенції звільняють 
людей від обов’язку робити добро, дозволяють 
їм бути злими і підлими. Папський Рим широ
ко практикував продаж права на порушення це
рковних законів. За гроші можна купити дозвіл 
не поститися, обійти які завгодно закони, на
бути право на володіння п ’ятнадцятьма парафі
ями і в жодній не виконувати обов’язків свя
щеника. Г. багато розповідає про злочини папи, 
його курії і легатів. Рим не знає меж у прагнен
ні до розкішного життя. Священики не тільки 
самі носять розкішне вбрання, а й мулів своїх 
прикрашають золотими вудилами та пурпуро
вими чапраками.

У дусі гуманістичних ідей у діалозі засу
джуються претензії пап на світську владу, їм не 
досить влади духовної, і вони “ведуть жорстокі 
війни на суші і на морі за земні царства, проли
вають кров і не шкодують отрути”.

Увесь діалог пройнятий реформаційними 
настроями. Послідовно проводиться думка про 
спотворення католицизмом істинного христи
янства. Особливо настійливо наголошується на 
тому, що розкішне життя католицького духів
ництва, його пихатість, пишність храмів супе
речать принципам раннього християнського віро
вчення. Формулюються в діалозі і деякі посту
лати нової церкви.

У діалозі засуджуються пасивність і терп
лячість німців, їхній страх перед Римом і като- 
іицькою церквою. Як вважав автор, аналіз по

років папського Риму повинен викликати 
незадоволення німецького народу, змусити його 
схаменутися, підготуватися до рішучої бороть
би з Римом. Таке призначення діалогу особливо 
ниразно проявляється в його тоні Г. і Ернгольд 
коментують тріади Вадиска і аналізують пороки 
І’иму з величезною  пристрастю  з почуттям 
обурення, гніву, презирства; вони викривають, 
проголошують інвективи, пророкують загибель 
Римові — “кореню пороків і злочинів” , “вміс- 
шлищу всілякого бруду”. Г. вважає своїм пат
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ріотичним обов’язком говорити німцям прав
ду про лиходійство і фальш ивість папського 
Риму та католицької церкви. Він запевняє, що 
нізащо не відступить від цього обов’язку, н а
віть якби йому “погрожували зброєю і самою 
смертю ” . Ернгольд схвалює рішучість: “Так, 
це великий і славний подвиг, коли комусь уда
ється умовляннями, підтримкою, навіть при
мусом змусити вітчизну усвідомити свою гань
бу і з мечем в руці повернути собі старовинну 
свободу” . “Вадиск "можна розглядати як важ
ливу сторінку в ідеологічній підготовці Рефор
мації.

Друга збірка Г. — “Нові діалоги” — склада
ється з чотирьох діалогів. Н айбільш  вдалий 
і дотепний із них — “Булла", його задум був 
підказаний реальним фактом. Папський легат 
Ека отримав від папи буллу, в якій вимагалося 
спалення книг М. Лютера і зречення їх автором. 
Своє обурення буллою і висловив Г. у діалозі, 
в якому основне місце займає сутичка двох пер
сонажів — Булли і Германської Свободи. Твір 
відтворює атмосферу Реформації, він пройня
тий величезною зневагою до Риму і вірою в пере
могу над ним.

Окремі твори Г. українською мовою пере
клали Й. Кобів і Ю. Цимбалюк.

Те.: Укр. пер. — Листи темних людей. — К., 1987. Рос. 
пер. — Диалоги. Публицистика. Письма. — Москва, 
1959.

Літ.: Пуришев Б. Очерки немецкой лит. XV—XVII вв. — 
Москва, 1955; Штраус Д.Ф. Ульрих фон Гуттен. — С.- 
Петербург, 1896; Везі Т.\¥. ТІїе Нитапізі ІЛіїсН у о п  
Ниііеп: А геарргаі5а1 оґ ЬІ8 Нитог. — СНареІ НІН, 
1969; КІеіпасНтісІІ К. ІЛгісН у о п  Ниііеп: Кіиег, 
НитапіЛ ипсі Раїгіоі. — Вегііп, 1955.

За М. Шаповаловою

Г Ю Ґб , Віктор Марі (Ни§о, 
Уісїог Магі — 26.02.1802, 
Безансон — 22.05.1885, П а
риж) — французький пись
менник.

Батько Г., народившись 
у сім’ї майстра столярного 
цеху, за Наполеона став ге
нералом. Матір письменника, 
навпаки, ненавиділа Н апо

леона і була роялісткою (прихильницею визна
ної королівської династії Бурбонів). У Мадриді, 
де батько був губернатором, вони розірвали 
подружні стосунки. Матір Г. поїхала з дітьми 
у Париж. Політичні симпатії матері зробили 
з Г. рояліста. У своїх перших віршах він про
клинає Н аполеона, оспівує Бурбонів. Йому 
імпонує творчість класицистів і найконсерватив- 
ніших романтиків. У 14 років Г. занотував у що
деннику: “Хочу бути Шатобріаном або ніким”.
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Перші вірші, які Г. написав у 1812—1819 рр., 
створені за правилами класицизму. Поет звер
тається до жанру урочистої оди, написаної пра
вильним олександрійським віршем, з великою 
кількістю пишних порівнянь і метафор. Юний 
поет славить Бурбонів, а Наполеона називає 
“кривдником царів” .

У 1820 р. Г. познайомився з поетичною збір
кою А. Ламартіна “Поетичні роздуми”. Під впли
вом А. Ламартіна і Ф. Р. Ш атобріана поет пе
рейшов на позиції романтизму. У 1822 р. він 
видав свої оди, до яких згодом додав балади. 
У передмовах до збірки “Оди і балади ” (“Ос1е5 еі 
Ваііасіез” 1822—1828) поет пояснив своє розу
міння цих двох жанрів. У класицистичному жан
рі оди він виявив риси , які зближ ували оду 
з романтичною поезією: “ ... холодність прита
манна аж ніяк не самій оді, а лише тій формі, 
яку надавали їй донині ліричні поети”. І якщо 
в оді відтворити рух думки, який обумовить 
композицію  і буде п о в ’язаний з розвитком 
сюжету, якщо використовувати не античні, а хрис
тиянські образи, то “ода могла б зацікавити так 
само, як цікавить драма” (Передмова до видання 
1823р.). Балади ж — цілком романтичний жанр: 
“ ...Це химерні поетичні начерки: мальовничі 
картини, мрії, розповіді та сцени життя, леген
ди, породжені неосвіченістю, народні перекази” 
(Передмова до видання 1826р.). Взірцем драма
тизованої оди можна вважати вірш “Боунапар- 
т е”, написаний у зв’язку зі смертю колишньо
го французького імператора (1821). “Він тільки 
кат, він не герой” — таким є головний підсу
мок оди, у якій прослідковується доля Н апо
леона.

Взірець балади — вірш “Турнір короля Йоан- 
на " Г. наслідує пісні середньовічних трубаду
рів. Вірш насичений деталями середньовічного 
побуту: тут і споруди Парижа, списи та щити, 
ріжки та старовинні імена... Це т. зв. “історич
ний колорит” , який мовби занурює читача в ат
мосферу життя давно проминулих часів.

Ще більшою мірою реформа поезії позначи
лась у збірці Г. “С х і д н е огіепіаіез” , 1829). 
Тут є вірші, близькі до оди ( “Канаріс”), але на
явні й твори цілком нового типу, наприклад 
“Джинни ”, де, порушуючи класицистичну ви
могу єдності вірша, Г. чергує розмір і довжину 
рядка.

У збірці “Східне” Г., на відміну від А. Ла
мартіна, змальовує не споглядача, а активного 
героя ( “Голови сералю", "Канаріс”, “Турецький 
марш ”). Цей герой часто жорстокий ( “Дервіш ”, 
“Феодальний замок ”), але в цьому випадку на 
нього чекає відплата ( “Програна битва ”). Акти
вний герой діє в об’єктивному світі, сповнено
му руху і незалежному від людини. У вірші

“Мазепа ” верш ник скаче на коні, а навколо 
лютує вітер, хитаються дерева, хилитаються 
вежі та гори. Г. любить динамічні образи при
роди: море, хмари, блискавиці, вогонь (цент
ральний вірш збірки — “Небеснии вогонь”). Світ 
постає як єдність несумісного, у самій природі 
Г. знаходить джерело трагічних конфліктів, а не 
лише у взаємовідносинах героя зі світом (як 
у А. Ламартіна). У світі не все раціональне; хаос, 
стихійне перемагають у ньому закономірність; 
поряд з добром у світі існує зло. Але в цілому 
поету притаманний оптимістичний погляд на 
світ.

У царині поетичного стилю реформа Г. ви
лилася у вимогу замінити раціоналістичний вірш 
класицизму на мову людських почуттів. Г. від
мовляється від прикрас, запозичених з античної 
міфології, вимагає вільного використання “ви
соких” і “низьких” слів у будь-якому жанрі 
(в передмові до “Од і балад" 1826 р. він обгрун
тував такий підхід тим, що “в поета повинен 
бути лише один взірець — природа, лише один 
керівник — правда”). Г. надзвичайно розширив 
поетичний словник, сміливо ввівши в нього 
розмовні слова, технічні терміни, архаїзми, діа
лектизми і т. д.

Поет реформував систему віршування. У кла
сицистичному олександрійському вірші після 
шостого складу була цезура (пауза), яка ділила 
навпіл і рядок, і думку, що містилася в ньому. 
Г., зберігши “ритмічну” цезуру, ввів особливу 
“смислову” цезуру (їх могло бути 2 чи 3 у рядку), 
вона була рухомою. Окрім того, поет увів “пе
ренос” , заборонений правилами класицизму. 
Якщо класицист зобов’язаний був укласти всю 
думку в один рядок, то Г. довільно переносив 
частину речення в наступний рядок. Усе це дава
ло можливість значно збагатити змістовий аспект 
поезії.

Справжнім маніфестом французького роман
тизму стала “Передмова до "Кромвеля " (“РгбГасе 
сіє Сгот\уе11”, 1827). Класицизм займав особли
во міцні позиції в театрі. І хоча романтичні дра
ми вже існували, жодна з них не була поставле
на на сцені. Г. вирішив звернутися до досвіду 
В. Шекспіра (прочитаного в романтичному дусі). 
Він створив твір не в жанрі трагедії, а в жанрі 
романтичної історичної драми.

У драмі “Кромвель” йдеться про англійську 
буржуазну революцію XVII ст. Її вождь — Кром
вель зображений сильною особистістю. Але, на 
відміну від цільних героїв класицизму, Кром
вель переживає моральне протиріччя: скинув
ши з престолу короля, він ладен зрадити рево
люцію і стати монархом.

Драма була новаторською, але недостатньо 
сценічною. Проте передмова до неї відіграла
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значну роль у перемозі романтизму. Це була ці
лісна програма романтичного руху.

“Передмова до “Кромвеля” розпочинається 
з викладу уявлень Г. про історію суспільства та 
літератури. Людство пройшло у своєму розвит
ку три епохи, вважає поет. У первісну епоху 
людина, захоплена природою як творінням Бога, 
складала на його честь гімни, оди. Тому літера
тура розпочинається з лірики. У стародавню 
(античну) епоху події (війни, створення і роз
пад держав) створюють історію, яка відображає
ться в епічній поезії. її вершина — Гомер. Г. 
зауважує, що й давньогрецький театр також епі
чний, “трагедія лише повторює епопею”. Третя 
епоха (опісля юності та зрілості — це епоха ста
рості людства) розпочинається з утвердження 
християнства. Воно показало людині, що в неї 
два життя: “одне — минуще, друге — безсмерт
не; одне — земне, друге — небесне”. Християн
ство відкрило в людині два непримиренні перв- 
ні — ангела та звіра. У літературі нова епоха 
відображається в драмі з її конфліктами та кон
трастами. Вершиною літератури нового часу є 
В. Шекспір.

Схема розвитку історії, запропонована Г., 
зараз видається наївною, помилковою. Але її 
значення в боротьбі з класицизмом було дуже 
значним. Вона зруйнувала основу естетики кла
сицизму — думку про незмінність естетичного 
ідеалу та художніх форм, що виражають його. 
Завдяки цій схемі Г. зміг довести, що поява 
романтизму закономірна. Більше того, класи
цизм навіть у момент свого розквіту не мав права 
на існування. Справді, класицистична трагедія 
орієнтувалася на античні драми, які, згідно з Г., 
були епічними творами, а новий час вимагає 
драми.

Г. вважав, що “особливість драми — це ре
альність". Тому, всупереч твердженню класици- 
стів, що потрібно змальовувати лише “приєм
ну” природу, Г. переконував: “ ...В се, шо є 
в природі, є і в мистецтві”. Він закликав зруйну
вати межі між жанрами, з’єднати комічне і трагіч
не, високе та низьке, відмовитися від єдності часу 
та єдності місця, оскільки ці єдності, надаючи 
драмі лише зовнішньої правдоподібності, зму
шують письменника відступати від правдивого 
зображення дійсності. Великим взірцем такого 
мистецтва, вільного від умовних правил, є дра
ми В. Ш експіра. Проте Г. вважав, що насліду
вання В. Шекспіра не принесе успіху романтику. 
Самому письменнику ближча національна тра
диція, перш за все Ж .Б. Мольєр.

Заклик наслідувати природу не привів Г. до 
реалізму. Для нього характерне утвердження 
романтичних принципів типізації. Порівнюю
чи драму із дзеркалом, Г. писав: “ ...Драма по

винна бути концентруючим дзеркалом”. Якщо 
класицисти типізували якусь одну людську при
страсть, то Г. намагався в кожному образі зі
штовхнути дві такі пристрасті, одна з яких ви
явить в людині ідеальне, високе, а друга — 
нице.

Теорія високого була розроблена класицис- 
тами. Г. розробив теорію гротеску як протилеж
ності високому та як засобу контрасту, прита
манного новій літературі. Гротеск — це концент
роване вираження, з одного боку, потворного 
та жахливого, з іншого — комічного та блазен
ського. Гротеск багатоманітний, як саме життя. 
Гротеск особливо відтінює прекрасне, в цьо
му його головне призначення в романтичному 
творі.

У 1829 р. Г. написав драму “Маріон Делорм” 
(“ Магіопйе Ьоггпе” , 1831), у якій вперше у ви
сокохудожній формі втілив принципи “Перед
мови до “Кромвеля "

Г. взяв сюжет не з античності, а знайшов 
його в національній історії. Історичний “коло
рит” він створив за рахунок точного зазначення 
часу дії (1638 р.), залучення у сюжет історичних 
осіб (Людовік XIII, кардинал Рішельє, сама геро
їня Маріон Делорм та ін.). Прагнення створити 
“місцевий колорит” поєдналося у драмі з руй
нацією єдності місця (дія відбувається то в Блуа, 
то в Ш амборі, то в інших місцях). Руйнується 
і єдність часу, але єдність дії зберігається.

Ряд рис зближує драму з класицистичною 
трагедією. Зберігається поділ героїв на позити
вних (Маріон, її коханий Дідьє) і негативних 
(Рішельє, його шпі- гун суддя Лафемас). Проте, 
по-перше, серед позитивних героїв немає іде
альних. Кожен із них зробив у житті великі 
моральні помилки. Ідеальність цих героїв збе
рігається лише як тенденція. По-друге, в кла
сицизмі позитивними героями були королі, 
вельможі, в Г. — навпаки, Маріон Делорм — 
колишня куртизанка, котра служила втіхою для 
вельможних розпусників. Дідьє безрідний, він 
не знає, хто його батьки. Вельможні люди мен
шою мірою здатні до ідеалізму. Так, маркіз де 
Саверні, суперник Дідьє в коханні, здатен на 
підлість і лише в найкритичніший момент чи
нить шляхетно. Але в суспільстві деспотії шля
хетність приречена на загибель, зате жорстокість, 
аморальність процвітають. Саме цими рисами 
наділені найвельможніші особи — кардинал 
Рішельє і навіть король.

Г. услід за класицистами вважав, що драму 
слід писати віршами. Проте в олександрійський 
вірш, яким він написав “Маріон Делорм", поет 
вніс зміни (вони стосувалися місця пауз, риму
вання і т. д.). На зміну класицистичній холод
ності стилю прийшла емоційна мова героїв.
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Оспівування представників суспільних ни
зів, розвінчування його верхів було особливо 
значущим у період підготовки революції 1830 р. 
Уряд побачив у портреті слабохарактерного та 
безпринципного короля Людовіка XIII натяк на 
правлячого тоді Карла X і заборонив п’єсу (вона 
була поставлена після револю ції, у 1830 р.). 
У відповідь на заборону Г. написав драму “Ер- 
нані” (“Негпапі” , 1830). Прем’єра цієї драми 
напередодні революції стала центральною подією 
в історії французького театру XIX ст. Було зав
дано нищівного удару класицизму.

Сюжет п ’єси (Іспанія 1519 року) Г. вибудо
вує так, щоб виявити ідейну позицію автора 
найбільш відкрито.

Троє чоловіків домагаються кохання пре
красної доньї Соль — король дон Карлос, граф 
Сільва і розбійник Ернані. У п ’єсі всі троє здій
снюють шляхетні вчинки. Граф рятує Ернані, 
котрого переслідує король. Але ним керують 
лише традиційні уявлення про гостинність. Ко
роль прощає Ернані змовництво і віддає йому 
руку доньї Соль. Але не шляхетність, а точний 
політичний розрахунок штовхає його на цей 
крок. Загалом же, король — найаморальніший 
герой драми. Не випадково п ’єса розпочинає
ться з побачення доньї Соль і Ернані, за яким 
король підглядає, сидячи в шафі. Граф де Сіль
ва перестає бути шляхетним, коли дізнається, 
що донья Соль стане дружиною Ернані. Він 
вимагає від Ернані, котрий на знак подяки дав 
графові право розпоряджатися його життям, щоб 
Ернані вчинив самогубство. І лише розбійник 
виявляється до кінця шляхетним. Дотримую
чись обіцянки, він отруюється. Разом з ним 
чинить самогубство донья Соль. Молоді зако
хані морально перемагають світ безчесної знаті. 
Цю думку автор підкреслює у фінальному епі
зоді. Усвідомивши поразку своєї позиції, граф 
де Сільва вбиває себе.

Свою найкращу драму “Рюї Блаз” (“ Киу 
Віаз”) Г. написав у 1818 р. Про цю п’єсу Е. Золя 
висловився так: “Найсценічніша, найжвавіша 
з усіх драм Гюґо” . У передмові до драми Г. до
сліджує проблему глядача. Жінки в театрі шука
ють насолоди для серця, цінують пристрасті, 
прагнуть трагедії. Мислителі, шукаючи поживи 
для розуму, знаходять його в характерах героїв, 
у комедії. Натовп шукає насолоди для очей. 
Його приваблює на сцені дія, тому він любить 
мелодраму. У “Рюї Блазі’Т .  вирішив об’єднати 
риси трагедії, комедії та мелодрами, щоб його 
п ’єсою захоплювався весь зал.

В основі сюжету — виняткові події: лакей 
Рюї Блаз закохався в іспанську королеву. Не
сподіваний поворот долі дозволив Рюї Блазу під 
іменем вельможного дворянина дона Сезара де

Базана здобути прихильність королеви, стати 
міністром. У цій ситуації розкривається роман
тична винятковість особистості Рюї Блаза. Ла
кей виявився видатним державним мислителем. 
Його рішення вражають мудрістю та гуманністю. 
Але вивищення Рюї Блаза було лише частиною 
інтриги скривдженого королевою дона Салюс- 
тія де Базана. Інтрига проти королеви не вда
лася, але вона дізналася правду про походження 
Рюї Блаза і знехтувала ним. Рюї Блаз отрую
ється.

У драмах Г. формуються тип романтичного 
характеру та конфлікту, проблематика, мова, 
композиція, які й стали основою французької 
романтичної драми. Тріумф “Рюї Блаза"  свід
чив про утвердження романтичної драми на 
сцені.

І . У 'ром ані “Собор Паризької Богоматері” 
^К іо іге -О ате  сіє Рагіз”, 1831) Г. звернувся до
XV ст. Сам вибір епохи важливий для розкрит
тя основної ідеї. XV ст. у Франції — епоха пере
ходу від Середніх віків до Відродження. Але 
передаючи з допомогою історичного колориту 
живий образ цієї динамічної епохи, Г. шукав 
і щось вічне, у чому всі епохи могли б об’єдна
тися. Так, на першому плані постає образ собо
ру Паризької Богоматері, який народ вибуду
вав протягом століть. Народним первнем буде 
визначатися в романі ставлення до кожної з ді
йових осіб.

У системі персонажів центральне місце посі
дають три герої. Циганка Есмеральда своїм мис
тецтвом, усім своїм виглядом приносить насо
лоду натовпу. Вона далека від побожності і не 
відмовляється від земних радощів. У цьому обра
зі найяскравіш е проявилося відродження ін
тересу до людини, що стане головною рисою 
світосприймання в нову епоху. Есмеральда 
нерозривно пов’язана з народом. Г. використо
вує романтичний контраст, відтінюючи красу 
дівчини образами низів суспільства, при зо 
браженні яких використовує гротеск.

Протилежне начало в романі — образ архі
диякона собору Клода Фролло. У ньому також 
виражена одна з рис людини Відродження — 
індивідуалізм. Але, в першу чергу, це серед
ньовічна людина, аскет, котрий зневажає усі ра
дощі життя. Кпод Фролло хотів би придушити 
в собі всі земні почуття, які він вважає ганеб
ними, і присвятити всього себе вивченню пов
ного зводу людських знань.

Але всупереч власному нехтуванню людсь
кими почуттями він сам закохався в Есмераль- 
ду. Це кохання має руйнівний характер. Не в 
змозі його перемогти, Клод Фролло стає на шлях 
злочину, прирікаючи Есмеральду на муки та 
смерть.
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Відплата приходить до архідиякона від його 
слуги, дзвонаря собору Квазімодо. У створенні 
цього образу Г. широко використав гротеск. 
Квазімодо — незвичайна потвора. Його облич
чя і постать водночас смішні і страшні. Він схо
жий на химер — фантастичних тварин, чиї зо
браження прикрашають собор. Квазімодо — душа 
собору. Він також закохався у красуню Есме- 
ральду, але не за її красу, а за її доброту. І його 
душа, прокинувшись від сну, який йому навіяв 
Клод Фролло, виявляється прекрасною.

Звір за своїм зовнішнім виглядом, К вазі
модо ангел душею. Фінал роману, з якого зро
зуміло, що Квазімодо проник у підземелля, 
куди було кинуте тіло повішеної Есмеральди, 
і там помер, обіймаючи її, несподівано асоці
юється з фіналом трагедії В. Ш експіра “Ромео
і Джульєтта” .

Слід зазначити, що Г. спробував показати 
залежність внутрішнього світу людини від об
ставин її життя (очевидно, під впливом реаліз
му). Квазімодо, не бажаючи цього, стає “спів
учасником” смерті Есмеральди. Він захищає її 
від натовпу, який хоче не занапастити її, а виз
волити. Вийшовши з низів суспільства, злив
шись душею із собором, що втілює народний 
первень, Квазімодо тривалий час був відірва
ний від людей, слугуючи людиноненависнику 
Клоду Фролло. І ось, коли стихійний рух наро
ду докочується до стін собору, Квазімодо вже 
не в змозі зрозуміти наміри натовпу і бореться 
з ним власними силами.

Г. розробив тип романтичного історичного 
роману, відмінного від романів В. Скотга. Істо
ричні особи (король Людовік XI, поет Гренґуар 
та ін.) не займають центрального місця в рома
ні. Головна мета Г. як творця історичного рома
ну — відтворити дух історії, її атмосферу. Але 
ще важливіше для письменника виявити поза- 
історичні особливості людей, розкрити вічну 
боротьбу добра зі злом. У “Соборі Паризької 
Богоматері” Г. зм альовує боротьбу лю дини 
з “ананке догми” (“ананке” (грец.) — фатум, 
невмолима доля). Але талант письменника до
зволяє йому створити твір, значно багатший за 
змістом, аніж це випливає з абстракції, покла
деної в основу роману.

Багато в чому це розширення задуму пов’я- 
іане з уведенням образу збунтованого народу. 
На його створення справили вплив революцій
ні виступи французів у 1830-1831 рр.

Г. був роялістом до середини 20-х років. Так, 
у 1825 р. він брав участь у коронації Карла X, 
паписав із цієї нагоди оду й отримав від нового 
короля орден Почесного легіону. Але вже у 
1827 р., зблизившись із батьком, він створив 
"Оду Вандомській колоні”, у якій прославляє

Наполеона, котрий приніс у феодальні держави 
Європи ідеї республіки та революції. Так Г. пе
рейшов у табір опозиції.

Поет захоплено привітав Липневу револю
цію 1830 р. Він підтримав нового короля Луї- 
Філіппа, виразника інтересів великої буржуазії. 
Луї-Філіпп віддячив йому, зробивши пером 
Франції (1845). Французька Академія обрала Г. 
своїм членом (1841).

Проте 40-і рр. — період кризи у творчості 
Г., пов’язаної з невизначеністю його політич
них поглядів. Особистий добробут не міг при
ховати від нього важкого становищ а народу. 
Почалося розчарування в Луї-Філіппі. Ось чому 
відразу ж після Лютневої революції 1848 р., коли 
була встановлена Республіка, Г. запропонував 
свою кандидатуру в парламент, став членом 
установчого, а потім законодавчого Зібрань. Але
2 грудня 1851 р. відбувся державний перево
рот. Новим головою держави, а згодом — імпе
ратором став племінник Наполеона — Луї Бо- 
напарт, або Наполеон III. Г. перейшов у під
пілля, його життя оцінили у 25 тисяч франків. 
Народ вважав Г. національним героєм. Проте 
поету довелося втекти з Франції: декретом Бо- 
напарта від 9 січня 1852 р. він був оголошений 
політичним вигнанцем. Г. зупинився спочатку 
в Бельгії, потім на англійських островах Джер
сі і Гернсі.

Розпочався новий етап його творчості — 
періоду вимушеної еміграції. У його творчості 
різко посилюється політична, соціальна спря
мованість, утверджується ораторська, викри
вальна інтонації. Від екзотики, яка цікавила 
Г. у перш ий період творчості, він звертається 
безпосередньо до сучасного матеріалу, хоча при 
цьому зберігає романтичний метод.

Виїхавши в Бельгію, Г. написав памфлет 
проти Наполеона III (“№ро1еоп 1е Реііі” , 1852). 
Для поета новий імператор — лише “вульгарна, 
пуста, ходульна, нікчемна особа”, котрій “чужі 
поняття добра та зла”.

Оселившись на острові Джерсі, Г. продов
жував розвінчувати Наполеона III у збірці “Від
плата ” (“Ьез сЬаІітепІх” , 1853). Поет просла
вився чудовими описами природи: збірки “Осіннє 
листя ” (“Ье8 Реиіііез сГаиіотпе, 1831”), “Пісні 
сутінків” (“Ье8 сЬапІз сій сгеризсиїе, 1835”), 
“Внутрішні голоси ” (“Ье5 уоіх іпіегіеигез”, 1837), 
“Промені і т /и /” (“Ье5 гауопї еі Іез отЬгез”, 1840). 
У “Відплаті” гармонія природи дратує його 
своїм спокоєм, йому видається, що природа — 
співучасниця злочину Наполеона III ( “У  червні 
їздив я в Брюссель ”). У поетиці збірки велику 
роль відіграють ораторські фігури, алегорії.

Центральний твір збірки — поема “Поку
т а ”. У І частині поеми йдеться про відступ
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Наполеона І з Москви у 1812 р., у II — про 
його поразку в битві біля Ватерлоо, у III—IV час
тинах — про заслання Наполеона на острови 
Ельба і Святої Єлени та про його смерть. І ось 
в останній, VII частині змальовується пробуд
ження Наполеона у могилі в Парижі, — тут на 
нього чекає найстрашніша відплата: злочинне 
царювання його племінника. Це покара за 18 
брюмера, за той день, коли Наполеон І, вчи
нивши переворот, зрадив республіку і став ти
раном.

Роман "Знедолені"(“І я 8 ті5егаьіе$”) Г. пи
сав протягом 20 років. Він був опублікований 
у 1862 р. За жанром "Знедолені” — соціально- 
героїчна романтична епопея, у якій синтезува
лися романтичні традиції з деякими здобутками 
критичного реалізму.

Цей вплив позначився у спробі всесторон- 
ньо висвітлити образ епохи, сучасної Г. У рома
ні кожна велика подія розглядається з народної 
точки зору, шо разом із масштабним відтворен
ням епохи робить роман епопеєю. Проте голо
вна точка зору в романі належить автору. Вона, 
завдяки своєму гуманізму, демократизму, не 
суперечить народному погляду, а лише надає 
йому суб’єктивного характеру, підпорядковує 
його певній авторській концепції. Тут потрібно 
згадати думку Г. про те, шо мистецтво — не 
звичайне, а концентруюче дзеркало. Автор най
виразніше проявляється не в численних ав
торських відступах, не в прямих зверненнях до 
читача, а в самому методі змалювання характе
рів і подій.

Серед головних персонажів відсутні особи 
вельможні і багаті, від котрих залежать долі дер
жав і народів. Це знедолені члени суспільства: 
колишній каторжанин Жан Вальжан, повія Фап- 
тіна, бідний юнак Маріус, знедолена маленька 
Козетта, безпритульний хлопчик Гаврош... їхні 
вороги — сім’я Тенардьє, поліцейський інспек
тор Жавер — теж не посідають високого стано
вища в суспільстві. Долі героїв у найзагальні- 
шому плані типові, взяті Г. з життя (реальні 
прототипи були і у Вальжана, і у Фантіни; істо
рія Маріуса схожа в дечому на долю юного Г.). 
Але ось автор спрямовує на звичайні долі зви
чайних людей концентруюче дзеркало своєї 
авторської романтичної концепції — і люди 
перетворюються на героїв; події набувають ви
няткової філософської значимості, сповнюють
ся пригодами.

Те, що реально існує в єдності, в Г. тяжіє 
до полюсів добра та зла. У романі діють “святі” 
(єпископ Міріель, Ж ан Вальжан) і “дияволи” 
(Тенардьє, Жавер), котрі ие поступаються один 
одному в масштабах чиненого добра та зла. Це 
пов’язано із загальним уявленням Г., згідно

з яким розвиток людської історії — “шлях від зла 
до добра, від несправедливого до справедливо
го, від брехні до істини, від ночі до д н я” . Та
кий перехід повинен відбутися в усіх сферах: 
і в соціальному бутті людини, і в її свідомості.

Ось чому Г. стоїть на боці соціальної рево
люції. Він із захопленням змальовує революціо
нерів, які брали участь у барикадних боях 1830- 
1832 рр. Особливо запам’ятовується образ рес
публіканця Анжольграса та маленького героя 
Гавроша. Ця знехтувана чи не всіма дитина змо
гла зберегти у собі дивовижну доброту, весе
лість, любов до свободи. Утвердження права 
знедолених на бунт міститься в самій назві ро
ману, в його системі образів, де на перший план 
висуваються представники знедолених низів.

Г. вважав, що є революція значніша від со
ціальної. Це — революція духу. Змальовуючи 
внутрішній світ своїх героїв, Г. своєрідно вико
ристовує відкриття реалістів — залежність фор
мування характеру від типових обставин. Для 
Г. цей закон діє тільки тоді, коли обставини 
штовхають людину до зла. Але достатньо однієї 
“події-одкровення”, щоби знищити владу цього 
закону. “Подія-одкровення” почасти дуже не
значна, ніколи не пов’язана з долями країни, 
нічого не вирішує в історії держави. Але в ній 
яскравим світлом горить істина: людина дббра. 
І, побачивши світло цієї істини, навіть найбіль
ший лиходій може переродитися.

Такою в романі є доля Ж ана Вальжана. За 
крадіжку з булочної хліба для голодних дітей 
своєї сестри його було засуджено до каторги, 
з якої він повернувся лише через 19 років. Роки 
на каторзі, сповнені найбільшого зла і неспра
ведливості, зробили з Жана Вальжана запеклого 
злочинця. Потрапивши в дім доброго єпископа 
Міріеля, він краде столове срібло. Злочинця зна
ходять. Але єпископ запевняє поліцейських, що 
він сам подарував срібло Вальжану, і дарує йому 
на додачу срібні свічники. Це і є “подія-одкро- 
вення” . Відкриття Вальжаном добра здіймає 
бурю в його душі. 19 років каторги зробили з ньо
го звіра, один шляхетний вчинок єпископа пе
ретворив Вальжана у праведника.

Ідею можливості переродження злочинця 
у святого Г. розвиває і в образі Жавера. У ньо
му втілена нижча справедливість — закон. “Ця 
людина складалася з двох почуттів — з поваги 
до влади і ненависті до бунту”. Служачи зако
ну, Жавер стає справжнім лиходієм. Він люто 
переслідує Жана Вальжана. Але ось і його торк
нулось одкровення добра: Вальжан відпускає 
Жавера в той момент, коли його повинні були 
розстріляти на барикаді як шпигуна уряду. Вод- 
номить гинуть усі уявлення Ж авера про спра
ведливість законів і судів. Усвідомивши крах цих



г ю ґ о 427

уявлень як катастрофу свого життя, Жавер зво
дить рахунки із життям.

“Знедолені”— роман про боротьбу людини 
з “ананке” (долею). Тут показана боротьба з 
“ананке закону”. Над законом, що втілив у собі 
несправедливий соціальний устрій, торжествує 
вища справедливість — моральний закон добра.

У 60-х рр. Г. створив найважливішу естети
чну працю — книгу “Вільям Шекспір”(“\УіІІіат 
5Ьаке$реаге”, 1864), написав романи “Трудівни
ки моря ” (“Ье5 ІгауаіІІеигз сіє 1а т е г ”, 1866; третій 
роман про боротьбу з “ананке” — зі стихійними 
силами природи), "Людина, яка смієт ься’’ 
(“Ь ’Ь о т т е  яиі гії” , 1869). Обидва романи збе
рігають романтичне звучання.

У день проголошення Франції республікою 
(4 вересня 1870 р.) Г. повернувся у Францію. 
У Парижі його зустрічали як національного ге
роя. Він брав активну участь у патріотичному 
опорі народу прусським загарбникам (у цей час 
тривала франко-прусська війна).

У день проголош ення П аризької комуни 
18 березня 1871 р. Г. поховав свого сина, а зго
дом змушений був їхати у Брюссель у справах 
померлого. У 1872 р. опублікував поетичну збір
ку “Грізнии рік " ( “Ь ’аппее іеггіЬІе”). Це щоден
ник у віршах, який охоплює період із серпня 
1870 по липень 1871 рр. За характером вона 
близька до збірки “Відплата ” Але поряд з ора
торським стилем з ’явилися і лірично забарвлені 
вірші. Ряд поезій збірки присвячено Паризькій 
комуні та її розгрому.

Роман “Д е в ’яносто третій р ік ” (“Оиаіге- 
уіп§1 -геІ2 е” , 1873) також присвячений темі ре
волюції. На фоні боротьби республіки проти 
спроб контрреволюційного перевороту в 1793 р. 
Г. змальовує три героїчні масштабні характери. 
Маркіз де Лантенак — уособлення зла, один із 
вождів контрреволюції. За його наказом знищу
ють десятки людей. Лиш е один раз спалахує 
в ньому шляхетність. Рятуючись від респуб
ліканців, Лантенак підпалює вежу Тург, але по
вертається до неї, щоби врятувати дітей, котрі 
залишилися там. Пізніше з ’ясовується, що цей 
добрии вчинок залишився одиничним.

Дві іпостасі революції — як терору і як ми
лосердя — представлені в образах республіканця 
Сімурдена та його учня Говена. Говен, гадаю
чи, що Лантенак переродився після порятунку 
дітей, відпускає його на свободу. Це було по
милкою, яка дорого обійшлася революції. Суд 
під керівництвом Сімурдена засуджує Говена до 
смертної кари. Сімурден невмолимии, хоча сол
дати благають про милосердя. Сам Говен вважає 
себе винуватим. В очікуванні страти він мріє 
про час, коли республіку терору змінить респуб
ліка милосердя. Це — кульмінація роману, в якій

виражені основні ідеї Г. У момент страти Гове
на його суддя Сімурден чинить самогубство. 
Його надто жорстока позиція зазнає краху.

У романі Г. відійшов від концепції “Знедо
лених” з її абстрактним гуманізмом, із тверджен
ням, що одна “подія-одкровення” може зміни
ти характер людини. Письменник визнає право 
революції на насильство в ім’я вищої мети, але 
заперечує крайнощі фанатизму.

І в цьому романі Г. залишився романтиком. 
Виняткові характери та події, концентруюче 
(“полюсне”) відображення дійсності, суб’єкти
вність і відкритість авторської позиції, антитеза 
добра і зла, гротеск — ось очевидні ознаки ро
мантичного характеру роману “Дев ’яносто тре
тій рік

В останні роки життя Г. працював над пое
тичними збірками "Мистецтво бути дідусем ” 
(“Ь’ап сі’еіге згапсі-реге”, 1877), “Легенда вік ів” 
( “Ьа Іе§еп<3е <3е5 зіесіез”, багаторічна праця над 
цим монументальним твором була закінчена в 
1883 р.), сатиричними поемами, опублікував 
драму “Торквемада ” (1882).

Г. помер у зеніті слави. На його похороні 
були присутніми близько двох мільйонів людей.

Українською мовою перекладено майже всі 
романи, драми та вірші Г. У справі популя
ризації його творчості в Україні багато зробив 
І. Франко, котрий високо поціновував його по
вісті “Останній день смертника”, “Клод Ге", пе
реклав 9 вірш ів зі зб ірки  “К ари”, 11 вірш ів 
з інших збірок, уривок з роману “Знедолені” 
під назвою “Ватерльо”, фрагмент драми “Тор
квемада"', написав статтю “Соті роковини 
народження В. Гюго”. Твори Г. перекладали та
кож Леся Українка, Олена Пчілка, М. Стариць- 
кий, П. Грабовський, Є. Тимченко, В. Щурат, 
М. Рильський, М. Бажан, Борис Тен, М. Тере- 
шенко, С. Голованівський та ін. Творчість Г. 
досліджували вітчизняні літературознавці О. Бі- 
лецький, Н. Модестова, Д. Наливайко та ін.

Те.: Укр. пер. — Кльод Ге. — Львів, 1901; Вагерльо. — 
Львів, 1912 ; Бюг-Жаргапь. — Харків, 19 2 8 ; Король 
бавиться. — Харків—К., 1931; Рюї Влаз. — К., 1948; 
Ернані. — К., 1952 ; Вибр. поезії. — К., 1953; Дев’яно
сто третій рік. — К., 1959; Торквемада //Всесвіт. — 
1977. — N5 12; [Твори] / /  Франко І. Зібр. творів. — 
К., 1978. — Т. 12; Поезії. — К., 1978; Собор Паризь
кої Богоматері. — К., 1981 ; Трудівники моря. — К., 
1985; Знедолені. — К., 1985 ; Мистецтво і народ. — К., 
1985; Марія Тюдор / /  Всесвіт. — 1985. — № 6; [Вірші] 
/ /  Мокровольський О. Явір і пальма. — К., 1986 ; 
Мазепа / /  Сучасність. — 2 0 0 3 . — № 1. Рос. пер. — 
Собр. соч. : В 15 т. — Москва, 195 3 — 1956 ; Собр. 
соч.: В 10 т. — Москва, 1972 .

Літ.: Алексеев М.П. Виктор Гюго и его русские 
знакомства / /  Лит. наследство. — Москва, 1937. — 
N9 31—32; Алексеев М. П. Русская культура и ро-
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манскии мир. — Ленинград, 1985; Арагон Л. Гюго — 
позт-реалист 11 Арагон Л. Собр. соч.: В 10 т. — 
Москва, 1961. — Т. 10; Білецький О.І. В. Гюго і його 
роман “Знедолені” / /  Білецький О. І. Зібр. праць. — 
К., 1966. — Т. 5; Евнина Е. М. Виктор Гюго. — Москва, 
1976; История франц. л.-рьі: В 4 т. — Москва, 1956. — 
Т. 2; Лозинськии 1. Славнозвісний на Україні / /  Все
світ. — 1987. — № 2; Луков В. А. Франц. драматур
гия. — Москва, 1984; Модестова Н. Політич. лірика 
Гюго в перекл. Івана Франка / /  Всесвіт — 1960. — 
№ 8; Моруа А. Олімпіо, або Життя Віктора Гюго. — 
К., 1974; Муравьева Н. И. Гюго. — Москва, 1961; 
Наливайко Д С. Віктор Гюго. — К., 1976; Обломи- 
евский Д. Д. Франц. романтизм: Очерки. — Москва, 
1947; Реизов Б. Г. Франц. истор. роман в зпоху ро-

мантизма. — Ленинград, 1958; Роллан Р. Старьій Ор- 
фей / /  Роллан Р. Собр. соч.: В 14 т. — Москва, 
1958; Соколова Г. В. Июльская революция и франц. 
лит. (1830-1831 годи). — Ленинград, 1973; Сьіроком- 
ская Н. Политич. лирика В. Гюго. — Львов, 1959; Трес- 
кунов М. С. Виктор Гюго. — Москва, 1961; РегсЬе Ь. 
Уісіог Ниво. — Рагіз, 1952; Уап Т іевЬ ет  РЬ. 
Оісііоппаіге сіє Уісіог Ниво. — Рагіх, 1970; Реуге Н. 
Ниво. — Рагіх, 1972; Сатагга Р. Уісіог Ниво. — Рагік, 
1972; АгеГ М. Ьа репзее хосіаіе еі Ііитаіпе сіє Уісіог 
Ниво (1ап$ $оп оеиуге готапезяие: Еіисіе сгіїіяие еі 
Ііііегаіге. — О єпєує, 1979; ВготЬеП V. Уісіог Ниво 
апсі іЬе Уізіопагу NоVе1. — СатЬгісІве (Махз.), 1984.

В. Луков
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Ґрінвуд Джеймс
Ґ ріфіус Андреас
ҐундулнчІван
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> * *Г
ҐАЛЧЙНСЬКИЙ, Констан
ти Ільдефонс (Оаісгугізкі, 
Копкіапіу Іісіеіопз — 23.01. 
1905, Варшава — 6.12.1953, 
там само) — польський поет.

Константи Ільдефонс Г. 
народився 23 січня 1905 р. 
у Варшаві. Із початком 
Першої світової війни його 
батьки переїхали у М оск

ву, де Константи навчався у школі Польського 
комітету. У 1918 р. сім’я Ґалчинських поверну
лася у Варшаву. Закінчивш и гімназію, К онс
танти вступив в університет на відділення кла
сичної англійської філології. Гуманітарна освіта 
дала йому не тільки знання зі світової культури 
та м истецтва, а й змогу відчути поезію ніби 
зсередини, блискуче опанувати прийоми віршу
вання — від гекзаметра до верлібру. Писати Г. 
вчився у П. де Ронсара, А. Рембо, Данте, 
Ш.Бодлера, В. Ш експіра, Р.М.Рільке. Великий 
вплив на становлення його художнього світу 
справив німецький романтик Е.Т.А. Гофман. 
Саме від Гофмана бере початок той сплав ф ан
тазії, іронії, емоційної насиченості, що характер
ний для творчості Г.

У 1923 році вийшли друком перші вірші Ґ. 
У його ранній поезії багато від юнацької пози, 
бажання епатувати ( “Вулиця шарлатанів”, “Музі 
ніжки цілую ”, “Привіт, Мадонно") і водночас 
неприйняття богемності й естетства ( “Одягну я 
штани чорні, цвинтарні... ").

Університетські заняття буди перервані слу
жбою у війську. Вірші цього періоду свідчать 
про світоглядну орієнтацію поета; він дедалі 
проникливіше вдивлявся у життя. У 1928 р. Ґ. 
опублікував поему “Кінець світу "з підзаголов
ком “Видіння святого Ільдефонса, або Сатира 
на Всесвіт ”  (“Копіес зжіаіа. ХУіг^е з \ у і $ і є § о  

ШеГопза сгуїі Заіуга паХУиесЬз^іаі”). Притаман
на особистості Ґ. іронічність стає важливою 
прикметою його поетичного стилю.

У цей час у культурному житті Польщі за
явило про себе літературне угруповання “Квадри
га” , засноване у 1927 році. Ґ. став його активним 
членом. У колі проблем цієї групи першочер
говими були питання творчої відповідальності 
поета. Ґ. щиро поділяв думку про суспільне 
призначення поезії. Його вірші стають не лише 
автопортретом художника, а й портретом епохи. 
Мандри зачарованої душі у казкових країнах 
ранніх поезій ґ . поступаються місцем лірично- 
гротесковим замальовкам міського життя. Це 
поема “Польське пекло”, вірші “Марш масонів”, 
“Вулиця Товарна", “Емігранти”та ін.

Творчий злет поета-початківця пов’язаний 
з його великим коханням та одруженням.

У 1931 — 1933 рр. Ґ. працю вав референтом 
з питань культури у польському консульстві

в Берліні. Тут він створив один із своїх найкра
щих творів — поему “Бал у  Соломона” (“ВаІ и 
Заіошопа”), пройняту болем і стурбованістю за 
людину та людство.

У 1934—1936 рр. поет із сім’єю жив у Віль
нюсі, багато писав. Створена у цей час поема 
“Народне свято”(“2аЬа\уа Іисіо^а”, 1934) свід
чить про інтенсивні пошуки нових засобів зо
браження дійсності, збагачення віршового ладу. 
У 1937 р. вийшла друком збірка Г. "Поетичні 
твори”(“ ІЛ\Уогу роеСускіе”).

Напередодні Другої світової війни Ґ . , як 
і більш ість європейських письменників, роз
мірковує про відповідальність інтелігенції за 
долю світу. Найчастіше ставлення поета до то
гочасної інтелігенції гостро критичне: “Ми весь 
час біжимо. З міста до міста. Інтелігенти. Су
муюча нація. Гинучий клас. Малі, замерзлі” . 
Лірично-гротескова поезія Г. наповнюється со
ціальними мотивами.

З початком війни у 1939 р. поет був призва
ний в армію, а 17 вересня того ж року рядовий 
піхоти Ґ. потрапив у німецький полон і п ’ять 
з половиною років провів у таборі для військо
вополонених. У повоєнному ліричному шедев
рі “Веселі свята "поет так написав про цей жах
ливий час:

Скільки днів у полоні прожито, 
Знемагав я у рабській роботі.
Срібний місяць, мов серце розбите, 
Повисав на колючому дроті.

(Пер. В. Гоцуленка)

Чимало табірних поезій Ґ. збереглося. Вірші 
ходили у списках, їх передавали з уст в уста. 
Серед них — знаменита “Пісня про солдатів Вес- 
терплятте " ("Ріезс о гоІпіеггасЬ МезіегрІаПе”), 
присвячена захисникам Ґданська:

Настали літні дні, коли 
Судилося вмирати,
1 маршем просто в небо йшли 
Солдати з Вестерплятте.

(Пер. Р. Лубківського)

Лиш е навесні 1946 року ґ . повернувся на 
батьківщину. Мешкав у Варшаві. Вірив у нову 
Польщу. У 1946—1953 рр. він видав збірки 
“В ірш і” (“ \Уіег8 2 е ” ), “Зачарований в із о к ” 
(“2ас2аго\уапа сіогогка” , 1948), “Шлюбні обруч
ки ” (“ 51иЬпе оЬг^сгкі” , 1949), “Ліричні вірш і” 
( “\Уіег8 2е Іігусгпе” , 1952), “П існ і” ( “ Ріезпі” , 
1953), цикл сатиричних мініатюр “Зелена /ус- 
к о " (“2іе1опа 8?з”), віршовані фейлетони “Лис
ти з фіалкою " ( “ ІІізСу г Гю ікіет” , 1946—1950); 
публікувався у популярному журналі “ Пше- 
круй” (“Огляд”).

Злигодні воєнних років підірвали здоров’я 
Г ; інфаркти 1940 і 1952 рр. він переміг, а третій
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виявився фатальним. 6 грудня 1953 р. поета не 
стало.

Висока духовна наснага пронизує всю пое
тичну спадщину Ґ. Життєві та соціальні драма
тичні катаклізми, що випали на його долю, не 
похитнули властивого поетові життєствердного 
світовідчуття. “ Посмішка — моральний обов’я 
зок лю дини” ,— напівсерйозно, напівжартома 
стверджував він.

Талант Г. барвистий і багатогранний. Його 
філологічна освіченість передбачає інтелектуаль
ного читача для виш уканої, високої поезії 
( “Муза ”, “Венера ”, “Гімн Аполлону ”, “Ніобея ”). 
А його сатиричні та жартівливі вірші написані 
у легкій, ігровій, доступній манері оповіді. Ось, 
наприклад, вірш “Чому огірок не співає

Питання оце заголовне,
Яке ми посміли задати,
Із мукою, навіть із болем 
Належало б нам розв’язати.
Якщо огірок не співає 
В негоду і в днину погожу,
Таку, певне, долю він має 
І жити інакше не може...

(Пер. 1. Глннського)

Творчість Г. відзначається парадоксальністю 
думки, афористичністю і лаконізмом письма, 
узагальненістю характеристик. Його поетичний 
стиль поєднав лірику, гумор і сатиру. Його са
тира різноманітна за жанрами: сатиричні вірші, 
байки, поеми, фейлетони.

У світову літературу XX століття поет Конс
танти Ільдефонс Г. увійшов як безсумнівний 
новатор художньої форми, котрий поставив на 
службу мистецтву прийоми гротеску й абсурду. 
Його художні відкриття стали набутком сучас
ної поезії, у тому числі й української (поеми 
І. Драча “Соловейко-Сольвейг” та “Зоря і смерть 
Пабло Неруди”).

Українською мовою окремі твори Ґ. пере
клали Р. Лубківський, І. Глинський, К. Гур- 
н и ц ьки й , В. Гуцаленко, С. К осм ачевська, 
Д. Павличко, П. Тимочко та ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Антологія польської по
езії: В 2 т. — К., 1979. — Т.2; [Вірші] / /  Всесвіт. — 
1961. -№ 1 1 ; 1968. -  №9; 1969. -  №8; 1973. -  №3; 
1980. -  N91; 1985. -  N«3; 1997. -  N92; [Вірші] / /  
Гурницький К. Земля в польоті. — Ужгород, 1981; 
[Вірші] / /  Слов’янська ліра. — К., 1983; [Вірші] / /  
Поклик. — К., 1984; [Вірші] / /  50 польських поетів: 
Антологія польської поезії у перекладах Д. Пашіич- 
ка. — К., 2001. Рос. пер. — Варшавские голуби. — 
Москва, 1962; Стихи. — Москва, 1967; Избранное. — 
Москва, 1975.

Літ.: Моренець В.П. Джерела поетики Константи 
Ільдефонса Галчинського. — К., 1986.

Г. Бондаренко

ҐА РД Н ЕР, Джон Чемплін 
(Оагсіпег, .ІоНп СЬашрІіп —
21.07.1933, Батавія, шт. Нью- 
Й орк— 14.09.1982, Саскве- 
ханна, шт. Пенсильванія) — 
американський письменник.

Гарднерівськии парадокс 
полягає в тому, що пись
менник намагався за своє 
життя служити категоріям 

нібито одвічним, закликаючи літературу до 
моральності, хоча й був міцно “вмонтований” 
у свій час. Сам він зараховував себе до того крила 
в літературі, до якого належали Дж. Барт, Дж. Бар- 
тельм, Гес — Ме\* ог ЕхрегітепіаІ Рісііоп. Не надто 
вдумлива критика розвела їх на протилежні ба
рикади після виходу гарднерівської статті “Про 
моральність літератури”, де він, мабуть, дове
дений до краю тією зливою книжок, фільмів, 
телепередач про насильство та жорстокість, яка 
затопила Америку одразу після сексуальної рево
люції, нагадував колегам про комунікативні та 
виховні функції літератури. Відтак, неоавангар- 
дисти звинуватили Ґ. в конформізмі, його було 
віднесено до неоконсерваторів, ворогів нового 
і новаторського. Можна вважати, шо такій оцінці 
певною мірою сприяла поява його повісті “Ні
келева гора ”(“№ске1 Моипіаіп”, 1974), герой якої 
Генрі Соме просто-таки хворий на доброту. 
Проте така оцінка постаті письменника, безсум
нівно, несправедлива та поверхова.

Г. писав критичні статті і глибоко цікавився 
літературними проблемами упродовж усього 
творчого життя. У них він постійно звертався 
до законів літературної творчості, до значення 
літератури як такої. У 1980 р. в чималій праці 
“Письменницька точка зору на літературну твор
чість ” він пояснював своє розуміння поняття 
“моральність літератури”: “Таким чином, мо
ральна література мала би представляти корисні 
приклади, моделі творчого процесу. Такого типу 
художня література передає своє моральне зна
чення, свою готовність через процес, котрий є 
взагалі — і специфічно — чесним і строгим спо
собом мислення, дослідженням швидше з галу
зі конкретної, ніж абстрактної філософії, але та
кож водночас — і в цьому весь сенс — пропонує 
насамперед культурний і позитивний, аніж не
гативний, приклад. Це, звичайно, перекреслює, 
піддає анафемі, якщо хочете, роботи, які нада
ють стереотипи, полегшені і сентиментальні 
модуси, котрі насаджують незначні передсуди 
та фальшиву правильність. Такі роботи можуть 
бути моралізаторськими, але не моральними: 
адже ці роботи настільки по-доктринерському 
вирішені, що скрупульозна аргументація позба
вить значення їхні відкриття і зведе нанівець 
можливість змін. Твір моральної літератури завж
ди вітальний, “відкритий” , у ньому щось апро
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бується і досліджується, а не стверджується та 
доводиться... Художня література, яка є мораль
ною, залежить від багаторівневого діалогу між 
автором — текстом — письменником”. Відтак не 
можна не погодитись із учнем і другом Ґ. — 
Ч. Джонсоном, котрий видає твори після смерті 
автора і трактує поняття моральності літерату
ри, що його відстоював Г., як заклик письмен
ників до відповідальності за написане. А вся 
творчість Ґ., безумовно, є моральною — не так 
через її відданість демократичним загальнолюд
ським цінностям, як завдяки тому нескінчен
ному і плідному творчому пошуку, в якому 
читач разом із автором ці цінності відкриває.

Джон Ґ. був фахівцем із середньовічної літе
ратури, освіченим університетським професо
ром, автором двох розвідок про Дж. Чосера. 
У художню літературу увійшов своєрідним пе
респівом “Беовулфа” , переказавши епос з точ
ки зору найнезвичайнішої з його дійових осіб — 
монстра Ґренделя. У “Ґренделі " (“Сгепсіеі”, 1971) 
Ґ. зберігає “фактографічну основу” першодже
рела, акцентуючи моральні та психологічні мо
тиви, що не були центральними для міфу. Йде
ться здебільшого про співмірність добра і зла, 
про причини зародження й умови зміцнення 
злого начала.

Вся історія переповідається самим Іренде- 
лем. Ірендель викладає власну версію взаємин 
із людьми (адже це вони, не розуміючи його, 
жахаючись його зовнішності, почали знущати
ся над ним і викликали його відповідну злу ре
акцію), він оповідає про свої почуття, думки, 
про своє пізнання світу. І зміна ракурсу, “точ
ки зору” абсолютно переінакшує усталену епіч
ну картину: змінюється уявлення про витоки 
зла, про насильство, про людей і цивілізацію, 
про справедливість і помсту. Проте відвертість 
(а швидше нерозвиненість свідомості, або точ
ніше — її недосвідченість) Гренделя дозволяє 
і його побачити зсередини, через таке самовід- 
криття відбувається надзвичайно вражаюче ви
криття зла, хаосу, насильства. Врешті Ірендель, 
відчувши і повіривши, що він стіною (це одна 
з лейтмотивних метафор) відгороджений від лю
дей, і більше того — вважаючи, що й люди від
городжені один від одного непроникними сті
нами, стає знаряддям зла, почувається і дійсно 
стає частиною “механічного хаосу” (ще одна 
“працю ю ча” метафора). П арадоксально, але 
думку про те, що сенсом життя є загальна вза- 
ємопов’язаність, проголошує Дракон, у якого 
(це не менш парадоксально) багато спільного, 
принаймні у зовнішності, з героєм Беовулфом. 
І справді, у житті все взаємопов’язано...

Такою взаємопов’язаністю позначена і куль
тура, нерозривний зв’язок верху і низу, свідо
мості та підсвідомості. Вагомим і важливим ком
понентом поетики стає інтертекстуальність (крім

переспіваного “Беовулфа”, тут задіяно фрагмен
ти із В. Блейка, Дж. Чосера, О. Вайльда). Долан
ня Гренделем шляхів зла водночас пов’язано 
зі становленням його свідомості — адже “під
текстом” взаємин чудовиська і людей стає про
цес мовлення і взагалі проблема мови: мати 
Гренделя тільки розуміє людську мову, сама ж 
вона позбавлена цього дару; Ґрендель вважає, 
що володіє ним, хоча людей тільки жахають 
звуки, які він видобуває з себе.

Уже в цій гарднерівській ГаЬІе моральна зо
середженість позбавлена однозначності, навпа
ки, вона зорієнтована на універсальну взаємо
залежність як основу життя і — що не менш 
важливо — письменник широко користується 
експериментальною технікою.

Визнання Ґ. приніс його роман “Діалоги з Со
нячним " (“ТЬе ЗипІі^Ьі Оіаіоеиез”, 1972), де гли
бока інтелектуальна основа переплітається із детек
тивною тканиною. Сюжетну вісь складають 
діалоги шефа поліції та мандрівного філософа, 
носія порядку (“християнської ідеї”), здорового 
глузду, усталених норм, — з одного боку, і при
хильника манніхейського начала, яке утверджує 
як норму сп івіснування добра і зла. У цих 
діалогах відбувається апробація духу і ситуації 
американської сучасності, в якій Г. опукло виріз
няє небезпеку мегаломанії, що збочує, викрив
лює саму ідею американської мрії. Філософ гине, 
але його уроки виявляються не марними, і шеф 
поліції набуває осмисленої людяності, навчаєть
ся більш творчим, а відтак, і справедливим під
ходам до життя.

“Жовтневе світло” (“ОсіоЬег и § Ь і” , 1976) 
принесло автору Н аціональну премію книги 
і може вважатися одним з найцікавіших і най- 
оригінальиіших сучасних романів. У ньому все 
визначено і регламентовано: події тривають 
кілька жовтневих днів, локус — маленький шма
ток штату Вермонт, час — напередодні двохсот
річчя США, тобто кінець 70-х років, герої — 
вермонтські фермери, родина Пейджів. Події, 
які тут відбуваються, досить дивні: хазяїн ферми, 
73-річний Джеймс Пейдж, пальнувши з дробови
ка, знищує телевізор і головешкою з каміна за
ганяє до спальні 80-літню сестру, погрожуючи 
пристрелити її, а заодно й усіх, хто намагати
меться припинити їхню сварку. На щастя, він... 
засинає в туалеті.

Сестра Саллі при цьому розробляє складну 
систему оборони, яка спрацьовує не проти брата 
Джеймса, а проти ні в чому не винної племін
ниці. У результаті Джінні з пробитою головою 
опиняється в лікарні. Сюжет — чи то ф арсо
вий, чи то в дусі гумору фронтіру, але суто аме
риканський. І його герої — справжні аме
риканці. Не якісь там негри, євреї чи мексиканці, 
а БАСП — білі англосакси-протестанти, чиї пред
ки прибули у СШ А ще у XVII ст.
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Незвичайна реакція порядного фермера ви
кликана тим, що він обурений телевізійними 
передачами, які, на його думку, створюють аб
солютно викривлений образ Америки. А потім 
відбувається ціла серія подій, звичайних і пере
січних для буденного життя вермонтських 
фермерів. Усе завершується примиренням брата 
і сестри: Пейджу доводять, що телевізор має й 
свої позитивні сторони, оскільки сприяє розпов
сюдженню корисної інформації, а отже, демок
ратизації країни. Старий беззубий зігнутий 
працьовитий м овчун-ф ерм ер, чия особиста 
історія невіддільна від історії країни, чий образ 
красномовно суперечить стереотипному портрету 
американця, зображений як сама основа амери
канської демократії. Про серйозність авторського 
наміру свідчать і епіграфи до кожного з розділів, 
у яких цитуються історичні документи, і колек
тивний портрет фермерства, що постає зі сто
рінок роману. Пафосне повернення до первин
них загальнолюдських цінностей стало основ
ною тональністю цієї книги, і вона спирається 
на широкий інтертекст, у якому задіяно і фолк- 
нерівські символи, і вулфівські образи, і філо
софські мотиви, й історичні паралелі, і ненав’яз
ливе контрапунктне дослідження різних видів 
мистецтва в американській ментальності, тобто 
на цей пафос “працю є” весь арсенал нібито 
класичного реалістичного роману. І авторський 
голос, забарвлений іронією, і комічні сюжетиі 
ситуації йому не суперечать. Але... У цей класич
ний реалістичний роман вмонтовано ще один 
текст, фрагменти з якого, знайдені у свинячому 
кориті, читає у своїй “тюрмі” Саллі — типовий 
сучасний іЬгіІіег про справжню війну між двома 
кораблями, що промиш ляю ть контрабандою 
і наркотиками — “Контрабандисти зі Скелі загиб
лих душ” .

І так само, як класична частина "Жовтнево
го світла”є післяфолкнерівською, післявулфів- 
ською, так і його розважальна модернова части
на — післяберроузівська, п іслябеккетівська, 
після Беллоу... У типову ситуацію В. Верроуза 
поміщено заінтелектуалізованого, рефлектуючо
го, не здатного на вчинок героя С. Беллоу, який 
стикається з “сухоножкою” С. Беккета, із паро
діями на персонажі екзистенціалістів. Гротеск, 
пародія, фарс — усе тут переплітається відкри
то, оголено, непривабливо. Усе поставлено з ніг 
на голову. Перед нами з купюрами, які ще біль
ше підкреслюють абсурдність того, що відбува
ється, проходить та сама хвора Америка, в яку 
стріляє Джеймс Пейдж. Отже, задіяність шкід
ливої книженції дозволяє значно знизити пафос 
основного тексту, іронічно співвіднести ситуації 
щоденні з загальнолюдськими, чим і створюєть
ся багатовимірна, на різних рівнях паралелізація 
часткового — загального — універсального,

тобто, розмова про моральність набуває стерео
скопічності.

Оригінальність композиції, глибока задія
ність інтертекстуальності, метанаративність, май
стерне використання багаторівневої символіки 
та метафорики, а головне — діалогічність як ос
новний принцип структурування тексту — харак- 
терні ознаки кількох новелістичних збірок, 
притчі “Книжка Фредді” (“ Ргесісііе’з Воок” , 
1980), що грунтується на творчому використанні 
міфів, легенд, самої ментальної структури Серед
ньовіччя.

Готикою насичено і останній роман Джона 
Ґ. — “Міккельсонівські привиди ” (“ МіскеІ550п’$ 
СЬозІз”, 1971). У книзі “Як стати романістом ” 
(1983) Г. так переповідає його сюжет: “У ній 
ідеться про славетного філософа, який... раптом 
розгубився (як це трапилось із Данте). Він від
чув, що зрадив дружину (хоча кинула його 
вона), не справдив надій, які покладалися на 
нього вісконсинським лютеранським вихо
ванням, втратив зацікавленість студентами, смак 
до розв’язання філософських питань, віру і на
дію на демократію (і заборгував велику суму 
грошей податковому управлінню), зневажає 
університет, у якому викладає, невеличке міс
течко, де живе, і є підозра навіть, що він втра
чає розум. Професор зрікається університетсь
кого товариства, купує дім у сільській місцевості, 
який  виявляється населений привидами... 
П ’ятдесятирічний професор вступає у зв’язок з не
повнолітньою повією; аби добути гроші, гра
бує злодія, котрии на очах у Міккельсона, вми
рає від серцевого нападу...

Оселившись у власному будинку, Пітер Мік- 
кельсон спочатку відчуває спокій і наснагу, від
новлює роботу над задуманою колись книгою, 
власноруч підремонтовує дім, щасливий із жін
кою, до якої проймається глибоким почуттям, 
читає лекції і спілкується зі студентами та ко
легами, сусідами... Але, заплутавшись у злочи
нах, боргах, змучений процесом розлучення, 
нервово виснажений, він уникає товариства, 
усамітнюється. Самотність призводить до роз
паду особистості, до занепаду і загибелі. Його 
життя поступово зводиться до сну і марення: 
його, скажімо, відвідують привиди...

Сенс авторської думки зводиться до того, 
що самотність згубна для людини, навіть висо
коосвіченої, творчої. Слово с о т т и п ііу  — “спі
льність” стає провідним в цьому останньому 
творі талановитого письменника, бо тільки спіль
но з іншими людина залишається людиною. Для 
літератури Сполучених Ш татів Америки, яка 
з перших кроків була проповідницею індивіду
алізму, це позиція нова, вона знаменує новий 
етап у розвитку національної свідомості амери
канців.
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Герой Ґ., котрий, так само, як Мозес Герзаґ 
Беллоу, вихований на ідеях Ф. Ніцше, доводить 
свою “філософічність” в інший спосіб. Усе в його 
житті поєднано з філософією, вона — сутність, 
сенс його буття, це “екзистенціальна” , тобто 
прожита філософія. Пітер М іккельсон гаряче 
переживає політичне і соціальне сьогодення своєї 
країни, намагаючись осягнути його глибокий 
історико-філософський зміст. Його хвилює про
блема обрання нового президента, і стан 
демократичних прав у країні, і рівень мислення 
студентів, і проблема збереження людства, життя 
на землі.

Останній роман Ґ. — це роздуми над склад
ними проблемами сучасного американського 
життя. А привиди — то плід роздвоєної психіки 
професора. Не сходять зі сторінок книги, як  не 
зникають зі свідомості американця і філософа, 
привиди Ф. Ніцше, Платона, М. Лютера, Л. Віт- 
генштейна та багатьох інших, без чиїх думок 
і творів не існувало б сучасної західної цивілі
зації. У спілкуванні та в полеміці з ними про
фесор живе, дихає, мислить, працює. Якщ о 
родина, колеги, сусіди — це “сош типііу”, люд
ська спільність сьогодення (зріз “по горизон
талі”), то “привиди” — духовне минуле (зріз 
“по вертикалі”), яке це сьогодення підготува
ло. Як і належить у реалістичному романі, 
конкретний образ розростається, поширюєть
ся в метафору.

Власне, “Жовтневе світло” — то гімн пер
шооснові американської демократії, її підвали
нам, трудовому люду нації, що й породив кра
їну, її мораль, її позитивні цінності. “Міккель- 
сонівські привиди " — це заклик до людської спі
льноти (“Бог благословляє спільноту, будь-яку 
спільноту” , — думає герой роману у скрутну 
хвилину), поза межами якої не може існувати 
людська особистість. Тут треба зробити застере
ження. Говорячи про спільноту, Джон Ґ., як  і 
інші американські письменники, аж ніяк не має 
на увазі колектив: адже свідомість його сформо
вано Америкою, її духом, минулим, способом 
життя. Марксизму Ґ. не приймає, залишаючись 
на позиціях буржуазної демократії.

Те.: Укр. пер. — Помста професора Моріарті / /  Все
світ. — 1995. — N97-9. Рос. пер. — Жизнь и время 
Чосера. — Москва, 1986.

Т. Денисова

ҐАРСІЯ ЛСІРКА, Федеріко
(Сагсіа Ьогса, РесЗегісо — 
5.06.1898, Фуентевакерос — 
9.08.1936, с. Віснар, побли
зу Ґранади) — іспанський 
поет і драматург.

Ґ. Л. — старший син Фе
деріко Ґарсія, заможного 
орендатора, та Вісенти Лор-

ки, шкільної вчительки. На формування поетич
ного світовідчуття Ґ. Л. безумовний вплив спра
вила культура древньої Андалузії, нерозривно 
пов’язана з природним середовищем, її леген
ди, пісні та свята. Дід Ґ. Л. був музикантом- 
аматором, організатором сільських свят; баба 
мала славу чудового читця; батько добре грав 
на гітарі.

У селі Аскероса Г. Л. відвідував приватну 
школу. 1909 р. родина переїхала у Гранаду, де 
хлопчик навчався у Школі Святого Серця Ісу- 
сового, одночасно займаючись музикою. 1914 р. 
він вступив на факультет літератури і філософії 
та факультет права Ґранадського університету.

1915 р. датуються перші відомі вірші Ґ. Л., 
навіяні читанням улюблених поетів: Р. Даріо,
А. Мачадо, Х.Р. Хіменеса.

Ґ. Л. брав участь у роботі гранадського Літе- 
ратурно-художнього центру. Його перший ви
ступ у пресі — стаття “Символічна фантазія ”до 
сторіччя від дня народження поета Хосе Сері- 
льї, вміщена в “Бюлетні” центру (лютий 1917 р.).

Улітку того ж року в складі групи студентів 
Ґ. Л. подорожував по Іспанії під керівництвом 
професора теорії літератури і мистецтва М. До- 
мінґеса Берруети. Підсумком поїздки стала пер
ша книга — збірка шкіців у прозі та дорожних 
нарисів “Враження і пейзаж і” ( “ Ітргезіоп ез 
у раІ5а^е5”, 1918). Під час подорожі Ґ. Л. позна
йомився з М. Унамуно й А. Мачадо.

1919 р. Ґ. Л. переїхав у Мадрид і поселився 
у Студентській резиденції (вільному універси
теті), де жив до 1929 р., щороку навідуючись до 
Ґранади. Н аписав романтичну п ’єсу-казку 
“Метеликові чари " (“Е1 таїейсо сіє 1а тагіроза”), 
перша постановка якої 22 березня 1920 р. в театрі 
“Еслава” виявилася невдалою. Достоїнство п ’є
си — в ідеї єдності людини з життям Космосу 
(“ ...Рівні всі перед Природою!”).

Невдовзі побачила світ перша поетична збір
ка Ґ. Л ,— “Книга віршів" (“ЬіЬго сіє роешаз”, 
1921). Вона об’єднала твори різних жанрів і ри
тмів: пісні, романси, строфи з рефренами, але- 
ксандрійський вірш. Збірка мала учнівський 
характер; у багатьох віршах відчутний вплив 
поетичного імпресіонізму Х.Р. Хіменеса, деякі 
образи запозичені з його “Сумних наспівів” (білі 
троянди, дощ, смуток, сльози):

Сьогодні вчуваю в серці 
трепет сузір’їв лапатих, 
троянди сьогодні всі білі, 
як горе моє, як відплата...

( "Осіння пісня ”, 1918, 
тут і далі пер. М. Лукаша)

У зображенні пейзажу Ґ. Л. йде слідом за
А. Мачадо. Природа містить протилежні первні, 
і в цьому дж ерело її драматизму. Так, вода 
дарує життя, а місяць, навпаки, умертвляє все:
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Зуби старого місяця 
Барви слонової кості.
О, передодень смерті!..

("Місяць і смерть", 1919)

У липні 1922 р. у Ґранаді проходив фести
валь канте хондо, організований Г. Л. разом з ком
позитором М. де Фальєю. У своїй лекції “Кан
те хондо. Старовиннии аноалузькип спів "(“Еісапіе 
рпсіо. Р г і ш і і і у о  сапіо апсіаіиг”, 1922) поет стверд
жує, що це “найдревніш ий спів у всій Євро
пі” , який об’єднує в собі іспанський дух і циган
ські риси.

“Поема про канте хондо ” (“Роеша сіеі сапіе 
Іопсіо”, 1931), що створювалась у 1921—1922 рр., — 
цілісний твір, об’єднаний образами-лейтмоти- 
вами, місцем дії, єдністю часу. Головна тема 
“Поеми...” — життя під загрозою насильницької 
смерті, протистояння особистості та світу безод
ні міфічних стихій, безвихідність:

Де не гляну 
(о жах!) — 
скрізь у серці 
кинджал.

( "Перехрестя ", 1922)

Кожен цикл "Поеми... ” присвячений долі 
однієї з пісень — жанрів канте хондо, котрі, як 
і сили природи, стають живими істотами: “По
ема циганської сиґіріі” (“Роеша сіє 1а $і§игіуа 
§іІапа”), “Поема солеа ” (“Роеша сіє 1а зоїеа”), 
“Малюнки Петенери ” (“ОгаГісо сіє 1а Рііепега”) 
і т.д. Хоча в піснях присутні традиційні прийоми 
й образи, головне, що пов’язує поета з фольк
лором, — світопочування, не “місцевий”, а “ду
ховний” колорит. “З народної поезії слід брати 
її глибинну сутність і, можливо, ще дві-три 
колоритні трелі, але не можна по-рабському 
наслідувати її неповторні інтонац ії” , — вва
жав Г. Л.

1927 р. вийшла друком наступна поетична 
збірка — “Піст " (“Сапсіопек”).

Другий шедевр Ґ. Л., присвячений долі ан- 
далузьких циганів, — “Циганське романсеро” 
(“Кошапсего Оііапо” , 1928). Поет творить влас
ний міф, і створення ного починається з мета
морфоз: “Романс про царівну-місяцівну " (“Котапсе 
сіє 1а Іипа, Іипа”). Людина в ньому настільки 
злита з природою , що розчинення в ній за
грожує смертю. Водночас збірка сучасна, у ній 
може йтися навіть про скороминуще. На відмі
ну від традиційного міфу, цивілізація в Ґ. Л. 
несе хаос.

Поет відроджує і трансформує старовинний 
іспанський жанр романсу; фольклорні не лише 
образи, повтори, символи, фрагментарна ком
позиція. Майже всі романси Г. Л. завершує по
глядом увись, що співвідносить окремішню 
подію з усією світобудовою:

Святии Гавриїл у небо 
побравсь по сяйній драбині, 
а зорі в літеплі ночі 
безсмертниками рябіли.

("Святий Гавриїл ")

У 20-х рр. Ґ. Л. продовжував створювати дра
матичні твори. В основу “Маріани П інеди” 
(“Магіапа Ріпесіа” , 1927) покладено народну 
легенду, розказану в романсі. Завдяки її розпо- 
всюдженості та мнозтву пророцтв, розкиданих 
по всій драмі, увага переноситься на внутрішній 
світ героїні. “Чарівна чоботарка ” (“Ьа гараіега 
ргосііеіока”, 1930) і “Любов дона Перлімпліна” 
(“А тог сіє сіоп Регіітрііп соп Веііка еп зи]аг«ііп” , 
1933) т и п о л о г і ч н о  близькі до народного фарсу; 
їхній конфлікт грунтується на безутішному 
коханні — одній із провідних тем творчості Л.

1928 р. Ґ. Л. разом з іншими молодими літе
раторами створив у Ґранаді літературно-мис- 
тецький журнал “ґал ьо ” (“О аііо” ), в якому 
опублікував декілька своїх оповідань.

Через рік поет поїхав у США, відвідавши 
дорогою Париж і Лондон, де навчався на курсах 
англійської мови при Колумбійському універ
ситеті.

На рубежі 20—30-х рр. Ґ. Л. створив своєрі
дний триптих: книгу віршів “Поет у  Нью-Йор- 
к у " (“РоеІа еп >4иеуаУогк” , 1931), п ’єси “Публі
ка ” (“Е1 рйЬІісо”, 1931, 1936) і “Коли мине п ’ять 
років” (“Азі яие ра$еп сіпсо агїоз”, 1931). Ці тво
ри вирізняються у доробку письменника своєю 
найбільшою близькістю до авангарду і сюрреа
лізму.

Десять циклів збірки, що зовні видаються 
хаотичним щоденником, змальовують панора
му життя сучасного міста. Незважаючи на бага
толюдність цього світу, в ньому немає окремих 
особистостей, є лише бездушні юрми: “Пано
рама натовпу, який воніт ує” (“Раізаіе сіє 1а 
тикіШсі яие у о т іїа”), “Панорама натовпу, який 
мочиться ” (“Раі$а]е сіє 1а тиіїііисі ^ие огіпа”), лю
дина ж безмежно самотня. Один із лейтмотивів 
збірки — смерть; на відміну від “Циганського 
романсеро ”, вона втрачає свою таємничість і стає 
буденним явищем: “Щ одня убивають у Нью- 
Йорку...”

Звернувшись у “Публіці"до сюрреалістич
ної драматичної техніки і трансформуючи й, Ґ. Л. 
протиставляє один одному два театри: “відкри
тий” і “похований у віках” . Одна з провідних 
тем його п ’єси — розширення сфери свободи 
особистості, її право на постійні імпровізації.

“Коли мине п ’ять років” розвиває образи, 
теми, мотиви поезії Г. Л. Передусім, це твір про 
іспанську, донкіхотську мрію, яка може бути 
згубною. П ’єса побудована за принципом си
метрично-зворотного повторення. Два символи — 
Реальності і Сну — протистоять один одному,
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перетинаються різні простори. Головний герой — 
Час, із яким намагаються боротися персонажі, 
які є різними масками однієї і тієї ж людини.

1931 р. з ’їзд Федерації іспанських студентів 
вирішив створити пересувний університетський 
театр “Ла Баррака” (“Балаган”). Ґ. Л. очолив 
його. Влітку 1932 р. театр давав спектаклі, їздя
чи по країні.

Одна з вершин творчості Ґ. Л. — андалузькі 
трагедії. Конфлікт у них народжується із зітк
нення буденності та поезії. Герої намагаються 
здобути внутрішню свободу, але ці пошуки за
кінчуються смертю. Уже в назві першої з п ’єс — 
“Криваве весілля " (“Восіаз сіє зап^ге”, 1933) — по
єднуються несумісні поняття: свято й убивство. 
Події “Йєрми ” (“Уегша” , 1934) випливають з ха
рактеру героїні, цілісного та зосередженого на 
одному бажанні — стати матір’ю. Трагедія Росі- 
ти (“Бопа Ко$іІа 1а Зоїіега сієї Іеп^і^е сіє Іаз Яогез”, 
1935) в тому, що нічого не відбувається; без
вихідь полягає у неможливості кінця.

“Дім Бернарди Альби " (“Ьа са$а сіє Вегпагсіа 
АІЬа”, 1936) задумувався як перша спроба “теат
ру соціальної дії” . П ’єсу можна розглядати як 
заключну частину трилогії, присвяченої долі 
жінки ( “Криваве весілля", “Йєрма”). Родинне 
вогнище, яке має бути овіяне теплом і затиш
ком, стає символом злоби та безумства, кліткою, 
з якої немає виходу.

Останні поетичні твори Ґ. Л. — “Плач за Іг- 
насіо Санчесом Мехіасом ” (“Ьіапіо рог І^пасіо 
ЗапсЬез Ме^'аз” , 1935), присвячений знамени
тому матадорові, й “Тамаритянський диван” 
(“Оіуйп сієї Т атаг ії”, 1935), що відроджує древ
ні жанри касиди та газелі, — занесені до Іспанії 
арабською поезією.

У липні 1936 р. Ґ. Л. виїхав з Мадрида до 
Гранади, де невдовзі розпочався фашистський 
заколот.

18 серпня поет був заарештований і наступ
ного дня розстріляний неподалік від Гранади.

Щ е впродовж сорока років після загибелі 
Ґ. Л. його творчість перебувала під забороною. 
Лише після смерті Ф ранко відбулося відкрите 
вшанування Ґ. Л. на його батьківщині, у Фуен- 
тевакерос.

В Україні перші переклади творів Ґ. Л. з’яви
лися у 30-х роках ( “Романс про іспанську жан
дармерію" в  перекладі М. Іванова). Пізніше їх 
перекладали Л. Первомайський, Д. Павличко, 
І. Драч, М. Ільницький, Ю. Покальчук, В. Ха- 
ритонов, В. Колодій, П. Марусик, Л. Олевський, 
М. Москаленко, О. Пахльовська та інші. Лірика 
Г. Л. у перекладі М. Лукаша була вперше видана 
в Україні 1969 р. в серії “Перлини світової ліри
ки”. До образу Ґ. Л. зверталися українські поети 
Д. Павличко, І. Драч, Б. Олійник, Л. Забашта, 
П. Д орош ко та ін. П ’єси Г. Л. “Дім Бернарди 
Альби ”, “Кохання дона Перлімпліна ”, а також

вистава “Канте хондо” (за мотивами одноймен
ної збірки) йшли в театрах Києва, Чернігова, 
Кіровограда, Луганська та інших міст.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Жовтень. — 1964. — № 12; 
[Вірші] / /  Всесвіт. — 1967. — № 6; 1973. — № 6; 
Лірнка. — К., 1969; Думки про мистецтво. — К., 
1975; [Вірші] / /  Ільинцький М. Мозаїка доріг. — 
Львів, 1980; [Вірші] / /  Колодій В. Поезії. — Львів, 
1982; [Вірші] / /  Коломієць В. Світень. — К., 1982; 
[Сонети] / /  Світовий сонет. — К., 1983; Триптих / /  
Колодій В. Братерство. — Львів, 1985; Маріаиа Пі- 
иеда / /  Всесвіт. — 1985. — № 12; Сонет / /  Гущак І. 
Журавлі над обелісками. — Львів, 1986; Криваве ве
сілля. — К., 1989. Рос. пер. — Избр. ироизв.: В 2 т. — 
Москва, 1986.

Літ.: Велехов Л. Живой / /  Театр. — 1988. — N9 6; 
Вороновим Т. Федеріко Гарсіа Лорка / /  Всесвіт. — 
1961. — № 8; Гарсия Лорка в восп. современников. — 
Москва, 1997; Гелескул А. Последияя страница / /  
Лат. Америка. — 1998. — N9 10; Гелескул А. Позт / /  
Ин. лит. — 1998. — № 6; Драч І. До таємниці Феде
ріко Гарсіа Лорки / /  Літ. Україна. — 1968, 23 січня; 
Зннгерман Б.И. Очерки истории драмьі XX века. — 
Москва, 1979; Кочур Г. Лорка в нових перекладах / /  
Всесвіт. — 1967. — № 6; Малиновская Н. Самая 
печальная радость / /  Гарсиа Лорка Ф. Избр. про- 
изв. — Москва, 1986. — Т. 1; Малиновская Н.Р. Ле
генда о времени Ф. Гарсия Лорки / /  Л.-ра в кон
тексте культури. — Москва, 1986; Малиновская Н.Р. 
Дерево песен / /  Гарсия Лорка Ф. Романс обречен- 
ного. — Москва, 1998; Мойсєєв І. Поетика Лорки / /  
Всесвіт. — 1976. — № 12; Осповат Л.С. Гарсиа Лор
ка. — Москва, 1965; Пахльовська О. Муза іспанських 
руїн / /  Всесвіт. — 1985. — № 12; Пахльовська О. 
“...Любов, мужність і жертва” / /  Гарсіа Лорка Ф. 
Криваве весілля. — К., 1989; Полторацький О. Лю
дина і творець / /  Жовтень. — 1964. — № 12; Силю- 
нас В.Ю. Федерико Гарсиа Лорка: Драма позта. — 
Москва, 1989; Силюнас В. Цьіган и смерть / /  Вопр. 
лит. — 1988. — №4; Федерико и его мир. — Москва, 
1987; Я стану говорить о Федерико-друге: Ф. Гарсия 
Лорка глазами друзей //Дружба народов. — 1995. — 
№1; Уагяиег Осапа Р., Сагсіа Ьогса. Уісіа, сапіісо у 
тиегіе. — Мбх., 1957; Сапо І.Ь. Сагсіа Ьогса. ВіовгаЛа 
іііизігасіа. — Вагсеїопа, 1962; Аисіаіг М. ЕпГапсез еі 
т о п  <)е Сагсіа Ьогса. — Рагіз, 1968; Нопів Е. Сагсіа 
Ьогса. — Ьопсіоп, 1968.

Є. Діанова

ҐА РСІЯ МАРКЕС, Ґабріель
(Сагеіа М ащиег, СаЬгіеІ — 
нар. 6.03.1928, Аракатака, 
Колумбія) — колумбійський 
письменник, лауреат Нобе
лівської премії 1882 р.

Ґ. М. народився у невели
кому провінційному містечку, 
розташ ованому в басейні 
р. Магдалена, неподалік від 

узбережжя Атлантичного океану в Колумбії. 
Його батько — ґабріель Ґарсія, був телеграфіс
том, але на формування Ґ. М. як письменника 
справили вплив бабуся Транкіліна, на якій
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тримався увесь дім, та дід Маркес, полковник, 
учасник громадянської війни 1899—1903 рр. Сам 
письменник вважає, що третім фактором, який 
визначив його долю , була атмосф ера дому, 
в якому він провів дитинство, побут містечка, 
де тісно переплітались фантастика і реальність. 
У восьмирічному віці після смерті діда Ґ. М. 
залишив Аракатаку і навчався в інтернаті м. Са- 
пакіра. Тут він вперше пробує писати. 1946 р. 
Ґ. М. вступив на юридичний факультет універ
ситету в Боготі.

Перше оповідання Ґ. М. було опубліковане 
1947 р., але його автор не мислив себе профе
сійним літератором. 1948 р. внаслідок убивства 
лідера ліберальної партії атмосфера у столиці 
ускладнилася, і Ґ. М. переїхав у Картахену, 
де намагався продовжити заняття. Але адвокат
ська кар’єра його мало приваблювала, а невдовзі 
він зовсім відмовився від неї і звернувся до жур
налістики.

З 1950 по 1954 р. Ґ. М. працював репорте
ром, вів розділ хроніки. 1951 р. вийшла повість 
“О палелистя” (“Ьа Ьоіагазса”), у якій вперше 
з ’являється містечко Макондо, що так нагадує 
рідну Аракатаку. Разом зі світом Макондо при
ходить і тема самотності, центральна для всієї 
творчості Ґ. М.

1954 р. Г. М. переїхав у Боготу, продовжу
вав працювати в газеті, займався політичною 
діяльністю, а в липні 1955 р. як кореспондент 
газети “Ель Еспектадор” приїхав у Європу. Він 
працював у Римі, одночасно навчався на режи
серських курсах в Експериментальному кіне
матографічному центрі. З Рима Ґ. М. переїхав 
у Париж. Переворот, що стався на батьківщині, 
змусив його залишитись у французькій столи
ці. Саме тут Ґ. М. створив повість “Полковнику 
ніхто не пише" (“Е1 согопеї по Ііепе циіеп 1е 
езсгіЬа”), перш ий варіант якої закінчив до 
1956 р., а окремим виданням книга вийшла 
1961р.

Повість позначена безумовним впливом 
Е. Хемінгвея, про що Г. М. сам неодноразово 
говорив, але дався взнаки репортерський досвід 
автора. Стилістику твору вирізняють дивовиж
ний лаконізм, “снайперська точність мови”, від
чуття місткості та багатовимірності слова. Дома
гаючись художньої та психологічної перекон
ливості оповіді, Г. М. переписував повість 11 ра
зів. Час дії — 1956 рік, місце дії — безіменне 
містечко, але у снах і споминах головного ге
роя — полковника, учасника громадянської вій
ни, живе інше місто — Макондо, звідки він при
їхав багато років тому. Саме з Макондо входить 
в оповідь історичний час, у якому сплавлені 
воєдино реальні та легендарні події. “Полков
нику ніхто не пише " — повість про самотність і про 
стоїчне протистояння людини абсурдності буття, 
злидням, голоду та немічності, бюрократичній
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байдужості, про непорушну віру людини в тор
жество справедливості.

Працюючи кореспондентом розмаїтих лати
ноамериканських газет, Г. М. об’їздив чимало 
країн Європи, деякий час замешкував у Вене
суелі, а з 1961 р. осів у М ексиці, де закінчив 
роман “Недобрий час”(“Ьа т а їа  Нога”). Вперше 
роман у спотвореному редакторами вигляді по
бачив світ в Іспанії, але повне видання було здій
снене 1966 р. у Мексиці. Об’єктом художнього 
дослідження Г. М. стає тема насильства і його 
руйнівного впливу на особистість. І знову на 
сторінках з ’являються імена Ауреліаио Буендіа, 
Ребеки, виникає образ М акондо. Спомини 
дитинства та думки про фатальний зв’язок на
сильства і самотності переслідують Г. М., ви
магаючи художнього втілення. Так з’являється 
збірка оповідань “Похорон Великої Мами " (“Ьо5 
Гипегаїез гіе Іа М а т і  Сгапгіе”, 1962).

Саме тут вперше виникає розгорнута пано
рама царства Макондо, над яким впродовж май
же століття простягалась безмежна влада Вели
кої Мами. Після виходу в світ збірки Г. М. на 
деякий час відійшов від літератури, він пробу
вав зреалізувати свої сили в кінематографі. Але, 
“працюючи в кіно, — каже Ґ. М., — я переко
нався в тому, що перевага зображальності над 
іншими оповідними елементами містить у собі, 
звісно, певні переваги, але також і певні обме
ження, — і це стало для мене сліпучим одкро
венням, бо лише тоді и усвідомив, які безмежні 
можливості має роман” .

У січні 1965 р. Ґ. М. відчув, що може “поча
ти диктувати друкарці перший розділ слово за 
словом”. На 18 місяців письменник пішов у доб
ровільне ув’язнення. Воно завершилося з ’явою 
роману, до якого автор йшов 20 років. Роман 
“Сто років самотності " (“Сіеп апо5 сіє коІесіасЗ”) 
побачив світ 1967 р. в Буенос-Айресі. Успіх був 
запаморочливий, наклад за три з половиною 
роки склав понад півмільйона примірників, що 
є сенсаційним для Латинської Америки, а у сві
ті заговорили про нову епоху в історії роману та 
реалізму. На сторінках численних літературо
знавчих праць зарябів термін “магічний реалізм”. 
Саме так означували оповідну манеру, властиву 
романові Г. М. і творам багатьох латиноаме
риканських письменників.

“Магічний реалізм” характеризується необ
меженою свободою, з якою письменники Л а
тинської Америки зрощують сферу приземле
ного побуту і сферу сокровенних глибин свідо
мості.

Роман “Сто років самотності ” — багатопла
нова книга, в якій на прикладі шести поколінь 
роду Буендіа простежується історія Латинської 
Америки, а також відображена в ній історія бур
жуазної цивілізації. Але це й історія світової 
літератури від античного епосу до родинної
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хроніки. На прикладі родини Буендіа Ґ. М. до
сліджує епоху еволюції людської свідомості, що 
пройшла під знаком індивідуалізму, від джерел, 
біля витоків яких стоїть допитлива і заповзят
лива людина Ренесансу, до підсумку, втіленого 
в образі полковника Ауреліано Буендіа, індиві
да, який став жертвою властивого XX століттю 
процесу відчуження, що пронизав усі сфери. 
Роман “Сто років самотності ” став прощ ан
ням із М акондо та його мешканцями, а тема 
самотності, що отримала таке блискуче завер
ш ення, відійшла на другий план у подальших 
творах Ґ. М.

1972 р. з ’явилася збірка оповідань “Неймо
вірна та сумна історія про невинну Ерендіру та її 
бездушну бабуню ” (“Ьа іпсгеіЬІе у ігізіе Ьізіогіа сіє 
1а сапсіісіа Егепсііга у сіє ви аЬиеІа сіезаїтасіа”). По
чинаючи з цієї збірки, Ґ. М. береться за всебіч
не дослідження проблеми влади, блискуче вті
лення якої сягне в романі “Осінь патріарха ” (“Е1 
оіопо раїгіагса” , 1975). Саме цей роман став гро
тесковим узагальненням фактів насильства і дес
потизму, на які настільки багата історія людства. 
У центрі роману — історія сильної особистості, 
котра проголосила сваволю єдиним законом 
існування.

1981 р. побачила світ “Хроніка вбивства, про 
яке всі знали заздалегідь " (“Сгбпіса сіє ипа тиегСе 
апипсіасіа”), а 1982 р. письменникові присудили 
Нобелівську премію. 1972 р. Г. М. став лауреа
том міжнародної премії імені Ромуло Ґальєґоса.

У 1985 р. вийшов друком роман Ґ. М. “Ко
хання в час холери ” (“Е1 а т о г  еп Іоз Ііетроз сіє 
сбіега”) — притчеподібна історія про галантне 
і вірне кохання, що пройшло випробування 
часом, і водночас своєрідна пародія на весь за
хідноєвропейський роман — від “Нового жит
тя” Данте до “Лоліти” В. Набокова. Наступним 
твором письменника став також роман — “Гене
рал у  власному лабіринті" (“Е1 §епега1 еп зи 
ІаЬегіпІо”, 1989), де Йдеться про д и в о в и ж н і  “за
могильні мандри” видатного співвітчизника 
Ґ. М. — Симона Болівара.

Поживши у Боготі, Мехіко, Барселоні, Па
рижі, Нью-Йорку, помандрувавши світом, Ґ. М. 
повернувся у місто своєї юності — Картахену, 
де живе й по сьогодні. Щоденно, із дев’ятої ран
ку до третьої години дня він працює над авто
біографією — своєрідним синтезом журналісти
ки та художньої прози. Ґ. М. зізнався, що вона 
буде тритомною: у першому він розповість про 
життя своїх предків, другий складатиметься із 
самостійних оповідей, пов’язаних із окремими 
фактами його життя, а в третьому томі він роз
повість про його зустрічі та розмови зі знаме
нитостями.

Українською мовою окремі твори М. пере
клали С. Жолоб, В. Шовкун, М. Жердинівська,
С. Борщевський, Б. Б ойчуктаін .

Те.: Укр. пер. — [Твори] / /  Всесвіт. — 1972. — № 3; 
Стариган із крилами / /  Всесвіт. — 1976. — № 2; 
Осінь патріарха / /  Всесвіт. — 1978. — № 1-3; Як це 
починалося / /  Всесвіт. — 1979. — № 1; Блискавична 
операція в Манагуа / /  Всесвіт. — 1979. — № 5; Не
ймовірна та сумна історія про невинну Ерендіру та її 
бездушну бабуню / /  Вітчизна. — 1980. — № 3; Хро
ніка вбивства, про яке всі знали заздалегідь / /  Все
світ. — 1981. — № 11; Похорон мами Ґранде//С у- 
часність. — 1983. — № 1-2; Блакман, добрий прода
вець чудес / /  Людина і світ. — 1984. — № 5; Розпо
відь моряка, котрий зазнав корабельної аварії... / /  
Вітчизна. — 1985. — № 7; Кохання в час холери. — 
К., 1997; Щасливої дороги, сеньйоре президенте! / /  
Всесвіт. — 2002. — № 3—4. Рос. пер. — Сто лет 
одиночества. Полковнику никто не пишет. — Моск
ва, 1986; Десять дней в открьітом море без едьі и 
водьі. — С.-Петербург, 2003; Море исчезаюццих Бре
мен. — С.-Петербург, 2003; Последнее плавание ко- 
рабля-призрака. — С.-Петербург, 2004.

Літ.: Андерсон Дж. Л. Почему замолчал Габризль 
Гарсия Маркес? //Л и т . газ. — 2000. — № 10; Андре- 
ев В. Вдасть одиночества и одиночество власти / /  
Гарсия Маркес Г. Сто лет одиночества. — С.-Пе
тербург, 2000; Андреев В. “Постигнет правду обре- 
ченньїй” (О ранних рассказах Г.Г. Маркеса) / /  Лат. 
Америка. — Москва. — 1996. — № 1; Андреев В. 
В потоке времени / /  Гарсия Маркес Г. Скверное 
время. — С.-Петербург, 2000; Андреев В. По реке 
Магдалене к Карибскому морю / /  Звезда. — 1996. — 
№ 1; Аннинский Л. А. Феномен Гарсия Маркес: со- 
блазн и опьіт / /  Лат. Америка. — 1987. — № 8; 
Багно Вс. Об одиночестве, смерти, любви и о прочей 
жизни / /  Гарсия Маркес Г. Палая листва. — 
С.-Петербург, 2000; Варгас Льоса М. Дивний світ — 
Макондо / /  Всесвіт. — 1971. — № 12; Габризль Гар
сия Маркес рассказьівает о себе / /  Ин. лит. — 1988. — 
№ 3; Груздева Н., Злобина Е. Феномен Гарсия Мар
кес: Парадокси прочтения / /  Ин. лит. — 1988. — 
№3; Затонський Д. Ще один Габріель Гарсіа Мар
кес / /  Всесвіт. — 1978. — № 1; Земсков В.Г. Гарсия 
Маркес: Очерк творчества. — Москва, 1986; Кобо X. 
Самоизгнания Габризля Гарсия Маркеса / /  Новое 
время. — 1997. — № 10; Луке Муньйос Е. Митець, 
громадянин, людина / /  Всесвіт. — 1985. — № 3; Па- 
поров Ю. Гарсия Маркес: Путь к славе. — С.-Петер- 
бург, 2003; Петровский И.М. Проблеми позтики 
Гарсиа Маркеса (на материале романа “Сто лет 
одиночества”) / /  Актуальньїе проблеми зар. л.-рьі 
XX века. — Москва, 1989; Покальчук Ю. Сучасна 
лат.-амер. проза. — К., 1978; Прилипко О. Про худ. 
систему прози Г.Г. Маркеса / /  Рад. літ.-во. — 1985. — 
№ 12; Рощин М. Призма Г. Гарсиа Маркеса / /  Ин. 
лит. — 1980. — № 7; Светлакова О. А. Новое бо- 
гословие Г.Г. Маркеса: К 70-летию со дня рождения / /  
Лат. Америка. — Москва. — 1998. — № 9; Стол- 
бов В. “Сто лет одиночества” — роман-зпос / /  Стол- 
бов В. Пути и жизни. — Москва, 1985; Ялтов В. Фан- 
тазия и реальносте в творчестве Г.Г. Маркеса / /  Гар
сиа Маркес Г. Недобрий час. — Москва, 1975.

Л. Дудова
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ҐАСКЕЛЛ, Елізабет (Оазкеїі, 
ЕІігаЬеіЬ — 29.09.1810, Лон
дон — 12.11.1865, Галіборн, 
графство Гемпшир) — анг
лійська письменниця.

Ґ. народилась у сім’ї свя
щеника Вільяма Стівенсона, 
який зрікся свого сану. Ма
тір померла через рік після 
народження дочки, котру 

взяли на виховання родичі, що мешкали у Натс- 
форді, невеликому провінційному містечку, 
образ якого неодноразово виникатиме у листах 
і творчості Елізабет. Змалку вона зацікавилася 
літературою , і в коло її читання входили 
Л. Стерн, С. Річардсон, Д. Дефо, англійські ро
мантики.

У 1832 р. Ґ. вийшла заміж за священика 
В. Ґаскелла і відразу переїхала у Манчестер — 
центр промисловості, який вона згодом назве 
“мерзотним Вавилоном Великим” . Як людина 
надзвичайно енергійна та добра, Елізабет мит
тєво включилася в особисте і суспільне життя: 
виховувала дітей, хазяйнувала, займалася філан
тропією, відвідувала хворих і бідних парафіян, 
створювала необхідні умови для праці чоловіка 
і писала для нього чудові проповіді. Душевний 
стан юної жінки вона передала в одному із листів: 
“Одне із моїх “я ” , як мені видається, справжня 
християнка, друге із моїх “я ” — дружина і ма
тір... А, крім того, в мене є ще одне “я ” з роз
винутим відчуттям краси... Як мені замирити 
всі ці ворогуючі істоти?” Замирення Ґ. знайшла 
у літературі.

Своєрідним приводом до літературної твор
чості стала особиста трагедія — помер єдиний 
син Елізабет, від чого вона впала у відчай. Зна
ючи про літературні здібності і намагаючись 
якось розрадити дружину, чоловік порадив їй 
написати роман. Таким чином з ’явився “Мері 
Бартон” (“Магу Вапоп”, 1848), насичений сум
ними ремінісценціями (смерть сина Джона 
Бартона, вбивство сина промисловця Гарсона, 
сцена смерті Естер, котра цілує медальйон як 
єдину пам’ять про сина). Ц ентром розповіді 
стали трагічні долі робітників, злидарів, їхніх 
дітей і дружин, а фоном — “смердючий Манчес
тер”. Несподівано для себе Г. захотіла розповісти 
світу про заборонене, про жорстке протистояння 
робітників і капіталістів, про конфлікти, які шма
тували Англію у 40-х рр., кризу промисловості, 
масове безробіття, вибух робітничого обурення, 
про ту соціально-політичпу проблематику, з якою 
жінки-письменниці ще не виходили на аван 
сцену національної літератури, і в цьому аспекті 
вона випередила багатьох пайталановитіших 
реалістів, зокрема і Ч. Діккенса.

Сюжет роману “Мері Бартон" пов’язаний 
з історією робітника, “чартиста” , “комуніста”

(так тоді прозивали кожного, хто виступав про
ти приватної власності, в тому числі й Еліза
бет Г.) Джона Бартона. Вибір героя пояснював
ся симпатією  авторки до робітничого класу, 
і в Манчестері це було цілком закономірне яви
ще. У творі наявна й друга сюжетна лінія — 
дочки Джона, Мері, гарненької, марнославної 
модистки, котру зваблює молодий Карсон.

Одним зі значних набутків Ґ. є тонкість пси
хологічного письма, відчутна в духовній ево
люції героїв. “Божевільний” і “мрійник”, як вона 
назве Джона Бартона, здатний на самопожерт
ву, доброту, солідарність з тими, кого довели 
до відчаю. Упродовж роману зміниться й Мері, 
пройшовши шлях від бездумного захоплення 
Гарсоном до великого і психологічно виправда
ного кохання до Джека Вілсопа, свого майбут
нього чоловіка, звинуваченого в убивстві, але 
не без допомоги Мері виправданого.

Ґ. сказала істинну правду про час і була вра
жена обурливими статтями в “Манчестер Ґар- 
діан” і “Единбург ревю” , її уникали парафіяни, 
від неї відвернулося багато колишніх друзів. 
Болісний період після опублікування першого 
роману, пережитих хвилювань, страждань і мук 
від несподіваних звинувачень і публічних образ 
змусив Елізабет Ґ. звернутися до “спокійної” 
теми патріархального буття у старому та любо
му Кренфорді ( “Кренфорд ” — “Сгап/опі", 1853), 
провінційному містечку, прообразом якого був 
її улюблений Натсфорд, місто дитинства.

У романі проявилися нові грані реалістич
ного письма Г. Старе провінційне м істечко, 
втілення тиші та спокою, із зеленими садами, 
травою, гусьми, неспішним життям мешканців: 
старих дів, дрібних чиновників, відставних ка
пітанів, вдів, здавалось би, нічим не прикмет
не, але порівняно з М анчестером, “брудним 
і смердючим” , чи схожим на нього Драмблом, 
воно — якась райська місцина “доброї Англії” 
колишніх часів.

Художня структура роману ґрунтується на 
грі часових пластів: у теперішнє проникають ви
никлі з тієї чи іншої асоціації спогади, відчуття, 
тобто фіксується певний потік “утраченого” часу. 
Через декілька розділів читач дізнається ім ’я 
оповідача — Мері Сміт, яка послідовно день за 
днем фіксує події у Кренфорді, проте хроноло
гія загалом не цілком дотримана. Значно важли
віші деталі, дрібниці, швидкоплинні враження, 
сама людина. Ця особливість прози Ґ. вплинула 
не лише на подальший розвиток побутоописо- 
вої тенденції в національній літературі (Е. Тро- 
ллоп та ін.), а й на характер художніх новацій 
модерністів (В. Вулф). Стиль і мова “Кренфорда ” 
дещо старомодні, архаїчні, трохи близькі до форм 
попереднього століття, що посилює відчуття 
патріархальності.
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Кожна мешканка міста неодмінно пережила 
“роки великих труднощів” , пройшла “час ви
пробувань” , про які не прийнято говорити де
тально. Але все це тьмяніє порівняно із важкими 
реаліями близького майбутнього. Кульмінаці
єю роману стає банкрутство банку. Втрата вкла
дів, страх перед невідомим майбутнім (Метті 
Дженкінс й ін.) не тільки лякає мешканців Крен- 
форда, а й об’єднує їх.

Тема суперечливого, а найчастіше згубного 
впливу прогресу на людські душу, мораль, зви
чаї відобразилася в романі Г. “Північ і Південь ” 
(“ІЧоПЬ апсі ЗоиіЬ”, 1855). Г. також є автором збі
рок новел, оповідань, повістей, які демонструють 
розмаїття її творчого почерку. Але не менш важ
ливою була написана нею на прохання батька 
Шарлотти Бронте, Патріка Бронте, книжка 
“Життя Шарлотти Бронте”(“І*іГе оГСНагІоІіе 
Вгопіе”, 1857). Цей документ є безцінним для 
дослідників творчості Ш. Бронте і її сестер. Після 
виходу друком ця робота спричинила ціпу бурю 
невдоволення. Найбільше обурювався син влас
ника “благодійної школи”, де навчалася Шарлот- 
та і де померли від голоду та катувань її дві старші 
сестри. Обурювалися родичі. Ніколас, чоловік 
Ш. Бронте, виступив категорично проти пуб
лікації “подробиць” особистого життя, проти по
бутових деталей, використання сімейних анек
дотів і специфічного авторського трактування.

У 60-х рр. Г. створила сімейно-побутові ро
мани “Залицяльники Сільвії”(“ЗуІУІа’з і_оуєг$” , 
1863) та “Друж ини та дочки"  (“\Уіує$ апсі 
Оаи§Ніег$”, 1866). Останній роман письменниці — 
“Дружини та дочки ”, перша частина якого з’я 
вилася у 1864 р. в одному з номерів журналу 
“Корнхіл”, залишився недописаним.

Те.: Рос. пер. — Мери Бартон. — Москва, 1963; Крзн- 
форд. — Москва, 1973.

Літ.: Ремизов Б.Б. Злизабет Гаскелл: Очерк жизни 
и творчество. — К., 1974; Сгаік \У.А. ЕІігаЬеіІі .ІаїкеїІ 
апсі ІІіе ЕпвІізК ргоуіпсіаі поуєі. — Ьопсіоп, 1975; ОиІІііе 
Е.Ь. ТЬе Іііетеї оГ ЕІігаЬесІї .ІазкеІІ. — Ьопсіоп, 1980; 
Еаїхоп А. ЕІігаЬеїН .ІазкеІІ. — Ьопсіоп, 1979; .Іегіп \У. 
ЕІігаЬеїН .ІахкеІІ. — ОхГогсі, 1976; ЬапїЬигу С. ЕІІгаЬеІІі 
.ІазкеІІ: ТІїе поуєі оГ аосіаі сгізіз. — Ьопсіоп, 1975.

За А. Дружиніною

ҐЕ Л Ь Д Е Р Й Д , М ітел ь  де
(СЬеІсІегосІе, МісЬеІ сіє; авто
нім: Мартене, Адемар Адольф 
Луї — 3.04.1898, м. Іксель, 
пров. Брабант — 1.04.1962, 
Ш ербек, поблизу Брю ссе
ля) — бельгійський пись
менник.

Народився в Ікселі у фла
мандській сім’ї архіваріуса, 

однак розмовляв і писав французькою (як і біль
шість письменників Бельгії). У 1906-1914 рр.

навчався в єзуїтському колежі, проте хвороба 
завадила закінчити  його. М айже безви їзно 
меш кав у Брюсселі, хвороба змушувала відві
дувати Остенд на морському узбережжі. 1924 р. 
одружився. З 1923 по 1945 рік служив дрібним 
чиновником. Певний час захоплювався фла
мандським та іспанським живописом (П. Брей- 
гель, І. Босх, Д. Ель Греко), маріонетками, ма
некенами, масками, цирком, водевілем.

Перші драми Ґ., написані упродовж 1918— 
1924 рр., є одноактними п’єсами у дусі М. Ме- 
терлінка ( “Смерть дивиться у  вікно ” — “ Ьа тогі 
гецагсіе а 1а ГепсСге”, 1918). Згодом драматург від
крив для себе А. Стріндберґа, Ф. Ведекінда, Л. Пі- 
ранделло, писав п ’єси на фольклорній основі, 
використовував легенди про Фауста ( “Смерть 
доктора Фауста " — “Ье т о г і сій Оосіеиг Раи$1”, 
1926)таДон Ж уана( “ДонЖ уан” — “Ооп.Іиап”, 
1928). У 1927—1931 рр. співпрацював із “Фла
мандським народним театром” , очолюваним 
режисером Й. де Местером, створив для цього 
театру п’єси “Ескоріал " (“Евсигіаі”, 1927), “Хрис- 
тофор Колумб” (“СЬгізіорЬе С о їо тЬ ” , 1927), 
“Варавва” (“ВагаЬЬаз” , 1928), “Пантаглейз" 
(“Рапіаеіеіге”, 1930).

Серед наикращих драматичних творів 1930 — 
поч. 1950-хрр. — “Червонамагія"(“Мадіе Кои^е”, 
1931), “Облога Остенде"(“ Ье 8Іе§е сі’ОзіепсІе” , 
1933), “Сір Галевін”(“В \к  На1е\ууп” , 1934), "Со
рока на шибениці ” (“Ьа Ріе зиг 1е 8>ЬеІ”, 1935), 
“Про диявола, що проповідував дива " (“О ’ип сІіаЬІе 
яиі ргезНа шегуеіііе”, 1934-1935), “Поминки у  
л е о / " ( “Разіез сі’епГег” , 1929-1938), “Гоп Синь
йор" (“ Нор Зіепог!” , 1936), “Вихід актора” 
(“Зопіе сіє ГАсіеиг” , 1939), “Витівка Великого 
Мертвіарха " (“Ьа Ваіасіе сій Сгапсі МасаЬге” , 
1939), “Школа йлазн/в” (“Ь ’Есо!е сіез Воиіїопз” , 
1942), “Нещаслива Марія" (“ Магіє 1а МізегаЬІе” , 
остання п’єса Г., 1952). Всесвітня слава прийшла 
до нього після постановок у Франції в 1947— 
1952 рр. його пізніх драм. Усього Г. створив 87 п’єс.

Театр Ґ. — явище унікальне. Він є поетич
ним, пластичним, алегоричним, вільним і від
критим, з елементами фантастики та містики. 
У своїх п ’єсах Г. завиграшки поєднував реаль
ність та ілюзію, містеріальне і блазенське, конк- 
ретно-історичне та позачасове, зазначаючи: 
“ Мені просто хотілося трохи відчинити вікно, 
двері, розсунути завісу перед чимось новим, 
розширити занадто ув’язану зі своїм часом фор
му, зламати умовні межі театру”. Навіть авторські 
жанрові означення нерідко поєднують проти
лежне та несумісне: “трагедія для мюзик-холу” 
( “Смерть доктора Фауста "), “невеселий воде
віль” ( “Пантаглейз”), “містерія для лялькового 
театру” ( “Про диявола, що проповідував дива”), 
“трагедія-буф” ( “Поминкиу пеклі”). Сюжети своїх 
п’єс драматург черпав із Біблії (  Варавва ", “Жін
ки біля гробу”) ,  церковної ( “Святий Франциск
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Ассизький ”)  та цивільної історій ( “Облога Остен- 
де ”), фольклору ( “Витівка Великого Мертвіар- 
ха ", “Пантаглеиз”). Однак історична п’єса час
то перетворюється у буфонну гру ( “Христофор 
Колумб”, “Ескоріал”).

Драматург розвивав традиції символістсько
го театру (М. Метерлінк), надавав своїм п ’єсам 
характеру “театру жорстокості” (А. Арто) і над- 
ривності (експресіонізм). Він робив їх інтелек
туально насиченими, похмуро філософськими, 
надмірно театральними. У національному фоль
клорі драматурга приваблювала щирість поети
чних почуттів і оптимізм у вирішенні конфлік
тів добра та зла.

Г. зробив минуле мірилом в оцінці теперіш
нього та його культури, намагався відновити 
зв’язок часів. Він зізнавався, що полюбив театр 
тому, що “знайшов у ньому інструмент, що 
дозволяє вирватися з-під влади Часу”. Дія п ’єс 
Г. відбувається найчастіше у середньовічній 
Фландрії ( “Червона магія ”, “Сорока на шибениці ”, 
"Витівка Великого Мертвіарха ”), проте нерідко 
переміщується у часі і просторі: дія "Смерті 
доктора Фауста "відбувається у Фландрії “во
дночас у XVI і XX століттях” . Його улюблени
ми персонажами є блазні ("Ескоріал ”, “Школа 
блазнів”, “Пантаглеиз”), актори і клоуни ( “Ви
хід актора ”, “Три актори, одна драма ”). Діють 
у них також чорти та відьми, королі та бродяги, 
кати та ченці, які проходять перед глядачем у 
“танку смерті” або “блазенському хороводі”. Од
нак герої драматурга — не стільки живі люди, 
скільки маріонетки старовинного фламандсько
го театру, гігантські манекени народних карна
вальних вистав. Недаремно багато п’єс Г. при
значені саме для театру маріонеток ("Фарс про 
Смерть, яка сама ледь не померла ”, “Витівка 
Великого Мертвіарха ", “Містерія про Страсті 
Господні ”, “Спокуса святого Антонія ”). Числен
ні п’єси Г. мають релігійний характер, однак 
драматург поєднує релігійне з клоунадою, ство
рює своєрідні містерії-буф. Так, його “релігійна 
за сюжетом” п’єса "Святий Франциск Ассизь
ки й ’’, за свідченням автора, “показувала життя 
святого, використовуючи найфантастичніші та 
несподівані прийоми, запозичені з балету, пан
томіми, мюзик-холу” . А “містерія для лялько
вого театру” Ґ. “Про диявола, що проповідував 
дива ” грунтується на парадоксі. У Фландрію 
повинен прибути чернець, посланець Риму, ко
трий у своїх проповідях має викрити гріхи, що 
переповнили країну. Але проповідника виперед
жує диявол і займає його місце. Диявол пропові
дує небилицю перед спокушеним натовпом, тоді 
як справжнього проповідника народ вважає само
званцем. Посланця Риму втішає лише диявол, 
а чернець, віднайшовши в ньому єдиного у місті 
праведника, відправляється з ним у Рим, шоби 
клопотати про його канонізацію. Г. у своїх

драматичних творах зображує світ пристрастей, 
лицемірства, пороків, збочень, в якому, наприк
лад, вознесення Христа обертається бурлескним 
сходженням у пекло ("Поминкиу пеклі”).

Окрім п’єс, Г. писав новели (збірки “Палом
ництво”— “Ьа Наїїе саіЬоІідие” , 1922, “Людина 
під мундиром ' -  “Ь’Ьогпте $ои$ ГипіГогте”, 1923, 
“Чаклунські історії”— “5оПі1е§е$” , 1941), сти

лізовані фабліо (цикл “Комічна історія кайзера 
Карла “Ні&оіге сопуче сіє кеігег Кагеї”, 1922), 
романи ( “Квієб Квієбус” — “К^іеЬе К\¥іеЬиз” , 
1926), книги нарисів та мемуарів ( “Мої статуї”— 
“Ме$ $1а1ие$” , 1941, “Речі та люди у  нас” — 
“СНо$е$ еі §еп5 сіє сНег поиз”, 1943, “Фландрія — 
це сон’’— “Ьа Ріапсіге еві ип 80п§е” , 1953). Бага
тий матеріал для розуміння його творчості дає 
цикл “Остендських бесід” ( “ Ьез Епігеїіепх 
сГОбієпсіє”, 1956).

Те.: Рос.пер. — Театр. — Москва, 1983.

Літ.: Андреев Л. Маски Мишеля де Гельдерода / /  
Гельдерод М де. Театр. — Москва, 1983; Шкунае- 
ва И.Д. Бельгийская драма от Метерлинка до наших 
дней. — Москва, 1973.

Є. Васильєв

ҐЕО РГЕ, Стефан (Сеог§е, 
ЗіеГап — 12.07.1868, м. Еін- 
ґен-на-Рейні — 4.12.1933, 
Локарно, Ш вейцарія) — ні
мецький поет.

Ґ. — єдиний значний ні
мецький представник епохи 
декадансу, чиї езотеричні 
прозріння трактувались і як 
апологія Третього Рейху, і як 

передбачення звільнення світу від фашизму.
Народився Г. у маленькому німецькому міс

течку Бінґені-на-Рейні. Упорядкований побут 
тихої провінції відобразився і в перших віршах 
поета. Топос його поезій свідомо обмежений: це 
парк, берег річки, кімната, освітлена настільною 
лампою. Але в кожній часточці цього одноманіт
ного та зрозумілого світу Г. відчуває биття пульсу 
життя. Поет прагне збагнути потаємнии зміст 
навколишніх предметів, осягнути невидимі 
зв’язки всього сушого. У віршах Г. переплелися 
риси неоромантизму та неокласицизму, симво
лізму й імпресіонізму:

1 стане каменем багно мого життя...
Від інею дерева гнуться над землею 
І вітер стогнучи шукає забуття 
Та плаче вдвох з самотністю моєю.

У 1892 р. Ґ. написав поему “Альгабал” 
(“АІеаЬаІ”), у якій прославляв жорстокість рим
ського імператора Геліогабала. У творі Ґ. він 
постає в образі вродливого юнака, котрий, 
спускаючись мармуровими сходами у червоній
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мантії, без будь-якого трепету переступає через 
труп свого брата. Античність втрачає світлий 
ореол “дитинства людства”: її гармонія — лише 
прикриття шалу пристрастей, а світ давніх жа
хів слугує ілюстрацією сучасності.

У 1892—1919 рр. Ґ. разом з однодумцями ви
давав журнал “Листки мистецтва”. Головна ідея, 
якою керувався поет при створенні нового дру
кованого органу, формулювалась одним словом: 
“вибраність” . Стиль поезії Ґ. став стилем його 
життя. Йому здавалось, що поет покликаний 
красою вищого мистецтва рішуче змінити дов
кілля. На обкладинці нового журналу зазнача
лося: “Для обмеженого, вибраного кола чита
чів”. Журнал Ґ. можна розглядати як своєрідну 
поліграфічну пам’ятку самої ідеї “мистецтва для 
мистецтва” : ретельно добирався папір, велике 
значення надавалось його якості та кольору, для 
набирання текстів виготовляли особливі шриф
ти. Зі сторінок “Листків мистецтва” звучали 
заклики до нового ставлення до прекрасного: 
художник не повинен служити “ні збоченням 
буржуазії” , “ні вимогам доби”. Саме Г. нале
жить презирливе словечко “л ітератори ” на 
адресу письменників демократичного напряму. 
Література, на його думку, повинна скинути 
пута політики, звільнитися від “світоглядів” 
і “думок” . Але це не означало, що Ґ. рішуче 
відвернувся від земного життя. Навпаки, зав
дання журналу було наскрізь соціальним: вихо
вати нову людину, чутливу до прекрасного.

Ще у довоєнній збірці Г. “Зірка союзу” (“ Бег 
Зіегп <іе8 Випс1е&”, 1914) були зібрані заповіді та 
правила, звернені до молоді. Це була справжня 
“доктрина” нової суспільної організації: об’єд
нання чистих духом молодих людей під егідою 
учителя-майстра. Майстер володіє “таємним 
знанням ” , яке він не повністю і не одразу від
криває своїм учням. У 1928 р. вийшла друком 
збірка Ґ. “Нове царство" ( “Оаз № и е КеісЬ”), 
у якій поет детальніше розповідав про побудо
ву утопічної держави. Тут панує принцип безу
мовного підкорення вождю, вчителю, майстру, 
авторитет якого забезпечується його містичним 
призначенням. Майстер не повинен нічому на
вчатися ні у людей, ні у життя — він керується 
винятково своєю метою. Так Ґ. трактував ідеї 
Ф. Ніцше. Вірші "Нового царства ” насичені 
складними езотеричними образами — це дозво
лило “використовувати” спадок Ґ. і фашистам, 
і антифашистам. Сам він не хотів залишатися 
у фашистській Німеччині, емігрував і мешкав 
у Швейцарії.

Поезія Г. стала символом епохи: він намагав
ся вилучити “ідеї” зі світу прекрасного, зняти 
“моральні обмеження” з творчості. Але за усіма 
цими традиційними поривами “мистецтва для 
м истецтва” у спадку Ґ. відчутний “ вакуум” , 
а “краса і досконалість” — “абсолютне ніщо” .

Поет відчуває цей розлад як  трагедію не лише 
творчості, а й життя. Глава елітарної школи, Ґ. 
проголосив месіанську роль мистецтва, назавжди 
звільнивши свою поезію від розділових знаків 
“як відблисків ницої логіки” . Ґ. виявився пое- 
том-пророком майбуття своєї батьківщини:

Вже без води язик закостенів 
Як стадо мечетесь Будинок ваш згорів 
1 грянуть Господпії сурмн.

Українською мовою окремі вірші Ґ. переклали 
М. Орест, О. Зуєвський та ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші]/ / Сучасність. — 1962. — 
№ 12; [Вірші]//Сучасність. — 1965. — № 10. Рос. 
пер. — Стихотворения. — Москва, 1991; Стихи / /  
Совр. немецкие позтьі в переводах В. Зльснера. — 
Москва, 1913; Стихотворения — Сесіісіїїе. Паралле- 
льньїй текст на русском и немецком язиках. — Май- 
коп, 1997.

За Є. Абрамовських

ҐЙТЕ, Йоганн Во.іьфіаш
(СоеіНе, ІоЬапп \Уо1%ап§ — 
28.08.1749, Франкфурт-на- 
Майні — 22.03.1832, Вей- 
мар) — німецький письмен
ник, філософ, природодо
слідник і державний діяч.

Г. — син заможного ім
перського радника Йоганна 
Каспара Гете і Катаріни Єли

завети, у дівоцтві Текстор, дочки високого по
садовця Франкфурте.

В автобіографічній книзі “Поезія і правда” 
(“ОісЬШп§ипс3^аНгНеіІ”, 1811 — 1814) він так пи
сав про своє народження: “Двадцять восьмого 
серпня 1749 року, опівдні, з дванадцятим ударом 
дзвону, я з ’явився на світ у Франкфурті-на-Май- 
ні. Розташування сузір’їв було сприятливим...” 

Поет був переконаний, що розташування 
планет впливає на долю і у Всесвіті кожному 
відведене особливе місце, оскільки людина — 
суттєва частинка Космосу. Його заповнене най
різноманітнішими заняттями та пошуками життя 
було суворо підпорядковане внутрішній дисцип
ліні. Він вибудовував свою біографію за ретель
но обдуманим і лише йому відомим планом.

У дитинстві Ґ. вивчав мови, зокрема і ста
роєврейську, малювання, займався їздою верхи 
і фехтуванням. Крім традиційного комплексу 
гуманітарних знань і фізичних вправ, у домаш
ню освіту Г. входили і природничі науки — об
ставина, що відіграла значну роль у майбутньому 
розвитку його наукових зацікавлень.

У 1765 р. батько відправив Ґ. у Лейпцизь
кий університет студіювати правознавство, проте 
юного студента більше вабило кипуче літературне 
та театральне життя цього значного торгового та 
культурного міста Німеччини. Навчання у Лейп
цигу було перерване серйозною хворобою, тому
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наступні півтора року він провів удома. Навесні 
1770 р. Ґ. переїхав у Страсбург, щоб, за наполя
ганням батька, закінчити свою університетську 
освіту. Тут, у Страсбурзі, слухання лекцій із 
анатомії, хімії та юриспруденції Г. перемежову
вав із доволі інтенсивною літературно-культур- 
ною діяльністю. На цей період припало його 
знайомство, а згодом — і дружба з Й.Г. Герде- 
ром, яке Ґ. пізніше назве “найзначнішою поді
єю” у його житті. У Страсбурзі Г. пережив і перше 
кохання до дочки сільського пастора — 16-річ- 
ної Фридеріки Бріон, котрій присвятив найкра
щі ліричні вірші цього періоду.

6 серпня 1771 р. Г. захистив дисертацію й отри
мав ступінь ліценціата права. Після повернення 
додому батько відправив його у Вецлар, що не
подалік Франкфурте. Тут, в імперській судовій 
палаті, Г. повинен був практикуватися, хоча всі 
його думки були зорієнтовані на літературу. 
У Вецларі Г. закохався в Шарлшту Буфф, дочку 
місцевого чиновника, на той час заручену. Не- 
розділене кохання і спричинило появу роману 
"Страждання юного Вертера ”, як і цілого ряду 

ліричних віршів.
Дослідники підрахували, що Г. написав по

над 1600 віршів, які народжувалися як відгуки 
на безпосередні життєві враження та пережи
вання. Він цілковито підпадав під владу нахли- 
нутого відчуття, але водночас Г. завжди гранич
но скромний і коректний у передачі ліричних 
переживань. П рим іром , у вірші “Побачення 
і прощання ” (“\У іІІкоттеп ипсі АЬзсНіесЗ” , 1771), 
присвяченому Ф. Бріон, незважаючи на схви
льованість і надмір почуттів, ліричний герой 
постає шляхетно-цнотливим. Зустріч закоханих 
відбувається лише у мріях і спогадах. Вірш 
“Прометей"є темпераментним монологом за
хисника людей — Прометея, який кидає тира
нові Зевсу виклик, стверджуючи, що верхов
ний небожитель лиш е витвір людських забо
бонів і страхів.

Початок творчого шляху Ґ. пов’язаний з лі
тературним рухом, представники якого висту
пали під гаслом “Буря і натиск!” . Себе ці поети 
і драматурги називали “штюрмерами” — від ні
мецької назви “З іи гт  ипсі Огап§” .

Волелюбні бунтарські настрої юного Г. про
явилися також у його драмі “Ґец фон Берліхін- 
ґен" (“Обіг у о п  ВегІісНіпбеп”, 1773), матеріалом 
для якої став життєпис Готфріда фон Берліхін- 
ґена, написаний ним у 1557 р., але видрукува
ний у 1731 р. Гец (скороч. від Ґотфрід) — реаль
на історична особа.

Услід за Шекспіром Ґ. ігнорує класицистич
ні три єдності — у драмі 65 сцен, які швидко 
змінюють одна одну, і велика кількість персо
нажів. “Ґец фон Берліхтґен "написаний прозою, 
герої спілкуються простою, а почасти грубува
тою народною мовою.

Головний герой — рицар, котрий повстав 
проти князівського свавілля. Спираючись на 
історичні хроніки В. Шекспіра, Ґ. майстерно від
творює колорит епохи, змальовуючи строкату 
вервечку рицарів, солдатів, селян, бюргерів, 
представників придворної знаті бамберзького 
князя-єпископа. Менше значення мали драми 
Г. на сучасні теми: “Клавіґо”(“Сіауі^о” , 1774) 
і “Стеміа”{"ЗїеІІа” , 1775).

Роман “Страждання юного Вертера ” (“Оіе 
ЬеісЗеп сіє»іипееп \¥егіИег5” , 1744), написаний 
у Веймарі, де Ґ. за наполяганням батька стажу
вався в імперському суді, зробив автора знаме
нитим не лише в Німеччині, а й в  усій освіче
ній Європі.

Ґ. обрав для "Вертера "епістолярну форму. 
Листи — це сповідь героя. Події роману відбу
ваються з травня 1771 р. по грудень 1772 р. Та
ким чином, час дії і час створення роману 
надзвичайно близькі. Епістолярний роман — 
улюблений жанр сентименталістів. Ґ. у дусі 
сентименталістських уявлень славить кохання, 
глибокі щирі почуття, на які здатна людина, 
незалежно від своєї станової приналежності.

Г. одним із перших возвістив світові цим 
романом, що гідність людини не в її предках, 
не в її становій приналежності, а в ній самій — 
в її особистості, в її якостях, інтелекті та вчин
ках.

Наприкінці життя у “Поезіїта правді”Ґ . роз
повів про те, що він написав "Страждання юного 
Вертера ”, щоби звільнитися від н ав’язливої 
думки про самогубство. Проте вчинок Вертера 
виявився настільки заразливим, що після видан
ня перекладів роману у Франції (1774), Анг
лії (1776), Голландії(1781), Італії (1781), Швеції 
(1783) і Росії (1788) Європою прокотилася хви
ля самогубств юнаків, котрі ладні були ціною 
життя довести істинність своєї пристрасті. Роман 
“Страждання юного Вертера ” залишився у сві
товій літературі неперевершеним твором про 
трагічне нерозділене кохання.

У 1775 р. Ґ. прийняв пропозицію Саксен- 
Веймарського герцога Карла-Августа і переїхав 
у Веймар, де взяв на себе цілий ряд державних 
обов’язків, став першим міністром герцога, 
отримав титул таємного радника. Дослідник 
творчості Г. — Н.Н.Вільмонт так пояснював 
мотиви цього вчинку: “Від’їжджаючи у Веймар, 
Ґ. плекав надію радикально покращити суспіль
ні відносини хоча б на невеличкому клапті 
німецької землі, у володіннях Карла-Авґуста, 
з тим, щоб цей клапоть землі був взірцем для 
всієї країни і проведені на ньому реформи стали 
б прологом загальнонаціонального перевлаш
тування німецького життя”.

Ґ. незабаром переконався, шо це були марні 
сподівання, оскільки герцог, зрозуміло, забув 
про свої добрі наміри. Г. поступово звузив коло



444 ГЕТЕ

своїх обов’язків, залишивши лише опікування 
театром і навчальними закладами, а 3 вересня 
1786 р. взагалі утік із остогидлого веймарського 
придворного світу. Два роки він провів в Італії, 
де вивчав античне та ренесансне мистецтво, сам 
пробував свої сили в живописі, але потім повер
нувся у Веймар і залишав його лише заради 
короткочасних поїздок у Карлсбад, Марієнбад 
і в інші місця для поліпшення здоров’я. Усе 
життя Г. тепер проминало у Веймарі, де до нього 
прийшло світове визнання, розкрився його уні
версальний талант поета та прозаїка, драматурга 
та літературного критика, театрального постанов
ника, актора, художника, археолога і природо
дослідника.

Г. зазвичай тривалий час працював над біль
шістю своїх творів. Наприклад, задум драми “Ег- 
монт” (“Е втоп і”) припадає на 70-і рр. XVIII ст., 
коли він закінчив її чорновий варіант. Проте ос
таточно завершив драму в Італії в 1787 р., а на
ступного року — опублікував. У трагедії відо
бразилося юнацьке захоплення В. Ш експіром. 
Німецький драматург, як і Ш експір, звернувся 
до історичної епохи, вкрай напруженої, коли 
в тугий вузол суперечностей сплелися політич
ні та релігійні конфлікти. Намагаючись відтво
рити події максимально правдиво, Г. вибрав 
прозаїчну форму, що на той час було новацією, 
оскільки драми писали віршами.

Місце дії “Еґмонта" — нідерландські провін
ції (сучасні Бельгія та Голландія), які в середині
XVI ст. безпосередньо належали іспанській  
короні. Філіпп II призначив володаркою Нідер
ландів свою зведену сестру, позашлюбну дочку 
короля Карла V Маргариту Пармську. Виконав
цями її волі, а по суті, фактичними правителя
ми Нідерландських провінцій були Вільгельм 
Оранський і граф Егмонт, котрий став централь
ним персонажем драми. Уся дія зосереджена 
навколо Егмонта. Ґ. достовірно відтворює істо
ричний конфлікт: нідерландські бюргери неза- 
доволені високими поборами, якими обклав їх 
король. Вони приймають протестантську віру, 
і це також посилює їхній антагонізм з католиць
кою Іспанією. У містах визріває невдоволення, 
здатне викликати революційний вибух.

На думку Г., народ сам обирає своїх вождів. 
Улюбленець простолюду, Егмонт навіть напе
рекір своїй волі покликаний очолити боротьбу 
країни за свою незалежність. У трагедії "Егмонт ” 
доля героя визначена наперед прихильністю до 
нього народу, який сам зробив його своїм вож
дем. Любов співвітчизників до Егмонта моти
вується не стільки політичними мотивами, 
скільки тим, що він правильно зрозумів праг
нення народу в епоху історичних катаклізмів.

Драматург пішов на порушення історичної 
істини, створюючи образ головного героя. Ег
монт у Г. значно молодший, аніж був насправді.

Він майже юнак, котрий ніжно кохає дівчину 
з народу Клерхен. Ґ. почасти ідеалізує Егмонта. 
Герой трагедії увінчаний почестями, він щ ас
ливий, талановитий, мудрий і відважний. Зда
ється, ніщо не передбачає лиха. Але за наказом 
короля герцог Альба, вдершись зі своєю армією 
в Нідерланди, жорстоко розправляється з воле
любними міщанами. Егмонт, як їхній улюбле
нець, заарештований найпершим, йому загро
жує страта.

В ув’язненні найяскравіше проявляється ге
роїчний характер Егмонта. Тепер і тільки тепер 
його сподівання зверненні до народу, який би 
міг визволити його. Він вірить, що повсталий 
народ прожене іспанців. Віддана йому Клерхен 
намагається підняти міщан на боротьбу. Але 
Егмонт приречений, він пропустив нагоду ста
ти справжнім другом і вождем народу. Тепер 
йому залишається одне: своїм прикладом, сво
єю мужньою, гідною загибеллю закликати народ 
до боротьби за свободу.

У трагедії Г. показано початок буржуазної 
революції в Нідерландах, в результаті якої кра
їна була визволена з-під іспанського гніту, а че
рез два десятиліття там встановилася незалежна 
республіка. Але трагедія Ґ. була звернена до його 
співвітчизників, не готових до антифеодальної 
боротьби. Це для них звучав монолог Егмонта, 
що у тогочасній Німеччині знайшов відгук у лі
тературі, мистецтві, музиці Л. ван Бетховена, 
але не міг бути реалізований практично.

У творчості Ґ. після повернення з Італії ві
добразилися нові естетичні погляди, які дослід
ники називають “веймарським класицизмом”. 
Поет тепер віддавав перевагу класичним фор
мам античного мистецтва, став стриманішим 
у вираженні своїх ідей. Його позиція вирізняєть
ся більшою врівноваженістю. У період гострих 
соціальних сутичок він вельми обережно вияв
ляє свої симпатії й антипатії. Це проглядається 
особливо відчутно в епічній поемі “Герман іДоро- 
тея " (“Н егтапп ипсі БогоіНеа”, 1798).

Ґ. у цьому творі зробив спробу виняткову 
і достатньо вдалу — створити ідеальні взірці своїх 
сучасників. Головні персонажі поеми підкоря
ють читача почуттям власної гідності, доброзич
ливістю, красою і працелюбністю. Життя Гер
мана і Доротеї дивовижно гармонійне, тому що 
за будь-якої важкої ситуації вони йдуть за ве
лінням своїх добрих сердець.

Які б творчі задуми не вабили Г., він завжди 
незмінно повертався до поезії. Форми і жанри 
його ліричних творів змінювалися, як змінюва
лися з роками та десятиліттями й погляди гені
альної людини, котра жила напруженим духов
ним життям. Іншими ставали його погляди на 
людину, на взаємовідносини націй і класів. Ґ. 
схилявся до думки, що єдиною силою, здатною 
пом’якшити звичаї, є мистецтво, що тільки краса
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робить шляхетною кожну людину зокрема і весь 
світ у цілому.

Він не заперечував свої юнацькі тиранобор
чі ідеали, але переосмислив їх у зрілій своїй 
поезії, внісши заспокійливу поправку. Поворот
ний етап в розвитку поезії Г. зримо проглядаєть
ся в поезії ‘7лм<е«ау " ( “Іітеп аи ” , 1783). Елегія 
“Ільменау "виражає ідеал, який Ґ. протягом ро
ків буде стверджувати своєю творчістю: кожна 
людина, чи це князь, чи поет, актор, рудокоп 
чи селянин, зобов’язана виконувати свій обо
в’язок, іти за своїм покликанням і тим самим 
служити людям, покращувати життя і прикра
шати землю. Поняття обов’язку стає централь
ним в системі моральних орієнтирів Г.

У перше веймарське десятиліття Г. написав 
свій другий роман “Театральне покликання 
Вільгельма М ейст ера” ( “ \У іІЬе1т Меіхіегк 
іНеаІгаІізсЬе 5епс1ип§” , 1777—1785; вид. 1911). 
Проте роман не був виданий, а пізніше текст 
був перероблений для нового роману з тим са
мим героєм — “Роки навчання Вільгельма Мей- 
стера ’’(“\¥і1Ье1т Меі$1ег$ ЬеЬдаЬге”, 1793—1796; 
вид. 1795—1796).

З самого початку в розповідь про те, як осві
чений німецький бюргер пориває зі своїм се
редовищем, згодом ставши видатним драма
тургом, Г.-прозаїк включив декілька чудових 
поезій. Вони є поетичними монологами геро
їв, це їхні заповітні мрії, прагнення, пережи
вання.

М іньйона — дівчина, майже дитина, дику
вата і жвава, безмежно віддана Вільгельму Мей- 
стерові, — співає пісню про мальовничу соняч
ну красу Італії, де вона народилася. У цій поезії 
Італія стає символом всього прекрасного і не
звичного. Основний лейтмотив двох інших пі
сень Міньйони — потаємне страждання, в яко
му вона ніколи не зізнається, яке вгадає лише 
той, кому знайом ий такий самий біль душі. 
У четвертій пісні Міньйони, як і в пісні безтур
ботної, але чуйної і самовідданої акторки Філі- 
ни, печаль і радість зливаються. Герої насоло
джуються життям. Але серед веселощів і щастя 
вони не можуть забути, що блаженство не вічне, 
що людині суджено пережити лише щасливу 
миттєвість буття.

Загадковий у романі про Вільгельма М ейс
тера образ Арфіста. Бідний незнайомий заблуда, 
котрого прийняли у трупу комедіанти, виконує 
пісні, в яких трагізм буття сягає апогею. Гума
нізм цього вірша, як і всього циклу загалом, 
виражений в настійно повторюваній думці: 
страждання об’єднує людей, колективно пере
житий трагічний досвід робить людство сильні
шим і мужнішим. “Через страждання до радос
ті” — ця думка Й. К. Ф. Шиллера, безсумнівно, 
була близькою і Ґ.

Два великі німецькі поети — Шиллер і Ґ. — 
у 1797 р. дружньо змагалися в написанні балад. 
Ґ. був ініціатором відродження цього жанру.

Балади Г. “Вільшаний король" (“Ег1копі§”), 
“Корінфська наречена ” (“Оіе Вгаиі у о п  КогіпІ:ї ї ” ) 
та ін. написані в традиціях страшної похмурої 
балади. їхніми першоджерелами стали античні 
міфи і середньовічні легенди. У баладах Г. обо
в’язково присутнє загадкове. Ґ. передає відчут
тя нічних жахів. Таємниче, потойбічне згубно 
вривається в життя.

Талантові Г. була притаманна універсальність. 
Відтворити у слові різноманітні історичні епо
хи, виразити сильні почуття, почасти антагоніс
тичні, розгадати таємниці людських вчинків, 
проникнути в надра природи — все це властиво Г.

Ідея взаємопов’язаності різних культур та 
епох надихала Ґ., коли він працював над поетич
ним циклом "Західно-східний диван ” (“Шезі- 
бзШсЬег Оіуап”, 1819). Диваном у східних краї
нах називали збірки віршів, розташованих у пев
ному порядку. Падіння Иаполеона, захоплення 
чарівною і поетично обдарованою Маріанною 
фон Віллемер, відкриття лірики Гафіза, котрий 
жив у Ширазі в XIV ст., — все це, поетично 
переосмислене, склало зміст “Західно-східного 
дивана Через усі вірші “Дивана ” проходить 
думка про нетлінність поетичного слова, сказа
ного Гафізом та іншими видатними східними 
поетами. Вони прославляли кохання і життя і че
рез те заслуговують безсмертя. У віршах Ґ. 
пролунала важлива думка про єдність людської 
цивілізації, про зв’язки різних часів і країн, про 
взаємозбагачення культур.

Протягом усього творчого шляху Г. працю
вав над трагедією “Фауст ” (“ Раи5І”). У 1773 — 
1775 рр. він створив перший начерк “Фауста”, 
де містилися основні сюжетні моменти. Цей, 
т. зв. “Пра-Ф ауст” в рукописах Г. не зберігся, 
але був виявлений у 1887 р. в записі однієї із 
шанувальниць видатного поета. У 1790 р. був 
опублікований “Фауст. Фрагмент ", своєрідний 
скорочений варіант “Пра-Фауста”. Його дуже 
високо оцінив Й .К .Ф . Ш иллер, з яким  у Ґ. 
склалися тісні дружні стосунки. Ш иллер спо
нукав автора до продовження “Фауста Особ
ливо інтенсивно робота велася з 1797 по 1801 роки. 
Були написані “Присвята”, обидва “Прологи”, 
сцени "Кабінет Фауста ” і “Вальпургієва ніч ”, 
Перша частина була завершена у 1806 р., а на
друкована — у 1808 р.

Задум другої частини визрів у 1797—1801 рр., 
а до її написання Ґ. звернувся лише через чверть 
століття за настійними проханнями його секре
таря Й. П. Еккермана. Ґ. завершив працю над 
"Фаустом” у 1831 р. Повністю трагедія була 
видана в 1832 р. в першому томі його “Посмерт
ного видання творів”.



446 ҐЕТЕ

Ґ. скористався сюжетом німецької народної 
книги про д октора Ф ауста. Л ікар і алхім ік 
Йоганн (у Г. — Генріх) Фауст дійсно жив у пер
шій половині XVI ст. Легенда розповідає про 
нього як про талановитого мага та чаклуна, якому 
підвладні потойбічні сили, за що на нього чека
ла в пеклі відплата. За легендою, його задушив 
диявол, шо трапилося близько 1540 р. У 1587 р. 
у Ф ранкфурті-на-М айні друкар Йоганн Шпіс 
видав книгу, на титулі якої був напис: “Історія 
про доктора Йоганна Фауста, знаменитого чаклу
на та чорнокнижника. Про те, як на умовлений 
реченець запродався дияволові, які дивовижні 
пригоди він за цей час побачив, сам розпочи
нав і випробовував, допоки не спіткала його, 
врешті, заслужена кара. Складено на основі його 
власних, ним залишених творів. Зібрано і при
готовлено до друку для добросердного напучен
ня всім високомислимим, самовпевненим і без
божним людям. Хай буде для них це страшним 
взірцем, відвертаючим повчанням...” . Народна 
книга була перевидана в 1589 р., а в 1593 р. 
розповідь доповнена життєписом Вагнера — учня 
Фауста. Вагнер постає непутящим гультяєм, 
який опанував таємниці магії, а після смерті 
Фауста успадкував його багатства.

Німецьку народну книгу перекладали і вида
вали в Англії, Голландії і Франції. Англійський 
драматург К. Марло (1564—1593) використав 
сюжет для своєї трагедії “Трагічна історія докто
ра Фауста”. До сюжету про Фауста звертались 
незадовго до Г. — Ф.М. Клінгер та Ґ.Е. Лессінг.

Поступово легенда про доктора Фауста стала 
настільки популярною, що її розігрували у спек
таклях лялькарі. Одну з таких вистав Г. побачив 
у дитинстві. Так відбулося знайомство поета 
з Фаустом і Мефістофелем.

Ґ. суттєво змінив і доповнив сюжет новими 
персонажами та подіями. Створюючи образ Фа
уста, Г. на прикладі його долі в першій частині 
показав здійснення усіх можливих бажань лю
дини, а в другій частині — безмежні можливості 
всього людства. Проте, з точки зору Г., макси
малістське здійснення незалежної волі спричи
нює трагедію. У першій частині — гонитва героя 
за насолодою обертається загибеллю героїні. 
У другій частині у трагедію переростає прагнення 
героя вдосконалити природу, внести свої праг
матичні корективи у світобудову. За авторським 
визначенням, “Фауст” створений у жанрі тра
гедії. Проте в цілому твір не розрахований на 
сценічне втілення. У “Фаусті” поєднуються 
епос, лірика, драма. За багатьма жанровими озна
ками він близький до поеми.

“Фауст” відкривається “Присвятою”, напи
саною октавами. Чотири восьмирядкові строфи 
відображають момент повернення автора до 
заповітного задуму. М инуло чверть століття 
відтоді, як розпочалася праця над трагедією,

перших слухачів не стало, і це надає “Присвяті” 
елегійного настрою.

У “Пролозі в театрі” відображені спостере
ження Ґ., коли він протягом багатьох років ке
рував Веймарським театром. Директор театру, 
Поет і Комедійний актор, кожен на свій кшталт 
розмірковують про мистецтво. Директор мріє, 
щоби публіка юрбою сунула до театру. Поет зне
важає натовп, він спрямований у надзоряну 
далеч, а Комедійний актор заради аплодисмен
тів ладен смішити глядача. Кожен з них правий 
по-своєму, диспут триває недовго. У репліках 
Директора театру вгадується, що “Фауст "сце
нічно втілений.

У “Пролозі на небі” виникає зав’язка траге
дії. У парі, на яке пішли Мефістофель зі самим 
Господом, йдеться про людину, про її гідність, 
муки і радощі, про задоволення і розчарування. 
Об’єкт суперечок — людина, і ця людина — 
Фауст. Доктор Фауст постає перед читачем у по
хмурому готичному кабінеті. Прожито довге 
життя, засвоєно багато чудових знань, але істи
на виявилася недоступною. Фауст розчарований. 
Він на межі самогубства, і лише пасхальний піс- 
неспів утримав його від гріховного вчинку.

У “Фаусті "V. з самого початку підкреслює 
найважливіші властивості людської натури: не
вдоволення досягнутим і прагнення до ідеалу. 
Заради того, щоби прожити життя заново, він 
заставляє душу дияволові. Натомість Мефісто
фель дарує Фаусту молодість, і починається їхнє 
спільне сходження у звичайне життя. “ Фауст" — 
це не лише філософська трагедія, яка оперує 
відстороненим поняттям, а й зображення конк
ретного реального життя Німеччини. Важливе 
місце в контексті займають народні сцени, про- 
никнуті лірикою і гуманізмом: “Біля міської 
брами”, “ Погріб Ауербаха”, сцени з Мартою.

З надр народного життя виростає й образ 
Маргарити. Фауст вперше зустрічає Ґретхен, 
коли вона виходить з церкви. Вона благочести
ва і скромна, в неї є почуття честі, вона довго 
не піддається на диявольські хитрощі Мефіс- 
тофеля, проте сили нерівні. Фауст дарує їй кош
товний убір, а сусідка Марта, за намовою Мефіс- 
тофеля, діє як досвідчена звідниця.

Трагедія Маргарити складається з підсвідо
мого здійсненого злочину і переконано взятої 
на себе за власну провину покари. Незважаючи 
на благання Фауста, вона відмовляється поки
нути в’язницю. Велич Маргарити в тому, з якою 
гідністю вона приймає сувору покару.

Фауст, який хотів зробити Маргариту щас
ливою, спричинився до її загибелі. Чи винен він? 
Він винен, якщо розглядати його як звичайну 
людину. Але він — символ людства, герой і ге
роїня належать до різних світів. Щастя з Марга
риток) для Фауста було би передчасним і немож
ливим, як зупинка на шляху до безкінечності.
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У другій частині мандри Фауста продовжу
ються, але тепер він подорожує не лише в прос
торі, а й у часі, свавільно блукаючи епохами. 
У другій частині трагедії, чергуючись, зміню
ються два історичні періоди: Середньовіччя та 
античність. Ґ. створює велику кількість образів- 
символів, черпаючи їх із легенд і міфів, а також 
із власної безмежної фантазії.

При дворі німецького імператора Фауст ви
ступає в ролі найближчого радника, на чому, 
ймовірно, позначилися життєвий досвід само
го Г. і його просвітницькі ілюзії. Імперія спус
тошена, в країні панує хаос і розруха. М ефіс- 
тофель підказує, що слід почати з випуску 
паперових грошей під заклад земних багатств, 
а це остаточно призводить країну до краху. 
Сила таланту Г. не в конкретиці відображення 
історичного моменту, а в узагальнюючій сим 
воліці.

Символічне й кохання Фауста до Єлени Пре
красної. Чи врятує людство краса? У захопленні 
Фауста Єленою Г. відтворив одвічне прагнення 
людини до ідеалу. Але щастя Фауста коротке, 
воно зникає, як зникає міф, коли в нього втру
чається історична правда. В епізоді з Єленою 
позначився й певний етап духовного розвитку 
Г., пов’язаний із захопленням античністю в пе
ріод “веймарського класицизму” . В образі Ев- 
форіона — сина Фауста та Єлени — Ґ. втілив 
Байрона та його загибель в Греції.

Повертаючись у Середньовіччя, він бачить, 
що Європа охоплена новими битвами. Але Ф а
уст не воїн, він — творець. У нього виникає 
план відвоювати частину суші в моря. Глобаль
на мета в його очах виправдовує загибель тих, 
хто перешкоджає йому. Ціна утопії — життя двох 
старих, Філомена та Бавкіди, чия хатинка зава
жає будівельним роботам. їхня смерть на совіс
ті Фауста. Але й самого Фауста чекає сумний 
фінал. Він сліпий і не бачить того, що опини
вся в полоні Турботи, але не примирюється, не 
зупиняється навіть в останню смертну годину. 
Душа Фауста врятована, тому що життя його 
проминуло у прагненні до безкінечного.

-Творчість Г. вже на початку XIX ст. була ши
роковідомою в Україні. Він був обраний почес
ним членом Ради Харківського університету 
(1827). Т. Шевченко називав геніального німець
кого поета великим, знав і любив твори, особли
во трагедію “Фауст "

Перший переспів з Ґ. українською мовою 
належить П. Гулаку-Артемовському (балада “Ри
балка” , 1827). Невтомним популяризатором 
творчості Г. був І. Франко, який переклав бага
то його поезій, значну частину “Фауста” і на
писав наукову розвідку про цей твір. З переспі
вами і перекладами творів Ґ. виступали П. Бі- 
лецький-Н осенко, Ю. Федькович, П. Грабов- 
ський, Б. Грінченко та ін. У XX ст. твори Ґ.

українською мовою перекладали М. Рильський, 
М. Бажан, М. Терещенко, Д. Загул, І. Вирган, 
В. Мисик, С. Голованівський, І. Стешенко, 
М. Лукаш, Є. Дроб’язко та ін.

Багато тем та образів Ґ. увійшли у світову 
художню культуру, зокрема й українську. У роз
мовах із друзями, у бесідах і листуванні Г. невто
мно повторював, що сюжети, теми й образи він 
знаходить в літературі минулого, в міфах і ле
гендах.

Дійсно, всі сюжети Г., за винятком “ Стра
ждань юного Вертера”, не нові, але Ґ. віддячив 
сторицею читачам майбутніх поколінь, як лю 
дина, котра завжди думала про майбутнє люд
ства.

Те.: Укр. пер. — Страждання молодого Вертера. — 
К.., 1912; Лірика. — К., 1949; Егмонт. — К., 1957; Літа 
науки Вільгельма Майстера. — К.., 1970; Фауст. — 
К., 1981; Твори. — К.., 1982; Поезія і правда. — К., 
1982; Невгасима любов: Вибр. поезії. — К.., 1997; 
Фауст. Лірика. — К.., 2001. Рос. пер. — Собр. соч.: 
В 10 т. — Москва, 1975-1980; Об искусстве. — 
Москва, 1975;

Літ.: Аникст А. А. Творч. путь Гете. — Москва, 1986; 
АникстА. А. Гете и Фауст: От замьісла к сверше- 
нию. — Москва, 1983; АиикстА. А. “Фауст” Гете: 
Лит. коммент. — Москва, 1979; Бент М. “ Вертер, 
мученик мятежньїй...”: Биография одной книги. — 
Челябинск, 1997; [Про Гете] / /  Біленький О. І. Зібр. 
праць. — К.., 1966. — Т. 5; Верцман И. Зстетика 
Гете / /  Верцман И. Проблемьі худ. познаиия. — Мо
сква, 1967; ВильмонтИ.Н. Гете: История его жизни 
и творчество. — Москва, 1959; Волгина Е. И. Зпич. 
произв. Гете 1790-х годов. — Куйбьішев, 1981; Вол- 
ковИ .Ф . “Фауст” Гете и проблема худ. метода. — 
Москва, 1970; Гете И.В., Шиллер Ф. Переписка: 
В 2 т. — Москва, 1988; Гетевские чтения. 1984. — 
Москва, 1986; Гетевские чтения. 1991. — Москва, 
1991; Гетевские чтения. 1993. — Москва, 1993; [Гете] 
Лит. наследство. — Москва, 1932. — Т. 4-6; Греча
нюк С.С. Фауст учора й завтра / /  Гречанюк С.С. 
Вічні книги. — К., 1991; Канаев И. И. Йоганн Вольф- 
ганг Гете: Очеркн из истории пбзта-натуралиста. — 
Москва-Ленинград, 1964; Конради К.О. Гете: Жизнь 
и творчество: В 2 кн. — Москва, 1987; ЛюдвигЗ. 
Гете. — Москва, 1965; Мовчанюк В. Гете і ранні по
еми Шевченка / /  Всесвіт. — 2001. — № 11—12; Роза- 
нова А. Лірика Гете укр. мовою / /  Вітчизна. — 1950. — 
№2; Свасьян К.А. Йоганн Вольфганг Гете. — Москва, 
1989; Сверстюк Є.О. Соияшний геній / /  Сверс- 
ткжЄ.О. На святі надій. — К., 1999; Тураев С. В. 
Йоганн Вольфганг Гете. — Москва, 1957; Тураев С.В. 
Гете и формирование концепции мировой лите- 
ратурьі. — Москва, 1989; Зккерман И.П. Разговорьі 
с Гете в последние годьі его жизни. — Москва, 1981; 
Франко 1. “Фавст” Гете / /  Франко 1. Зібр. праць. — 
К., 1978. — Т. 13, Шагинян М. Гете. — М осква- 
Ленинград, 1950; Шалагінов Б.Б. “Фауст” Й.В.Гете: 
Людина між Богом і дияволом / /  Всесв. літ. та куль
тура в иавч. закладах України. — 2000. — №12; Ша
лагінов Б.Б. Аналіз “Фауста” Й.В. Ґете з погляду гер- 
меневтичного кола / /  Зар. літ. в навч. закладах Укра
їни. -  2001. -  N«1.

В. Пронін
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ҐІЛ ЬЙ Н , Ніколас (Сиіііеп, 
N 10 0 13 5 ; автонім: Ґільєн Ба- 
тіста, Ніколас Крістобаль — 
10.07.1902, м. Камаґуей — 
18.06.1989) — кубинський 
письменник.

Народився в сім’ї колиш
нього маистра-срібляра. Ба
тьки Ґ. — мулати і нащадки 
мулатів. Цей факт спричи

нить майбутню зацікавленість юного поета саме 
творчістю специфічного етносу, який сформу
вався на острові Куба в результаті злиття різних 
рас і народів. Згодом батько Г. став журналістом, 
а в 1909 —1913 рр. був сенатором республіки, 
загинув у 1917 р.

Г. виріс в обстановці політичної боротьби. 
У 1920 р. він став бакалавром, тоді ж на сторін
ках журналів і газет з ’явилися його перші вір
ші, створені під впливом естетики модернізму 
(зб. “Розум і серце”, опубл. в 1965 р.). У 1921 р. 
Г. став студентом юридичного факультету Га
ванського університету, але, розчарувавшись 
у юриспруденції, залишив університет і повер
нувся додому. У 1923 р. він заснував журнал 
“Л ис” і почав пробувати свої сили в журналіс
тиці. У 1926 р. Ґ. найнявся на службу в держав
ний секретаріат внутрішніх справ. У цей час він 
писав авангардистські вірші, часто публікував
ся в газетах і журналах. Кінець 20-х — початок 
30-х рр. став періодом активної політичної діяль
ності Г.

У 1930 р. в газеті “Діларіо де ла Маріна” з ’я
вилися вірші, об’єднані ним у збірку “Мотиви 
еону " ( “ М о і і у о з  сієї зол”), де поет використовує 
традиційні для негритянсько-кубинської народ
ної літератури мотиви та ритми. Сон — народ
ний танець зі співом, що виник на Кубі в ре
зультаті злиття іспанської традиції та пісенного 
фольклору кубинських нефів. Герої цих віршів — 
прості люди його країни. Такого типу твори, на
писані Г., були незвичними і новаторськими за 
своїм звучанням. Тим самим поет створив ку
бинський національний вірш, хоча у ранньому 
періоді творчості Ґ. глибоких проблем та ідей 
ще немає. Друга збірка поета “Сонгоро Косонго ” 
(“Збп£ого Созоп§о”, 1931), де опубліковані “вір- 
ші-мулати” , за висловом самого поета, була 
ознаменована поворотом до соціальних мотивів 
і здобула значний резонанс на Кубі, а сам Г. 
висунувся в ряд найчільніших представників 
т. зв. “негритянської поезії” .

З 1934 р. політична тема почала займати все 
більше місце в його творчості. Підтверджує це 
збірка “Вест-Індська компанія" (“\¥е8І-Іпсііе8 
Ьісі”, 1935), у центрі уваги якої проблеми негри
тянського народу і де соціальні, антиімперіа
лістичні мотиви особливо увиразнені. Центральне 
місце у збірці відведено поемі з однойменною

назвою. Героєм збірки є народ, який страждає 
і бореться. Саме із “Вест-Індської компанії” 
“негритянська” тема у творчості Ґ. як складова 
частина проблем кубинського народу, які він по
рушує у своїх творах, стала домінуючою. Під 
час перебування у Мексиці Ґ. створив збірку 
“Пісні для солдатів і еони для туристів ” (“СапЮ8 
рага $0Іс1аІ08 у зопез рага іигізіаз” , 1937). До неї 
увійшли антимілітаристські вірші та поема "Хосе 
Рамос Канталісо”, в якій виведено образ на
родного співця.

У роки іспанської війни Г. працював корес
пондентом і в тому ж 1937 р. вступив у комуніс
тичну партію Куби, став одним із найактивні
ших членів Кубинсько-радянського інституту. 
У цей час Г. брав участь у роботі II Міжнарод
ного конгресу письменників на захист культури, 
обстоював Іспанську республіку у своїх висту
пах і пресі. Разом з X. Марінельо він опублікував 
серію репортажів під назвою “Людиреспублікан
ської Іспанії" ( “ НошЬгез сіє Езраііа Іеаі” , 1938) 
і поему “Іспанія. Поема в чотирьох заж урах 
і одній надії" (“Езрагіа. Р оета  еп сиаіго ап£из1іаз 
у ипа езрегапга”, 1937).

У роки Другої світової війни Ґ. брав активну 
участь в антифашистській боротьбі і водночас 
створив поетичний цикл, згодом об’єднаний 
у збірку під назвою “Усі пісні ” (“ЕІ зоп епіего” , 
1947). Тут поет розвиває і поглиблює теми, 
характерні для його ранньої творчості.

Після Другої світової війни Г. став одним із 
керівників руху прихильників миру, за шо його 
за наказом диктатора Батісти декілька разів за
арештовували.

У 1945 р. Ґ. багато подорожував країнами 
Латинської Америки. У творчості Ґ. повоєнних 
літ політична тема і зацікавленість політикою 
в цілому не зникають. Свідченням цього є тво
ри, в яких поет вшановує пам’ять своїх сорат
ників по революційній боротьбі. їм присвячено 
декілька елегій: “Елегія про Жака Румена в небі 
Гаїті” ( 1948), “Елегія пам 'яті Хесуса Мененде- 
са"  (1951), "Елегія на смерть Еммета Тілла” 
(1956) і т. д. Змальовуючи трагічну загибель своїх 
героїв, Г. проповідує віру в торжество справедли
вості, відплати вбивцям і тиранам та невичерпну 
віру в сили народу.

У 1954—1958 рр. Г. перебував в еміграції. 
У 1958 р., коли він багато подорожував і виму
шено проживав за межами своєї країни, видав 
збірку “Голубокриленого народу ” (“Ьа раїогпа «Зеї 
уиеіо рориіаг”, Буенос-Айрес), в якій висловив 
віру у майбутню революцію на Кубі. Ця збірка 
є ліричною розповіддю про звичайних людей, 
їхню боротьбу за своє життя. У 1959 р., після 
революції, повернувся на батьківщ ину, де 
активно включився у політичну і літературну 
діяльність, прославляв перемогу народу і будів
ництво нового суспільства на Кубі. У 1961 р. Г.

У *
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було обрано головою Союзу письменників і ху
дожників Куби.

У наступні роки поет створив збірки “Що 
в мене є... "(1964), “Вірші про кохання” (1964), 
“Великий звіринець” (1968), “Зубчасте колесо” 
(1972), "Морем Карибським кораблик пливе папе
ровий” (1975) та ін. Книга “Великий звіринець” 
зайняла особливе місце в творчості Г. Природа 
і суспільство змальовані тут в образах представ
ників фантастичної фауни. Усі вони поміщені 
в своєрідному вигаданому поетом звіринці.

Особливістю творчості Г. є дом інування 
в ній  суб’єктивно-ліричного начала, що про- 
слідковується і в книзі “День за днем ” (1972), 
яка є складним прозаїчно-поетичним сплавом 
різнорідних елементів, котрі важко піддаються 
жанровому означенню.

Українською мовою окремі вірші Ґ. переклали 
Д. Павличко, І. Драч, С. Борщевський, П. Ма- 
русик, В. Харитонов, М. Москаленко, М. Лит- 
винець, М. Жердинівська, О. Лупій, В. Колодій, 
Г. Гордасевич, Г. Латник та ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1964. — №1;
1966. -  №11; 1969. -  №2; 1973. -  №7; 1976. -  №1; 
Поезії. — К., 1976; Морем Карібським кораблик 
пливе... — К., 1984. Рос. пер. — Новьіе стихи. — 
Москва, 1966; Третья молодость. — Москва, 1972; 
Избранное. — Москва, 1982.

Літ.: Плавскин 3. И. Ииколас Гильен. — Москва- 
Ленинград, 1965; ЩурЛ.А. Николас Гильен: Био- 
библ. указ. — Москва, 1964.

А. Макаров

Ґ ІН З Б Е Р Ґ , Аллен (Сіп8- 
Ьеге, АНеп — 3.06.1929, 
Ньюарк, шт. Нью-Джерсі — 
5.04.1997, Манхеттен) — 
американський поет.

Ґ. народився в російсь
ко-єврейській сім’ї емігра
нтів. Батько Аллена — Луїс 
був шкільним учителем, у 
вільний час любив віршу

вати. Матір майбутнього поета — Наомі, еміг
рантка з Вітебська, марксистка, нудистка, котра 
збожеволіла одразу після народження Аллена, 
мала на нього великий вплив. Вона страждала 
від шизофренії і, вважаючи, що усі близькі пе
реслідують ії, довіряла тільки синові. Саме їй поет 
присвятить згодом свою відому поему “Ка- 
дш  " (“КасШізЬ апсі ОіНег Р о етз”, 1961).

З дитинства Ґ. захоплювався читанням, його 
улюбленими авторами були Ф. Достоєвський 
і В. Вітмен. Та незважаючи на схильність до 
літератури, він вступив у Колумбійський уні
верситет на факультет юриспруденції. Згодом 
Г. перевівся на літературне відділення і позна
йомився з такими майбутніми “світочами” 
контркультури, як Дж. Керуак і В. Берроуз. Саме

їм Г. завдячує зміною світоглядних позицій та 
уявлень про мистецтво і поезію.

Навесні 1945 р. Г. виключили з університету 
за непристойний вірш, написаний на вікні своєї 
кімнати, і за те, що дозволяв Керуаку ночувати 
в себе. У липні того ж року Ґ. вступив у Торгову 
морську академію, але у зв’язку із закінченням 
війни академію розформували.

У цей час Ґ. почав експерименти з бензидри- 
ном і маріхуаною та разом з Керуаком і Берроу- 
зом творити загацкову поезію “Нового Бачення”.

У 1947 р. Ґ. зблизився з Нілом Кессіді, і вони 
утрьох з Керуаком почали мандрувати дорога
ми “цивілізованої” Америки в пошуках “землі 
обітованої”. Ці пригоди пізніше описав Керуак 
у своєму романі “В дорозі”. У 1949 р. Ґ. заареш
тували за крадіжку автомобіля. Після суду його 
помістили у Колумбійський Психіатричний Інс
титут, де з ним проводили сеанси психоаналізу. 
Саме тут Г. познайомився з Карлом Сапомо- 
ном, котрому згодом присвятить свою найвідо- 
мішу збірку віршів “ Стогін ” ( “Н о\у1” , 1955). 
У ній йдеться про життя молоді, котра задиха
ється у нетрищах капіталістичної Америки. Пер
ший тираж збірки “Стогін ”, що стала маніфес
том “розбитого покоління” , був арештований 
“за порнографію”. Але поет все ж виграв судо
вий процес, і в 1957 р. книга вийшла друком. 
У 1955 р. Ґ. став одним із засновників комуни 
“бітників”. Вона скл&далася з молодих невідо
мих поетів, котрі виступали у підвалах і на пус
тирях і котрих об’єднувала епатажність та не
повага до цінностей американського життя. 
Головною у цьому світі вони проголосили лю
бов — тілесну і духовну. Ґ., будучи символом 
нової ідеології, нового руху, зажив усеамери- 
канської слави. Та й зовнішній вигляд поета — 
довге сплутане чорне волосся, густа борода, ста
рий потертий одяг — був своєрідною формою 
протесту чоловіка, котрого мас-медіа оголосили 
“не-людиною”.

Найвідоміший твір Ґ. цього періоду — вірш 
“Супермаркет у  Каліфорнії” (“Зирегтагкеї іп 
СА”). У ньому поет розповідає про свої стосун
ки із суспільством. Світ здається йому “неоно
вим ” супермаркетом , у яком у між поличок 
з фруктами проходжаються автор зі своїм “ду
ховним учителем” В. Вітменом. У замкнутому 
просторі супермаркету, обмеженому Касами і про
дуктами, — уся історія літератури від Гомера до 
Ф. Гарсія Лорки. Поет роздумує над життям 
сучасної Америки, над її минулим і майбутнім: 
“Що ж, підемо додому повз сплячі сині автомо
білі, мріючи про втрачену в Америці любов?
О, любий батьку, старий сивобородий самотній 
учителю мужності, якою була твоя Америка, 
коли Харон перевіз тебе на берег, закутаний 
в дим, і ти стояв, дивлячись, як губиться човен 
у чорних потоках Лети?”

16 20М
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Г. у цьому та наступних віршах застосував 
принцип “перелічування” (“каталогу”), за до
помогою якого намагався зафіксувати невлови
мі передчуття, відчуття та емоції. Поет вважав, 
що відкрив новий метод у поезії: все, що спа
дає на думку, потрібно записати групами по 
кілька слів і довільно розміщувати на сторінці 
блоками по два-три рядки. Поема “Сутра соня
х а ” ( “ 5 ш іЯ о \у є г  Зиіга”) — це своєрідний гімн 
людині, котра насмілилася піднятися над ниціс
тю індивідуальної цивілізації, духовно воскрес- 
ла у променях сонця, що сідає за горизонтом. 
Поет завершує “проповідь для своєї душі, і для 
Джека, і для всіх, хто хоче почути” виклични
ми словами: “Ми не брудна наша шкіра, ми не 
страшні, запилені, огидні паровози, ми всі в душі 
прекрасні золоті соняхи, ми маємо насіння, і наші 
оголені волохаті золоті тіла при заході сонця 
перетворюються на неймовірні тіні соняхів...”.

Г. підняв американську поезію на якісно 
новий рівень — масовий, соціально-суспільний 
(можемо порівняти це з естрадною поезією 
“шістдесятників” у СРСР). Якось, ще будучи 
зовсім юним, Г. приніс свої поезії відомому 
митцеві Карлосу Вільямсу, і той спочатку вжах
нувся, але потім зацікавився і порадив слухати 
ритм свого голосу, робити все інтуїтивно, ви
користовувати розмовну мову. Врахувавши ці 
зауваження, Ґ. “завершив” епоху “нового кри
тицизму” , що розвивалася у тіні Т.С. Еліота, 
створивши вірші “вільного подиху” , пронизані 
щирістю і безпосередністю.

У 1956 р. погірш илося здоров’я матері Г., 
її госпіталізували. Син підписав дозвіл на їїло - 
ботомію. її прооперували через тиждень, а че
рез два дні Наомі померла у міській психіатрич
ній лікарні. У своєму останньому листі до сина 
вона написала: “Ключ у вікні. Ключ у сонячній 
плямі на вікні. Я знайшла ключ. Одружуйся, 
Аллене, і не вживай наркотики. Люби свою ма
тір”. Г. підтвердив свої почуття поемою “Кадіш 
для Наомі Гінзберг”, написаною у 1959 р.

На початку 60-х років Г. у пошуках натхнен
ня почав вживати ЛСД. Більшість його творів 
написані під впливом тривалих наркотичних 
марень. Аллен став засновником руху “Влада Кві
тів” , учасники якого проповідували мир і лю
бов, брав участь в Кислотних Тестах Кізі.

У 1965 р., коли в Америці вирували психо
зи з приводу можливої атомної атаки з боку 
СРСР, Г. поїхав у Радянський Союз. Там він 
познайомився з А. Вознесенським, Б. Ахмаду- 
ліною та багатьма іншими “інакомислячими” 
поетами. Тоді ж Америка розгорнула воєнні дії 
проти В’єтнаму, і Г. вступив у рух масового су- 
противу Білому дому і Пентагону. У тому ж 
1965 р. у Празі читачі оголосили Ґ. “Травневим 
королем”. У 1967 р. він організував перший фе
стиваль хіпі — “ТНе ОаіЬегіп§ оґ іЬе ТгіЬез 
Гог а Нишап Веіп” . Г. був одним із засновників

Й ІП П И , членом \¥оЬЬ1іез (і\У\¥) (революцій
ної анархо-синдикалістської організації), брав 
участь в анархо-пацифістській творчій групі “ТЬе 
Ьіуіпє ТЬеаІге”. У цей час вийшли друком його 
збірки “Планета новин”(“Ріапеї № \уб” , 1968) 
і "Фантазіїу літаку ” (“Аігріапе О геатз”, 1969), 
у яких присутнє відлуння “в’єтнамських подій”.

У 1970 р. Ґ. познайомився з тибетським гуру 
Чогіамом Трунгпа, навчався у нього і прийняв 
буддизм. Згодом разом з поетесою Анною Валь- 
дман він створив Школу Позатілесної Поетики 
імені Джека Керуака в колорадському Інституті 
Наропа гуру Трунгпа. Аж до смерті Ґ. був спі- 
вдиректором цього інституту і щоліта викладав 
у ньому. Навіть будучи академіком, він до остан
ніх днів епагажував систему своїми поезіями, 
гомосексуальними уподобаннями та експеримен
тами з ЛСД.

У 1977 р. книга Г. “Падіння Америки"(“ТЬе 
М  оГАшегіса”, 1972) здобула Національну Книж
кову Премію.

На початку 80-х Г. приєднався до панк-рок- 
руху, брав участь у створенні альбому “ Бойо
вий Рок” групи “СІазЬ” і навіть з’являвся з ними 
на сцені.

У прозу Ґ. входять “Індійські щоденники ” 
(“Іпсііап .Іоигпаїз”, 1970), збірка лекцій і нарисів 
“РНеп УегЬаііт” (1975), також “Щоденники: По
чаток п ’ятдесятих, початок шістдесятих” 
(“.Іоигпаїз: Еагіу РіГііез, Еагіу Зігііез” , 1977). 
Листування із Кессіді опубліковане під назвою 
“Як звичайно " (“Аз Еуєг” , 1977).

Перед смертю Ґ. продав свій архів Міському 
університету Н ью -Й орка майже за мільйон. 
Кажуть, що половину коштів він записав у спа
док своєму вірному коханцю-компаньйону Пі
теру Орловському, а другу половину — на під
тримку колег-поетів.

5 квітня 1997 р. Ґ. помер у Манхеттені від 
раку печінки. Його секретар Морган повідомив 
журналістам, що поет не припиняв писати до 
останньої хвилини свого життя.

Те.: Рос. пер. — Стихи из книги “Бельїй саван” / /  
Ин. лит. — 1992. — N° 10; Стихи из сборника “Па- 
дение Америки” / /  Ин. лит. — 1994. — № 3; Пекин- 
ская импровизация / /  Ин. лит. — 1996. — № 2.

Літ.: Венедиктова Т. Гинсберг, Аллен / /  Писатели 
США: Краткие творческие биографии. — Москва, 1990.

В. Климчук

ҐбД В ІН , Вільям (О ос1\уіп, 
\¥ і1 1 іа т -  3.03.1756, Вісбіч, 
Кембридж — 7.04.1836, Лон
дон) — англійський пись
менник і філософ.

Г. здобув освіту в Хокс- 
тонській академії, прийняв 
сан дисидентського свяще
ника, потім  став атеїстом
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і філософом анархістського ухилу. У 1797 р. оже
нився з Мері Воллстонкрафт, поборницею прав 
жінок, письменницею, яка померла, народивши 
йому дочку Мері, майбутню дружину П.Б. Шеллі.

Важко переживши втрату, Г. згодом оже
нився з місіс Клермонт, чия дочка від першого 
шлюбу — Клер була матір’ю дочки Д.Н.Ґ. Бай- 
рона Алегри. Доктрини, яких притримувався Ґ., 
були характерними для XVII ст. Ґ. був утиліта
ристом у своєму раціоналістичному методі і тер
мінології, але він був і романтиком, емоційним 
бунтарем, який поєднував релігійні пристрасті 
з матеріалістичними переконаннями. Для ньо
го політичні, економічні та юридичні проблеми 
є основними проблемами моралі. Тут він не 
настільки близький до дисидентської традиції, 
оскільки сектантська доктрина вибору, що веде 
до антиномії, не є значною мірою моральною. 
Існує, проте, три способи уникнути антиномії 
і при цьому зберегти свободу на власні думки. 
Перший належить сектантському платоніку 
Прайсу: постулювати вічні істини, які доступні 
для індивідуального розуму. Другий спосіб пе
редбачає прийняття доктрину природного зако
ну. Третій належить сектантам на кшталт Пріст- 
лі: прийняти закони асоціативної психології 
Хартлі. Г. використовує всі три способи, апелю
ючи то до абсолютної істини, то до законів люд
ського розуму як основи моралі.

Віра у свободу, рівність, справедливість, від
сутність насильства, в істину і доктрину абсо
лютної безсторонності — усе бере свій початок 
прямо чи опосередковано у деяких відгалужен
нях сектантського християнства. З матеріалістич
ної філософії він запозичує дві передумови — 
доктрину необхідності і категорію задоволення. 
Захоплюючись системою природи, Г. заперечує 
чистий матеріалізм П.А. Гольбаха. Водночас він 
визнає, що людська воля є частиною необхід
ності, що освічений розум може знешкодити зло, 
яке випливає, на його думку, з відсутності знання. 
У поглядах Г. об’єднані наукова передбачува
ність і моральний вибір. Освічений розум не 
помиляється і вибирає лише добро.

Ґ. відносить до задоволення альтруїзм і по
чуття справедливості. Він наполягає на тому, що 
чеснота — найвища насолода і водночас добро, 
а задоволення стає побічним продуктом інших 
якостей. Особливо цінував Ґ. щирість та індиві
дуалізм. Тут начебто схрестилися дві ідеологічні 
системи — просвітницька і романтична. Просвіт
ницькі категорії сприяли усуненню соціальних 
понять. Ось чому антисоціальність Ґ. очевидна 
при вирішенні ним проблеми незалежної волі, 
необхідності. Ідеалістичні та анархічні первні 
виникають у Г. у період його активного захоп
лення Бентамом. В розумінні моральності ґ. від
різняється від Бентама, хоча запозичує в нього 
деякі категорії, наприклад, “моральну арифме

тику”. Вслід за Гольбахом, котрий стверджував, 
що “думки керують світом”, Ґ. пропонував ска
сувати уряд, зберігаючи лише моральну санк
цію — силу суспільної думки. Коли суспільна 
думка змінюється на користь справедливості, то 
зникають насильство і беззаконня. Тут Г. при
ходить до анархізму. Він захищає децентраліза
цію, зникнення влади, оскільки люди стають 
освіченими і свідомими, через те не мають по
треби в юридичному та адміністративному 
підпорядкуванні та пригнобленні. Інститут влас
ності, на думку Ґ., повинен бути поставлений 
на справедливе підгрунтя: власність має нале
жати тому, хто її найбільше потребує, чи тому, 
для кого ю на буде корисі юю. Груї ітуючись на учен
нях П. А. Гольбаха, К. А. Гельвеція, Ж. Ж. Рус
со, Г. намагався у 80-х рр. зрозуміти причини 
соціального неблагополуччя, зблизившись із 
вождями демократичного руху, членами т. зв. 
кореспондентських товариств. Вивчаючи праці 
англійських соціологів та економістів, Ґ. дійшов 
висновку, що розумна свобода за панування 
справедливості є кінцевою метою існування су
спільства.

Тритомний трактат Г. “Міркування про полі
тичну справедливість ” (“Ап Еп§иігу Сопсегпіп§ 
Роїііісаі Іихіісе”, 1793) відкриває новии етап у його 
творчості, коли створювались найвідоміші його 
твори. Три маловідомі романи Г. “Дамон і Де- 
л ія”, “Італійськілисти "та “Імогена"(1783—1784) 
він написав у ранній період творчості, коли ще 
не виробився його оригінальний творчий по
черк, коли він більше займався виробленням 
власної філософської доктрини.

Роман Ґ. “Калеб Вільямс, або Речі, якими вони є ” 
(“ТКіп§8 аз ТЬеу Аге, от ТІїе Асіуепіигез оГ СаІеЬ 
\¥і11іат5”, 1794) пов’язаний із трактатом “Мірку
вання про політичну справедливість” і до певної 
міри може вважатися його художньою ілюстра
цією. Проте соціально-історичне значення ро
ману велике, оскільки зображені в ньому події 
не лише знайомлять з побутом, суспільним уст
роєм і життям англійського суспільства кінця
XVIII ст., а й порушують важливу проблему 
існування законів для багатих і бідних, по суті, 
для двох націй. Головний герой роману плебей 
Калеб Вільямс — син фермера, який став спочатку 
секретарем, а потім довіреною особою поміщика 
Фердинанда Фолкленда. Калеб — незвичайна осо
бистість, тонкий і розумний спостерігач, чесний 
і відвертий, який побачив у зовнішності освіче
ного аристократа вищу духовність, багатий 
внутрішній світ, приховану силу, але водночас 
він зауважує і певну напруженість і штучність 
поведінки Фолкленда, наявність у його мину
лому таємниці, яку той старанно намагається 
приховати. Більша частина роману присвячена 
переслідуванню Вільямса Фолклендом, котрий, 
використовуючи своє привілейоване становище,
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владу, цілковиту безправність незаможних, ви
рішує, чого б це йому не коштувало, страхами 
та переслідуваннями пригнітити особистість 
Калеба, зламати його розум і волю, змусити за
бути про свої переваги перед такими, як він, 
Фолкленд. Випробування, через які проходить 
Калеб, не знищили в ньому віри в добро, ба
жання захищати істину та справедливість. “Мене 
можна пригнобити, але навіть якщо я помру, 
то помру опираючись” , — говорить він. Тема 
розвінчування несправедливих законів, викриття 
соціальної несправедливості та свавілля розв’я 
зуються Г. паралельно з темою виховання К а
леба, його мужнінням, духовним прозрінням. 
Прагнучи до об’єктивності та правдоподібності 
розповіді про речі, якими вони є насправді, 
автор робить свого героя оповідачем, що діли
ться своїми лихими пригодами з читачем, і лише 
в окремих сценах виступає сам то в ролі спосте
рігача, то в ролі судді.

Другий роман Г. “Сент Л еон"(“81. Ьеоп” , 
1799) цікавий поглибленням антиприватнов- 
ласницьких егоїстичних тенденцій у творчості 
письм енника, що проявилося в осуді влади 
золота. Незліченне багатство не тільки не при
носить щастя Сент Леону, який знає таємни
цю філософського каменя, а й посилює його 
самотність, його муки. Як і Калеб Вільямс, 
Сент Леон бачить несправедливість, що існує 
в світі, але змінити хоч що-небудь не в змозі: 
він не може дати щастя навколишнім і ще біль
ше віддаляється від них. “Сент Леон "написа
ний у стилі рицарських романів, про що свід
чить навіть композиція. Дія відбувається у се
редньовічній Ф ранції. Це історія дворянина 
Сент Леона, який, продавши душу дияволові за 
багатство та еліксир довголіття, не набуває, а по
ступово втрачає усе — близьких йому людей, 
дружбу, кохання, стає предметом осуду і гонінь, 
нарешті, перетворюється в суперника власного 
сина і тільки тоді усвідомлює всю марність своїх 
намірів. Г. вважав, що “протестантська Рефор
мація стала світанком інтелектуальної свободи 
людини”.

Прикметний вибір країн і міст, у яких опи
няється герой Ґ., — Ш вейцарія, Констанція, 
Саксонія, Тоскана, Іспанія, Угорщина. Іспанія 
часів інквізиції, Швейцарія, Саксонія й Угорщи
на були знаними величезною кількістю кальві
ністів. У романі багато реальних історичних пер
сонажів. Сент Леон у почеті свого дядька знахо
дить маркіза де Валеруа, який був королівським 
секретарем під час боротьби Генріха де Гіза і 
Генріха Наваррського. У будинку своєї майбут
ньої дружини Маргеріт де Дамвіль Сент Леон 
зустрічає Моро (перекладача гугенотських гім
нів), Рабле, Еразма, Скалігера. Сам де Дамвіль 
відіграв значну роль під час релігійних війн, але 
найвідомішим був Гаспар де Коліньї, кальвініст,

лідер гугенотів. Використовуючи реальні події 
та реальних історичних осіб епохи Реформації, 
Г. розвиває центральну тему роману — існування 
хибних поглядів і нетерпимості, що проявляє
ться в жорстокому переслідуванні людини, зви
нувачуваної лише за підозрою. Історичні події 
потрібні були Г. для того, щоб осмислити події 
французької революції. У “Думках про французькі 
справи” (1771) він використав таку ж саму ана
логію, стверджуючи, що “остання революція 
в доктрині і теорії, яка відбулася в Європі, — це 
Реформація”.

Наступним романом Ґ. був “Флітвуд, або 
Нова людина почуття” ( “ Р1єєі\уоос1” , 1805). 
Дружба з англійськими романтиками — В. Ворд
свортом, С.Т. Колріджем, Лемом і Хезлітом сут
тєво вплинула на тему та характер твору, вибір 
головного героя. Взірцем для Ґ. слугував також 
сентиментальний роман Г. Маккензі “Юлія де 
Рубіньї”, яким захоплювалися його сучасники 
та друзі. Казимир Флітвуд створений під впли
вом надзвичайно пластичного і тонкого образу 
Вордсворта, його розповідей про подорож Швей
царією. У книзі змальовані блукання героя улюб
леними місцями романтиків — Озерним краєм, 
Вельсом. Та й сам меланхолійний, сумний харак
тер Флітвуда співзвучний з англійським роман
тичним пейзажем. Тематика роману пов’язана 
з утвердженням значимості індивідуальної окре
мої долі у порівнянні з фальшивими цінностя
ми цивілізованого суспільства. Ранні мандрівки 
героя Г., вельми схожого на байронічного: 
мирне життя на лоні природи в Меріонетширі, 
модні вечори в Оксфорді, елегантна витонченість 
Парижа часів Людовіка XV, літературні салони, 
парламентські дебати — породжують у над
звичайно чутливого Флітвуда мізантропію та не
віру в життя, від яких його рятує зустріч з Мері 
(її прообразом була Мері Воллстонкрафт). Сі
мейне життя уявляється Флітвуду безхмарним 
і щасливим.

За первісним задумом роман Г. повинен був 
називатися "Лемберт". І Флітвуд, і Лемберт ф і
гурують в історії громадянської війни в Англії, 
вони були сучасниками Дж. Мільтона, їм про
тегував Кромвель, якого вони пережили, ставши 
свідками тієї корупції та розпаду, які настали 
після епохи “славної революції”. Письменник 
користувався різноманітними історичними дже
релами, створеними переважно французькими 
емігрантами, які дивилися на Англію начебто зі 
сторони. Його уява надихалася також вигада
ною історією Лемберта з книги А.Ф. Прево 
“Життя і пригоди м-ра Клівленда, позашлюб
ного сина Олівера Кромвеля” . Проте Г. дещо 
змінив історичні події, переставив постаті. Він 
помістив свого героя, нащадка сім ’ї, що жила 
в золоту епоху англійської свободи, у часи прав
ління Людовіка XV. Історичний Флітвуд —
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єпископ Айлі (1656—1723) — приваблював Г. 
тією активною роллю, яку він відігравав у часи 
володарювання королеви Анни. Г. почав ство
рювати новий етап історичного роману майже 
водночас із В. Скоттом, що свідчило про існу
вання сильної романтичної лінії розвитку рома
ну, що походить з роману пригод і подій, ро
ману про приватне життя та історичної розпо
віді. Після виходу друком першого роману Скот- 
та Ґ. не відмовився від кар’єри романіста, хоча 
змагатися з найвизначнішим письменником того 
часу було важко. “М андевіль"(1817), “Клаудес- 
л/'” (1830) і “Делорен ” (1831) — романтичні тво
ри Г., які хоч і неоднаковою мірою, але повто
рювали своєрідного прототипа “Флітвуда ' Два 
останні твори письменника маловідомі навіть на 
батьківщині Г., хоча його ім’я не викреслене 
часом з історії англійської літератури.

Творчість Ґ. є цікавою і важливою сторін
кою в історії раннього романтичного роману, 
слугуючи мовби перехідним містком між “яко
бінським” романом і романтичним. Письменник 
робить спробу подолати деякі просвітительські 
ідеали, створити новий тип романтичного героя, 
який несе, щоправда, риси просвітительської 
ідеології, зумовлені культом Болінброка, звер
тається до типово романтичної форми викладу тра
гічного розриву героя зі суспільством — роману- 
сповіді.

Те.: Рос. пер. — Калеб Уильямс. — Москва-Ленин- 
град, 1949, 1961; О собственности. — Москва, 1958.

Літ.: Соловьева Н. А. У истоков англ. романтизма. — 
Москва, 1988.

Н. Соловйова

ҐОЙТІСОЛО, Хуан (Ооуіі- 
80І0 , Іиап — нар. 05.01.1931, 

1 Барселона) — іспанський
/  прозаїк.

. р Г. (повне прізвище — 
і  Ґойтісоло-Гай) народився

с 5 січня 1931 р. у Барселоні. 
г Ц  Його молодший брат Луїс

також став відомим прозаї
ком, старш ий брат Хосе 

Авґустин — поетом. Навчався на юридичному 
факультеті Барселонського та Мадридського уні
верситетів. З середини 50-х років Ґ. перебував 
в еміграції у Парижі, де мав велику літературну 
популярність, співпрацював із французькою пре
сою, у якій часто публікував гострокритичні 
публіцистичні статті, присвячені проблемам 
франкістської Іспанії. У 1963 р., за статистикою 
ЮНЕСКО, Г. зайняв друге після М. де Серван- 
теса місце у списку іспанських письменників, 
котрих найбільше читають у світі.

Уже з перших кроків у літературі Г. як пись
менник зажив слави. Його перш ий роман

“Спритністьрук ” (“Іие§о сіє шапоз”, 1953) здо
був друге місце на престижному конкурсі імені 
Надаля. Значним здобутком іспанської прози 50-х 
років став і наступний роман письменника “Сму
ток ураю " (“ Е1 сіиеіо еп еі рагаізо”, 1955). Зміст 
і проблематику перших романів Г. зумовили по
дії громадянської війни в Іспанії 1936—1939 рр., 
які справили вирішальний вплив на становлен
ня світогляду письменника. У центрі зображен
ня його першого роману — своєрідне іспанське 
“втрачене покоління” , група по-бунтарському 
налаштованих підлітків, які заперечують знеці
нені, на їхню думку, суспільні та духовні ц ін
ності. А налогічна проблем атика поруш ена 
й у романі “Смуток у  раю", дія якого відбува
ється впродовж однієї доби в інтернаті для ева
куйованих дітей поблизу Барселони. “Нічийні” 
діти немовби перебувають на нічийній землі: 
республіканці вже відступили, а франкістські 
війська ще не зайняли відвойовану територію. 
Діти, які стали заручниками помилок дорослих, 
також грають у війну, поділившись на “черво
них” і “націоналістів” . Але, на відміну від 
дорослих, у цьому новому поколінні чітких мо
ральних та ідеологічних переконань не вироб
лено, точніше, вони хаотично перемішані і не 
мають “шляхетної” кінцевої мети. Граючись, 
вони холоднокровно вбивають свого однолітка 
Авеля. Через подібні біблійні аналогії Ґ. пока
зує, як війна нівечить моральні основи людини, 
перетворює злочин у норму життя.

Уже в перших романах Г. заявляє про себе як 
про прибічника “об’єктивної прози”. Одночас
но він виступає і як один із найавторитетніших 
її теоретиків. У своїх теоретичних працях пись
менник стверджує: “дійсність є такою, що об’єк
тивне зображення рівнозначне протесту”. Як і інші 
“об’єктивісти” , він закликає до деперсоналізації 
автора у романі, принципової відділеності пер
сонажів від волі автора, документального, про
токольного відтворення дійсності. “Для нас, 
іспанських письменників, — писав Г., — є лише 
один вид утечі — це втеча у дійсність”.

Починаючи з 60-х років XX ст., одне із сво
їх головних художніх завдань письменник вба
чає у деміфологізації фашистської ідеології. Ця 
тема розкрита в романах “Острів" (“Ьа ізіа” , 
1961), “Особливі прикмети ”(“8ейаз сіє ійепІісІасГ, 
1966), а надто в романі “Помста графа дона Ху- 
ліана " (“Кеіуішііса сіеі сопгїе Ооп їиііап” , 1970). 
Сюжетною канвою останнього з названих тво
рів стала відома легенда про іспанського наміс
ника Сеути — Ільяна (у хроніках — Хуліана), 
який, аби помститися королю Іспанії за безчестя 
своєї доньки, перейшов на бік арабів, що забез
печило їхню перемогу над іспанцями. Ця істо
рія послужила для Ґ. приводом спростувати 
звеличувані франкістською владою політичні 
цінності та національні міфи — про національну
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винятковість, особливу духовність іспанців, 
їхню нібито містичну роль в історії народів Єв
ропи. Політичні стереотипи сучасної Іспанії Г. 
змалював у романі “Хуан Безземельний "(1975). 
У цілому ряді ром анів  “М акбара "(1980), 
“Картини після битви "(1982), “Сарацинськіхроні
ки "(1982) письменник розробляє тему протисто
яння та взаємодії східної та європейської цивілі
зацій.

Ґ. є також автором відомих теоретичних ста
тей, частина яких зібрана у книжці “Проблеми 
роману" (“РгоЬІетаз сіє 1а поуеіа” , 1956), а також 
статті “За національну літературу” (“ Рог ипа 
Іііегаїига пасіопаї рориіаг”), де він стверджує, що 
література повинна бути повернута не всереди
ну особистості, а назовні. “Гуманізуватися чи 
вмерти” — таким є лозунг Хуана Ґ.

Українською мовою окремі твори Г. перекла
ли Р. Естрела-Льопіс, К. Антоненко, В. Шовкун.

Те.: Укр. пер. — Околиці / /  Всесвіт.— 1963,— №5; 
Прибій. Острів. — К., 1967. Рос. пер. — Ловкость 
рук. Прибой. Цирк. Остров. — Москва, 1964; Осо- 
бьіе приметьі. — Москва, 1976; Печаль в раю. Воз- 
мездие графа дона Хулиана. Хуан Безземельний. 
Зссе. Воспоминания. — Москва, 1989; [Вірші] / /  Ин. 
лит. — 1992. — №4; “ ...я никогда не заигрьівал ни с 
какой аластью” / /  Ин. лит. — 1996. — №12.

Літ.: Зверев А. Хвостовой вагон / /  Лит. обозр. —
1990. — №1; Канторович М. “Может бьіть, нет в 
Испании воздуха?” / /  Ин. лит. — 1967. — №7; Кас- 
тельет X. М. Поззия Хосе Агустина Гойтисоло / /  
Ин. лит. — 1975. — №11; Суоовііев Ю. “Ощутить себя 
вместе со всеми...” / /  Ин. лит. — 1982. — № 1; Терте
рян И.А. Испьітание историей. Очерки исп. л.-рьі 
XX века. — Москва, 1973; Тертерян И. Совр. исп. 
роман. — Москва, 1989.

В. Назарець

ҐЙ Л Д ІН Ґ, Вільям (ОоІ- 
гііпв, \УШіат — 19.11.1911, 
К оламб М айнор, Кор- 
нуолл —19.06.1993, Лон
дон) — англійський пись
менник, лауреат Нобелів
ської премії 1983 р.

Навчався у граматич
ній школі Мальборо та 
Браненозькому коледжі 

в Оксфорді. Історик за освітою, Ґ. працював у не
великих театральних трупах актором, поста
новником і писав для них п ’єси. Був учителем. 
У роки Другої світової війни служив у Коро
лівському флоті лейтенантом на торпедоносці. 
Після війни повернувся до вчителювання і продов
жував писати. У 1935 р. опублікував том віршів. 
Після цього тривалий час ніде не друкувався.

Перший роман Ґ. "Повелитель м у х " (“ Ьогсі 
оГіНе Рііез”) був опублікований лише в 1954 р. 
і одразу ж після виходу мав надзвичайний успіх. 
Уже в цьому романі відобразилися роздуми Г.

про хід історії і про людину як носія властивос
тей і рис цивілізації та культури. Взявши за ос
нову традиційну для англійської літератури си
туацію існування на безлюдному острові, Ґ. 
вступив у полеміку і творче змагання зі своїми 
попередниками, які розробляли схожі сюжети. 
Ґ. не збирався розвивати традиції ні просвіт
ницько-оптимістичної, ні романтичної робін
зонади, які ідеалізували можливості людини, 
звільненої від “поганого” гніту цивілізації. Г. по
казує, що влада цивілізації над людиною значно 
міцніша, і услід за літературою екзистенціалізму 
досліджує людину в її соціальних зв’язках і ви
рішує проблему свободи. Своїм романом Г. на
магався дати відповідь на запитання, поставле
не перед людством епохою: як представники 
давньої цивілізованої нації, що подарувала сві
тові велику музику та літературу, могли поводи
тися як варвари і дикуни, руйнуючи та знищую
чи все на своєму шляху.

Ґ. зображує, як крок за кроком англійські 
хлопчики від шести до дванадцяти років, опи
нившись у результаті авіакатастрофи без дорос
лих на безлюдному острові, “скидають” із себе 
свою цивілізацію  і дичавіють. Прослідкувати 
цей шлях допомагають йому історична освіта та 
вчительський досвід, безпосередні спостереження 
за життям підлітків. У перші дні життя на ост
рові хлопчики почуваються дискомфортно від 
сну на траві і листі без постільної білизни, вранці 
їм хочеться відчути звуки та запахи під час снідан
ку, що готується на кухні. Але поступово всі ці 
спогади стираються з пам’яті. У свідомості де
котрих із них зберігся спогад про те, що вони 
повинні підтримувати вогонь як знак заселе
ності острова, але для чого це потрібно, вже не 
пам’ятає ніхто,

У процесі здичавіння є свої етапи та віхи. 
Цивілізованому підлітку, навіть коли він відчу
ває гостру потребу у м’ясній їжі, важко завдати 
удару і вбити дику свиню. Але, виявляється, 
зробити це психологічно значно простіше, якщо 
діяти не поодинці, краще, просуваючись стро
єм, ще краще, вигукуючи слова-декламації чи 
пісні. Ритм руху і слів зачаровує, відволікає від 
думок, а гріх убивства розпадається однаковою 
мірою на всіх і видається вже зовсім не такий 
важким. Ще простіше бути “мисливцем”, схо
вавши своє обличчя, розмалювавши його, як 
бойову маску. Тоді ти — це вже зовсім і не ти. 
Спільний ритмічний танець — хоровод навко
ло м’яса, що готується на багатті, може сп’янити 
настільки, що нестрашним видається навіть 
убивство людини. На острові з’явиться щось на 
кшталт первісних форм релігії. Тут поселиться 
страх, легенда про існування чудовиська. І щоб 
умилостивити чудовисько, хлопчики залишають 
на галявині голову вбитої свині, закріплену на 
дрючку, спорудивши таким чином жертовник.
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Загаджена мухами свиняча голова стає симво
лом усього, що відбувається на острові, — 
“повелителем мух” — як колись називав себе 
ґетівський Мефістофель.

На острові виникнуть і пройдуть апробацію 
дві форми суспільного правління. Одна з них — 
демократична, очолена і представлена світлово
лосим і струнким дванадцятилітнім Ральфом, 
котрий запропонував вирішувати усі питання 
на загальних зборах. Другий тип правління — 
диктаторський — представлений старостою цер
ковного хору хлопчиків Джеком, котрий завж
ди носить чорний плащ-накидку. Ральф добрий 
і справедливий, Джек жорстокий і грубий, але 
він здобувач і власник м ’яса. Ґ. показує, як 
Ральф поступово залишається один і йому за
грожує загибель від лісової пожежі, навмисне 
влаштованої Джеком, котрий убачав у Ральфі 
свого політичного суперника. І рятує Ральфа 
лише прибуття катера, що чергував у екваторі
альних водах. Його капітан запитав хлопчиків, 
котрі, на його ж думку, лише весело граються: 
“Сподіваюся, жертв немає?” Відповідь звучить 
гнітюче страшно: “Тільки двоє, сер”.

Питання вихованості, цивілізованості та куль
тури Г. вирішує і в наступних творах. У 1955 р. 
вийш ли друком його "С падкоємці" ( “ ТЬе 
ІпЬегіІогн”), де йдеться про знищення, і до того 
ж, страшенно звіряче, людиною своїх найлагід- 
ніших предків. Услід за цим з ’явилися “Злодюж
ка Мартін "(“Р'тсЬег Магііп”, 1956), п’єса “Брон
зовий мет елик" (“ТЬе Вгазз ВиПегіІу” , 1958), 
“Вільне падіння" (“Ргее РаІІ”, 1959).

Після невеликої перерви вийшов “Ш пиль” 
(“ТЬе 8ріге” , 1964). Роман “Ш пиль”є одним із 
найзначніших творів письменника. Це хвилю
юча розповідь про прагнення настоятеля собору 
Джосліна за будь-яку ціну прикрасити собор 
шпилем, який би височів над околицею, і вод
ночас — це притча про людську гординю, коли 
людина заради слави ладна пожертвувати не лише 
своїм життям, а й долями інших людей. Урешті- 
решт із “Божого задуму” шпиль перетворюється 
у “божевілля Джосліна” , а згодом і в “злочин 
Джосліна” . Глибоко метафоричний фінал ро
ману: Джослін, помираю чи, крізь розчинене 
й осяяне вікно бачить свій витвір. Шпиль, ви- 
будуваний на людських життях, на гріхах і страж
даннях, наче з’єднує землю і небо, стаючи сим
волом душі Джосліна.

Паралельно з цими творами Ґ. написав на
риси, що склали збірку “Палаюча брама " (“ТЬе 
Ноі Оаіез” , 1965). Одразу ж услід за нею з ’яви
лися роман “Піраміда" (“ТЬе Ругашісі” , 1967), 
три новели, об’єднані назвою “Бог Скорпіонів” 
(“ТЬе Зсогріоп Сосі”, 1971).

“Ритуали на морі” (“Яііез оГ Разза^е”), які 
вийшли друком у 1980 р., були удостоєні Буке- 
рівської премії, заснованої в 1969 р. Букером

Макконнеллом. Вона присуджується щорічно за 
найкращий роман, виданий протягом попередніх 
дванадцяти місяців, і співвідноситься з Гонкурів- 
ською премією у Франції. У “Ритуалах на морі" 
творі, де поєднана форма морського роману із 
соціально-психологічним і філософським рома- 
ном-трактатом, автор розповідає свою історію 
лише для нагадування людині, що зовнішньо доб
ре відпрацьовані ритуали можуть приховувати 
велику руйнівну силу. Головний герой-оповідач, 
племінник адмірала Телбота, зазнає життєвого 
випробування: подорож на кораблі — це одночас
но і пізнання життя в екстремальних ситуаціях — 
корабель, море, ізольоване на певний час від реш
ти світу. Але, на відміну від попередніх романів 
Ґ., фінал у “Ритуалах на морі" щасливий: закохані 
Телбот і міс Чамлі поєднують свої долі.

У 1983 р. Г. був удостоєний Нобелівської 
премії “за романи, які допомагають зрозуміти 
умови існування людини у світі”. У 1984 р. ви
йшов друком його роман “Паперовілюди ” (“ТЬе 
Рарег Меп”) про академічне середовище. Знан
ня, яке стає небезпечним у руках негідної лю 
дини, — наскрізна тема світової літератури, її 
розробляє і Ґ. “Пароплав, чи взагалі що-небудь 
руйнівне в руках людини — це те саме, що гост
рий ніж у руках дитини. Ні! В самому ножі не
має нічого страшного! Немає нічого страшного 
ні в парі, ні в людському розумі взагалі. Небез-’ 
пека приховується в людській природі”, — пише 
Ґ. в романі "Бронзовийметелик”.

Ґ. виробив особливий стиль, особливу ав
торську манеру, що дозволяє йому з надзви
чайною об’єктивністю та повнотою змальову
вати життєві явища. Його історична проза виріз
няється зримим описом деталей, живописанням 
тіней, способів освітлення, одягу, його кольо
рів і відтінків. Але за всієї глибини занурення 
в історію Ґ. не боїться діахронічних втручань. 
У повісті "Н адзвичайний п о со л” ( “ Епуоу 
Ехігаогсііпагу” , 1956) Ґ. відтворив ситуацію, що 
склалася при дворі римського імператора. І про
читується вона, здавалося б, однозначно: ста
рий Імператор насолоджується спілкуванням 
зі своїм улюбленим, але позашлюбним онуком 
Маміллієм і побоюється за його майбутню долю, 
розуміючи, що прагнення онука зайнятися спра
вою може коштувати йому життя. Імператор 
розповідає онукові про те, що на сріті є країна 
чудес — Китай і Маміллій може туди поїхати 
послом. Імператор ліниво-неуважний до звер
тання грека-прохача Фанокла, котрий пропонує 
йому проект парового двигуна і вибухівки. Ім 
ператор і грек начебто не розуміють один одно
го, розмовляють різними мовами. Здавалося б, 
лише з бажання принести своєму внукові задо
волення, помітивши його погляди, спрямовані 
на сестру Фанокла Євфросинію, Імператор до
зволяє грекові розпочати роботи. Євфросинію,
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а не винаходи грека, Імператор називає деся
тим дивом світу. У день випробування паро
плава відбувається аварія, яка виглядає як по
сягання на Маміллія, що стоїть поряд з Фанок- 
лом. Несподівано в порт заходять кораблі за
конного спадкоємця престолу, Постумія. І все 
в повісті різко змінюється. Перед читачем по
стає не сивоголовий, втомлений владою Імпе
ратор, а безпристрасний, розважливий гравець. 
Змінюються ряд епізодів та ситуацій, де вияв
ляється, що одні й ті ж слова та вчинки м о
жуть означати різне і сприйматися по-різному. 
Часті візити в порт Маміллія, захопленого Євф- 
росинією, характеризуються в донесенні Посту- 
мію як його особиста зацікавленість в реоргані
зації бойових кораблів, від якої він впадає в стан 
“надзвичайного збудження і нервового під
несення”. Фанокл, здатний докорінно змінити 
армію та флот, виглядає жалюгідним диваком, 
котрий заявляє сильним світу сього, які вирі
шують дрібні політичні задачі: “Я змінюю світ. 
Рабів замінять вугілля і залізо. Цивілізація — 
це система комунікацій” . Остання теза лунає 
як найдосконаліш а модернізація. Імператор 
задумливо говорить у відповідь: “Чим вони гір
ші, тим кращ е” , — і змушує Фанокла вислуха
ти раба-весляра, для якого, як виявилося, кра
ще бути зайнятим на виснажливих роботах, 
аніж бути невикористаним зовсім. Раб-весляр 
зізнався також у спробі замаху на Фанокла, тим 
самим стверджуючи, що є питання важливіші 
від спадкоємця престолу, формулюючи одну 
з найактуальніших проблем сучасності: супе
речність між технічною модернізацією вироб
ництва та зайнятістю людей. Усі ці невідповід
ності нагадують комедію ситуації, перенесену 
в прозу.

Третя частина повісті вибудувана як справж
нісінький фарс. Пошкоджений пароплав “Ам- 
фітріта”, залишившись без керування, рухається 
по колу і сам-один розганяє усі кораблі Посту
мія. А в цей час Імператор також сам розправля
ється з його воїнами, вишикувавши їх під па
лючим сонцем у повній амуніції на парад і звер
нувшись до них з розлогою промовою, обіцяючи 
відпустку та нагороди. І промова ця перериває
ться час від часу падінням через сонячний удар 
кого-небудь із воїнів. Постумій знищений. За 
простою логікою Маміллій готується стати ім
ператором: “Накази всі до одного неправильні, 
але люди йому підкорялись. У цьому й полягає 
секрет. Це буде жахіття, а не Імператор. Калігу- 
лу він переплюне, а ось Нерона перевершити — 
таланту забракне”. Підсумкова розмова Імпе
ратора з Фаноклом перегортає ще декілька оці
нок і ситуацій: старий Імператор відгадує загад
ку закритого обличчя Євфросинії — її краса має

дефект. Маміллій відвернеться від неї, а старий 
Імператор одружиться з нею і розкриє приго
ломшеному Фаноклові логіку, яка допомогла 
йому в розкритті таємниці: “Лише юний ідіот 
на кшталт Маміллія міг хворобливу сором’яз
ливість вважати доброзичливою скромністю. 
З висоти мого досвіду і з надією, що нас не 
почує жодна жінка, я по секрету скажу тобі: скро
мність придумали ми, мужчини. Хтозна, чи не 
нами вигадана й цнотливість?” Імператор ледь 
розкриє хід своєї думки, і те, що видавалося 
беззмістовним і нелогічним у його м іркуван
нях, набуде і змісту, і мудрості. Фанокл за
пропонує Імператорові книгодрукування. І від 
мрії видати сто тисяч примірників Гомера 
Імператор пройде на наших очах шлях через 
думку “Чи часто народжуються Горації?” до 
гаданого переліку того, що почне видаватися: 
“Щоденник провінційного губернатора”, “Як я 
будував стіну Адріана”, “Моє життя у велико
світському товаристві. Твори досвідченої пані”, 
“ П’ятдесят інтерпольованих поправок до Мор
ського регістру”, “Метрична інновація в міміям- 
бах Геронда”, “Сублімований символізм першої 
книги Евкліда”, “Пролегомени до дослідження 
залишкових трівіумів” , “Спогади бабусі Неро
на”. І натомість відповіді Імператор відправляє 
Фанокла послом до Китаю. І цей останній ря
док змушує переосмислити все із самого почат
ку: що стояло за розмовою про Китай з Маміл- 
лієм, про нього чи про благо країни піклувався 
Імператор, чи не є штучне стримування техніч
ного прогресу найвищою мудрістю? Ці останні 
слова відкривають і шлях уперед в розвитку сю
жету: чи не римський посол зробив Китай кра
їною чудес?

Останніми творами Г. стали романи “У  тіс
ному сусідстві" ) і “Пожежа внизу"( 1989), 
які разом із "Ритуалами на морі” утворюють 
трилогію “На край світу".

Українською мовою окремі твори Г. пере
клали О. Терех, С. Павличко, Ю. Лісняк.

Те.: Укр. пер. — Хлопчик Біллі. Драбина й дерево: 
Есе. Володар мух: Уривок з роману / /  Всесвіт. —
1967. — № 4 ; Бог-Скорпіон / /  Всесвіт. — 1988. — 
№12; Володар мух. — К., 1991, 2000. Рос. пер. — 
Собр. соч.: В 4 т. — С.-Петербург, 1999—2000.

Літ.: Дубин Б. Пополнение позт. пантеона / /  НЛО. — 
Москва, 1996. — № 21; Зельченко В. Предисловие / /  
Голдинг У. Повелитель мух. — С.-Петербург, 2000; 
Павличко С. Філософські романи Уільяма Голдінга 
/ /  Л.-ра Великобританії XX ст. — К., 1993; Павлич
ко С. Англ. філософ, роман. — К., 1993; Чамеев А. 
Уильям Голдинг — сочинитель притч / /  Голдинг У. 
Бог-скорпион. Клоньї-клоньї. Чрезвьічайньїй посол. —
С.-Петербург, 2000; Чамеев А. Мир Уильяма Голдинга 
/ /  Голдинг У. Собр. соч. — С.-Петербург, 2000.

Є. Чорноземова
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ҐбЛДСМГГ, Олівер (ОокктіїЬ, 
О і і у є г  — 10.11.1728, Паллас- 
мор, Ірландія — 4.04.1774, 
Лондон) — ірландський пись
менник.

Д и т и н с т в о  Олівера Ґ. м и
нуло в Ірландії. Він був другим 
сином небагатого англійсько
го священика Чарлза Голдсмі- 
та та Енн Джонс. Після смерті 

одного з родичів сім’я успадкувала будинок в 
м. Ліссой. Тут у шестирічному віці Г. пішов до 
школи. Приблизно в той самий час він пере
хворів віспою, яка назавжди спотворила його 
обличчя. З 1738 до 1745 р. Ґ. навчався в єп ар 
хіальному училищ і в Елфіні та ш колі в Ет- 
лоні.

Батько Ґ. готував його до службової кар’є 
ри. У 1745 р. Г. здобув стипендію  і вступив 
у Триніті-коледж у Дубліні, в лютому 1750 р. 
склав іспит на ступінь бакалавра й отримав дип
лом. У вересні 1752 р. поїхав у Шотландію ви
вчати медицину в Единбурзькому університеті, 
а через півтора року — в Голландію у Лейден
ський університет. П ісля цього він подорожу
вав Італією, Ш вейцарією, Францією.

На початку 1756 р. Ґ. повернувся у Лондон, 
де безуспішно намагався знайти роботу лікаря. 
Він почав працювати як перекладач і репортер, 
пізніше в періодичній пресі з’явилися його стат
ті, оповідання та вірші.

Слава прийш ла до Ґ. у 1761 р. з виходом 
друком “Китайськихлистів ” (“СНіпе5е ЬеНеге”), 
які склали пізніше (1762) книгу під назвою “Гро
мадянин світу, або Листи китайського філосо
фа з Лондона своїм друзям на С хід” ( “ТЬе 
Сіїіхеп оґ іЬе ^огШ , ог ЬеПеге Ггош а СЬіпезе 
РЬіІозорНег Ке8Ісііп8 іп Ьопсіоп Іо Ні$ Ргіепсіз іп 
іЬе Еа$1”).

Форма, запозичена з популярних тоді “Пер
ських листів” Монтеск’є, дала можливість авто
рові змалювати в сатиричних есе звичаї тогочас
ної Англії з точки зору іноземця, котрий бачить 
усе це вперше і оцінює мовби збоку. Після пу
блікації “Громадянина світ у”у пресі з ’явилося 
декілька відгуків на цю книгу, і Г. став відо
мим. Приблизно в той самий час письменник 
став членом престижного клубу завдяки своїй 
дружбі із С. Джонсоном і Дж. Рейнолдсом. Чле
нами цього ж клубу були Д. Геррік, Е. Бйорк, 
Дж. Босуелл. У Ґ. була репутація людини дива
куватої, яка до того ж мала вкрай неврівноваже- 
ний характер. І тому, коли в 1764 р. вийшов 
друком його знаменитий “Мандрівник ” (“ТЬе 
Тгауеііег’з Ргозресі оГЗосіеІу”), члени клубу за
ледве повірили, що автор і їхній дивний при
ятель одна і та сама особа.

Період творчості Ґ. був хоча й коротким, але 
досить інтенсивним: “Векфілдський священик"

(“ТЬе УісагоГ\Уакейе1с1” , 1766), “Покинутесело” 
(“ТЬе Оезегіесі Уі11а§е” , 1770). Г , який працю
вав дуже багато і напружено, змушений був за
робляти на прожиття. До того ж він був украй 
самотнім: у нього не було сім’ї, не було особли
во близьких людей. В очах сучасників він був 
диваком: такій думці сприяли некрасива зовніш
ність та ексцентричні манери.

Помер він у 45 років від хвороби нирок. На 
пам’ятнику у Вестмінстерському абатстві виби
ті слова його друга — доктора Джонсона: “Лю
бов товаришів, вірність друзів, повага читачів 
звели цей пам’ятник на честь Олівера Ґолдсміта; 
він був поетом, істориком, філософом; заледве 
чи залишив він який-небудь жанр літератури 
незайманим, прикрасив кожен, у якому лише 
писав, чи слід було викликати сміх, чи здобу
вати сльози”.

Дійсно, у творчості Г. дивовижним чином 
поєдналися сатиричний “Громадянин світу "зі 
звичаєво-описовим романом “Векфілдський свя
щеник ”, сумна елегійна поема “Покинуте село ” 
з веселою, близькою до шекспірівської комеді
єю “Ніч помилок”(1773).

Незважаю чи на таке ж анрове розм аїття, 
а багато в чому, можливо, і завдяки йому, чіт
ко проглядається основний принцип літератур
ної творчості Ґ. Це його стосуються знамениті 
слова Сократа — “вивчати людину”. Цей вислів 
цілком співзвучний з просвітницьким прагнен
ням вивчати людську природу. Для Ґ. кожен 
жанр — можливість з різних точок зору показати 
одне: природу людини.

Так, “Векфілдський священик” продовжує 
англійську романну традицію. Вивчення люд
ських звичаїв і моралі, їхній аналіз і обов’яз
кова повчальна інтонація автора — все це ми 
знаходимо в романах Г. Філдінга, Л. Стерна і 
Т. Дж. Смоллета.

Автобіографічні мотиви, які звучать у деяких 
його творах, відчуваються і у “Векфілдському 
священику". Син священика Прімроза, Джордж, 
багато в чому повторює біографію самого Ґ.: він 
постійно змінює професії, вирізняється неврів- 
новаженим характером, багато подорожує. Сам 
Прімроз — традиційний для англійського рома
ну персонаж, чимось схожий на пастора Адамса 
з “Джозефа Ендрюса” , як і сам сюжет роману 
нагадує сюжет Г. Філдінга: безкінечні поневі
ряння, довгі мандри та щасливий фінал.

Ґ. порівнювали з Л. Стерном, зараховуючи 
першого до сентименталістів. Він дуже обурю
вався, оскільки самого себе таким не вважав; 
мало того, він неодноразово їдко висловлював
ся на адресу Стерна, вважаючи сентименталь
ність його стилю “безсоромною і нахабною ” . 
А роман “Векфілдський священик "багато в чому 
спародіював стиль “Життя і думок Трістрама 
Шенді”.
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Свящ еник Прімроз, засмучений під час 
мандрівки долею своєї дочки, розмовляє з людь
ми, котрі трапляються йому на шляху, про те
атр і політику. Ґ. змальовує це без тіні іронії, 
оскільки єдина можливість нормального життя — 
це звернення £ 0  розуму. Розум домінує над усім, 
він усьому мірило й оцінка. У яких би обстави
нах не опинялися персонажі роману, єдиним 
критерієм істини виявляється розум.

Г. розмірковує про природне право людини 
і водночас демонструє цілковиту відсутність 
будь-яких прав у бідної людини і безмежне, не
обмежене право в багатіїв (у поміщика Торнхіл- 
ла). Для Ґ. це порушення природного розвитку 
подій, посягання на людську незалежність.

І щасливий кінець у “Векфілдському свяще
нику” не видається банальним: Ґ. чудово знав 
реальне життя і розумів, що це тільки ілюзії, 
і в реальному житті на героїв чекали б нові ви
пробування. Але заключна фраза роману багато 
чого пояснює: “Віднині в мене одна-єдина тур
бота: бути таким шляхетним у щасті, наскільки 
смиренним я був у біді” . Віра у віднайдення 
щастя необхідна для підтримання стійкості та 
смирення, без яких неможливі не лише досяг
нення щастя, а й саме життя.

Коли Г. опублікував у 1770 р. “Покинуте 
село”, багато його знайомих упізнали в Обурні 
Ліссой, де проминуло дитинство Г. і за яким 
він дуже сумував усе життя. Можливо, саме це 
дало можливість змалювати в поемі не абстрактне 
село (що було традиційним для пасторальних 
віршів), а конкретне місце і реальну тугу за втра
ченою ідилією.

Його змалювання села було реальним і кон
кретним. Він трагічно сприймає розорення сіл, 
зникнення традицій “старої доброї А нглії” . 
У статті “Зміни в житті бідняків” Ґ. писав: “Май
же в усіх частинах королівства працелюбних 
батьків сімей проганяю ть, а землі посідають 
всілякі підприємці чи обгороджують, щоби слу
гували місцем для розваг і забаганок”.

Знову лунає — тепер уже в позії — тема без
прав’я незаможного та необмеженої влади тих, 
у кого є гроші та влада. Завдяки традиційній 
для просвітницької думки увазі до людської при
роди, до психології людини, завдяки чутливо
му і водночас іронічному стилю, Г. був надзви
чайно популярний серед сучасників. Численні 
передруки свідчать про те, що його творчість 
цікава й тепер.

Українською мовою окремі вірші Ґ. переклав 
П. Грабовський.

Те.: Рос. пер. — Ночь ошибок. Комедия в 5 д. — 
Москва, 1954; Векфилдский священник / /  Голд- 
смит О. Векфилдский священник. Смоллет Т. Пу- 
тешествие Хамфри Клинкера. — Москва, 1972; Из
бранное. — Москва, 1978.

Літ.: Дружинин А. В. “Векфилдский священник” 
О. Голдсмита//Дружинин А. В. Соч.: В 8 т. — Санкт- 
Петербург, 1861. — Т. 5; Кузьмин Б. А. О Голдсми- 
те, о Байроне, о Бдоке... — Москва, 1977; Васкшап 8. 
ТНІ5 5Іп§иІаг Іаіе: а 5Іисіу оґ “ТЬе уісаг оґ ^акеґіеІсГ 
апсі ІІ5 іісегагу Ьаск§гоипсі. — Ьопсіоп, 1971; Оіп§ег.І. 
ТЬе поІаЬІе шап: іЬе Ііґе апсі Іітез оґ О ііує г  ОоІсктіїЬ. — 
Ьопсіоп, 1974; Норкіпз Я. Н. ТЬе Ігие еепіиз оґ О і іу є г  

ОоІсізтіїЬ. — Ваііітоге, 1969; КігкС. М. О і і у є г  

ОоМ зтіїЬ. — М е ж  Уогк, 1967; ЗеІІзА. Ь. О і і у є г  

ОоІсІїтіїЬ: Ьіз Ііґе апсі \уогкз. — Ьопсіоп, 1974.
Н. Волкова

^  І ҐОЛСУбРСІ, Джон (ОаІ5\Уог(Ьу, 
ІоЬп —14.08.1867, Лондон —
31.01.1933, там само) — англій- 
ський письм енник, лауреат 
Нобелівської премії 1932 р.

Хронологічно творча діяль- 
И В В Ь ^ И Ш  ність Г. майже точно співпа- 

дає з першою третиною XX ст. 
Гострі суперечності цієї пере
хідної епохи багато в чому ви

значають його творче обличчя. Гуманіст і демо
крат, котрий понад усе цінував особисту і про
фесійну незалежність, він відмовився від дво
рянського звання, запропонованого йому уря
дом Ллойд-Джорджа в 1918 р. Через рік із тих 
самих мотивів Ґ. не захотів увійти в організова
ну А. Барбюсом групу “Клярте” . Незалежність 
він зберіг і у своїх філософських та релігійних 
поглядах. Він зазнав певного впливу еволюцій
ної теорії Ч. Дарвіна, але був швидше пантеїс
том, аніж матеріалістом чи ідеалістом. Не був він 
і прихильником ортодоксального християнства, 
підтримуваного англійською церквою. Бог озна
чав для нього, з одного боку, “великий творчий 
принцип” , а з іншого — ту “суму альтруїзму”, 
яку вміщує людське серце. “Висока поема про 
Христа” була в його очах ланкою, що зв’язува
ла ці дві ідеї. Можливо, саме через те йому було 
відмовлено у праві поховання в Кутку поетів 
Вестмінстерського абатства. Його прах був — 
згідно з його заповітом — розвіяний над пагор
бами південного Сассексу, які він так любив за 
життя.

Свій шлях у літературу Ґ. розпочав уже зрі
лою сформованою людиною. За народженням 
і вихованням він належав до тієї самої верхівки 
середнього класу, яку з такою любов’ю і нещад
ністю змалював у форсайтівській епопеї. І осві
ту він здобув найкращу, закінчивши спочатку 
школу в Херроу, а потім Оксфордський універ
ситет, де студіював право. Готуючись після уні
верситету до юридичної діяльності, він здійс
нив декілька подорожей у Канаду, в район пів
денних морів, на південь Росії. Проте юристом 
він не став. Дві зустрічі відіграли важливу роль 
у його долі. Старшим помічником на пароплаві 
“Торренс” , яким він повертався через Індій
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ський океан зі своєї найдальшої мандрівки, був 
Джозеф Конрад, тоді вже письменник-почат- 
ківець, — дружбу з ним Ґ. пронесе через усе 
життя. Вдома, в Англії, на нього чекала ще одна 
зустріч — з жінкою, яка стала його долею. На 
момент їхнього знайомства Ада Голсуорсі була 
вже заміжньою за його дворідним братом Арту- 
ром — і була нещасливою в цьому шлюбі. По
чуття, яке спалахнуло поміж ними, ш видко 
змело всі внутрішні перепони, зв’язавши цих 
людей для щастя і для горя на все життя. Ні, 
вони не кинули одразу ж гордого виклику сім’ї 
і традиційній моралі. Довгі дев’ять років, до 
смерті батька письменника, почуття якого вони 
намагалися берегти, вони приховували своє 
кохання. Лише в 1905 р. Джон і Ада пройшли 
через випробування шлюборозлучним процесом 
і змогли офіційно стати подружжям.

Обставини особистого життя Ґ. природно 
породжували в душі майбутнього письменника 
обурення закостенілим моральним устроєм піз- 
ньовікторіанського суспільства, а розпочата на
прикінці століття англо-бурська війна посилила 
також незадоволення і його соціально-полі
тичною структурою. Це незадоволення і спри
чинило появу перших книг Ґ., визначивши як 
їхній ліричний пафос, так і сатиричну спрямо
ваність. З перших серйозних кроків у літературі 
він був прихильником соціально спрямованого 
мистецтва критичного реалізму. До цього мис
тецтва його вела й та літературна традиція, якої 
він дотримувався як у роки учнівства, так і піз
ніше, творчо розвиваючи та збагачуючи її. Перш 
за все це була традиція англійської літератури 
від В. Ш експіра і Ч. Д іккенса до С. Батлера 
і Дж. Мередіта. Недаремно його друг і літерату
рний порадник Е. Гарнет назвав Г. “квіткою най
кращих англійських традицій” . Це була також 
французька літературна традиція, представлена 
Ґ. Флобером і Ґ. де Мопассаном. Особливо ж 
видатну роль у його творчому становленні віді
грала російська література, яка на межі століть 
ставала все більш відомою і популярною в Єв
ропі та світі. Першим російським письменни
ком, твори якого він почав читати, був І. Тур- 
генєв. “Йому і Мопассану я завдячую тим ду
ховним і технічним учнівством, яке проходить 
кожен молодий письменник, поєднаний внут
рішньою спорідненістю з ким-небудь із майст
рів старшого покоління”, — зізнався Ґ. пізніше. 
Потім відбулося знайомство з творами Л. Толс- 
того, які залишили не менш сильний відбиток 
у його творчій долі.

Перші твори Ґ. — збірка оповідань “Під чо
тирма вітрами”(“Р г о т іЬ е  Роиг\УіпсІ8” , 1897) 
і роман “Дж оселін" (“Іозеїіп” , 1898). Проте 
справжнім дебютом став його другий роман “Віл
ла Рубейн " (“УіІІа КиЬеіп”, 1900), а також збірка 
новел “Людина з Девона ” (“А Мап оГ О є у о п ” ,

1901), написані вже впевненішим пером і по
значені чітко вираженим тургенівським впли
вом. У цих творах Ґ. звернувся до матеріалу, 
який він знав найкраще — до історії своєї сім’ї 
та свого соціального оточення. Як у романі, так 
і в його новелах центральною темою стало зітк
нення вільного людського почуття зі зашкаруб
лістю буржуазного існування. Лірична тема ро
ману — історія кохання Крістіан Деворел, дів
чини із заможної англійської сім’ї, до худож- 
ника-плебея, австрійця з революційним — 
анархістським — минулим Алоїза Гарца навія
на історією старшої сестри Г. Ліліан, яка вийш
ла заміж за уродженця Баварії художника Ґеорга 
Саутера, хоча, зрозуміло, і не є її безпосереднім 
відображенням. Автор значно посилив як бун
тарський дух юних героїв, так і зашкарублість 
їхнього безпосереднього оточення, виокремив
ши в ньому, втім, тип джентльмена літнього 
віку Ніколаса Трефрі, дядька героїні, котрий під
тримує її. Перша новела збірки з такою ж на
звою прикметна не лише своєю ліричною те
мою, а й тим, що її дія відбувається вже не в екзо
тичних куточках імперії, як в ранніх оповідан
нях, не на Лазуровому березі, як у “Джоселін”, 
і навіть не в тірольських Альпах, як у “Віллі Ру
бейн”, а в одному з наймальовничіш их райо
нів Англії — у Девонширі, який був батьківщи
ною селянських предків Ґ. У новелі "Поряту
нок Форсайта ”на сцені вперше з’являється один 
із представників сім’ї Форсайтів, героїв майбут
ньої “Саги про Форсайтів

Роман "Острів ф арисеїв” ( “ТЬе І8ІапсІ8 
РЬагІ8ее$”, 1904) став новим щаблем у творчому 
зростанні Ґ. Ставши, як зізнався автор, наслід
ком того обурення, яке викликала у нього анг- 
ло-бурська війна, він виявляє явну перевагу 
сатиричного первня над ліричним. Герой роману 
Дік Шелтон повстає проти лицемірства респек
табельної Англії, її привілейованих суспільних 
верств, повстає настільки рішуче, що пориває 
з нареченою. З-поміж усіх персонажів-бунтарів 
Ґ. Шелтон найбезкомпромісніший.

Роман “Власник” (“ТЬе Мап оґ Ргорегіу”, 
1906) ознаменував входження письм енника 
у смугу його художньої зрілості. У ньому у пов
ному складі вийшла на сцену сім’я Форсайтів. 
Автор знайомить з нею читача в момент “най
вищого цвітіння” і робить це з чудовою і неща
дною реалістичністю. Крах родинного вогнища 
Сомса Форсайта, якому притаманна особлива 
чіпкість власника (за що він і отримав прізвисько 
“власник” від свого дядька Джоліона), стає своє
рідною символічною подією, передчуттям май
бутнього краху Форсайтів. Центральний конф
лікт роману, як  і всієї форсайтівської епопеї, 
визначений автором у передмові до її першої 
трилогії, написаній у 1922 р., як “напади Краси 
і замахи Свободи” на світ егоїстичних інтересів
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приватновласницької солідної респектабельності. 
Красу втілює в романі дружина Сомса — Ірен, 
яка не бажає примиритися зі становищем кош
товної речі в його будинку, свободу — талано
витий архітектор Босіні, якому розважливий 
Соме доручає — за іронічним задумом автора — 
будівництво свого заміського дому. Почуття, яке 
спалахнуло поміж Ірен і Босіні, ставить усіх 
учасників драми в трагічну ситуацію. Зміст ро
ману аж ніяк не зводиться, проте, до історії лю
бовного трикутника. Велике навантаження не
суть у ньому, з одного боку, колективний образ 
сім’ї Форсайтів, з іншого — образи тих Форсай- 
тів, які “виламуються” зі свого середовища. Це 
перш за все Джоліон-старший, представлений 
як патріарх і філософ роду. Це також його син, 
Джоліно-молодший, вільний художник, який 
став “блудним си н ом ” сім ’ї і виступає в ролі 
аііег е§о письменника. Від його імені Г. дає у 
“Власнику "безсторонній аналіз “форсайтиз- 
му” — соціальної психології верхівки англій
ського середнього класу.

Успіх “Власника ” наштовхнув Ґ. на думку 
розгорнути його тему у формі трилогії. За взір
цем, який він сам для себе “викував” у “Влас
нику ” , Г. написав ще декілька романів про “вище 
товариство”, показавши в них життєві стандар
ти і забобони помісного дворянства ( "Садиба" — 
“ТЬе Соипігу Ноизе” , 1907), творчої інтелігенції 
( “Патрицій”— “ТЬе Раїгісіап” ,1910). У жанро
вому аспекті всі вони є модифікованим типом 
соціально-психологічного роману, класичними 
взірцями якого для Ґ. були романи Тургенєва. 
І всі вони в остаточному підсумку є романами 
про кохання, але кохання нещасливе, змушу
ване під тиском обставин відмовлятися від себе 
самого. Притаманна цим романам рухома рів
новага критично-іронічного, сатиричного і л і
ричного начал була, за зізнанням Г., відобра
женням внутрішнього конфлікту між національ
ною, критичною й емоційною, “спраглою кра
си” , сторонами його творчої індивідуальності. 
Зберігається вона й у новелістиці Г. 1900—1910-х 
років. Після загалом сатиричної збірки “Комен
тар" (“А  С о т т е п іа г у ” , 1908) з ’явилися більш 
ліричні “Суміш” (“А Моїіеу” , 1910) і “Готель 
заспокоєння" (“ТЬе Іпп оґ Тгапяиііку”, 1912). 
Поетична збірка цього самого 1912 р. “Мелодії, 
пісні та вірші” (“Моосіз, §оп£5 апсі Ооввегеїз”) 
також є даниною ліричній стихії. Вона містить 
поезії, які розкривають моральне ( “Мужність ”, 
"Дух мандрівного лицарства” та ін.) і філософсь
ке ("Сон") кредо письменника. Особливою лірич
ністю позначений цикл пісень, присвячених при
роді та людям Девонширу.

Цей самий 1907 р., який вивів у світ Ф ор
сайтів, став початком слави Ґ.-драматурга. 
Постановкою п’єси “Срібна скринька” (“ТЬе 
З і і у є г  Вох”), здійсненою режисером-новатором

X. Гренвілл Баркером у театрі “ Ройял корт” , 
Г. приєднався до боротьби своїх сучасників — 
Б. Шоу, Дж. Баррі та ін. — за “нову драму” про
ти театральної рутини та зашкарублості. Після 
першої п’єси, яка показала подвійне обличчя 
англійського правосуддя, поблажливого до ба
гатих і суворого до бідних, Г. створив ще ряд 
драматичних творів, де порушив найживотре- 
петніші проблеми сучасності. Поміж них — при
свячена боротьбі робітничого класу драма “Бо
ротьба” (“Бітиніє”. 1909); трагічна за звучан
ням п’єса “Правосуддя”(“і ийюе”, 1910), де жваво 
і переконливо змальована жорстокість англій
ської пенітенціарної системи; драма “Юрба” 
(“ТЬе МоЬ”, 1914), яка розвінчує імперську іде
ологію та воєнну істерію. Камерніші сімейні 
конф лікти  леж ать в основі п ’єс “Д ж о й ” 
(“Іоу”, 1907), "Втікачка”(“ТЬе Рихтує”, 1913), 
"Старший син”(“ТЬе ЕІсіезГ 5оп” , 1912). Г.-дра
матург вільно використовує все багатство жан
рових форм — сатиричну комедію та ліричну 
драму, трагедію та мелодраму, прагнучи водно
час до їхнього своєрідного синтезу. Така сама 
синтезуюча тенденція прослідковується і в його 
драматургічному методі, який поєднує первіс
ну реалістичну традицію, котра бере свій поча
ток у національній драмі у В. Шекспіра, а в світо
вій — у Г. Ібсена й А. Чехова, з освяченою 
Ч. Діккенсом традицією різдвяної казки ( “Д и
вак” — “ТЬе Рі§еоп”, 1912) і з впливом симво
лістської драми ( “Сновидіння" — “ТЬе Ьііііе 
Б т е а т ”, 1911).

Ліричний первень, який значно витіснив 
соціальний конфлікт уже в “ ПатриціГ', вияв
ляється домінуючим у романі “ Темна квітка" 
(“ТЬе Оатк Р1о\уєг”, 1913). У трьох його части
нах, названих “Весна” , “Літо” й “Осінь” , пред
ставлені три епохи в житті героя-скульптора 
Марка Леннана. Три його любовні історії, як 
і історія його взаємин з дружиною, драматичні 
кожна по-своєму, і є перевіркою його людської 
гідності та шляхетності.

Роман “Фріленди”(“ТЬе Ргее1апсі$”, 1915) дає 
широке панорамне зображення довоєнної Анг
лії. У центрі твору — велика родина Фрілендів, 
яка є не одним соціальним прошарком, як це 
було в романах про “великосвітське товариство”, 
а декількома: чиновницько-бюрократичними 
колами, промисловою буржуазією, ліберальною 
інтелігенцією, сільськогосподарською Англією. 
Земельна проблема стає центральним вузлом 
роману. Письменник оголює соціальну неспра
ведливість, яка сягає своїм корінням далекого 
минулого — епохи “обгороджування земель”. 
У стримано-іронічній манері він показує неефек
тивність спроб розв’язати земельне питання звер
ху шляхом часткових реформ. Водночас у пое
тизації невибагливого життя землеробів, яким 
живе сім’я наймолодшого з братів Фрілендів
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Тода, виразно проглядається толстовський вплив. 
Хоча юні герої роману, діти Тода — Дірек і Шей- 
ла, які намагаються організувати страйк бат
раків, зазнають поразки, загальний тон твору 
оптимістичний. Висловлюється впевненість у не
здоланності людського прагнення до свободи 
і справедливості: “ ...допоки в нашій країні па
нує свавілля, — стверджує у фіналі матір юних 
бунтівників Керстін Фріленд, — доти люди бу
дуть бунтувати, і ви не ждіть спокою”. Керстін 
говорить і про те, що “світ змінюється” , що він 
не застиг в непорушності, але відкритий для но
вих ідей і процесів.

Першу світову війну Г. сприйняв як боже
вілля, що звалилося на світ. Через вік він не 
брав безпосередньої участі у воєнних діях, але 
взимку 1916/17 рр. разом із дружиною працю
вав у приватному госпіталі у Франції. Можливо, 
через те війна відобразилася у його творчості 
лише побіжно в декількох новелах, нарисах, стат
тях, віршах. Роман “Сильніше від смерт і” 
(“Веуопсі” , 1917) присвячений проблемі людсь
ких стосунків — коханню та вірності. Така ж 
проблема порушується і в п’єсі “Крапля кохан
ня " (“А  Вії оГЬоує”, 1917). У романі “Шлях свя
того " (“Заіпі’з Ргобге55” , 1919), дія якого відбу
вається в роки війни, Ґ. суворіше, аніж раніше, 
засудив церковний догматизм, який перешко
див християнству згуртуватися проти всесвітнього 
божевілля.

Нова повоєнна Англія з її неспокійним ду
хом знайшла своє адекватне відображення у тво
рах Г. 20-х років. Найвидатнішим з-поміж них 
стала форсайтівська епопея, яку сам письмен
ник справедливо вважав своїм “паспортом до 
берегів вічності” . Новела “Останнє літо Фор
сайта” (“ТЬе Іпсііап З и т т е г  оГРогзуїе” , 1917), 
опублікована в 1918 р. у збірці “П ’ять опові
дань” (“¥ \\с  Таїез”), повернула Г. до форсайтів- 
ської теми. Влітку 1918 р він розпочав працю 
над втіленням давнього задуму — розгорнути 
цю тему у трилогію. Першим її романом став 
"Власник”, “Останнєліто Форсайта”— зав’яз
кою, новелою-інтерлюдією між ним і наступ
ним романом “Упетлі”(“Іп СНапсегу”). Ще одна 
новела-інтермедія “Пробудження ” (“А\уакепіпе”) 
поєднала другий роман з третім — "Здається 
в найми "(“То Іеі”) . Так виникла знаменита “Сага 
про Форсайтів ” (“ТНе Рогзуїе Зава” , 1922), з її 
широким панорамним охопленням подій, які 
виходять за межі сімейної хроніки. За тим са
мим принципом побудована і друга форсайтів
ська трилогія “Сучасна комедія ” (“А Мосіегп 
С о теб у ” , 1922): до неї увійшли романи “Біла 
мавпа” (“ТЬе \УЬіїе Мопкеу”), “Срібналож ка” 
(“ТНе З і і у є г  Зрооп”), “Лебедина пісня" (“ З^ап 
5оп§”) і новели-інтерлюдії “Ідилія" (“А  Зііепї 
Шооіпй”) та “Зустрічі" ( “Ра$$ег$-Ьу”). У загаль
ному дія двох трилогій охоплює сорокарічний

період — з 1866 р., яким розпочинається “Влас
ни к”, ідо  1926 р., яким закінчується "Лебедина 
пісня ”

У романі “Упетлі", дія якого розгортається 
на межі століть на фоні англо-бурської війни, 
автор розвиває і поглиблює головний конфлікт 
“Власника ”, змальовуючи марні спроби Сомса 
повернути Ірен. Урешті-решт він одружується 
з француженкою Аннет Ламон, а Ірен виходить 
заміж за Джоліано-молодшого. У третьому ро
мані Г. розкриває драму кохання юних предста
вників сім’ї — сина Ірен Джона і дочки Сомса 
Флер. Новела “Пробудження", що передує ро
ману, розкриває тему краси, яка полонить лю 
дину, показуючи пробудження до її сприйман
ня юної душі Джона.

Друга трилогія відобразила пошуки, розча
рування та надії англійської молоді у повоєнну 
епоху. У її центрі перебуває дочка Сомса Флер, 
її чоловік — молодий парламентарій Майкл 
Монт, його друг поет Вільфрід Дезерт — пред
ставник т. зв. “втраченого покоління” , та інші 
вже знайомі і знову введені персонажі. Суттєво 
змінюється в цій трилогії функція Сомса, який 
набув з роками мудрої людяності, спорідненої з 
поглядами самого автора.

Ці дві трилогії набувають у утворюваній 
ними складній художній системі якостей, котрі 
дозволяють говорити про переростання роман
ного циклу в роман-епопею. Посилення спів
віднесеності історії приватної, сімейної та загаль
ної, національної та світової (наприклад, гл. “Вік 
минає” у романі “У пет лі”), прагнення філо
софськи осмислити зміни (своєрідний гімн ру
хові в роздумах Майкла Монта у фіналі “Лебе
диної пісні”), актуальність соціально-політичних 
проблем, що постають перед персонажами, 
змушеними постійно пам’ятати про можливість 
соціального обурення з боку пригноблених мас 
(відображення всезагального страйку 1926 р. 
в “Лебединій пісні”).

Нові форми психологічного аналізу, зокре
ма — широке використання внутрішнього мо
нологу, побудованого за принципом невласне 
прямої мови, — ось ті головні ознаки, які нада
ють форсайтівському циклу характеру роману 
епопейного типу. Від великої “народної” епопеї 
Л. Толстого “Війна і мир”, яку Г. вважав “най- 
величнішим романом у світі” , його твір відріз
няється, проте, недостатньою виявленістю “на
родної ідеї”. Романний цикл Г. не є, як ролланів- 
ські епопеї, романом-потоком (Іе гошап-Яеиуе), 
Його складові частини більш викінчені та само
стійні — дається взнаки незмінний тургенівський 
вплив. Ідея мінливості, плинності життєвих 
форм, як природних, так і соціальних, у своєму 
художньому вирішенні надає його образам пев
ної імпресіоністичності. Проте ні “Сага про Фор
сайтів ”, ні “Сучасна комедія ”не стають суб’єк-
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тивними епопеями на кшталт прустівського 
циклу “У пошуках утраченого часу”, зберігаю
чи свою основну якість широких реалістичних 
полотен, які об’єктивно відобразили чуттєві сто
рони приватного та суспільного життя Англії 
впродовж чотирьох десятиліть.

Третя трилогія “Остання глава ” (“ Епсі оГ іЬе 
СЬаріег” , 1930—1933) відобразила долі англій
ського пом існого дворянства в нову епоху. 
У її центрі перебуває сім’я Черрелів, яка порід
нилася з Форсайтами після одруження Майкла 
Монта з Флер. Безсумнівною художньою уда
чею письменника став наскрізний для трилогії 
образ Дінні Черрел — ідеальної англійської дів
чини: автор наділив її ботгічеллівською зовніш
ністю і багатством внутрішнього життя. “Кінець 
глави "включає романи “Дівчина чекає " (“Маісі 
іп У/аіІіпв”), “Квітуча пустеля” ( “ Р 1 о \у є г іп 8  
\¥і1с1ете55") і “Через ріку ”(“Оуєг СНе Кіуєт”). Зага
лом, створена Г. “трилогія трилогій” є твором 
унікальним за широтою та значимістю змісту 
та досконалістю форми.

У ці роки Ґ. продовжив розробку й “мало
го” розповідного жанру. У 1920 р. вийшла дру
ком новелістична збірка “Голодранець" (“ТаПег- 
сіетаїіоп”), у 1923-му — “Моментальні знімки" 
(“Саріигез”), в 1930-му — “На форсайтівській 
біржі" (“Оп Рогеуіе СЬап{*е”). Підсумковою ста
ла збірка “Караван" (“Сатауап: Ше АбїєшЬієсі 
Таїез”, 1925), куди увійшло 56 найкращих зраз
ків цього жанру, відібраних і розташованих 
письменником попарно, за принципом зістав
лення більш ранніх і пізніших творів на схожу 
тему — так, щоби читач міг наочно уявити рух 
авторської думки і зміни у манері письма.

У галузі драматургії 20-і роки позначені по
явою п ’єс: “Мертва хват ка"  (“5кіп С аш е” , 
1921), “Вікна ” ( “ \ ¥ і ж і о \ у 5 ” ) ,  “Вірність ” (“І_оуа1- 
Ііез”, 1922), “Сім ’янин ” (“А Р атіїу  М ап”, 1922), 
“Нетрі"(“ТЬе Роге5І”, 1924), “Спектакль"(“ТЬе 

5 Ь о \ у ” , 1925), “Втеча”(“Езсаре” , 1926) і “Д а х ” 
(“КооГ, 1929).

У ці роки Ґ. досяг найбільших висот як кри
тик і публіцист. Виступаючи послідовним по
борником миру між народами, він вважав літе
ратуру та мистецтво найважливішими засобами 
зближення людей. До написаних у довоєнні роки 
статей “Декілька трюїзмів з приводу драматур
г и ” (“8оше РІаІіШсіез Сопсегпіп§ Б г а т а ”, 1909), 
“Туманні думки про мистецтво " (“Уарце ТНоїщЬк 
опАгІ” , 1912), “Про завершеність і визначеність" 
(“Месіііаііоп оп Ріпаїііу”) та ін. тепер додався ряд 
нових, які більш виразно передавали естетичну 
позицію їхнього автора. Такими є статті “Про 
мову " (“Оп Ех5рге55Іоп”, 1924), “Силуети шести 
письменників”(“8іх Моуєіі$і5 іп Ргойїе”, 1924), 
“Кредороманіста " ( “РаіІЇї оГа ІЧ о у є і і б і ” , 1926), 
“Ще чотири силуети письменників ” (“Роиг Моте 

ЇЧ о у є Нз і  іп Ргойїе”, 1928), “Література та жит

тя ” ( “ Уіегаїиге апсі ЬіГе” , 1930), “Створення 
характеру в літературі " (“Сгеаііоп оГ СНатасІеег 
іп Ьііегаїиге”, 1931). У них Г. узагальнив як влас
ний письменницький досвід, так і досвід роз
витку англійської та світової літератури з часів 
В. Ш експіра і М. де Сервантеса і до початку 
XX ст. Письменник утверджує нестаріюче зна
чення мистецтва, пронизаного гуманістичною 
ідеєю та відданого правді життя.

Один із останніх виступів Г., звернений до 
юного покоління його країни, може сприйма
тися як духовний заповіт: “ Ґрунтовне знання 
літератури рідною мовою складає найприємні
шу і найкориснішу частину освіти. Не тому, 
що наша література перевершує інші літерату
ри, а тому, що під час читання рідною мовою 
розум та уява працюють вільніше... той, хто 
розмовляє рідною мовою так, що вона звучить 
музикально, добре пише і знає створені ним 
шедеври, — той є освіченою людиною”. У 1932 р., 
за два місяці до смерті, Г. присудили Нобелів
ську премію за “високе оповідне мистецтво... 
про трансформацію та розпад вікторіанської 
епохи”.

Українською мовою трилогію “Сага про Фор- 
сайтів”переклав О. Терех.

Те.: Укр. пер. — Лицар / /  Всесвіт. — 1962. — №2; 
Сага про Форсайтів. — К., 1982. Рос. пер. — Собр. 
соч.: В 16 т. — Москва, 1942; Собр. соч.: В 8 т. -  
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казьі. — Москва, 1990; Джослин. Патриций. Расска- 
зьі. — Москва, 1991.

Літ.: Воропанова М.И. Джон Голсуорси. — Красно- 
ярск, 1970; Дюпре К. Джон Голсуорси: Биография. — 
Москва, 1986; Левидова И. М. Джон Голсуорси. Би- 
обибл. указ. — Москва, 1958; Тугушева М.П. Джон 
Голсуорси: Жизнь и творчество. — Москва, 1973; 
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1982; Оіпсііп .1. .ІоЬп СаІ5\У0ПНу ЬіГе апсі Ап. — Ьопсіоп, 
1987.

М. Воропанова

ҐОЛЬДОНІ, Карло (СоИопі, 
Сатіо — 25.02.1707, Венеція — 
6.02.1793, Париж) — італій
ський драматург, реформатор 
італійської комедії.

Народився у багатій ку
пецькій с ім ’ї. Змалку грав 
у домашніх спектаклях, про
бував писати п ’єси. Коли 
сім ’я розорилася, юнакові 

довелося зазнати багато поневірянь, змінити 
чимало міст і професій. У 1731 р. він здобув 
ступінь доктора права у Падуї, практикував як 
адвокат, а в 1734 р. пов’язав своє життя з теат
ром, ставши драматургом в одному із венецій
ських театрів. Венеція у ті роки була чи не най- 
театральнішим містом Європи: у Парижі нара
ховувалось тоді три театри, у Венеції їх було
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сім, і щ овечора вони були переповненим и. 
Г. швидко досяг успіху. Слава його комедій по
чинається у 1748 р., у комедіографа з ’являють
ся заздрісники та недруги, небезпечним його су
перником виступив Карло Гоцці, з котрим у Г. 
були й принципові естетичні розбіжності. Г. 
поступився супернику  і в 1762 р. поїхав у 
Париж. Король Людовік XV запропонував зна
менитому драматургові посаду викладача іта
лійської мови при дворі у Версалі, де Г. навчав 
принцес, дочок Людовіка XV. Г. дружив із Воль- 
тером, котрий високо оцінював його комедії; 
останні роки драматург жив самотою, на коро
лівську пенсію, писав “Мемуари", які вийшли 
друком французькою мовою. Після революції 
Г. позбавили королівської пенсії, але згодом Ре
волюційний Конвент визнав заслуги письмен
ника, пенсію йому повернули, після смерті Г. 
пенсію отримувала його вдова.

Літературна спадщина Г. — понад 150 коме
дій, 18 трагедій і трагікомедій, 94 лібрето серйо
зних і комедійних опер, “Мемуари”.

Реформа італійської комедії, проведена Г., 
була необхідною естетичною новацією. На іта
лійських підмостках домінувала народна імпро
візована комедія масок, комедія дель арте, з її 
одноманітною комедійною інтригою, усталени
ми театральними амплуа, “масками” , зовніш 
нім комізмом. Г. розумів, що комедія масок пе
режила себе, але народ дуже любить її, через те 
драматург здійснював свою реформу поступово 
й обережно, залишаючись терпимим до тради
ційних персонажів комедії масок. Він ішов за 
традицією ренесансної комедії і прийняв худо
жні відкриття Ж.Б. Мольєра, якого називав своїм 
учителем, але загалом Г. був самостійним, ство
рюючи свою комедію характерів на противагу 
комедії інтриги. По суті, він створив реалістич
ну соціально-психологічну комедію, поєднав
ши сценічний реалізм з умовними прийомами 
комедійного театру. Г. був близький філософ
ський матеріалізм просвітителів, у людському 
характері він бачив витвір природи та вихован
ня. На відміну від Мольєра, італійський драма
тург епохи Просвітництва зробив головним у 
комедії не сатиричного, а позитивного героя, 
який уособлював моральний ідеал розумного 
та доброго. Цей герой зазвичай вступає у кон
флікт з персонажами другого плану, котрі ви
різняються різноманітністю характерів — це 
улюблена комедійна структура Г., вона має свої 
жанрові модифікації.

Найкращі комедії Ґ.: “Хитра вдовичка ” (“Ьа 
уесіоуа зсаііга” , 1748 ), “Слуга двом панам ” (“ II 
з є г у і іо г є  сіі сіие расігопі” , 1749), “П ам ела” 
(“Рашеїа” , 1750), “Мольєр ” (“ Моїіеге” , 1753), 
“ Г о с п о д и н я  заїзду” (“Ьа Ьосапсііега”, 1753), “Са
модури” (“ ІгизіебЬі” , 1760), “Буркотун-благо- 
дійник”(“Ье Ьоигги ЬіепГаізапі” , 1771); в о н и  різні

за жанровою природою: “Слуга двом панам " — 
комедія інтриги, “Памела” — “сльозлива коме
дія”, близька до міщанської драми (в її основі — 
роман С. Річардсона), у “Мольєрі”наявні еле
менти драми-дискусії. “Колотнеча в Кьоджі” — 
народні сцени з колоритно змальованим по
бутом.

У “Хитрій вдовичці”молода венеціанка ви
бирає чоловіка з-поміж чотирьох женихів: фран
цуза, німця, іспанця та венеційця. Ґ. майстерно 
змальовує національні характери, разом зі своєю 
героїнею віддає перевагу своєму землякові вене- 
ційцю, відзначаючи в ньому щирість почуття.

У "Слузі двом панам "комедіограф майстер
но будує інтригу. Юна Кларіче святкує заручи
ни з коханим Сільвіо, коли несподівано з ’явля
ється Федеріго Распоні, її колишній жених, якого 
всі вважали мертвим (його вбили під час поє
динку, і це трапилося в іншому місті). Кларіче 
у відчаї, але “мертвий жених” відкриває їй на
одинці свою таємницю: під зовнішньою мас
кою Федеріго приховується його сестра Беатрі
че, яка інкогніто приїхала у Венецію. Беатріче 
кохає Флоріндо, який у фатальному поєдинку 
вбив її задерикуватого брата і змушений був 
утекти. Кларіче одразу ж подружилася з Беатрі
че і бережно оберігала її таємницю, так що рев
нивий Сільвіо заледве не покінчив життя са
могубством. Флоріндо і Беатріче проживають 
в одному готелі, не підозрюючи про це, в одно
му коридорі і навіть мають одного і того ж са
мого слугу — Труффальдіно. У кульмінаційний 
момент, коли закоханих охоплює відчай, вони 
просто зустрічаються в коридорі обличчям до 
обличчя. Комедія закінчується трьома весіллями, 
водночас зі своїми господарями одружується 
і їхній веселий слуга Труффальдіно зі служни
цею Смеральдіною. Труффальдіно і Смеральді- 
на — звичайні персонажі комедії масок: Труф
фальдіно — один із комедійних клоунів, Сме- 
ральдіна — найчастіше субретка. У комедії Г. це 
живі характери, при цьому Труффальдіно ще збе
рігає в очах глядача привабливість звичного 
клоуна. Слуга двом панам, Труффальдіно хит
руватий, але він не шахрай, а добросовісний тру
дівник, якому доводиться крутитися, щоб про
годувати себе. У Труффальдіно точний і швид
кий розум; прислуговуючи двом панам, він ні
коли не плутає отриманих доручень. Герой Г. 
демократичний, демократичне і місце дії, воно 
змінюється, але здебільшого події розгортають
ся у венеційській гостиниці, схожій на заїжджий 
двір. Саме таким є й місце дії найкращої п ’єси Ґ. 
“Господиня заїзду

Молода господиня заїзду Мірандоліна врод
лива, розумна, заповзятлива і надзвичайно ча
рівна — переконливий доказ того, що природні 
якості лю дини важливіші від її походження. 
У Мірандоліни чотири залицяльники, вони різні



464 Г О Л Ь Д О Н І

за своїм соціальним становищем і по-різному 
упадають за красунею-трактирницею. Дуже ко
мічний розорений маркіз Форліпополі, який 
галантно і сміш но добивається прихильності 
дівчини, маркіз хвалькуватий, самовпевнений 
і боягузливий. Зовсім інакшим постає замож
ний граф Альбафйоріта, котрий купив за гроші 
графський титул, він вірить у всемогутність гро
шей, засипає Міральдіну подарунками, споді
ваючись купити її кохання — його кредо в ко
ханні: “Якщо я плачу, то мені не потрібно гово
рити компліменти” . Кавалер ді Ріппафратта — 
не просто соціальний тип, як двоє попередніх, 
а тип загальнолюдський. Кавалер грубий, забія
куватий, але найголовніше, він — жінконена
висник. У цій комедії основна дія будується на 
поєдинкові Мірандоліни та кавалера Ріппафрат
та. Це не лише поєдинок аристократа і просто
людинки, який закінчився її цілковитою пере
могою, це також і поєдинок мужчини та жінки, 
зіткнення двох сильних характерів, яке закін
чилося перемогою кохання. У фіналі Мірандо- 
ліна залишає своїх вельможних залицяльників 
з нічим і виходить заміж за свого слугу Фабри- 
ціо, котрий уособлює найпривабливіші риси 
італійського простолюдина, він добрий і гордий, 
ревнивий і довірливий.

У “Господині заїзду "наявні елементи сати
ричної соціальної комедії, але водночас у ній 
життєствердний дух ренесансної комедії, сміх 
у ній поєднується з ліризмом. Еволюція харак
теру кавалера ді Ріппафратта від грубого жінко
ненависника до ніжного закоханого змальована 
з великою психологічною майстерністю. У цій 
комедії знаходить вираження одне з принципо
вих естетичних положень Г.: в комедії повинно 
поєднуватися см іш не і зворуш ливе. Сцени 
з маркізом Форліпополі та графом Альбафйорі
та тільки смішні, епізоди любовного поєдинку 
Мірандоліни з кавалером ді Ріппафратта — веселі 
і водночас зворушливі. Мірандоліна, безсум
нівно, і сама не залишається байдужою до 
пристрасного кавалера, але, будучи розумною, 
віддає перевагу Фабриціо, якого кохає (але без 
особливої пристрасті) і в якому вбачає надійно
го друга. Для героїв Ґ. характерний цей симбіоз 
практичності та чуттєвості. Поєднання сміху та 
чуттєвості взагалі характерне для просвітитель
ської комедії, достатньо згадати комедію анг
лійського драматурга О. Ґолдсміта “Ніч поми
лок”.

Комедії Г. — не лиш е комедії характерів, 
а й комедії звичаїв, із соковитими побутовими 
деталями. Наявний в них і гротеск, карнаваль
на стихія, при цьому в п ’єсах венеційського 
драматурга карнавальна стихія є й прикметою 
місцевого колориту. Звичаєописовість і карна- 
вальність особливо відчутні в “колективних ко
медіях” з масовим героєм: “К ав’ярня” ( “Ьа

ЬоІІе§а сіеі сай'е”, 1750), “Кухарки ” (“Ье таззеге”, 
1755); найкраща з них “Колотнеча в Кьоджі”. 
Це найдемократичніші з творів Г.

Реформатор італійської комедії, він змінив 
у ній не окремі деталі, а весь її внутрішній склад, 
згідно з тією концепцією, що “життя — не гра 
випадку чи прихованих сил, а таким, яким ми 
самі його робимо, воно є справою нашого розу
му і нашої волі”. Так писав італійський історик 
літератури Ф. де Санктіс. Підкреслюючи життє
ву правду комедій Г., де Санктіс визначив спе
цифіку його художнього методу: “У центрі його 
комедійного світу — характер, який не вигада
ний як набір абстрактних якостей, а вихопле
ний з повноти реального життя” . Комедії Кар- 
ло Ґ. життєподібні і надзвичайно динамічні. Його 
діалог — це та сама дія, при цьому репліки гра
нично лаконічні й емоційні. Г. писав свої коме
дії італійською літературною мовою, але окремі 
сцени (переважно простонародні) подавав ве
неційським діалектом, він вніс чималу лепту у зба
гачення літературної мови за рахунок діалек
тизмів.

У 1750 р. Г. написав комедію  “М ольєр", 
а в 1850 р. Паоло Феррарі створив комедію “Го- 
льдоні і його шістнадцять нових комедій”, при
свячену драматургові XVIII ст., найважчому 
періодові його творчого життя, коли йому дове
лося впродовж року створити шістнадцять ко
медій, і при цьому половина з них були вдали
ми. Італійська критика високо оцінила заслуги 
комедіографа, він відіграв велику роль у станов
ленні італійської веристської драми, традиції Г. 
засвоїла неореалістична комедія Е. де Філіппо, 
кінодраматургія неореалізму. Ф. Фелліні, творець 
“Солодкого життя” і “Репетиції оркестру”, ба
гато чим зобов’язаний цьому драматургові. Кар- 
ло Г. за життя здобув європейське визнання.

Твори Г. в Україні були відомі ще у І пол.
XIX ст. На основі п ’єси “Слуга двом панам ” 
Г. Квітка-Основ’яненко створив комедію “Ше- 
льменко-денщик”. На українській сцені поста
влено комедії “Брехун ”, “Кумедна пригода ”, “Го
сподиня заїзду”, "Слуга двом панам "та ін.

Українською мовою твори Г. переклали 
М. Загірня ( “Мірандоліна”), М. Хмарка ( “Шах
рай”), І. Стешенко ( “Слуга двом панам", “Госпо
диня заїзду”, “Колотнеча в Кйоджі", “Кумедна 
пригода”).

Те.: Укр. пер. — Мірандоліна. — К., 1911; Шахрай. — 
Харків-К., 1930; Комедії. — К., 1960. Рос. пер. — 
Мемуари: В 2 т. — Ленинград, 1930-1933; Комедии: 
В 2 т. — Москва-Ленинград, 1959; Комедии. — Мо
сква, 1971.

Літ.: Андреев М.Л. Комедии Гольдони. — Москва, 
1997; АникстА. А. Теория драмьі от Аристотеля до 
Лессинга. — Москва, 1967; Володина И. П. Гольдо
ни / /  История зар. лит. XVIII века. — Москва, 1991; 
ДзюбаТ. В. Карло Гольдони: Библ. указ. — Москва,
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1959; Де Санктис Ф. История итал. л.-рьі — Моск
ва, 1964. — Т. 2; Мокульский С. С. Итал. л.-ра: Во- 
зрождение и Просвещение. — Москва, 1966; Реи- 
зов Б. Г. История итал. л.-рьі XVIII века. — Ленин- 
град, 1966; РеизовБ.Г. Карло Гольдони. 1707-1793. — 
Ленинград—Москва, 1957; Вагаїїо М. “Мопдо” е 
“Теаіго” пеііа роеііса сіє І Соїсіопі. — Уепегіа, 1957; 
Викабек і. Сагіо Соїсіопі: О ї о Ь п о Я  а сіоЬа. — РгаЬа, 
1957; СассіаЕ. Сагаїїеге е сагаїїегі пеііа соттегііа 
сієї Соїсіопі. — Агопа, 1958; Оаггі М. Соїсіопі е 1а 
8иа роеііса зосіаіе. — Тогіпо, 1957; Реггопе 8. Сагіо 
Соїсіопі. — Рігепге, 1957; Рісіо Р. Сиісіа а Соїсіопі: 
Теаіго е зосіеіа пеі Зеїіесепіо. — Тогіпо, 1977; 
МапвіпіМ. ВіЬііобгаПа зоїсіопіапа (1908-1957). — 
Уепегіа-Яогпа, 1961.

І. Полуяхтова

Ґ О М Б Р б В И Ч , В ітольд
(О огпЬго\уіс2, \УіІоІсі — 
04.08. 1904, Малошіце — 
24.07.1969, Ване) — поль
ський прозаїк.

Г. народився у 1904 р. 
у шляхетській родині, у ма
єтку Малошіце Сандомир- 
ського воєводства. У 1927 р.
і, після закінчення юриди
чного факультету Варшав

ського університету, він перебрався у Париж 
вивчати міжнародне право, але через рік повер
нувся, деякий час працював у суді і почав пи
сати перші оповідання, у гротескно-фантастич
ній манері.

У 1933 р. Ґ. об’єднав свої ранні твори у збір
ку “Спогади з часів дозрівання” (“Раші^іпік г 
окгези сіеіг2е\уапіа”). У збірці Йшлося про безпе
рервність процесів духовного дозрівання люди
ни. Проте критика не зрозуміла письменника, а 
натомість зауважила у його творах демонстра
цію патологічних відхилень психіки. У відпо
відь Г. задумав нову книжку, яка за своїм пер
винним задумом повинна була мати літератур- 
но-публіцистичну форму, але зрештою переросла 
в худож ній  тв ір  — ром ан  “Ф ердидурке ” 
(“РепіусІигке”), який з ’явився в 1937 р. і став 
найвидатнішим твором письменника, забезпе
чивши йому європейську славу. Але у 30-х рр. 
цей роман залишився майже непоміченим. Ро
ман “Фердидурке"— це гротескно-фантастична 
сатира на сучасний Ґ. суспільно-політичний лад 
Польщі. У фабульну основу твору покладена 
фантастична ситуація перетворення тридцяти
літнього чоловіка у хлопчика-гімназиста, але зі 
збереженням свідомості дорослого. Довколишні 
сприймають героя як  хлопчика і відповідно ста
вляться до нього, а він, у свою чергу, отримує 
можливість оцінювати їхню поведінку, виходя
чи з досвіду дорослої людини, яка бачить те, 
що, звичайно, не усвідомлює дитина. Створю
ючи в романі ланцюжок гротескних ситуацій, 
автор висміює сучасну йому школу, педагогіку,

емансипацію, міщанську мораль, злободенні 
соціальні та політичні проблеми.

З початком гітлерівської окупації Польщі 
у 1939 р. і впродовж наступних 23 років Ґ. про
живав у Аргентині, оскільки повертатися у Поль
щу не захотів. До закінчення війни Ґ. геть забув 
про літературу. Ж ив з випадкових заробітків, 
потім став службовцем місцевого “Банко Подя
ко”, читаючи водночас лекції з філософії у про
вінційних університетах, а опанувавши іспан
ську мову, почав писати й до місцевих газет. 
Вечори проводив, за звичкою, у кав’ярнях, де 
швидко познайомився з аргетинською мис
тецькою молодцю. Саме ці нові друзі й допомог
ли письменнику повернутися в літературу — 
але в досить своєрідний спосіб. Не знаючи поль
ської, з підрядника, зробленого самим автором, 
і за його активної співучасті кілька молодих 
літераторів здійснили іспанський переклад “Фер
дидурке”. Книжка з ’явилася 1947 р. й розголос, 
знову-таки, мала незначний, переважно в ко
лах інтелектуальної еліти. Тоді ж Г. написав дра
му “Ш люб” і повість “Транс-А т лант ика” 
(“Тгапз-Аііапіук”). Зав’язалася інтенсивна спів
праця з паризьким емігрантським видавницт
вом “Культура”. Тут вийшла друком “Транс- 
Атлантика ”, а в журналі “Культура” почав ре
гулярно публікуватися “Щоденник”(“Огіеппік”) 
Ґ. — суміш спогадів, есеїстики та власне щоден- 
никових нотаток. Ще через якийсь час у Ф ран
ції з ’явилися переклади “Фердидурке”, “Шлю
бу”, “Транс-Атлантики ”, а згодом підійшла черга 
німецьких і англійських перекладів. Прийшов 
всеєвропейський резонанс, навіть слава, але — 
лише у вузьких колах інтелектуалів. Паралель
но з працею над “Щоденником ” Г. створив ро
мани “Порнографія "(“РотодгаГіа”, 1960) та “Ко
смос" ( “Козгпоз” , 1965), п ’єсу “О перетка” 
(“Орегеїка” , 1966), а також написав “Польські 
спогади "та нариси “Мандрівки Аргентиною”. Пі
сля від’їзду з Аргентини — есе “Проти поетів” 
та “Берлінські нотатки ”, Сам письменник був 
надзвичайно далекий від будь-яких ідеологічних 
і літературних схем, шкіл, шаблонів. Німецький 
критик Е. Вайхман назвав його “Вольтером на
шої епохи”, котрий, коли “більшість схилялася 
перед ідеологіями, перед расовими, класовими, 
державними, партійними фанатизмами — він 
стояв прямо, з іронічною посмішкою...”

З кінця 50-х рр. твори Ґ. почали з ’являтися 
в Польщі, але після публікації роману “Порно
графія" ім ’я письменника знову було піддане 
цензурним утискам.

У 1963 р. Ґ. залишив Аргентину, деякий час 
мешкав у Парижі, а потім, з травня 1963 по 
травень 1964, — у Західному Берліні. Повернув
шись із Німеччини у Францію, письменник, чиє 
матеріальне становище значно поліпшилося, 
переселився на середземноморське узбережжя
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й одружився: “На шістдесят першому році жит
тя, — писав він у “Щоденнику ” за 1966 рік, — 
я здобув те, що нормальний чоловік має десь 
у тридцять років: родинне життя, помешкання, 
песика, котика... А крім того, без сумніву (адже 
все про це свідчить), я став “письменником” . 
Кумедна історія, яка тяглася чудернацько й не
виразно від ранньої молодості крізь усе моє 
життя, врешті набрала барв. І от я — письмен
н ик ...” У Ф ранції Ґ. продовжив інтенсивно 
працювати, незважаючи на хвороби, завершив 
“Космос ” та “Оперетку ”, задумав новий твір: 
“Я хотів би, — зізнавався він дружині, — досяг
нути такої доверш еності форми, як Бетховен 
у “Чотирнадцятому квартеті”, дуже простому на 
позір, але такому — складному... Я хотів, щоб 
темою стало зіткнення людини з болем. Героїв 
буде лише двоє: чоловік та муха, яка страждає”. 
Але написати цей твір Г. уже не встиг.

Помер письменник 24 липня 1969 року у 
Ф ранції (В ане), де він провів останні роки 
свого життя. На сьогоднішній день твори Ґ. 
перекладені більш ніж двадцятьма мовами сві
ту. Здобутком світової сцени давно стали його 
драматичні твори, а вивченню творчості пись
менника тепер присвячуються щорічні між
народні симпозіуми та конференції.

Те.: Укр. пер. — Порнографія / /  Всесвіт. — 1992. — 
№10; Щоденник 1953-1961 рр.: У 3 т. — К., 1999- 
2000; Фердидурке. — К., 2002. Рос. пер. — Ивонна, 
принцесса Бургундии: Пьеса / /  Совр. драматургия. — 
1996. — №1; Девственность. Порнография. Страни- 
цьі дневника. — Москва, 1992; Фердидурке. — Санкт- 
Петербург, 2000.

Літ.: Базилевский А. Витольд Гомбрович 11 Ин. лит. — 
1991. — №4; Булаховська Ю.Л. Проблематика поль
ської сатири 30-50-х років XX ст. Поезія і худ. про
за. — К., 1968; Булаховська Ю. Гуманізм худ. слова 
зар. слов’янських письменників XIX-XX століть. — 
К., 1995; Гриценко О. Конструктор “Пекельних ма
ш ин” //В сесвіт. — 1992. — №10; Ермонский А. 
Вступление к роману “Фердидурке” / /  Ин. лит. —
1991. — №1; Медведева О. Гомбрович и его критики / /  
Совр. худ. лит. за рубежом. — 1989. — №4; Мро- 
ж екС . Гомбрович / /  Ин. лит. — 1991. — №1; 
Пиотровская А.Г. Польский роман 20-30-х годов 
XX века / /  Пути реализма в лит. стран народной 
демократии. — Москва, 1965; Якубова Н. “Искусст- 
венно искренний, искренне искусственньїй” / /  Совр. 
драматургия. — 1996. — №1.

В. Назарець

ҐО Н ҐО РА -І-А РҐбТЕ, Луїс
де (Обгщога у Аг§о!е, Ьиіз сіє —
11.07.1561, Кордова — 23.05. 
1627, там само) — іспанський 
поет.

Ґ.-і-А. народився у Кор
дові, де його батько займав 
почесну і вигідну посаду ко- 
рехідора. П ’ятнадцятирічним

майбутній поет відправився у Саламанкський 
університет, де вивчав право та вдосконалював
ся у танцях і фехтуванні. Перед прийняттям  
у 1585 р. духовного сану він зазнав чимало лю
бовних пригод, дрібних і значних життєвих кон
фліктів. Певний час Ґ.-і-А. перебував на посаді 
ключника собору в Кордові, що не заважало його 
веселому та безтурботному життю. Через два 
роки його звинуватили перед єпископом Паче- 
ко в тому, що він абияк ставиться до церковних 
справ, відвідує бої биків, запрошує додому коме
діантів і пише легковажні вірші. Ставши свя
щеником, Ґ.-і-А. також не проявив особливої 
релігійності, очевидно, вважаючи свій сан лише 
засобом до існування.

Завдяки герцогові Лерма Ґ.-і-А. став почес
ним капеланом короля Філіппа III. Це була по
казна, але малоприбуткова посада. Живучи при 
дворі в Мадриді, Ґ.-і-А. не міг зробити кар’єру 
і постійно бідував. Щоби сплатити борги, йому 
доводилося навіть продавати речі.

Поетичні твори Ґ.-і-А ., відомі переважно 
в рукописах, породили заклятих ворогів і від
даних прихильників. За два роки до смерті, вже 
хворий і безпам’ятний, поет повернувся у рід
ну Кордову.

Ґ.-і-А. — центральна постать лірики бароко. 
Недаремно у першій поетичній збірці, яка 
вийшла друком у рік смерті поета, Ґ.-і-А. був 
названий “ іспанським Гомером” . За спиною 
в Ґ.-і-А .-поета величезна багатовікова культу
ра. Вишукана поезія Стародавнього Риму та ви
тончена схоластика середньовічної латинської 
літератури багато чого підказали Ґ.-і-А.-стиліс- 
ту. Арабсько-андалузька лірика, що відтворю
вала світ мовби у двох планах — реальному й умов
ному, — надихнула його поезію. Ф. Петрарка та 
інші лірики епохи Відродження були настав
никами Ґ.-і-А. у мистецтві сонета.

Як і поезія Відродження, творчість Ґ.-і-А. 
розвивалась у двох планах. Він використовував 
два стилі — один зрозумілий і простий, другий — 
складний і заплутаний, розрахований на вузьке 
читацьке коло. Було би помилкою вважати, що 
у перший період Ґ.-і-А. використовував “зрозу
мілий” стиль, а в другий — “темний”. Обидва 
стилі існували паралельно і навіть взаємодіяли, 
оскільки вони — елементи єдиної поетичної 
системи Ґ.-і-А.

Звертаючись до народнопоетичних жанрів, 
Ґ.-і-А. віддавав перевагу романсам і летрильям. 
У творах “ясного” стилю поет спирається на пе
вний, чіткий сюжет, простий і завершений мо
тив. Вибравши з народної поезії такий сюжет 
і мотив, він створює свій варіант, досить від
мінний від народного. Традиційні жанри народ
ної поезії Ґ.-і-А . прикраш ає різноманітними 
і складними художніми тропами — метафора
ми, антитезами, гіперболами. Загалом це ство
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рювало особливий стиль, позначений свідомою 
поетичною майстерністю, народний мотив по
єднувався та контрастував з вишуканими мис
тецькими прийомами.

У Г.-і-А. є насмішкуваті та сатиричні летри- 
льї, які тонко та граційно відтворюють почуття. 
Не меншим розмаїттям вирізняються і роман
си поета, в яких виразилося характерне для 
бароко протиставлення мистецтва природі, 
переконання в тому, що лише витончена майс
терність може створити прекрасне. У художньо- 
тематичному аспекті ці романси досить строкаті: 
ліричні, прикордонні (присвячені боротьбі з мав
рами та перемозі над ними), мавританські. Крім 
серйозних, героїчних, він створив і бурлескно- 
сатиричні романси.

Головне достоїнство сонетів Ґ.-і-А. — раціо
налістична побудова, логічний розвиток думки. 
У нього є сонети, в яких він оспівує та просла
вляє, і є сонети сатиричні. У сонетах першої 
групи Ґ.-і-А. прославляє живих і створює епі
тафії померлим, змальовує чудові іспанські мі
ста та річки, описує пам’ятки архітектури тощо. 
У сонеті “До троянди ”поет розмірковує над ефе
мерністю краси:

Родилась вчора ти — і завтра вмерти маєш.
Хто ж дав тобі життя на цю коротку мить?
Красою сяєш ти, щоб так недовго жить,
Щоб одійти в ніщо — так свіжістю палаєш!

Даремно ти себе надією втішаєш —
Ти маєш одцвісти, як одцвітають всі,
Приреченість лежить в самій твоїй красі,
Бо передчасно ти зів’янеш і сконаєш.

(Пер. Л. Первомайського)

Сонети Ґ.-і-А., присвячені коханню й усла
вленню жіночої краси, також зазвичай побудо
вані на контрасті. Це контраст між життям і смер
тю, красою та неминучістю її знищення.

Стиль Ґ.-і-А. остаточно сформувався у по
емах. Одна з них — “Історія Поліфема та Гала- 
те /'” (“РаЬи1а сіє РоїіГето у Оаіаіеа”, 1612) — на
писана октавами. Її сюжет запозичений із “Ме
таморфоз” Овідія, які привабили поета своїм 
фантастичним характером і химерністю образів. 
Відштовхуючись від класичного взірця, Ґ.-і-А. 
створив викінчену та досконалу поему бароко, 
при цьому швидше ліричну, ніж розповідну.

Поема є поєднанням непримиренних конт
растів і вражаючих за своєю виразністю гіпер
бол. Німфа Галатея — живе втілення краси та 
світла. У неї закоханий пастух Асіс, котрий хо
дить за нею, наче залізо за магнітом чи ідоло
поклонник — за ідолом. Але в Галатею закохав
ся і потворний циклоп Поліфем. Перед нами 
гострий контраст поміж доведеною до гротеску 
потворністю Поліфема та ніжним почуттям, що 
надихає його.

У центрі поеми — побачення Асіса та Гала- 
теї. Ми не чуємо їхньої розмови — це мовчазна 
пантоміма чи балет. Побачення, яке схоже на 
ідилію, пронизану духом гармонії, перериває 
з ’ява розлюченого ревнощами чудовиська. За
кохані втікають, але катастрофа наздоганяє їх. 
Циклоп вбиває Асіса, кинувши на нього скелю. 
Асіс перетворюється у струмок.

Внутрішня динаміка поеми пов’язана із дис
гармонією — ідилію руйнує страхітлива катаст
рофа. Поема сюжетно закінчена, і при всій внут
рішній дисгармонійності вона зберігає рівнова
гу складових частин.

Інакше принцип бароко виразився у “Пое- 
махусамітнення ” (“8о1ес1ас1е5”, 1614). Ґ.-і-А. на
писав першу поему "Усамітнення полів”і час
тину другої “Усамітнення берегів”, плануючи 
створити ще дві: “Усамітненнялісів”і “Усаміт
нення пустель Ці поеми значно різняться від 
“Історії Поліфема та Галатеї”. У них відсутня 
фабула, немає заданої класичної традиції та стро
гої віршової форми. Г.-і-А. сам склав їхній сю
жет і написав їх сільвою, довільною комбіна
цією 11-і 7-складових рядків, що давало пое
тові більшу внутрішню свободу.

У “Поемах усамітнення ” співчутливо зма
льовується життя на лоні природи. Перед чита
чем — моря, ріки та острови, ідилічне життя 
пастухів і рибалок у селах та пастуших хижах. 
Кохання на лоні природи, пісні, танці, полю
вання та риболовля — у всьому цьому проявля
ються щасливі та спокійні люди. їм протистав
лений образ розчарованого мандрівця, який 
з волі випадку потрапив сюди. Ґ.-і-А. наділе
ний талантом гостро сприймати природу як  
конкретно чуттєву реальність, але вона не лише 
вабить його, а й відштовхує. Природа у тому 
вигляді, в якому вона існує, на думку Ґ.-і-А., 
негідна поезії, оскільки в ній багато потворно
го, незграбного, недосконалого. Змінити її мо
жна за допомогою мови та стилю. Захищаючись 
від критиків, які нападали на його “Поеми уса
мітнення ”, Ґ.-і-А. зауважив в одному листі, що 
хотів надати іспанській мові вивищеного харак
теру латині. З цією метою поет насичував свій 
словник латинськими й італійськими словами, 
використовував архаїзми та неологізми, вживав 
іспанські слова у відмінному від загально
прийнятого значенні і т. д. Значну увагу Ґ.-і-А. 
зосередив на антитезах, а найголовніше, вико
ристовував блискучі метафори, виразні гіпербо
ли та інші складні фігури.

У “Поемахусамітнення"метафори настіль
ки численні та оригінальні, що анулюють і за
тушовують природу, яку повинні характеризу
вати. Часто вони набувають самодостатнього 
характеру. Поема ніби розпадається на окремі 
образи та музикальні пасажі, хоча враження це 
оманливе. Перед нами оригінальний взірець
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ліричної поеми. Багатство її стилістичних при
крас, сяйливі метафори, елегантна і переванта
жена образами мова — все це слугує розкриттю 
однієї ліричної теми — самотності героя на лоні 
чудової і схожої на декорацію природи.

Третій значний твір Г.-і-А. — “Панегірик 
герцогу Лерма " (1600) — холодна, компліментар
на поема, що уславлює подвиги вельможі, знач
но слабкіший від двох його попередніх поем.

Щоби зрозуміти поезію Ґ.-і-А., слід особли
во детально розглянути його “темний” стиль, ті 
стилістичні прийоми та вишукані ходи, які він 
використовує, щоби перетворити реальний світ 
у світ стилізований і фантастичний. Поезія Ґ.-і-А. 
оперує живописом і музикою, вона звернена до 
зору та слуху. Дивовижна музичність віршів 
поета складає додаткове джерело їхнього худож
нього чару. Водночас Ґ.-і-А. не просто живопи- 
сує. Він намагається виділити найефектніші влас
тивості предмета. Натомість прикметника він 
використовує для характеристики одного пред
мета інший предмет. Явища природи та людей, 
які йому потрібно означити, він зіставляє з кош
товними металами — золотом, сріблом, порівнює 
з кристалом і мармуром. При цьому в дусі есте
тики бароко слово виявляється багатозначним.

“Кристал” може означати жіноче тіло, а та
кож воду річки, моря, озера, джерела. Серія ме
тафор пов’язана зі словом “золото” . Воно сто
сується до всіх предметів золотавого кольору, 
як, наприклад, жіноче волосся, бджолиний мед, 
оливкова олія. Слово “сніг” означує предмети 
білого кольору. Що має на увазі автор, читач 
дізнається з контексту чи зі слова, яке сусідить 
із ним: “крилатий  сн іг” ( “уоіапіе п і є у є ” ) —  
білий сніг; “сніг, що втікає” (“Явіїіуа п і є у є ” ) —  
Галатея, яка біжить до моря; “зітканий сніг” 
(“Нііасіа п іє у є ” ) — біла скатертина.

Складність і “темнота” мистецтва Ґ.-і-А. по
яснюються не стільки глибиною висловлених у 
ньому ідей, скільки навмисним прагненням 
поета ускладнити саму манеру їхнього виражен
ня. У листі з приводу свого стилю Ґ.-і-А. пояс
нював, що він прагне до “темного” та заплута
ного: його мистецтво повинно бути доступним 
лише невеликій кількості освічених знавців-арис- 
тократів, він пише для обраних.

Г.-і-А. представляв бароко в його аристокра
тичному варіанті. Дійсності він протиставляв 
ілюзорний світ, схожий на феєрію й умовну де
корацію. Створенню цього світу слугував і стиль 
поета, який започаткував цілий напрям в іспан
ській поезії, відомий під назвою “ґонгоризм”.

Українською мовою окремі твори Ґ.-і-А. пе
реклали Л. Первомайський, М. Москаленко.

Те.: Укр. пер. — Поезії / /  Всесвіт. — 1961. — №5. 
[Вірші] / /  Первомайський Л. Твори. — К., 1970. — 
Т. 6; [Вірші] / /  Всесвіт. — 1976. — №3; [Сонети]. 
Поліфем і Галатея: Урив, з поеми / /  Всесвіт. —

1976. — №3; [Вірші] / /  Світанок. — К., 1978. Рос. 
пер. — Лирика. — Москва, 1977.

Літ.: Гарсиа Лорка Ф. Позтич. образ у дона Луиса 
де Гонгорьі / /  Гарсиа Лорка Ф. Об искусстве. — 
Москва, 1971; Штейн А. Л.-ра исп. барокко. — Мо
сква, 1983; АІопзо О. Ооп§ога у еі §оп§оіЇ8то. — 
Масігісі, 1978.

За А. Штейном

ҐОНКУР, Едмон (Сопсоигі, 
Есітопсі 8е — 26.05.1822. 
Нансі -  19.07.1896, Ш а- 
нпросе) і Жуль (Лиіез — 
17.12.1830, Париж — 20.06. 
1870, там само) — фран
цузькі письменники.

Походили зі середови
ща провінційного дво

рянства. Батько бр. Г , офіцер наполеонівської 
армії, рано помер. Життя бр. Ґ. не багате на по
дії. У Парижі вони жили самітньо, наповнюючи 
своє життя напруженою працею.

Революція 1848 р. не збудила у бр. Ґ. ціка
вості до політики. У своєму “Щоденнику”вони 
занотували: "Революції — це не що інше, як 
перетягування на нову квартиру колиш ньої 
ницості, марнославства, корупції...”

Сферою глибокої зацікавленості бр. Ґ. стало 
мистецтво. У 1851 р. вийшов друком їхній пер
ший роман “У  18... році”(“Еп 18 ...”), в якому 
образ головного героя роману Шарля відобра
зив негативне, скептичне ставлення авторів до 
соціальної активності і протиставив їй активність 
творчу. Роман не мав успіху.

Бр. Ґ. зверталися до журналістики. У 1852— 
1853 рр. вони публікували критичні статті та фе- 
льєтони у паризьких газетах “Еклер” і “Парі” . 
За процитований в одній зі статей фривольний 
віршик поета XVI ст. Таюро були притягнуті до 
суду. Після вдалого завершення процесу бр. Ґ. 
прониклися відразою до журналістики і зверну
лися до історії. У 50-х роках вийшли друком 
їхні історичні праці “Історія французького су
спільства епохи Революції" (“Нізіоіге сіє 1а зосіеіе 
ігапраізе репсіапі 1а Кеуоіиііоп” , 1854), “Історія 
французького суспільства епохи Директ орії” 
(“ НІБІоіге сіє 1а 8 0СІЄІЄ Ггап9 аІ8е репсіапі 1е 
Оігесіоіге”, 1855), “Історія Марії-Антуанетти” 
(“НІБІоіге сіє Магіє Апіоіпеие” , 1858), “Інтимні 
портрети XVIIIстоліття" ( “Рогігаііз іп іітез сій 
ХУІІІ-е зіесіе” , 1857), “Жінка у  X V III століт- 
т і”(“Ьа Р е т т е  аи ХУІІІ-е зіесіе”, 1862). У своїх 
історичних книгах бр. Ґ. створили новий тип 
історичного дослідження, де в центрі уваги не 
макро-, а мікроісторія, тобто побут, звичаї та 
смаки суспільства досліджуваної ними епохи. 
Бр. Ґ. намагалися на основі детального, скру
пульозного вивчення фактів і документів епохи 
відтворити її справжнє обличчя.
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Цей метод роботи бр. Г. перенесли на 
вивчення мистецтва у книзі “Мистецтво X VIII 
століття” (“ І/А гї сій ХУІІІ-е зіесіе ” , 1859— 
1875). XVIII ст. у трактуванні бр. Г. — час тор
жества людської індивідуальності. У творчості 
художників цього століття для них близьке 
вміння схоплювати життєві враження у їхніх 
життєвих проявах. Бр. Г. заявили про себе як 
про знавців образотворчого мистецтва епохи 
Просвітництва і як  про письменників імпре
сіоністичної орієнтації. Історичні праці бр. Г. 
стали підготовчим етапом до їхньої художньої 
творчості 60-х років.

На початку 60-х років бр. Г. мали репутацію 
талановитих письменників і серйозних істори
ків, увійшли у коло відомих літераторів, які 
збиралися з 1862 року у ресторатора Маньї. 
Бр. Г. познайомилися з Г. Флобером, Т. Готьє, 
Ш.О. Сент-Бевом, І. Теном, Жорж Санд, І. Тур- 
генєвим.

У романі “Шарль Демаиі”(“СЬаг1е5 Е)етаі11у”, 
1860) йдеться про долю молодого талановитого 
літератора, зацькованого журналістами. ‘‘Шарль 
Демайї", а також і наступні романи бр. Г. — 
"Сестра Філомена” ( “8аеиг РЬіІотепе” , 1861), 
“Рене Мопрен " (“Кепее Маирегіп”, 1864) проде
монстрували смак письменників до документів, 
майстерність психологічного аналізу та деталі
зованого опису, гостре відчуття колориту і під
вищену вразливість. В основі сюжетів цих ро
манів — реальні події, прототипами головних 
героїв часто були знайомі бр. Ґ. Проте романи 
бр. Ґ. не є біографічними, оскільки їх цікавила 
не стільки еволюція героя, скільки драма його 
зіткнення із середовищем.

“Жерміні Ласерте” (“Сегшіпіе Ьасегіеих” , 
1865) — найкращий роман бр. Г. Це розповідь 
про звичайну селянську дівчину Жерміні, котра 
приїхала в Париж і найнялася на службу до до
брої жінки похилого віку. Жерміні закохується 
в сина крамаря Жупійона, котрий експлуатує її, 
змушуючи залізти в борги, і незабаром зали
шає. Покинута Жерміні спускається на дно і по
мирає на лікарняном у ліжку. Роман, який 
претендував, за висловом письменників, на “клі
нічний аналіз кохання” , свідчив про їхню заці
кавленість фізіологічним підгрунтям складних 
психічних феноменів і зближував бр. Ґ. зі ще не 
сформованим натуралізмом.

Натуралістичним було і прагнення бр. Ґ. 
розширити сферу художнього, ввести в неї зо
браження низів суспільства, і орієнтація на скру
пульозне вивчення і детальне відтворення на
тури, що спричиняло фрагментарність їхнього 
художнього бачення.

У “Жерміні Ласерте” бр. Ґ. дали взірці імп
ресіоністичного стилю. Своє завдання вони вба
чали в тому, щоби “створити найживіше вра
ження людської правди” з допомогою картин

і діалогів, слабо пов’язаних єдиним розповід
ним стрижнем. Продовжуючи флоберівські 
традиції, бр. Г. прагнули до послаблення зов
нішнього драматизму дії в романі: інтрига від
ходить на другий план. Одним із найрозроб- 
леніших прийомів дедраматизації у бр. Г. став 
імпресіоністичний пейзаж.

Свою заслугу бр. Ґ. вбачали у створенні 
“Ь’есгішге агіійе” (“художнього письма”), з цією 
метою вони удавалися до маловживаних слів, 
до створення неологізмів, незвичних поєднань 
слів, руйнування традиційних синтаксичних кон
струкцій, словесної передачі майже невловимих 
відтінків і субстантивації прикметників. Як за
значав французький дослідник А. Тібоде, “стиль 
бр. Ґ. полягає в тому, щоб максимально скоро
тити дистанцію поміж сприйняттям і фразою, 
вивести з фрази все, що не є безпосереднім 
сприйняттям”.

Тенденції до естетизації дійсності і до фізіо- 
логізації посилились у двох наступних романах 
бр. Г. “Манетт Саломон" ( “Мапеїіе 8а1отоп”, 
1867) і “Пані Жервезе” (“М анате Сегуаізаіз”, 
1869), що є історіями розпаду людського “я ” 
під впливом сильної пристрасті та середовища.

У 1870 р. помер Жуль Г. Едмон Ґ., котрий 
важко пережив смерть брата, продовжував вес
ти знаменитий “Щоденник ”(“Іоигпаї” ; опубл. 
у 1956-1958 рр.), у якому фіксував свої спосте
реження і враження, закінчив роман “Дівка Елі- 
за ” (“ І_а Ріііе Еііза” , 1877), задуманий братами 
у 1862 р.

Найкращим твором Едмона Г. став його ро
ман “Брати Земґанно”(“\ л $ ігегез 2 ет§ ап п о ”, 
1879), історія двох братів-акробатів, що містить 
автобіографічні епізоди і пронизана сумом та 
тонким ліризмом за втраченим братом. Проте 
у передмові до роману Едмон Ґ. декларує відхід 
від змалювання низів суспільства і прагнення 
написати “реалістичний роман про витончене”.

У своїх пізніх романах "Актриса Фостен” 
(“Ьа Раийіп” , 1882) і “Шері" (“СЬегіе”, 1884) 
Едмон Г. втілив принципи, проголошені ним 
у передмові до “Братів Земганно “ він створив 
“монографії душ” елегантних панн, актриси і дів
чини зі шляхетної сім’ї. У цих романах посилю
ються натуралістичні тенденції. “Шері”зближу
вав Едмона Ґ. з декадентською літературою.

Пошук способів драматизації романної роз
повіді привів Едмона Г. ще в 1876 р. до япон
ського живопису, у якому йому імпонували ра
фінованість, шляхетність, відсутність дешевого 
драматизму. Підсумком вивчення японського 
мистецтва стали дві книги: “Утамаро, худож
ник зелених будинків ” (“О иіатаго, 1е реіпіге сіез 
таІ5оп$ уегїе$” , 1891) і “Хокусаї" (“Нокизаї” , 
1896).

З 1885 р. у будинку Едмона Г. в Отьойе 
щотижня збиралось літературне товариство.
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На “горищі” в Едмона Ґ. бували Е. Золя, А. До- 
де, С. Малларме, М. Баррес, Ж.К. Гюїсманс.

За заповітом Едмона Г. його спадок призна
чався у фонд щорічних літературних премій за 
кращий художній твір у прозі. Премію прису
джували десять академіків. Першими академі
ками, згідно із заповітом Едмона Ґ., стали Ґ. 
Флобер, Т. де Банвіль, А. Доде, П. Клодель та 
ін. Так була започаткована традиція присуджен
ня “Ґонкурівської прем ії” , яка й досі є одні
єю із найпрестижніших літературних нагород 
Франції.

У творчості бр. Ґ. складно переплітаються 
і взаємодіють натуралістичні, реалістичні та ім
пресіоністичні тенденції. Проголошуючи реаліс
тичний принцип правди і достовірності в мис
тецтві, бр. Ґ. засобом їхнього досягнення про
голошують відчуття, враження, отримуване 
художником від вивчення природи, пильного 
її спостереження. Бр. Ґ. з їхнім культом безпо
середності, суб’єктивності, витонченості не лише 
стоять біля витоків французького натуралізму, 
а й є попередниками французького психологіч
ного роману М. Пруста.

Те.: Укр. пер. — Перша коханка / /  Всесвіт. — 1993. — 
№1; Химерник / /  Всесвіт. — 1997. — № 3-4. Рос. 
пер. — ПСС. — Москва, 1991 — 1912. — Т. 1-3, 6; Днев- 
ник: В 2 т. — Москва, 1964; Жермини Ласерте. 
Братья Земганно. Актриса Фостен. — Москва, 1972.

Літ.: Бержерон Р. “Дневник” бр. Гонкур / /  Ин. лит. — 
1961. — №7; Карабутенко 1.1. Творчі уроки Гонку- 
рів / /  Всесвіт. — 1980. — №7; ОеЬгаи-СепеїІе К. 
МеіатогрЬо8Є5 сій гесії: Аиіоиг сіє РІаиЬеП. — Рагіз, 
1986; ОагатазсЬІ Е. Кеаіізте еі ітргеззіоппізте сіапз 
Гжи\те <іез (гегез СопсоиП. — Різа-Рагіз, 1971; Байтове 
М. Лиіез еі Есітопсі сіє Оопсоигї: Ргйсигзеигз. — Рагіз, 
1970.

В. Триков

ҐбР Д ІМ Е Р , Надін (Оогсіі- 
т е г , №сІіпе — нар. 20.05. 
1923, поблизу Й оханнес- 
бурґа) — англомовна пись
менниця Південно-Афри- 
канської Республіки (ПАР), 
лауреат Нобелівської премії 
1991 р.

Ґ., біла південноафри- 
канка, народилася в одному 

з рудникових селищ неподалік від “Золотого 
М іста” — Й оханнесбурґа. Батьки її — євреї: 
батько, за професією ювелір, — виходець з Ро
сії, матір — англійка. Освіту письменниця здо
була спочатку в м онастирській  ш колі, потім 
у “відкритому” університеті Вітватерсранда, 
куди, на відміну від більшості учбових закладів 
країни, приймали не лише білих, а й чорних. 
Після закінчення університету Ґ. викладала іс
торію мистецтва та літературу в ряді університе

тів США. На очах її покоління расова дискри
мінація все глибше вкорінювалась у південно
африканському житті: з ’явилися закони, що 
утверджували апартеїд — заборону змішаних 
шлюбів, розселення за расовими групами тощо.

Писати Ґ. почала рано — в десять років. 
Щоправда, робила це вона потайки, тільки для 
себе, старанно приховуючи свою творчість від 
дорослих. Але вже в 1939 р., коли письменниці 
виповнилося лише п ’ятнадцять років, солідний 
південноафриканський журнал “Форум” опуб
лікував її оповідання “Завтра повернись".

Своїми вчителями Ґ., котра подорослішала 
і шукала себе в літературі, вибрала Р. М. Рільке,
В. Вулф, М. Пруста. І почасти відгородилась їх
ньою вишукано-витонченою прозою та поезі
єю від життя, його жорстокості, його болю. 
Спочатку їй здавалося, що людська та грома
дянська відповідальність — це одне, а письмен
ництво — інше. З допомогою М. Пруста спро
бувала окреслити і своє творче кредо — “прочи
тати книгу незвіданих знаків всередині себе”. 
На початковому етапі творчості вона захоплю
валася суто психологічною прозою з камерною 
тематикою. Критичні тенденції лише окреслю
валися. І перші збірки оповідань Ґ. — “Облич
чям до обличчя ” (“Расе Ю Расе” , 1949), “Солод
кий голос змія ” (“ТЬе Зой Уоісе оі іНе Зегрепі”, 
1952), “Шість футів землі" (“Зіх Рееі оґ іЬе 
Соипігу” , 1956) — були переважно психологіч
ними етюдами, які концентрували увагу на сі
мейних конфліктах, бездуховності та байдужос
ті білих південноафриканців, на атмосфері 
повсякденності у провінційних містечках. Так 
вже в ранніх творах формується основополож
ний принцип письменниці — відображення 
суспільних конфліктів через призму особистості 
людини. У центрі розповіді в Ґ., зазвичай, одна 
тема, яка все собі підпорядковує. Способи її роз
криття можуть бути різними, але всі оповідан
ня побудовані за одним принципом: розлога екс
позиція, поступовий розвиток дії на обмеженій 
“площі” оповіді. Прикметні риси обдарування 
Ґ. — психологічний лаконізм, гіпнотичний ха
рактер сюжету, виваженість слова — повсякчас 
відчутно проявляються. В основу всіх її творів 
покладений особистий досвід — уривок розмо
ви, який їй довелося підслухати на вулиці, кінець 
фрази, що затримався в п ам ’яті після якої- 
небудь бесіди, врешті, який випадково вдалося 
перехопити в літаку.

Такі життєві дрібниці приводять в рух над
звичайно складний механізм асоціацій. Форма, 
манера розповіді, які обрала для себе Ґ., суб’єк
тивні. Розповідь зазвичай ведеться від імені 
людей аполітичних, заклопотаних особистими 
негараздами. Героїні мандрують з оповідання 
в оповідання. Всі вони невдахи, у всіх щось не 
склалося в житті — у кого з роботою, у кого з чоло
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віком, у кого з коханцем. Ж ивуть вони наче 
у сні. І жодна оцінка не нав’язується читачеві, 
він сам, лише він повинен розгадати істинні мо
тиви, а вслід за цим пізнати характер, побачити 
трагедію.

Герої збірки “Шість футів землі”— як пра
вило, білі. Таку обмеженість у виборі героїв не 
раз визнавала й сама письменниця. З-поміж 
причин цього вона називала і психологічний 
“кольоровий бар’єр” , і регламентоване апартеї
дом духовне життя суспільства. Проте критич
ний пафос і антирасистська спрямованість у її 
творах посилюються. Головне наданому етапі 
її творчості — це, мабуть, розкриття бездухов
ності білих південноафриканців.

Дрібниці розповідають про життя в Півден
ній Африці більше і проникливіше, аніж детальні 
описи чи прискіпливий соціальний аналіз. 
Молода пара проводить відпустку на березі моря 
( “Улов”). Вони насолоджуються бездіплям, спо
коєм. тишею. їхню усамітненість скрашує то
вариство рибалки-індійця. Молодих людей зво
рушує близькість цієї людини до природи, вони 
навіть забувають про його національність. Про
те, коли він, виконавши свою обіцянку, при
носить до дверей готелю велетенського лосося, 
вони не відчувають вдячності, а лише незруч
ність і роздратування. Бо ж тепер доведеться 
пояснювати, звідки у них такий знайомий. 
Омертвіння морального почуття — наскрізна 
тема творчості Ґ. Лейтмотив її прози — світ без 
співчуття, без милосердя і віри. У такому світі 
нічого не вартує не лише порушити десять за
повідей, а піти й далі, скажімо, матір штовхає 
дочку в ліжко до молодого коханця ( “Вир усміх
нених облич”). Це моральне сум’яття майстерно 
передає письменниця. Зрада, її різновиди (зра
да політична, відречення від свого коріння, своєї 
культури, зрада близьких, себе) — тема опові
дань “Відкритий дім”і “Африка, що пробуджує
ться Тема ця, потрактована у філософському 
плані, набуває через те загальнолюдського, віч
ного значення.

Політичні мотиви в книгах Ґ. виникли мов
би самі собою. Але інакш е й не могло бути: 
в Південній Африці все пронизане політикою. 
Кожен південноафриканський письменник вирі
шував для себе проблему еміграції. Вирішувала 
її й Ґ. — бо ж і два її романи виявились заборо
неними у Південній Африці. “Якби я була чор- 
ною, то неодмінно б поїхала. Ані творчо, ані 
інтелектуально чорний письм енник не може 
існувати в цій країні”, — сказала вона в інтер
в’ю 1966 р. Бо доля чорної людини — нести як 
належне незгоди, знати, що надіям не суджено 
здійснитися. У Сари в оповіданні зі символіч
ною назвою "О, горе мені ”, покірної, працелю
бної служниці з “білого” дому, є одна заповітна 
мрія — дати своїм дітям освіту. Але це природне

бажання суперечить самій структурі південно
африканського суспільства, а через те безжаль
ний плин життя, удари долі відносять Сару все 
далі від її мрії. І ось у її сина, її гордості, замість 
книги в руках мітла.

У перших романах Ґ. “Брехливі дні” (“ТЬе 
Ьуіп§ Бауз” , 1953) і “Земля чужинців ” (“У/огІсІ 
оГ8ігап§егз” , 1958) відобразилися ідеї білого лі
бералізму, впевненість у тому, що ліберальний 
гуманізм — вирішальний засіб ліквідації расо
вих і соціальних бар’єрів. Невипадково голо
вний герой роману “Земля чужинців” — євро
пеєць — приходить до усвідомлення необхід
ності взаєморозуміння з африканцями, хоча його 
образ має риси ідеалізму та наївності. “Більшість 
персонажів Ґ. — вічні чужоземці у своїй власній 
країні”, — писала критика. Про таких “чужозем
ців” і йдеться у романі. Як і в інших романах 
Ґ., розповідь ведеться від імені ліберально на
лаштованого інтелігента. Головний герой Тобі 
приїхав у Йоханнесбурґ у відділення видавни
чої фірми. Він постійно відчуває душевне 
сум’яття, внутрішню невлаштованість і посту
пово починає усвідомлювати самотність білих. 
Читач знайомиться з різноманітними верствами 
південноафриканського суспільства, тут діють 
і політичні борці, але їхній протест ще не набув 
чіткої форми, оскільки незрозумілі самі реальні 
перспективи боротьби.

Місце дії багатьох творів Ґ. — Йоханнесбург — 
мікрокосм усього життя Південної Африки та 
певна модель “неналежного” людського буття. 
У ньому співживуть європейці і нащадки дав
ніх африканських родів, а існування тут — це 
життя за будь-якого тоталітарного режиму, 
де самотні і раби, і господарі. Тому герої Ґ. шу
кають усамітнення один з одним. Пошук цей 
важкий. Спричинений ним відчай відобразився 
ще в першому автобіографічному романі “Брех
ливі дні”, де героїня, Гелен Шоу, від природи 
веселе створіння, поступово через пануюче нав
коло неї насилля і взаємну недовіру втрачає своє 
радісне відчуття життя. Страх руйнує почуття. 
До цього висновку підводить і роман “Пізньо- 
буржуазний світ ”("ТЬе Ьаіе Воиг§еоІ5\УогІс1” , 
1966), який відобразив крах ліберальних погля
дів поміж противників апартеїду.

60-70-і роки — час становлення Ґ. як пись
менниці літератури протесту, у її творах спосте
рігається відхід від ліричної розповіді, потяг до 
епічного начала.

Роман "Почесний гіст ь” (“ТЬе Оиезі оґ 
Нопоиг” , 1970) — про вигадану африканську 
країну, яка здобула незалежність. Г. намагаєть
ся розібратися в історичних закономірностях 
і політичному досвіді розвитку Африки, запе
речуючи шлях терору, закликаючи до реформ, 
які по-справжньому вирішують соціально-по- 
літичні проблеми. У сприйнятті європейця
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Джеймса Брея показаний суперечливий шлях 
країни, звільненої від колоніалізму.

У романі Г. “Дочка Бурґера” ( “ Вигеег’з 
ОаиеЬіег” , 1979) Йдеться про долю Рози Бур- 
ґер, дочки борця проти апартеїду, котра шукає 
себе у складних суспільних колізіях. Поступ іс
торії і доля особистості стають взаємозв’язани
ми. Твір є синтезом двох жанрових форм: полі
тичного та психологічного романів.

Роман “Люди Джулая ” (“Іиіу’з РеорЬІе”), 
я к и й  в и й ш о в  друком у 1981 р., присвячений 
темі майбутньої революції.

Збірка оповідань “Щось десь там ” (“§ о т е -  
іЬіп§ оиі іЬеге” , 1984) та два інші романи — 
"Забави природи ” (“А 8рогІ оґ № іиге” , 1987) та 
"Історія мого сина” (“Му Зоп’з Зіогу” , 1990) 
знову підтвердили вірність Ґ. своїй постійній 
темі — проблемам життя в ПАР. Збірка “Стри
бок та інші оповідання " (‘Митр апсі ОсЬег Зіогіез”, 
1991), яка вийшла друком відразу після вручення 
Г. Нобелівської премії, включає оповідання, де 
всебічно трактуються улюблені теми письменни
ці, а різноманітність манери письма свідчить про 
віртуозність її техніки “малого жанру”.

У романі “Поряд зі мною — нікого”( "Ьіопе 
Іо А ссотрапу т е ” , 1994) Г. розповідає історію 
життя Віри Старк, котра цілком присвятила своє 
життя політиці, сподіваючись таким чином кра
ще зрозуміти себе. Роман “Домашня зброя " (“ТЬе 
Нои$е Оип”, 1998) деякі критики назвали “три- 
лером із життя найвищих ешелонів влади” .

У 1999 р. Г. видала книжку “Життя в надії 
та в історії: Нотатки про наше століття ”, куди 
увійшли її статті та лекції з проблем літератури, 
культури, прав людини і, зрозуміло, про її ро
боту і життя в ПАР. Романи, оповідання та статті 
Надін Ґ., володарки багатьох почесних звань 
і нагород, перекладені багатьма мовами світу.

Хоча сьогоднішній день в Південній Афри
ці залишається важким, у Надін Ґ., за її влас
ними словами, “не вичерпується вперта віра 
і живе пристрасна надія на перемогу альтерна
тивного руху” .

Те.: Рос. пер. — Рассказьі. — Москва, 1971; Дом Ин- 
каламу. — Москва, 1982; Избранное. — Москва, 1989.

Літ.: Земсков Н. П. и др. Совр. л.-ра ЮАР: Идеи 
борьбьі и  протеста. — Москва, 1988; \Уас1е М. Иасііпе 
Согсіітег. — ІЬасІап, 1978.

Є. Христиніна

ҐО ТЬЙ , Теофіль (Ооиііег, 
ТНеорНіІе -  30 .08.181 1, 
м. Тарб -  23.10.1872, Нейї, 
побл. Парижа) — французький 
письменник і критик, автор 
гасла “мистецтво для м и
стецтва”.

Ґ. народився в 1811 р. на 
півдні Ф ранції у замож ній

сім ’ї. У 1814 р. сім’я переїхала у Париж. З ним 
пов’язане формування майбутнього письменни
ка, котрий ще замолоду виявив здібності до ма
лювання і віршування.

Сучасникам він запам’ятався як палкий за
хисник романтичного мистецтва на прем’єрі 
новаторської вистави В. Гюґо “ Ернані” (1830). 
Боротьбу за романтизм його прихильники тоді 
виграли. З того часу Ґ. вважав автора “Собору 
Паризької Богоматері” другом, а себе — його 
учнем. Саме захоплення творчістю В. Гюго 
вплинуло на вибір життєвого шляху дев’ятнад
цятирічного юнака, який вирішив присвятити 
себе літературі. Але романтизм Ґ. мав свої особ
ливості: він не сприйняв громадянського пафо
су свого вчителя. Підкреслений аполітизм — одна 
з важливих рис його життєвої позиції.

З перших кроків на творчому шляху він від
стоював свободу мистецтва від законів суспіль
ства. У теоретичних виступах Г. захищав гасло 
“мистецтво для мистецтва”, яке він проголосив 
у 1835 р. “Прекрасним є тільки те, що нічому 
не служить” , — стверджував він. Естетичні 
уподобання поета завжди були послідовними. 
У статті “Про прекрасне в мистецтві” (1856), яка 
має програмний характер, він підкреслював: 
“Мистецтво для мистецтва — це творчість, звіль
нена від усіх прагнень, окрім прагнення доско
налості”.

Творчий доробок письменника налічує вели
ку кількість прозових і поетичних творів, серед 
яких — романи, новели, есе, статті критичного 
та теоретичного характеру. Найбільш відомі його 
романи — “Мадемуазель де Мопен” (“Мас1етоі$е1Іе 
сіє Маиріп”, 1835—1836), “Ельдорадо, або Форту- 
ніо” (“Ь ’ЕІсіогасІо ои Рогіипіо” , 1838), “Капітан 
Фракас”(“ Ье Сарісаіпе Ргаса$5е” , 1863) та ін.

Роман “Капітан Фракас” письменник заду
мав ще замолоду (у 1836), але тільки в 60-х при
ступив до реалізації свого задуму. У цьому творі 
найповніше виявилося його вміння “живописа
ти” словом, майстерно ліпити людські характе
ри. Головний герой твору, сміливий, шляхет
ний барон де Сігоньяк, як і його літературний 
попередник Д ’Артаньян, — втілення лицарсько
го служіння дамі серця. У цьому образі знайшов 
відображення романтичний ідеал автора.

У поетичній збірці “Емалі і камеї" ( “Е таих 
еі сатее5” ,1852), що складалася з 55 віршів, Ґ. 
виявив себе майстром-віртуозом, який, зосере
джуючи увагу на кольорі та лінії, уміє передавати 
напівтони та відтінки. Багато віршів цієї збір
ки, зокрема “Кармен ” стали втіленням естетич
них принципів парнасців. Так, звернувшись до 
образу, добре відомого завдяки новелі П. Мері- 
ме (“Кармен”, 1845), поет передав своє бачення 
звабливої циганки. Вона зображена з різних то
чок зору: ставлення жінок до неї різко негативне, 
чоловіків — навпаки:
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Кармен худа, — лице гітани 
Хтось їй коричневим підвів;
І чорні коси, й тіло тьмяне, —
Мов сатана у пеклі грів.

Жінки вважають, що потвора,
Та в чоловіків розум свій.
Архієпископ із собора 
Відправив месу якось їй.

(Тут і далі пер. М. Терещенка)

Автор намагається пояснити секрет приваб
ливості Кармен, переходить від змалювання 
ознак зовнішніх (“худа” , “смуглява” , “чорні 
коси”, “тіло тьмяне”) до внутрішніх. Велику 
роль при цьому відіграють метафоричні епітети 
(“жагучий і мінливий сміх”), метафори (“полу
м ’я безкрає”). Ліричний сюжет вірша посилю
ють антитетичні, контрастні характеристики.

Переможна сила таємничої привабливості та 
її секрет підкреслені в останніх двох катренах 
(чотиривіршах):

Усіх красунь перемагає 
Смуглява мавританка вмить,
І може полум’я безкрає 
І пересиченість збудить.

Її потворність чарівлива —
Зернятко солі вод морських,
Звідкіль і гола, і ваблива 
Венера вийшла з хвиль п’янких.

Привертає увагу оксиморон: потворність чарів
лива. Ця характеристика, як і порівняння Кар
мен з Венерою, довершує портрет героїні. У вір
ші спостерігаються властиві парнасцям описовість 
і живописність. Але при цьому відчувається пра
гнення автора не тільки створити образ-портрет, 
а й зрозуміти складний, загадковий характер. 
Ці спроби є ідейно-тематичною основою твору.

Восьмискладовий вірш оригіналу перекла
дається за допомогою  чотиристопного ямба 
з пірихіями, який найбільше відповідає рит
момелодиці першоджерела.

Вірші Г. мають чітку композиційну побу
дову: кожна строфа містить провідну думку, яка 
пов’язує її з попередньою строфою. Приклад 
такого міцного логічного зв’язку спостерігаємо, 
зокрема, у вірші “Голуби "

Біля горба, де звалище камінне,
Чарівна пальма підвела чоло,
Мов той султан, де птаство голубине 
Своє гніздо на час нічний звило.

Та кидають притулок голуб’ята 
В ранковий час, коли у далині.
У синім небі мають їх крилята,
Немов якісь перлини неземні.

Моя душа — це дерево гіллясте,
Куди з небес, мов голуби, летить

Надвечір тихий зграйка мрій срібляста,
Щоб випурхнуть світанком у блакить.

Тут кожна строфа має свої ключові образи: 
пальма і гніздо на ній (перша), голуб’ята (дру
га), душа і зграйка мрій (третя). Вірш пов’язу
ють в одне ціле уподібнення (“душа — це дере
во”) та порівняння (“зграйка мрій — мов голу
би”). Важливу роль у композиції вірша відігра
ють просторово-часові характеристики, між яки
ми теж існує тісний зв’язок. Наприклад, “час 
нічний” першої строфи і “ранковий час” другої — 
поєднуються в роздумах автора про душу і мрії 
у третій, заключній строфі.

Поетика Ґ. не завжди відповідає принципам 
парнаської школи, оскільки у багатьох творах 
він залишається типовим романтиком з яскра
во вираженою манерою і підкресленим суб’єк
тивізмом. П рикладом такого твору є вірш 
“Останнє бажання " — своєрідний гімн кохан
ню, яке не залежить від віку і супроводжує 
ліричного героя до останнього подиху:

Я вас люблю, і я щасливий, —
Хоч личить це в сімнадцять літ!
Ви в сяйві вся, а я весь сивий,
Я — мов зима, ви — пишний цвіт.
Уже мої вкривають скроні 
Цвинтарні лілії сумні,
Що скоро у часи безсонні 
Всю вкриють голову мені.
Та якби ви подарувати 
Змогли мені цілунок свій,
Тоді я ліг би спочивати 
В труні спокійно в млі нічній!

Автор використовує типову романтичну 
символіку: “Я — мов зима, ви — пишний цвіт”. 
Антитеза “я — ви” є характерною структурною 
особливістю твору.

У вірші “Мистецтво”, який належить до 
програмних, Г. підкреслював: “Минає все — тіль
ки мистецтво творити здатне назавжди”. Думку 
про безсмертну силу мистецтва письменник до
вів не тільки своїми теоретичними виступами, 
а й літературною творчістю.

Українською мовою окремі вірші Ґ. переклали 
П. Грабовський, в. Щурат, М. Рильський, М. Те- 
рещенко.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1961. — №8; 
[Вірші) / /  Сузір’я франц. поезії. — К.» 1971. — Т. 2; 
Капітан Фракас. — К., 1987. Рос. пер. — Избр. про- 
изв.: В 2 т. — Москва, 1972; Капитан Фракасс. — 
Харьков, 1992.

Літ.: Косиков Г.К. Теофиль Готье, автор “Змалей 
и Камей” / /  Готье Т. Змали и камей: Сборник. — 
Москва, 1989; Рождественский В. Теофиль Готье / /  
Писатели Франции. — Москва, 1964; Воок-5еппіп- 
§егС. ТЬеорІїіІе Ооиііег, аиіеиг сігатаїіяие. — Рагіз, 
1972; ЯісНег .1. Еіисіез еі гесНегсНек 8иг ТНеорНіїе 
Ооиііег ргозаіеиг. — РагІ5, 1981.

О. Ніколенко
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ҐОЦЩ , Карло (Соггі, Сагіо — 
13.12.1720, Венеція — 4.04. 
1806, там само) — італійський 
драматург і поет.

Народився у Венеції, на
лежав до одного з найдавні
ших дворянських родів, чим 
надзвичайно пишався. Після 
розорення сім’ї пішов в ар
мію, був направлений у Дал

мацію, де служив з 1741 по 1744 рр., ці роки 
назавжди відбили у нього бажання до військової 
служби. Систематичної освіти не здобув, але ба
гато читав і був фанатичним театралом. У 1747 р. 
вступив у “Академію Гранеллескі”, яка мала жар
тівливий характер: головою обирали найдурні- 
шого з членів і він ставав об’єктом загальних 
глузувань. У своїй ранній поезії Ґ. продовжив 
традиції бурлескної поеми Л. Пульчі і М. Бояр- 
до, полемічний характер притаманний поемам 
Г. "ДонКіхот”і “Химерниця Марфіза”(“МагПка 
Ьіггагга”, 1761—1768; вид. 1772).

Ґ. мав вроджений талант полеміста та мента
літет опозиціонера, у нього був іронічний ро
зум і багата уява. Консерватор в соціології та 
політик, він вважав суспільну нерівність нор
мальним явищем, у простолюду цінував покір
ність і неуцтво, в яких убачав навіть певну 
привабливість. Просвітницький раціоналізм 
викликав у нього скептичне ставлення, він був 
ненависником усіх “нових ідей” в принципі, 
не приймав буржуазних новацій, тим більше 
“хижої свободи” . Французьку революцію і зго
дом уторгнення французів в Італію сприйняв 
як велике історичне лихо. Г. був принциповим 
противником К. Гольдоні та його реформи теа
тру, дорікав йому за невміння відмежовувати 
правду від реалізму, відсіяти загальнолюдське 
від соціального. Г. був проти життєподібності 
на сцені, в театрі він любив театральність.

Г. створив новий жанровий різновид коме
дії — ф ’ябу, тобто “казку для театру”. У понят
тя “казка” він вклав майже той самий смисл, 
який пізніше вкладуть романтики — повість із 
глибоким поетичним інакомовленням. Ф ’яби Ґ. 
орієнтувалися на імпровізовану комедію масок, 
яку драматург вважав справжньою душею іта
лійського театру. Ф ’яби Г. писав карбованим, 
дещо архаїчним білим віршем, а імпровізував 
прозою, на венеційському діалекті, гуманістич
на вчена поезія уживалася в казці для театру з 
народною буфонадою. Ф ’яба Г. побудована на 
гротеску: у ній сплавлені дві комедії, протилежні 
за характером. Одна — зі шляхетними героями, 
фантастикою та казковими перетвореннями, дру
га — буфонада, зовнішній комізм з його тради
ційними персонажами-масками: старий Панта- 
лоне, юнак Брігелла, хитруватий Труффальдіно 
і трохи меланхолійний Тарталья, ці чотири

“дзанні” (у перекладі “простачки”) коментува
ли події комедії, даючи їм сміховинне і веселе 
тлумачення. Прекрасне, чарівне та веселе спів
існують у художній структурі казки Ґ. для те
атру.

Розквіт творчості драматурга припав на 60-і 
роки, коли з величезним успіхом на сцені йшли 
його казки для театру і навіть знічений К. Голь
доні залишив Венецію, мовби визнаючи пере
могу свого супротивника. Основні казки для 
театру: “Любов до трьох апельсинів ” (“ Ь’атоге 
сіеііе іге теїагапсе” , 1761), “Крук" (“ II соню” , 
1761), “Король-олень ” (“11 ге с є гу о ” , 1762), “Ту- 
рандот " ( “Тигапсіоі”, 1762), “Жінка-змія ” (“Ьа 
сіоппа кегрепге”, 1762), “Зобеїда" (“2оЬеіс1е”,
1763), “Щасливіжебраки”(“І ріІоссЬі іопипаїі” ,
1764), "Синє чудовисько” (“II тозіго  ШгсНіпо” , 
1764), “Дзеїм, цар джинів, або Віддана рабиня” 
(“2 е іт ,  ге сіеі Сепіі...” , 1765), “Зелена пташка” 
(“Ь ’аи§е11іпо Ь є іу є г с іє ” , 1765). У сюжетах цих 
театральних казок переплелися мотиви італій
ського та східного фольклору. Вони доповнені 
вимислом автора, котрий ускладнив філософ
ську та психологічну інтерпретацію казкових 
сюжетів. Східний колорит порівняно умовний, 
близький до східного колориту філософських 
повістей Вольтера.

Ф ’яби Ґ. мають точки зіткнення з просвіт
ницьким реалізмом, але в них наявні й елемен
ти пізнього бароко з його потягом до химерно
го. Мабуть, Г. перебував під чаром іспанської 
барокової драматургії, у 70-х рр. він звернувся 
до жанру “комедії плаща та шпаги” , явно в іс
панських традиціях. З-поміж пізніх комедій 
можна назвати “Жінку, яка щиро кохає” (“Ьа 
сіоппа іппатогаїа сіаууего”, 1771). В останні роки 
Ґ., віддалившись від театру, видавав свої твори, 
у 1772 р. вийшло його перше зібрання творів, 
йому передувало “Щиросердне міркування та 
невигадана історія походження моїх десяти ка
зок для театру ”, естетичне кредо Ґ., де він по
лемізує із К. Ґольдоні.

У “Любові до трьох апельсинів” використа
ний сюжет італійської народної казки про прин
ца, котрий розшукує три чарівні апельсини, 
в яких заховані зачаровані принцеси. Коли 
принц розрізує апельсин, з ’являється вродли
ва дівчина, просить пити й відразу ж помирає. 
Лише третього разу принц встигає напоїти дів
чину на ймення Нінетта. Вона стає дружиною 
принца. У Ґ. разом з традиційним чарівним сю
жетом співіснує алегоричний. Меланхолійний 
принц Тарталья — сама поезія, його слуга Труф
фальдіно — втілена винахідливість і дотепність, 
а дівчата, котрі вийшли з апельсинів і померли 
від спраги, — це літературні жанри, трагедія і коме
дія, третя дівчина — комедія масок, яку можна 
оживити і яка найкраща з-поміж своїх сестер.
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Інакомовлення приховується у кожній каз
ці Ґ., хоча пряма алегорія відсутня. У казці 
“Крук "центральною стає психологічна драма.

Король Мілон убив на полюванні чарівного 
крука, за що його покарано: короля мучить не
стерпна печаль. Вилікувати його може лише 
кохання прекрасної Армілли, котру заради ньо
го викрадає Дженнаро, брат короля Мілона. Бать
ко Армілли, чарівник Норандо, вручає Дженна
ро чарівного коня і бойового сокола — його по
дарунки для короля Мілона: вони повинні вби
ти його. Якщо Дженнаро відкриє братові цю та
ємницю, він закам’яніє. Ґ. часто ставить героя 
в ситуацію морального вибору: Дженнаро роз
повідає Мілону правду і перетворюється в мар
мурову статую. Несподівано з’явившись, чарів
ник пропонує іншу моральну загадку: Дженнаро 
оживе, якщо покропити його кров’ю вбитої Ар
мілли. Мілон не в змозі вибрати поміж коханою 
дружиною та братом, сумніви розв’язує Арміл- 
ла, котра жертвує собою заради Дженнаро. Мар
мурова статуя стає живою людиною; Дженнаро 
повернувся, але немає Армілли. Наприкінці 
з ’являється злий чарівник: зворушений шляхет
ністю Армілли, він повертає її до життя.

Казка Ґ. іноді змальовує чарівника як яко
гось винахідника. У “Королі-олені” чарівник 
Дурандарте створив дивовижну статую, здатну 
розпізнавати людську брехню, він дарує її ко
ролю Дерамо, котрий ш укає щ ире кохання. 
У день королівських оглядин наречені прохо
дять одна за одною і клянуться королю в кохан
ні до смерті, але чарівна статуя одразу іронічно 
посміхається. Коли виходить юна Анджела і го
ворить королеві про своє кохання, статуя зали
шається серйозною: щасливий Дерамо знаходить 
Анджелу, єдину правдиву людину при його 
дворі.

Фантастика у цій ф ’ябі сюжетоутворююча, 
а чарівний предмет нагадує науковий прилад. 
Другим подарунком Дурандарте стає чарівне 
закляття, завдяки якому душа людини може пе
реселитися в будь-яку щойно померлу істоту. 
Король Дерамо вбив на полюванні оленя і пе
реселився в нього, зробивши це з цікавості. Під
ступний візир Тарталья в цей час ухитрився 
переселитися в “мертве” тіло короля. Так Дера
мо став назавжди оленем. Проте в короля-оленя 
вистачило хитрощів переселитися в мертве тіло 
Тартальї. Виникає ситуація, безсумнівно, іна- 
комовна: шляхетний Дерамо приховується під 
потворною подобою Тартальї, а підступний Тар
талья виступає у подобі короля Дерамо. Світ став 
парадоксальним, фантастичні метаморфози в Ґ. 
підпорядковані морально-філософській ідеї, в 
даному випадку порушується проблема влади 
та соціальної справедливості, але перш за все 
йдеться про брехню в її загальнолю дському 
аспекті. І знову кохання рятує всіх: дружина

Дерамо Анджела люблячим серцем вгадує прав
ду, вона впізнає Дерамо і в мерзенній подобі 
Тартальї і не приймає цього останнього, який 
прибрав подобу її чоловіка. Чарівнику Дуран
дарте залишається лише дотриматися формаль
ності, повернувши колишню відповідність види
мого та сутності. Союз короля і чарівника також 
своєрідний символ, тут безсумнівна ідея осві
ченого володаря, який дружить з мудрецем і на
магається пізнати таємниці природи.

“Турандот” займає особливе місце в твор
чості Ґ. У цій ф ’ябі немає фантастики, події відбу
ваються в умовному казковому Китаї, в основі 
сюжету — історія сватання до мудрої принцеси, 
яка загадує женихам важкі загадки. У казці Ґ. 
самі загадки відсутні, вони віддані імпровізато
рам. Найголовніше в “Турандот” — поєдинок 
мужчини і жінки, зіткнення люблячого і хо
лодного сердець, в якому за законом казки та 
комедії перемагають кохання та мир. Драматург 
зосередив увагу на правді характерів та істині 
пристрастей, наскільки це можливо в театраль
ній казці. Знахідкою драматурга стали центральні 
постаті п ’єси — одержимий коханням Калаф
з його девізом — “Смерть або Турандот” , сама 
принцеса Турандот, волелюбна та горда дівчи
на, сумна Адельма, яка страждає від нерозділе- 
ного кохання до Калафа і у відчаї зважується на 
зраду. У цю драму пристрастей включаються 
і перипетії життєвих доль героїв. Принц Калаф 
зазнав чимало страждань, був у рабстві, багато 
мандрував. Але й зневажений долею, він прагне 
добитися руки гордої принцеси і відгадує її за
гадки. Драматична й доля Ааельми, колись царів
ни (при цьому саме в неї був рабом полонений 
Калаф), тепер рабині, яка мріє повернути собі 
свободу, трон і завоювати коханого Калафа. Тема 
хисткості долі, її жорстокості недругорядна в цій 
комедії, і її герої — Калаф і Турандот відвойо
вують своє щастя попри всі життєві удари. При 
цьому всі ці драматичні події відбуваються по
ряд з комічними репліками веселих “дзанні”, 
що надає комедії в цілому надзвичайної жваво
сті та розмаїття фарб. Поєднання смішного та 
ліричного, проминутого та вічного є особливіс
тю ф ’яби Г., що найяскравіше проявилося в “Ту
рандот "

В Італії XIX ст. Ґ. був майже забутий, знач
ним був його успіх в Німеччині, де “Турандот ” 
німецькою мовою переклав Й. К. Ф. Ш иллер, 
ш анувальником  та учнем Ґ. вваж ав себе 
Е. Т. А. Гофман. В Італії Г. “відродився” у XX ст., 
коли в 1925 р. відбулася прем’єра опери Дж. Пуч- 
чіні “Турандот”. Зараз полеміка К. Ґольдоні та 
Ґ. оцінюється об’єктивно, художні системи оби- 
двох драматургів розглядаються як  антагоніс
тичні і водночас як  такі, що доповнюють одна 
одну, представляють італійське XVIII ст. у роз
маїтті його літературних напрямів, серед яких
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просвітницький реалізм Гольдоні та традиції пі
знього бароко з елементами передромантизму, 
характерними для творчості Ґ.

Те.: Рос. пер. — Сказки для театра. — Москва, 1956; 
Сказки для театра. — Москва, 1971; Сказки. — Мо
сква, 1983.

Літ.: Аникст А.А. Гоцци — критик реализма Голь
дони / /  Аникст А.А. Теория драмьі от Аристотеля до 
Лессинга. — Москва, 1967; Володина И.П. Гоцци / /  
История зар. лит. XVIII века. — Москва, 1991; Моку- 
льский С.С. Итал. л.-ра: Возрождение и Просвеще- 
ние. — Москва, 1966; Реизов Б.Г. История итал. л.-рьі 
XVIII века. — Ленинград, 1966; Возіхіо Р. Сагіо Ооїхі 
е ОоШопі: І) па роїетіса Іепегагіа соп уєгхі іпесіііі е 
гагі. — Рігепге, 1979; Ілісіапі О. Сагіо Соггі (1720— 
1806): Ь’Н отте еі І’оетте: Т ііє їє : Еп 2 уоі. — ЬІНе- 
Рагіз, 1977.

І. Полуяхтова

ҐРАС ІАН -І-М О РАЛЕС, 
Бальтасар (Сгазіап у Могаїез, 
Ва1(а$аг — 8.01,1601, Бель- 
монте — 6.12.1658, Тарраго- 
на) — іспанський письмен
ник.

Народився в арагонсь- 
кому селищі Бельмонте не
подалік від батьківщ ини 
свого улюбленого поета Ма- 

рціала, міста Калатаюда, в сім’ї лікаря. Три його 
брати та сестра прийняли чернецтво. І Бальтасара 
також готували до духовної кар’єри. Життєвий 
шлях його був ззовні гладким, але нелегким. 
Здобув початкову освіту в колегії єзуїтів у Толе- 
до і продовжував навчання в сарагоській колегії 
цього ж ордену. У травні 1691 р. вступив послу
шником до єзуїтського “випробувального дому” 
в Таррагоні, який функціонував у режимі суво
рої бідності. Вивчав теологію та філософію. Його 
літературні дебюти — два некрологи братам по 
ордену. Робив достатньо швидкі успіхи: став по
мічником ректора сарагоської колегії, потім ви
кладачем латинської граматики в Калатаюді, 
в якому на три тисячі мешканців припадало 
дев’ять чоловічих і три жіночі монастирі, вів курс 
“моральної теології” в каталонській Леріді (1631— 
1633) і курс філософії у Валенсії, яка вважалася 
іспанською Сорбонною (1633—1636).

В обов’язкових для членів ордену характе
ристиках неодмінно підкреслювався його нелег
кий характер. Лише в 35 років він був допуще
ний до “прийняття чотирьох обітниць” — бід
ності, цнотливості, смиренності та цілковитого 
послуху. Через рік Г.-і-М. отримав посаду про
повідника та сповідника при єзуїтській колегії 
в Уеску — культурному центрі Арагону. Там він 
увійшов у світське товариство літераторів і кни
голюбів, здобув впливових покровителів. Відто
ді розпочався період його літературної творчості.

У 1637 р. в Калатаюді вийшов перший мо
ральний трактат Ґ.-і-М . “Герой ” (“Е1 Ьегое”), 
який був схвально зустрінутий і тричі переви
даний ще за життя Г.-і-М.: в 1639, 1640 і 1646 рр. 
У 1645 р. був зроблений його французький пе
реклад, а в 1652 р. — англійський. З ’явилися 
літературні наслідування: “Французький герой” 
(1645), “Португальський герой” (1670). У двад
цяти главах трактату тлумачились двадцять най
важливіших, пріоритетних (ргітогез) якостей 
людини, яка претендує на здійснення великих 
справ, — Героя. Це були потайність, самовладан
ня, проникливість — якості, вивищені винят
ково барочною традицією, які набули специфіч
ного значення в XVII ст. Багато з аналізованих 
якостей і понять розвивались услід за ренесанс
ною етикою: смак, воля, вміння відбирати кра
ще і творити нове.

Другий твір Г.-і-М . — “Політик”(“Е1 роїі- 
Іісо”), який вийшов у 1640 р. в Сарагосі, заду
маний як продовження і практична ілюстрація 
“Героя ”, але виявився слабким. Нечасто бували 
вдалими спроби пов’язати ідеали із земним 
людським життям.

У 1642 р. вийшов друком трактат-антологія 
“Дотепність” (“Апе сіє іп£Єшо, ігагасіо ііе 1а 
А^шіега”), який у розширеному виданні набув 
додаткового підзаголовку “Мистецтво витон
ченого розуму”(“Адисіега, у агіе сіє іпеепіо”). Цей 
твір став своєрідним маніфестом бароко, який 
апелював до інтуїції та протистояв “Поетично
му мистецтву” Н. Буало як маніфесту класицис
тичної раціональності. До вирішення поставленого 
завдання — висвітлення проблеми дотепності — 
Ґ.-і-М. узявся швидше як учений, аніж як худож
ник. У своєму трактаті він спробував розмежувати 
два ці різні способи пізнання — науковий, підпо
рядкований правилам (ргекеріоз), і художній, 
підпорядкований художньому смакові (визіо). 
Ґ.-і-М . прагнув дати ключ до мистецтва гостро
го розуму і водночас стверджував, що “гострі 
думки були швидше витворами творчого пори
вання, аніж майстерності". Ґ.-і-М . визначив 
дотепність як майстерність, вищу, ніж діалекти
ка — мистецтво правильної побудови міркуван
ня, — і ніж риторика — мистецтво створення 
красномовних зворотів. “Витончений розум, на 
відміну від здорового глузду, не задовольняє
ться однією лише істиною, але прагне до кра
си”. Ґ-і-М . підкреслює, що однією з обов’язко
вих властивостей дотепності є швидкість розу
му — здатність зіставити різні предмети чи явища 
швидко, не перебираючи: “Майстерність дотеп
ності полягає у витонченому поєднанні, в гар
монійному зіставленні двох чи трьох далеких 
понять, пов’язаних спільним актом розуму”.

У 1646 р. в Іспанії вийшов друком новий 
етичний трактат Г.-і-М . “Розсудливий” ( “ЕІ 
сіізсгеїо”), який переборює ілюзії “ Героя”, більш
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пов’язаний із сучасністю і містить протистав
лення “волі” (природи) та “розуму” (духу), а та
кож возвеличує “розсудливість” — безнастанно 
посилену увагу до себе та навколишнього світу.

У 1647 р. була опублікована збірка оригіналь
них афоризмів “Кишеньковий оракул, або Мис
тецтво розсудливості ”(“Е1 Огасиїо тапиаі у агіе 
сіє ргисіепсіа”) — найпопулярніший твір Г.-і-М., 
у якому в трьохстах афоризмах розглядається й 
ілюструється антиномія природи та розуму. При 
цьому до кожної тези додається назва, в якій 
відображена її тема: “5. Нехай тебе потребують”; 
“8. Панування над своїми пристрастями — озна
ка найвищої величі духу” ; “48. Наскільки лю 
дина глибока, настільки вона особистість” ; 
“ 54. Бути розсудливо відважним” ; “69. Не 
піддаватися банальній мінливості настрою ” ; 
“40. Вміти відмовляти” ; “ 84. Отримувати ко
ристь з ворогів” ; “ 80. Не всьому в ірити ” ; 
“ 76. Не потрібно завжди говорити дотепи” ; 
“ 120. Жити, не сперечаючись з віком”.

Мова Г.-і-М. афористична: “Життя людини — 
боротьба з підступами людини”; “Немає вищої 
влади, ніж влада над собою” . У цих афоризмах 
ємнісно виразилися багато постулатів перших 
трактатів Г.-і-М. Інколи його афоризми пара
доксальні. Так, даючи визначення одній із осно
воположних категорій естетики — смаку, Г.-і-М. 
пише: “Для смаку, як  і для розуму, необхідна 
культура. Хто тонко відчуває, той гостріше праг
не кращого. Глибина розуміння впізнається за 
висотою устремлінь” .

Трактати про поведінку Г.-і-М. поєднують 
у собі риси середньовічних і ренесансних трак
татів, різниця між якими була підкреслена О. Ве- 
селовським у праці “3 історії особистості”. Ціл
ком у традиціях Відродження він спробував дати 
загальний опис аналізованого явища, але зби
вався на розгляд конкретних ситуацій і намага
вся сформулювати правила, повертаючись до 
середньовічної традиції. Окрім такого об’єднання 
двох підходів до створення трактатів про пра
вила поведінки, в його творах є риси цілковито 
нові, притаманні лише XVII ст.: змішаність при 
описі того чи іншого явища наукового, раціо
нального підходу з інтуїтивним, властивим біль
ше мистецтву; спроба систематизувати аналізо
вані поняття, як у середньовіччі, але в Г.-і-М. 
науковість вже не була наукоподібністю, а ху
дожність не слугувала для затемнення смислу.

Літературна слава Г.-і-М . зростала, але 
ускладнювалося його становищ е в сусп іль
стві й особливо в ордені, оскільки він публікував 
свої твори без санкцій ордену, що було заборо
нено. До того ж, він взяв на виховання неза- 
коннонароджену дитину свого друга і був помі
чений у самовільному відпущенні гріхів, тобто 
у відсутності пасторської суворості. У 40-х рр. 
Г.-і-М. розширив коло своєї діяльності: він став

армійським проповідником на каталонському 
фронті, він надихав воїнів, і солдати прозвали 
його “Батьком Перемоги”.

Останні десять років свого життя Г.-і-М. 
працював над найбільшим своїм твором, філо
софським романом “Критикон”(“Е\ сгіїісоп”). 
Г.-і-М. склав опис життєвого шляху людини, 
яка накопичує життєвий досвід і мудрішає на 
цьому шляху. Цим він знову розвивав ренесан
сні ідеї пріоритету дослідницького знання над 
книжним. Герой роману — Критило — намагався 
опиратися на свій розум, розуміючи, що світ 
мінливий і правила також непевні. Опертя на 
свій гострий розум, як показало Відродження, 
часто призводило до невдач, поразок і було про
сто небезпечним, як були небезпечними і для 
навколишніх, і для нього самого вчинки хитро
мудрого ідальго Дон Кіхота. Г.-і-М. розпочинає 
пошуки контролю над гострим розумом. Але 
форми такого контролю носять досить незрозу
мілий, умовно-символічний характер: падають 
стіни Палацу без дверей, на героя проливається 
божественне світло прозріння. Умовність, але
горизм тих випробувань, які очікують на героя, 
співвідносять твір із бестселером XVII ст. — “Шля
хом Паломника” (1684) Дж. Беньяна.

Одні лише назви розділів роману свідчать про 
це: “Великий Театр Світобудови”, “Стромовина 
життя”, “Вхід у Світ” , “Фонтан облуд”, “Боло
то розпусти”, “Збройниця мужності”.

У романі Г.-і-М. виявляється узагальненим 
весь його письменницький досвід. Він прагне 
до повного і систематизованого охоплення жит
тєвих ситуацій, в яких на людину чекають най
різноманітніші випробування. Він, як і раніше, 
намагається бути афористичним, стислим і ді
лить глави роману, які він називає кризами, на 
підглави, кожній з яких дає свою назву. Г.-і-М. 
продовжував міркування про відмінності між 
освіченістю та справжньою вченістю. Так, у сьо
мій кризі другої частини роману в нього з ’яв
ляється розділ “Удавана вченість” , де йдеться 
про лицемірного солдата: “В голові у нього з текс
тів намішане тісто. Вчить їх невтомно і без най
меншого сумніву видає чужі думки за свої, тому 
й купує книжки” .

Роман складається з трьох великих частин, 
у кожній з яких зображений певний етап життя 
людини: від приходу у світ людей через осмис
лення того, що відбувається, до здобуття права 
відправитися на Острів Безсмертя.

Інший герой роману — простак Андреніо не 
бачить небезпеки там, де бачить її Критило, який 
не знає виходів зі всіх ситуацій, але здатен су
мніватися. Темою роману стає формування осо
бистості, яка виростає з бажання бути несхо
жою на інших.

Л. Пінський в академічному виданні творів 
Г.-і-М . російською мовою присвятив цілий
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розділ значенню “Критикону” для європейсь
кого роману нового часу і порівняв його роман 
з творами Д. Дефо, Дж. Свіфта, Г. Філдінга, Мо- 
нтеск’є, Вольтера, “ Вільгельмом М ейстером” 
Й .В . Гете, а також притчеподібною й алегори
чною за суттю своїх образів повістю О. де Ба- 
льзака “Ш агренева ш кіра” , “Портретом Дорі- 
ана Грея” О. Вайльда, романами Г. Веллса й
О. Хакслі.

Врешті-решт Г.-і-М. був покараний за сміли
вість друкувати твори без цензури ордену і за за
розумілість, побачені в його бажанні повчати тому, 
якою повинна бути людина. У 1658 р. Г.-і-М . 
позбавили кафедри, заборонили викладати, ви
слали із Сарагоси і зобов’язали до суворого по
каяння. Потім йому дозволили бути сповідни
ком у Таррагоні, але без права проповідувати 
і викладати. Наприкінці того ж року він помер 
у віці 58 років.

Те.: Рос. пер. — Карманньїй Оракул. Критикон. — 
Москва, 1984; Остроумие, или Искусство изощрен- 
ного ума / /  Исп. зстетика: Ренессанс. Барокко. Про- 
свешение. — Москва, 1977.

Літ.: Плавскин 3. И. Исп. л.-ра XVII — середини XIX 
века. — Москва, 1978; Плавскин 3. И. История зар. 
л.-рьі XVII века. — Москва, 1987; Пинский Л.Е. Ма- 
гистральньїй сюжет: Ф. Вийон, В. Шекспир, Б. Гра
сиан, В. Скотт. — Москва, 1989; Пинский. Л.Е. Ба- 
льтасар Грасиан и его произведения / /  Грасиан Б. 
Карманньїй Оракул. Критикон. — Москва, 1981; Штейн
А. Л. Трактат о позтич. етиле / /  Штейн А.Л. Л.-ра 
исп. барокко. — Москва, 1983, ВаіІІогіМ. Сгасіап у еі 
Ьаггосо. — Коша, 1958; Ройег V. О. Ваііахаг Сгасіап. — 
N4-* Уогк. 1975; Н айегМ .2. Сгасіап апсі регіесііоп: 
ЗрапікН т о г а їіл  оГ іНе 5еуеп1ееп11і сепіигу. — 
СатЬгісІве (Мазз.), 1966; .Іапаеп Н. Біе СгипсіЬе§гШ'е 
с іє ї ВаІІазаг Сгасіап. —  С є п є у є , 1958; КатозУ. М. 
Ьііегагу ісіеаз оГ ВаІІазаг Сгасіап. — СоїитЬіа, 1966; 
Зсіїгосіег С . Ваііазаг Сгасіапз “Сгіїісоп” : Еіпе 
Ііпіегеисішпе гиг ВегіеЬипв ги'іїсЬеп МапіегІ5гпи5 ипй 
Могаїілік. — МйпсНеп, 1966.

Є. Чорноземова

ҐРАСС, Гюнтер (Сга58, 
Сйпіег — нар. 16.10.1927, 
Данциг, Німеччина) — ні
мецький письменник і ху
дожник, лауреат Нобелів
ської премії 1999 р.

Шлях Ґ. в усіх сферах 
літератури та мистецтва не 
є прям олін ійним . У “Та- 
ґесшпіґелі” від 1 жовтня 
1999 року зразу ж після при

судження Ґ. Нобелівської премії писали: “Завдя
ки своєму роману “Бляшаний барабан” (“Б іе 
ВІесНіготтеІ” , 1959) він завоював німецькій лі
тературі світове визнання і все своє життя дієво 
втручався в політичні справи Німеччини і в роки, 
коли країна була розділена, і після возз’єднання —

не завжди зручна людина, якій власні твори на
давали ваги” . Інакше кажучи, Ґ. був дуже акти
вним не лише як літератор. (Він видав вісім ро
манів, десятки оповідань і повістей, таких як 
"Кішка та миш а” {" Каїг ипсі Маиз”) або “Зу
стріч у  Тельгті” (“БазТгеЯеп іп ТеІ§іе”), кілька 
книжок віршів, малюнків, гравюр, літографій, 
чотири п’єси та багато томів публіцистики, про
мов, статей, інтерв’ю, листування, 1997 року за
вершилося друком видання його творів (вже 
друге) в 16 томах.) На відміну від багатьох ін
ших авторів, він також енергійно, ангажовано, 
по-бойовому бере участь у політичному житті. 
Він вважає себе лівим, котрий виступає з пози
цій демократії, антитоталітаризму, антимілітари
зму, ставиться гостро-критично до сучасного ка
піталізму та псевдосоціалізму радянського типу. 
Ґ. не вірить у вирішальну роль літератури та 
мистецтва в справі поліпшення світу. І все ж 
своє кредо у Нобелівській лекції він сформулю
вав у такий спосіб: “Мені як безбожнику лиша
ється тільки одне: стати на коліна перед тим 
святим, який до цього часу завжди допомагав 
мені й приводив у рух найважчі кам’яні улам
ки, щоб вони котилися. Отже, я благаю: відзна
чений нобелівкою з ласки Камю Сізіф, прошу 
тебе, потурбуйся, щоб камінь не лишився ле
жати нагорі, щоб ми мали змогу й далі його 
котити, щоб ми могли бути щасливими, як ти, 
з нашим каменем і щоб оповідь про злигодні 
нашого існування не мала кінця” . Сізіф як свя
тий — це яскравий приклад образного та пара
доксального способу мислення письменника, 
його іронії, яка звучить мудро та сумно.

Творчість Ґ. така масштабна та розмаїта, шо 
її всю аж ніяк не можна окреслити в кількох 
словах. Ґ. здобув світову славу як прозаїк, але 
при цьому варто завжди пам’ятати, що Г.-поет 
і думає як  поет навіть у своїй прозі, що він — 
блискучий політичний і соціальний публіцист, 
і ті теми, які він порушує у своїй публіцистиці, 
він ставить, хай в інший спосіб, у своїх рома
нах і короткій прозі, що він постійно працює 
як художник, графік, скульптор, а тому його 
око чутливе до образів, фарб, ліній світу.

Для того, щоб глибше зрозуміти творчість 
Ґюнтера Г., слід уявити собі в головних рисах 
його життєвий шлях. Майбутній письменник 
народився 16 жовтня 1927 року в Данциґу (сьо
годні Гданськ). Його батько був німцем, проте
стантом, мати — кашубського (тобто слов’янсь
кого, польського) походження, католичкою. 
Батьки мали в передмісті Данцига — Лангфурі 
невелику бакалійну крамницю. Судячи з усьо
го, головна роль у родині належала матері, вона 
ж мала великий вплив і на сина Ґюнтера. У неї 
було скромне зібрання книжок, де, крім розва
жальної белетристики, можна було знайти тво
ри відомих письменників. Крім того, мати була
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членом клубу аматорів літератури. Син став при
страсним, захопленим читачем. Він міг цілими 
годинами поринати в якусь книжку, не поміча
ючи, що відбувається навколо нього. Родина 
жила в тісняві, в маленькій двокімнатній квар
тирі. У дітей — Гюнтера та його сестри — не 
було власного кутка. Та ні тіснота, ні розмови 
родичів не перешкоджали фанатичному читаче
ві. Затуливши вуха, він поглинав сторінки ро
манів Ф. Достоєвського, Л. Толстого, К. Гамсу- 
на, В. Раабе, С. Лагерлеф та інших майстрів. 
Пізніше хлопець став абонентом міської бібліо
теки. Він згадує: “Як добре, що нам до рук по
трапляє достатньо книжок, які можна читати про 
себе і вголос, вони були для мене взірцем. Такі 
майстри, як Мелвілл або Деблін, а також мова 
лютерівської Біблії, коли я був молодим і здат
ним навчатися, підштовхнули мене промовля
ти те, що я пишу... Я записую на папері лише 
те, що може бути сказане, знайде свою розмаїту 
інтонацію і в такий спосіб — своє звучання та 
відгомін” . Та спочатку було читання, писання 
виникло згодом. У 12 років Ґюнтер вже усвідо
мив, “що хоче стати митцем” . Він згадує, як 
його мати, яка любила театр, кепкувала зі свого 
дванадцяти-тринадцятирічного сина, який охо
че розповідав їй різні вигадані історії, обіцяючи 
їй подорожі до Неаполя та Гонконгу, багатство 
та хутра з каракулю, і називала його Пером Ґюн- 
том. Доля не подарувала матері Г. щастя дізна
тися про славу сина. Вона померла в 1954 році. 
До виходу в світ "Бляшаного барабану " лиш а
лося ще п’ять років. Але бажання довести мате
рі й іншим рідним і знайомим, що він щось 
може, було, певною мірою, рушійною силою 
творчості майбутнього лауреата багатьох найпре- 
стижніших літературних премій. У вже згадано
му віці Ґюнтер зробив першу спробу написати 
роман під назвою “Кашуби Це трапилося в пер
ший рік війни. На пропозицію журналу для 
членів гітлерюгенду “Допомагай разом!” моло
дий автор вирішив узяти участь в оголошеному 
конкурсі оповідачів. Його роман мав бути істо
ричним, події відбуватися в XIII сторіччі, “в часи 
міжцарювання, відсутності короля, страшні часи, 
коли харцизяки й розбійники-рицарі панували 
на шляхах і мостах, а селяни могли захистити 
себе, керуючись власним правом і законом 
помсти”. Задум роману не був здійснений.

Молодий Ґ. належав до більшості, яка співі
снувала з владою без будь-якого спротиву чи 
застережень. Він перераховує етапи своєї “ка
р ’єри” в часи фашизму: в десять років — член 
“югендфольку” (дитячої нацистської організа
ції), в чотирнадцять — вступив до гітлерюген
ду, в п’ятнадцять він називає себе воєнним льот- 
чиком-добровольцем, у сімнадцять (тобто в 1944) 
стає танкістом. Ш лях типовий для більшості 
тодішніх німецьких юнаків. Хлопець брав участь

у боях, був поранений, потрапив у Баварії до 
американського полону, потім до англійського 
табору для військовополонених, де працював на 
каменоломнях. У 1946 році, через ушкодження 
плеча, його з полону випустили. Ще під час 
перебування Ґ. в таборі почався його поступо
вий процес перевиховання. Справжнє душевне 
потрясіння викликали в юнака відвідини табо
ру смерті в Дахау. Родина Ґ., що змушена була 
покинути Данциґ, як тисячі інших німців, осе
лилася в Берліні. Гюнтер не завершив навчання 
в гімназії, не здобув нормальної освіти, що пі
зніше розглядав як свою перевагу. У тяжкі по
воєнні роки він брався за всіляку роботу, був 
каменярем, помічником скульптора, навчався у 
вищих школах образотворчого мистецтва. Зго
дом заробляв на життя малюнками та ілю стра
ціями, робив невеличкі керамічні фігурки зві
рів та птахів,

“Протягом весни та літа 1952 року, — пише 
Г , — я об’їхав уздовж і впоперек всю Францію. 
Я жив невідомо з чого, малював на папері для 
упаковки, і безперервно писав. Писання напало 
на мене раптово, як бігунка. Поміж (я вважаю) 
вельми епігонських співів... виник довгий і роз
бухлий вірш, в якому Оскар Мацерат, ще до 
того, як він одержав це ім 'я, виступав у ролі 
стовпника” . Цей вірш ніколи не публікувався, 
але найважливішою в ньому, за словами авто
ра, була постать стороннього, аутсайдера, яко
му набрид добробут і якому подобається власна 
гидота. Отже, він будує стовп, приковує себе 
до верхівки ланцюгом і з цієї перспективи спо
стерігає, піднесений над усім і всіма, людську 
метушню. Ця незвична перспектива спосте
режень над життям і дивна постать стовпника 
робить неопубліковану поезію попередницею ро
ману “Бляшаний барабан" “Якщо хочете, Оскар 
Мацерат — це своєрідний стовпник” . Як він 
вигадав цю знамениту постать, автор розпові
дає таке: “У банальній ситуації, по обіді я поба
чив серед дорослих, котрі пили каву, трирічно
го хлопчика з бляшаним барабаном. Мені впало 
в око й лишилося в пам’яті, як, забувши про 
все, трирічне дитя було захоплене цим інстру
ментом, і як воно водночас ігнорувало світ дорос
лих (тих, що по обіді пили каву та базікали)”. Це 
сталося того самого літа 1952 р., і проминуло 
ще багато часу, аж поки миттєве враження вті
лилося у центральну постать “Бляшаного бара
бану"

У Франції Ґ. зустрів свою майбутню першу 
дружину, дівчину із заможної швейцарської ро
дини, яка хотіла стати балериною. Після смерті 
своєї матері в 1954 році Ґ. одружився. Разом 
з молодою дружиною він оселився в Парижі. 
В ательє, розташованому у вологому напівпід
валі, молодий скульптор ліпив з глини фігурки 
тварин і птахів, які виготовляв на продаж. Там
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він обпалював їх у грубці, яка зігрівала їхнє 
двокімнатне помешкання, і в неї ж кидав перші 
варіанти майбутнього роману. Письменник від 
самого початку не хотів давати майбутнім до
слідникам своєї творчості “поживу” у вигляді 
варіантів.

Першу книжку Г. видав у 1956 році. То були 
"Переваги диких курей. Вірші, проза, малюнки ” 
(“Оіе Уоггйее сіег \¥іпсіНиЬпег. ОесІісЬіе, Рго$а, 
2еісЬпип§еп”). Книжка мала невеличкий наклад, 
проте в літературних колах її помітили. Автора 
запросили на засідання “Групи 47” , де він про
читав уривки з “Бляшаного барабану ”і знайшов 
схвальну підтримку. З того часу він був пов’я 
заний з “Групою 47” , отримав від неї грошову 
премію, що йому дуже пригодилося.

Праця над його першим і, як багато хто вва
жає, кращим романом була для Г. як творче сп’я 
ніння. Він працював над текстом безперервно. 
Його дружина, друзі та знайомі мусили слухати 
в авторському виконанні уривки чи сторінки 
майбутнього твору. У цей час, як письменник 
сам визнає, він приділяв дуже мало часу своїй 
дружині та синам-близнюкам, які саме тоді на
родилися. “Упереміж подекуди політика; Мен- 
дес-Франс і молоко, облави в алжирських квар
талах — або упаковані в газетні рядки: польсь
кий Жовтень, Будапешт, абсолютна перемога 
Аденауера на виборах” . У 1958 році навесні Г. 
відвідав польський Гданськ, своє колишнє рід
не місто. Йому потрібні були свіжі враження для 
розділу, де йшлося про оборону від німців поль
ської пошти в Гданську. Він хотів зустрітися зі 
свідками цієї героїчної і трагічної події, такої 
важливої для історії Польщі.

Нарешті 1959 року “Бляшаний барабан”з 'я 
вився  друком і мав світовий успіх.

Історія виникнення роману накреслена Г. 
у його статті "Ретроспективний погляд на "Бля
шаний барабан ” — або автор як сумнівний сві
док. Свідчення у  власній справі”.

У книзі Г. розгортає історію Німеччини з по
чатку XX сторіччя і до його середини, по суті, 
до часу написання роману. Найважливіші мо
менти цієї історії відбиваються в особливий спосіб 
у життєписах чотирьох поколінь данцизької мі
щанської родини, її родичів, знайомих, сусідів, 
тобто кола осіб, яке супроводжує кожного в його 
житті. Хто ж він такий, той, хто задає тон роз
повіді, змішує фарби, володіє викривленим 
дзеркалом? Його звуть Оскар Мацерат і його 
ім’я для шанувальників літератури давно вже 
стало прозивним. Мабуть, цей літературний ге
рой — найбільше художнє відкриття Г. Оскар 
поряд із Грегором Замза з “Перетворення” Ф. Каф
ки — найприм ітніш а, особливо вражаю ча 
постать в усій літературі Європи XX сторіччя.

Він карлик. За власним бажанням він пере
став рости у трирічному віці. Він влаштував

це розумно й хитро: впав у люк, який батько 
забув зачинити, скотився сходинками до підва
лу. Ця болісна операція припинила його подаль
ший ріст, він так і залишається трирічним з ви
гляду. Дитячий вигляд (треба ще не забути про 
його біляві кучері та безневинні блакитні оче
нята) роблять його особливо небезпечним спо
стерігачем життя дорослих. Ніхто не сприймає 
фальшиву дитину серйозно, ніхто не приховує 
від неї всілякі непривабливі деталі свого існу
вання. Для малого підглядача Оскара з його 
фальшивою наївністю не існує нічого святого, 
жодних моральних табу. У три роки він отри
мав у подарунок бляшаний барабан, який став 
його улюбленою іграшкою і супроводжує його 
в житті. На барабані він вибиває паличками все, 
що він має сказати чи розповісти (звичайно, 
з дитинства у нього змінилося багато таких ба
рабанів). Ясно, що барабан у романі задуманий 
як символ, алегорія, метафора. Він виступає як 
символ мистецтва, на якому незвичний хроніст 
розповідає історію своєї родини, свою власну 
і своєї вітчизни.

З самого початку Оскар повідомляє читача, 
що він перебуває у лікувальному закладі, точ
ніше, в божевільні. Санітар Бруно дає йому 
папір, щоб він міг писати власні “мемуари” . 
У тій же божевільні закінчується дія роману, 
завдяки чому створюється повна обрамлююча 
структура тексту. Спочатку Оскар ховався у своє
му фальшивому дитинстві, щоби втекти від огид
ного світу дорослих. Після війни він вирішив 
рости знову і став дорослим чоловіком, але з дуже 
великим горбом. Звичайно, і цей горб теж ме
тафора. Очевидно, автор має на увазі тягар ми
нулого з усіма його гріхами та злочинами, які 
доводиться тягти на собі до самої смерті. Натяки, 
алегорії, метафори, іносказання всіх гатунків, 
іронічні, гротескні, карикатурні образи, карти
ни, постаті зустрічаються в романі Г. на кожній 
сторінці. При цьому оповідь Оскара виглядає 
найчастіше життєподібною, фантастичні неймо
вірні елементи становлять у ній меншу частину 
цілого.

Середовище, в якому відбуваються основні 
події, дуже добре відоме Г. з власного досвіду. 
Це той соціальний прошарок, що в ньому він 
сам зростав. Час і місце дії також пов’язані з його 
дитинством і юністю в Данциґу. Літературозна
вці знайшли в тексті безліч автобіографічних 
подробиць і сам Г. не раз на це вказував. Але 
важко знайти в літературі таке позбавлене сенти
ментів, таке безжальне відображення своїх ближ
ніх, свого оточення. У романі йдеться про те, 
як обмежене, духовно примітивне, егоїстичне, 
байдуже до всього за межами власних інтересів 
суспільне коло продукує такі примари, як фа
шизм і мілітаризм, слугує цьому ідеологічно
му, політичному та соціальному породженню
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поживним бульйоном. Однак ця ідея не декла
рується, вона лежить у глибинах трагікомічної 
пікарески — життєвих пригод Оскара Мацерата та 
його ближніх, його родичів та знайомих. Книжку 
можна також назвати антивиховним романом.

“Бляшаний барабан "став ядром т. зв. “дан- 
цизької трилогії” , в яку входять ще новели 
“Кішка і миша ” (1961) і роман "Собачі роки” 
(“Нипс1еіа1іге” ,1963). Г. вважає, що називати 
“Кішку та мишу" новелою не можна. Але для 
видавництва він був змушений дати цій повісті 
саме таке жанрове визначення. Час, коли відбу
вається дія твору, довоєнні і воєнні роки, місце 
дії Данциг, або точніше Данциґ-Лангфур, все 
середовище відповідає тому, в якому ріс юний 
Ґюнтер Г. Про все розповідається так достемен
но, так життєподібно, що, здається, оповідач 
в “Кішці та миш і” ідентичний із самим авто
ром. Але це не так. Г. створює постать фіктив
ного оповідача, якого вміщує між собою та ма
теріалом оповіді.

Функцію “показувати” доручено в “Кішці та 
миші ” кращому другу головного героя Йохима 
Мальке, його співучневі та певною мірою ш а
нувальникові Піленцу. Він розповідає про не
гарного, рудого, худенького, фізично слабкого 
хлопця, котрий відрізнявся від інших школярів 
лише тим, що був наділений від природи дуже 
великим борлаком, що рухався, комічно нага
дуючи мишу. Хлопчаки ігнорували Мальке, він 
завжди лишався десь осторонь від їхньої ком
панії і дуже страждав від самотності. Одного разу 
хлопці кидають на шию Мальке кішку, яка 
сприймає рухливий борлак за мишку і впива
ється в нього пазурами. Це, до речі, зробив саме 
Піленц. З того моменту адамове яблуко стає для 
Мальке фатумом. Зла гра в “кицьки-миш ки” 
змушує Мальке робити все можливе, щоб стати 
таким, як інші. М рійливий, дуже релігійний 
хлопець тренує своє слабке тіло, годинами пла
ває в холодній воді, невтомно стрибає з борту 
старого іржавого корабля, пірнає у воду і пере
буває там якомога довше. Він стає поступово 
кращим плавцем і пірнальником школи. Віру
ючий Мальке приховує свою релігійність, як  і 
образок Божої Матері, від інших, щоб не зро
бити те, що для нього святе, об’єктом чужих 
жартів. Одного разу в школу приходить її ко 
лишній учень, який за хоробрість на фронті 
одержав “Лицарський хрест” (його носили на 
шиї). Мальке краде нагороду — це саме те, що 
йому потрібне. Хрест на стрічці має прикрити 
його борлак. З чужим хрестом на шиї хлопець 
вихваляється перед школярами свого класу. 
“Вищий знак героїзму як компенсація комплек
су меншовартості! А також це — своєрідне при
криття голизни, сорому — тут хрест виконує роль 
“фігового листка” (А.В. Карельський). Комічне 
закінчується для Мальке трагічно. І не лише

тому, шо його витівка стала відомою шкільному 
директорові, а й через те, шо хлопець вирішує 
заробити такий хрест. Він іде добровільно на 
фронт. М ’який, мрійливий, віруючий хлопець 
стає взірцевим вояком і за свої подвиги отри
мує омріяний хрест. Він був важко поранений, 
став інвалідом, але тепер він може з ’явитися 
у рідній школі як тріумфатор. Власне лише від 
своїх шкільних приятелів хотів би Мальке по
чути похвалу, побачити в їхніх очах здивування 
й захоплення. Саме це для нього є головним. Але 
Мальке не випадає з ’явитися у повному блис
ку із заробленим власною і чужою кров’ю орде
ном на шиї перед своїм класом. Колишню кра
діжку хреста й клоунаду з ним директор школи 
йому не вибачив. Мальке не пускають у школу. 
Він кидається на директора з кулаками. А потім 
накладає на себе руки.

Третій твір, що входить до “данцизької три
логії” , це роман “Собачіроки”. Він є тандемом 
до “Бляшаного барабану У новій прозі Г. знову 
вдається до іронії, пародії, гротеску. Назва тво
ру, як завжди у Г., багатозначна. Вона пов’яза
на з вигаданого історією розкішного елітного чо
рного собаки Принца, якого начебто подарува
ли Адольфу Гітлеру вдячні громадяни Данцига, 
і він став його улюбленцем. Та й таким, шо в кін
ці війни заради спасіння цієї тварюки фюрер 
готовий пожертвувати сотнями тисяч німець
ких солдатів, змушуючи їх захищати Берлін, від
давати життя за вже програну справу, чинити 
безглуздий опір переможним арміям союзників. 
Це один смисл закладений у назву роману. Дру
гий — більш універсальний. “Собачим” постає 
життя німців у райху та після його краху, “со
бачою” є й абсурдність лю дської екзистенції 
взагалі.

У 60-х рр Г. виявляє велику політичну ак
тивність. Разом з Г.Беллем і З.Ленцем підтри
мує соціал-демократичного кандидата на пост 
канцлера Західної Німеччини Віллі Брандта, 
одного з найвидатніших політиків повоєнного 
часу, справжнього демократа та антифашиста. 
Підтримка соціал-демократів здійснювалася не 
лише в статтях і радіопередачах. Г. виступав на 
мітингах, брав участь у громадських дискусіях, 
супроводжував Брандта в його поїздках по кра
їні і закордоном. То був для письменника час 
великого громадянського піднесення. В резуль
таті з ’явилася книга “Із щоденника слимака” 
(“Аіі5 сієш  Та§еЬисЬ еіпег ЗсЬпеске”). Книжка була, 
головним чином, публіцистичною, в якій Г. 
розповідав про позитивний і негативний полі
тичний досвід, ним особисто набутий. Він ви
ступав у “Щоденнику” проти будь-якої утопії, 
яка обов’язково зазнає тотального краху.

Свою наступну книжку-роман “Камбала" 
(“Бет Вий”, 1977) Г. характеризує так: “У ньо
му йдеться про первинну основу людського
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існування, про харчування, тобто про нестачу 
або надмір, про великих жерунів і безліч лю 
дей, що страждали від голоду, про радощі під
небіння і про шматок хліба зі столу багатих” . 
Ми можемо додати, що в цьому романі йдеться 
також про історію людства від часів палеоліту й 
до наших днів, побачену, однак, з пародійно- 
іронічної точки зору, як це назвав один літерату
рознавець, “з перспективи кухні та спальні”.

Герой цієї історії — постать пікарескна, ман
друє перевтілюючись, крізь століття, зав’язує 
любовні стосунки з жінками різних часів. При 
цьому всі ці представниці жіночої статі мають 
щось спільне з приготуванням їжі. Вони її го
тують через свою професію, необхідність або для 
задоволення. Як це характерно для справжньої 
пікарески, "Камбала "складається з багатьох май
стерно написаних сцен, які пов’язані досить 
вільно між собою. Крім багатоликого протаго
ніста, в романі діє ще один персонаж, і вони 
обидва допомагають об’єднати розрізнені еле
менти в єдине ціле — в роман (може, роман у 
новелах?). Цей другий — камбала, винесена на 
титул книжки, балтійська риба, що вміє гово
рити. (Німецькою мовою слово “камбала” чо
ловічого роду. Для роману це має принципове 
значення і тому назву іноді перекладають як “па
лтус”.) Камбала мудра і рада допомогти людині, 
вона добра і всемогутня, як золота рибка з каз
ки, вона постійно супроводжує героя та дає йому 
поради. Камбала поєднує в собі постаті всіх тих, 
хто хотів визволити людство, навчити його, 
повести шляхом позитивної еволюції до світло
го майбутнього. Та люди не розуміють вищі за
повіді, голос розуму. Єдине, що ними рухає, — 
це голод, потреба в їжі і потреба задоволення 
сексуального потягу. Історія людства, за Г., має 
за рушійну силу одвічну боротьбу між чолові
ком та жінкою, що й визначає історичні форма
ції, такі як матріархат і патріархат, і їхню заміну 
одне одним. Другим двигуном цивілізації є 
віднайдення все нових засобів харчування та 
створення нових страв, які стають все складні
шими, розмаїтішими та смачнішими, на жаль, 
лише для багатих і заможних. Під пером рома
ніста весь історичний процес зводиться до еле
ментарного апетиту та сексуального потягу.

Велике оповідання під назвою "Зустріч у  
Тельгті”(“Оаз ТгеіТеп іп ТеІ^іе”, 1979) належить 
до кращих творів Г. Деякі навіть твердять, що 
до найкращих. Художній талант письменника 
проявився в цьому творі в повному блиску. Його 
майстерне володіння словом, незвично вдале 
використання всіх засобів стилізації, майстер
ність у створенні переконливого історичного 
колориту і вміння малювати людські постаті, 
портрети людей, відтворювати їхній психологіч
ний образ — все це дозволяє назвати цю по
вість справжнім шедевром у царині прози.

У “Зустрічі в Тельгті” йдеться про вигада
ну, квазіісторичну подію, а саме засідання, “кон
грес” поетів з усіх німецьких земель у XVII сто
річчі в кінці Тридцятилітньої війни. Цього на
справді не було та й не могло відбутися в умо
вах війни, в ту добу, в Німеччині, розділеній 
на великі, малі та дрібнесенькі суверенні держа
ви. Та автор складає свою історію про вигадану 
подію так переконливо, з такими деталями та 
барвистими реаліями далекого часу, що просто 
неможливо йому не повірити.

Усупереч всім труднощ ам воєнного часу 
в Тельгті з іб рали ся  не лиш е відомі поети , 
а й прозаїки та драматурги. Серед них такі услав
лені, як А. Гріфіус, Ф. фон Логау, П. Гергардт, 
Г. Я. К. Ґріммельсгаузен.

Притчеподібне в оповіданні виявляється не 
зразу, але стає все очевидніш им. У часники 
зустрічі в маленькому Тельгті приймають рішен
ня створити маніфест, що закликає до миру. Але 
для них є майже неможливим узгодити текст 
документа, настільки різними виявляються їхні 
переконання. Нарешті виникає відозва, яка зву
чить вельми абстрактно та декларативно, щоб 
нікого не образити надто конкретними словами 
чи формулюваннями. Скепсис та іронія звучать 
у голосі Г. через двадцять років по тому, як його 
було прийнято в “Групу 47” . Вони стають ще 
похмурішими, коли в кінці оповідання гостин
ний будинок пані Кураж, де відбувалася зустріч 
митців, знищує раптова пожежа. При цьому ви
являється, що маніфест, над яким письменни
ки так старанно працювали, залишився в бу
динку й згорів разом з ним. Історія, що її з та
ким талантом розповів Г., постає як притча 
про марність зусиль літераторів поліпшити світ 
і людей.

Роман “Щуриха "(“Оіе КаИіп”, 1986), як і інші 
великі твори Г , але у ще більш концентрованій 
і наступальній формі, ще більшою мірою при
свячений головним проблемам і конфліктам 
сучасності.

Автор розповідає дивовижну історію, яку він 
чи пережив увіч, чи побачив уві сні. Йому по
дарували щуриху в клітці, він поставив її на 
робочий стіл. Все подальше — це монологи зі 
щурихою, яка вміє говорити. Вона розповідає 
історію щурячого роду, порівнює особливості 
людей і щурів. Причому робить це на користь 
щурів — згуртованих, працьовитих, готових 
робити висновки зі свого та чужого досвіду, стій
ких, розумних, сміливих. Жах і відраза, шо їх 
щурі з сивої давнини викликають у людях, на 
думку щурихи, дурні забобони, які взагалі влас
тиві людському родові. У перспективі часу без
глузде. нездатне до розумного життя людство 
винищить само себе. Грандіозна атомна катаст
рофа залишить на землі декілька живих істот, 
котрі зможуть жити далі й розмножуватися.
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Серед них і високорозвинені щури. Через те, 
що історія світу розвивається по колу й повто
рюється, після майже повного знищення люд
ської цивілізації виникне нова — цивілізація 
щурів. Або, точніше, нового поліпшеного виду 
цих істот, яких Ґ. за прізвищами двох Нобелів
ських лауреатів — Ватсона та Кріка — називає 
“ватсонкріками” (обидва вчені-генетики). Ці щу- 
ролюди, створені шляхом генних маніпуляцій, 
поєднують, за романістом, кращі властивості 
великого мишачого роду і Н о т о  $аріеп$.

Після написання роману “Щуриха’Т . видав 
до сьогодні майже тридцять нових книжок. Біль
шість з них — це збірки віршів або статтей, 
виступів тощо. Серед цих видань є власноруч
но ілюстровані письменником, а також альбоми 
його гравюр і літографій. Особливу, часто не
прихильну увагу привернули до себе оповідан
ня “Крики джерлянки” (у переносному значенні — 
“знак біди”) (“Ш кепгиГ’, 1992) і роман “Широ
ке поле ” (“Еіп \у є і : є 5 Реісі”, 1995). Публіцистич
ні виступи Ґ., як і завжди, викликають запеклі 
дискусії. Наприклад, його епатажні статті, де він 
ставив під сумнів своєчасність об’єднання Ні
меччини, яка, на його думку, ще не дозріла полі
тично і, ставши великою та могутньою, може 
взятися за старе.

Остання значна робота Ґ. з ’явилася влітку 
1999 року і викликала до себе підвищений ін
терес. Це книга коротких оповідань “Моє сто
ліття " (“Меіп .ІаНгНигкіеП:”). Відповідно до кіль
кості років у сторіччі, вона складається із ста 
творів. Всі останні к н и ж к и  Г. викликали при по
яві багато суперечок у критиці, та жодна з них 
не перетворилася на таке явище в літературі, як 
твори “данцизькоїтрилогії” — “Камбала”або 
“Зустріну Тельгті" Проте в кожного великого 
митця є шедеври і твори з менш гучною сла
вою. Жоден з класиків у цьому плані не є виня
тком. Що ж до Г., то, судячи з його бурхливої 
енергії, активної життєвої та громадської пози
ції, літературної та малярської продуктивності, 
він не має наміру зупинитися у своїй творчій 
діяльності. Його девізом, якщо згадати назву 
Нобелівської лекції митця, залишаються слова: 
“Продовження буде...”

Те.: Рос. пер. — Собр. соч.: В 4 т. — Харьков, 1997; 
Собачьи годьі. — С.-Петербург, 2000.

Літ.: [Гюнтер Ґрасс] / /  Шахова К. П’ять німецьких 
лауреатів Нобел. премії зліт. — К., 2001; Карельсь
кий А. В. Гюнтер Грасс / /  История лит. ФРГ. — 
Москва, 1980; Карельский А.В. Учение шоком [Проза 
Гюнтера Грасса) / /  Карельский А.В. От героя к че- 
ловеку. — Москва, 1990; Грасс Г. Продолжение сле- 
дует...// Звезда. — 2000. — № 3; Грасс Г., Оз Кендза- 
буро. Вчера, полвека тому назад: Переписка / /  Ин. 
лит. — 1997. — № 2; Затонский Д. “Жестяной бара
бан” Г. Грасса, или Понимаем ли мир, посредством 
которого мьі сушествуем / /  Ин. лит. — 2001. — N° 12; 
Карельский А. Предисловие к стихам Гюнтера Грас

са / /  Ин. лит. — 1988. — № 4; Кпочковский М.П. 
Сонетьі Гюнтера Грасса / /  Вестн. С.-Петерб. ун-та. 
Сер. 2. История, язьїкознание, литературоведение. — 
1999. — Вьіп. 4; Крепак Е. М. Гюнтер Грасс / /  
Грасс Г. Под местньїм наркозом. — С.-Петербург, 
2 0 0 0 ; Левин П. Рожденньїй из головьі под местной 
анестезией / /  Грасс Г. Под местньїм наркозом. — 
Москва, 2 0 0 0 ; Млечина И. Соло на барабане / /  Ин. 
лит. — 1995. — № 11; Рудницкий М. Жизнь, вказа
вшаяся книгой / /  Грасс Г. Собачьи годьі. — С.-Петер- 
бург, 2 0 0 0 ; Что может литература?: Беседа Хуана Гой- 
тисоло и Гюнтера Грасса / /  Ин. лит. — 20 0 0 . — № 5.

К Шахова

ҐРЕЙ, Томас (Сгау, ТЬотаз — 
26.12.1716, Корнхіл, Лондон — 
30.07.1771, Кембридж) — 
англійський поет.

Народився в сім’ї суд
дівського чиновника. Здо
був освіту в Ітоні, потім у 
1734 р. вступив у Кемб
ридж. У 1739 р. разом зі сво
їм другом X. Волкотом здійс

нив навколосвітню подорож. Вперше читачі ді
зналися про Ґ.-поета, прочитавши опублікова
ну у пресі (1741 р.) “Оду Ітонському коледжу” 
(“Осіє оп а О ілапі Ргохресі ор Кіоп СоНе^е” ). 
У червні 1742 р. Г. послав своєму шкільному 
товаришу Річарду Весту “Оду весні” (“Осіє оп 
іЬе §ргіп§”). Але Вест помер, не отримавши цієї 
оди. Для поета ця смерть була великою втра
тою. Приблизно в той самий час він розпочав 
працю над одним із пайпідоміших своїх творів — 
“Елегією, написаною на сільському кладовищі” 
(“Ап ЕІе§у, \¥гоіе іп а Соипігу СЬигсЬ уагсі”). 
Цей час був важкий для Ґ.: сварка з Волкотом, 
смерть матері та Р. Веста. У нього були об’єк 
тивні причини для скорботи. Окрім того, його 
матеріальне становище було досить невизначе- 
ним і він дуже клопотався своїм майбутнім. Зви
чайно, ці проблеми ніяк не виразилися в елегії, 
але все ж таки в ній відчувається загальна пригні
ченість духу, занепад внутрішніх сил і печаль, 
яка переповнює увесь вірш.

Елегію написано в легковпізнаваній і звич
ній для англійської поезії XVIII ст. традиції 
медитативної поезії. Вже в самій назві звучить 
інтонація, характерна для медитативної поезії. 
Вказаний и назві жанр — елегія — свідчить про 
печаль, що переповнює душу поета.

Для елегії характерні розмірковування про 
самотність, про неминучість смерті та суєтність 
земного існування. Фоном для неспішних жур
них роздумів слугував сільський пейзаж, тихе 
безлюдне місце, далеке від гамірного товариства.

“Цвинтарна поезія” , неодмінним атрибутом 
якої був який-небудь похмурий пейзаж, думки 
про смерть і сумна, безвихідна ситуація були 
поширені серед поетів-сентименталістів.
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З 1742 р. Ґ. проживав у Кембриджі, займаю
чись вивченням історії та літератури. Він серйоз
но захопився давньою шотландською та скан
динавською поезією. Його вабили стародавні 
легенди з фантастичним сюжетом і похмурим 
стилем. Цікавість до такого виду літератури була 
поширена серед поетів XVIII ст. Як Д. Мак- 
ферсон написав наслідування кельтського барда 
Оссіана, Г. створив численні імітації скандинав
ської та шотландської народної поезії.

Цікавість до стародавніх легенд не була ви
падковою. Г. завжди приваблювало темне і дике 
в людині: дивні, загадкові події, несподівані 
розв’язки і та трагічна урочистість, якою пере
повнені ці легенди. Для поезії Ґ. наслідування 
цих легенд було органічним; він знаходив ди
вовижну співзвучність між своєю поетичною 
мовою та мовою стародавніх шотландських чи 
скандинавських авторів.

Ґ. був освіченою людиною, чудово знав ан
тичну філософію та літературу. З одного боку, 
його приваблювали стародавні скандинавські та 
шотландські легенди, а з іншого — класична лі
тература. Ці два джерела його поетичного стилю 
створили об’ємність мислення. Йому водночас 
імпонували правильність вірша і складність люд
ських переживань.

Для Г. було важливим відтворити момент ви
сокого духовного переживання. Людські емоції 
в їхньому розвитку, хід роздумів були предме
том його уваги.

Г. належав до англійської церкви, але його 
життєві погляди спиралися швидше не на хрис
тиянство, а на вчення Платона і Сенеки, що та
кож було традиційним для поетів кінця XVII — 
поч. XVIII ст.

У 1757 р. Хорас Волпол опублікував дві пін- 
даричні оди Г., а в 1768 р. видав перше зібран
ня його поезій. Поміж них “Фатальні сестри" 
(“ТЬе Раїаі 8 І5ІЄ Г 5 ” ) і “Сходження Одина” (“ТНе 
Оезсепі оГОсііп”), написані як наслідування скан
динавської та шотландської поезії.

Сучасники відгукувалися про творчість Г. по- 
різному. Д -р Джонсон називав його “нудним 
в товаристві... нудним всюди ... нудним на но
вий лад”, а його поезію “механістичною”. В. Хе- 
злітт в “Лекціях про англійських поетів” гово
рив, що проза Г. незрівнянна, своєрідна, а ось 
вірші він вважав “почасти надто піднесеними та 
афектованими”.

Незважаючи на славу і популярність Г. се
ред читачів, С. Джонсон писав, що не зарахо
вує його до кращих поетів. Він дорікав йому за 
відсутність поетичної уяви та своєрідності ху
дожнього стилю, а також за те, що Г. писав “тем
ною” мовою.

Одним подобались меланхолія і печаль вір
шів Г., інших саме це й відштовхувало. Але 
ніхто не заперечував наявності літературного

обдарування. Він був одним з найвідоміших пе
рекладачів XVIII ст.

Великою популярністю досі користується 
листування Г. з X. Волполом, Т. Вортоном і В. Ме
зоном. Листи Г., надзвичайно дотепні і цікаві, 
відомі заледве чи не більше від його віршів.

Перша біографія Г. була опублікована в 1775 р. 
його другом Мезоном.

Те.: Рос. пер. — Стихотворения Грея, с англ. язьїка 
переведенньїе П. И. Голенищевьім-Кутузовьім. — 
Москва, 1803; Заруб, поззия в пер. В.А. Жуковскош: 
В 2т. — Москва, 1985. — Т. 1; І.уИоп ЗеІІз А. І.. ТЬотаз 
Огау: Кіз ІіГе апсі даогкз. — Ьопсіоп, 1980.

Н. Волкова

а
ҐРЕЙВС, Роберт (Сгауез, 
КоЬеії -  26.07.1895, Лон
дон — 7.12.1985, Дейя, о. Ма
йорка, Іспанія) — англій
ський письменник.

Г. народився у Вімбл- 
доні (південний Лондон) у 
сім’ї середнього достатку. 
Дитинство Роберта можна 
назвати щасливим. Його 

батько — шкільний інспектор, ірландський пи
сьменник і філолог Альфред Персеваль Г., до
слідник гельської культури. Мати — Амалія фон 
Ранке-Г., внучата племінниця відомого німець
кого історика Л. фон Ранке. Школу Ґ. не любив. 
Саме у шкільні роки він почав писати вірші. 
Навчання Г. в Оксфордському університеті було 
перерване Першою світовою війною. 1914 р. він 
добровільно вступив у Британську армію, під 
час війни служив у Королівському валлійському 
стрілецькому полку. На війні був тяжко пора
нений. Військовий досвід Г. описав у книзі 
спогадів “Прощання з усім" (“Соосі-Ьуе ю  АІІ 
ТЬаі”, 1929). Цю книгу можна назвати хронікою 
повоєнного “втраченого покоління” , у ній та
кож зображено шкільні роки Г. та його життя 
у першому шлюбі.

1918 р. Г. узяв шлюб з художницею та фе
міністкою Ненсі Ніколсон. 1926 р. він одержав 
учену ступінь у Сент-Джонз-коледжі Оксфорд
ського університету і того ж року місце викла
дача англійської літератури в Єгипетському 
(нині Каїрському) університеті. Крім дружини 
та дітей, його супроводжувала поетеса Лаура Рай- 
дінг, з котрою Г. заснував видавництво “Сізін 
Прес” і видавав журнал “Епілог” (1925—1938). 
У 1929 р. Г. і Райдінг переїхали в Дейю, що на 
іспанському острові Майорка. Коли в Іспанії спа
лахнула громадянська війна, Г. змушений був 
залишити острів. Після короткочасного про
живання у швейцарському Лугано, Бретані та 
Лондоні у 1939 р., вони переїхали до Америки. 
Невдовзі шляхи Ґ. і Л .Райдінг розійш лися. 
1946 Г. повернувся на Майорку з Беріл Ходж,
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дружиною свого друга, з котрою одружився 
у 1950 р. На Майорці Ґ. прожив більшу частину 
свого життя.

У повоєнні роки Ґ. здобув широке визнан
ня як поет, ставши, по суті, “живим” класи
ком; він займав почесну посаду професора пое
зії в Оксфордському університеті (1961—1966), 
отримав Королівську Золоту медаль за досягнен
ня у поетичній царині (1968) і Золоту медаль 
поета на Олімпійських іграх у Мехіко.

Ґ. — письменник багатогранний. Він зали
шив величезну творчу спадщину — бл. 140 книг. 
Проте насамперед його талант проявився у пое
зії. Ґ.-поет відзначається енциклопедичністю і 
тепер вже легендарною ерудицією. Для його вір
шів характерні численні міфологічні, географіч
ні та культурно-історичні образи, алюзії, ремініс
ценції, цитати. Г. був поборником “чистої” по
езії, вільної від “доміш ок” особистих пережи
вань і моральних настанов. Поезія Ґ. зовні 
традиційна у плані метрики, строфіки, рими, 
навіть академічна. У ній прослідковуються кілька 
традицій, передусім англійських національних. 
Це і фольклорна британська поезія (зокрема, ба
ладна традиція), і “поезія нісенітниць” (“попзепсе 
роеігу”), і метафізична поезія XVII ст. Водночас 
ліриці Г. притаманні риси поезії XX ст.: філо
софський підтекст, іронічність трактувань, на
пруженість ліричного сюжету. Він, як  зазначає 
літературознавець В. Скороденко, “пише про те, 
що хвилює його сучасників: про неповторність 
особистості в її зв’язках із навколишнім світом 
( “Померлих воскрешати"), про дуалізм чуттєво- 
духовного пізнання світу ( “Питання в лісі”), про 
можливості вибору ( “Проживи тут життя”), 
про природу волі художника-творця ( “Читач, 
що стоїть у  мене за спиною ”, “Спали її!”) " . Най
вищим досягненням Ґ. вважається його любов
на лірика, в якій він відвертий, жартівливий, 
гіркий, скептичний і жагучий. Сам Ґ. зазначав: 
“Провідна тема моєї поезії — неможливість для 
чоловіка та жінки зберегти в реальному житті 
абсолютну любов; неможливість, переступити 
через яку здатна лише віра в добро”.

Як поет, Г. дебютував у 1916 р. збіркою “Над 
Бразьє ” ( “ О уєт іЬе Вгагіег”). У 1920—1930-х рр. 
поетичній діяльності він віддавав основні сили 
( “Поезії. 1914-1926”, 1926; “Поезії. 1914-1927”, 
1927; “Поезії. 1926-1930”, 1931; “Поезії. 1930- 
1933”, 1934; “Вибрані поезії", 1938). Жанровий 
репертуар його творчості розш ирився після 
перебування на Майорці. Повоєнна поезія Г. 
представлена в книгах “Поезіїта сатири "(“Роетз 
апсі Заіігез”, 1951), '77оезн” (“Р оетз”, 1953), “Ви
брані вірші” (“ Со11есіе<і Р о етз” , 1959), “Ще вір
ш і” (“М о к  Р о етз”, 1961), “Нові вірші” (“Ие\у 
Роетз”, 1961) і “Вірші 1970-1972”(“Роетз 1970— 
1972”, 1973), “Тяжкі питання, легкі відповіді” 
(“БіШсиІІ диезііопз, еазу апзлуегз”, 1973).

Широковідомим Ґ. став завдяки історичним 
романам “Я, Клавдій”(“1, Сіаисііиз”, 1934) і Його 
п р о д о в ж е н н ю  “Бож ест венний К л а в д ій ” 
(“Сіаисііиз іНе С од” , 1943) — з римської історії, 
а також “Золотеруно " (“Негсиїез Му ЗЬіртпаїе”, 
1945) і “Цар Ісус ” (“ Кіп§ Іезиз” , 1946), що зо
бражують, відповідно, античні та новозаповітні 
часи. Так, роман “Цар Ісус”є новою інтерпре
тацією євангельських подій. Г. презентує Ісуса 
як мудреця та поета, заперечуючи його містич
не народження від Діви. До постаті Христа Г. 
звернувся також у своїй праці “Відновлене На- 
заретське Євангеліє” (“ТЬе Кагагепе Оозреї 
Кезіогесі”, 1953; спільно із Джошуа Подро). Ще 
один історичний роман Ґ. — “Дочка Гомера” 
(“Н о те г’з Ваи§Ьіег”) з ’явився 1955 р.

З-під пера Ґ. вийшли також дослідження з мі
фології. Найвизначніше з них — “Біла богиня” 
(“ТЬе ХУЬіІе ОосМезз” , 1948). У “Білій богині”Ґ. 
заперечує патріархальних богів як джерело на
тхнення на користь матріархальних сил кохан
ня та руйнації. Муза, або богиня Місяця (Мооп- 
§0(1(3е58), надихає поезію магічною силою, на 
відміну від раціонального класичного вірша. 
“Біла богиня”— це, за словами самого Г., “істо
рична граматика поетичної міфології” . Джерела 
поезії Г. зводить до часів епохи матріархату 
і п о в’язує їх із постаттю короля-чоловіка, яко
го приносили в жертву богині-жінці. Муза при
ймає в Ґ. вигляд щедрої й одночасно жорстокої 
Праматері, втілення космічного жіночого нача
ла, а поетична творчість офарблюється в риту- 
ально-культові тони, перетворюється в Служіння. 
Істини поезії для нього вічні — на відміну від 
літературних мод і віянь, і навіть від історич
них істин, що піддані перегляду в контексті часу. 
У міфологічних студіях Ґ. спирався на досвід 
таких вчених, як Дж. Фрезер (“Золота гілка”), 
Дж. Бахофен, Дж. Харрісон, М. Муррей.

Перу Г. належать збірки літературно-кри
тичних есе: “Про англійську поезію ” (“Оп Еп§1ізЬ 
Роеігу” , 1922), “Огляд модерністської поезії” 
( “А Зигуеу оГМосІегпізІ Роеігу” , 1928), “Голов
ний привілей”(“ТЬе Сго^піп§ Ргіуі1є§є” , 1956) 
і “їжа кентаврам ” (“Роос1 Гот Сепіаигз” , 1960).

Г. виступав і як перекладач. Йому належать 
переклади з античних авторів (Гомер, Теренцій, 
Апулей, Светоній, Лукіан), двотомний переклад 
міфів Стародавньої Греції (“ТЬе Отеек шуіЬз”, 
1955), а також новаторський переклад “Рубайат” 
Омара Хайяма (1967).

Українською мовою окремі твори Ґ. пере
клали О. Мокровольський і Р. Доценко.

Те.: Укр. пер. — Філософ у Римі Ц  Всесвіт. — 1988. — 
№ 6. Рос. пер. — Скрипка за пенни: Стихи. — Моск
ва, 1965; Я, Клавдий. — Ленинград, 1991.

Літ.'. Скороденко В.А. Англ. поззия (1945-1970). — 
Москва, 1972; Англ. л.-ра 1945 — 1980. — Москва, 1987.

Є. Васильєв
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ҐРЕ Й Ф , Леон де (ОгеіЯ-, 
Ьеоп сіє; автонім: Грейф 
Хеслер, Франсіско де Асіс 
Л еон Бохіслао — 22.07. 
1895, Медельїн — 11.07. 
1976, Богота) — колумбій
ський поет.

Г. зізнався у спогадах, 
що не закінчив ані середньої 
школи, ні університету. З лі

цею його виключили через бійку з вихованцями 
єзуїтського коледжу та обрізу превелебного отця 
Каетано, котрому майбутній найкращий ко
лумбійський поет заявив, що той “не свящ е
ник, а смердючий рояліст”. Із гірничого інституту 
його відрахували за “образу дією” наставника- 
інженера, котрий неґречно висловився з приводу 
поетичного обдарування юнака. Леон заявив 
сім ’ї, що відправляється вивчати право — і за
йнявся головною справою свого життя, поезією.

Г. заробляв на прожиття службою у відділі 
статистики одного з відомств Міністерства шля
хів сполучення. Вечорами сидів у центрі Боготи 
у кав’ярнях “Аутоматіко” та “Віндзор” — “фаб
риках поезії” , як він їх образно називав. Там і 
народжувалися вірші. У розпал підпільної бо
ротьби в країні Ґ. був заарештований. Проте не
забаром жандармський офіцер повернув зошит 
із віршами авторові, вигукнувши: “Ось ваші 
вірші, маестро, і побий мене грім, якщо я що- 
небудь зрозумів!’’. Він висловив загальну думку — 
зрозуміти Г. було неможливо: поет використо
вував прийоми, абсолютно чужі іспанській 
традиції. Це й “словотворчість”, відважні неоло
гізми, які руйнували звичні значення слів, і кон
сонантна музичність вірша, заснована на аліте- 
раціях, незвичних для іспанського слуху, і цілий 
букет незвичайних слів із далеких часів, далеких 
країн, різних культурних пластів.

У 50—70-х рр. у поета прийшло визнання. Із 
цього приводу один із критиків зауважив: “Отже, 
гора прийшла до Магомета. Не Леон Грейф 
пробився до читача, а читач доріс до розуміння 
свого сьогоднішнього кумира”. Тепер Г. зміг за
лишити роботу статистика. Він очолив відділ 
культури у Міністерстві освіти, був дипломатом 
у Ш веції — країні своїх предків. Він хотів по
мерти влітку 2000 року — “під знаком Лева” (Ґ. 
пишався своїм ім’ям: батько назвав його Леоном 
на честь Л.М. Толстого), у 105 років, але не дожив 
до визначеного строку чверть століття. Коли він 
помер, газети вийшли з траурними статтями: 
“Колумбія втратила свого найкращого поета”.

Як поет, Г. дебютував близько 1915 р. у 
м. Медельїні, де входив до складу літературної 
групи “Паніда” (від Пана — бога лісів). Через 
кілька років Г. перебрався до столиці країни 
Боготи, де швидко висунувся в число провід
них представників нової, модерністської колу
мбійської поезії. Ранні вірші Ґ., написані під

впливом поезії романтиків, символістів, “пар
насців” , характеризує поетика герметизму, ін
диферентне ставлення до соціально-критичної 
проблематики, поетичні експерименти, спрямо
вані на оновлення традиційних засобів поетич
ного вираження.

Екстравагантною, авангардною манерою по
етичного бачення світу вирізнялася вже перша 
віршова збірка Г. “Поетичні виверти’’ (“Тег§і- 
уегеасіопе$”, 1925). У подальші роки Ґ. створив 
ще цілий ряд поетичних збірок, серед яких най
більш відомими є: “Книга знаків" (“ І_ІЬго сіє 
5І8П08” , 1930), “Проза Ґаспара” (“ Ргозаз сіє 
Оазраг”, 1937), “Поетична антологія "(“Апюіодіа 
роеііса”, 1942), "Перекладений Леон де Ґрейф” 
(“Ьеоп сіє ОгеіґГ ігасіисісіо” , 1969) та ін. Нова
торські авангардистські пошуки Г., за словами 
С. Мамонтова, спрямовувались головним чином 
на реформування ритміки вірша (“вибухи рит
мів”) з метою підпорядкувати її особливостям 
інтонації та ритму музичних творів. Г. спираєть
ся на традиції романського віршування і музи
ки, використовуючи притаманні для нього жан
рові та строфічні форми: сонети, балади, сонатини, 
ноктюрни, інколи навіть зауважуючи при цьому 
конкретні музичні тональності: фа-мажор, мі-бе- 
мсшь, до-мажор та ін. Серед провідних тем поезій 
Г. — тема кохання, екзотичний латиноамерикан
ський пейзаж, інтерпретація національних міфів 
та легенд, сюжетів інших латиноамериканських 
та європейських поетів. Своєрідність художнього 
стилю Г. визначають дві домінанти, притаманні 
як для ранніх його поезій, так і для зрілої твор
чості: підкреслена музичність його віршів та іро
нічний пафос світосприйняття. За оцінкою кри
тики творчість Ґ. стала важливою поєднувальною 
ланкою між поезією, що зберігала та примножу
вала традиційно романські форми віршування, 
і сучасними, більш вільними формами вірша.

Те.: Рос. пер. — [Вірші] //Поззия Лат. Америки. — 
Москва, 1975; Из совр. англ. поззии: Р. Грейвз, Д. То- 
мас, Т. Хьюз, Ф. Ларкин. — М., 1976; [Вірші] / /  Ин. 
лит.— 1984.— № 1.

Літ.: Мамонтов С.П. Испаноязьічная л.-ра стран Лат. 
Америки XX века. — Москва, 1983; Торрес-Риосе- 
коА. Большая лат.-амер. л.-ра — Москва, 1972; “Сим- 
фоническая” поззия Леона де Грейффа //Лат. Аме
рика. — 1974. — №4.

В. Назарець

Ґ Р ІМ М , Якоб (С г іш т , 
ІасоЬ — 4.01.1785, м. Ха- 
нау — 20.09. 1863, Бер
лін) і Вільгельм (\УіІІіе1т 
О г і т т  — 24.02.1786, Ха- 
нау— 16.12.1859, Берлін) — 
німецькі філологи.

Якоб і Вільгельм наро
дилися в місті Ханау, що 
у південно-східній частині
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землі Гессен. До цього багатого на луки й ото
ченого вражаючими горами краю брати зберег
ли любов протягом усього свого життя. Батько 
Якоба та Вільгельма був адвокатом, незабаром 
після народження братів посів місце окружного 
судді в невеличкому укріпленому містечку Штай- 
нау, куди вся сім’я переїхала у 1751 р. У “Влас
норучному життєписі” Вільгельм Ґ. так відізвався 
про батька: “Він був найвищою мірою праце
любною, порядною, ласкавою людиною, я все 
ще зримо бачу його кімнату, його письмовий 
стіл і перш за все шафи з бережно утримувани
ми там книжками”. Роки життя в Штайнау, який 
віддавна стоїть на перехресті торгових шляхів, 
брати згадували як  час “хай і нетривалого”, але 
раю.

Матір Якоба і Вільгельма — Доротея Ґ. за 
тринадцять років сімейного життя народила де
в’ятьох дітей, з котрих двоє померли, а шістьох 
вона після смерті чоловіка повинна була вихо
вувати сама. У сім’ї Ґ. панувала атмосфера по
ваги до роду, особливої любові до вітчизни, 
рідного краю та релігійного послуху. В автобіо
графії Якоб згадує: “Ми, діти, без зайвих слів, 
а ділом і прикладом виховувались у строго ре
форматорському дусі... У мене й зараз ще таке 
відчуття, ніби я лише в цілковито простій, по- 
реформаторськи обставленій церкві можу спіз
нати щирий молитовний настрій, — настільки 
міцно прив’язана будь-яка віра до перших вра
жень дитинства...”

У 1798 р. Якоб і Вільгельм переїхали в Кас- 
сель, з яким пов’язані шкільні роки і куди вони 
повернулися після закінчення Марбурзького 
університету. У 1802 р. Якоб, а в 1803 р. — Віль
гельм, продовжуючи сімейну традицію, вступи
ли на юридичний факультет університету в Мар- 
бурзі. В університеті брати п ознайом илися 
з Ф .К . фон Савіньї. Його лекції справили на 
Якоба Ґ. сильне враження, в них приваблювала 
“свобода і жвавість викладу” , дивовижним чи
ном поєднані з “почуттям міри та спокою ” . 
Постійне спілкування братів із Савіньї спочат
ку на лекціях, а згодом вдома, у бібліотеці 
професора, переросло у багаторічну дружбу. 
Саме в бібліотеці Савіньї Якоб Г. вперше поба
чив Бодмерівське видання німецьких міне- 
зингерів, поетичну спадщину яких у подаль
шому брати ретельно вивчать. Савіньї увів бр. Ґ. 
і до кола романтиків, поміж котрих був автор 
роману “Годві” К. Брентано. У домі Брентано 
в Марбурзі Якоб і Вільгельм познайомились 
із наймолодшою сестрою Брентано — Беттіною, 
майбутньою дружиною А. фон Арніма. Саме 
Беттіні Брентано, розумній, пристрасній, по- 
романтичному непримиренній, буде присвяче
но перше видання “Дитячих і родинних казок ” 
(“Кіпсіег-ипсі Н аизш агсЬеп”), опублікованих 
у 1812 р. Саме в Марбурзі, маленькому універ

ситетському місті, брати Ґ. спізнали, “що таке 
освіта і наука, використовували благодатні 
можливості для розш ирення свого духовного 
світу та знайшли шлях до самих себе” , — підсу
мовує цей період життя знаменитих казкарів
А. Хекк.

Закінчивш и університет, восени 1805 р. 
Якоб Ґ. повернувся в Кассель, куди, склавши 
іспити, у 1806 р. приїхав і Вільгельм. Велика 
сім ’я Г. поселилася в домі на Йоханнісштрассе 
78/79, відомому цілому світу як “Дім казки бра
тів Ґрімм”. Після приїзду Вільгельма з Марбур- 
ґа розпочалося наукове творче співробітництво 
братів. У 1807 р. в “Новому літературному вісни
ку” , який вийшов у Мюнхені, з ’явились перші 
повідомлення про стародавні німецькі поеми та 
середньовічний роман. А в 1808 р. Вільгельм і 
Якоб стали співробітниками заснованої Арнімом 
і Бретгіною в Гейдельберзі “Газети для відлюд
ників” (“2еі1ип8 Гиг Еіпзіесіїег”). У 1811 р. вий
шла друком і перша книга Якоба Ґ. “Про дав- 
ньонімецький мейстерзанг" (“ЦЬег сіеп аІШеиІзсЬеп 
МеІ5іег§е$ап8”) і переклади Вільгельма “Давньо- 
данські героїчні пісні ”(“А1ісІапі$сЬе НеИепІіесІег”). 
На цей час припадає і початок роботи зі зби
рання та підготовки до друку знаменитих казок.

У 1812 р. був надрукований перший том 
“Дитячих і родинних казок ", тираж яких склав 
900 примірників; третій том побачив світу 1815 р. 
З 1814 р. бр. Ґ. працювали бібліотекарями в Кас- 
селі, а потім у зв’язку з переїздом у 1830 р. у Гет
тінген виконували там ті ж обов’язки. З 1831 по 
1837 рр. Вільгельм і Якоб — професори Ґетгін- 
генського університету, в 1841 р. вони були 
обрані професорами Берлінського університету 
і стали членами Прусської академії наук. З 1841 р. 
наукове і творче життя бр. Ґ. пов’язане зі столи
цею Пруссії. Тут проводилася робота над таки
ми фундаментальними працями, як  “Історія 
німецької м ови"  ( “Ое$сЬісЬіе сіег сІеиІзсЬеп 
ЗргасЬе” , Всі. 1 — 27, 1848) і “Німецький слов
ник ” (“ОеиІ$с1іе$\УбПегЬисЬ”. Всі. 1—4), перші 
томи якого в и й ш л и  друком за життя братів, 
а останній — лише у 1861 р. Висвітлюючи в листі 
до Савіньї (2 квітня 1839 р.) задум словника, 
Вільгельм Ґ. повідомляв: “Основна думка по
лягає в тому, щоб подати мову такою, якою вона 
за останні три століття, від Лютера до Гете, є ”. 
Але, розпочавши роботу над словником, брати 
прийшли до висновку про необхідність звер
нення до епох, які передували знаменитій лю- 
терівській реформі. У перших томах словника, 
підготовлених Вільгельмом і Якобом, була пред
ставлена “природна історія окремих слів” від 
середини XV століття до сучасної Ґ. епохи. Коли 
1 травня 1862 р. перший том словника побачив 
світ, то, за спогадами сучасників бр. Ґ., “він був 
з повним правом визнаний найвеличнішою 
літературною справою століття”.
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1859 р. був роком втрат для сім ’ї Ґ. Пішли 
з життя близькі їм люди — О. фон Гумбольдт, 
видатний учений-лінгвіст, Б. фон Арнім. 16 грудня 
не стало і Вільгельма Ґ. Похорон Вільгельма від
бувся 20 грудня на кладовищі святого М атфея 
в Берліні. Там само був похований і Якоб Ґ., 
котрий помер 20 вересня 1863 р.

Наукова і художня спадщина бр. Ґ. велика, 
значення їхніх праць неможливо переоцінити. 
Серед центральних залишаються публікації се
редньовічних німецьких текстів “Про давньоні- 
мецький мейстерзанґ” (1811); “Рейнеке Л и с” 
(“Кеіпеке РисЬз” , 1834); дослідження “Німецькі 
героїчні сказання” (“Беиїзсіїе НеМеп5а§е”, 1829), 
праці Я.Ґ. “Німецька міфологія” (“БеиІзсЬе 
МуіЬо1о§іе” , 1835), “Німецька грамат ика" 
(“ЬеиІсЬе О га т т а їіс ”, 1819—1836), також збір
ки казок “Дитячі і родинні казки” 1815);
німецьких легенд “Німецькі легенди ” у 2 т. 
(“ОеиївсЬе Заееп” , 1816—1818).

Безсумнівно, всесвітню славу мають “Д о
машні і родинні казки ”, найсамобутніший і один 
з найпопулярніших у світовій літературі творів. 
У першому виданні казок, опублікованому на 
Різдво 1812 р. у берлінському видавництві “Кни
готоргівля для реальних шкіл” , було 86 текстів, 
у 2-му томі, який вийшов у 1815 р., містилося 
70 текстів, в останньому прижиттєвому виданні 
казок було вже 210 текстів, вони й принесли 
бр. Ґ. всесвітню славу. Перший переклад казок 
був зд ій сн ен и й  данською  мовою  в 1816 р ., 
в 1821 р. — голландською, в 1823 р. — англій
ською, в 1830 р. — французькою. Сьогодні казки 
бр. Г. перекладені понад 100 мовами світу, в тому 
числі й українською.

У чому ж  причина всесвітньої популярності 
ґріммівських казок? О дна з причин полягає 
в тому, що бр. Ґ. зібрали, обробили і видали 
найтиповіші та найпопулярніші сюжети, які 
склали фундамент культури та літератури Євро
пи. Спираючись на величезний матеріал, вони 
виявили структуру казки, заклавши основи на
укового підходу до дослідження казкових сю
жетів. Бр. Ґ. першими створили літературно до
стовірний стилістичний взірець книжної народ
ної казки, жанр якої один із дослідників твор
чості бр. Ґ. визначив як “гріммівський” (О. Нау- 
менко).

Ґріммівська казка є розповіддю чи історією, 
яку вирізняє “лаконізм і ємнісність вираження, 
насиченість багатозначними іменами, зв’язани
ми лише дієсловами” (О. Науменко). У казках 
Ґ. відсутні розгорнуті психологічні мотивуван
ня, описовість мінімальна, проголошується “бу
денність” дива, відсутні моралізуючі елементи. 
Казкам бр. Ґ. притаманна зрозумілість і прос
тота викладу, доступність сприйняття. Цим 
здебільшого пояснюється і популярність “Д и 
тячих і родинних казок Водночас, даючи до

видань своїх казок розлогі примітки, в яких були 
варіанти існуючих сюжетів, Якоб і Вільгельм Ґ. 
заклали основи наукового підходу до публікацій 
пам’яток народної творчості, внесли важливий 
внесок у фольклористику. Вивчення натомість 
спадщини самих бр. Ґ. та їхніх послідовників 
оформилося в школу ґріммознавства, центр якої 
розташований на кафедрі германістики Вуппер- 
тальського університету.

Відновити хід роботи Якоба і Вільгельма Г. 
над казками стало можливим після відкриття 
Еленберзького рукопису.

Українською мовою казки бр. Ґ. переклада
ли О. Макарушка, Є. Попович, С. Сакидон, 
В. Лазня, Г. Захарчук, Є. Кротевич, П. Кондель, 
Ф. Новицький, І. Груба, О. Іваненко та ін.

Те.: Укр. пер. — Казки. — К., 1954; Німецькі народні 
казки, записані братами Грімм. — К., 1982; Казки. — 
К., 1985. Рос. пер. — Сказки. — Москва, 1957; Сказ- 
ки. — Москва, 1985; Грімми Я. та В. Із передмови до 
збірки “Дитячі та родинні казки” братів Гріммів / /  
Мислителі німецького романтизму. — Івано-Фран
ківськ, 2003; Огішш Д.,У/. Кіпсіег — ипсі НаштагсЬеп: 
Всі. 1-3. — Ойиіпвеп, 1856; Огішш і., XV. Кіпсіег-ипсі 
НаизтагсЬеп. Аи^аЬе Іеігіег Напсі т і ї  беп Огі^іпаї- 
аптегкип8еп сіег ВгіМег С г іт т . Міі еіпет АпЬапв 
затІІісЬег, пісЬі іп аііеп АиПавеп у є г о ГГє п і і і с Ь іє г  

МагсЬеп ипгі Негкипгі$пас1і\уеі5еп: Всі. 1-3 . Нв. 
Н. Коїіеке. — ЗіиМеаЛ: Кесіат, 1984.

Літ.: Азадовский М. К. Сказительство и книга// Язьік 
и л.-ра — Ленинград, 1932. — Т. VIII; Герстнер Г. 
Братья Гримм. — Москва, 1980; Скурла Г. Братья 
Гримм: Очерки жизни и творчества. — Москва, 1989.

Л. Дудова

Ґ Р ІМ М Е Л Ь С Г А У З Е Н , 
Ганс Якоб Крістоффель фон
(О гіш ш еІзЬаикеп, Напк 
ІасоЬ  СЬгізіоГГеї у о п  — 
1621, Ґельнґаузен — 17.08. 
1676, Ренхен) — німецький 
письменник.

Ґ. виріс у невеликому 
містечку Ґельнґаузен, що в 
Гессені, де, мабуть, і наро

дився, найімовірніше, в березні 1621 року. Його 
предки, вихідці з Тюрингії, мали маленьке 
сільце поблизу Ґельнґаузена, куди вони пере
селилися, обюргерилися і втратили зв’язок зі сво
їм станом. Дід письменника Мельхіор, пекар 
і винороб, навіть клопотав за найбідніших мі
щан у їхній тяжбі з ратушею. Ґ. рано втратив 
батька, а матір у 1627 році знову вийшла заміж 
і перебралась у Франкфурт. Хлопчик залишився 
під опікою діда і відвідував латинську лютеран
ську школу. Але навчатися йому довго не дове
лось. У вересні 1634 р. Ґельнґаузен захопило 
імперське військо і цілковито розорило. Й мо
вірно, разом з іншими біженцями він сховався 
у зайнятій шведським гарнізоном фортеці Ганау,
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де комендантом був Якоб Рамзай, вихідець із 
Шотландії, — один із небагатьох історичних 
діячів, згодом виведених у романі “Сімпліціс- 
сімус”. Вірогідно, на початку 1635 р. Ґ. захопив 
загін “кроатів” , які нишпорили в околицях Га- 
нау, а згодом він потрапив до гессенців. Із осе
ні 1637 р. Ґ. перебуває у Вестфалії, приставши 
до імперського війська під командуванням 
графа Гйоца. Документів про цей період не 
знайдено, але дрібні деталі оповіді Ґ., які під
даються історичній перевірці, все ж дозволяють 
намітити достовірну канву його біографії.

Перші документи про Ґ. датуються кінцем 
1639 року, коли він влаштувався писарем у ко
менданта міста та фортеці Оффенбурґ (у Бадені) 
барона Г. Р. фон Шауєнбурга і пробув на цій 
посаді до травня 1647 р. Наприкінці Тридцяти
літньої війни він виявляється полковим писа
рем у Васербурзі на Інні. Після Вестфальського 
замирення (24 ж овтня 1648 р.) Ґ. повернувся 
в Оффенбурґ, де ЗО серпня 1649 р. взяв шлюб 
(за католицьким обрядом) з Катериною Хенін- 
ґер, дочкою вахмістрлейтенанта. Коли він змі
нив віросповідання — невідомо. Перед одружен
ням Ґ. відновив своє дворянське походження 
і відтоді звався “фон Ґ.”. Отримавши місце упра
вителя родового маєтку баронів Ш ауєнбурґів 
у Гайсбаху, що біля підніжжя Ш варцвальдсь- 
ких гір у Ренхталі, Г. наглядав за маєтком, зби
рав податки із селян-кріпаків і завів собі госпо
дарство. У 1653 р. він перекупив пустище Ш пі- 
тальбюне в орендаторів Шауєнбурґа, збудував 
два будинки, причому один із них обміняв на 
наданий йому раніше дім управителя, зробив
ши його таким чином своєю власністю, і від
крив там трактир “Біля срібної зірки”, який збе
рігся та діє і донині. У Гейсбаху Ґ. почав займа
тися літературною працею.

Господарські операції затягнули його в бор
ги, і, незадоволений своїм  становищ ем, він 
у 1661 р. найнявся до страсбурзького лікаря 
Й. Куфера, який отримав як  “заставний лен ” 
помістя та замок Уленбург. Тут він виконував 
обов’язки економа. Імовірно, що ця праця 
принесла йому багато гіркоти, оскільки пізніше 
в сатиричному образі спритного паризького ме
дика Канаріса він вивів свого страсбурзького 
хазяїна. Але в Уленбурзі була багата бібліотека, 
і допитливий економ, імовірно, отримав до неї 
доступ.

У 1665 р. Ґ. повернувся у Гайсбах, а в 1667 р. 
перебрався у місто Ренхен, яке належало до страс
бурзького єпископства. Він виконував обов’яз
ки претора, тобто розглядав дрібні судові спра
ви, складав м айнові акти і збирав податки. 
У Ренхені, попри значну кількість обов’язків 
і надокучливих справ, Ґ. написав основні тво
ри. Останні роки життя письменника були

затьмарені новою французько-німецько-нідер- 
ландською війною, в зону якої потрапив і Рен
хен. Літературна праця припинилася. Ґ. захво
рів. 17 серпня 1676 року він помер і похований 
у Ренхені, де в 1879 р. йому відкрили пам’ят
ник.

Основний твір Ґ. — “Вигадливий Сімпліціссі- 
мус... ” (“ Бег АЬепІеиегІісЬе Зітріісівш пив...”) 
в и й ш о в  друком у 1668 р. На титулі, де стояла 
дата — 1669 рік (щоби книга не відразу застарі
ла), було зазначено, що це “Життєпис якогось 
дивоглядного ваганта на ймення Мельхіор Штерн- 
фельс фон Фуксхейм Оскільки книга йшла на
розхват, на книжковому ринку з ’явилися нові 
видання і піратські передруки. Ґ. марно погро
жував “пообрізувати кігті” безсоромним видав
цям, котрі “запускають свої лапи у чуже доб
ро” . Уже в 1669 р. з ’явилося “Сопііпиаііо, або 
Продовження “Сімпліціссімуса В особливому 
повідомленні, підписаному таємничими ініціа
лами “Н. Т С. V. С . Р. ги СегпЬеіт” , зазначало
ся, що це твір Самуеля Грейфензона фон Хірш- 
фельда і що праця видається посмертно. Неза
баром це “Продовження"вийшло друком разом 
з усім романом як його шоста книга. А в 1671 р. 
з’явилося найповніше видання “Сімпліціссімуса”, 
зтрьом а новими Д одатками, запозиченим и 
зі складених ним самим народних календарів, 
двадцятьма гравюрами та лубковим листком. 
Пізніше Ґ. опублікував ще чотири романи, по
в’язані між собою спільними мотивами і при
кріплених все тоншим ланцюжком до імені го
ловного героя: “Простачку поперек, себто пре
довгий і найдивоглядніший життєпис несосвітен
ної ошуканки та волоцюжки Кураж” (“Тгиіг 
Зітріех, осіег\уипсіег8еІІ5ате ЬеЬепзЬе5сЬгеіЬип§ 
сіег ЕггЬеІгйвегіп ипсі Ьапсівібггегіп СоигахсЬе”, 
1670); у 1670 р., імовірно, водночас із “Кураж”, — 
роман “Дивовижний Шпрінгінсфельд”; у 1672 — 
два романи під спільною назвою “Дивовижне 
пташине гніздо ”(“ йаз шипсіегЬагІісЬе Уо2ЄІііЄ5І”).

“Сімпліціссімус "став вершиною творчості Ґ. 
Це своєрідне та неповторне полотно, сповнене 
гіркоти і гумору, у якому відображені лиха та 
жахи Тридцятилітньої війни (1618—1648), що 
спустошила середню Європу і перш за все 
Німеччину. Але твір Ґ. не хроніка і не побуто- 
воописовий роман, як і не зібрання сцен табір
ного, похідного, міського чи сільського життя. 
Жоден із вирішальних воєнних епізодів, жодна 
значна історична особа не виведені у книзі. Три
дцятилітня війна слугує лише грізним фоном, 
історичною обстановкою, сукупністю обставин, 
які визначають долю та поведінку героя.

“Сімпліціссімус ” глибоко вріс у літературу 
свого часу. Ґ. добре знав німецькі народні кни
ги XVI ст.: “Мелузіну” (1474), “Фортуната” 
(1509), збірки шванків на зразок “Подорожньої
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книжечки” (1555) Вікрама чи історійок про 
витівки блазня Ейленшпіґеля (1515), далекого 
предтечі його героя. Він брав із них чарівно- 
казкові та сатиричні мотиви, анекдотичні ситу
ації та готові “дотепні відповіді” . Попри це, Ґ. 
не можна вважати простим продовжувачем цієї 
літератури, оскільки він як письменник склався 
і розвивався в межах пануючого стилю бароко, 
створюючи його народний варіант. Він вибудо
вував “Сімппіціссімуса ”, відштовхуючись від взі
рців високої літератури бароко, використовуючи 
його поетику та стилістику для створення нової 
“великої форми” ; таємниця (народження), не
сподівані зустрічі й упізнавання та інші компо
зиційні прийоми героїко-галантних романів 
використані для сюжетних зв’язків, ущільнення 
розповіді.

Саме звернення до високої книжності було 
необхідне для створення особливої оповідної 
манери розповіді, що призводила до виникнен
ня різкого контрасту поміж мовою та стилем, 
яким змальовані події, і тим, що відбувається 
насправді. Змішування різнорідних елементів не 
порушує єдності розповіді, а створює трагічну 
напругу чи посилює комізм: “Непрозірна ніч 
укрила мене, оберігаючи від небезпеки, але, як 
на мою темноту, вона не була достатньо тем
ною, а того заникався я в чагарях, куди доно
силися до мене покрики катованих селян і спів 
солов’їв; сі птички, не вважаючи на селян, кот
рих також почасти називають птахами, не обда
ровували їх співчуттям, і солодкий сей спів не 
стихав заради їхнього нещастя, тому і я влігся 
бочком і погідно заснув”.

Особистість Сімпліціссімуса, за задумом ав
тора, надзвичайно проста. Це персоніфікована 
“іаЬиІа га$а” — чиста воскова дошка, на якій 
життя різьбить свої письмена, повчальний при
клад риторичної проповіді. Проходячи через 
сповнене злигоднів життя, головний герой на
магається його осягнути. Його думка спрямо
вана не всередину себе, а в зовнішній світ, який 
він споглядає із жахом чи насміхом. Але він 
усвідомлює себе як особистість і особливий ха
рактер. “ Не був би я справдешнім Сімпліціссі- 
мусом!” — вигукує він, підкреслюючи своєрід
ність своєї вдачі та свого розуміння речей.

Сімпліціссімус виступає у романі носієм здо
рового глузду. Він пов’язаний із народним до
свідом і сповнений насмішкуватого оптимізму. 
Його особистий досвід доповнюється і мовби 
розсувається алегоричними картинами, які до
зволяють перейти межі безпосередньо пізна
ваного світу та прорватися до його сутності. 
Ґ. використовував увесь арсенал риторичних 
засобів бароко від ораторського мовного ладу 
і закінчуючи складними алегоріями, притчами 
та повчальними прикладами з життя. Алегорич

не осмислення дійсності проходить через увесь 
роман про Сімпліціссімуса. Алегоричний відсвіт 
лягає і на його головних героїв. Виникає дидак
тичний триптих, у центрі якого перебуває сам 
Сімпліціссімус, а крила утворюють Херцбрудер, 
який уособлює життя праведника, що зрікся 
всього земного під впливом воєнних лихоліть 
і власних бід, майже безтілесний, і кривавий 
Олів’є — страш ний приклад заш карублого 
лиходія і запеклого грішника. Поміж ними, як 
двома одвічними началами добра та зла, і хита
ється, наче маятник, Сімпліціссімус — звичай
ний смертний, який потрапив у вир війни. Пла
ваючи життєвим морем, він виробив лукаві та 
гнучкі правила поведінки і моралі. Він не зда
тен засвоїти аскетичні ідеали Херцбрудера, але 
й не доходить до цілковитого морального падін
ня, як Олів’є.

Г. поєднує алегорію з утопією та сатирою. 
Він часто звертається до традиційних засобів 
народної сатири. У письменника в кривому дзе
ркалі “світу навиворіт” сповнений насилля та 
несправедливості світ одягає личину доскона
лості. На дні озера Муммельзеє Сімпліціссімус 
знущально повідомляє наївним і довірливим 
сільфам, що на землі все відбувається щ онай
краще, повсюди панує мир, розкош ування, 
а найголовніше, справедливість. Утопічне цар
ство сільфів, позбавлене людських пристрастей 
і радощів, безликих і слухняних, які механічно 
працюють задля загального добробуту, не до впо
доби Сімпліціссімусу. Симпатії героя не заво
йовує і реальна, здійснена на землі Утопія — 
община “перехрестів”, яку він нібито побачив 
в Угорщині.

Ґ. — народний письменник, тому що вира
зив найкращі поривання та прагнення свого 
народу і створив грандіозне та неповторне ху
дожнє полотно, у якому з великою силою відо
бразив свою епоху. Але він був і народним опо
відачем, талант якого особливо розкрився у ро
манах, які стали продовженням “Сімпліціссіму- 
са ”— “Кураж”'\ “Шпрінґінсфельд”. Вони також 
обпалені гарячим подихом Тридцятилітньої вій
ни. Кураж — типова маркітанка й авантюрист
ка. Вона зросла у богемському містечку Праха- 
тіц. Коли їй виповнилося тринадцять років, 
місто захопили і розорили імперські війська. 
Щоби врятувати Лібусю (так, власне, її звали) 
від розгнузданості ландскнехтів, її перевдягли 
хлопчиком. Під іменем Янко вона стає пажем 
ротмістра, а коли перестала бути таємницею її 
стать — його коханкою. Вона зазнає багатьох 
пригод, декілька разів виходить заміж — за пол
ковника, лейтенанта, мушкетера та маркітанта, 
йде за військом, особисто бере участь у боях, 
звідникує і нарешті прибивається до циганів. 
Егоїзм і прив’язаність до всього земного надає
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їй життєвої сили та чіпкості, але вона йде лише 
вниз. Вона заздрісна, корислива, мстива і без
сердечна. Її справжнє пристановисько — табір, 
де вона тиняється в чоловічому одязі й торгує 
тютюном і горілкою. Свої “мемуари” вона пише 
на зло Сімпліціссімусу, оскільки зустрічалася 
з ним й обдурила його. Книга написана в тра
диціях крутійського роману. Б. Брехт трансфор
мував образ Кураж, розкривши його трагічну 
підоснову у п’єсі “Матінка Кураж і її діти”.

“Шпрінгінсфельд ” (“5ргіп8Іп$(е1сі”) — роман 
про долю відважного, винахідливого та весело
го товариша Сімпліціссімуса у часи їхньої мо
лодості. Тепер він заробляє на прожиток грою 
на скрипці та ляльковими виставами. Його су
путниця, юна лютністка, ще безсоромніша, ніж 
Кураж, нахабно його обдурює. Він покірно йде 
за нею, “гадки не маючи про якусь честь”. Лю
тністка знаходить “дивовижне пташине гніздо”, 
яке робить її невидимою. Вона залишає Шпрін- 
гінсфельда і використовує знахідку для збага
чення та різноманітних витівок, що призводить 
її до загибелі. Ш прінгінсфельд пристає до 
венеційських вербувальників і допомагає їм 
грою на скрипці заманювати рекрутів, мандрує, 
позбувається ноги, злидарює і пускається бере
га — жалюгідна і типова доля ландскнехта.

Подальші два романи розповідають про долю 
“дивовижного пташиного гнізда” , яке перехо
дить із рук у руки. Мабуть, вони перевершують 
“Сімпліціссімуса "жвавістю та легкістю викладу, 
але помітно поступаються у художній напрузі, 
трагізмі та соціальній значущості. Г. написав 
також два “галантні” романи на псевдоісторичні 
теми: “Дітвальд і Амелінда " (1670) та “Проксі- 
мус іЛімпіда ” (1672), які, на відміну від інших 
творів, опублікував під своїм справжнім прізви
щем. Створив він і два “біблійні” романи: "Доб
рочесний Йосиф”( 1667) та його своєрідне про
довження “Музай’’( бл. 1670) — про слугу-пройду 
Йосифа, наділеного рисами пікаро. Але не ці 
романи, а “Сімпліціссімус” обезсмертили Ґ., 
оскільки лише в ньому письменник піднявся 
до загальнолюдських етичних проблем і пошу
ків морального виправдання буття.

Те.: Рос. пер. — Гимн крестьянству/ /  Немецкая сати
ра. — Москва, 1972; Симплициссимус. — Москва, 
1976.

Літ.: Морозов О. Простак, який, сміючись, говорив 
правду... / /  Всесвіт. — 1963 . — № 9 ;  Морозов А . А. 
“Симплициссимус" и его автор. — Ленинград, 1984; 
Розен М. Г. Человек и мир в романе Гриммельсгау- 
зена “Симплициссимус” / /  Вопросьі зар. л.-рьі — 
Москва, 1 9 6 8 ; Зіоіі С. Нап5 ІасоЬ СЬгіїІоГеІІ у о п  

СгіштеІ8Наи5еп, 1 6 7 6 - 1 9 7 6 .  — МйпсНеп, 1 9 7 6 ; 
ТгіеГепЬасН Р. Оег ЬеЬепхІаиГЙе5 Зітріісіїзітиз: Рі§иг, 
Іпіііаііоп, Заііге. — 5шивал, 1979.

За О. Морозовим

ҐР ІН , Ґрем (Огеепе, Сга- 
Ь а т  — 2.10.1904, Лондон — 
3.04.1991, побл. Веве, Швей
царія) — англійський пись
менник.

Син директора школи, Ґ. 
навчався в Оксфорді. Займа
вся журналістикою, багато 
подорожував, певний час в 
роки Другої світової війни 

був зв’язаний з британськими розвідувальни
ми службами. Його другом був Кім Філбі, відо
мий англійський розвідник, котрий працював 
на колишній СРСР. У 1926 р. у зв ’язку з одру
женням Ґ. прийняв католицтво, але ортодоксаль
ним послідовником католицької доктрини не 
став. Деякі його книжки опинилися навіть у спи
сках заборонених Ватиканом видань. Ґ. особли
во підкреслював, що він є “не католицьким 
письменником, а католиком, котрий пиш е”. 
Жвава зацікавленість сучасними політичними іде
ями та рухами, дивовижна спостережливість 
і аж ніяк не поверхове, а з перших рук знання 
життя найрізноманітніших країн і континентів — 
Європи, Азії, Африки, Америки — спричиняли 
широту його поглядів, яка дозволяла йому без 
упередження ставитися навіть до найбільш “лі
вих” соціалістичних і комуністичних ідей. 
Однією з його улюблених “максим” була дум
ка про можливість зближення та співробітницт
ва католиків і комуністів у спільній боротьбі за 
гуманізацію  сучасного світу. З “реальним 
соціалізмом” у колишньому СРСР у нього ви
ник конфлікт у 60-х рр., коли він тимчасово 
наклав вето на видиннн тут своїх творів.

Ґ. називав себе людиною віри і водночас 
людиною сумніву. У сумніві він убачав стимул 
розвитку, руху нперед. Люди та ідеології з пре
тензією на абсолютну повноту були для нього 
чужими. Невипадково при повторному хрещенні 
за католицьким обрядом він вибрав собі ім’я 
Томас, але не на честь Фоми Аквінського, а на 
честь Фоми Невіруючого. До кінця життя — він 
помер у віці 86 років — Г. зберіг жвавість. З юна
цькою легкістю він кидався в гарячі точки пла
нети — недаремно в літературознавстві утвер
джувалося поняття “ Ґрінландії” — країни Грі- 
на, координати якої у різний час проходили 
через В’єтнам, Кубу, Нікарагуа. Сам він, утім, 
не любив цього означення, оскільки, як йому 
здавалося, воно наштовхує на думку про вига
дану країну, а він писав про те, що відбувалося 
тут, на цій землі, і що він бачив на власні очі. 
Проте у Г. був і постійний дім — у середзем
номорському місті Антибі, де він мешкав з 1966 р. 
Дім цей — траплялося — зазнавав нападів з боку 
екстремістськи налаштованих молодчиків, але Г. 
зоставався спокійним  — з мудрою старечою 
іронією він зазначав, що є надто політичною
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постаттю навіть для мафіозних структур, щоби 
боятися за своє життя.

Як високоосвічена людина, Г. добре знав не 
лише рідну англійську, а й світову літературу. 
Любив В. Шекспіра, він зізнавався, що перечи
тав усі його твори в роки Другої світової війни, 
але не був схильним як людина сумніву навіть 
з нього творити ідеал. Серед сучасників відда
вав перевагу І. Во, хоча й не приймав його ор
тодоксального католицизму.

Свої твори він поділяв на “розважальні іс
торії” та “серйозні романи”. До першої групи 
поряд з явно детективними романами на зразок 
“Поїзд їде в Стамбул " ( “ ІзІапЬоиІ Тгаіп” , 1932) 
він відносив, наприклад, і такий яскравий ро
ман з рисами політичного памфлету, як “Наш 
резидент у  Гавані”(“О т  Мап іп Науапа”, 1958). 
До другої групи — всі свої найвідоміші романи, 
починаючи з “Людини всередині ” (1929) і закін
чуючи романом "Капітан і ворог”( 1988), напи
санім по слідах того, що він побачив у Нікара
гуа під час останньої зі своїх поїздок.

Свою творчу діяльність Г. розпочав у 1925 р., 
видавши збірку віршів, не достатньо сильних, 
щоб привернути увагу серйозної критики та 
читацької аудиторії. Вже з другої половини 20-х 
•років він звернувся до прози — аж ніяк не “по
кірної” під його пером. Услід за згаданим вже 
романом “Людина всередині ” вийшли друком 
романи “Це поле битви " (“ Іі’х а ВаПІеГіеІсі”, 1934) 
і “Мене створила Англія " ( “ Еп^іапсі Майє М е” , 
1935). Але лише з появою “Брайтонської цукер
ки ” (“ВгідНіоп Коск” , 1938), роману, у якому 
йдеться про важку долю підлітка, зв’язаного зі 
злочинним світом, він став тим письменником, 
про якого заговорили всерйоз.

Наступні його романи свідчать про швид
кий і могутній розквіт його таланту. У 1940 р. 
вийшов друком його роман “Сила і слава ” (“ТЬе 
Ро^ет апсі іЬе Сіогу”) — один із безперечних 
його шедеврів. В основі сюжетного конфлікту 
цього роману — дія його відбувається в Мекси
ці в перші пореволюційні роки — зіткнення двох 
ідей, двох вір — традиційної, християнської, 
носіями якої є католицький священик, відомий 
серед народу як “питущий падре”, і революцій
ної, втіленням якої є аскетично бездоганний 
Лейтенант. Священика, аж ніяк не схожого на 
ідеального апостола Христової віри, — окрім 
усього іншого, він має в одному із селищ поза
шлюбну дочку, маленьку, озлоблену на життя 
істоту, — підтримують прості люди за його до
броту. Він відгукується на поклик тих, хто 
потребує його допомоги і розради, навіть коли 
католицькі свящ еники були вигнані із країни, 
залишаючись у ній, він піддає себе смертельній 
небезпеці. Лейтенант, який женеться за ним, — 
фанатик нової віри. Він ладен оточити країну 
“залізною стіною, щоб відмежуватися від усьо

го, що нагадує про минуле”. Хоча він ставиться 
до священика з повагою як до гідного ідейного 
супротивника, але все ж таки засуджує його до 
розстрілу і виконує свій присуд. “Народна думка” 
виявляється, проте, не на боці Лейтенанта — 
у ф інальній сцені Х лопчик, підтверджуючи 
відомий євангельський вислів “устами немов
ляти говорить істина”, плює на револьвер Лей
тенанта.

Повоєнний цикл творів відкриває роман 
“Суть справи ” (“ТЬе Неагі оГіЬе Маїїет”) — по

ліцейський Скобі розплачується в ньому само
губством за здійснений ним аморальнй вчинок. 
Так у центрі уваги письменника у цей новий 
період постає моральна проблематика. Вона фак
тично висувається на передній план і в усіх на
ступних його романах. Головне питання, яке 
він ставить і вирішує в них, — це питання про 
те, щб є людина і до яких пір вона залишається 
людиною. За якою межею розпочинається її 
моральне падіння?

Найвідомішими романами Г., написаними 
у 50—80-х рр., є “Тихий американець ” (“ТЬе Оиіеі 
Агпегісап” , 1955), “Кінець кохання”(“ТНе Епсі оГ 
іЬе АГГаіг” , 1955), “Наш резидент у  Гавані”, 
“Ціною втрати ” (“Витпі Оиі Сазе”, 1961), “Ко- 
медіанти ” (“ТЬе Сотесііапз” , 1966), “Подорож 
з тітонькою" (“Тгауеіз \уіЬі Му Аипі” , 1969), 
“Почесний консул ” (“ТЬе Нопогагу Сопзиі”, 1973), 
“Доктор Фішер із Женеви, або Вечеря з бомбою ” 
(“Оосіог РізЬет оГ Сепеуа, от ТЬе В отЬ  РаПу” , 
1980), “Монсеньйор Кіхот " (“Мопзепіоиг Оиіхоїе”, 
1982), “Знайомство з генералом” (“О еиіпз іо 
Кпо\у іЬе Сепегаї: іЬе Зіогу о Г іп у о іу є г п є п і” , 1984) 
і, нарешті, уже названий роман “Капітан і во- 
рог”(“Саріаіп апсі іЬе Епешу”).

Окрім того, він написав дві частини автобіо
графії — “Частина життя" (“А Зогі оГ УГе” , 
1971) і “Шлях порятунку” (“’\Уауз оГ Езсаре” , 
1980), публіцистичну книгу — “Подорож без 
карти " ( “Іоигпеу \УісЬоиІ Марз” , 1936), у якій 
ішлося про подорож в Ліберію; створив на ос
нові мексиканських вражень “Дороги беззакон
ня ” (“ТЬе Ьа\УІек КоаЙ5”,1939) — ця книга пере
дувала роману “Сила і слава ”, і "В пошуках ха
рактеру. Два африканські щоденники ”(“Іп ЗеатсЬ 
оГа СЬагасІег. Т\уо АГгісап .Іоигпаїз ”, 1961); а та
кож значну кількість есе про літературу та кіно 
(“Соїіесіеб Еззауз” , 1969; “ТЬе Ріеазите Б о т е :  
Соїіесіесі Ріїш С г іїіс ізт” , 1974) та інші ви
дання.

У кожному із названих вище романів Г. міс
цем дії є один із регіонів планети, де на даний 
момент особливо загострюється соціально-по- 
літична ситуація, де ведеться боротьба за соці
альну справедливість і національну незалежність 
проти тиранічних диктаторських режимів. Усі 
вони тією чи іншою мірою містять риси полі
тичного детективу, але всі вони так само глибо



Ґ Р І Н 493

ко і тонко психологічні. Всім їм притаманна іро
нія, іноді відкрита, яка переростає в сарказм, 
іноді стриманіша. І всі вони — незалежно від 
трагічних чи щасливих розв’язок — однаково 
проникнуті безмежною людською печаллю, не 
позбавленої, втім, нотки надії. “Розповісти про 
печаль значно легше, аніж розповісти про ра
дість”, — зізнається Г. від імені героя роману 
“Кінець кохання " Не менш багатозначні слова 
він вкладає у фіналі роману і в уста героїні: “Ти 
не бійся, — сказала вона, — кохання не закінчу
ється...” Кохання, яке не закінчується, яке не 
може вичерпатися в людському серці і виявляє
ться найчастіше тією гілочкою надії, яка неод
мінно зеленіє у фіналі сумних і часто трагічних 
романів Г.

Найвідоміший у нас і, мабуть, занадто полі- 
тизований критикою роман “Тихий американець ” 
побудований як своєрідне розслідування вбив
ства американця Пайла, який приїхав у В’єт
нам начебто з місією гуманітарної допомоги, але 
який насправді займався підривною терористич
ною діяльністю. У причетності до його ліквіда
ції, здійсненої в ’єтнам ським и патріотами, 
підозрюють англійського журналіста Фаулера, від 
імені якого ведеться розповідь. Він і справді 
причетний до цієї акції. І керують ним не рев
нощі, хоча Пайл фактично відбив його дівчину 
зі старої місцевої еліти — Фуонг, пообіцявши 
одружитися з нею. “Це ім’я, — пояснює Фау- 
лер, — означало Ф енікс, хоча ніщо в наші дні 
не схоже на казку і не відроджується з попелу”. 
Керує ним обурення тією цинічною жорстокіс
тю, яка приховувалася за зовнішньою м ’якіс
тю та привітністю Пайла. Коли від однієї з його 
пластикових бомб гине дитина (“Я ж бо бачив 
труп цієї дитини” , — скаже Г. на одному з піз
ніх своїх інтерв’ю), Фаулер не витримує: він 
вирішує покласти кінець “діяльності” Пайла. 
Довести його причетність до акції ліквідації 
Пайла так і не вдається. А оскільки він отри
мав нарешті згоду дружини на розлучення, то 
міг запропонувати тепер Фуонг не лише серце, 
а й руку. Але щастя його отруєне печаллю: “Піс
ля його (Пайла — М. В.) смерті все пішло у мене 
гладко. Але як  би я хотів, щоб існував той, 
кому я міг би висловити всю свою гіркоту,” — 
цією гіркою нотою завершує він свою розпо
відь.

У романі “Нашрезиденту Гавані”, не позбав
леному навіть рис буфонади, ґ . змальовує 
безсторонній портрет англійської розвідувальної 
служби, з якою він був особисто знайомий. За
непокоєна розвитком революційних подій на 
Кубі, англійська розвідка намагається створити 
там агентурну сітку. її представник Готорн вер
бує як агента мирного обивателя, продавця пи
лососів Вормолда, який мріє лише про те, щоб 
назбирати грошей на посаг дочки, яку він ви

ховує без матері, та повернутися в Англію. Про
те, ставши агентом за номером 59200/5, він зму
шений якось виправдовувати це звання та отри
мувати аванси. Під маркою планів укріплення, 
яке кубинські повстанці мовбито будують в го
рах, він посилає в центр зняті ним проекції... 
деталей пилососів. Певний час його донесення 
сприймають серйозно і навіть присилають сек
ретаря, немолоду жінку з невлаштованою до
лею, Беатрису, і радиста. Врешті-решт, після 
низки пригод, комічних і трагічних, у яких не 
обійшлося без людських жертв, Вормолда з доч
кою та “штатом співробітників” відкликають 
в Англію. З розвідки його, звичайно, прога
няють, зберігаючи веселу міну при поганій грі: 
“І вони все ж дають мені КВІ (орден Кавалера 
Британської Імперії)?” — з подивом запитує 
Беатрису Волмолд. Він несе в собі водночас 
і ліричну ноту: справжньою нагородою Вормол
да стає Беатриса, яка змогла завоювати його 
кохання і прихильність його дочки Міллі.

Романи “Комедіанти"і “Почесний консул”, 
а серед пізніх — “Капітан і ворог ” відобразили 
неприйняття Г. диктаторських режимів у краї
нах Латинської Америки. У “Комедіантах " це 
режим Дювальє на Гаїті, підтримуваний з до
помогою воєнізованої поліції тонтон-макутів, — 
режим, проти якого активно виступають не лише 
комуністи (наприклад, Мажено), а й люди з більш 
поміркованими поглядами.

У “Почесному консулі” — це режим Стресне- 
ра в Парагваї. Чарлі Фортнум, літня, незлобли
ва і цілком аполітична людина, почесний кон
сул Великобританії в одній з губерній Аргентини, 
став заручником групи людей, які домагаються 
визволення десяти в’язнів режиму в Парагваї. 
У цій ситуації він починає усвідомлювати те, 
що відбувається. На його очах парашутисти 
полковника Переса, прибічника Стреснера, вби
вають Едуарда Іларра, звинувачуючи в цьому 
католицького священика Ріваса, який очолює 
групу опозиціонерів. В особі Ріваса Ґ. змальо
вує тип, який значно відрізняється від “питу
щого падре”, — він вже не задовольняється сло
вом, а бере до рук зброю, щоб з її допомогою 
захищати свої позиції. Повернувшись додому 
до друж ини, яка зраджувала йому з Ілларом 
і вагітна від нього, прозрілий Чарлі Фортнум, 
знаючи про це, особисто пропонує Кларі назва
ти майбутню дитину іменем батька. Ця ще не
народжена дитина, пагінець, який ще не про
бився крізь грунт, символізує ту гілочку надії, 
те довір’я до майбутнього, яке повсякчас освіт
лює зсередини романи Г.

Заради такого ж паростка майбутнього гине 
Анна-Луїза, дочка доктора Фішера з Женеви 
(див. однойменний роман). Звернувши з аль
пійської лижні, на якій несподівано з ’явилася 
дитина, вона гине, вдарившись у дерево. Вод
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ночас її батько, втомившись знущатися над своїм 
оточенням “жаб”-нелюдів, які жадібно тягнуть
ся до його грошей, вдається врешті-решт до са
могубства.

У своїх книгах Ґ. віддає належну повагу лю 
дям героїчного характеру. Складну психологію 
подвійного агента він розкриває в романі “Люд
ський фактор ", Герой його Моріс Касл, опини
вшись під загрозою викриття та арешту, про
являючи неабияку силу волі, щоб утекти само
му і вивести з-під удару дружину та сина. У ф і
налі роману він уже в цілковитій безпеці, у 
Москві. Водночас книжка Ґ. “Знайомство з гене
ралом. Історія ангажованості" є фактично біо
графією державного і воєнного діяча Панами
О. Торріхоса (1929—1981), який боровся за не
залежність проти експансіоністської політики 
США.

Але, можливо, найдивовижнішою з-поміж 
останніх книг Г. є його “іспанський роман” 
"Монсеньйор Кіхот". У цьому романі мовби 
оживає ситуація безсмертного роману М. де Сер- 
вантеса. М онсеньйор Кіхот, старий єпископ 
з Ламанчі та переможений на останніх виборах 
мер селища Ель Тобосо комуніст Санкас, якого 
єпископ уперто йменує Санчо, мандрують до
рогами Іспанії в пошуках правди та справедли
вості на старій машині, названій “Росинантом”. 
При цьому вони відчайдушно сперечаються один 
з одним, в чомусь явно розходячись, а в чо
мусь знаходячи спільну думку. Обстріляні жан
дармами, які видалися їм злочинцями, вони 
обидва поранені, — новоявлений Дон Кіхот 
помирає на руках свого вірного Санчо. Цим 
романом Г. ще раз підтвердив свою відданість 
традиції великої англійської літератури, в якій 
тема донкіхотства як дивацької личини добрі є 
однією з лейтмотивів: вона бере свій початок 
від авторів XVIII ст. — Г. Філдінга, Т. Дж. Смо- 
летта, Л. Стерна — через XIX століття, через 
діккенсівські персонажі на зразок містера Пік
віка, до століття XX, до романів, п ’єс і віршів 
Д. Голсуорсі з їхніми кіхотичними алюзіями 
і до самого Ґ.

Українською мовою окремі твори Г. пере
клали І. Коваленко, П. Шарандак, Т. Шевля та ін.

Те.: Укр. пер. — Полонений / /  Всесвіт. — 1958. — 
№ 6 ;  Хто третій? — К., 1 9 6 0 ; Комедіанти. — К., 1969; 
Тихий американець. Наш резидент у Гавані. — Хар
ків, 1984 ; Десятий / /  Всесвіт — 1986 . — № 8 ; Втрати
ти — і все забути / /  Всесвіт. — 1995 . — № 5 - 6 ;  Ка
пітан і ворог / /  Всесвіт. — 1990 . — № 4 ;  Монсень
йор Кіхот Ц  Всесвіт. — 1993 . — № 9 —10; Останнє 
слово 11 Всесвіт. — 1997 . — № 8 - 9 .  Рос. пер. — Избр. 
произв.: В 2 т. — Москва, 1986 ; Тихий американец. 
Наш человек в Гаване. Комедиантьі. — Москва, 1986; 
Сила и слава. Путешествие с тетушкой. Почетньїй 
консул. — Москва, 1 989 ; Путешествие без картьі: 
Худ. публицистика. — Москва, 1989; Наемньїй убий- 
ца. — Москва, 2 0 0 0 .

Літ.: Аверинцев С. Послесловие к роману Г. Грина 
“Сила и слава” / /  Ин. лит. — Москва, 1987. — №2; 
Анджапаридзе Г. Возможен ли ответ на вечньїе воп- 
росьі бьітия?: (Грзм Грин и его романьї) / /  Грин Г. 
Избранное. — Москва, 1990; Аникин Г. В. Совр. англ. 
роман. — Свердловск, 1971; Бзлза С. В поисках “сути 
дела" / /  Грин Г. Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1992. — 
Т. 2; Бзлза С. Новое “Евангелие от Дон Клхота” / /  
Грин Г. Монсеньйор Кихот. — Москва, 1989; Варгас 
Льоса М. Правда о вьімьіслах / /  Ин. лит. — 1997. — 
№ 5 ; Ивашева В. Большой художник и необьїкно- 
венньїй человек / /  Грин Г. Избр. произ.: В 2-х т. — 
Москва, 1986; Затонський Д.В. “Алогізм звичайно
го” і суть речей / /  Грін Г. Тихий американець. — 
К., 1967; Ивашева В.В. Зпистолярньїе диалоги. — 
Москва, 1983; Ивашева В.В. Судьбьі англ. писате- 
лей. — Москва, 1989; Лодж Д. Разньїе жизни Грзма 
Грина / /  Ин. лит. — 2001. — № 12; Лялько С.В. 
Тема дьявола в романе Грзма Грина “Доктор Фи- 
шер из Женеви, и л и  Ужин с бомбой”. — Киев, 1992; 
Мень А. Трудньїй путь к диалогу: О романе Грзма 
Грина “Монсеньор Кихот” / /  Ин. лит. — 1989. — 
№1; Метлина С. М. Поздние романьї Грзма Грина 
в зеркале англояз. критики / /  Вестн. Моск. ун-та. 
Сер.9. Филология. — 1999. — № 6; Соловйова Н.М. 
“Я не вигадав цей світ...” — К., 1969; Филюшкина 
С.Н. Совр. англ. роман. — Воронеж, 1988; Шахова 
К.А. Грехем Грин. Антиколониалистские романьї / /  
Лит. Англии. XX век. — К , 1987.

М. Воропанова

ГРІ НВУД, Джеймс (Сгееп- 
^оосі, Іатез — 1833—1929) — 
англійський письменник.

Г. є автором широкові
домої в нашій країні книж
ки “Маленький обідранець ” 
(повна назва — “Справжня 
історія маленького обідран
ця" — “ТЬе Тгие Нізіогу оГ 
а У иіе КаватиШ п”, 1866). 

У цієї к н и ж к и  особлива доля. На батьківщині 
письменника вона видавалася лише двічі (остан
нє видання датується до 1884 р.); російською 
мовою була перекладена українською письмен
ницею Марко Вовчок через два роки після її пуб
лікації в Англії.

Л ітературознавець та історик літератури 
Євг. Брандіс у статті “Про Джеймса Грінвуда 
і “Маленького обідранця "повідомляє про те, яки
ми складними були зроблені ним пошуки біо
графічних відомостей про автора цього твору. 
Це пояснюється тим, що в англійській критиці 
праць про Ґ. немає, а твори його забуті. А між 
тим літературна діяльність Ґ. охоплює понад 
чотири десятиліття, він написав повісті, опові
дання, нариси. Творчість Г. пов’язана з діккен- 
сівською традицією в англійській літературі. 
Автора “Олівера Твіста” і “Девіда Копперфілда” 
він вважав своїм учителем.

Ґ. був одним із дванадцяти дітей досить бід
ного дрібного службовця. Троє синів із сім’ї

І
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Грінвудів, в тому числі і Джеймс, дуже рано 
розпочали трудове життя складачами у друкар
ні. Умови праці були найнесприятливішими, 
навколишня обстановка — тяжкою, і один з бра
тів, захворівши на туберкульоз, помер зовсім 
юним. Двоє інших, провівши кілька років біля 
складальної каси, змогли вибитися в люди і стати 
журналістами. З часом брат Джеймса — Фре- 
дерік — посів пост редактора відомої лондон
ської газети “Пелл Мелл” , а сам Джеймс здобув 
певну популярність серед журналістів своїми на
рисами про життя мешканців міських нетрів. 
Вражаюча сила нарисів Г. полягала в їхній прав
дивості, у зверненні до таких сторін існування 
мешканців лондонського дна, які не могли за
лишити байдужими тих, кому вони потрапляли 
на очі. Але разом з тим кричущі факти, якими 
оперував Г., не у кожного видавця викликали 
бажання їх опублікувати. Ґ. добре знав життя 
бідноти, був непогано ознайомлений з темни
ми завулками, підворіттями, міськими околи
цями; перевдягнувшись у лахміття, він бродив 
набережними Темзи, злачними місцями Л он
дона, відвідував нічліжки, спостерігав за жит
тям Іст-Енду не лише вдень, а й вночі, коли 
бездомні волоцюги влаштовувалися на нічліг під 
мостами, у спорожнілих фургонах, на сміттє
вих звалищах. Як журналіст, Г. відвідував суди, 
притулки, в’язниці, лікарні для бідних. Він бу
вав у робітних домах і був знайомий з нелегки
ми умовами існування дітей-сиріт і бідних са
мотніх старих, котрі опинилися там. Він писав 
про всіх цих людей, про бездомних і жебраків, 
про сміттярів і дрібних крамарів, про підміталь
ників вулиць і про злодіїв, але найчастіше — 
про дітей, про їхні страждання та хвороби, їхню 
самотність у величезному місті, про голод, який 
штовхає на злочини.

Наприкінці 60-х років вийшли книги нари
сів Г. — “Несентиментальні мандрівки, або Незна
ними стежками сучасного Вави/юну ”(“11 пзепіітепіаі 
.Іоигпеуз, ог Ву^ауз оГіЬе Мосіегп ВаЬуІоп”, 1867) 
і “Сім виразок Лондона ” (“ТНе З є у є п  Сигзез оГ 
Ьопсіоп”, 1869). Зі сторінок цих книг д и в и л и с я  
очі знедолених (нариси “Безпритульні діти", 
“Маленький газетяр ”, “Ринок злиднів ”, “Біля л і
карняної брами ").

Перелічуючи соціальні лиха, Ґ. називає ди
тячу безпритульність, бродяжництво, злидні, 
алкоголізм, кримінальні злочини, злодійські 
кубла. Художньо втілена документальна основа 
робить найкращі нариси Ґ. цілком закінченими 
новелами ( “Бідна мама ”, “Безпритульні діти ”).

Особливу групу творів Г. становлять пригод
ницькі повісті для юнацтва й оповідання про 
тварин. До них належать: “Пригоди Робіна Девін- 
джера" ( “КеиЬеп Оауіпдег; Ніз Асіуепіигез апсі 
Ретіїз”) і “Пригоди сімох чотириногих, розказані 
ними самими

Події, змальовані в пригодницьких повістях, 
відбуваються в тропічних країнах, у джунглях 
і пустелях; герої цих творів — відважні море
плавці, мандрівники, мисливці, які багато по
бачили, побували в полоні у туземців, здобули 
цінні трофеї. У “Пригодах Робіна Девінджера " 
відчувається вплив знаменитого роману Д. Де
фо про Робінзона Крузо. Тонка спостережливість 
і м ’який гумор проявилися в описах тварин. 
Книжка “Пригоди сімох чотириногих, розказані 
ними самими "побудована як серія “монологів” 
тварин, звернених до наглядача зоопарку, в яко
му кожен “оповідач” розповідає про свою долю. 
Звучать по черзі сім “голосів” , розповідають 
про себе лев, тигр, слон, ведмідь, вовк, бегемот 
і мавпа. В кожного своя історія і свій погляд на 
життя.

Найзначніший твір Г. — повість “Маленький 
обідранець ", написана в традиціях англійського 
критичного реалізму. У статті “Похмурі карти
н и ”, опублікованій у п ’ятому номері журналу 
“Отечественньїе записки” 1869 р., Марко Вов
чок писала про Г.: “ Він змиває зі світу, що ото
чує нас, фальшиві фарби і дає нам можливість 
називати речі за іменами, не помиляючись щодо 
їхніх справжніх якостей”. Реалістична повість Г. 
вражає зображеними в ній правдивими карти
нами не лише суворої, а й страшної дійсності, 
з якою доводиться познайомитися її головному 
героєві — восьмирічному Джіммі Баллісату. 
У цьому аспекті твір Г. зовсім не схожий на 
казкові повісті і призначені для дітей історії вік- 
торіанських письменників, які зазвичай зверта
лися до добрих фей, чарівників чи добросерд
них благодійників, які приходили допомогти 
бідним хлопчикам і дівчаткам. Джіммі Баллісат 
полишений на самого себе, і якби не такі ж без
притульні хлопчики, як він сам, то він зовсім 
пропав би в кам 'яних лабіринтах холодного 
Лондона. Вижити в нелюдському світі самотній 
дитині майже неможливо. Лише бідняки допо
магають біднякам. Джім переконується в цьому 
на власному досвіді.

В одному зі своїх нарисів Ґ. писав: “Зараз є 
фактом, що в межах обширного квітучого Лон
дона бродять щоденно, як влітку, так і взимку, 
близько ста тисяч хлопчиків і дівчаток — без нагля
ду, їжі, одягу і заняття”. Один із-поміж них — 
герой повісті Г.

Розповідь у "Маленькому обідранці "ведеть
ся від імені Джіма. Він сам згадує про злигодні, 
говорить дохідливо, нічого не приховує, не при
крашує. Ось початок повісті: “Я — сирота. Моя 
мама померла, коли мені було шість років. Не
забаром батько оженився знову. Мачуха була 
злющою, лінивою та хитрою жінкою. Звали її 
місіс Берк. Вона змушувала мене працювати весь 
день: няньчити її дитину, носити з колодязя 
воду, прибирати кімнату, бігати в крамницю —
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і дуже погано годувала мене”. Джім утікає з дому. 
Все подальше трактується так само реалістично. 
У завулках поблизу Мітфільдського ринку він 
зустрічає безпритульних хлопчиків Ріпстона 
і Моулді. Разом з ними ночує в старому фурго
ні на березі річки, краде з лотків що вдасться; 
захворівши, потрапляє в робітний дім. Утікає 
і звідти, оскільки не хоче бути “в ’язнем номер 
сто двадцять сім”. Пробує повернутися додому, 
але вигляд п’яної мачухи, зустріч з п’яним, обі
драним і озлобленим батьком, який кидається 
на нього з кулаками, знову змушують Джіма 
втікати. Він поневіряється по задвірках, ночує 
де прийдеться. Багато чого доводиться йому за
знати. Він потрапляє в учні до сажотруса, стає 
злодієм, знайомиться з ватажком злодійської 
банди Джорджем Гапкінсом, який хоче зробити 
його учасником грабунку. Доля Джіма важка 
і безрадісна. Не з власної волі на дні життя опи
няються й багато інших героїв Г. Помирає М о
улді. Сирота Тобіас Чік, пройшовши через робіт
ний дім, побувавши у навчанні в сажотруса, стає 
калікою. Спивається батько Джіма.

Уже самою назвою повісті — “Справжня іс
торія маленького обідранця" — Г. підкреслив 
її невигаданість.

Українською мовою повість “Маленький обі
дранець" переклав С. Руденко.

Те.: Укр. пер. — Маленький обідранець. — К., 1958. 
Рос. пер. — Похождения Робина Дзвинджера. —
С.-Петербург, 1872; Приключения семи лесньїх чет
вероногих, рассказанньїе ими самими. — С.-Петер
бург, 1881; Маленький оборвьіш. — Москва, 1974, 
2003.

Літ.: Брандіс Є. Марко Вовчок і Джеймс Грінвуд / /  
Всесвіт. — 1967. — № 3; Брандис Е. О. О Джеймсе 
Гринвуде и Маленьком оборвьіше / /  ГринвудД. М а
ленький оборвьіш. — Москва, 1974.

Н. Михальська

ҐРІФ ІУ С, Андреас (Єгуріїіиз, 
Апсігеаз — 2.10.1616, Глогау — 
16.07.1664, там само) — ні
мецький поет і драматург.

Народився Ґ. у сілезько
му місті Глогау в сім’ї пасто
ра. Вже в школі він виявив 
неабиякі здібності до мов. 
У сімнадцять років Г. напи
сав латинську поему на хрис

тиянський сюжет (вифлеємське побиття дітей). 
У гімназії м. Данциг він досконало вивчив ла
тину. Там же у 1636 р. познайомився з визнач
ним німецьким поетом М. Опіцом. Повернув
шись у Сілезію, Г. побачив жахи спустошливої 
для Німеччини Тридцятилітньої війни (1618 — 
1648), руйнування міст, бешкетування солдатів. 
На війні він пережив пожежі, переслідування, 
хвороби, смерть близьких людей, був тяжко

поранений. Лихоліття війни стали однією із на
скрізних тем його поезії.

У 1638 р. Г. виїхав у Голландію, де провів 
шість років. У Лейденському університеті, 
тодішньому науковому центрі класичної ф і
лології та математичних наук, Г. став зрілим 
ученим. Як і інші німецькі письменники того 
часу, вивчав голландську поезію і стежив за роз
витком голландської драматургії (Й. ван ден Вон- 
дел), що переживала тоді свій розквіт. Про його 
поїздку у Францію й Італію (1644-1646) мало 
що відомо. У 1647 р. Г. повернувся на батьків
щину. У найближчі після повернення роки 
(1647—1650) він створив свої основні оригінальні 
трагедії та комедії. З 1650 р. він — синдик (стар
шина гільдії, цеху) міста Глогау. На цій посаді 
(заради якої він відхилив пропозицію професу
ри в Гейдельберзі і Франкфурті-на-Одері) йому 
доводилося обстоювати старі станові права про
ти безупинного прагнення Відня поширити на 
протестантську Сілезію габсбурзький абсолю
тизм. Цій важкій боротьбі він віддав всі останні 
роки свого життя, а для поезії залишалося тіль
ки дозвілля. Але саме в ці роки він видав раніше 
написані п ’єси, а також збірки нових ліричних 
віршів (більш ранні друкувалися вже у 1639 р.). 
Ім ’я його стало відомим усій літературній Н і
меччині. Помер Ґ. у рідному Глогау 16 липня 
1664 р.

Літературну діяльність розпочав у 1630-х рр. 
Він писав оди, сонети, епіграми, духовні пісні. 
Світ у поезії Ґ. — трагічний, зловісний, хаотич
ний, сповнений сліз і страждань. У багатьох його 
віршах звучать мотиви скорботи та смутку. Один 
з найвідоміших поетичних творів Г. — сонет 
“Сльози вітчизни" (“Тгапеп сіез Уаіегіапсіез” , 
1637):

Ми геть понищені, в нас непоправна втрата: 
Юрба чужих нахаб, лютуюча сурма,
Масний од крови меч чи гуркітна гармата — 
Усе наш труд і піт жере і відніма.

Он вежа в полум’ї, он церква, мов розтята, 
У грузах ратуша, у сильних сил нема.
Куди не глянемо — збезчещені дівчата; 
Діймають серце й дух пожари, смерть, чума.

Од міст і шанців кров тече й тече струмками. 
Вже тричі по шість літ, як гатимо тілами 
Річки — і струмінь їх спинився і заглох.

Я вже мовчу про те, що гірше від конання, 
Жорстокіше вогню, хвороб, голодування — 
Адже скарби душі віднято в багатьох.

(Пер. І. Качуровського)

Це понура картина Німеччини часів Тридця
тирічної війни, картина смерті, чуми, смороду 
та пожеж. У скорботній елегії “На загибель міс
та Фрейштадта " (“ОЬег сіеп ІІпІ:егвап§ сіе$ 5іаЛ 
Ргеізгасії” , 1649) Ґ. змалював зруйноване війною

ш.
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місто та висловив думку про те, що земне життя — 
це порох і тлін.

У поезіях Г. кінця 30-х — поч. 40-х років 
(збірки “Сонети з Лісси", 1637, “Недільні та 
святкові сонети ”, 1639, “Сонети Андреаса Ґріфі- 
у с а ”, 1643) лю дина зображ ується іграш кою  
у руках долі, і життя її — тлінне та суєтне. Єди
на можливість для людини врятувати свою душу 
та вистояти у хаосі життя — звернення до віч
ного. Поезія Ґ. різноманітна і за формами, і за 
темами. Він звертається не тільки до сонета, а й 
до оди (твори цих жанрів Г. писав здебільшого 
александрійським віршем), епіграми (поет ви
сміює гравців, повій, віршомазів), панегірика, 
релігійного вірша.

Загалом творчість Г. відображає драматичне 
відчуття грандіозної історичної катастрофи, 
загального розпаду і загибелі. Вона пронизана 
напруженим і жагучим емоційним пафосом, лю
бов’ю до батьківщини, а тривожні думки про її 
майбутнє додають поезії Г. значного суспільно
го змісту.

У середині 40-х рр. Г. здебільшого звертався 
до драматургії. Усього він створив 5 трагедій, 
З комедії, низку обробок зарубіжних драма
тичних творів, у тому числі й біблійну трагедію 
“Брати”(“Б іе ОеЬтоейетз”, 1639) голландсько
го драматурга XVII ст. Вондела (“Оіе зіеЬеп 
В ги сіег, о сіег ‘сііе СіЬеопііег”).

Як і лірика Ґ., його трагедії відображають гли
боку кризу, викликану трагічними суперечнос
тями сучасної йому німецької дійсності. У пе
редмові до своєї першої трагедії “Лев Вірмен ” 
він сам вказав на цю обставину: “Коли вся ба
тьківщина похована під попелом і являє видо
вище суєтності всього людського” , поет ставить 
перед собою завдання показати у своїх трагеді
ях “минущість людських справ”. Доля монар
хів, полководців і вельмож служить у Г. насам
перед прикладом трагічної мінливості людської 
величі та щастя. Поет закликає глядача або чи
тача своїх трагедій “кинути жалісливий погляд 
на нещастя великих душ ”. Тематика його “по
літичних трагедій” , запозичена з далекого істо
ричного минулого чи сучасності, зводиться до 
боротьби за владу, з її кривавими змовами, вбив
ствами та стратами. Моральну велич трагічного 
героя Ґ. вбачає у пасивній мужності, в опорі 
неминучому стражданню та фатальній неспра
ведливості.

Перша оригінальна трагедія Г. — “Лев Вір
мен" (“їл о  Агтепіиз”, 1646, вид. 1650). Її сюжет 
запозичений з історії Візантії IX ст. Імператор 
Лев Вірмен колись насильно захопив престол 
з допомогою полководця Бальба, який тепер, 
незадоволений своїм становищем підлеглого, 
хоче узурпувати владу, залучаючи до змови ба
гатьох вельмож, які потерпіли від тиранії Лева. 
Змову викрито, суд під тиском монарха засу

джує Бальба до смерті на багатті. Але імперат
риця Феодосія просить чоловіка не затьмарюва
ти стратою свято Різдва. Неохоче Лев відкладає 
страту і бачить страшний сон про свою заги
бель. Та Бальб навіть у в’язниці знаходить спо
сіб пришвидшити дії змовників. Змовники 
перевдягаються священиками й убивають Лева 
в церкві під час святкового богослужіння. Зві
льнений з в ’язниці Бальб стає імператором.

Сюжет трагедії Г. "Катерина Грузинська" 
(“СаіЬагіпа у о п  Оеог£Іеп” , 1647) заснований на 
історичній події 1624 р, Героїня п ’єси — полоне
на грузинська цариця, яка залишається вірною 
християнству, незважаючи на те що перський 
шах Аббас, у якого вона перебуває як  заручни
ця, щоби врятувати свій народ, тримає її вісім 
років у в’язниці. Закохавшись, Аббас пропонує 
Катерині свій престол і вимагає від неї прий
няття мусульманства, погрожуючи болісною 
стратою. Втручання російського посла, який 
намагається врятувати засуджену, лише приско
рює трагічну розв'язку. Катерина як християн
ська мучениця радісно йде на смерть за віру і бать
ківщину.

Третя трагедія Ґ. “Карл Стюарт, або Вбита 
величність ” (“Кагоіиз Зіиагіиз, осіег Егшогсіеіе 
М а^зіаі”, 1649) була написана невдовзі після 
страти англійського короля Карла І. Як і в тра
гедії про Катерину Грузинську, Ґ. цікавить не 
політична, а моральна та релігійна проблемати
ка. Основний психологічний і художній зміст 
трагедії — спроба зробити з Карла героя-муче
ника, який безмовно приймає покладені на ньо
го долею “незаслужені” страждання та смерть. 
Ґ. підкреслює, що смерть короля уособлює тра
гічну приреченість людського життя і тлінність 
земної величі. Доля Карла Стюарта слугує для 
Г. символічним утіленням пануючого в усьому 
світі насильства та несправедливості. Карл у дра
мі зображений мучеником “божественного пра
ва” монарха, тоді як пуритани виступають бан
дою вбивць і фанатиків. Прикметно, що у 1663 р. 
з ’явилося друге видання трагедії Ґ., тепер допов
неної новим актом. У ньому йшлося про пока
рання пуритан й урочисте вінчання Карла II.

“Карденіо та Целінда, або Нещасливі зако
хані"  (“Сагсіепіо ипсі СеІіпсЗе, осіег ип§1іск1ісЬе 
УегІіеЬіе” , 1649, вид. 1657) — єдина з трагедій 
Ґ., що зображує події не історичного чи держа
вного значення, а інтимні переживання і сто
сунки простих людей, за словами автора, “май
же занадто низьких для трагедій”. У передмові 
Г. зазначає, що він драматизував справж ню  
подію, про яку чув, перебуваючи в Італії. Дія 
твору відбувається в Болоньї. Іспанський сту
дент Карденіо, який веде розгульне життя, за
кохується в доброчесну красуню Олімпію, яка 
відповідає йому взаємністю. Однак шануваль
нику Олімпії Лізандру під час відсутності Кар-
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деніо вдається обманом домогтися її руки. Кар- 
деніо вирішує залишити Болонью, а перед від’їз
дом убити Лізандра. Він підстерігає свого воро
га вночі біля його будинку. Натомість Целінда, 
бажаючи втримати коханого Карденіо від зло
чину, за порадою чаклунки поспішає в цю ніч 
на цвинтар, щоб удатися до ворожбитства. Від 
скоєння злочину Карденіо утримує примара, що 
прийняла образ Олімпії. Вона й приводить його 
на цвинтар, де перетворюється в огидний кіс
тяк. П ереляканий Карденіо втікає і відразу 
зустрічає збожеволілу від нічних жахів Целінду. 
Споглядання жахів смерті змушує обох відмо
витися від гріховної земної пристрасті. "Карде
ніо і Целінда”, як і інші трагедії Г., зображує 
трагічне зіткнення сліпих егоїстичних пристрас
тей, фатальну несправедливість і приреченість 
людського життя й аскетичну відмову людини 
від її гріховних прагнень. Драматург поєднує 
тут повсякденне з незвичайним, побутове — 
з чудесним і винятковим. Трагедію “Карденіо 
і Целінда "високо цінували німецькі романтики, 
а її автора величали “німецьким Шекспіром”.

Сюжет останньої трагедії Г. "Мужній закон
ник, або Вмираючий Папініан ” (“ Оег $ІегЬепс1е 
Раріпіапих” , 1659) заснований на історичному 
переказі про знаменитого римського юриста, 
котрий прийняв смерть від імператора Каракал- 
ли, але не погодився виправдати авторитетом 
права скоєне цим тираном братовбивство.

Удаване багатство зовнішніх подій і смерті 
поєднується в трагедіях Г. з внутрішньою ста
тичністю дії та характерів. Монументальні обра
зи героїв і їхніх антагоністів залишаються ста
тичними і нерухомими протягом усієї дії. Довгі 
монологи тиранів і мучеників сповнені напру
женого риторичного пафосу. Ефектні картини 
фізичного страждання та смерті героїв (убивство 
Лева Вірмена, страта Карла Стюарта, мучениць
ка смерть Катерини Грузинської) повідомля
ються, як правило, натуралістично переванта
женими кривавими та жорстокими подробицями. 
Трагедії Г. насичені мотивами і прийомами 
бароко (царевбивства і титанічні пристрасті, за
колоти і пророцтва у трагедії “Лев Вірмен 4 при
види, мерці, що говорять, жахливі кровопро
лиття у “Карденіо і Целінді").

Комедії Ґ. ближчі до дійсності, і в цьому 
плані вони відзначаються пошуками національ
ного колориту; усі вони написані прозою. “Без
глузда комедія, або Пан Петер Сквенц " (“АЬзигсіа 
С о т іса , осіег Негг Реіег Зяиепг” , 1647-1650) 
є парафразою інтермедії з шекспірівської коме
дії “Сон літньої ночі” , у якій афінські ремісни
ки ставлять п ’єсу на античний сюжет про Піра- 
ма і Тісбу для показу під час шлюбу правителя 
Афін Тезея. Обробка Ґ. має німецьке побутове

забарвлення. Хвалькуватий, але малограмотний 
сільський вчитель Петер Сквенц у співавтор
стві з місцевим ткачем і “мейстерзингером” за 
одну ніч пише безглузду комедію, яку ставлять 
при дворі короля. Історія високого кохання Пі- 
рама та Тісби перетворюється у грубий фарс.

Друга комедія Г. має назву “Горрібілікрібрі- 
0а/сс” (“НоггіЬі1ісгіЬгіГах” , бл. 1648; вид. 1663). 
Заголовне слово — вигаданий латинізм із при
близним значенням “чудовисько”. П ’єса є пе
реробкою комедії Плавта “Хвальковитий воїн”: 
обидва головні герої, Горрібілікрібріфакс і Дан- 
дірідатумтарідес — колишні ландскнехти Трид
цятирічної війни, належать до поширеного коме
дійного типу “хвальковитого воїна”. До коміч
них героїв твору належать також учений педант, 
сільський учитель і коханець-невдаха Семпро- 
ній і професійна звідниця та чаклунка Кірілла, 
котрій вдається одружити на собі Семпронія.

Найкращою комедією Ґ. цілком слушно 
вважають “Кохану Трояндочку” (“Оіе ееІіеЬіе 
Оогпгозе” , 1660). У ній зображено живу карти
ну із сільського життя. Селянський хлопець Гре- 
гор Коріблуме (буквально: “волош ка”) кохає 
сільську красуню Лізу, прозвану Трояндочкою 
(Оогпгове). Але її батько посварився з дядьком 
Грегора. Грегор рятує свою кохану з рук гру
бого та самовпевненого Матца Ашеведеля, ко
трий, за порадою старої звідниці Саломе, хоче 
насильно домогтися прихильності красуні. 
Утручання неосвіченого сільського судді, орен
даря маєтку, Вільгельма фон Ґогензіннена, 
зненацька приводить до торжества справедли
вості: ворогуючі селяни, засуджені у в’язниці 
до штрафу за лайку і нанесені побої, змушені 
погодитися на весілля Грегора і Трояндочки; 
гвалтівник Матц, щоб врятувати своє життя від 
шибениці, погоджується стати чоловіком баби 
Саломе.

Більшість п ’єс Ґ. ставилося на сцені ще за 
життя, але майже винятково аматорами, у каме
рному виконанні, перед вузьким колом гляда
чів. Хоча значення Ґ. в історії німецької дра
матургії надзвичайно велике, його п ’єси зали
шилися надалі драмами для читання.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1976. — №3; 
1990. — №4; 1996. — №4. Рос.пер. — [Вірші] / / Н о 
вий мир. — 1974. — №  3; Нем. поззия XVII века 
в переводах Л. Гинзбурга. — Москва, 1976; Европ. 
поззия XVII в. — Москва, 1977.

Літ.: Гуляев Н.А. и др. История нем. л.-рьі — Моск
ва, 1975; История нем. л.-рьі: В 5 т. — Москва, 1962. — 
Т.1; История нем. л.-рьі: В 3 т. — Москва, 1985. — 
Т.1; Наливайко Д. Сльози вітчизни / /  Всесвіт. — 1990. — 
№ 4; Пуришев Б.И. Очерки нем. л.-рьі XV-XVII вв. — 
Москва, 1955.

Є. Васильєв
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ҐУНДУЛИЧ, Іван (ОипсЗиІіс, 
Іуап — 9.01.1589, Дубров- 
ник — 8.12.1638, там са 
мо) — хорватський поет.

Один із найвидатніших 
представників дубровниць- 
кої літератури, Іван Г. на
родився у Дубровнику в 
аристократичній родині. 
Батько — Фран Ґундулич, 

відомий історик, зацікавив сина античністю, зо
крема її літературою, а також сучасною поезією. 
Навчався Г. у дубровницькій гімназії, де особ
ливо захопився творчістю Т. Тассо. З 1608 р. 
він — член Великої Ради Дубровника, займав 
ряд державних посад.

Літературні смаки Ґ. формувалися на анти
чних взірцях, на кращих творах італійської л і
тератури, а також на сучасній йому вітчизняній 
ренесансній літературі.

У літературі ім’я Ґ. відоме з 1610 р., коли 
з ’явилися його перші переклади творів Т. Тассо 
та інших італійських письменників. У цей са
мий період він виступив і як автор драм на ан
тичні сюжети: “Галатея ”, “Клеопатра ”, “Аріад- 
на ", “Адоніс ”та ін. Драми здобули популярність 
і йшли на сцені театру в Дубровнику.

Після 1620 р. Ґ. пережив творчу кризу, яка 
була пов’язана з контрреформацією, з наступом 
католицизму в країнах Європи, в тому числі в 
Дубровнику. Г. у цей час створив релігійно-ди- 
дактичні твори “Покаянні псалми царя Давида " 
(“Р]е$пі рок оте  кгаїіа Оауісіа” , 1621), віршовані 
"Сльози блудного сина ” (“3иге 5іпа г а г т е т о е а ” , 
1622) та ін. Під впливом обставин письменник 
зрікся своїх драматичних творів і поезії як “грі
ховних” .

Усе це суперечило тим гуманістичним ідеа
лам, на яких був вихований Ґ. Свідченням пе
релому в настроях поета була його драма “Дуб- 
равка "(“ОиЬгаука”), поставлена на сцені в 1628 р. 
У ній Ґ. розвинув слов’янську проблематику, 
яка пізніше стала провідною в його творчості. 
Саме в цій драмі відобразилися волелюбні дум
ки поета, його підтримка національно-визволь
ної боротьби, яку вели слов’янські народи про
ти чужоземного ярма. В алегоричній формі поет 
прославляє своє рідне місто, висловлює волю 
його громадян до свободи:

О красна, кохана, солодка свободо,
Ти дар, у якому всі блага народу,
В тобі була істина нашої слави,
Коштовна прикрасо старої Дубрави,
Ні срібло, ні злато, ні людські щедроти,
Не зможуть купить твої чисті красоти!

(Тут і далі пер. О. Шевченка)

Поет застерігає своїх земляків від захоплен
ня розкішшю, таврує падіння моралі, пороки

суспільства, які, на його думку, підривають, 
руйнують, розкладають традиції свободи, що 
віками формувались у Дубровнику.

Г. у своїй творчості порушував питання бо
ротьби християнства і мусульманства. За його 
словами, перекладаючи “Визволений Єрусалим” 
Т. Тассо, він хотів розкрити цю тему “всьому 
нашому слов’янському народові” . Ця боротьба 
надихнула поета на створення грандіозної епіч
ної поеми “Осман”("О зта п ” , 1621—1638), яка 
стала вершиною його творчості.

Традиції гуманістичної літератури, поєднав
шись у поемі з елементами народно-поетичної 
творчості, стали естетичною основою  твору, 
а ідеї патріотизму, національно-визвольної бо
ротьби слов’янських народів проти османсько
го ярма — його політичною платформою.

У поемі зображені реальні історичні події — 
в 1621 р. турецькі війська під керівництвом 
султана Османа II почали загарбницький по
хід проти Польщі. Під містом Хотином поль
ські війська, до складу яких входили предста
вники й інших слов’янських народів, відбили 
турецький напад. Такий історичний стрижень 
поеми.

Твір Г. багатоплановий, у ньому десятки 
дійових осіб (історичних і вигаданих), події 
переносяться з ратних полів під Хотином до Ца- 
реграду, з володінь молдавського воєводи до Гре
ції і в слов’янські землі. Автор створив широке 
художнє полотно, де сучасність поєдналася 
з ретроспективним зображ енням минулого, 
з думками про майбутнє.

Основна ідея, яку вклав у поему Г., — за
клик до боротьби слов’янських народів проти 
турецького ярма. Поет прославляє свободу, яка 
дасть народам мир, висловлює ідею слов’янсь
кої єдності. Ідеалізований образ рідного міста 
Дубровника став символом волі, незалежності:

За непослух цар сердитий 
Незліченні кине лави,
Щоб Дубровник той скрушити, 
Ввергнути в пожар кривавий.
Та Дубровник зі свободи 
Сплавив силу й міць корони,
Гордий, непідкупний зроду,
Честі й слави він не ронить...
Так стоїть Дубровник вільний 
Зі своїм прадавним троном,
Вірою й законом сильний,
Поміж Левом і Драконом...

Г. співчуває слов’янським народам, що сто
гнуть під ярмом чужоземного загарбника:

...Всі сусіди знемагають 
У ярмі тяжкої долі —
Вольності вони не мають,
Що у тебе на престолі...
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Слов’янський світ у поемі у всьому проти
стоїть світу турецькому, який поет змальовує 
жорстоким, підступним, темним. Водночас Ґ. 
бачить розклад феодального ладу у Туреччині 
і передбачає її падіння. Через антитурецьку спря
мованість твір не міг бути надрукований за життя 
поета, він поширювався в рукописних списках 
і вийшов друком лише в 1826 р.

Поема позначена значним впливом народ
ного фольклору, особливо там, де поет змальо
вує природу, створює образи простих людей:

...І дівчата й молодиці 
Із сільськими парубками 
Йдуть гуртом на вечорниці,
Закосичені квітками.
То в танку вони кружляють,
То ведуть солодкі співи,
То у різні ігри грають,
Всі щасливі та вродливі...

Художні вартості, епічна широта, глибоке 
проникнення у тогочасне життя слов’янських

народів дають підстави віднести цей твір до най
вищих досягнень не лише слов’янських літера
тур доби Відродження, а й до скарбниці світо
вої літератури. Поема пройшла випробування 
часом, вона перекладена багатьма мовами наро
дів світу.

П оем ою  “Осман ” ц ік ав и вся  І. Ф ран ко , 
а тему битви використав О. Маковей в історич
ній повісті “Ярош енко” . Українською мовою 
окремі твори Ґ. переклали О. Шевченко, В. Кор- 
дун.

Те.: Укр. пер. — Гімн свободі [з поеми “Дубравка”] / /  
Шевченко О. Переклади. — К., 1970; Із поеми “Ос
ман” / /  Світанок. — К., 1978; Осман [уривки| / /  
Жовтень. — 1986. — №8. Рос. пер. — Осман. — Минск, 
1969.

Літ.: Брандт Р. Историко-лит. разбор позмьі Йвана 
Гундулича “Осман”. — К., 1879; Маковей О. Причин
ки до джерел Гундуличевого “Османа” / /  Слов’янс. 
літ.-во і фольклористика. — 1967. — В. 3.

За В. Моторним
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Д ’А Н НУ НЦІО, Ґабрієле 
( Б ’Аппипгіо, ОаЬгіеІе — 
12.03.1863, Пескара— 1.03. 
1938, Гардоне-Рів’єра) — 
італійський письм енник  
і політичний діяч.

Народився в дрібнобур
жуазній сім’ї. У 16 років 
видав першу поетичну збір
ку “Весна” (“Ргішо у є гє ” , 

1879), в якій поєднав класицистичну традицію 
з натуралістичною технікою. У збірці відчутний 
вплив на Д ’А. творчості Дж. Кардуччі.

Переїхавши в Рим, Д ’А. зайнявся журналіс
тикою. У 1882 р. вийшла друком його наступна 
поетична збірка “Нова пісня” (“Сапіо п о у о ” ) ,  
яка принесла її автору успіх. Поетичний образ 
у Д ’А. вирізняється особливою пластичністю 
та мальовничістю.

У збірці оповідань і новел “Незаймана зем
ля” (“Тегга у є г в іп є ” , 1882) з ’являються теми та 
персонажі, які зближують раннього Д ’А. з ве
ризмом: тема “маленької людини”, опис побуту 
і життя простих людей, природи. Проте Д ’А. 
трактує ці мотиви не з позиції реалізму. У лю 
дині він бачить і оспівує тваринні інстинкти; 
як  і у французьких натуралістів, важливу роль 
у концепції особистості Д ’А. відіграє біологіч
ний фактор.

Збірки новел “Книга незайманок” (“II ІіЬго 
сіеііе Уегбіпі” , 1884) і "Сан Панталоне” (“8ап 
Рапіаіопе”, 1886), які увійшли згодом у книжку 
“Пескарські оповідання” (“Ье поуєііє  сіеііа Резсага”,
1902), позначені посиленням декадентських 
тенденцій. Похмурий колорит новел, естетиза
ція потворного, трактування особистості як осер
дя жорстоких, ірраціональних почуттів — усе це 
зближує Д ’А. з традиціями європейського де
кадансу. П рикметно, що кумирами письмен
ника в цей час стали Ш. Бодлер, М. Метерлінк,
О. Вайльд.

Вплив Ф. Достоєвського відчутний у поспіш- 
но-плутаній інтонації роману “Джованні Епіс- 
копо " (“Оіоуаппі Ерізсоро”, 1892), головним ге
роєм якого є “м аленька лю дина” , котра хоч 
і пригнічена життям, зневажена і покривджена, 
але не втратила здатності до співпереживання. 
Проте, на відміну від Достоєвського, Д ’А. мо
тивує характер Джованні не соціальним буттям, 
а комплексом неповноцінності.

У романі “Безневинний”(“V іппосепіе", 1892) 
йдеться про вбивство головним героєм рома
ну — гедоністом Туліо дитини своєї дружини; 
Туліо боїться, що дитина відбере в нього ко
хання Джуліани. Я к і Раскольников, у фіналі 
роману Туліо приходить до самоосуду. Його 
аморальність і культ “вибраної особистості” 
виявились безпідставними. У цьому романі Д ’А.

ще близька натуралістична ідея біологічного 
фатуму, визнання першості жорстокої влади інс
тинктів над людиною.

Проте незабаром письменник заявить про 
віджитість натуралізму, який не відповідає біль
ше, на його думку, запитам і смакам нового по
коління. У романах “Тріумф смерті” (“Тгіопіо сіеііа 
то їїе”, 1894), “Діви скель" (“Ье уєг§ іпі сіеііе госсе”,
1895), "Полум’я"  ( “ II ґиосо” , 1900) і драмах 
“Мертвемісто” (“ Ьа сіи& тоїТа” , 1898), “Джо- 
конда” (“Ьа Оіасопсіа”, 1899) Д ’А. створив но
вий тип героя — естета-амораліста і “надлюдини” 
в дусі Ф. Ніцше.

Для романів цього періоду характерні фраг
ментарність композиції, певна декларованість 
тону, схематизм образів; герої цих романів 
часто виступають у ролі резонерів, рупорів 
авторських ідей. Сильною стороною цих рома
нів є виразні, сповнені ліризму пластичні описи 
природи, в яких відчувається поетичний талант 
Д ’А.

Останній роман Д ’А. “Можливо — так, мож
ливо — н і” (“Рогсе СІЄ зі Гогзє сЬе по” , 1910) — 
розповідь про пілота, котрий рветься у смерте
льний політ. Естетизація техніки, оспівування 
“очищ увальної” стихії війни зближують Д ’А. 
з футуристом Ф. Т. Марінетті.

У 1914—1915 рр. Д ’А. виступив як прихиль
ник вступу Італії у війну (зб. промов і статей 
“За велику Італію” — “Рег Іа рій §гапс!е Ііаііа” , 
1915). У роки війни письменник командував 
ескадрильєю літаків-бомбардувальників. У 1919 р. 
він очолив загін добровольців, який всупереч 
мирному договорові захопив далматинське міс
то Рієку (Фіум). “Фіумська авантюра” зробила 
Д ’А. надзвичайно популярним в націоналістич
них колах.

Письменник вітав фашистський переворот 
в Італії (1922), був одним із найближчих сорат
ників Б. Муссоліні, котрий вшанував його кня
зівським титулом. У 1937 р. Д ’А. став президен
том Італійської академії.

В останній період творчості Д ’А. звернувся 
до ліричної автобіографічної прози: “Ноктюрн” 
(“МоИигпо” , 1921), “Сотні і сотні сторінок та
ємної книжки Габрієле Д ’Аннунціо, котрий нама
гається вмерти”(“Сепіо е сепіо е сепіо е сепіо 
ра§іпе сіеі ІіЬго 5е§геІо сіі ОаЬгіеІе О ’Аппипгіо 
ІегПаїо сіі шогіге” , 1935).

Під час італо-ефіопської в ій н и  1935—1936 рр. 
Д ’А. видав збірку промов і статей "Приймаю тебе, 
Африко” (“Тепео їе, АГгіса”, 1936), у якій виправ
дав італійську агресію проти Ефіопії.

Окремі твори Д ’А. були опубліковані в “Лі- 
тературно-науковому віснику” . Про творчість 
Д ’А. писала Леся Українка.

Те.: Рос. пер. — Собр. соч.: В 12 т. — Москва, 1909- 
1911.
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Літ.: Українка Леся. Два направлення в новейшей 
итал. лит.: Ааа Негри и Д ’Аннунцио Ц  Українка Леся. 
Зібр. творів. — К., 1977. — Т.8.

В. Триков

І ДАНТЕ, Аліґ’єрі ( Б а т е ,  
А1і§Ьіегі — травень 1265, 
Флоренція — 14.09.1321, 
Равенна) — італійський 

.  поет, “останній поет Се-
Г9  редніх віків і перший поет

Нового часу” . 
^ Н  Він народився у Фло

ренції, у вельможній ри- 
царській сім’ї, що нале
жала до партії гвельфів. 

Флоренція була найбагатшим містом-комуною 
в Італії X III—XIV ст., у ній виокремилися анта
гоністичні політичні партії: гвельфи, прихиль
ники папської влади, і гібеліни, прихильники 
германського імператора. Гібеліни зазнали по
разки і їх вигнали з Флоренції на початку XIII ст., 
але політичний антагонізм зберігся: гвельфи 
поділилися на Білих і Чорних. Д. належав до 
перших. Білі гвельфи більше уваги приділяли 
потребам простого народу. Початкову освіту 
Д. здобув у Брунетто Латіні, відомого вченого 
і поета. Побутує версія, що Д. був певний час 
студентом університету в Б олоньї чи Падуї, 
у будь-якому випадку він причастився воле
любного духу середньовічних університетів.

Поезія Д. свідчить про його незвичайну на 
ті часи ерудицію в царині середньовічної й ан
тичної літератур, він знав основи природничих 
наук і був ознайомлений зі сучасними йому 
єретичними вченнями. Д. брав активну участь у 
суспільному житті, у 1295 р. вступив у цех 
аптекарів, куди входили й лікарі, що давало 
йому, дворянинові, права вільного міщанина, 
а в 1300 р. отримав звання пріора, увійшовши 
до тих обранців (у Флоренції було 7 пріорів), 
хто визначав політику міста. Д. намагався при
мирити дві ворогуючі партії, консолідувати сили 
Білих і Чорних ґвельфів, у чому його підтри
мував старш ий товариш  Гвідо К авальканті. 
Серед друзів Д. були поет Чіно да Пістойя, му
зикант Казелла і художник Джотто ді Бондоне. 
Д. одружився із Джеммі Донаті, рід якої нале
жав до Чорних ґвельфів. У 1302 р., коли Чорні 
ґвельфи перемогли і почали жорстоко переслі
дувати Білих, Д. засудили на вигнання з Ф ло
ренції з конф іскацією  майна. Він поселився 
у Вероні, пізніше мандрував різними містами 
Італії, є версія, що він побував у Парижі. Уже 
відомий і шанований філософ та поет, Д. зупи
нявся у вельможних феодалів, але на цьому шля
ху його часто очікували приниження. Наведемо 
анекдот, характерний для життя Д. у вигнанні. 
Улюблений блазень герцога запитав Д .: “Чому ти,

кого вважають найрозумнішою людиною в Іта
лії, такий бідний, а я, найдурніший, — їм і п ’ю 
зі срібла?” — “Тому, — відповів Д., — що мож
новладці шукають собі друзів, рівних розумом, 
ось чому тобі легко було знайти покровителя”. 
У 1316 р. Флоренція амністувала поета, йому 
дозволили повернутися з принизливою умовою — 
він повинен у смиренній сорочці проказати слова 
каяття на головній площі Флоренції та приси
пати голову попелом. Д. не прийняв умови і на
писав громадянам Флоренції гнівну і сувору від
повідь.

Останні роки Д. (1315—1321) були відносно 
спокійними і щасливими. Він мешкав у Равенні 
в її правителя Гвідо де Полента, одного з фео
далів, котрі прагнули до “культурного пануван
ня”. Сюди, в Равенну, до нього приїжджали двоє 
синів і дочка, тут його оточували шанувальники.

Д. похований у Равенні, прах його спочиває 
в розкішній, наче мавзолей, гробниці. Д. вра
жав сучасників своєю скорботною величчю. Його 
ерудиція, вольовий характер, поетичний геній 
і високе почуття гідності свідчили швидше про 
людину епохи Відродження, хоча він жив у пе
ріод високого Середньовіччя і як поету йому 
судилося підсумувати всю літературу Середніх 
віків.

Перші вірші Д. написав ще наприкінці 80-х 
років XIII ст., у 1292 р. створив автобіографіч
ну італомовну повість “Нове ж иття” (“Уііа 
пиоуа”), яку д о с л і д н и к и  називають “першою 
ліричною автобіографією” у світовій літературі. 
Д. розповідає у ній про своє кохання до Беатрі- 
че (образ мав реальний прототип — Беатріче 
Портінарі), котру він бачив зблизька всього три
чі: вперше у травневі дні 1274 р., коли йому, як 
і Беатріче, було всього 9 років, тоді вона була 
в червоному платті; вдруге, коли їм обидвом 
виповнилося 18 років, — тоді Беатріче була 
в білому одязі, вона вклонилася йому у відпо
відь і усміхнулася. Коли ж він побачив її втре
тє, то вклонився, але не отримав відповіді. 
Д. пише тут про кохання, яке в ті часи вважали 
шляхетним мистецтвом. Богословська наука 
готувала душу людини до спілкування з Богом, 
містичного контакту. Для цього потрібно було 
очистити душі коханням — таким чином ко
хання ставало духовним народженням і шкапою 
самовдосконалення. Прованські трубадури роз
різняли чотири види любовного почуття, від зви
чайного захоплення до найвищого осяяння. 
Близькими до цього були й поети “Дольче стиль 
нуово” (“Солодкого нового стилю”) у Флорен
ції, котрі вбачали в коханні джерело поетичної 
творчості. Д. об’єднав традиції тієї й іншої по
етичних шкіл, у його “Новому житті" любов 
поділена на звичайну, земну (історія з “дамою- 
ширмою”), і високу, що облагороджує людину 
і відкриває для неї таїну нового, духовного життя.
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Саме таким платонічним коханням покохав Д. 
юну Беатріче, котра стала предметом його мрій, 
марень, снів і освітила його поезію світлом щ и
рого сердечного почуття. За логікою дантівської 
ранньої повісті, людина народжується двічі: 
вперше у день появи на світ і вдруге — коли 
покохає, але не кожному дано пізнати цю таїну 
нового життя, лиш е обраним душам, здатним 
на розуміння високої поезії.

Повість Д. написана впереміж віршами та 
прозою, розповідь у ній і конкретна, і алегорич
на, при цьому, вона викладена “новим стилем”, 
де відсутня колишня пишність. Серед його вір
шів переважають сонети і канцони, багато з яких 
належать до шедеврів середньовічної лірики. 
Алегоричне начало в “Новому житті” вира
жається у різних формах. У снах з ’являється але
горична постать Амура, бога високого кохання; 
алегоричні згадки про колір плаття Беатріче: 
червоне плаття її дитинства символізує радість, 
а біле плаття юності — чистоту і цноту, головні 
якості жіночого ідеалу. Інакомовний характер 
мають і містичні цифри — 9 і 18, оскільки це 
“священні” числа, і зустріч Д. з Беатріче відбу
вається у благословенний Богом час. Та й са
мий образ цнотливої Беатріче, котра наштовхує 
поета на думку про духовне очищення, сприй
мається не лише в плані конкретному, а й алего
ричному — як  уособлення філософської науки, 
що веде людину до пізнання самої себе і навко
лишнього світу. Водночас алегорія у “Новому 
житті” співіснує разом із щирим голосом сер
ця. Філософська ідея твору полягає в уславлен
ні кохання як  дороги до Бога через очищення 
серця, а його поетичний зміст — в зображенні 
“оновленого ж иття” душі. Поміж пізніших л і
ричних віршів Д. немає рівноцінних тим, які 
він присвятив Беатріче в “Новому житті”. Але 
слід зазначити, що у ліричних творах, присвя
чених друзям, а іноді жінкам, створених ним 
у пізніші роки (серед них виділяються вірші, 
адресовані “колишній дамі”), помітний більш 
чуттєвий тон, аніж в ранній ліриці поета.

Роки вигнання співпали з творчою зрілістю 
Д. Він створив ряд творів, у тому числі вчені 
трактати. Поміж них — “Бенкет" (“Сопуіую"), 
задуманий як  своєрідна енциклопедія в галузі 
філософії та мистецтва і призначений для най- 
ширших кіл читачів; назва “Бенкет” алегорич
на: просто і дохідливо викладені наукові ідеї по
винні наситити не вибраних, а всіх, тому що Д. 
вважав за необхідне зробити вченість і культуру 
набутком мас; його ідея була надзвичайно де
мократичною для тих часів. Трактат “Бенкет” 
(незаверш ений) був написаний італійською 
мовою, у ньому чергуються вірші і проза, інте
груються алегорія та конкретика.

У “Бенкеті” знову з ’являється образ Беат
річе, але тепер вона “свята Беатріче”, оскільки

на той час реальна Беатріче Портінарі померла. 
Д. гірко оплакав її і канонізував (хоча жодної 
офіційної канонізації Беатріче не було, і з боку 
Д. було зухвалістю самому оголошувати її свя
тою). Д. зізнавався, що зберіг своїй покійній ко
ханій навіть і “духовну вірність” : у нього ви
никали інші захоплення, але він знову і знову 
повертався спогадами до Беатріче. Поет ототож
нює Беатріче з єдиною вірою у своєму житті, 
іноді він називає її “донна Філософія” , котра 
веде його по житті, допомагаючи осягнути лабі
ринт його власної свідомості.

У “Бенкеті" Д. висловлює одну з найсокро- 
венніших своїх думок — про людську гідність, 
яка полягає не в шляхетності народження і тим 
більше не в багатстві, а в шляхетному серці (сог 
§епШ) і, перш за все, у ш ляхетних помислах 
і вчинках задля блага людей. Ця думка прові
щала гуманістичну концепцію людини. Справж
ня шляхетність, на думку творця “Бенкету", 
передбачає фізичну красу, “шляхетність плоті”. 
Поняття про гармонію фізичного та духовного 
свідчить про близькість поета XIV ст. до гума
нізму Відродження. У “Бенкеті", як і в поперед
ньому “Новому житті", поет передчуває близь
кі та благодатні зміни, ось чому обидва відмінні 
за стилем твори сповнені відчуття весняного 
оновлення. Д. пише про нову літературну 
мову: “Вонабуде новим світлом, новим сон
цем ... і вона дарує світло всім, хто перебуває 
в мороці і в пітьмі, оскільки старе сонце їм біль
ше не світить” . Під “старим сонцем” поет мав 
на увазі латинь і, можливо, всю стару систему 
поглядів.

Проблема нової літературної мови стала 
центральною у трактаті “Про народне красномов
ство" (“Б е  уи1§агі еіояиепііа”), Ймовірно, напи
саному в ті самі роки (тривають суперечки про 
датування цього трактату). Цей трактат Д. напи
сав латинською мовою, оскільки адресував його 
не лише італійському, а й європейському чита
чеві в цілому. Питання про походження мов Д. 
викладає згідно з Біблією, але його думки про 
спільність романських мов, їхня класифікація, 
розгляд італійських діалектів є надзвичайно ці
кавими для історії лінгвістики. Прикметно, що 
латинь Д. розглядає не як мову спілкування рим
лян, а як сконструйовану, умовну мову сучас
ної Європи, необхідну для спілкування вчених. 
Мовою мистецтва, поезії, на думку Д., повинна 
стати жива італійська мова.

Д. розглядає розмаїті діалекти італійської 
мови, виокремлюючи найбільш “учені” з-по- 
між них — флорентійський і болонський, але 
приходить до висновку, що жоден з них, взя
тий окремо, не може стати літературною мо
вою Італії, потрібна якась узагальнена сучас
на мова, яка б умістила всі говірки. Справу 
створення такої мови Д. “доручає” професійним
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італійським письменникам, поетам, людям, по
кликаним Богом до літературної праці. У цьому 
полягала безмежна віра Д. у можливості творчої 
особистості. Ймовірно, Д. усвідомлював, що 
саме йому належить виконати це надзвичайно 
важке завдання — створити італійську літера
турну мову, як  воно і трапилось у недалекому 
майбутньому, тому що Д. зробив для національ
ної літературної мови настільки багато, що його 
послідовникам, навіть таким видатним, як 
Ф. Петрарка і Дж. Боккаччо, залишилося лише 
йти шляхом, який проклав він.

У трактаті “Про народне красномовство", та
кож незавершенім, Д. веде розмову і про три 
літературні стилі. Тут він дотримується анти
чних традицій, зокрема, естетичних заповідей 
Горація. Д. виокремлює трагічний, комічний 
стилі і стиль елегії (тобто середній). В усіх ви
падках йдеться не про драматичні, а саме про 
ліричні жанри: стилем трагедії належало писа
ти про високі почуття, стиль допускав просту 
народну мову, яка могла домінувати в коміч
ному стилі. Просторічним стилем допустимо 
було говорити про “тваринне” в людині, оскі
льки для середньовічного поета людина була 
“божественною твариною ” ( “ с ііу іп о  а п іт а Г ) , 
інтелект наближав її до Бога, інстинкти — до 
тварини.

Латиномовний трактат “Про монархію” (“Б е 
топагсЬ іа”, 1313) є політичним роздумом, на
писаним прозою. Політичні погляди Д. форму
валися замолоду під впливом доктрини ґвель
фів, прихильників папської влади. Проте полі
тичні розбіжності виникали поміж Флоренцією, 
вільним містом-комуною, і римським папою 
Боніфацієм VIII, до якого Д. ставився спочатку 
скептично, пізніше — відверто вороже. У роки 
вигнання Д. відійшов від Чорних гвельфів, які 
його вигнали і пригрозили йому у випадку 
самовільної появи у Флоренції спаленням на вог
нищі, відійшов і від своїх союзників — Білих 
ґвельфів і став, цитуючи його самого, — “сам 
собі партією”. Але все ж таки політичні погляди 
Д. зближували його з гібелінам и, які вірили 
в германського імператора. Д. подає у трактаті 
“Про монархію" свою політичну програму, згід
но з якою всі європейські країни, в тому числі 
й Італія, повинні об’єднатися під єдиною вла
дою германського імператора, при цьому дер
жавна влада, зосереджена в руках імператора, 
повинна стати самостійною від влади папської, 
церква не повинна втручатися в земні державні 
справи. Як на ті часи ця ідея була не тільки 
зухвалою, а й крамольною, оскільки поет хотів 
усунути церкву від виконавчої влади імперато
ра. У трактаті “Про монархію "Д. висловив також 
ідею консолідації роз’єднаних італійських міст- 
комун, ідею єдності італійської нації. Д. засуд
жував феодальні чвари і писав про мир та об’єд

нання як необхідні умови державності. Усі три 
трактати ( “Бенкет”, “Про народне красномов
ство", “Про монархію") утверджували ідею іта
лійської державної єдності, яка мала ґрунтува
тися на єдності території та мови. Співвітчизники 
поета вбачали у цих трактатах теорію майбут
ньої італійської державності.

Найвеличнішим твором Д. стала “Божест
венна комедія" ( “Біуіпа сошшесііа”), приблизні 
хронологічні рамки якої — 1300—1321 рр. Над 
цим головним твором свого життя поет працю
вав багато літ і вклав у нього весь свій зовніш
ній і внутрішній досвід. Свою працю він зміг 
закінчити в останні місяці життя. Д. назвав свою 
поему “Комедія” (“ Ьа Сошшесііа”), маючи на 
увазі її “середній стиль” , щасливий фінал і до 
певної міри розважальність. Звичайно, він на
писав її італійською мовою. Епітетом “божест
венна” означив “Комедію” Дж. Боккаччо, і цей 
епітет, який виражав захоплення художньою 
довершеністю твору, швидко “вріс” у назву по
еми Д.

“Божественна комедія” написана у жанрі ви
діння, популярного у середньовічній літерату
рі, у якому зазвичай зображували “ходіння по 
муках” (тобто в пекло, де перебували грішни
ки), при цьому туди могли потрапити лише свя
ті, інколи — Богородиця. Д. значно видозмінив 
цей жанр, змалювавши не одні лише безодні 
Пекла, а й весь універсум, і до того ж пройшов 
через усі кола потойбічного світу особисто; 
ж ивий, грішний чоловік, він зробив універ
сум частиною свого особистого життя. І хоча Д. 
писав про свій “сон, видіння”, багато його сучас
ників вважали, що він насправді побував у “ре
альному” потойбічному царстві. У ті часи по
бутував навіть анекдот про двох жінок, котрі 
нібитобачили, що борода Д. “обпалена пекель
ним вогнем” .

Ідучи за середньовічною традицією, Д. вклав 
у свій твір чотири смисли: буквальний, алего
ричний, моральний та анагогічний (містичний). 
Перший з них передбачав “натуральний” опис 
потойбічного світу зі всіма його атрибутами — 
і поет зробив це настільки переконливо, немов
би бачив на власні очі те, що було лише витво
ром його надзвичайної уяви. Другий смисл пе
редбачав вираження ідеї буття в її абстрактній 
формі: у світі все рухається від пітьми до світла, 
від страждань до радості, від оман до істини, від 
поганого до доброго. Головною можна вважати 
ідею сходження душі через пізнання світу. Мо
ральний смисл передбачав ідею відплати за всі 
земні справи в потойбічному житті. Д. щиро 
вірив у те, що будь-який людський вчинок обо
в’язково матиме божественну віддяку, звідси й 
ідея жорстокої відплати тиранам, й ідея віддяки 
“вічним світлом” святим. Поет вважав себе 
зобов’язаним бути максимально конкретним
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й описовим у цих потойбічних картинах, Ана- 
гогічний смисл передбачає інтуїтивне осягнен
ня божественної ідеї через сприйняття краси са
мої поезії як мови також божественної, хоча й 
створеної розумом поета, земної людини.

Жанрову своєрідність дантівської “Божест
венної комедії" визначити нелегко, з цього при
воду існує обширна література. Можна конста
тувати те, що це поема універсально-філософ- 
ського характеру і в цьому аспекті може бути 
зіставлена з такими творами “синтезованих жа
нрів”, як трагедія Й. В. Гете “Фауст” чи створе
ний у XX ст. під впливом і Д., і Гете роман 
М. Булгакова “Майстер і Маргарита”. В усіх ви
падках глобальні параметри світу в його тяглос- 
ті за межу реального співвідносяться з осо
бистими долями творчої особистості, поета, 
вченого, його коханої жінки і того, хто може 
бути і другом, і опонентом, тому що в Гете це 
дух заперечення Мефістофель, у Булгакова — 
гуманний лиходій Воланд, а в Д. — надійний 
супутник в Пеклі і Чистилищі — друг і вчитель 
давньоримський поет Вергілій.

Образи Д., Вергілія, Беатріче можуть розг
лядатися і в пластичній конкретності, й алего
рично. Д. — алегорія людини взагалі і людства 
в цілому, яке зайшло у безвихідь і шукає “вір
ного шляху” , Вергілій — утілення земного ро
зуму, оскільки він є супутником Д. і постійно 
пояснює всі події у Пеклі та Чистилищі. Але 
земний розум здатний сприйняти лише трагіч
не чи печальне, велич божества і радість бла
женства розум осягнути не здатен. Через те на 
порозі Раю Вергілій покидає Д., а в обителі віч
ного світла його проводирем стає Беатріче, але
горія небесної мудрості. Дантівський образ може 
включати декілька алегоричних значень, Беат
річе втілює також силу любові в її філософсь
кому, більше того — в її трансцендентальному 
розумінні. І водночас це алегорія Краси, і з нею 
пов’язане уявлення про те, що Краса врятує 
світ. Це нова Беатріче, в котрій, проте, живе 
частинка тієї юної дівчини, котра колись, на 
Землі, трапилася Д. на вулицях Флоренції і від
повіла на його уклін.

Цій поетичній трійці, яка втілює найважли
віші елементи життя, доповненням служить 
увесь світ, представлений у численних персона
жах, і кожен з них оригінальний і не повторює 
іншого. Розмаїття світу розгорнуте в цих епізо
дичних постатях — втіленнях індивідуальної 
людської долі, визначеної наперед, на думку ав
тора, самим Творцем. Світ, зображений у “Бо
жественній комедії", геометрично виважений, 
точний, вирахуваний до міліметра, оскільки муд
рість творця гармонійно розподілила в ньому 
потворне, звичайне і прекрасне. Пізнання цьо
го світу і складає смисл дантівського морального 
сходження.

“Божественна комедія” ділиться натри час
тини (“кантики”): "Пекло”, “Чистилище” і “Рай”. 
Поет із сумлінністю геометра креслить просто
рові параметри: у Пеклі — дев'ять кіл, у Чисти
лищі — два передчистилища і сім уступів гори, 
що вивищується до небес, а в Раї — дев’ять 
небесних сфер. Композиція дантівської поеми 
побудована з урахуванням так званої магії чи
сел, згідно з якою священними є числа 3, 9 і 10. 
У “Божественній комедії” три кантики, три 
центральні постаті, в кожній кантиці по 33 піс
ні, а оскільки є ще перша пісня — пролог, то 
загальна сума пісень дорівнює 100. Світ Д. 
винятково цілісний і гармонійний, дивовижне 
навіть саме це поєднання математичної точнос
ті мислення з нестримною  фантазією  поета. 
У зображенні мандрівки потойбічним світом 
вражає поєднання достовірності картин, пере
несених із земного буття, та алегоричності, що 
привносить у ці картини певну зашифрованість. 
Читання поеми й раніше потребувало комента
рів, які розшифровували звичні для середньовіч
ної культури алегорії.

У першій пісні-пролозі Д. розповідає про те, 
як “ здолавши півшляху життя земного” (у ті 
часи — 30 років) він “трапив у похмурий ліс гус
тий” , і цей дикий ліс — алегорія земного буття, 
і, можливо, якоюсь мірою в ній зашифрована 
і жорстока історична епоха, в якій жив поет. 
Сповнений страху і сум’яття, герой поеми шу
кає втрачену “певну дорогу" (алегорія ідеалу), 
але дорогу йому заступають три звірі. Існує ціла 
дискусія в науковій літературі про алегоричний 
смисл кожного з цих уособлень людських вад, 
але більшість схиляється до думки, що лев — 
алегорія жорстокості та гордині, у ньому риси 
тирана-володаря; вовк — алегорія егоїзму та жа
дібності; пантера — брехні, обману і любострас- 
тя; зі всіма цими людськими гріхами Д. неод
норазово буде зустрічатися в різних колах Пек
ла та на уступах гори Чистилища. Небезпечних 
звірів відганяє Вергілій, вірніше, це всього лише 
тінь Вергілія, котрий прийшов допомогти Д., 
тому що його викликала з пекельних глибин 
тінь святої Беатріче, звелівши Вергілію вряту
вати її друга. Алегорія — небесна мудрість йде 
рятувати людину, посилаючи їй розум.

Кожна кантика має свій алегоричний зміст: 
Пекло — втілення страшного та потворного, Чис
тилище — поправних вад і угамовуваної печалі. 
Рай — алегорія Краси, Радості. Кожна форма 
покарання в Пеклі також має свій алегоричний 
ракурс, як і кожне випробування в Чистилищі 
і кожна форма нагороди в Раю. Уявивши цей 
світ як заснований Творцем, Д. насправді скон
струював його сам.

Дослідники припускають, що Д. мав юри
дичну освіту, якщо міг так визначити провину 
і заслугу кожного, розподілити героїв по пекель
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них прірвах, уступах гір Чистилища і небесних 
сферах Раю. Д. з ’єднав у своєму універсумі 
персонажі вигадані та історичні. До перших на
лежать образи міфологічні, античні (Улісс, Ан
тен та ін.), біблійні (Іуда, Лія, Рахіль) й образи 
літературні (Трістан, Ланселот, персонажі ри
царських романів). Історичні постаті можуть 
бути з давнини (Катон, Брут, Цезар) або з не
далекого минулого (Фаріната, папа Нікколо III), 
але найбільше співвітчизників Д., чиї імена ста
ли історичними завдяки “Божественній коме
дії”: Уголіно делла Герардеска, Фрапческада Рі- 
міні, злодій Вані Фуччі та багато інших. Окремі 
епізоди зажили великої популярності, послужи
ли багатьом поетам, художникам і композито
рам, найбільше таких яскравих епізодів із силь
ними характерами у першій кантиці — “Пекло".

Довгий (тристрофний) напис на брамі Пек
ла закінчується знаменитим рядком: “Лишайте 
сподівання всі, хто входить” (“Ьа$сіа1е о§пі 
зрегапга, уоі сії’епігаїе!” ), потім ідуть картини 
жорстоких покарань гріш ників, при цьому 
кари алегоричні: тирани плавають у киплячій 
крові; зрадники закуті в кригу, тому що серця 
їхні холодні; грішники любові носяться у вог
ненному смерчі. У першому колі Пекла — Лімбі 
перебувають душі безневинних, але не гідних 
світла людей, душі “великих дохристиян”: по
між них філософи Стародавньої Греції Сократ 
і Емпедокл, тут і Демокріт. Д. відводить місце 
в Лімбі навіть іновірцям-мусульманам, вчено
му Авіценні та полководцю Саладіну. Особли
вою шаною оточені в Лімбі великі поети антич
ності: Гомер, Овідій, Горацій і Лукан, до цієї ж 
когорти належить і Верґілій, котрий тимчасово 
полишив Лімб задля мандрівки з Д. Лімб — ви
гадка автора “Божественноїкомедії”, котрий зва
жився вшанувати заслуги поетів античності. Від
вагою було й те, що Д. у Лімбі приєднується до 
когорти великих поетів античного світу, ставить 
себе в один ряд з Гомером та іншими антич
ними поетами, котрих особисто вважав най- 
видатнішими майстрами.

У перших колах Пекла карають грішників 
плоті, які не вміли перемогти свій інстинкт: 
ненажери, пияки, розпусники. У другому колі 
Пекла Д. зустрічає тіні Франчески та Паоло — 
мабуть, найзнам енитіш ий епізод “Комедії”! 
Образ Франчески да Ріміні контрастує з потво
рними постатями пекельних персонажів: він лі
ричний, у ньому є й трагічне звучання. Грішна 
жінка, одружена проти її волі, покохала П ао
ло — брата її чоловіка. Жорстокою була розпра
ва ображеного чоловіка, він проткнув Паоло 
і Франческу, котра намагалася його захистити, 
одним кинджалом, тому тіні Франчески та Пао
ло кружляють у вогненному вихорі нерозлучно. 
Розмова Д. і Франчески — справжній диспут про 
мистецтво кохання, з основними його посту

латами: “ К охання, шо шляхетних обпіка” , 
“Кохання, що кохать дає коханим” (Д. повсю
ди подається у перекладі Є. Д роб’язка). Але 
найвідоміший рядок Д., вкладений в уста юної 
грішниці: “Немає більшого страждання, Як зга
дувати любий щастя час В біду”, — ці слова 
Франчески є “вступом” до розповіді про те, як 
вони з Паоло читали на самоті рицарський ро
ман про Ланселота, поцілувались і “вже того 
дня більш не читали ми” . Франческа і Паоло — 
перша у світовій літературі закохана пара, шо 
читає книги; можливо, цим підкреслюється 
близькість двох великих насолод буття — ко
хання та поезії. Д. співчуває гріховному кохан
ню Франчески та П аоло, в якому пристрасть 
поєдналася з високим духовним почуттям, 
поет співчуває закоханим.

У десятій пісні “Пекла” Вергілій і Д. прохо
дять камінним містом Діт, де у вогняних моги
лах горять єресіархи, які заперечували безсмер
тя душі. Поміж них — Фаріната дельї Уберті — 
вождь гібелінів Флоренції, полководець і дер
жавний діяч. Виразно окреслений зовнішній 
вигляд Фарінати, котрий стоїть у вогняній мо
гилі:

А він, чоло здіймаючи та груди,
Здавалось, Пекло згорда роздивлявсь.

( “Пекло", X, 35-36)

Змальовуючи людину з ворожої йому партії 
і, до того ж, єретика, Д. ставиться до Фарінати 
не лише зі співчуттям, а й з повагою, у цьому 
воїні приваблює одержима відданість своїй пар
тії, нехай і переможеній. Автор “Пекла” розуміє 
природу людської пристрасті, вбачає у ній ос
нову особистіспого начала в людині.

Один із найзначніших у “Пеклі" — образ 
Улісса (Одіссея), близький самому автору і сво
єю блукацькою долею, і нестримною жагою пі
знання:

Ні почуття до сипа, ні любов
До батька, ні палкий вогонь сердечний,
Який до Пенслопи не холов, —

Не похитнули потяг небезпечний
Душі моєї — бачить в світ вікно...

( “Пекло”, XXVI, 94-98)

Останнє, дев’яте коло “Пекла" позбавлене 
руху, тепла, полум’я, воно — сама непоруш
ність, холод і крига, в яку вмерзли зрадники. 
Тут найстрашніший епізод поеми — розповідь 
Уголіно про останні дні його життя. За наказом 
архієпископа графа Уголіно ув’язнили у Вежі 
разом з чотирма синами, хоча й вони були без
винні. Усі в’язні, замкнені у Вежі голоду, були 
приречені; вони мовчазно, стоїчно очікували сво
єї смерті. Один із синів запропонував батькові
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з’їсти кого-небудь із них, старий батько вжах
нувся. Він дивився, як один за одним помира
ли безвинні сини, потім залишився сам. Розпо
відь Уголіно передається дуже емоційно, пере
межовуючись сльозами, стогонами і нарікання
ми. У цьому епізоді земні муки видаються стра
шнішими від пекельних, а жорстокому, але 
справедливому Божому суду протиставляється 
надзвичайно жорстокий, але при цьому неспра
ведливий суд земний.

Дантівські персонажі можна умовно назвати 
характерами, але в них наявна психологічність, 
і те, що називають “істиною пристрастей”. Кож
ний цільний характер має одну, всепоглинаючу 
домінанту: Франческа — кохання, Форіната — 
політичну переконаність, граф Уголіно є втілен
ням палкого батьківського почуття, Улісс — спра
ги відкриття нових земель. Д. вміє розгорнути 
справжній трагічний характер і при цьому на 
незначному топосі — в одному-єдиному епізоді. 
Трагізм зумовлений тим, що в людині можуть 
поєднуватися гріховні пристрасті та великі шля
хетні поривання та почуття.

У “Пеклі" чимало потворних і комічних 
постатей, поміж яких значне місце посідають 
осквернителі церковних святинь. У пісні XIX 
змальовується жахлива ущелина, де мучаться 
торговці індульгенціями та церковними посада
ми. Вони висять униз головою, затиснуті в камін
ний кошіль (як за життя дивилися в гаман), їхні 
соромітні місця оголені, вогонь лиже їхні п’ятки.

Д. зовсім не шкода тих, хто зганьбив церк
ву, підірвав авторитет християнства. Антикле
рикальна сатира Д. прокладала шлях антицер- 
ковній сатирі Дж. Боккаччо. Серед сатиричних 
постатей особливо виразним є Вані Фуччі, кот
рий обікрав Божий храм, разом з іншими зло
діями цей богохульник борсається у рові зі змія
ми й показує дві дулі самому Господові Богу. 
П оміж брехунів вирізняється постать флорен
тійця Джонні Скіккі, котрий обдурив своїх ро
дичів: удавши з себе хворого, він голосом свого 
багатого дядька продиктував заповіт на свою ко
ристь.

Чистилище починається з антипургаторію, 
де душі готуються до важких випробувань, 
пройшовши крізь які вони потраплять у Рай. 
Охоронцем Чистилища є Катон, йому Д. дові
рив суд над душами Чистилища (єдина люди
на дохристиянської доби, яку Д. не розмістив 
у П еклі). Катон був політичним діячем Риму, 
вчинив самогубство, не бажаючи підкорятися 
тиранії, проявив громадянську мужність і лю
бов до свободи:

Йому свободи теж дано бажати
Й заради неї жертвувать життям.

( “Чистилище", І, 71-72)

У “Чистилищі" розповідь часто перериваєть
ся ліричними відступами; найзначніший з-по
між них — звернення Д. до сучасної Італії, яку 
роздирають міжусобиці:

Рабо Італіє! Скорбот житло,
Судно без стерника під хуртовину!
Не владарка земель — блудниць кубло!

( “Чистилище", VI, 76-78)

Чистилище відокремлене від Земного Раю 
стіною очищувального вогню, який обпікає, 
але не завдає шкоди. З боязню підходить Д. 
до вогняної стіни, але Вергілій говорить йому, 
що за стіною — Беатріче.

Д. змальовує надземні простори Раю у ви
гляді дев’яти сфер: перше небо — Місяця, дру
ге — М еркурія, третє — Венери, четверте — 
Сонця, п’яте — Марса, шосте — Юпітера, сьо
ме — Сатурна, восьме — непоруш них зірок, 
а д ев ’яте — кришталеве. Один із найліричні- 
ших і натхненних епізодів поеми — політ Д. 
і Беатріче до першого неба — сфери Місяця. 
Поет дивиться в очі Беатріче, і розпочинається 
стрімкий рух по вертикалі, настільки швидкий, 
що видається непорушністю, оскільки швид
кість його межова.

Серед райських просторів поміж Д. і його 
мудрою коханою виникають цілком земні роз
мови, до них належать роздуми про свободу волі 
людини. “Дарунок найдорожчої оцінки, Що доб
рий Бог в щедроті дав нам всім” , — пояснює 
Беатріче своєму шляхетному шанувальнику:

Свобода волі та, шо лиш самим
Усім розумним надана створінням
І надаватиметься тільки їм.

( “Рай", V, 22-25)

Розумні створіння, як вважає Беатріче, — одні 
з небагатьох, хто осягнув найвищу мудрість; 
пізнання є критерієм цінності особистості, а не 
належність до вельможного роду.

Водночас Д. з повагою ставиться і до остан
нього. У сфері Марса, поміж воїнів, які загину
ли в бою за справедливу справу, він зустрічає 
свого предка Каччагвіду, до якого ставиться з ве
ликою шанобою. Каччагвіда веде тривалу роз
мову зі своїм правнуком, він пророкує йому ви
гнання з Флоренції й багато лих блукацького 
життя. Тут звучать знамениті рядки Д.: “ ...зві
даєш, який солоний хліб Не свій, як важко схо
дить вниз чи вгору По сходах не своїх без ліку 
діб” ( “Рай”, XVII, 58-61). Але це вже остання 
скорботна сцена в Раю, далі йдуть бесіди поета 
зі святими апостолами, зустрічається він і з пра
отцем Адамом, врешті, наближується до трону 
Пресвятої Діви Марії. Змалюванню Емпіреїв 
і райської троянди присвячені останні пісні: це 
місце вічного світла. І останній рядок поеми —
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“Любов, що водить сонце й зорні стелі” , осно
ва, на якій стоїть світ, — моральна сила, доб
рота.

Поетика “Божественної комедії" має озна
ки реалізму: пластичність персонажів, скульп
турний контур портрета, сповідальність, інди- 
відуалізованість мови. Іноді Д. навіть викорис
товує іншу мову: його прованські трубадури 
розмовляють прованською мовою, жителі іта
лійської провінції вживають у мовленні діалек
тизми, а святі в Раю — латинські слова, латинь 
використовується і в латинських піснеспівах. 
Але в цій розмаїтій мовній палітрі Д. має міру. 
Його Вергілій розмовляє лише італійською, ав
тор “Енеїди” не використовує латині.

Образи Д. і Вергілія алегоричні, але водно
час кожен із них має індивідуалізований харак
тер, окремі епізоди психологічно переконливі. 
Образ героя поеми не тотожний образові авто
ра. Герой "Божественної комедії" емоційний, 
він може бути сердитим зі зрадниками, сповне
ним жалю та співчуття до Франчески, запаль
ним, але шанобливим з Фарінатою — надзвичай
но багата гама почуттів. Водночас він начебто 
наївний, неодноразово запитує у Вергілія про все, 
що бачить. Але автор “Божественної комедії" 
всезнаючий: бо ж саме він сконструював увесь 
цей світ, населений душами, саме він розселив 
їх на свій розсуд, автор об’єктивний, він засуд
жує людей, але серцем шкодує їх. Є один мо
мент у "Раю”, коли на мить перед нами постає 
автор “Нового життя", юний Д., це момент пер
шої зустрічі Д. з Беатріче на порозі Раю:

В вінку з олив з-над білої запони 
Явилась жінка, й згортками спадав 
Зелений плащ їй на убір червоний.

Моєму духу, що не трепетав 
Уже давно у неї на прикові,
Бо вже давно її не зустрічав,

Не очі — сили потайні, чудові,
Йдучи од неї, й почуття міцне —
Дали впізнать колишній чар любові.

( " Чистилище", XXX, 31-39)

У “Божественній комедії”земний час і віч
ність взаємопов’язані, пейзажі потойбічного 
світу постійно зіставляються із земними. Д. — 
перший середньовічний поет, котрий увів опи
си природи.

У “Пеклі”— це похмурі безодні, багряні ома- 
хи полум’я, криваві ріки, гладка, наче скло, 
крига дев’ятого кола (при цьому поет зіставляє 
її з Дунаєм в Австрії та з Доном, який тоді йме- 
нувався Танаїсом). У “Чистилищі”та “Раю” пей
зажі пронизані світлом, тут превалюють білий, 
зелений, червоний кольори. Але особливо ха

рактерними для дантівських пейзажів є рух 
(вітру, моря, трав) і світло, гра світла:

Зірниця гнала сутінки туманні,
І в далині, куди вони пливли,
Замерехтіло море в трепетанні.

( “Чистилище”, 1, 115-117)

Кожна кантика має свою стилістичну особ
ливість: “Пекло” написане здебільшого “серед
нім стилем” , інколи з використанням вульга
ризмів, у "Чистилищі” середній стиль уже прой
мається високими словами, у “Раю" вони домі
нують. Дантезнавці дружно погоджуються з тим, 
що “Пекло” скульптурне, “Чистилище” — ма
льовниче, а в “Л да”домінує музика. Але водно
час поемі Д. притаманна стилістична єдність — 
у повноті та розмаїтті лексики, у поєднанні всіх 
середньовічних стилів. У “Пеклі” поряд із по
творними картинами, зображеними зумисне 
грубо, є епізоди трагічно-величні (епізод із Уго
ліно, Уліссом), є лірично-патетичні епізоди (епі
зод із Франческою). Навпаки, у “Раю" трап
ляються різкі, гнівні тиради.

Поема Д. написана терцинами, її строфа 
складається з трьох рядків, римування перехрес
не — аба бвб вгв гдг і т. д. Поет дає містичне 
число 3 — три рядки, трикратна рима. Строфи 
нагадують розімкнутий ланцюг, кожна пісня 
закінчується окремим рядком. Терцина залиши
лася в літературі унікальною, пов’язаною з іме
нем автора “Божественної комедії", поети піз
ніших епох рідко використовували її (Дж. Н.Г. Бай
рон, О. Пушкін, І. Франко та ін.), але тільки тоді, 
коли хотіли нагадати про стиль Д. чи якимось 
чином співвіднести з ним свої твори.

Першим коментатором “Божественної ко
медії” став Якопо, син поета. Згодом Дж. Бо- 
каччо створив розлогий коментар до 17 пісень 
“Пекла” і написав першу біографію Д. У XIX ст. 
в епоху Рисорджименто Д. сприймали як  “ду
ховного батька нації” , його рекомендували 
У. Фосколо, Г. Росетті, Н. Томмазео; С. Пеллі- 
ко створив трагедію “Франческа да Ріміні”; Бай
рон, котрий перебував в Італії, написав терци
нами поему “Пророцтво Данте” . Ф. Ліст ство
рив сонату “Після прочитання Д анте” (1837— 
1849), а пізніше навіть цілу симфонію “До “Бо
жественної комедії” Данте” (1856).

В Україні твори Д. відомі з початку XIX ст. 
Інтерес до Д. відображено в поезії (поема “ Ір- 
жавець”), прозі (повість “Варнак”), листах і що
деннику Т. Шевченка, у поетичних творах і літе- 
ратурно-критичних статтях Лесі Українки. 
Одним із перших перекладачів “Божественної 
комедії" українською мовою, популяризатором 
творчості Д. був І. Франко. Десять пісень “Пек
ла” переклав В. Самійленко, сонети — М. Воро
ний. Переклад “Пекла" здійснив М. Рильський
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спільно з П. Карманським. Повністю “Божест
венну комедію” переклав Є. Дроб’язко (літератур
на премія ім. М. Рильського, 1978). Збірку “Уііа 
поуа” переклали (за ред. Г. Кочура) М. Бажан, 
Д. Павличко, І. Драч, В. Коротич, В. Ж итник,
А. Перепадя.

Те.: Укр. пер. — Божественна комедія. Пекло. — К., 
1956; Уііа поуа. Нове життя. — К., 1965; Божествен
на комедія. — К., 1976; Харків, 2001. Рос. пер. — 
Новая жизнь. Божественная комедия. — Москва, 1967; 
Божественная комедия. — Москва, 1968; Мальїе про- 
изведения. — Москва, 1968; Новая жизнь. — Моск
ва, 1985.

Літ.: Абрамсон М.Л. От Данте к Альберти. — Моск
ва, 1979; Аппатов М. Худ. проблеми итал. Возрож- 
дения. — Москва, 1976; Асоян А. “Почтите вьісочай- 
шего позта ...” — Москва, 1990; Баткин Л.М. Данте 
и его время. Позт и политика. — Москва, 1965; Бі
лецький О. Зібр. праць. — К., 1966, — Т. 5; Голени
щев-Кутузов И. Творчество Данте и мировая куль
тура. — Москва, 1967, 1971; Данте и славяне: Сб. 
статей. — Москва, 1965; Дантовские чтения. — Мо
сква, 1968; 1971; 1973; 1976; 1979; 1982; 1985; 1989; 
1993; Данченко В. Данте Алигьери: Библиогр. указа- 
тель. 1762-1972.— Москва, 1973; Дживелегов А. Дан
те Алигиери: Жизнь и творчество. — Москва, 1946; 
Доброхотов А. Данте Алигьери. — Москва, 1990; 
Драч І. Дантове безмежжя / /  Данте А. Уііа поуа. Нове 
життя. — К., 1965; Елина Н. Данте: Критико-биогр. 
очерк. — Москва, 1965; Кочур Г. Данте в укр. л.-ре 
/ /  Голенищев-Кутузов И. Творчество Данте и миро
вая культура. — Москва, 1974; Де Санктис Ф. Исто
рия итал. л.-рьі: В 2 т. — Москва, 1964. — Т. 1; Исто
рия зар. л.-рьі: Средние века и Возрождение. — Мо
сква, 1987; История всемирной л.-рьі. — Москва,
1985. — Т. 3; Мандельштам 0 .3 . Разговор о Данте. — 
Москва, 1967; Мороз М. Данте Апігієрі в Укр. РСР. 
Бібл. покажч. — Львів, 1970; Стріха М. “Здолавши 
півшляху життя земного... “Божественна комедія” 
Данте та її укр. відлуння”. — К., 2002; Франко І. 
Данте Алігієрі. Х.-ка середніх віків. Життя поета і 
вибір із його поезії Ц  Франко 1. Зібр. творів. — К., 
1978. - Т .  12.

І. Полуяхтова

ДАРІО, Рубен (Оагіо, КиЬеп; 
автонім: Ґарсія-і-Сарм’єн- 
то, Фелікс Рубен — 18.01. 
1867, м. Метапа — 6.02.1916, 
м. Леон) — нікарагуанський 
поет.

Д. цілком слушно нази
вають королем іспаномов
ної поезії, засновником  
модернізму в поезії Латин

ської Америки й Іспанії. Його вплив на подаль
ший розвиток усього латиноамериканського 
поетичного материка був настільки значним, що 
відомий літературознавець П. Е. Уренья висло
вився про творчість Д. таким чином: “Про будь- 
який поетичний твір, написаний іспанською 
мовою, можна безпомильно сказати, створений 
він до Даріо чи після нього” .

Майбутній поет народився у невеликому се
лищі Сан Педро Метапа (тепер Сьюдад Даріо — 
“місто Д аріо”). Через сімейні незгоди поміж 
матір’ю Розою Сарм’єнто та її чоловіком і вод
ночас кузеном Мануелем Даріо його виховував 
хрещений батько — полковник Фелікс Рамірес 
із дружиною Бернардою. Ознаки геніальності 
проявились у Д. ще у дитинстві. Хоча він не 
мав схильності до формальної освіти, проте на
вчився читати в три роки, віршувати почав у 8, 
а в І З  років його поезія під псевдонімом “Даріо” 
публікувалася у місцевій пресі.

Освіту Д. здобував у єзуїтській школі, після 
чого певний час працював у Національній біб
ліотеці в Манагуа, де мав можливість ознайо
митися з класичною та сучасною літературою. 
У 1881 р. юний поет отримав грант у 500 песо 
від президента Сальвадору — Залдівара на під
тримку його таланту. З цієї нагоди Д. у сан- 
сальвадорській гостиниці влаштував бучну пи
ятику з випадковими знайомими. У результаті 
гроші були розтринькані, а поета віддали у шко- 
лу-інтернат. Тут Д. не лише вивчив французьку 
мову, а й ґрунтовно ознайомився із поезією 
Франції.

Після закінчення школи Д. запросили у пре
зидентський палац з нагоди святкування ювілею
С. Болівара. За прочитану “Оду Болівару” поета 
знову вшанували премією у 500 песо, якою він 
розпорядився майже так само, як і першого разу, 
але, щоправда, наступного ранку втік із країни.

Рання творчість Д. (збірки Епістоли та вір
ші. Перші ноти" — “ ЕрізЮІаз у роетаз. Ргітегаз 
поіаз”, 1885; “Рифи" — “АЬгоіоз”, 1887; “Рими" — 
“К іт а з ” , 1887) пронизана духом романтизму. 
У багатьох аспектах вірші названих збірок ма
ють яскраво виражений наслідувальний харак
тер. У них прослідковується вплив Дж.Н.Г. Бай- 
рона, Г. Лонґфелло, В. Гюґо та грецьких поетів. 
Слава прийшла до Д. у 1888 році, коли в Чилі, 
де він тоді проживав, вийшла друком поетична 
збірка “Блакить” (“Агиі”), в якій він небезуспі
шно спробував оновити поетичну мову. Важ
ливість і новизну “Б лакит і"відразу ж усвідо
мили як в Іспанії, так і в Латинській Америці. 
Д. було визнано вождем латиноамериканського 
модернізму, а його збірку — початком поетич
ної революції. Рецензуючи “Блакить”, Р. Ласо 
зазначав, що Д. “створює нову поезію, яка, не 
будучи ні іспанською, ні французькою, є влас
не іспано-американською”. Сам поет щодо влас
ного стилю якось висловився таким чином: 
“ ...Писати так, щоби слово було не базіканням 
папуги, а мовчанням орла, пов’язати воєдино 
колір і світло, впіймати секрет музики у золоту 
пастку риторики, створити штучні троянди із 
запахом весни, — ось де істина”. Метафора “бла
кить” для поета — знак ідеальної краси, яка про
тистоїть затхлій буденності:
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Спокій, спокій... І вже злотаве місто 
Запричастилося вечірніх тайн.
Собор як дароносиця велика.
Блакитно хвилі в бухті мерехтять, 
Зливаючись, мов заголовні літери 
У требниках чи на старих листах.
Човни рибальські звідусіль спливлися, 
Вітрил трикутних білістю ряхтять,
І мовби чується луна: “Уліссе!” —
У ній гіркота солі й запах трав.

( “Уехрег", пер. М .Литвинця).

Нікарагуанський письменник Е. Карденаль, 
згадуючи Д., зауважував, що все його життя — 
це безперервні мандри. Він жив у Чилі й Арген
тині, об’їхав усю Латинську Америку та США, 
багато разів бував у Європі, сім років проживав 
у Франції, спочатку як журналіст, а потім як 
консул Нікарагуа. У 1893 р. його призначили 
генеральним консулом Колумбії в Буенос-Ай
ресі. Саме тут, в Аргентині, і вийшла друком 
збірка “Язичницькі псалми”, яка стала маніфес
том модернізму. У ній поет звернувся до інді
анського фольклору, плідно поєднавши його 
традиції із художніми здобутками французьких 
символістів. У цей самий час Д. опублікував стат
тю “Кольори прапора ”, у якій проголосив творче 
кредо модерністів. “Я зневажаю життя та час, 
у якому мені судилося народитися” , — заявив 
поет, створюючи у поезії другу реальність, про
тиставлену навколишньому світу. “Язичницькі 
псалми”( " Ргозаз РгоГапаз”, 1896) стали віховою 
збіркою у плані остаточного руйнування класи- 
цистично-романтичних шаблонів. Поетові вда
лося глибоко розкрити складний і суперечли
вий світ почуттів сучасної йому людини, від
творити болісні пошуки інтелектуальної свідо
мості, уникнувши при цьому риторики чи па
тетики. Проте якщо у поетичній палітрі Д. часу 
“Язичницьких псалмів” ще спостерігався досить 
значний елемент французького символізму, то 
збірка “Пісні життя та надії” (“Сапіоз сіє УІсіа 
у езрегапга” , 1905) засвідчила цілковиту сфор- 
мованість Д. як поета. Її домінантами стали гро
мадянська пристрасність і екзистенційна зану- 
реність у внутрішнє “я ”. Не менш значні ліри
чні пласти, посилені глибокими філософськи
ми медитаціями, прочитуються у наступних збі
рках Д.: “Мандрівна пісня” (“ ЕІ сапСо еггапСе”, 
1907), “Осіння поема й інші вірші” (“ Е1 р о е т а  
деіоіопо”, 1910), “Пісня Аргентині” (“Сапіо а 1а 
Аг^еШіпа” , 1910).

Особисте життя Рубена Д. було не менш 
“модерним” , аніж його творчість. 21 червня 
1890 р. поет одружився із місцевою новелісткою 
Рафаелою Контрерас у Сальвадорі. У період між 
офіційним і релігійним шлюбом у країні відбувся 
військовий переворот, тож молода пара змуше
на була втекти у Гватемалу, де вони й щасливо 
пошлюбувалися. Рафаела народила Д. його

першого сина, котрий, проте, незабаром помер. 
Справжнім і довготривалим коханням у житті 
поета стала Франціска Санчес, вродлива селян
ка, з якою він познайомився у 1899 р. в Іспанії. 
Д. терпляче навчав її читанню та письму і на
віть як готувати його улюблені нікарагуанські 
страви. Після розлучення з дружиною поет за
лишився з Франціскою до кінця життя. У них 
народилося троє дітей, двоє з яких померли 
у дитинстві.

Д. був одним із найбільших “богемників” 
Нікарагуа, що не могло не позначитися на його 
здоров’ї. Він помер 6 лютого 1916 р. в нікарагу- 
анському містечку Леон. Незадовго до своєї смер
ті, перебуваючи у Нью-Йорку, вже важкохво
рий поет сказав: “Я їду шукати собі кладовище 
на рідній землі” .

“Геніальний самоук, хлопчина, імпровізатор 
віршів із глухого нікарагуанського села виявив
ся першим латиноамериканцем, котрий досяг 
вершин світового Парнасу” (В. Столбов). “Ве
ликим спокусником” назвав його іспанський 
поет А. Мачадо, “приборкувачем слів” і “бо
жественним індійцем” — величав іспанський 
філософ X. Ортега-і-Гассет.

Українською мовою окремі вірші Д. пере
клали Л. Первомайський, Д. Павличко, М. Лит- 
винець, О. Мокровольський, Г. Кочур.

Те.: Укр. пер. — Вибране. — К., 1968; [Вірші] / /  
Передчуття. — К., 1979; [Вірші] / /  Світовий сонет. — 
К., 1983. Рос. пер. — Лирика. — Москва, 1967: Изб
ранное. — Москва, 1981.

Літ.: Карденаль 3. Слово о Рубене Дарио / /  Ин. 
лит. -  1987. — № 1; Литвинець М. Лебідь Нікара
гуа / /  Даріо Р. Вибране. -  К., 1968; Торрес-Риосеко
А. Модернизм: Рубен Дарио / /  Торрес-Риосеко А. 
Большая лат.-амер. л.-ра. -  Москва, 1972; Царик 
Д.К. Рубен Дарио и романтизм / /  Проблеми роман
тизма в зар. л.-рах XVIII — XX веков. — Кишинев, 
1972.

Б. Щавурський

ДАРРЕЛЛ, Джералд Малколм 
(ОиггеІІ, Сегаїсі М аїкоїт — 
7.01.1925, Джамш едпур, Ін 
дія — 30.01.1995, Сент Хелер, 
Джерсі) — англійський пись- 
менник-анімаліст.

Д. за професією — зоолог- 
звіролов. Хоча він не здобув 
систематичної освіти, але зав
дяки самостійним заняттям  

і всепоглинаючій любові до всього живого йому 
вдалося зробити чимало для збереження тварин
ного світу.

Д. народився в Індії, де його батько працю
вав інженером. Сім’я безперервно переїжджала 
з місця на місце, і, як пізніше згадував сам Д., 
яскрава і незвичайна індійська природа була
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найсильнішим дитячим спогадом. Його першим 
словом було слово “зоопарк”.

Після смерті Семюела Даррелла у 1928 р. його 
сім’я перебралася в Англію, а згодом в 1933 р. 
у Грецію, на острів Корфу.

Протягом шести років життя Д. проминало 
безхмарно щасливо на лоні дивовижної грець
кої природи. Спостерігаючи за флорою і фау
ною острова, він отрим ав початкові знання
із зоології та ботаніки. Його брат, відомий анг
лійський письменник Лоуренс Д., склав жартів
ливу хронологію розвитку Д.:

1931 р. — дитина ненормальна, всі її кишені 
наповнені слимаками.

1935 р. — дитина розумово неповноцінна — 
носить скорпіонів у сірникових коробках.

1939 р. — дитина збожеволіла — пішла пра
цювати в зоомагазин.

1945 р. — цей чоловік божевільний — він у 
джунглях, де аж кишать змії.

1958 р. — цей шаленець хоче створити влас
ний зоопарк!

Справді, одерж им ий ідеєю збереж ення 
рідкісних і зникаючих видів тварин, ладний від
дати всі свої статки і всі свої сили задля цього, 
Д. справляв на початку своєї роботи дивне вра
ження.

Але роки, проведені на грецькому острові 
Корфу, дали йому те, чого немає в більшості лю
дей, — внутрішнє розкріпачення, духовну сво
боду і подиву гідну цілеспрямованість. Книга 
“Моя сім ’я та інші звірі"написана дотепно, міс
тить чимало тонких спостережень за грецькою 
природою і може справедливо вважатися од
нією з найпопулярніших книжок про природу. 
У ній Д. розповідає про знайомство з Теодором 
Стефанідесом (1896—1983), котрий певний час 
був домашнім учителем хлопчика. Стефанідес 
став не лише другом Д. на довгі роки, а й спра
вжнім учителем. Він був цікавою людиною, до
тепним співрозм овником , видатним ученим 
і багато в чому слугував Д. прикладом для на
слідування. Згодом Д. з вдячністю згадував роки 
життя на острові серед чудової природи, рідних 
і друзів.

У 1939 р. у зв’язку з Першою світовою вій
ною Д. подався в Англію, де влаштувався спо
чатку в зоомагазин, а згодом у зоопарк Віп- 
снейд прац івником  з догляду за тваринам и. 
У 1947 р. він очолив експедицію в Камерун, 
повторив її через рік, а в 1948 р. — у Гвіану. Ці 
експедиції були не надто успіш ними, і після 
цього він замешкав у невеличкому містечку Бор- 
муті, де проживала його сім’я. Приблизно в цей 
самий час він оженився, і перед молодим по
дружжям постала серйозна фінансова проблема. 
Ось тоді брат Д. Лоуренс і порадив Д. написати 
книгу про свої експедиції. Д. скептично поста
вився до цієї пропозиції, оскільки ніколи не мав

схильності до творчості. Але попри те через пе
вний час він написав своє перше оповідання 
“Полювання на волохату жабу". Він відіслав 
оповідання на радіо й отримав після цього за
прошення на Б і-Б і-С і, щоб прочитати опові
дання на радіо.

Дещо приголомшений, Д. взявся писати 
книжку про свою першу подорож у Камерун 
“Переповнений ковчег Книжка була написана 
за досить короткий час — усього за один місяць — 
і вийшла друком у 1953 р., одразу ж здобувши 
прихильність в читачів і критики. Перших не 
могла не полонити невигадливість стилю, тон
кий гумор і захопливий сюжет; останні ж від
значили неабияке літературне обдарування і про
фесіоналізм письменника.

Потім Д. написав “Три квитки в Едвенчер” 
(“ТЬгее 8іп§1ез Іо Ас1уеп1иге” ,1954). На отрима
ний за першу книжку гонорар він здійснив 
експедицію в Парагвай. Вона була невдалою — 
через революцію в Парагваї він змушений ви
пустити майже всіх на превелику силу зібраних 
тварин і поспішно покинути країну. Це був до
сить важкий період у житті Д., оскільки він 
постійно шукав замовників — власників зоопар
ків, щоб відловити для них тварин. Певний час 
він провів у Греції, і тоді ожили спогади дитин
ства. Повернувшись в Англію, Д. написав книгу 
“Моя сім ’я  та інші звірі” (“ Му Рашіїу апсі ОіЬег 
А пітаїз” , 1956). Ця, мабуть, найпопулярніша 
книжка письменника перевидавалась в Англії 
більше тридцяти разів.

У 1958 р. на телебаченні вийшов 4-серійний 
фільм “У  Бафут за яловичиною”. Цього ж року 
за порадою відомого видавця Р. Харт-Девіса він 
орендував маєток на острові Джерсі. Д. отримав 
позику в банку на суму 10000 фунтів. Щ оправ
да, для того, щоб повернути позику, Д. знадо
билися роки літературної праці.

14 березня 1959 р. — день створення знаме
нитого Джерсійського зоопарку, де згодом було 
зібрано багато видів зникаю чих тварин. Для 
Д. перші роки існування зоопарку були надзви
чайно важкими. 6 липня 1963 р. був організо
ваний Джерсійський трест збереження рідкісних 
тварин як юридичний власник зоопарку, а Д. 
став директором цього тресту.

Трест був і залишається дуже відомою орга
нізацією, що об’єднує справжніх безкорисли
вих любителів тварин. Він здобув всесвітнє 
визнання, там регулярно проходять конферен
ції з проблем рідкісних і зникаючих видів тва
рин. Такою популярністю трест зобов’язаний 
багато в чому літературному талантові Д.

Одна за одною виходили його книги. Він на
писав близько тридцяти книжок, поміж яких — 
чудовий довідник з біології “Натураліст-люби- 
тель” (“ ТЬе А таїеиг Наїигаїізі”, 1982).
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Найцікавіше, що Д. дуже іронічно ставився 
до своєї літературної творчості, кажучи, що пи
сати не любить, що він особисто ніколи до цьо
го б не додумався, що робить це лише задля 
заробітку. Попри те, він визнавав, що кожна 
книга, написана про тварин, змушує людей по- 
іншому до них ставитися і теж слугує засобом 
захисту і збереження тваринного світу.

Окрім літературної діяльності, Д. займався 
і зйомкою фільмів, яких він створив біля сорока.

В останні роки Д. разом із сім ’єю меш кав 
у власному французькому маєтку “Ма Мішель”, 
уже не так часто відвідуючи Джерсі. Помер пись- 
менник-натураліст у віці 70 років після невда
лої операції на печінці.

Те.: Укр. пер. — Моя сім’я та інші звірі. — К., 1989. 
Рос. пер. — Зоопарк в моем багаже. — Кишинев, 
1980; Золотьіе крьіланьї и розовьіе голуби. — Моск
ва, 1981; Мясной рулет: Встречи с животньїми. — 
Москва, 1989; Три билета до Здвенчер. Путь кенгу- 
ренка. — Москва, 1990; Натуралист на мушке, или 
Групповой портрет с природой. — Москва, 1990; Моя 
семья и другие звери. — Москва, 1992; Перегружен- 
ньій ковчег. — Москва, 1992; Новьій Ной. — Моск
ва, 1999; Пикник и прочие безобразия. — Москва, 
1999; Поместье-зверинец. — Москва, 1999.

Літ.: Ковалева М. Н. Феномен Даррелла / /  Дар- 
релл Д. Мясной рулет: Встречи с животньїми. — 
Москва, 1989; Флинт В. Немного об авторе / /  Дар- 
релл Д. Натуралист на мушке... — Москва, 1990.

Н. Волкова

Д Е КОСТЙР, Шарль (Б е
Созіег, СЬагІез — 20.08. 
1827, Мюнхен — 7.05.1879, 
Іксель) — бельгійський пись
менник.

Де К. — автор знамени
тої “Легенди про Уленшпіге- 
ля і Ламме Ґудзака, про їхні 
героїчні, веселі та славетні 
пригоди у  Фландрії та в ін

ших країнах ”(“Ьа Іе^епсіе еі 1е$ ауепШгез Негощивз, 
Іоуеизез еі біогіеизез сГІЛепзріевеї еі йе Ь а т т е  
Соесігак аи раиз сіє Ріапсігез еі аіііеигз” , 1867). 
Цю книжку називають “фламандською Біблією”, 
яка заклала основи бельгійської літератури. 
“Це — перш а книж ка, в якій наша країна 
знайшла себе”, — писав Е. Верхарн. “Напевно, 
до створення цієї епопеї більш причетні долі 
народу, ніж доля однієї людини, — відзначав 
Р. Роллан у статті “Уленшпіґель”. — А правиль
ніше, геніальність цієї людини в тому, що вона 
змогла стати знаряддям народних доль”. У кон
тексті світової літератури “Легенди про Улен- 
шпіґеля "стоять поряд з такими великими кни
гами, як  “Д он Кіхот” М. де Сервантеса, “Ґар- 
ґантюа і Пантагрюель” Ф. Рабле, а в бельгій
ській культурі ім’я її творця ставлять поряд з іме
нами М. Метерлінка й Е. Верхарна.

“ А

Перше, коштовне і чудово проілюстроване 
Ф. Ропсом та інш ими художниками видання 
роману К. вийшло друком наприкінці 1867 р. 
Воно не дійшло до широких кіл читачів. Щ о
правда, його високо оцінили друзі та нечислен
ні шанувальники Де К. Лише після смерті авто
ра, в 1893 р., з’явилося доступніше видання “Ле
генд", про яке мріяв Де К. У криваві роки Пер
шої світової війни роман став усесвітньо відо
мим. Для Бельгії часів Де К. його книжка була 
незвичною, надмірно яскравою, радикальною, 
сміливою. Потрібно було мати неабияку відва
гу, щоб у католицькій країні з такою гостротою 
картати католицьку церкву, а також прослав
ляти свободу як  найбільше добро на землі.

І у своєму житті Де К. уникав протоптаних 
стежок, що ведуть у царство пихатої рутини. 
Він був нащадком стародавнього ф лам анд
ського роду. Фламандцем був його батько, уро
дженець Ґента, а матір — валлонкою. Раннє ди
тинство К. пройшло у Мюнхені, де його бать
ко займав посаду управителя папського нунція 
при баварському дворі — архієпископа трір- 
ського графа Д ’Аржанто. Доброзичливо став
лячись до сім’ї  свого підлеглого, граф став хре
щеним батьком Ш арля, а після смерті рідного 
батька дитини він опікувався Шарлем і надалі. 
За його наполяганням хлопця, котрий приїхав 
у 1833 р. з матір’ю в Брюссель, віддали в єзу
їтський колеж Сен-Мішель. Архієпископ і в по
дальшому був готовий допомагати юнакові та 
його духовній кар’єрі, але майбутнього автора 
“Легенд про Уленшпіґеля” така перспектива не 
приваблювала. Саме в школі, очолюваній єзуї
тами, склався його антиклерикалізм, який з ро
ками лише посилювався. Він не захотів промі
няти свою духовну незалежність на життєвий 
добробут.

Настали роки злигоднів, розчарувань, упер
тої праці. Тривалий час Де К. довелося працю
вати конторником у Брюссельському банку 
(1844—1850). Потім він вступив в університет 
(1850—1855), закінчивши який міг би стати вчи
телем, але не захотів забивати голову мертвими 
мовами. Його вабила література. Проте літера
турна діяльність не могла врятувати письмен- 
ника-початківця від злиднів. Заради шматка хліба 
доводилося хапатись то за одну, то за іншу робо
ту. З 1860 р. Де К. працював у Брюссельському 
королівському архіві, і ця робота принесла йому 
безсумнівну користь: він познайомився зі ста
ровинними документами, такими необхідними 
йому для майбутньої літературної праці. Задля 
заробітку він читав публічні лекції у різних міс
тах, виконував обов’язки секретаря медичного 
журналу. Злидні переслідували його невідступно. 
Кредитори не давали йому спокою. Помер Де

18 20М



514 ДЕ К О С Т Е Р

К. від туберкульозу. Духовенство відмовилося 
брати участь у похороні письменника.

Але незважаючи на всі злигодні життя, Де 
К. наполегливо просувався до поставленої мети. 
В одному з листів, адресованому коханій, Елізі 
Спрейт, він заявив: “Як добре, як чудово, коли 
людини горда й вільна, навіть якщо вона бідна”. 
Гордий бідняк Де К. залишався чесним і відваж
ним у своєму мистецтві. Саме він вдихнув у бель
гійську літературу нове життя, підняв її на не
досяжну висоту.

Не відразу, проте, підійшов Де К. до вер
шин творчості. Розпочав він з того, що спільно 
з друзями восени 1847 р. заснував літературний 
гурток, задля осоромлення похмурих філістерів 
найменований “Товариством веселунів”. Члени 
гуртка, які шукали нових шляхів у літературі, 
читали свої твори, з котрих найвдаліші потрап
ляли в рукописний “Журнал”. Найкращим із 
того, що в цей час створив К., можна вважати 
жартівливу промову, написану з нагоди відкрит
тя гуртка. У ній уже прослідковуються волелю
бні інтонації Ф. Рабле, котрий став одним із найу
любленіших письменників автора “Легенд про 
Уленшпігеля " Впливом Ф. Рабле пояснюється 
і нестримний мовний потік, з його веселим 
нагромадженням слів і скоромними жартами. 
З цієї промови, власне, й розпочалася літера
турна діяльність Де К.

З Рабле Де К. знову довелося зустрітись 
у щотижневому журналі “Уленшпіґель”, який 
з 1856 р. почала видавати у Брюсселі група про
гресивної молоді. На першій сторінці сороково
го номера (2 листопада 1856 р.) як епіграф було 
поміш ено девіз, записаний  Рабле в уставі 
Гелемського абатства: “Роби, що хочеш”. Цита
та з Рабле ніби пов’язувала новий журнал із 
заповітами ренесансного гуманізму й підкрес
лювала його незалежний характер. А ім’я Улен
шпігеля — героя старовинної народної фламанд
ської книги, дотепника та жартівника, обіцяло, 
що журнал цей не буде нудним. Його підзаго
ловок: “Журнал художніх і літературних забав”. 
У підготовці журналу аж до 1864 р. брав дієву 
участь Де К. Тут публікувалися його твори, тут 
він проявив себе як чудовий публіцист, котрий 
відгукувався на події бельгійського та міжнарод
ного життя. Доля Бельгії з її глибокими супереч
ностями хвилювала його. Країну населяли вал
лони, які спілкувалися французькою мовою, 
і фламанці, які говорили фламандською мовою. 
У середовищі фламанців наростав рух за визнан
ня національних прав цього народу. Де К. спів
чував фламандському рухові, хоча й був дале
кий від вузьконаціоналістичної тенденції, що 
проявлялася у цьому русі.

У журналі “Уленшпігель” відбулася вирішаль
на зустріч Де К. з героєм його найдовершені- 
шого твору. І справа не лише у назві журналу,

для якого Фелісьєн Ропс намалював невтом
ного мандрівника Уленшпігеля, котрий насмі
хається з усього й усіх, а й у тому, що на сто
рінках журналу Де К. став мовби двійником 
Уленшпігеля. У своїх статтях Де К. говорить 
від імені Уленшпігеля. Але мине ще кілька ро
ків, перш ніж під пером Де К. Уленшпігель 
вросте у плоть і кров героя монументального 
роману.

Тим часом Де К. працював над двома книга
ми: "Фламандські легенди” (“І л в 1е§еп<1е$ Пашап- 
сіез”, 1858) і “Брабантські оповідання ” (“СопІЄ5 
ЬгаЬап^опз”, 1861). Особливо вдалася авторові 
перша з цих книг, де ожив химерний світ ста
ровинних народних легенд — яскравих, силь
них, інколи зворушливо наївних або ж круто 
замішаних на ярмарковому комізмі. Водночас 
“Фламандським легендам "притаманні достатньо 
конкретні соціально-історичні прикмети, які 
одразу ж уводять казкову оповідь у великий ре
альний світ. У “Фламандськихлегендах”, напи
саних французькою мовою XVI ст., якої Де К. 
навчався у Рабле і М. де Монтеня, використані 
окремі прийоми, характерні для раблезіанської 
манери, що було вже тим шляхом, який прямо 
вів Де К. до “Легенд про Уленшпігеля " Особливо 
прикметне в цьому плані розлоге фабліо про 
Сметса Смея, що завершує книжку. Ми дізнає
мося, що герой оповідання разом із тезами бо
ровся за визволення Фландрії, що його за це 
недолюблювали вельможні та маєтні міщани, 
котрі дружили з іспанцями, шо він відплачував 
зрадникам тією ж самою монетою, пристрасно 
ненавидів гнобителів батьківщини.

“Брабантські оповідання " — книга іншого 
ґатунку. Присвячена вона сучасникам пись
менника, їхнім радощам і бідам. В оповідан
нях багато такого, що зближує їх з “Легендами 
про Уленшпігеля”. Перш за все — це притаман
ний оповіданням демократичний дух. Симпатії 
автора на боці селян, робітників, художників, 
музикантів, поетів, тобто “всіх, хто працює ру
ками і головою” . У книгу бурхливим потоком 
вривається сатира, що змушує згадати Еразма 
Роттердамського, Дж. Свіфта і, звичайно, Рабле.

І ось у грудні 1867 р. вийшли друком “Леген
ди про Уленшпігеля”, що прославили бельгійську 
літературу і стали знаменним явищем усієї сві
тової літератури.

Створюючи національний епос Бельгії, Де К. 
звернувся до найгероїчнішого періоду її історії, 
до того часу, коли нідерландський народ у XVI ст. 
піднявся на боротьбу супроти іспанських гно
бителів за свою свободу. Було б помилковим 
твердити, що до Де К. жоден з бельгійських 
письменників не звертався до вітчизняної ста
ровини (історичні романи А. Мока та ін.). Але 
їхнім творам, як  і всій бельгійській літературі 
першої половини XIX ст., не вистачало міцних
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м’язів і гарячої крові, не вистачало народної сили. 
Як і інші історичні романісти, Де К. вивчав до
кументи епохи, уважно знайомився з працями 
істориків, але писав він все ж таки не традицій
ний роман. Він творив “легенду”, що підкрес
лює сама назва книги. До жанру легенди він 
звертався і раніше ( “Фламандськілегенди”), лише 
масштаби тут зовсім інші. Якщо “Фламандські 
легенди" можна порівняти зі старовинними кни
жковими мініатюрами, то “Уленшпігель” — це 
грандіозний різнокольоровий вітраж. Гранді
озність “Уленшпігеля в його епічному розвої. 
Це книга про долі народу, про його справед
ливу і важку боротьбу. Легенду створює народ. 
У легенді він зберігає найдорожчі свої спогади. 
“Легенда про Уленшпігеля" не належить цілко
вито Ш арлю Де К., це народний епос, або на
родна книга, яка лише увібрала видатні досяг
нення романтичної та реалістичної літератури. 
Її головний герой, легендарний Тіль Уленшпі
гель зі старовинної народної легенди, наче ви
хор, вривається в реальну історію. На сторінках 
дивовижного роману Де К. життя стає леген
дою, а легенда — пророчим попередж енням  
і бойовим гаслом, зверненим до сучасників.

Нідерланди XVI ст. Ж иття країни перетво
рене у суцільне пекло іспанськими завойовни
ками та їхньою опорою — католицькою церк
вою. Героїка народної боротьби і протесту ство
рює атмосферу роману. Царством жаху стала 
колись квітуча Фландрія. Трагічні долі її людей. 
“Знову смерть гулятиме фландрською  зем 
лею ” , — з тривогою говорить своїй дружині 
Сооткін батько Уленшпігеля, Клаас, і він не по
милився, цей працелюбний вугляр, який заги
нув на багатті інквізиції. Незабаром повсюди 
слуги корони почали будувати ешафоти, розпа
лювати багаття і рити ями, в які закопували 
живими бідних ж інок і дівчат. К. наводить чи
мало прикладів звірств, учинених клевретами 
іспанського короля та католицької церкви. Різко 
окреслені портрети душителів свободи. Імпера
торові Карлу V і королю Філіппу II відведено 
тут головне місце. Карл закликає свого сина 
Філіппа бути нещадним до єретиків. Філіпп 
перевершує свого вінценосного батька в жорс
токості. З ненавистю пише Де К. про цього по
хмурого фанатика на троні, котрий став для нього 
абсолютним втіленням самодержавної сваволі. 
У зображенні Де К. Філіпп — це страхітлива гри
маса природи. Він безсердечний, він витончено 
мучить тварин. Крики спалюваних на багатті лю
дей приносять йому насолоду. Навіть на світан
ку свого життя він був не здатний нікого люби
ти, і полум’я юності, що горіло в його грудях, 
“було похмурим пекельним полум’ям, запале
ним не ким-небудь, а самим дияволом” .

Тяжіння Де К. до мистецтва та літератури 
XVI ст. складає характерну рису його художнього

методу. Відтворюючи драматичні події XVI ст., 
Де К. не обмежувався необхідними для нього 
історичними фактами. Він прагнув побачити 
XVI ст. очима людей того часу, через те йому 
потрібний сатиричний гротеск, який бере свій 
початок у гротескові XVI ст.

До похмурого світу католицького фанатиз
му всеціло належать ченці, а також обмовники, 
підглядачі, виказувачі з різних верств населен
ня. Підштовхувані захланністю і холопством, 
вони руйнують сім’ї, прирікають людей на за
гибель, огортають країну отруйною пеленою 
страху. Вони — одна з найголовніших підпор 
іспанської тиранії. Це вовки поміж людей. 
Лиховісна історія одного такого “вовка” прохо
дить через роман. Це історія старшини рабо- 
торгівців, котрий занапастив батька Уленшпіге
ля Клааса, став мучителем Сооткін, а потім ба
гатьох інших людей, яких він грабував і вбивав 
до тих пір, поки Уленшпігель не припинив його 
злочини.

Уленшпігелеві відведено центральне місце 
в епопеї Де К. Він — прямий антипод короля 
Філіппа й того світу, який той очолює. Автор 
неодноразово проводить саркастичні паралелі 
між їхніми долями: як хрестили сина вугляра та 
сина імператора; як син вугляра “зростав у ве
селощах і пустощах” , а “нікчемний паросток 
великого імператора нидів у нудьзі та сумі” ; як 
юний Філіпп спалив на вогні мавпочку, а юний 
Уленшпігель пожалів бездомне поранене цуценя.

У героєві народної книги вже були закладе
ні ті якості, які отримали подальший розвиток 
в епопеї Де К. Перенесений у XVI ст., в умови 
народно-визвольної боротьби, він став завзятим 
гезом, ворогом іноземних гнобителів. Слова 
Клааса “сину мій, свобода є найбільшим зем
ним благом” глибоко западають у його серце. 
Але Де К. не відразу робить із Тіля непохитного 
ратоборця.

Трагічні події формують його свідомість. 
Гіркий життєвий досвід посилює його нена
висть і примножує силу. Минають роки, перш 
ніж Тіль з героя веселої народної книги вирос
тає до героя епопеї. І тут Де К. одразу досягає 
двох цілей. Він робить постать Уленшпігеля 
динамічнішою і яскравішою, долаючи однолі- 
нійність, притаманну народній книзі, і водно
час демонстративно не пориває з цією книгою, 
яка дорогі йому тим, що вона і фламандська, 
і народна і що вона пов’язує його витвір з жи
вотворною традицією народної культури.

Багато пустотливих епізодів безпосередньо 
беруть свій початок у народній книзі: як ма
лолітній Тіль сердив богомольців, пригода зі 
старцюючими сліпцями в таверні, як Уленшпі
гель збирався літати в повітрі, як  він малював 
невидиму картину в замку ландграфа Гессен
ського та ін. Але минула пора пустування, н а
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став час дій. Веселий хоровод шванків поступи
вся місцем героїчному епосові. Доля Фландрії 
стала долею Уленшпіґеля. Він почав з того, що 
“повсюди, де лиш е міг, сіяв бурю і піднімав 
народ на катів”. І сам він став частиною тієї бурі. 
У ньому ніколи не згасав “високий дух” , і зав
жди міцною була його рука, що тримала меч від
плати. Відвага, винахідливість, меткість — його 
невід’ємні риси. Він без вагання вбивав зрадни
ків, котрі загрожували життю Вільгельма (іран
ського, керівника визвольного руху нідерланд
ців, але він проти конфесійної нетерпимості, 
проти злочинної жорстокості, що ганить гідність 
воїна-визволителя. Він рішуче засуджує не
справедливість і підступність, навіть якщо це 
може вартувати йому життя. Командирові, кот
рий вимагає від нього покори, але котрий 
заплямував, на думку Тіля, честь солдата, він 
з погордою відповідає: “Я не лижу чобіт панам”.

Водночас Де К. не намагається перетворити 
Уленшпіґеля в емблему героїзму. Він повсякчас 
залишається живою людиною, наділеною чес
нотами й недоліками. Ніщо людське йому не 
чуже. Він і не самотній романтичний герой, що 
зневажає суєтність життя. Він — людина епохи 
Відродження, життєлюбний, енергійний і розум
ний. Уленшпіґель завжди з людьми. Пов’язавши 
свою долю з борцями за визволення Фландрії, 
відважний воїн, вивідач, командир бойового ко
рабля не перестає стверджувати: “Попіл Клааса 
стукає в моє серце” , — і слова ці звучать гріз
ним бойовим кличем. Але Уленшпіґелю не чужі 
і ніжність, і почуття щирої дружби. Його палко 
кохає добра Неле — майбутня вірна дружина. 
Є в нього і гідний приятель — Ламме Ґудзак — 
життєрадісний товстун, обжера й опияка, твер
до переконаний у тому, що душа людини пере
буває в шлунку, а найвідданіші супутники лю 
дей — “смачні вишукані страви й мааське вино”.

Такі несхожі поміж собою, Тіль і Ламме утво
рюють нерозлучну пару, схожу на ті, які ми зу
стрічаємо в романах Сервантеса й Рабле (Дон 
Кіхот і Санчо, Пантаґрюель і Панург).

Де К. створив широку панораму життя кра
їни — Фландрії, яка страждає, веселиться й бо
реться. Іноді його книга наближається до істо
ричної хроніки, яка точно і скупо фіксує факти. 
Іноді на перший план висуваються яскраві жа
нрові сцени. Є в книзі картини катувань і страт, 
від яких холоне кров. Але зникають темні фар
би, і лунає лірична мелодія, яка стверджує, що 
світ може бути чудовим і щастя — природний 
стан людини.

Отож легенда розповідає про минуле, але 
про таке, яке неодмінно повинно залишитися 
в пам ’яті нащ адків. У Де К. це доля Фландрії 
в трагічний і водночас героїчний період її історії, 
а Уленшпіґель — уособлення народного духу 
Фландрії.

Після виходу друком “Легенд про Уленшпіґе
ля ’’ Де К. написав психологічний роман про 
життя сучасної йому сім’ї “Весільна подорож’’ 
(“Ье Уоуа§е сіє посе” , 1872) й історичну драму 
"Стефакія” (“Зі:ерЬапіе” ,1853—1855; вид. 1878), 
пронизану тираноборчими мотивами. Де К. 
упродовж свого життя багато мандрував, відві- 
давширокрема, Голландію, Зеландію, Амстер
дам. Нариси про свої враження він публікував у 
журналі “Навколо світу”. У його творчому спа
дку також чимало поетичних творів.

Перший переклад фрагментів роману україн
ською мовою належить К. Гордію ( “Вікна” — 
1927. — № 1), окремим виданням твір уперше 
вийшов у 1928 р. у Харкові (пер. Л. Красовсь- 
кого). Н айповніш им и є українські видання 
у перекладі Є. Єгорової та С. Сакидона. У 1979 р. 
вийшов друком скорочений переклад Н. Горді
єнко-Андріанової для дітей. Високу оцінку ро
ману дали М. Рильський і О. Довженко. Голов
ний герой твору поетично втілений у циклі 
“З нових легенд про Уленшпіґеля” К. Герасимен- 
ка (Поезії. — К., 1985).

Те.: Укр. пер. — Легенда про героїчні, веселі і славе
тні пригоди Уленшпігеля і Ламме Гудзака у Фландрії 
та інших країнах. — К., 1987. Рос. пер. — Фламандс- 
кие легенди. — Москва, 1975; Легенда об Уленшпи- 
геле. — Москва, 1955; 1978 та ін.

Літ.: Андреев Л.Г. Сто лет бельг. л.-рьі. — Москва, 
1967; Данченко В.Т., Паевская В.А. Шарль де Кос
тер. Биобибл. указ. — Москва, 1964; Мицкевич Б.П. 
Шарль де Костер и становление реализма в бельг. 
л.-ре. — Минск, 1960; Роллан Р. Легенда про Улен
шпігеля. — Пащенко В. Безсмертний твір Шарля де 
Костера / /  В кн.: Де Костер Ш. Легенда про героїч
ні, веселі і славетні пригоди Уленшпігеля... — К., 1984.

Б. Пуришев

ДЕ РАДА, Ієронім (Б е Касіа, 
.Іегопіт — 29.11.1814, с. Мак- 
к ’я — Альбанесе, Італія 
28.02.1903, там само) — ал
банський поет.

Зачинатель романтизму 
в албанській літературі й 
один із визначних предста
вників національного від
родження в А лбанії, Де Р. 

народився у калабрійськом у селі М акк’я — 
Альбанесе, що в італійській провінції Козен- 
ца. П ісля закінчення семінарії, де він здобув 
грунтовну літературну освіту, захопився збиран
ням фольклору в рідних місцях, почав займа
тися юридичною діяльністю в Неаполі. У 1837 р. 
Де Р. взяв участь у підготовці антимонархіч
ної змови, через що зазнав переслідувань полі
ції. У 40-х рр. він мешкав у Неаполі, де зароб
ляв на прожиття, найнявш ись домашнім учи
телем в аристократичну італійську сім’ю. У пе

Ї ї
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ріод революції 1848 р. Де Р. виступав із пози
цій помірного лібералізму, видаючи в Неаполі 
газету “Л ’Албанезе Д ’Італія” (“Албанець Італії”).

Першим твором Де Р. була поема “Пісні Мі- 
лосао” (“Кеп§еІ е Мііозаоз”), яка вийшла дру
ком (мовою оригіналу та в італійському пере
кладі) у 1836 р. і залишилася шедевром албано- 
мовної поезії. “Пісні Мілосао, сина правителя 
Шкодри"— поема про кохання та смерть, у якій 
змальовані переживання, пов’язані з юнацьким 
коханням автора до селянської дівчини. Дія по
еми розгортається у XV ст., її герой — син серед
ньовічного албанського князя, але в його розду
мах і почуттях упізнається юнак початку XIX ст. 
Автор помістив своїх героїв у рідну та близьку 
йому побутову та географічну атмосферу алба- 
но-калабрійського села, навіть не спробувавши 
відтворити історичну обстановку середньовічної 
Албанії.

Поема складається з ЗО невеликих пісень, 
кожна з яких передає якийсь епізод ліричної 
історії двох головних героїв. Автор змальовує їх 
на фоні м інливих станів природи, настроїв, 
химерно поєднуючи сни з яскравими картина
ми життя та побуту. Розвиток сюжету лише 
вгадується за ледь вловимими ліричними акцен
тами, за окремими мініатюрними сценками, за 
короткими діалогами з багатозначним підтекстом, 
за уривчастими спогадами головного героя.

Любовна лінія поеми приваблює свіжістю 
ліричного почуття, психологічною тонкістю при 
передачі душевних порухів. Проте душевне 
хвилювання, пов’язане з романтичним кохан
ням, — лиш е складовий елемент складного 
художнього цілого. У поему включені роздуми 
юного поета про вічні питання кохання та смер
ті, про те, що для людини повинно бути голов
нішим — особисте щастя чи обов’язок  перед 
батьківщиною, про смисл життя, красу. Зримо 
представлені і два незалежні від людських доль, 
вічно існуючі та вічно мінливі елементи — при
рода та час. Природу поет змальовує у її нев’я 
нучій красі, з вічно оновлюваною зеленню, в аро
матах свіжого літнього ранку, сяючого голубін
ню неба і квітів льону, у золоті достигаючого 
винограду, у гірському пастушому стійбищ і, 
з його нічними шарудіннями й овечим мекан
ням, в осінній мжичці. Час у поемі — головний 
і невблаганний фактор, вісь, на якій розташо
вані всі події сюжету — кохання від перших 
боязких зустрічей до повноти земного щастя, 
потім крах щастя і в результаті — порушення 
героєм суворого обов’язку (відхід в особисте жит
тя) — покутування смертю. Н а фоні руху часу 
виникають і фатально розв’язуються долі геро
їв. Утверджуючи це як загальний закон люд
ського бутгя, автор з допомогою свого героя ста
вить і вирішує питання про збереження слідів 
прожитих життів у пам ’яті поколінь. Саме цей

аспект проблеми часу виявляється у поемі “Пісні 
Мілосао” основним і організуючим.

Свідчення самого Д е Р. дало історикам ал
банської літератури підставу говорити про вплив, 
який справив на його поезію арберешський 
фольклор (“арбереші” — давня етнічна само
назва, збережена албанцями Італії та Греції). Поет 
дійсно використав традиційне для албанського 
фольклору поєднання 8-складового та 6-скла- 
дового розмірів, писав вільним віршем, без рим 
і без строфічного поділу, взявши за взірець 
популярний в італійських арберешів жанр корот
кої балади. І все ж таки він не намагався стилі
зувати “Пісні Мілосао” під народні. Правиль
ніше, він не потребував цього, оскільки сам виріс 
у живому середовищі арберешських народно
поетичних традицій, і опертя на ці традиції було 
для нього природним і органічним.

Не підлягає сумніву зв’язок ранньої твор
чості Де Р. з колом ідей, які надихали італій
ських романтиків. Європейська — і, зокрема, 
італійська — література була тим живильним 
середовищем, у якому формувалася творча 
самосвідомість поета. “Пісні Мілосао” органічно 
вписалися у потік загальноєвропейського літе
ратурного руху поч. XIX ст. і є одним із найс
воєрідніших відгалужень романтичного напря
му. Цей твір залишився абсолютно автономним 
явищем в історії албаномовної літератури. У тому 
числі і для самого Де Р. ці пісні його молодості 
залишилися єдиними та неповторними.

На початку 40-х рр. Де Р. написав поему 
“Пісні Серафини Тотї" (“ Кеп^еС е ЗегаПпа Торізе”, 
1843). Це був перший варіант роману у віршах 
про долю середньовічної жінки вельможного 
албанського роду. Через перипетії її життя та не
щасливого кохання Де Р. сподівався змалювати 
картину албанського суспільства XV ст., тобто 
епохи С кандерберга — національного героя 
Албанії, котрий звільнив частину території кра
їни від османського іга. Проте чергування ро
мантичних епізодів не було прикрашене ні істо
ричним колоритом епохи, ні безпосередністю лі
ричного переживання. Поема “Пісні Серафини 
Топії” стала початком спроб створення націона
льно-історичної епопеї, де Де Р. вже не досягав 
поетичних висот свого першого твору. “Пісні 
Мілосао", які вийшли друком із додатком іта
лійського перекладу, мали успіх не лише в арбе
решів Італії, а й у ширшому літературному сере
довищі. Відомі схвальні відгуки ряду сучасни
ків, у тому числі А. де Ламартіна та Ф. Містраля.

Проте Де Р. зажив слави серед своїх спів
вітчизників і як збирач та видавець арберешсь- 
кого фольклору, редактор періодичних видань, 
автор багатьох публікацій загальнокультурного 
та політичного характеру, а також поем, у яких 
романтично ідеалізувалося албанське середньо
віччя.



518 ДЕ Ф І Л І П П О

У 1866 р. Де Р. видав зібрання албанських 
фольклорних текстів з італійськими переклада
ми, назване “Рапсодії албанської поеми". Один 
із найзначніших пізніх творів Де Р. — поема 
"Нещасний Скандербег” (“ЗкепсІегЬеи і раґаі” , 
1886). У ній поет змалював широку картину 
життя і боротьби албанського суспільства 1-ої 
пол. XV ст. Поема складається із 32 пісень, пов’я
заних образом Скандербега. Де Р. не стилізував 
свій твір під народний епос, хоча фольклоризм 
сюжетів і деяких стилістичних засобів помітний.

В Албанії творчість Де Р. стала відомою вже 
після його смерті. Нині він входить в історію 
албанської літератури як один із її класиків, перш 
за все завдяки поемі “Пісні Мілосао

Те.: Рос. пер. — Из позмьі “Песни Милосао, сьіна 
господаря Шкодрьі"//Европ. поззия XIX века. — 
Москва, 1977.

Літ.: Десницкая А.В. Албан. л.-ра и албан. язьїк. — 
Ленинград, 1987.

За А. Десницькою

0
 Д Е  Ф ІЛ ІП П б, Едуардо

(Б е Рііірро, ЕсіиапЗо; авто
нім: Пасарелі, Едуардо — 
24.05.1900, Неаполь -  1.11. 
1984, Рим) — італійський 
драм атург-ком ед іограф , 
режисер і актор театру та 
кіно

Життя і творчість Еду
ардо Де Ф. пов’язані з Не

аполем, він походить з потомственої театраль
ної сім ’ї. Його справж нє прізвищ е Пасарелі, 
а псевдонім “Де Ф .” з ’явився в 1929 р., коли 
Едуардо разом з братом Пеппіно та сестрою Ті- 
тіною створив свою першу трупу “Гумористич
ний театр”. Це були роки стабілізації фашизму 
в Італії, а комедійний жанр протистояв духові фа
шизму з його пишномовною риторикою, і “Гу
мористичному театру” довелося нелегко. Пер
ший успіх прийшов до Де Ф. після постановки 
комедії “Різдво у  домі синьйора Куп ’єлло” (“№ іаІе 
іп саза Сиріеііо” , 1931). Це була сумна комедія, 
її герой, старий Лука Куп’єлло, — варіант італій
ського Дон Кіхота, він смішний і водночас лі
ричний.

Розквіт творчості Едуардо де Ф. настав після 
1945 р. Його найкращі комедії — “Неаполь — 
мільйонер”(“№ро1і шіііопагіа” , пост. 1945; вид. 
1951), “Ох, ці мені привиди" (“Оиезіі Гапіазші” , 
1946; авт. екранізація 1954), “Філумена Марту- 
рано” (“Рііишепа МаПигапо” , 1947), “Брехня на 
довгих ногах” (“Ье Ьи§іе соп !е §атЬе Іоп§Ье”, 
1948), “Страх номер один” (“ І.а раига питего 
ипо”, 1951), “Моя сім ’л ” (“Міа і'аті§1іа” , 1956), 
“Де Преторе Вінченцо” (“Ое Ргеіоге Уіпсепго”, 
1957), “Меррайону Саніта ” (“II зіпсіасо сіеі гіопе 
Запііа”, 1961). За своїми жанровими особливос

тями комедія Де Ф. — сімейна драма, у якій 
поєднуються комічне і мелодраматичне, у по
одиноких випадках автор змінює драматичну 
структуру ( “Де Преторе Вінченцо ”, “Мер району 
Саніта”). Зазвичай, у комедіях Де Ф. змальовані 
біди неблагополучної сім’ї: свариться подруж
жя, син збивається на манівці, дочка нещасли
ва в коханні, виникають матеріальні труднощі. 
Але наприкінці, як  і заведено в комедії, все 
влаштовується щонайкраще. Герої Де Ф. демо
кратичні: вони можуть бути багатими чи бідними, 
але завжди прості, звичні, впізнавані, вони — 
як усі, хоча кожен із них є індивідуальним харак
тером.

У комедії “Неаполь — мільйонер” головним 
героєм є водій трамвая Дженнаро Йовіне, сім’я 
якого переживає нелегкі часи під час Другої сві
тової війни: дружина Амалія спекулює, син ледь 
не стає злодієм, дочка збезчещена і покинута. 
Дженнаро почувається чужим, забутим у влас
ній сім’ї, але на нього чекає нове випробуван
ня: він потрапляє у німецький полон, звідки 
заледве порятовується. Страждання, пережиті 
Дженнаро у полоні, змінюють його. Він стає ду
ховно сильнішим і тепер знаходить у собі сили 
пробачити дружині, поспівчувати збезчещеній 
дочці, втримати сина від фатального кроку. 
У комедії є елементи соціальної драми: людина 
в умовах війни вибивається з колії, але стає 
сильнішою, коли усвідомлює те зло, яке несе 
із собою війна, і повстає супроти неї.

Найкраща комедія Де Ф. “Філумена Марту- 
рано" була поставлена в театрі у 1947 р., а в 1951 р. 
екран ізован а особисто автором . У 50-х рр. 
вона пройшла тріумфальним маршем всіма сце
нами Європи, а в 1964 р. — кінотеатрами всьо
го світу у новій екранізації, зробленій Вітторіо 
де Сіка (дещо змінений сценарій виправдову
вав і нову назву фільму — “Шлюб по-італій- 
ськи”). “Філумена Мартурано” за своєю драма
тичною конструкцією — комедія з ретроспекти
вною дією, в якій усі події відбулися, так що 
героям зостається лише підсумувати прожите, 
яке, на щастя, виявляється добрим.

Ф ілум ена виросла в бідній багатодітній  
с ім ’ї, вона стала проституткою, щоб заробити 
на шматок хліба. Багатий комерсант Доменіко 
Соріано захопився нею, і багато років вона була 
його коханкою, домоуправителькою, хазяйкою 
на його підприємствах, тоді як він жив заради 
розваг. Доживши до 50-ти, Доменіко хоче од
ружитися “з порядною дівчиною” вісімнадцяти 
років, а Філумену прогнати. Але Філумена на
гадує Доменіко, що має всі права називатися 
його дружиною, і відкриває йому, що в неї три 
сини, котрих вона виховала потай від Домені
ко, і один із трьох — його син. Невдачливий 
холостяк усвідомлює, що він — батько вже до
рослого сина, і вимагає, щоби Філумена зізна
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лася, котрий з-поміж трьох його рідний син. 
Проте Філумена принципово мовчить, оскіль
ки хоче, щоб Доменіко зрозумів велику істину: 
“діти є діти” і не настільки вже важливо, чи є 
вони рідними по крові. Доменіко врешті-решт 
згоджується, одружується з Філуменою і при
ймає як  рідних усіх трьох її дітей.

У “Філумені Мартурано" Де Ф. порушив го
стрі соціальні проблеми (суспільної нерівності, 
проблему “знедолених” , повій і безпритуль
них дітей), які щасливо вирішуються завдяки 
природній кмітливості, спритності та енергій
ності героїні. Філумена — найяскравіший і най
більш індивідуалізований з усіх характерів у ко
медіях Де Ф. Соціальна проблематика, оптимізм 
і ліричність зближують комедію Де Ф. зі сцена
ріями неореалістичного кіно. Близька до неореа
лістичного кінематографа й сама житгеподібність 
у драматургії та режисерських інтерпретаціях іта
лійського драматурга. У період розвитку інтеле
ктуального театру Де Ф., драматург і режисер, 
дотримувався особливої театральної системи, 
яка передбачала правдоподібність деталей, по- 
бутовізм, цілковиту життєподібність. При цьо
му в його комедіях зустрічалися й філософські 
та політичні символи, а також прийоми “театру 
в театрі” : у “Філумені Мартурано” в першому 
акті героїня прикидається, що вона при смерті, 
щоб умовити Доменіко одружитися з нею, а після 
вінчання вмить “воскресає” . Розіграш — часте 
явище в комедіях Де Ф., нерідко драматург ви
користовує і фарсові прийоми.

У комедії “Моя сім ’я"  головний герой — дик
тор радіо Альберто Стільяно — відчуває відчу
ження своєї сім’ї: його дружина Єлена захопи
лася грою в карти і майже розоряє сім’ю; син 
утікає з дому, сподіваючись стати кінозіркою; 
дочка Розарія вдає з себе “розкріпачену жін
ку” , вільну від моралі. Тоді Стільяно прикида
ється, що втратив голос і не може працювати. 
Лихо приводить до тями сім’ю: Єлена починає 
заробляти шиттям, їй більше не до карт; син 
повертається додому, та й Розарія, виявляєть
ся, була зовсім не такою “розкріпаченою” , як 
удавала, вона просто грала комедію... Коли батько 
зненацька заговорив, сім’я вже стала іншою: 
праця, солідарність, піклування одне про одно
го згуртували сім’ю. У комедіях Де Ф. праця 
постає основою всього людського буття, герої 
його комедій завжди мають певний фах, який 
характеризує як їх самих, так і епоху. Комедії 
Де Ф. описують звичаї та побут і знайомлять із 
найсучасніш ими професіям и європейського 
міста: тут трамвайники та працівники радіо, 
комерсанти і журналісти, продюсери кіно й ак
тори театру.

Незвичною є комедія “Де Преторе Вінчен- 
цо”. Головний її герой називає себе “представ

ником найдавнішої професії” : Вінченцо став 
злодієм, тому що в нього не було іншого вибо
ру. На трагічний фарс схожа фінальна сцена: 
смертельно поранений поліцейським, злодій 
в останні хвилини життя бачить сон, в якому 
він постає перед судом Господа Бога, якому 
сповідається: “Зрозумійте мене, Господе Боже, 
я крав не від доброго життя, повинен був я щось 
їсти? Таких, як я, багато”. Господь Бог прощає 
Вінченцо, залишає його в раю та просить лише 
потурбуватися про те, щоб неписьменного Він
ченцо навчили правил поведінки.

Проблема злочинності є центральною і в ін
шій трагічній комедії — “Мер району Саніта ”, 
де головний герой Антоніо Барракано, “хреще
ний батько” мафії в одному з неаполітанських 
районів, намагається допомогти своїм підлег
лим, навіяти їм думку про правосуддя і мораль
ність. Антоніо добре знає своїх “підданців” , він 
мудрий і добрий, але переробити суспільство він 
не в змозі і у фіналі п ’єси гине від кулі одного 
з бандитів.

Комедії Де Ф. завжди тонко поєднують ко
мічне і сумне, але у двох останніх наявні вже й 
трагічні нотки, що порушує жанрові закони, 
за якими у комедії не повинна змальовуватися 
смерть, тим більше не повинно бути трагічного 
фіналу.

60-і роки в Італії — це роки надінфляції, що 
й пояснює появу у творчості Де Ф. сумних ко
медій, у яких поряд із темою злиднів виникає 
тема ілюзорності світу. Це — “Мистецтво ко
медії”^ ' Ь ’аПе сіеііа с о т т е й іа ”, 1965), “Циліндр” 
(1966). Остання п ’єса Де Ф. — “Іспити не за 
кінчуються ніколи” {1973). У “Мистецтві коме
д ії” мовби стирається грань між театром і жит
тям; автор навмисно приховує таємницю своїх 
персонажів: чи це були справжні лікар, свяще
ник і вчителька, а чи тільки актори, що зіграли 
ці ролі перед новим міським мером? У комедії 
“Циліндр”красуня Рита заманює клієнтів, бере 
гроші, а потім випроводжає, налякавши карти
ною “чоловіка-покійника” , котрий начебто по
мер дві години тому. А її чоловік щоденно розі
грує роль покійника, як Рита — роль пропащої 
жінки: таким є їхній “моральний” спосіб зароб
ляти гроші на хліб і картоплю. Але якось до Рити 
приходить божевільний старий, котрий платить 
їй півмільйона лір (сума в умовах інфляції не
велика, але все ж значна) за те, що вона не по
збавляє його ілюзії володіння (насправді старий 
навіть і не доторкався до Рити). Сам циліндр 
стає символом примарності існування. Перу Де 
Ф. належить і єдина історична драма “Томмазо 
Д ’Амальфі" (1963) про вождя народного повс
тання в Неаполі XVII ст.

На театр Де Ф. вплинула драматургія Л. Пі- 
ранделло, старовинна комедія дель арте та ве-
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ристська драма. Де Ф. писав свої комедії неапо
літанським діалектом, деякі з них він згодом осо
бисто перекладав літературною італійською мо
вою. У 1977 р. була створена опера Ніно Роти 
“Н еаполь-м ільйонер” . В останні роки життя 
Де Ф. організував у Флоренції школу молодих 
драматургів, у 1981 р. — схожу драматургічну 
студію в Римі, за що його почали величати “про
фесором Едуардо”. В Італії існує традиція: видат
них людей називають інтимно, лише на ймен
ня, мов королів, як, приміром, іменують Леона- 
рдо да Вінчі, Мікеланджело Буонарроті, а з-по- 
між поетів — Данте Аліг’єрі. Де Ф. італійська 
преса часто величала просто Едуардо — найви
ща шана для драматурга.

Комедії Де Ф. завдяки гуманістичному па
фосу та народності стали явищем світового теа
тру XX ст. В Україні також поставлено ряд його 
п’єс, зокрема “Філумена Мартурано” (Київський 
український театр ім. І. Франка, 1957; Київський 
російський театр ім. Лесі Українки, 80-і рр.), 
“Вертеп пана К уп’єлло” (Дніпропетровський 
український театр ім. Т. Г. Ш евченка, 1966), 
“Циліндр"(Київський молодіжний театр, 1983), 
“Людина і джентльмен ” (театр-студія при Київ
ському театр. ін-ті, 1989). Українською мовою 
окремі п ’єси Де Ф. переклав А. Перепадя та ін.

Те.: Рос. пер. — Ложь на длинньїх ногах. — Москва, 
1955; Филумена Мартурано. — Москва, 1956; Мзр 
района Санита. — Москва, 1962; Театр. — Москва, 
1983.

Літ.: Александрова 3. Де Филиппо в Доме Остров- 
ского / /  Театр. — 1966. — № 6; Бояджиев Г.И. Зду- 
ардо де Филиппо и его герой / /  Театр. — 1957. — 
№ 3; Бушуева С. К. Итал. совр. театр. — Ленинград, 
1983; Гаккебуш В. Театр національної вулиці / /  Все
світ. — 1962. — № 8; История итал. л.-рьі XIX-XX 
веков. — Москва, 1990; История совр. театра. — 
Москва, 1987. —Ч. 4; Марков П. Пять спектаклей 
театра Здуардо / /  Театр. — 1962. — № 7; Молодцо- 
ва М. М. Здуардо Де Филиппо. — Ленинград-Моск- 
ва, 1965; Шагинян М. С. Театр Здуардо Ц  Шагинян 
М. С. Зар. письма. — Москва, 1969.

І. Полуяхтова

ДЕЛ1ІІЕ1ДА, Грація (ОеІесЗсІа, 
Сгагіа — 27.09.1871, Нуоро, 
С ардин ія  — 15.08.1936, 
Рим) — італійська письмен
ниця, лауреат Нобелівської 
премії 1926 р.

Народилася 27 вересня 
1871 р. на острові Сардинія 
в містечку Нуоро, в родині 
заможного юриста. Систе

матичної освіти не здобула, закінчила початко
ву сільську школу. Після смерті батька займала
ся сім ейним  виноробством , але подальші 
гонорари, отримані за публікацію її творів, 
дозволили жити винятково письменницькою

діяльністю. У 1900 р. вона вийшла заміж за чи
новника міністерства фінансів і відтоді залиши
ла Сардинію й оселилася в Римі, де займалася 
літературою до самої смерті.

Свої перші вірші та оповідання, засновані 
на місцевому фольклорі, Д. написала ще у 8-річ- 
ному віці. У 15 років був опублікований її пер
ший твір — оповідання “Сардинська к р о в” 
( “ II запеие загсіо”), а в 1892 р. в и й ш о в  друком 
її перший роман “Квітка Сардинії" (“ Ріог сіі 
5агс1е§па”), що отримав схвальні відгуки італій
ської критики. Рання творчість письменниці 
пройшла під знаком веризму (натуралізму), хоча 
від творів класичного веризму прозу Д. відріз
няє нам агання глибш е і тонш е проникнути 
в психологію, світ душі героїв. Уже з перших 
творів письменниці центральною темою її тво
рчості стає життя, звичаї, побут мешканців її 
рідного острова Сардинія. Письменниця розпо
відає про важку селянську працю, зубожіння, 
морально-психологічні конфлікти в житті прос
тих сардинців, про руйнівну владу грошей, яка 
штовхає селянина на шлях злочину, розкриває 
пристрасний емоційний світ та психологічні 
особливості сардинського національного харак
теру (зб. оповідань “В горах Сардинії" (1892), 
“Різдво. Сардинські замальовки "(1892), “Сардин
ські легенди " ( 1893), “Народні традиції Нуоро ” 
(1895) та ін.)

Один із головних мотивів ранньої творчості 
Д. — руйнівний вплив індивідуалістської егоїс
тичної моралі міста на доброчинну, засновану 
на патріархальних традиціях, сільську мораль. 
Програмним у цьому аспекті є ранній роман 
письменниці “Чеснідуші”(“А піте опезіе”, 1895), 
де змальована велика сільська родина, окремі 
члени якої відступають від патріархальних тра
дицій, поводяться егоїстично і тому приречені 
на моральну поразку. В ролі ідеалізованого по
зитивного ідеалу їм протиставлений старший 
брат, котрий знаходить щастя у простій селян
ській праці, у коханні до дівчини, котра пра
цює поряд з ним.

Тема великої і згуртованої патріархальної 
родини, що протистоїть егоїстичним моральним 
відхиленням окремих її членів, в різних смис
лових варіаціях простежується і в інших рома
нах Д.: “Дорогою зла” (“Ьа уіа сіеі т а їе ” , 1896), 
“Старий з гори”(“\\ уєссНіо  сіеііа топіа§па”, 1900), 
“Тростини на віт рі” ( “Саппе аі у є п і о ” , 1913), 
“Пожежа в оливняку” (“V іпсепсііо п єП’о ііу є іо ” , 
1918), “Аналена Більсіні” (“Аппаїепа Віїзіпі” , 
1927). Один із найкращих романів раннього пе
ріоду творчості Д. — “Еліас Портолу” (“Еііаз 
РоПоїй” , 1903), в центрі зображення якого мо
ральні сумніви і хитання однойменного героя, 
котрий, відбувши тюремне ув’язнення і повер
нувшись в рідне село, закохався в Магдалену,

*
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наречену свого брата, став свящ еником, аби 
уникнути подальшої спокуси, але не позбувся 
моральних сумнівів і знайшов душевний спо
кій лише після смерті сина, народженого від 
нього Магдаленою.

Для подальшої творчості Д. характерне по
глиблення психологічного аналізу, використан
ня елементів символіки, а в плані проблемати
ки — концентрація уваги на проблемі відчужен
ня людини у сучасному їй суспільстві. Головні 
герої цього етапу творчості письм енниці — 
самотні диваки, розчаровані правдошукачі, ко
трі не знайшли свого місця у суспільстві, діти, 
які змалку приречені на страждання та гіркоту 
самотності: збірки новел “Сопілка у  лісі” (“II Яаиіо 
пеі Ьозсо”, 1923), “Запорука любові" (“ II зіеіііо 
сГатоге” , 1926), романи “Таємниця самотньої 
людини” (“її зеегеїо йеІГиото зоїкагіо” , 1921), 
“Танок намиста” (“Ьа дапш  сіеііа соїіапа”, 1924), 
“Самітня церква” (“Ьа сіііеза сіеііа зоїііисііпе”, 1936), 
автобіографічний роман "Козіма ” (“С о з іт а ” ; 
опубл. посмертно в 1937 р.).

Найбільш довершеним з-поміж пізніх ро
манів письменниці вважається “М ат и” ( “ І а  
Масіге” , 1920), у якому Д. з великою  психо
логічною  увагою і майстерністю змалювала 
боротьбу людського почуття і релігійних догм. 
Головний герой, син служниці Пауло, став свя
щеником, аби “вийти в лю ди” . Він кохає жін
ку, котра готова відповісти на його почуття, але 
на перешкоді постають церковні закони, що за
бороняють одружуватись католицьким свящ е
никам. Зрештою Пауло знаходить сили відмо
витися від свого кохання, але серце його матері 
не витримало від горя та страху через те, що 
“гріх” її сина буде привселюдно викритий. Сти
лістика та пафос роману нагадують античні тра
гедії. У 1926 р. письменниці було присуджено 
Нобелівську премію за “поетичні твори, в яких 
з пластичною ясністю описується життя її рід
ного острова, а також за глибину підходу до 
людських проблем у цілому” .

Те.: Укр. пер. — Тростини на вітрі. Мати. — К., 1975; 
Що то своє дитя / /  Всесвіт. — 1998. — №4. Рос. 
пер. — |Твори] / /  Итал. новелльї. 1860 —1914. — 
Москва-Ленинград, 1960; Свирель в лесу. — Москва, 
1967.

Літ.: История итал. л.-рьі ХІХ-ХХ веков. — Моск
ва, 1990; Ваісіиссі С. Р. А ЗеІГ-тасІе ^ о т а п : Віо£гар)іу 
оГМоЬе1-Ргіге-\Уіппег Огагіа Оеіесісіа. — Возіоп, 1975; 
йе Сіоуаппі N. II резо сІеП’егоз: т к о  есі егоз пеііа 
$агс1е£па ді Огагіа Оеіесісіа. — АІвЬего, 2001; БоШ А. 
Огагіа Оеіескіа. — Мііап, 1979; СіасоЬЬе НапЗег М. 
Огагіа ОеІІесШа: іпігосіигіопе аііа $аг<1е£па. — Мііап, 
1973; К о г т а  О. М. О гагіа О еіедда’8 ЕіегпаІ 
Ад0ІЄ5СЄпи. — Масіізоп, 2002; Ь атро  О. Огагіа 
ОеІесМа уегіхіа? — Са£Ііагі, 2002.

В. Назарець

Д ЕЛ ІБЕС , Міґель ( О є і і Ь с ї , 

Міеиеі — нар. 17.10.1920, 
Вальядолід) — іспанський 
прозаїк.

Д. народився у Валья- 
доліді в сім’ї адвоката, брав 
участь у громадянській війні 
на боці Франко. Його мобі
лізували з армії через корот
козорість, після чого Д. по

вернувся у рідне місто і вступив на юридичний 
факультет університету, оскільки його цікавило 
торговельне право. Проте, життя Д. склалося 
інакше: він розчарувався у франкізмі, став жур
налістом, співробітником, а згодом і редактором 
газети “Норте де Кастілья”, а найголовніше — 
став письменником.

Перший роман Д., за його власним зізнан
ням, далекий від досконалості, — “Кипарис ки
дає довгу тінь ”(“Ьа зошЬга сієї сіргез ез а!аг§асіа”, 
1948). Роман здобув авторитетну премію Надаль. 
Зміст роману розкриває його назва: кипарис — 
дерево, що росте на цвинтарі, і тінь від цього 
дерева, тінь смерті падає на іспанське життя. 
Після “Кипариса... ” з ’явився ряд інших творів, 
головною темою яких стало протиставлення при
роди та цивілізації. Значну роль у житті Д. 
відіграє полювання. Він пройшов з рушницею 
та ягдташем багато миль іспанською землею. 
Про свої мандри та сільські звичаї Д. розповів 
у “Щоденнику мисливця " (“ Оіагіо сіє ип сагасіог”, 
1955).

У Д. є дві повісті, центральним героєм яких 
є дитина. Герой першої із них, “Дорога ” (“ ЕІ 
Сашіпо”, 1950), — хлопчик Даніель-Совеня, син 
сировара, дитинство якого проминуло у мале
нькому містечку. Батько відправляє його у місто 
навчатися у католицькому ліцеї. Дія відбувається 
напередодні від’їзду хлопчика. Його життя тісно 
пов’язане з життям самого містечка, з усіма 
подіями, плітками, смішними персонажами. 
Читач дізнається про перше кохання героя, про 
смерть його друга — любителя та знавця птахів, 
про хлопчачі витівки. Письменник переконує, 
що це життя не стандартне, живе. І, навпаки, 
від’їзд хлопчика у місто, майбутня дорога, необ
хідність навчатися і, за висловом його батька, 
“стати людиною” — це щось протиприродне та 
чуже людській природі.

“Щ урі” (“Ьаз гаїаз”, 1962), повість, написа
на через 12 років після попередньої, має з нею 
щось спільне, проте погляд на світ у ній жорст
кіший і безнадійніший. Д. акцентує у сільському 
існуванні перш за все важку залежність людей 
від природи. Герой твору — хлопчик Ніні 
знає та розуміє птахів і рослин, все може перед
бачити, зробити, поправити. Дорослі користу
ються його послугами, прислухаються до Ною 
порад, але вважають при цьому чимось іш кшпілі
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маленького Хрисга, а інші стверджують, що його 
знання — від диявола. Ніні та його дядько жи
вуть із того, що ловлять щурів і продають їх 
як  їжу.

У своїй творчості Д. звертається і до змалю
вання міського життя, яке уявляється йому знач
но безпліднішим і беззмістовнішим, аніж сіль
ське життя. Це підтверджує і повість “Червоний 
листок" (“Ьа Ьоіа гсуа” , 1959), у якій письмен
ник зобразив муніципального чиновника Елоя, 
котрий 53 роки пропрацював у муніципалітеті, 
організовуючи вивіз сміття. Ні міщанка-дружи
на, ні робота не могли дати йому тепла й осмис
леного існування. Після виходу на пенсію його 
життя стало духовно ще біднішим. Єдиний його 
співрозмовник — некрасива і тупувата служни
ця Десі, котра врешті-решт і виявляється тією 
людиною, котра здатна зробити життя головно
го героя осмисленим і привнести в нього люд
ську теплоту.

У романі “П ’ять годин із Маріо” (“Сіпсо Ногах 
соп Магіо” , 1966) знову трактується тема спів
відношення суспільного життя та людських уст
ремлінь і потреб. У плані композиції роман є 
внутрішнім монологом жінки, котра втратила 
чоловіка і впродовж ночі згадує про нього. Кар- 
мен — жінка зі середнього класу, віруюча та кон
сервативна, з міщанськими уявленнями про 
сім’ю та пристойність. Її чоловік — викладач 
інституту, письм енник-католик і демократ — 
захищає селян, права молоді, виступає проти 
свавілля поліції. “Обмежена” дружина не поділяє 
його поглядів і не розуміє його поведінки. По 
суті, весь її монолог — свідчення того, яка прірва 
пролягла між цими двома людьми.

Здавалось би, читацькі симпатії повинні бути 
на боці прогресивного чоловіка, а не його 
відсталої дружини. Проте це не так. їхній син — 
відверта і позбавлена умовностей людина, 
зізнається матері: “Добрі — направо, погані — 
наліво. Так вас навчали, правда ж бо? І визнали 
за краще засвоїти це, аніж заглянути глибше. 
Усі ми — і добрі, і погані, мамо. І те, й інше 
водночас” . Саме на цьому принципі письмен
ник і вибудував роман. У тому, як  Кармен 
сприймає свого чоловіка, у її претензіях до ньо
го проявилися не лише її відсталість, а й певні 
правота і людяність. Егоїзм і нетактовність, бай
дужість і небажання зважати на думки та почут
тя іншої людини — всі ці риси Маріо не викли
кають співчуття.

Жорстокість, насилля та нелюдяність Д. до
сліджує в наступному романі — “Війни наших 
предків” (“Ьа$ §иегга$ сіє пиезігоз апіеразасЗос”). 
Зміст роману допомагає розкрити епіграф, взя
тий в американського психолога Ф. Гакера: “На
силля нескладне, альтернативи насиллю склад
н і” . У творі йдеться про те, як лікар тюремної 
л ікарні впродовж семи вечорів записує на

магнітофон розповідь засудженого до смерті про 
його минуле. У лікаря жевріє потаємна думка 
знайти у цій розповіді якісь виправдовуючі мо
менти. У романі є щось від притчі чи параболи. 
Про це свідчать навіть імена героїв. Предків 
головного героя звуть Віталіко (життєздатний), 
Фелісісімо (найщасливіший), Вендіано (вигід
ний). Усі вони були солдатами, у них ніби все
лився войовничий дух феодальної Іспанії. Цим 
колишнім селянам протистоїть Пасіфіко (мир
ний). У цьому патріархальному дивакові прояви
лося найкраще, що є в народі, і перш за все — 
доброта.

На захист основ селянського життя встає 
письменник і в наступних своїх творах — ро
мані “Кому віддасть голос сеньйор Кайо” (“Е1 
сіізриіаііо у о і о  сіеі зеЛог Сауо” , 1978), повістях 
“Святі безгрішні”(“1,оз запіоз іпосепіез”, 1981) 
і “Скарб”(“Е1 Іезого”, 1985). В образі Хервасіо — 
героя роману “377а, народжений героєм 377 а 
тасіега де Ьбгое” , 1987) письменник виніс свій 
присуд війні, стверджуючи,шо справді справед
ливої війни не існує.

Українською мовою окремі твори Д. пере
клала М. Жердинівська.

Те.: Укр. пер. — [Новели] / /  Світло у вікні. — К.,
1986. Рос. пер. — Дорога. Крьісьі. Пять часов с Ма
рмо. — Москва, 1975; Войньї отцов наших. — Моск
ва, 1978; Опальньїй принц. — Москва, 1983; Кому 
отдаст голос сеньйор Кайо. Святие безгрешние. — 
Москва, 1983; Письма шестидесятилетнего жизне- 
любца. Кпад. — Москва, 1988.

Літ.: Ильина Н. Мигель Делибес: Поиски, разоча- 
рования, надеждьі / /  Делибес М. Красний листок. — 
Москва, 1978; [Мигель Делибес) / /  Штейн А. Л. Ис
тория исп. л.-рьі. — Москва, 2001.

За А. Штейном

Д ЕФ б, Даніель (БеГое, Бапі- 
еі — 1660 або 1661, Лондон — 
26.04.1731, там само) — анг
лійський письменник і публі
цист.

Д. — основоположник 
європейського реалістично
го роману нового часу. Бу
дучи першою ланкою в іс
торії просвітницького рома

ну XVIII століття, він підготував і соціальний 
реалістичний роман XIX ст. Традиції Д. продов
жили Г. Філдінґ, Т. Д. Смоллет, Ч. Діккенс. Твор
чість Д. склала цілу епоху в розвитку англій
ської прози. Його головний твір — роман “Ро- 
бінзон Крузо здобув світове визнання.

Д. став зачинателем таких різновидів жанру 
роману, як пригодницький, біографічний, пси
хологічний, кримінальний романи, роман ви
ховання і роман-подорож. У його творчості ці 
різновиди постають іще в недостатньо розчле
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нованому вигляді, але саме Д. з властивою йому 
широтою і відвагою почав їх розробляти, на
кресливши найважливіші лінії в розвитку ро
манного жанру.

У своїй концепції людини Д. виходить із про
світницького уявлення про її добру природу, яка 
зазнає впливу довкілля та життєвих обставин. 
Роман Д. розвивається як роман соціальний.

Важливу роль Д. відіграв і в розвитку англій
ської журналістики. Син свого бурхливого і на
пруженого часу — епохи становлення буржуаз
ного суспільства, — Д. перебував у центрі полі
тичної, ідейної та релігійної боротьби. Його ене
ргійна та багатогранна натура поєднувала риси 
ділка та політика, яскравого публіциста й та
лановитого письменника.

Д. народився в сім’ї торговця м ’ясом і свіч
кового фабриканта Джеймса Фо, котрий меш
кав у Лондоні. До батькового прізвища Фо частку 
“Д е” приєднав сам Даніель у 1703 р., коли він 
вже став відомим як  автор памфлетів і міг роз
раховувати на свої сили в літературній діяльності. 
Сім’я Д. була пуританською і поділяла погляди 
дисинтерів (противників пануючої англікан
ської церкви). Даніель навчався в пуританській 
духовній академії, але релігійним проповідни
ком він не став. Його вабило життя з усіма його 
мінливостями, ризиком у комерції, бурхливою 
заповзятливістю в найрізноманітніших сферах. 
Кілька разів він змушений був оголошувати себе 
банкрутом, переховуватися від кредиторів і по
ліції. Проте зацікавлення Д. не обмежувалися 
підприємництвом, його бурхлива енергія про
являлася в політичній і публіцистичній діяльно
сті. У 1685 р. він взяв участь в очоленому герцо
гом Монмаутом повстанні проти короля Якова
II, котрий намагався відновити католицтво та 
абсолютну монархію. Після поразки повстання 
Д. змушений був довго переховуватися, щоб 
уникнути суворої кари. Революцію 1688 р. він 
зустрів співчутливо і підтримував політику 
Вільгельма III Оранського.

Д. повсякчас розмірковував над способами 
найкращої організації життя суспільства, висту
пав із різними проектами вдосконалення та змі
ни існуючих порядків. Про це він і писав у сво
їх трактатах і памфлетах. Його турбували про
світа співвітчизників й особливо питання жіно
чої освіти, проблема станових привілеїв і доля 
обділених природою людей — сліпих, глухих, 
божевільних; він писав про можливі шляхи зба
гачення і займався питаннями етики комерсан
та, виступав проти англіканської церкви, запе
речуючи її догмати. Народ прихильно ставився 
до творів Д., а самого автора неодноразово ареш
товували й ув’язнювали.

Початок літературної діяльності Д . припадає 
на 1697 р., коли вийшов його перший памфлет 
“Дослід про проекти” (“Ап Е$хаи ироп Ргоіесіз”).

Д. виступив тут з пропозицією про організацію 
банківського кредиту і страхових компаній, про 
поліпшення шляхів сполучення; він писав про 
створення академії, яка могла б займатися пи
таннями норм літературної мови, говорив про 
необхідність жіночої освіти. Через рік з’явився 
памфлет “Клопотання бідняка ” (“А Роог М ап’з 
Ріеа” , 1698), де йдеться про несправедливість 
законів, що карають бідняків і захищають бага
тіїв: “ Павутина наших законів є такою, що по
трапляють у неї маленькі мухи, а великі проби
ваються крізь неї”.

Демократичний характер мала й віршована 
сатира “Чистокровний англієць” (“ТНе Тгие-Ьогп 
Еп^ІізЬтап. А Заіуг” , 1701), де стверджується 
право л ю д и н и  гордитися не своїм походженням, 
а особистою доблестю, не вельможними пред
ками, а шляхетними вчинками та діяннями. 
Д. осуджує і висміює аристократичну пиху дво
рян. Цей памфлет написаний на захист Вільге
льма III (голландця за походженням), котрому 
прибічники правлячих до 1688 р. Стюартів 
дорікали за те, що, не будучи “чистокровним 
англійцем”, він захопив престол. Д. вважає, що 
саме поняття “чистокровний англієць” не має 
права на існування, оскільки історія англійської 
нації — це історія змішання різних народів. Звер
таючись до генеалогії, він доводить неправомір
ність домагань британської знаті називатися 
“чистокровними англійцями” . Сатира Д. була 
популярною поміж народу.

Після смерті Вільгельма III (1702) англій
ська церква зняла нову хвилю переслідувань ди
синтерів. У цій обстановці Д. анонімно опублі
кував памфлет “Найкоротший шлях розправи 
з дисинтерами". (“ТЬе ЗЬоПевІ \Уау \уіііі іііє 
Е)І55епІег$” , 1702). У ньому він виступив на за
хист віротерпимості, удавшись до прийому міс
тифікації: закликаючи до розправи з дисинтера
ми, автор, по суті, виступив їхнім прибічни
ком. Розкриття суті авторського задуму спричи
нило переслідування Д. Його присудили до 
ув’язнення та стояння біля ганебного стовпа. 
Щ е до звершення цієї громадянської кари се
ред людей поширився “Гімн ганебному стовпу" 
(“А Нушп Іо їНе Ріііогу” , 1703), який Д. напи
сав у Ньюгейтській в’язниці. “Гімн”створений 
у формі народної пісні, і того дня, коли Д. сто
яв біля ганебного стовпа, натовп, що зійшовся 
на площу, співав цю пісню, вітаючи її автора.

Тематика памфлетів і трактатів Д. різномані
тна: він пише про події та факти суспільно-по
літичного і повсякденного життя англійців, дає 
поради ділкам і комерсантам, ділиться власним 
досвідом ведення розмаїтих справ і водночас 
фантазує, вигадує, привертаючи увагу незвич
ністю, сенсаційністю “новин”. Але про явно ви
гадані події він пише так само діловито, як і про 
явища цілком достовірні та реальні. Про появу
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привнда він повідомляє з використанням таких 
буденних подробиць, що все видається цілком 
звичним, а про подорож на Місяць пише так, 
мовби особисто брав у ній участь. Творчу уяву 
письменника підкріплює сміливість його думки. 
Реальність і вигадка зливаються воєдино і по
даються як життєвий факт.

Д. звільнили з в ’язниці, коли він дав згоду 
стати таємним агентом уряду. Життєвий досвід 
переконав його у лицемірстві політиків, і тепер 
він уже не робив різниці між торі та вігами, слу
жачи і тим, й іншим.

Неприховане вираження демократичних сим
патій змінилося стійкою поміркованістю погля
дів. У період з 1704 по 1713 рр. Д. регулярно 
виступав зі статтями на сторінках газети “Рев’ю” 
(“ТЬе К є у і є \у”), звертаючись до найрізноманіт
ніших проблем: комерція, мораль, освіта, полі
тика. Він зробив суттєвий внесок у розвиток 
журналістики та становлення жанру есе. Проте 
в історію світової літератури він увійшов як ро
маніст, і перш за все як  творець знаменитого 
"Робінзона Крузо”.

Д. було п ’ятдесят дев’ять років, коли з ’яви
лася перша частина роману про Робінзона Кру
зо. Його повна назва — “Життя та дивовижні 
пригоди Робінзона Крузо, морехода з Йорка, який 
прожив двадцять вісім років у  цілковитій самот
ності на безлюдному острові біля берегів Америки, 
поблизу гирла ріки Оріноко, куди він був викину
тий корабельною аварією, під нас якої весь екі
паж загинув, із переказом його несподіваного 
визволення піратами, написані ним самим" (“ТЬе 
Ьііе апгі Зігапве 5игргі5іп8 Асіуепіигез оГКоЬіпзоп 
Сгизое...”, 1719). Створюючи цю книжку, Д. не 
гадав продовжувати її. Проте успіх першої час
тини спонукав його написати другу, а вслід за 
нею і третю: “Подальші пригоди Робінзона Кру
зо" (“ТЬе РаЛЬег Асіуепіигез оГКоЬіпзоп”, 1719) 
і "Серйознірозмисли впродовж життя і дивовиж
ні пригоди Робінзона Крузо, з його баченням ангель
ського світу” ( 1720). Світове визнання здобула 
перша частина, яка залишилася жити у віках. 
Після “Робінзона Крузо” Д. написав: пригод
ницькі романи “Молль Флендерс” (“ТЬе РогСипез 
апсі МізГоПипеа оГ іЬе Р атои з Моїі Ріапсігез”, 
1722), “Роксана” (“Ьагіу Кохапа”, 1724), “Пол
ковник Дж ек” (“Соїопеї .Іасдие”, 1722); морсь
кий роман “Капітан Сінглтон” (“Саріаіп 5іп§1е- 
Іоп”, 1720); історичні романи “Щоденник чум
ного року ” (“А .Гоитаї оПЬе Ріа^ие Уеаг”, 1722) 
і “Мемуари кавалера " ( “М етоіге оГа Сауаііег” , 
1720). Усі ці жанрові модифікації представле
ні в творчості Д. на ранній стадії їхнього роз
витку.

Із властивою йому схильністю до містифіка
ції Д. видав свій перший роман за мемуари само
го Робінзона, тим самим репрезентувавши сво
го героя читачам як особистість цілком реальну.

Саме так спочатку Робінзона і сприймали су
часники. Втім, для цього були певні підста
ви, оскільки поштовхом, а багато в чому й під
грунтям для створення ром ану став нарис 
“ Історія Олександра Селькірка” , опублікова
ний у 1713 р. в журналі “Англієць”. У ньому 
йшлося про реальний випадок: матрос Селькірк 
посварився з капітаном корабля і його висадили 
на острові Хуан Фернандес, де той провів у ціл
ковитій самотності чотири місяці. Він мав при 
собі запас продуктів на один день, кілька фун
тів тютюну, кременеву рушницю, фунт пороху, 
кремінь і кресало, сокиру, ніж, казанок, но
сильний костюм і постіль, декілька книг духов
ного змісту, книги про навігацію і деякі мате
матичні прилади. Спочатку Селькірк удався 
у відчай і важко переживав самоту, але з часом, 
обжившись на острові, він зміцнів духом і жит
тя “стало для нього настільки дивовижно при
ємним, що жодні хвилини не уважав він за тя
гар”. Він їв м ’ясо черепах, козятину; коли одяг 
його зносився, він одягався в одежу з козячих 
шкір. Він молився Богові, цілком змирився зі 
своєю долею, і “життя для нього стало таким же 
радісним, як раніше було сумним” . Повернен
ня на велику землю не зробило Селькірка щас
ливішим. Нарис закінчується повчальним ви
сновком: “Найщасливіший той, хто обмежує свої 
бажання лише природними потребами; в того 
ж, хто підохочує свої забаганки, потреби зрос
тають разом з багатством”.

Поданий в нарисі Стіла факт трансформува
вся у творчості Д. у розгорнуту оповідь, що при
ваблювала не лише цікавою фабулою, а й філо
софським змістом. Історія Робінзона перерос
тає в алегоричне зображення людського життя 
як такого. У певному сенсі герой Д. близький 
кожному. І очевидно, саме тому, закінчуючи свій 
роман, і сам Д. приходить до думки про те, що 
все, змальоване в його книзі, він пережив осо
бисто. Про це він розповідає в заключній части
ні “Робінзона Крузо”, зіставляючи своє життя 
з долею Робінзона: “Пригоди Робінзона Крузо — 
схема справдешнього життя двадцяти восьми 
років, проведених у найбільш блукацьких, са
мотніх і сумних обставинах, які коли-небудь 
випадали лю дині. За цей час я прожив довге 
і дивовижне життя — у постійних бурях, у бо
ротьбі з найгіршим видом дикунів і канібалів... 
Я зазнав усіляких насильств і пригноблень, не
справедливих докорів, людської зневаги, напа
ду дияволів, небесних кар і земної ворожнечі; 
звідав незліченні мінливості фортуни, побував 
у рабстві гіршому за турецьке, врятувався з до
помогою такого ж вдалого плану, як той, що 
змальований в історії Ксурі.., потрапляв у море 
лиха, знову вирятовувався і знову гинув... Одне 
слово, немає в уявній історії жодної обставини, 
яка не була б законним натяком на історію
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справжню” . Роман Д. — це історія людської 
особистості. Просвітницька концепція людини, 
віра в її можливості, звернення до теми праці, 
захопливість і простота розповіді, дивовижна 
сила впливу всієї атмосфери твору — все це 
приваблює до нього людей різних епох, різного 
віку і різних інтересів.

Розповідь в романі ведеться від імені Робін- 
зона. Його простота і нехитрість, довірливість 
тону створюють ілюзію абсолютної достовір
ності того, що відбувається. Класично простий 
зачин твору: “Я народився в 1632 році в місті 
Йорку в заможній сім’ї...” У цьому стилі розпо
відь триватиме до самого кінця. Сила впливу 
роману — у правдоподібності.

Робінзон втілює просвітницькі уявлення про 
“природну людину” в її взаємовідносинах із 
природою. Вперше у літературі розвивається 
тема творчої праці. Саме праця допомогла Робін- 
зонові залишитися людиною. Опинившись у ціл
ковитій самотності, герой Д. із притаманною 
йому невтомністю і діловитістю працює над 
виготовленням предметів домашнього вжитку, 
видовбує човен, вирощує і збирає свій перший 
урожай. Переборюючи безліч труднощів, він 
опановує різні ремесла. У найдрібніших подроби
цях змальовано виготовлення кожної речі, ко
жен етап трудового процесу. Д. спонукає читача 
спостерігати з неослабною увагою за напруже
ною роботою думки і спритних рук Робінзона. 
В усьому проявляється діловитість і здоровий 
глузд героя. Його релігійність і побожність по
єднуються з практицизмом ділка. Будь-яку спра
ву він розпочинає з читання молитви, не роз
лучається з Біблією, але завжди й в усьому 
керується інтересами вигоди. Він “з цілкови
тою безсторонністю, наче кредитор”, усе зістав
ляє та зважує, а у своєму щоденнику, який веде 
з властивою йому акуратністю, він приділяє спе
ціальну увагу підведенню “балансу” позитив
них і негативних сторін свого становища:

“ ...наче кредитор і боржник, я поділив сто
рінку навпіл і написав ліворуч “погано”, а пра
воруч “добре”, і ось що в мене вийшло: 

Погано
Мене закинуло на жахливий, безлюдний ост

рів, і в мене немає жодної надії визволитись.
Я ізольований від усього людства; я саміт

ник, вигнанець з людського суспільства.
Добре

Але я залишився живий, хоч міг би й пото
нути, як усі мої супутники.

Але я не помер з голоду і не загинув у цьо
му пустельному місці...”

Характер Робінзона розкривається і в його 
спілкуванні з П ’ятницею. У цьому молодому ди
куні, котрого він врятував від смерті, Робінзон 
хоче бачити свого відданого слугу. Недаремно

перше слово, яке він вчить його вимовляти, — 
“пан”. Робінзонові необхідний слухняний поміч
ник, йому приємно від “смиренної вдячності”, 
“безмежної відданості та покірності” П ’ятниці. 
Але, пізнавши його ближче, Робінзон розуміє, 
що П ’ятниця ні в чому не поступається йому.

Д. — майстер описів. Він створює яскраві 
картини південної природи, передає своєрідність 
кож ної пори року, чудові його описи моря. 
І назавжди в пам’яті залишається портрет Ро
бінзона, вдягнутого в камзол і штани до колін, 
високу хутряну шапку та зі зробленою з козячої 
шкіри парасолькою над головою; назавжди збе
рігається в душі пережите разом з Робінзоном 
відчуття страху і надії, коли на прибережному 
піску він побачив слід ноги людини.

Друга та третя частини “Робінзона Крузо” 
і за глибиною змісту, і за художніми вартос
тями поступаються першій. У них йдеться про 
життя і справи Робінзона після того, як він по
кинув острів, — про його торгові подорож і 
в Індію, Китай і Сибір, про організацію ним 
колоній поселенців на тому острові, де колись 
він жив самотою. Робінзонові доводиться дола
ти багато перешкод, проте тепер це вже не стіль
ки пригоди, скільки ділові авантюри, торгові уго
ди і спекуляції, та й сам Робінзон змальований 
як спритний підприємець і ділок. Третя частина 
роману містить дидактичні роздуми Робінзона 
про життя.

“Робінзон Крузо "вплинув на розвиток літе
ратури, філософії і політичної економії XVIII ст. 
Його ідеї та образи відобразились у творчості 
письменників і мислителів багатьох поколінь. 
Вони знайш ли відгук у “ К андіді” Вольтера, 
у працях про виховання Ж. Ж. Руссо, у “Фаус- 
т і” Й. В. Гете. Відомо, як захоплювався рома
ном Д. юний Л. Толстой. Існує багато насліду
вань і переробок роману Д. Найрізноманітніші 
“Нові Робінзони” стали з ’являтися в багатьох 
країнах одразу після публікації “Робінзона Кру
зо ”Д в Англії, зокрема й українською мовою — 
Б. Грінченка (1891), А. Павецького (1900), 
В. Огамаповського (1917), Г. Орлівни (1927) та ін. 
Т. Шевченко згадав цей твір в автобіографічній 
повісті “Художник” і створив малюнок “Робін
зон Крузо” (1856). “ Робінзонада” швидко роз
росталася, а сам термін утвердився й поширив
ся: в літературознавстві він означає твори, в яких 
змальовуються життя і пригоди людини, яка 
опинилася поза суспільством; поза літературним 
контекстом термін “робінзонада” використо
вується у багатьох випадках, пов’язаних із си
туацією — людина у єдиноборстві з природою, 
у взаємовідносинах з природою.

За своє життя Д. написав понад триста п ’ят
десят творів найрізноманітніших жанрів. Окрім 
видатного “Робінзона Крузо", в історію літерату
ри увійшли романи “Молль Флендерс ”, “Полков
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ник Джек ”, “Роксана ", а також деякі інші тво
ри, які стали прообразом історичного роману 
нового часу ( “Щоденник чумного року ”, “Мемуа
ри кавалера "та ін.). З традицією європейського 
крутійського роману пов’язаний роман Д. “Ра
дощі та злигодні знаменитої Молль Флендерс, 
котра народилася в Ньюгейтській в ’язниці й про
тягом шести десятків літ свого розмаїтого жит
тя (не враховуючи дитячого віку) була дванад
цять разів утриманкою, п ’ять разів заміжньою 
(з них один раз за своїм братом), дванадцять 
разів злодійкою, вісім років засланою у  Вірджи- 
нію, але врешті-решт розбагатіла, почала чесне 
життя і померла в каятті. Написано за її влас
ними замітками ’’. Події цього роману відбува
ються в Англії. Героїня — дочка каторжанина, 
котра народилася у в ’язниц і і виховувалася 
в притулку. Вона знає життя нетрів і щоденну 
боротьбу за існування. Молль Флендерс розум
на, енергійна, вродлива, але життєві обставини 
змушують її стати злодійкою та авантюристкою. 
У "Робінзоні Крузо ” Д. розповів історію бороть
би людини з природою. У “Молль Флендерс”він 
розказав про долю самотньої жінки в суспільст
ві. На шлях гріха її штовхають злидні, голод, 
жорстокість людей. Молль хотіла б іншої долі, 
вона намагається побороти свою власну “жор
стокість і нелюдяність” , але їй це не вдається. 
“Злидні... — справжня отрута чесноти” .

Романи Д. написані у формі мемуарів або 
біографій. У них передана історія життя героя 
і становлення його особистості. Д. розкриває 
вплив умов і обставин життя на формування 
людини. Його герої стикаються з жорстоким 
і бездушним світом. Зазвичай, це люди без міц
них суспільних зв’язків, — сироти, підкидьки, 
пірати, змушені діяти відповідно до жорстоких 
законів та суспільних настанов. Кожен бореться 
самотою, розраховуючи на свої власні сили, 
винахідливість та спритність. Люди не гребують 
жодними засобами задля досягнення благопо
луччя. “Істинно шляхетний” полковник Джек, 
котрий у дитинстві був безпритульним бродяж
кою і злодюжкою, зазнавши всіляких життєвих 
злигоднів, стає работорговцем. Прийнята при 
дворі чарівна Роксана має за плечима темне 
минуле: заради кар’єри вона стає негласною 
спільницею вбивства власної дочки.

В історію літератури Д. увійшов як автор “Ро
бінзона Крузо”, як творець просвітницького ре
алістичного роману. Він писав для широких кіл 
читачів. Його безсмертний "Робінзон Крузо” сто
їть в одному ряду з найвидатнішими творами 
світової літератури.

Те.: Укр. пер. — Робінзон Крузо. — К., 1985. Рос. 
пер. — Жизнь и удивительньїе приключения Робин- 
зона Крузо. — Москва, 1955 и др.; Избранное. — 
Москва, 1971; Счастливая куртизанка, или Роксана. — 
Москва, 1974; Робинзон Крузо. История полковни

ка Джека. — Минск, 1987; Жизнь и пиратские при
ключения славного капитана Сингльтона. Молль 
Флендерс. — Москва, 1990.

Літ.: Аникст А.А. Даниель Дефо: Очерк жизни и 
творчества. — Москва, 1957; Гавришків Б. Безсмер
тний твір Даніеля Дефо на Україні / /  Всесвіт. — 
1960. — № 9; Нерсесова М.А. Даниель Дефо. — 
Москва, 1960; Урнов Д.М. Дефо. — Москва, 1990; 
Урнов Д.М. Робинзон и Гулливер. — Москва, 1973.

Н. Михальська

ДЖ АМ І, Нуріддін Абдуррах- 
ман ібн-Ахмад (7.11.1414, 
м. Джам, шо поблизу м. Ні- 
шапур, тепер остан Хорасан, 
Іран — 9.11.1492, м. Герат, 
тепер на території Афганіс
тану) — персько-таджиць
кий поет, філолог, філософ 
і музикознавець.

Д. у дитинстві перебрав
ся разом із батьками в Герат, де й прожив усе 
життя. Навчався спочатку в гератському, а по
тім у самаркандському Мадрасе, завжди дивую
чи навколишніх своєю чудовою пам ’яттю та 
здібностями. Проте він не захотів продовжувати 
діяльність діда і батька, відомих знавців релі
гійної юриспруденції шаріату, а приєднався до 
суфійського братства “ Н акш бандія” . Д. став 
послідовником (мюридом) проводиря братства 
Ходжа Ахрара, а потім і суфійським шейхом. 
Д. мав надзвичайно великий авторитет поміж 
усіх верств населення, в мусульманських бого
словів і проповідників суфізму, у вчених і пое
тів. Д. часто запрошували до себе різні впливові 
можновладці, але він уникав придворного ото
чення, ведучи спосіб життя дервіша — обробляв 
ділянку землі і винятково плідно писав у всіх 
жанрах.

Д. належать близько ста праць. Його основ
ні твори: трактат “Дихання широкої приязні” 
(1476—1478) — присвячений життєпису п’ятисот 
чотирьох суфійських діячів, зокрема і багатьох 
значних поетів; збірка "Весняний квітник ”(“Ба- 
харистан” , 1487), написана ним як підручник 
для свого сина Зіяйіддіна Юсуфа, складається 
із семи розділів (“квітників”), куди входять по
вчальні новели, написані ілюмінованою (тобто 
римованою і риторично прикрашеною) прозою, 
перемежованою віршованими вставками; цикл 
із семи великих поем, які розвивають жанрову 
форму “П ’ятериці”: 1) “Золотий ланцюг Сіб- 
хатуль-абрар”); 2) “Саламан і Абсаль”; 3) “Д а
рунок шляхетним " (“Тухфат уль-ахрар”); 4) “Чо
тки праведників"; 5) “Юсуф і Зулейха”; 6) “Лейлі 
та Меджнун”; 7) “Книга мудрості Іскандера ". 
Усі поеми тією чи іншою мірою мають філо
софське, містичне чи дидактичне забарвлення. 
Перша, третя і четверта поеми є збіркою пов
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чальних новел і притч; друга, п ’ята і шоста — 
любовні поеми, зі значною часткою символіч
ності та філософського містицизму. Нарешті, 
остання поема — “Книга мудрості Іскандера” 
( “Хераднамаї Іскандарі”)  — це три дивани вір
шів, розташованих за трьома періодами життя;
1) "Передмова юності ” (  “Фатіхат ушшабаб ”);
2) “Середина намиста” ( “Васітат уль-акд”)\
3) “Кінець життя”( “Хатімат уль-хаяд”).

Окрім того, Д. написав значну кількість трак
татів з усіх галузей тогочасних наук та богосло
в’я, зокрема, поетики та риторики. Іноді задля 
симетричності їхню кількість зводять до п’ят
десяти чотирьох, оскільки ім’я Д. при перекладі 
його арабських букв на цифрове числення скла
дає саме “54”.

У час своєї творчої зрілості Д. здійснив па
ломництво до мусульманських святинь і впро
довж 1472—1473 років пройшов із Герата через 
Хамадан, Курдистан, Багдад, Кербаллу, Наджаф, 
Хіджаз до Мекки та Медини і звідти назад через 
Дамаск і Табріз у Герат. Це був тріумфальний 
хід через увесь Схід. Не менш знаменитим і ша
нованим Д. був і у себе вдома.

Д. помер 9 листопада 1492 року і був із 
великою пошаною при всенародній жалобі по
хований у Гераті. П ісля його смерті мусуль
манська церква визнала Д. святим. Його мо
гила і по сьогодні залишається місцем палом
ництва.

Творчість Д. називають “золотою осінню ” 
класичної персько-таджицької поезії, і він був її 
чудовим хоронителем. Його перу належать не- 
перевершені касиди, мелодійні газелі, повчаль
ні маснаві; ми зустрічаємо в нього римовану 
прозу, поем и, ф ілософ ські вірші. Водночас 
Д. — тонкий лірик, як  це спостерігаємо, при
міром, у вірші:

Ти — болість. Утекти од тебе — 
Найкращий буде лік.
Хіба ж здоров’я не бажає 
Для себе чоловік?

Та де знайти на світі місце,
Щоб образ твій не мрів?..
Я раз заслаб, з тобою бувши, —
Без тебе — сто разів!

(Пер. А. Кримського)

Поезія Д. у більшості випадків переосмис
люється як оспівування Людини. Його ідеал — 
досконала людина, а його естетика — це естети
ка врівноваженого синтезу. Слід пам’ятати, що 
Д. синтезував усі ідейно-художні досягнення 
літератури попередніх століть мовою дарі. З його 
школи вийшов А. Навої, котрий вважав себе 
учнем і послідовником Д. У вітчизняному схо
дознавстві найповніше творчість Д. проаналізу
вав його перш ий дослідник А. Кримський

(“Исторія Персіи, ея литературьі и дервишес- 
кой теософіи” . — М осква, 1903), опублікував 
в енциклопедичному словнику Брокгауза та 
Ефрона статті “Джамі” і “Перська література”.
А. Кримський першим переклав українською 
мовою кілька творів Д. Окремі вірші Д. пере
клав В. Мисик.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Кримський А. Ю. Твори. — 
К., 1972. — Т. 1; [Вірші] / /  Мисик В. Твори. — К., 
1983. — Т. 2; Весняний квітник. Квітник другий / /  
Гроно. — 1985. — В. 1. Рос. пер. — Избр. произв.: 
В 4 т. — Душанбе, 1972-1981.

Літ.: Афсахзод А. Лирика Абд ар-Рахмана Джами. — 
Москва, 1988; Бертельс Е. 3. Навои и Джами. — 
Москва, 1965; Брагинский И. С. Из истории перси- 
дской и таджикской литератур. — Москва, 1972; Кур- 
банмамадов А. Зстетика Абдурахмана Джами. — 
Душанбе, 1984; Раджабов М. Абдурахман Джами 
и таджикская философия XV века. — Душанбе, 1968.

За Й. Брагінським

0
 ДЖ ЕБРАН, Халіль Джеб

ран (6.01.1883, Бшарра, Лі
ван — 10.04.1931, Нью- 
Йорк; похов. у Бшаррі) — 
ліванський письменник і ху- 
дожник-графік.

Майбутній засновник 
і натхненник літературної 
школи арабів-ем ігрантів 
в Америці, поет і прозаїк, 

художник і філософ, Д. став своєрідним міст
ком поміж культурами Сходу і Заходу. Він на
родився у Бшаррі, що розташована у гірській 
частині північного Лівану, у сім’ї маронітів (одна 
із груп католиків антіохійсько-західносирій- 
ського обряду).

Ліван тоді входив у склад Османської імпе
рії на правах автономії. Північ країни була не
спокійним регіоном не лише через багаторічну 
боротьбу її корінного населення за незалежність, 
але й значною мірою через релігійну нетерпи
мість поміж мусульманами та християнами, 
особливо сектою маронітів. Згодом Д. буде шу
кати і знаходитиме шляхи для примирення лю
дей різних культурних і релігійних світів, щоб 
не повторювалося побачене та пережите ним 
у дитинстві.

Його матері, Камілі Рагме, було тридцять 
років, коли народився Д. Батько майбутнього 
письменника — Халіль Джебран, був третім чо
ловіком Каміли, і саме він своєю безвідповідаль
ністю привів сім’ю до злиднів. Д. мав зведеного 
брата Пітера, старшого на 6 років, і двох молод
ших сестер — Маріанну та Султану. Тільки гли
бока віра та вольова натура матері допомогла 
їм перебратися згодом у США.

Через бідність Д. не міг здобути офіційної 
освіти, тому його навчання обмежилося регу
лярними візитами до сільського священика,
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який ознайомив його з основами релігії та Біб
лії, мови та історії. Коли Д. виповнилося 8 ро
ків, його батька звинуватили у несплаті подат
ків і ув’язнили, конфіскувавши перед тим усе 
майно. Залиш ившись без засобів для прожи
вання та даху над головою, сім’я Д. 25.06.1895 р. 
подалася у СШ А  Батька було звільнено у 1894 р., 
але він залишився у Лівані.

Сім’я зупинилася у Бостоні, де Д. мав мож
ливість певний час відвідувати школу для еміг
рантів. Природжений потяг до літератури та 
мистецтва (головним захопленням Д. у той час 
було образотворче мистецтво) спонукав його до 
знайомства з культурним життям Бостона — 
світом театрів і художніх галерей. Водночас він 
посилено займався самоосвітою, багато читав, 
захоплювався міфологічними сюжетами. У 1896 р. 
Д. познайомився із Фредом Холландом, мит
цем і покровителем митців, який багато чим до
поміг йому у виборі дороги до мистецької слави.

У 1898 р. Д. поїхав у Бейрут і вступив у ма- 
ронітську школу “Училище мудрості” (“Мадра- 
сат аль-Хікма”), яку закінчив у 1902 р., після 
чого повернувся у Бостон. Тут йому довелося 
за короткий період пережити три смерті: він 
втратив сестру Султану, матір, яка померла від 
раку, та брата Пітера. Непідробне горе Д. допо
могла розділити Джозефіна Пебоді, з якою він 
познайомився кілька років тому на одній із вис
тавок і яка була його першим нерозділеним ко
ханням. Саме Джозефіні Д. присвятив один із 
найкращих своїх творів — поему “Пророк".

З травня 1904 року у Бостоні відкрилася 
перша персональна виставка Д.-художника. На 
її відкритті він познайомився із 30-річною Мері 
Хаскелл. Дочка бостонського банкіра, вона здо
була добру освіту, багато років була директор
кою та власницею феш енебельної ш коли-ін- 
тернату. Завдяки фінансовій допомозі Мері Д. 
поїхав на два роки в Париж, щоб мати змогу 
займатися живописом. Упродовж багатьох ро
ків Мері Хаскелл, віддана його шанувальниця, 
редактор і добрий геній, працювала з Д., допо
магаючи в усьому. їй він присвятив більшість 
своїх творів. Значення стосунків Мері та Д. як 
найкраще засвідчують її щоденники — своєрід
ний запис становлення Д. як  митця, їхніх при
ватних та інтелектуальних розмов і найпотаєм- 
ніших думок за сімнадцять років.

Н а 1904 р. припадає перш а публікація Д. 
в арабській газеті “Емігрант”. Це був романтич
ний, сповнений символіки твір “Марево”. У на
ступному році було опубліковане есе “Музика" 
(“аль-Мусіка”). Упродовж цього року Д. у газеті 
“Емігрант” вів рубрику “Сльози та сміх” , мате
ріали якої лягли в основу його книги “Сльоза 
та посмішка”(“Дам’а ва-Ібтісамаг”, 1903 — 1908). 
У 1906 р. вийшла друком його друга книга араб
ською мовою “Нареченілугів"(“Ара’їс аль-Мурух”).

У Парижі Д. розпочав серію портретів відо
мих сучасних митців: О. Родена, К. Дебюсі, 
Е. Ростана, Сари Бернар, В.Б. Йейтс, Г. Юнга. 
У 1911 р. Д. поїхав у Н ью -Йорк, який був тоді 
центром культурного життя арабських емігран
тів у США, і поселився у Манхеттені, де про
живав до самої смерті. У Нью-Йорку він про
довжив працювати над повістю “Зламані крила ” 
(“аль-Агніха аль-Мутакасіра”), роботу над якою 
розпочав у 1906 р. і яка вийшла друком у січні 
1912 р. Як зазначив сам автор, “Зламані крила” 
були його духовною біографією. В основі сюжету 
повісті — трагічне кохання заміжньої жінки 
Сельми та юнака.

Після виходу друком арабомовних прозо
вих збірок ( “Наречені лугів", "Бунтівні душі", 
“Зламані крила ”), а також книг, у яких проза 
перемежована з віршами у прозі ( “Сльоза та 
посміш ка”, “Б ур і”, “П роцесії”) ,  противники 
Д. звинуватили його у порушенні норм моралі, 
анархізмі та віровідступництві. Бунтівний харак
тер його ранніх творів змусив Д. звернутися до 
пошуків нетрадиційних форм, в тому числі до 
віршів у прозі та арабесок. На думку дослідни
ків, саме в 10-х рр. XX ст. Д. створив свою ліри
ку, яка складає важливу частину літературного 
спадку митця. В основному ж проза Д. невіддільна 
від поезії.

Починаючи з 1920 р., Д. творив лише анг
лійською мовою. Такий перехід усвідомлювався 
ним як “творча та психологічна готовність озна
йомити західного читача з ученнями Сходу, об
минаючи мовний бар’єр, як нова ступінь в усві
домленні своєї місії” (Є. Абрамовських). Лірич
ний герой Д. відмовляється від ідей Ф. Ніцше, 
якими автор захоплювався у 1914-1919 рр. (кни
гу Ф. Ніцше “Так говорив Заратустра” Д. вва
жав у той час “одним із найвеличніших витво
рів розуму”) і вчить, що “темінь ночі приховує 
в собі новий світанок” . У тому ж році Д. став 
натхненником і головою “П исьменницької 
ліги” , у яку об’єдналися молоді арабсько-аме- 
риканські письменники та видавці, “Брати по 
духу Істини” . Попри зрослу популярність, Д. 
вважав себе представником двох світів — араб
ського та американського.

У 1923 р. вийшла друком книга “Дивовижне 
та чудесне”, куди ввійшли 14 віршів, написані 
Д. у різний час.

У 1928 р. здоров’я Д. почало погіршуватися, 
полегшення від болю він знайшов у алкоголі. 
Помер м итець 10 кв ітн я  1931 р. 48 -р ічним  
у Нью-Йоркській лікарні від раку печінки. По
хований у своєму рідному Бшаррі у купленому 
і відреставрованому на його кошти монастирі 
кармеліток, перетвореним згодом у музей Д.

Проживаючи у СШ А, пишучи не лише 
арабською, а й англійською мовами, Д., попри 
все, внутрішньо залиш ався арабом. Недарма
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його творчість не лише вплинула на весь Схід, 
а й стала символом сучасної арабської культури. 
Продовжуючи традиції арабської середньовічної 
лірики, Д. створив багато віршів на традиційні 
теми кохання, природи, життя та смерті. Ос
новні образи його лірики — море, птахи, гори, 
місяць. Проблема добра та зла, смислу людсь
кого існування стала центральною у поемі "Я/го- 
ц«с/Г’(“аль-М авакіб” , 1919), яка вирізняється 
як глибокою філософічністю та ліричністю, так 
і традиційною для арабської лірики вираженіс- 
тю авторської позиції. Образ автора у “Про
цесіях”— це образ м удреця-споглядача, для 
якого потік буття є об’єктом спостереження 
й аналізу.

У поезії Д. романтичний пафос часто фор
мував характер вірша. Поет прагнув до духов
них вершин і оспівував істину, красу, волю, 
мистецтво, використовуючи при цьому “ви
соку” лексику та яскраві метафори. Його об
рази (мандрівець, поет, мудрець) були іноді 
абстрактними, переростали у всезагальні зна
ки, філософські символи. Східна мудрість ви
значає стиль і зміст багатьох його віршів ( “Кра
са ”, “Пісня”, “До душ і” тощо). Водночас його 
поезія є алегоричною за своєю суттю. Поет роз
мірковує про Людину та її Пороки, про Світло 
Знань, що узгоджується з ліванською культур
ною традицією, яка зближує новітню ліванську 
літературу з каноном Середньовіччя. Декоратив
ність вірша, повтори, неспішний ритм — все це 
зближувало поезію Д. з національною традиці
єю, хоча й не заперечувало “західних” орієнти
рів митця.

Вершиною його поезії критики вважають 
віршовану драму “Боги землі”, яку Д. закінчив 
перед смертю. Це найоб’ємніший поетичний твір 
Д., взірець сучасної “космологічної” поезії. Впер
ше про ідею створення поеми він згадав ще 
в 1911 р., відразу ж після повернення з П ари
жа. З плином літ задум змінювався і своїх осно
вних обрисів набув до початку 20-х рр. В одно
му з листів до свого редактора у нью-йорксько- 
му видавництві А.Кнопфа він писав: “ ...три 
Боги Землі у моїй поемі символізують три од
вічні стихії в людині — бажання влади, бажання 
керувати великим світом і Любов, найвеличні- 
ше бажання Тут і Зараз”.

Поема “Боги землі” (“ТНе ЕагСН Сосіз”, 1931) 
написана вільним віршем у дусі модерної екс
периментальної поетики початку століття, близь
кої до американського імажинізму з властивим 
йому розумінням поетичної творчості як ство
рення “каталогів образів” і гірлянд витончених 
метафор, переплетених у химерний узір. Пере
вантаженість символікою, архаїзація художньої 
мови, переускладненість і змістова затемненість — 
ця характерна риса стилю Д., яка проступила 
у його творах зрілих років, гранично чітко про-

слідковується у “Богах землі Звучання пате
тичних інтонацій трагічного гуманізму Д. сягає 
у поемі найвищих нот. Надзвичайно суттєва для 
думки та поезії Д. ідея історії людей як трагіч
ного процесу, вираж ена в поемі мовою міфу 
з участю космічної образної символіки, прово
диться через зм алю вання відносин витвору 
та творця на принципах всезагального взаємо
зв’язку світобудови.

Романтизм і реалізм поєднуються у повісті 
Д. “Зламані крила". Її сюжет і стиль деякими 
рисами схожі на європейські романтичні повісті 
XIX ст. Нещасливе кохання бідного юнака та 
дівчини Сельми Караме розкриває перед авто
ром великі можливості для філософських узагаль
нень про зламані крила надії. Батько дівчини, 
Фаріс Караме, бажаючи бачити дочку багатою, 
одружує її з Мансурбеком, жорстоким і жадіб
ним багатієм. Закоханий юнак, від імені якого 
ведеться оповідь, сповнений романтичного 
суму, але він не бореться за кохану, а лише про
тестує проти старих законів.

“Ще трохи, мить відпочинку в попутньо- 
му вітрі, й інша жінка народить мене”, — писав 
поет у “Пророкові ”, якого він вважав найкра
щим своїм твором і над яким працював майже 
все життя. Д. зізнався: “Я гадаю, що “Пророк” 
завжди був у мені, ще відтоді, коли я жив по
ряд з горою Л іван”. Поему “Пророк” (“ТНе 
РгорЬеІ”) Д. написав у 1923 р. англійською мо
вою і того самого року вона вийшла друком, 
спричинивши неабиякий резонанс. Достатньо 
сказати, що лише у США від часу першого ви
дання поеми вже продано понад 4 млн. прим. 
Причина такої популярності “Пророка" криєть
ся в його особливій художній структурі, в якій 
химерно поєднуються містичні та виражальні 
елементи Сходу з радісним християнством пер
ших його пророків. У різних країнах цитати 
із цього твору прикрашають стіни громадських 
і ритуальних будівель, їх використовують як сло
ва молитов.

Зараз Д. вважається в усьому світі одним із 
найвидатніших поетів XX ст., недаремно 1983 рік 
був проголошений Ю НЕСКО роком Джебрана. 
Мільйони арабів, котрі читають його твори рід
ною мовою, визнають Д. найвидатнішим пись
менником і філософом минулого століття.

Те.: Укр. пер. — Афоризми / /  Всесвіт. — 1977. — 
№10. Рос. пер. — Пророк. — Москва, 1997; Безумец. 
Его притчи и стихи. — Ленинград, 1986; Мятежньїе 
души. — Москва, 2002.

Літ.: Боголюбова Г.П. Основньїе зтапьі творчества 
Джебрана Хапиля Джебрана (1883-1931) / /  Уч. за
писки Ленингр. гос. ун.-та. Серия востоковедческих 
наук. Вьіп. 23; УіЬгап, КІіаШ апсі ¥еап УіЬгап. КЬаІіІ 
УіЬгап: Ні$ УГе апсі \УогШ. — Иеш Уогк, 1991; Каігоиг 
\УаЬіЬ. УіЬгап іп Ьіз Микеигп. — ЬеЬапоп, 1995.

За В. Хорольським
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Д Ж ЕЙ М С , Генрі (.ІатеБ, 
Непгу — 15.04.1843, Нью- 
Йорк— 28.02.1916, Лондон) — 
американський письменник.

Народився в заможній 
сім’ї релігійного філософа, 
лектора та письм енника 
Генрі Джеймса-старшого, 
котрий підтримував дружні 
стосунки з Р. Е. Емерсоном, 

X. Грілі, іншими видатними діячами культури 
США. Старший брат письменника — Вільям 
Джеймс (1842—1910) став значним філософом, 
одним із батьків прагматизму, та вченим-пси- 
хологом. Ранні роки майбутній письменник про
вів за кордоном, навчався у Женеві, Лондоні, 
Парижі. Батько хотів, щоб діти стали “громадя
нами світу” , увібрали в себе духовні надбання 
різних народів, вивчали іноземні мови та зна
йомилися з чужоземними звичаями та система
ми освіти. Д. навчався в юридичній школі при 
Гарвардському університеті (1862—1863). З по
чатком Громадянської війни (1861—1865) брати 
письменника воювали на боці північан, Вілья- 
ма було поранено. Д. не міг служити в армії че
рез серйозну травму.

У 60-х рр. почав займатися літературною пра
цею, у 1864 р. опублікував своє перше опові
дання “Трагічна помилка ” (“А Тга§ес1у оГ Еггог”) 
і згодом став професіоналом. У ранніх творах 
відчутний вплив Ч. Діккенса, Н. Готорна, В. Ір- 
вінга, але швидко вийшов на самостійну доро
гу. У цей час він мешкав у Кембриджі в штаті 
Массачусетс, але з 1866 р. більшу частину часу 
проводив за кордоном — в Англії, Франції, Іта
лії; з 1876 р. мешкав у Лондоні, хоча час від 
часу відвідував рідні пенати. Рафінований інте
лектуал, котрий обертався у літературно-худож
ньому середовищі і майже не стикався з “гру
бою” реальністю, Д., позбавлений матеріальних 
турбот, уважав обтяжливим вульгарний, як він 
вважав, практицизм своїх співвітчизників, їхнє 
захоплення бізнесом і мистецьку “глухоту”. 
Врешті-решт, це привело Д. до добровільної 
“експатріації” , відриву від національних коре
нів, у чому він інколи вбачав і негативні момен
ти. Незадовго до смерті він зізнався одній поет- 
ці, котра, як  і він, виїхала зі США: “Не повто
рюйте моїх помилок. Я відрізав себе від Амери
ки, якій я належу”. Він належав до того типу 
художника, стороннього спостерігача, котрий 
уникає політичних пристрастей. Перебування 
в Європі дало йому можливість прилучитися 
до новітніх художніх віянь і особисто познайо
митися з багатьма видатними майстрами сло
весного мистецтва.

Д. ніколи не був одруженим. Чоловік самот
ній, він всього себе віддавав письменницькій 
професії. Півстоліття тривав його шлях у літе

ратурі, весь цей час він самовіддано працював 
“без простоїв”, хоча й не зажив особливого ус
піху в широкого читацького загалу. За цей час 
він опублікував десять романів, понад десяток 
повістей, більше сотні новел, дев’ять п ’єс (по
становки котрих виявилися, проте, невдалими), 
значну кількість критичних статей, есе, подо
рожніх нарисів, рецензій, а також мемуари. Він 
залишив обширну епістолярну спадщину (в трьох 
томах, 1974— 1980), “Записники” (“МоїеЬоокв”, 
опубл. у 1948 р.). Як художник слова, він напо
легливо вдосконалював стиль і форму своїх тво
рів, одним із перших серед американських пись
менників почав прискіпливо аналізувати й уза
гальнювати самий творчий процес, виявляти 
його закономірності, торкаючись цього не лише 
в критичних працях, а й у художніх творах, де 
не випадково, звичайно, діють письменники, 
художники, люди мистецтва. Він намагався ві
добразити “вічні” естетичні цінності, які відна
ходив у психології людей, їхньому внутрішньому 
житті, морально-етичних колізіях. Тонкий пси
холог, Д. вирізнявся загостреною увагою до про
блем совісті, обов’язку, моральності, невинно
сті та гріховності, егоїзму й альтруїзму, які по- 
різному варіювалися в його книгах.

Письменник-реаліст, Д. вніс значний вне
сок у розробку теорії психологічного роману, 
який робив можливим відобразити життя люд
ського духу, внутрішній світ особистості. Його 
статті на літературні теми ввійшли у книги 
“Французькі поети та романісти " (“РгепсЬ РоеІ5 
апсі М оує1 і$ і$ ” , 1878), “Готорн” (“Н ам Ьогп” , 
1879), а також програмні збірки “Мистецтво 
прози" ( “ТЬе Ап о Г Р іс ііо п ”, 1855), “Майбутнє 
роману" (“ТЬе Риіиге оіЧЬе М о у є і” , 1899), “Но
вий роман” (“ТЬе № \у  М о у є і” , 1914). Прагнучи 
акумулювати художні досягнення Старого Сві
ту, Д. був одним із найбільш “європеїзованих” 
американських письменників, хоча, звичайно, 
образи Америки та його співвітчизників відігра
ли значну роль у його творчості; в цьому аспе
кті він становив певний контраст у порівнянні 
зі своїм великим побратимом по перу Марком 
Твеном, глибоко національним за своїм світо
відчуттям і стилістикою. Д. був видатним літера
турним критиком, котрий високо підняв престиж 
цієї професії. Він вважав, що критик є “справж
нім помічником художника, факелоносцем, тлу
мачем, братом”. Як критик, Д. неперевершений 
в аналізі письменницької майстерності; слабшим 
він був там, де йшлося про інтерпретацію соці
альних аспектів літератури.

Уже в перших книгах Д. намітилися три до
мінуючі теми: тема зіткнення європейської та 
американської культурних традицій, конкрет
ніше, поведінка американця, котрий опинив
ся у Старому Світі; тема художника, творця, 
який конфліктує зі своїм оточенням, переживає
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внутрішні колізії, пов’язані з його творчою пра
цею; тема “пілігрима” , який шукає пристано
виська, рідного дому: результатом його першої 
подорожі в Європу стала збірка оповідань “По- 
лум ’яний паломник” (“А Раззіопаїе Рі1§гіш”, 1869).

“Європейський” період творчості Д. від
кривається романом “Родерік Хадсон" (“Косіегіск 
Нисікоп” , 1876), в центрі якого молодий обда
рований американський скульптор, котрий ві
д ’їжджає на кошти спонсора у Рим, в Італію, 
країну мистецтва, де плідно працює, зблизив
шись із групою захоплених мистецтвом юнаків. 
Щ оправда, Родерік Хадсон — людина імпуль
сивна, неврівноважена, в якої творча активність 
змінюється апатією. В Італії він знайомиться 
з красунею Крістіною Лайт, захоплюється нею 
до такої міри, що майже залишає свої художні 
заняття. Проте матір Крістіни знаходить дочці 
багатого жениха, принца Казамассіма. Приїхав
ши у Швейцарію, Родерік Хадсон зустрічає там 
своє колишнє кохання разом з чоловіком, зно
ву переживає наплив пристрасті; намагається іти 
за ним і гине в горах під час бурі за не цілком 
зрозумілих обставин. Можливо, це було само
губство, а, можливо, і трагічний випадок.

Услід за цим романом з’явилися інші, в яких 
закріпились улюблені герої та ситуації Д.: “Аме
риканець” (“ТЬе А тегісап”, 1877), “Вашингтон
ська площа” (“^асЬіпеЮ п Здиаге” , 1881), “Ж і
ночий портрет” (“ТЬе Рогїгаіі оГа Ьасіу” , 1881), 
“Бостонці” ( “ТЬе Вохіопіапз” , 1886), а також 
“Принцеса Казамассіма”(“ТЬе Ргіпсезз оГСаза- 
т а и і т а ” , 1886). В останньому він вперше від
гукнувся на актуальні соціально-політичні 
проблеми, змалювавши діяльність революціо- 
нерів-підпільників анархістського штабу в Ло
ндоні. Написав він і ряд своїх відомих повіс
тей, досягши особливої майстерності в цьому 
жанрі: “Брехун” (“ТЬе Уаг”, 1889), “Учень" (“ТНе 
Рирії”, 1892), “Бруксміт” (“ВгооквтіїЬ”, 1892), 
“Килимовий візерунок” (“ТЬе Рі§иге іп іЬе Сагреї”,
1896), “Поворот гвинта” (“ТЬе Тигп оГ5сге\у” , 
1898) та ін.

Серед них особливо визначною є “хресто
матійна” повість “Дейзі Міллер” (“Оаізу Міііег”, 
1879). Героєм-оповідачем виступає тут молодий, 
не без великосвітського снобізму заможний 
американець Ф редерік Вінтербуорн, котрий 
живе у Швейцарії, де він знайомиться зі сім’єю 
Міллер — матір’ю, її 9-літнім сином Рендоль- 
фом і дочкою Дейзі (букв, ім’я означає “марга
ритка”), котрі мандрують Європою. Дейзі Міл
лер — самобутній характер; безневинність по
єднується у ній зі жвавістю та розкутістю пове
дінки. Безпосередня Дейзі не приймає манірних 
правил “доброго тону” ; вжахнувши свою матір, 
вона, приміром, відправляється з Вінтербуорном 
на прогулянку до Ш ільйонського замку. Через

декілька місяців Вінтербуорн зустрічає її н Римі, 
де вона стає предметом пліток “порядного” то
вариства, оскільки з ’являється на людях разом 
із красенем-італійцем  Д ж ованеллі, вихідцем 
з простої сім’ї. За це її піддають справжньому 
остракізму колишні друзі та знайомі, котрі вва
жають, що юна леді зайшла надто далеко у сво
їй “інтризі” із залицяльником (з котрим, як вона 
пізніше зізнається Вінтербуорну, не була зару
ченою). Якось Вінтербуорн зустрів її під час про
гулянки нічним Колізеєм у супроводі Джова
неллі. Ця прогулянка стала для неї фатальною: 
вона захворіла на рідкісну хворобу, т. зв. рим
ську лихоманку, і померла. Вінтербуорн повер
тається в Женеву, де продовжує безтурботне 
життя, спостерігаючи за великосвітським жит
тям та оглядаючи визначні пам’ятки. Найви
разнішим виявився в повісті образ головної 
героїні, яка була вельми несхожа на “ідеальну 
американку” , культивовану “традицією добро
пристойності” . Дейзі Міллер, котра протисто
їть лицемірним умовностям, на думку критиків, 
є одним із найцікавіших жіночих образів аме
риканської літератури.

Цікавою є повість “Листи Асперна” (“ТЬе 
Азрегп Рареге” , 1888), герой якої, американсь
кий видавець, вирушає у Венецію в пошуках 
листів Джефрі Асперна, знаменитого романтич
ного поета початку століття, у котрому прозоро 
проглядаються риси Дж. Н. Г. Байрона. Ці лис
ти він писав до своєї коханої, яка приховувала
ся під іменем Джуліани. Несподівано виявля
ється, що адресат листів — колишнє кохання 
знаменитого поета, жива: це міс Бордеро, дуже 
стара жінка, яка живе у злиднях зі своєю пле
мінницею Тіною. Видавець завойовує довір’я 
Тіни, вступає з нею у дружні стосунки, інтер
в ’ює стару міс Бордеро. Незабаром, проте, міс 
Бордеро помирає. Тіна, самотня незаміжня жін
ка, небайдужа до американця, сподівається на 
взаємність. Вона ладна віддати йому листи Ас
перна лише в тому випадку, якщо вони стануть 
родичами, тобто він з нею одружиться. Наля
каний такою перспективою, видавець покидає 
Тіну. Під час наступного візиту він дізнається, 
що Тіна знищила безцінні листи.

З кінця 90-х років з виходом роману Д. “Пойн- 
тонська здобич” (“ТЬе 5роіІ$ оГРоупюп” , 1897) 
намічається перехід до нового творчого етапу 
в житті письменника, який тривав приблизно 
два десятиліття. Критики називають його пері
одом “пізньої манери” Д. У цей час були опуб
ліковані його романи “Крила голубки" (“ТЬе \Уіп£> 
оГіЬе Б оує”, 1902), “Посли”(“ТЬе АтЬахзасІоге” ,
1903), “Золота чаша” (“ТЬе Соїсіеп ВоуЛ", 1904), 
ряд повістей, значна кількість критичних ста
тей, в тому числі передмова, яку він написан до 
свого другого прижиттєвого видання тпоріи 
(1907-1909).
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Для його творів цього періоду характерні 
ускладнена форма, стильові експерименти, си
мволіка й алегорії, посилена зацікавленість най- 
тоншими порухами людської душі. Часто пред
метом уваги Д. стає не життя героїв чи середо
вище, а їхнє відображення в індивідуальній 
свідомості, сприйнятті. Щоправда, іноді пошу
ки нових форм і засобів вираж ення ставали 
в пізнього Д. самоціллю при досить вузькому, 
обмеженому змістовому наповненні, що, зви
чайно, надавало його книгам серпанку елітар
ності. Несправедливою, однак, є думка деяких 
критиків, наприклад, відомого дослідника- 
американіста І. Кашкіна, про те, що Д. був “пись
менником для письменників”. Але безумовно, 
що для сучасників він був майстром, “метром” , 
що знався на всіх таємницях свого мистецтва. 
Його “піонерські” пошуки в царині психологі
чного роману вплинули на художній розвиток 
літератури XX ст., на літературну техніку бага
тьох письменників, схильних до експеримен
тування, таких, як Дж. Джойс, В. Фолкнер,
В. Вулф, Г. Стайн, Е. Хемінгвей та ін.

Останні роки життя Д. були потьмарені сме
ртями багатьох близьких людей, перш за все 
брата Вільяма (1910). Після вступу Англії у вій
ну він взяв британське підданство (1915); проте 
заповідав, щоб його прах після кремації похо
вали в Америці. Так він підкреслив свій зв’язок 
з національним корінням.

У 40—50-х рр. XX ст. почалося “відроджен
ня Д .”, він став винятково популярним, причо
му, перш за все у критиків, які знайшли у його 
спадщині надзвичайно вдячний матеріал для до
сліджень. Література про його творчість, “джей- 
мсіана” , воістину безмежна й поповнюється все 
новими працями.

Те.: Рос. пер. — Повести и рассказьі. — Москва, 
1974; Женский портрет. — Москва, 1981; Повести и 
рассказьі. — Ленинград, 1983; Избр. произв.: В 2 т. — 
Ленинград, 1979.

Л іт .: Тимошик О. М. Мовна реалізація “точки зору” 
в романі Генрі Джеймса “Посли” / /  Ін. філологія. — 
1985. — В. 79; Селитрина Г. Л. Проблематика и по- 
зтика романов Г. Джеймса 1890-х гг. — Уфа, 1991; 
Блзкмур Р. П. Генри Джеймс //Л и т . история США: 
В 3 т. — Москва, 1979.

Б. Гіленсон

ДЖ ОВАНЬЙбЛІ, Рафаел-
ло (Оіоуаепоіі, Кайаеііо — 
13.03.1838, Рим -  15.08. 
1915, там само) — італій
ський письменник.

У двадцять один рік 
вступив добровольцем в ар
мію, а потім став соратни
ком Д. Гарібальді. Обирав

ся депутатом парламенту. Крім літературної 
діяльності займався викладанням.

Д. створив романи на теми сучасного життя 
( “Евеліна" — “Еуеііпа” , 1868; “Наталіна” — 
“№іа1іпа”, 1878). Відомим став завдяки істори
чним романам “Опімія”(“О ріт іа”, 1885), “Пла- 
утілла” (“Ріаиііііа” , 1878), “Сатурніно” (“5а1иг- 
піпо” , 1879), “Мессаліна" ( “МеБзаІіпа” , 1885). 
У цих романах автор демонструє відмінне знан
ня побуту Й культури Стародавнього Риму. За
клики до боротьби проти тиранії та прагнення 
до соціальної справедливості є основоположни
ми для історичних романів Д. Історичні праці 
“Чічероваккіо та дон Пірлоне” (“СісегиассНіо е 
сіоп Рігіопе” , 1894), “Пеллегріно Россі та рим
ська революція” (“РеІІевгіпо Ко$5І е 1а гіуоіигіопе 
готап а” : V. 1-3 , 1898-1911).

Найпопулярнішим став роман “Спартак" 
(“5раПасо” , 1874), який є одним із останніх 
зразків італійського історичного роману епохи 
Рисорджименто — національно-визвольного руху 
за створення єдиної, незалежної держави в Італії, 
початок якого припадає на останні десятиліття 
XVIII ст., а завершення — 70-і рр. XIX ст., коли 
історичний роман втрачає свою славу.

Роман “Спартак” присвячений повстанню 
давньоримських гладіаторів і рабів у І ст. до н. е. 
І хоча “Спартак” звернений до історії, зв’язок 
минулого зі сучасністю безсумнівний. Визволь
ний рух, очолюваний Дж. Гарібальді, вплинув 
на твір Д. Ідеї, які висловлює Спартак, були 
близькими багатьом прихильникам Гарібальді.

Для історичного італійського роману харак
терне звернення до прикладів національного ге
роїзму. Д. відходить від цієї традиції. У його 
творі Рим епохи Цезаря — твердиня тиранії.

Незважаючи н ате, що “Спартак”з ’явився 
через 50 років після роману А. Мандзоні “Зару
чені” (1821—1823), підходи двох авторів різні. Для 
Мандзоні історія — у її звичаях, у Д. — в знач
них історичних рухах; М андзоні багато уваги 
приділяє психології звичайної людини, а для 
Д. важливою є проблема історичної особистості, 
змалювання народного руху.

Основну увагу автор приділяє образу Спар- 
така, трактуючи його в романтичному плані. 
Спартак зображений у таких ситуаціях, в яких 
якнайповніш е проявляється його відданість 
справі свободи, безкорисливість, віра в майбут
нє визволення. Патетичний стиль роману по
силює це звучання. Пафос розповіді поєднує
ться з важливістю подій, що відбуваються. Го
ловний герой втілює риси етичного ідеалу Д.: 
силу, мужність, вроду, розум, чуйність.

Образ головного героя виник під впливом 
особистості Гарібальді. Повстання під проводом 
Спартака перегукується із сучасними Д. подія
ми, з боротьбою, втіленою в гарібальдійСькому 
русі. Автор зображує Спартака перш за все в 
історичній і суспільній сферах. Інтимна лінія 
також підкреслює велич головного героя і при
вносить у твір романтичне звучання.
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Важлива в романі проблема історичної осо
бистості. Створені характери Цезаря, Сулли, 
Катіліни, Катона. Дві життєві філософії, два сві
тосприйняття окреслюються в результаті зістав
лення Цезаря та Спартака. Багато характерів, 
побудованих за принципом романтичної типі
зації, грунтуються на поєднанні контрастних рис.

Роман має ряд недоліків: зустрічаю ться 
фактичні помилки, характери дещо схематич
ні, деякі сцени надто розлогі, мова героїв інко
ли надто патетична, їхні вчинки не завжди ви
правдані.

Чим же пояснюється популярність роману? 
Хоча роман присвячений минулому, створював
ся він під впливом особистого життєвого досві
ду. Д. орієнтувався на своїх сучасників і одно
думців. Слово “свобода” було написане і на 
прапорі гарібальдійців, і на прапорі повсталих 
гладіаторів. Давнину Д. розглядав через призму 
сучасності.

У “Спартакові” наявні елементи пригодни
цького роману, на фоні панорами побуту та зви
чаїв Стародавнього Риму захопливо розгорта
ється сюжет — повстання Спартака. Роман Д. 
неодноразово перевидавали та перекладався 
багатьма мовами. Українською мовою скороче
ні переклади роману “Спартак” здійснили 
Г. Хоткевич (1924) і С. Ковчанюк (1937). Повний 
переклад твору зробили П. М охортаА. Іллічев- 
ський.

Те.: Укр. пер. — Спартак. — Харків-К., 1924; Спар
так. — Харків-Одеса, 1937; Спартак. — К., 1974. 
Рос. пер. — Спартак. — Москва, 1954 та ін.

Літ.: Потапова 3. М. Русско-итал. лит. связи: Вторая 
половина XIX века. — Москва, 1973; Полуяхтова И.К. 
История итал. л.-рьі XIX века. — Москва, 1970.

І. Коцоєва

ДЖ ОЙС, Джеймс Авґустин 
Алоїзіус (.Іоусе, Іатез  Аи§и5- 
Ііпе Аіоузіиз — 2.02.1882, 
Дублін — 13.01.1941, Цю
ріх) — ірландський пись
менник.

Разом із М. Прустом і 
Ф. Кафкою Д. зараховують 
до “батьків” модернізму, 
а його роман “Улісс" (“ІЛу$- 

8Є5” , 1922), експериментально-новаторський 
характер якого спричинив ш ирокий резонанс 
у літературному середовищі, вплинувши на ба
гатьох письменників новітнього часу (Е. Хемін- 
гвея, В. Фолкнера, Дос Пассоса, ПІ. О’Кейсі,
В. Кйоппена, Л. Даррелла та ін.), визнаний ен
циклопедією модерного мистецтва. Психологізм 
Д. ґрунтується на віртуозно розробленій техніці 
“потоку свідомості”. Традиційні елементи струк
тури класичного роману поступаються місцем 
в “Уліссі”новим принципам і прийомам худож

ньої виразності (потік свідомості та підсвідомо
сті, “рухома” точка зору, паралельний і пере
хресний рух декількох рядів думок, фрагмента
рність, монтаж, словотворчість). Своє розумін
ня завдань художника Д. пов’язував з прагнен
ням до всеосяжних форм зображення основних 
законів буття, до створення “універсалії” життя 
з одвіку притаманними їй проявами взаємо
діючих пристрастей, імпульсів, спонук, інстинк
тів. Д. — один із найбільших міфотворців XX ст., 
котрий створив у своєму “Уліссі" модель світу 
і людини.

Д. народився в столиці Ірландії — Дубліні. 
Тут проминули його дитинство та юність, які 
співпали з бурхливим періодом в історії його 
вітчизни. “Зелений острів”, як називали Ірлан
дію, кипів. У країні йшла боротьба за незалеж
ність від Англії. Визвольний рух, названий 
“ ірландським Відродженням” , не був єдиним 
за своїм характером. Лідером радикальних 
прихильників самоуправління Ірландії, які бо
ролися за її свободу, був Ч.С. Парнелл. В особі 
цього переконаного і революційно налаштова
ного захисника національних прав ірландського 
народу англійська влада бачила свого головного 
супротивника. Як ватажок повстанців, Парнелл 
лякав і багатьох демократично налаштованих 
лібералів. Було зроблено все, щоб знеславити 
Парнелла в очах народу й усунути з політичної 
арени. Допомагала англійській владі католицька 
церква, піддавши Парнелла анафемі за його 
гріховний зв’язок із заміжньою жінкою. Від 
Парнелла відвернулись багато його колишніх 
соратників. З його смертю надії на визволення 
Ірландії відсунулися на невизначений час.

Політичні конфлікти переплітались у житті 
Ірландії з релігійними, не втишувалася бороть
ба протестантів із католиками. Протистояння 
політичних пристрастей, релігійних переконань 
часто проявлялося і в сімейних стосунках. Саме 
так було й у родині Джойсів. З ранніх літ Джеймс 
Д. перебував у атмосфері безперервних супере
чок між батьками. Його батько — Джон Джойс — 
був прихильником Парнелла, цілком поділяв 
його погляди, захоплювався сміливістю його дій. 
Дядько майбутнього письменника — Чарлз 
Джойс — був зв 'язаний з революціонерами- 
повстанцями, йому часто доводилося ховатися 
від переслідування влади, і він знаходив приту
лок у домі свого брата Джона. Матір майбут
нього письменника не поділяла симпатій чоло
віка, вона була ревною католичкою, її лякали 
та відштовхували крайнощі його міркувань. Вона 
мріяла про те, що її син Джеймс стане правові
рним католиком. За її наполяганням Джеймса 
віддали в єзуїтський коледж, де він вивчав 
філософію, історію, літературу. Здобута в шкільні 
роки грунтовна гуманітарна освіта дозволила 
Д. вступити в Дублінський університет, де він

*
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обрав своєю спеціальністю нові мови і продов
жив вивчення філософії. Він відмовився від про
позиції стати священиком. На час закінчення 
університетського курсу (1902) Д. порвав з релі
гією. У студентські роки було багато передума
но й переоцінено.

Основною сферою юнацьких зацікавлень Д. 
став театр, який відігравав важливу роль у літе- 
ратурно-громадському житті Ірландії тих років. 
У Дубліні виник “Літературний театр” ; один 
із творців й активних учасників театрального 
руху — поет і драматург В. Б. Єйтс убачав його 
основне призначення в пробудженні почуття 
національної самосвідомості ірландців. Театро
ві та драматургії присвячені статті молодого Д.: 
“Драма та життя" (“Огаша апсі Ш е”, 1900), 
“Нова драма Ібсена’’ (“ ІЬзеп’з Ие\у Огаша”, 
1901), “День юрби" (“ТЬе ОауоГіЬе КаЬЬІетепГ, 
1901), “Катіліна" (“Саііііпа”, 1903), “Оскар 
Вайпьд: поет “Саломеї” (“Озсаг \¥і1сіе: іЬе Роеі 
о ґ “З а іо т е ” , 1909), “Боротьба Бернарда Шоу 
з цензором" ( “Вегпагсі 5Ьау/’з ВаШе \уііЬ іЬе 
Сепзог”, 1909). Захоплення театром спонукало 
Д. попробувати й свої сили у драматургії. Вліт
ку 1900 р. він написав п ’єсу “Блискуча кар ‘єра " 
(“А Вгіїїіапі Сагеег”), рукопис якої не зберігся, 
але відомо, що написана вона була під впливом 
драми Г. Ібсена “Ворог народу” . Через рік Д. 
перекладає англійською мовою дві драми Г. Га- 
уптмана — “Перед сходом сонця” і “Міхаель 
Крамер”. Ібсен і Гауптман стали епохою в його 
житті. Були й інші захоплення: схоластична фі
лософія, Ф. Ніцше і А. Шопенґауер, французь
кі символісти (П. Верлен), театр М. Метерлінка, 
англійський естетизм.

Д. вирішив присвятити себе мистецтву. Він 
відчував себе письменником, і перед ним по
стала важлива дилема, пов’язана з необхідністю 
визначити своє ставлення до руху Ірландського 
Літературного Відродження, який, склавшись 
у країні, став однією із форм боротьби за неза
лежність. Учасники цього руху прагнули до від
родження і розвитку національної культури, 
вивчення пам ’яток народної творчості, поши
рення гельської мови — давньої мови жителів 
Ірландії. Д. поділяв ці прагнення, проте не при
ймав крайнощів націоналістичної та сепаратист
ської позиції учасників Літературного Відрод
ження. Долю ірландської культури Д. пов’язував 
не лише з її минулим, а й з необхідністю залу
чення до європейської культури. Він вважав 
шкідливою замкнутість Ірландії, на що прирі
кали її, на його думку, ревні захисники її само
бутності. Не приставши до руху Літературного 
Відродження, Д. не пов’язав себе і з боротьбою 
політичних партій.

У 1902 р. він подався в Париж, де, терплячи 
матеріальні нестатки, як і не покидали його 
і в подальшому, провів майже рік, знайомля
чись із новими явищами європейської літера

тури. Поміж багатьох прочитаних книг був ро
ман французького письменника Е. Дюжардена 
“Лаври зірвано” (1888), у якому був використа
ний прийом “потоку свідомості”. У 1903 р. у зв’язку
зі смертю матері Д. повернувся в Дублін. Улітку 
наступного року він познайомився зі своєю май
бутньою дружиною Норою Барнакл. їхня пер
ша зустріч відбулася 16 червня 1904 р. Ця дата 
буде названа в романі “Улісс”: червневого дня 
1904 р. Леопольд Блум здійснює свою "Одіссею” 
Дубліном. І по сьогодні ірландці щорічно свят
кують 16 червня як “День Блума” . У цьому ж
1904 р. Д. почав писати автобіографічний роман 
“Стівен-герой”, перероблений згодом у “Порт

рет митця замолоду ” (“А Ропгаіі оГ [Не АПіхі аз 
а Уоип§ М ап”, 1916). Тоді ж, але вже разом із 
Норою, Д. знову й тепер вже назавжди покинув 
Ірландію. Вони відправилися в. Цюріх, де Д. не 
зміг знайти роботи, потім — у Трієст. Тут Д. 
заробляв на прожиття уроками англійської мови 
в школі Берліца. У 1907 р. в Лондоні вийшла 
друком його перша поетична збірка “Камерна 
музика " (“СЬатЬег Мизіс”), а в 1914 р. — збірка 
оповідань “Дублінці"(“ї)иЬ\\п£'[$"). Езра Паунд 
відгукнувся на її появу доброзичливою рецензі
єю в журналі “Егоїст”. За його ж рекомендаці
єю в “Егоїсті” у 1914—1925 рр. були опубліко
вані розділи роману “Портрет митця замолоду ”, 
що вийшов друком у 1916 р.

З початком Першої світової війни Д. дове
лося залишити Трієст і переїхати в Цюріх. Тут 
він працював над “Уліссом ”, отримавши не без 
допомоги Єйтса і Паунда необхідні для прожиття 
кошти від Королівського Літературного фонду. 
Другий грошовий “грант” було присуджено Д. 
у 1916 р., що дозволило продовжити роботу над 
романом. У травні 1918 р. в американському 
журналі “Літтл рев’ю ” розпочалася публікація 
розділів “Улісса ”і тривала до кінця 1920 р., коли 
журнал було заборонено після звинувачення його 
видавця у публікації непристойних текстів.

У 1920 р. Д. разом із Норою та двома дітьми 
перебрався в Париж. Тут у 1922 р. роман “Улісс ” 
вийшов друком окремою книжкою. Доля цього 
першого видання склалася вельми драматично: 
частина тиражу, відправлена в Англію, була за
тримана на митниці, а книги, відправлені в Аме
рику, були спалені за розпорядженням пошто
вого начальства. Вперше в Англії роман Д. було 
опубліковано в 1936 р. Над своїм другим ро
маном “Поминки по Фіннегану" (“ Ріппе§ап’$ 
\Уаке”) Д. працював із 1923 по 1939 р. Публі
кація його в незакінченому вигляді була здій
снена (частинами) в 1928-1937 рр. У 1939 р. 
вийшла друком поетична збірка “Пенні за шту
ку” (“Роей Реппу ЕасЬ”). Серед творів Д. є п’єса — 
“Вигнанці” (“Ехіїез”, 1918). У 1919 р. вона була 
поставлена у Мюнхені, але успіху не мала. На 
лондонській сцені її поставили в 1926 р.
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У Парижі Д. мешкав до початку Другої сві
тової війни. Перебуваючи поза межами батьків
щини, він писав лише про Ірландію, про Дублін. 
Вони живуть на сторінках його книг. Атмос
фера Дубліна, топографія міста в усіх найдріб- 
ніших подробицях відтворені в оповіданнях Д., 
в “Уліссі”', образ Ірландії в її минулому та сьо
годенні — центральний у художньому світі пись
менника. Паризький період життя Д., як, утім, 
і всі попередні, був нелегким. Письменник по
ступово втрачав зір. Зроблені операції не допо
могли. На початку 30-х років підтвердилося важ
ке психічне захворювання дочки. Це дуже важко 
позначилося на стані здоров’я Д. Він майже 
зовсім осліп. З початком війни сім’ї Д. довело
ся знову переїхати у Швейцарію. Тут після опе
рації на виразку він помер.

Думки про твори Д. сучасних йому пись
менників були неоднозначними. Як новатора 
його вітали Е. Паунд, В. Б. Єйтс, Е. Хемінгвей,
В. Вулф, Г. Стайн. Вельми критично щодо “Уліс- 
са" висловились Г. Веллс, Д. Ґолсуорсі.

Художня система Д. включає твори різних 
форм — вірші, оповідання, романи, п ’єси. їх
ній появі передують статті про драму, природу 
драматичного, про співвідношення “драми та 
ж иття” . Саме так і названа програмна стаття 
Д. — “Драма та життя”. Драму Д. означує най
вищою формою мистецтва і протиставляє літе
ратурі як нижчій формі. Драма має справу з основ
ними й вічними законами буття, література — 
з мінливим і перехідним. Розповідаючи про дра
му, Д. не має на увазі певний жанр, не має на 
увазі твір, написаний для сцени. Драму він трак
тує як  “взаємодію пристрастей” , “драма — це 
боротьба, розвиток, рух у будь-якому напря
м і” ; “неправильно обмежувати драму сценою; 
драма може бути відтворена на картині так само, 
як вона може бути проспівана чи зіграна”. Не
одмінна умова драми — передача “вічно існую
чих людських надій, бажань і ненависті” . Для 
прикладу Д. посилається надрам и М. Метер- 
лінка: наскільки б не були його герої підвлад
ними фатуму і схожими на керованих чиєюсь 
невидимою рукою маріонеток, “пристрасті їхні 
глибоко людяні і тому зображення їх є драмою”. 
Про це Д. писав у статті, присвяченій картинам 
угорського художника Міхая Мункачі (“Коуаі 
НіЬегіап А сабету “Ессе Н о т о ”, 1899). Глибше 
ці думки були розвинуті в статті “Драма та жит
тя”, вихідна теза якої — необхідність зв’язку 
драми з ж иттям. Д. — противник ідеалізації 
в мистецтві життя та людей: “одна картина 
Рембрандга варта цілої галереї Ван Дейка”. Своє 
розуміння драматичного Д. пов’язує з прагнен
ням до якомога всеосяжніших форм зображен
ня життя та людини. Саме в цьому аспекті він
і говорить про те, що основним матеріалом дра
ми є життя, про зв’язок драми з життям. Драма

виникає на землі разом із життям і є його супут
ником; “вона існує, ще не віднайшовши фор
ми” , вже тоді, коли розпочинають своє життя 
на землі мужчина та жінка. “Форма речей, як і 
земна кора, зм іню ється... Але безсмертними 
є пристрасті, людська сутність справді безсмер
тна, чи це в героїчну епоху, чи в епоху науки” . 
“Людське суспільство, — пише Д., — є втілен
ням незмінних законів, які вбирають у себе все 
примхливе розмаїття мужчин і жінок. Сфера лі
тератури — це сфера зображення їхніх випадко
вих учинків і нахилів — широка сфера, і літератор 
має справу переважно з ними. Драма натомість 
має справу перш за все з основними законами 
в усій їхній наготі та бож ественній суворості
і лиш е після цього з тими, у кому вони прояв
ляються” . Літератор має справу з мінливим і пе
рехідним, справжній митець — з вічним і не
змінним. Драматизм існування людей відтворить 
Д. у своїх оповіданнях; великою драмою, ство
реною ним, стане “Улісс”.

У статті “День юрби” Л. аналізує взаємовід
носини художника та суспільства, стверджуючи 
право творчої особистості на цілковиту свободу 
та ізоляцію від суспільства задля служіння мис
тецтву, задля створення довершеніших естетич
них форм. Ці постулати будуть розвинуті пізні
ше в романі Д. “Портрет митця замолоду’’. 
У 1903—1904 рр., роблячи записи в нотатни- 
ках, Д. сформулював основні постулати своєї 
естетики, не раз посилаючись при цьому на фі- 
лософа-схоласта Тому Аквінського. Тут дає він 
визначення прекрасному, пише про кінцеву мету
і призначення мистецтва. “Ті явища чудові, 
сприйняття яких приносить задоволення” , — 
стверджує Д. Мету мистецтва він убачає в есте
тичній насолоді, яку воно приносить, не пов’я 
зуючи своє розуміння прекрасного з етичними 
началами, вважаючи, що за самою своєю при
родою мистецтво не повинно бути ні мораль
ним, ні аморальним. Твір мистецтва викликає 
в людей статичні емоції, загартовує їх і дово
дить до стану спокою — естетичного стазису. 
Будь-яку спробу порушити його і розбудити 
в людині бажання діяти Д. розцінює як пору
шення законів прекрасного. Він поділяє твори 
на три основні види — ліричні, епічні та драма
тичні, пише про розвиток мистецтва як рух від 
простіших видів до складніших — від лірики 
до драми. У своїй власній творчості Д. відтво
рив і повторив цей рух, розпочавши з поетич
ної збірки “Камернамузика "і закінчивши його 
“Поминками по Фіннегану ”, котрий, як і “Улісс”, 
він задумував як драму.

Ряду постулатів, висунутих Д., властива пев
на двозначність, що дає підстави для їхнього 
різного тлумачення. Така двозначність прихо
вана в постулаті про зв’язок краси та істини. 
Цей зв’язок у рукописі “Стівена-героя” Д. під
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креслює словами: “Мистецтво не є втечею від 
життя. Воно є чимось цілком протилежним. 
Мистецтво — це основне вираження життя” . 
Згодом, працюючи над "Портретом митця за
молоду”, це твердження Д. зняв. Тут герой ро
ману говорить уже не про зв ’язок  мистецтва 
з життям, а про близькість краси й істини: “Пла- 
тон, здається, сказав, що краса — це розкіш 
правди. Я не думаю, що це має хоч якийсь 
смисл, але правдиве і прекрасне близькі одне 
одному”.

Одначе від постулату про те, що “мистецтво 
є основним вираженням життя” (“ап із іЬе \уегу 
сепігаї ехргеззіоп оПіГе”) Д. не відмовляється. 
У системі його естетичних поглядів цей посту
лат реалізується в понятті “єпіфанія”. У церков
ній лексиці слово “єпіфанія” означає “богояв- 
лення”. Д. використовує його для означення мо
ментів духовного прозріння людини, найвищої 
концентрації її духовних сил, що дає можли
вість проникнути в суть явища, зрозуміти смисл 
того, що відбувається. У “Стівені-герої” Д. пи
сав: “Під єпіфанією він мав на увазі несподіва
не розкриття душевного стану, що проявляється 
в грубості мовлення, у жесті чи в просвітленні 
розуму. Він вважав, що завданням письменника 
є якнайретельніше відображення цих єпіфаній, 
усвідомлюючи, що вони як такі дуже ефемерні 
та скороминущі”.

У витлумаченні Д. “єпіфанії” — це й мо
менти пізнання, найвищий ступінь сприйнят
тя; це прозріння, яке допомагає визначити міс
це того чи іншого явища в усій складності його 
взаємозв’язків з довкіллям. “Єпіфанія” — це 
водночас і необхідна умова осягнення прекрас
ного, заключний етап в осягненні краси. У цьо
му процесі Д. виокремлює три етапи, три щаблі, 
кожен з яких відповідає трьом основним влас
тивостям краси. Д. визначає їх, використовую
чи термінологію Томи Аквінського, як іп :е £ г ііа $ , 

сопзопапіа, сіагіїаз, тобто цільність, гармонія 
і ясність (прозріння).

“Єпіфанії” по-різному передані у віршах, 
оповіданнях, романах Д., але щоразу вони ста
ють моментами прозріння, глибоко правди
вими та пронизливо яскравими картинами ре
альної дійсності в усій складності притаманних 
їй драматичних конфліктів. Потік живих почут
тів, думок, пристрастей піднімається з глибин. 
Розпливчатість і невловимість образів у віршах 
Д. поєднується з проникливою ліричністю, щи
рістю почуття. В оповіданнях збірки “Дублінці” 
“єпіфанії” — це моменти, в яких, як у фокусі, 
концентрую ться почуття, пом исли, бажання 
героїв, це миттєвості осягнення самого себе, сво
єї долі.

У “Дублінцях” Д. відтворив обтяжливу й за
душливу атмосферу, в якій перебувають ірланд
ці. “Моїм бажанням, — зауважує Д., — було

написати розділ про духовну історію моєї віт
чизни, і я обрав місцем дії Дублін, оскільки, на 
мій погляд, саме це місто є центром паралічу”. 
Він пише про те, як гинуть надії людей, як ми
нає їхнє життя, позбавлене майбутнього, в си
туації бездуховності та зашкарублості. Співчут
тя людині, зневаженій безвихідністю свого існу
вання, її болям і стражданню Д. приховує за 
вдаваною безпристрасністю тону оповіді. Але 
неминуче настає момент, коли вони прорива
ються назовні і самого героя охоплює почуття 
прозріння. Це не обов’язково високі і значні миті 
його життя. Батько б’є тростиною свого безне
винного сина (оповідання “Личини” — “Соипіег- 
раП$”). Його штовхає до цього пережитий ним 
самим біль приниження. І фінал оповідання, що 
вилився у крик відчаю беззахисної дитини, не
сподівано зовсім по-іншому освітлює всі попе
редні події. Духовне осяяння зіходить на героя 
оповідання “Мерці" (“ТЬе Беасі”) тоді, коли він 
чує старовинну ірландську пісню і зненацька 
усвідомлює всю глибину свого егоїзму, що при
ховував від нього світ справжніх почуттів. Сяй
вом цієї миті опромінюється минуле героїв — 
Габріеля Конроя та його дружини Грети. У не
складних, здавалось би, життєвих ситуаціях Д. 
розкриває багато: самотність людей, їхню від
чуженість одне від одного, перетворення у жи
вих мерців. ( “Мерці” — центральне оповідання 
збірки).

“Портрет митця замолоду” — один із варі
антів “роману виховання”. Критика постави
ла його в один ряд з “Вільгельмом Майсте- 
ром” Й. В. Ґете. Розповідаючи історію Стівена 
Дедалуса, Д. оповідає про себе самого і водно
час про становлення митця, покликаного тво
рити новаторське мистецтво. Роман автобіог
рафічний за своїм характером, на відміну від 
подальших творів, класично простий, і водно
час “Портрет митця замолоду” — це необхід
ний щабель для створення “Улісса" та “Поми
нок по Фіннеґану". Роман про становлення ху
дожника, про відношення мистецтва та життя 
став базою майбутньої творчості Д. Рух від ди
тинства до юності, історія розриву Стівена з усім, 
що гнітило його особистість і обмежувало мож
ливості свободи творчості, — з сім’єю, релігі
єю, батьківщиною, послідовно відтворені в п’яти 
розділах роману. Сукупно вони складають п’я 
тиактну драму життя митця замолоду.

Надзвичайно важливе значення відіграє пе
рший розділ, де йдеться про найраніший період 
життя Стівена, про значення дитячих вражень 
для формування художника. “Не буде перебіль
шенням сказати, що на двох перших сторінках 
“Портрета” проминули теми всієї творчості 

Джеймса Джойса”, — зауважив один із критиків.
Світосприйняття дитини через запахи, зву

ки, доторки та смакові відчуття. Миттєвості
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осягнення довкілля. Рух почуттів і потік свідо
мості в стадії форм ування. Ряд вкарбованих 
у пам ’ять завдяки своїй життєвій достовірності 
реалістично змальованих картин — святкування 
Різдва в домі Стівена, епізоди його шкільного 
життя. У наступних розділах Д. значно більше 
уваги приділяє передачі сприйняття довкілля 
Стівеном, аніж відтворенню його оточення.

Перехід від дитинства до юності пов’язаний 
з переходом із однієї школи до іншої, переїз
дом у Дублін, із пробудженням статевого потя
гу та здатністю творити у свідомості свій влас
ний світ, далекий від реальності повсякденного 
життя. Розорення сім’ї з наступним розпрода
жем майна на аукціоні, зблідлі личка молодих 
сестер і братів, утомлені очі матері — все це 
входить в оповідь, не втрачаючи чіткості ма
люнка, але все помітніше поступаючись місцем 
передачі потоку свідомості Стівена. У третьому 
розділі майже все, що відбувається, відтворено 
крізь призму сприйняття героя: скрухи підлітка, 
його “гріх” і спроби його покутування. У зма
люванні всього цього Д. правдивий , гранич
но відвертий і см іливий. Традиції вікторіан- 
ського замовчування відкинуті, умовності по
рушені. Четвертий розділ написаний у формі 
внутрішнього монологу Стівена. Він вирішує 
відмовитися від сану священика, пориває з ка
толицькою церквою і приходить до висновку 
про те, що все, що відбувається в його свідомо
сті, має значно більше значення та інтерес, аніж 
те, що відбувається поза нею. Стівен порівнює 
себе з Дедалом, який знявся над землею на 
змайстрованих ним крилах. Нехай він загине, 
але в нього вистачить відваги, щоби випробу
вати свої сили. Дедал — символ художника, 
котрий пориває з усім, злітає в небо і творить 
силою уяви свій неповторний світ. До легендар
ного Дедала — винахідника та будівника — 
звернені заключні слова роману: “Вікодавній ба
тьку, вікодавній майстре, підтримай мене нині 
і прісно” . Про Дедала, котрий спорудив лабі
ринт для царя М іноса, йдеться і в епіграфі до 
роману — рядку з “Метаморфоз” Овідія: “ І спря
мовує думку свою на мистецтва незнані” .

В останньому розділі роману Стівен вирі
шує покинути Ірландію. Він виривається з по
лону релігійних і родичанських зв ’язків, щоб 
творити. Д. викладає естетичне кредо Стівена, 
передає своєрідність самого процесу художньої 
творчості. “Я не буду слугувати тому, чому я 
більше не вірю, — хай це зоветься моїм домом, 
моєю батьківщиною чи релігією: я хочу вира
зити себе у способі життя чи в мистецтві настіль
ки вільно, наскільки можу, і настільки повно, 
наскільки можу, вдаючись задля свого захисту 
до єдиної зброї, якою я можу собі дозволити 
скористатися, — мовчання, вигнання і майстер
ності”. Це життєва програма й самого Д.

У період із 1914 по 1921 р. Д. працював над 
“Уліссом”. Задум цього роману пов’язаний із праг
ненням створити “універсалію” життя та люди
ни, сучасну “Одіссею”, в якій втілюються одвічні 
засади буття. Реалізований цей задум у картині 
одного дня з життя трьох головних героїв — 
Леопольда Блума, агента рекламного відділку од
нієї з дублінських газет, його дружини Меріон 
(Моллі) — співачки, письменника Стівена Де- 
далуса, викладача історії в гімназії Дубліна. Від
творюються всі події, пов’язані з кожним із них 
протягом дня, передається “потік їхньої свідо
мості” , в якому втілюється їхнє минуле й тепе
рішнє, проводяться аналогії з гомерівською 
“Одіссеєю”. Блум ототожнюється з мандрівним 
Одіссеєм (Уліссом), Меріон — з його дружиною 
Пенелопою, Стівен Дедалус — із сином Одіссея 
Телемаком. Усі вони разом взяті — саме людст
во, а Дублін — увесь світ. Д. відмовляється від 
традиційного для жанру роману прийому опи
су, портретної характеристики, діалогу з його 
логічним розвитком. Він експериментує в про
цесі передачі “потоку свідомості” , внутрішньо
го монологу, використовуючи при цьому при
йоми перебою думок, паралельного розгортан
ня двох рядів думок, іноді уриває фрази, від
мовляється від розділових знаків.

Дія роману розпочинається о 8 годині ранку 
16 червня 1904 р. і закінчується о 3 годині ночі. 
“Улісс” складається з 18 епізодів; їхня послідо
вність визначається рухом часу від ранку до ве
чора. Кожен епізод співвіднесений з певною пі
снею “Одіссеї” . Загалом схема побудови “Уліс- 
са” є такою:

1-й епізод — 8 година ранку. Вежа Мар- 
телло в передмісті Дубліна. Тут мешкають 
Стівен Дедалус, студент-медик Бак Малліган, 
англієць Гейнес. Сніданок. Стара молочарка-ір- 
ландка приносить молоко. Вона видається Сті- 
вену втіленням Ірландії.

2-й епізод — 10 година. Стівен проводить 
урок у школі містера Дізі. Під час перерви 
допомагає одному з учнів розв’язати задачу. 
Містер Дізі просить Стівена посприяти в пуб
лікації його статті в газеті. Стівен обіцяє до
помогти.

3-й епізод — 11 година. Стівен іде вздовж 
морського узбережжя, поринувши у спогади. 
Потік його думок схожий на мінливість моря, 
на рух хвиль.

Три перші епізоди Д. об’єднав у рукопис
ному варіанті роману в окрему частину, назвав
ши її “Телемахією” . Епізоди цієї частини він 
відповідно назвав: “Телемак”, “Нестор”, “Про
тей”.

4-й епізод — 8 година ранку. Будинок Лео
польда Блума на Еклес-Стріт. Блум готує сні
данок дружині. Йде в м ’ясну крамницю, отри
мує пошту, розмовляє з Меріон.
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5-й епізод — 10 година. Блум виходить з дому. 
Проминаючи вітрини магазинів, заходить на 
пошту, в аптеку, де замовляє необхідний Меріон 
лосьйон, купує шматок мила, відправляється 
в міські лазні.

6-й епізод — 11 година. Блум їде на кладо
вище: ховають його знайомого Педді Дігнема. 
Тут же батько Стівена — Саймон Дедалус, який 
схилився над могилою своєї дружини — матері 
Стівена. Молебень за Педді Дігнемом. На душі 
Блума неприємний осад після короткочасної 
зустрічі з Бойленом — антрепренером і кохан
цем Меріон. Обличчя Бойлена промигнуло на 
одному з перехресть перед Блумом, який стояв 
там у ту мить.

7-й епізод — полудень. Редакція газети 
“Ф рімен” . Сюди заходить Блум. Після його 
відходу тут з ’являється Стівен, який виконує 
доручення містера Дізі. Зіштовхнувшись зі 
Стівеном у дверях, Блум мигцем зиркнув оком 
на нього. Але вони розходяться, не зупиняю
чись.

8-й епізод — перша пополудні. Блум заку
сує у шиночку Деві Бірна. Бургундське та санд
віч із сиром покращують його настрій, але біля 
музею він знову бачить Бойлена, і це його бен
тежить.

9-й епізод — друга година дня. Дублінська 
національна бібліотека. Тут Стівен Дедалус бере 
участь у суперечці про ідею шекспірівського 
“ Гамлета”. Звучить тема “батька та сина”. У цей 
час у бібліотеку заходить Блум. Він залишає її 
одночасно зі Стівеном, але Дедалус не зауважує 
Блума, котрий пильно розглядає його.

10-й епізод — 3-я година дня. Містом у су
проводі почту проїжджає віце-король.

11-й епізод — 4 година дня. Готель “Ор- 
м онд”. Тут Стівен Дедалус. Сюди ж перед по
баченням із Меріон заходить Бойлен. В “Ор- 
монд” іде й Блум, але трохи затримується до
рогою, купуючи конверт і папір.

12-й епізод — 5 година дня. Леопольд Блум 
у барі. Він теревенить із відвідувачами бару, які 
не проти випити за його кошт. Мирна бесіда 
закінчується сваркою і глузуванням із Блума. 
Злі випади патріотично налаштованих громадян 
Дубліна спричинені єврейським походженням 
Блума.

13-й епізод — 8 година вечора. Він іде тим 
самим шляхом, яким уранці йшов Стівен Деда
лус. Присівши на лаву, Блум згадує юність. Він 
думає про Меріон. Її образ чітко вимальовується 
в його свідомості.

14-й епізод — 10 година вечора. Полого
вий будинок. Блум заходить сюди, щоб поці
кавитися здоров’ям своєї знайомої Міни П’юр- 
фой, яка має в котрий раз народити. У при
ймальні серед групи студентів-медиків він ба
чить Стівена Дедалуса. Зустріч із ним пробуд

жує батьківську ніжність у душі Блума. Блум 
згадує про свого померлого сина Руді.

15-й епізод — опівніч. В одному з шинків 
Стівен Дедалус бере участь у студентській пия- 
тиці. Тут і Леопольд Блум, котрий вирішує при
глянути за Стівеном, опікуватися ним. Блум іде 
за Стівеном нічними вулицями Дубліна. Втра
чає його з поля зору і знову знаходить у будин
ку розпусти поміж повій. П ’яного Стівена мало 
не до смерті побивають п’яні солдати. Він утра
тив свідомість. Блум охороняє Стівена, поки той 
приходить до тями.

4—15-й епізоди Д. об’єднав у другу частину 
роману, назвавши її “Одіссеєю” . Усі ці 12 епі
зодів пов’язані з “мандрами” Блума по Дублі
ну; і водночас у них відтворений рух його сві
домості, робота пам’яті, і в потоці спогадів, асо
ціацій проминає все його життя. Епізоди другої 
частини послідовно співвіднесені з піснями го
мерівської “Одіссеї” — “Каліпсо” (4), “Лотофа- 
ги” (5), “Гадес” (6), “Печера Еола” (7), "Лест- 
ригони ” (8), “Сціллата Харибда” (9), “Манд
рівні скелі” (10), “Сирена” (11), “Циклоп” (12), 
“Н авсікая” (13), “ Бики Геліоса” (14), “ Кір- 
к ея” (15).

16-й епізод — ніч. Блум і Стівен ідуть ніч
ним Дубліном. У дешевій харчевні випивають 
по горнятку легкої кави, розмовляють із матро
сом, а потім, прямуючи до будинку Блума, го
ворять про Ірландію.

17-й епізод — ніч. Блум приводить Дедалу
са до себе додому на Еклес-Стріт. Вони йдуть 
на кухню, згадують події дня. Розмовляють на 
найрозмаїтіші теми. Блум засинає.

18-й епізод — ніч. У свідомості напівсплячої 
Меріон виринають спогади про день, що ми
нув, виникають картини її життя, образи близь
ких їй людей. 16—18 епізоди Д. об’єднав у третю 
частину, назвавши її “N05 Юз”, а епізоди — “Ха
тина Евмея” (16), “ Ітака” (17), “Пенелопа” (18).

Перелік епізодів у їхній послідовності накре
слює лише просторово-часові орієнтири. Ана
логії з піснями “Одіссеї” умовні, не завжди легко 
впізнавані. Так, розмова містера Дізі та Стівена 
(2-й епізод) лише віддалено схожа на ситуацію, 
коли збагачений життєвим досвідом Нестор дає 
поради юному Телемаку. Міські лазні Дубліна 
та країна лотофагів (5-й епізод) зіставляються 
тому, що і тут, і там лю дина може зазнати 
забуття. У ряді випадків аналогії прозорі: ш и
ночок Деві Бірна нагадує землю людожерів- 
лестригонів (8-й епізод), будинок Блума — острів 
Ітака.

Система аналогій надає єдності структурі 
роману. Але звернення до Гомера має і глиб
ший підтекст: Д. виявляє ті одвічні начала, які 
притаманні натурі лю дини споконвіку. Все 
повторюється, історія має колоподібний ха
рактер.
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Ідеї та образи “Улісса” мають аналогію не 
лише з гомерівською “Одіссеєю” , а й із шекс- 
пірівським “Гамлетом”. Тема “батька та сина” 
стає наскрізною в романі, переплітаючись із те
мою мандрів. До чого прагне Блум, здійснюю
чи свою “одіссею” Дубліном? Його мандри за
кінчуються зустріччю з Дедалусом і віднайден
ням у його особі сина, а Дедалус, у свою чергу, 
знаходить у Блумі батька. Ця зустріч, яка від
бувається в 14-му епізоді (до цього часу їхні 
дороги лише перехрещувалися), стає кульміна
ційною в романі. До неї все сходиться, вона все 
вирішує, досягаються цільність, гармонія та про
зорість. Возз’єднання Дедалусата Блума — “єпі- 
фанія”, прозріння для кожного з них, осягнен
ня прихованого раніше смислу існування. І під
сумковий внутрішній монолог Меріон з його 
життєво-стверджувальним трикратним “так” — 
підсумок і результат цієї зустрічі, яка з ’єднує 
воєдино елементи складної структури.

У 15-му епізоді є знам енна сцена: Стівен 
і Блум дивляться в дзеркало і натомість свого 
відображення бачать обличчя В. Шекспіра. Воно 
виникає як символ їхньої спільності, знак єд
нання. Бажана цільність досягнута. Мандрам Блу
ма та Стівена настав кінець, їхня “одіссея” за
кінчилася. Ш експір, котрий “увібрав” у себе 
і Блума, і Дедалуса, — це водночас і сам Д. Його 
спорідненість із Д едалусом, що проявилася 
в "Портреті митця замолоду ”, не зникла. Вона 
проявляється і в деталях автобіографічного ха
рактеру, і в міркуваннях Дедалуса, які поділяє 
і Д. Проте Стівен стає в’язнем у світі Блума, і це 
ув’язнення не лише неминуче, а й бажане. 
Злилися воєдино начала духовні і плотські, 
небесне і земне.

У Стівені втілені начала інтелектуальні, але 
своїм справжнім батьком він визнає Леополь- 
да Блума, хоча художник Дедалус і “великий 
міщ анин” Блум — два різні світи. Стівен осві
чений, що відтворено у складному потоці його 
свідомості, куди входять елементи текстів із 
Шекспіра та Данте, Гомера та Вергілія, Арісто- 
теля та Й. В. Гете, С. Малларме та М. Метерлін- 
ка. Його мовлення багате на історичні назви та 
факти. Беручи участь у розмові про Ш експіра, 
про джерела його творчості (9-й епізод), Сті
вен заввиграшки вибудовує систему своїх до
ведень і заперечує опонентам. Потік його ду
мок містить слова, фрази багатьма іноземними 
мовами — латинською, грецькою, італійською, 
французькою, іспанською, німецькою. Втілю
ються уявлення Д. про мову як  самодостатню 
цінність, що здатна творити свій особливий 
світ. Розмірковуючи про мистецтво і творчість, 
Стівен формулює своє завдання: прочитати 
“відбитки всіх речей” , “мінливих, мов море” , 
“відобразити форми їхніх форм і швидкоплинні 
миттєвості”.

Лінія Блума витримана в іншій стилістиці: 
домінують деталі, подробиці побутового харак
теру, щось ж иттєво-приземлене, матеріальне 
і тепле, цілком конкретне. “Дублінський Пер 
Ґюнт” , як називав Д. свого героя у первісних 
начерках, задумах, з яких витворився згодом 
“Улісс”, багатоликий. Цей буржуа-обиватель, 
“великий м іщ ан и н ” , “рогоносець” , чуйний 
і добрий; пін відданий сім’ї, важко переживає 
втрату сина, страждає через зраду Меріон; він 
охоче допомагає людям. Через увесь роман про
ходить тема Блума-мандрівника, гнаного і са
мотнього. “ Блум” — квітка, проросла з ірланд
ської землі, але позбавлена коріння.

“Потік свідомості” Блума прозаїчний, його 
обсідають думки про повсякденне і буденне, 
його інтелектуальний багаж скромний. Проте дім 
Блума, його “ Ітака” , стає притулком для Стіве
на. Саме тут під час трипалої нічної розмови 
Дедалус і Блум приходять до думки про спіль
ність поглядів і схожість смаків; стає очевид
ною їхня внутрішня спорідненість і близькість. 
Вони розмовляють про музику та літературу, 
Ірландію та виховання в єзуїтських коледжах, 
про медицину та багато іншого. І відбувається 
це в будинку на Еклес-Стріт, у царстві Леопо- 
льда Блума. Світ речей оточує Стівена, затягує 
його в себе — білизна на шнурку, посуд на по
лицях, громіздкі меблі, великий настінний го
динник.

Радість життя, земної сутності людини утвер
джуються у внутрішньому монолозі Меріон, що 
завершує роман. Ці дні з половиною тисячі слів, 
нерозділених розділовими знаками, цей стрім
кий потік спогаді», асоціацій, думок, що пере
ривають одна одну, є синтезом і водночас най- 
глибиннішим проявом самої суті “Улісса".

Проза Д. музична. Він максимально широ
ко використопупаи мелодійні можливості мови, 
досягаючи “ефекту одночасності враження” , 
спричиненого формою і звучанням створеного 
образу. Схожий ефект досягається при злитті зо
рового та слухового сприйняття. Саме до цього 
й прагнув Д., реалізуючи в “Уліссі”ті принци
пи, про які писав у “Портреті митця замоло
ду”: “Художній образ постає перед нами у прос
торі або в часі. Те, що можна почути, — постає 
в часі, те, що можна побачити, — у просторі. 
Часовий чи просторовий художній образ перш 
за все сприймається як автономний у безмеж
ному просторі або часі... Ви сприймаєте його 
весь — це цільність”. Цільність слухового і про
сторового вражень, спричинена художнім обра
зом, особливо бажана для Д.

Над своїм останнім романом “Поминки по 
Фіннеґану" Д. працював сімнадцять років. Окремі 
фрагменти роману, шо були опублікованими до 
його закінчення, читачі та критики, поміж яких
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був такий переконаний прихильник новацій, 
як Езра Паунд, сприйняли не лише здивовано, 
а й різко негативно. У зв’язку з цим Д. писав: 
“Зізнаюся, я не в змозі зрозуміти деяких із моїх 
критиків... Вони вважають його (роман “Помин
ки по Фіннегану” — Н. М.) незрозумілим. Вони 
порівнюють його, звичайно, з “Уліссом” . Але 
дія “Улісса” відбувається зазвичай вдень, а дія 
мого нового твору відбувається вночі. І цілком 
природно, що багато чого не зрозуміло...” Цей 
роман Д. задумував як вираження підсвідомості 
сплячої людини, як спробу передати “безумов
ний світ сну”. Д. намагається створити мову “сну 
та дрімоти”, вигадує нові слова, долучаючи до 
англійської мови нікому не відому мову ескімо
сів, і не даючи при цьому жодних пояснень. 
“Коли я пишу про ніч, я просто не можу, я 
відчуваю, що не можу вживати слова в їхніх 
звичайних зв ’язках. Ужиті таким робом, вони 
не виражають усіх стадій стану в нічну пору — 
свідомість, згодом напівсвіаомість і після цього — 
позасвідомий стан. Я прийшов до думки, що 
цього не слід робити, вживаючи слова в їхніх 
звичайних взаємовідносинах і зв ’язках. На 
світанку, звичайно, все знову прояснюється... 
Я поверну їм їхню англійську мову. Я зруйну
вав її не назавжди” . А в одному з листів Д. за
уважує: “Можливо, це божевілля. Про це мож
на буде зробити висновок через століття”.

Назва роману перегукується з відомою ірланд
ською баладою про Тіма Фіннегана, якому були 
притаманні пристрасть до спиртного і дивовижна 
життєстійкість. Образ героя народної балади 
трансформується в романі Д. складним чином. 
Фіннеган Д. — це не тільки життєлюбний Тім. 
Його прототипом стає також і легендарний ір
ландський мудрець Фінн Маккумхал. Д. пере
дає потік тих снів, які бачить Фінн Маккумхал, 
лежачи в забутті на березі річки Ліффі. У підсві
домості сплячого Маккумхала проноситься іс
торія Ірландії та всього людства, не лише в ми
нулому, а й у теперішньому та майбутньому. 
Діючими особами в умовному значенні цього 
слова стають узагальнено-символічні образи 
Чоловіка, його дружини, їхніх дітей і нащадків. 
У потоці часу проносяться вони повз Фінна Мак
кумхала. Настає XX ст., і Людина (“людина вза
галі” — за задумом Д .) постає перед нами в 
образі такого собі Хамфрі Іервікера, трактирни
ка; його дружина, тепер — Анна Лівія, його 
сини-близню ки — Шім і Ш он, а дочка — Іза
белла. Але кожен з них містить не одну сут
ність: Іервікер — не лише трактирник і батько 
родини, він — і велетень, і гора, і божок, дво
єдина сутність якого втілена у його синах; Анна 
Лівія — це ріка, одвічна сутність природи; 
Ізабелла — вічна мінлива хмарка. Д. витлума
чує сни своїх героїв, теперішні події порівнює

з минулими, створює цілий ланцюг асоціацій, 
зближуючи, схрещуючи різноманітні часові на
шарування. Історія людства постає як  замкну
те коло. Людина в теперішньому залишається 
такою ж, якою вона була одвіку. Може зміню
ватися її ім’я, але сутність її залишається не
змінною.

Перші українські переклади оповідань Д. 
з ’явились у періодиці кінця 20-х рр. XX ст., 
тоді ж у колах українських літераторів (М. Ку
ліш, Ю. Яновський) став відомим і роман 
“Улісс " Про інтерес до творчих пошуків Д. зга

дує Ю. Яновський у передмові до своїх “Тво
рів” (1932). У 1934 р. у Львові вийшла книга 
Д. Віконської “Джеймс Джойс. Тайна його мис
тецького обличчя” . Окремі твори Д. переклали
О. Терех, В. Коротич, Я. Стельмах, Ю. Лісняк, 
В. Коптілов та ін.

Те.: Укр. пер. — Улісс. Уривки з роману. — [Вірші| / /  
Всесвіт. — 1966. — № 5; Евелін. Пансіон / /  Вітчиз
на. — 1972. — №  5; Портрет митця замолоду / /  
Всесвіт. — 1975, — №  6; “Я чую, як брязкає зброя 
вночі на березі моря ...” / /  Всесвіт. — 1980. — №  2; 
Над морем. Фонтана / /  Поклик. — К., 1984; Джойс 
(темат. номер) / /  Зар. л.-ра. — 1998. — №17; Зу
стріч. Земля / /  Всесвіт. — 2000. — № 5 -6 ; Опов. із 
збірки “Дублінці”: Зустріч. Земля / /  Всесвіт. — 2002. — 
№  5 -6 . Рос. пер. — Стихотворения / /  Поззия Ир- 
ландии. — Москва, 1988; Соч.: В 3 т. — Москва, 
1993; Улисс. — Москва, 1993; С.-Петербург, 2000; От 
города \У. до города О. — Москва, 1999.

Літ.: Гарин И.И. Век Джойса. — Москва, 2002; Гон
чаренко 3. “Роман-портрет” и спорьі о его герое: 
“Портрет художника в юности” Дж. Джойса / /  Про
блеми совр. науки. — Москва, 2000; Гончаренко 3. 
Творчество Джойса и модернизм. 1900-1930 гг. — 
Днепропетровск, 2000; Гончаренко 3. “Дублиниьі” 
Джеймса Джойса: кпассика модерн, новелльї. — Дне
пропетровск, 2000; Гончаренко Е. Читач написів (до 
120-річчя від дня народження Джеймса Джойса) / /  
Всесвіт. — 2002. — № 5-6; Жантиева Д. Джеймс 
Джойс. — Москва, 1967; Жлуктенко Н. Англ. пси- 
хол. роман XX века. — К., 1998; Лейтес А. Джеймс 
Джойс / /  Культура і побут. — 1927. — 23 липня; 
Лит. мир об “Улиссе” / /  Ин. лит. — 1989. — № 11; 
Одиссея русского “Улисса” / /  Ин. лит. — 1990. — 
№ 1; Олдингтон Р. “Улисс” мистера Джеймса Джойса 
/ /  Ин. л.-ра. — 1963. — № 8; Саруханян А. П. Джойс 
и Шекспир / /  Англ. л.-ра XX века и наследие Шекс- 
пира. — Москва, 1997; Урнов Д. Дж. Джойс и совр. 
модернизм / /  Совр. проблеми реализма и модерни- 
зма. — Москва, 1964; Узллс Г. Письмо Узллса к 
Джойсу / /  Вопр. л.-рьі. — 1959. — № 8; Зко У. 
Позтика Джойса. — С.-Петербург, 2003; Злиот Т.С. 
“Улисс”: Порядок и миф / /  Ин. л.-ра. — 1988. — 
№ 12; Хоружий С. С. “Улисс” в русском зеркале. — 
Москва, 1994; Хоружий С. С. Принципи сознания 
и восприятия в худ. системе Джойса / /  Психоанализ 
и наука о человеке. — Москва, 1995; Шахова К.О. 
Джеймс Джойс / /  Л.-ра Англії XX століття. — К., 
1993.

Н. Михальська
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Д Ж б Н С О Н , Б ендж ам ін  
(Бен) (Іопкоп, Вегуатіп — 
11.06.1573, Вестмінсгер, Лон
дон — 6.08.1637, Лондон) — 
англійський поет і драматург.

Був сином священика, 
народився після смерті бать
ка, здогадно у Вестмінстері, 
де й навчався у школі, очо
люваній Вільямом Кемде- 

ном, відомим антикваром й істориком, заснов
ником кафедри античної історії в Оксфорді. Д. 
говорив, що зобов’язаний йому “всім, чим він 
був у мистецтві, і всім, що він знав”. Разом із 
вітчимом, який належав до цеху каменярів, пра
цював на укладанні міської стіни в Сіті. Запи
сався в армію. Був у Фландрії, проявив себе лю 
диною надзвичайної відваги та сили. Приєдна
вся до трупи мандрівних акторів, у якій вико
нав роль Ієронімо в “Іспанській трагедії” , тво
рі, для якого згодом сам дописав декілька сцен.

У нотатках театрального мецената Ф. Хенсло 
Д. згадується в 1597 р. як  актор і драматург, на 
той час одружений, і батько однієї дитини. Най
перша з відомих п ’єс Д. — “Острів собак" (“ТЬе 
Івіе оГ Оо§5” , 1597) — була відверто сатирич
ною, текст її не зберігся, але відомо, що Д. був 
заареш тований за звинуваченням  у наклепі. 
У 1598 р. Д. убив на дуелі свого приятеля, уник
нув шибениці, але зажив слави кримінального 
злочинця.

Популярність Д. принесла його друга п’єса — 
“У  кожного своя химера” (“ Еуегу Мап іп Ні$ 
Н итоиг”, 1598). Вона Й започаткувала комедію 
звичаїв — один із провідних жанрів у твор
чості Д. Одним із виконавців у сценічному вті
ленні цієї п ’єси трупою Лерда Чемберлена в при
міщенні театру “Куртина” в 1598 р. був В. Шекс- 
пір. Драматург і виконавці по-різному оцінюва
ли художні вартості п’єси. Д. був незадоволений 
постановкою і вважав, що виконавці поцінува
ли її не за ті достоїнства, які були їй притаман
ні. Наступного року з ’явилася п ’єса “Кожен без 
своєї химери" (“Еуегу Мап оиі оГ НІ5 Н и тои г” , 
1599), поставлена в “Глобусі”. П ’єса продовжи
ла втілення джонсонівської теорії гуморів, згід
но з якою кожна людина має свою вдачу, і ця 
вдача залежить від того, у якій пропорції пере
бувають в її організмі чотири основні речови
ни: кров, жовч, вода і флегма. Класифікація, за
пропонована Д., цілком відповідає сучасному 
ученню про чотири основні типи темперамен
ту. Характери в п ’єсах Д., які створювалися в ті 
ж самі роки, що й твори Шекспіра, були значно 
одностороннішими, ніж характери складних, не- 
передбачуваних у своїх вчинках шекспірівських 
героїв. Д. і Ш експір були представниками різ
них напрямів у розвитку драматургії. Ш експір 
розвивав “неправильну” драму, єдиним прин

ципом якої було не створювати модних правил. 
Д. прагнув до упорядкування прийомів драма
тургії.

У 1600 р. Д. написав п ’єсу “Розваги Цинтії” 
(“СупіЬіа’ї К єу єіз ”), яку виконувала трупа хло
пчиків Королівської капели. Цинтією в єлиза- 
ветинську епоху називали королеву Єлизавету. 
За своєю тональністю це була сатирична коме
дія, у ній Д. розпочав свої міркування про тра
диції придворних свят, які він повинен був роз
винути при дворі короля Якова І.

Третій напрям драматургічної діяльності Д. 
розпочався зі створенням у 1603 р. п’єси “Падін
ня Сеяна "(“Зеіапиз. НІ5 РаІІ”), яка була поставле
на в “Глобусі” , і був продовжений у 1611 р. п ’є
сою “Змова Катіліни "(“Саііііпе. Ніб Сопзрігасу”). 
У них Д. розробляв популярну в його епоху про
блему влади та випробовував свої сили в жанрі 
трагедії. На відміну від шекспірівських п ’єс цьо
го періоду з античними героями, п ’єси Д. не 
мали другого, народного, плану. Характери 
у них були схематичними, головні герої зма
льовані парами: Сеян — Тіберій, Катіліна — Ці- 
церон. П ’єси Д. вибудовувалися за правилами 
латинської риторики й були позбавлені шекспі- 
рівського розмаїття та динамізму. Іноді в них 
з ’являлися грубі сцени, як у класичних трагеді
ях чи у Шекспіра. Такою є, наприклад, сцена 
розправи над Сеяном і його малолітньою донь
кою.

У 1605 р. Д. написав свою першу придворну 
маску “Маска чорноти” (“ТНе Мазяие оГВІаск- 
пе$$”) на замовлення королеви Анни, яка хотіла 
постати у дванадцяту ніч 1605 р. в образі чор
ношкірої правительки. У цьому самому році Д 
знову потрапив у в'язницю за участь у створенні 
чергової сатири. Таємна рада визнала її сюжет 
вибухонебезпечни м.

Жанр комедії звичаїв розвивався в комедіях 
“Вольпоне, або Лисиця" (“Уоіропе, огТНе Рохе” , 
1605), поставленій у “Глобусі” , “Епісін, або Мов
чунка" (“Ерісіпе, ог Иіе 5і1епІ \У о тап ” , 1609— 
1610) й “Алхімік" ("ТНе АІсНетіїІ” , 1610).

У “Вольпоне" діє спритний користолюбець — 
персонаж, відомий із часів раннього італійсько
го Відродження. Але його збагачення і розорен
ня непідвладні долі. Він сам вигадує, як збага
титися на недоліках людей, які його оточують, 
і, не боячись гріха, оголошує себе смертельно 
хворим, обіцяючи спадок найуважнішій люди
ні зі свого оточення. Відтоді йому доводиться 
лише вислуховувати похвальбу на свою адресу 
та приймати подарунки, досить недешеві, оскі
льки кожен із візитерів сподівається повернути 
усі витрати сторицею. У п ’єсі Д. ім’я кожного 
персонажа уподібнене до якоїсь тварини (Воль
поне — Лисиця, його спільник Моска — мету
шлива надокучлива мошка). Цей прийом відси
лає нас і до старовинних байок, і середньовічних
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алегорій. У фіналі Вольпоне та Моска посва
рилися, ділячи здобич, і їхні хитрощі викри
лися.

В “Алхімікові”Д. повторює цей самий при
йом: спритний користолюбець збагачується че
рез легковір’я співгромадян, “продаючи” їм без
глузді поради про те, як причарувати кохану (“зо- 
діти чисту сорочку і закапати по дві краплі оцту 
у вуха та ніс”), чи про те, як привабити покуп
ців у крамницю. Його також викривають після 
сварки зі спільниками.

У 1612—1613 рр. Д. мешкав у Франції, де 
був наставником сина В. Ралі, поета й мандрів
ника. Д. набув впливових заступників в особі 
графа Пембрука, графині Бедфорд, графа та гра
фині Ньюкастл і родини Сідні.

У 1614 р. з ’явилася найренесансніша за ду
хом і близька до шекспірівських п’єса Д. “Вар
фоломіївський ярмарок" (“ВапНоІотеад Раіг” ), 
у якій штовхаються на ярмаркові та обманюють 
один одного пихаті провінційні дворяни, зло
дії, конокради, суддя Овербері (Перебір), Ребі 
Візі (Діляга) — святенник-пуританин, який воює 
проти лялькового театру. Все тут переростає 
у штовханину і безглуздя. У гамір ярмарку вплі
тається пісенька мандрівного співака та музики 
Найтінгейла (Соловейка), в якій відчувається 
розмаїття ярмарку: базарні вигуки, пташиний 
лемент, лайка, шум бійок, дівочий вереск. Вод
ночас сам поет — частинка ярмарку, і рефреном 
пісеньки стають слова: “ Купіть пісеньку! Нову 
пісеньку!”. Ця пісня Найтінгейла побудована за 
зразком відомого у XVII ст. жанру “вуличних 
вигуків”. У нього є й інші пісеньки та балади. 
Герой Д. знає, що слово може бути й зброєю: 
“Лише зачепи мене, хай ти рознощик, поет чи 
механік, я, будь певен, відшукаю приятеля, який 
за мене відомститься і вигадає пісеньку на тебе 
і на твою худобу!..”

Незважаючи нате, що Д. розходився з Шекспі- 
ром у поглядах на завдання та способи створен
ня драматичних творів, критикував його за не
дбалість стилю і брак ученості, він ставився до 
Шекспіра з почуттям щонайглибшої поваги. Про 
це свідчать такі слова Д.: “Я люблю цю людину 
і як ніхто інший шаную її пам’ять, оскільки воіс
тину це була чесна, відверта і незалежна натура”. 
Після смерті Шекспіра Д. взяв участь у посмерт
ному виданні шекспірівських п ’єс і написав до 
цього видання вірші, де окреслив значення 
Ш експіра для його епохи і назвав його “люди
ною для всіх часів”.

Погляди на драматургію Д. висловив у пе
редмовах і епілогах до п ’єс, а також у збірці 
критичних нарисів “Ліси, або Відкриття про лю
дей і предмети” (“ТітЬег, ог О іїс о у єг ієз  ироп Меп 
апсі Мапег”), опублікованій посмертно в 1640 р. 
У них Д. розмірковує про відмінності у спосо
бах пізнання наукою та літературою, підкрес

люючи, що письменник, на відміну від учено
го, спирається на інтуїцію.

Д. приєднався до роздумів свого століття про 
гострий розум, про розум, що все піддає сумні
ву. Він вважав, що лише за умови, коли учні 
підуть далі за свого вчителя, можливим буде рух 
уперед: “Я вдячний і буду довіку вдячний тим, 
хто мене навчав, але я не насмілюся вважати, 
що метою їхньої праці та досліджень була зазд
рість до того, що зможуть доповнити і відкри
ти нащадки”. Але людина, яка обрала шлях сум
нівів і поступу, повинна бути, на думку Д., осві
ченою і вихованою: “ Розум визначає своєрід
ність і властивості дотепності. Якщо він урів
новажений, серйозний і спокійний, такою ж є 
і його здатність грати словами та поняттями. 
Якщо розум зіпсований, тоді й дотепність по
збавлена краси, деф орм ована” . Як людина 
XVII ст., Д. виступав зате, щоб дотепність кон
тролювалася розумом. З іншого боку, він не вва
жав такий контроль гарантією успіху митця: 
“Щоб писати добре, слід робити три речі: чита
ти найкращих письменників, слухати найкра
щих промовців і багато вправлятися самому. 
Проте без допомоги і прихильності природи 
жодні мистецтва та правила не мають сили”, але 
й “жодні поради не допоможуть дурневі” , “те, 
що є наслідком злиденності розуму, гірше від 
хаосу надмірності”.

У рік смерті Ш експіра з ’явилася п ’єса Д. 
“Диявол у  дурнях” (“ТЬе Оєуіі і$ ап Ахз” , 1616) 
про маленьке чортенятко Пага (Ри§) — щось на 
взірець шекспірівського пустоголового Пека, 
який, прийшовши у світ людей, переконуєть
ся, що люди значно підступніші і зліші, ніж він. 
Після цього Д. не писав для публічного театру 
протягом десяти років.

У цьому ж 1616 р. Д. видав збірку епіграм, 
підготував зібрання своїх творів і опублікував 
їх під назвою “Праці” (“\¥огк$”), яка стане тра
диційною для англійських видань такого типу. 
Але сучасники іронічно сприйняли таку назву, 
вона видалася їм надто пишномовною. До пра
ці письменника ще не звикли ставитися як до 
чогось серйозного, хоча ще у 80-х роках XVI ст. 
в Англії широкого розголосу набув трактат 
Ф. Сідні “Захист поезії” , в якому обстоювалася 
особлива, висока роль поета та поезії в житті 
суспільства, а чесноти самого Д. поціновували
ся досить високо: він першим удостоївся зван
ня Поета-лауреата, здобув ступінь магістра ми
стецтв Оксфордського університету, отримав 
право читати курс риторики у Грехем-коледжі 
Лондона і був призначений офіційним літопис
цем Лондона.

Д. зробив внесок у розробку жанру придвор
ної “маски” — святкового дійства на Різдво, Мас
ниці, свято особистого або суспільного харак
теру, яке відбувалося при дворі з обов’язковою
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присутністю монарха. Ставив “маски” Д. Ініго 
Джонс (1573—1652). Виконавцями “масок” час
то були придворні, які перевдягалися в костю
ми античних героїв, християнських святих або 
пастухів і пастушок, зазвичай, позбавлених будь- 
якої індивідуальності. Дійство, як правило, про
ходило у величезній залі святкових церемоній. 
Його учасники розташовувались у строгій си
метрії відносно монарха. За кожним закріплю
валося місце. Все розташування відображалося 
у величезному дзеркалі. “Маска” була емблемою 
двору. Вона ідеалізувала королівську владу і як 
жанр протиставлялася сатирі. У “масках” Д. ко
ролева Анна зображувалася Прекрасною Анною, 
царицею О кеанії; король Джеймс — П аном, 
богом усієї Природи; принц Уельський — Обе- 
роном, Принцом казкового царства. Д. усклад
нив жанр, увівши в нього “антимаску”, яка вті
лювала світ дисгармонії та хаосу і виконавцями 
якої були професійні актори. У 1609 р. була 
представлена “Маска королев" (“Маздие оГ 
Оиеепз”), у 1612 р. — “Повернене кохання" (“їхнє  
Кезіогесі”), у 1616 р. — “Меркурій, врятований 
від придворних алхіміків” (“ Мегсигу Уіпсіісаіесі 
Ггош іНе А1сЬетІ8І8 аі СоиП”).

Останні п ’є с и  Д.: “Склад новин” (“ТЬе Зіаріе 
оГ№\У5”, 1626), “Новий заїзд”(“ТНе Іпп” , 
1623), “Магнетична леді" (“ТНе Ма§пеііс Ьасіу” , 
1631) — м о л о д и й  критик Драйден назвав старе
чими і немічними.

У 1633 р. Д. виступив у жанрі сатири, ство
ривши “Казку про бочку” (“А Таїе оґ а ТиЬ”). На
прикінці життя Д. побував у Шотландії у свого 
друга, поета-аристократа Драммонда, власника 
замку, куди через бідність прийшов пішки. 
Помер Д. у нестатках, заживши слави людини 
пихатої, скандальної, але безстрашної, відвер
тої, здатної на сердечну дружбу. До кола його 
літературного спілкування входили автори, ко
трі збиралися в таверні “Русалка”: Д. Донн, Ф. Бе
кон, Ф. Бомонт, Д. Флетчер, Ч. Котгон. Похо
вали Д. з пошаною у Вестмінстерському абатст
ві. На надмогильній плиті викарбувані слова: 
“Рідкісний Бен Д жонсон” (“Каге Веп Іопзоп”). 
Ш анувальники його таланту видали на його 
честь збірку пам’ятних елегій. Ціле покоління 
поетів називало себе “синами Бена”.

Окремі вірші Д. українською мовою переклав 
В. Бойченко (опубл. у періодиці).

Те.: Рос. пер. — Пьесьі. — Москва-Ленинград, 1960; 
Черт вьіставлен ослом / /  Младшие современники 
Шекспира. — Москва, 1986.

Літ.: Аксенов И. Елизаветинцьі. — Москва, 1983; 
Бортник Є. Г1. Шекспір і Бен Джонсон / /  Ін. філо
логія. — 1980. — В. 57; Варшер С. Англ. театр вре- 
мен Шекспира. — Москва—С.-Петербург, 1920; Ко
марова В.П. Личность и государство в истор. драмах 
современников Шекспира. — С.-Петербург, 1997; 
Ромм А. Бен Джонсон. 1573-1637. — Ленинград-

Москва, 1958; Парфенов А. Бен Джонсон и его ко- 
медия “Вольпоне”. — Москва, 1982; Ромм А.С. Бен 
Джонсон. 1573—1637. — Ленинград-Москва, 1958.

Є. Чорноземова

ДЗЕАМІ, Мотокійо (1363-1443) — середньовіч
ний японський драматург, режисер, теоретик 
мистецтва і актор.

Д. є основоположником одного із найдавні
ших класичних театрів Японії (поряд із Кабукі 
і театром ляльок Дзьорурі) — театру Но. Датою 
народження цього театру зазвичай вважають 
1374 р., коли у присутності сьогуна Асікага 
Йосіміцу трупа провінційних акторів виконала 
“священне саругаку” (різновид містерії). Спек
такль був схвалений сьогуном (головний пол
ководець), як титулували правителів Японії, котрі 
прийшли до влади під час феодальних міжусо
биць, і відтоді можна було розраховувати на його 
прихильність.

Очолював трупу талановитий актор, творець 
п ’єс і їхній постановник Каннамі Кійоцугу 
(1333—1384). Він виконував важливу роль “окі- 
на” (“старця”). У цій давній містерії “старець” 
у білій масці уособлю вав небесне божество. 
У спектаклі брав участь у дитячій ролі і стар
ший син Каннамі, котрий згодом отримав ім’я 
Дзеамі (Сеамі) Мотокійо, і було йому в той час 
дванадцять років. Відтоді Каннамі та Д. стали 
придворними артистами. Н астав найплідні- 
ший і найщасливіший період у їхній діяльності. 
Проте після смерті цього сьогуна у житті Д. від
булися зміни — у результаті палацових інтриг 
він потрапив у немилість і був засланий. Але й 
у засланні Д. продовжував творити з дивовиж
ною енергією та непохитною силою духу. Саме 
в цей час він написав значну кількість п’єс і тео
ретичні праці. Особиста трагедія видатного дра
матурга й актора поглибилася зі смертю улюб
леного старшого сипа. Через кілька років старий 
Д. отримав нарешті дозвіл повернутися в Кіото 
та прожити останні роки в домі молодшого сина 
чи, за іншими джерелами, у домі зятя, також 
актора та драматурга — Дзентіку.

Роль Д. у створенні театру Но була осново
положною. Він написав майже половину п’єс, 
які входили у репертуар цього театру і дійшли 
до нашого часу (понад сто п’єс із двохсот соро
ка). У своїх теоретичних працях він не тільки 
сформулював загальні принципи цього мисте
цтва, а й дав детальні вказівки про конкретне 
виконання, ту чи іншу роль жестів, розробив пи
тання режисури, музичного супроводу, театраль
ного реквізиту і т. п. Творчість Д. справила ви
рішальний вплив на наступні покоління виконав
ців. Розроблена ним естетика канонізувалася, 
його вказівки стали непорушними заповідями.

Два найважливіші принципи у Д. позначені 
термінами “мономане” і “юген”. “ ...М онома
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не, — зазначав М. Конрад, — можна перекласти 
словосполученням “наслідування речей”. Сло
во “річ” (моно) у японській мові означає будь- 
який “предмет” , який існує у світі чи який вва
жається існуючим... В аспекті “театру Н о” — 
поняття такого “предмета” обмежувалося світом 
живих істот. При переліку цих істот серед персо
нажів “в однім ряду” з людьми — вельможними 
та невельможними виступають і “духи” — душі 
померлих, духи рослин, гір; боги — божества 
синтоїстського пантеону, буддистські божества 
та святі. Для теоретика XIV—XV ст. “все це було 
“дійсністю” , — зауважує М. Конрад, наводячи 
пояснення самого драматурга: “Описати, у чому 
полягає наслідування кожного предмета, — важ
ко. Але найголовніше — в одному: потрібно 
всіляко припадати до кожного предмета. Н ай
головніше — вміти наслідувати кожен предмет 
цілковито, в усьому. Слід лише пам ’ятати, шо 
в одних випадках потрібні густі фарби, в ін 
ших — легкі” . Д. додавав також: “Наслідуван
ня речей аж ніяк не полягає у досягненні про
стої схожості. Той, хто досягає справжнього 
вміння у наслідуванні, проникає у самісіньку 
глибину речі, а через те у нього немає навіть 
думки про те, що він щось наслідує” .

Як вказує Д. у тому самому теоретичному 
трактаті — “Книга квітів ”, у якому сформульо
вані основні принципи мистецтва Но: “ ...ме
тою будь-якого мистецтва є зм ’якшувати сер
ця й утверджувати гармонію між високими та 
низькими” . Кінцева мета, якій підпорядковані 
зміст театральної дії, краса виконуваного текс
ту, досконалість музики та співу, полягає в тому, 
щоби, впливаючи на слух глядача, “пробуди
ти слух душ і” , тоді як  гра актора та його танці 
“пробуджують почуття і відкривають очі” на 
найвищу форму краси, яку Д. означує словом 
“юген”.

“ Ю ген” (дослівно: “темний і таємничий, 
прихований”) у Д. точно перекласти немож
ливо, воно означає потаємну, ніби “домислю
вану” у власній уяві красу, невловиму і водно
час сповнену глибокого змісту, забарвлену 
просвітленою печаллю. Юген — найвища мета 
і сутність будь-якого мистецтва. Впливаючи на 
почуття, юген будить думку, породжує незлі
ченні асоціації, приносить найвищу естетичну 
насолоду. Д. та його послідовники відносили 
поняття юген не лиш е до творів мистецтва, 
а й до зовнішності актора, до всієї його пове
дінки на сцен і, прагнучи в усьому побачити 
і показати красу. Навіть старого, стверджував 
Д ., слід зіграти так, щоби він був схожий на 
суворий, стрімчастий бескид, в ущелині якого 
цвітуть квіти.

За життя Д. у XIV—XV ст. спектаклі театру 
Но завжди проходили просто неба. Сценою 
був м айданчик, відкритий з трьох сторін.

Ш пилястий дах із характерним для далеко
східної архітектури вигином  опирався на 
чотири стовпи, розташ овані по кутах сцени. 
Дощатий поміст, також накритий, вів із-за ку
ліс на сцену, майже під прямим кутом прими
каючи до неї.

Театр Но, як і більшість середньовічних те
атрів, не знає декорацій. Сцену прикраш а
ють лише намальовані на всю широту задньої 
і єдиної стінки дві могутні сосни, з вузлувати
ми, викривленими стовбурами і темною, по
хмурою зеленню хвої. Театральний реквізит та
кож надзвичайно скупий. Легкі, сплетені з бам
бука і зв’язані парчевим шнурком предмети, які 
спеціальна людина виносить і встановлює на 
сцені перед початком дії, зображають то цямри
ну колодязя, то браму храму, то човен. Дуже 
важливу роль у театрі Но відіграє маска, яку 
головний герой носить завжди. Залежно від зміс
ту п ’єси, це може бути старий, воїн-герой, ари
стократ, красуня, бог чи небесна фея. Костюми 
актора — виконує він роль вельможі чи звичай
ного селянина — зроблені з важкої парчі, ви
шитих узорами шовків.

Невід’ємними складовими елементами спе
ктаклю є музика і танці. Оркестр із чотирьох 
осіб — флейта і три різні барабани — розташо
вується у глибині сцени. Флейта веде мелодію 
в ліричних місцях, барабани ритмічним пере
стуком супроводжують танці. Праворуч на сце
ні розміщується хор із 8—9 осіб. Низькі чолові
чі голоси хору утворюють мовби музикальний 
фон спектаклю, на якому звучить сольна пар
тія — голос актора, який виконує головну роль. 
Майже весь спектакль є, по суті, музичною дра
мою. Лише невелика частина тексту виконуєть
ся речитативом.

Не менш важливе місце посідає танець. Май
же кожна п ’єса закінчується танцем, який ви
конує головний герой. Але й, окрім цього фіна
льного головного танцювального номера, всі 
рухи актора, кожен його крок підпорядковані 
особливому ритмові, здійснюються за спеціаль
ними, строго розробленими ритмічними пра
вилами. Всі жести умовні — рухи руки можуть 
означати і радість, і скорботу, і роздум, і при
страсть, і відчай. Перед досвідченим глядачем 
одразу розкривається цілий світ почуттів, який 
оживає на сцені театру Но. Всі ролі у спектак
лях Но виконують чоловіки, жінок-акторок цей 
театр не знає.

При створенні п ’єс для театру Но драматур
ги, і в першу чергу Д., широко використовува
ли величезне багатство, яке створювалося упро
довж століть у японській поезії. Вся система 
поетичних образів оживала в монологах акто
рів, у репліках і співі хору.

З кінця XVI ст. мистецтво театру Но пере
стало розвиватися, застигнувши в тій чи май
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же тій самій формі, у якій воно сформувалося 
при Д.

Те.: Рос. пер. — Такасаго. Горная ведьма. Киецунз / /  
Классич. драма Востока: Индия, Китай, Япония. — 
Москва, 1976; Река Сумида / /  Вост. театр. — Ленин
град, 1924.

Літ.: Театр и драматургия Японии: Сб. ст. — Моск
ва, 1965; Конрад Н. Очерки яп. л.-рьі. — Москва, 
1973; Маркова В. Классич. яп. театр / /  Классич. 
драма Востока: Индия, Китай, Япония. — Москва, 
1976.

За Й. Йоффе

Д ІД Р б , Дені (Оісіегої, 
Оепіз — 5.10.1713, Лангр — 
31.07.1784, П аотж ) — 
французький письм ен
ник, філософ-просвітник.

Народився у провінції 
Ш ампань у сім’ї замож
ного ремісника. Як стар
ший син у сім’ї повинен 

був успадкувати місце каноніка. Навчався у Лан- 
грському єзуїтському колежі. У 12 років його 
тонзурували, хоча схильності до духовної ка
р’єри в юного Д. не було. У Парижі, де він про
довжив освіту, інтерес до теології згас. Майбут
ній філософ зосередився на природничих нау
ках — хімії, ф ізиці, м атематиці, що привело 
до остаточної відмови від клерикального ото
чення. Порвавши із сім ’єю, Д. змушений був 
заробляти на прожиття своєю працею. Він ви
вчав праці Р. Декарта та Г. В. Лейбніца, Б. Спі- 
нози та Ф. Бекона, давав приватні уроки, пе
рекладав, водночас розширюючи свою освіту. 
На замовлення фаворита короля Ф. Морепа Д. 
написав галантний роман “Нескромні скарби” 
(“ Ьез Ьуоих іпс1І5сгеІ5” , 1747) у стилі модного 
тоді рокайлю. Наприкінці 40-х рр. створив ряд 
філософських есе: “Есе про заслуги та чесноти” 
(“Ь ’Е$$аі 5ііг Іа шегіїе еі 1а уегіи” , 1745), “Філо
софські думки" ( “ Ь є ї  Репїбез рЬіІоїорНіциез” , 
1746), “Прогулянка скептика ” (“ І_а Ргошепасіе 
сій зсерііяие” , 1747), в яких засуджував ф ана
тизм і тиранію , обстоював “природну” релі
гію.

У “Листі про сліпців для науки зрячим” (“ Ьа 
Іеііге зиг Іе$ ауеи£іе$ & Ги$а§е сіє сеих яиі у о іє п С” , 

1749) він уже відкрито пропагував атеїстичні по
гляди, що не заохочувалось у Франції. Свої тво
ри філософ-початківець найчастіше видавав ано
німно з фальшивими вихідними даними. “Фі
лософські листи” були привселюдно засуджені 
до спалення на площ і. За “Лист про сліпців” 
Д. потрапив у Венсеннський замок, завдяки чому 
став популярним у рядах опозиції. В салоні ба
рона П. Гольбаха Д. познайомився з К. А. Гель- 
вецієм, Д ’Аламбером, бароном М. Гріммом,

американцем Б. Франкліном, англійцем Л. Стер
ном.

Понад два десятиліття Д. присвятив голов
ній справі свого життя — виданню “Енциклопе
дії, або Тлумачного словника наук, мистецтв 
і ремесел” (“Ь ’ЕпсусІорбсІіе ои Іе Оісііоппаіге 
гаІ50П П Є  СІЄ8 5СІЄПСЄ5, СІЄ5 а п $  Є ї СІЄ5 Ш Є ІІЄ Г 5 ...” ) ,  

що виходила друком з 1751 по 1780 рр. і скла
далася з 35 томів, в тому числі 11 довідкових 
книжок, де містилися малюнки, креслення, кар
ти, схеми, і 8 томів покажчиків. Задля створен
ня “Енциклопедії"Д. вдалося об’єднати весь цвіт 
французького просвітництва — від Вольтера до 
Ж. Ж. Руссо. “Енциклопедія” відіграла гігантську 
роль у формуванні суспільної свідомості у Фран
ції та в усій Європі.

Водночас продовжувалася тривала праця над 
творами з естетики, філософії, художніми тво
рами. “Енциклопедія", проте, розорила видав
ця. Багато європейських монархів запрошували 
Д. до себе, щоб завершити видання “Тлумачного 
словника", він відмовлявся від високої честі. 
Катерина II, бажаючи підтримати свого фран
цузького кореспондента, купила в нього бібліо
теку з умовою, що вона залишиться пожиттєво 
в Д., а сам він стане бібліотекарем її імператор
ської величності. Кінець 1773 — поч. 1774 р. 
філософ провів за запрошенням російської ім- 
ператорки в Петербурзі, де став дійсним членом 
Академії наук і почесним членом Академії мис
тецтв.

Д. Росія зобов'язана одним із найдовершені- 
ших витворів — "Мідному вершнику” Е.М. Фа- 
льконе, який справив значний вплив на росій
ську культуру. Саме Д. запропонував Катерині
II запросити популярного скульптора в Росію, 
розпізнавши в ньому великого монументаліста.

Останні роки життя Д. провів у Парижі, за
кінчуючи видання “Енциклопедії" та створюю
чи образи художніх “Салонів”для газети “Літе
ратурне, філософське і критичне листування” , 
яку видавав його друг барон М. Грімм. Багато 
дослідників пов’язують із цими публікаціями 
формування сучасної художньої критики.

За своїми філософськими поглядами Д. був 
механістичним матеріалістом. У певному сенсі 
він випередив дарвінізм, оскільки вважав, що 
у біологічного виду людини є своя передісто
рія. Пройшовши складний шлях у своєму ду
ховному розвитку, Д. став послідовним атеїс
том. Саме з цих позицій він розглядав історич
ний процес і сучасний світ. Він загравав із мо
нархами, вважаючи, що освічений абсолютизм — 
одна з найкращих форм державного укладу.

На думку філософа, вирішальну роль у ви
хованні нації повинні відігравати мистецтво, 
література і театр. У галузі художньої творчості 
для Д. добре те, що правдиво відображає життя, 
а не лише відповідає вимогам витонченого смаку
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та освіченого розуму. Ось чому він нещадно 
боровся з мистецтвом рокайлю, оскільки воно 
уявлялося йому цілковито безідейним, а че
рез те й непотрібним. Міркування про дидак
тизм й утилітаризм — центральні в естетичній 
програмі Д., через те, створюючи культ жанро
вих художників — Д. Тенірса, Ж. Б. Греза, 
Ж. Б. С. Шардена, він виступив проти Ф. Буше 
та його школи, бо ж, на його думку, “кожен 
твір скульптури чи живопису повинен виража
ти якесь велике правило життя, повчати гляда
ча, інакше воно буде німим”.

Свої філософські, історичні та естетичні по
гляди Д. втілив у художній формі, створивши 
три повісті, які не виходили друком за його жит
тя, оскільки прозаїком він себе не вважав.

“Черниця ” (“Ьа КеІІ8іеи$е”, 1760) і “Жак- 
фаталіст і його Хазяїн" (“} асдиез 1е Раїаіізсе 
еі зоп М аКге” , 1773) в и й ш л и  друком лиш е 
в 1796 р., а “Небіж Рамо" (“Ьа пеуеи сіє Катеаи” , 
1762—1779) вперше був виданий у 1805 р. німе
цькою мовою в перекладі Й. В. Гете. Проте саме 
три ці твори принесли Д. безсмертя.

У галузі художньої прози його попередника
ми були А.Ф. Прево Д ’Екзіль та П.К. де Ш. де 
Маріво, улюбленими письменниками А.Р. Ле- 
саж, Вольтер, С. Річардсон і Л. Стерн. У “Чер
ниці ”, написаній під враженням гучного судо
вого процесу, письменник з усією пристрастю 
виступив проти тодішніх монастирських звича
їв. Повість написана у формі записок головної 
героїні Сюзанни Сімонен, адресованих її покро
вителю. Поміщена силоміць у монастир своєю 
родиною, Сюзанна не змирилася з чернецтвом 
і наругою над особистістю, віддавши перевагу 
втечі, блуканням і нестаткам. Усіма її вчинками 
керує любов до свободи та незалежності. На від
міну від Маріво та Прево, у Д. домінує соціальна 
критика. Його цікавить протистояння чесноти 
і гріховності та спокуси. Проте, незважаючи на 
домінуюче соціальне начало, гривуазні елементи 
наявні в багатьох еротичних сценах, що збли
жує автора “Черниці”з майстрами рокайлю.

“Ж ак-ф ат аліст  і його Хазяїн” належить 
до поширеного у XVIII ст. роману “великої до
роги” . Написаний він у формі діалогу й уміщує 
афоризми, анекдоти, новели; наскрізна фабула 
тут практично відсутня. Перед слугою та його 
господарем, котрі мандрують, постає картина 
сучасного життя. У дорозі вони знайомляться 
з представниками всіх суспільних верств: селя
нами, буржуа, вельможними дамами, ченцями 
і т. д. Жак певною мірою схожий на Санчо Панса 
і Жіля Блаза, проте він не є авантюристом, а пер
сонажем інтелектуальним, котрий у всьому пе
ревершує свого Хазяїна, якому автор навіть не 
дав імені. Жак-борець, як Фігаро у П.О. Бомар- 
ше, але він уже заперечує покірність долі, часто 
активно втручаючись у життя, хоча й постійно 
говорить про свій фаталізм.

Героєм філософського діалогу “Небіж Рамо" 
став реально існуючий небіж славетного компо
зитора XVIII ст. Жан-Франсуа Рамо — тип, яко
му, за словами Г.В.Ф. Гегеля, притаманна “ро
зірваність свідомості”. Рамо здобув чудову освіту, 
був розумним, дотепним, кмітливим, але віддав 
перевагу безладному паразитичному життю, 
а не корисній діяльності і в результаті помер на 
лікарняному ліжку в будинку для божевільних.

На відміну від “Жака-фаталіста ” де дія змі
нюється, “Небіж Рамо" значно статичніший. 
Головна увага Д. зосереджена на інтелектуальній 
грі, де він виявляє дотепність і винахідливість.

Філософ і небіж Рамо розмовляють на різні 
теми. Перший обстоює просвітницькі ідеали, 
другий цинічно розмірковує про все на світі. 
Рамо абсолютно аморальний, жодних ціннос
тей в житті він не визнає, оскільки “в природі 
зжирають одне одного всі види тварин і в сус
пільстві зжирають одне одного всі стани”. Зне
важаючи суспільство, Рамо пристосовується до 
нього, тому що “у світі значно більше поз, аніж 
може відтворити хореографія” . Рамо — паразит 
і блазень, він усвідомлює це. На свій лад він 
захищає свої права паразита, дані йому епохою 
лихоліття. Він розвінчує і саморозвінчується. Не 
випадково Гегель побачив у Рамо глузування з осо
бистого життя і з самого себе.

Три повісті Д. увійшли в європейську літе
ратуру як характерні взірці просвітницької про
зи. Діяльність критика, що має гостру соціаль
ну спрямованість, складає нерозривне ціле.

Перші переклади окремих статей із “Енцик
лопедії” здійснив у 1770 році український філо
соф Я. Козельський. Твори Д. українською мо
вою виходили згодом у перекладах В. Мухіна, 
В. Підмогильного, Є. Старинкевича, І. Ковту- 
нова, М. Іванова, Ю. Назаренка, М. Терещенка, 
І. Кошелівця.
Те.: Укр. пер. — Вибр. твори: В 2 т. — Харків, 1933; 
Думки про малярство. — К.—Харків, 1937; І Вірші] / /  
Всесвіт. — 1961. — №6; Черниця. Небіж Рамо. — 
К., 1963; Парадокс про актора. — К., 1966; Жак-фата
ліст і його п ан / / Сучасність. — 1968. — № 5 -6 ; 
ІВірші] / /  Сузір’я франи. поезії: Антологія. — К., 
1971 — Т. 1. Рос. пер. — Собр. соч.: В 10 т. — Моск
ва-Ленинград, 1935-1947; Соч.: В 2 т. — Москва, 
1986-1989; Салоньї: В 2 т. — Москва, 1989.

Літ.: Акимова А. Дидро. — Москва, 1963; Барская Г. 
Дени Дидро. — Л енинфад-М осква, 1962; Библер В.С. 
Век Просвещения и критика способности суждения. 
Дидро и Кант / /  Зап.-евр. худ. культура XVIII века. — 
Москва, 1980; Гачев Д. Зстет. взглядьі Дидро. — 
Москва, 1961; Дени Дидро и культура его зпохи. — 
Москва, 1986; Длугач Г. Дени Дидро. — Москва, 1975; 
Лавров С. Дені Дідро і Україна / /  Всесвіт. — 1963. — 
№  10; Луппол И. Дени Дидро. — Москва, 1960; Руб- 
левська Л. Дені Дідро. — К., 1963; Скир А.Я. Пред
мет искусства в зстетике Дидро. — Минск, 1979: 
Зстетика Дидро и современность. — Москва, 1989.

В. Пронін
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І
Д І КІНСОН, Емілі Елізабет 
(Оікіпздп, Етіїу ЕІІБаЬеіЬ — 
10.12.1830, Амхерст, Масса- 
чусетс — 15.05.1886, там 
само) — американська пое
теса

Людина унікальної, за
гадкової і дивної долі. Не
відома за життя, “потай 
заробляю чи б е зс м е р тя” , 

у XX ст. Д. була одностайно визнана класиком. 
Її життя було бідним на зовнішні події, проте, 
ймовірно, насичене інтенсивними емоційними 
та інтелектуальними переживаннями.

Д. народилась у містечку Амхерст, у штаті 
Массачусетс, де прожила тихо і безвиїзно всі від
міряні долею роки. Була дочкою адвоката, по
тім скарбника Амхердського коледжу, людини 
суворої, безкомпромісної. Виховувалася в атмо
сфері Нової Англії, де завжди були непорушни
ми релігійно-пуританські традиції, що відчутно 
закарбувалося на її способі життя, світовідчутті 
та поезії. Навчалася у місцевому коледжі, а та
кож у жіночій семінарії Маунт Холіок. У неї не 
було сім’ї, дітей; вона мешкала в домі батьків, 
причому останні 25 років прирекла себе на доб
ровільне затворництво, майже цілковито відме
жувавшись від зовнішнього світу. Невеличка, 
наче пташка волове очко — як вона себе зма
льовує, з очима кольору вишень, із тихим го
лосом, жвавим розумом, швидка у рухах, одяг
нена в білі плаття, вона нечутно пурхала по бу
динку і видавалась неземною істотою. Про те, 
що відбувалося в її душі, схованій від чужих очей, 
ми можемо лише здогадуватися на підставі її вір
шів й окремих натяків, розсипаних у листах.

Кілька людей відіграли в її житті помітну 
роль. Один з них — молодий юрист Бенджамен 
Ньютон, котрий працював учнем у конторі ба
тька і спонукав її серйозно зайнятися поезією,
— рано помер. Мабуть, вона була до нього не
байдужою, але приховувала свої почуття. Дру
гим був свящ еник Чарлз Водсворт, чоловік сі
мейний, з котрим вона познайомилася в 1854 р. 
Вона називала його “найдорожчим другом”, “ко
ханим” , створеним її фантазією. Свій потяг до 
нього вона вважала гріховним, намагалася його 
заглушити. їхні стосунки перервалися після того, 
як Водсворт разом із сім’єю переїхав із Амхерс- 
та в Каліфорнію. На початку 60-х рр., порвав
ши зв’язки з навколишнім, вона присвятила 
себе поезії. У цей час вона листувалася з В.Т. Хі- 
гінсоном, редактором й автором відомого жур
налу “Атлантик М анслі”, котрий підтримав її 
поетичні спроби. Було ще кілька близьких дру
зів; з ними вона ділилася творчими планами. 
Але навіть від власної родини писала потай.

Після її смерті було знайдено архів — багато 
зошитів і листків, де містилося біля 1800 вір

шів. Публікація всіх цих матеріалів, що розпо
чалася після її смерті, тривала майже сто років. 
А за життя було опубліковано всього лише шість 
віршів (без авторства), які, втім, нікого не заці
кавили.

Її поезія надзвичайно самобутня, оригіналь
на, новаторська. У неї були свої улюблені по
ети, наприклад, англійські романтики, особли
во Д. Кітс; вона добре знала Біблію та В. Ш екс
піра, а з ф ілософ ів для неї був близьким 
Р.В. Емерсон. Її вірші — зазвичай 10—12-рядко- 
ві мініатюри, безсюжетні, присвячені перебут- 
ним враженням, іноді подані як афоризми про 
Бога, людське кохання, смерть, терни буття. 
Вона то звертається до т. зв. вільного вірша, без 
рим, іноді використовує рими, асонанси, не цу
рається й вірша класичного. Ритм, інтонація 
можуть перериватися, ламатися. Вона — лако
нічна, любить одно- і двоскладові слова, іноді 
порушує синтаксис. Її образи метафоричні, на
віть “темні”, потребують розшифрування, оскі
льки побудовані на химерних асоціаціях. У її 
віршах виникає світ — складний, суперечливий; 
при цьому її поезія — не описова, а наче пере
повнена внутрішньою енергією. Вона називала 
її “посланням до Світу” , від якого, проте, не 
чекала відгуку. За словами одного із критиків, 
Д. “з досконалою точністю відобразила всі най- 
тонші переживання жіночої душі, в міру того 
як вона пізнає весь тягар одвічної відданості 
й рухається від самодостатньої ілюзії, а потім 
хворобливого розчарування до мук нездійснен
них бажань і, врешті, відроджується, невразли
ва, в новій формі буття".

На відміну від В. Вітмена з його “косміз- 
мом” , розлогою вільною інтонацією та злитіс
тю з усім розмаїттям буття, Д. — його поетич
ний антипод, художник -"мініатюрист”, котрий 
відображає дійсність, навпаки, у її різкій дисгар
монії — духу та матерії, гріховності світу та не
можливості спокути, роз’єднаності людей, які 
прагнуть недосяжного щастя. Тема смерті постій
но присутня в її віршах, забарвлених сумом, ду
мкою про нездійсненність мрії. Релігійні моти
ви пронизують її поезію, думка про Бога ніко
ли не покидає її. В основі її естетики — роман
тичне світовідчуття; водночас Д. приваблює ба
гатством реалістичних деталей, які свідчать про 
її спостережливість і філософський склад думок. 
Так, сніг, що падає в рови, схожий на “шерсть 
з алебастру” , собака біжить на “плюшевих ла
пах” , а конюшина названа “луговим бешкет
ником”. Її образи зримі, поетичні і відзначаю
ться гостротою думки:

Коли вже я жить не буду
Й Вільшанка не стріне мене —
Киньте Червоногрудці
Крихт — нехай пом’яне —
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Коли вже не зможу подякувать,
Бо швидко спливли мої дні —
Знайте — силяться мовити 
Губи мої кам’яні.

(182, пер. М. Стріхи)

Такі вірші з їхньою особливою образністю 
були попередниками деяких особливостей есте
тики імажинізму, поетичної школи, активної 
в 1910-х рр. Взагалі ж зверненням до вільного 
вірша, живим відчуттям самотності, трагізму бут
тя, схильністю до метафоричності та символіки 
Д. передбачила деякі суттєві тенденції в розвит
ку англомовної поезії XX століття. Сучасні кри
тики ставлять її за вартісністю в один ряд із та
кими поетами, як  В. Вітмен, Е. По, Г. Лонг- 
фелло, Р. Фрост, Р. Лоуелл. У 1955 р. вийшло 
друком її тритомне академічне зібрання віршів, 
а також листування у трьох томах. У 1982 р. 
побачило світ факсимільне видання рукописів 
поетеси.

Те.: Укр. пер. — Лірика. — К., 1991; [Вірші] / /  Все
світ. — 1980. — №12; 1997. — №1. Рос. пер. — Сти
хотворения. — Москва, 1981; Поззия США. — Моск
ва, 1982; Избранное. — Москва, 1995.

Літ.: Кашкин И. Зм или Дикинсон / /  Кашкин И. 
Для читателя-современника. — Москва, 1977; Пав
личко С. Голос людяності й  доброти / /  Всесвіт. — 
1980. — №  12; Павличко С. Від Емерсона до Дікін- 
сон / /  Рад. літ.-во. — 1985. — № 3; Павличко С. 
Емілі Дікінсон: Поезія скептичного ума / /  Дікін- 
сон Е. Лірика. — К., 1991.

Б. Гіленсон

-  ,4̂ ^ .  Д І ККЕНС, Чарлз (Біскепз,
СЬагІез — 7.02.1812, Ленд- 

, порт, побл. Портсмута —
ч М Ш И ш 1'' 9.06.1870, Гейдсхілл, побл.
'щїЩШг  ш  Чатема) — англійський пись-

^ Й И И Я В к  менник.
Т ворчість Д . — ціла епо- 

; ха в розвитку національної
культури Англії; як романіст, 
він відомий у всьому світі.

Д. народився в Портсмуті, точніше — в його 
передмісті Лендпорті, розташованім на острові 
Портсі. Родовід письменника нічим не приміт
ний. Його дід — Вільям Діккенс — служив ла
кеєм, а потім дворецьким в одному із маєтків; 
одружився з покоївкою Елізабет Болл. Він рано 
помер, залишивши двох синів. Наймолодший 
з них — Джон, батько Чарлза, — здобув місце 
чиновника морського казначейства. До середо
вища дрібних чиновників належала й матір пись
менника Елізабет Діккенс. Батьки Чарлза були 
людьми добрими та чесними, але досить безлад
ними та безпечними. Самі вони жили легко і без
думно, через що життя їхніх численних дітей 
ускладнювалося бідністю та нестатками. Служба

вимагала від Джона Діккенса частих переїздів. 
У 1814 р. сім’я переїхала в Лондон, а через три 
роки замешкала в містечку Чатемі. Роки, про
житі тут, — найшасливіша пора в дитинстві Чарлза. 
Батько отримав місце в Адміралтействі, і сім’я 
на деякий час була забезпеченою.

Чарлз був вразливою дитиною і відзначався 
спостережливістю. Багато картин дитинства на
завжди запам’яталися йому: подорож морем на 
яхті, прогулянки з батьком містом, відвідини 
таверни, де разом зі своєю сестрою Фанні він 
співав для відвідувачів. Чарлз зауважував усе 
смішне, імітував інтонації, жести, міміку на 
радість навколишніх. Любив читати вірші та спі
вати пісні. Під впливом батька заохотився до 
театральних постановок. Незабутнє враження 
справили на нього виступи знаменитого клоуна 
Ґрімальді. Але понад усе він лю бив читати. 
У бібліотеці його батька були романи Д. Дефо, 
Г. Філдінга, Г. Дж. Смолетта, О. Ґсшдсміта і “Дон 
Кіхот” М. де Сервантеса, були тут казки “Тися
чі та однієї ночі” . Читаючи романи Філдінга та 
Смолетта, як влучно зауважив Г. К. Честертон, 
Чарлз прилучився “до великої англійської ко
медійної літератури, останнім представником 
якої йому судилося стати”.

Початкову освіту Д. здобув у школі Чатема. 
Проте на той час, коли йому виповнилося де
в’ять років, відносне благополуччя сім’ї пішло 
на спад. Батько заплутався у боргах, в домі ве
лися постійні розмови про платежі. Настав день, 
коли, розпродавши майже все домашнє майно, 
щоб оплатити хоча б частину боргів, Джон Д. від
правився у Лондон, куди його перевели у спра
вах служби. Це було в 1822 р., десятилітнього 
Чарльза залишили в Чатемі закінчувати шкіль
ний семестр, після чого він сам змушений був 
добиратися в Лондон. Відтоді розпочалося його 
нове життя. Про цей найважчий період у його 
долі Д. не любив згадувати і розповідати. Але 
про переживання полишеної на саму себе у ве
личезному та незнайомому місті дитини, про її 
злигодні та страждання він писав у багатьох своїх 
романах — в “Олівері Твісті”, “Девіді Коппер- 
філді”, “Крихітці Дорріт”.

За несплату боргів батько Д. потрапив до 
в’язниці Маршалсі. Туди ж перебралися матір 
і наймолодші діти, а Чарлза прилаштували на 
фабрику з виготовлення вакси. За шість шилін
гів на тиждень він утримував себе і допомагав 
сім’ї. Робочий день тривав від ранку до пізньо
го вечора. У похмурій занедбаній споруді, гуч
но йменованій фабрикою, від затхлого повітря 
важко було дихати. Інколи від перевтоми та 
постійного недоїдання Чарлз втрачав свідомість, 
але він ніколи не скаржився, стоїчно терпів злигод
ні, самотність, а почасти й відчай. Понад усе він 
хотів учитися, але про школу міг лише мріяти. 
У цей час він спізнав Лондон. Біограф Д. — Хес-
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кот Пірсон пише про цю пору в житті майбут
нього письменника: “ ...тут, у лондонських не
трях, він, сам про це не здогадуючись, здобув 
свою справжню освіту” . Він блукав містом, його 
похмурими околицями, спостерігав за життям 
Іст-Енду, де проживали бідняки. “Які жахливі 
спогади виніс я звідти! — вигукнув Д. якось. — 
Які видива! Порок, приниження, злидні!” Ці 
видовища і відлякували, і водночас нестримно 
вабили до себе все ще тендітного, хворобливого 
і вкрай уразливого хлопчика. Підсвідомо він на
громаджував багатий запас вражень. Усі ці міс
ця він згодом змалював, і багато їх мешканців 
стали героями його творів.

Але ж звідки оптимізм, невичерпний гумор, 
іронія, якщо вже в дитинстві довелося зіткну
тися з темними гранями життя? Про це думали 
багато з тих, хто писав про Д. Ґ. К. Честертон 
убачає джерело оптимізму Д. у проявленій у ди
тячі роки здатності вистояти, подолати трудно
щі та страждання, що допомогло йому з особ
ливою силою відчути радість життя. “Фабричні 
колеса виготовляли ваксу, і між іншим вони ви
готовили найбільшого оптиміста століття... Чарлз 
Діккенс, відстраждавши ті роки, коли ми зазви
чай щасливі, пізніше, дорослим, радів там, де 
інші плакали... Абсолютні оптимісти, одним 
із яких був Д іккенс, не приймають світ, не за
хоплюються світом — вони в нього закохані” .

Невелика спадщина, отримана після смерті 
родички, врятувала сім’ю Д. Батьки сплатили 
борги, а Чарлз знову почав відвідувати школу, 
розпрощавшись з фабрикою вакси. У “Класич
ній і комерційній академії” , як називався цей 
учбовий заклад, навчали англійської мови та ла
тині, літератури, математики, танців і основ 
комерції. Чарлз був щасливим, учився з радіс
тю, до нього повернулося щастя перерваного ди
тинства. Його любили за привітність, дотепність, 
веселі вигадки. Він був душею любительських 
спектаклів, для яких особисто писав п’єси у вір
шах і прозі.

У п ’ятнадцять років навчання закінчилося, 
потрібно було допомагати сім’ї. Наступним ета
пом діккенсівських “університетів” стали суд
дівські контори, світ англійського судочинства. 
У 1827 р. він отримав місце розсильного, потім 
клерка. Розпочавши рознощиком і переписува
чем паперів і ділових листів, Чарлз вивчав сте
нографію і, опанувавши її досконало, почав 
отримувати замовлення на складання репорта
жів про судові засідання. Три роки провів він 
у світі суддівських чиновників, побачив багато 
позивачів і відвідувачів, вислуховував слідчі 
зізнання, допити підсудних, спостерігав за ха
рактерами та долями найрізноманітніших лю 
дей. З ’явилося бажання викласти все це багат
ство вражень не лише в ділових звітах, а й так, 
як він сам це бачить, чує і відчуває.

Найбільшим бажанням юного Д. у ті роки 
було стати актором. Він брав уроки сценічної 
майстерності в актора Роберта Кілі та надіявся 
стати членом трупи Ковент-Гардену. Було при
значено день, коли його повинні були прослу
хати, але через хворобу Д. не зм іг з ’явитися 
в театр. Актором він не став, але любов до теат
ру та сцени зберіг на все життя. У любительсь
ких спектаклях він грав у всі періоди свого жит
тя, в багатьох містах Англії та СШ А виступав 
з читанням своїх творів, і завжди успішно.

У сімнадцять років Д. пережив перше ко
хання — до Марії Біднелл, дочки директора 
банку. Марія залюбки приймала залицяння, але 
стати дружиною звичайного стенографіста аж 
ніяк не збиралась. Чарлз важко пережив біль 
і гіркоту нерозділеного почуття; спогади.про 
“жорстокосердну маленьку жінку” надихнуть 
його на створення образів героїнь “Девіда Коп- 
перфілда” (Дора) і “Нашого спільного друга” 
(Флора), у котрих краса та чари молодості поєд
нуються з егоїзмом.

Навесні 1832 р. Д. отримав місце парламент
ською репортера. Він стенографував виступи ора
торів на засіданнях пітати громад, його корес
понденції публікували в газетах “ Міррор оф 
парламент” , “Тру сан” . Незабаром його запро
сили працювати у “Морнінг кропікл”. Буваючи 
на засіданнях Вестмінстсрського палацу, Д. по
знайомився зі звичаями парламентарів, але не 
проникся до них повагою. Засідання парламен
ту він порівню вав із цирковими виставам и, 
а ораторів — із клоунами. Як кореспондент, 
Д. побував у багатьох містах Англії та Ш отлан
дії — Бірмінгемі, Единбурзі, Баті, Іпсвічі, Ек- 
сетері та ін. Спостерігав за ходом виборів, був 
присутнім на урочистостях, ставав свідком сен
саційних подій. У грудні 1833 р. у газеті “ Ман- 
слі мегезін” було опубліковане його перше опо
відання “Обід на Топлар-Вок”, підписане іме
нем “Боз” (згодом він публікувався під назвою 
“Містер Мінс і його двоюрідний брат” ).

Ім ’я Боза дуже швидко зажило слави. Його 
оповідання 30-х рр. були об’єднані у збірці “На
риси £ сш ” (“ЗкеІсНеь Ьу Вог”, 1836—1837). Вони 
привабили читача своєю дотепністю і влучніс
тю характеристик; у них проявився демократизм 
автора, притаманний йому гумор, тонка спо
стережливість. Видавець Джон Макрон запро
сив для оформлення книжки художника-кари- 
катуриста Крукшенка. Співробітництво пись
менника та ілюстратора засвідчене на титульно
му аркуші: “Нариси Боза та гравюри Крукшен
ка ", Книжка складається із циклів: “Наш при
хід ”, “Картинки з натури ”, “Лондонські типи ”, 
“Оповідання Усі вони — про Лондон, про меш
канців бідних кварталів великого міста. Д. на
магався дати “замальовки справжнього життя 
і звичаїв”. І він досяг успіхів в цьому, проявивши
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себе як письменник-урбаніст, знавець Лондона 
зі всіма властивими йому контрастами. Мальо
вничі описи багатолюдних зборищ — Грінвіч
ського ярмарку, циркових вистав, спектаклю 
в театрі “Естлі”. У нарисах містяться багато тем 
і образів майбутніх романів Д., вони стали про
логом до творчості Д.-романіста.

Сучасник Д. критик Дж. Хоґарт поставив 
нариси Д. в один ряд із творами найбільших 
письменників епохи, відзначивши, що “Відві
дини Ньюгейтськоів’язниці” можна порівняти 
з повістю В. Гюго “Останній день засуджено
го”, а багато інших нарисів не поступаються но
велам В. Ірвінга. Розширилося коло літератур
них знайомств Д. Одним із перших свідчень 
“офіційного” визнання Д. у колі літераторів стало 
запрошення його в дім відомого в ті роки 
письменника Г. Ейнсворта. Дружні стосунки 
склалися з Д. Хогартом. Д. зачастив у його дім, 
а незабаром заручився з його старшою дочкою 
Кетрін. У квітні 1836 р. Чарлз Д. і Кет Хогарт 
побралися.

У цей час Д. працював над своїм першим 
романом “Посмертні записки Піквікського клу
бу" (“ТЬе РоБїЬитоиз Рареге оГ ТЬе Ріск\уіск 
СІиЬ” , 1837).

Цей роман, який приніс Д. славу і любов чи
тачів, виріс із жартівливих підписів до малюнків 
художника Роберта Сеймура. Малюнки зі супро
відним текстом планувалося друкувати щомі
сячними випусками, кожен з яких містив 4 ілю
страції та 24 сторінки тексту. Тираж — 400 при
мірників, ціна випуску — один шилінг. П рин
цип “серійності” був запропонований в англій
ському книговиданні, починаючи з XVIII ст. Так 
видавалися романи Філдінга, Смолетга, так бу
дуть видаватися й усі наступні романи Д. Вида
вці Чепмен і Холл, співпрацювати з якими роз
почав Д., обрали цей принцип як такий, що 
цілком виправдав себе. Задум Сеймура полягав 
у тому, щоб зобразити пригоди невдачливих 
мисливців і рибалок. Робота розпочалась, але 
Сеймур несподівано помер, устигнувши офор
мити лише перший випуск. Йому на зміну при
йшов молодий художник Хеблот Браун, котрий, 
починаючи з цього часу, протягом більше два
дцяти років під псевдонімом “Ф із” ілюстрував 
майже всі твори Д. Але ролі змінилися: тепер 
уже не художник, а автор тексту — письменник 
Чарлз Д. визначав зміст твору, розвиток зобра
жених у ньому подій і характерологію персона
жів. Фігурка з малюнків Сеймура — кумедний 
чоловічок з черевцем, лисиною, окулярами на 
переніссі — перетворювалась у неповторного міс
тера Піквіка, а з-під пера Боза виникала коміч
на епопея; “сцени з англійського життя” виро
стали в роман, а журналіст Боз постав перед гля
дачами як романіст Чарлз Д.

Структура роману багато в чому визначалася 
первісним задумом: чергування сцен, зміна епізо
дів, кожен із яких змальовує Піквіка та його су
путників, котрі мандрують Лондоном й Англією 
з метою дослідження “людей і звичаїв”. Три 
“великі мужі” “добровільно згодилися ділити 
з ним небезпеки його подорожі” і “славу його 
відкриттів” — вразливий і велелюбний Тап- 
мен, поетичний Снодґрасс і гаданий спортсмен 
Вінкль. Усі піквісти, разом із президентом їхньо
го клубу містером Піквіком, есквайром, далекі 
від життя, багато в чому наївні, смішні і навіть 
недоладні, але кожен на свій лад привабливий, 
а всі ті ситуації, в яких вони опиняються, ви
кликають веселий і добрий сміх.

Піквік — один із найперших диваків у гале
реї героїв Д. Він дивно виглядає на вулицях 
Лондона зі своєю підзорною трубою та запис
ником у руках, куди занотовує все, що вида
ється йому вартим уваги. Але смішний дивак 
Піквік — справді добрий, безкорисливий, чес
ний, чуйний, і він за жодних обставин не хоче 
терпіти несправедливість. На власному досвіді, 
щоправда, зовсім невеликому, спізнає він темні 
сторони життя. Сліпа довірливість робить його 
жертвою пройдисвіта Джінгля, хитрої місіс 
Бардль та багатьох інших. Чесність Піквіка при
водить його у в’язницю: він не бажає дати хаба
ра суддям Додсону і Фоггу. З Піквіка не можна 
не сміятися, але йому не можна не співчувати.

Яскравий струмінь веселощів привносить 
у роман Сем Веллер — слуга Піквіка. Йому при
таманні якості, яких бракує його господареві. 
Сем винахідливий, спритний, діловитий, мет
кий, він тверезо дивиться на життя. У нього 
світлий розум людини з народу, його дотеп
ність невичерпна, його оптимізм зачаровує. 
Каламбури Сема Веллера отримали назву “вел- 
ларизмів”: “Який жаль, що доводиться перери
вати такі приємні розмови, як сказав король, 
розпускаючи парламент” ; “Справу зроблено, 
і її не поправити, як говорять в Туреччині, коли 
відрубують голову не тому, кому слід” ; “Вель
ми шкодую, якщо завдам вам клопоту, пані, як 
сказав грабіжник, заганяючи стару леді в розпа
лений камін” тощо.

Піквік і Сем багато в чому схожі на Дон 
Кіхота та Санчо Пансу, хоча натомість гідальго 
в рицарському обладунку перед нами опецьку
ватий джентльмен у фраку та гетрах. Але Пікві
ка та Дон Кіхота споріднює найголовніше — 
прагнення до добра та справедливості, щирий 
подив із невлаштованості життя та бажання змі
нити його до кращого.

У романі звучать і соціальні мотиви — сце
ни виборів у парламент, описи суду та вста
новлених у ньому порядків, епізоди у в ’язниці. 
Роману в цілому притаманний м ’який і життє
радісний гумор, ідилічним є і його фінал.
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Наприкінці 30-х рр. вийшли друком рома
ни Д. “Пригоди Олівера Твіста”(“ТЬе А с1у є п Ш гє$ 

оГ О і іу є г  Т \у і$і ” , 1838) та “Життя і пригоди Ні- 
коласа Нікльбі” (“ТЬе ЬіГе апсі Асіуепіигез оГ 
ИісЬоІак ИіскІеЬу” , 1839 ). Ці твори написані 
у формі життєписів героїв, письменник зверта
ється в них до проблеми взаємовідносин особис
тості і суспільства. В історіях Олівера Твіста 
і Н іколаса Нікльбі відображена доля багатьох 
знедолених. І тому, й іншому доводиться бага
то пережити, зіткнутися зі злом і несправедли
вістю, але добро перемагає, і всі конфлікти роз
в’язуються щасливо. У ранніх романах Д. добро 
торжествує над злом. Письменник апелює до 
совісті та добрих почуттів читачів, комічна сти
хія його романів зливається з вирішенням про
блем, які глибоко хвилювали його сучасників; 
серед цих проблем на першому плані — стано
вище бідноти, стан шкільної освіти, доля дити
ни в сучасному суспільстві. Цьому й присвяче
ні “Олівер Твіст" і “Ніколас Нікльбі".

М аленький Олівер Твіст і юний Ніколас 
Нікльбі спізнають голод, самотність, біль зне
важення. Але вони — не спостерігачі життя, а його 
учасники, не тільки свідки існуючої несправед
ливості, а її жертви, котрі змогли, проте, висто
яти, зберігши свою людську гідність. Щ оправ
да, як це й буває в Д., долю його героїв змінює 
щасливий випадок, зустріч з добрими людьми, 
котрі обдаровують їх турботою й увагою. П ро
те, перш ніж це трапилося, вони багато пережи
ли. Д. провів своїх героїв через кубла злиднів, 
познайомив із життям злодіїв і злочинців, роз
повів про глухі закутні міста, про жорстокі та 
дикі звичаї, що процвітають у приватних шко
лах, про страж дання сиріт у робітних домах. 
Д. виступив захисником знедолених, не обме
жуючись тільки жалістю. У звичайних людях він 
бачить не тільки об’єкт співчуття, їхні моральні 
принципи та якості він протиставляє лицемір
ству багатих вельмож.

Тема самотності маленької беззахисної істо
ти в жорстокому світі, починаючи з “Олівера 
Твіста", посяде важливе місце у творчості Д., 
котрий умів із великою проникливою силою роз
повісти про страждання дитини. Страждає не
щасний Олівер, помирає крихітка Нелл (роман 
“Крамниця старож итностей” — “ТЬе Оісі 
СигіозіСу 8Ьор”, 1841), гине Поль Домбі ( 'Дом- 
бі та син"— “ОошЬеу апсі 8оп” 1848), до остан
ньої краплі відчаю доведений Смайк ( “Ніколас 
Нікльбі").

У “Передмові до Олівера Твіста", написаній 
через три роки після першого видання роману, 
Д. підкреслював, що його головне завдання — 
показати “жорстоку правду”, змалювати світ зло
діїв і злочинців без прикрас. І він залишається 
вірним своїй програмі, він вірний життєвій 
правді в описах лондонських нетрів, він не боїть

ся приховати від читачів “жодної дірки в сюр- 
туці Плута, жодної папільйотки в розкуйовдже
ному волоссі Ненсі”. Серед своїх попередників, 
традиції яких він продовжує, Д. називає рома
ніста XVIII ст. Г. Філдінґа та англійського ху
дожника Хогарта. На полотнах і гравюрах Хоґар- 
та, як  писав Д ., “буде вічно відображуватися 
і століття, в якому він жив, і людська природа 
всіх часів”.

Новим і важливим періодом у творчості Д. 
стали 40-і рр. Це був період підйому чартистсь
кого руху в Англії. У 40-х рр. поглибився реа
лізм Д., з особливою повнотою проявився його 
талант публіциста та нарисовця. До цього пері
оду належать: “Американські нотаткиі" (“Агпегісап 
N 0168 Гот СепегаІ Сігсиїаііоп” , 1842), “Картини 
Італії”(“Рісіигек Ггот Ііаіу”, 1846), історичний 
роман “Барнабі Радж "("ВагпаЬу Кисі^е” , 1841), 
цикл “Різдвяних оповідань" (“СЬгізітаз Таїез” , 
1843—1845), романи “Життя і пригоди Марті- 
на Чезлвіта" (“ТЬе ЬіГе апсі Асіуепіигез оГМагІіп 
СЬіі2 2 іє\уіі” , 1844) і “Домбі та син" (“Оеаііп^з 
\уііЬ іЬе Ріглі оГ ОотЬеу апс) 8оп \УЬоІеза1е, Кеіаіі 
апсі Гог Ехрогїаііоп” , 1848).

40-і роки — період зрілості письменника, 
поглиблення критичного начала в його твор
чості. Вся атмосфера тогочасної Англії сприяла 
загостренню соціального критицизму Д., зміні 
характеру його сміху: сумні нотки, гнів й обу
рення змінюють веселий сміх; м’який гумор пе
реростає в сатиру.

19 січня 1842 р. на пароплаві “ Британік” , 
який відпливав з Ліверпуля, Д. вперше відпра
вився у США. Його зустрічали врочисто і за
хоплено, що свідчило про визнання його та
ланту. “Немає жодної можливості передати Вам, 
як  мене тут зустрічають, — писав Д. до одного 
зі своїх друзів. — Жодного короля, жодного ім
ператора не зустрічали такі натовпи народу, ні 
за ким так не ходили за п’ятами, нікому не вла
штовували таких чудових балів та обідів, ні до 
кого не присилали стільки депутацій і делега
цій”. Д. відвідав багато американських міст — 
Нью-Йорк, Бостон, Філадельфію, Вашингтон, 
Балтимор, Цінціннаті, Річмонд та ін., проїхав 
південними та західними штатами, побував біля 
Ніагарського водоспаду. П ’ять з половиною мі
сяців тривала його подорож, і він багато зміг 
зрозуміти й побачити. Д. був обурений узаконе
ним на півдні країни рабством негрів, продажніс
тю преси тощо. Про це він написав після повер
нення в Англію в “Американськихнотатках".

Перебування в Америці Д. хотів використа
ти і для захисту своїх авторських прав, оскільки 
його твори, як, утім, і книги інших англійсь
ких письменників, видавалися за океаном без 
домовленості з авторами і без грошової компен
сації. У березні 1842 р. Д. подав у Сенат пети
цію про авторське право.
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Проте все це аж ніяк не заважало Д. захоп
люватися красою природи Америки і, найголо
вніше, самими американцями — енергійними, 
сердечними, гостинними, захопливими і вод
ночас практичними та діловими. Д. наладнав 
дружні стосунки з В. Ірвінгом і Г. Лонгфелло; 
його цікавила творчість Е. По, а пізніше він 
високо оцінив роман Г. Бічер-Стоу “Хатина дя
дька Тома”, зауваживши, що гострота теми цієї 
книги поєднується з художніми вартостями.

У буремні 40-і рр. Д. глибоко хвилював про
цес удосконалення суспільства. Як свою соціа
льну програму, як заклик, адресований і бага
тим, і бідним до їх братерського єднання, роз
глядав Д. створені ним у 40-х рр. “Різдвяні опо
відання” ( "Різдвяна пісня в прозі”— “А СНгізІтах 
Сагої іп Рго8е” , “Дзвони”— " ТЬе С Ь ітез”, “Цві
ркун у  запічку" — “ТЬе СгіскеІ оп іЬе НеаПЬ”). Ці 
твори (особливо “Різдвяна пісня в прозі”) здобу
ли гучну славу в Англії.

У “Різдвяних оповіданнях ” Д. поєднує реаль
ність із казкою, правду з вигадкою, фантастич
не і буденне, чудовий образ скнари Скруджа 
( “Різдвяна пісня в прозі”), який перевтілюється 
в доброго та чуйного дідка; Скрудж, котрий був 
утіленням егоїзму, бездушності та жорстокості, 
котрий зневажав бідняків і думав лише про своє 
збагачення, перетворюється під впливом духів 
минулого, теперіш нього і прийдешнього, які 
відвідали його у Різдвяну ніч, у добросердного 
дядечка, котрий відправляється на Святвечір 
у дім до свого племінника. Він приносить ра
дість іншим і сам стає щасливим. Справді каз
ковий кінець! І водночас образ Скруджа, мотив 
“душевного холоду” , “камінного серця” випе
реджають теми та образи романів “Домбі та син”, 
“Важкі часи”. У “Дзвонах" ставиться питання 
про становище народу й осуджується мальту
зіанство. В оповіданні “Цвіркун у  запічку” по
етизується тепло родинного вогнища, чуйність 
люблячого серця.

У 40-х рр. створений один із найзначніших 
романів Д. — "Домбі та син”. Робота над ним 
розпочалася в Англії влітку 1846 р., продовжува
лась у Швейцарії та Франції і закінчилась у квітні
1848 р. в Англії. У романі “Домбі та син” (пов
на назва — “Торговий дім Домбі та син. Торгівля 
гуртом, вроздріб і на експорт”) йдеться про сі
м ’ю власника торгової фірми, комерсанта Дом
бі, про долю його дітей — дочки Флоренс і сина 
Поля, про смерть його першої дружини і про 
те, як пішла з дому друга — горда красуня Едіт. 
Але це не “сімейний роман”. З його сторінок 
постає сама Англія, представлена великою кіль
кістю персонажів, характерів, розмаїттям супе
речностей, контрастів, подій. Через сімейні 
стосунки в домі містера Домбі розкриваються 
зв’язки і взаємовідносини людей в сучасному 
письменникові суспільстві.

Якщо свої попередні романи Д. вибудову
вав як ряд епізодів, що почергово змінюють одне 
одного, то в “Домбі та сині” все спрямоване до 
єдиного центру, з ним пов’язане й підпорядко
ване розкриття його суті. Таким центром рома
ну стає постать Домбі, особливості характеру та 
інтереси фірми якого впливають на долі інших 
людей. Він і сам спочатку відчуває себе центром 
Всесвіту. “Земля була створена для Домбі та 
сина... Річки та моря були створені для плаван
ня їхніх кораблів... зірки та планети рухалися 
своїми орбітами, щоб зберегти непорушною 
систему, в центрі якої були вони”.

Домбі позбавлений внутрішнього тепла, від 
нього віє холодом. Використовуючи прийом гі
перболи, Д. розвиває тему “холоду”, розкри
ваючи суть такого феномену, як Домбі, типово 
англійського буржуа з властивим йому снобіз
мом, бундючністю, самовпевненістю. Проте 
впевненість Домбі у своїй непохитності зникає. 
Він залишається один у своєму холодному і по
хмурому домі.

Морально-естетичний ідеал Д. пов’язаний 
з людьми, які протистоять світу Домбі. Це 
кочегар Тудл, його дружина місіс Тудл, капі
тан Катл, юний Волтер Гей, покоївка Сьюзен 
Ніппер, Сол Джілс, смішний і милий містер 
Тутс. Серед цих людей Флоренс, котра покину
ла батьківський дім, знаходить притулок і ро
зуміння. А ті, хто “не має серця” чи пригнічує 
в собі його поривання, протистоять Флоренс і її 
оточенню. Світ Домбі протиставлений світові 
звичайних людей. Утверджуваний у романі мо
ральний ідеал об’єднує в собі риси соціального 
та естетичного ідеалу письменника.

У романі “Домбі та син ” висловлена думка 
про антигуманний характер “механічної” циві
лізації: це втілено у зловісному образі залізнич
ної колії та поїзда, що несеться нею, несучи 
смерть. Могутня сила творчої уяви письменни
ка поєдналася в романі з художнім аналізом 
життя суспільства, романтичний політ фантазії 
злився з могутньою силою реалістичного зма
лювання дійсності.

50-і роки — новий етап у таорчосгі Д. У 1853 р., 
виступаючи в Бірмінгемі з промовою на вша
нуванні, влаштованому у зв’язку з присвоєн
ням йому звання національного письменника 
Англії, Д. говорив про відповідальність літера
тури перед народом: література “повинна бути 
відданою народові, мусить пристрасно та ревно 
боротися за його прогрес, добробут і щастя”. 
“Моя віра в народ безмежна” , — ці слова Д. про
звучали як вираження змісту і мети його літера- 
турно-суспільної діяльності.

У 50-х рр. написав романи “Життя Девіда 
Копперфілда, розказане ним самим” (“ТЬе Регзопаї 
Нізіогу оГ Бауій СоррегГіІсЗ” , 1850), “Холодний 
дш ” (“В1еак Нои$е”, 1852), “Важкічаси" (“ Нагсі
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Т ітез”, 1854), “Крихітка Дорріт” (“УШе Ооггії” , 
1857), “Повість про два міста” (“А Таїе о Г Т \ уо  
Сіїіез” , 1859). Це чудові художні полотна, в яких 
Д. аналізує важливі проблеми, розвиває тему 
народу. Сміх Д. набуває пристрасних і гнівли
вих інтонацій; як  і в інших сучасних йому ве
ликих сатириків (В. Теккерей, Г. Гайне, М. Го
голь), у сміхові Д. відчуваються сумні та серйо
зні нотки.

Багато в чому є автобіографічним написа
ний у формі життєпису роман “Девід Коппер- 
філд”. Це роман про становлення письменника, 
про формування його особистості. Вперше роз
повідь ведеться від особи оповідача. Д. розкри
ває характер героя у процесі його розвитку, пока
зує життя у постійному русі — від дитинства 
і юності до зрілого віку. Зазнавши багатьох ви
пробувань, герой не розчаровується у житті, 
зберігає моральну чистоту, доброту і чуйність 
серця, віру в людей, що відрізняє героя Д. від 
персонажів Стендаля, О. де Бальзака, багатьох 
інших сучасників.

Романам Д. 50-х рр. притаманні сміливість 
узагальнень, розмаїття форм сатиричної типіза
ції. Використовуються гострі в соціальному плані 
зіставлення і символічні паралелі, гіперболізо
вані образи, інколи навмисне позбавлені інди
відуальних рис, але які передають найхарактер
ніше з того, що властиво державним закладам, 
вельможним особам. Це канцлерський суд і об
раз холодного дому, що символізує Англію ( “Хо
лодний дім ”), це образи Казначейства, Міністер
ства Тяганини, Кольорів Адвокатури ("Крихіт
ка Дорріт”). У “Важких часах” виникає образ 
сміттєзвалища, з яким порівнюється парламент, 
канцлерський суд зіставляється у “Холодному 
домі” з брудною крамничкою лахмітника.

У період роботи над “Крихіткою Дорріт ”, 
27 червня 1855 р., Д. виступив з яскравою полі
тичною промовою на захист Асоціації з прове
дення реформи управління країною; у цій промо
ві він засудив і висміяв бюрократизм державної 
машини й антинародний характер діяльності 
парламенту. Цей виступ був гострим і сміли
вим, але у своїх романах 50-х років Д. пішов 
ще далі, створюючи полотна великої викрива
льної сили.

Таким є роман “Холодний дім”, де в центрі 
уваги — канцлерський суд Англії з його склад
ною бюрократичною машиною, підкупами, без
кінечною тяганиною. Суд — втілення консерва
тивної державної системи. Долі головних героїв 
так чи інакше пов’язані зі судовим процесом 
через спадщину, що триває протягом багатьох 
років. І як не закінчуються судові розгляди, так 
і не вирішується й решта суперечностей, від яких 
залежать долі людей.

У романі “Важкі часи” втіленням бездуш
ності існуючого трибу подій є промислове місто

Кокстаун. Це — “місто малих і високих труб”, 
де все стандартизоване та знеособлене. Фабри
кант Баундербі й опікун школи Ґредграйнд по
єднують в собі найогидніші риси антигуманної 
системи. Д ., котрий завжди надавав величез
ного значення вихованню, засуджує “педаго
гічні принципи” Ґредґрайнда, який протиста
вляє тверезий розрахунок розуму доброті сер
ця. Жертвами виховної системи Гредграйнда — 
“людини фактів і тверезих розрахунків” — ста
ють не лише учні, а й його власні діти — Луїза 
і Том.

Долі героїв Д. невидимими нитями пов’яза
ні з механізмом державних закладів. Так відбу
вається з Вільямом Доррітом ( “Крихітка Дор
ріт ”), котрий двадцять три роки провів у бор
говій в’язниці; свого часу його ув’язненню по
сприяло Міністерство Тяганини. Згодом про 
його справу забули, і вже ніхто не міг розібра
тися у заплутаному питанні, байдуже всім до 
мешканця Маршалсі. У в’язниці перебувають 
і члени сім’ї Дорріта. Тут народилася його доч
ка Емі, котру всі називають Крихіткою Дорріт. 
Вона стала опорою батька, сестри і брата. Вона 
допомагає кожному, хто потребує її підтримки 
та уваги. Дитинство і юність Крихітки Дорріт 
проходить у тіні холодних камінних стін. І байду
же до її долі правлячим країною Поліпам і Чван- 
нінґам. Ці два найважливіші доми (Д. має на 
увазі партії торі та вігів), маючи величезні багат
ства, захопили у свої руки всі посади, владу, вони 
керують державою.

У 50-х рр. Д. заснував й очолив журнал “До
машнє читання”, залучаючи до співпраці бага
тьох відомих і маловідомих письменників (Е. Гас- 
келл, В. Коллінз, Дж. М ередітта ін.). Журнал 
мав свою програму. Вона була сформульована 
у “Зверненні до читачів” : знайти доступ до ро
динного вогнища наших читачів, прилучитися 
до їхнього домашнього кола, розповідати “про 
сподівання, надії, перемоги, радощі та печалі не 
лише нашої країни, а й, наскільки це можливо, 
всіх інших країн світу...” Тут Д. публікував свої 
статті.

Д. багато мандрував Італією, Ш вейцарією, 
часто бував у Франції, досить довго мешкав у Па
рижі. Він листувався з багатьма письменника
ми, акторами, критиками: В. Теккереєм, Е. Гас- 
келл, Дж. Еліот, А. Теннісоном, Дж. Мередітом 
та ін. Непросто складалися стосунки Д. з Тек
кереєм. Між письменниками існувало супер
ництво, що робило їхнє спілкування трохи на
тягнутим. Д. був знайомий і з французькими 
письменниками — А. Дюма, Е. Сю, Т. Готьє, 
Е. Скрібом, композитором Ф. Обером. Неза
бутнє враження справили на Д. і зустрічі з В. Гю- 
ґо та Ж. Санд.

У 1857 р. у домі Д. в Лондоні гостював 
Г.К. Андерсен. їхня перша зустріч відбулася на
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багато раніше (1847), коли Андерсен приїхав 
у Англію, мріючи познайомитися з Д., творами 
якого він зачитувався. У свою чергу, й Д. захоп
лювався казками Андерсена. “Все, що чарує мене 
в його книжках, — писав Андерсен, — стає мовби 
частиною мого власного “я ”.

Одним із близьких друзів Д. став В. Кол- 
лінз. Дружба переросла у творчу співпрацю: 
вони спільно написали повість “Подорож двох 
підмайстрів", оповідання ( “Рецептилікаря Ме- 
рігалда

Своєрідність пізньої творчості Д. проявила
ся в романі “Великі сподівання " ( “Сгеаі Ехрес- 
іаііоп&”, 1861), “Наш спільний друг”(“О т  Миіиаі 
Ргіеші”, 1864), в незакінченому романі “Таєм
ниця Едвіна Д руда” (“ТЬе Му&іегу оГ Е сЬ у іп  

Огоос1“). Загальний тон пізніх романів сумний. 
Усе важче було зберегти віру у можливість здійс
нення свого ідеалу, але віру в людей Д. зберіг 
до кінця життя.

У “Великихсподіваннях”Д. розповів історію 
життя і краху надій молодої людини — Філіпа 
Пірріпа, якого в дитинстві прозивали “Піпом” . 
Гроші, забарвлені кров’ю і пов’язані зі злочи
ном, як переконується Піп, не можуть принес
ти щастя. Крах надій Піпа обґрунтовується гли
боко. Справа не лише в тому, що таємним за
ступником Піпа стає утікач-каторжанин М еґ- 
віч. Причини лих і розчарувань героя пов’язані 
з усім трибом життя “квітучої доброї Англії” . 
Висмію ється оф іц ій н и й  оптимізм . Ж иття 
зіштовхує П іпа з несправедливістю та горем. 
Намагаючись стати “справжнім джентльменом” 
і проникнути у світ джентльменів, Піп переко
нується у зв ’язку цього світу зі світом злочин
ців. Товариство джентльменів, серед яких опи
няється Піп, усі ці Компесони, Драмли, Поке- 
ти — злочинне й антигуманне за своєю суттю 
товариство. Воно калічить людей, ламає їхні долі. 
Так сталося з Мегвічем. Гроші не приносять 
щастя Естеллі.

М орально-естетичний  ідеал Д. втілений 
в образах звичайних людей — сільського коваля 
Джо Гарджері, Бідді, Герберта Покета. Життя 
і погляди Джо — це своєрідна життєва програ
ма, яку проповідує Д. Джо вбачає смисл життя 
у праці, що приносить йому радість; він переко
наний, що тільки правдою можна досягти свого, 
а “кривдою ніколи нічого не досягнеш”; він хоче 
бути самим собою, бути вірним своїм переко
нанням і мріє про єднання всіх простих людей: 
“ ...воно, мабуть, і краще було б, якби звичайні 
люди, тобто хто простий і бідний, так би й трима
лися один одного”. Улюблені герої Д. знаходять 
щастя в сімейному затишку та мирній праці. Але 
чи вірив сам Д. в ці роки у можливість такого 
ідилічного щастя? Глибоким сумом овіяні сто
рінки “Великих сподівань”, тиха печаль визначає 
тональність заключних сторінок роману.

Проте не на цій ноті закінчується творчість 
письменника. Тема непохитності людини, сили 
її опору аж ніяк не сприятливій для неї дійсно
сті — ось основна тема Д., а гумор і сміх — не
змінні помічники в подоланні темних начал 
життя. “Гумор, наче промінь світла, пронизує 
його книжки... Гумор Діккенса вивищує його 
творчість у сферу непроминущого, робить її віч
ною” (С. Цвейг).

Проблематика роману “Наш спільний друг ” 
багато в чому близька “Великим сподіванням * 
виявлення справжніх цінностей життя, спів
віднесених із “цінностями” гаданими — багат
ством, вельможністю, становищем у суспіль
стві. Символічний образ “розсипів сміття” як 
джерела збагачення. У цьому романі відчутний 
детективний струмінь, який стане домінуючим 
в останньому, незакінченому, творі Д. “Таєм
ниця Едвіна Друда”. Д. встиг написати лише по
ловину роману (шість випусків із дванадцяти 
запланованих). За життя письменника були 
опублікованими три. Д. звернувся до форми 
психологічного детективу, його цікавила пси
хологія людини, засліпленої пристрастю і го
тової до злочину.

Драматизм змальованих подій тримає чита
ча в напрузі, і хоча задум романіста зостався не- 
розкритим, цей останній твір Д. зажив своїм жит
тям і ось уже протягом багатьох десятиліть 
привертає до себе прискіпливу увагу і читачів, 
і дослідників спадщини Д. Усі одностайні в тому, 
що “Таємниця Едвіна Друда” — один із най- 
захопливіших і найоригінальніш их романів 
письменника. Його таємницю розгадували і роз
гадують багато дослідників, намагаючись відно
вити задум Д., підібрати “ключ” до роману, 
визначити можливі шляхи розвитку дії і роз
в’язку роману.

50-і роки були складним періодом у житті 
Д. Переживши серйозну кризу в сімейному 
житті, він у 1858 р. розлучився з дружиною. 
Вирішено це було за обопільною згодою подруж
жя. З Кетрін зостався старший син, а решта ді
тей жили з батьком. Домівкою, як і раніше, опі
кувалася своячка Д. Джорджина Хоґарт. Про 
майбутнє кожного із синів Д. піклувався, при
слухаючись до їхніх бажань, враховуючи їхні 
схильності. В одному із листів 1862 р. Д. пові
домляє: “Моя дочка... хоче бути навесні в місті. 
Мій старший син служить у Сіті в торговій фір
мі, яка має справи зі Сходом, і процвітає, якщо 
лише в нього вистачить енергії та впертості. Мій 
другий син — в Індії зі 42-м Ш отландським 
полком. Мій третій син, добрий урівноважений 
хлопчина, присвятив себе вивченню механіки 
та артилерії. Мій четвертий (це звучить зовсім 
як у шараді), вроджений морячок, служить гар
демарином на військовому кораблі “Орландо” ,
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який зараз знаходиться на Бермудських остро
вах; цей зробить кар’єру де завгодно. Решта два 
в школі, причому старший із них дуже розум
ний і здібний хлопець. Джорджина і Мері ха
зяйнують, а Френсіс Джеффрі (його я мав би 
назвати третім сином, а тому позначимо його 
номером два з половиною) в даний момент у мене 
в редакції. Тепер ви маєте повний список на
шого сімейства”.

Д. намагався зробити все можливе для щас
тя своїх дітей. Але сам він в особистому житті 
не був щасливим. Його перше і найбільше ко
хання до Марії Біднелл залишилося нерозділе- 
ним. Життя з Кетрін, що тривало понад двад
цять років, закінчилося аж ніяк не несподіва
ним для кожного з них розлученням. Не принес
ло Д. щастя і пережите ним на схилі літ кохання 
до актриси Еллен Тернан, з котрою він зустрівся 
у 1857 р. Ця юна жінка стала прототипом таких 
героїнь Д., як горда і холодна Естелла ("Великі 
сподівання”)  і спрагла багатства Белла Вілфер 
( “Наш спільний друг ”).

У червні 1865 р. Д. пережив сильне потря
сіння, потрапивши у залізничну катастрофу. 
Поїзд, на якому він їхав із Фолкчтона в Л он
дон, упав з моста. Вагон, в якому перебував 
письменник, дивом утримався на краєчку прір
ви. Проявивши подиву гідне самовладання, ви
тримку, Д. взяв участь у порятунку пасажирів. 
Лише в останню хвилину він згадав про руко
пис, залишений у вагоні, що завис над краєм 
моста. Ризикуючи життям, він пробрався у купе 
і врятував свої папери. Згодом із притаманним 
йому гумором Д. часто розповідатиме про події 
того дня і навіть розіграє у формі комічних сцен 
окремі епізоди. Проте пережите негативно 
вплинуло на нервову систему. Позначилась на 
здоров’ї й постійна перевтома в роботі. Д. не 
шкодував себе, хоча все частіше боліло серце і не
покоїв біль у нозі.

Значне місце в житті Д. займали його висту
пи перед публікою з читанням своїх творів. Д. 
любив і цінував цю форму спілкування із су
часниками. За загальним визнанням, у мистец
тві читання Д. був неперевершеним. Про нього 
писали як  про найвидатнішого читця століття. 
Артистичні дані, сила темпераменту, привабли
вість створювали незабутнє враження у слуха
чів. У програму читань Д. включав фрагменти 
і розділи з романів, оповідань, об’єднуючи їх 
у спеціальні композиції. Надзвичайне вражен
ня справляла композиція з “Олівера Твіста”— 
"Вбивство Ненсі”, яка приголомшувала слуха
чів. Коли Д. читав сцену смерті маленького Дом
бі, зал завмирав, багато хто плакав, чулися ри
дання. Сцени з "Піквіка” супроводжувалися 
бурхливим реготом, доводячи декого до шален
ства. Особливо любили "Різдвяну пісню у  прозі"

Скреготливий голос Скруджа, з ’ява духів, ра
дість святошного ранку — все це Д. передавав 
досконало.

У листопаді 1867 р., незважаючи на хворо
бу, Д. відправився з читаннями в Америку. Ус
піх Д. в американської аудиторії перевершив 
усі його сподівання. Він виступав з читаннями 
в Бостоні, Нью-Йорку, Філадельфії, Вашинг
тоні, Балтиморі, Чикаго, Клівленді, Цинцин- 
наті та інших містах. У Бостоні кількість слу
хачів сягла 35 тисяч, у Нью -Йорку їх було по
над 40 тисяч. Д. виступав по 4—5 разів на тиж
день, втомлювався, уникав візитів, але з Г. 
Лонґфелло зустрівся охоче. У лютому 1868 р., 
перед самим від’їздом, його запросив прези
дент США. Уникнути цього було неможливо, 
хоча Д ., перебуваючи у СШ А, дотримувався 
власного принципу: “Єдина надійна позиція — 
це цілковита незалежність”. Утім, цього прин
ципу дотримувався він і на батьківщині. Відо
мо, що намір королеви Вікторії надати Д. зван
ня дворянина він сприйняв з прохолодою. 
Значно важливішими й дорожчими для нього 
були слова, які він чув на вулицях і англійських, 
і американських міст: “Дивіться! Діккенс іде!” 
За рік до смерті він писав із Ліверпуля Джорд- 
жині Хоґарт: “Найприємніше з усього, що було 
зі мною тут, таке: на вулицях мене перестріва
ють робітники, які хочуть потиснути мені руку 
і сказати, що знають мої книжки. Це трапля
ється щоразу, коли я виходжу з дому” . Лист 
датовано 4 квітня 1869 р., а 27 вересня цього ж 
року, виступаючи на щорічній сесії Інституту 
Бірмінгема, він сформулював своє кредо: “Моя 
віра в людей, які правлять, загалом нікчемна; 
моя віра в народ, яким правлять, загалом без
межна”.

13 березня 1870 р. Д. востаннє з ’явився на 
сцені перед лондонською аудиторією. Він про
щався з нею, вирішивши більше не виступати. 
“З цієї яскраво освітленої сцени я зникаю тепер 
назавжди, — говорив Д., — і, схвильований, 
вдячний, сповнений поваги та любові, проща
юся з вами”.

Чарлз Д. помер 9 червня 1870 р. Він похова
ний в Куточку поетів Вестмінстерського абатства 
в Лондоні. День його поховання — 14 червня — 
став днем національного трауру.

Творчість Д. в Україні була відома здавна. 
З його творами був добре обізнаний Т. Ш ев
ченко, окремі з них ( “Життя і пригоди Ніколаса 
Нікльбі ”, “Девід Копперфілд ”)  згадував у повіс
тях “Художник” і “Близнецьі”. П. Куліш у статті 
“Про відношення малоросійської словесності 
до загальноросійської” (1857) ставив Д. поруч із 
В. Скоттом, М. Гоголем, Г. Квіткою-Основ’я- 
ненком, називав його “найвеличнішим маля
рем побуту, звичаїв і пристрастей людських” .
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І. Франко зацікавився творчістю Д. ще в гімна
зії, про що він писав в оповіданні “Гірчичне 
зерно (Із моїх споминів)” , а також в автобіогра
фічному листі до М. Драгоманова (від 26 квітня 
1890). Він вважав, що Д., разом з О. де Бальза- 
ком, Стендалем та ін. заклав підвалини нової 
реалістичної школи в західноєвропейській літе
ратурі, був справжнім майстром індивідуаліза
ції та психологічного аналізу.

Окрім того, І. Ф ранко згадував Д. в повісті 
“Лель і П олель” , оповіданні “Із записок н е 
дужого” та ін. Згадка про героїнь творів Д. є 
в студії “Новьіе перспективи и старьіе песни” 
(1900) Лесі Українки. У 30-х рр. зі статтями 
про Д. виступали О. Бургардт, О. Білецький 
та ін.

Перші українські переклади творів Д. з’яви
лися у 80-х рр. XIX ст. У Львові 1880 р. опуб
ліковано “Різдвяну колядку ”(пер. з нім. Є. Олес- 
ницького) під заголовком “Святий вечір". У “Біб
ліотеці найзнаменитіших повістей” вийшли “Но
ворічні дзвони” (1882, пер. І. Белея), “Два міс
та" (1884), “Олівер Твіст" (1891). Пізніше тво
ри Д. перекладали Н. Суровцева, С. Куликівна,
В. Черняхівська, М. Іванов, М. Сагарда, К. Шми- 
говський, Ю. Корецький, Ю. Лісняк, Р. Доцен- 
ко, О. Мокровольський, О. Терех та ін.

Те.: Укр. пер.— Повість про двоє міст. — Харків— 
К., 1930; Домбі і син. — Харків -  К., 1930; Посмерт
ні записки Піквікського клубу. — Харків-Одеса, 
1937; Давід Копперфільд. — Харків-Одеса, 1939; 
Тяжкі часи. — К., 1970; Великі сподівання. — К., 
1986; Спіймані на гарячому / /  Книга пригод. — К., 
1986; Пригоди Олівера Твіста. — К., 1987; Різдвяна 
ялинка: Есе / /  Всесвіт. — 1999. — №1. Рос. пер. — 
Собр. соч.: В 30 т. — Москва, 1957—1963; Собр. соч.: 
В 10 т. — Москва, 1982—1987; Жизнь Господа нашего 
Иисуса Христа. — Москва, 1999.

Літ.: Гречанюк С. Містери Діккенс, Піквік та інші 
/ /  Гречанюк С. Вічні книги. — К., 1988; Чарльз 
Диккенс: Библиография русских переводов и кри- 
тич. л.-рьі на русском язьіке. 1838-1960. — Моск
ва, 1962; Катарский И. Диккенс: Критико-биогр. 
очерк. — Москва, 1960; Кузик Д. Творчість Чарлза 
Діккенса у сприйнятті 1. Франка / /  Укр. літ.-во. — 
1982. — В. 38; Лібман 3. Чарлз Діккенс. — К., 1982; 
Михальская Н. Чарльз Диккенс: Биография писа- 
теля. — Москва, 1987; Пирсон X. Диккенс. — Мо
сква, 1963; Скуратовська Л., Матвеєва 1. / /  Рад. літ.- 
во. — 1982. — № 11; Стріха М. Нове наближення 
до Діккенса / /  Всесвіт. — 1987. — № 7; Тайна Ча- 
рльза Диккенса. — Москва, 1990; Тугушева М. 
Чарльз Диккенс: Очерк жизни и творчества. — 
Москва, 1979; Уилсон 3 . Мир Чарльза Диккенса. — 
Москва, 1975; Хомчук Д. Ч. Діккенс укр. мовою / /  
Рад. літ.-во. — 1983. — № 2; Честертон Г. К. Чарлз 
Диккенс. — Москва, 1982; Шахова К.О. Смуток і 
сміх Чарлза Діккенса / /  Шахова К. Нариси твор
чості зар. письменників-реалістів XIX—XX ст. — 
К„ 1975.

Н. Михальська

8
у  ДОДЙ, Альфонс ф аисіеі,

Аїрііопхе — 13.05.1840, Нім,

- Прованс — 15.12.1897, Па-
Сж риж) — французький пись-

"ї менник.
Народився в сім’ї фаб- 

риканта шовкових тканин 
Щ Ш Ш  Вінсента Доде, котрий по-

ходив із севеннських селян. 
Раннє дитинство письмен

ника минуло на фабриці батька, неподалік від 
Німа. Під час революції 1848 р. сім’я розорилась 
і сподіваючись досягти матеріального добробу
ту переїхала в Ліон.

У серпні 1856 р. Д. закінчив курс риторики 
в ліонському ліцеї. Не маючи змоги продовжи
ти освіту, він підшукав роботу в колежі у прові
нційному містечку Але, де посів скромну поса
ду класного наглядача.

Уже в ліцеї почав писати вірші. Мрії про лі
тературну славу не покидали його і в Але, де 
він створив першу поетичну збірку “Любовнімрії" 
(“Агпоиге сіє Іеіе”). Нестатки і принизлива поса
да класного наглядача гнітили поета-початків- 
ця, тому восени 1857 р. він покинув колеж і по
дався у Париж, де проживав його старший брат 
Ернест.

У Парижі Д. змушений вести злиденне на- 
півбогемне існування. Поява збірки “Закохані” 
(“Ье8 атоигеизез”, 1868) відкрила Д. шлях у лі
тературу. Критики прихильно зустріли вірші 
вісімнадцятирічного поета, написані в дусі
А. Мюссе.

У листопаді 1859 р. Д. став співробітником 
газети “Фігаро”, а через рік герцог Морні, голо
ва Законодавчого корпусу, запропонував Д. місце 
секретаря у своїй канцелярії. Посада секретаря 
зробила Д. матеріально забезпеченим, дала мож
ливість проникнути за куліси політичного жит
тя. У цей же час Д. захопився ідеєю відродження 
прованської народної культури. Цьому сприяло 
його знайомство зі значним прованським по
етом Фредеріком Містралем і членами асоціації 
прованських поетів, які намагалися на основі 
прованського діалекту повернути південнофра- 
нцузькій поезії колишню славу. Не поділяючи 
цілком усіх поглядів прихильників Містраля, Д. 
сприйняв ідеалізацію патріархального сільсько
го Провансу. Ця тема стала головною у його 
ранній творчості.

Перебування по декілька місяців на рік на 
півдні (за приписом лікарів) дало можливість Д. 
зблизька спостерігати за побутом і звичаями 
Провансу. Так з ’явилися оповідання, що увійш
ли в збірку “Листи з вітряка” (“ЬеПге$ сіє т о п  
то и ііп ” , 1869), які автор публікував спочатку 
в газетах і журналах. З появою цієї збірки до Д. 
прийшла літературна слава. Тут окреслилося 
коло тем і улюблених персонажів письменника.
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Це жителі Провансу — селяни, ремісники, пас
тухи, сторожі маяка. Ставлення до них автора — 
співчутливо-іронічне, у традиціях народного 
фольклору, фабльо.

Звучить у збірці й тема соціальної нерівно
сті: “Секрет діда Корнеля”, “Санжинерський 
маяк" та ін. З гіркотою розповідає Д. про на
ступ ринкових взаємовідносин на патріархаль
не село. Але теми ці звучать приглушено, не 
досягаючи тієї напруги, що притаманна тво
рам Е. Золя. Натуралізм описів урівноважується 
романтичним ставленням до дійсності. Особ
ливо добре вдаються Д. замальовки природи. 
Д. проявляє себе майстром м ’якого поетичного 
пейзажу.

У 1867 р. відбулися зміни і в особистому 
житті письменника. Він одружився з Жулі Ал- 
лар, котра стала його незмінною помічницею 
в літературних заняттях. Первісток Д. — Леон 
також згодом стане літератором і пов’яже своє 
життя з Ж анною Гюго — внучкою знаменитого 
письменника.

У 1868 р. вийшов друком перший роман Д. 
“Малюк”(“Ье Реііі СЬохе”). За жанром роман є 
ліричним щоденником дитини, яка доросліша
ючи відкриває для себе навколишню дійсність 
з її суперечностями, несправедливістю, контрас
том багатства та бідності. Роман має автобіогра
фічну основу, хоча сам Д. застерігав від прямо
го ототожнення його з героєм — Даніелем Ей- 
сетом. Багато епізодів, особливо у другій части
ні, є вигаданими (літературні невдачі героя, 
смерть брата Жака та ін.).

Незважаючи на тенденційність і надмірну се
нтиментальність останніх розділів, книга при
ваблює щирістю і безпосередністю тону, поєд
нанням м ’якого гумору, ліризму та іронії — 
тими рисами, які, починаючи з ранніх творів 
( “Листи з вітряка ”, “Малюк ”), визначають своє
рідність стилю Д.

У романі Д. “Незвичайні пригоди Тартарена 
Тарасконського" (“Ьев Ауапіигез ргойівіеікез сіє 
ТаПагіп сіє Тагазсоп” , 1872) письменник знову 
звернувся до теми Провансу. Роман, перші роз
діли якого з ’явились у газетах “Пті М онітер” 
і “Фігаро” у 1869—1870 рр., називався “Про
ванський Дон Кіхот, або Пригоди знаменитого 
Барбарена Тарасконського" (“ Ье Б оп  ОиісЬоПе 
ргоуепдаї ои Іез Ауапіигез сіє Гіііизіге ВагЬагіп сіє 
Тагазсоп”), досить точно вказував на ті орієнти
ри, якими керувався Д. Образ головного героя 
Барбарена, котрий в остаточному тексті став 
Тартареном, пов’язаний з прованськими анек
дотами про боягузів і хвальків, котрі вдають із 
себе сміливців і удатних мисливців. Ці сюжети, 
досить поширені в різних країнах, вказують на 
давню народну традицію. Другий прототип 
добродушного і самозакоханого прованського 
обивателя — літературний. Від Дон Кіхота він

переймає нестримну фантазію, довірливість, 
авантюризм. Комізм цього образу багато в чому 
зумовлений поєднанням в образі Тартарена рис 
Дон Кіхота і Санчо Панси.

Проте гумор роману Д. не наслідувальний. 
Він має прованське, народне коріння. Такими є 
розповіді про життя доблесних тарасконців, по
їздки в Алжир, полювання на левів, захоплення 
“східною” красунею. За стихією веселощів і гу
мору, яка пронизує книгу, можна побачити 
і деякі риси епохи. Відчутна в ній і пародія на 
східні пристрасті, екзотику і фальшивий роман
тизм колоніальної літератури. Багато епізодів 
і висловів з роману увійшли в європейське куль
турне побутування. Ім’я Тартарена стало прози
вним. Експлуатуючи успіх, Д. створив у 80-х рр. 
ще 2 частини трилогії: “Тартарен в Альпах. Нові 
походеньки тарасконського героя " ( “ТаПагіп кит 
Іє8 Аїрех. Моиуеаих ехріоіи сій Ьегоз іагазсоппаіз”, 
1885) і “Порт Тараскон. Останні пригоди зна
менитого Тартарена ” (“Рог1 Тагазсоп. Оегпібгез 
ауепіигех сіє 1’іИийге ТаПагіп”, 1890).

У "Тартарені в Альпах” Д. зводить безпосе
реднього, життєрадісного Тартарена з вишука
ним товариством туристів-космополітів, бездія
льних, холодних, недалеких. Дія роману “Порт 
Тараскон” відтворює атмосферу колоніальних 
авантюр останньої третини XIX ст.: тарасконці 
окуповують один із загублених в Тихому океані 
островів, який виявляється англійською коло
нією. Загарбники змушені покинути його про
тягом 24 годин. У цій книзі, як і в перших двох, 
багато дивовижних пригод і смішних історій. 
Проте доброзичливий гумор змінюється тут 
сарказмом. Автор розвінчує Тартарена-колоні- 
затора.

Від “прованських ідилій” до соціальної те
матики Д. перейшов під впливом політичних 
подій початку 70-х рр. Важливу роль у його 
еволюції відіграла ф ранко-прусська війна. 
Вступивши спочатку в національну гвардію, Д. 
швидко розчарувався і в монархістах, і в респу
бліканцях періоду III Республіки. Не прийняв 
він і Паризької Комуни. Ці настрої відобрази
лися у збірках нарисів і оповідань: “Листи від
сутнього” (“ЬеПгез і  ип аЬзепІ” , 1871), “Опові
дання щопонеділка" (“Сопіез сій Іипсіі” , 1873), 
“Робер Ельмон. Щоденник схимника” (“КоЬеП 
Неішопі. .Іоигпаї сГип юіііаіге ” , 1874), а також у 
серії соціально-побутових романів, багато з яких 
мають підзаголовок “Паризькі звичаї”: “Фромон 
молодший і Ріслер старший" (“Ргошопі іеипе еі 
РІ5Іег аїпе, т о  еиге рагіяеппез”, 1874), “Дж ек” 
( “Іаск, т о  еиге рагізіеппез” , 1876) “Набоб” 
С ^ а Ь о Ь ” , 1878), “Королі у  вигнанні” ( “ Ьез 
К оитейап, т о  еиге рагі$іеппе$” , 1881), "Єванге
лістка ” (“Ь ’ £уапче1і$1е, готап  рагйіеп”, 1883), 
“Сафо” (“5арЬо, тоеиге рагізіеппез”, 1888), “Опо

ра сім 7 ” (“8оиІіеп сіє Гатіїїе” , 1897). Писав Д.
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і повісті: “Роза та Нінетта" (“Ко5Є еі Міпеїіе, 
тоеиге сій р и г” , 1892), “Маленька парафія” (“І_а 
Реіііе РагоІ55е”, 1895).

У чималому спадку Д. наявні і драматичні 
твори. Перші п ’єси, написані ще під час служ
би в канцелярії, обнадіяли Д. на глядацький 
успіх. Проте провал “Арлезіанки” (“Агіезіеппе” , 
1872) більш ніж на десятиліття віддалив Д. від 
театру. Повернення у 1889 р. відзначено поста
новкою драми “Боротьба за життя” (“Ьа Іддйе 
роиг 1а у іє ” , 1889), де трактується тема молодої 
л ю д и н и  кінця XIX століття. Відтак побачили світ 
“Перешкода" ( “ОЬзіасІе” , 1890), “Брехуха” 
(“Мепіеизе” , 1892). Свої думки про сцену Д. 
виклав у книзі нарисів “Поміж кулісами та рам
пою” (“Епіге Іез ГгІ5ея еі 1а гашре”, 1894). Загаль
ний підсумок життя відображений у літератур
них мемуарах “Тридцять років паризького жит
тя" (“Тгепіе апз йе Рагіз” , 1888), “Історія моїх 
книг” (“А ігауегз т а  уіе ес т е з  ііу гє з” , 1888), “Спо
гади літератора” ( “ З о ііу є п іг з  (1’ип Ь о т т е  сіє 
1еиге5” , 1888).

Тривалий творчий шлях Д. дає можливість 
прослідкувати етапи становлення письменни
ка у 60—80-х рр. Радісне світовідчуття “прован
ських книг” поступило місцем у 70-х рр. соці
альній проблематиці. Романи цього періоду зма
льовують історію деградації сім’ї ( “Фромон мо
лодший та Ріслер старший” та ін.). У романі 
“Д ж ек"Д. різко критикує систему освіти су
часної Ф ранції. У романі “Набоб” відтворені 
звичаї II Імперії. “Королі у  вигнанні” і “Нума 
Руместан "порушують питання про долю м о
нархії та політичні звичаї епохи. При створен
ні цих творів Д. скористався спостереженнями, 
зробленими ним під час служби в канцелярії 
герцога де Морні.

Зближення із Ґ. Флобером, Е. Золя, Ед. Гон- 
куром, І. Тургенєвим, постійна участь в “Обідах 
п ’яти” більш безпосередньо ввели Д. в орбіту 
літературних суперечок епохи. Зазнаючи поміт
ного впливу натуралістичної доктрини, Д. 
водночас став її завзятим адептом. Критикую
чи соціальну дійсність, він зазвичай переносить 
конфлікти в етичний план. Йому притаманний 
дух моралізаторства, що призводить до спро
щ ення психологічних характеристик, поділу 
героїв на позитивних і негативних. Не сягає 
він і тих глибин “фізіологічної психології” , що 
притаманні Ґ. Флоберу. Д. краще вдаються порт
ретні характеристики і захоплюючі сюжети. 
Композиційно його романи найчастіше буду
ються як ряд драматичних епізодів, які динаміч
но змінюють один одного. Все це зробило Д. 
популярним серед широкого загалу.

В У країні твори Д. відомі з к інця XIX ст. 
З ініціативи І. Франка в “Бібліотеці найзнаме- 
нитіших повістей” вийшли в перекладі україн
ською мовою  ром ани Д. “Фромон молодший

і Ріслер старший” (1883), “Набоб” (1885) і “Ко
ролі у  вигнанні ” (1897). І. Франко зробив ґрун
товний аналіз творчості Д. у статтях “Ж иття 
і твори Альфонса Доде” (обидві — 1898), пере
клав кілька оповідань. Окремі твори Д. пере
клали М. Чайченко (М. Грінченко), В. Щурат,
С. Русова, М. Грушевська, С. Сердюк, В. Щер- 
баківська, Б. Чорний, А. Любченко, І. Сидо
ренко та ін. Леся Українка у 1889 р. радила чле
нам “Плеяди” перекласти роман Д. “Дж ек”.

Те.: Укр. пер. — Листи з вітряка. — Харків, 1926; 
Тартарен із Тараскона. — Харків-Одеса, 1936; Пап
ський мул. — К., 1958; Зібрання євангелісток. — К., 
1959; Королі у вигнанні. — К., 1971; [Оповідання| / /  
Франко 1. Зібр. творів. — К., 1980. — Т. 25; Прапо
роносець / /  Книга пригод. — К., 1983; Тартарен 
Тарасконський. — К., 1986; Джек. — К., 1990. Рос. 
пер. — Собр. соч.: В 12 т. — С.-Петербург, 1884- 
1895; Собр. соч.: В 7 т. — Москва, 1965.

Літ.: Золя 3. Альфонс Доде / /  Золя 3. Собр. соч.: 
В 26 т. — Москва. — Т. 25; Пузиков А.И. Альфонс 
Доде и реапист. традиции/ / Пузиков А.И. Портре
ти франц. писателей. — Москва, 1967.

Є. Митропольська

ДОДЖ, Мері Мейпс Шос1§е, 
Магу Марез — 6.01.1831, 
Нью-Йорк — 21.08.1905, Он- 
теор) — американська пись
менниця.

Була другою дочкою в 
с ім ’ї Д ж ейм са та С оф ії 
Мейпс. Дата її народження 
досі вважається сумнівною. 
Батько майбутньої письмен

ниці був учасником війни за незалежність, пев
ний час викладав хімію у нью-йоркській Наці
ональній академії, займався книговиданням.

Діти здобули освіту під керівництвом до
машніх учителів. Серед предметів, що вивча
лися, — латина, французька мова; всі діти за
ймалися музикою і малюванням. Д. з дитин
ства писала вірші для домашніх урочин. У 1847 р. 
сім’я М ейпс переїхала у Веверлі. 13 вересня 
1851 р. Д. вийшла заміж за адвоката Вільяма 
Доджа. В 1852 р. у них народився син, а в 1853 — 
другий.

Д. була звичайною, добропорядною, непри
мітною жінкою, матір’ю, і ніщо не провіщало 
письменницької кар’єри. Але в 1858 р. трапи
лося нещастя — помер Вільям Додж.

У 1861 р. батько Д. купив “Американський 
журнал”, де Д. розпочала працювати редакто
ром. У цей час вона багато писала для “Амери
канського журналу” та інших видань (статті, опо
відання, рецензії).

У 1863 р. Д. опублікувала свої оповідання, 
а наступного року вийшли друком “Ірвінгтон- 
ські оповідання ” (“ ігуіпвіоп Зіогіез”) — збірка 
дидактичних оповідань, яка підготувала успіх її
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майбутніх творів. У Д. було одне справжнє за
хоплення — Голландія.

Історія і географія, література, живопис і зви
чаї жителів цієї країни — все це письменниця 
ретельно вивчала. Вона прагла спілкуватися 
з голландцями, з тими людьми, які там побували, 
з тими, хто щось знав про цю країну. Д. збира
ла дивовижний за розмаїттям матеріал — про фло
ру та фауну, про архітектуру голландців тощо.

Поступово цей матеріал перетворю вався 
у захопливу історію, яку вона читала перед сном 
своїм синам. Так створювалася знаменита книж
ка Д. — “Хане Брінкер, або Срібні ковзани” (“Напз 
Вгіпкег, огТЬе 8 і 1у єг  8каіез”).

Книжка вийш ла друком у грудні 1865 р. 
з ілюстраціями Ф.О. Дарлі та Т. Уеста. Протя
гом наступних п’ятнадцяти років ця книга отри
мала більше відгуків, аніж будь-яка інша аме
риканська книга для дітей. Відгуки були захоп
леними: критикам подобалася цікавим сюжетом, 
легкістю мови, професійністю стилю. Вони від
значали повчальність авторської інтонації і вод
ночас відсутність надокучливого моралізування. 
У стислий термін книга стала бестселером.

Хоча Д. запевняла, що майже всі події, зма
льовані у книзі, відбувалися насправді, зрозу
міло, що сюжет вигаданий і близький до казко
вого. Але при читанні книги події сприймають
ся як реальні. Гумор поєднується із серйозніс
тю, сентиментальність зі щирістю. Жвавість мови 
та оригінальність сюжету роблять книгу попу
лярною для дітей до сьогодні. Д. хотіла, щоб її 
книга розвивала розумові здібності дитини, спо
нукала її до пізнання, будила б її почуття. Хоча 
одна з головних подій книги — втрата Раффом 
Брінкером пам’яті — підштовхує письменника 
до психологічного дослідження, Д. відмовляється 
від цього і пише роман виховання.

Д. сама неодноразово зазначала, що найбіль
ше прагнула справедливості: правдивого зма
лювання життя, побуту голландців, їхніх зви
чаїв, особливостей їхньої поведінки. Скрупу
льозний опис життя голландської сім ’ї своєю 
конкретністю створює відчуття реальності. Живі 
деталі, подробиці дають нам можливість відчу
ти атмосферу життя сім ’ї. Читач уважно слід
кує за перипетіями в сім’ї Брінкер, переживає 
і співчуває вигаданим персонажам як живим 
людям. Щ аслива розв’язка, коли зло перемо
жене і сім ’я стає щасливою, традиційна для 
дитячої книги.

Незабаром після виходу книги друком до Д. 
прийшло нове горе — у січні 1886 р. помер її 
батько. Вона перебрала на себе частину його ви
давничої діяльності.

У сім’ї Д. захоплювалися салонними іграми. 
Припускають, що сама письменниця приділяла 
цьому досить багато уваги і навіть винайшла

дві гри. Описуючи одну з нових ігор, вона за
уважила, що її вигадав 10-річний хлопчик (ма
буть, її син). Д. присвятила іграм “Книгу про друзів 
і про те, у  що вони гралися” (“А Ре\у Ргіепсіз апсі 
Н о\у ТНеу Атш есі ТНєгшєіуєї”) — твір про роз
важальні та інтелектуальні ігри.

Д. успадкувала від батька потяг до різно- 
сторонньої діяльності — літератури, мистецтва, 
фізики, хімії, біології, книговидання. У 1872 р. 
Д. запропонували очолити журнал для дітей, але 
вона змушена була відмовитися через те, що 
писала нову книгу. Проте в березні 1873 р., за
вершивши роботу над книжкою “Дім і родинне 
вогнище" (“ НеагІІі апсі Н о т е ”), вона згодилася 
і заснувала дитячий журнал, який назвала 
“8х. N100135" (“Святий Ніколас”). Д. обрала для 
назви ім’я святого, покровителя Амстердама. За 
словами Д., цей журнал повинен: подавати ді
тям приклад, змальовуючи позитивних героїв; 
прищеплювати любов до рідної країни, до сім’ї, 
до природи, прапди, краси та щирості. Дитячий 
журнал повинен розвивати уяву, готувати дітей 
до реального життя. Окрім того, журнал пови
нен містити корисну інформацію, ознайомлю
ючи дітей з основами наук.

“Святий Ніколас” опублікував вірші Г. Лонґ- 
фелло та А. Теннісома. З 1885 р. журнал розпо
чав публікацію знаменитої повісті Барнетт 
“ М аленький Лорд Ф онтлерой” ( “ Іліііе Ьогсі 
Раипііегоу"), яка здобула надзвичайну популяр
ність у маленьких читачіп.

На сторінках “Снятого Ніколаса” з’являють
ся повісті та опоніданпя Р, К іплінга “Р іккі- 
Тіккі-Таві”, “Мауглі”. З листопада 1893 р. жур
нал публікував "Пригоди Тома Сойєра” Марка 
Твена.

Але головним у житті Д. залишався її інте
рес до Голландії, і її 1894 р. вона видала дві книж
ки — збірку невеликих оповідань про Голлан
дію “Країна мужності" (“ТНе Ьапсі оГРІиск”), 
“Розповідь про колишні часи. Вірші для хлопчиків 
і дівчаток" (“\УНеп У  Ге І5 Уоип§. А СоІІесііоп оГ 
Уеіье Гот Воуз апсі Сігіз”). До цієї збірки увійшов 
відомий вірш "Менует” (“ТЬе М іпиеі”), в яко
му йдеться про те, як бабуся Мейпс танцювала 
з маркізом де Лафайєтом.

На початку 1900-х років Д. почала серйозно 
хворіти. Далися взнаки роки виснажливої пра
ці, самотність і слабке здоров’я. Незадовго до 
смерті вона переїхала до рідних в Онтеор, де й 
померла 21 серпня 1905 р.

Після смерті письменниці її книги видава
лися багато разів не лише в Америці, а й в  усьо
му світі. Найпопулярнішою стала книга “Хане 
Брінкер, або Срібні ковзани".

Те.: Рос. пер. — Серебряньїе коньки: Повесть. — 
Москва, 1992.

Н. Волкова
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ДОЙЛ, Артур Конан (Ооуіе, 
АгіЬиг Сопап — 22.05.1859, 
Единбург — 7.07.1930, Кроу- 
боро) — англійський пись
менник.

Дід і батько письменни
ка — художники. Закінчив
ши медичний факультет 
Единбурзького універси

тету, Д. у 80-х рр. працював лікарем, тоді ж 
увійшов у літературу. Перша публікація — опо
відання “Таємниця долини Сесасса” (1879). Пер
ші кроки автора в медицині знайшли відобра
ження в автобіографічній книзі “Листи Старка 
Манро ”(“І_еПеге оГЗіагке Мипгое”, 1884). У 1887 р. 
вийшла його знаменита повість “Етюд у  баг
ряних тонах"(“А  Зіисіу іп ЗсагІеС”), яка започат
кувала всесвітньо відому “шерлокіану” — цикл 
оповідань, повістей, п ’єс про детектива Шерло- 
ка Холмса та його друга доктора Вотсона (Ват- 
сона), над якою письменник працював — з пе
рервами — до 1927 р. У 90-х рр. Д. паралельно 
з оповіданнями про Холмса та Вотсона писав 
історико-пригодницькі романи “Вигнанці" (“ТЬе 
КеГивеез” , 1893), “Велика тінь” ( “ТЬе Огеаі 
ЗЬасІош” , 1894), "Подвиги бригадира Жерара” 
(“ТЬе Ехріоііз оГВгірасіеег Сегагсі”, 1894—1895), 
“Дядечко Бернак” (“ ІЛпсІе Вегпас” , 1896), “Род- 
ні Стоун” (“Косіпеу 5іопе” , 1896), цикл “Опові
дань біля коминка" (“Таїез Ьу іЬе СЬішпеу” , 
1898). Ці твори Д. вважав найкращими своїми 
речами і ображався на тих критиків, котрі, як 
йому видавалось, їх недооцінювали.

Пропагуючи ідеали лицарського кодексу 
честі, письменник намагався дотримуватися їх 
в особистому житті і завжди залишався патріо
том Британської імперії, хоронителем її найкра
щих, на його думку, традицій. У 1899 р. він 
добровільно пішов лікарем на англо-бурську вій
ну, виступив із розлогим проектом демократи
зації англійської армії, намагався пройти у пар
ламент країни. У книзі “Велика бурська війна ” 
(“ТЬе Огеаі Воег \Уаг”, 1900) автор, прославля
ючи Британську імперію, віддає належне супро
тивнику і попереджує співвітчизників, що якщо 
вони підпадуть під вплив “жадібності і нероб
ства” , то втратять не лише Південну Африку, 
а й усю імперію.

П исьменник не тільки створив оповідання 
про Ш ерлока Холмса, а й особисто розкрив де
кілька заплутаних кримінальних справ, виправ
ляючи судові помилки і домагаючись виправ
дання безвинних. Так було у справі Д. Ідалджі, 
перса за національністю, яка прогриміла на всю 
Англію і яку Д. назвав “жалюгідною подобою 
справи Д рейф уса” , оскільки судова помилка 
в ній пояснювалася і некомпетентністю слідства, 
і расовим упередженням влади. А в 1909 р. Д. ви
дав книгу “Злочин у  Конго” (“ТЬе Сгіше оґ іЬе

Соп§о”), де він як  дослідник і публіцист роз
вінчав жорстоку, загарбницьку систему гноблен
ня негрів у цій країні бельгійськими колоніза
торами.

Водночас письменник займався найрізнома
нітнішими справами. Він звертався до наукової 
фантастики — повісті “Загублений світ” (“ТЬе 
Ьозі \Уог1<і” , 1912), "Отруєний пояс” ( “ТЬе 
Роізосіеп ВеК”, 1913) та ін. У статті “Великобри
танія і майбутня війна" (“Сгеаі Вгіїаіп апсі іЬе 
Риіиге \Уаг” , 1913) Д. прогнозує небезпеку для 
англійського флоту з боку німецьких підводних 
човнів.

У роки Першої світової війни, коли загину
ло багато близьких письменникові людей, різко 
посилилася його зацікавленість спіритизмом, яка 
з’явилася ще замолоду. Д. поступово проймав
ся усвідомленням своєї нової “місії” і виступив 
творцем особливої “духовної релігії” , де поєд
налися християнство зі спіритизмом. У 1926— 
1927 рр. вийшла його двотомна “Історія спіри
тизму” {“ТЬе Нізіогу оГ5рігіШа1ізт”), в якій Д. 
детально розповів про розвиток спіритизму від 
Е. Сведенборґа до початку XX століття.

Творчість Д., така розмаїта і навіть “строка
та” за складом, все ж є до певної міри цілісною. 
Вона вписується в неоромантичний напрям 
англійської літератури і є в основному набором 
різних пригодницьких жанрів (у тематиці де
тективній, історичній, містичній, науково-фан
тастичній, військовій), створюваних з урахуван
ням деяких традицій В. Скотга, Ф. Купера,
А. Дюма, Е. По, Ф. Марієтга, Р. Л. Стівенсона. 
Д. розповідає про цих і деяких інших своїх ку
мирів у книзі “За чарівними дверима" (“ТЬгои§Ь 
іЬе Ма^іс Ооог”, 1907). Е. По письменник вва
жав узагалі “найкращим, найоригінальнішим 
оповідачем усіх часів.., який дав поштовх до ство
рення майже всіх різновидів сучасного опові
дання”. З-поміж своїх сучасників Д. виокремлю
вав Р. Л. Стівенсона, Дж. Р. Кіплінґа, Дж. Кон- 
рада, Д. Лондона. Його приваблював сучасний 
“чоловічий” (тазсиїіпе) роман, я к и й  має справу 
переважно з “більш грубими, але й більш хви
люючими гранями життя” , аніж “уже знош е
ний” сюжет про кохання з весіллям у фіналі. 
Звідси досить примітивна історична проза Д., 
його романи “Білий загін” (“ТЬе \УЬіІе Зяиай” , 
1889), “Сер Найджел"(“ЗігМівеІ” , 1905), вяких 
автор романтизує англійську середньовічну іс
торію, або його “Вигнанці”, де у першій частині 
у манері Дюма-батька змальований старіючий 
Людовік XIV, а в другій зображена французька 
Канада XVII ст., сутички колоністів з індіан
цями.

Особливо приваблювала Д. особистість На- 
полеона та його епохи. Про це свідчать його 
романи про бригадира Етьєна Жерара: “Велика 
тінь”, “Дядечко Бернак", п ’єса “Ватерлоо”(1892)
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та ін. П исьменникові вдалося створити у цих 
творах свій “наполеонівський” цикл з достатньо 
широкою картиною епохи, яка охоплює різно
манітні суспільні верстви — від рядових солда
тів та офіцерів, іспанських партизанів, простих 
людей Франції, Німеччини, Росії до наполео
нівських маршалів і міністрів. Французький 
імператор змальований як особистість украй 
суперечлива: його геніальність межує з дрі
б ’язковістю та нерозумними примхами, вели
кодушність — із жорстокістю, манія величі — 
з почуттям власної приреченості, серйозність — 
із суто дитячим азартом гри в державну та іншу 
діяльність. У сценах битви під Ватерлоо ( “Вели
ка тінь ”)  Д. творчо засвоїв реалістичні уроки 
батального живопису, запозичені ним у В. Тек- 
керея і Л. Толстого. А комічна постать бригади
ра Жерара — це для письменника мовби зворот
ний бік наполеонівської легенди, мюнхгаузенів- 
ський тип відчайдушного хвалька, байки яко
го, по суті, пародіюють історію Великої армії.

Наукова фантастика письменника, куди, 
крім "Загубленого світу" й "Отруєного пояса", 
входять повісті “Відкриття Рафлза Хоу” (“ТНе 
Оіхсоуегу оГКаЯІез Но\у” , 1914), “Марракатова 
безодня” (“ТЬе Маггасої О еер” , 1929) та ін., 
приваблює не стільки науковими гіпотезами, 
скільки, знову ж таки, пригодницькою роман
тикою, екзотикою таємничих світів (“первісне” 
плато в Південній Америці, дно Атлантики).

Образ обдарованого й ексцентричного про
фесора Челленджера, в образі якого гротескно 
поєдналися риси передового діяча науки та “до
історичної людини”, — одне з найкращих досяг
нень письменника.

У своїх романтико-пригодницьких оповідан
нях, зібраних ним у збірках “Оповідання біля 
коминка”, “Зелений прапор", “Остання галера" 
та ін., автор виступає як  послідовник Е. По, 
варіюючи теми та мотиви американського ро
мантика — таємничі і похмурі події під час по
лярної експедиції ( “Капітан Полярної Зорі”), 
демонічна героїня ( “Джон Баррінґтон Кроулз”), 
убивство людини в підземеллі ( “Нові катаком
би ”)  і т. д. Багато з цих оповідань художньо сла
бкі, розраховані на сенсаційний ефект (тема ко
хання людини до мумії, що воскресає та ін.). 
Але є в цій групі творів непогані детективні 
історії ( “Зникнення екстреного потягу ”, “Люди
на з годинником ”) ,  дотепні пародії на “жахливі” 
оповідання ("Чотирикутний ящик ”).

Для більшості читачів Д. відомий як автор 
оповідань і повістей про Ш ерлока Холмса. За 
цими творами знімаю ться фільми, спектаклі 
у багатьох країнах світу, виникло “холмсознав- 
ство”, — спеціальний розділ літературознавства, 
який вивчає до найдрібніших деталей як тексти 
“шерлокіани” , так і життя її героїв, котрі роз
глядаються як  реально існуючі люди. Як пише

“холмсознавець” Джек Трейсі, “культ “шерло
кіани” — це інтелектуальний жарт найвищого 
класу, в якому факти і вигадка повинні бути 
якнайретельніше перемішаними”.

Є кілька причин такої надпопулярносгі циклу 
про Холмса. Перша — Д., не будучи першовід
кривачем теми, вдало підібрав час для своїх опо
відань. Кінець XIX ст. — епоха виникнення кри
міналістики як науки, її перших значних успі
хів і водночас зростання злочинності. Друга — 
вміле поєднання в образі Холмса двох попу
лярних типів героя: детектив виступає і як 
шляхетний лицар справедливості, захисник доб
ра, і як надлюдина, особливо обдарований гра
вець, котрий поставлений помад звичайну люд
ську мораль, як  “наполеонівський” персонаж.

Сам автор ставився до Шерлока Холмса тро
хи іронічно і створював окремі оповідання без 
належного шліфування, не турбуючись про те, 
що в його циклі виникають різноманітні невід
повідності фактологічного плану — плутанина 
в хронології життя героїв, в описах обстановки 
тощо, а також логічні неузгодження, які могли 
розвіяти ілюзію правдоподібності, необхідну для 
більшості читачів “холмсіани” . Виправдовує 
автора те, що він вів із читачами свою літератур
но-детективну гру, яка й спричинила появу ще 
кількох рівнів культурологічної гри — “холмсо- 
знавство”, масовий “культ Холмса” (листуван
ня читачів з героями циклу, товариства Холмса, 
музей на Бейкер-стріт в Лондоні та ін.).

В образі Холмса і в сюжетах оповідань про 
нього наявний вплив оповідань Е. По “Убив
ство на вулиці Морг” , “Вкрадений лист” , “Зо
лотий жук”. Водночас постать знаменитого де
тектива вбирає в себе риси улюблених героїв 
самого Д.: в ньому є гостра спостережливість 
та ексцентричність і примхи Челленджера, гені
альна обдарованість і примхи Наполеона (неда
ремно одне з оповідань циклу називається 
“Шість Наполеонів”), лицарська відвага сера 
Найджела, романтична схильність до приголом
шуючих публіку театральних ефектів, як  у бри
гадира Жерара (одна з бабусь Холмса — сестра 
французького художника Ораса Верне). Як і сам 
Д., його герой-детектив є відданим паладином 
Британської імперії ( “Його прощальний уклін”) , 
але він може, коли це потрібно, зневажити анг
лійські закони і вчинити кримінальні, зі судо
вої точки зору, дії ( “Кінець Чарлза Огастеса Міл- 
вертона”). Більше того, Холмс інколи самочин
но переймає роль британського судді-виконав- 
ця ("Убивство в Еббі-Ґрейндж ”). Є в героєві 
і “декаданс” — це пристрасть до кокаїну в дні 
вимушеного неробства.

Те.: Укр. пер. — Вибрані твори: У 2 т. — Харків, 
1928; Втрачений світ. — Харків-Одеса, 1937; Соба
ка Баскервілів. — К.—Харків, 1937; По багряному 
сліду. — К., 1957; Оповідання про Шерлока Холмса. —
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К., 1977, 1990; Обличчя під вуаллю; Вельможний 
клієнт / /  Всесвіт. — 1995. — №1; Людина з Бей- 
кер-стріт. — К., 2001. Рос. пер. — ПСС: В 22 т. — 
С.-Петербург, 1909-1911; Собр. соч.: В 8 т. — Моск
ва, 1966—1967; Перстень Тота. — Москва, 1992; ТЬе 
Ргіпсіраї \¥огк$ оГ рісііоп: V. 1-20. — Ьопсіоп, 1913; 
ЗЬегІоск Ноїтея Техі: V. 1—3. — Уогк, 1950— 
1952.

Літ.: Белоусов Р. Человек, которьій бьіл Шерлоком 
Холмсом / /  Белоусов Р. О чем умолчали книги. — 
Москва, 1971; Карр Д. Д. Жизнь сзра Артура Конан 
Дойла. Человек, которьій бьіл Шерлоком Холмсом. — 
Москва, 2001; Урнов М. В. Артур Конан Дойль / /  
Урнов М. На рубеже веков. — Москва, 1970; Теасу .1. 
Епсусіорейіа ЗЬегІоскіапа. — Ьопсіоп, 1977.

М. Вахрушев

Д О М Б Р бВ С Ь К А , М арія
(ЩЬгожзка, Магіа — 6.10. 
1889, Руссов -19.05.1965, 
Варшава) — польська пись
менниця.

Д. (у дівоцтві — Ш ум- 
ська) народилася в селі Рус
сов Каліського воєводства. 
Її батьки були вихідцями 
із зубожілих шляхетських 

сімей. Батько служив управителем поміщиць
кого маєтку, а мати до одруження вчителюва
ла в одному із варшавських пансіонів. Спочат
ку Д. навчалась у приватній школі у Варшаві, 
а з 1907 року — в університетах Лозанни, Брю
сселя, Діжона. У 1911 р. вона отримала вчену 
ступінь кандидата природничих наук. У роки, 
проведені за кордоном, Д. зблизилася з колами 
прогресивної польської еміграції, брала актив
ну участь у їхній  роботі. Близькість до цих 
кіл, а також знайомство з Маріаном Домбров- 
ським — діячем соціалістичного руху й учасни
ком революції 1905 р., який в 1911 р. став її чо
ловіком, справили значний вплив на формуван
ня поглядів майбутньої письменниці.

Свою літературну діяльність Д. розпочала 
з публіцистики. Починаючи з 1910 р., вона пуб
лікувала в різних польських газетах та журна
лах публіцистичні статті на злободенні теми. 
Д. пізніше згадувала, що навмисне відмовля
лась на початку своєї літературної кар’єри від 
написання художніх творів, оскільки в той час 
більш актуальним завданням вона вважала під
тримку “освіти та культури широких народних 
мас” з тим, аби вони “змогли взяти участь у справі 
відродження Польщі” .

Після 1918 р., коли Польща здобула неза
лежність, Д. 6 років (по 1924 р.) працювала в мі
ністерстві сільського господарства, завідувала біб
ліотекою і відділом видавничої інформації.

Перші літературно-художні твори Д. були 
споріднені за своїм ідейним духом з її публіцис
тикою. Вони мали соціально-виховну спрямо

ваність і адресувалися молоді. Зазвичай це були 
короткі оповідання, присвячені історичному 
минулому Польщі, національним героям, пись
менникам, художникам, а також різним по
вчальним випадкам із життя. Опубліковані в різ
них журналах, у 1921 р. вони були видані окре
мою збіркою “Діти вітчизни” (“Охіесі о]сгу2 пу”, 
1921). Оповідання збірки — це своєрідні “істо
ричні картинки” або коротенькі замальовки, які 
мають яскраво виражений патріотичний зміст 
і дидактичний характер.

У 1922 р. вийшла друком нова збірка опові
дань “Гілка черешні” (“Оаі^г сгегезпі” ), у яких 
ставилися злободенні соціальні питання. Як і по
передня, збірка була пронизана дидактичним па
фосом. У 1923 р. з ’явилася книжка “Усмішка ди
тинства” (“Ш тіесЬ  (ІгіесіпїШа”). Цю книжку 
Д. вважала своїм “першим художнім твором” . 
В оповіданнях збірки письменниця відтворює 
свої дитячі враження і розповідає про життя 
дітей. У 1925 р. за “Усмішку дитинства” Д. на
городили Премією видавців. Наступна збірка 
оповідань “Люди звідусіль” (“ЬисЗхіс з іа тц с і”) 
з ’явилась у 1926 р. Як і попередня збірка, вона 
написана на основі спогадів письменниці про 
своє д и т и н с т в о , але цього разу розповідає не 
про дітей, а про життя дорослих. Ця книжка 
також була знаменною для письменниці. Як вва
жала Д., вона ввела її в літературу. І дійсно, нова 
збірка Д. відразу привернула до себе увагу поль
ських читачів та критики. У ній Д. розповіла про 
страждання, біди та радощі польських селян — 
“сільських пролетаріїв”, як вона сама їх називала.

У 30-х рр. Д. знову виступила з рядом пуб
ліцистичних статей, в яких висловила гірке роз
чарування політикою Пілсудського, рішуче ви
ступила проти порушення законності та пере
слідувань за політичні переконання. На знак 
протесту проти політики уряду, вона спочатку 
відмовилася від звання “Золотого лауреата” 
Польської академії літератури, яке їй присуди
ли в 1934 р., а потім від численних пропозицій 
стати членом Академії літератури.

У 30-х рр. почали виходити перші частини 
вершинного твору Д ., її ром ану-епопеї “Ночі 
і £«/” (“N0 се і сіпіе”). Романну тетралогію “Ночі 
і дні” Д. писала упродовж 1926—1934 рр. і скла
дається вона з 4 романів: “Богумил і Барбара ”, 
“Вічні клопоти ”, “Кохання ”, “Вітер у  вічі ”, Пер
вісний задум роману мав яскраво виражений 
філософський характер, що підкреслювала і його 
початкова назва — “Серед життя і смерті ”. 
У своєму щоденнику від 8 березня 1928 р. Д. так 
сформулювала його провідну ідею: “Я хочу зма
лювати в циклі “Серед життя і смерті”роди
ну, яка втрачає усі матеріальні блага, але набу
ває духовні” . Пізніше Д. відмовилася від цієї 
назви і дала іншу — “Ночі і дні”. Цією новою 
назвою вона немовби акцентує увагу на основ
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ному предметі зображ ення, а саме — життя 
у його найзвичайнішій і повсякденній буден
ності, життя без вигадки, без прикрас. Означу
ючи пафос повсякденності і буденності, що про
низують роман, Д. виходить з переконання, що 
“кожен, навіть найзвичайнісінький момент жит
тя, є важливим, що саме хвилини буденності... 
складають зміст і значення буття окремої осо
бистості в загальній сумі елементів суспільного 
життя”.

“Коли я почала писати , — занотувала Д. 
у роки праці над романом, — я хотіла з ’ясува
ти, звідки вийшло і до яких поразок та пере
мог... йде моє покоління, моє суспільне середо
вище” . Роман Д. не зосереджується винятково 
на історичній долі шляхти. Процес її занепаду 
та переродження представлений в романі на 
максимально широкому тлі суспільно-політич
ного життя Польщі. У романі більшою або мен
шою мірою простежуються усі економічні та 
політичні зрушення, рушійні сили та ідейні орі
єнтири розвитку польського суспільства впро
довж його півстолітнього розвитку. Тут пред
ставлені майже всі соціальні прошарки тогочас
ної Польщі: фільваркові робітники і батраки, 
управителі та адміністратори маєтків багатих по
міщиків, патріотично налаштована інтелігенція 
та політична еміграція, підприємницький клас 
(усього понад сто персонажів). Д. докладно по
казує соціальний та ідейно-політичний рух у 
Польщі та в еміграції, революцію 1905 року, 
ідейні дискусії серед представників різних на
прямів національно-визвольного руху. У рома
ні зображений занепад ідеалів “політичного 
романтизму”, захоплення ідеологією варшавсь
кого позитивізму, розвиток соціалістичних ідей 
та ідей кооперативного руху. Увесь цей широ
кий спектр питань та проблем подається через 
призму повсякденного життя його героїв, через 
їхні оцінки, роздуми, мрії, буденні радощі та 
розчарування. За типом фабульної побудови 
роман Д. належить до таких відомих в західно
європейській літературі зразків роману, в яких 
простежується життя кількох поколінь однієї 
родини (“Сага про Форсайтів” Дж. Голсуорсі, 
“Будценброки” Т. М анна та ін.).

У романі Д. простежується доля трьох поко
лінь однієї родини — родини Нехціців, почи
наючи від повстання 1863 року до початку Пер
шої світової війни. У центрі зображення — се
реднє, або друге, покоління Нехціців, зокрема 
життєві долі і подружнє життя Богуміла Нех- 
циця та його дружини Барбари Нехциць — до 
заміжжя Остшенської. Доля першого покоління 
Нехціців та Остшенських подається як перед
історія у пролозі до першого роману тетралогії 
“Богуміл і Барбара". Третє покоління Нехціців 
в особі їхніх дітей — Томашека, Емільки і, особ
ливо, — Агнешки — активно починає просте

жуватися з третього тому тетралогії “Кохання”. 
У романі відчутні автобіографічні мотиви. Так, 
прообразами головних героїв тетралогії Богумі
ла та Барбари були батьки Домбровської, а жит
тєва доля їхньої доньки Агнешки дуже схожа на 
долю самої письменниці.

Наприкінці 30-х років Д. звернулася до дра
матургії. У 1939 році вона створила драму “Ге- 
ній-сирота” ( “Сепіизг зіегосу”). В цій драмі 
письменниця звернулася до подій польської 
історії XVII ст. і, зокрема, до історичної постаті 
короля Владислава IV. У його образі Д. спосте
регла риси “національного генія” . Король ро
бить безуспішну спробу зміцнити польську дер
жаву, в якій панує політична анархія. У ш ля
хетському середовищі, яке його оточує, він ви
глядає сиротою, Його плани, не підтримані його 
оточенням, зазнають краху, а подальша історія 
Польщі стає історією її занепаду. Драма “Геній- 
сирота” пронизана патріотичним пафосом. У пе
редмові до одного з видань драми Д. писала, 
що ідея її написання з'явилась у неї в грудні 
1938 року після того, як вона в черговий раз 
перечитувала “ Вогнем і мечем” Г. Сенкевича. 
На відміну від Сенкевича, Д. критикує заскоруз- 
лість шляхти, вважає, шо нею завжди керували 
лише особисті інтереси, а не національний пат
ріотизм.

У роки війни, за винятком кількох коротко
часних поїздок до родичів, Д. проживала в оку
пованій німцями Варшаві. Умови її життя були 
важкими. Незважаючи на це, вона допомагала 
молодшій сестрі та родині хворого брата, у яко
го було двоє дітей. Матеріальну підтримку їй 
самій надавало у ці роки кооперативне товариство 
“Сполем”, з яким вона була пов'язана ще з ро
ків юності. Під час окупиції Д. писала статті у під
пільну газету “ Польща бореться” , виступала 
з доповідями перед слухачами підпільних на
вчальних закладів, допомагала у конспіратив
ній роботі учасникам польського антифашист
ського опору. Під час Варшавського повстання 
вона допомагала персоналу Публічної бібліоте
ки евакуювати книгосховище, під час гасіння 
пожежі зламала руку. У цьому повстанні Д. втра
тила свою улюблену молодшу сестру Ядвігу, ко
тра була учасницею антифашистського опору.

Після поразки повстання Д. була змушена 
залишити Варшаву. Близько чотирьох місяців 
вона жила в сільськогосподарській школі в Домб- 
рові Здуньській, а після звільнення Варшави по
вернулась у столицю.

У 1945 р. Д. створила другу й останню у своїй 
творчості драму “Станіслав і Богуміл" (“Зіапізіау/ 
і В о ^ и т і ї ” ) . Ця драма є своєрідним підсумком 
роздумів Д. над трагічною долею Польщі і при
чинами її поразки у 1939 р. Але в самій п ’єсі 
змальовуються не сучасні події, а далека поль
ська історія. Письменниця звернулася до подій
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XI ст., — боротьби польського короля Болеслава 
Хороброго проти посягань з боку німців. Д. з гір
котою показує у драмі, що король Бсшеслав про
грав війну з німцями через інтриги та зраду його 
оточення. Головний герой драми, король Боле- 
слав, зображений як розумна і справедлива лю
дина, як правитель, думки якого спрямовані на 
зміцнення Польщі в ім’я її свободи та захисту 
від посягань німецького імператора. Але йому 
інколи не вистачає терпіння і далекоглядності, 
що призводить його до помилок.

Упродовж 1945—1951 рр. Д. створила ряд 
оповідань, які у 1955 р. вийшли окремою збір
кою “Ранкова зоря " (“С\уіажіа гагаппа”). Це тво
ри, які тісно пов’язані з особистими пережи
ваннями письменниці під час війни і в перші 
дні після звільнення, але водночас у них відо
бражені й настрої та почуття польського наро
ду. Д. розповідає про мешканців Варшави, про 
їхнє життя за часів німецької окупації.

Одним із кращих творів збірки, як і творчо
сті Д. у цілому, вважається соціально-фіпософ- 
ська повість “Сільське весілля” (“№  \у$і \уе$е1е” ,
1955). У цій повісті Д. порушує проблему зміни 
економічного устрою повоєнної Польщі та по
в ’язаних з нею зрушень у суспільній свідомос
ті. Ця проблема постає у формі зіткнення різ
них світоглядних переконань тих людей, які 
зійшлися на весілля 17-річної сільської дівчини 
Зузі Ясноти. Перед читачем проходить ціла га
лерея родичів нареченого та нареченої: брати 
і сестри батьків з дружинами та чоловіками, їхні 
діти і навіть стара бабуся, котра приїхала на ве
сілля, незважаючи на те, що їй потрібно було 
подолати для цього чималеньку відстань. Через 
розмови і суперечки Д. показує ті зміни, які при
ходять у повоєнне польське село. Вони не завж
ди позитивні, і селяни навіть якоюсь мірою осте
рігаються їх, але в цілому в повісті звучать опти
містичні прогнози щодо майбутнього польського 
села.

У квітні 1955 р. Д. у складі польської делега
ції брала участь у міжнародній конференції пись
менників НДР і Ф РН , в урочистостях з нагоди 
150-літгя з дня смерті Й. Ф. К. Шиллера, а потім 
здійснила поїздку по містах НДР. Своїми вра
женнями від цієї поїздки вона поділилась у книж
ці “Подорожні нариси” (1957). Роком раніше вона 
видала збірку літературознавчих досліджень і есе 
“Думки про справи та людей”(“МуЛі о зрга^асЬ 
і ІисігіасЬ”).

Останнім значним  твором Д ., написаним 
у повоєнні часи, став роман "Пригоди мислячої 
людини” (“Рггувбсі сгіо^іека тузі^сево”). Д. по
чала його писати ще в 1939 р. Окремим видан
ням роман, який Д. так і не встигла дописати, 
вийшов у 1970 р., вже після смерті письменниці. 
В основу цього роману покладена розповідь про 
долю чотирьох поколінь польської інтелігенції,

вихідців із зубожілих шляхетських родин. їхня 
доля прослідковується в романі з кінця XIX ст. 
і аж до Варшавського повстання 1944 року.

Померла Д. 19 травня 1965 року.
Українською мовою окремі твори Д. пере

клали Є. Концевич і О. Медущенко.

Те.: Укр. пер. — Сільське весілля та інші твори. — 
К., 1970; Нічна зустріч / /  Всесвіт. — 1975. — №5; 
Дике зілля — К., 1988. Рос. пер. — На деревне свадь- 
ба. — Москва, 1956; Расскази. — Москва, 1957; Ночи 
и дни: В 2 т. — Москва, 1964; Избранное. — Москва, 
1974; Утренняя звезда: Рассказьі. — Москва, 1989.

Літ.: Вербицький П. Марія Домбровська / /  Сучасні 
польські письменники. — К., 1960; Домбровская М. 
Как я стала писателем / /  Вопр. л.-рьі. — 1975. — 
№12; Ивашкевич Я. Мария Домбровская / /  Иваш
кевич Я. Собр. соч.: В 8 т. — Москва, 1980 — Т.8; 
Концевич Є. Марія Домбровська / /  Домбровська М. 
Сільське весілля та інші твори. — К., 1970; Пиотровс- 
кая А.Г. Польский роман 20-30-х годов XX века / /  
Пуги реализма в л.-рах стран народной демократам. — 
Москва, 1965; Станюкович Я . В. Совр. польский ро- 
ман-зпопея / /  Худ. форма в л.-рах соц. стран. — 
Москва, 1969; Станюкович Я .В. Реапизм Марии Домб- 
ровской. — Москва, 1974; Станюкович Я.В. Мария 
Домбровская / /  Писатели Народной Польши. — 
Москва, 1976.

В. Назарець

Д О Н Н , Д ж он (О о п п е , 
і о Ь п - 22.01. або 12.02 1572, 
Лондон — 31.03.1631 там 
само) — англійський поет.

Народився в сім’ї за
можного купця. Його ді
дом по материнській лінії 
був популярний драматург 
і композитор Джон Хей- 
вуд. Д. доводився родичем 

відомому англійському письменнику та держав
ному діячеві Томасу Мору. Сім’я була католиць
кою за своїм віросповіданням, що за часів ко
ролеви Єлизавети становило чималу небезпеку. 
Так, брат Д. був ув’язнений лише за те, що при
хистив на своїй квартирі під час навчання в уні
верситеті католицького проповідника; у в’язниці 
він і помер. Сам Д. через свою належність до 
католиків не зміг здобути ступінь магістра, хоча 
навчався, як припускає багато біографів, і в Окс
форді, і в Кембриджі. Врешті-решт, він змуше
ний був закінчити школу юриспруденції у Лон
доні. У 1596 і 1597 рр. взяв участь у військових 
експедиціях англійського флоту у Кадікс і до 
Азорських островів, які в той час належали Іспа
нії. Після повернення з походу став секретарем 
у Томаса Еджертона — Лорда Хранителя печат
ки. Очевидно, в цей час він і змінив віроспові
дання — залишаючись католиком, він не міг зро
бити серйозної кар’єри.

У грудні 1601 р. Д. таємно повінчався з Ан- 
ною Мор, племінницею Еджертона. Коли про
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це дізнався тесть Д., він домігся його звільнен
ня з дому Еджертона та ув’язнення. Суд попри 
це визнав шлюб дійсним, і незабаром Д. був 
визволений. Батько Анни спробував вирішити 
ситуацію, що склалася, на свою користь: він по
вернув дочку молодому чоловікові, але відмо
вив у посагу. В наступні роки Д. разом із сі
м’єю, яка швидко збільшувалася, довелося жити 
спочатку в родичів, а потім за рахунок милос- 
тей вельможних покровителів. Іноді залежність 
Д. від волі інших людей призводила до сімей
них конфліктів. Якщо вірита першому біографу 
поета — Волтону, приводом до написання од
ного з найвідоміших віршів Д. “Розлука без туги" 
(“А Уаіесіісііоп: РогЬісЗсііпе М оитіп§”) стала його 
сварка з дружиною. Причиною сварки була не
обхідність для поета вирушити у подорож Єв
ропою разом зі своїм патроном Робертом Дрю- 
рі, тоді як  Анна чекала народження дитини. За 
легендою, яку наводить Дрюрі у своїй книзі, 
того ж дня, коли в дружини Д. були важкі по
логи і вона перебувала на грані смерті, її при
вид з ’явився перед поетом, котрий у той час 
перебував в Парижі.

У 1615 р. Д. прийняв сан священика. П ро
позиції стати священнослужителем він отриму
вав і раніше. У 1607 р. таку пропозицію зробив 
йому Т. Мортон, настоятель одного із соборів, 
на знак вдячності за допомогу в роботі над тео
логічним трактатом. Д. відмовився, очевидно, 
не забувши своїх ранніх віршів, поміж яких було 
чимало фривольних (прикметно, що деякі з цих 
віршів не друкувалися з цензурних міркувань 
аж до XIX ст.). Але в 1615 р. він зважився на 
цей крок не без тиску з боку короля Якова І, на 
якого велике враження справив трактат Д., спря
мований проти католицької церкви. У 1621 р. 
Д. став настоятелем собору Св. Павла і займав 
цю посаду до кінця життя. У цей період він про
славився як блискучий проповідник. Свої про
повіді Д. ретельно редагував і готував до видан
ня, оскільки саме з проповідями, а не з вірша
ми він пов’язував надії на посмертну літератур
ну славу. Останню проповідь Д. проказав за де
кілька тижнів до смерті, пізніше вона була наз
ваною “Дуель зі Смертю”. Помер Д. 31 березня 
1631 р., похований у соборі Св. Павла.

За життя Д. було опубліковано лише кілька 
віршів, решта були відомими у списках. Упер
ше зібрання віршів Д. було видане вже після 
його смерті у 1633 р. Точне датування створен
ня багатьох віршів раннього періоду творчості 
невідоме. Д. звертався до багатьох популярних 
жанрів єлизаветинської літератури: сатир, соне
тів, елегій, пісень, послань і т. д. Але багато 
традиційних жанрів під його пером зазнають 
суттєвих змін. Як одну з найхарактерніших тен
денцій його творчості можна відзначити відмо

ву від музичності єлизаветинської лірики та орі
єнтацію на розмовну мову. І хоча Д. міг ство
рювати й дуже мелодійні вірші, особливо в жанрі 
пісні, все ж у його поезії домінують інтонації 
розмовної мови, а багато віршів нагадують дра
матичні монологи.

Близькістю до драматичних монологів ви
значається і своєрідність доннівських сатир. 
В якості головного героя в них виступає іроніч
ний і дотепний оповідач, здатний кількома штри
хами намалювати картини з життя Лондона, 
портрети сучасників і подати в комічному або 
гротескному світлі — залежно від ситуації — 
їхні вади.

Інакше підходить Д. і до традиційної для єли- 
заветинців теми кохання. У багатьох його ран
ніх віршах звучить виклик багатьом поняттям, 
притаманним любовній ліриці того часу, але які 
від багаторазових повторень утратили життєву 
силу. Так, надмірній ідеалізації любовних сто
сунків він протиставляє навмисну еротичність 
своїх віршів, наприклад, у таких, як “Наука 
кохання ” (“№ іите’$ Ьау Ісііоі”), “Нароздягання 
коханої” (“То  Ні$ МІ8ІГЄ85 Ооіпв Іо Весі”), “Лю
бовна війна” (“Ьо у є ’8 \Уаг”). На противагу ри
царській вірності в коханні, Д. закликає до по
стійної зміни партнерів ( “Зміна” — “СНап§е”). 
Водночас поет не зводить кохання лише до ф і
зичних стосунків; справжнє кохання, на його 
думку, неможливе без духовного зв’язку, який 
часто розглядається ним під впливом філософії 
неоплатонізму як єднання душ ( “Екстаз” — 
“ТНе Есзіазу” , “Доброго ранку” — “ТНе Соосі 
М оггоу/ ” ). Охоче пародіює Д. і поетичні зворо
ти, що стали штампами в сучасній йому ліриці. 
Якщо В. Ш експір у 130-у сонеті викриває пус
топорожність поетичних штампів, показуючи, 
що з їхньою допомогою неможливо створити 
образ реальної живої людини, то Д. вже корис
тується іншими прийомами. Так, у вірші “Ана
грама ” (“ТНе А п а р а т ”) автор пропонує помі
няти місцями традиційні епітети жіночої краси: 
очі зробити маленькими, а рот — великим, чер
воним кольором змалювати не щ оки, а — во
лосся, чорним — не брови, а зуби і т. п. Така 
гра була характерною для літератури бароко, роз
квіт якої припадає саме на XVII ст. У літературі 
бароко народився й особливий вид метафори — 
концепт, або кочетті, — яка досить часто зустрі
чається в поезії Д. У такій метафорі важливе не 
порівняння одного предмета чи явища з іншим, 
а важлива сама несподіваність зіставлення дале
ких і нічим не схожих, здавалося б, понять і хвиля 
асоціацій, яка народжується у свідомості чита
ча, котрий намагається відшукати цю схожість. 
Із концептів Д. найвідомішим є концепт з вір
ша “Розлука без туги”, побудована на уподіб
ненні душ закоханих до ніжок циркуля:
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Отак зрослись моя й твоя душа,
Мов циркуля дві ніжки золоті:
Одна душа в дорогу вируша,
А друга знає всі її путі.

(Пер. В. Коптілова)

Концепти Д. зазвичай вирізняє інтелек
туальність і розгорнутість (іноді один концепт 
займає увесь зміст вірша).

У пізніший період своєї творчості Д. зверта
ється до релігійних тем. Близько 1610 р. він ство
рив цикл віршів під назвою “Священні сонети" 
(“Ноіу 5оппеі$”). Цим творам властива така ж 
пристрасність і напруга почуття, яка була харак
терною для ранньої любовної лірики Д., лише 
тепер його кохання звернене не до земної жін
ки, а до Бога. У “Священних сонетах”поет ви
користав також досвід релігійної медитації, яку 
розробив і ввів у релігійну практику християн
ської церкви засновник ордену єзуїтів Ігнатій 
Лойола (1491—1556). Для того, хто практикував 
таку форму медитації, необхідно було відтвори
ти у своїй уяві якусь сцену з Нового Заповіту, 
помістити себе серед дійових осіб, а потім про
аналізувати свої переживання і зробити мораль
ний урок. Іноді Д. у “Священних сонетах” ви
користовує цю ж схему.

Окрім значної кількості проповідей, до про
зових творів Д. належать також памфлети “Псев- 
домученик "(“Р^еисІо-таЛуг”, 1610), "Ігнатій і його 
конклав ”(“ Ірлаии5, Ніз Сопсіауе”, 1611) і трактат 
“Біатанатос" (“ ВіаіЬапаїоз”, бл. 1611).

Д. вважається засновником школи “метафі
зичної поезії” в англійській літературі. Перши
ми щодо поезії початку XVII ст. цей термін ви
користали Дж. Драйден (1631—1700) і С. Джон- 
сон (1709—1784), але вони вкладали в нього не
гативний смисл: під “метафізичною” вони мали 
на увазі надмірно ускладнену, позбавлену логі
чної зрозумілості і гармонійності поезію. Попри 
це, термін закріпився в історії літератури. Окрім 
Д., до поетів-метафізиків відносять Е. Марвел- 
ла, Дж. Герберта, Г. Воена, Р. Крешо та деяких 
інших поетів.

Українською мовою окремі твори Д. пере
клали Д. Павличко, В. Коптілов, Л. Череватен- 
ко. Переспів із Д. здійснив Б. Мозолевський 
(вірш “Таїна” у зб. “Веретено” — К., 1980).

Те.: Укр. пер. — Не величайся, смерте: Сонет 11 Все
світ. — 1983. — №2; До моєї володарки, що спати 
вкладається / /  Всесвіт. — 1996. — №4. Рос. пер. — 
Стихотворения. — Ленинград, 1973; [Вірші] Ц  Ев- 
роп. поззия XVII века. — Москва, 1977; [Вірші] / /  
Англ. лирика первой пол. XVII века. — Москва, 1989.

Літ.: Горбунов А.Н. Джон Донн и англ. поззия XVI- 
XVII веков. — Москва, 1983; Макуренкова С. А. Джон 
Донн: позтика и риторика. — Москва, 1994; Сама- 
рин Р. Трагедия Джона Донна / /  Вопр. л.-рн. — 
1973. -  № 3.

В. Танін

ДОС ПАССОС, Джон Ро- 
деріґо (Ооз Разіоз, ІоЬп 
Койегіео — 14.01.1896, Чи
каго — 28.09.1970, Вест) — 
американський письмен
ник.

Д. П. — один із класи
ків літератури XX ст. Ак
тивний учасник громад
ського та літературного 

життя, художник, наділений громадянським те
мпераментом, котрий наче тримав руку на пульсі 
часу, Д. П. відповідав своєю творчістю внут
рішнім потребам “політизованого” часу. У 20 - 
30-х рр. був дуже популярним не лише у США, 
а й у міжнародному масштабі, його твори пере
кладали багатьма мовами, він викликав гостру 
зацікавленість як один із творців “експеримен
тального” роману.

Був позашлюбним сином юриста, бізнесме
на португальського походження, людини замо
жної. Матір походила з південної аристократич
ної сім’ї. Навчався у престижній школі Чоут- 
скул (1907—1911), де опублікував свої перші 
літературні спроби. Йому виповнилося 15 ро
ків, коли батьки вступили, нарешті, в законний 
шлюб. У 1912 р. став студентом Гарвардського 
університету, одного з найкращих у країні, а не
забаром дебютував у місцевому журналі “Гар
вард манслі” як новеліст, а також поет і літера
турний критик. Закінчивши університет (1916), 
вирушив до Іспанії, де із захопленням вивчав 
мистецтво та архітектуру. Підсумком поїздки став 
культурологічний нарис “Молода Іспанія”, піз
ніше перероблений у книгу “Росинант знову 
в дорозі” (“Козіпапіе Ю іЬе Коасі Аеаіп” , 1922); 
перебування на батьківщині Дон Кіхота спри
чинило стійку зацікавленість Д.П. культурою іс
паномовних країн. У подальшому постійно по
дорожував Європою, Близьким Сходом, Латин
ською і Південною Америкою, Закавказзям 
(1921), Росією (1926), написав декілька томів 
подорожніх нарисів.

Одразу ж після вступу СШ А у Першу світо
ву війну у квітні 1917 р. Д.П. вирушив за океан 
як водій машини в медичних частинах Франції, 
Італії, де познайомився з Е. Хемінгвеєм. Він 
часто перебував у зоні бойових дій. Письмен
ників тривалий час пов’язували дружні стосун
ки, поки наприкінці 30-х років після подій в Іспа
нії вони не розійшлись. У 1919 р. він демобілі
зувався, будучи вже переконаним противником 
мілітаризму. Разом із Е. Хемінгвеєм, В. Фолк- 
нером, Ф. С. Фіццжеральдом належав до пись
менників т. зв. “втраченого покоління”, які прой
шли через горнило війни та пережили відчуття 
гострого розчарування і спустошеності. Дебю
тував антивоєнним романом “Посвята людини — 
1917” ( “Опе М ап’5 Іпіііаііоп — 1917” , 1920),
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герой якого Мартін Хау, образ багато в чому 
автобіографічний, проникається глибокою не
приязню до війни. У цьому творі, фрагментар
ному, ескізному, близькому до репортажу, Д. П. 
вперше застосував експериментальну техніку 
розповіді, яка  отрим ає подальш ий розвиток 
у романах 20-х — поч. 30-х років.

Роман Д. П. “Три солдати” (“ТЬгее ЗоїсЗіегз”, 
1921) став одним із найвражаючих відгуків на 
минулу війну і приніс його авторові заслужену 
популярність. Д. П. оригінально потрактував 
тему “дегероїзації” війни та армії; він не зма
льовував батальних сцен, не прагнув приголом
шити читачів картинами крові та страждань. 
У романі прослідковуються гіркі долі трьох аме
риканців, представників різних верств суспіль
ства: Дена Ф ’юзеллі, фермера Крісфілда та сту- 
дента-музиканта Джона Ендрюса, постаті, най
ближчої авторові, людей, зодітих в солдатську 
форму, зайнятих на тилових роботах, котрих 
“розмелює” бездушна армійська машина. У цьо
му першому романі Д. П., позначеному продо
вженням стильових і композиційних пошуків, 
проявилася глибинна гуманістична тема його 
творчості — тема захисту особистості, індивідуа
льності від усіх форм пригнічення і насильства.

Повоєнне десятиліття виявилося плідною 
порою для Д. П.-художника. Наприкінці 20-х — 
поч. 30-х років він багато уваги приділяв теат
рові, працював для театрального об’єднання 
“Нові драматурги”.

Дуже важливою віхою в житті письменника 
стала активна кампанія на захист Сакко та Ван- 
цетгі. Загибель цих безневинних людей на еле
ктричному стільці в серпні 1927 р. вразила Д. П., 
привела його до думки про розколеність Аме
рики на “дві нації”. Водночас він ніколи не при
ставав до жодної політичної партії, декларуючи 
незалежність своєї позиції.

У ці роки сформувалися основні риси його 
художнього методу. Його вирізняє особлива чут
ливість до соц іально-економ ічного  життя 
суспільства, до тих суспільних факторів, які 
“детермінують” героїв, тяж іння до розлогих 
панорам, до багатофігурної композиції. Щоправ
да, його персонажам часто не вистачає психо
логічної глибини і тонкості. Для письменника 
взагалі був властивий соціологічний ухил, харак
терний для деяких його товаришів по перу, перш 
за все для Е. Сінклера, С. Льюїса, почасти Т. Драй
зера. Водночас Д. П. був чуйним до нових худож
ніх віянь, він збагатив саму романну форму, ори
гінально засвоюючи та використовуючи аван
гардні прийоми в мистецтві. Це доводить його 
другий значний твір “Манхеттен " (“МапЬаНап 
ТгапяГег”, 1924), задуманий як “колективний 
роман”. У центрі його — розмаїте, “калейдос
копічне” життя величезного міста Нью-Йорка 
і його ділового центру — Манхеттена, побудо

ване як  серія епізодів і сцен. Як чергування 
авторської розповіді з голосами героїв діяло кіль
ка десятків його “меш канців” , поданих фраг
ментарно, майже пунктирно. Використовуючи 
принцип “симультанної дії”, намагаючись пере
дати життя героїв у русі, Д. П. постійно пере
ключає увагу з одного героя на іншого.

Розпочавши працювати наприкінці 20-х ро
ків над своїм найзначнішим, всесвітню відомим 
твором-трилогією “США”, він “інтегрував” у її 
оповідну тканину деякі прийоми кінематогра
фічного монтажу, театрального експресіонізму; 
він досяг також цікавого “сплаву” художньої 
белетристики та документального матеріалу.

У трилогії “США " (сюди увійшли романи 
“42-а паралель" — “ТЬе 42-псІ Рагаїїеі” 1930; 
“1919”, 1932; “В еликігрош і"- “ТЬе Вщ Мопеу” , 
1936) Д. П. перейнявся новаторським завдан
ням — створити художньо-документальну хро
ніку тридцятирічного періоду в житті американ
ського суспільства: від іспано-американської вій
ни 1898 р. до кризи 1929 р. Головним героєм 
трилогії є саме суспільство, що перебуває у про
цесі історичного розвитку та трансформації.
12 головних дійових осіб трилогії цікавили не 
тільки і навіть не стільки як особистості, інди
відуальності, скільки як представники певних 
класів, соціальних груп, прошарків. Кожна час
тина трилогії має свій особливий колорит.

У першій частині дія охоплює приблизно 
півтора десятиліття, до Першої світової війни. 
Тут прослідковуються долі представників стар
шого поколіні ія героїв — Мака, Джені, Дж.В. Мур- 
хауза, Елінор Стоддард і Чарлі Андерсона. їхні 
сюжетні лінії розгортаються одночасно і парале
льно один до одного; при цьому письменник 
також використовує принцип т, зв. “симультан
ної” дії. У другій частині йдеться всього про один 
рік, 1919-ий, з життя країни, рік, позначений 
соціальними конфліктами. Туту розповідь вклю
чаються нові герої, представники молодшого 
покоління, в долях яких війна відіграла вирі
шальну роль: Джо Вільямс, брат Джені, Еве- 
лайн Хетчінс, Річард Елсуорт, Енн Трент ( “Доч
ка ”), нарешті, соціаліст Бен Комптон. У третій 
частині перед нами — повоєнна Америка, яка 
оговталася від соціальних потрясінь і стала на 
шлях економічного “буму”, країна, яка жадібно 
“робить” гроші, швидко зростаюче індустріаль
не суспільство. Серед героїв трилогії — великі 
ділки, журналісти, діячі мистецтва, радикальні 
політики та ін. Кожен із персонажів змальова
ний у дещо сухуватій, протокольній, “анкет
ній” манері, але всі вони достатньо виразні та 
рельєфні. Найкраще письменникові вдалися 
представники “верхнього” соціального прошар
ку. Серед них — герой перших двох частин три
логії Дж. В. Мурхауз, розважливий бізнесмен, 
людина енергійної, “каупервудівської” хватки.
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Складним є образ одного із центральних героїв 
трилогії — Мака, робітника, страйкаря, учасни
ка революційного руху в Мексиці, котрий після 
тривалих блукань країною замешкав врешті-решт 
в одному з містечок, де став власником книж 
кової крамниці. Запам’ятовується Чарлі Андер- 
сон, механік, котрий зробився великим ділком 
в авіапромисловості; Марго Даулінґ, нова кіно
зірка; Мері Френч — журналістка; Бен Комптон — 
радикал, соціаліст. У трилогії, як  і в багатьох 
романах Д. П., герої — часто невдахи, люди з тра
гічною долею; це дало підстави деяким критикам 
назвати Д. П. співцем “побитої Америки”.

Трилогія — найяскравіший приклад “експе
риментального” стилю Д. П., котрий викорис
товує цілий ряд сміливих прийомів: це “Каме- 
ра-обскура”, “Новини дня” і “Портрети”. Сукуп
но вони утворюють документальний план цього 
художнього полотна, даючи можливість пись
менникові змалювати долі своїх героїв на ш и
рокому історичному фоні. За дотепним заува
женням Вс. Вишневського, Д. П. “із планімет
рії старої літератури переходить у стереометрію 
життя”. У “Портретах" письменник подає об
рази провідних суспільно-політичних діячів 
епохи: це робітничі лідери (Дебс, Хейвуд), ре
волюціонери (Джон Рід, Пакстон Гіббен), учені 
(Бербанк, Едісон, Ш тейнм ец), президенти 
(Теодор Рузвельт, Вільсон), магнати великого 
бізнесу (Морґн, Форд). “Новини ^ "с к л а д а ю т ь 
ся з потоку документів: це газетні заголовки, те
ксти промов, політичні лозунги, популярні пі
сеньки, які відтворюють атмосферу історичної 
епохи. “Камера-обскура” — це поєднаний з ос
новною розповіддю “потік свідомості” лірично
го героя, його “суб’єктивна призма”, через яку 
“пропущ ені” головні події. Іноді “Камера-об- 
скура ” подається від імені безіменної, “масової” 
людини, звичайного американця.

Жоден твір Д. П. не удостоювався такої кіль
кості одностайних компліментів, як завершена 
трилогія. Вона здобула міжнародне визнання.

У 20-х. — на поч. 30-х рр. Д. П. був над
звичайно популярним  у колиш ньому СРСР. 
У 1928 р. він приїхав сюди і провів біля півро
ку, мандруючи країною, особливу увагу приді
ляючи театрові та кінематографові, досягнення 
яких він високо поціновував. На межі 20—30-х 
років радянські критики в дусі тогочасних на
становлень сподівалися, що Д. П., поки що “по
путник революції” , прийде на “наші барикади”. 
Після виходу перекладу перших двох частин 
трилогії в журналі “Знамя” (1933, №5) відбула
ся дискусія на тему: “Радянська література та Дос 
П ассос” . Йш лося навіть про “школу Д. П .” у 
радянській літературі. Потім ситуація радикаль
но змінилася. У середині 30-х рр. письменник 
потрапив у “ зону мовчання” ; пізніше йому на
чепили принизливі ярлики “ренегата” , “кон 

серватора” , почали писати про його начебто 
“деградацію” як художника слова. Що ж трапи
лося насправді?

Якщо у 20-х рр. він ще не зважився формулю
вати певну думку про “комуністичний експери
мент” в Росії, то після вбивства Кірова (1934) 
і розпочатого “великого терору” він разом із де
якими значними письменниками (А. Жід, А. Ке- 
стлер, А. Мальро, Д. Орвелл та ін.) почав відкри
то висловлювати свою тривогу, а згодом і про
тест. Загрозу демократії він убачав не лише у за
суджуваному ним фашизмі, а й у тоталітаризмі 
сталінського взірця. Критика сталінізму поси
лилася в нього після відвідин охопленої полу
м ’ям війни Іспанії в 1937 р., де він зіткнувся 
з діяльністю спецслужб, пов’язаних із НКВС, 
жертвами яких були безневинні люди, зокрема, 
перекладач і товариш Д. П. — Хосе Роблес.

Із кінця 30-х рр. Д. П. працював над другою 
трилогією “Округ Колумбія " (“ОізІгісС оГ С оїот- 
Ьіа” , 1952), у центрі якої історія сім’ї Спотсву- 
дів, батька та синів. У центрі першої частини 
трилогії — роману “Пригоди молодика "(“Асіуєп- 
Іиге8 оґ а Уоипв М ап” , 1939) — наймолодший 
син, Гленн Спотсвуд, ідеаліст і комуніст, кот
рий відправився в Іспанію  боротися з ф аш и
змом. Там його звинувачують у “відхиленні” 
від партійної “лінії” , чіпляють ярлик “троць- 
кіста” і прирікають на загибель. Цей роман ос
таточно посварив Д. П. з “лівими”. Під час Дру
гої світової війни Д. П. багато мандрував краї
ною, згодом працював кореспондентом на Ти
хоокеанському театрі бойових дій (1945), активно 
займався публіцистикою. Тоді ж написав дру
гий роман “Номер перший” (“ТЧитЬег Опе” , 
1943), в якому Йшлося про долю старшого бра
та Гленна — Тайлера Спотсвуда, котрий зв’яза
вся зі спритним політиком Чаком Кроуфордом. 
Це була цікаво задумана викривальна постать 
демагога, яка прозоро натякала на Луїзіана Х’ю 
Лонга, діяча ультраправого, профашистського 
штабу, вбитого у 1935 р. своїми супротивника
ми. Постать Х’ю Лонга з його схильністю до 
диктаторства також слугувала моделлю для об
разу Віллі Старка в романі Р. П. Воррена “Усе 
королівське військо”. У заключній частині три
логії “Великий задум” (“ТЬе Сгеаі Оекщп”, 1949) 
головним героєм став Херб Спотсвуд, голова ро
дини, розчарований ліберал, жертва спритних 
вашингтонських політиканів, проводирів руз- 
вельтівського “нового курсу”. Трилогія, напи
сана, на відміну від трилогії “США”, в основно
му у традиційній манері (особливо це стосуєть
ся перших двох книг), була в художньому пла
ні дещо слабшою від попередніх книг Д. П. Вона 
відобразила розчарування письменника у ра
дикалізмі, містила критичні випади на адресу 
комуністів і сатирично змальовані постаті “про
гресистів”.
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У 1947 р. Д.П. потрапив у автомобільну ава
рію, під час якої загинула його дружина, а сам 
він отримав важкі травми і втратив одне око. 
Попри це, видужавши, він продовжував пра
цювати з не меншою інтенсивністю. На схилі 
літ шлях письменника нерівний: він, як і рані
ше, багато писав, але вдалі книги чергувалися 
з “прохідними” , естетично бідними.

Д. П. завжди багато сил віддавав публіцис- 
тично-нарисовій роботі; його твори в цьому 
жанрі, ще до кінця недосліджені, складають 18 
томів. Із кінця 30-х років наполегливо захищав 
демократичні ідеали та демократичні інститути 
Америки, доводячи їх докорінні переваги над 
тоталітарними системами. Уже в 1947 р. він 
висловив переконання у тому, що “світ стає му
зеєм невдач соціалізму” , а в 60-х роках перед
бачив, що Східна Європа звільниться від марк
систських режимів.

З кінця 30-х років він розпочав працювати 
в новому науковому жанрі як  історик, труди
вся в архівах; консультуючись зі спеціалістами, 
опублікував серію історичних портретів Гаміль- 
тона, Пейна, Франкліна, а також фундаменталь
ну монографію “Розум і серце Джефферсона ” 
(“Міпсі апсі Неаїї оґ .Іейегеоп”, 1954). У 60—70-х рр. 
він інтенсивно працював як романіст ( “Перспек
тиви перед нами" — “ТЬе Ргозресі ВеГоге 118” , 
1950; “Обрана країна" — “СЬозеп Соипігу”, 1951; 
“Великі дн і” — “ТЬе Огеаі Оауз” , 1954), писав 
мемуари ( “Найкращі роки “ ТЬе Везї Т іте з” ,
1956), виступав як  культуролог (книга про Бра
зилію), опублікував два томи публіцистики 
( “Тема свободи “ТЬе ТЬеше 1$ Ргеесіот”, 1956;
“Подіїта декларації” — “ Оссазіопз апсі Ргоіезіз”, 
1966). Зниження естетичного рівня його худож
ньої прози було, мабуть, пов’язане і з тим, що 
він дещо розкидався, працював і як белетрист, 
і як учений, публіцист. Розмірковуючи напри
кінці життя і над своїм художнім внеском, він 
означав свої романи “сучасними хроніками” , 
а себе сприймав як  своєрідного літописця істо
ричних подій, свідком яких він був. Він не лише 
відображав суспільство в його історичному 
поступі; весь його тривалий письменницький 
шлях був процесом виховання Д. П. Через те 
поширена теза про те, що, розпочавши як  “ра
дикал” , Д. П. закінчив його як “консерватор”, 
потребує коректив. Насправді вся його письмен
ницька кар’єра була надихнута “боротьбою лю
дини проти інститутів, що пригноблюють її” . 
Якщо щось і зміню валося у нього, то лише 
думка про найбільшу небезпеку. Спочатку він 
убачав її у “всесиллі грошей” , пізніше — у “су
часній державі” , в її “тоталітарних і бюрокра
тичних структурах”.

Українською мовою окремі твори Д. П. пе
реклали В. М исик, Г. К асьяненко, М. Лиси- 
ченко.

Те.: Укр. пер. — Твори. — Харків — К., 1933-1935. — 
Т. 1—2, 4; Уеслей Еверест / /  Всесвіт. — 1993. — №2. 
Рос. пер. — Собр. соч.: В 3 т. — Москва, 2000.

Літ.: Зверев А. Шум времени: Дос Пассос, уроки 
одной судьбьі / /  Вопр. л.-рьі. — 1980. — № 6; Зве
рев А. Амер. роман 20—30-х годов. — Москва, 1982.

Б. Гіленсон

------ г Р '--------  ДОСТОЙВСЬКИЙ, Федір
#  А  Михайлович (Достоевский,

Ф едор М ихайлович —
11.11.1821,М осква-9 .02 .

І в с  1881, Петербург) — росій-
ський письменник. 

И Н И П Н Н ^ В  Народився у багатодіт- 
* ' *■ ній сім’ї штаб-лікаря мос-

ковської Марійської лікар
ні для бідних. Батько — 

дворянин, матір походила з давньомосковсько- 
го купецького роду. Перші 16 років життя Д. про
вів у скромній казенній квартирі при лікарні. 
З дитинства найближчим другом був на рік стар
ший брат Михайло. Попри скромні статки, бать
ко зміг дати синам добру освіту у приватному 
пансіоні Л. Чермака, одному з найкращих у Моск
ві. Літературні зацікавлення братів визначилися 
рано. Під впливом В. Скотта й А. Радкліфа Ф е
дір створював “романи з венеційського життя”; 
журнал “Бібліотека для читання” , підписаний 
для синів батьком, знайомив з новітньою зару
біжною літературою — О. де Бальзаком, Ж. Жа- 
неном, Е. Т. А. Гофманом та ін. З російських 
авторів у сім’ї любили М. Карамзіна, В. Жуков
ського, О. Пушкіна. Д. виховувався “у родині 
російській і побожній” , де знайомилися з Єван- 
гелієм “чи не з раннього дитинства” . “Мені було 
всього лише десять років, коли я знав майже всі 
головні епізоди російської історії з Карамзіна, 
якого вголос вечорами читав нам батько” , — 
згадував згодом письменник. Після смерті від 
сухот матері навесні 1837 р. батько повіз стар
ших синів у Петербург і віддав у підготовчий 
пансіон К. Костомарова, після закінчення якого 
обидва брати повинні були стати “кондукто
рами” Головного інженерного училища, куди, 
проте, прийняли лише Федора — старший брат 
не пройшов медичної комісії і його відправили 
на службу у Ревельську інженерну команду.

Вперше Д. на тривалий час розлучився з то
варишем дитячих ігор. Проте зв’язок між бра
тами не переривався завдяки жвавому листуван
ню, де обговорювалася творчість Гомера, Ж. Расі- 
на, Й. В. Гете, О. де Бальзака, В. Гюго, і в першу 
чергу, Ф. Ш иллера, яким Д. услід за братом 
“марив” і якого “визубрив усього напам’ять”. 
У цих листах висловлені думки, які визначили 
духовний пошук усього життя Д.: “Людина є 
таємницею. Її потрібно відгадати, і якщо будеш
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її відгадувати все життя, то не кажи, що згайну
вав час; я займаюся цією таємницею, оскільки 
хочу бути лю диною ”; “природа, душа, Бог, 
любов ... пізнаються серцем, а не розумом”.

У 1839 р. несподівано помер батько Д. (за 
офіційною версією, від апоплексичного удару). 
Ймовірніше, проте, що грубого і дріб’язково- 
уїдливого поміщика (у 1831 р. Достоєвські ку
пили два невеликі сільця у Тульській губернії, 
куди маленький Д. упродовж кількох років при
їжджав на літні канікули) вбили селяни. Новина 
про смерть батька приголомшила юнака і спро
вокувала важкий нервовий приступ — передвіс
тя майбутньої епілепсії, до якої в нього була спад
кова схильність.

Училище, в якому Д. провчився майже шість 
років (1838—1843), Д. вважав своєю “помилкою”. 
Попри те, у ньому він суттєво поповнив свою 
освіту. Найголовніше, чого Д. набув, — відчут
тя форми, перш за все просторової, архітектур
ної. Окрім майстерних міських пейзажів, що 
пронизують усі його твори, це підтверджують 
чудові “психологічні” портрети “скривдженого” 
будиночка у “Білих ночах" чи рогожинського 
дому в “Ідіоті" Не прослуживши й року після 
здобутої спеціальності, Д. в серпні 1844 р. ви
йшов у відставку в чині поручника. Тоді ж за 
невелику одноразово виплачену суму, з якою 
вирішив розпочати нове життя, відмовився від 
спадкових прав на тульські маєтки. Тепер єди
не джерело його прибутку — література. У сере
дині 1844 р. у журналі “Репертуар і пантеон” 
з ’явилася перша друкована робота Д. — пере
клад роману О. де Бальзака “Євгенія Гранде”.

Упродовж 1844—1845 рр. Д. захоплено пра
цював над своїм першим романом “Бідні люди ” 
(“Бедньїе лю ди”). 15 січня 1846 р. його рома
ном відкрився “Петербурзький збірник” (“Пе- 
тербургский сборник”), альманах “натуральної 
ш коли”. Ідеолог початкового етапу “гоголівсь- 
кого напряму” , В. Бєлінський цінував у “Бід
них людях” “гуманну думку”, “дивовижну іс
тину у змалюванні дійсності”, але водночас і до
рікав за багатослів’я та надмірну “балакучість”. 
У “гоголівському світі” автор “Біднихлю дей” 
зробив, за словами М. Бахтіна, “коперників- 
ський переворот”, обравши предметом зобра
ження “не дійсність героя, а його самосвідомість 
як  дійсність другого порядку” . Епістолярна 
форма “Біднихлюдей” підкреслювала значущість 
“нового слова” , яке Дєвушкін каже особисто. 
Недозріла, з точки зору В. Бєлінського, “мане
ра” Д. була новаторським прийомом, що дозво
ляв висвітити зсередини процес становлення 
особистості, ствердити гідність “маленької лю
дини”.

Внутрішня доля особистості — справжня тема 
вже найперших, “чиновницьких” , творів Д. 
Починаючи з “Хазяйки", він практично запере

чує і традиційну “гоголівську” тематику — його 
героєм стає “мрійник”, відірваний від реальності 
дивак, котрий живе у світі романтичних ілюзій. 
І Ординов, і герой “Білих ночей ” (“Бельїе ночи”, 
1848) — люди освічені, обдаровані; вони дотри
муються поглядів, близьких самому авторові. 
Невипадково поява проблеми “мрійництва” у 
Д. збігається із захопленням утопічним соціалі
змом, участю у гуртках бр. Бекетових, М. Пет- 
рашевського, С. Дурова. У “Петербурзькому л і
тописі" (“Петербургская летопись” , 1847) Д. 
писав, що “ ...увесь Петербург є не чимось ін
шим, як зібранням величезної кількості малень
ких гуртків”, оцінюючи останні як  своєрідну 
перехідну сходинку між усамітненням і справж
нім суспільним життям, котра ближча, проте, 
до першого полюсу. Герой “Білих ночей” не лише 
до певної міри автопортрет Д. 40-х рр., а й збір
ний портрет його друзів по гуртках. “М рійни
цтво “Білих ночей” не поодиноке у творчості 
Достоєвського. Йому відведене місце і в “Бід
них людях” , і в “Неточці Незвановій” ; ...воно 
розкривається в “Хазяйці” (Комарович В.). На- 
півхристиянський ідеал утопістів, нудьга за “но
вим містом”, де всі будуть “наче брати з брата
ми” (Настенька з "Білих ночей”), прослідко- 
вуються у мрійництві багатьох героїв раннього Д. 
Сам термін “мрійництво”, перейшовши у зрілу 
творчість, буде до кінця життя осмислюватися 
письменником у зв’язку з соціалістичними ідея
ми. Гуманізм, усвідомлений в антропологічно
му дусі, одухотворює всі твори Д. 40-х рр.

Літературні зацікавлення домінували в уто
пічно-гуманістичних гуртках 2-ої пол. 40-х рр., 
зокрема і в гуртку “петрашевців” , який відвіду
вав і Д. Проте у зв’язку з подіями французької 
революції 1848 р. і тією роллю, яку відіграли 
в ній соціалісти, уряд вирішив припинити по
ширення утопічних ідей. До Петрашевського був 
підісланий провокатор, і в ніч із 22 на 23 квітня
1849 р. Д. разом з іншими учасниками заареш
тували й ув’язнили у Петропавлівській форте
ці. Мужньо переживши семимісячне слідство 
й обряд страти 24 грудня 1849 р., стоячи біля 
ешафота, він почув рескрипт про несподіване 
помилування; “...відставного поручника Д. з а ... 
участь у злочинних намірах, поширення листа 
літератора Бєлінського, сповненого зухвалими 
висловами проти православної церкви та вер
ховної влади... позбавити всіх прав власності 
та заслати на каторжанську роботу у фортецях 
на 4 роки, а потім рядовим” .

У січні 1850 р. Д. доправили в Омський острог. 
Чотири роки провів письменник у “мертвому 
домі” . Після виходу з нього Д. зарахували ря
довим у Сибірський 7-й лінійний батальйон, 
розквартирований у Семипалатинську, куди його 
й доправили по етапу у березні 1854 р. Після 
смерті М иколи І і початку ліберального царю
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вання Олександра II покарання Д., як і бага
тьох політичних в’язнів, було пом’якшене. Неза
баром Д. надали чин унтер-офіцера, а згодом — 
прапорщика, а також повернули колишні дво
рянські права. У відставку Д. вийшов у чині під- 
поручника у 1859 р. У 1857 р. у Кузнецьку Д. 
закохався й одружився з Марією Дмитрівною 
Ісаєвою, хворою та неврівноваженою. Сімейне 
життя складалося важко. У роки неволі Д. про
довжував працювати як  письменник: у Петро- 
павлівській фортеці, чекаючи на присуд, напи
сав оповідання “Маленький герой ”, у Семипала
тинську — повісті “Село Степатикове та його 
меш канці” та “Д ядечків сон”, більш е того — 
в самому острозі вів записи тюремного фольк
лору, що ввійшли у “Сибірський зошит”.

Клопотання рідних і друзів письменника про 
дозвіл повернутися в європейську Росію та 
друкуватися закінчилися вдало: у серпні 1859 р. 
Д. із друж иною  та пасербом  приїхав у Твер, 
а в грудні того самого року отримав дозвіл на 
проживання у Петербурзі і з початком 1860 р. 
активно включився у літературне життя столи
ці. Цей час — розпал “ліберальної весни”, різкого 
пожвавлення суспільного життя в Росії. Разом 
із братом Михайлом письменник відвідував гур
ток колиш нього “петраш евця” А. Мілюкова. 
У тому самому 1860 р. Д. написав оголошення 
про підписку на журнал “Час” (“Время”), своє
рідний маніфест із соціально-політичних та ес
тетичних питань. Естетичні погляди Д. найпов
ніше виразилися у статті “Панбов і питання про 
мистецтво”, опублікованій у другому номері 
“Часу” (1861). Письменник розвинув тут багато 
ідей В. Майкова (про первинний характер “ху
дожності” щодо тенденційності, про “службову” 
роль мистецтва як провідника передового світо
гляду, про необхідність у літературі ідеалу, який 
урівноважує “негативну” лінію); відчувається не
прихований вплив учення про красу Ф. Шилле- 
ра; обстоюється високе значення О. Пушкіна.

У травні 1863 р. журнал “Ч ас” був несподі
вано закритий. Після тривалих клопотань М. До- 
стоєвському вдалося у січні 1864 р. домогтися 
дозволу на видання журналу “Епоха” (“Зпоха”). 
Після несподіваної смерті брата в липні 1864 р. 
заплутані журнальні справи цілковито перейш
ли до рук Д. Крім того, він взяв під опіку бра
тову сім’ю і зобов’язався виплатити його борги. 
У червні 1865 р. редакція “Епохи” збанкрутува
ла. Щоби вийти з фінансового тупика, Д. уклав 
контракт із книговидавцем Ф. Стеловським: за 
три тисячі карбованців він продав йому право 
на видання повного зібрання своїх творів у трьох 
томах і в рахунок тієї самої суми зобов’язався 
написати новий роман до 1 листопада 1866 р. 
У випадку невиконання цього зобов’язання ви
давець отримував право на передрук усіх май
бутніх творів Д. без будь-якої винагороди авто

рові, тим самим загрожуючи позбавити його 
засобів до існування. Щ е у квітні 1864 р. від 
туберкульозу померла дружина Д.

1860—1864 рр. сам Д. згодом назвав часом 
“переродження переконань”. Очевидно, що від
мова від соціалістичних ідеалів відбулась у пись
менника не стільки в результаті каторги, скіль
ки в процесі зіткнення з “плинною дійсністю” 
1-ої пол. 60-х рр. Художні твори цих років та
кож відтворюють еволюцію світогляду пись
менника. У “Записках із Мертвого саму” (1860) 
в цілому ще зберігається антропологічна кон
цепція “доброї” людської натури, але саме тут 
уперше в Д. з ’явилося чітке уявлення про сво
боду як основу особистості.

У 1861 р. в журналі “Час” був опублікова
ний роман “Зневажені та скривджені” (“Уни- 
женньїе и оскорбленньїе”). У традиційні для 
письменника мотиви 40-х рр. (співчутливе зма
лювання “маленьких людей”, людську гідність 
яких зневажають) вплітаються нові ноти. Траге
дія Наташі Іхменєвої зумовлена не стільки зов
нішніми, скільки внутрішніми, морально-пси- 
хологічними причинами. Вона і жертва, і мучи
телька водночас. Новим у творчості Д. став та
кож тип кн. Валковського — відверто хижого, 
цинічного, жорстокого, розумного.

Літні місяці 1862 і 1863 рр. письменник про
вів за кордоном, відвідавши Німеччину, Англію, 
Францію, Італію та ін. країни. Спостереження, 
зроблені в першій поїздці, вилились у “Зимові 
нариси про літні враження” (“Зимние заметки
о летних впечатлениях” , 1863), надзвичайно 
важливі для розуміння світоглядницького зру
шення, що відбувалося з Д. у ці роки. Тут упер
ше розгорнута одна із ключових проблем Д .- 
романіста — співвідношення Росії та Європи. 
“Спрага страждання”, непомугнілий божествен
ний образ Христа, який він відкрив у серці росій
ського народу, робили, за Д., неприйнятними 
для Росії західні, революційні, засоби пере
влаштування. Особливий, самобутній шлях рід
ної країни до “земного раю” — ось соціально- 
політична програма Д. поч. 60-х рр.

“Записки із підпілля” (“Записки из подпо- 
лья”, 1864), за висловом О. Долініна, — “про
легомени” до всієї подальшої творчості Д. Якщо 
“Мертвий дім “ — серія лабораторних дослідів, 
проставлених самим життям, то в “Записках із 
підпілля”— результат цих дослідів, нова “речо
вина” , отримана в результаті спроб і сумнівів. 
Про героя підпілля сам автор у нарисі “Для пе
редмови” (1875) говорить: “Я горджуся тим, що 
вперше вивів справжню людину російської бі
льшості...” У цьому творі вперше прямо постав
лений знак рівності між особистістю людини 
та її свободою: “Що ж таке людина без бажань, 
без волі і без хотінь, як  не штифтик в органно
му валі?”
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У “Записках із підпілля” вперше чітко по
значена ще одна наскрізна у подальшій творчості 
Д. проблема — естетизм, розуміння краси. Ге
рой підпілля, цей спадкоємець “демонічних” 
романтиків першої третини XIX ст., керується 
у своїй поведінці не етичними, а естетичними 
критеріями, через те найвищ а доброчесність 
і крайня підлість для нього однаково приваб
ливі. Байронічне захоплення злом трансформу
ється у насолоджування своєю зневаженістю, 
смакування пороків і дріб’язкових гидот. Він 
боїться лише бути смішним і посереднім, оскіль
ки це є естетично невиразним.

Задля поліпшення здоров’я восени 1865 р. 
письменник поїхав за кордон і там, у курортно
му німецькому містечку Вісбадені, розпочав ро
боту над романом “Злочин і кара" (“Преступле- 
ние и наказание”, 1866), у якому відобразився 
весь складний і суперечливий шлях його внут
рішніх пошуків. У центрі нового твору — зло
чин, ідеологічне вбивство. “Молодий чоловік, 
виключений, зі студентів університету, ...який 
жив у крайній нужді, через легковажність, че
рез хисткість у поняттях підпавши під вплив 
певних дивних “незакінчених” ідей, котрі но
сяться у повітрі, зважився разом вийти із кеп
ського свого становищ а” — вбити й обікрасти 
стару-лихварку, нікчемну “вошу” . На її гроші 
Раскольников мріє зробити тисячі добрих справ, 
у першу чергу врятувати від ганьби та злиднів 
матір і сестру. Але це не єдина причина злочи
ну: герой, перебуваючи у полоні “теорії” про 
дві категорії людей, прагне перевірити, до якої 
з них належить він. Ті обранці, котрі “мають 
право”, “людинобоги”, можуть дозволити собі 
переступити через моральні норми, написані для 
“нижчої” більшості. Так поміж “незакінчених” 
ідей західного походження опиняються поряд, 
за Д., думка про революційне насильство зара
ди соціальної справедливості (“кров по совісті”) 
і горда “ідея Наполеона”. їх об’єднує відчуже
ність від “живого ж иття” , що живиться від 
російських національних, “ істинно християн
ських” коренів, тому що Європа, вважає пись
менник, забула справжнього Христа і тому віді
рвалася від джерел буття. Усі ідеї, що йдуть звідти 
(як, приміром, буржуазний утилітаризм Лужи- 
на, “комуністичне” співжиття Лебезятникова, 
“наполеонізм” Раскольникова) мають руйнів
ний, нігілістичний характер. Після вчиненого 
злочину Раскольников вирішує заявити на себе, 
“щоби хоча загинути на каторзі, але примкну
ти знову до людей... Закон правди та людської 
природи взяли св о є ...” . С оня М армеладова 
і Свидригайлов уособлюють полюси можли
вого розвитку особистості центрального героя. 
Сумирна та жертовна Соня, котра живе за єван
гельськими заповідями, спрямовує Расколь

никова на шлях каяття, відмови від “теорії” , 
з ’єднання з людьми та життям. І, навпаки, 
вбивця та цинік Свидригайлов приваблює його 
також як  “той, який переступив” і при цьому 
здатний розкош увати та насолодж уватися 
життям. Самогубство Свидригайлова — доказ 
н ем инучої згубності ам оралізм у — і стало 
для Раскольникова останнім поштовхом до зі
знання.

Трагедія Родіона розгортається на фоні без
мірних страждань “зневажених і скривджених” 
мешканців Петербурга. Антибуржуазний пафос 
роману проявився і в співчутливому змалюван
ні побуту бідняків (сімей Мармеладових і Рас- 
кольникових), і в різкому осуді великих і дріб
ніших хижаків (Альони Іванівни, вдови Ресс- 
ліх, Коха, Лужина та ін.), і в гострій постановці 
тем алкоголізму та проституції.

Д. мав на меті прослідкувати “психологіч
ний процес злочину”, через те тут яскраво про
явилася своєрідність психологізму письменни
ка, яка визначається перш за все двоїстістю ду
ховно-морального ядра героя-“людинобога” , 
зіткненням у ньому “непорушних ідей” і “несу
місних” почуттів. Для Д. є чужою плинна “діа
лектика душі”, побудована на півтонах. Психо
логічний малюнок залежить не від внутрішніх 
впливів “середовища” , а від внутрішніх по
штовхів духовних імпульсів, що прориваються 
у сферу душі.

“Злочин і кора "відкриває новий, вищий етап 
творчості Д. Тут він уперше виступив як тво
рець принципово нового типу роману у світо
вій літературі, який М. Бахтін назвав поліфоні
чним (багатоголосим). Учений підкреслював від
носну свободу, самостійність і невикінченість 
героя та його “слова” , яке може до кінця розви
нути свою внутрішню логіку в умовах поліфо
нічного задуму: “ ...не численність характерів 
і роль у єдиному об’єктивному світі... а саме 
численність рівноправних свідомостей з їхніми 
світами поєднується тут” .

У жовтні 1866 р. робота над “Злочином і ка
рою” була тимчасово перервана через необхід
ність виконання умов кабальної угоди з книго
видавцем Стеловським. З допомогою стеногра
фістки Д. вдалося менш ніж за місяць написати 
роман “Гравець” (“И грок”), у якому централь
ною стала актуальна для письменника проблема 
Росії та Європи. Але, окрім того, твір повинен 
був, на думку автора, привернути увагу “як на
очне та детальне змалювання гри в рулетку... 
своєрідного пекла, своєрідної каторжанської 
“бані”. Олексій Іванович — “не звичайний гра
вець, як скупий лицар Пушкіна — не звичай
ний скнара. Він поет на свій лад...” У цих сло
вах письм енника відчутні особисті нотки, 
оскільки Д. під час закордонних м андрівок
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у 1865—1867 рр. довелося осягти згубну “по
езію” рулетки. Проте він знайшов у собі сили 
назавжди відмовитися від гри.

У 1867 р. Д. одружився зі своєю помічни- 
цею -стенограф істкою  Анною Григорівною 
Сніткіною, котра стала для нього по-справж
ньому близьким і відданим другом. У Досто- 
євських було четверо дітей, проте двоє з них 
померли у ранньому дитинстві. У тому ж 1867 р., 
бажаючи хоч на певний час позбутися домагань 
кредиторів, Д. із дружиною відправився в Захід
ну Європу, зупинявся в Німеччині, Швейцарії, 
Італії. “Країна святих див” цього разу подару
вала письменникові глибокі естетичні вражен
ня: у картинних галереях Дрездена, Базеля, 
Флоренції він милувався відомими полотнами. 
У ці роки письменник працював над двома ро
манами — "Ідіотом” (“ Идиот” , 1868) і “Біса
м и” (“Бесьі” , 1870-1871); останній закінчив уже 
в Росії.

Робота над романами і поява їхніх частин 
у пресі йшли паралельно, що взагалі характер
но для письменницького життя Д. “Скільки 
разів траплялося за останні чотирнадцять років 
його життя, — згадувала згодом А  Достоєвська, — 
що дві-три глави вже були опублікованими в жур
налі, четверта набиралася в друкарні, п ’ята йшла 
поштою у “Російський вісник” (“Русский вест- 
ник”), а інші були ще не написані...”. Борги брата, 
які Д. взяв на себе, значно погіршували умови 
публікації його творів: на відміну від І. Турге- 
нєва, Л. Толстого, І. Гончарова й ін., незабезпе- 
чений Д. повинен був особисто пропонувати 
свою працю журналам і в результаті отримував 
суттєво менше.

Починаючи зі “Злочину і кари”, письменник 
щедро використовував у своїх романах кримі
нальну хроніку, вводячи в сюжет події реально
го життя: наприклад, певні обставини справи 
вбивці Герасима Чистова; долі французького 
авантюриста Ласенера та багато ін. — в основі 
фабули “Злочину і кари”', нашуміла справа про 
вбивство Жемариних прямо обговорюється на 
сторінках роману “Ідіот”) матеріали процесу над 
терористичною групою С. Нечаєва (1871) вико
ристані в романі “Біси” і т. п.

У “Злочині і кар і” лю дина-“універс” була 
показана в основному на негативному полюсі 
своєї “широкості” . В “Ідіоті” автор поставив 
перед собою протилежне завдання — “зобрази
ти цілком чудову людину” . Це була ідея “старо
винна й улюблена”, що сходила до попереднього 
“рожевого” світогляду письменника. “У світі 
є лише одна позитивно-чудова особа — Хрис- 
тос”, через те головний герой зорієнтований 
перш за все на його образ. Проте і в “Ідіоті” це 
значною мірою гуманістичний, а не церковно- 
православний Христос; ідеальна людина, а не 
Бог, що проявляється і в постійному прагненні

“князя Христа” Мишкіна створити “земний рай” 
(напр., любовне братство дітей у Ш вейцарії), 
і в акцентуванні його людської природи (“ши
рокості", тобто поряд із просвітленістю, пере
живання чужості світу та людям; “подвійних 
думок”; соромливості через небайдужісгь до оці
нок інших людей і т. п .); і в його двоїстості 
(в емпіричному плані — “смішний дурник” , 
“ідіот”; у метафізичному — мудрець і проповід
ник); і в явному перегуку образу героя з “приро
дною лю диною ” Ж. Ж. Руссо. “Ідіот” — це 
остання спроба Д. втілити соціально-утопічний 
ідеал: князь Мишкін покликаний подолати на
вколишнє зло та насилля, жорстокі пристрасті 
та користолюбство однією лише проповіддю 
самовдосконалення й особистим прикладом. Він 
вірить, що, коли всі люди житимуть “головно 
розумом” , вони відразу ж опиняться в раю. 
Проте реалістичний метод зображення вступив 
у суперечність із первісним авторським завдан
ням, “художність” перемогла “тенденцію”. Не
зважаючи на благодатний вплив, справлений ним 
на Бурковського, Колю Волгіна, Євгенія Пав
ловича та ін., фактичні наслідки “діяльності” 
князя гнітюче сумні: гине Анастасія Філіппів- 
на, внутрішньо зломлена Аглая, стає вбивцею 
Рогожин, вмирає, бунтуючи проти світопоряд- 
ку, Іполіт. “Рай на землі не легко дістається...” — 
слушно зауважує Мишкіну князь Щ. Самого 
звернення до “живого життя", яке є красою як 
“нормальність, здоров’я ” , недостатньо для від
родження. Краса не в змозі “врятувати світ” — 
вона сама потребує порятунку, спотворюється 
і перероджується, переконує Д. на прикладі доль 
Анастасії Філіппівни й Аглаї. “ І ось ідея “ Іді
ота” майже луснула” , — констатує Д., закінчу
ючи роботу над романом. Трагічний колорит 
твору пов’язаний із неможливістю утопічного 
“раю на землі”. Віднині Д. прискіпливіше вгля
дається у власне християнське вчення про долі 
світу та людства, що позначилося на трьох на
ступних романах, які у багатьох моментах ви
росли із невтіленого "Житія великого грішника ” 
(плани 1869-1870 рр.). Герой задуманої епопеї 
повинен пройти через усі зваби сучасного світу: 
егоїстичне самоутвердження через “мільйон” , 
соціально-утопічну мрію про влаштування щ а
стя людства ціною неминучої відмови від сво
боди особистості, “людинобога” й атеїзм, — 
перш ніж віднайти справжній ідеал у єднанні 
з божественною правдою. “Головне питання, що 
проходитиме через усі частини, — існування 
Боже” , — писав Д. Проте химерне поєднання 
утопічних і православних поглядів збережеться 
навіть в останніх творах письменника.

Задум "Бісів” був спричинений роздумами 
Д. про мету і діяльність підпільного революцій
ного товариства, очолюваного С. Нечаєвим, 
крайньою нігілістичною програмою котрого було
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заперечення всіх вироблених історією морально- 
етичних норм, всезагальне знищення. За пери- 
петіями нігілістичної змови, мовби освітлюючи 
їхнім внутрішнім світлом, проглядається дру
гий план твору — релігійно-філософський роман- 
трагедія про “великого грішника” Ставрогіна, 
пронизаний апокаліптичною символікою. Як 
втілення розумового та низькоприродного де
монічного начала, цей герой з ’являється у творі 
в стані внутрішньої кризи: продовжувати йти 
шляхом зла нікуди — життєві сили вичерпані, 
попереду лише небуття. Він захоплюється “но
вою думкою” — угамувати гординю, стати на 
шлях покути її воскресіння. Звідси намір ого
лосити шлюб із Хромоніжкою, не мститися за 
ляпас Шатову і т. п. Але відірваність від народ
ної “богоносності” , утопічне прагнення вряту
ватися однією власного “думкою” роблять ці 
спроби марними: “врятуватися” лише своїми 
силами, без Божої допомоги, людина, за хрис- 
тиянсько-церковним ученням, яке тут поділяє 
ІД .,  не може. І якщ о Ставрогін, маючи “без
межну” силу, не в змозі нічого змінити у своїй 
долі, то тим паче приречені звичайні люди, котрі 
перебувають у зоні його впливу: загибель Ш аго
ва, Кирилова, Хромоніжки, Лізи Тушиної та ін. 
закономірна. Сатанізм головного героя проявля
ється і в особливому естетизмі. “Ви на обидвох 
полюсах... знайшли збіг краси, однаковість насо
лоди”, — зауважує Ставрогіну Шатов. У насиль
стві над Матрьошею, в одруженні з Лябядкі- 
ною — гидкий, підлий, потворний “полюс”. 
Серед головних причин загибелі “Премудрого 
змія” не лише розмисловість, а й естетизм: не
вдача сповіді у святого старця Тихона пов’язана 
зі страхом видатися смішним і жалюгідним, що 
натомість каяття викликає у Ставрогіна останній 
приступ зневаги та злості до людей.

У “Бісах” Д. остаточно знайшов ту своєрід
ну манеру розповіді — не від автора, не від го
ловного героя, а від хрон ікера-очевидця, 
який не знає внутрішніх пружин подій, — кот
ра перейде потім у “Підліток” і “Брати Кара- 
мазови”. Це допомогло письменникові досягти 
видимої об’єктивності викладу і водночас збе
регти таємничість і сюжетну захопливість.

У травні 1872 р. Достоєвські переїхали на 
літо з Петербурга у Стару Руссу, тихе невелич
ке містечко у Новгородській губернії. Відтоді 
вони приїжджали туди щоліта, у 1874 р. — за
лишилися зимувати, а в 1877 р. купили скром
ну дачу. У Старій Руссі Д. майже цілком напи
сав романи “Підліток” і “Брати Карамазови”, 
багато розділів “Щоденника письменника”, “Сло
во про Пушкіна”.

З 1873 р. Д. став відповідальним редактором 
журналу “Громадянин” (“Гражданин”), у яко
му почав публікувати “Щоденник письменника” 
(“Дневник писателя”), своєрідний моножурнал,

де відгукувався на важливі тогочасні політичні 
події, аналізував хід судових процесів, порушу
вав актуальні моральні питання. Відверта пуб
ліцистика та прямий відгук на події перемежо
вувались у “Щоденнику” з художніми творами, 
які набули самостійного значення: “Хлопчик 
у  Христа на ялинці”, “Бобок”, “Сон смішного чо
ловічка”, “Покірлива”. Автор “Щоденника” по
ступово ставав учителем життя для тисяч росіян. 
Він листувався з багатьма людьми, приймав чис
ленних відвідувачів. В идання “Щ оденника” 
перервалося в роки роботи над романами “Під
літок” (1874-1875) і “Брати Карамазови”(1878— 
1879), але повсякчас поновлювалось і тривало 
аж до січня 1881 р.

Як і попередні, роман “Підліток” присвяче
ний теперішньому та майбутньому Росії, але 
акцент тут переміщений на майбутнє. Герой- 
оповідач — юнак, “підліток”; від того, яка “ідея” 
домінує в ньому та його однолітках: “мільйон” , 
“золотий вік” чи Нагірна проповідь, — зале
жать подальші долі країни. Різноманітні люди 
оточують Аркадія Довгорукого. Це перш за все 
його батько Версілов, російський аристократ, 
який піднявся до вершин європейської культу
ри, але відірваний від національних коренів. 
Проте він як безцінне зернятко носить у душі 
“російську ідею” — здатність “всесвітнього вбо
лівання за всіх” . Як і інші гуманістичні шукачі 
соціальної справедливості, Версілов також захо
пився мрією про “золотий вік” , без якого “на
роди не хочуть жити і не можуть навіть і помер
ти!” Проте цю мрію він вважає нехай і шляхет
ною, але “помилкою людства” , і його думка про 
“золотий вік” за суттю своєю глибоко песиміс
тична.

Підліток Аркадій, кровно пов’язаний з на
родно-православною стихією через свою матір- 
селянку і “законного” батька, “народного свя
того” Макара Долгорукого, є тим “стовбуром” , 
рухаючись по якому життєві соки можуть наси
тити майже всохлу крону дворянської культури.

У травні 1878 р. письменник разом із В. Со
ловйовим здійснив поїздку у ковельську Опти- 
ну пустинь, центр російського “старецтва” , під 
час якої повідомив супутнику головну думку 
майбутнього роману “Брати Карамазови” — 
“церква” як позитивний суспільний ідеал. “Це
ркву” Д. трактував як любовне братство людей, 
у якому “кожен перед всіма за всіх винен; не 
знають лише цього люди, а якби дізналися — 
зараз був би рай!” Так “давня мрія” про “золо
тий вік” , попри все зберігаючись в основних 
рисах, переростає в покладання надій на “цар
ство Боже”, здійснення якого на землі залежить 
від морального стану людей. У конкретний ем
піричний світ роману постійно вриваються “світи 
інш і” , оселі Бога та диявола, з ’являється міс
тичний ореол, “фантастика” : наприклад, диво
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вижне перетворення Альоші, який цілує зем
лю, або розмови Івана Федоровича з Чортом. 
Взаємопов’язаність усього живого, взаємо про
никність “світів” — головна думка “Братів Ка- 
рамазових”.

Реальний, соціально-історичний шар тво
ру — панорама сучасної Росії. Кожен із героїв, 
як  зазвичай у Д ., є втіленням певної “ ідеї” . 
Зіткнення цих життєвих установок і визначає 
дію роману. Огидний у своєму цинізмі та роз
бещеності старий Карамазов — своєрідний сим
вол смерті та загнивання російського суспіль
ства 60-х рр. Старший син, Дмитро, — людина 
стихійна, “широка” , у ньому добро перемішане 
зі злом. Він заплутується у своїх пристрастях, 
він заходить у моральну безвихідь; але, попри 
все, в його душі, — запорука майбутнього вос
кресіння в іншому, праведному житті. “Вину
ватість за всіх”, яку несподівано відчуває Митя 
після звинувачення його у вбивстві батька, пе
редбачає хресний шлях страждання, покутуван
ня; через те герой готується в Сибіру заспівати 
“гімн Богу”. Дмитра притягує до Альоші, який 
є втіленням справжнього “живого життя” . Н а
впаки, з Іваном, який уособлює могутність за
перечення, чари зла, в нього немає нічого спіль
ного, їхні стосунки суто зовнішні. Саме Іван — 
справжній, “по ідеї” , вбивця батька. Смердя- 
ков — жалюгідна постать — лише виконавець 
його злої волі. Іван такий самий нігіліст (у со
ціальному, моральному й онтологічному пла
нах), як Раскольников і Ставрогін. На цій дорозі 
його чекають не моральний подвиг, як Апьо- 
шу, не відродження до нового життя, як Дмит
ра, а крах особистості (божевілля) і смерть 
(свідчення цьому — самогубство Смердякова). 
Апофеоз нігілізму у творі, та й у всій творчості 
Д. — створена Іваном поема “Великий інкві
зитор”.

“Брати Карамазови" письменник задумував 
як серію романів; проте написав лише перший, 
який “майже навіть і не роман, а тільки один 
момент із першої юності мого героя” — “ран
нього людинолюбця” Альоші Карамазова, по
кликаного втілити у житті заповіти свого мона
стирського наставника старця Зосими. Проте як 
діяч у цьому першому і єдиному романі прак
тично не показаний.

Одна з провідних в останньому творі Д. — 
наскрізна у його творчості тема краси, яка по
стає аж ніяк не “нормальністю” та “здоров’ям ”, 
а “страшною та жахливою річчю”. Письменник 
знову підкреслює її двоїстість, почасти — ваб
ливість, “інфернальність” : “Тут диявол із Бо
гом бореться, а поле бою — серця людей”. Кра
са — стихія, пов’язана з “широкістю” людської 
особистості, котра “вже з ідеалом содомським у 
душі не заперечує й ідеалу М адонни” . Як для 
Героя підпілля, Свидригайлова та Ставрогіна,

естетизм багато в чому спричинює трагедію 
Дмитра Карамазова. Проте “нова людина”, яка 
народилася в Миті, через те й нова, що вже не 
естетична, а етична.

Н априкінці 70-х рр. Д. постійно виступав 
перед аудиторією з читанням розділів із влас
них творів, уривків із М. Гоголя, віршів О. Пуш
кіна, віддаючи особливу перевагу “Пророку” . 
Все частіше самого автора “Щоденника письмен
ника” пошановували цим званням, яке остато
чно закріпилося за ним після промови на від
критті пам’ятника Пушкіну у Москві 8 червня 
1880 р.

Багато років письменник страждав від трьох 
важких хвороб: епілепсії, емфіземи легень і, 
ймовірно, туберкульозу. Далися взнаки і творчі 
перевантаження, і нелегка доля. Не дивно, що 
Д. передчасно помер. За його труною йшов ба
гатотисячний натовп, біля могили на Тихвин- 
ському кладовищі Олександро-Невської лаври 
проголошувалися полум’яні промови.

XX століття з його соціальними потрясіння
ми та духовною переорієнтацією людства — час 
справжнього визнання геніального письменни
ка. Твори Д. перекладені десятками мов і їх чи
тають із неослабним інтересом, який перш за 
все спричинений запропонованою тут новою 
концепцією людської особистості.

Твори Д. зажили широкої популярності в Украї
ні. Із Д. була особисто знайома X. Алчевська, 
листувалася з ним і залишила спогади про зу
стрічі з письменником (“Передуманное и пере- 
житое”, 1912). І. Франко не раз згадував Д. у своїх 
статтях, називаючи його найгеніальнішим ро
сійським письменником, а в “Тюремних соне
тах” порівнював долю Д. і Т. Шевченка. Поле
мізуючи з деякими сторонами світогляду Д., 
Франко високо цінував гуманізм письменника, 
його майстерність, своєрідний психологізм тво
рів. До творчого досвіду Д. зверталися О. Коби- 
лянська, М. Коцюбинський, Леся Українка. 
Окремі твори Д. переклали І. Франко, Олена 
Пчілка, М. Подолинський, Т. Бордуляк, О. Ко- 
синський та ін., а у пізніший час — О. Кундзіч, 
І. Сергеєв, Ф. Гавриш.

Те.: Укр. пер. — Зневаж ені та скривдж ені. — К., 1956; 
Злочин і кара. — К., 1958; Брати К арамазови. — К., 
1965; Записки з мертвого дому. — К., 1971. Рос. мо
вою. — П СС: В 30 т. — Л енинград, 1972—1988.

Літ.: Акопдж анова В. В. и др. Ф .  М. Д остоевский. 
Библ. призведений Ф .  М. Д остоевского и лит.-рьі о 
нем: 1917-1965. — М осква, 1968; Альтман М. С. Д о 
стоевский. П о вехам им ен. — С аратов, 1975; Бе- 
л о в С . В. Роман Ф . М. Д остоевского “ П реступле- 
ние и н аказание” : Комментарий. — М осква, 1985; 
Білецький О. 1. Д остоевский и натуральная ш кола в 
1846 году. — До питання “ Іван Ф ранко і рос. л .-р а ” 
/ /  Б ілецький О. І. Зібр. праць. — Київ, 1966. — Т. 4; 
Вильмонт Н. Достоевский и Ш иллер. — М осква, 1984;
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Ветловская В. Е. П озти ка ром ана “ Братья К арам а- 
зовьі” . — Л енинград , 1977; Волгин И. Л. П оследний 
год Д остоевского. И стор. записки . — М осква, 1991; 
Волоцкой М. В. Х роника рода Д остоевского. 1506— 
1933. — М осква, 1933; Гроссман Л. П. Д остоевский.
— М осква, 1965; Д оли н и н  А. С. П оследние романьї 
Д остоевского. — М осква-Л ен и н гр ад , 1963; Д остоев- 
ская Л. Ф . Д остоевский в изображ ении своей доче- 
ри. — С .-П етербург, 1992; Достоевская А. Г. Д н ев- 
н и к  1867 года. — М осква, 1993; Д остоевский А. М. 
Воспом инания. — С .-П етербург, 1992; Захаров В. Н . 
Система ж анров Д остоевского. — М осква, 1979; К а- 
рякин  Ю. Ф. Д остоевский и канун XXI века. — М о
сква, 1989; К аш ина Н. В. З стети ка Ф . М. Д остоевс
кого. — М осква 1989; Кудрявцев Ю. Г. Три круга 
Д остоевского. — М осква, 1991; М елетинский Е.М . 
Заметки о творчестве Д остоевского. — М осква, 2001; 
Н азиров Р. Г. Творч. п р и н ц и п и  Д остоевского. — 
Саратов, 1982; П ом еранець Г. С. Открьітость безд- 
не. Встречи с Д остоевским . — М осква, 1990; Роз- 
а н о в  В. В. “ Л е г е н д а  о В е ли к о м  и н к в и з и т о р е ” 
Ф .М . Д о с т о е в с к о г о //О н  же. Н есовместимьіе кон т
р асти  ж и т и я .  —  М осква, 1990; Р озенблю м  Л .М . 
Творч. д н ев н и к и  Д остоевского . — М осква, 1981; 
Сальвестрони С . Библейские и святоотеческие ис- 
точники ром анов Достоевского. — М осква, 2001; С а- 
раскина Л . И . “ Б е с и ” : ром ан-предупреж дение. — 
М осква, 1990; С елезнев Ю. И. Д остоевский. — М о
сква, 1990; Т ом псон  Д .З . “ Братья К ар ам азо ви ” и 
позтика пам яти. — М осква, 2000; Туним анов В.А. 
Достоевский и русские писатели. — С .-П етербург, 
2004; Ф ридлендер Г. М. Реализм  Д остоевского. — 
М осква-Л енинград, 1964; Ф .М . Д остоевский в восп. 
соврем енников: В 2 т. — М осква, 1964; Ф . М. Д осто
евский в заб и ти х  и неизвестньїх восп. соврем енни
ков. — С .-П етербург, 1993; Художній світ Д остоєв
ського. — К ., 1973; Ш кловский В. Б. За и против. 
Заметки о Д остоевском . — М осква, 1957.

За О. Богдановою

ДРАЙДЕН, Джон (Бгусіеп, 
.ІоЬп — 7.08.1631, Оддвінкл —
1.05.1700, Лондон) — англій
ський письменник.

Народився у незаможній 
поміщицькій сім’ї. Навчав
ся у Вестмінстерській грама
тичній школі та Трініті-ко- 
леджі Кембриджського уні
верситету (закінчив у 1654 р.). 

У студентські роки почав писати вірші.
Як поет, Д. був майстром оди і сатири. Пое

тичні твори Д. ознаменували утвердження кла
сицизму в поезії Англії. Першим значним тво
ром Д. була ода на смерть О. Кромвеля “Поема 
на смерть його високості Олівера, лорда-проте- 
ктора Англії, Шотландії та Ірландії” (“А Р о е т  
ироп іЬе БеаіЬ оГ Ніб Іаіе Ні^Ьпезае Оііуєг, Ьогсі 
Ргоіесіог оГЕпеїапсі, ЗсоИапсЗ апсі ІгеїапсГ, 1658). 
Проте вже через два роки після початку Рестав
рації він привітав одами повернення на англій
ський престол Карла II Стюарта: “На повернен
ня короля” (“Азіга еа Кесіих”, 1660) і “На коро
націю його величності” (“То Ніз Засгесі Маіезіу,

а Рапевугіск оп Ніб Согопаїіоп” , 1661). Після цьо
го Д. написав дві оди, присвячені канцлеру Кла- 
рендону та його дочці, а також “історичну по
ему” “Чудовий 1666рік” (“Аппив МігаЬіІіз; ТЬе 
Уеаг оГ^опсІеге 1666” , 1667), у якій змалював 
суспільно-політичні події року, пов’язані з пе
ремогою англійського флоту проти Нідерландів 
і з подоланням стихійних лих у країні (пожежа 
Лондона). 1668 р. Д. отримав звання поета-лау- 
реата, а ще через два роки його призначили при
дворним історіографом. Виправдовуючи звання 
придворного поета, він створював політичні са
тири. Так, його поема “Авессалом і Ахітофель” 
(“АЬзаІот апсі АсЬіІорЬеІ”, 1681), написана у фо
рмі біблійної алегорії, була спрямована проти 
партії вігів, які намагалися зробити спадкоєм
цем англійського престолу герцога Монмаутсь- 
кого. Останній виведений у поемі під іменем 
Авессалома, а лідер вігів, лорд Ш ефтсбері, — 
хитрого та підступного Ахітофеля. Проти вігів 
спрямована також поема Д. “Медаль” (“ТЬе 
Мейаі, 1682”), у якій він висміює демагогію ві
гів, що апелювали до народу. Поема викликала 
відповіді з боку літературних прихильників ві
гів, котрим Д. у свою чергу відповів сатирою 
“Мак Флекно”(“Мас Ріескпое” , 1682).

Чільне місце в поезії Д. відведено і релігій
ним проблемам. У поемі “Кеіщіо Ьаісі, або Віра 
мирянина " ( “Яеіівіо Ьаісі ог а Ьаушап’з РаїїЬ”, 
1682) Д. засудив католицизм і прославив англі
канську церкву, захищаючи її від деїзму. Проте 
у 1686 р. Д. перейшов у католицьку віру (коли 
на престол зійшов Яків II, котрий був католи
ком) і через рік створив поему “Лань і пантера” 
(“ТЬе НіпсІ апсі іЬе РапіЬег”, 1687). У поемі про
славлялася вже католицька церква, зображену 
в образі білосніжної лані, і викривалася англі
канська церква, яку Д. зобразив в образі хижої 
та жорстокої пантери.

Починаючи з комедії “Шалений шануваль
ник” (“ТЬе >УіІс1 Оаііапі”, 1662), Д. звернувся і до 
драматургії. Його перу належать 27 п ’єс різних 
жанрів (комедії, трагедії, трагікомедії, опери). Ко
медії та трагікомедії Д. мають здебільшого на
слідувальний характер. Комедія “Мартін-незда- 
ра”(“$іт Магііп Маг-АН”, 1667) написана за зра
зком мольєрового “Легковажного” , сюжет “Іс
панського ченця” {“ТЬе ЗрапізЬ Ргуаг” , 1679) за
позичено у Дж. Флетчера (“Іспанський свяще
ник”), “Амфітріон” (“АтрЬіІгуоп” , 1690) є пе
реробкою комедій Плавта і Мольєра. Найкраща 
з комедій Д. — “Модний шлюб” (Магнате а-іа- 
Мосіе, 1671), присвячена світському побуту. Тра
гікомедії Д. написані за зразками п ’єс Д. Флет
чера та французького драматурга А. Арді, а та
кож романів мадам де Скюдері. Так, за мотива
ми її “Великого Кіра” Д. створив п’єси “Таємне 
кохання, або Королева - діва ” (“5ескІ  Ь о у є , огіЬе
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Маісіеп Оиееп”, 1666—1667) і “Торжествуюче ко
хання” ( “ Ь о у є  ТгіитрЬапІ”, 1693).

Найбільш оригінальними п ’єсами Д. є вір
шовані “героїчні п ’єси” (“Ьегоіс ріауз”), присвя
чені кривавим злочинам та історії екзотичних 
народів. До них належать “Королева індіанців” 
(“ТЬе Іпсііап Оиееп” , 1662), “Імператор індіан
ців” (“ТЬе Іпсііап Е трегог” , 1665), “Тиранічне 
кохання” (“Тугаппіск Ь о у є ” , 1669), дві частини 
“Завоювання Гранади іспанцями” (“ТЬе Сопяиезі 
оГСгапасіа Ьу іЬе Зрапіагсіз” , 1670), “Ауренґ-Зеб” 
(“Аигеп§-2еЬе” , 1675). У своїх пізніх трагедіях 
“Все за любов” (“А11 Гог Ь о у є ” , 1677) на сюжет 
“Антонія і Клеопатри” В. Шекспіра, “Дон Себа- 
стьян” (“ Б о п  ЗеЬазііап” , 1689) і “Клеомен" 
(“СІеогпепез іЬе Зрагіап Негое”, 1692) виступав 
як класицист.

Д. написав ряд п ’єс, жанр яких наближаєть
ся до опери — віршовані п ’єси супроводжува
лися музикою. До них належали “Стан безвин
ності” (“ТЬе Зіаіе оГІппосепсе”, 1677) на сюжет 
з “Втраченого раю” Д. Мільтона, “Альбіон і Аль- 
баній” (“АІЬіоп апсі А1Ьапіиз”,1685) та її продов
ження “Король Артур" (“Кіп§ АгіЬиг” , 1691), які 
прославляли Карла II і Якова II. Також Д. пере
робив кілька драматичних творів Ш експіра 
(“Буря”, “Троїл і Крессіда”), К. Марло (“Пари
зька різня”), Софокла (“Цар Едіп”).

Д. є родоначальником літературної критики 
в Англії; його називають “батьком англійської 
критики” . Свої погляди він виклав в “Есе про 
драматичну поезію” (“Ап Еззау оГ О гатаїіск  
Роезіе”, 1668), “Есе про героїчні п ’єси” (“Ап Еззау 
оГНегоіс Ріауз”, 1672), а також у передмовах до 
власних творів. Д. першим в Англії охарактери
зував творчість визначних письменників — 
Дж. Чосера, Е. Спенсера, В. Шекспіра, Б. Джон- 
сона, Ф. Бомонта, Д. Флетчера, Д. Мільтона, 
оцінив їхній внесок в національну літературу, 
розглянув їхні творчі манери.

“Славна революція” 1688 р., яка скинула 
Стюартів і зробила Англію конституційною мо
нархією, змінила і життя Д., котрий відмовився 
присягнути Революції і зберіг вірність повале
ній династії. Його позбавили колишніх посад і 
пенсії. Відійшовши від політики, Д. в останні 
роки життя займався віршованими переклада
ми і переказами. Він перекладав Персія та Юве- 
нала (1693 р.), видав книгу перекладів усіх тво
рів Вергілія (1697 р.). Останньою за життя Д. 
книгою була збірка його поем “Оповідання дав
ні та нові" (“РаЬІез, Апсіепі апсі Мосіегп”, 1699). 
Сюди ввійшли віршовані переробки новел 
Дж. Боккаччо і Д. Чосера, переклади з Гомера, 
Вергілія, Овідія, вірші на випадок. Н айвизна
чніший з оригінальних творів пізнього Д. — 
ода “Бенкет Александра, або Сила Музики ” 
(“Аіехапсіег’з Реазі, ог ТЬе Р о \ у є г  оГМизідие” , 
1697) оспівувала музику як  найчарівніше мис

тецтво. Цю оду, яка була покладена на музику 
Г.Ф. Генделем, він вважав найкращим з усіх своїх 
творів.

В останні роки життя матеріальне станови
ще Д. погіршилось, однак, попри все, його над
звичайно поважали сучасники. Понад усе він 
любив сидіти в кав’ярні Віля, де на нього завж
ди чекало почесне місце і де його повсякчас 
оточували шанувальники. У травні 1700 р. він 
помер. Похований Д. у Вестмінстерському 
абатстві поряд із Дж. Чосером.

Д. — найвизначніша постать англійської лі
тератури 60-90-х років XVII ст. Віршовані дра
ми і поетичні твори Д. відзначаються доверше
ністю форми. Він надав англійському віршу 
“правильність" класицизму і небувалу до того 
гнучкість і виразність. Творчість Д. справила зна
чний вплив на англійських митців XVIII ст. —
А. Поупа та С. Джонсона, англійських роман
тиків В. Скотга, Дж. Байрона, Д. Кітса. До пал
ких шанувальників і дослідників творчості Д. 
у XX ст. належав Т. С. Еліот, котрий присвятив 
йому цикл своїх лекцій.

Те.: Рос. пер. — | Вірші і Ц  Европ. поззия XVII века.
— М осква, 1977.

Літ.: А никст А. А. И стория англ. л.-рьі. — М осква, 
1956; И стория англ. л .-рьі, — М о с к ва-Л е н и н гр ад , 
1945. -  Т.1. -  Вьіп. 2.

Є. Васильєв

ДРАЙЗЕР, Теодор (Огеізег, 
ТЬеосІоге — 27.08.1871, 
м. Терре-Хот, шт. Індіана — 
28.12. 1945, Голлівуд) — 
американський письмен
ник.

Народився у невелич
кому містечку Терре-Х от 
в сім 'ї німецьких іммігран
тів. Батько, Джон Пол Драй- 

зер, ревний католик, людина працьовита і чес
на, належав до розряду невдах. Сім’я злидарюва
ла, у пошуках кращої долі переїжджала з місця 
на місце, з однієї общини в іншу. Теодор був 
останньою, дванадцятою дитиною. Матір, Сара 
Драйзер, жінка неписьменна, але мудра та доб
росерда, сильна та самовіддана, намагалася скра
сити життя сім’ї, але дитячі спогади Д. невеселі.

Навчання у прихідській школі для сором’яз
ливого тугодума, яким він був тоді, стало справж
ньою мукою. Він рано почав заробляти на про
життя: був рознощиком газет, розносив білиз
ну, збирав квартирну плату, працю вав у тор
говця залізними виробами і сам торгував уроз
дріб, підсобним робітником на залізниці, мив 
посуд в одному із ресторанчиків Чикаго. Тут він 
пройшов свої “університети” . У справжньому 
університеті у Блумінгтоні (штат Індіана) йому
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пощастило провчитися лише рік завдяки допо
мозі шкільної вчительки, котра заплатила за його 
навчання. На початку 1892 р. Д. поталанило влаш
туватися репортером у чиказьку “Дейлі ньюс”. 
Змінюються міста та редакції: Сент-Луїс, Клів
ленд, Пітсбург, Нью-Йорк. Розширюється коло 
тем, він успішно опанував ремесло газетяра. 
Д. включили у бібліографічний довідник 1899 р. 
“^ Ь о ’з \\0ю  іп Ашегіса” з вказівкою професії — 
письменник-журналіст.

1890-і та 1900-і роки в американській жур
налістиці були ознаменовані виступами “розгор- 
тачів бруду” , як згодом із легкої руки Т. Руз
вельта назвали письменників, котрі повстали 
проти традиції “добропристойності” в літерату
рі та прагнули відтворювати життя таким, яким 
воно було насправді, поставивши в центр своєї 
програми боротьбу за інтереси “маленької лю
дини”. Д. пристав до них. Як і всі його ровес
ники, він зазнав значного впливу еволюціонізму, 
пережив захоплення соціал-дарвінізмом і праг
матичною етикою. Погляди Д. зблизили його 
з письменниками об’єктивного, або натураліс
тичного, напряму, хоча до жодної школи він не 
належав і свої шляхи прокладав самостійно. Дум
ка про те, що Д. — це “другий Золя”, помилкова. 
Володарем його дум був О. де Бальзак. Найваж
ливіше, чим Д. завдячує Бальзакові, це відкрит
тям домінанти характеру молодої людини, кот
ра стоїть на порозі життя, кидає йому виклик, 
котра натхненна мрією про успіх.

Переконавшись у тому, що інтерес до життя 
в американців пов’язаний із нетерплячим очі
куванням успіху, Д. вирішив досліджувати пси
хологію обділеного та честолюбного “шукача 
щастя”, і об’єктом його зацікавлень стало аме
риканське суспільство. Першим кроком на цьо
му шляху був роман “Сестра Керрі" (“Зізіег 
Саггіе”, 1900), який критика зустріла вороже і він 
відразу ж був заборонений через “непристой
ність”.

У центрі роману — історія юної провінціал
ки, котра прибула в Чикаго у пошуках роботи. 
Керрі — дівчина, сповнена непевних бажань, 
без чітких моральних принципів. Пройшовши 
етап пошуків роботи та зазнавши нудьги від 
самої роботи, Керрі стає легкою здобиччю комі
вояжера Друе, котрого вона незабаром залишить 
заради Герствуда. Управитель фешенебельного 
бару Герствуд — єдиний герой Д., котрий за
знав справжньої “трагедії пристрасті”, — поки
дає сім’ю та жертвує становищем заради Керрі, 
з якою втікає у Нью-Йорк. Тут йому не тала
нить. У той час як  він опускається вниз, Керрі, 
боячись бідності, починає шукати для себе шлях 
угору сама. Несподівано вона відкриває в собі 
артистичний талант. Він допомагає їй вислови
ти притаманну всім людям тугу за ідеалом. Ніж

ність, яка жила у глибинах її душі і, очевидно, 
вабила до неї Герствуда, не завадила їй його за
лишити. У той час як Герствуд, ставши жалюгі
дним злидарем і вирішивши, що “гра закінче
на” , наклав на себе руки у брудній нічліжці, 
Керрі, з артистки кордебалету перетворившись 
у зірку естради, у розкішному номері гостини- 
ці “Волдорф” читає роман О. де Бальзака. Ви
бір Д. “Батька Горіо” прикметний: драма Герст
вуда схожа на трагедію цього “буржуазного ко
роля Ліра”.

Д. був першим, хто сказав американцям: “Ось 
ви які!” Критиків обурило те, шо його героїня 
уникла кари. Д. публічно визнали “ганьбою 
Америки”, і перед ним зачинилися двері біль
шості журналів. За три роки заледве поталанило 
опублікувати декілька статей. Матеріальна скру
та змусила його повернутися до фізичної праці 
на залізничній колії.

1905 рік він знову зустрів у редакторському 
кріслі. Д. — співробітник компанії “Баттерік 
паблікейш нс” , у його віданні три жіночі жур
нали, де поряд із рекламою мод, фасонами та 
викрійками публікувалася всіляка всячина про 
дім і сім’ю. Д. водночас співпрацював з “розгрі- 
бачами бруду”. Журналістика стала доброю шко
лою, де виховався мужній талант Д.-романіста.

У 1911 р. вийшов друком другий роман Д., 
розпочатий ним десять років тому, тепер він на
зивався “Дженні Ґерхарт” (“Іеппіе СегЬагсК”). 
В основі сюжету двох його перших романів — 
реальні факти із життя сестер письменника. 
“Дженні Герхардт” — це своєрідне дзеркальне 
відображення “Сестри Керрі". Дженні також по
ходить із бідної сім’ї, і зваблює її, як і Керрі, 
людина з вищих кіл. Але Дженні, на відміну від 
Керрі, байдужа до багатства, вона створена для 
глибокого та вірного кохання.

Після виходу “Дженні Герхардт ” Д. розпо
чав роботу над масштабним романом про біз
нес. Ця тема віддавна цікавила його як журна
ліста. На початку століття йому доводилося бра
ти інтерв’ю у мільйонерів Карнегі, Армора, Філ- 
да, писати нариси про монополістів, некороно- 
ваних королів США. Свого часу його вразила 
історія Ч. Йеркса, котрий, розпочавши •з трам
вайної афери та в’язниці у Філадельфії, пізніше 
“завоював” Чикаго, Нью-Йорк і Лондон і став 
мультимільйонером. Д. заповзявся вивчити біо
графію Йеркса та інших “династій неотесаних 
вискочок”. Він навіть перетнув Атлантику, щоб 
мати уявлення про європейське оточення Йер
кса, котрий став прототипом Ф ранка Каупер- 
вуда. В особистості Й еркса Д. приваблював 
розм ах, те , що він утвердж увався не лиш е 
в бізнесі, а й у коханні та мистецтві. Під час робо
ти задум розростався, виникла ідея трилогії. 
У 1912 р. з ’явилася її перша частина — “Фінан
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сист" (“ТНе Ріпапсіег”), у 1914 вийшла друга — 
“Титан” (“ТЬе Т іїап” ), а згодом і заключний 
роман — “Стоїк" (“ТНе 5іоіс”). Д. досліджує 
анатомію та ф ілософію  Успіху. Показавши 
зсередини роботу розуму та душі свого героя, 
письменник прослідковує етапи його перетво
рення в “титана” .

Роман побудований як біографія Кауперву- 
да, своєрідне життя фінансового магната. Голов
ний герой — фінансист-філософ, що надає йому 
масштабності та величі. У поглядах Каупервуда 
на життя та людину, у його роздумах і мірку
ваннях про смисл існування прослідковуються 
постулати філософських та інших наукових до
ктрин, якими захоплювався сам Д. Інтелекту
альні пошуки Каупервуда роблять його до пев
ної міри двійником автора.

Титанізм, або демонізм, Каупервуда спорід
нює його з “надлюдиною” Ф. Ніцше, оскільки 
він підвладний лише одному закону — закону 
власних бажань. Багатство — не мета, а засіб, 
що дозволяє Каупервуду жити, керуючись де
візом: “Мої бажання понад усе” . З часом його 
бажання набувають більш метафізичного харак
теру, зростає його “душевний і духовний го
лод”, потяг до краси як  до передвісниці істини. 
Пош уки “втіленого ідеалу” , вреш ті-реш т, 
приводять його до Береніс, у котрій поєднують
ся дві основоположні ілюзії — кохання та мис
тецтво. “Жах і диво” життя, на думку Д., поля
гає в тому, що індивідуальність реалізується 
в ілюзії, яка є єдиною реальністю. Жертвою цього 
трагічного парадоксу стає Каупервуд.

Зацікавленість Д. наукою, мистецтвом, со
ціальними теоріями звела його в довоєнні роки 
з бунтівними мешканцями Гринвіч-вілледжу, 
завсідників якого С. Льюїс влучно назвав “люм- 
пен-інтелігентами”. Тут зустрічалися письмен
ники та художники, агітатори та мислителі, по
борники фемінізму та євгеніки. Тут, у Гринвіч- 
вілледжі, зустрів він героїнь своєї майбутньої 
“Галереїжінок?’ (“А Саііегу о Г ^ о т е п ” , 1929). 
Багато чого з побаченого та почутого тут Д. пе
реніс на сторінки “Титана" і, особливо, нового 
роману.

“Геній" (“ТНе Сепіиз” , 1915) — книга про 
природу мистецтва та роль художника. Юджин 
Вітла — головний герой, як свого часу Ф ренк 
Каупервуд, викликає неприязнь і роздратуван
ня навколишніх своєю яскравою індивідуаль
ністю. Юджин Вітла — обдарований художник. 
Д. відважно порушив існуючу традицію “доб
ропристойності” в літературі, його герой повс
тав проти заскорузлості академізму та салонної 
красивості. Обставини змушують героя взяти
ся за роботу в рекламному агентстві. Ставши 
респектабельним членом суспільства, Вітла зра
джує самого себе. Творча криза поглиблюється

душевною: одружений (до того ж, дружина 
вагітна), він закохується у юну дівчину. Гор
діїв вузол розв’язується трагічно: помирає під 
час пологів дружина, залишивши йому дочку; 
покидає його і Сюзанна. Юджина Вітла споча
тку охоплює апатія. Вихід із кризи пов’язаний 
із зацікавленням теософією, релігійними куль
тами містичного штибу, філософією. Під час 
шукань він відкриває нову сферу — “велике 
мистецтво снів” , де сон рівнозначний “ілюзії”. 
Юджин Вітла доходить того ж висновку, що й 
Френк Каупервуд: справжня реальність пере
буває поза межами і лише мистецтво здатне її 
змінити.

Через рік після виходу роману “Західне то
вариство з боротьби з пороком” добилося його 
заборони. На захист “Генія ” виступили багато 
письменників, зокрема Д. Лондон, С. Льюїс, 
Г. Веллс, А. Беннет.

У 10—20-х рр. набрав сили яскравий публі
цистичний талант Д. Він видав дві книги нари
сів — “Сорокалітній мандрівник ” (“А Т гауеііег аі 
РоПу”, 1913) і “Канікули уродженця Індіани” 
( “А Ноохіег Ноіісіау” , 1916), де подорожні на
риси (він мандрував Англією, Францією, Німеч
чиною у 1911 р., а згодом перетнув усю Амери
ку) поєднані зі спогадами та роздумами пись
менника про сучасність, суспільство, особистість 
і мистецтво. Прикметно, що одночасно з робо
тою над “Титаном "і "Генієм"він накидав план 
багатотомної автобіографії. У 1916 р. завершив 
її перший том “Світанкова зоря ”(“0а\уп”). Дру
гий том “Книги про самого себе" (“А Воок оґ 
МухеІГ) був закінчений у 1919 р., але вийшов 
друком у 1922 р. На межі 10-20-х років Д. наче 
підбивав попередні підсумки, збирав раніше 
написані п’єси, оповідання, нариси, доповню
вав їх новими та видав кілька збірок, поміж яких 
“Дванадцятьмужчин "(“Ту/є^є Меп”, 1919), “Ко

льори великого міста " (“ТНе Соїоиг оГ а Сгеаі 
Сіїу”, 1923). Мимохіть в и н и к  задум нового ро
ману, я к и й  стане його тріумфом.

“Американська трагедія” ( “Ап А тегісап  
Тгазесіу”, 1925) виникла з декількох рядків кри
мінальної хроніки. На початку століття амери
канські газети писали про вбивство якимось 
Джиллетом вагітної коханої, котра стала пере
шкодою на його шляху до корисливого весілля. 
Вбивцю було страчено. У 1924 р. задум роману 
визрів. Д. не приховував схожості історії свого 
героя Клайда Ґріфітса з історією Джиллета. 
Письменник відвідав місце реального злочину — 
Лікург, щоб пройнятися його атмосферою.

Клайд Ґріфітс, юнак із бідної багатодітної 
сім’ї вуличних проповідників, у міру марнослав
ний і гордовитий, але без освіти, життєвої тями, 
енергії, набувши певного — вельми сумнівного — 
життєвого досвіду під час роботи в готелі Канзас-
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сіті, потрапляє в Лікург, де отримує посаду на 
фабриці багатих родичів. Тут він познайомився 
та зблизився з робітницею Робертою Олден. Не
забаром йому трапилася нагода увійти у світ 
господарів Лікурга. Дочка одного із багатіїв, 
Сандра Фінчлі, закохалася в Клайда. А в цей 
час з ’ясовується, що Роберта сподівається ди
тини. У Клайда виникає намір позбутися її, він 
продумує план убивства і запрошує Роберту 
покататися на човні, під час прогулянки вона 
гине. У Клайда не стало духу вбити, допоміг 
випадок. Попри це його звинуватили у смерті 
Роберти і стратили на електричному стільці. 
Такою є сюжетна канва роману.

Образ Клайда Д. створює шляхом скрупу
льозного нагнітання деталей, подробиць, які, на
шаровуючись, створюють образ юнака, котрий 
змалку мріє потрапити за “високі стіни”, у не
доступний світ багатих людей. Незвичайність 
роману в тому, що роль трагічного героя діста
лася не Каупервуду, не Юджину Вітлі, а орди
нарній особистості.

“Американська трагедія " при всій масштаб
ності, багатоплановості дуже цільна книга, під
порядкована єдиному задуму. Таке враження 
створює не постать героя, а логіка розвитку його 
долі, ім ’я якій  — Неминучість. Художній зір 
Д. дозволив йому розгледіти у звичайній кри
мінальній справі трагедію долі.

Спрага нового, дух пошуку спонукали Д. 
наприкінці 20-х років поїхати в СРСР. Його 
зацікавив “колосальний експеримент, що про
водився в масштабах цілої держави” . Результа
том двомісячного перебування в Союзі стала 
книга “Драйзер дивиться на Росію ” ( “Огеізег 
Ьоокз а! Ки$5Іа” , 1928), де є спогади про Київ, 
Харків, Одесу та інші міста України. Д. не пре
тендував на вичерпний аналіз побаченого. Він 
усвідомлював, що його враження поверхові: 
“Я знаю дуже мало правди про умови в Росії” . 
Слід зауважити, що письменник в цілому при
ймав ідеї комунізму, це підтвердив і його вступ 
у Компартію СШ А незадовго перед смертю.

У 1932—1933 рр. Д. спільно з Дж. Натаном, 
Е. Бойдом, Ю. О’Нілом заснував журнал “Аме- 
рікен спектейтор”, намагаючись згуртувати ліві 
інтелектуальні сили в їхній антивоєнній та 
антифашистській боротьбі. Багато з написаного 
в цю “політичну декаду” увійшло в публіцис
тичні книги “Трагічна Америка "(“Тга^іс Ашегіса”,
1931) й “Америку варто рятувати” (“Ашегіса Із 
\¥о«Ь  5ауіп§” , 1941).

Н ап р и к ін ц і ж иття Д. зак ін ч и в  роман 
“Оплот ” (“ТЬе Виїу/агк” , 1946), в центрі якого 
історія фінансиста Солона Барнса, котрий опи
нився в ролі сучасного Іова. Пафос поразки, 
присм ак гіркого розчарування спорідню є 
“Оплот "з і "Стоїком "(1947), над яким Д. пра

цював одночасно, але так і не встиг закінчити. 
Те ж саме відчуття даремно прожитого життя 
переживає і Френк Каупервуд, його мучать такі 
самі думки про марність його титанічної боро
тьби за багатство та владу. Герої Д. наприкінці 
життя намагаються знайти опертя у вічних цін
ностях.

Д. також до самої смерті продовжував свій 
безнастанний духовний пошук. Дороги шукань 
привели його в конгрегаційну церкву, куди він 
почав ходити до причастя, і в комуністичну пар
тію. І в першому, і в другому випадках ним 
керувала віра в Ідеал, котра, як  це не дивно, 
узгоджувалася з його позитивістськими переко
наннями. Ця віра освітлює зсередини все, ство
рене Д.

Українською мовою окремі твори Д. пере
клали М. Коваленкова, М. Івченко, Л. Смілян- 
ський, І. Буше, Л. Ященко, О. Кундзіч, Е. Рже- 
вуцька, М. Дмитренко та ін.

Те.: Укр. пер. — Привид золота. — К., 1929; Негр 
Джеф. — Харків, 1930; Нариси і оповідання. — К., 
1950; Дженні Герхардт. — К., 1954; Американська 
трагедія. — К., 1955, 1959; Сестра Керрі. — К., 1971; 
Пастка / /  Амер. новела. — К., 1976; Листи / /  Все
світ. — 1961. — №3. Рос. пер. — Собр. соч.: В 12 т. — 
Москва, 1951—1955; 1973.

Літ.: Батурин С. Драйзер. — Москва, 1975; Безрод- 
ний Є. Теодор Драйзер про Україну / /  Всесвіт. — 
1971. — №8; Денисова Т. Америка як вона є, або 
Людська комедія Теодора Драйзера / /  Драйзер Т. 
Сестра Керрі. — К., 1971; Засурский Я. Н. Теодор 
Драйзер: Жизнь и творчество. — Москва, 1977; Мен- 
дельсон М. О. “Американская трагедия” Теодора 
Драйзера. — Москва, 1971; Панкова Л. Г. Теодор 
Драйзер. — К., 1974; Парчевская Б. М. Теодор Драй
зер: Биобибл. указ. — Москва, 1976; Уоррен Р.П. 
Дань Теодору Драйзеру / /  Уоррен Р.П. Как работает 
позт. — Москва, 1988; МаПІііе5$еп Р. О. ТЬеойоге 
Огеізег. — 1Че\у Уогк, 1951.

Г. Іонкіс

ДУ Ф У (712, повіт Гун, 
пров. Хенань — 770) — ки
тайський поет.

Життя Д. Ф., котрий вніс 
свій неповторний внесок 
в історію китайської літера
тури, — важкий і гіркий 
шлях людини зі збіднілого 
роду, змушеної продовжу
вати традиції своєї сім’ї, яка 

гордилася у минулому відомими полководця
ми та державними діячами. Проте зробити ка
р ’єру Д. Ф. не допомогли ні славетні імена пред
ків, ані його талант. Д. Ф. тривалий час мандру
вав країною, не зважуючись через бідність з ’яв
итися на іспити. У тридцять років він, нарешті, 
приїхав у столицю, але іспитів не склав. Тоді 
він написав для імператора оду, присвячену
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стародавнім обрядам, і йому поталанило приве
рнути до себе увагу. Проте від посади у кримі
нальному відомстві у провінції, яку йому за
пропонували, він відмовився. Її замінили на ще 
дрібніш ий чин при дворі спадкоємця, і цей 
чин — лише подоба служби, яка не давала ні 
засобів до існування, ні доступу до політики.

У 755 р. поет опинився у полоні у повстан
ців Ань Лушаня, але йому пощастило втекти. 
Отримавши досить високе призначення, він 
повернувся разом із імператорським двором 
у столицю. Проте незабаром Д. Ф. потрапив 
у немилість, його відправили у провінцію, а зго
дом поет покинув службу і перебрався у Ченду 
(провінція Сичуань), де прожив до самої смерті. 
Там йому й спорудили храм, який став у 50-х рр. 
XX ст. музеєм ім. Ду Фу.

Відсутність датування багатьох творів утру
днює періодизацію творчості Д. Ф., життя кот
рого поділяють зазвичай на три періоди. Межею 
першого та другого вважають повстання Ань Лу
шаня, третього — переїзд у Ченду. Найзнач- 
нішими творами першого періоду життя Д. Ф. 
є поеми “Красуні " (“Ліжень сін”) та “Військова 
колісниця ” (“Бін че сін”), спрямовані проти тим
часових правителів. У поемах Д. Ф. розкрив 
наслідки вивищ ення фаворитки Ян Гуйфей, 
з допомогою котрої до влади прийшов її брат — 
шанолюб і євнух — хоронитель гарему. Саме 
у таких випадках літописці називали “євнухів 
і жінок” причиною всіх лих, зокрема і повален
ня династії.

У першій поемі Д. Ф. змалював надмірну 
розкіш столичних красунь — їхні плаття, виїз
ди, бенкети. Натяк на головну героїню цієї вак
ханалії — неназвану Ян Гуйфей, прочитувався 
у виведених тут титулах її сестер. Більш відкри
то невдоволення поета існуючим порядком про- 
слідковується у другій поемі, основне в якій — 
змалювання страждань і загибелі солдатів, страж
дань їхніх дружин, запустіння в селах і на по
лях. Майстерність поета вдосконалювалася з ро
ками, і в цьому плані чималу роль відіграла полі
тична катастрофа 755 р. Вона посилила в нього 
вираження болю та гніву, відточила критичне 
ставлення до дійсності. Близькі до цих поем теми 
зустрічаються і в інших його творах: викриття 
трьох сестер — у поемі “Думи на шляху зі столи
ці у  Финсянь"— “Цзи цзінь фу финсянсянь юн 
хуай у бай цзи” (“ ...небесні феї в тронній залі... 
з гістьми радіють цілий день”); протест проти 
завойовницьких війн — у першому циклі “В по
хід за Велику стіну ” — “Чу се” (докір імперато
ру: “У нього ж бо землі без ліку, навіщо ж ш и
рити кордони?..”).

Але Д. Ф. не лише викривав. Він створював 
і традиційні звернення до друзів, поетів, звер
тався до образів діячів минулого, а у віршах,

присвячених Лі Бо, змалював індивідуальний 
портрет свого видатного сучасника. Він писав 
про перли, які йому привезли “з берегів від
даленого моря” ( “Прибув гість”), прагнув до 
“океанського простору” ( “Думи на шляху... ”), не
перевершено змальовував природу. В “Уривку”, 
наприклад, яскраві фарби у перших рядках від
творюють природу в спокої. Третя строфа при
вносить у пейзаж тривогу героя, а* в останній, 
де подана відповідь на третю, поет запитує: чим 
це все закінчиться — відчаєм чи надією?

Мистецтво несподіваного в “обірваних ряд
ках” у Д. Ф. збагачувалося таким чином і нови
ми відтінками — гумористичними, наприклад, 
у чотиривірш і "План восьми розт аш увань”. 
У перших двох віршах поет зі всією пишнотою 
уславлював мудрість стародавнього стратега та його 
знаменитий план битви; у третьому — ще вро
чистіше стверджував, що кам’яні брили, на яких 
змальований план, переживуть віки як пам’ятка 
військового мистецтва; і завершував іронічним 
зітханням: не вдалося стратегові — на жаль! — 
лише перемогти.

Відсутність пієтету перед давниною, навіть 
перед Сином Неба, як і багато іншого, засвід
чує перелом у середньовічній свідомості. Відо
мими стали його поетичні цикли "Три управи
телі” (“Саиь лі") і “Три розлуки” (“ С ань б е” ), 
у яких розгорнута яскрава картина життя К и
таю середини VIII ст. У багатьох віршах поет 
намагався передати гугу за рідним краєм, за своєю 
сім’єю, з якою був розлучений ( “Цвіркун” — “Цу 
чжі”). Д. Ф. — майстер пейзажної лірики. Він 
оспівав природу рідної країни, радість життя 
простої людини на лоні природи ( " Весняні 
води” — “Чунь шуй”, "Рано встаю” — “Цзао 
ц і” , “В єднанні з природою", “Вночі у  селі” — 
“ Ц ун ьє”).

Досконало опанувавши форми віршування 
та поетичної мови, Д. Ф. багато зробив для роз
витку китайської поетичної культури, справив 
величезний вплив на розвиток китайської поезії. 
У Китаї його шанобливо звуть “корифеєм по
езії”. Збереглося понад 1400 віршів поета.

В Україні окремі вірші Д. Ф. переклали І. Ли- 
севич, Я. Лисевич, В. Отрощенко, Я. Шекер.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1973. — № 12; 
2001. — № 5-6 . Рос. пер. — Стихи. — Москва, 1955; 
Стихотворения. — Москва-ЛенинграД, 1962; Лири- 
ка. — Ленинград, 1967; Сто печалей. — Москва, 
2000.

Те.: Кавун Г.П. Нац. своєрідність поет, змісту та 
форми в китайській поезії / /  Всесв. літ. — 2001. — 
№8; Серебряков Е.А. Ду Фу. Критико-биограф. 
очерк. — Москва, 1958; Лисевич 1. Два великі поети / /  
Всесвіт. — 1973. — № 12; йауії А. К. Ти Ри. —
Уогк, 1971; Нип£ V/. Ти Ри. СЬіпсІз §геа(е$1 роеі. —

Уогк, 1969.
За Л. Позднеєвою

/
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Д У Ч И Ч , Йован (ДучиІЇ, 
Іован — 5.02.1871, м. Тре- 
біньє, Герцеговина — 7.04. 
1943, м. Гері, шт. Індіана, 
США) — сербський поет.

Д. народився у місті 
Требіньє (Герцеговина), яке 
розташоване порівняно не
далеко від моря та Дубров- 
ника. Море, побачене в ди

тинстві, назавжди ввійшло у пам’ять поета як 
одне із найяскравіших життєвих вражень, море 
надихнуло його на створення багатьох віршів. 
“Мені здається, що душа — лише початок 
м оря...” ( “Опівдень”). Серед своїх далеких 
предків Д. називав відомого сподвижника Пет
ра І — Савву Владиславича Рагузинського (на
прикінці життя Д. напиш е про нього книжку 
“Про одного серба-дипломата при дворі Петра 
Великого та Катерини. Граф Савва Владисла- 
вич Рагузинський ”, яка вийде друком у Пітсбурзі 
в 1942 р.).

Трагічна доля рідного краю не обминула сі
м ’ю поета — його батько загинув під час гер- 
цеговинського національно-визвольного повс
тання 1875 р. Д. брав активну участь у патріо
тичному русі молоді в Мостарі, він був одним 
із засновників журналу “Зоря” . У час редак
торської діяльності Д. журнал приділяв особ
ливу увагу слов’янським і західноєвропейсь
ким літературам. Творчий шлях поета охоплює 
майже півстоліття — його перша книжка “Вір
ші" (“Песме") вийшла друком у 1901 р. у М ос
тарі, остання, "Лірика ”, — у 1943 р., у Пітсбурзі 
(СШ А). П оетичний талант поєднувався у Д. 
з обдаруванням прозаїка — автора багатьох есе 
про письменників-сучасників, подорожніх но
таток ( “Міста і химери ” — “Градови и химе- 
рьі” , 1940), книжки афоризмів ( “Скарби царя 
Радована” — “Сокровищ е царя Радована” ,
1932).

На відміну від своїх друзів, зайнятих, як, 
наприклад, А. Ш антич, проблемами рідного 
краю, Д. мріяв вирватися з балканської провін
ції й у 1899 р. поїхав навчатися на Захід, назав
жди покинувши Герцеговину та Мостар. У Ж е
неві та Парижі Д. познайомився з літературним 
і культурним життям Європи, багато читав, 
вивчав мови, що допомогло йому стати одним
із найосвіченіших письменників поміж своїх 
співвітчизників. У Белграді, куди він поверну
вся після навчання, розпочалася його кар’єра 
дипломатичного чиновника (з 1910 р. аж до 
Другої світової війни представляв Сербію, а по
тім — королівську Югославію у ряді європей
ських держав). У 1900-х рр. поет вважався най
авторитетн іш им  сп івроб ітн и ком  журналу 
“Српски книжевни гласник”.

Початок творчості Д. позначений впливом 
фольклору та поезії романтиків. Але лірика
В. Іліча та знайомство з різноманітним досві
дом інших літератур переконали Д. в необхід
ності оновлення сербської поезії. Він пройшов 
через захоплення німецькою та російською по
езією. Але вирішальну роль у формуванні Д. 
відіграла французька поезія, яку, як перекону
ють дослідники, він чудово знав. Його, як і біль
шу частину сербських поетів 1900-х рр., при
ваблювали автори 2-ої пол. XIX ст., представ
ники “парнаської” школи (А. Сюллі-Прюдом,
А. де Реньє, Ж .-М . де Ередіа та ін.) і символіс
ти, особливо Ш. Бодлер і П. Верлен.

Свої творчі позиції Д. виразив в есе “Па
м ’ятник Воїславу”( 1902), своєрідному “маніфе
сті” першого покоління сербського модерну. 
Програмний характер має і його вірш “Моя пое
зія” (1904), полемічно загострений проти гро
мадянської заангажованості, соціальної пробле
матики, колективного начала у поезії XIX ст. 
Музі романтиків, яку, зазвичай, уособлювала 
героїня народних пісень — віла, покровителька 
та хоронителька легендарних борців за свободу, 
Д. протиставив цілковито новий для сербської 
поезії образ — меланхолійну бліду діву з жовти
ми трояндами у волоссі. Занурена в себе, бай
дужа до людського горя і взагалі далека від зем
них проблем, муза поета “надто горда, щоб жити 
для інших” . У цьому ключі деякої елітарності 
розвивалася творчість і самого Д. Сфера його 
лірики — кохання, природа, рефлексії про жит
тя та смерть. І хоча в його інтимній ліриці пре
валює достатньо абстрактна “філософія серця”, 
у ряді випадків поет зміг передати тонкі психо
логічні нюанси, зачепити інтимні сторони лю
бовних переживань, незнайомі раніше сербсь
кій ліриці, що сприяло більш сучасному зву
чанню у ній цієї теми.

Найкраща частина поезії Д. пов’язана з при
родою. Це підтверджують вірші різних етапів 
його творчості (цикли 1900-х рр. — “Тіні на воді”, 
1900—1901; “Адріатичні сонети”, 1908, і більш 
пізні, що вийшли друком після 1918 р., “Сонячні 
вірші”, “Вечірні вірші”, “Ранкові вірші”). Д. тон
ко відчував природу, він спостережливий, уміє 
знайти точну деталь, створити конкретний об
раз. Його пейзажі завжди проникнуті душевним 
станом поета. Тривогу, настороженість, напругу 
ліричного героя передають такі характерні для 
віршів Д. образи, як нічний морок, чорний ві
тер, чорні дощі, шум нічних тополь і т. п. При
рода допомагає виразити непевні відчуття, не
вловимі душевні порухи ( “Тополі ” — один із 
найкращих віршів поета). Конкретний образ, 
який у ряді випадків виникає у початкових ря
дках вірша, переростає у символ із філософським 
підтекстом. Відбувається “деконкретизація”
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образу (Й. Деретич). У пізніших циклах Д. при
рода виступає як самостійний світ, до якого поет 
ставиться з непідробними зацікавленістю і теплом.

Характерну грань поезії Д. представляють 
витончені мініатюри із життя улюбленого Дуб- 
ровника епохи бароко (цикл “Дубровницькі по
еми”, 1908). “Дійові особи” циклу — панни та 
кавалери, представники старовинних родів, до
мініканські ченці, поети. Куртуазні бесіди, бали, 
бенкети створюють атмосферу підкресленої ви
шуканості. Поет дотримується одного зі своїх 
головних принципів: поезія — це Краса. У дусі 
парнаської школи Д. бачить її у граційності ре
чей, що оточують людину, відтворює її пластич
ними, мальовничими образами, точними, кон
кретними деталями. Водночас об’єктивну ма
неру письма він часто поєднує з легкою іро
нією, грайливістю тону, як, приміром, у “Мад
ригалі з Дубровника ". На противагу багатослів’ю 
романтиків, Д. вибрав строгу, “класичну” фор
му — і це стало однією із головних тенденцій 
у поезії сербського модерну першого покоління.

16 рядків (4 чотиривірші) “міні-поем” Д. 
містять у ряді випадків історію цілого людсько
го життя, начебто це, як зауважив М. Кашанин, 
новела чи короткий роман. До улюблених жан
рів поета належали сонети, катрени, що симво
лізували зростання поетичної культури, євро
пеїзацію національної поезії. Д. використовував 
і такий характерний для межі століть жанр, як 
вірш у прозі (цикл “Голубілегенди", 1908). Пое
ту належить велика роль в оновленні та збага
ченні поетичної мови, він знаходив нові, неспо
дівані та незвичні поєднання слів, відкривав 
у них нові нюанси. Звідси любов Д. до метафо
ри. Проте розрив із фольклорною традицією зву
зив його мовний діапазон, позбавивши живого 
розмовного шару. Більша частина віршів Д. межі 
століть написана 11-і 12-складником на відмі
ну від традиційного в сербській поезії десятиск- 
ладника. В останніх циклах поет звернувся до 
короткого рядка.

У роки Балканських війн, а потім Першої 
світової війни Д. виступив з національно-патріо
тичною лірикою (цикли “Моя вітчизна " "Царсь
кі сонети”, 1914—1917). Патетика стилю, врочисті 
декламаційні інтонації покликані були возвели
чити Сербію ( “Аче 8егЬіа!”, “Гімн переможців ”).

Д. писав до самої смерті, зберігаючи неосла
бну вимогливість до художнього рівня творів. 
Невипадково поміж дослідників його творчості 
превалює думка, що талант поета розвивався 
по висхідній і щ онайкращ і твори Д. створив 
у 20-х — поч. 30-х рр., хоча написав він у цей 
час небагато (у циклах “Ранкові вірші”, "Вечірні 
вірші”, “Сонячні вірші”). Тим часом на строка
тій, непостійній поетичній арені міжвоєнного 
двадцятиліття Д. тримався осібно. Для нового

покоління він залишився поетом минулого, межі 
століть. Його важливу роль у розвитку націо
нальної поетичної культури змогли оцінити в цей 
час, а тим більше — продовжити тільки дехто 
з його молодих сучасників.

Останні роки життя Д. проминули у США, 
куди він переїхав з початком Другої світової вій
ни, підтримуючи політику емігрантського ко
ролівського уряду.

Окремі вірші Д. українською мовою пере
клав Д. Павличко та О. Дзюба.

Те.: Укр. пер. — | Вірші] / /  Світовий сонет. — К., 
1983; Блакитні легенди / /  Сучасність. — 1997. — № 6. 
Рос. пер. — | Віриїі| / /  Позтьі Югославии XIX—XX 
веков. — Москва. 1963.

Літ.: ПопоииИ Р. Кньига о ДучиЙу. — Београд, 1992; 
Ощеприниіі П. Сабрини огледи. І. (Алекса Шан- 
тий. .Іован ДучиЬ. Милан РакиЙ). — Београд, 1956.

За Р. Дороніною

ДЮ  БЕЛЛЙ, Жоашен (Би  
ВеІІау, Іо а с Ь іт  — 1522, 
м.Ліре — 1.01.1560, Па
риж) — французький поет 
доби Відродження, один із 
лідерін “Плеяди” , її теоре
тик.

Народився у замку Тюр- 
мельср, що поблизу міс
течка Ліре (провінція Анжу), 

у старовинній дворянській сім’ї. Рано втратив 
батьків, залишився на опіці брата, який мало 
турбувався про нього. Дитинство і юність, про
ведені на самоті, на.іаижди прив’язали Дю Б. до 
рідних місць, шо стали згодом однією з улюб
лених тем його творчості. 1545 р. поїхав в уні
верситетське місто Пуатьс вивчати право. Тут 
він познайомився з французькими гуманіста
ми, зокрема, з Жаком Пелтьс, під впливом якого 
почав писати поезії. Знайомство з П. де Ронса- 
ром спонукало його залишити Пуатьє і заняття 
юриспруденцією та переселитися у Париж 
(1548 р.). Отримав гуманістичну освіту в пари
зькому колежі Кокере. У 1549 р. три учні коле
жу — Дю Б., П. де Ронсар і де Баїф та їхній 
учитель і директор Ж. Дора утворили літератур
ний гурток “Бригада” . У 1553 р. склад гуртка 
розширився до семи осіб (прийшли Е. Жодель, 
П. де Тіар і Р. Белло), а його назва змінилася на 
“ Плеяду” (на честь семи олександрійських по
етів III ст. до н.е.). Дю Б. став автором її мані
фесту — трактату “Оборона і звеличення французь
кої мови " (“ОеГепзе еї іііивігаїіоп сіє 1а 1ап§ие 
ігап^аІБе”, 1549).

Трактат поділений на дві частини. У першій 
Дю Б. пояснює, чому французька мова не на
стільки багата, як  грецька чи латинська, ствер
джуючи, що вона має необмежені можливості
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і її варто невпинно розвивати; що одними пе
рекладами класичних творів, при всій їхній 
корисності, цього не домогтися, тому куди ефек
тивніше наслідувати класиків; що потрібно від
мовитися від примарної мети відродити на 
французькому ґрунті грецьку або латинську сло
весність. У другій частині йдеться про те, що 
природний талант поета може бути посилений 
наполегливим вивченням класичних авторів. 
Водночас Дю Б. аналізує жанри, які необхідно 
прищепити у Франції (ода, елегія, еклога, епіч
на поема, комедія, трагедія і сонет); розглядає 
технічні прийоми. Завершується трактат закли
ком до французів писати рідною мовою.

В “Обороні”була проголошена необхідність 
розриву з традицією придворної поезії і постав
лена проблема відновлення французької поетич
ної культури шляхом її наповнення гуманісти
чним змістом. Дю Б. різко ганив на “поганих 
віршотворців” , котрі ганьблять Францію, і за
перечував малі форми, які вони культивували — 
рондо, балади, віреле, королівські пісні, які він 
називає “прянощ ами” (“ерісегіек”), Дю Б. зне
важав поезію, створену лише задля розваги. Він 
висунув новий критерій художності, запозиче
ний у древніх: “Знай, читачу, лише той буде 
справжнім поетом, хто змусить мене обурюва
тися, заспокоюватися, радіти, страждати, коха
ти, ненавидіти, захоплюватися, жахатися, — 
одним словом, хто буде зі своєї волі керувати 
і розпоряджатися моїми почуттями”. Нові жан
ри, що відповідали б новому змісту поезії, Дю Б. 
пропонував запозичати в античного мистецтва. 
Але він значно розширив список цих жанрів, 
включивши сюди оду, сатиру, послання, еле
гію, еклогу, епопею, трагедію і комедію.

Дю Б. полемізував також і з латинською пое
зією, не менш небезпечним ворогом, аніж 
придворна поезія. Він переконаний у тому, що 
шляхом “обробки” можна і “французьким діа
лектом” створити національну поезію, здатну 
дорівнятися до античної і навіть перевершити її. 
Дю Б. пропонує ряд способів збагачення фран
цузької літературної мови. З одного боку, він 
хотів розш ирити її лексичний  матеріал ш ля
хом: 1) створення неологізмів; 2) запозичення 
“професійної” та просторічної лексики; 3) вико
ристання незаслужено забутих давньофран- 
цузьких слів; 4) обережного запозичення з дав
ніх мов. З іншого боку, він ставив проблему 
створення справді поетичного стилю, відмінно
го від стилю прози. Цей стиль, на його думку, 
повинен характеризувати перифрази, індиві
дуалізовані епітети, піднесеність тону і “вченість”.

Центральною у трактаті є також проблема 
поета. Поет, на думку Дю Б., — не просто “при
ватна особа”, котра розповідає про свої пережи
вання, а пророк, його піснеспіви — провісні мрії

про долі держав, народів і тронів. Поезія не по
винна бути простою служницею істини, вона — 
втілення мудрості та краси, вона — дарунок, що 
вивищує поета над іншими смертними. Проте 
поет для Дю Б. — не тільки пророк, а й трудів
ник, котрий володіє “мистецтвом поезії” , і тому 
здатний створити досконалий твір.

Після "Оборони і звеличення французької 
мови ” з’явилися поетичні твори Дю Б. Його улюб
лена віршова форма — сонет. Дю Б. значно роз
ширив його тематичний діапазон. Найприкмет- 
нішою ознакою його сонетної творчості є каме- 
рність. Дю Б. увійшов в історію французької ре
несансної лірики як співець “приватної” люди
ни й усього, що її безпосередньо стосується.

У 1550 р. він видав збірку “Олива” ( “ О ііує”  — 
анаграма жіночого імені Уіоіе, якій адресували
ся любовні вірші Дю Б.). До збірки увійшло 
кілька од і 50 сонетів, написаних під впливом 
Ф. Петрарки, Л. Аріосто й інших італійських 
поетів. У наступному році книга була перевида
на в значно розширеному вигляді. Якщо “Оли
ва” мала здебільшого наслідувальний характер, 
то особисті страждання Дю Б. привнесли в його 
поезію початку 50-х рр. XVI ст. більш оригіна
льні інтонації та почуття. У поемі “Скарга зне
віреного" (1551) йдеться про безрадісну юність 
поета, його хвороби та поневіряння.

Новим поштовхом його творчості стала по
їздка в Рим (квітень 1553 — квітень 1557), куди 
він відправився як секретар свого родича, карди
нала Жана Дю Белле, французького посла у Римі. 
Перебування в Італії, яка все більше перетворю
валася з батьківщини Відродження у вогнище 
контрреформації, глибоко розчарувало поета.

Про це він, перефразовуючи відомі рядки 
Ф. Петрарки, написав в одному зі своїх сонетів:

Нещасний рік і день, нещасна хвиля й мить, 
Коли, обдурений надією пустою,
Розстався легко я з вітчизною святою 
І з дорогим Анжу, щоб тут за ним тужить.

( “Сонет ”, тут і далі пер. В. Мисика) 
Наслідком цих розчарувань стали дві збірки 

сонетів — “Співчуття” ( “ Ьев Кєйгєіз” , 1558) 
і "Римські старожитності” (“Ье$ апііяиііез сіє 
К о т е ”, 1558), видані Дю Б. після повернення 
у Францію. Якщо у “ Співчуттях” відобразили
ся римські враження Дю Б. від папського двору 
і ностальгія за Францією, то у “Римських ста- 
рожитностях” поет сумує на руїнах “вічного 
міста” . Обидві книги, створені за зразком Ові- 
дієвих “Скорботних елегій”, пронизані скорбо
тою за великою античною культурою, від якої 
у Римі залишилися лише руїни. Дю Б. висту
пає і як сатирик: “вічне місто” він зображує як 
притулок розбещених князів церкви, святенни
ків і дармоїдів. Поет тужить за Францією, яка
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означена у його сонетах і як “велика батьківщина” 
(“§гапсЗ рауз”), тобто могутня держава, і як “мала 
батьківщина” (“реііі рауз”) — рідні місця, Анжу 
і “маленький Ліре” , де він народився і виріс.

Вихід друком “Співчуттів" і “Римських ста- 
рожитностей ” приніс поету заслужену популя
рність, але став причиною його розриву з “ви
соким заступником” , кардиналом Дю Белле, 
через різкі, “нешанобливі” випади проти като
лицької церкви і римського життя взагалі.

Тим самим роком датуються і його латинсь
кі “Поеми”(“Роетаїа” , 1558), що засвідчили від
ступ Дю Б. від власних літературно-мовних 
принципів, а також збірка невеликих ліричних 
віршів, об’єднаних тематикою “сільського жит
тя” — “Сільськірозваги" (“Іеих гизіідие^’, 1558). 
У збірку ввійшло знамените “Звернення віяль
ника до вітрів '.

Це вам, о легковії,
Що, крилечка живії 
Розкинувши, мчите 
Поверх сільських садочків,
Гойдаючи листочків 
Мереживо густе, —

Підношу я в подяку 
Пучок фіалок, маку,
Лілей, троянд, гвоздик —
Всього, що тільки може 
У літечко погоже 
Зростити садівник.

Летіть над лісом, ланом,
Понад моїм гарманом,
Де курява встає,
Де я від спеки млію
І, хекаючи, вію 
Свій хліб, добро своє.

Відмовившись від принципів “Оборони”, 
Дю Б. опублікував також у 1552 р. переклад че
твертої книги “Енеїци” (переклад шостої вида
ний посмертно в 1560).

До числа менш значних творів Дю Б. нале
жать “ Музагнеомахія ”(“Ми8а§поеоіпасЬіе”, 1558), 
у якій змальована боротьба Муз з Неуцтвом у 
час царювання Ф ранциска І; сатира “Придвор
ний поет " (“Роїе соиПізап” , 1559), де дотепно 
в и с м ія н и й  віршомаз, заклопотаний лише кар’є
рою при дворі; а також серія "Міркувань...” 
(“Бізсоиге...” , 1556—1559), що здебільшого мали 
політичну спрямованість і підготували появу 
знаменитих “Міркувань” П. де Ронсара.

Помер Дю Б. 1 січня 1560 року в Парижі від 
апоплексичного удару у віці 37 років. Похова
ний він у каплиці Собору Паризької Богоматері.

Дю Б. мало що реалізував із тієї програми, 
яку він проголосив у “Обороні... Це зробив його 
друг і сучасник П. де Ронсар.

Окремі твори Дю Б. українською мовою пе
реклали М. Зеров, М. Терещенко, В. Мисик, 
Д. Павличко.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1961. — №3; 
1963. -  №10; 1966. -  №2; 1975. -  №11; [Соиетиі / /  
Зеров М. Вибране. — К., 1966; [Вірші] / /  Сузір’я 
франц. поезії. — К., 1971. — Т. 1; [Сонети] / /  Світа
нок. — К., 1978. Р о с. пер. — Дю Белле Ж., Ронсар П. де. 
Стихи. — Москва, 1969; Зашита и прославление 
франц. язьїка / /  Зстетика Ренессанса: В 2 т. — 
Москва, 1981. — Т. 2; Сонетьі. — Москва, 1992.

Літ.: Виппер Ю.Б. Поззия Плеяди: Становление лит. 
школи, — Москва, 1976; Виппер Ю.Б. Дю Белле и 
пути развития франц. поззии / /  Виппер Ю.Б. Твор- 
ческие судьбьі и истории. — Москва, 1990; Михай- 
лов А.Д. Поззия Дю Белле / /  Вопр. л.-рьі. — 1961. — 
№ 2; Бссіиу М. ТотЬеаи сіє йи ВеІІау. — Рагіз, 
1973; СасІоГГге О. Ои ВеІІау еі 1е «асгб. — Рагів, 1978; 
Заиіпіег V. І,. Ои ВеІІау. — Рагіз, 1968.

Є. Васильєв

ДЮМА, Александр (Дюма- 
батько; Оишаз, Аіехапсіге — 
24.07.1802, Віллер-Котре — 
5.12.1870, м. Пюї) — фран
цузький письменник.

Народився в сім’ї диві
зійного генерала Александ- 
ра Дюма-Даві де ла Пайєт- 
рі та Марі-Луїзи Лабуре. 

Батько м айбутнього 
письменника — республіканець — був сином Ан- 
туана-Александра Даві, маркіза де ла Пайєтрі 
і чорношкірої рабині з прізвищем Дюма, яке 
прибрав собі юний мулат, вербуючись в дра
гунський полк. Це прізвище залишив собі май
бутній письменник, котрий обожнював свого 
батька — сильного, гарного і мужнього чоловіка, 
котрий здійснив чимало подвигів, але потрапив 
у немилість до імператора.

Дитячі роки і юність Д. провів у Вілле-Кот- 
ре, з яким його пов’язували найкращі спогади.

У 1823 р. Д ., в гонитві за щ астям, приїхав 
у Париж і, влаштувавшись у канцелярії герцога 
Орлеанського, дізнався від І. Лассаня, свого ко
леги, котрий публікувався у газеті і писав воде
вілі, про літературне життя столиці. Розповіді 
Лассаня захопили юного Д., і він вирішив при
святити себе літературній кар’єрі. Перш ніж взя
тись за ремесло письменника, юнак почав бага
то й уважно читати. Список творів, з якими 
неодмінно треба було ознайомитися, склав для 
Д. той самий Лассань.

Залишилася лише одна проблема — потріб
но було обрати жанр, і ним стала драма. М ож
ливо, тут також відіграла свою роль дружба з Лас- 
санем, а також притаманне тому часові загальне 
захоплення театром, і особливо інтерес Д. до 
“Гамлета”, якого він бачив у виконанні англій
ських акторів. Першим твором Д., підписаним
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Даві (за прізвищем батька і діда Даві де ла Пай- 
єтрі), був одноактний водевіль “Полювання і ко
хання" (“Ьа сЬаззе еі Г а т о и г ”), поставлений 
22 вересня 1825 р. в Амбігю і написаний у спів
авторстві з П. Ж. Руссо й А. де Левеном.

Питання про вибір жанру поставало перед 
Д. багато разів. Цим і пояснюються творчі по
шуки Д., котрий писав драматичні твори, істо
ричні хроніки, вірші, оповідання, романи. Д а
нину драматургії Д. віддав у юні роки, які спів
пали з періодом становлення романтизму на сце
нах Парижа. Палкий прихильник нового напря
му в мистецтві, саме Д. став автором першої ро
мантичної історичної драми, яка з тріумфом 
пройшла на французькій сцені, — “Генріх I I I  
і його двір" ("Непгі III еі за соиг” , 1829).

У п’єсі щ о х в и л и н и  відбуваються незвичай
ні події. Спочатку глядачі потрапляють в кабі
нет астролога Руджері, де Катерина Медічі, ма
тір короля Генріха III, планує, як з допомогою 
короля знешкодити свого суперника герцога де 
Гіза. Пізніше у тому самому кабінеті новий фа
ворит короля Сен-М егрен зізнається у коханні 
герцогині де Гіз. Через хвилину тут відбуваєть
ся таємна зустріч членів Ліги на чолі з де Гізом, 
котрий сподівається, ставши вождем Ліги, змі
нити короля. Нарешті, тут же після наради де 
Гіз знаходить хусточку герцогині, здогадується 
про її зв’язок із Сен-Мегреном і вирішує помс- 
титись.

Д. не прагне до історичної правди у зобра
женні вчинків героїв, а прагне реалістично зо
бразити речі, реалізуючи цим принцип роман
тичного історизму. Для нього важлива не певна 
дія, а дієвість, завдяки якій весь світ історич
них реалій рухається, постає як живий.

П ’єси Д. йшли одна за одною: ЗО березня
1830 р. — “Христина"(“СНгізІіпе”) — в Одеоні; 
З травня 1831 р. в Порт Сен-Мартене — "Анто
ні " (“Апіопу”), яку вважають також першою дра
мою Франції про сучасну людину; 20 жовтня
1831 р. — “Карл V IIу своїх васалів” > СЬагІез VII 
сЬе2  Іе5 §гапсІ5 уаззаих”) — в Одеоні; 10 грудня 
1831 р. — "Річард Дарлінгтон ” (“ КісЬагсІ Оаг1іп§- 
Іоп”) — в Порт Сен-М артені та ін. Драми Д. 
проклали шлях романтичній драмі В. Гюго.

Н езабаром Д. відчув, що йому стає тісно 
в рамках драми. П итання про те, де знайти 
себе, постало перед ним уже на початку 30-х рр. 
У номері “Огляд двох світів” (“Ьа Кеуие сіє Оеих 
топсіез”) від 15 грудня 1831 р. він опублікував 
три історичні оповідання, які були прихильно 
зустрінуті читачам и. Цей успіх наштовхнув 
Д. на думку серйозно зайнятися історичною 
прозою.

Звернувшись до жанру роману, Д. переніс 
у нього все найкраще, що було в його драмі. Це 
і жваві діалоги, і захоплюючий сюжет, і чітка

та струнка композиція. Водночас у роман Д. 
перейшов і властивий його драмі мелодрама
тизм. Улюблені Д. елементи мелодрами залиша
ються у більшості його романів: фатальні таєм
ниці, афектація почуттів і емоційна насиченість 
мовлення персонажів, небезпеки, які на кожно
му кроці підстерігають героїв.

Один із найбільш насичених мелодраматич
ними елементами романів Д. — "Дві Діани" (“Ьез 
Беих Б іапе” , співавт. Меріс, 1846—1847). Тут є 
і таємниці, і невинна героїня — жертва підлих 
інтриг, і зловісний “дует” — Діана де Пуатьє 
і коннетабль Монморансі, і комічний слуга Мар- 
тен-Герр, і шляхетний та великодушний (що
правда, не завжди) герцог Гіз. Завершується 
роман типовою для романтичної мелодрами 
трагічною розв’язкою. Однак тонкий аналіз 
психологічного стану головного героя, глиби
на і серйозність основних проблем, що поста
ють у романі, переростають рамки звичайної 
мелодрами.

Елементи мелодраматизації наявні і у відо
мому романі Д. "Три мушкетери" (“Ьез Тгоіз 
Моизяиеіаігез”, співавт. О. Маке, 1844).

У романі “Три мушкетери” втілені нове ба
чення дійсності та історії, характерне для пись
менника першої половини 40-х років. Якщо 
раніше його цікавила епоха, то тепер у всіх епо
хах він шукає яскраву особистість. У “Трьох муш
кетерах” ми зустрічаємо ряд героїв, які в на
ступних романах трилогії "Через двадцять ро
ків ” ( “Уіп§і Апз аргбз” , співавт. М аке, 1845) 
і “Віконт де Бражелон” (“Ье У ісотіе йе Вга§е- 
Іоппе” , співавт. Маке, 1848) потраплять у нову 
епоху. Історичні обставини змінюються, герої 
залишаються.

Якщо у “Генріху Н І” герої були наче не на 
своїх місцях, то у “Трьохмушкетерах” — навпа
ки. Намагаючись впливати на політику, ні Рі- 
шельє, ні королева, ні будь-хто інший не праг
не зайняти місце короля, а той, у свою чергу, 
не намагається зосередити всю владу у своїх 
руках, погроза кардинала залишити пост пер
шого міністра лякає його.

Важливо, що Д. підкреслює цінність особис
тості як такої, поза знаннями і титулами. Автор 
зупиняє нашу увагу на думці про примарність 
цілей, людських прагнень — слави, почестей, 
кар’єри. Усе життя головного героя — Д ’Артань- 
яна — це сходинки до вищих військових чинів. 
Невипадково у кінці кожної з книг трилогії ав
тор говорить про те, чого досягнув відважний 
гасконець на даному етапі. Наприкінці “Трьох 
мушкетерів" герой вписує своє ім’я в патент на 
отримання лейтенантського чину. “Через два
дцять років” завершується повідомленням про 
призначення Д ’Артаньяна капітаном королів
ських мушкетерів. І, нарешті, у фіналі трилогії
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приходить звістка про його загибель на полі бою 
в чині маршала. Кар’єра зроблена, але чи щас
ливий герой? Д. навмисно пориває з героєм у 
ту мить, коли той стає маршалом. Вручаючи 
Д ’Артаньяну давно заслужену нагороду лише 
перед смертю, письменник підкреслює всю ма- 
рнотність гонитви за славою та багатством.

Знаменно, що Д. значну увагу приділяє жит
тю і поведінці героя у певний проміжок часу. 
Для нього важлива мить життя і те, як  прояв
ляє себе герой у цю мить. Герої роману наче 
залишаються без минулого та майбутнього, вони 
живуть тільки зараз і тут. Мить життя максима
льно насичується, оскільки вона і є найвищою 
цінністю.

Слід також зауважити, що світ героїв дуже 
тісний: де б не перебували мушкетери, в Парижі, 
на півдні чи на півночі Франції, навіть в Англії, — 
скрізь вони зустрічають то міледі, то кардинала, 
то короля. Логіка миті примушує Д. зіштовху
вати своїх героїв у різних ситуаціях, розігрува
ти різні комбінації і уважно слідкувати за прав
доподібністю розв’язок з урахуванням винят
ковості своїх героїв.

Герої Д. діяльні, від них віє енергією, опти
мізмом, надлишком сил, святковістю. Вони роз
цінюють кожний момент свого життя як непо
вторний і живуть з такою повнотою та відда
чею, що не можуть не захопити читача.

Ця особливість творів Д. — звичайне про
довження особливостей характеру самого пись
менника. Усі сучасники відзначали незвичайне 
життєлюбство і життєрадісність Д. Людина ще
дрої душі, він завжди любив бути в оточенні 
друзів, для котрих умів пожертвувати багато чим. 
Однак друзі, а точніше ті, кого Д. вважав таки
ми, уміло користувалися його безкорисливістю 
і великодушністю. Ставши одним із найпопу- 
лярніших письменників Франції, Д. заробляв до 
двохсот тисяч франків золотом на рік, але через 
власне марнотратство та спритність “друзів” 
і “подруг”, котрі безсовісно жили за його раху
нок, він закінчив життя у бідності, і отримав 
можливість достойно вмерти лиш е завдяки 
сину — теж письменнику — Александру Дюма- 
молодшому, котрий взяв на себе клопотання про 
батька.

Надзвичайно популярним у широкого зага
лу став роман Д. “Граф Монте-Крісто" (“ І_е 
Сошіе Мопіе-Сгійо”, співавт. Маке, 1845-1846). 
“Граф Монте-Крісто ” теж написаний в жанрі 
роману-фейлетону, що обумовило насиченість 
сюжету і напруженість інтриги. Доля Едмона 
Дантеса — героя роману, поламана і скалічена 
підлими, низькими людьми. Ув’язнений у не
приступному замку Іф, Дантес довгі роки стра
ждає від самотності. Лише завдяки випадку він 
знайомиться з іншим в ’язнем — абатом Фаріа.

Добра, мудра і вольова людина, абат пояснює 
Дантесу причину його бідувань, допомагає вте
кти з в’язниці, залишає у спадок величезний 
скарб, схований у потаємному місці. Ставши 
багатим і впливовим, Дантес під іменем Монте- 
Крісто з ’являється в Парижі, щоби відімстити 
всім, хто винен у його нещастях.

Поштовхом для створення образу Дантеса 
стала реальна історія молодого шевця Франсуа 
Піко. Звичайний швець під пером Д. перетво
рився у графа Монте-Крісто — вольову, рішучу 
людину. Змінився характер героя — а, отже, 
змінились і способи, які він обирає для пока
рання пороку. Піко просто вбиває своїх воро
гів, керуючись при цьому лише невситимою жа
гою помсти. Піко — нехай і не зовсім звичай
ний, але все ж убивця. Дантес — романтик, 
шляхетний герой. Він не лише мстить конкрет
ним людям — через них він карає порок. Зако
номірний і фінал незвичайної історії, що лежить 
в основі сюжету роману, — осліплений ненавис
тю Піко врешті-решт сам гине від рук месника. 
Іншу долю приготував Д. своєму герою Едмо- 
ну Дантесу: усвідомивши безвихідь шляху, яким 
він йшов, граф Монте-Крісто покидає рідні бе
реги без надії на щастя і душевний спокій. Дан
тес — у жодному випадку не знедолена, доведе
на до відчаю людина, котрій доля дала можли
вість помститися ворогам і котра використовує 
для цього будь-які засоби. Роки страждань при
вели його до думки про необхідність очищення 
світу від святенництва, зрадництва та підлості. 
Та, будучи людиною справедливою і мудрою, 
Монте-Крісто усвідомлює неправомірність при
йнятого колись рішення.

Д., котрий любив свої романи не менше, ніж 
його читачі, завжди мріяв хоча б трохи пожити 
життям найкращих своїх героїв, втілити в реаль
ність те, що підказувала йому уява. Однією із 
найграндіозніш их і найдорожчих фантазій 
письменника стало створення “замку” Монте- 
Крісто, на що пішли надзвичайно великі кош 
ти. На його урочисте відкриття було запрошено 
600 осіб. Відтоді у “замку” — досить безглуздій 
і недоладній будівлі, що поєднувала архітектур
ні стилі чи не всіх часів і народів, — щоденно 
безкоштовно жили, харчувались і розважались 
юрми нероб, часто навіть незнайомих, котрі по
при те називали себе друзями та шанувальника
ми письменника. Сам Д. у розвагах, що постійно 
влаштовувались за його кошт у його будинку, 
участі майже не брав. Усамітнившись в кабінеті, 
він працював. Але гроші вичерпувались, а разом 
з ними зникли і “друзі” , а будинок, яким пись
менник так пишався, довелося продати за без- 
цінь. Одначе Д. не впадав у розпач. Впевненос
ті у завтрашньому дні додавала йому надзви
чайна працьовитість, завдяки якій романіст ство
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рив десятки томів мемуарів, подорожніх нота
ток, історичних хронік.

Романтик за світосприйняттям, Д., створив
ши більшість своїх творів у 40-60-х рр., не міг 
не помітити, що романтизм поступово втрачає 
свої позиції. Це позначилось і на способі відо
браження реальної дійсності, і на трактуванні ха
рактерів. Самостійність — типова риса роман
тичного героя — за поодинокими винятками не 
властива героям Д. Боротьбу вони ведуть пар
тіями, групами, різноманітними тимчасовими 
об’єднаннями. Навіть в дуелях беруть участь по 
кілька осіб з кожного боку (наприклад, у рома
нах “Три мушкетери", “Шевальє Д ’Арманталь” 
(“ЬеСЬеуаІіетсі’НагтепІаІ”, співавт. Маке, 1842) 
чи “Сільвандір" (“Зуіуапсііге” , співавт. Маке,
1843). Зазвичай, героям Д. не властиві й внут
рішні суперечності з навколишнім світом — ще 
одна з характерних рис романтичного героя. 
Будучи розсудливими, тверезомислячими, ці 
люди приймають світ таким, яким він є: Рауль 
( “Ш евальєД’Арманталь’’), Каноль ( “Жіноча вій
н а ” — “Ьа Оиітге сіє5 Гешшея” , співавт. Маке, 
1845), мушкетери; або йдуть на компроміс і пе
реконують себе прийняти умови цього життя: 
Аморі { “Аморі” — “Атпаиту” , співавт. Меріс,
1844), Роже ( “Сільвандір”).

Роман “Сільвандір "взагалі є окремою сторін
кою творчості Д. Він був написаний в 1843 р., 
тобто одночасно чи майже одночасно з такими 
творами, як  “Асканіо” (“Азсапіо”, співавт. М е
ріс, 1843), “Три мушкетери”, “Через двадцять 
років”, “Граф Монте-Крісто”.

Логічно було б передбачити, що романи, 
створені в один час, повинні мати певну схо
жість. Одначе “Сільвандір" кардинально відріз
няється від названих творів. Він є швидше своє
рідною пародією на романтичний роман, а його 
герой — пародія на романтичного героя. Вже на 
перших сторінках твору автор комічною харак
теристикою і описом дозвілля героя знижує 
романтичний пафос образу. Взагалі, перше ко
хання дещо змінює світовідчуття юнака. Він 
обожнює Констанс, прагне подолати усі пере
шкоди, які стоять між ними, і робить чимало 
дурниць, властивих людині його віку. Звістка 
про смерть коханої наводить Роже на гіркі роз
думи, і ось в цьому він проявляється як герой 
романтичний: ю нак відчуває себе самотнім, 
йому здається, що весь світ повстав проти ньо
го. Роже вирішує стати єзуїтом, але виявляєть
ся, що Констанс жива. Щ об домогтися її руки, 
Роже їде в Париж, сподіваючись розбагатіти. 
Поступово життя в столиці “затягує” юного про
вінціала. Бажання розбагатіти стає самоціллю. 
І тоді він відмовляється від Констанс і вирішує 
одружитись з абсолютно незнайомою йому 
Сільвандір. Безкорисливість — типова риса

романтичного героя — не властива Роже, а його 
кохання зникає, коли лише з ’являється мож
ливість одружитись з багатою.

Є в цьому творі і характерний для роман
тичного роману “романтичний лиходій” . Його 
функції виконує Сільвандір. Проте в ній не
має фатальної одержимості, яка властива, на
приклад, міледі ( “Три мушкетери ”), а тому не
має і своєрідного похмурого ореолу, притаман
ного персонажам такого плану. Сільвандір — 
не демонічна натура, всі її вчинки продиктова
ні винятково легковажністю, егоїзмом і корис
ливістю. Власне, корисливість — риса, власти
ва майже усім персонажам роману, крім Конс
танс.

Серед найпопулярніших творів Д. — трило
гія, куди входять романи “Королева Марго” (“І л  
Кеіпе Матрос”, 1845), “Графиня де Монсоро" (“Ьа 
Оаше сіє Мопзотеаи”, 1846) і “Сорок п ’ять” (“Ье 
Оиатапіе-сіпя” , 1847—1848), написані у співав
торстві з О. Маке. Події, змальовані в цих ро
манах, переносять читача в епоху гугенотських 
воєн. Дія відбувається під час царювання Кар- 
ла IX — “Королева Марґо” і Генріха III — “Гра
финя де Монсоро” та “Сорок п ’ят ь”. Однак го
ловне місце в романах відведене любовній ін 
тризі, а історичні події є лише фоном, хоча де
які з них (наприклад, події Варфоломіївської 
ночі) висвітлені досить детально. На сторінках 
трилогії ми зустрічаємо чимало історичних 
особистостей. Це і Катерина Медічі, і Карл IX, 
і Генріх Наваррський та його дружина Марга- 
рита, і герцог Анжуйський, і Генріх де Гіз та ін.

Але звичайних згадок в історичних хроніках 
і документах було замало для створення логічно 
завершеного образу. Грунтуючись на відомих із 
хронік характеристиках реальних історичних 
персонажів, Д., створюючи характери своїх ге
роїв, зберіг зауважені сучасниками особливості 
цих подій, роблячи акцент на найприкметніших 
рисах, інколи навіть навмисно підсилюючи їх. 
Так відбувається з Катериною Медічі, підступ
ність і жорстокість якої автор повсякчас підкрес
лює; з Генріхом III, чия слабкодухість і пасив
ність відобразилися на сторінках романів “Гра
финя де Монсоро" і “Сорок п ’ять”.

Дія усіх трьох романів відбувається при ко
ролівському дворі, і читачі стають свідками ли
цемірства та підступності короля і придворних. 
З властивою йому майстерністю, Д. відтворює 
атмосферу розбещеності, низькопоклонництва, 
бездушності, яка панує при дворі. Інтригам, змо
вам і убивствам Д. протиставляє відвертість, бла
городство, уміння дружити і по-справжньому 
кохати, притаманне відважним Ла Молю і Ко
кон насу ( “Королева Марго"), безстрашному Бюссі 
і його коханій — Діані де Мерідор, чесному Реші 
( “Графиня де Монсоро”). Важливе місце в ро



Д Ю Р Р Е Н М  АТТ 589

манах “Графиня де Монсоро” і "Сорок п ’ят ь” 
займає образ Ш ико — королівського блазня, 
котрий щиро прихильний до Генріха і намага
ється врятувати свого володаря від посягань на 
його корону. Як і більшість кращих героїв Д., 
Ш ико вирізняється шляхетністю, великодуш
ністю, життєлюбством, винахідливістю і дотеп
ністю. Хоча доля зробила його лише блазнем 
вінценосної особи, Ш ико талановитіший, муд
ріший і справедливіший, аніж ті пихаті дворя
ни, які крутяться біля короля, сподіваючись на 
його прихильність.

Багато своїх творів Д. створив у співавторс
тві з маловідомими або й зовсім невідомими 
літераторами. Серед них Опост Маке: трилогія 
про мушкетерів, “Жіноча війна ”, “Граф Монте- 
Крісто ”, “Шевальє де Мезон-Руж ” (“Ье СЬеуаІіег 
<іе Маі$оп-Кои8е”, 1845), “Кольє королеви"(“Ье 
соїііег(1е 1а геіле”, 1849), “Чорний тюльпан"(“Ьа 
Тиііре поіге”, 1850); ПольМеріс: "Асканіо ”, “Амо- 
р і”, “Дві Д іани”\ Поль Бокаж: “Тисяча і один 
привид” (“]лті\\с еі ип Іапібшев” , 1849), “Пари
зькі могікани ” (“ Ье$ МоЬісапв сіє Рагіз”, 1854), 
“Сальватор ” (“Заіуаіог” , 1855); Поль Лакруа: 
“Жінка з оксамиткою на ш иї” ( “Ье Р е т т е  аи 
соїііег сіє уе1иге&”, 1850) та ін. Саме праця із спів
авторами дала можливість письменнику ство
рити таку кількість творів. Обов’язками співав
торів були вибір сюжету твору, інколи розробка 
того чи іншого образу або ситуації, частіше — 
підбір необхідних історичних документів і роз
ставлення пунктуаційних знаків, які Д. майже 
ніколи не ставив, щоби пришвидшити напи
сання твору. Але головну роботу — перетворен
ня попередніх несміливих начерків у справжній 
літературний твір — завжди виконував Д. Все, 
що виходило з-під його пера, мало особливий 
дух, особливу атмосферу, яку Достоєвський на
зивав “дюмівським інтересом”.

Користуючись класифікацією, що ділить 
романи Д. на авантюрно-романтичні, авантюр- 
но-історичні і власне історичні, потрібно заува
жити, що більшість своїх власне історичних тво
рів Д. створив без допомоги співавторів. Це ‘‘Іза
белла Баварська” (“їваЬе\ йс Вауібге”, 1835), “Ка
пітан Рішар” (“Ье Саріїаіп ЯісЬагсІ” , 1855), “Со- 
ратники Ієгу” (“Ье$ сотра£поп& сіє ІеЬи”, 1857), 
історичні хроніки — “Наполеон” (“№ ро1еоп” , 
1840), “Генріх I V ”С Непгі IV” , 1855) та ін., що 
вказує на особливе ставлення до них самого 
автора.

Історичні романи Д. відомі значно менше 
широкому загалу, ніж романи авантюрно-істо
ричного чи авантюрно-романтичного характеру 
( “Три мушкетери", “Королева Марго”, "Асканіо” 
та ін.). Вони порушують стереотип, що романи 
Д. призначені суто для розважального читання. 
У них немає насиченого сюжету чи карколом

ної інтриги. Любовна лінія у цих романах від
ходить, як правило, на другий план. Так відбу
вається, наприклад, в романі “Капітан Рішар”, 
дія якого охоплює період наполеонівських війн 
і повалення імперії Наполеона. Головний ге
рой — капітан французької армії, але з самого 
початку твору ми знайомимось із героєм, якого 
не можемо віднести до другорядних — це імпе
ратор Наполеон. Хоча імені імператора немає 
у назві роману, ми з часом усвідомлюємо, що 
саме Наполеон займає центральне місце в ро
мані. Д. прагне показати його не лише героєм 
вигаданої романної історії, а й центральною 
рушійною силою епохи.

У житті письменнику не завжди велося доб
ре, але в Д. було найголовніше — справжні добрі 
друзі: Ж. де Нерваль, В. Гюґо, Н. Парфе, Р. де 
Бонуар, віддані читачі і щастя творчості.

Українською мовою окремі твори Д. перекла
ли О. Косач-Кривинюк, С. Столбцов, С. Буда, 
Л. Александрова, Р. Терещенко.

Те.: Укр. пер. — Королева Марго: У 2 т. — Харків, 
1930; Три мушкетери. — К., 1982. Рос. пер. — Собр. 
соч.: В 12 т. — Москва, 1976-1980.

Літ.: Моруа А. Три Дюма: Лит. портрети. — Моск
ва, 1986; Циммерман Д. Алексанлр Дюма Великий: 
Биография: В 2 кн. — Москва, 1996; Ваззап Р., 
СНеуаІІеу З. АІехапгігс Риїла: реге еі Іа Сотесііе- 
Ргапсаізе. — Рагіз, 1972; ЗсИорр С. АІехапсІге Оита$ 
1е еепіе с)е 1а у іє . — РагІ!, 1985; НатеІ К., МеіЬе Р. 
Оісііоппаіге І)ишаі. — МопІгсаІ, 1990.

М. Мішіна, В. Луков

Д івРРЕН М А ТТ, Фрідріх
(ОІІггептаИ, РгіесігісЬ — 
5.01.1921, Конольфінґен, 
кантон Бері — 14.12.1990, 
Невшатель) — швейцар
ський письменник.

Д. — лауреат міжнарод
них літературних премій — 
Мольєрівської (1957), Шил- 
лерівської (1959), Бюхне- 

рівської (1988) та ін. Понад 30 томів зібрання 
його творів містять кримінальні романи, нове
ли, філософські притчі, п ’єси, радіокомпозиції, 
теоретичні праці та есе з різних галузей знання.

Творчість Д. не підпадає під традиційні озна
чення, жанрову та “еволюційну” систематиза
цію, до того ж сам письменник активно запере
чував проти спроб віднести його до якої-небудь 
течії чи світогляду. В усьому займаючи демон
стративно нейтральну позицію, він не лише уни
кав однозначних рішень, а й заявляв, що не 
вважає себе “змушеним відгадувати світові за
гадки”. І все ж — а, радше, саме тому — в пошу
ках Істини та Сенсу ми звертаємося і повертає
мося до Д.

і:»
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Д. народився неподалік Берна в сім’ї проте
стантського священика. Згодом він жартував із 
цього приводу, що саме робота батька (весь час 
відправляли чийсь похорон, когось ховали) обу
мовили часту присутність у його творах смер
ті. Здобув освіту в Цюріхському та Бернському 
університетах, де вивчав філософію й теоло
гію, філологічні та природничі науки, займав
ся живописом.

Майже все своє життя Д. прожив у мальов
ничій і важкодоступній частині швейцарських 
Альпів, у містечку Невшатель, уникаючи циві
лізації і товариств, сторонячись будь-яких роз
мов про власну творчість, як і про художню лі
тературу взагалі. І лише наприкінці життя Д. 
довірливо і серйозно розповів про себе як про 
лю дину у двотомних “Матеріалах". Усе це зага
лом і спричинило те, що його прозвали “аль
пійським схимником”.

Дебют Д. в літературі відбувся в роки Другої 
світової війни, і вже тоді він заявив про себе як 
про письменника інтелектуального складу. Пер
ші п ’єси “Адже сказано..." (“Ех $ІеЬі §е8сЬгіе- 
Ьеп...”) та “Сліпий” ( “Оег Вііпсіе”), написані 
1947 р. 26-річним драматургом, зорієнтовані на 
філософське осмислення парадоксальності проти
стояння абстрактної ідеї та життєвої правди.

У п’єсі "Адже сказано...", створеній на істо
ричному матеріалі релігійних чвар ХУІ-ХУІІ ст., 
репрезентовано три філософські концепції та 
життєві позиції. Дві крайності — цинічну дема
гогію наділеного владою Бокельзона і фанатич
ну віру в ідеали добра та справедливості анабап
тиста Кніппердоллінка — намагається прими
рити життєва філософія католицького єпископа, 
котра, однак, теж не виглядає у п’єсі об’єктив
но значущою. Драматург не розставляє авторсь
ких акцентів: кожна з трьох позицій — і правда, 
оскільки вони незмінні в історії людства, і брех
ня, позаяк, за Д., людина — лише “жертва хо
дячих світоглядів”, а світові події надто гранді
озні, аби вона могла брати участь в їхньому 
вирішенні. Таким є філософський смисл алего
рії, що утворює оповідання “Тунель" (“Б ег 
ТиппеІ”, 1952): “опасистому двадцятичотирирі- 
чному пасажирові потягу не вдалося ані відго
родитися від світу, одягнувши окуляри, заткав
ши вуха ватою, а рот — сигарою, ані втрутитися 
в життя, зупинити некерований поїзд, що мчить 
у безодню” .

Відчай і протест, що злилися в одвічному 
прагненні людини запобігти неминучому, у мар
них спробах затримати усвідомлення жахаючої 
правди життя становлять похмуру тональність 
фрагменту незакінченого роману Д. “Місто" 
( “Б іе  Зіасії” , 1952). Будучи квінтесенцією сві
товідчуття раннього Д., цей фрагмент концеп
туально та стилістично зближується з експре

сіоністською прозою й містить, зокрема, оче
видні ремінісценції з роману Ф. Кафки “Замок”. 
Героя, котрий вступив на службу до в’язниці 
охоронцем, пронизує жаский здогад: він — та
кий самий в’язень, як і всі решта. Шляхом не
скінченних логічних побудов він намагається 
обгрунтувати своє становище вільнонаймано
го охоронця. Чим більше доказів висуває ро
зум героя, тим переконливішим стає відчуття 
замкнутого простору (“ніш і”), в якому він до
вічно ув’язнений. Герої Д. губляться в тунелях 
і лабіринтах пошуку правдивого сенсу. Багато
значні поняття, що розпадаються на антитези 
(лабіринт — укриття та вихід, в’язниця та глу
хий кут; охоронець — найманець і в ’язень), 
переносяться з твору в твір як свідчення усві
домленого письменником розщеплення значень 
і смислів. “Ми наштовхуємося на дійсність, яка 
лежить по той бік мови” , — писав Д. “Д воїс
тий лик життя” (Н. Павлова) як свідчення ф а
тального розриву видимості й сутності просту
пає і в позбавлених експресіоністського напру
ження та сутінкових барв творах зрілого пись
менника.

У 50-х рр. Д. написав низку кримінальних 
романів ( “Суддя та його кат ” — “ Оег КісЬгег 
ипсі кеіп Непкег” , 1951; “Обіцянка" — “Оаз 
УегергесЬеп”, 1958 та ін.), що здобули йому славу 
майстра детективного жанру, можливості яко
го він використовував максимально повно й 
воістину віртуозно. Кримінальний заряд міс
титься у майже всіх творах письменника: його 
герої, зазвичай, або жертви, або злочинці, суд
ді або підсудні, підозрюючі або підозрювані (або 
ж ті й інші водночас). Однак захоплюючі ін 
триги, розслідування, які вибудувані аналітич
но точно та психологічно достеменно, та всі 
інші обов’язкові аксесуари жанру Д. підпоряд
ковує не розважальності, а своїй первісній та 
незмінній настанові: докопатися до глибоко 
прихованої таєм ниці до глибинних причин 
і наслідків. Разом зі своїми детективами Бер- 
лахом і Маттеї письменник шукає не стільки 
злочинця, скільки значення і прихований ме
ханізм ситуації, яку провокує, переважно, не
сподіваний та неймовірний випадок. Всесиль
на гра випадку править Всесвітом і уявляється 
Д. закономірністю життя.

Випадок, розвага, гра становлять головну 
колізію новели “Аварія"(О іе Раппе” , 1956). Із 
задоволенням приймаю чи правила гри, на 
“лаву підсудних” за щедро накритим столом 
сідає Альфредо Трапе — пересічний успішний 
обиватель, цілком задоволений собою і світом. 
Однак коли в процесі “судового розгляду” з ’я 
совується, що совість Трапса цілком могла б 
бути обтяжена виною і навіть убивством, “під
судний” поступово починає приймати гру все
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рйоз. У розпал “процесу” , під вагою начебто 
скоєного вбивства, він не без задоволення по
бачив у собі самовпевненого цинічного супер
мена, котрий сміливо переступає норми мора
лі й здатний вирішувати чужі долі. Після вечі
рки Трапса відпроваджують до “кімнати ув’яз
нених” (гра триває), де він виконує винесений 
йому смертний вирок. Гра закінчується всерйоз, 
тоді як автор залишається іронічним. Фінал 
другого варіанту цієї історії в жанрі радіоп’єси 
цілком банальний, подібний до самого Трапса: 
протверезівши, він повертається до комфортної 
переконаності у своїй непогрішності та добро
чесності.

Д. іронічний та серйозний водночас; він ба
гатозначний, але всіляко уникає багатозначнос
ті й трагічного пафосу. Віддаючи безумовну пе
ревагу жанру комедії, він писав: “Лише в дра
матичній формі комедії можна втілити сього
днішню трагедію” . П’єсу “Гостина старої дами” 
(“Бет ВезисЬ сіег аііеп Оаше” , 1956) Д. означив 
“трагічною комедією”. Визнана одним з кращих 
творів драматурга, вона є своєрідним підсумком 
спостережень письменника над суспільною пси
хологією. Мільярд за вбивство одного з обива
телів містечка Гюллен, обіцяний жадаючою по
мсти Клер Цаханесян, з обуренням відкинутий 
добропорядними городянами, одначе й відки
нутий, він заповнює свідомість та уяву обива
телів, котрі віднині живуть, поступово звикаю
чи до думки про те, що вбивство, за яке запро
понована така висока ціна, неминуче станеться. 
“ Надто велика спокуса, надто безвихідна наша 
нужда”, — так починається обґрунтування ше 
не скоєного, але вже неминучого вбивства, для 
якого врешті-решт знаходиться більш значуще 
виправдання — почуття вищої справедливості, 
начебто притаманне ґюлленцям. Увага драма
турга зосереджується на реакціях і вчинках, які 
лише позірно можуть здатися незвичайними чи 
неймовірними: неправдоподібність у Д. — гі
пербола правдоподібності. Гротеск, фантастика, 
парадокси п ’єси “Гостина старої дами”та ін 
ших комедій лише підкреслюють буденність зла, 
зиску, безчестя, на які легко піддається люди
на. Правда в п ’єсі жорстока та нещадна, однак 
лише таким може бути дієве попередження люд
ству, що забуває про справедливість.

“Нейтральний” Д., котрий відмовляється да
вати остаточні формулювання, все ж попереджує 
та вимагає — не в риторичних висловлюван
нях, а всім ладом своєї творчості. Комічне у його 
драмах усвідомлюється, за визнанням самого 
драматурга, як  “небезпечне, викривальне, ви
могливе, моральне” . Саме так сприймається 
комедія “Фізики” (“Оіе РЬузікег” , 1962), яка 
обійшла сцени багатьох країн світу. Дія п ’єси 
скріплюється детективною колізією — три

кратним вбивством медсестер психіатричної 
клініки пацієнтами-фізиками “Ейнштейном” , 
“Ньютоном” та Мебіусом. Божевілля Мебіуса — 
маска, яку він одягає, усвідомивши згубні для 
людства наслідки своїх відкриттів. “Або ми за
лишимося в божевільні, або збожеволіє світ. Або 
ми назавжди зникнемо з пам’яті людства, або 
зникне саме людство”. І все ж “Фізики” — ко
медія: фарс, який, як звично для Д., вривається 
у трагедію. Клініка, де мав надію сховатися Ме- 
біус, виявляється частиною могутнього конце
рну, а доктор Цанд, котра його очолює, володіє 
всіма науковими працями фізика. У її руках — 
доля не лише одного Мебіуса, а й всього людс
тва. У "Тезах” яо п’єси Д. писав: “Будь-яка спро
ба одинака вирішити для себе те, що стосується 
всіх, приречена на крах” , — чи не тому траге
дія, ледве намітившись, обертається фарсом? 
Чи не тому “Фізики”, за визначенням драма
турга,— “пародія на трагедію”? Так у сферу па
родії потрапив і “трагічний жест” Мебіуса.

Д. іронічно обігрує навіть таку тему, як 
смерть людини та загроза неминучої загибелі 
людства. К ом едія “Метеор” (“Б ет М еіеог” , 
1966) — про “вмирання” письменника Швіттера, 
що затягнулося. Смерть Д. потрактовує як бунт, 
як сповнене життєлюбства прагнення до при
родності — тоді як воскресіння він розуміє не 
як повернення до життя, а як нестерпне одкро
вення абсолютної свободи та самотності, що 
його осягає людина перед обличчям смерті.

“Історія додумана до кінця, коли вона набу
ває найгіршого з усіх можливих обороту” ,— 
вважав Д. Такою “додуманою” до післяядерної 
реальності історією майже повністю знищеного 
людства є фантастична повість “Зимова війна 
в Тибеті” (“Оег \УіпІегкгіее іп ТіЬеІ” , 1981), 
до якої увійш ли ранні фрагменти — “Місто" 
та “3  нотаток охоронця”.

На планеті Земля знищені більшість країн 
і народів, здичавілі люди руйнують останні 
залишки техніки, у якій вони вбачають причи
ну всіх нещасть. Тим часом десь у Тибеті про
довжують воювати найманці. “Я найманець” — 
перші слова цієї повісті. Коли ж прірва між лю
дьми та владою (у Д. — Адміністрація) стає не
подоланною, все людство, вважає письменник, 
перетворюється у найманців. В рстанні роки 
письменник (а він полюбляв переробляти та до
писувати свої ранні твори) повернувся до скон
струйованої ним моделі світу і створив апока- 
ліптичну картину майбутнього, в якій виразно 
проступають риси сьогодення.

Один з останніх творів Д. — новела “Дору
чення, або Про спостереження за тим, котрий 
спостерігає за спостерігачами” (“Оег Аиїїга§, одег 
Уотп ВеоЬасЬіеп сіез ВеоЬасЬіетз сіег ВеоЬасЬіег”, 
1986) — дописує це апокаліптичне полотно.
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Гранично чітка, “класична” побудова новели 
(вона складається з 24 розділів-речень) конт
растно підкреслює хаос життя та незворотну 
руйнацію причинно-наслідкових зв’язків. Услід 
за С. К ’єркегором, котрий цитується в епіграфі 
до новели, Д. запитує: “Що гряде? Чим обер
неться майбутнє? Я не знаю цього, не маю з цьо
го приводу жодних передчуттів...”

Питання про Смисл та Істину, що постійно 
виникає на сторінках книг Д ., не отримує од
нозначної відповіді. Однак багатоликість цієї 
загадки, що називається “світом”, дає можли
вість безконечного пошуку, що називається 
“життям”.

В Україні окремі твори Д. переклали Я. При- 
липко, В. Гримич, К. Гловацька, О. Логвинен- 
ко, В. Вовк. На сценах України поставлено п’є
си “Візит старої дами ” (Київ, Донецьк), “Фі

зики "(Одеса, Харків), “Ромул Великий "(Терно
піль).

Те.: Укр. пер. — Страніцкі і національний герой: Ра- 
діоп’єса / /  Всесвіт. — 1961. — №9; Правосуддя / /  
Всесвіт. — 1987. — №9; Гостина старої дам и//С у
часність. — 1973. -  № 5, 6, 7—8; Мінотавр: Балада в 
прозі //Всесвіт. — 1994. — №2; Суддя та його кат. — 
К., 1989. Рос. пер. — Комедии. — Москва, 1969; Из- 
бранное. — Москва, 1990; Зимняя война в Тибете. — 
Москва, 1990; Судья и его палач. Подозрение. — 
Москва, 2001.

Літ: Затонський Д.В. Фріш, Дюрренмагг, або “Швей
царська позиція” в л.-рі Заходу / /  Всесвіт. — 1963. — 
№ 2-3; Затонський Д.В. Дюрренмагг і детективи / /  
Затонський Д.В. Шлях через XX століття. — К., 1978; 
Павлова Н.С. Фридрих Дюрренмагг. — Москва, 1967; 
А тоїд А. РгіедгісН ШггептаП. — Вегііп, 1974; КпорИ. 
РгіесІгісК ОиггепшаП. — МипсНеп, 1980.

О. Мартинова
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Еврипід
Езоп
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Еліот Д ж ордж  
Еліот Томас Стернз 
Елюар Поль

Емерсон Ралф  Волдо 
Еразм Роттердамський 
Ередіа Ж озе М арія де 
Еспронседа-і-Дельґадо Хосе де 
Есхіл
Етвуд М аргарет Елінор 
Ечеґарай-і-Ейсагірре Хосе 
Ешенбах Вольфрам  ф он
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ЙБЕРС, Ґеорґ (ЕЬеге, Оеоі£ —
1.03.1837, Берлін -  7.08. 
1898, Тутцінг, Баварія) — 
німецький письменник.

Навчався у Геттінґенсь- 
кому університеті. Ранні пра
ці Е. присвячені вивченню 
зв’язків біблійних переказів 
з історією Стародавнього 
Єгипту. Здійснив кілька манд

рівок Єгиптом (1869-1870, 1872-1873). Профе
сор Лейпцизького та Єнського університетів, 
Е. заснував у Лейпцигу Музей єгипетських ста- 
рожитностей. У фіванському некрополі знайшов 
і опублікував медичний папірус, який отримав 
назву “папірус Еберса” (1875).

Видатна ерудиція і багата творча уява дозво
лили йому створити низку романів із життя 
Стародавнього Єгипту: “Донька фараона " (“Еіпе 
аеурІіхсНе Кйпі§5ІосНіег” , 1869), "У арда” 
(“Шгсіа”, 1877), “Сестри " ( “Оіе Се5сН\УІ5Іег” , 
1879). Дія романів відбувається чотири тисячо
ліття тому за часів владарювання XIX династії 
(1350-1205 рр. до н.е.). Е. відтворив бурхливий 
історичний період, коли фараони здійснювали 
завойовницькі походи, придушували повстан
ня, боролися з войовничими кочовими племе
нами, будували піраміди. Однак Е. також ува
жав: “На берегах Нілу у сиву давнину мешкали 
живі люди, такі ж, як і ми, але аж ніяк не ш а
блонні постаті, виліплені за релігійними канона
ми, якими вони постають у старовинних пам’ят
ках”. Героями романів Е. виступають, з одного 
боку, фараони, жерці, владоможці, а з іншого — 
воїни, ремісники, раби, котрих письменник завж
ди змальовує з великим співчуттям. Е. створив 
масштабні картини життя теократичної держа
ви, у якій влада спирається на забобони і мар
новірство темних народних мас.

Надалі Е. у своїх історичних романах звер
нувся до зображення німецької культури піз
нього Середньовіччя. Дія романів “Слово” (“Еіп 
^ о п ” , 1833) та “Греда” (“Огесіа” , 1888) розгор
тається в епоху останніх хрестових походів, 
напередодні Реформації. Сюжети цих романів 
позначені сентиментальністю. Так, у романі “Гре
да” йдеться про долю трьох дівчаток — Греди та 
її подруг Урсули і Анни, котрі стали суперни
цями у коханні до Ґрединого брата Гердінгена. 
Героїні є добропристойними і цнотливими 
панночками. Автор детально розповідає про 
навчання у монастирській школі, про лицарські 
турніри, про пригоди, яких зазнають герої, 
мандруючи Німеччиною. З погляду художньої 
майстерності “німецькі” романи Е. не поступа
ються “єгипетським”.

Історичні романи Е. за життя автора здобули 
неперевершений успіх, сприяючи поширенню 
у суспільстві інтересу до Стародавнього Сходу.

Те.: Рос. пер. — Уарда. Роман из жизни Древнего 
Египта. — Москва, 1965.

В. Пронін

ЕВРИПІД (бл. 480 або 484 р. 
до н. е., о. Саламін -  406 р. 
до н.е., Македонія) — дав
ньогрецький драматург.

Біографічні відомості про 
Е. скупі та суперечливі. Він 
народився на острові Сала- 
міні, як стверджують древні 
“Ж иттєписи” , у день Сала- 
мінської перемоги, коли на 

острів виселилось чимало мешканців Афін на 
час нашестя персів. Однак це повідомлення під
дають сумніву, добачаючи в ньому умисне пра
гнення пов’язати всіх трагіків із Саламінською 
перемогою. Більш достовірною вважають дату 
484 р. до н.е., зазначену в “Пароській хроніці” . 
Арістофан у своїй комедії “Жінки на святі Фес- 
мофорій” стверджує, що матір’ю Е. була пере
купка зелениною. Але пізніший біограф Філо- 
хор заперечує це. Більш надійні джерела по
відомляють, що поет походив зі знатного роду 
й один час навіть служив при храмі Апполона 
Зостерія.

Відомо, що Е. здобув добру освіту: навчався 
у філософів Протагора й Анаксагора, товаришу
вав з філософами Архелаєм і Продіком, був 
власником великої книгозбірні. На відміну від 
Есхіла та Софокла, більш схильний до усаміт
неного творчого життя, Е. безпосередньої участі 
в суспільному житті не брав. Однак твори дра
матурга містять численні відгуки на гострі пи
тання сучасності. При цьому позиція автора, 
як і його естетичні настанови, нерідко вступає 
в полеміку з традицією, що викликало невдо
волення багатьох сучасників. Так, приміром, 
Арістофан неодноразово пародіював і висмію
вав його трагедії, зачіпаючи при тому й особис
те життя поета. До прикладу, у вже згаданій 
комедії “Жінки на святі Фесмофорій” Арісто
фан показав змову жінок, які вирішили розтер
зати Е. за те, що він зводить на них наклепи, 
зображаючи у своїх трагедіях у вкрай неприваб
ливому вигляді. При цьому Арістофан натякає 
на невірність дружини поета і т.д. Імовірно, 
внаслідок цього довкола Е. склалася вкрай не
сприятлива обстановка, через що він урешті- 
решт покинув Афіни.

Після недовготривалого перебування у фес- 
салійській Магнесії Е. оселився в Македонії, де 
й помер на початку 406 р. до н.е. Злісний пого
вір оточив плітками навіть смерть поета: згідно 
з однією версією, він начебто був розтерзаний 
собаками, відповідно до іншої — розтерзаний 
жінками (явний вплив комедії Арістофана). 
Незрозумілий сучасниками та ображений ними,
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Е. в наступні століття зажив слави великого тра
гіка, котрий підготував мистецтво нової драми.

Відомо, що за все життя Е. отримав лише 
п’ять перших перемог (та й то одну посмерт
но), хоча написав і поставив велику кількість 
творів (йому приписують від 75 до 98 драма
тичних творів); до нас же дійшло тільки 18 п ’єс Е. 
Лише деякі з них можуть бути точно датовані 
й належать переважно до періоду між 408 та 
406 рр. до н.е., що співпадає за часом з періо
дом творчості Софокла; померли поети також 
одного року. Однак їхня драматургія містить 
принципові відмінності, на які вказував ще Аріс- 
тотель в XXV розділі своєї “Поетики” . Тут він 
наводить слова, які начебто сказав сам Софокл, 
про те, що “особисто він зображає людей, якими 
вони мають бути, а Е. такими, якими вони є ” . 
Ця думка певною мірою може слугувати клю
чем до розуміння новаторства Е.

Дійсно, Есхіл, а згодом — Софокл, надали 
трагедії високого героїчного характеру: цент
ральні позитивні персонажі виступали у них 
ідеальними героями, зразками громадянської 
доблесті, носіями моральних чеснот. У своїх 
творах вони захищали ідейні основи полісу, 
проголошували непорушність суспільних норм 
і традицій, оспівували вміння підпорядкувати 
особисті інтереси інтересам суспільства, і тому 
їхній театр сприймався греками як школа мора
лі, школа виховання громадянських чеснот. 
Натомість Е. більшою мірою відобразив настан
ня кризи афінської демократії, розклад полісної 
моралі, посилення індивідуалізму. Обтяжлива 
для афінян Пелопонеська війна, що затяглася, 
загострила всі суперечності афінського рабовла
сницького суспільства: від суперечностей між 
рабами та вільними до суперечностей між Афі
нами та їхніми сою зниками. Давався взнаки
і вплив поширених на той час філософських 
учень: софістики, моральної філософії Сократа, 
матеріалізму Демокріта. Ці різні за своїм зміс
том філософські течії у своїй сукупності будили 
думку сучасників, виховували скептичне став
лення до попередніх догм, норм та уявлень, 
утверджували силу та значущість індивідуума.

Закономірно, що в нових історичних обста
винах Е. цікавила передусім сфера його особис
того, а не суспільного життя. Відповідно до тако
го зміщення кута зору обов’язкове для трагедії 
зіткнення людини із супротивними силами Е. 
переносить у площину людської душі, зобража
ючи конфлікт людини із самою собою. Вчинки 
(а як наслідок — нещастя та страждання) у героїв 
зазвичай випливають з їхніх характерів. Таким 
чином, порівняно із своїми попередниками, Е. 
більшою мірою концентрує увагу на зображенні 
внутрішнього світу героя. Драматург створює 
цілу вервечку різноманітних характерів, змальо
вуючи різні душевні пориви, суперечливі стани,

відкриваючи їхню закономірність та неминучість 
трагічного розв’язку. Глядач присутній при най- 
тонших душевних переживаннях героїв і від
криває для себе складність людської природи. 
Акцент на зображенні психології персонажів 
приводить до другорядності драматичної інтри
ги. Е. вже не приділяє стільки уваги побудові 
дії, як, скажімо, Софокл, хоча драматичні конф
лікти у його п ’єсах гострі та напружені. Зверне
мо, приміром, увагу на початки та кінцівки його 
драм. Нерідко у пролозі Е. не лише дає зав’язку 
трагедії, а й розповідає наперед її головний зміст, 
аби в підсумку переключити увагу глядача з ін
триги на її психологічний розвиток. Прикметні 
також фінали еврипідівських драм. Він нехтує 
природним розвитком і завершеністю дії і тому 
у фіналі часто пропонує раптовий, зовнішній, 
штучний розв’язок, зазвичай пов’язаний із втру
чанням божества, яке з ’являється на спеціаль
ній театральній машині (“еоремі”). Тому неви
падково надалі подібний прийом завершення дії 
стали іменувати “с1еи5 ех тазЬ іп а” (“бог з ма
ш ини”).

Найвідоміша трагедія Е.— “Медея” (431 р. 
до н.е.). На перший погляд видається, що дра
ма, як і належало за традицією, написана на 
міфологічний сюжет. Однак примітно, що дра
матург вибирає той фрагмент міфу, коли героїчне 
минуле героїв позаду, і зображає приватну, ро
динну драму. Перед нами горе самотньої, поки
нутої жінки. Е. одним з перших звернувся до 
зображ ення лю бовного конфлікту в драмі й 
зробив любовну пристрасть рушійним мотивом 
подій. В “Антігоні” Софокла був створений 
яскравий жіночий характер і була присутня тема 
кохання (лінія Антігони та Гемона), одначе як 
другорядна й несамодостатня, підпорядкована 
вибору громадянської позиції героїв. Натомість 
для Медеї її пристрасть — основа життя. У жерт
ву своїй пристрасті вона принесла близьких, 
батьківщину, добре ім ’я, однак після багатьох 
років спільного життя Ясон віроломно знехту
вав нею задля ницого розрахунку:

Тож чоловік мій, що усім для мене був,
Найпослідущим виявивсь мерзотником!

(Рядки 228-229, 
тут і далі пер. Бориса Тена)

Героїня не вважає свій талан Винятковим, 
вона висловлює гіркі роздуми про підлеглу, за
лежну долю жінки, її беззахисність та безправ
ність:

З усіх істот, хто розум має й дихає,
Лиш ми, жінки, на світі найнещасніші!
По-перше, мужа ми собі купуємо
За добрі гроші, і до зла ще гірше зло —
Над тілом власним маємо господаря.

(230-234)
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Тож муж, якому вдома вже немиле все,
На стороні десь серцем утішається,
До приятеля вдавшись чи товариша,
А ти на одного все — хоч-не-хоч — дивись.

(244-247)

Одначе сама Медея відповідно до природи 
та цілісності свого характеру не здатна мирити
ся з приниженням. З тією ж силою, що любила, 
починає вона ненавидіти Ясона та шукати спо
собу відімстити йому. На ідею дітовбивства її 
остаточно наштовхує зустріч із бездітним афін- 
ським царем Егеєм. Під час розмови з ним вона 
зрозуміла, як страждає бездітний чоловік, і ви
рішує відібрати в Ясона найдорожче. Але цей 
удар водночас спрямований і проти неї самої, 
тому не відразу й зі страшною мукою зважується 
Медея на цей крок. Декілька разів змінює герої
ня свій намір, суперечливі почуття борються 
у ній, і все-таки поступово страшний намір ви
зріває в ній (рядки 1020—1080).

До Е. переважала версія, згідно з якою ді
тей вбивали розгнівані корінфяни, дізнавшись 
про смерть свого царя та молодої царівни. Е. 
дозволив здійснити це самій героїні, перекон
ливо показавши, що, яким би страшним не був 
цей вчинок, Медея, котра є натурою гордою, 
могутньою, не здатною прощати образи, могла 
зважитись на нього. Глядач не може прийняти 
і вибачити Медеї її вчинок, але розуміє, ким 
і як вона була доведена до злочину. Розходжен
ня з традиційними міфологічними версіями 
часто зустрічаються в трагедіях Е. За цим відчут
на певна тенденція: для Е. міф — не священна 
історія народу, а матеріал для творчості. По суті 
справи, Е. обмежують рамки міфу: новий со- 
ціально-побутовий зміст його трагедій заходить 
у суперечність зі старою міфологічною формою. 
Мабуть, Е. потрібно було б відмовитися від 
міфу, але це було б занадто сміливим і рішу
чим порушенням традиції, однак він, безумов
но, наблизив руйнування міфологічної основи 
трагедії.

Штучне становище займає в трагедіях Е. та
кож і хор. Згідно з традицією хорові партії збе
режені, але хор не введений в дію органічно. 
Так, наприклад, він присутній при таких вчин
ках і словах персонажів, які прийнято прихову
вати від сторонніх: Медея розповідає хору про 
свій намір вбити дітей; хор, що її слухає, вра
жений і каже про те, що слід втрутитися, пере
шкодити її наміру, однак, природно, нічого не 
робить, інакше не було б і трагедії. Ліричний 
елемент трагедії, виражений в піснях хору, втра
чає в Е. колиш нє значення, і на перший план 
висувається драматична гра персонажів, їхні дії 
та вчинки. Показово, що відповідно до цього 
Е. переносить ліричну частину на дійових осіб: 
він вводить так звані монодії, арії дійових осіб,

які супроводжувались також виразною пласти
кою і створювали високий художній ефект.

Велике значення в трагедіях Е. мають моно
логи та діалоги. Нерідко це діалог-суперечка, діа- 
лог-двобій. Е. любить словесні змагання героїв 
у промовах, що виявляють їхню сутність. Мова 
Е. наближена до розмовної і краще пристосована 
до живих діалогів. Найбільш яскраві монологи 
зустрічаються, знову ж таки, в “Медеї". У де
яких із монологів Е. викриває хибну аргумента
цію софістів-спритників (рядки 522—576). Чис
ленні відгуки Е. на сучасні філософські течії ство
рили йому репутацію “філософа на сцені”.

Прикметним є також зображення богів у тра
гедіях Е. Відчувається скептицизм щодо них, 
успадкований від софістів. Так, герой трагедії 
“Бемерофонт"приймає рішення переконатися, 
чи існують боги, і з цією метою злетіти на небо. 
Сумніви ж його пов’язані з характером життя на 
землі: надміром насильства та неправди. Однак 
чимало дій богів Е. також зображує як такі, що 
суперечать моралі. Так, Афродіта губить Іпполіта 
й Ф едру з почуття дрібної особистої злоби, 
а Артеміда не рятує свого улюбленця, а лише 
втішає його перед смертю (трагедія “Іпполіт”). 
Гера насилає на Геракла безумство і робить його 
вбивцею власної родини ( “Геракл").

Вплив софістичної філософії на творчість Е. 
проявився також у ставленні поета до рабства.
У багатьох своїх трагедіях він вивів на сцену 
раба, що було новацією ( “Єлена”, “Іон”, “Геку- 
ба”, “Троянки”). У низці трагедій Е. розвиває 
думку про те, що рабство є несправедливістю та 
насильством ( “Гекуба", “Троянки”), що воно 
суперечить справжній природі людей і найчас
тіше є наслідком злигоднів життя. Е. показує, 
що рабство принижує та розбещує людину, роз
виває її погані нахили.

Можна сказати, що у творчості Е. намітилися 
два шляхи для наступного розвитку драми:

1. Від трагедій “Медея", “Іпполіт" та ін.— 
до патетичної, пафосної трагедії, трагедії вели
ких і сильних, іноді патологічних пристрастей. 
Найяскравішими виразниками цієї лінії стануть 
згодом Сенека, Ж. Расін та ін.

2. Від трагедій “Іон", “Єлена” та ін., де впер
ше зустрічаються мотиви втраченої та знайденої 
дитини тощо, — до “побутової” драми, п ’єси 
з побутовим сюжетом, буденними персонажа
ми. Через “побутову” комедію Менандра цей 
шлях веде до Плавта, а через нього до Ж.Б. Мольє- 
ра і далі.

Творчість Е. мала велике значення для на
ступного розвитку світової драми: сюжети, об
рази, мистецтво монологу та діалогу, своєрід
ність композиції тощо збагатили світову драму 
в процесі її розвитку.

В Україні перше знайомство з Е., із сюжета
ми його драм пов’язується з візантійським хро
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ністом Іранном Малалою (VI ст.), твори котро
го перекладали і поширювали по Київській Русі 
ще з XII ст. Виняткову роль відіграли тут популяр
ні збірки афоризмів на кшталт “Пчоли” (XIII ст.), 
до яких радо зверталися письменники різних 
епох, у тому числі й Г. Сковорода. Не пригас інте
рес до Е. і в нові часи. І. Франко особливо ви
соко цінував трагедію “Медея", назвавши її ге
ніальним твором (ст. “Макбет”). Драматичну сце
ну “Іфігенія в Тавриді” написала Леся Українка. 
Одноактну оперу за цією драмою скомпонував 
К. Стеценко. Окремі трагедії (передусім “Медею” 
та “Гіпполіта”), а також уривки інших творів Е. 
переклав українською мовою І. Франко, Т. Фран
ко (в рукописі лежать його переклади “Медеї” 
та “Гтпаліта”), Борис Тен, А. Білецький, О. Роз- 
дольський, Ф. Самоненко, А. Содомора.

Те.: Укр. пер — Із Еврипіда А тен ця//Л іт. спадщина. 
Іван Франко. — К„ 1963. — Т. 2; Медея. Іпполіт / /  
Ант. літ.: Хрестоматія. — К., 1968; Медея. / /  Дав
ньогрецька трагедія. — К., 1981; Трагедії. — К., 1993. 
Р о с . пер.— Трагедии: В 2 т. — Москва, 1980.

Літ.: Варнеке Б. Міт про Медею та укр. казки. / /  
Записки Одеського ун.-ту при УАН наук, товарист
ва. Секція історично-філологічна. — Одеса, 1928. — 
Ч. 1; Козовик І.Я. До питання про двоїсте тракту
вання Стесіхором міфа про Єлену,— Вплив полі
тичного становища на трактування Еврипідом міфа 
про Єлену / /  Ін. філологія. — 1965. — В. 4;  1966. — 
№ 9; Лосєв А.Ф. Еврипід. / /  Ант. літ. — К., 1976; 
СопасЬег О. Еигірісіеап сігата. МуїН, іЬ ете  апсі 
зігисшге. — Тогопіо, 1967; ОеІеЬесвие Е. Еигірісіе еі 
1а §иегге сіє Р41ороппб5е. — Рагіз, 1951; .Іоиап Р. 
Еигірісіе еі ІЄ8 Іе^епсіе!; с іє ї  сііапіз сургіепз. Ое5 огі^іпех 
сіє 1а §иегге сіє Тгоіе а ГПіасІе. — Рагіз, 1966; Я іу іє г  А. 
Езїаі зигіе 1га§іяие сі’ЕигірісІе. — Рагіз, 1975; У/сЬхІег Тії. 
ТЬе Ігавіез оГЕигірісІеї. — Ьопсіоп, 1967; \Мііітап С. Н. 
Еигірісіез апсі іЬе ГиІІ сігсіе оГ туїЬ. — СатЬгіс1§е 
(Май.), 1974.

М. Нікола

ЕЗОП (бл. VI ст. до н. е.) — 
давньогрецький байкар.

Відомості про його 
життя мають легендарний 
характер. Зокрема, Геро- 
дот повідомляє, що Е. був 
рабом самосця Іадмона, 
жив за часів єгипетсько
го царя Амасіса (570— 
526 рр. до н. е.) і був уби

тий дельфійськими жерцями за звинуваченням 
у святотатстві. Геракліт Понтійський додає, що 
Е. походив із Фракії, а його першим господарем 
був Ксанф. Арістофан у комедії “Оси” зупиня
ється на подробицях смерті Е., розвиваючи мо
тив, який згодом буде вельми поширеним — 
про підкинуту чашу, яка стала приводом для 
звинувачення Е. у крадіжці та святотатстві. 
Арістофан також згадує байку про орла та жука, 
яку Е. начебто розповів перед смертю. Комік

Платон (кінець V ст.) у комедії “Езоп” вперше 
пов’язує Е. із Солоном, а також, як і його сучас
ник Лісіпп, змальовує байкаря на чолі семи давньо
грецьких мудреців. Неможливо з певністю ска
зати, які з цих відомостей є правдивими. П ро
те греки не мали жодного сумніву щодо реаль
ності існування Е., як і щодо існування Гомера.

VI ст. до н. е. стало періодом формування 
жанру байки небезпідставно. Це був час запек
лої боротьби старого і нового устроїв в усіх сфе
рах життя: політиці, економіці, літературі. У ре
зультаті цього процесу аристократія втратила 
колишню владу — і провідну роль у суспільно
му житті почав відігравати демос. У цій ситуації 
байка стає ефективною формою вираження 
протесту проти вельмож. Сам легендарний об
раз Е. є характерним для духу епохи антиарис- 
тократизму: він раб, потворний горбань, але по
рядніший від жерців і багачів.

Протягом тривалого періоду байка побуту
вала головно в усній традиції. Перший збірник 
“Езопових байок "уклав на зламі IV—III ст. до н. е. 
Деметрій Фалернський. Він поклав початок ба
гатій традиції записування байок, яка особливо 
поширилася у період пізньої Античності та Се
редньовіччя. Майже всі відомі за античних часів 
байки об’єднувалися у збірники під заголовком 
“Езопові байки Спочатку вони частіше вико
ристовувалися як матеріал для шкільних рито
ричних вправ, але поступово стали популярною 
масовою літературою. Особливо багато збірок 
збереглося у пізніх рукописах (X—XV ст.). Зага
лом до них входить понад 300 байок.

Для збірників “Езопових байок” характерним 
є те, що їхні тексти — прості і короткі, сюжет 
передається без другорядних подробиць; для 
сюжетних мотивів, які повторюються, встанов
лені певні стереотипи. Мораль не залишається 
прихованою в образах, а відкрито декларується. 
Мова проста і близька до розмовної: у ній 
переважають дієслова, небагато прикметників, 
адже зазвичай у байках йдеться про дії, а не про 
осіб чи ситуації. Рідко трапляється діалог — 
хіба що розв’язка подається у формі прямої 
репліки.

Ідеологічна концепція “Езопових байок” ви
дається достатньо визначеною, її можна охарак
теризувати через сукупність низки таких мотивів:

1. У світі чимало зла. Не слід сподіватися на 
те, що погана людина може змінитися, вона лише 
може приховати свою сутність; натомість при
рода доброї людини є дуже вразливою, а відтак 
доволі часто погіршується.

2. Людська доля мінлива і зазвичай зміню
ється на гірше. Від долі не втекти, а тому важ
ливіше пристосуватися до обставин і пам’ятати, 
що все минуще.

3. Нерідко згубними для людини є її при
страсті. Найнебезпечніша з них — жадібність,
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за нею йдуть марнославність, ласолюбство, за
здрість, наївність та ін. Підкреслюється також 
згубність страху. Людина, яка стала жертвою 
пристрастей, поводиться нерозсудливо і робить 
помилки, які призводять до лиха.

4. Найнадійніший у житті хист — уміння 
вдовольнятися тим, що маєш, не прагнути того, 
чого тобі не належиться від природи, не змага
тися з тим и,хто дужчий.

5. У житті найкраще покладатися на самого 
себе, передусім на власну працю, терпіння, вмін
ня навчатися на своїх і власних помилках. Оби
раючи друзів, слід бути дуже обачним, віддячу
вати їм, коли вони на це заслуговують, але са
мому ні від кого не чекати подяки.

Такий перелік провідних мотивів своїм зміс
том свідчить про песимізм, скептицизм автора, 
про його намагання стати на твердий фунт прак
тичності, індивідуалізму. Подібні настрої пере
гукуються з тими, які висловив Гесіод у поемі 
“Роботи і дн і” . Крім того (і це не випадково), 
Гесіод використовує байку у своїй розповіді (бай
ка про солов’я та яструба). Як у згаданій байці, 
так і в поемі загалом відобразилися настрої дріб
ного землевласника, змушеного покладатися 
лише на самого себе. Тими ж настроями прони
зана і творчість Е.

Структура байок Е. здебільшого складається 
з чотирьох частин: експозиції, задуму, дії та 
несподіваного результату. Іноді ця схема може 
змінюватися. Наприклад, результат дії може бути 
не показаний, а лише названий. Можуть ви
лучатися такі ланки структури, як задум і дія, 
у такому випадку це спрощена байка, що склада
ється з опису сюжетної ситуації і репліки, яка її 
коментує. В окремих випадках, навпаки, у струк
турі байки з ’являються додаткові компоненти. 
Зокрема, після завершення одного циклу може 
виникнути “нова дія — новий результат”.

Коло персонажів байок Е. є доволі широким: 
понад 80 різновидів рослин і тварин, близько 30 
людських професій, десятки богів та міфологіч
них постатей. М. Гаспаров зауважив, що у кож
ній другій байці з’являється новий персонаж. При 
цьому можна визначити групу найпоширеніших 
персонажів, серед яких: лисиця, лев, змія, вовк, 
пес, осел, селянин тощо. Образ персонажа може 
змінюватися відповідно до нової сюжетної ситу
ації. Таким чином, персонажі байок Е. є умов
ними постатями, автора вони цікавлять не самі 
по собі, а як носії певних функцій.

Розглянемо низку найпопулярніших байок 
Е. Наприклад, байка “Убогий чоловік”. Експози
цію у байці репрезентує фраза: “В убогого чоло
віка була дерев’яна статуя бога”. Далі з ’ясову
ється задум. “Зроби мене багатим” , — молився 
він до неї, але його благання були даремними, 
і став він іще убогішим”. Дія передається дина
мічно: “Тоді ухопив бідняк статую за ногу і вда

рив її головою до стіни”. І нарешті — несподі
ваний результат: “На друзки розлетілася вона, 
і висипалась із неї жменя золотих монет”. Завер
шується байка реплікою-коментарем: “Хто по
водиться з негідником лагідно — зазнає збит
ків, хто ж обходиться з ним жорстко — матиме 
прибуток”. Але зазвичай байка, присвячена темі 
бідності, уникає такої-от внутрішньої “насту
пальності”. У байці “Два горщики ” глиняний 
горщик каже мідному: “Тримайся від мене по
далі, не підпливай близько... Щ ойно ти мене 
зачепиш, як одразу ж розіб’єш на друзки, а сам 
я не маю жодної охоти тебе зачіпати” . Байка за
кінчується сумною мораллю: “Непереливки убо
гому, коли під боком у нього оселиться багач”.

Найнадійнішим засобом досягнення добро
буту виявляється праця, як це ми бачимо у байці 
“Хлібороб і його діти”: “Діти взялися за лемеші 

та мотики і скопали все своє поле, але так і не 
знайшли скарбу. Зате врожай з виноградника 
був у декілька разів більший. Скарб для людей — 
це набуте працею”.

Чимало сюжетів “Езопових байок" набули 
поширення у європейській літературі — всі 
європейські письменники, які складали байки, 
тією або іншою мірою були спадкоємцями Е. 
Те ж саме наслідування можна простежити і в 
українській літературі, зокрема у творчості 
Г. Сковороди, П. Гулака-Артемовського, Є. Гре
бінки, Л. Глібова, І. Франка, М. Годованця та 
ін. Байки Е. перекладали Т. Зіньківський, А. Бі- 
лецький, Ю. Мушак.

Те.: Укр. пер. — Есопові байки / /  Ант. літ.: Хресто
матія. — К., 1968; Байки. — К., 1961; Езопові байки. — 
К., 1972. Р о с . пер. — Басни Ззопа. — Москва, 1968.

Літ.: Гаспаров М. Л. Две традиции в легенде об Ззо- 
пе / /  Вестник древней истории. — 1967. — № 2; 
Гаспаров М. Л. Ант. лит. басни. — Москва, 1971; 
Гаспаров М. Л. Басни Ззопа / /  Басни Ззопа. — 
Москва, 1968; Кочур Г. Езоп укр. мовою / /  Всесвіт. — 
1962. — № 5; Стрільців П. Езоп ступив на укр. зем
лю Ц  Вітчизна. — 1962. — № 9.

М. Нікола

ЕКО, Умберто (Есо, ІітЬ ег- 
Іо — нар. 5.01.1932, Алессанд- 
рія) — італійський письмен
ник.

Е. народився в Алессанд- 
рїї. Ще під час навчання у Ту
ринському університеті він 
захопився середньовічною 
культурою, присвятивш и 
дипломну роботу естетиці 

Томи Аквінського. Він здобув докторську сту
пінь у 22 роки. Із 1954 по 1959 рр. Е. працював 
у Мілані редактором із питань культури у КАІ, 
Італійському радіотелебаченні, водночас чи
таючи лекції в університеті Турина (1956-1964).
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У 1958—1959 рр. Е. служив в армії. Він був уні
верситетським викладачем у Мілані (1964—1965) 
та Флоренції (1965—1969), а з 1969 по 1991 
викладав у міланській Політехніці. Доволі рано, 
у 39 років, Е. призначили професором семіоти
ки Болонського університету. Умберто Е. брав 
безпосередню участь у створенні “Групи 63” 
і таких журналів, як “ Маркантре” та “Квіндічі” , 
у яких публікував блискучі статті з культури, 
політики та з актуальних тогочасних проблем.

Поступово окреслилися пріоритетні напря
ми наукових досліджень Е. — це медієвістика, 
тобто історія середньовічної Європи, і, перш за 
все, семіотика, якій він присвятив численні есе.

У “Відкритому творі” (“Орета арепа”, 1962), 
одній із своїх ранніх робіт, Е. висловив нетра
диційні як на той час погляди з визначення меж 
мистецького твору, який він трактує не лише 
як результат, а й як процес відтворення актуаль
ної реальності, що обумовлює постійний рух, 
відкритий для всіх можливих доповнень, який 
передбачає необмежену формальну еволюцію.

У подальші роки вийшли друком праці із 
семіотики, етики й естетики, поміж котрих най- 
відомішими є “Поетика Дж. Дж ойса” (“Ье 
роеІісЬе сіПоусе” , 1965), “Відсутня структура” 
(“Ьа Бігиііига аззепіе” , 1968), “Теорія семіозису" 
(“ТгаПаЮ сіі &етіоііса §епега1е” , 1975), (“Ьесіог 
іп ГаЬиІа” , 1979), “Межі інтерпретації” (“І Іітіїі 
сІеІГіпІегргеІагіоп” , 1990), "Другий мінімальний 
щоденник” (“ II зесопсіо сііагіо т і п і т о ” , 1992), 
“Кант і качконіс” (“ К а т е  Готіїогіпсо” , 1997).

До найбільш значних праць Е. на історичну 
тематику відносяться: “Естетика Томи Аквінсь- 
кого" (“ II ргоЬІета езіеіісо іп 5ап Т о т т а з о ” , 
1956), “На периферії імперії" (“Оаііа регіГегіа 
сіеіі’ітр его ” , 1976), “Мистецтво та краса в се
редньовічній естетиці” (“АПе е ЬеІІеиа пеіі’езіеііса 
тесііоеуаіе”, 1986).

На початку 70-х рр. Е. розпочав співпрацю
вати з одним із найбільших періодичних ви
дань “Маніфесто” , де він публікував свої твори 
під псевдонімом Дедалус, а згодом і з “Корр’є- 
ре делла Сера”. Частина газетних статей, напи
саних поміж 1977 і 1983 роками, зібрані в книзі 
“Сім років бажання ”.

Е. — надзвичайно обдарована, різносторон- 
ня і непередбачувана особистість. Уже в 50-х 
роках він був відомий як спеціаліст із питань 
культурології. Крім цілком традиційного кола 
питань, притаманних цій сфері, Е. з усією сер
йозністю докладно аналізував складові елемен
ти шоу-бізнесу, як, наприклад, стриптиз і по
ведінку телеведучих. На початку 60-х років Е. 
прославився як пародист. Популярними стали 
дві збірки його пародій і жартів “Мінімум- 
щоденник” (1963) і “Другий мінімум-щоденник" 
(1992). У 70-х роках він висунув важливу (одну 
з ключових у сучасній постмодерній естетиці)

культурологічну тезу щодо того, що будь-який 
текст однаковою мірою створюється як читачем, 
так і автором. Ця думка, у свою чергу, спри
чинила цілу дискусію навколо проблеми тексту 
і, зокрема, його місця та смислового статусу 
у кібер-просторі.

Уже з 60-х років Е. багато уваги приділяє 
питанням інформаційної революції, проблемам 
комп’ютеризації та зв’язку комп’ютерних тех
нологій. Йому належ ать см іливі м етаф ори, 
в яких він, зіставляючи дві операційні системи 
\Уіпс1о\У5 ЗЛ І \Уіпс1о\у$ 95, одну з них порівнює 
з цнотливою католицькою церквою, а іншу — 
з більш розкутою протестантською церквою, яка 
припускає вільне тлумачення текстів Біблії. 
Починаючи із 70-х років, Е. працює над ідеєю 
створення публічної мультимедійної комп’ютер
ної бібліотеки (проект відомий як “Мультиме
дійна Аркада”), що повинна була включати 50 
терміналів, об’єднаних єдиною системою спо
лучення, і обслуговуватися досвідченими викла
дачами, програмістами та бібліотекарями. Образ 
бібліотеки став одним із центральних символіч
них літературних образів Е. і активно розробляв
ся у художній прозі письменника.

Роман “Ім ’я троянди ” (“II п о те  сіеііа гоза”) 
став першою і надзвичайно вдалою пробою пера 
Е.-письменника. Йому було присуджено кіль
ка премій, у тому числі й престижну літератур
ну премію “Стрега”. Лише до зими 1982 року 
було продано понад чотириста тисяч примірни
ків цієї книги. До 1985 року роман було перекла
дено дев’ятнадцятьма мовами світу, а через рік 
з’явився французько-американсько-німецький 
фільм “ Ім ’я троянди” , який також був над
звичайно популярним у глядача. При цьому 
роман здобув високу оцінку як у прискіпливих 
літературних критиків, так і в звичайного чита
ча. І якшо перші цінують у ньому насамперед 
глибину та гостроту філософських питань та 
художній стиль, що відповідає новим літера
турним запитам епохи, то другі, попри всю сер
йозність і складність порушеної у творі пробле
матики, відзначають, що читати його надзви
чайно цікаво навіть тим, хто не має анінаймен- 
шої гадки про тонкощі релігійної філософії та 
модерні проблеми, які намагається розв’язати 
своїм романом Е.

Приступаючи до аналізу роману, насампе
ред варто звернути увагу на його жанрову своє
рідність. Книга Е., на перший погляд, містить 
усі ознаки детективного твору. Передусім, це 
детективна зав’язка сюжету — в його основу 
покладено історію розслідування низки загад
кових вбивств, що сталися в листопаді 1327 р. 
в одному із італійських монастирів (шість вбивств 
за сім днів, впродовж яких розгортається дія 
в романі). Завдання розслідувати вбивства по
кладено на колишнього інквізитора, а радше
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філософа й інтелектуала — францисканського 
ченця Вільґельма Бескервільського. Йому до
помагає неповнолітній учень Адсон, котрий є 
у творі одночасно і оповідачем, очима якого чи
тач бачить усе зображене в романі. Вільгельм 
і його учень сумлінно намагаються розплутати 
заявлений утворі кримінальний клубок, і це їм 
майже вдається, але вже з перших сторінок ав
тор, ні на мить не випускаючи з уваги детектив
ний інтерес фабули, тонко іронізує над такою 
його жанровою означеністю.

Імена головних героїв Вільгельм Баскервіль- 
ський і Адсон (тобто майже Ватсон) неминуче 
повинні викликати у читача асоціації з детек
тивною парою А.К. Дойля, а задля більшої пев
ності автор відразу ж демонструє й непересічні 
дедуктивні здібності свого героя Вільгельма 
(сцена реконструкції обставин, вигляду і навіть 
імені зниклого коня на початку роману), під
кріплюючи їх щирим подивом і розгубленістю 
Аясона (ситуація точно відтворює типовий дой- 
лівський “момент істини”). Чимало дедуктив
них навичок Вільгельм засвідчує й далі, у міру 
розгортання фабули. Крім того, він активно де
монструє при цьому свою неабияку обізнаність 
з різними науками, що, знову ж таки, іронічно 
вказує на постать Холмса. Водночас, Е. не до
водить свою іронію до тієї критичної межі, за 
якою вона переростає у пародію, і його Віль
гельм та Адсон до кінця твору зберігають усі 
атрибути більш або менш кваліфікованих детек
тивів. На пародійній загостреності не наполягає 
й сам Е., зауважуючи, що для наївного читача 
твір може до кінця залишатися детективним.

Утім, уже ті численні описи, які, починаю
чи з перших розділів роману, періодично вкра- 
пляються у розповідь з метою якнайдоклад- 
нішого поінформування читача про політичну 
атмосферу та релігійні суперечки в католицькій 
Європі XIV ст., вказують на те, що перед нами 
також і історичний роман. Е. виокремлює у своїх 
“Зауваженнях на полях” три типи історичних 
романів: такі, у яких історія — це не більше, ніж 
колоритне екзотичне тло; романи, у яких діють 
реальні історичні особи, не підпорядковані, втім, 
у своїх діях справжнім реаліям епохи; романи, 
в яких хоча й діють вигадані особи, але логіка 
їхніх дій і історичне тло епохи відтворюються 
якомога достовірніше. Автор відносить свій твір 
до останнього типу. Справді, історична вмоти
вованість дій та способу мислення його персо
нажів, а одночасно і деталізованість зображень 
свідчать, що Е. — непересічний знавець епохи.

У творі протистоять не лише слідчий і вбив
ця, а й дві кардинально відмінні світоглядні по
зиції, два бачення істини, що надає твору Е. вод
ночас і виразних жанрових ознак філософського 
роману. Подібна подвоєність чи навіть потроє- 
ність чинників фабульної дії, очевидно, не в остан

ню чергу зумовила й дещо незвичну назву твору — 
“Ім ’я троянди”. У “Зауваженнях на полях” Е. 
пояснює, що не хотів брати для свого твору на
зви, утвореної від імені героя (наприклад, “Ро- 
бінзон Крузо”), обставин дії (“Злочинне абатст
во”) чи з вказівкою на проблематику (“Війна 
і мир”), оскільки подібні назви відразу нав’язу
ють читачеві авторську волю і те, як саме, у яко
му ракурсі читач повинен сприймати твір. Е. хотів 
зняти назвою свого твору подібну визначеність, 
тому й назвав його “їм ’я троянди

Утім, у сюжеті свого твору Е. не має наміру 
чітко відділити і протиставити визначені жан
ровою специфікою його твору три смислові лі
нії — детективну, історичну та філософську. Біль
ше того, автор навіть наполягає на їхній тісній 
смисловій співвіднесеності, що є ознакою пост- 
модерної спрямованості його твору.

У творі протиставлені дві світоглядні точки 
зору — Вільгельма Баскервільського та старого 
ченця Хорхе, доглядача фондів бібліотеки. Між 
ними зав’язується філософський конфлікт щодо 
призначення багатющої монастирської бібліоте
ки. Хорхе вважає, що істину людина отримала 
відразу з першими біблійними текстами та їхні
ми тлумаченнями, і що поглиблення її неможли
ве, а будь-яка спроба зробити це призводить або 
до профанації Священного Письма, або ж дає 
знання у руки тим, хто використовує його на 
шкоду істині. З цієї причини Хорхе вибірково 
видає ченцям книги для прочитання, на свій роз
суд вирішуючи, що шкідливе, а що — ні. Віль
гельм, навпаки, вважає, що основне призначен
ня бібліотеки не зберігати (фактично приховуючи) 
книги, а орієнтувати через них читача на подаль
ший, поглиблений пошук істини, оскільки про
цес пізнання, як він вважає, безкінечний.

Своєрідною точкою перетину цих несуміс
них концепцій у романі стає друга частина зна
менитої “Поетики” Арістотеля, яка вважається 
втраченою. У цій другій частині “Поетики” 
йдеться про комедію та про сміх, який, на думку 
Вільгельма, є ознакою духовної свободи люди
ни, критичного сумніву. Але для Хорхе сміх — 
лише ознака руйнівного спотворення істини, 
шлях, що веде прямісінько в обійми диявола. 
Пошуки ченцями цієї книги, їхні таємні проник
нення за нею у бібліотеку і мотивують детективну 
інтригу: намазуючи отрутою сторінки книги, 
Хорхе ініціює їхню загибель. Образ Вільгельма 
може бути прочитаний і в ширшій смисловій 
перспективі: у ньому ми бачимо чимало ознак 
людини нової епохи — Відродження (це і його став
лення до філософських проблем буття, і його 
віротерпимість та освіченість у плані останніх 
наукових відкриттів тощо).

Важливим символічним образом роману 
виступає й образ бібліотеки-лабіринту, що, оче
видно, символізує складнощі пізнання й одно
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часно співвідносить роман Е. зі схожими обра
зами бібліотек-лабіринтів у X. Л. Борхеса.

Роман Е. “їм ’я  троянди” був високо відзна
чений європейською літературною критикою. 
У 1981 р. він отримав престижну італійську лі
тературну премію “Стреґа”, а в 1982 р. — фран
цузьку літературну премію “Медічі”.

Успіх першого роману спонукав Е. продов
жити творчі пошуки в жанрі постмодерного ро
ману. У 1988 р. з ’явився його новий роман 
“Маятник Фуко” (“ II репсіоіо сіі Роисаиіі”). Він 
побудований у формі своєрідної інтелектуаль
ної гри, яка набуває усіх ознак гнітючої та страш
ної реальності. Три редактори міланського видав
ництва “Гарамон” — Бельбо, Діоталь і Казобон 
зацікавились окультизмом. Вони вивчають його 
історичне коріння та спілкуються із його сучас
ними послідовниками і, врешті-решт, переко
нуються, що окремі епізоди історії розвитку 
людства, які зовні ніби й не пов’язані між со
бою, насправді є єдиним причинно-наслідковим 
ланцюжком, керованим таємними окультними 
силами. Дослідники реконструюють його, але не 
ставляться до нього з належною серйозністю аж 
до того моменту, коли розповідають цей план 
одному із сучасних окультистів, після чого якась 
таємна організація починає їх переслідувати 
і одного за одним вбивати. Ось як цей роман 
характеризує дослідник творчості письменника
С. Рейнґольд: “600-сторінковий роман є захоп
люючою історією народження та зміни релігій
них орденів у Європі, які кардинальним чином 
вплинули на всі ідеї, цінності та витвори люд
ських рук — від М оцарта й Ейнштейна до На
полеона, російської таємної поліції, Сталіна та 
Гітлера, від знарядь допитів до Ейфелевої вежі 
і комп’ютерів ІВМ ”.

Ще один роман Е., у якому він блискуче 
продемонстрував техніку постмодерного пись
ма, — “Острів Напередодні” (“Ь ’ізоіа сіеі §іогпо 
ргіша” , 1994). Як і попередні твори Е., він на
скрізь інтертекстуальний, немовби змонтований 
з уривків різних наукових і художніх творів: 
Д. Донна, Г. Галілея, П. Кальдерона, Р. Декарта, 
Ф. Ларошфуко, Б. Спінози, Ж. Берна, Д. Дефо,
А. Дюма, Д. Лондона та інших. Крім того, тут 
широко використовуються сюжети картин ви
значних європейських художників. У листопаді 
2002 р. вийшов друком четвертий роман Е. “Ба- 
уд<м/яо” (“Ваисіоііпо”), у якому автор знову зве
рнувся до Середньовіччя, повною мірою вико
ристовуючи стилістику постмодернізму, — і на
віть самого себе переносить у ті далекі часи. “Бау- 
доліно — це я ”, — сказав він в одному із інтерв’ю.

Упродовж усіх років активної діяльності Е. 
став почесним доктором двадцяти восьми уні
верситетів, є членом п ’яти академій, отримав 
чотирнадцять літературних нагород, виступав

з лекціями по цілому світу від Австралії до Японії. 
На даний час Е. мешкає у Мілані і регулярно 
співпрацює із “Еспресо” , входить у склад ди
рекції “Альфобета” і є професором семіотики 
в Болонському університеті.

Українською мовою роман "Маятник Фуко” 
переклала М. Прокопович.

Те.: Укр. пер. — Ур-Фашизм / /  Сучасність. — 1996. — 
№ 5; Маятник Фуко / /  Всесвіт. — 1998. — № 8-12; 
Маятник Фуко. — Львів, 1998; Поетика відкритого тво
ру. Риторика та ідеологія. Надінтерпретація текстів. 
Поміж автором і текстом / /  Ант. світ, літ.-крит. думки 
XX ст. — Львів, 2001. Рос. пер. — Внутренние рецен- 
зии / /  Ин. лит. — 1997. — №  5; Пять зссе на темьі 
зтики. — С.-Петербург, 2000; Имя розьі. — С.-Петер
бург, 2002; Заметки на полях “Имени розьі”. — С.-Петер- 
бург, 2002; Остров накануне. — С.-Петербург, 1999, 
2002; Шесть прогулок в лит. лесах. — С.-Петербург, 
2002; Баудолино. — С.-Петербург, 2003; Искусство и 
красота в средневековой зстетике. — С.-Петербург, 
2003; Как написать дипломную работу. — С.-Петер- 
бург, 2003.

Літ.: Бутов М. Отчужденньїе славой / /  Нов. мир. — 
2000. — № 2; Вдовий А. К портрету слепого библио- 
текаря: (“ Имя розьі” и Борхес) / /  Екатеринбург, 
2000. — № 5; МпГгіесІ N. “Семиотический порог” 
Умберто Зко / /  Трудьі по знаковьім системам. — 
Тарту, 2000. — Т. 28; Злобина А. Постмодернизм с 
другим лицом / /  Ин. лит. — 1999. — № 4; Зубицька 
М. Дискурс обмеженої і необмеженої інтерпретації. 
Дискусії навколо роману Умберто Еко “Маятник 
Фуко” / /  Еко У. Маятник Фуко. — Львів, 1998; Кос- 
тюкович Е. От переводчика / /  Ин. лит. — 1999; 
Костюкович Е. От переводчика / /  Зко У. Маятник 
Фуко. — С.-Петербург, 1999; Костюкович Е. Орби- 
тьі Зко / /  Зко У. Имя розьі. — Москва, 1998; Кос
тюкович Е. От переводчика / /  Зко У. Остров накану
не. — С.-Петербург, 1999; Левина Н. А. Историко- 
фантаст. роман: (“Маятник Фуко” как жанровьій 
зксперимент Умберто Зко) / /  Вести. Рос. ун.-та 
дружби народов. Сер.: Литературоведение. Журна- 
листика. — Москва, 2000. — М» 1; Логом О., Петро В. 
Словарь “Маятника Фуко”. — С.-Петербург, 2002; 
Прокопович М. Дві мрії У. Еко / /  Всесвіт. — 1991. — 
№3; Скуратівський В. У колі “Маятника Фуко”, або 
Ностальгія за священним / /  Всесвіт. — 1998. — №8; 
Усманова А.Р. Умберто Зко: Парадокси интерпре- 
тации. — Москва, 2000.

В. Назарець

ЕЛЕНШ ЛЕҐЕР, Адам Ґот- 
лоб (ОеЬ1еп5сК1а§ег, Асіат 
СопІоЬ — 14.11.1779, Копен- 
гаген — 20.01.1850, там 
само) — данський письмен
ник.

Визнаний вождь роман
тичного напряму в Данії, 
засновник ліро-епічної по
езії скандинавських країн.

Е. народився у Вестербру, передмісті Копен
гагена, у сім’ї органіста, а згодом — управителя 
Фредеріксберзького замку, в околицях якого
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і проминуло дитинство майбутнього письмен
ника. Він заохотився до читання, грав на флей
ті, писав музику, милувався картинами, які при
крашали зали замку. За наполяганням батька, 
котрий хотів бачити сина комерсантом, Е. всту
пив у реальне училище, але постійно займався 
історією, міфологією Півночі, створенням віршів 
і п ’єс. Захоплення театром переросло у мрію ста
ти актором, і в 1797—1799 рр. Е. безуспішно на
магався опанувати цю професію у Королівському 
театрі. Він не міг тоді знати, що після смерті на
завжди залишиться сидіти у кам’яному кріслі біля 
входу у цей храм мистецтва як творець націо
нального данського театру. У 1800 р. Е. вступив 
у Копенгагенський університет на факультет пра
ва, водночас продовжуючи писати, в основному 
наслідувальні вірші та п’єси.

Влітку 1802 р. Е. познайомився з норвежцем 
Г. Стеффенсом, котрий розповів про енську ро
мантичну школу. Це було, як згадував згодом 
письменник, щось схоже на удар блискавки. 
Після однієї із нічних розмов зі Стеффенсоном 
Е. створив вірш “Золотіроги". Цей вірш, видру
куваний у збірці “Вірші” ( 'О і£іе”, 1803), став 
програмним для данського романтизму. У ньо
му Е. розмірковує про сутність мистецтва: поет 
стоїть над суспільством з його принципами утилі
тарності та мораллю грошей, він не визнає 
єдиновладдя розуму, оскільки осягає дійсність 
не лише з допомогою розуму, а через натхнен
ня, інтуїтивне осяяння. На образній системі та 
стилі вірша позначилися давньоскандинавські 
пісні “Едди”. Його невибагливі рими енергійні 
та виразні, організуючу роль відіїрає ритм. Е. мов
би заново відкрив давній світ саг.

Мотиви інших віршів збірки також беруть 
свій початок у північній міфології. У вірші 
“Смерть Хокона Ярла, або Введення християнс
тва у  Норвегію” поет, звертаючись до теми, яка 
пізніше стане однією із основних у драматургії 
скандинавського романтизму, відтворив трагіч
ну і водночас величну картину “сутінків богів” , 
проминаючого героїчного віку.

У збірку ввійш ла також комедія “Розваги 
в ніч на святого Ганса”, написана у стилі ко
медій Л. Тіка. Вона пародіювала домінуючі тоді 
на данській сцені сентиментальні любовні п’є
си. Е.-сатирик висміяв у ній пиху дворянства 
та самозакоханість міщан. П ’єса закінчується 
щасливим поєднанням закоханих, котрим сприяє 
геній кохання. їхній тріумф — це символічне 
єднання поезії та природи, що протиставляєть
ся прозі міщанського існування.

Двотомна збірка "Поетичні твори” (Роеіівке 
Зкгійег, 1805) засвідчила зрілість таланту Е. 
У віршах і баладах поет оспівав щасливу долю, 
котра дала йому можливість із допомогою фан
тазії проникнути у світ прекрасного. У пошуках 
героїчних сюжетів він знову звернувся до леген

дарного минулого, переробивши у романтич
ному стилі “Сагу про Вйолунда”. Але це не зви
чайне наслідування. Важливим нововведенням 
поета були мальовничі і водночас символічні 
картини природи, які створювали настрій і го
тували розв’язку. Таких описів природи не було 
у давньоскандинавській поезії.

Сюжет драми “Ападдін, або Чарівна лампа”, 
(“Аіасісііп, еііег Оеп Іогипсіегіі^е Ь атре”), яка ввій
шла у другий том збірки Е., запозичений із 
казок “Тисячі й однієї ночі”. Задум п ’єси ви
ник у нього також під впливом Л. Тіка. Харак
тер конфлікту у п’єсі романтичний. Аладдін — 
втілення чистоти, безпосередньості, щирості, 
безкорисливості — самою долею призначений 
для щ астя. Й ого супротивник  Нуреддін — 
сухий, педантичний схоласт, охоплений нена
висною для романтиків спрагою збагачення, 
даремно намагається осягнути таємниці при
роди, вивчаючи старовинні фоліанти. Філософ
ське протистояння добра та зла символічно від
творено в Е. як боротьба світла та пітьми. Таліс
мани Аладдіна, перстень і лампа, також сим
волічні. Рятуючи героя від злигоднів долі, вони 
постають як подарунок прихильних до героя 
вищих сил за чистоту помислів і твердість духу.

На початку п’єси Аладдін — улюбленець долі. 
Щастя так і йде йому в руки, але щоби втримати 
його, доводиться попрощатися з лінивим раю
ванням, проявити силу волі та наполегливість. 
Таким чином, з розвитком сюжету переосмис
люється уявлення про щастя як вищу данність, 
і в результаті доля героя залежить від нього са
мого та простих людей, до яких він належить.

Королівська стипендія дала можливість Е. 
вирушити у подорож Німеччиною й Італією, 
де він захопився античністю. У передмові до 
збірки “Північні поеми” (“Ьіоід\с Роегш” , 1807) 
він піддав осуду прихильників німецького 
романтизму за суб’єктивізм і спрямованість у за
хмарну далечінь, за розмитість форми. Тепер Е. 
вважав, що художник повинен дисциплінувати 
свою уяву. Мистецтво, стверджував він, по
кликане робити життя шляхетнішим, через те 
воно повинно змальовувати його зрозуміло та 
наочно.

У 1805 р. він познайомився з Й.В. Гете, пе
ред котрим схилявся і називав учителем. Після 
повернення у 1810 р. на батьківщину Е. із захоп
ленням зустріли в Данії — його врочисто пред
ставили королівському двору, він став професо
ром естетики. Бенефіс у Королівському театрі 
дав поетові можливість жити в достатку, він 
одружився з коханою дівчиною — актрисою 
Кристиною Хегер. Першого сина Е. назвав на 
честь Гете — Йоганном, а другого на честь Шекс
піра — Вільямом. Незважаючи на безкінечну 
вервицю почестей, титулів, нагород, поет про
довжував творити.
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Давня мрія Е. відтворити образи давньоскан- 
динавської міфології у великому епічному творі 
набула реальних контурів у поемі “Подорож Тора 
в Йотунхейм", написаній розміром “Пісні про 
Хільдебранта”. У першій частині поеми Е. без 
фальшивого пафосу, інколи навіть жартівливо, 
розповідає про час величі давніх богів Півночі — 
асів, про мужнього та нелукавого, добродушно
го та водночас грізного бога Тора, який уособ
лює героїчний ідеал скандинава. У другій і тре
тій частинах — “Бальдур” і “Ярл Хокон" — зма
льована трагічна картина занепаду язичницько
го світу, загибелі старих богів.

Пошуки нового героя — сильної особистості, 
носія та переконаного поборника громадянської 
ідеї, привели Е. до відкриття невичерпного дже
рела натхнення в національній історії. Тут він 
знайшов яскраві героїчні характери, які проти
ставив м іщ анській обмеженості сучасників. 
У передмові до драми “Ярл Хакон ” (“ЕагІ Накоп 
іНе Мі§Іііу”, 1807) Е. сформулював принцип 
свого підходу до історичної тематики: завдання 
поета — втілювати історію народу в художніх 
образах, не копіюючи її зовнішніх рис, але ви
ражаючи її суть. Основний конфлікт п ’єси — 
зіткнення язичництва та християнства, сприй
нята як віховий момент в історії північних на
родів, як боротьба двох епох, двох часів. Е., 
попри це, вбачав у неминучості їхньої заміни 
новим ж иттєвим  устроєм історичну зак о 
номірність. Перемогу християнства він тракту
вав як перемогу більш гуманної ідеї над варвар
ством. Драма “Пальнатоке” (“Раїпаїоке”, 1807) 
тематично пов’язана з “Ярлом Хоконом”. Б е
ручи участь у змові проти короля, який зрад
жував народ та інтереси держави, старий воїн 
Пальнатоке бореться за народне благо, вбачаю
чи у мирній праці запоруку процвітання вітчи
зни, сплюндрованої війною.

Сюжет драми “Аксель і Вальборг" (“АхеІ о§ 
Уа1Ьог§”, 1810) запозичений із народної балади. 
Не дуже турбуючись про достовірність відтво
рення історичного колориту, поет прагнув до 
головного — змалювати високу трагічну напру
гу пристрастей і почуттів героїв. Ще меншою 
мірою він притримувався історичних реалій 
у драмі “Корреджо ” (“Согге§іо”, 1811). Її голов
ний персонаж був задуманий як узагальнений 
образ творчої особистості. На думку Е., справж
ній художник творить в усамітненні, а у світі, 
де процвітають станові пересуди та панують гро
ші, він приречений.

Е. створив власний тип драми: основний 
конфлікт у його п ’єсі подається вже на почат
ку, дія розгортається переважно в етичному пла
ні. Багато його драм були опубліковані як п ’єси 
для читання, критика означувала їх “романами 
у драматичній формі”.

До заслуг Е. слід віднести також створення 
нового для скандинавських літератур жанру

ліро-епічної поезії. У строгому стилі поезії ска
льдів у поемі “Хельге, або Північний Едіп” 
(“Не1§е” , 1814) відтворена атмосфера язич
ницької Півночі. Поема відіграла важливу роль 
у формуванні світогляду молодого Е. Тегнера 
як автора “Саги про Фрітьофа” . Е. був оточе
ний славою та пошаною не лише в себе на бать
ківщині, ай  визнаний “найвидатнішим скаль
дом П івночі” , і в 1828 р. шведські поети увін
чали його лавровим вінком у Лундському со
борі.

Проте в останні роки життя у творчості пое
та все частіше лунають мотиви втоми та розча
рування у здатності романтичного героя онови
ти світ (прозовий переказ “Саги про Орварда”,
1841). Е. намагався йти в ногу з часом, поглиб
люючи психологічну характеристику персонажів 
у пізніх драмах ( “Діна” — “ Б іпа” , 1842; “К ’яр- 
тан і Гудрун”, 1848), але п ’єси ці не мали успі
ху, оскільки зацікавленість північною архаїкою 
вже значною мірою вичерпалася. Наче передба
чаючи такий поворот на своєму шляху, в одній 
із своїх ліричних поезій Е. просив:

Легкий метелику, навчи 
Мене, що одіж кленучи,
Немов тісні кайдани,
По цій землі повзу, як вуж, —
Щоб у блакить знестись чимдуж,
Де крила взять багряні?

Ти, що всміхаєшся з-за хмар,
Мій вчитель, рятівник, владар —
Навчи, як сум долати!
Надії прапор дай мені!
І я згасав би в темнині,
Щоб вранці воскресати!

( “О гаю мій, навчи мене... ”, 
пер. О. Мокровольського)

Окрім ліричних і драм атичних творів, Е. 
є також автором роману “Острів у Південному 
м орі"(1824—1825) та автобіографічних книжок 
“Життя” (“ [.єупєі, іогіаіі аГ Ь ат  зєіу” , 1830— 
1831) і “Спогадів’’( 1850-1851).

Українською мовою окремі поезії Е. пере
клали А. Метлинський (вірш “Навіщання з мо
гили”) та О. Мокровольський.

Те.: Укр. пер. — (Вірші] / /  Співець.— К., 1972. Рос. 
пер. — Пьесьі. — Москва, 1968; Избранное. — Ленин
град, 1984; Избранное. — Москва, 1984.

Літ.: [Адам Готлиб Злсншлегер] / /  Елена Абрамов- 
ских. 100 позтов ХІХ-ХХ веков. — Челябинск, 2000; 
Апсіегзеп .1. Кг. Аіасісііп-Моигесісііп (гасііііопеп і сієї 19 
агЬипсігесІе: Віс1га§ Ііі еп ягикиїгеї Ііііегашгііізіогіе. — 
КйЬепІіаУп, 1975; Апсісі^сп V. Асіат ОеЬІепхсІїЦщсг. — 
К.0ЬепІіауп, 1964; .І0г§еп8еп А. Зирріетет ІіІ ОеЬІеп- 
5сНІаеег — ІІКегаІигеп, 1850-1966: Еп ЬІЬІіо§гаП. — 
АагНих, 1971.

За Л. Григор ’євою
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Е Л ІО Т , Д ж ордж  (Е ііо і, 
Оеогве; автонім: Івенс, Мері 
Енн, — 22.11.1819, маєток 
Арбері у Ворвікш ирі — 
22.12.1880, Лондон) — анг
лійська письменниця.

Е вступила у літерату
ру у 1850—1860-х рр. і ре
презентує той період у роз
витку англійського реалізму 

XIX ст., коли він втрачає епічний розмах і мо
гутність, досягнуті ним у творчості Ч. Діккенса 
і В. Теккерея, набуваючи більшої драматичності.

Становлення Е. як  письменниці пов’язане 
з Ті наближенням до групи англійських філосо- 
фів-позитивістів. На чолі цього напряму, що 
називав себе “філософією факту” й акцентував 
увагу на емпіричному вивченні дійсності, від
мовляючись від широких узагальнень як влас
не філософського, так і соціального характеру, 
у Франції стояв О. Конт, а в Англії — Г. Спен
сер, творець т. зв. “соціального дарвінізму”, який 
розглядав людське суспільство з погляду “бороть
би за існування” — основного закону рослин
ного та тваринного життя, сформульованого 
в праці Ч. Дарвіна “Походження видів” (1859). 
Діяльність Ч. Дарвіна, а також публікації його 
послідовника Т. Гекслі (діда письменника 
О. Хакслі) та інших природознавців справили 
надзвичайний вплив на суспільне життя другої 
половини XIX ст. і відобразилися у якісних змі
нах, шо виникли також у літературі, світогляді 
та творчій манері нової генерації письменників. 
З утвердженням позитивізму у філософії, з ус
піхами природничих наук (відкриття клітини, 
зосередження уваги вчених на проблемі спад
ковості і т.д.) пов’язане становлення в літерату
рі натуралізму, найяскравішим представником 
якого став французький письменник Е. Золя. 
Натомість в Англії натуралізм виникає у дещо 
стриманішій і поміркованішій формі. Однією 
з його послідовниць стала Е., котра виступила 
як прибічниця “поміркованого” реалізму.

Донька фермера, котра виросла у заможному 
маєтку, вона зуміла здобути добру освіту і стала 
однією з найосвіченіших і нестандартно мисля
чих жінок свого часу — свого роду англійською 
Жорж Санд. Вона викликала обурення свого 
середовища, вступивши у цивільний шлюб з філо
софом і публіцистом Дж. Г. Льюїсом, одним 
із поміркованих позитивістів, послідовників 
Г. Спенсера. Цей крок в умовах вікторіанської 
Англії вимагав неабиякої мужності і наклав пев
ний відбиток на її світовідчуття. Не менш важ
ливою для неї була релігійна проблема. У своє
му ставленні до релігії вона пройшла тривалий 
і нелегкий шлях від навернення у християнство 
через розрив із ортодоксальними його формами 
до утвердження ідей “релігійного гуманізму”.

Певну роль у розвитку її поглядів відіграли пере
кладені нею з німецької мови книги Д. Штрауса 
“Життя Ісуса” (1846) і Л. Фейербаха “Сутність 
християнства” (1854). Серед праць “ужитково
го” характеру слід згадати також участь Е. у ре
дагуванні журналу позитивістів “Вестмінстер- 
ський огляд”.

Художню діяльність Е. розпочала наприкін
ці 1850-х рр., опублікувавши свою першу кни
гу “Сцени з клерикального життя ’’ (“Зсепез оГ 
Сіегісаі Ьііе”, 1858), до якої увійшло кілька са
мостійних творів, об’єднаних змішаним жан
ром роману-нарису.

Програмним твором і водночас справжнім 
літературним дебютом Е. став роман “Адам Бід" 
(“Асіат Весіе”, 1859). Цей твір має гострий дра
матичний конфлікт. Адам Бід, сільський тесля, 
кохає вродливу і легковажну Хетті Сорел, най
мичку з ферми, котру зваблює молодий помі
щик Артур Донніторн. Хетті судять за вбивство 
дитини. У в’язниці її намагається розрадити 
методистська проповідниця Діна Морріс, з кот
рою, врешті-решт, згодом одружиться Адам Бід. 
Центральна сцена роману — бійка Адама з Ар- 
туром, у якій справжнім лицарем, оборонцем 
честі скривдженої дівчини виступає простий сіль
ський ремісник.

Наступний роман Е. — “Млин на Флоссі” 
(“ТНе МіІІ оп іНе РІ055” , 1860) — позначений 
зрілістю творчої манери, витонченим психоло
гізмом. Окрім чудових картин природи, він при
ваблює читачів глибоким драматизмом зобра
женої у ньому ситуації. У родині Талліверів, 
власників млина на річці Флосс, поєднуються 
дві спадкові лінії: пристрасних, схильних до 
мрійливості Талліверів, які живуть переважно 
серцем (лінія батька), і стриманих, раціонально 
мислячих і тому черствих душею Додсонів (лі
нія матері). Першої лінії дотримується героїня 
роману Меггі Таллівер, другої — її брат Том. 
Нерозсудливість і непрактичність Меггі накла
дають драматичний відбиток на її долю. Вигна
на Томом з дому (вона “скомпрометувала” себе 
в його очах необережною прогулянкою з моло
дим чоловіком), Меггі гине, рятуючи свого жорс
токого брата під час повені.

Роман 1861 р. “Сайлес Марнер” ("$ ііах Маг- 
пег”) — історія пограбованого поміщиком ткача, 
котрий, поза тим, зберігає сердечність і ду
шевну чулість. Він виховує покинуту братом 
свого кривдника доньку Енні, котра, ставши до
рослою, не хоче повертатися до батька і зали
шається серед простих людей і навіть виходить 
заміж за ремісника.

Другий період творчості Е., що припадає на 
60—70-і рр., відкривається історичним романом 
"Ромола" (“ К отоіа”, 1863), місцем дії якого стає 
Флоренція XV ст. У центрі уваги автора — бо
ротьба Савонароли проти Медичі та ренесанс
ної культури. У цій боротьбі бере участь і голо
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вна героїня роману, котру непокоїть тяжке ста
новище простого народу. Однак брак історич
ного колориту і надто помітна проекція на сучас
ність знижують художню вартість цього твору.

Наступний роман Е. — "Фелікс Голт, ради
кал” (“Реііх Ноіі, іЬе Касіісаі” , 1866) переносить 
дію в Англію XIX ст. У цій книзі письменниця 
подає безсторонню критику англійської вибор
чої та парламентської систем.

Найпомітнішим твором Е. пізнього періоду 
став роман “Міддлмарч” (“МісІсІІетагсН” , 1871 — 
1872), названий так за найменням провінцій
ного англійського містечка, у якому відбувається 
дія. Ця книга має “бальзаківський” підзаголо
вок “Картини провінційного життя" і змальо
вує цілу галерею містечкових типів: святенника 
та педанта Кейсобона, талановитого лікаря та 
вченого Лідгейта, лицеміра Булстрода, а також 
низку жіночих образів, провідне місце серед яких 
належить Доротеї Брук. Її невдалий перший 
шлюб, одруження з Кейсобоном, не може слу
гувати джерелом радості і щастя, відтак у фіналі 
Доротея щасливо виходить заміж за Вілла Ладі- 
слава. Головною проблемою роману є проблема 
морального вдосконалення, лише на цьому 
шляху людина може досягнути щасливого і гід
ного існування. Найістотнішим здобутком тво
ру можна вважати реалізм у відтворенні неод
нозначних характерів персонажів, а недоліком 
роману є надмірний детермінізм, акцентування 
на обумовленості долі героїв спадковістю та се
редовищем.

Останнім романом Е. став гостродраматич- 
ний “Даніель Деронда”(“І)апіеі Бегопсіа”, 1876). 
Крім того, вона написала кілька п’єс, серед яких 
особливо варто відзначити “Іспанську циганку” 
(“ТЬе ЗрапізЬ Сурзу” , 1868), а також опубліку
вала кілька збірок нарисів та спогадів.

Те.: Рос. пер. — Адам Бид. — С.-Петербург, 1859; 
1903; 1909; Сайлес Марнер. — Москва-Ленинград, 
1959; Мельница на Флоссе. — Москва-Ленинград, 
1963; Миддпмарч: Картини провинциальной жизни. — 
Москва, 1981.

Літ.: Туган-Барановская Л. К. Джордж Злиот. Ее 
жизнь и лит. деятельность (1819—1880). — С.-Петер
бург, 1891.

М. Воропанова

ЙЛІОТ, Томас Стернз (Еііоі, 
ТЬотаз Зіеагпз — 26.09.1888, 
Сент-Луїс, штат Міссурі — 
4.01.1965, Лондон) — англо- 
американський поет, лауреат 
Нобелівської премії 1948 р.

Головні проблеми твор
чості Е. — трагізм людсько
го існування, духовна кри
за в умовах антигуманної 

сучасної цивілізації. Модернізм Е. визначався

його позицією, яка ґрунтувалася на розчаруванні 
в суспільному прогресі, у моральному потен
ціалі людства. Поет створив образ “безплідної 
землі”, писав про відчуження людини у здегра- 
дованому світі. Глибокий песимізм та іронія, що 
переростає в сатиру, взаємодіють у його твор
чості. Прогнозуючи ймовірну загибель євро
пейської культури, Е. знаходив духовне опертя 
у християнській релігії та вірі, які можуть стати 
на заваді відчаю та бездуховності.

Е. народився у заможній і респектабельній 
сім’ї, його дитинство та юність минули в США. 
Майбутнього письменника виховували у пури
танському дусі, відтак він здобув досвід суворої 
самодисципліни і стриманості. Е. закінчив школу 
в Сент-Луїсі, у 1906 р. вступив у Гарвардський 
університет. Захоплення романтичною поезією 
Дж. Н. Г. Байрона, П. Б. Шеллі та Дж. Кітса, 
віршами Д. Ґ. Россетті та А. Ч. Свінберна, яких 
він наслідував у своїх юнацьких поетичних опу
сах, змінилося інтересом до середньовічної л і
тератури. Знайомство з “Божественною коме
дією” Данте стало однією з найважливіших по
дій у житті Е. (1910). У Гарварді Е. відвідував 
лекції літературознавця І. Беббіта, котрий спра
вив на нього великий і, значною мірою, вирі
шальний вплив. Беббіт розвивав ідеї школи 
“нового гуманізму”, заперечував сучасну циві
лізацію у будь-яких її формах та виявах (демок
ратія, індустріалізм, романтизм); саме він посі
яв у душі Е. зерно сумніву в цінності романтич
ної традиції, протиставивши їй класицизм. У сту
дентські роки Е., слухаючи курс І. Беббіта про 
французьку літературну критику, звернувся до 
книги А. Саймонса “Символізм у літературі” , 
що відкрила перед ним поетичний світ А. Рем- 
бо, П. Верлена і Жуля Лафорга, вірші котрого, 
як згодом зізнавався Е., справили на нього особ
ливо сильне враження.

У період 1910—1912 рр. були створені і в 1915 р. 
опубліковані відомі вірші Е. “Пісня кохання Дж. 
Альфреда Пруфрока”(“ТНе Ь о ує  5 о п §  оИ . Аіігесі 
РгиГгоск”), “Портрет дами” (“РоПгаіі оГА Ьасіу”), 
“Прелюди” (“Ргеїисіез”), “Рапсодія вітряної ночі” 
(“КЬарзосІу оп а \Уіпс1 Мі§Ьі”)- У першому з них 
іронічно змальовуються претензії жалюгідної 
людини на щире почуття. Іронічна точка зору 
розкривається у пародійному використанні мо
тивів з Данте, В. Шекспіра, Дж. Донна, Р. Брау
нінга, А. Теннісона. Вірш є потоком свідомості 
ліричного героя. Альфред Пруфрок усвідомлює, 
що його переживання сміховинні. Вірш закін
чується похмурим висновком про нікчемність 
мрії і неминучість загибелі:

Нас затягне у глибінь зелену
Сонм русалок, в буру водорость повитих,
Й людський голос збудить .нас, аби втопити.

(Пер. О. Гриценка)
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Глибоким песимізмом забарвлена урбаністич
на тема “Рапсодії вітряної ночі”. Життя міста 
видається поетові жахливим царством фаталь
ної сили, безумним існуванням.

Поезія Е. стримана, навіть холодна. У його 
віршах відтворюються позаособистісні почуття 
людей. На відміну від романтиків, Е. не вивіль
няє емоції, а втікає від них, створюючи депер- 
соналізовану поезію, у якій немає образу інди
відуалізованої особистості.

У 1914 р. Е. залишив США. Протягом де
якого часу він відвідував лекції у Німеччині, 
потім у Сорбонні (Франція). У 1915 р. Е. при
був у Англію і вступив у Мертон-коледж в Окс
форді, а згодом оселився у Лондоні. Відтак на
завжди залишився у Британії. Викладав, висту
пав як літературний критик і рецензент, брав 
участь у виданні часопису “Егоїст” (“ТІїе Е§оІ5І”), 
а з  1922 по 1939 р. видавав журнал “Крайтеріон” 
(“ТЬе Сгіїегіоп”). Е. сприяв літературному ста
новленню молодих поетичних талантів; нада
вав консультації деяким видавництвам. У 1915 р. 
він одружився з Вів’єн Хейвуд, але цей шлюб 
виявився невдалим. З 1930 р. подружжя розпа
лося. У 1947 р. Вів’єн померла, а у 1957 р. Е. 
одружився вдруге — його обраницею стала Ва- 
лері Флетчер.

Рання творчість Е. розвивалася під впливом 
естетичної програми неокласицизму та імажиз
му. Засновником цих течій в Англії був філо
соф та поет Т.Е. Г’юм, котрий виступив проти 
романтичного мистецтва. Поети-імажисти, що 
гуртувалися навколо журналу “Егоїст”, — Р. Ол- 
дингтон, X. Дулітл, американець Е. Паунд були 
прибічниками строгого, точного, образного сти
лю і цілісного ритмічного малюнку вірша. Вони 
захоплювалися французькою, давньою італійсь
кою, китайською і японською поезією. Ідеал 
строгої системи неокласицизму особливо при
ваблював Е. Він негативно ставився до мистец
тва Ренесансу, вважаючи, що воно створило під
грунтя для індивідуалізму. Взірцем поезії для 
Е. стали англійські “метафізичні поети” XVII ст., 
і передусім Дж. Донн. У своїх есе “Ендрю Мар- 
велл” ( 1921) та “Метафізичні поети" (1921) Е. 
порівнює французьких символістів з “метафі
зиками”, зауважуючи, що у своїх віршах вони 
(Е. має на увазі П. Лафорга і Корб’єра) “ближчі 
до школи Донна, аніж будь-який сучасний анг
лійський поет”. Е. вважає, що й класичні поети 
(Ж. Расін) володіли здатністю чуттєвого вира
ження думки, яка так імпонувала йому у “мета
фізиків”. Таким чином, Е. виокремлює три особ
ливо близькі йому поетичні традиції: метафізич
ну, класичну і символічну.

У своїй поетиці Е. використовує принцип 
поєднання різних видів мистецтва — музики, 
живопису, кінематографу. У деяких поезіях Е. 
виразно помітні сатиричні елементи ( “Гіпопо
там”— “ТЬе Нірророіашиз”, “Суїні випростав

шись"— “3\уеепеу Егесі”, “Суїні серед солов’їв" — 
“3\уеепеу А топ§ сЬе N івЬгіпваїез” ; усі ці вірші 
написані у 1920 р.).

Європейську славу Е. здобула поема “Без- 
плідна земля"(“ТЬе ^ аз іе  Ьапсі”, 1922). Її публі
кація збіглася з виходом у світ джойсового “Уліс- 
са” та романів М. Пруста з циклу “У пошуках 
утраченого часу”. Молода літературна генерація 
сприйняла поему Е. як справжнє одкровення; 
читачів приголомшувала глибина вираженого 
у творі “соціального почуття” . Проте задум Е. 
був дещо іншим: показати не конкретний істо
ричний момент, а передати трагічність самого 
єства життя, трагедійність буття. У поемі розгор
тається тема марних зусиль і безглуздих хвилю
вань людини, які однаково призводять до не
вблаганної смерті. В асоціативних образах Е. від
творив свої уявлення про деградацію сучасного 
суспільства, про його занепад і мертвотну сут
ність.

У першій частині поеми ( “Поховання помер
лого") з ’являється тема смерті; її пророкує яс
новидиця Созостріс: “Я покажу тобі сам жах у 
жмені пороху”. У другій частині ( “Гра в шахи") 
звучить думка про те, що життя схоже на гру — 
пересування фігур, зміну ситуацій. Тут також 
йдеться про смерть. У третій частині ( “Вогненна 
проповідь") чути “кісток глухе торохтіння й хи
хотіння, як погрозу”. Сліпий віщун Тіресій роз
казує про чоловіків та жінок, які не зазнали ко
хання. У п’ятій частині ( “Що нагримів грім") поет 
акцентує тему загибелі всього живого. У без
водній скелястій пустелі гримить грім, але не
має дощу. Люди скуті страхом, наче кайданами. 
Поема завершується мотивом безумства і тричі 
повтореним санскритським словом “зсЬапііЬ” 
(“мир, вищий за всяке розуміння”).

Поемі притаманний міфологізм. Автор ви
користовує міфи про святий Грааль, про Адоніса 
та Озіріса. Звернення до міфу пов’язане з праг
ненням створити універсалію буття. Провідними 
стають образи безплідної землі і долини кісток. 
Вірші Е. іронічні та похмурі. Вони вирізняються 
ускладненістю та фрагментарністю форми. По
ема побудована на асоціативному зв’язку різних 
образів, мотивів, сцен. У поетичну систему вклю
чені штрихи з “Пекла” Данте, “Бурі” Шекспіра. 
Трапляються фрази різними мовами.

Тема деградації та загибелі людини перебу
ває у центрі поеми "Порожні люди” (“ТЬе Ноікж 
Меп” , 1925): “ Ми видовбані люди /  Ми соло
м ’яні незграби /  Разом хитаємось /  Голови на
повнює нам солома /  Наша мова не значить 
нічого /  Коли шепотом озиваємось до себе /  
Наш голос як шелест сухої трави/ Яку наскрізь 
продмухує вітер /  Як скрегіт лапи пацюка /  На 
розбитому склі /  В сухій нашій пивниці” (пер. 
Ф. Неуважного). Поема закінчується пророцт
вом про кінець світу, проте автор зумисно зма
льовує апокаліптичні мотиви без трагізму:
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І саме так кінчається світ
Не гуком великим тільки скиглінням.

Зміст деяких творів Е. перегукується з харак
терними явищами сучасності. У вірші “Коріолан ” 
(1932), написаному за мотивами шекспірівської 
трагедії і бетховенівської увертюри до “Коріола- 
на”, створений сатиричний образ мілітариста, 
фашистського диктатора. У поемі “Чотири квар
тети" ("Гош  Оиапеїз” , 1943) втілений релігій
но-філософський погляд на світ, на життя і віч
ність. Композиція поеми грунтується на уявленні 
про єдність чотирьох стихій — повітря, землі, 
води і вогню, чотирьох пір року та чотирьох ста
дій людського життя. Відтак існування прирів
нюється до смерті. Вмирання означає для поета 
прилучення до божественного розуму.

У 1930-х рр. Е. працював у жанрі віршова
ної драми: "Скеля”(“ТІте Коск” , 1934), “Убив
ство в катедрі” (“Мигдег іп іЬе СаіЬесІгаГ, 1935), 
“Родинне свято" (" ТІте Ратіїу  Кеипіоп”, 1939).

Е. виступав також і в ролі літературного кри
тика, аналізуючи важливі теоретико-методоло- 
гічні проблеми, серед яких його особливо ціка
вили проблема традиції, питання про співвід
ношення творчої індивідуальності й традиції. 
Е. теоретично обгрунтовував формалізм у літе
ратурній критиці. Одним з головних принци
пів Е. була відмова від розгляду художнього 
твору в контексті особистості письменника, його 
біографії. На думку Е., твір існує незалежно від 
автора, він автономний і виступає самостійною 
вартістю. Це данність, замкнута у самій собі. 
Концепція Е. стала наріжним каменем теорії 
англо-американської “нової критики”, послідов
ники якої відмовляються від соціально-історич- 
ної інтерпретації твору, наполягаючи на його 
іманентній сутності. Головні літературно-крити- 
чні збірки Е.: “Священний л іс"  (“ТЬе Засгесі 
\Уоос1” , 1920), “Користь поезії і користь крити
ки " (“ТЬе ІІ5Є оГРоеігу апсі (Ье иізе оГСгіІісізт”, 
1933), “Про поезію і поетів" (“Оп Роеігу апсі 
Роеіз”, 1957). Е. розрізняв декілька т и п і в  кри
тики — професійну, академічну і критику як рі
зновид мистецтва. Себе він уважав критиком- 
поетом, як, скажімо, і С.Т. Колріджа та М. Ар- 
нольда. Слід зауважити, що як критик Е. наба
гато глибший від “неокритиків” та формалістів, 
його міркування, позначені інтелектуальною 
проникливістю, й досі не втрачають своєї акту
альності, а цінність багатьох думок та спостере
жень Е. ще треба належно усвідомити.

Українською мовою поезію Е. перекладали 
Г. Кочур, Д. Павличко, І. Драч, В. Коротич,
О. Мокровольський, О. Гриценко, Ф. Неуважний, 
Ю. Лісняк, М. Стріха, М. Габлевич, В. Д ібро
ва, О. Тарнавський та ін.
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Н. Михальська

ЕЛЮАР, Поль (Еіиагсі, Раиі; 
автонім: Грендель, Ежен 
Еміль Поль, — 14.12.1895, 
Сен-Дені, деп. Сена — 18.11. 
1952, Париж) — французь
кий поет.

Брав участь у Першій 
світовій війні. Фронтові вра
ж ення надихнули Е. на 
створення першої збірки вір

шів “Обов’язок і тривога”(“Ье ІЗє у о і г є С Гіпдиіе- 
Іийе” , 1917). У 1919 р. Е. заприязнився з дадаї- 
стами (зб. "Тварини та їхні люди, люди та їхні 
тварини" — “Ьез А пітаих еі Іеигз Ь о т т е з ,  Іез 
Ь о т т е з  еі Іеигз апітаих”, 1920; “Приклади" — 
“Ехетріез” , 1921). У 1922 р. розчарувався у да
даїзмі, а в 1924 р. разом з А. Бретоном і Л. Араго- 
ном очолив групу сюрреалістів. У 1930-х рр. пере
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бував на антифашистських позиціях. В окупо
ваному німцями Парижі Е. написав поетичні збір
ки “Відкрита книга / ” (“Ье Ьіугє оііуєії І ”, 1940), 
“Відкрита книга / / ” (“Ье Ьіугє оиуеП II” , 1942).

У 1942 р. письменник вступив у Французь
ку комуністичну партію. Поетичним знаменом 
руху Опору став вірш Е. “Свобода" зі збірки 
“Поезія і правда”(“Роезіе еі уєгііє”, 1942). Назва 
збірки має програмний характер: це гасло свід
чить про відмову Е. від поетичних експеримен
тів, про пристрасне і чесне втілення “правди, 
нічим не прикритої і дуже бідної, і полум’яної, 
і завжди прекрасної”, як про це каже сам поет у 
післямові до книги віршів “Віч-на-віч з нім
цями" (“Аи гепсіег-уоиз аііетапсі”, 1945).

Вірш “Свобода", написаний на початку 1942 р., 
був надрукований у збірці "Поезія і правда" під 
назвою “Єдина думка”. Твір Е. майже блиска
вично облетів усю Францію, його переписували 
у багатьох примірниках і підпільно розповсюд
жували, читали під час конспіративних зібрань.

М. Балашов, дослідник поезії Е., так визна
чає ідейно-художні особливості цього вірша: “Поет 
наважився двадцять разів повторити у тексті одну- 
єдину синтаксичну конструкцію, яка неодмінно 
закінчується словами: “Я ймення твоє пишу”. 
Це багаторазове повторення і широкий, що на 
перший погляд може видатися випадковим, діа
пазон уявлень, почуттів і речей, на яких поет 
накреслив слово “свобода” , художньо виправда
ні і необхідні. Адже йшлося про свободу, а під 
час окупації це була та найважливіша спільна за
повітна “єдина думка”, до якої патріотів з різних 
соціальних верств, різного віку та характерів вели 
найрізноманітніші асоціації ідей; думка, для якої 
жодне повторення не було зайвим”.

Е. — визначний майстер інтимної лірики. 
Перші повоєнні поетичні збірки “Зайвий час” 
(“Ье Т етр з  сіеЬогсіе” , 1947), “П ам ’ятне тіло” 
(“Согрз тето гаЬ Іе”, 1948) забарвлені трагічни
ми мотивами самотності та страждання, навія
ними смертю дружини поета. Вийти за межі 
сфери суто інтимних переживань Е. зумів у збір
ках “Політичні в;рш;'” (“Роете8 роїіііяиез”, 1948), 
“Урок моралі” {“Ш е  Іесоп сіє то га їе”, 1950). 
Широко відомою стала видана разом з П. Пікассо 
книга віршів “Обличчя миру” (“Ье Уі$а§е сіє 1а 
раіх” , 1951). У своїй післявоєнній творчості Е. 
виступав як  поет-громадянин, патріот, борець 
за мир і прогрес.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1958. — №6; 
1961. -  №12; 1972. -  №3; 1980. -  №5; 1985. -  №12; 
Герніка: Сценарій / /  Всесвіт. — 1965. — №7; Пое
зії. — К., 1975; Поклик. — К., 1984. Рос. пер. — Сти
хи. — Москва, 1998; Письма к Гала. — Москва, 1999.

Літ.: Великовский С. В скрещении лучей. Группо- 
вой портрет с Полем Злюаром. — Москва, 1987; 
Великовский С. “...К горизонту всех людей”: Путь 
Поля Злюара. — Москва, 1968; Великовский С. Поль

Злюар. Вехи жизни и творчества / /  Злюар П. Сти
хи. — Москва, 1998; Кривушина Е. Поль Злюар и 
живопись// Нац. специфика произведений зар. лит. 
ХІХ-ХХ веков. — Иваново, 1985; Наливайко Д. Го
ризонти і міражі франц. поезії кінця XIX—XX сто
літь / /  Всесвіт. — 1999. — №3; Попова Н. Магия 
простих слов / /  Нов. мир. —1986. — № 8; Тюпа В. И. 
Особенности позтики Поля Злюара / /  Филол. нау
ки. -  1986. -  № 4.

В. Луков, В. Триков

Й М ЕРС О Н , Ралф  Волдо
(Етегеоп, КаїрЬ \УаІ<іо — 
25.05.1803, Бостон, Массачу- 
сетс — 27.04.1882, м. Кон- 
корд, шт. Гемпшир) — аме
риканський письменник і 
філософ.

Е. народився в сім’ї уні- 
таріянського пастора. В освя
ченому традиціями Бостоні 

родина Емерсонів була однією із найстаровин- 
ніших. їхній будинок стояв на майдані непода
лік від місця, де народився Б. Франклін. А поза 
тим, нащадкові такого поважного роду з самого 
дитинства доводилося несолодко. Коли хлопчи
кові виповнилося вісім років, помер батько. Про
тягом тривалого часу вдова з дітьми перебувала 
на утриманні церковної громади старої Цегляної 
церкви Бостона. Вихованням Ралфа займалася 
його тітка, Мері Моді Емересон. Вона напучува
ла племінника, рекомендувала йому книги, які 
слід прочитати, розвивала його розум. Переко
нана кальвіністка, Мері Емерсон водночас добре 
зналася на священних книгах Сходу і дотриму
валася вельми оригінальних поглядів, які, без
перечно, вплинули на формування розуму та 
душі юного Е.

Родина жила у нестерпних злиднях. Одним 
із страшних наслідків убогості стали сухоти — 
від цієї недуги померли двоє молодших братів 
Ралфа. Сам він упродовж кількох років також 
перебував у небезпеці і вижив, за його власними 
словами, лише завдяки зосередженості на своє
му внутрішньому житті та цілковитій байдужос
ті до хвороби. Ранні щоденники Е. свідчать про 
те, що замолоду він з головою занурився у само
аналіз — вочевидь, позначилося пуританське 
виховання, яке розвивало поглиблену увагу до 
внутрішнього життя, а також те, що Е. був дуже 
сором’язливим, невпевненим у собі юнаком.

У 1821 р. він вступив у Гарвардський уні
верситет, але не здобув особливих успіхів на 
студентській ниві. Університетська система ви
давалася Е. надто холодною і раціоналістичною, 
відтак юнак віддавав перевагу самоосвіті. У ці 
роки він прочитав Платона, М. де М онтеня,
І. Ньютона, Е. Сведенборга, Ф. Ш легеля, ма
дам де Сталь. Твори цих авторів значною мірою 
вплинули на формування його переконань.
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Після закінчення університету Е. висвятив
ся на унітаріянського свящ еника і протягом 
десяти років проповідував у Другій церкві Бос- 
тона. За цей час було написано понад 160 про
повідей, частина яких опублікована у книзі “Го
ворить молодий Емерсон У них відтворений 
шлях боротьби і сумнівів, який зрештою спо
нукав молодого священика до рішення відмови
тися від священицького сану і назавжди розір
вати стосунки з офіційною релігією. Офіційна 
церква пригнічувала Е. духовною неволею, яку 
вона нав’язувала людині й яка відчувалася на
віть у ліберальному середовищі унітаріянства. 
Романтичний дух Е. бунтував проти плиткого 
раціоналізму, на якому ґрунтувалося унітаріян- 
ство. З утвердження власного права на нонкон
формізм Е. розпочав боротьбу за національну 
духовну незалежність.

Остаточний переворот у його поглядах від
бувся у 1832 р. Намагаючись подолати свої сві
тоглядні сумніви, він подався в гори Нью-Гемп- 
ширу до Ітена Крофорда. Після тривалих боліс
них роздумів Е. зробив вибір, який визначив 
його подальшу долю. “Хто жадає стати люди
ною, повинен володіти самостійністю духу, — 
писав він пізніше. — В остаточному підсумку 
священною є лише одна річ — неповторність 
твого власного духовного світу” . Цей централь
ний постулат емерсонівської філософії отримав 
назву “довіри до себе”.

У січні 1833 р. Е. вперше вирушив у Євро
пу. Це була свого роду втеча, викликана бажан
ням побути наодинці з самим собою, обрати 
нову царину діяльності і, можливо, зустріти 
однодумців серед європейських романтиків. Але 
особисті зустрічі з В. Вордсвортом, С. Т. Колрід- 
жем і В. С. Лендором розчарували Е. Гість із США 
заприязнився лише з Дж. В. Карлайлом. їхнє 
подальше листування тривало багато років. Але 
найсильнішим враженням від Старого Світу 
виявилися пам’ятки культури і паризький Бо
танічний сад з його колекціями птахів, тварин 
і комах, які так наочно ілюстрували “тотожність 
найвіддаленіших одне від одного явищ природи”.

З юнацьких років ньютонівські “Основи” 
були настільною книгою Е., завдяки якій він 
сформував своє уявлення про упорядкований, 
гармонійно влаштований Всесвіт, яким керують 
одні й ті самі закони матеріального та духовно
го життя. З погляду Е. сучасна йому наука під
тверджувала думку про існування єдиних зако
нів, вираженням яких стали відкриті вченими 
закони фізики та біології.

Повернувшись на батьківщину, Е. оселився 
у маленькому містечку Конкорд. Він купив 
будинок поблизу Кембриджської застави, одру
жився з Лідією Джексон з Плімута і почав за
йматися лекторською діяльністю. Е. володів не
пересічним ораторським хистом (власне, його

природжена красномовність свого часу відіграла 
не останню роль у виборі проповідницького 
фаху). Ступивши на шлях “довіри до себе” , він 
продовжував проповідувати, але тепер уже тіль
ки від власного імені. Поступово Е. об ’їздив 
з лекціями цілу Америку, і скрізь на нього че
кав успіх. У Конкорді та Бостоні він зробився 
надзвичайно популярною постаттю, справжнім 
пророком Нової Англії.

Національну славу йому здобули трактат 
“Природа" (“'Наіиге”, 1836), звернення до Това
риства Фі-Бета-Каппа, відоме під назвою “Аме
риканський учений” (“ТЬе А тегісап ЗсЬоІаг” , 
1837), і “Промова перед випускниками Богослов
ської школи" (“Т) іуіпііу ЗсЬооІ Асісігезз” , 1838). 
Захопленим сучасникам здавалося, що Е. зано
во відкрив для них світ.

У “Природі” Е. подав стислий виклад своєї 
трансцендентальної філософії. “З філософської 
точки зору, — писав він, — Всесвіт складається 
з природи і душі”. Душа кожної людини є час
тиною Абсолютного Духу, долучається до Бога. 
Природа “має барви духу” і надає людині мож
ливість пізнавати Бога у її спогляданні. Таким 
чином, духовний світ людини у перспективі 
розширюється до розмірів Всесвіту. Другий ва
жливий постулат стосується відповідностей, що 
існують між явищами матеріального і духовно
го світу: “Будь-яке природне явище є симво
лом якогось явища духовного життя” . Ідея про 
єдність законів матеріального і духовного світу 
набуває тут завершеного вигляду.

На підставі цих вихідних даних Е. розробив 
решту положень своєї філософії. При цьому він 
скористався ідеями Платона і неоплатоніків, тво
рчо засвоїв індуктивний метод Монтеня і Ф. Бе- 
кона, містицизм Я. Беме і Е. Сведенборга, філо
софію І. Канта і доктрину німецьких романти
ків, східні релігійні вчення. Однак його філо
софія грунтувалася на засадах національного 
духовного досвіду, пов’язаного з пуританською 
традицією мислення.

Трансцендентальна філософія Е. набула по
дальшого розвитку у його лекціях “Про літера
турну етику”(“Ьііегагу ЕіЬісз” , 1838), “Рефор
матор" (“Мап іЬе Кеіогтег” , 1841), Трансцен- 
денталіст”(“Тгапзсепсіепіаіізі” , 1842), а також 
у двох книгах “Есе" (“Еззауз” , 1841, 1844). До 
першої книги “Есе” входили “Довіра до себе” 
(“5еІґ-Ке1іапсе”), “Наддуша"(“ТЬе О у є г - З о Ш ” ),  

“Аола” (“Сігс1е5”) та ін. Тут Е. описує Всесвіт 
і його закони, проводить загальний аналіз мо
рального первня у людських взаєминах. У дру
гій книзі досліджуються дещо специфічніші 
проблеми буття.

Есе Е. відрізнялися від лекцій ретельним 
шліфуванням мови, хоча й зберігали форму лек
цій та розмовний стиль. Своєю неповторною 
письменницькою манерою Е. почасти завдячу
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вав законам побудови церковної проповіді, які 
він застосовував. Він просувається від найпрос
тіших, буденних речей і понять до справжніх 
висот духу. Саме такою є структура окремих 
речень і кожного есе загалом. Е. компонував свої 
“проби” за принципом “саморозширюваного 
кола”, позаяк це, на його думку, основна фор
ма органічного життя. Емерсонівські есе скон
центровані навколо процесу зародження думки. 
Тема у них розвивається поступово, і склада
ється враження, що читач і автор разом прихо
дять до тієї чи іншої ідеї.

“Звернення до Товариства Фі-Бета-Каппа”, 
яке О. В. Холмс назвав “Декларацією духовної 
незалежності” Америки, і “Промова перед випуск
никами Богословської школи”, у якій Е. показав 
неспроможність офіційної церкви, мали вибу
ховий ефект. Кембриджські теологи на 30 років 
зачинили перед Е. двері Гарвардського універ
ситету. Але, з іншого боку, значно зросла й кіль
кість його прибічників. Наприкінці 30-х рр. нав
коло Е. згуртувалися молоді літератори та мис
лителі Нової Англії. Згодом цю спільноту почали 
називати Клубом трансценденталістів. Тут бу
вали Г. Д. Торо, Б. Олкотт, Дж. Ріплі, Т. Паркер, 
М. Фуллер, Е. Пібоді, Дж. Вері, К. Кранч,
В. Е. Чаннінг-молодший та ін. Трансцендента- 
лісги проводили час у бесідах на філософські теми, 
причому розмову вони розглядали як форму 
мистецтва. У 1840 р. Клуб почав видавати жур
нал “Д аєл” , який редагували М. Фуллер і сам 
Е. А Дж. Ріплі невдовзі організував фур’єрист
ську громаду Брук-Фарм. Трансценденталіст- 
ський клуб створив у Конкорді атмосферу твор
чості, справжнього життя ідей.

Майже всі трансценденталісти, окрім усього 
іншого, були ще й поетами. З 1839 р. Е. допо
магав видавати вірші молодим авторам, яких він 
уважав надією національної літератури. Е. пер
шим звернув увагу своїх прибічників на те, що 
американський шлях у поезії відрізняється від 
європейського. Справа американського поета — 
опоетизувати Америку в усіх її проявах, прони
кнути в душу своєї країни. Необхідно також 
виразити національний спосіб мислення. В есе 
“Поет” (“ТЬе Роеі”), що увійшло до другої кни
ги “Есеїв", Е. висловив славнозвісний постулат 
про те, що “думка створює розм іри” у вірші. 
У кількох інших творах він розвинув теорію по
етичної “мови факту” , заснованої на зображен
ні природи як “шати думки”. Поетична теорія 
Е. відіграла роль каталізатора у розвитку амери
канської поезії.

Перу Е. належать дві збірки філософської 
лірики: “Вірші”(“Р оетз”, 1847) і “Травневий день 
та іншівірші"(“Мау Бау апсі ОіЬег Ріесез” , 1867). 
Він не вважав себе особливо обдарованим пое
том, і в цьому з ним погоджувалися більшість 
сучасників. Англійський поет і критик М. Ар-

нольд вважав, що вірші Е. — це радше проза. 
Але час увиразнив їхню справж ню  вартість. 
У XX ст. американський критик Р. Е. Спіллер пи
сав: “Притаманне кращим творам Емерсона від
чуття величі природи, майстерність і відвага візу
альних образів, глибоке розуміння багатознач
ності поетичного слова робить їхнього автора 
одним із найсамобутніших і найвпливовіших, 
якщо не найдосконалішим поетом англійської 
мови”.

У 1847 р. Е. вдруге відвідав Європу, де про
читав цикл лекцій про Платона, Сведенборга, 
Монтеня, Ш експіра, Гете і Наполеона. Згодом 
на підставі цих лекцій була написана книга 
“Представники людства” (“КергевепїаСІуе Меп”, 
1850). Свої враження від мандрівки Е. виклав 
у збірнику нарисів "Англійські риси” ( “Еп^ІізЬ 
Тгаііз” , 1856). Напередодні Громадянської вій
ни Е. узагальнив свій лекційний курс у книзі 
“Шлях життя" (“ТЬе Сопсіисі оГЬіґе” , 1860). 
Після цього він опублікував лише один збірник 
нарисів “Суспільство і самотність" (“Зосіеіу апсі 
Зоїішсіе” , 1870) і мав задум написати книгу 
“Література та суспільні завдання", але завер
шити її Е. не вдалося. Її скомпонували за мате
ріалами емерсонівських рукописів і видали 
(“ Ьеиегз апсі Босіаі А іт з ” , 1876) Його друг 
Дж. Е. Кеббот та син Е. Емерсон.

“Шлях життя” став вершиною творчості Е. 
У цій книзі він виступає як філософ і як кри
тик суспільства. Але, протиставляючи “ ідеаль
ну демократію, засновану на довірі до себе” і “не
участі у злі” , американській дійсності, він, од
нак, не втрачає оптимізму і співчутливо дослід
жує труднощі, які виникають на великому 
шляху.

Творчість Е. відіграла визначну роль у роз
витку американської культури. Він узагальнив 
двохсотлітній досвід американців і проголосив 
культурну незалежність молодої нації. У працях 
Е. закорінені численні особливості американсь
кого національного мислення.

Те.: Укр. пер. — Афоризми / /  Всесвіт. — 1977. — 
№6. Рос. пер. — Зссе. Торо Г. Д. Уолден, или Жизнь 
в лесу. — Москва, 1986; Представители человечест- 
ва. Письмо Уолту Уитмену / /  “Сделать прекрасним 
наш день...”: Публицистика амер. романтизма. — 
Москва, 1990.

Літ.: Брукс В. В. Писатель и амер. жизнь. — Моск
ва, 1967. — Т. 1; Кулик І. Ю. Сучасна поезія Півн. 
Америки / /  Кулик І. Ю. Антологія амер. поезії. 1855- 
1925. — К., 1928; Осипова 3. Ф. Змерсон / /  Писате- 
ли США: Краткие творческие биографии. — Моск
ва, 1990; Павличко С. Д. Емерсон (1803-1882) / /  
Всесвіт. — 1983. — № 7; Павличко С. Д. Від Емер
сона до Дікінсон / /  Рад. літ.-во. — 1985. — № 3; 
Спиллер Р. 3. Ралф Уолдо Змерсон / /  Лит. исто
рия Соединенньїх Штатов Америки: В 3 т. — Моск
ва, 1977. -  Т. 1.

О. Половинкіна
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Е РА ЗМ  Р О Т Т Е Р Д А М 
СЬКИЙ (Егазтиз Коїегосіа- 
шиз; автонім: Гертсен Герт — 
28.10.1466, Роттердам — 
12.07.1536, Базель) — нідер
ландський письменник і фі- 
лософ-богослов.

Е. Р. виступав також як 
видавець стародавніх і сучас
них літераторів, перекладач 

з давньогрецької мови на латину, автор праць 
з педагогіки. Усі свої твори Е. Р. писав латин
ською мовою, за винятком семи віршів, які на
писані давньогрецькою.

Е. Р. народився у ніч з 27 на 28 жовтня у місті 
Роттердамі. Рік народження точно не визначе
ний. За різними джерелами: 1465, 1466, 1467, 
1469. Він був позашлюбним сином доньки міс
цевого лікаря і молодого бюргера, котрий обрав 
кар’єру священика і тому не мав права одружу
ватися. Батька звали Ротгер Герард. Сина ж наз
вали Ґергардом, що означало “бажаний”, у пере
кладі грецькою — Еразмус, а латиною — Дезіде- 
ріус. У віці чотирьох років хлопчика віддали до 
школи у місті Гауда (Гуда), а ще через п ’ять 
років Е. Р. опинився у Девентері, осередку по
слідовників “Нового благочестя” — нідерланд
ського релігійного руху, що існував з XIV ст. 
і пропагував самовдосконалення на засадах міс
тичного пізнання Христа і наслідування його 
вчинків у земному житті. Цей рух справив силь
ний вплив на молодого Е. Р. Релігійна етика 
стала об’єктом його постійного інтересу.

У 1485 р. померла мати Е. Р., а через рік — 
батько. Залиш ивш ись без підтримки, Е. Р. 
1488 р. подався в монастир Стейн поблизу міс
та Гауда, що належав ордену августинців, і неза
баром постригся в ченці. Попервах монастир
ське життя дуже імпонувало Е. Р„ тому що у нього 
було вдосталь часу для самоосвіти. Августинці 
мали пристойну бібліотеку, крім того, Е. Р. міг 
провадити вчені бесіди з гуманістично налашто
ваними друзями. Це Серватій Ротгер із Роттер
дама, Вільям Герман та Корнелій, або Аурелій, 
Герард із Гауди. Вони стали адресатами листів 
і персонажами віршів Е. Р., позділяючи його ве
личезний інтерес до римської поезії, особливо до 
Верґілія, Горація, Овідія, Ювенала, Марціала, 
Клавдіана, Персія, Лукана, Тібулла і Проперція.

У ліриці Е. Р. цінував тонке володіння мет
ром, довершену поетичну мову і досконалість 
жанрових форм. Він писав вірші упродовж усього 
життя, подолавши шлях від учнівської версифі
кації до високої вченої та релігійної поезії. Відо
мі 136 його віршів, серед них: елегії, оди, епіта
фії, пеани, ямби. Тематика цих творів досить 
різноманітна — від пасторальної любовної пісні 
до високого релігійного славословлення. Стиль 
відповідав темі та жанру. Улюбленим метром

Е. Р. був елегійний дистих, але загалом у своїх 
віршах він скористався 20 відомими класични
ми метрами. Будучи залюбленим у римську 
поезію, Е. Р. глибоко шанував чистоту латини, 
зіпсованої до того часу у повсякденній церков
ній практиці (обскурантська латина). Надалі 
боротьба за повернення латинській мові кла
сичних форм стала одним із складників його 
філологічної, видавничої та педагогічної діяль
ності.

З плином часу стіни монастиря Стейн стали 
для Е. Р. тісними. У 1493 р. йому випала нагода 
покинути кляштор. Герцог Бергенський, єпис
коп Камбрейської єпархії, готувався до відві
дин Риму і шукав секретаря, котрий би бездо
ганно знав латину. Цю посаду запропонували 
Е. Р., і, хоча поїздка до Риму не відбулася, влі
тку 1495 р. єпископ відпустив його у Париж 
навчатися теології. У Парижі Е. Р. наполегливо 
студіював богословську науку, але не обмежу
вався вивченням лише усталеного у пізній схолас
тиці переліку творів. Щоб розширити коло сво
єї лектури, він почав серйозно вивчати давньо
грецьку мову.

У червні 1500 р. Е. Р. повернувся у Париж, 
видав “Адагії”, написав продовження цього збір
ника афоризмів, готував до видання “Примітки 
до Нового Заповіту” Лоренцо Валли і розпочав 
працю над перекладом Нового Заповіту з дав
ньогрецької мови налатану. У 1501 р. Е. Р. го
тував до видання трактат Ціцерона “Про обо
в’язки” , працював над книгою “Антиварвари”, 
у якій виступає проти тих схоластів, які по-вар- 
варському відкидають античну спадщину, роз
виває ідею наступності в історії культури, вва
жаючи новий час значною мірою залежним від 
попередніх епох, художні досягнення яких по
винні стати матеріалом для творчого синтезу.

Першим твором, який привернув до Е. Р. 
загальну увагу, став “Кинджал християнського 
воїна” (“Енхиридіон”), створений у Лувені про
тягом 1502—1504 рр. У цьому трактаті, який за 
стилем нагадує проповідь, Е. Р. викладає свої 
основні морально-філософські ідеї, спираючись 
головно на Біблію і твори отців та вчителів це
ркви: Орігена, Амвросія, Ієроніма, Авґустина 
та Діонісія Ареопаґіта. Автор тяжіє до раціона
лістичної систематизації і просвітницького спро
щення віровчення, намагається протиставити 
схоластичним доктринам доступну і зрозумілу 
“філософію Христа” . У центрі твору перебуває 
людина, її душа, дух, розум, завдання пізнання 
самого себе і самовдосконалення, необхідність 
образності, свобода волі. Життя людини Е. Р. 
уявляє як постійну “війну” за власну доброчес
ність проти зла навколишнього світу та його 
спокус. У цій війні людина має два види зброї: 
чисту молитву і грунтовні знання. Е. Р. вважає, 
що розум слід формувати з ранньої юності шля
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хом вивчення античних поетів та ф ілософів, 
і лише потім радить починати вивчення Біблії. 
Святе Письмо, за Е. Р., — текст символічний, 
що вимагає глибокого осмислення. Він напо
лягає на активності та безкомпромісності мора
лі, на спрямуванні її до внутрішньої чистоти 
людини. Слово “кинджал” , ужите у назві кни
ги, повинно символізувати духовну безкомп
ромісність людини у боротьбі за власну добро
чесність. Християнський теологізм у цьому трак
таті поєднується з неоплатонізмом (особливо 
в концепції душі), елементи античної риторики — 
з елементами схоластичної логіки, щирість 
тону — з ригоризмом. Окрім християнської лі
тератури, Е. Р. широко цитує античні джерела. 
Суворий стиль наукового трактату урізноманіт
нюють елементи проповіді та послання. На всіх 
рівнях структури текст виступає віддзеркален
ням переконань Е. Р. про наступність культури 
різних епох, їхній своєрідний діалог, у якому 
звеличуються високі помисли і відкидаються 
марнотні забобони, незалежно від їхнього (чи то 
поганського, а чи християнського) походження.

У 1505—1506 рр. Е. Р. вдруге відвідав Англію, 
де він продовжив вивчення давньогрецької мови 
і старовинної християнської літератури. Звідси 
вирушив у Італію, супроводжуючи синів коро
лівського лейб-медика Джованні Боеріо. На до
звіллі займався розширенням “Адагій". У 1509 р. 
помер англійський король Генріх VII, і лорд 
Маунтджой відкликав Е. Р. до Англії. На шляху 
до Лондона Е. Р. задумав створити пародійний 
енкомій “Похвала Глупоті" (“Могіае епсотіоп”) 
і написав його впродовж тижня, одразу ж після 
приїзду, у гостинній оселі Т. Мора. Цей твір був 
вперше опублікований у 1511 р.

Похвальну промову (енкомій або панегірик) 
на власну честь виголошує алегорична постать 
пані Глупоти. Промова відповідає всім канонам 
риторики: містить вступ до теми, виклад суті 
питання, усіх способів його обгрунтування та 
короткий епілог. Традиції античної пародійної 
риторики (Ісократ, Лукіан) поєднуються з тра
диціями середньовічного пародійного диспуту 
і фольклорної “літератури про дурнів” , образи 
якої у той час використовували німецькі пись
м енники та публіцисти, серед котрих був і
С. Брант (1457—1521), автор славетного “Кораб
ля дурнів” (1494). Центральна частина авто- 
панегірика “Похвала Глупоті” за композицією 
нагадує середньовічне “зерцало” , у якому за
звичай один за одним висвітлюються образи.
С. Брант (“Корабель дурнів”), Ганс Гольбайн 
(“Танці смерті”) також використовували прийо
мом “зерцапа” . От і пані Глупота у Е. Р., досхо
чу насміявш ись над людським всезнайством, 
перепускає перед своїми очима усіх представ
ників суспільства. Тут і граматик, і ритор, і ф і
лософ, і богослов, і вельможі, і найвищі церковні

владики тощо. Виникає парадоксальна ситуація: 
кожен із них, вважаючи себе мудрецем, наспра
вді виявляється дурнем, уявляючи своє життя 
значним і важливим, насправді робить нікому 
не потрібні дурниці.

Домінантою стилю стала іронія, яка дозво
лила блискуче показати розпливчастість уявлень 
про розум і глупоту, добро та зло, високе та 
нице, істотне та несуттєве. Не потрібно абсолю
тизувати ні людської мудрості, ні людської глу
поти. Від людини багато приховано, і те, що 
вона вважає мудрістю, в іншій ситуації може 
виявитися дурістю, і навпаки. Глупота ж нерід
ко виступає у ролі блазня, який навмисно згу
щує барви заради сміху, а іноді буває вельми 
дотепним і дуже спостережливим, особливо ж 
тоді, коли йдеться про актуальні проблеми часу: 
про війну та мир, управління державою, церк
ву, науку, освіту. Що вище перебуває людина 
у суспільній ієрархії, то небезпечнішою стає її 
глупота, а коли вона прагне до зовнішнього блис
ку — слави, багатства, позірної доброчесності, 
поверхової вченості, — то й поготів.

Парадокс невідповідності зовнішнього і внут
рішнього в людині — одна з найдавніших тем 
у літературі. Це й алківіадів Силен у “Бенкеті” 
Платона, і одна з провідних проблем “Розради 
філософією” Боеція, і новозаповітний протест 
проти показної мудрості фарисеїв і книжників. 
Відтак “Похвала Глупоті” своєрідно синтезує 
античні та середньовічні традиції, переосмислю
ючи і по-новому актуально використовуючи їх — 
таким чином виникає новий жанр гуманістич
ної пародії, на грунті якого також постала плідна 
традиція. Уже в XVI ст. його наслідували чима
ло авторів, зокрема В. Піркґаймер, Ф. Меланх- 
тон. Блискуча іронічна мова заклала підвалини 
філософської літературної мови, у залежності від 
якої зізнавалися Ф. Рабле, М. де Монтень та 
М. де Сервантес, а про самого Е. Р. згодом гово
рили як про “Вольтера XVI століття” .

У 1511—1514 рр. Е. Р. мешкав у Кембриджі, 
викладав грецьку мову і теологію, працював над 
перекладом листів Ієроніма та тексту Нового За
повіту. 1513 рік був тяжким для нього. Він засму
чений війною, у якій папа у спілці з Іспанією 
та Англією воював проти Франції та Шотландії. 
Північ Італії охопило полум’я бойових дій. Ан
тивоєнна тема присутня у більшості творів Е. Р., 
але завершеного вигляду вона набула у славет
ній декламації “Скарга Миру”(1517). Автор на
рікає на те, що чвари вже досягли глобальних 
масштабів. Вони захопили і сірому, й арис
тократію, і придворних, і вчених, і священиків. 
У людських душах вирують згубні пристрасті. 
Це суперечить самій природі, якій притаманна 
внутрішня гармонія та злагода, війна є ганеб
ним порушенням Христового вчення і обов’яз
ку перед людьми, адже ініціаторами кривавих



ЕРА ЗМ  Р О Т Т Е Р Д А М С Ь К И Й 613

чвар виступають, здебільшого, саме ті, хто мав 
би піклуватися про добробут громадян, — мо
нархи та священнослужителі. На думку Е. Р., 
лише милосердя може врятувати світ.

У 1514 р. Е. Р. залишив Англію і вирушив 
до швейцарського міста Базель. В дорозі його 
зупинили і передали наказ повернутися у монас
тир Стейн. Але Е. Р. відмовився скоритися при
писові, мотивувавши своє рішення важливістю 
своєї праці: упродовж наступних трьох років він 
завершує філологічний і текстологічний аналіз 
та коректуру тексту Нового Заповіту. У 1517 р. 
Е. Р. видав виправлений і прокоментований 
грецький текст. Латинський переклад побачив 
світ у 1519 р. Тоді ж таки Е. Р. здобув підтрим
ку від короля Карла І Іспанського, майбутнього 
німецького імператора Карла V, обійнявши по
саду королівського радника без обов’язку слу
жити — це стало запорукою матеріального доб
робуту письменника. На знак вдячності Е. Р. 
присвятив Карлові трактат “Виховання христи
янського державця” (1515), у якому поєдную
ться ідеали платонівського володаря-філософа, 
християнського монарха-батька і сучасного по
літика, підкреслюється важливість інтелектуаль
ного та духовного розвитку, схильності до хрис
тиянського милосердя. Крім того, у ці роки Е. Р. 
не припиняв широкої видавничої діяльності. 
Так, у грудні 1519 р. він узяв участь у першому 
виданні книги Т. Мора “Про найкращий устрій 
держави і про незнаний острів Утопія” .

Протягом 1517—1521 рр. Е. Р. живуЛувені, 
підтримував міцні зв ’язки і листувався з бага
тьма гуманістами. Він — визнаний провідник 
гуманістів півночі. Але саме в цей час у нього 
ускладнилися стосунки з католицьким кліром. 
Усе почалося з моменту опублікування М. Лю- 
тером його знаменитих тез проти римської ку
рії. Одразу ж була зауважена близькість релігій
них шукань і  критицизму Лютера та Е. Р. Це 
стало приводом для звинувачення останнього. 
Кожен з ворожих церковних таборів вимагав 
підтримки від знаменитого гуманіста, погрожу
ючи репресіями у випадку відмови. Як видно зі 
“Скарги Миру” і листування, Е. Р. сприймав чва
ри, породжені церковними суперечками, як іще 
одну європейську трагедію і не хотів брати у них 
участі. Але події змусили його висловити своє 
ставлення до Реформації — він залишився като
ликом.

З 1521 по 1529 р. Е. Р. знову зупинився 
у Базелі, допоки місто не стало на бік Реформа
ції. Тут він написав низку богословських праць, 
славнозвісний збірник діалогів “Домашні бесі
ди” (1522—1524), діалог “Ціцероніанець” ( 1528).

“Домашні бесіди”були надзвичайно популя
рними серед сучасників. Ще за життя Е. Р. було 
опубліковано близько 100 видань цієї книги. 
Автор задумав “Домашні бесіди” з педагогічною

метою — як матеріал для навчання, виховання 
і вправляння у добрій латинській мові. Дуже 
серйозно ставлячись до виховання, Е. Р. обрав 
для своїх діалогів найактуальніші теми: війна та 
мир, проблеми церкви, родина та шлюб, вихо
вання шкільне та домашнє, гігієна й етикет. Се
рйозність теми завжди поєднується з ігровим 
елементом у самій структурі розповіді. Іронічна 
сценка, комедійна сценка, побутова замальовка 
посилюють виразність, дозволяють відмовити
ся від прямого дидактизму. Діалоги досить різ
номанітні за композицією. Вони можуть скла
датися з реплік, промов і навіть оповідок. Роз
повідь нерідко містить елементи інших жанрів 
середньовічної міської літератури (анекдот, 
шванк). Таким чином, “домашня бесіда” Е. Р. — 
синтез традицій Лукіана, Петронія, Ювенала, 
міської сміхової культури у поєднанні з сучас
ною темою та класичною латиною — стає но
вим жанром гуманістичної літератури.

Серед діалогів Е. Р. особливий характер має 
діалог-памфлет “Ціцероніанець Він дуже важ
ливий для розуміння естетики і смаку північ- 
ноєвропейського гуманізму. Головна проблема 
памфлету: що означає наслідувати античність? 
Це наслідування не можна сприймати як рабсь
ке копіювання. Сучасність ставить перед люди
ною нові завдання, і вирішувати їх треба у раці
ональних, сучасних формах, які відповідають 
поставленій меті. Нерозумними є ті т. зв. гума
ністи, котрі, поклавши все життя на укладання 
словника мови Ціцерона, тепер не хочуть ви
знавати жодного слова, що не входить до цього 
словника. Е. Р., як  завжди, застосовує карика
туру, зображаючи ціцероніанця, який перед чи
танням Ціцерона здійснює ритуальну купіль, 
молиться на його портрет або носить його зо
браження на шиї, наче ладанку. У Ціцерона, 
вважає Е. Р., слід навчатися способів створення 
досконалого стилю, методів композиції промо
ви, але не втрачаючи почуття часу. Цю ж думку 
гуманіст висловлює у праці “Про те, як слід 
писати листи”: жодного фанатичного копіюван
ня античних зразків, традиції — це лише школа 
для розуму та смаку.

Одним із найзнаменніших полемічних тво
рів Е. Р. є діатриба “Про свободу волі” — не лише 
тому, що вона спрямована проти Лютера, а й 
передусім тому, що у ній висвітлюється одна із 
найдискусійніших проблем часу, яка входить до 
концепції людини. Лютерівську доктрину про 
цілковиту попередню визначеність у долі лю 
дини Е. Р. прийняти не міг, як не міг остаточно 
стати на бік Піко делла Мірандоли (“Слово про 
гідність лю дини” , 1486), котрий стверджував, 
що людина власними зусиллями може підняти
ся вище за ангелів. Нехтування свободою волі 
позбавляє людину прагнення до самовдоскона
лення, відбирає у неї сенс життя, дискредитує
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посмертне спокутування гріхів. А сподівання 
лише на свою волю робить людину надто заро
зумілою. Е. Р. вважає, що все випливає з боже
ственної необхідності, а завершується в міру 
божественної благодаті. Тобто дії належить бути 
з необхідності, але перебіг і склад цієї дії зале
жить від волі і вибору людини. Головну роль 
у всьому цьому, на думку Е. Р., відіграє мо
раль: “Щире бажання стати доброчесним — це 
вже певна чеснота, отож, я вважаю, що не слід 
відкидати серце, сповнене таких помислів, на
віть якщо спроба не завжди виявляється успіш
ною”. Аргументуючи свої міркування, Е. Р. часто 
посилається на патристику, особливо на Авгус- 
тина, цитує античних стоїків, змішує стильові 
барви задля концентрації в одному тексті усіх 
прийомів риторичної переконливості.

У 1529 р. Е. Р. переїхав до австрійського міс
течка Фрайбург і жив тут до 1535 р. Крім бого
словських роздумів, він віддавав багато часу 
роботі над творами з педагогіки, вбачаючи у 
цьому свій внесок у формування нової школи, 
тобто нової ментальності, а отже, й іншого сус
пільства в майбутньому. Серед праць останніх 
років найвідомішими є “Про раннє і доброчесне 
виховання дітей "(1529), “Про пристойність ди
тячої поведінки" (1529), “Про укохану злагоду в 
церкві" (1533), “Про приготування до смерті" 
(1534). Е. Р. тяжко приголомшила звістка про 
страту його друга Т. Мора (1535). У невимовній 
скорботі сивоголовий вже і кволий Е. Р. сказав: 
“У мене таке відчуття, немовби я сам страчений 
разом із ним ” . Лише на рік пережив він свого 
колегу: помер 12 липня 1536 р. у Базелі.

Перше зібрання творів Е. Р. побачило світ 
у Базелі в 1540—1541 рр. і складалося з 9 томів 
(видавець І. Фробейн). Підготував публікацію 
учень і другЕ. Р. БеатРенан (1485-1547) за пла
ном, який склав ще сам письменник. Друге зі
брання творів (10 томів) вийшло друком у Лей- 
дені в 1703 — 1706 рр.

Праці нідерландського гуманіста були відо
мі вченим Києво-М огилянської академії, вони 
були в бібліотеці цього навчального закладу, 
педагогічні принципи Е. Р. використовувалися 
при організації навчання. У бібліотеці Києво- 
Могилянської академії збереглося прижиттєве 
видання “Примітки до Нового Завіту" (1527). 
У 60-х рр. XVII ст. Є. Славинецький переклав 
брошуру Е. Р. “Про пристойність дитячої пове
дінки” під назвою “Громадянство звичаїв дитя
чих". І. Вишенський полемізував із Е. Р. щодо 
деяких положень, які той висловив у “Похвалі 
Глупоті”, Ф. Прокопович згадував його у книзі 
“Риторика”. До спадщини Е. Р. звертався Г. Ско
ворода, використовував його думки і образи. 
Мотиви твору “Похвала Глупоті" розробляли 
поети С. Симонід, Л. Баранович, С. Климов- 
ський. Із творами Е. Р. були добре обізнані

М. Смотрицький, А. Радивиловський, Л. Зиза- 
ній, X. Філалет та ін.

Українською мовою твори Е. Р. перекладали 
Й. Кобів та В. Литвинов.

Те.: Укр. пер. — Похвала Глупоті. — Київ, 1981; 
Похвала Глупоті. Домашні бесіди. — Київ, 1993. Рос. 
пер. — Стихотворения. — Москва, 1983; Похвала 
Глупости. — Москва, 1991; Филос. произв. / /  Зразм 
Роттердамский. Стихотворения. Иоанн Секунд. По- 
целуи. — Москва, 1986.

Літ.: Григорьева И.Л. Представлення Зразма о че- 
ловеке / /  Средние века: Сборник. — Москва, 1983. — 
Вьіп. 46; Кобів Й. Еразм Роттердамський і його без
смертна сатира / /  Еразм Роттердамський. Похвала 
Глупоті. — К., 1981; Кузьмич П. Утікач із святої 
обителі / /  Людина і світ. — 1976. — № 11; Мар- 
киш С.П. Знакомство с Зразмом из Роттердама. — 
Москва, 1971; Ревуненкова Н.В. Ренессансное сво- 
бодомьіслие и идеология Реформации. — Москва, 
1988; Смирин М.М. Зразм Роттердамский и рефор- 
мац. движение в Германии. — Москва, 1978; Зразм 
Роттердамский и его время. — Москва, 1989; Цвейг С. 
Триумф и трагсдия Зразма Роттердамского. — Мо
сква, 1977; Шевчук В. “Я прагну бути корисним ру- 
тенам...” / /  Всесвіт. — 1986. — № 12.

А. З а в ’ялова

ЕРЕДІА, Ж озе Марія де
(Негесііа, Іозе Магіа сіє — 
22.11.1842, маєток Ла-Фор- 
туна, о. Куба — 3.10.1905, 
замок Бурдонне, деп. Сена 
й Уаза) — французький 
поет.

По батьківській лінії він 
належав до старовинного 
аристократичного роду, що 

брав початок від конкістадора Педро де Ередіа, 
котрий став губернатором провінції Нова Анда- 
лусія в Колумбії і заснував 1532 року місто Нова 
Картахена, одне з найбільших у цій країні. Його 
син, Міґель де Ередіа, перебрався на Гаїті, де 
рід залишався до французької революції кінця
XVIII ст., коли йому довелося перебратися на 
Кубу. Загалом цей рід досить глибоко вписався 
в історію Латинської Америки та її культуру. Він 
був одним із найдавніших і найбагатших родів 
цього континенту, статки якого, щоправда, знач
но зменшилися після згаданої революції. Стар
ший кузен автора “Трофеїв”, теж Хосе Марія 
Ередіа (1803-1839), є видатним кубинським 
поетом-романтиком і одним із зачинателів націо
нально-визвольного руху на острові.

Мати Е. походила з французької дворянської 
родини, яка у XVIII ст. переселилася на Гаїті. 
Шкільну освіту майбутній поет здобував у Фран
ції, після чого 1858 року повернувся на Кубу й 
слухав лекції у Гаванському університеті. У цей 
час в нього пробудився інтерес до поезії, і він 
почав писати вірші іспанською  та французь
кою мовами, вагаючись у виборі. Вибір був зроб
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лений на користь французької мови (відмову 
від іспанської декотрі біографи пояснюють тим, 
що в іспаномовній поезії вже був поет Хосе 
Марія Ередіа, а виступати під псевдонімом 
представникові такого відомого роду не хотіло
ся). У 1861 р. він разом з матір’ю переїхав у Па
риж і залишився там назавжди. У 1866 р. закінчив 
юридичний факультет Паризького університету 
й водночас Еколь де Шарт, архівно-історичний 
навчальний заклад. Для творця “Трофеїв” ця 
друга освіта мала набагато більше й безпосеред
нє значення.

Ще раніше поставивши собі за мету присвя
тити своє життя поезії, Е. в Парижі реалізував 
це рішення — як французький поет Жозе Марія 
де Е. Він зблизився з поетам и-парнасцям и  
і ввійшов у їхній гурт, його сонети з ’являють
ся в “Сучасному П арнасі” та інших їхніх збір
никах. Програму парнасизму він цілком поділяв, 
вбачаючи в ньому останнє та найдовершеніше 
слово поезії. Незважаючи на велику різницю 
у віці, він зав’язав дружні стосунки з Л. де Лі- 
лем. Йому Е. і присвятив свої “Трофеї”, назвав
ши себе у присвяті його вірним учнем і по
слідовником, що, слід сказати, не зовсім відпо
відає дійсності: у загальних параметрах парна
сизму вони йшли досить різними шляхами, Е. 
не повторював Леконта, що тому, власне, і по
добалося.

Життя Е. не багате на події, здається, позба
влене воно й внутрішнього драматизму. Він 
вдало одружився й мав трьох дочок-красунь, 
котрі повиходили заміж за письменників і самі 
не були чужими літературі. Його життя було 
наповнене передусім поетичною творчістю, до 
якої він ставився з незвичайною вимогливістю. 
А її наслідком була його єдина поетична збірка 
“Трофеї" ( “Ьез ТгорНеез”), яку він писав упро
довж тридцяти років і завершив 1893 року. У 
60-х рр. Е. здійснив дві тривалі подорожі в Іта
лію, що було пов’язане з його поетичною твор
чістю, вивченням пам’яток античності та мис
тецтва Ренесансу, а в середині 80-х — в Іспа
нію.

Поетична збірка Е. — це справді трофеї істо
рії та культури, здобувані в постійному поєди
нку з невмолимим часом, поетичні реставрації 
життя різних епох, занять і ремесел людей, крає
видів різних країн і країв, пам’ятних історич
них подій, архітектурних пам ’яток і творів 
мистецтва. Характерною інтенцією, що прохо
дить через усю збірку, є співвіднесеність при
родного та людського як вічного, повторювано
го та минущого, неповторного, що породжує в 
цій “об’єктивній поезії” несподівані ліричні обер
тони, ностальгійний смуток за тим, що відхо
дить без вороття. Невипадково збірка розпочи
нається сонетом “Забуття", де з ’являється ста
родавній храм у руїнах, “мармурові Діви” і “бро

нзові герої” , “що слава їх гучна розвіялась, мов 
дим ” , і вічна природа, яка щовесни вбирає цю 
руїну в пишну цвіть:

Людського ж роду Син, забувши мрії отчі,
Байдуже наслуха, як Океан щоночі
Розпачливо Сирен оплакує вві сні.

(Тут і далі пер. Д. Паламарчука)

А завершується збірка сонетом “Надрозби
тим мармуром ”, де ще раз з’являється цей обрам- 
люючий мотив, і природа, граючись, ніби ожи
вляє на мить уламки мармуру:

Природи чарами взялася тінь жива,
1 листя ворушке, зірки й вечірні тіні
Життя вдихнули тут в уламки Божества.

“Трофеї"мають продуману та чітку архітек
тоніку, в основу якої закладено культурно-істо
ричний концепт. Складається збірка з п ’яти 
розділів, відведених різним культурно-історич
ним світам та епохам: перший — "Греція і Сици- 
лія" — класичній античності; другий — “Рим і 
варвари” — пізній античності та варварському 
світові; третій — “Середньовіччя і Відродження", 
має окремий підрозділ — "К онкіст адоричет
вертий — “Схід і тропіки”', п ’ятий — “Природа 
і мрія”, відходить від названого загального кон
цепту збірки, тут постає патріархальний світ бре
тонських селян і рибалок, органічно поєднаний 
із суворою первісною природою цього краю на 
крайньому заході Франції. Не важко помітити, 
що збірка Е. за своєю будовою і парадигмати- 
кою співвіднесена з поезією Л. де Ліля як су
купністю, а її розділи на концептуальному рівні 
є вільними паралелями до збірок лідера парна
ської школи, до його “Античних поезій”, “Вар
варських поезій” і “Трагічних поезій” з їхніми 
основними культурно-історичними “гніздами” , 
якими є античність, середньовіччя і тропіки та 
інші екзотичні краї.

Розділи збірки неоднакові за розміром, четве
ртий складається лише з дев’яти сонетів, а най
більшим є перш ий, у якому предметом “по
етичної реставрації” виступає античність класич
ної пори. В її осмисленні й перечуванні Е. 
виходить із давньої гуманістичної традиції, яка 
активізувалася у Франції у 2-ій пол. XIX ст. під 
впливом неокласицистичних віянь. Давня Ел
лада розумілася ним як вищий і неповторний 
злет духовної культури, що витворила доскона
лі форми мистецтва, в яких гармонійно поєд
нуються реально-предметне й ідеальне, чуттєве 
та духовне. Ця культура, це мистецтво були 
особливо близькими й співзвучними авторові 
“Трофеїв

Водночас його “Трофеї"можна назвати най
досконалішим поетичним втіленням художньо
го ідеалу парнасизму: це “об’єктивна поезія” , 
в якій поетична живописно-пластична форма
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доведена до найвищої довершеності та витонче
ності. Поезії писані не тільки на класичні моти
ви, але, на відміну від Л. де Ліля, він у всіх 
розділах і циклах своєї збірки, чи то “Се
редньовіччя і Відродження”, чи “Схід і тропіки”, 
незмінно зберігає класичне відчуття форми та 
дотримується його. Окрім пластичності та чіт
кого контуру образів, його сонети відзначаються 
класичним чуттям міри у всіх компонентах, яке 
є засадничим принципом античного мистецтва. 
Водночас кожен його сонет — це концентрована 
та внутрішньо завершена форма, що ніби зупи
няє струмуючий потік життя, плину історії і дає 
їхнім миттєвостям опредмечено-чуттєве втілення.

Більшість сонетів першого розділу написа
но на сюжетні мотиви грецької міфології, але 
вже “оброблені” в античній поезії, драматургії, 
мистецтві. Безпосередньо до міфів Е., як пра
вило, звертається й не заглиблюється в міфо- 
мислення та міфопоетику, які залишаються йому 
далекими. Він іде не від первісної міфології, 
а від античних (а також пізніших, ренесансних 
і класицистичних) її обробок та інтерпретацій, 
тобто залишається в сфері класичної культурної 
традиції. Міфологічні, а так само й легендарні, 
історичні та інші мотиви, він, зазвичай, пере
водить у просторово-живописний план, а ме
дитації та перечування поета знаходять виражен
ня в пластичних образах і мізансценах. Здебіль
шого вони статичні, що загалом властиво кла
сичному стилю, але деякі сонети вибухають бу
рхливою динамікою (як, приміром, “Втеча ке
нтаврів”). Та що цікаво: й прийшовши в рух, 
образи та картини в цих сонетах не втрачають 
пластичної виразності.

В інших розділах збірки міняються, з перехо
дом в інші культурно-історичні світи, сюжетно- 
тематичні мотиви сонетів, але поетика та стиль 
збірки не зазнають істотних змін. Обравши склад
ну та вимогливу форму сонета, автор “Трофеїв” 
прагнув досягнути в ній найвищої довершеності. 
“Сама форма сонетів,— писав він, — вимагає 
стриманості та довершеності форми: сонет не має 
права бути тільки гарним, він повинен бути 
прегарним” . При цьому Е. відмовився від тих 
“вільностей” у формі сонета, які допускали 
III. Бодлер, П. Верлен та ін. сучасні поети, і 
повернувся до його строгої класичної форми, 
засади якої сформулював ранній французький 
класицист Ф. Малерб у першій третині XVII ст.

Слід тут зауважити, що існує певна невід
повідність між генеральним “культурологічним” 
задумом збірки Е., що вимагає скоріше нарати- 
вно-медитаційних поетичних форм на кшталт 
тих, з яких складаються концептуально близькі 
“Трофеям”збірки Л. де Ліля чи тритомна “Леген

да віків” В. Гюго, і лаконічною, “ювелірною” 
формою сонета. Та слід визнати, що Е., зреш
тою, подолав і цю невідповідність, досягнувши

у своїх сонетах незвичайної навіть для цієї фор
ми концентрованості художнього змісту та його 
внутрішнього простору. Як писав відомий дан- 
ський історик літератури Ґ. Брандес, “те, на що 
Гюго витрачав цілий друкований аркуш, Леконт 
де Ліль подавав на кількох сторінках. Але те, на 
що Леконту де Лілю потрібні були сторінки, 
Ередіа передавав у кількох рядках”. Давалося це 
йому ціною величезних творчих зусиль, справді 
ювелірною роботою над кожним рядком і об
разом. Відомо, що над деякими своїми “трофе
ями” він працював місяцями і, влаштовуючи 
“перевірчі” читання для друзів-літераторів, чи
тав їм окремі строфи або й рядки.

Не слід забувати також, що він був поетом 
епохи, яка дуже шанувала “позитивне знання” , 
науку, і ставив перед собою й “наукові завдан
ня” . Написанню віршів у нього передувало 
серйозне вивчення матеріалу, з якого вони мали 
вибудуватися, історичні, етнографічні, мистец
твознавчі та інші студії. Матеріалом служили 
йому також враження від архітектурних пам’я
ток і творів образотворчого мистецтва, які він 
записував, начерки ландшафтів, які він заготов
ляв. Згодом, уже в творчому процесі, із розмаї
того матеріалу проводився відбір характерних 
і колоритних фактів, реалій, деталей тощо, за 
допомогою яких здійснювалася чергова “поети
чна реставрація” . Однак це зовсім не означає, 
що поетична творчість Е. сходить до студій та 
відбору і нагадує напівмеханічний акт, позба
влений натхнення. Насправді воно живе в його 
сонетах, тільки проявляється по-іншому, ніж 
у Богом натхнених співців: у точному відчутті 
слова, його зображальних можливостей та від
тінків, у пластичній силі образів і картин пред- 
метно-чуттєвого світу, у вмінні вдихнути в них 
життя й одухотвореність.

Тож не дивно, що своїми сучасниками він 
був визнаний неперевершеним майстром соне
та. П. Верлен, який починав серед парнасців, 
але далі пішов іншим шляхом, його небез
підставно назвав “королем сонетів”. “Усі поети 
доби Відродження, — писав він, — до найвідда- 
леніших, зверталися до сонета, який у нас вос
креснув після 1830 року і знайшов в особі Жозе 
Маріа де Ередіа, — цього іспанця, котрий так 
дивовижно засвоїв мову та світовідчуття фран
цуза, — свого специфічного великого поета... Він 
незаперечно посів місце короля сонетів, причо
му сталося це само собою, як само собою при
йшла до нього шана, цілковито ним заслуже
на”. Найвищою шаною стало обрання Е. чле
ном Академії у 1894 році, після смерті Л. де Ліля 
і на його місце. Поезія Е. знайш ла визнання 
у сучасників і була стійко популярною на бать
ківщині, принаймні до Першої світової війни. 
Ш ирокознаний він був і за межами Ф ранції, 
при всіх труднощах відтворення його сонетів
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іншими мовами “Трофеї” багато перекладали 
в різних країнах Європи.

Власне, в історію літератури Е. ввійшов як 
автор однієї поетичної книжки. Завершивши 
“Трофеї”, він більше до поезії не звертався. Ви
ступав він, але без особливого успіху, і в епіч
ній поезії, створив триптих “Котапсего” на мо
тиви іспанського героїчного епосу про Сіда Ком- 
преадора і поему “Завойовники золота” на тему 
завоювання держави інків загоном Пісарро, тобто 
на тему конкістадорів, яка його активно і якоюсь 
мірою особистісно цікавила. Вдавався він і до 
прози, але тут виступав головним чином пере
кладачем з іспанської літератури, зокрема, чу
дово переклав французькою мовою знамениту 
“Правдиву історію завоювання Нової Іспанії” 
конкістадора Б. Д. де Кастільї, а також апокри
фічну біографію черниці К. де Ераусо з тих же 
конкістадорських часів.

Отже, слава Е., “короля сонетів”, засновуєть
ся на його “Трофеях”, і поет до останніх днів 
життя був упевнений, що вона не похитнеться. 
Проте вже в останні десятиріччя XIX ст. починає 
виявлятися, що вектор руху французької та євро
пейської поезії має іншу спрямованість, репре
зентовану такими течіями, як  символізм та ім
пресіонізм , і таким и поетами, як  ПІ. Бодлер
і С. М алларме, А. Рембо і П. Верлен. У XX ст. 
ставало дедалі очевиднішим, що той тип поезії, 
який блискуче представляв Е., розходиться з домі
нуючими інтенціями світовідчуття й естетики 
нової культурно-історичної епохи. Поезія імпер
сональна та “наукова” , заснована на ерудиції та 
виграненні образів, починала сприйматися як 
дещо “музейна”, надто споглядальна та самоза- 
спокоєна. Одне слово, відбувся істотний пере
лом у посмертному літературному житті поета. 
Достоїнства творів Е., їхня висока поетична куль
тура та витончена художня майстерність не 
піддаються сумніву, але її інтерпретації зміщуються 
в історико-літературну площ ину, в спокійну 
гавань, де перебувають канонізовані “класики”.

Українською мовою сонети Е. перекладали 
П. Грабовський (сонет “Одвічним снігом вкриті 
гори...”, В. Щурат, Олена Пчілка, Ю. Липа, 
М. Зеров, М. Рильський, М. Терещенко, Д. Пав
личко, І. Гнатюк, Є. Кононенко, М. Стріха, 
М. Литвинець, І. Качуровський, М. Москален
ко. Вперше у повному обсязі “Трофеї” Е. ви
йшли друком у 2001 р. у перекладі Д. Паламар
чука, супроводжувані грунтовною передмовою 
Л. Череватенка.
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лучей. — Москва, 1987; Наливайко Д. Король соне

тів Жозе-Маріа Ередіа / /  Ередіа Ж.-М . де. Трофеї. — 
К., 2001; Череватенко Л. “ Встає рятівником із забут
тя сонет” / /  Ередіа Ж .-М . де. Трофеї. — К., 2001.

Д. Наливайко

Е С П РО Н С Й Д А -І-Д ЕЛ Ь- 
ҐАДО Хосе де (Езргопсесіа у 
Оеіеасіо, ,І05е сіє — 25.03. 
1808, Альмендралехо, пров. 
Бадахос — 23.05.1842, Мад
рид) — іспанський пись
менник.

Е.-і-Д. вважають найви- 
датнішим ліриком іспан
ського романтизму. Він про

жив коротке та буремне життя, життя револю
ціонера та поета-бунтаря.

Е.-і-Д. народився у 1808 р. в сім ’ї полков
ника іспанської армії. Навчався у мадридському 
коледжі Сан-Матео, який очолював поет і при
хильник французького Просвітництва А. Ліста. 
Віршувати почав у юному віці. Щ е у коледжі 
Е .-і-Д . вступив у таємне товариство “ну- 
мансійців”, назване так на честь героїчного міс
та, яке не підкорилося римським завойовникам. 
Після викриття товариства Е.-і-Д. заарештува
ли й ув’язнили в монастирі у Гвадалахарі. Пере
буваючи в ув’язненні, він написав поему "Пе- 
лайо”(“ Е1 Реіауо”), у якій оспівав боротьбу ібе
рійців за свободу вітчизни.

Незабаром Е.-і-Д. пощастило втекти у Пор
тугалію. У Ліссабоні він зустрівся з юною за
міжньою жінкою Терезою, дочкою генерала- 
емігранта, і разом з нею перебрався у Лондон. 
Перебування у Лондоні поклало початок його 
знайомству з поезією Дж. Н. Г. Байрона, яка в 
багатьох моментах визначила напрям творчості 
Е.-і-Д. Полум’яний поборник свободи, Е.-і-Д. 
обстоював не лише інтереси власного народу: він 
співчутливо ставився до боротьби поляків проти 
російського самодержавства, і навіть хотів брати 
участь у цій боротьбі, а в 1830 р. Е.-і-Д. був на 
барикадах Липневої революції у Парижі.

Після революційного Парижа Е.-і-Д. із гру
пою емігрантів спробував проникнути в Іспанію 
та зняти там повстання, але ця спроба виявилася 
невдалою. Амністія дозволила Е.-і-Д. повер
нутися в Іспанію, де він став вождем опозиції, 
бойовим журналістом і депутатом парламенту. 
Помер письменник у 34 роки від хвороби горла.

Е. не відразу знайшов свій поетичний шлях. 
Перший період його творчості збігся з роками 
еміграції. У той час художня манера поета лише 
формувалася. Він виступав як  послідовник 
X. Мелендеса Вальдеса та громадянської поезії 
просвітників. Політична лірика Е.-і-Д., ство
рена у цей період, має патріотичний та антифео
дальний характер. Це стосується, у першу чергу, 
таких його поезій, як елегії “Вітчизна", сонета
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“На смерть Торріхоса та його товаришів ”, “Гім
ну сонцю

Другий період творчості Е.-і-Д. розпочався 
у 1833 р. після повернення на батьківщину. Цей 
період власне романтичний, і він значно ори
гінальніший і значніший. Зазвичай дослідники 
вказують на вплив поезії Байрона на творчість 
Е.-і-Д. Дійсно, Е.-і-Д., як і Байрон; зберіг зв ’я 
зок із просвітницькими традиціями своєї моло
дості. Його позиції, як і раніше, — антифеодаль
ні, антимонархічні, зберіг він і зацікавленість 
матеріальною, чуттєвою стороною життя. На все 
це нашаровувалися власне романтичні настрої — 
розчарування у буржуазній цивілізації, сум і пе
симізм. І все ж, Е.-і-Д. — поет, пов’язаний з іспан
ською національною традицією.

Для розуміння світогляду Е.-і-Д. важливий 
його вірш на історичну тему — ода “Друге трав
ня” (“ЕІ СІ05  сіє т а у о ”).

2 травня 1808 р. — день повстання жителів 
Мадрида проти Наполеона. У цьому творі роз
горнута викінчена концепція національно-виз
вольної війни проти французів. Е.-і-Д. зі зне
вагою висловлюється про королівський двір, про 
королеву та її коханця, протиставляючи їм на
род як рушійну силу іспанського опору. Другий 
вірш “Війна "став відгуком на новий етап у житті 
Іспанії, що настав після смерті Фердинанда VII. 
Звертався Е.-і-Д. і до боротьби інших народів 
( “Прощання грецького патріота з дочкою відступ
ника", “Пісня козака”та ін.)

Лицемірній, дріб’язковій і підлій цивілізації 
поет, як і раніше, протиставляє свободу. Герой 
його знаменитої “Пісні корсара" (“ Сапсіоп сіє І 
Рігаїа”), котрий пливе на кораблі по бурхливих 
хвилях, висловлює свій символ віри такими сло
вами:

Мій скарб єдиний — бригантина...
Закон мій — сила й ураган,
Один у мене бог — свобода,
Моя вітчизна — Океан!

(Пер. Л. Первомайського)

Образ корсара навіяний поезією Байрона, 
зокрема, його поемою “Корсар” .

У своїй творчості Е.-і-Д. звертався і до зма
лювання сучасного йому суспільства, особливо 
яскраво це прослідковується у таких його по
езіях, як  “Злочинець, засуджений до страти", 
“Кат”, “Злидар". Ці твори внутрішньо пов’я 
зані між собою. Як бачимо, у зрілій ліриці Е.-і-Д. 
заперечення феодальної тиранії та гніту пере
плітається з романтичною критикою буржуаз
ної цивілізації. Романтичного характеру не по
збавлена й любовна лірика Е.-і-Д., зорієнтова
на на земне, чуттєве (“Харіфі, під час оргії”, “Вак
хічна пісня” та ін.)

Е.-і-Д. був автором двох поем — “Саламан- 
ський студент” (“Е1 езіисііапіе де За іатап са”,

1839) та незакінченої поеми “Світ — диявол” 
(“Е1 сІіаЬІо типсїо”, 1840).

“Саламанський студент” — романтична пое
ма, написана під безпосереднім впливом твор
чості Байрона, але водночас вона позначена на
ціональною своєрідністю. Дія поеми відбувається 
у знаменитому університетському місті Сала- 
манка. Її герой — студент Фелікс де Монтемар — 
демонічний характер, відважна та зухвала лю 
дина, котра зневажає людей і кидає виклик Богу; 
він зваблює жінок і вбиває на дуелях чоловіків. 
Гине зваблена ним Ельвіра, гине на дуелі її брат 
Дієго, котрий хотів відімстити вбивці своєї сес
три. Але перед убивцею з ’являються видива: 
похоронна процесія, де ховають убитого ним 
дона Дієго та його самого, дона Фелікса; тіні 
померлих; вродлива незнайомка, яка виявляєть
ся скелетом тощо. У фіналі поеми головного ге
роя забирає диявол. Відштовхуючись від іспан
ської літератури, яка вже у XVIII ст. створила 
образ блюзніра й амораліста, Е.-і-Д. переосмис
лив його у дусі романтичної поезії XIX ст. Ф е
лікс де Мольтемар має щось спільне і з байро- 
нівським Каїном: він не лише блюзнір, але й 
людина, котра хоче дорівнятися до Бога. Але 
концепція Е-і-Д. лише в загальних рисах збіга
ється з концепцією “Каїна” . Розвиваючи тра
диції іспанської літератури, Е-і-Д. бачить кон
флікт у тому, що людський розум безсмертний, 
а людська плоть слабка та смертна. І саме тому 
гордий людський розум приречений.

Поема “Світ — диявол” не  закінчена. У тому 
вигляді, в якому дійшла до нас, вона створює 
хаотичне враження. До того ж вона недоскона
ла — поряд із чудовими епізодами у ній зустрі
чаються і художньо слабкі та незакінчені вір
шовані епізоди. І все ж, це найглибший і най- 
значніший твір Е-і-Д.

Поема написана як наслідування “Фаусту” 
Й. В. Гете. Е.-і-Д. хотів виразити в ній своє уяв
лення про світ, своє концепцію життя. У вступі 
йдеться про те, як демони вирвалися зі своєї в’яз
ниці і носяться над світом. Ця влада демонів над 
людським життям і світом і складає зміст поеми.

Поема розпочинається розповіддю старого, 
котрий підсумовує прожите життя і розмірко
вує про смисл буття та призначення людини. 
Коли старий засинає, перед ним з ’являється 
геній життя, який  закликає не падати духом 
і жити природно. Як і Фауст, герой стає моло
дим. Він перетворюється у первісного Адама, 
“природну людину”, котра ще не зазнала впли
ву цивілізації.

Е.-і-Д. зіштовхує свого героя з власником 
квартири доном Леборіо. Це буржуа, котрий най
більше боїться бунту й анархії. Він обурений 
Адамом, котрий ходить голим і порушує таким 
чином буржуазну доброчинність. Коли ж Адам 
вийшов на вулицю, його ув’язнили. Перше 
зіткнення з людьми переконало героя в тому,
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що люди несправедливі та жорстокі. Так розпо
чинається його знайомство з життям, так він 
став на шлях розвитку. Потрапивши у в’язни
цю, Адам спілкується з представником злочин
ного світу, бандитом дядьком Лукасом. Його роз
повіді відкривають героєві нові грані життя.

Дочка дядька Лукаса, Салада, стає коханою 
героя. Кохання — новий щабель у розвитку 
Адама. Як справжня жінка, Салада живе лише 
почуттями. Вона задовольняється тим щастям, 
яке принесло їй кохання, але Адам не може цим 
задовольнитися. Вийшовши з в’язниці, він із 
бандитською ватагою йде грабувати багатий дім.

Концепція поеми досить складна. Е.-і-Д. роз
вінчує в ній сучасну йому буржуазну цивілізацію 
як вульгарну, фальшиву та лицемірну, і сучасну 
буржуазну людину як слабку, боягузливу та зви
роднілу. Він протиставляє їм “природну” людину, 
голого Адама, сильного та безпосереднього, кот
рий, знайомлячись з цивілізацією, втрачає одну 
ілюзію за другою. Сам Е.-і-Д. не має жодних ілю
зій. Саме тому світ і уявляється йому дияволом.

Особливе місце займає у поемі друга пісня, 
присвячена коханій Е.-і-Д. — Терезі. Це само
стійний ліричний уривок, який змальовує ко
хання у типовому для романтиків аспекті. Ви
соке кохання зазнає краху при зіткненні з жорс
токою дійсністю . Р ядки, присвячені Терезі, 
належать до найкращих ліричних творів усієї 
іспанської поезії.

Пізніші представники іспанської літератури 
(М. де лос Сантос Альварес, М.К. де Альбор- 
нос, П. А. де Аларкон) спробували закінчити 
поему “Світ — диявол", проте досягнути рівня 
Е-і-Д. їм не вдалося.

Українською мовою окремі вірші Е-і-Д. пе
реклали Л. Первомайський і М. Литвинець.

Т е .:  Укр. пер. — Пісня корсара / /  Співець — К., 
1983; [Вірші] / /  Всесвіт,— 1984. — №4. Р о с .  пер. — 
Избранное. — Москва, 1958.

Літ.: Неупокоева И.Г. “Саламанский студент” и 
“Мир — Дьявол”. Зспронседьі / /  Неупокоева И.Г. 
Рев.-романт. позма первой половини XIX века. — 
Москва, 1971; Ремізов Б. Поет-борець / /  Всесвіт. — 
1984. —№4; [Зспронседа] / /  Ш тейн А.Л. История 
испанской л.-рьі. — Москва, 2001; Сагпего О. Еїргоп- 
сесіа. — Масігід, 1974; СахаШиего У.Езргопсесіа. — 
Масігісі, 1961.

За А. Штейном

ЕСХІЛ (525 до н. е., м. Елев- 
сін — 456 до н. е., о. Сици- 
лія) — давньогрецький дра
матург.

До Е. власне драматичний 
елемент поступався в трагедії 
ліричному елементові: траге
дія мала форму діалогу акто
ра з хором, причому ліричні

партії дом інували . Е. впровадив у трагедію 
другого актора, що дозволило суттєво драмати
зувати дію та зменшити обсяг партій хору.

Про життя Е. відомо не надто багато. Наро
дився він в аттічному селищі Елевсіна, його сі
м ’я належала до старовинного аристократично
го роду. Замолоду був свідком повалення тира
нії і демократичних реформ Клісфена; у зрілому 
віці Е. разом зі своїми братами брав активну 
участь у війні проти персів. Його брат Кінегір 
помер від ран, отриманих під час Марафонської 
битви. Інший брат, Аміній, командував кораб
лем, який розпочав бій поблизу острова Сала- 
мін. Сам Е. узяв участь у всіх трьох найважли
віших битвах греко-перської війни: М арафон
ській (490 до н. е.), Саламінській (480 до н. е.), 
під Платеями (479 до н. е.). Либонь, що свої 
заслуги як громадянина та воїна Е. цінував вище 
за поетичні досягнення; принаймні у його епі
тафії, яку, як  вважають, він сам же і створив, 
про перемоги на поетичних змаганнях не зга
дується, натомість йдеться про “славну доблесть” 
“Есхіла, сина Евфоріона”, про яку можуть роз
повісти і “Марафонський гай”, і “довговолосий 
мідієць”.

Драматичну діяльність Е. розпочав у 500 р. 
до н. е. Але тільки через 14 років (484 р. до н. е.) 
він здобув свою першу перемогу у драматичних 
змаганнях. Протягом наступних років Е. ще 12 
разів перемагав своїх суперників. У 470—460 р. 
до н. е. він був найпопулярнішим у Греції тра
гічним поетом. І хоча, за грецькою традицією, 
зазвичай ставилися драми живих авторів, проте 
після смерті Е. для нього зробили виняток і його 
трагедії надалі продовжували показувати в афін- 
ському театрі. Вважається, що Е. створив не 
менше 80 драматичних творів, однак із цієї ба
гатої спадщини збереглися тільки 7 трагедій, які 
були написані протягом двох останніх десяти
літь його творчості. Точні хронологічні дати ві
домі лише для двох трагедій — “Перси " (472 р.), 
“Семеро проти Фів ” (467 р.) — та трилогії “Орес- 
тея ” (458 р.), до якої увійшли трагедії “Агамем- 
нон " “Хоефори ", “Евменіди Усі трагедії, за ви
нятком “Персів”, написані на міфологічні сю
жети, які Е. запозичив головно із “кіклічних” 
поем, що нерідко приписувалися Гомерові. 
Таким  чином, не випадково, за свідченнями 
давніх авторів, Е. називав свої твори “крихтами 
від бучного бенкету Гомера” .

Трагедія “Перси”, найбільш ранній серед то
чно датованих творів Е., побудована на істори
чному матеріалі, що розповідає про поразку пе
рсидського флоту поблизу о. Саламін. Дія тра
гедії розгортається в Сузах. Хор складається із 
старійш ин міста, які прямують до палацу. їх 
непокоїть тривала відсутність царя Ксеркса, кот
рий на чолі великого війська вирушив до Гре
ції. Доки Ксеркс у поході, країною керує його
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мати Атосса. Вона повідомляє хорові про те, що 
їй наснився недобрий сон, а хор радить їй бла
гати про допомогу тінь покійного чоловіка Да- 
рія. Водночас хор розповідає Атоссі про Грецію, 
характеризуючи греків як вільний народ: “Н і
кому вони не сл>исать і не підвладні нікому” . 
Цю характеристику згодом також підтвердить 
вісник, який з ’явиться у палаці з повідомлен
ням про Ксерксову поразку: греки здобули пе
ремогу, незважаючи на те, що їхні військові сили 
були незначними. Пойнята жалем цариця за
питує: “То чи ж можна ці Афіни зруйнувати?” 
І вісник відповідає їй: “Ні, бо доблесні мужі їх 
захищають”. Таким чином, Е. вкладає в уста 
ворогів приємні для афінян слова, тож легко 
уявити, яку патріотичну гордість викликала ця 
сцена у серцях слухачів. У фіналі трагедії з ’яв
ляється Ксеркс, котрий оплакує своє нещастя. 
Е. показує його жертвою надмірної пихи і не
розуму, що зважився порушити закономірний 
світовий порядок. У перемозі греків автор вба
чає підтримку богів, які схвалюють устрій 
еллінської державності.

Найславетнішим твором Е. є “Прометей за
кутий". Відомо, що ця трагедія входила до скла
ду тетралогії, поряд із драмами “Визволений Про
метей", “Прометей-вогненосець”, а також неві
домої нам сатирівської драми. Проте збереглася 
лише трагедія “Прометей закутий", у якій йдеть
ся про покарання титана. Перед Е. до образу 
Прометея звертався Гесіод (VII ст. до н. е.), ко
трий започаткував критичну традицію в інтер
претації образу Прометея, підкреслюючи, що той 
досягав своєї мети за допомогою хитрих під
ступів, двічі обдуривши Зевса. А згодом за це 
був покараний і він сам, і люди, на яких упав 
гнів володаря Олімпу. Натомість Е. протиста
вив такій критичній інтерпретації образу П ро
метея інтерпретацію апологічну. Есхілівський 
Прометей виступає як першовідкривач усіх здо
бутків цивілізації: він не лише навчив людей 
використовувати вогонь, а й відкрив для них 
лічбу і писемність, науку будівництва житла та 
кораблів, приручення диких тварин і видобуток 
корисних копалин. Прометей постає не лише 
як уособлення цивілізації, а також і як всевіда- 
ючий знавець світу. У процесі розгортання дії 
він подає розлогі географічні екскурси, що міс
тять основні відомості про тодішній світ. Проме
тей — провидець, і він знає про страждання, на 
які його засудить мстивий Зевс, але свідомо йде 
назустріч великій небезпеці заради людей:

Свідомий гріх, свідомий, не зрікаюся, —
Помігши смертним, я себе на муки дав.

(Пер. Бориса Тена)

Однак, важко страждаючи, Прометей три
має у власних руках знаряддя свого визволення 
(йому обіцяна свобода в обмін на таємницю,

яка загрожує Зевсовій владі). Гордий титан 
погоджується на це лише за умови негайного 
визволення і покаяння Зевса. У трагедії, що збе
реглася до наших днів, не показаний процес 
примирення, наступні події розвивалися у тра
гедії “Визволений Прометей" Натомість зі збере
женого фрагменту тетралогії у світову культурну 
традицію увійшов образ нескореного мученика, 
людинолюбця, противника деспотії, захисника 
ідеї гордої, вільної особистості. Есхілівську ін
терпретацію образу Прометея продовжили і зба
гатили поети наступних епох: Й. В. Гете, 
Дж. Н. Г. Байрон, П. Б. Шеллі та ін.

Вагоме місце у драматургічній спадщині Е. 
належить трилогії “Орестея” — єдиній, що збе
реглася до наших днів. У першій її частині ( “Ага- 
мемнон”) автор подає своєрідне трактування теми 
Троянської війни. Переможець Агамемнон і його 
родичі не відчувають справжнього тріумфу від 
перемоги, надто великими виявилися жертви 
і руйнування. Царя пригнічують похмурі пе
редчуття, які посилюються нестямними проро
цтвами Кассандри, полонянки Агамемнона. 
Вона віщує низку кривавих подій в аргоському 
палаці. Відтак у таборі переможців розгортаєть
ся трагедія: Клітемнестра, дружина уславленого 
вождя Агамемнона, котра спочатку влаштувала 
чоловікові-переможцеві пишну зустріч, згодом 
убиває його у внутрішніх покоях палацу. Свій 
учинок вона виправдовує, посилаючись на ро
дового демона помсти, який віддавна переслі
дує дім Атридів. У різних аспектах розвиваючи 
тему родової помсти, Е. висуває на передній план 
проблему особистої відповідальності за скоєне. 
У другій частині трилогії “Хоефори” ( “Ті, що 
приносять жертви на могилі”)  Клітемнестрі та її 
спільникові і коханцеві Егісфу доведеться за
платити за вбивство Агамемнона й узурпацію 
влади. Клітемнестра страждатиме особливо тяж
ко, адже в ролі месника виступає її власний син 
Орест.

Образ Ореста — найяскравіший і найтрагіч- 
ніший у драмі. Це образ месника мимоволі, ко
трий із надзвичайним внутрішнім болем зва
жується стратити матір і своєю чергою розпла
чується за скоєне. У третій частині трилогії 
“Евменіди” ( “Милостиві") Орест страждає від 
переслідування страшних Еріній, богинь крев
ної помсти. Врятувати його від їхнього гніву 
може лише богиня Афіна, але вона відмовилася 
від одноособового рішення. На пагорбі, при
свяченому богові Аресу, у своєму місті — Афі
нах — збирає мудра Зевсова донька судилище, 
яке має цивілізовано розглядати справи про кро
вопролиття, — Ареопаг. У заключній частині 
трилогії змальована боротьба двох сторін в Аре
опазі: Аполлона, котрий спонукав Ореста до по
мсти, і самого Ореста, з одного боку, та Еріній — 
з другого. Ерінії захищають своє право морду
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вати Ореста, оскільки він пролив рідну, мате
ринську кров, а натомість Клітемнестра вбила 
чоловіка, котрий належав до іншого роду. Апо- 
ллон же захищає чоловіче, батьківське право: 
Клітемнестра скоїла страшний злочин, убивши 
чоловіка, голову сім’ї і батька власних дітей, за 
що син справедливо покарав її. Присуд ухва
люють голосуванням, причому вирішальним 
стає голос самої Афіни, котра прислухалася до 
аргументів Аполлона. Афіна також вгамовує гнів 
невдоволених вироком Еріній. Вона запрошує 
їх оселитися у передмісті Афін і прийняти по
добу нових богинь, що дарують родючість зе
млі, мир і злагоду; відтак громадяни вшанову
ватимуть їх під новим іменем Евменід (“Мило
стивих"). Трилогія завершується урочистим 
походом Еріній-Евменід до їхньої нової оселі 
на землі Аттіки.

Як бачимо, у своєрідній драматичній формі 
Е. передав важливі історичні процеси: запеклу 
боротьбу між матріархатом і патріархатом, утве
рдження нових, демократичних інституцій, які 
зміцнюють авторитет держави, освячений про
тегуванням самої богині Афіни. “Орестея” — 
пізня трагедія Е., що характеризується зрослою 
майстерністю автора, який, імовірно, уже зазнав 
впливу нової драматургії Софокла. Це вияви
лося у впровадженні у дію третього актора, зба
гаченні пластики персонажів, динамічнішому 
розвитку подій. Незважаючи на те, що Е. дещо 
скоротив партії хору, підпорядкувавши їх дра
матичному аспектові трагедії, проте вони продо
вжують відігравати важливу роль у його п ’єсах. 
У “Евменідах ” хор Еріній репрезентує одну із 
сторін конфлікту. У “Хоефорах ” хор постійно 
спонукає до дії Ореста. І нарешті, цілком особ
ливу роль відіграє хор в “Агамемноні Хоча тут 
він не є дійовою особою, але зате створює вира
зне тло для розвитку дії. Завдяки пісням хору, 
передчуття майбутніх подій зростає з кожною 
сценою і готує глядача до катастрофи. У кожній 
із есхілівських трагедій можна знайти виразні, 
метафоричні партії хору, цікаві також їхнім внут
рішнім перегукуванням.

Драматургія Е. була вельми популярною як 
за часів античності (Арістофан, Енній, Сенека), 
так і у новітню епоху, особливо в XIX—XX ст. 
Нашим сучасникам вельми актуальною вида
ється “Орестея”, у якій порушуються такі “віч
ні” проблеми, як  вибір між обов’язком і родин
ним почуттям, необхідність особистої відпові
дальності за прийняте ріш ення, усвідомлення 
згубних наслідків війни як  для переможців, так 
і для переможених. Помітною подією в культу
рному житті стала постановка “Орестеї” режи
сером Франсуа Роше (Швейцарія) у жовтні 1991 р., 
у якій взяли участь талановиті актори різних на
ціональностей: норвежці, росіяни, американці, 
швейцарці та ін. Коментуючи свій спектакль,

Ф. Роше писав: “Наші проблеми — це типові 
проблеми “кінця століття”: етика занепала, пе
рекручена і потребує оновлення. В “Орестеї” я 
вбачаю засіб її оновлення, бо це один із осново
положних міфів нашої культури, підгрунтя де
мократії”.

Українською мовою окремі твори Е. пере
клав Борис Тен.

Т е .:  Укр. пер. — Ант. літ.: Хрестоматія. — Київ, 1968; 
Давньогрецька трагедія. — Київ, 1981; Трагедії. — 
Київ, 1993. Р о с . пер. —  Трагедии. — Москва, 1937; 
Трагедии. — Москва. 1971; Москва, 1978.

Літ.: Білецький О. І. “Прометей” і його потомки в 
світовій літ. / /  Білецький О. І. Зібр. праць. — К., 
1966. — Т. 5; Нусинов Н. М. История образа Про- 
метея / /  Вековьіе образьі. — Москва, 1937; Полонс- 
кая К. П. Становление индивидуального героя в тра
гедии Зсхила / /  Филол. науки. — 1959. — №1; Яр- 
хо В. Зсхил. — Москва, 1958; Ярхо В. Драматургия 
Зсхила и некоторьіе проблеми древнегреч. траге
дии. — Москва, 1978; СопасЬег БЛ. Ае$сНу1и$' Огезїеіа: 
А Іііегагу сошшепіагу. — Тогопіо, 1987.

М. Нікола

ЕТВУД, Маргарет Елінор
(А№оос1, Маг§агеІ Еіеапог — 
нар. 18.11.1939, Оттава) — 
канадська письменниця та 
критик.

Е. — одна із провідних 
постатей на світовій літера
турній арені. Її твори пере
кладені більш ніж двад
цятьма мовами. Попри те, 

що героїнями Е. є жінки, теми її творів універ
сальні: втрачені можливості, нескладені стосун
ки, привиди минулого у сьогоденні, невідання 
та нерозуміння, що ускладнюють людське бутгя.

Письменниця народилася 18 листопада 1939 р. 
в Оттаві. У 1961 р. отримала ступінь бакалавра 
у Торонтському університеті, а наступного року — 
ступінь магістра в Коледжі Редкліф у Кембрид
жі (Масачусетс, США). Викладала у різних уні
верситетах Канади.

Робота батька, ентомолога за фахом, змушу
вала сім’ю Е. забиватися у найвіддаленіші, най- 
безлюдніші райони канадської Півночі, що спра
вило вирішальний вплив на творчість майбут
ньої письменниці. У ранніх поетичних збірках, 
першій своїй книжці “Подвійна Персефона” 
(“БоиЬІе РегеерЬопе” , 1961), а також у збірках 
“Дитяча гра” (“ТНе Сігсіе Оагпе”, 1966; премія 
генерал-губернатора, 1966) і “Звірі цієї країни” 
(“Апішаїз іп ТЬаі Соипігу” , 1968), Е. прослав
ляє світ природи, осуджуючи натомість надмір
не захоплення матеріальним світом. Захоплено 
зустрінутий критикою, її перший роман, “Л а
сий шматочок” (“ТНе ЕсІіЬІе \Уошап” , 1969), 
продемонстрував уміння Е. відтворювати зов
нішню сторону життя сучасної жінки. Героїня
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твору (“ласий шматочок”) почувається жертвою 
й уособлює “середню жінку” , яку споживацьке 
суспільство сприймає як безлику річ.

На початку 70-х рр. XX ст. Е. брала активну 
участь у відродженні канадської літератури, бу
дучи редактором видавництва “Анансі прес” 
і політичним карикатуристом у “лівому” жур
налі “Зіс мегезін”. Її “Щоденники Сюзанни Муді” 
(“ТЬе іоигпаїз оГЗизаппа Моосііе” , 1970) стали 
поетичною обробкою автобіографічних нарисів, 
зроблених у 30-х рр. XIX ст. першими поселен
цями у провінції Онтаріо, жах котрих перед 
дикою та ворожою глушиною переростає вреш
ті-решт у любов, хоча й ціною великих жертв. 
Вірші книж ки “Як поводитись під землею" 
(“Ргосесіигез Гог ІіпсІегбгоипсГ, 1970) також ви- 
будувані на метафорах “замкнутості”. З похму
рою в’їдливістю Е. сформулювала свій войов
ничий фемінізм  у поетичній збірці “Політи
ка з позиції сили" (“Рсмег Роїііісз”, 1971).

Другий роман Е., "Осягие/шя"(“ЗигГасіп§” , 
1972), дав привід критиці порівняти її з Дж. Кон- 
радом і Дж. Дікі: як і в них, безжальна і таємнича 
природа ставить людину (в даному випадку жін
ку) перед моральною дилемою. Саме тоді, на 
початку 70-х рр., Е. опублікувала новаторське 
дослідження “Виживання: Тематика канадської 
літератури” (“Зигуіуаі: А Т Ь етаїіс  Сиійе Іо 
Сапасііап Ьііегаїиге”, 1972) і поетичну збірку “Ви 
щасливі” (“Уои Аге Нарру”, 1974), з перероб
кою гомерівської “Одіссеї” , начебто написаної 
Цірцеєю, що свідчило про прагнення перегля
нути міфологічні сюжети й образи з фемініс
тичних позицій.

Роман “Жінка-оракул” (“Іяйу  Огасіе” , 1976) 
прикметний майже в сюрреалістичній манері 
показаною обжерливістю та пародіюванням де
шевої псевдоготичної романістики. Проблема
тичний статус жінки став темою оповідань, які 
ввійшли у збірку “Дівчата, які танцюють" 
(“Бапсіпе Оігіз”, 1977). Неспішна розповідь ро
ману “Життя до людини" (“І*іґе ВеГоге М ап”, 
1979) вибудувана на подіях внутрішнього жит
тя, які об’єднані ліричним підтекстом і деталь
но змальовують місце дії книжки — Королів
ський музей Онтаріо.

Громадсько-політична діяльність Е. на по
сту віце-голови Канадської асоціації письмен
ників (1980), президента англо-канадського на
ціонального ПЕН-центру (1984—1986) і члена 
організації “М іж народна ам ністія” зумовила 
її участь у 80-х рр. у боротьбі з тоталітаризмом 
і цензурою на міжнародному рівні і визначила 
зміст її поетичної книжки 'Правдиві історії" 
(“Тгие Зіогіез” , 1981), відобразившись також у 
романі "Тілесні ушкодження" (“Восіііу Н а г т ” , 
1982), дія якого відбувається під час політич
них заворушень на одному із островів Кариб
ського моря. В обох книжках наявні в ’язниці

та катування і звучить переконаність у тому, 
що за існуючі беззаконня відповідають усі люди.

Статті та рецензії Е. склали книжку “Вто
ринні слова” (“Зесопсі ХУогсІз” , 1982). У другій 
збірці оповідань “Замок Синьої Бороди " (“Віие- 
Ьігсі’з С азіїе” , 1983) художні прийоми із каз
кового арсеналу підкреслюють жорстокість і жі- 
ночоненависницьку сутність казкових образів. 
На ту саму тему (насильство “за статевою озна
кою”) письменниця розмірковує у віршах у прозі, 
що ввійшли у збірку “Вбивство у  темряві" 
(“Мигсіег іп іЬе Оагк”, 1984).

У 1985 р. в и й ш о в  друком найвідоміший твір 
Е. “Розповідь служниці” (“ТЬе НапсІтаісГз Таїе”). 
Відгуки преси були одностайно захопливими. 
Як і романи “Цей дивний новий світ” О. Хакслі 
та “ 1984” Дж. Орвелла, книжка стала класикою 
сучасної літератури. Вагаючись означити її жанр, 
книжку трактували як “фентезі” на тему майбу
тнього, казку-попередження, феміністичний 
трактат. У романі письменниця змальовує жах
ливу патріархальну теократію, яку створили чо
ловіки при допомозі жінок і яка неволить тих 
та інших. “Розповідь служниці" принесла Е. другу 
премію генерал-губернатора (1986) і була вдало 
екранізована у 1990 р. Е. належать також рома
ни “Котяче о/со"(“СаІ’з Еуе”, 1988), “Нарече- 
на-злодійка"(“ТЬе КоЬЬег Вгісіе” , 1993) та ін. 
У 2000 р. вона отримала престижну премію “Бу
кер” за роман “Сліпийубивця”(“Вііпсі Аззаззіп”) — 
сімейну сагу, в яку вмонтований науково-фан- 
тастичний роман.

Після “Вибраних віршів ” (“Зеїесіесі Р о е т з”, 
1976) і нової поетичної збірки “Повня”(“Іпіег- 
Іипаг” , 1984) в и й ш л и  друком “Вибрані вірші I I ” 
(1986), “Вибранівірші. 1966—1984” ( 1990) і “Вір
ші Марґарет Етвуд. 1965—1975” (“Маг§агеІ 
Аі\уоос1 Роетз. 1965-1975” ; 1991). “Ранок у  зго
рілім домі” (“Могпіп§ іп іЬе Витесі Ноизе”, 1995), 
перша поетична збірка 1985-1995 рр., засвідчи
ла про нові джерела натхнення Е.-поетеси. Вона 
написала також дві книжки оповідань “Поради 
туристові у  глушині" {'"Міісіегпезз Тірз” , 1991) 
і “Гарні кості” (“Соосі Вопез” , 1992), а також 
декілька дитячих книжок і телеп’єс.

Е. — талановитий фотограф і художник- 
аквареліст. Її малюнки слугують своєрідними 
ілюстраціями до її літературних творів, часто вона 
сама розробляє обкладинки своїх книг.

Те.: Укр. пер. — ІЗ поезій) / /  Сучасність. — 1969. — 
№6; [Вірші| / /  Всесвіт. — 1984. — №5. Рос. пер. — 
Лакомьш кусочек. — Ленинград, 1981; Постижение. 
Рассказьі. — Москва, 1985; Восход солнца / /  Ин. лит. — 
1997. — №  6; Та самая Грейс: Фрагм. романа / /  Ин. 
лит. — 1999. — № 4; Слепой убийца. — Москва, 2004.

Літ.: Овчаренко Н.Ф. Канадская л.-ра XX века: Три 
грани зволюции. — К., 1991; Ко$епЬег§ .І.Н. Магвагеї 
АПуоосі. — ВозСоп, 1984.

В. Назарець
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ЕЧЕҐА РА Й -І-ЕЙ С А ҐІ Р- 
РЕ, Хосе (ЕсЬееагау у Еіга- 
§иігге, .І05Є — 19.04.1832, 
Мадрид — 14.09.1916, там 
само) — іспанський драма
тург, лауреат Нобелівської 
премії 1904 р.

Н ародився 19 квітня 
1832 р. в Мадриді, в сім’ї 
професора грецької мови. 

У 1895 р. сім’я  перебралась у провінційне міс
течко Мурсія, де батько влаштувався викладати 
в інститут, до якого ще в дитячому віці вступив 
і Е.-і-Е. У 14 років він вже отримав ступінь ба
калавра філософських наук, після чого, знову 
достроково, закінчив мадридське технічне учи
лище і з 1853 р. працював спочатку інженером, 
а потім викладачем математики у мадридському 
училищі.

Е.-і-Е. написав значну кількість наукових 
праць, він вважається одним із найвідоміших 
математиків Іспанії того часу. З 60-х років 
XIX ст. Е.-і-Е. активно займався політичною 
діяльністю. У 1868 р. він став міністром суспі
льної праці, у 1869 р. — м іністром  торгівлі. 
У тому самому році його обрали в іспанський 
парламент, пізніше він отримав посаду міністра 
фінансів і заснував Банк Іспанії.

На першу половину 70-х рр. XIX ст. припа
дає і початок драматургічної творчості Е.-і-Е. 
Його перша опублікована п’єса — “Чекова книж
ка" (“Е1 ІіЬго Іаіопагіо” , 1874). У тому самому 
1874 р. Е.-і-Е. створив ще одну п ’єсу, яка при
несла йому літературний успіх — “Дружина мес
ника” (“Ьа Езроза сіеі уеп^асіог”), а в 1875 р. на
писав “В ефесі шпаги” (“Еп еі рипо сіє 1а е$расіа”), 
яка зробила його знаменитим.

Усього Е.-і-Е. написав понад 60 п ’єс. 3-по- 
між них виокремлюють: “Божевілля, або Свя
тість” (“О Іосига б вапіісіасі” , 1877), яка забез
печила письменнику міжнародне визнання, “Ст  
Дон Жуана” (“Е1 Щ о  сіє Боп .Іиап” , 1892), “Ве
ликий Галіото” (“Е1 §гап О аіеоіо” , 1881), "Бо
жевільний бог” (1910) та ін. У драматургії Е.-і-Е. 
поєдналися традиції барочної драми П. Кальде- 
рона, мелодраматичний пафос і романтичні теми 
честі, вірності, кохання. Високо відгукнувся про 
Е.-і-Е. англійський драматург Б. Шоу, котрий 
вважав, що його драматургія належить до “шко
ли Фрідріха Ш иллера, Віктора Гюго та Верді 
з притаманними їм колоритністю, істинним 
трагізмом, боротьбою краси та героїзму із слі
пою долею або неприборканим ідеалізмом, що 
понад усе шанує ревнощі та помсту”.

У самій Іспанії ставлення до драматургії Е.-і-Е. 
було далеко не однозначним. Попри її популяр
ність у простого глядача, група письменників, 
що представляла “покоління 1898 року” , вважа
ла п ’єси Е.-і-Е. застарілими і надмірно сенти

ментальними і ставили у докір драматургові, що 
він утратив зв ’язок із проблемами, актуальни
ми для іспанської сучасності. У пізніших кри
тичних оцінках творчість Е .-і-Е. була визнана 
тією ланкою, що поєднала класичний та сучас
ний етапи розвитку іспанської драми. У 1904 р. 
Е.-і-Е. був нагороджений Нобелівською премією 
“за численні заслуги у відродженні традицій іс
панської драми” . У 1912 р. літературні заслуги 
Е.-і-Е. були також відзначені орденом Зопогого руна. 
Помер письменник 14 вересня 1916 р. у Мадриді.

Л і т . :  Лауреати Нобелевской премии: Знциклопе- 
дия: В 2 т. — Москва, 1992. — Т.2.

В. Назарець

ЕШЕНБАХ, Вольфрам фон (ЕзсЬепЬасН, 'Л'оИгат 
уоп — бл. 1170—1220) — німецький поет-міне- 
зинґер.

Біографічні дані про Е. є доволі скупими 
і не завжди точними. Поет походив із незамо
жного баварського лицарського роду. Родовим 
помістям фон Ешенбахів був, очевидно, неве
ликий замок Вільденберґ, розташований непо
далік від Ансбаха. Е. був неграмотним — не вмів 
ані читати, ані писати, проте став одним із най- 
оригінальніших поетів Середньовіччя. Не бу
дучи старшим сином, він змушений був сам влаш
товувати свою долю, тож вирішив стати манд
рівним рицарем-мінезингером. М інезингери 
(дослівно “співці кохання”) — представники 
німецької середньовічної лицарської поезії, що 
виникла у Німеччини у другій половині XII ст. 
під впливом прованських трубадурів; вони оспі
вували лицарське кохання та хрестові походи, 
служіння Богу та сюзерену, намагалися узгоди
ти лицарське (світське) та релігійне світовідчуття.

Як свідчать твори Е., він побував у різних 
місцях Німеччини, поки не знайшов собі по
стійного пристановиська при дворі знаменито
го покровителя співців, художників та вчених 
тюбінґенського ландграфа Германа. При дворі 
Германа Е. жив приблизно з 1200 р. і до самої 
смерті свого покровителя (1215 р.). У цей час 
там проживав ще один видатний німецький мі- 
незинґер — Вальтер фон дер Фоґельвейде. В. 
продовжував залиш атися при тю бінгенсько- 
му дворі і з приходом спадкоємця Германа — 
Людвіго Святого, на крайню ощадливість якого 
він не без докору натякає у своїх творах. Ймові
рно, вже у цей час Е. одружився, у шлюбі він 
нажив кількох дітей. Помер Е. прибл. у 1220 р. 
і був похований у Ешенбасі, де ще в XVII ст. 
можна було бачити в одній із церков його надмо
гильний камінь, прикрашений родовим гербом.

Найвизначнішим твором Е. є віршований 
лицарський роман “Парціфаль” (“ Рагауаі”, 1198— 
1210, вид. 1783). Це масштабний твір (бл. 25000 
віршів), сповнений глибокого змісту. Серед
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джерел роману Е. згадує віршованим роман ви
значного французького письменника К. де Труа 
“Персеваль” , а також твір прованського поета 
Кіота (Гюйо), який до нашого часу не зберігся. 
Проте Е. вдалося створити цілком оригіналь
ний і самостійний роман. Він поглибив мотив 
Св. Ґрааля, який виступає у нього чарівним 
каменем, принесеним ангелами з неба, що дає 
людям наснагу, силу і блаженство (у К. де Труа 
Св.Грааль — це дароносиця, у автора поеми 
“Йосиф Арімафейський” Р. де Борона — це чаша 
з Таємної вечері, у яку Йосиф Арімафейський 
зібрав кров розп’ятого Христа). Е. називає Гра- 
аль “райським даром”, “достатком земного бла
женства” , він зберігається у замку Мулсальвеш. 
Відважні лицарі-тамплієри служать королю Гра- 
аля, в обов’язок якого входить не тільки захист 
Мунсальвеша, а й допомога людям, які жадають 
його підтримки. Саме до людей і їхніх земних 
потреб звернена у Е. легенда про Грааль.

Із Граалем пов’язана оповідь про Парцифа- 
ля, сина короля Гамурета. Основу роману скла
дає його дивовижний життєпис. Мати виховала 
Парцифаля в лісі, заборонила своїм підданцям 
розповідати йому про лицарів та їхні звичаї, аби 
син не повторив гіркої долі Гамурета, котрий 
загинув під час хрестового походу. Юний Пар- 
цифаль уперше почув від матері слова про Бога, 
довідався, що Бог — це світло і вірність, почав 
прагнути до світла, але ще не знав шляхів, що 
ведуть до нього. Однак кров Гамурета загово
рила у ньому, коли він зустрів лицарів і відпра
вився до замку короля Артура. Дорогою він здій
снив чимало подвигів, а згодом здобув славу 
непереможного і доброчесного лицаря. Склад
ним був життєвий шлях Парцифаля. Із недо
свідченого сина природи він стає досконалим 
лицарем короля Артура, а згодом — королем 
Ґрааля. Зіткнувшись із людськими страждання
ми, він зрозумів, що справжнє призначення 
людини полягає не у дотриманні куртуазних 
заповідей, а в служінні високим моральним іде
алам. Парцифаль очолив братство тамплієрів, 
для котрих поклоніння Ґраалю означало актив
ну проповідь моральної чистоти і людяності.

Німецький композитор Р. Вагнер поміж ді
йових осіб опери “Танґейзер” (1845) вивів Е. 
як співця високого шляхетного кохання. За мо
тивами його роману Вагнер написав опери “Пар
цифаль” (1882) і “Лоенгрін” (1847).

Після “Парцифаля” Е. створив дві поеми — 
“Тітурель” (“ТіШгеї”) і “Віллегальм"(‘"У/іІІеЬаїт”). 
Обидві вони були створені між 1212 і 1220 рр. 
і залишилися незакінченими.

Поема “Тітурель" — це два віршовані фраг
менти, що збереглися до наших часів. У них 
ідеться про кохання Сігуни і Шіонатуландера, 
котрі фігурують у “Парцифалі”. Назва поеми 
походить від імені короля Грааля Тітуреля, діда 
Анфортаса, котрий згадується на початку пер
шого фрагменту. У цьому уривку письменник 
розповів про те, як  зародилася любов у юних 
серцях і як Шіонатуландер спільно з королем 
Гамуретом відправився на Схід. Другий фраг
мент присвячений обставинам, що безпосеред
ньо передували загибелі юного лицаря. Поет 
хоче розповісти про велику любов і про пов’я 
зане з ним велике горе.

Поема “Віллегальм ” була написана на про
позицію ландграфа Германа і мала оспівати гра
фа Вільгельма Аквітанського — одного зі сорат
ників Карла Великого, котрий звільнив від са
рацинів південну Францію, помер у 812 р. у монас
тирі й був зарахований до лику святих. Поема 
Е. є переробкою французької героїчної поеми 
“Алісканс” (1165), що була присвячена Гільйо- 
му. У “Вімегальмі" йдеться про те, як сарацини 
висадилися на півдні Франції, як доблесний 
Віллегальм зазнав нищівної поразки біля Аліс- 
канса і як йому, зрештою, вдалося здобути пе
ремогу над могутніми ворогами. Прославляючи 
подвиг лицарів, здійснений в ім’я віри, честі та 
вітчизни, Е. далекий від проповіді расової н е
нависті та релігійного фанатизму. Герой пое
ми гуманно обходиться з полоненими язичника
ми. Він також охороняє від пограбування трупи 
сарацинських королів і піклується про те, щоб 
язичники були поховані згідно із їхньою релігі
єю, а його дружина — сарацинка Гібурк, котра 
прийняла християнство, закликає войовничих 
лицарів завжди “щадити творіння Божі” , тому 
що Бог, якому вони служать, є Бог любові, 
милосердя, вірності та доброти.

Е. писав також любовні пісні. До нашого часу 
дійшло вісім його пісень, у яких оспівується 
подружнє кохання; п ’ять з них належать до 
жанру альби, “ранкової пісні”.

Т е .:  Укр. пер. — Ти співом скрите кохання... / /  Все
світ. — 1996. — №12. Рос. пер. — Парцифаль / /  
Средневековьій роман и повесть. — Москва, 1974; 
Поззия трубадуров. Поззия миннезингеров. Поззия 
вагантов. — Москва, 1974.

Л іт .- . История нем. л.-рьі: В 5 т. — Москва, 1962. — 
Т. 1; Гуляев Н.А. и др. История нем. л.-рьі. — Мос
ква, 1975; Мелетинский Е.М. Средневековьій роман: 
Происхожаение и классические формьі. — Москва, 
1983.

Є. Васильєв
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ЄВТУШЙНКО, Євгеній Олек
сандрович (Евтушенко, Ев- 
гений Александрович — нар. 
18.07.1933, станція Зима Ір
кутської обл.) — російський 
письменник.

Батьки Є. — геологи, ма
тір пізніше — співачка, за
служений працівник куль
тури РСФСР. Зростав і на

вчався у М оскві, відвідував поетичну студію 
Будинку піонерів. Був студентом Літературного 
інституту ім. М. Горького, виключений у 1957 р. 
за виступ на захист роману В. Дудінцева “Не 
хлібом єдиним”. Перша публікація віршів — 
1949 р., в газеті “Советский спорт”. Прийнятий 
у СП СРСР в 1952 р., став наймолодшим її 
членом.

Перша книга — “Розвідники майбутнього” 
(“Разведчики грядущего” , 1952) мала ознаки 
декларативної, плакатної, пафосної поезії межі 
40—50-х рр. Справді дебютною стала не вона, 
і не друга книга — “Третій сніг" (“Третий снег”, 
1955), а третя — “Шосе ентузіастів” (“Ш оссе 
знтузиастов”, 1956) і четверта — “Обіцянка” 
(“Обещание”, 1957) книги, а також поема “Стан
ція Зима" (“Станция Зима” , 1953-56). У них 
формуються яскраві особливості поетичного сти
лю Є. — багатство ритміки, коренева асонансна 
рима, однакове тяжіння до ораторської патети
ки та побутовізму розмовної мови, домінуван
ня віршів лірично-оповідальних і сюжетно-ба- 
ладних. У цих творах Є. розробляє улюблену 
тему: неослабна пам’ять воєнного дитинства, 
проведеного в евакуації, на “малій батьківщи
н і” в Сибіру ( “Чоботи”, “Весілля”, “Фронто
вик"). Саме у цих двох збірках і поемі Є. усвідо
мив себе поетом нового покоління, яке потім 
назвуть “шістдесятниками”, і голосно заявив про 
це програмним віршем “Кращим із покоління" 
(1957).

Світовідчуття молодого Є. формувалося під 
впливом змін у самосвідомості суспільства, що 
були викликані розвінчуванням “культу особи
стості” Й. Сталіна. їх Є. відчув раніше і гострі
ше за інших. Звідси наскрізні для нього мотиви 
відродження життя, в яке повертаються люди 
“із довгого відлучення від нас” (вірш, присвяч. 
Я. Смелякову).

Відтворюючи узагальнений портрет молодого 
сучасника “відлиги”, Є. пише власний портрет, 
що увібрав духовні реалії як суспільного, так і 
літературного життя. Ключові полярні поняття 
неправди і правди — часу, долі, мистецтва — 
стають при цьому фундаментальним підгрун
тям громадянської позиції поета як позиції со
ціально-активного руху. Його поглибленням 
у наступні роки стануть не лише вірші й по
еми, а й відважні вчинки на підтримку переслі

дуваних талантів, на захист достоїнств літерату
ри та мистецтва, свободи творчості, прав люди
ни. Такими є численні телеграми і листи про
тесту проти суду над А. Синявським, Ю. Даніе- 
лем, цькувань О. Солженіцина, радянської оку
пації Чехословаччини, правозахисні акції заступ
ництва за репресованих дисидентів — генерала 
П. Григоренка, письменників А. Марченка, під
тримка Е. Нєізвєстного, Й. Бродського, В. Вой- 
новича. І це, і багато іншого мав на увазі голова 
КДБ В. Семичастний, заявляючи, що Є. “не
безпечніший десяти дисидентів” , і Ю. Андро- 
пов, сигналізуючи у політбюро Ц К КП РС про 
“антирадянську поведінку” поета.

Полемічний виклик, який Є. уже в час сво
їх перших дебютів відважно кинув ідеологічним, 
пропагандистським, моралістичним постулатам 
сталінізму, стривожили офіційну критику. Не
прийняттям тодішньою владою була зустрінута 
прозова “Автобіографія ”Є., опублікована у фра
нцузькому тижневику “Експресо” (1963). Учас
ники пленуму правління СП СРСР під керів
ництвом О. Корнійчука хором звинувачували 
поета в ідейному ренегатстві, у наклепах на ра
дянський лад і радянську літературу. Взаємо
відносини Є. з критикою — тема особлива і час
то драматична. Поет має рацію, нарікаючи на 
підвищену пристрасність до себе. Справедливий 
він і в тому, що про себе сказав “значно більше 
різкого, ніж усі мої критики, разом узяті”.

Свій ідейно-моральний кодекс поет не раз 
називав кодексом громадянськості (“Поет в Ро
сії — більше, ніж поет...”) і недекларативно 
підтверджував віршами, опублікування яких, 
будучи актом громадянської мужності, ставало 
значною подією як літературного, так і суспіль
ного життя: “Бабин Яр” (“ Бабий Яр” , 1961), 
“Спадкоємці Сталіна” (“ Наследники Сталина” , 
1962), “Танки йдуть Прагою” (“Танки идут по 
Праге” , 1968), “Афганська .мураха " (“Афганский 
муравей”, 1983). Ці вершинні явища громадян
ської лірики Є. не мали характеру одноразової 
політичної дії. Так, “Бабин Яр” проростає у вірш 
“Охотнорядець” (1957).

Вірш “Спадкоємці Сталіна" не лиш е зако
номірно завершує “антикультівські роздуми” 
молодого Є., “і про шляхи минулої Росії, і про 
сьогоднішню її”, а й перекидає місток до сере
дини 80-х рр., якими датовані вірші, що зна
менують останні завершальні розрахунки зі ста
лінським минулим: “Похорон Сталіна”, “Донь
ка комдива", “Ще не поставлені пам ’ятники”, 
“Вдова Бухаріна”. Відкритий, різкий протест 
проти окупації Чехословаччини і колонізатор
ської війни в Афганістані під лицем ірним , 
дем агогічним  гаслом “ інтернаціонального 
обов’язку” підготовлений справді інтернаціо
нальними прагненнями поета, котрий вистраж
дав на ближніх і далеких дорогах світу тверде
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переконання: “Нещастя іноземним не буває” . 
Одночасно це й позиція справжнього патріота, 
котрий уміє, як сказано у вірші поч. 70-х рр. 
“Відродження ”, “очима чеха чи угорця на наші 
глянути штики” і засоромитися їх в ім’я любові 
до батьківщини.

У результаті частих м андрівок  країною , 
інколи дуже далеких — російською Північчю 
і Заполяр’ям , Сибіром і Д алеким Сходом — 
у доробку Є. з ’являлися як  окремі вірші, так 
і великі цикли та збірки поезій. Чимало вра
жень, спостережень, зустрічей стали сюжетами 
поем — широта географії цілеспрямовано роз
виває у них епічну всеохопність задуму і теми. 
Творчим імпульсом до створення “Балади про 
браконьєрство” (1963) стала зустріч з “волода
рем Печори” — зразковим головою передової 
риболовної артілі, чиї “ героїчні” показники 
в праці досягнуті хиж ацьким винищ енням  
рибного багатства краю. Тут споживацьке, вар
варське ставлення до природи підняте до рівня 
загальнонародного лиха, екологічне браконьєр
ство осмислене як браконьєрство економічне, со
ціальне, духовне. Такий перший, змістовий 
пласт балади. Другий співзвучний тоді ж напи
саній “Баладі про вірш Лєрмонтова “На смерть 
поета ” і про шефа жандармів ” — протест проти 
стимульованих хрущовськими зустрічами з ін
телігенцією розправ над молодими письменни
ками, художниками, кінематографістами, ком
позиторами, чиї “зябра” ламаються об “чортові 
ці чарунки” ідеологічних сітей.

Тематична, жанрова, стильова розмаїтість, що 
вирізняла лірику Є., повною мірою характери
зує і його поеми. Лірична сповідальність ран
ньої поеми “Станція Зима” й епічна панорам- 
ність "Братської / ’£ 'С” (“Братская ГЗС”, 1964) — 
не єдині полюси. При всій їхній художній нерів- 
нозначності, кожна з 18 поем Є. має свою інди
відуальність. Як не близька до “Братської ГЕС” 
поема “Казанський університет ” (“Казанский 
университет” , 1970), вона при загальній епіч
ній структурі має власну специфічну своєрід
ність. Недоброзичливці поета зі злорадністю ста
влять у вину Є. уже сам факт написання її до 
100-річчя від дня народження В. Леніна. Поміж 
тим, “Казанський університет” — не ювілейна 
поема про Л еніна, який , власне, з ’являється 
лиш е у двох останніх розділах (всього їх 17). 
Це поема про передові традиції російської сус
пільної думки, “пропущ ені” через історію К а
занського університету, про традиції просвітни
цтва та лібералізму, вільнодумства та волелюб- 
ства.

У російську історію занурені поеми “Іванів- 
ські ситц /” (“Ивановские ситцьі” , 1976) і “Не- 
прядва” (“Непрядва”, 1980). Перша — більш асо
ціативна, друга, написана до 800-річчя Кули- 
ковської битви, — подієва, хоча в її образну

канву, разом з епічними картинами розповід
ного плану, що відтворюють далеку епоху, вклю
чені ліричні і публіцистичні монологи, що по
єднують минуле та сучасне.

На віртуозному поєднанні голосів публіки, 
захопленої хвилюючими видовищами — бика, 
приреченого на смерть; юного, та вже вражено
го “отрутою арени” тореро, котрий мусить, доки 
не загине сам, знову й знову “вбивати за обо
в’язком” , і навіть просякнутого кров’ю піску на 
арені — побудована поема “Корида” (" Корри- 
да”, 1967). Її гуманістичний пафос сконцентро
вано виражений і у фінальному монолозі старо
го іспанського поета, котрий сприймає світ як 
всезагальну, безперервну кориду. Через рік “ідея 
крові” , що хвилювала Є., проникає і в поему 
“Під шкірою статуї Свободи” (“Под кожей ста
туй Свободьі”), де в єдиний ланцюг кровопро
литних трагедій з ’єднані вбивство царевича Дми- 
трія у давньому Угличі і президента Джона Кен- 
неді у сучасному Далласі.

Серед сюжетних оповідей про людські долі 
можна виокремити поеми “Снігу Токіо”(“Снег 
вТ о к и о ” , 1974) і “Північна надбавка"(“Север- 
ная надбавка” , 1977). У першій поемний задум 
втілився у формі притчі про народження талан
ту, що звільнився від пут непорушного, освя
ченого віковим ритуалом сімейного побуту. 
У другій — звичайна життєва бувальщина ви
ростає на власне російському грунті і, подана 
у потоці буднів, сприймається як їхній достовір
ний відбиток, що містить багато звичних, легко 
впізнаваних подробиць і деталей.

Синтезом епіки та лірики вирізняються роз
горнуті в часі та просторі політичні панорами 
сучасного світу в поемах “Мама і нейтронна 
бомба” (“ М ама и н ейтронная б ом б а” , 1982) 
і “Ф уку!” (1985). Інколи органічність синтезу 
порушується надлишковим риторизмом і гас- 
ловою патетикою, публіцистикою і нараторською 
багатомовністю.

Для кожної поеми Є. знаходить свою фор
мальну домінанту, що не виключає, одначе, 
багатство і різноманітність форм і всередині ко
жної окремо взятої поеми. Так було ще в “Брат
ській ГЕС”, а потім і в “Казанському університе
ті”, загалом витриманих в класичних традиці
ях російського вірша. Притчеподібна поема “Сніг 
у  Токіо”, повість у віршах “Голубу Сантьяго” 
(“Голубь в Сантьяго”, 1978), поема “Мама і ней
тронна бомба”написані верлібром. У поемі “Під 
шкірою статуї Свободи" Є. захопило експери
ментальне поєднання власне поетичних розділів, 
витриманих у різних ритмах, і розділів, напи
саних ритмізованою прозою. Експеримент, що 
виправдав себе, був закріплений у поемі “Фуку!”.

У поетичному словнику Є. слово “застій” 
з ’явилося ще в середині 70-х рр., тобто задовго 
до того, як воно увійшло в політичний лекси
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кон “перебудови”. У віршах кін. 70-х — поч. 
80-х рр. мотив душевного неспокою, розладу із 
“застійною” епохою виступає одним із доміну
ючих. Ключове поняття “перебудова” з’явить
ся трохи пізніше, але відчуття безвиході “допе- 
ребудовного” шляху вже керує поетом. Тому 
закономірно, що він став одним із тих пер
ших ентузіастів, котрі не просто прийняли ідеї 
“перебудови” , а й дієво допомогли їхньому вті
ленню. Разом з академіком А. Захаровим, О. Ада- 
мовичем, Ю. Афанасьєвим Є. виступав як один 
із співголів “ Меморіалу” , першого масового 
руху російських демократів. Як громадський 
діяч, котрий став згодом народним депутатом 
СРСР, Є. боровся проти цензури та диктату 
КПРС. Як публіцист, активізував свої виступи 
у демократичних виданнях. І, як  поет, виразив 
себе у віршах 2-ої пол. 80-х рр.: “Пік ганьби", 
“Перебудовникам перебудови ”, “Страх гласнос
т і”, “Так далі жити не мож на”, “Вандея”. 
Останній — і про літературне буття, в якому на
зрівав розкол СП СРСР, чия монолітна єдність 
виявилась одним із фантомів пропагандист
ського міфу, що зник услід за “гекачепістським” 
путчем у серпні 1991 р.

У 90-х рр. поетична активність Є. дещо ослаб
ла. Пояснюється це не лише тривалою викладаць
кою роботою у США, а й більш інтенсивними 
пошуками в інших жанрах і видах мистецтва. 
Ще у 1982 р. він постав у якості романіста, пер
ша спроба якого — “Ягідні місця” (“Ягодньге 
места”) — викликала різні, від безумовної під
тримки до різкого неприйняття, оцінки та від
гуки. У розгорнутій панорамі дій, що вільно 
переміщаються, як це було в політичних по
емах, у часі і просторі, проступає тема, яка осо
бливо хвилює Є., — зв’язок часів і поколінь, 
їхня духовна спадкоємність. Другий роман — 
“Не помирай раніше смерті”(“Не умирай преж- 

де смерти” , 1993) із підзаголовком “Російська 
казка ” — при усій калейдоскопічності сюжет
них ліній, розмаїтті героїв, має своїм стрижнем 
драматичні ситуації доби “перебудови”. Поміт
ним явищем сучасної мемуарної прози стала 
книга Є. “Вовчий паспорт " ( “Волчий паспорт”, 
1998).

Підсумок більш як 20-річної дослідницької 
роботи Є. — видання англійською у США (1993) 
і російською (1995) мовами антології російської 
поезії XX ст. “Строфи століття” (“Строфьг 
века”). Грунтовна праця, що достойна уваги і 
підтримки, — вражаюче, та не єдине свідчення 
величезного внеску Є. у справу пропаганди ро
сійської поезії, була зустрінута, одначе, в Росії 
негативно, зазвичай, поетами, яких оминув упо
рядник, або чия творчість представлена не на
стільки широко, як  би їм хотілося.

Є. був редактором багатьох книг, упоряд
ником цілого ряду великих і малих антологій,

вів творчі вечори поетів, створював радіо- і те
лепередачі, сам виступав із читанням віршів.

Для Є. властивий абсолютно не любитель
ський і не дилетантський інтерес до кіно. 
Початок його кінотворчості можна датувати по
явою “поеми в прозі” “Я  — Куба” (1963) і к /ф  
М. Каматозова і С. Урусевського, знятого за цим 
сценарієм. У фільмі С. Куліша “Зл/'/л” (“Взлет”) 
(1979) поет знявся у головній ролі — К. Ціол- 
ковського. За власним сценарієм “Дитячий са
док” постать однойменний к /ф  (1983), у яко
му виступив і як режисер, і як актор. У такій же 
триєдиній якості сценариста, режисера й актора 
виступив у к /ф  “Похорон Сталіна”(“ Похороньї 
Сталина” , 1990).

Твори Є. перекладені 72 мовами світу. Ви
дано більше 80 книг його віршів; з них понад 
20 книг перекладено мовами народів колишньо
го СРСР; близько 10 книг, публіцистичних ста
тей і літературно-критичних есе, два романи, дві 
повісті — “Пірл-Харбор” (“ Пирл-Харбор”, 1967) 
і “Ардабіола"(“Ардабиола” , 1981), 2 оповідан
ня, 5 кіносценаріїв, п ’єси для театру і 170, вклю
чаючи окремі книжкові видання, перекладів 
з багатьох мов світу. Ще одна грань різносто- 
роннього таланту Є. — персональна фотовиста
вка “Невидимінитки"(“Невидимьіе нити”), яку 
демонстрували у 14 містах колишнього СРСР, 
Італії, Англії.

Про життя і творчість Є. написано понад 300 
загальних робіт, сотні статей і рецензій в окре
мих збірках; майже 100 — про поетичні пере
клади; 200 — про мову і стиль поета; майже 100 
творів поета були покладені на музику.

Газетні і журнальні публікації віршів, дато
вані 1992—1996 рр.; “Вірші з останньої книги", 
вміщені в роман “Не помирай раніше смерті”, 
книгу “Пізні сльози " ( “Поздние слезьі”, 1995), 
ексклюзивне видання “Бог буває усіма нами... ” 
(“Бог бьгвает всеми нами ...”) і поема “Тринад
цять " (“Тринадцать”, 1996) свідчать про те, що 
у “постперебудовну” творчість Є. вплітаються 
мотиви іронії та скепсису, втоми та розчарова
ності. Його творчий світ — найточніший, без
відмовний сейсмограф суспільного стану суспі
льства, свідомості і настроїв, що змінювалися 
впродовж років і десятиліть — від подувів “від
лиги” до “перебудови”. А далі — до сьогодніш
ніх проблем ще малодосвідченої російської де
мократії.

Є. — почесний член Американської академії 
мистецтв, дійсний член Європейської академії 
мистецтв і наук.

Українською мовою окремі твори Є. пере
клали А. Малишко, І. Драч, М. Зісман, А. Камін- 
чук, П. Засенко, Б. Вовк, В. Коломієць, А. Кац- 
нельсон та ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Березова криниця. — К., 
1972; “Ні в чому не візьму я половини!” / /  Вітчизна. —
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1974. — № 1; Мама і нейтронна бомба. — К., 1988. 
Рос. мовою — Собр. соч.: В 3 т. / /  — Москва, 1983—84; 
ПСС: В 8 т. -  Москва, 1997-98.

Літ.: Айтматов Ч. [Передмова| / /  Евтушенко Е. 
Стихотв. и позмьі: В 3 т. — Москва, 1987; Арте- 
мов В., Прицепа В. Человек, которого не победили: 
Критико-биогр. очерк жизни и творчества Е. Евту
шенко. — Абакан, 1996; Возчиков В. Евгений Евту
шенко — критик. — Барнаул, 1992; Нехорошев Ю., 
Шитов А. Евгений Євтушенко: Научно-вспомогате- 
льньїй библиогр. указ. — Челябинск, 1981; Прище
па В. Российского Отечества позт: Е. Евтушенко. 
1965-1995. — Абакан, 1996; Сидоров Е. Евгений Ев
тушенко: Личность и творчество. — Москва, 1987; 
Москва, 1995.

За В. Оскоцьким

ЄЙТС, Вільям Батлер (Уеаіз, 
ХУіІІіат Виїїег — 13.06.1865, 
Дублін — 28.01.1939, с. Рок- 
брюн, Франція) — ірланд
ський письменник, лауреат 
Нобелівської премії 1923 р.

Значення Є .— поета, 
драматурга, прозаїка і кри
тика, котрий вплинув на 
характер цілої епохи ірланд

ської літератури, виходить далеко за національ
ні рамки. Його справедливо вважають одним із 
найвизначніших англомовних поетів XX ст. Тво
рчість Є., яка  розпочалася у 80-х рр. XIX ст. 
в колі англійських символістів, що групували
ся довкола журналів “Жовта книга” і “Савой” , 
зазнала багатьох змін, рішучих відмов від зроб
леного раніше та повернень на новому естетич
ному рівні до забутих мотивів. Є. став заснов
ником і головним натхненником ірландського 
літературного відродження, частини загальноку
льтурного руху зламу століть, яке живилося іде
ями визвольного руху і відобразило бурхливий 
ріст національної самосвідомості ірландського 
народу.

Є. народився в Сендімаунті (околиця Дуб
ліна) в сім’ї художника. Під впливом батька він 
готувався стати живописцем, вчився в худож
ній школі, але успіх перших публікацій віршів 
визначив його поетичну кар’єру.

Починаючи з першої книги “Мандри Ойси- 
на та інші вірші" (“ТЬе \¥апс1егіп§5 оґОізіп апсі 
ОіЬег Р о етз” , 1889) до поезії Є. входить націо
нальна міфологія, котра поступово з теми стає 
засобом поетичного вираження, метафорою та 
символом, здатними передати невимовне, ска
зати про стан сучасного світу. У поемі, яка дала 
назву збірці Є., звернувшись до традиційної ір
ландської легенди, створив сучасний за світо
відчуттям твір з лейтм отивом  “зем ної туги” 
і “древнього людського смутку” .

90-ті роки — найбільш символістський пері
од у творчості Є. з характерним для нього ко

лоритом “кельтських сутінок”. Під цією назвою 
Є. опублікував свою першу збірку оповідань 
“Кельтські сутінки" (“ТЬе Сеіііс Т\уііі§1іі”, 1893), 
які постали із щ оденникових нотаток в часи 
мандрів по західній Ірландії. Рання поезія Є. 
(збірки “Троянда “ТЬе Коза”, 1893; “Вітер в 
очереті”— “ТЬе\¥іпсЗ Атопсі [Не Кеесіз”, 1899) — 
це “політ у чарівну країну” , у світ мрії, пошуки 
“неможливої, неймовірної краси” . Традиційні 
для символістської поезії образи птахів, хвиль, 
вітру асоціюються з персонажами національної 
міфології, в якій Є. не лише знаходив нові, ще 
не опановані мистецтвом символи, а й живий 
контакт із народною творчістю.

З початком нового століття Є. позбувається 
надмірного колориту таємничості. Він критич
но оцінює свої ранні вірші, відмовляється від 
умовно-орнаментального, декоративного стилю, 
який підхопили його численні імітатори. У збі
рці “Відповідальності” (“КезропзіЬіІіііез”, 1914) 
він заявив про своє прагнення “відкинути все 
штучне, виробити в поезії стиль, подібний до 
звичайної мови, простий, як найпростіша про
за, як крик серця” . Є. розлучається з мріями, 
від яких “зав’януло листя в лісі”, він заперечує 
замежовий, чарівний світ, населений “дітьми бо
гині Дану” , до якого охоче прагнув у 90-х рр. 
У цій збірці з’являються нові персонажі, від імені 
яких дедалі частіше виступає поет: злиденні, са
мітники, дурні. Як королі, вони входять в уяв
лення Є. про романтичну Ірландію. Зневага до 
середньої верстви породжувала ідеалізацію тих, 
хто не входив сюди: королів і злидарів, віль
них, як королі:

Побагатіли бідняки,
А багачі — ті навпаки,
А я до раю утікаю.
Товариші шкільних забав!
Хто духом з вас не занепав,
Панчохи грішми не напхав?
Царі стають там жебраками.

Грайливий вітер, хоч старий,
А я тікаю від нори,
А я до раю утікаю.
Отак, як вітер цей, чи ж друг 
Бодай один — ділив мій дух?
Цей вітер, вільний від наругі..
Царі стають там жебраками.

( “Тікаю до раю", 
тут і далі пер. О. Мокровольського)

Є. уважно вдивлявся в те, що відбувалось 
в Ірландії. Повстання 1916 р., національно- 
визвольна війна і подальша громадянська війна 
викликали в душі поета суперечливі почуття: він 
готовий був визнати героїзм повстанців, але 
кровопролитна боротьба вселяла гіркоту і відчай. 
Ставлення до повстання відображене у вірші
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“Великдень 1916" (“Еазіег 1916”), опублікова
ному в збірці “Майкл Робартес і танцівниця” 
(“МісЬаеІ КоЬаїїезапсІ (Не Оапсег”, 1821). Лейт
мотивом проходить образ Грізної Краси, що 
протистоїть Вічній Красі ранніх віршів. Він спо
дівається на оновлення і водночас відчуває страх 
перед боротьбою, яка потребує жертв і перетво
рює серця людей у камінь. Образ серця, що пе
ретворюється у камінь, стає символом фанати
чної відданості ідеї революції на шкоду життю 
та любові. Мотив самозречення, відречення від 
природних лю дських почуттів уже виникав 
у інтимній ліриці Є., яку надихала ірландська 
революціонерка Мод Тонн. Мод була його без
надійним коханням упродовж значної частини 
життя. Є. кілька разів пропонував їй одружити
ся, але отримував відмови. Вже у похилому віці, 
коли поету минуло за п ’ятдесят, Є. одружився 
із англійкою Джорджі Гайд-Ліз, вдвічі за нього 
молодшою. У них народилося двоє дітей — син, 
котрий став політиком, і дочка — у майбутньо
му художниця. У Мод Гонн він вбачав рідкісне 
поєднання жіночої краси й камінної твердості. 
У цьому, на його думку, полягало її власне не
щастя, яке відлунювало стражданням і в його 
серці. Тепер акцент змінюється, виразно утвер
джується думка, що камінне серце бездушне.

Песимістичні настрої, навіяні спогляданням 
страхіть, які завершують історію двадцяти сто
літь, особливо відчутні у вірші тієї ж збірки 
“Друге пришестя " (“ТЬе Зесопсі Сотіп@"). Трагіч
ним світовідчуттям пронизані поетичні книги Є. 
“5елса” (“ТЬе То\уєг”, 1928) та “Гвинтові сходи” 
(“ТЬе \¥іпсііп8 5іаіг” , 1933). У семичастинному 
циклі “Роздуми під час Громадянської війни” 
(“Месіііаііопз іп Т іт е  оГ Сіуіі \Уаг”, 1923) поет 
постає скорботним свідком насильства, яке за
грожує зруйнувати колишню велич культури, 
створеної численними поколіннями, водночас 
сумніваючись у її величі:

Що, як увінчані гербами двері,
Минулим гордим зведені двірці,
Ходіння по паркетах, шерх матерій, 
Палати, зали, галереї ці,
Де предки на портретах — лорди, пери; 
Що, як озії, що звели отці,
Не величчю благословлять явились,
А красти — велич, гіркоту і милість?

Його переслідує видиво “майбутньої пуст
ки”, він говорить про “насильство на дорогах”, 
про “зло, що звело голову” , шукає порятунку 
у світі, зверненому до минулого, в “холодних 
снігах мрії” . Згодом, у вірші “Що втрачено?” 
(“\УЬаІ \Уаз Ьозі” , 1937) Є. підсумує пережите: 
“Я оспівую втрачене і жахаюся здобутого”.

20-ті роки в житті Є. були часом визнання 
його заслуг. Восени 1923 р. йому присуджено 
Нобелівську премію з літератури. В Ірландії він

мав величезний вплив як у літературних, так 
і в громадських колах. Свідченням тому є здо
буття почесного ступеня в Королівському уні
верситеті в Белфасті та у Дублінському універ
ситеті Трініті Коледж, куди замолоду, вважаю
чи себе непідготовленим, він не зважився всту
пати.

Життя Є. в останнє десятиліття, здавалося 
би, перебігало спокійно, але це були роки вну
трішньої боротьби, що знайшло своє відобра
ження у його творах. Він приймає життя, але 
його згода з ним протилежна до заспокоєння. 
Ним опановує “обурення” , земні пристрасті 
беруть гору над безпристрасною мудрістю. Най
ближчим йому письменником стає Дж. Свіфт. За 
рік до смерті, готуючи до друку твори другої 
половини 30-х років, Є. назвав їх "Нові вірші". 
Видані вони були вже після смерті поета під 
назвою “Останні вірші” (“Ьазі Р о етз” , 1939). 
Значне місце в цьому циклі займає сповідаль
на, філософська лірика, з посиленими мотива
ми тривоги, сумнівів, які нерідко прибирають 
діалогічної форми ( “Людина йлуна”— “ТЬе Мап 
апсі (Ье ЕсЬо”).

Експериментальна поезія 20—30-х років зали
шилася чужою для Є. Йому не імпонувало захо
плення сучасних поетів вільним віршем, в яко
му, на його думку, втрачалися ознаки віршованої 
організації. Є. зберіг у своїх творах традиційні 
розміри. Драматичність, внутрішня напруга його 
поетичного мовлення досягається за допомогою 
“пристрасного та виразного синтаксису”.

Як драматург, Є. ставив своїм завданням 
створення поетичного театру, предметом якого 
повинне стати “життя серця” , внутрішнє бут
тя. Місцем дії його символістських п’єс 1890— 
1900-х рр. переважно слугували селянська хиж
ка або палац (умовні селяни й аристократи як 
втілення народного первня), конфлікт будував
ся на протиставленні світу життєвого й ідеаль
ного. Пошуки всеохопних втілень людських по
чуттів, прагнення підкреслити універсальність 
того, що відбувається на сцені, привели Є. 
в середині 10-х років до створення “театру ма
сок” чи “п’єс для танцівників” , у яких він ви
користовував прийоми японського театру Но. 
Маска, що закриває лице актора, на думку Є., 
повинна була замінити випадкові рухомі риси 
обличчя незмінним виразом сутності, статичної 
за своєю природою. “Чотири п 'єси для танців
ників” (“¥от  Ріауз Гог Оапсегз”, 1921): “Біля Яс
трубиної криниці"(“АиЬе Нашк’з \¥е11”), “Єди
на ревність Емер“{“ТЬе Опіу .Іеаіоизу оґ Е те г”), 
‘7олгота” (“СаІуагу”), “Привиди минулого" (“ТЬе 
О геатіп§ оГіЬе Вопез” ) — показували ж и т т я  

в його трагічних кульмінаціях. У центрі пер
ших двох із них стоїть герой ірландського епосу 
Кухулін, до образу якого Є. звертався і в інших 
своїх творах. До нього він звернувся і у своїй
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останній п ’єсі “Смерть Кухуліна ”, що стала його 
поетичним заповітом. Легендарному сюжетові 
про загибель героя, котрий вступив у нерівний 
бій, Є. надав відтінку трагічної іронії. Смерте
льно поранений Кухулін прив’язує себе до ске
лі, аби померти стоячи, але сліпий волоцюга 
відтинає йому голову ножем для хліба, сподіва
ючись на обіцяну винагороду розміром у 12 
пенсів. У фіналі дія переноситься на ярмарко
вий майдан, де вулична співачка виконує піс
ню про легендарних героїв.

За кілька місяців до смерті Є. написав вір
шовану автоепітафію “Під тінню Бен Балбена"

Кинь холодний погляд 
На життя, на смерть,
Вершнику, проїжджай!

Творчість Є. справила великий вплив на 
розвиток англомовної поезії XX.

Українською мовою окремі твори Є. перекла
ли О. Мокровольський, В. Коптілов, М. Стріха.

Те.: Укр. пер. — 1 Вірші] / /  Всесвіт. — 1973 — №11; 
1980 — № 2 ;  Лірика. — К., 1990; [Поезії] / /  Стрі
ха М. Улюблені англ. вірші та навколо них. — К., 
2003; Вибр. твори: Поезії, поеми та драми. — К., 
2004. Рос. пер — [Вірші] / /  Поззия Ирландии. — 
Москва, 1988; Роза и башня. — С.-Петербург, 1999; 
Звездньїй единорог. — С.-Петербург, 2001.

Літ.: Коротич В. Слова Уіпьяма Єйтса / /  Всесвіт. — 
1973. — №11; Мокровольська І. Післямова//Єйтс 
В. Б. Вибр. твори. — К., 2004; Павличко С. Вільям 
Батлер Є йтс//Є йтс В. Б. Вибр. твори. — К., 2004; 
Ряполова В.А. У.Б.Йейтс и ирландская худ. культура. 
1890-1930-е гг. — Москва, 1985; Ряпова В. У. Б. Йейтс 
и ирланд. худ. культура. 1890-1930-е годьі. — Москва, 
1985; Саруханян А.П. Совр. ирландская л.-ра. — 
Москва, 1973; Тишунина Н.В. Театр У.Б. Йейтса и 
проблема развития зап.-евр. символизма. — С.-Пе
тербург, 1994; Хорольский В.В. Поззия Англии и Ир
ландии рубежа ХІХ-ХХ веков. — К., 1991.

А. Саруханян

ЄС ЕН ІН , Сергій Олександ
рович (Есенин, Сергей Алек- 
сан дрови ч  — 21.09.1895 
с. Константиново Рязанської 
губернії — 28.12.1925, Ленін
град) — російський поет.

У різних варіантах біогра
фії Є. по-різному інтерпре
тував багато фактів свого 
життя, але на запитання, 

коли вперше відчув “пробудження творчих дум”, 
відповідав однаково: “До 8 років”. Ці дитячі 
спроби не збереглись, та можна припустити, що 
дві ліричні мініатюри, які поет згадав у 1925 р. 
при підготовці “Зібрання віршів: В 4 т.” (Моск
ва — Ленінград, 1926-1927) — “От вже вечір. 
Роса... ” і “Там, де грядки капусти...” — написані 
ще в дошкільному віці. Записувати свої поезії Є.

почав в учительській школі села Спас-Клепіки, 
яку закінчив у 1912 р. з дипломом викладача 
початкових класів. У тому ж році поет переїхав 
на проживання у Москву. Змінивши кілька про
фесій (конторник у м’ясній крамниці, експеди
тор у книжковому видавництві “Культура”, по
мічник коректора у друкарні ІД . Ситіна), запи
сався вільним слухачем у Народний універси
тет ім. А. Шанявського на історико-філософське 
відділення (1913), став членом Суриковського 
літературно-музичного гуртка, що об’єднував 
і опікувався вихідцями з села, брав участь у ство
ренні журналу “суриковців” “Друг народу" (“Друг 
народа”), там же опублікував вірш “Візерунки”. 
Публікувався у московському журналі для дітей 
“Світок”(1914; вірші “Береза”, “Пороша”, “Село”, 
“Пасхальний благовіст", “Доброгоранку!", "Си

рітка”)  та ін.
Хоча в деяких віршах Є. зустрічаються “сві

ж і” рядки і строфи, та загалом вони мало чим 
відрізняються від творів його колег по Сури- 
ковському гуртку і від спроб поетів-самоучок. 
Є. це розумів, але не впадав у відчай, він впевне
ний: у нього велике майбутнє. Потай від друзів 
і близьких він створив серію віршів для своєї 
першої книги ( “Радуниця”)  і пристрасно мріяв 
“будь за що втекти у Пітер”. Зустріч з Ганною 
Ізрядновою, котра стала його громадянською 
дружиною, народження сина Юрія, університет
ські лекції й університетські знайомства відво- 
лікли від думок про втечу в північну столицю, 
проте ненадовго; на початку 1915 він зізнається 
товаришу, що збирається назовсім переїхати 
в Петроград, мовляв, “піду до Блока. Він мене 
зрозуміє”.

О. Блок прийняв Є. ввічливо, візит відмі
тив двічі: у записнику і на залишеній Є. запис
ці: “Вдень у мене рязанський хлопець з вірша
ми” ; “Вірші свіжі, чисті, голосисті...” (9 берез
ня 1915); передбаченого Світлого Гостя в авторі 
голосистих віршів не впізнав, але деяку участь 
в його долі все ж взяв: переадресував рязанського 
хлопця з позитивною рекомендацією до С. Го- 
родецького. Причину такої стриманості Блок по
яснив у листі від 22 квітня: “Мені навіть дума
ти про Вас важко, такі ми з вами різні”. Зате 
Городецький, теж поет і трохи художник, котрий 
захоплювався панславізмом і російським селян
ським мистецтвом, прийняв Є. захоплено — як 
давно очікуване диво: поєднання панславіст
ських мрій з голосом, породженим селом, уяв
лялося йому “святом якогось нового народ
ництва”.

На нове народництво у столиці був попит. 
Промисловий бум кінця століття, що вивів 
Росію у світові держави, загострив давню ворож
нечу західників і слов’янофілів, при цьому 
слов’янофільським центром став Петербург; 
Москва рішуче повернулася до Європи. У цих
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досить специфічних обставинах Є., розгледів
ши в рязанському селі ідеальний прообраз 
самобутньої Росії — Блакитну Русь — був прире
чений на успіх, так само як і М. Клюєв, першо
відкривач і хоронитель заповідних скарбів пів
нічної старовини.

Навесні “олонецького співця” , як називав 
себе Клюєв, у Петрограді не було; за порадою 
Городецького, Є. написав йому; Клюєв відгук
нувся, і від осені того ж року “народний злато
уст” (роль Клюєва) і “народний злотоцвіт” (амп
луа Є.) на всіх народницьких вечорах виступали 
нерозлучною парою. У дивних їхніх стосунках 
було багато важкого: ревнощів, взаємних образ, 
суперництва. Та поміж тим, можливо, саме до 
Клюєва звернене передсмертне послання Є. (“До 
свиданья, друг мой, до свиданья...”).

Не без допомоги Клюєва Є. вдалося уник
нути відправлення в діючу армію: його влаш
тували санітаром у Царскосельський лазарет; 
він же допом іг знайти видавця для “Радуни- 
ці", і 1 лютого 1916 р. збірка вийшла друком.

Є. дуже вдало назвав першу свою книгу. По- 
перше, точно означив її емоційну домінанту: 
радуниця — радість ( “А нам радість, а нам сміх") 
і радуниця — привітність (готовність робити до
бро з радістю, від душі); по-друге, зробивши 
вже перший свій “словесний крок” , заявив, що 
він не лише один із представників новоселян- 
ської поезії, а й “суворий майстер” ( “Яприйшов, 
як суворий майстер..." — “Сповідь хулігана”), 
причетний до секретів фольклорної свідомості 
і підсвідомості.

“Радуниця"і вірші 1916 р. зробили Є. мод
ним поетом: про нього говорили, йому лести
ли, його повчали. А Є. уже тоді зрозумів: на 
петербурзькому Парнасі він чужий, тому й три
мався насторожено, болісно реагуючи на “по
блажливість дворянства” ; цього він не вибачав 
нікому, навіть Блоку.

23 лютого 1917 Є. відправили в Могильов 
у розпорядження командира бойового піхотно
го полку. Через кілька днів відбувся переворот, 
і у березні рядовий Є. повернувся у Петроград, 
отримавши призначення у школу прапорщиків, 
але за призначенням не з ’явився.

Незважаючи на іронічне ставлення до О. Ке- 
ренського (“каліфа на білому коні”), Є. сприй
няв Лютневий переворот як  віщий знак онов
лення, повірив, що тепер Росія стане Великою 
Селянською республікою, а він, Є., її співцем 
і пророком. У щасливому передчутті світлого 
майбутнього він змінив і стиль особистого жит
тя: не личить першому поетові Нової Росії бути 
“бродягою” — ЗО липня 1917 він одружився (він
чався у церкві) із 3. Райх, вродливою енергійною 
дівчиною із трудової провінційної сім’ї, винай- 
няв пристойне житло, радів із народження донь
ки, яку назвав на честь своєї матері Тетяною.

Із ще більшим захопленням Є. зустрів Жовт
неву революцію. Він і Петроград покинув, пе
реїхавши у Москву, не за сімейними обстави
нами, а “разом з радянською владою” (навесні
1918). І хоча членом ВКП(б) Є. так і не став, 
але не лукавив, пишучи у біографії: “У роки 
революції був на боці Ж овтня, але розумів усе 
по-своєму, із селянським ухилом”. Важливе уто
чнення: окрилений більшовицьким декретом 
про землю, поет навіть зовні змінився. Ось яким 
бачив його в 1918 р. В’яч. Полянський, літера
турний критик і головний редактор журналу “Но
вий світ” (“Новьій мир”): “Йому було тісно і не
зручно, він був сповнений пісенної сили і твор
чої невгамовності. З нього спадали якісь пута... 
з нього джерелом била мужицька стихія, роз
бійницьке молодецтво... з безумним поглядом, 
у безпам’ятстві захоплення він декламував свою 
чудову “Інонію”.

“Інонія”— центральна частина книги з 10 ма
леньких поем (1917—1919). За встановленою 
традицією, ці поеми називають “біблійними” . 
Спровокував критиків на вживання незвичного 
терміну сам Є., поставши в “Інонії” в образі 
пророка: “Так говорить по Біблії /  Пророк Єсе- 
нін Сергій” . Біблія, яку “тлумачить” поет, не 
строго православна, а єретична, мужицька. Але 
створюючи нові релігійні форми, Є. використо
вує і канонічно-християнські уявлення, сюже
ти, символи.

Поетична “Біблія” Є. — твір зухвало-нова- 
торський, але занадто вигадливий для “просто
го, як мукання” часу, де, за словами В. Мая- 
ковського, “зникали всі середини” , — читаць
кого успіху не мала. Та й критики поставилися 
до біблійного циклу більш ніж стримано. І все 
ж особлива точка зору Полянського не залиша
лася без підтримки. Г. Іванов теж вважав, що 
цикл “Інонія”як  вірші — найдосконаліше зі ство
реного Є., а як документ — яскраве свідчення 
щирості його революційного захоплення.

Так, Є. стверджує, що він “з усіма устоями” 
стоїть на “радянській платформі” ( “Автобіогра
фія”, 1923) і творить разом з пролетарським 
поетом М. Герасимовим і С. Кличковим “Кан
тату”— реквієм за загиблими героями Жовт
ня. Але у прорадянські роки (1917—1918) сприй
мав усе вже не лиш е із “селянським ухилом” , 
а й рішуче по-своєму. Особливо обурювала Є. 
культурна політика нової влади і, перш за все, 
класовий підхід до явищ естетичного порядку. 
Ось яку єретичну думку висловив він уже в 1918 р. 
(у “Ключах Марії”): “Те, що постає перед наши
ми очима в будівництві пролетарської культу
ри, ми називаємо: “Хай випускає крука”. Ми зна
ємо, що крила крука важкі, шлях його недале
кий, він упаде, не тільки не долетівши до мате
рика, а й навіть не побачивши його, ми знаємо, 
що він не повернеться, знаємо, що оливкову
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гілку принесе тільки голуб — образ, крила яко
го спаяні вірою людини не від класової свідо
мості, а від усвідомлення її храму вічності”.

Попри це до осені 1919 р., тобто до виходу 
друком поеми “Кобилячі кораблі”, гострих 
конфліктів з ленінським режимом у Є. не було. 
У цій збірці символ революції — “кіннота бур” 
перетворюється на “хугу”, що несе голод і смерть; 
богоподібне сонце замерзає, а сам поет, колиш
ній пророк Блакитної Росії, тепер відкинутий 
на узбіччя життя.

Відносна лояльність Є. протягом двох пер
ших пореволюційних років пояснюється, напев
но, ще й тим, що після переїзду у Москву йому 
стало не до політики. Розпещ ений опікою 
пітерських літераторів, він розгубився у М оск
ві: як виявилося, ніхто добре його не знав, тут 
ще потрібно було доводити, що він “відомий 
російський поет” . Ось тут доля і познайомила 
його з А. Марієнгофом і В. Шершеневичем, лі- 
тераторами-імажистами. У побутовому плані це 
було вигідно: імажисти рекламували Є., він чи
тав свої вірші у літературному кафе “Стійло 
Парнасу” , вперше в житті у нього з ’явилася по
трібна аудиторія, яка могла співпереживати. За 
враженнями “стійло-пегасних” років написана 
найпопулярніша його книга “Москва кабацька” 
(1924). Але незабаром між імажистами та Є. ви
никли суперечки як  ідейного, так і особистого 
характеру. У березні 1920 р. Є. вирушив у Хар
ків з метою видання колективної збірки групи 
“Харчевня зірок” (“Харчевня зорь”), у яку Є. 
планував помістити “Кобилячі кораблі”. У Хар
кові Є. на свої очі побачив усі жахіття кривавої 
радянської влади, селянську війну на чолі з Н. Мах- 
ном, чекістські “чистки” .

Повернувшись у Москву, Є. створив 2-й 
варіант “Кобилячих кораблів", де Жовтень, з яким 
він пов’язував стільки надій, називає “злим” . 
Образ плакучої берези він використав у вірші 
“Яостанній поет село...” (1920). У тому ж пере
можному 1920 р. створений трагічний “Сороко
уст " (“Сорокоуст”), де продовжена центральна 
віднині життєва мелодія — мелодія панахиди за 
загубленими “злим жовтнем” солом’яними та 
дерев’яними селами. Згодом Є. написав ще два 
значні твори про “буйну Русь” — “Пугачов” 
(“ Пугачев”, 1921) і Країна негідників”(“Стра- 
на негодяев” , 1922—1923). Трагічні і приватні 
листи тих років: до харків’янки Є. Ліфиць: “Йде 
абсолютно не той соціалізм... Тісно в ньому 
живому...” (серп. 1920); до Р. Іванова-Разумни- 
ка: “Я втратив... усе те, що радувало мене рані
ш е” (груд. 1920); до Клюєва: “Душа моя вто
милась і скаламутилась від самого себе і від того, 
що відбувається” (груд. 1921).

Восени 1921 р. Є. познайомився зі знаме
нитою американською танцівницею Айседорою 
Дункан. Щоб вилікувати коханого від злої нудьги,

Дункан вирішила показати йому світ і, перш за 
все, свою батьківщину — Америку. Перебуваю
чи там, Є. відчув себе це лише невиправно ро
сійським, а й навіть і трохи радянським. На від
стані він навіть майже закохався в ідею комуні
стичного будівництва. Перший “червоний скан
дал” відбувся в Бостоні. Є., увійшовши в гар
деробну Дункан, почав розмахувати червоним 
прапором і кричати російською: “Хай живе 
більшовизм!” Перелякані бостонці в паніці за
лишили зал. Після першого скандалу був дру
гий, потім — третій. Але вже через три дні після 
відплиття із Нью-Йорка Є. записав: “Як згадаю 
про Росію, згадаю, що чекає там на мене, так і 
повертатися не хочеться... Сумно мені, закон
ному сину російському, у своїй державі пасин
ком бути” .

1 все ж повернувся Є. на батьківщину ін
ший. В. М аяковський пояснив цю переміну 
в його настроях потягом до нового, навіть за
здрістю до поетів, котрі органічно злилися з рево
люцією. Після повернення з Америки Є. напи
сав кілька ультрарадянських творів: “Пісня про 
великий похід” (“Песнь о великом походе”), 
“Баладу про двадцять шість " (“Баллада о двад- 
цати шести”) і “Поему про 3 6 ” (“Позма о 36” , 
усі — 1924). Влада раділа, але самому Є. ця пір- 
рова перемога над самим собою задоволення не 
принесла. Досвід чесної роботи за пролеткуль- 
тівськими правилами переконав Є. в тому, що 
писати, дотримуючись “пролетарської л інії” , 
неможливо. Тоді ж Є. почав використовувати 
романізовані оповідні форми; на відміну від 
“Пісні про великий похід", де історія російської 
визвольної боротьби подана як переказ, в “Анні 
Снєгіній”(“Анна Снегина” , 1925) і віршах “По
вернення на Батьківщину”, “Русь радянська”, 
“Русь відживаюча” (усі — 1924), зображення по- 
революційної дійсності різко проблемне і пси
хологічне. Є. вважав, що своєю “Анною Снєгі- 
ною” зробить “прорив” у літературі, але крити
ки зустріли твір прохолодно.

Переділ влади та землі на користь “найогид- 
ніших громил і шарлатанів” (“Чорналюдина” — 
“Черний человек” , 14 лист. 1925) тривожив Є. 
ще й тому, що аналогічна ситуація склалася 
і в літературі. Про те, що революція не несе 
духовного переродження, а “чорну загибель”, 
поет почав здогадуватися ще в 1920, після поїздки 
в Харків майже здогадався у 1921 р., коли на ве
чорі пам ’яті Блока, влаштованому діячами 
Пролеткульту, вигукнув із залу: “Це ви, проле
тарські поети, винні у смерті Блока!” Грандіозний 
провал “Анни Снєгіної ”остаточно переконав його 
в тому, що в залізних кліщах “не того соціаліз
му” ні йому, ні його “живим пісням” — не жити.

І, випереджуючи залізних ворогів, він пішов 
сам — емігрував із приреченої на загибель се
лянської Росії “в ту країну, де тиша і спокій...” :
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у ніч з 27 на 28 грудня 1925 р., в ленінградсько
му готелі “Англетер” , Є. вдався до самогубства.

Є. ще замолоду виявив інтерес до українсь
кої літератури. Одна з перших його публікацій — 
вільний переклад уривка з поеми “Княжна” 
Т. Шевченка (“Село” , 1914). Поет бував у К иє
ві, Харкові, Криму. Його твори перекладали 
В. Сосюра, В. Юхимович, К. Дрок, М. Упеник, 
О. Новицький, В. Коломієць, В. Швець, 3. Гон
чарук, М. Левицький, І. Пучко та ін.

Те.: Укр. пер. — Черемха. — К., 1959; [Вірші] / /  
Колодій В. Братерство. — Львів, 1985; [Відгомоніла 
золота діброва: Вірші] //Левицький М. Відгомоніла 
золота діброва. — Тернопіль, 1998; [Вірші]/ / Все
світ. — 2000. — №11 — 12. Рос. мовою — Собр. соч.: 
В 6 т. — Москва, 1977-1980; Сергей Есенин в стихах 
и в жизни: Стих. 1910-25. — Москва, 1995; Сергей 
Есенин в стихах и в жизни: Позмьі. 1912—25. Проза. 
1915-25. — Москва, 1995; ПСС: В 7 т. — Москва, 
1995-2000.

Літ.: Базанов В. Г. Сергей Есенин в восп. современ- 
ников: В 2 т. — Москва, 1986; Гусляров Е.Н., Карпу- 
хин О.И. Есенин в жизни. Систематизир. свод восп. 
современников: В 2 т. — Калининград, 2000; Есенин 
и рус. поззия. — Ленинград, 1967; Занковская Л. В. 
Новьій Есенин: Жизнь и творчество позта без ку
пюр и идеологии. — Москва, 1997; Коржан В.В. Есе
нин и нар. поззия. — Ленинград, 1969; Куняев Ст. Ю., 
Куняев С. С. Сергей Есенин. — Москва, 1997; Мар- 
ченко А. Позтич. мир Есенина. — Москва, 1972; 
Наумов Е. С. Есенин: Личность. Творчество. Зпо- 
ха. — Ленинград, 1969; Солнцева Н. Китежский па- 
влин: Филол. проза. Документи. Факти. Версии. — 
Москва, 1992; С. А. Есенин: Материальї к биогра- 
фии. — Москва, 1993; Русское зарубежье о Есенине: 
Восп., зссе, очерки, рец.: В 2 т. — Москва, 1993; 
Сергей Есенин в стихах и в жизни: Восп. современ
ников. — Москва, 1995; Столетие Сергея Есенина: 
Междунар. симпозиум (Есенинский сб. Вьіп. 3). — 
Москва, 1997.

За А. Марченко
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ЖАКОБ, Макс (ІасоЬ, Мах —
11.07.1876, Кемпер, депар
тамент Фіністер — 5.03.1944, 
концтабір Дрансі) — фран
цузький письменник і ху
дожник.

Народився в єврейській 
сім’ї. У вісімнадцятирічно
му віці перебрався з Бретані 
в Париж. Тривалий час по

невірявся, змінивши низку професій: був при
кажчиком, акомпаніатором, секретарем, навіть 
“сестрою милосердя” . На початку XX ст. збли
зився з П. Пікассо, Ґ. Аполлінером, Ж. Браком, 
виступав апологетом кубізму в живописі та по
езії. Близький друг Ж. — Аполлінер писав: 
“Щ оранку М акс Ж акоб пише вірші, у другій 
половині дня відпочиває, займаючись живопи
сом, а вечір приділяє друзям, приятелям і гра
ціям”.

Ж. почав друкуватися із 1903 р. Перші тво
ри Ж. — дитячі казки “Король Кабуль і крихітка 
Ґовен" (“Ье гоі КаЬоиІ еі гпаг-шіїоп Оаиуіп” ,
1903), “Сонячний велетень” (“Ье §е-апІ іііі зоїеіі” ,
1904).

У 1910-х рр. його помешкання (знаменитий 
будинок на вулиці Равіньян, 13) стало центром 
паризької богеми. 1915 р. Ж. прийняв католи
цьку віру (хрещеним батьком був П. Пікассо). 
У результаті цього навернення з ’явилася книга 
“Захист Тартюфа. Екстази, каяття совісті, 
сни, молитви, поеми і м іркування наверненого 
у  християнство єврея”(“Ьа БеГепзе де Тагіий'е...” ,
1919).

Ранні твори Ж. поєднують гротеск і містику 
(сам поет вважав себе візіонером), фривольний 
анекдот і “життя святих”. їм притаманні іронічне 
сприйняття світу і відчуття абсурдності люд
ського існування. Ж. був певен того, що саме 
кубізм відкриває сучасній людині дорогу у “по
тойбічний світ”. Експериментальна за стилісти
кою книга “Святий Маторель” (“5аіп(:- МаїогеІ”, 
1911) є своєрідним життєписом вигаданого 
святого, якому притаманні автобіографічні риси. 
У книгах “Містичні та бурлескні твори брата 
Матореля”(“Ье$ О еттез тузііяиез еі Ьигіезяиез 
сій Ггеге МаїогеІ” , 1912), “Ріжок із гральними кі
стьми” (“Ье сотпеї а сібз” , 1917) та ін. Ж. звер
нувся до жанру поезії у прозі. У своїх поезіях 
Ж. поєднує християнські мотиви та фантастичні 
образи-міфи, широко застосовує “заумну мову”, 
каламбури й алітерації ( “Центральна лаборато
рія”— “ї х  ІаЬогаЮіге сепігаї”, 1921; “Ті, що ка
ються в рожевих трико” — “Ье$ репііепіз еп 
шаіііо із  Г 0 5 Є 5”, 1925).

Після смерті Аполлінера (1918) Ж. став 
натхненником нової генерації авангардистів — 
дадаїстів і сюрреалістів. Його книга “Поетичне 
мистецтво” (“Ь ’агі р о е ^ и е ” , 1922) пропагує

ірраціоналізм, закликає до відмови від сюжету 
та інш их конструктивних елем ентів твору. 
У 20-х рр. вийшли друком романи Ж. “Філі- 
бют, або Золотий годинник”— (“РіІіЬиіЬ, ои І_а 
топ іте еп ог” , 1922), “Ділянка Пушабаль” (“Ье 
Іеггаіп ВоисЬаЬаІІе” , 1923).

Друга світова війна застала Ж. в абатстві Сен- 
Бенуа-сюр-Луар, де він мешкав понад 20 років. 
У період гітлерівської окупації Парижа Ж. зму
шений був ходити з жовтою зіркою на руці — 
знаком його єврейського походження. Як єв
рей, він на початку 1944 р. потрапив у фашист
ський концтабір Дрансі (пересильний пункт, 
звідки відправляли в Освенцим, де загинули всі 
родичі Ж.). Там він захворів і помер.

Після війни за активної участі П. Пікассо 
було засноване товариство “Макс Жакоб”. Воно 
друкує твори поета, а з  1951 р. вручає щорічні 
літературні премії за найкращу збірку поезій.

Те.: Укр. пер. — Від’їзд / /  Всесвіт. — 1968. — №3. 
Рос. пер. — Я пишу твоє имя, Свобода. — Москва, 
1968; [Вірші]//Зап.-евр. поззия XX века. — Моск
ва, 1977.

Літ.: История франц. л.-рьі. — Москва, 1959. — Т. 3.
Є. Васильєв

Ж Е Р бМ С Ь К И Й , Стефан
(2егош5кі, ЗіеГап — 4.10. 1864, 
Стравчин — 20.11.1925, Вар
шава) — польський прозаїк 
і драматург.

Творчість Ж. загалом спи
рається на реалістичні тради
ції, але при цьому у багатьох 
своїх творах він виходить за 
їхні межі і вдається до сучас

ного йому модерного художнього досвіду, який 
представлений у його прозі вкрапленнями на
туралізму, імпресіонізму та неоромантизму. Най
більша заслуга Ж. полягає в подальшому роз
витку польського соціально-психологічного 
роману. Значним є його внесок і в розвиток 
історичного роману. Помітне місце в польській 
літературі межі XIX—XX ст. Ж. зайняв і як дра
матург.

Народився письменник у селі Стравчині 
поблизу повітового містечка Кельці. Його бать
ко — Вінцент Жеромський — був дрібним шлях
тичем, котрий не мав власного маєтку і змушений 
був заробляти на прожиток, орендуючи чужу 
землю. Невдовзі родина перебралася в інше 
село — Цекоти, в якому й минули дитячі роки 
Стефана. Тут він закінчив народну сільську шко
лу, а з 1876 р. продовжив навчання в кельцькій 
гімназії. У 1879 р. пом ерла мати Ж ., а через 
чотири роки — батько. Залишившись без жод
ної матеріальної підтримки, Ж. змушений був 
заробляти на життя репетиторством. У своєму 
“Щоденнику”він так писав про ці роки: “Я опус
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тився майже на саме дно життя. У мене немає ні 
копійки за душею і жодних проблисків на май
бутнє... Вже більше тижня я не обідав, та якби 
тільки не обідав: не мав рісочки в роті, крім чаю 
та хліба” (запис від 9 травня 1887 р.). Постійний 
голод підірвав і без того слабке здоров’я Ж ., 
у котрого була спадкова хвороба легень. З цієї 
причини він не зміг скласти випускних іспитів 
і закінчив у 1886 р. гімназію , не отримавши 
атестата зрілості. Але це не завадило йому Есту- 
пити у тому самому році у Варшавську Вищу 
ветеринарну школу. Тут Ж. брав найактивнішу 
участь у студентських гуртках, диспутах, мані
фестаціях. Його погляди у цей час формувалися 
під значним впливом ідей позитивізму, проте 
дуже швидко Ж. переконався у їхній історичній 
безперспективності. На деякий час він зблизив
ся з націонал-демократичною партією, яка ім
понувала йому своєю патріотичною програмою, 
потім співчував ідеям соціалістів. Увесь цей час 
він продовжував цікавитися літературою, уваж
но стежив за дискусіями, які розгорнулися між 
реалістами та модерністами.

У 1888 р. Ж. змушений був залишити Вар
шавську школу. До цього його спонукали важкі 
умови життя, постійні хвороби та недоїдання. 
Три роки, з 1888 по 1891, він переїжджав з міс
ця на місце, шукаючи роботу домашнього вчи
теля в поміщицьких маєтках.

Восени 1889 р. у варшавських журналах були 
опубліковані три перші оповідання Ж.: “Ах, якби 
мені дожити”, “Елегія” і “Собачий обов’язок”. 
Упродовж цього і наступного року Ж. написав 
ще близько десяти оповідань. У 1895 р. ранні 
оповідання вийшли друком двома збірками у Вар
шаві і Кракові — “Оповідання”(“Оро^іасіапіа”) 
і “Заклюють нас круки" (“КогсІгібЬщ па» кгикі, 
\угопу”).

Характерною ознакою ранніх оповідань Ж. 
є те, що, на відміну від своїх сучасників, він не 
прагне змальовувати широку, панорамну кар
тину села, якому в основному присвячені його 
перші твори, але натомість соціально-критич- 
ний елемент у його творах більш гострий і без
компромісний. Серед ранніх оповідань Ж. 
виокремлюються три основні тематичні групи: 
у першій розкриваються важкі умови життя 
польського селянства, в другій — змальовують
ся характерні образи сільської і міської інтеліге
нції, в третій — порушується тема національ
но-визвольної боротьби поляків.

Перші збірки оповідань відразу зробили Ж. 
популярним. На початку 90-х рр. у Ж. загост
рилася хвороба легень і перейшла у туберкульоз. 
Після лікування у липні 1892 р. письменник 
поїхав у Ш вейцарію , в містечко Рапперсвіль, 
де йому обіцяли місце помічника бібліотекаря 
в польському музеї. Незадовго до того він од

ружився, і в Ш вейцарію поїхав із дружиною — 
Октавією  Р одкевич і прийом ною  донькою . 
У бібліотеці Ж. працю вав 4 роки, з 1892 по 
1896. У ці роки Ж. багато подорожував, відві
дував Мілан, Дрезден, Париж, побував в Альпах. 
У кінці 1896 р. Жеромські повернулися в Поль
щу і замешкали у Варшаві, де письменник зно
ву отримав місце бібліотекаря, цього разу при 
бібліотеці Замойських, у якій він пропрацював 
з 1897 по 1904 рр. У період 1897—1899 рр. Ж. 
створив три об’ємні прозові твори. Це повісті 
“Проміння” ( “Р гот іеп ” , 1897) і “Сізіфова пра
ц я” (“8угуГо\Уе ргасе” , 1898), а також роман 
“Безпритульні” (“Ьисігіе Ьегсіотпі”, 1899). Усі три 
твори об’єднані типом позитивного героя, який 
намагається протистояти соціальній несправед
ливості та національним утискам.

У повісті “Проміння” головним героєм є сіль
ський лікар Радуський, котрий присвячує своє 
життя служінню народу, лікує селян і помирає, 
заразившись від одного з них. Ж. порівнює сво
го героя з променем світла, яке розсіює темряву 
політичної та культурної неосвіченості. Наступ
на повість “Сізіфова праця "частково має авто
біографічний характер. У ній змальоване життя 
польських юнаків, учнів провінційної гімназії, 
де панує атмосфера жорстокої русифікаторської 
політики, національних утисків польської мови 
та культури. Водночас ця повість пройнята оп
тимістичним духом — у тому розумінні, що го
ловну увагу автор приділяє в ній зображенню 
зростання національної самосвідомості в учнів
ському середовищі. Звідси і її символічна назва. 
Під сізіфовою — тобто даремною працею автор 
розуміє русифікаторську політику, яка, на дум
ку автора, лише зміцнює національно-патріо
тичні почуття в молодих поляків.

Н айвизначніш им з творів Ж ., написаних 
у перш ий період його творчості (тобто в 90-і 
роки), є його роман “Бездомні”, який вийшов 
друком у 1899 р. Цей роман відразу висунув 
Ж. у ряд провідних польських письм енників 
того часу. П ід образом “безпритульних” Ж. 
мав на увазі тих правдош укачів-інтелігентів, 
котрі намагалися полегшити долю польського 
народу, боролися за соціальну та національну 
справедливість. У романі “Безпритульні” цей 
тип правдошукача виведений в образі головного 
героя, лікаря Томаша Юдима.

З 1897 року Ж., живучи у Варшаві, включи
вся в активну політичну діяльність. Упродовж 
1898 —1900-х років письменник відвідував кон
спіративні засідання гуртка варшавської інтелі
генції, на своїй квартирі зберігав нелегальну л і
тературу, інколи переховував п ідпільників. 
У 1899 р. його навіть заарештувала поліція, але 
за браком доказів його було звільнено. Проте 
відтоді поліція встановила за ним нагляд.
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З 1904 року, коли матеріальне становище Ж. 
значно покращилось (за рахунок видань його 
книг), він залишив службу і зайнявся винятко
во літературною працею. Того ж року переїхав 
у містечко Наленчов Люблінської губернії, де, 
з невеликими перервами, жив до 1909 р. У цьому 
містечку він заснував народну школу, організу
вав курси для неписьменних селян, робітничий 
недільний університет, виступав з лекціями на 
науково-популярні теми.

На революційні події в Росії та Польщі Ж. 
відгукнувся цілою низкою  публіцистичних 
праць, у яких відобразилися його враження від 
масових страйків та барикадних боїв у Лодзі, 
а також прозвучала гостра критика на поміщи
цьку експлуатацію селян ( “Сон про шпагу", 1905; 
“Ноктюрн", 1907; "Слово про наймита", 1908 
та ін.)

З осені 1906 до весни 1907 рр. Ж. подорожу
вав. В Італії, куди він привіз на лікування свого 
сина Адама, письменник познайомився з відо
мими російськими літераторами — Максимом 
Горьким та Л. Андреєвим. Поразку революції 
Ж. сприйняв болісно. Її характер розчарував 
письменника. Як наслідок, він розірвав відно
сини з польською соціалістичною партією, яка, 
на думку письменника, прагнула не стільки на
ціональної незалежності для Польщі, скільки вла
ди над суспільством. Політичний песимізм Ж. 
позначився і на тих творах, які він створив у цей 
період. Це, зокрема, один із найкращих його 
романів — “Історія гріха” (“Игще еггесЬи”, 1908), 
а також “несценічна” драма “Троянда"(“Кога", 
1909).

Політична діяльність Ж. вкотре привернула 
увагу поліції. Восени 1908 р. Ж., щоб уникнути 
можливих гонінь, виїхав з Наленчова. Але у Ва
ршаві його заарештували і кілька місяців три
мали у в’язниці. Після звільнення, у 1910— 
1912 рр., Ж. мешкав у Парижі, а потім у Крако
ві та Закопане. З початком Першої світової війни 
письменник збирався вступити до лав польсь
ких легіонів, що воювали на боці Австрії проти 
Росії, але відмовився через необхідність при
сягати на вірність австрійському імператору. 
З 1918 р. Ж. очолював закопанську міську раду, 
а наступного року перебрався у Варшаву, займав
ся громадською діяльністю, подорожував по краї
ні. У 1920 р. він брав активну участь в організа
ції І з ’їзду польських письменників. На цьому 
з’їзді ухвалили його проект про створення Ака
демії польської літератури, а саму академію на
звали його іменем. У цей час Ж. створив цілий 
ряд програм, спрямованих на реформацію су- 
спільно-економічного та культурного життя 
Польщі.

Розчарування Ж. від нової, незалежної Польщі 
відобразилося у романі “Провесна” (“ Рггесіаді-

озп іе” ,1925), який став останнім значним і од
ним з найбільш резонансних творів письмен
ника. Після появи цього роману Ж. почали 
піддавати політичному цькуванню, називали 
деморалізатором польської молоді й агентом 
Москви. Польський уряд відмовився підтрима
ти кандидатуру письменника на висунення в лау
реати Нобелівської премії. Постійні цькування 
ще більше підірвали і без того слабке здоров’я Ж. 
20 листопада 1925 р. він помер. Його похорон 
переріс у величезну політичну маніфестацію, на 
яку прийшли всі видатні діячі польського сус
пільства. Перед варшавським замком були ви- 
шикувані піхотинці і кавалерія, а над містом кру
жляли літаки. Уряд посмертно нагородив Ж. Дер
жавною премією.

У період 900-х років Ж. написав свої основ
ні твори. Найвидатнішими з них вважаються 
три його романи — “Попіл” ( “Р оріоіу” , 1903), 
“Історія гріха ”, “Провесна У цей період Ж. 
працював одночасно і в прозі, і в драматургії. 
У прозі письменника 900-х років можна виді
лити два основні тематичні цикли. Перший цикл 
представлений творами на історичну, націона
льно-визвольну тематику. У другий цикл вхо
дять твори, присвячені актуальним проблемам 
тогочасної польської дійсності.

Національно-патріотична, історична тема 
ввійшла у творчість Ж. в 1896 р., коли було 
опубліковане оповідання “Про солдата-блу- 
кальця”. На початку 900-х років у Ж. виник 
задум створити цикл творів, які послідовно зма
льовували б основні етапи історії польського 
національно-визвольного руху. Таких етапів Ж. 
виокремив чотири: 1) епоха наполеонівських 
війн і національно-визвольні повстання; 2) 1831 
рік; 3) 1846 рік; 4) 1863 рік. Свій історичний 
цикл Ж. писав упродовж майже усього періоду 
900-х років, при цьому хронологічної послідов
ності при висвітленні зазначених ним історич
них етапів він не притримувався. Цикл відкри
ває роман “Попіл " , у якому змальовано період 
наполеонівських війн і участь в них польських 
патріотів. П одії роману охоплю ю ть період 
з 1797 і до 1812 р.: від часу останнього пере
розподілу Польщі ідо  початку наполеонівсько
го походу в Росію. У центрі роману — процес 
пробудження національної свідомості поляків.

Роман складається зі сцен, які загалом 
створюють панорамну картину Польщі межі 
XVIII—XIX ст., а також подають дуже доклад
ний, майже репортажний опис тих військових 
операцій, у яких брали участь польські легіоне
ри. Композиційний зв’язок між окремими сце
нами роману значною мірою ослаблений. їхня 
послідовність і характер зображення у Ж. на
дають роману ознак своєрідної історичної хро
ніки.
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На першому місці у “Попелі" — опис війсь
кових походів, в яких беруть участь польські 
легіонери. Ж. докладно змальовує італійську 
кампанію 1797 р., битву біля Сан-Домінго (Га
їті) в 1802-1803 рр., події франко-прусської вій
ни 1806 р., участь польських військ у поході 
1808 р., польсько-австрійську війну 1809 р., по
чаток війни 1812 р. У романі виведено кілька 
реальних історичних постатей, таких, як Напо
леон, його ад’ютант, поляк Юзеф Сулковський; 
генерал Генрик Домбровський, воєначальник 
Юзеф Понятовський. Але всі вони з’являються 
в романі тільки епізодично. Головні подієві 
лінії, через які просувається сюжет і які скріп
люють тематичну роздрібненість його числен
них сцен і персонаж ів, пов’язані з трьома 
центральними образами. Це Рафал Ольбромсь- 
кий, Кшиштоф Цедро і князь Гінтулт. їхні жит
тєві долі, соціальний стан і світоглядні позиції 
різні, але, незважаючи на це, усі вони виступа
ють в романі уособленням нового покоління 
поляків, національно-патріотична спрямованість 
котрих, на думку Ж., перемагає аристократичну 
пиху, національну упередженість і політичний 
нігілізм представників старої шляхти. Н айяск
равіше ці риси розкриваються в образах Рафала 
Ольбромського та Кш иш тофа Цедро, котрі 
представляють наймолодше покоління польсь
ких патріотів.

У 1905 р. Ж. створив невелику новелу Лі
сове відлуння", у якій відтворив події повстання 
1863 р. У наступному творі циклу — драмі “Сул
ковський" ( “ЗиІко'А'зкі”, 1910) письменник знову 
повернувся до епохи наполеонівських війн і ство
рив романтичний образ героя-одинака, котрий 
сподівається підняти й очолити поляків у їхній 
боротьбі з поневолювачами. Таким героєм у драмі 
виступає один із ад’ютантів Наполеона, моло
дий польський офіцер Сулковський.

У 1912 р. Ж. написав повість “Відданаріка” 
(“^ іегп а  ггека”), в якій розповідає про драма
тичну історію кохання, розкриту на тлі подій 
повстання 1863 р. Повість “Відданаріка”яко
юсь мірою також продовжує мотив, використа
ний Ж. у його повісті "Лісове відлуння У пові
сті виведений образ командира російського ка
рального загону, офіцера Весніцина. У студент
ські роки він захоплювався демократичними іде
ями О. Герцена. Тепер він відчуває внутрішню 
провину через те, що змушений бути поміж тих, 
хто придушує свободу. 1 все ж він не знайшов 
у собі сил перейти на бік повстанців, як це зро
бив герой “Лісового відлуння". Повість “Віддана 
ріка" цікава також тим, що у ній є сюжетні 
перегуки з романом "Попіл ”. Одним із голов
них героїв роману “Попіл” був Рафал Ольбром- 
ський, а в повісті "Віддана ріка” гине його син 
Губерт, емісар національного уряду 1863 р.

У 1913 р. Ж. розпочав писати роман “Усе і ні- 
чого" (“\У5гу5Іко і піс” , 1914), який присвяче
ний повстанню 1831 р. і став безпосереднім про
довженням подій, зображених у “Попелі". Про
те цей задум перервала Перша світова війна, 
і він залишився нереалізованим. Востаннє Ж. 
звернувся до історичного циклу у 1923 р. — 
драма “Туронь" (“Тигоп). Зміст драми пов’язаний 
з подіями повстання 1846 р. у Галичині і також 
має сюжетний зв’язок з романом "Попіл”. Тут, 
зокрема, йдеться про загибель головних героїв 
“Попелу” — Рафала Ольбромського і Кшишто
фа Цедро.

Цикл творів на злободенну сучасну темати
ку в творчості Ж. 900-х рр. відкриває роман “Іс
торія гріха ” , який порушує тему розкріпачен
ня особистості, що протиставляє себе лицемірс
тву буржуазної моралі. Роботу над романом Ж. 
розпочав ще до революції, у 1904 р., а закінчу
вав уже в 1907—1908 рр. Якщо початковий за
дум роману полягав у тому, щоб розкрити умов
ність того морального гріха, який здійснює го
ловна героїня, показати, що гріховним він є тіль
ки в очах лицемірної буржуазної моралі, наскрізь 
гріховної у своїй суті, то в процесі розвитку 
задуму Ж. змальовує, як цей “гріх” головної 
героїні поступово — під впливом краху її ілюзій 
та ідеалів — переростає у справжній моральний 
гріх і кримінальний злочин. Творчий задум ро
ману розкривається через історію душевної дра
ми та морального падіння Єви Побратинської, 
котра є головною героїнею роману.

Роман “Краса життя”(“Хітойа гусіа”, 1912), 
і наступна романна трилогія “Боротьба з сата
ною” (“ХУаїка 2  згаїапет” , 1916-1919) присвяче
ні темі політичної боротьби у польському су
спільстві, темі перспектив його розвитку та пе
ребудови на засадах соціальної справедливості 
та європейської цивілізації. Останній із романів 
Ж. — це роман “Провесна". Він займає особливе 
місце у польській прозі міжвоєнного двадцяти
ліття. У романі Ж. змальовує Польщу перших 
років її незалежності. У назві роману присутня 
аналогія між весняним оновленням природи 
й оновленою, незалежною Польщею. Провесна — 
це початок, немовби своєрідна прелюдія до цього 
оновлення. Але метафора Ж. гірко-іронічна, 
оскільки письменник, будучи і зостаючись пал
ким прихильником національної незалежності, 
у своєму романі виступав з різкою критикою 
дій польського буржуазного уряду. У “Провес
ні”, написаній у формі біографії головного ге
роя — Цезаря Барики, Ж. висловлює своє за
непокоєння з приводу тієї несприятливої еко
номічної та політичної ситуації, яка починає 
складатися в Польщі. Водночас письменник не 
тільки ставить свій невтішний соціально-полі
тичний діагноз новій Польщі, а й намагається
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знайти відповідь на запитання, яким саме шля
хом повинен відбуватися подальший розвиток 
країни, який саме політичний курс забезпечить 
її справжнє, а не деклароване на словах соціаль- 
но-економічне оновлення.

Ж. переклав Т. Ш евченка, а в щоденнику 
1888 р. дав глибоку характеристику його поетич
ного доробку. Ж. листувався з І. Франком, про
сив його надіслати матеріали про творчі зв’язки
A. Міцкевича і Т. Шевченка.

Окремі твори Ж. українською мовою пере
клали І. Калинович, С. Сакидон, М .Лебеди- 
нець, М. Пригара, П. Погрібна, С. Ковганюк,
B. Струтинський.

Те.: Укр. пер. — “Табу” і інші оповідання. — Львів, 
1912; Подвиги поручника Сніци. — Харків, 1930; Без
домні. — К., 1954; Провесна. — К., 1965; Історія 
гріха. — К., 1977; Попіл. — К., 1982. Рос. пер. — 
Избр. соч. — Москва, 1957-1958; Верная река. — 
Москва, 1963; Пепел. — Москва, 1967; Табу. Непре- 
кпонная. Зхо лесов / /  Польская новелла ХІХ-ХХ ве
ков. — Ленинград, 1988; История греха. — Москва, 
1991.

Літ.: Ведіна В.П. Проблематика ранньої творчості 
Стефана Жеромського / /  Міжслов’янські літ. взає
мини. — К., 1958; Вєдіна В.П. Деякі особливості 
розвитку польської прози крит. реалізму 20-х років 
//Жовтень і зар. слов’янські літератури. — К., 1967; 
Витт В.В. Стефан Жеромский. — Москва, 1961; 
Вьїка К. Животворньїе традиции польской прозьі / /  
Вьїка К. Статьи и портрета. — Москва, 1982; Горс- 
кий И.К. Польский истор. роман и проблема исто- 
ризма. — Москва, 1963; Кулик В.П. Стефан Жером
ський на Україні / /  Укр. слов’янознавство. — 1971. — 
Вип. 5; Левінська С.Й. Письменник морального не
спокою //Відродження. — 1995. — №1; Маковец- 
кий А.З. Пути развития польской прозьі на рубеже 
XIX—XX веков / /  Русская и польская лит. конца 
XIX — начала XX века. — Москва, 1981; Оболе
вич В.Б. История польской л.-рьі. — Ленинград, 1960; 
Стефан Жеромський в Укр. РСР: Бібл. покажчик. — 
Львів, 1968; ЗіеГап геготзкі. Каїспсіагг гусіа і і\уог- 
сгозсі. — Кгако\у, 1961; Боготу \У. О 2еготзкіт. 
Когргажу і згкісе. — \Уаг5га\уа, 1964; Магкіе^ісг Н. 
Ргиз і 2еготзкі. — У/агжт'а, 1964; 2ітапсі К. Біагузіа 
5іеГап І .  — \УгосІаи/, 1990.

В. Назарець

ЖІД, Андре (Сісіе, Апсіге — 
22.11.1869, П ариж-19 .0 2 . 
1951, там само) — фран
цузький письменник, ла
уреат Нобелівської премії 
1947 р.

Єдиний син Поля Жіда, 
професора права в Паризь
кому університеті, нащад
ка старовинного протес

тантського роду Д ж идо, котрий перебрався 
з Італії у Прованс, та Жульєтти Рондо, чиїм 
предкам з Нормандії належали заводи в Руані.

Втративши батька в одинадцятирічному віці, Ж. 
виховувався в оточенні тіток і кузин, перейня
тих духом пуританського благочестя й екзаль
тації, що сприяло розвитку в підлітка чуттєвос
ті та неврозу. Напівдитяча закоханість у двою
рідну сестру Мадлен Рондо, котра була на три 
роки старшою за нього, завершилася для Ж. три
валим болісним почуттям. 1891 р. він запропо
нував дівчині взяти шлюб, але отримав відмо
ву. Мадлен згодилася тільки через чотири роки. 
Дорослішання, ускладнене коливаннями між по
ривами чуттєвості та жаданням чистоти, відо
бразилось у ліричній прозі Ж.

Перший твір — “Нотатники Андре Вальте
ра" СаЬіеге сі’АпсІге ЧУаІіег”, 1890), опублі
кований двадцятирічним автором, грунтувався 
на щоденниках і, за власним зізнанням Ж., мав 
на меті продемонструвати силу його любові та 
можливі наслідки відмови Мадлен. Під вигада
ними іменами Вальтера та суворої Емманюель 
легко прочитувалися реальні персонажі драми, 
що завершувалася у книзі смертями та божевіл
лям. Романтичні емоції поєднують у ній з роз
рахованою логікою “повісті-теореми”, у якій 
було видно руку початківця. Однак наймасти- 
тіші метри французької літератури угледіли за 
недосвідченістю Ж. небуденний талант. П. Вер- 
лен, Є. М алларме, М. Баррес прийняли його 
у своє коло, ввели у літературу.

Наступний твір Ж. — “Трактат про Нарци
са" (“Ье Тгаііе сій №гсІ55е” , 1891) — О. Вайльд 
вважав цілком “символістським твором”. До цьо
го ж напряму прийнято відносити “Вірші Андре 
Вальтера”(“Ьез Рое$іе$ сГАпсІге \Уа1їег” , 1892), 
“Досвід кохання” (“Ье Тепіаііуе ато и геш е”, 
1893), "Мандрівка Уріана”(“Ье Уоуа§е сГШ еп” , 
1893). І хоча ці твори читацького успіху не мали 
і до 1909 р., коли з ’явилася "Тісна брама"(“ І.а 
РогСе еігоііе”), Ж. був невідомий читацькому зага
лу, в колі літераторів він поступово заживав слави.

Переломним у біографії Ж. став жовтень 
1893 р., коли, за порадою друзів, він здійснив 
тривалу подорож на південь — в Туніс, Алжир, 
Італію. Підозра на туберкульоз та загроза близь
кої смерті надали першій зустрічі з Африкою не
сподіваного змісту. “Я несподівано збагнув, — 
записав пізніше Ж., — що пристрасно люблю 
життя... Незважаючи на хворобу, а можливо, всу
переч їй, я почав усотувати лише радість”. Культ 
сонця, здорової плоті, чуттєвих насолод, які Ж. 
знаходив поза загальноприйнятими нормами 
моралі, розкріпачив нащадка протестантів і при
вів до народження нової особистості та нової 
теми в Ж .-письм енника. П овторний приїзд 
в Африку у травні — червні 1895 р., смерть ма
тері й навіть шлюб у жовтні 1895 р. вже не мог
ли повернути Ж. попереднього світовідчуття. 
Мадлен Рондо стала для нього лише подругою 
та помічницею в справах.
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Розлад між ними поглибився після того, як 
Ж. захопився 16-літнім Марком Аллегре, сином 
пастора, котрий був давнім приятелем письмен
ника. Тим часом Марк захопився ще одним пись
менником — Ж. Кокто, що спричинило сварку 
між Ж. і Кокто. Щоби прихилити до себе Мар
ка, Ж. усиновив його. Про своє почуття до юнака 
Ж. писав: “Я не відчував більше ні свого віку, 
ні жахіття часу, ні погоди. Я вже не можу жити 
без М. Уся моя молодість — це він”. Нетради
ційне кохання письменника спричинилося до 
написання скандально відомих книг “Допоки 
зерно не помре" і “Карідон”, у яких Ж. відверто 
зізнався у своїй пристрасті до своєї статі.

Книга "Болота" (“Раїисіев” , 1895) підсуму
вала символістські захоплення раннього періоду. 
“Болота” — це Й сатира на задушливу атмос
феру, що пронизувала духовне життя кінця
XIX ст., коли афектація чистоти і високих по
мислів сягнула невротичної межі, й опосеред
кований коментар до всього, що написав Ж. ра
ніше. У книзі викладені перипетії кохання пись- 
менника-початківця та юної дівчини, а також 
історія створення дивного твору, не схожого ні 
на вчену працю, ні на любовний роман, ні на 
ліричну сповідь. У “Болотах” немає ні зав’яз
ки, ні кульмінації, ні фіналу. Головний персо- 
наж-оповідач, далекий від практичних інтере
сів, займається лише писанням книги. Але й 
герой “Боліт” із “дивним іменем” Тітір “взага
лі нічого не робив” , якщо не брати до уваги 
споглядання природи з вікна вежі. “Перш ніж 
пояснити мою книгу іншим, я чекаю, що вони 
самі пояснять її мені” , — ці слова з авторської 
передмови свідчили про пошуки Ж. подвійної 
точки зору, яка б дозволяла одночасно спостері
гати речі з позиції автора і збоку. Таке бачення, 
що принципово руйнує серйозність тону і на
віть жанрову форму, Ж. означив середньовіч
ним терміном — соті — “дурниця, комічна ви
става блазнів”. Блазенство, яке нерідко прихо
вувало за позірною глупотою якнайсерйозніший 
зміст, і у випадку з Ж. виявилося пов’язаним зі 
складними речами — дуалізмом ідеалістичної 
філософії та пошуками нової естетики, що міс
тила би діалог як обов’язковий елемент взаємо
відносин художника та світу. Невипадково кла
сик структуралізму Р. Барт догледів у “Болотах” 
початки європейського модерного роману XX ст.

Але якщо в “Болотах" Ж. дав уроки пись
менникам наступних десятиліть, то у “Стравах 
земних" ( “ Ь є б  І^оиггіїигез іеггекігез” , 1897) він 
запропонував програму життя молодому поко
лінню, зовсім не обов’язково пов’язаному з л і
тературою. Книгу назвали “Євангелієм свобо
ди”, “прокламацією юних”, “відпущенням грі
ха”. Сліди її впливу відчутні і в “Родині Тібо” 
Р. М. дю Гара, і в повістях А. Камю, і в бага
тьох віршах та романах 20-х рр. “Страви” про

низує філософія гедонізму. У трактуванні Ж. 
звільнення молодих людей від обтяжливих норм 
суспільного та морального життя проголошува
лося обов’язком стосовно самих себе, умовою 
повноцінного розвитку. Посилання на Й. В. Гете, 
Ф. Ніцше і навіть Біблію та Коран, фантастичні 
образи, вивіреність стилістичних ходів зробили 
цю поему в прозі своєрідним підручником ін
дивідуалізму. Опубліковані спочатку накладом 
менш як дві тисячі примірників, "Страви” не 
відразу знайшли свого читача. Зате після Пер
шої світової війни їхній успіх перевершив усі 
сподівання й навіть налякав Ж., котрий поспі
шив відмовитися від гедонізму на користь са
модисципліни. Уже в драмі “Саул” (“ЗаііІ”, 1899) 
та повісті “Іммораліст” (“ ІЛ тто га Ііз Іе ” , 1902) 
Ж. засудив уседозволеність і егоїзм, здобувши 
своєю непослідовністю ім’я “невловимого Про
тея”, здатного в античній міфології до найдиво- 
вижніших перевтілень.

“Тісна брама” ще раз підтвердила цю ре
путацію. Якщо в “Імморалісті" йшлося про згу
бність відмови від етичних правил, то в “Тісній 
брамі” чеснота була представлена як емоційна 
глухота і своєрідна форма марнославства. Склад
ність характеру центральної героїні, котра від
мовляє коханому чоловікові у праві на щастя, 
чіткість композиції та вивіреність стилю, озна
ченого класичним, здобули книзі успіх. У тому 
самому році почав виходити журнал “Нувель 
ревю Франсез” , організований Ж. спільно з те
атральним режисером Ж. Копо. Значення жур
налу для свого становлення визнали М. Пруст, 
П. Клодель, Р. М. дю Гар та багато молодих ав
торів. Створене 1911 р. Г. Галлімаром видав
ництво та організований 1913 р. Ж. Копо театр 
“Старий голубник” доповнили той переворот 
у французькій культурі, наслідки якого відчу
валися впродовж усього XX століття.

Напередодні війни Ж. опублікував “соті” 
“Льохи Ватикану” (“ І.Є5 Сауез сій Уаіісап”, 1914). 
Герой Лафкадіо, молодий красень, вільний від 
прив’язаностей та спогадів, проголосив, як Ро- 
діон Раскольніков, право на вільний вибір і вчи
нив немотивоване вбивство — “безкорисливе 
діяння”. Соті продемонструвало одночасно і близь
кість Ж. до Ф. Достоєвського, художній досвід 
котрого він поціновував надзвичайно високо, 
і демонстративний розрив у сюжеті причин і на
слідків — принципи естетики, невдовзі запози
чені сюрреалістами.

Есе “Достоєвський” (1923), роман “Фаль
шивомонетники” ( “ Ь єб  Раих-Моппауеигз”, 1925), 
“Щоденник фальшивомонетників” (“ їх  ІоигпаІ 
с1е5 Гаих-топпауеиге” , 1926) разом з виданими 
раніше "Болотами” можна вважати етапом роз
витку європейського сучасного роману. Вплив 
“Фальшивомонетників" порівнюють із впливом 
на літературу XIX ст. “Вертера” Гете й “Рене”

22 2ом
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Ф. Р. де Шатобріана. Незвичною видавалася пе
редусім позиція автора, котрий зображав одно
часно події та зусилля романіста відтворити ці 
події на папері. Такий “роман у процесі його 
написання” на ЗО років випередив “школу 
нового роману”, представлену у Франції 2-ої пол.
XX ст. цілою плеядою знаменитих письменни- 
ків-модерністів. З першої до останньої сторінки 
"Фальшивомонетники” є не чим іншим, як діа
логом автора та персонажів, що зближує цей твір 
із драмою. У романі присутня розповідь від ав
тора, яка створює необхідну дистанцію між 
письменником та його героями. На відміну від 
соті “Болота” , у “Фальшивомонетниках" пер
сонажі діють активно, створюючи сюжетну на
пругу, що підтримує читацький інтерес, хоча 
в романі важко визначити єдину кульмінацію 
і традиційну розв’язку. Визначеність авторсь
кого ставлення до зображуваного світу виявле
на вже навіть у назві. Фальшивомонетниками 
виявляються не лише виробники підробних зо
лотих монет і організатор їхнього збуту Струві- 
лу. Фальшивомонетниками є й письменники, 
котрі спекулюють чужими ідеями та створюють 
натомість шедеврів підробки на кшталт роману 
“Турнік” віконта де Пассавана, і націоналісти, 
котрі залучають молодь до партій. Скепсис Ж. 
поширюється і глибше — на родину, школу, 
релігію, кохання. Одна з головних тем роману — 
конфлікт батьків і дітей, що розглядається як 
вічне, позаісторичне протистояння молодості та 
закостенілої зрілості. Підліток у Ж., як і в Дос- 
тоєвського, не так вікова, як психологічна кате
горія.

Великі можливості і менша залежність від 
минулого роблять ранню юність віком погра- 
ничних рішень. Звідси випливає ставлення Ж. 
до родини як до клітки, втеча з якої природна 
та небезпечна. Але й декларована цілковита сво
бода особистості — не що інше, як міф. П рий
няття її всерйоз із неминучістю призводить до 
катастрофи. Навіть найзапекліший бунтівник 
Бернар Профітандьє опиняється у фіналі рома
ну перед проблемою повернення до батька, про
ти котрого він спочатку так гнівно виступав. 
Зв’язок О лів’є з Едуаром майже схвалений 
матір’ю хлопчика як найменше з-поміж можли
вих зол, а втеча Вінцента покарана згідно з мора
лізаторськими приписами старого роману вихо
вання. У сюжетних ходах роману Ж. безвідпові
дальність оплачена загибеллю Бориса, спробою 
самогубства Олів’є, “поганою” недугою юного 
Веделя. І все ж “Фальшивомонетники" — не мо
ралізаторський роман виховання. Авторська опо
відь в ньому і життя персонажа підкреслено роз
межовані. Втеча Бернара від родини, його “дещо 
перебільшений жест” , як  і інші сюжетні ходи, 
набувають ніби об’єктивного змісту. При цьо
му роль горезвісного “ніби” зостається доволі

значною. Розходження точки зору автора та пер
сонажів ретельно виділене. Зрештою, романом 
у романі постають роздуми письменника Едуа- 
ра про творчий процес і художнє освоєння дійс
ності.

Відмовляючись від роману-дзеркала, Ж. пла
нує з першого ж розділу ввести елемент ірре
ального, який обгрунтував би деякі ухили опо
віді, деякі розходження з дійсністю. Глибинною 
темою книги названа “тема суперництва між 
реальним світом і нашим про нього уявленням”. 
При цьому Ж. дуже уважний до вихідної точки, 
до фактографічної достовірності. Справа фаль- 
шивомонетників-анархістів 1907 р. і самогуб
ство школярів у Клермон-Феррані, що потра
пили до газет, дають Ж. первинний фабульний 
матеріал. Він ретельно фіксує дати, робить ви
писки з газет і висловлює прикметне зауважен
ня про те, що слід спиратися на факти і “при
пинити спроби будувати а ргіогі”. З іншого боку, 
у “Щоденнику фальшивомонетників” Ж. визнає, 
що його старання, “як в еліпсах, поляризують
ся довкола двох фокусів: з одного боку, подія, 
факт, зовнішнє, дане; з іншого — зусилля ро
маніста зробити з цього книгу”. Це і є головний 
сюжет, який зміщує план оповіді та переносить 
його в царину вимислу.

Щоденник письменника Едуара, включений 
в текст, утворює роман в романі, конструкцію 
двох дзеркал, що взаємно відбивають одне од
ного, створюючи глибинну перспективу твору. 
Подібний сюжет органічно реалізується через 
принцип “подвійного освітлення”, за якого по
зитивний висновок неможливий. Уникаючи 
прямих свідчень, переносячи максимум уваги 
на власну оцінку героя, Ж. широко використо
вує різні форми мовлення від першої особи. 
Навіть такий персонаж, як пан Профітандьє, 
поданий з перших розділів у спрощеній версії 
Бернара як міщанин і дурень, виявляється в очах 
Едуара людиною і недурною, і доброю. При
йом змалювання героя через оцінки різних лю
дей давно відомий у літературі. Нова якість ро
ману Ж. виникає від міри використання цього 
прийому як провідного. Навіть тоді, коли йдеть
ся про виклад письменником факту, то вона 
супроводжується неприховуваним авторським 
зусиллям “стилізувати його” , що дозволяє го
ворити про проникнення багатозначності одно
часно у зміст і форму “Фальшивомонетників”.

Складність задуму знайшла відображення 
і в композиції твору, задуманого Ж. як літера
турне вираження “Мистецтва фуги” Й.С. Баха. 
Теми роману народжуються, переплітаються і за
гасають, лишень намітивши шлях, яким міг би 
розвиватися сюжет. Щ оденник Едуара з оцін
ками подій і персонажів об’єднує їх і виконує 
функцію лейтмотиву. Ж., автор есе про компо
зиторів, тонкий знавець музики, віртуозний
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виконавець, у своїй прозі теж немовби програє 
пасажі на фортепіано із бездоганною точністю.

Думка про автора “Фальшивомонетників”як 
вишуканого стиліста давно стала літературознав
чою аксіомою. У листах до різних адресатів 
Ж. бурхливо протестував проти найменшого не
хтування нормами літературної французької 
мови і виступав адептом класицистичної, латин
ської традиції. Але точно окреслене зображення 
майже ніколи не буває в Ж. єдиним. На нього 
накладається друге, третє... і т.д., допоки пред
мет не втратить чітких обрисів. Афористична за
вершеність малої стилістичної одиниці — фра
зи, абзацу, навіть розділу — поступається міс
цем імпресіоністичній хисткості цілого. Це сто
сується й авторської позиції. Ж. відмовляється 
від ролі деміурга. Він лише свідок, котрий 
опинився на місці події, часто навіть випадко
во. У стосунках Ж. та його персонажа елемент 
таємниці та недомовленості завжди посідає знач
не місце. “Є те, — зауважує Ж. у “Щоденнику”, — 
що відоме, й те, що невідоме. Я обожнюю пись
менників, котрі не відчувають себе в курсі всьо
го. Перш ніж винаходити, я волію зізнатися: 
я не знаю”. Ж. нарікає, що в західній літературі 
“роман займається лише стосунками людей один 
з одним, стосунками емоційними чи інтелек
туальними, стосунками родинними, суспільни
ми чи класовими, — але ніколи, майже ніколи 
не займається стосунками із самим собою чи 
з Богом” .

На противагу цій західній традиції, Ж. звер
тається і до досвіду Ф Достоєвського, у котрого 
запозичує принцип “домінуючої самосвідомос
ті героя”, виявлений настільки сильно, що епіч
на розповідь розбивається на окремі партії 
та створює відчутну незграйність. Ніхто з геро
їв не знає істини в повному обсязі. І книга Ж., 
як роздуми Едуара, теж насичується “такими 
поняттями, як “обмін” , “девальвація”, “інфля
ція”. І все ж скепсис Ж. не всепроникний. 
"Фальшивомонетники” містять думку про жит

тя, яке постійно перебуває в загрозливому ста
новищі, про те, що свобода — така ж небезпечна, 
як і притягальна, а коли її не освітити любов’ю, 
то вона веде в безодню.

Ця думка властива не лише романові. Етич
ні пошуки у складній атмосфері 20-30-х років 
приводили Ж. то до релігії, то до ідей соціа
лізму, то знову до спроб спертися на індивідуа
лізм. Мандрівки у колоніальну Африку, що жах
нула його злиднями аборигенів і хижацтвом 
монополістів, які зневажили всі моральні зако
ни задля наживи, спричинили низку публіка
цій: “Мандри по Конго" (“Уоуа§е аи Соп§о” ,
1927), “Повернення з Чаду” (“І_е Кеіоиг сій Тіїасі”,
1928) та ін., які викликали суспільний скандал 
і здобули авторові славу борця з колоніаліз
мом.

Але в ці роки Ж. створював не лише публі
цистику. “Школа жінок” (“Ь ’Есоїе сіен Г еттез” ,
1929), “Робер” (“КоЬегг” , 1930), “Нові страви 
земні” (“ІЧоиуеІІез Моиггіїиге” , 1935), “Ж енев’є- 
є о ” ( “ О є п є у і6 у є ” , 1939) в и х о д и л и  майже одно
часно з частинами “Щ оденника”. З 1932 р. 
почало виходити друком повне зібрання творів 
письменника. З ’ява творів Ж. у престижному 
ґаллімарівському видавництві “Плеяда” (1937) 
означала, що він за життя входив у когорту кла
сиків.

Поїздка 1932 р. у Берлін і різке неприйняття 
націоналізму змусили Ж. звернутися з надією 
до СРСР, у якому він вбачав противагу фаш и
зації Європи. У січні 1934 р. він знову вирушив 
у Берлін з письменником А.Мальро, аби домо
гтися звільнення Г. Димитрова, звинуваченого 
у підпалі рейхстагу. Політична активність Ж. ви
явилася також у його роботі у Комітеті пись- 
м енників-антиф аш истів (1933-1934), участі 
в Першому міжнародному конгресі на захист 
культури (1935), поїздці в СРСР, куди він був 
запрошений 1936 р. 20 червня 1936 р. Ж., буду
чи присутнім на трибуні Мавзолею В. Леніна 
разом зі И. Сталіним та іншими керівниками 
компартії, виголосив промову з приводу смерті 
Максима Горького, у якій визнавав ідею зв’яз
ку літератури та політики. Однак симпатії Ж. до 
радянського режиму виявилися нетривалими. 
Дуже швидко він зрозумів спорідненість Сталі
на та європейських фюрерів, а таємнича смерть 
одного із супутників Ж. змусила його спішно 
покинути Москву. 1 хоча невдовзі опублікована 
книга “Повернення з СРСР” (“Ье Кеіоиг сіє 
Г ІЖ ЗЗ”, 1938) містила тільки обережні негати
вні оцінки, неприйняття у ній культу особи 
Сталіна різко змінило ставлення до Ж. в Радян
ському Союзі. Його твори не перекладали по
над півстоліття. Розчарування в ідеї соціалізму, 
політичні події, смерть 1938 р. дружини Мад- 
лен призвели до того, що письменник відчув 
себе “цілком самотнім” . “Втрата смаку до жит
т я ” відобразилася в “Щоденнику” Ж., який, 
подібно до “Проб” М. Монтеня, відіграє у фран
цузькій літературі роль не так особистого до
кумента, як твору філософського і психоло
гічного.

Початок Другої світової війни, поразка Фран
ції, капітуляція маршала Петена, готовність ре
дакції журналу “Нувель ревю Франсез” до спів
праці з окупантами змусили Ж. порвати з ко
лишніми однодумцями. Він оселився на півдні, 
у так званій вільній зоні, а потім переїхав у Ту
ніс й Алжир, де залишався до повернення в Па
риж у травні 1945 р. Літературна діяльність Ж. 
воєнних років виявилася пов’язаною з театром. 
Він написав трагедію “Тезей”(“ТНезее” , 1944), 
і на прохання Ж. Л. Барро переклав шекспірів- 
ського “Гамлета”. Після війни Ж. працював над
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оперними лібрето та кіносценаріями, переробив 
для сцени “Процес” Ф. Кафки і театральний фарс 
“Підземелля Ватикану” . До останніх днів Ж. 
перебував у вирі європейського культурного 
життя — подорожував, виступав на конгресах, 
брав участь у створенні нових журналів. Улітку 
1947 р. він був обраний почесним доктором Ок
сфордського університету, а восени отримав Но
белівську премію з літератури “за глибокі та ху
дожньо вартісні твори, у яких людські проблеми 
змальовані із безстрашною любов’ю до істини та 
глибокою психологічною проникливістю”.

У лютому 1951 р. Ж. дописав останні сторі
нки книги “Хай буде так, або Ставки зроблені" 
(“Аіпзі 50ІІ-І1 ои Іе5 .Іеих $опІ Гаііз”) і за кілька 
днів помер. Твори Ж. продовжували виходити 
й після його смерті. Листування з найвидатні- 
шими письменниками, філософами, митцями — 
П. Валері, Ф. Моріаком, П. Клоделем, Ж. Марі- 
теном, Р. М. дю Гаром, Ш. дю Бо, Ж. Копо — дає 
уявлення про життя цілої епохи. І сам Ж. був 
епохою в літературі XX сторіччя. Він називав 
себе “людиною діалогу” і був нею в тому сенсі, 
що зумів збагнути та виразити складне багато
голосся своєї доби, а також її спадкоємність. Тво
рець нової форми роману, Ж. став, за висло
вом французького критика Буадефра, “останнім 
серед класиків, першим серед модерністів” у су
часній французькій літературі.

Про окремі сторони творчості Ж. йдеться 
в працях українських дослідників В. Пащенка, 
Д. Затонського, 3. Лібмана.

Те.: Укр. пер. — 3 “Щоденника” / / Сучасність. — 
1961. — № 3; Повернення з СРСР / /  Всесвіт. — 1990. — 
№7. Подорож по льодовому морю / /  Сучасність. —
1991. — № 10. Рос. пер— Возврашение из СССР: 
Два взгляда из-за рубежа. — Москва, 1990; Подзе- 
мелья Ватикана. Фальшивомонетчики. Возвращение 
из СССР. — Москва, 1990; Фальшивомонетчики. Тес- 
ньіе врата. — Москва, 1991.

Літ.: Кирнозе 3. И. Последний среди классиков, 
первьій среди модернистов/ / Кирнозе 3. И. Франц. 
роман XX века. — Горький, 1977; Моруа А. Андре 
Жід / /  Всесвіт. — 1990 — №4; Никитин В.А. Андре 
Жид: Вехи творческого пути.

3. Кірнозе

ЖЕЛЙЗНИ, Роджер Джозеф 
(2еІа2пу, Ковег .ІозерЬ — 
13.05. 1937, Клівленд — 
14.06.1995, м. Санта-Фе, шт. 
Нью-Мексико) — американ
ський письменник-фантаст.

Ж. народився у велико
му промисловому центрі 
СШ А — Клівленді, що у 
штаті Огайо, в сім’ї поляка 

Йозефа Желязни й ірландки Жозефіни СуїтЖе- 
лязни. Уже в десять років він писав казки. П і

сля закінчення у 1955 р. середньої школи всту
пив на відділ психології Кпівлендського Захід
ного університету, а згодом перейшов на відділ 
англійської словесності. Через два роки Ж. став 
бакалавром і перебрався у Колумбійський уні
верситет (штат Нью-Йорк). У 1962 р. Ж. повер
нувся у Клівленд і захистив дисертацію про 
англійську драму єлизаветинських часів.

У роки навчання Ж. займався дзюдо та схід
ними єдиноборствами, писав і видавав вірші, 
вивчав хінді та японську мови, захопився ме
дитацією та містикою. Згодом усе це тією чи ін
шою мірою відобразиться у його книгах.

Наприкінці 1960 р. Ж. вступив у Національ
ну гвардію, прослужив у Техасі шість місяців. 
Із 1963 по 1966 рр. був резервістом армії США. 
Певний час входив у склад бойового підрозділу 
ракет “ Н іка” , а останні роки служби провів 
у підрозділі психологічної війни. У 1964 р. Ж. 
одружився із Шарон Стебер (після того, як вони 
обоє потрапили у важку автомобільну катастро
фу) і розлучився у 1966 р. Після військової служ
би працював у системі соціального страхуван
ня. У 1965 р. його перевели в Балтимор (штат 
Меріленд), одночасно у 1967—1968 рр. Ж. був 
секретарем-скарбником Асоціації письменників- 
фантастів. У Балтиморі він зустрів Джуді Келла- 
хан, з якою одружився 20 серпня 1966 р. У 1969 р. 
Ж. залишив свою основну роботу і цілком від
дався літературі. У 1975 р. письменник із сім’єю 
переїхав у Санта-Фе — столицю штату Нью- 
Мексико. Перед смертю він розлучився із дру
жиною, з якою вони виховували двох синів — 
Девіна та Джонатана Трента і дочку Шенон і жив 
певний час із Джейн Ліндскольд, з котрою на
писав кілька романів.

Ж. помер від ниркової недостатності, спри
чиненої раком товстої кишки, у лікарні Сент- 
Вінсент. За бажанням письменника його тіло 
кремували.

Починаючи з перших оповідань, Ж. заявив 
про себе як про тонкою стиліста, автора поетичної 
та філософської фантастики, глибоко занурено
го у проблеми психології (Ж. грунтовно студію
вав праці К.Г. Юнга), міфології та лінгвістики. 
Письменник швидко висунувся (разом із С. Ді
лені, Т. Дішем і X. Еллісоном) у перші ряди 
американської “нової хвилі” , ставши рекорд
сменом зі здобутих найвищих премій у жанрі 
НФ (зокрема 6 премій Хюґо і 3 премії Неб’ю- 
ла). Ранні оповідання та повісті Ж. увійшли 
в зб ірки “Чотири погляди у  завтрашній день" 
(“Роиг Гог Тотогго\у”, 1967), “Двері його облич
чя, лампи його рота" (“ТЬе Ооогз оґ Ні$ Расе, 
іЬе Ь атрз оГНіз МоиіЬ”, 1971), а пізні — у збір
ки “Останній захисник Камелота” (“ТЬе Ьаві 
Беїепсіег оГ С атеІо і” , 1980), “Варіації на тему 
однорога” (“Ш іс о т  Уагіаііопз”, 1983), “Крига та 
полум’я " (“Ргозіапсі Ріге” , 1989).
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Дія однієї із найкращих повістей Ж. поетич
ної “Троянди для Еклезіаста” (“А Козе Гог 
Ессіезіазі”, 1964) розгортається на Марсі, де зга
саюча місцева цивілізація відроджується до життя 
завдяки поетові, котрий прибув із Землі для за
кінчення роботи над перекладом із “марсіанської 
мови” та закохався у марсіанку. Автор органіч
но поєднав у повісті фантастичний сюжет із “ві
чними” темами мистецтва, мови та комуніка
цій, контакту з іншою культурою, кохання та 
смерті. У більш приземленій, хоча так само на
сиченій міфотворчістю манері написані дві 
“спортивні” повісті — “Двері його обличчя, лам
пи його рота” (премія Неб’юла — 1966) і “Гора 
смертного ” (1972): у першій ідеться про незви
чайну “риболовлю” на цілковито фантастичній 
океанічній Венері, у другій — про інопланетний 
альпінізм.

Героя повісті “Додому повернувся кат "(1975; 
Хюго — 1976, Неб’юла — 1975), переписаного у 
роман “їм ’я моє — легіон” (“Му № т е  із Ье§іоп”, 
1976), найняли як охоронця програмісти: спро
ектовані ними кібернетичні двійники людини, 
у котрих з ’явився “франкенштейнівський ком
плекс”, після повернення на Землю поклялися 
вбити своїх творців. Комп’ютери також відігра
ють важливу роль у повістях “24 краєвиди Фудзі, 
картини Хокусая” ( 1985; Хюго — 1986) і “Вічна 
мерзлота” (1986; Хюго — 1987). У “Вічній мерз
лоті" органічно поєднані елементи наукової фан
тастики і фентезі, а дія відбувається на замерз
лій планеті, що викликає аналогії з “Лівою ру
кою пітьми” У. Ле Ґуїн.

Свої головні твори Ж. створив у 2-ій пол. 
60-х рр. Роман “Цей безсмертний” ( “ТНіз 
ІттогС аГ , 1965; Хюго — 1966) має два сюжетні 
плани: перший (поверховий) — змалювання 
“культурної місії” інопланетян, котрі намагають
ся перетворити Землю, яка пережила ядерну вій
ну й остаточно деградує, в центр галактичного 
туризму — відтінює другий (глибинний): філо
софську притчу про подвиги Геракла та його 
воскресіння. Герой повісті “Творець форми” (1965; 
Н еб’юла — 1966), переписаної у роман “Воло
дар снів” (“ТЬе О геат Мазіег” , 1965), — психі
атр, котрий аналізує сни і з допомогою нової 
психотерапевтичної техніки проникає у “пси
хічний простір” пацієнтів, сам стає піддослідним. 
Вершина творчості Ж. цього періоду — склад
ний, пронизаний міфологічними та культуро
логічними алюзіями роман “Бог світла” (“Ьогсі 
оГ1_і§Ьі”, 1967; Хюго — 1968), герої якого, ко
лоністи на далекій планеті, з допомогою доско
налої технології “розігрують” перед аборигена
ми (також нащадками землян) богів із пантеону 
індуїзму. Головний герой роману усвідомлює, 
наскільки “важко бути богом” , і повстає проти 
“своїх”, повторюючи подвиги далекого міфо
логічного попередника — Прометея.

Особливо популярною серед читачів є серія 
про “Бурштинову країну" (або Амбер) — пригод
ницька фантастика з міфологічними та філо
софськими “обертонами” ; дія тут відбувається 
у паралельному світі, а квазі-феодальний фон 
дозволив авторові використати всі комерційні 
переваги серійного “героїчного фентезі”. Серія 
складається із двох підциклів: об’єднаний го
ловним героєм Корвіном — “Дев ’ять принців 
Амбера”(“Міпе Ргіпсез оГАтЬег” , 1970), “Зброя 
Авалону”(“ТЬе Оапз оГАуаіоп”, 1972), “Знак Од
норога" (“ТЬе 5і§п о Ш п іс о т ”, 1975), “Рука Обе- 
рона”(“ТЬе Напсі оГОЬегоп” , 1976), “Двір Хао
су” (“ТЬе СоиїТз оґ СЬаоз”, 1978). У другому під- 
циклі центральним персонажем стає син Корві- 
на, Мерлін: “Знамення Долі" (“Тгитрз оґ О о о т”, 
1985), “Кров Амбера” (“Віоосі оГАтЬег” , 1986), 
“Знак Хаосу" (“Зі§п оГ СЬаоз” , 1987).

“Чиста” фентезі у творчості Ж. представлена 
романом “Дж ек-із-Тіні” (“.Іаск оґ 8Ьа<Зо\Уз” ,
1971), дилогією  “Світ чарівника” (“\¥ігагс1 
■\¥ог1сГ, 1989), а також романом “Мінлива земля” 
(“ТЬе СЬап§іп8 Ьапсі” , 1981). Поміж інших книг 
Ж. виділяються “постатомний” роман “Доли
на проклять” (“О атпаїіоп  АІІеу” , 1969) та ро
ман про паралельні світи — “Дорожні знаки” 
(“Коасітагкз” , 1979).

Т е .:  Укр. пер. — Бог світла / /  Всесвіт. — 1994 . — 
№3, 4. Рос. пер. — Хроники Амбера: В 2 т. — Моск
ва, 2002 ; Двери в песке: Фантаст, романьї. — Москва, 
2 0 0 4 ;  Дилвиш  П роклятий: Ф антаст, романьї. — 
Москва, 2 0 0 4 ; Князь света: Фантаст, романьї. — 
Москва, 2 0 0 4 ; Остров мертвьіх: Фантаст, романьї. — 
Москва, 2 0 0 4 ; Маска Локи: Фантаст, романьї. — 
Москва, 2 0 0 4 ; Доннерджек. — Москва — С.-Петер
бург, 200 4 .

Літ.: Гаков Вл. Жук в янтаре: Роджер Желязньї / /  
Фантакрим — МЕОА. — 1991. — № 4; Гаков Вл. 
Роджер Желязньї / /  Желязньї Р. Создания света, со- 
здания тьмьі. — Москва, 1992; Гопман В.Л. “Я полу
паю удовольствие от работьі...” [Очерк тв. Р. Желя
зньї] / /  Библиография. — 1997. — № 3; Рой
фе А. М. Зилазни: Библиография / /  Кн. обозр. — 
1993. — № 11; Черская Д. Згот Желязньї / /  Кн. обозр. — 
1993. — № 5; Арбитман Р. Змбер / /  Независ. газета. —
1992. — № 113, 17 июня.

За В. Гаковим

Ж ОРЖ  САНД (Оеоіве Запсі; 
автонім: Дюпен, Амандіна- 
Люсі-Аврора -  1.07.1804, 
Париж — 8.06.1876, Ноан) — 
французька письменниця.

Батько Аврори Дюпен 
(після одруження — баро
неса Дюдеван) помер, коли 
дівчинці виповнилося 4 ро
ки. У сім’ї постійно трива

ли чвари між бабусею і матір’ю Аврори. Бабуся — 
аристократка, палка шанувальниця Вольтера,
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виступала проти шлюбу свого сина, який одру
жився на небагатій і незнатній дівчині. Замоло
ду Аврора під впливом матері була дуже релі
гійною. Освіту вона здобула у монастирі, якийсь 
час навіть хотіла постригтися у черниці. Але 
у 1821 р. померла бабуся, і Аврора успадкувала 
багатий маєток Ноан. Через рік вона вийшла 
заміж за Казимира Дюдевана. Однак цей шлюб 
виявився невдалим. І через дев’ять років Авро
ра зважується на мужній крок: знаючи, що її 
засуджуватимуть рідні та увесь тодішній бомонд, 
вона залишає чоловіка в Ноані і вирушає до 
Парижа. Родовита і багата жінка не взяла з со
бою нічого. Вона винаймає дешеві умебльовані 
кімнати, а на прожиття заробляє, працюючи 
в газеті “Фігаро” .

Намагаючись стати економічно незалежною 
від чоловіка, Аврора починає писати романи. 
Перший успіх -  роман "Роз і Бланш” (“Козе еі 
ВІапсИе” , 1831), написаний спільно з літерато
ром Жулем Сандо. Потім побачив світ перший 
самостійний роман -  “Індіана”(“Іпсііапа”, 1832). 
Аврора Дюдеван підписала твір чоловічим іме
нем “Жорж Санд” . За “Індіаною" з ’являються 
романи “Валентина” (“Уаіепііпе” , 1832), “Л е
лія” (“Ш \ а” , 1833), “Жак” (“Засциеи”, 1834).

Письменниця увійшла в літературу за часів, 
коли у романтичній прозі панували два жанри: 
історичний роман і “шалений” роман з нагро
мадженням неймовірних подій, боротьбою до
ведених до краю “фатальних” пристрастей, 
убивствами, жахіттями і і .  д.

Ж. С. розробляє інший жанр — психологі
чний романтичний роман. У статті “Оберон" 
Е.-П. Сенанкура ” (1833) вона відзначає його спо
відальний характер (позначився вплив “С по
віді” Ж .-Ж . Руссо), виокремлює три різновиди 
психологічного роману (за характером роман
тично трактованої пристрасті), з ’ясовує зв’язок 
індивідуальної психології з умонастроєм епо
хи (на цій підставі постає четверта психологіч
на тема -  “страждання нездійсненного бажан
ня”). Вплив Руссо позначився на усій творчос
ті Ж. С. (у 1830-і рр. — руссоїстський культ 
природи, у 1840-і рр. — ідеї “суспільного дого
вору” тощо).

У романі “Індіана" викладена світоглядна 
програма Ж. С. Головною проблемою твору є 
так зване “жіноче питання” . Безправність жі
нки у суспільстві Ж. С. розглядає як один з 
виявів несправедливого суспільного устрою 
епохи Реставрації (дія роману відбувається у 
1828 р.). Лейтмотивом усього твору є відчуття 
необхідності революційного перетворення сус
пільних звичаїв. У ньому побіжно виявляється 
вплив, який справила на Ж. С. Липнева рево
люція 1830 р.

Героїню роману Індіану морально пригні
чує її чоловік, полковник Дельмар. Зрештою,

їй вдається духовно звільнитися від страждань — 
у цьому Індіані допомагає кохання до Реймона 
де Рам’єра. Але ця пристрасть призводить до 
трагедії. Служниця Нун, яка кохала Реймона, 
вкоротила собі віку. Індіана теж хоче вчинити 
самогубство, коли Реймон, злякавшись опінії 
бомонду, відмовляється від її кохання.

Наступний акт трагедії розгортається на ек
зотичному тлі далекого острова Бурбон, фран
цузької колонії. Прекрасна, сповнена півден
них контрастів природа підкреслює перехід 
конфлікту між Індіаною і Дельмаром у відкри
ту, оголену форму. Остаточно розсварившись 
із чоловіком, Індіана розшукує в Парижі Рей
мона. Але він уже забув її, одружившись з ін
шою. Реймон боїться скандалу. Відтак Індіана 
повертається на острів. Там разом з Ральфом, 
який упродовж багатьох років потай кохав її 
без надії на взаємність, вона кидається у вир 
водоспаду.

І ось фінал роману. Індіана та Ральф не за
гинули. Вони щасливо живуть, ховаючись від 
людей у хащах острова Бурбон. Утвердження 
щастя людини поза цивілізацією, у спілкуванні 
з природою — ще одна спільна риса творчості 
Ж. С. і Ж.-Ж . Руссо. Проте письменниця, на 
відміну від Руссо, усвідомлювала романтичну 
винятковість такої “панацеї”. У наступних ро
манах Ж. С., відмовившись від такого штуч
ного вирішення проблеми, не знаходить у ре
альному житті іншого виходу, крім самогубства. 
Вкорочує собі віку демонічна жінка Лелія, яка 
в пошуках духовної свободи завдає болю тим, 
хто її оточує (роман "Лелія”). До самогубства 
вдається і Жак, який розчарувався в ідеально
сті своєї дружини і вирішив дати їй свободу 
(роман “Жак”).

Усі ранні романи Ж. С. мають камерний ха
рактер. У них мало персонажів. Простір розпо
віді залишається доволі тісним і обмеженим. Со
ціальні мотиви ще не набувають самостійного 
значення. Головне в них — розкриття психології. 
Але воно відбувається не послідовно, а стриб
коподібно. Ж. С. зауважує лише душевні катаст
рофи, вибухи почуттів, а не їхній розвиток. Уже 
в “Індіані” письменниця відмовилася від стро
катого стилю “шалених романів”. Вона шліфує 
просту, гнучку і містку фразу. Визначальною 
рисою прози Ж. С. є її музичність (цю власти
вість стилю письменниці особливо цінував ви
датний угорський композитор Ф. Ліст).

Другий період творчості Ж. С. пов’язаний 
із її захопленням соціалістичними ідеями. Най
більший вплив на неї справив соціаліст-утопіст 
П ’єр Леру. Письменниця перебувала у центрі ду
ховного життя Парижа, Франції, Європи. Се
ред друзів Ж. С. були письменники А. де Мюс- 
се, П. Меріме, А. Міцкевич, композитори Ф. Шо- 
пен і Ф. Ліст, художник Е. Делакруа.
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Естетичні погляди Ж. С. у цей період знач
но змінилися. Її твори втрачають камерність. 
Вона виходить за межі вузького кола розкриття 
внутрішнього світу окремої людини. Ж. С. од
нією з перших звертається до жанру соціально
го та соціально-утопічного романтичного рома
ну. У романах Ж. С., як, скажімо, і в “Знедоле
них” В. Гюго, соціальний шар має значення 
лише як матеріал для порушення моральних 
проблем, які у романтиків не мають конкретно- 
історичного характеру. Саме цим Ж. С. і Гюго 
відрізняються від критичних реалістів. Крім того, 
герої у романтиків, навіть володіючи типовими 
рисами, не пов’язані з типовими обставинами. 
Відтак ефект їхньої винятковості зберігається 
навіть тоді, коли ця винятковість викривається 
(образ Ораса в однойменному романі).

Свої естетичні погляди Ж. С. виклала у двох 
“Невимушених діалогах про пролетарську поезію" 
(1842). Вона перебуває на демократичних по
зиціях, впроваджує в літературу образ робітни
ка, вбачаючи у ньому носія авторського ідеалу.

Серед соціальних і соціально-утопічних тво
рів Ж. С. передусім слід назвати романи “Моп- 
ра” (“Маиргаї” , 1837), “Орас"(“Ногасе”, 1841—
1842), “Мельник з Анжибо” (“Меипіег с1’Ап§іЬаи1ї”, 
1844—1845), “Гріх пана Антуана” (“Ье РесНе сіє 
Мопзіеиг Апіоіпе” , 1847).

Окремої розмови вартий роман “Консуело" 
(“Сопзиеіо” , 1842—1843), один з найкращих тво
рів письменниці. У ньому Ж. С. здійснила спро
бу створити синтез психологічного, історично
го, “шаленого” і соціального романтичного ро
ману. В “Консуело” розкривається ставлення до 
мистецтва різних соціальних класів та груп на 
тлі життя XVIII ст. Циганка Консуело, яка ви
йшла з народних мас завдяки видатному таланту 
співачки, уособлює демократичний ідеал мис
тецтва. Консуело залишається вірною цьому 
ідеалові, зазнаючи випробувань і упродовж три
валого часу поневіряючись в Італії, Німеччині, 
Чехії. Похитнути її переконання не змогли ні 
підступи аристократів, ані слава, ані кохання. 
Розвиваючи свій задум у продовженні “Консуе
ло ” — романі “Графиня Рудольштадт" (“ Ьа 
СотіЄ55є сіє Кисіоізіасії” , 1843-1844), який ви
явився значно слабшим у художньому плані, 
Ж. С. змальовує таємне товариство “Невиди
мих” . У ньому на грунті довільного трактуван
ня найрізноманітніших теорій, релігій, філосо
фій (християнство, вольтер’янство, масонство 
і т.д.) об’єдналися представники аристократії 
й суспільного дна. Ідеалізм, утопічні погляди 
письменниці тут заважають розгледіти сутність 
класових стосунків, відчути ілюзорність споді
вань на класовий мир.

У 1841 р. Ж. С. і П ’єр Леру заснували жур
нал “Незалежний огляд” , який виходив до

1848 р. Саме в цьому часописі протягом 1841 —
1842 рр. друкувався роман Ж. С. “Орас”— най- 
видатніший серед її соціальних романтичних ро
манів. У цьому творі Ж. С. виходить за межі 
долі окремого героя. Кульмінацією роману стає 
не катастрофа в духовному житті головного ге
роя (як це було у психологічних романах), а ве
лика історична подія — республіканське повс
тання 1832 р. Через цю подію виявляються 
справжні риси характерів дійових осіб. Дотри
муючись принципу романтичної антитези, Ж. С. 
протиставляє робітника Поля Арсена, його друга 
республіканця Ларавіньєра — справжніх героїв, 
які беруть участь у барикадних боях, і “антиге- 
роя” Ораса. Цей виходець із провінційної бур
жуазної сім’ї намагається вдавати байронічного 
героя. Любитель романтичної пози, досвідче
ний і переконливий облудник, Орас уміє спо
добатися аристократові Теофілю де Монтові, 
майбутній чудовій актрисі Марті і навіть холод
ній світській дамі — віконтесі де Шайї. Та ось 
швидкий розвиток подій змушує Ораса діяти — 
і пересічність його натури стає очевидною. Піс
ля вибуху повстання Орас утікає з Парижа. Його 
залишає Марта, віконтеса де Шайї ставиться до 
нього з презирством, Ларавіньєр викидає Ораса 
зі своєї кімнати.

Форма роману відрізняється від форми тво
рів першого періоду. “Орас” побудований як 
запис спогадів Теофіля де Монта. Застосування 
цього прийому призводить до зменшення пси
хологічного елементу. Характер Ораса розкри
вається не через його внутрішні переживання 
(автор спогадів не може про них знати напев
не), а через ставлення всіх героїв до Ораса і че
рез його власні вчинки. Саме дії Ораса викри
вають його як антигероя.

Третій період творчості, що розпочався піс
ля 1848 р., позначений поступовим занепадом 
діяльності Ж. С. Вона продовжує писати ро
мантичні твори, повернувшись до проблема
тики і стилю психологічних романів першого 
періоду ( “Сніговик”, 1858; “Сповідь молодої дів
чини", 1864 та ін.).

Найбільше значення серед творів цього пе
ріоду мають статті і листи Ж. С., у яких вона 
викладає свої естетичні погляди.

Письменниця виступає проти теорії “мис
тецтва для мистецтва” , яку в 1850-х рр. запро
понували поети парнаської школи. Ці поети 
вважали, що мистецтво є самоцінним явищем, 
яке не повинно відображати дійсність. З цього 
приводу Ж. С. 1851 р. писала у передмові до 
видання своїх творів: “Мистецтво для мистецт
ва — порожній звук, цілком фальшиве поняття, 
і даремно змарнували стільки часу, намагаючись 
його осмислити; адже, правду кажучи, немож
ливо віднайти смисл там, де його немає” .
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С вої м ем уари “Історія мого ж ит т я"  
(“Нізіоіге сіє т а  уіе” , 1854—1855) Ж. С. водно
час розглядала як виклад естетики романтизму. 
Наріжним каменем концепції Ж. С. є думка про 
поступ людського духу і важливість тієї ролі, 
яку відіграє у цьому процесі мистецтво. Повер
нувшись у своїй творчості до психологічного ро
ману, письменниця в “Історіїмого життя” зно
ву обгрунтовує канони цього жанру.

Зберігаючи упродовж всього життя роман
тичні переконання, Ж. С. тісно приятелювала 
з провідником реалістичного напрямку у літе
ратурі другої половини XIX ст. Гюставом Фло- 
бером. У статті “Виховання почуттів” Ґюстава 
Флобера " (1869) вона називає письменника-реа- 
ліста “великим письменником” , дуже високо 
поцінувавши його роман. У листах до Г. Флобе
ра С. захищає право письменника на активну 
позицію у романі, необхідність звернення до 
широкої читацької публіки. Романтичний по
гляд на людину вона зберігала до останніх днів 
свого життя: “Я вважаю мистецтво, особливе 
мистецтво розповіді, цінним лише тоді, коли

воно показує характери, що перебувають у про
тистоянні; але я хочу бачити у їхній боротьбі 
перемогу добра, хоч і доводиться визнати, що 
чесну людину може розчавити зовнішній світ, 
але це не повинно ані заплямувати її, ані при
низити, і нехай вона зійде на вогнище з усвідо
мленням того, що вона щасливіша від своїх ка
тів” (лист до Флобера від 12 січня 1876 р.).

Те.: Рос. пер. — Собр. соч.: В 9 т. — Ленинград, 
1971-1974; Собр. соч.: В 14 т. -  Москва, 1996-1997.

Літ.: Моруа А. Жорж Санд. — Москва, 1968; Обло- 
миевский Д. Д. Французский романтизм: Очерки. — 
Москва, 1947; Реизов Б. Г. Французский роман XIX 
века. — Москва, 1977; Трапезников Н. С. Роман
тизм Ж. Санд: Проблема взаимосвязи романтизма и 
реализма во франц. л-ре XIX века. — Казань, 1976; 
Трескунов М. С. Жорж Санд: Критико-биограф. 
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Сеогве ЗапсІ. — Рагіз, 1973; МаІІеІ Р. Сеог^е Запсі. — 
Рагіз, 1976.

В. Луков
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Золя Еміль 
Зр ін і М іклош  
Зю скінд П атрік
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ЗАЛЬТЕН, Фелікс (Заііеп, 
Реііх; автонім: Зальцман, 
Зигмунд — 6.09.1869, Буда
пеш т— 8.10.1945, Цюріх) — 
австрійський письменник.

3. — автор цілого ряду 
романів, новел, драм, опові
дань, статей, нарисів, проте 
найважливішою книжкою 
його життя стала невелика 

повість “Бембі". Майбутній письменник наро
дився в Угорщині, а щоби здобути освіту, пере
брався у Відень — столицю Австро-Угорської 
імперії. Через нестатки у сім’ї майбутній пись
менник не зміг здобути офіційної освіти, тому 
єдиним навчальним закладом 3. стала бібліоте
ка. На прожиття він заробляв театральними 
рецензіями для віденських і берлінських газет 
і журналів, із часом заживши певної слави як 
авторитетний і дотепний журналіст.

У 1938 р. емігрував до США, а невдовзі у Швей
царію. 3. увійшов у літературу як драматург, 
котрий зазнав впливу символістського театру 
М.Метерлінка, і водночас він не уникав натура
лістичних сцен у драмі “Рядовий ” (1899) та ан
тимонархічній сатирі “Книга королів”(1905). 
3. — автор збірок есе “Віденське дворянство” 
(1905) та “Австрійський обмін” (1809). 3. глибоко 
хвилює проблема деградації людини під тиском 
цивілізації, шкідливого впливу технічного про
гресу на душу людини і природу, між якими, на 
думку 3., існує нерозривна духовна спорідненість.

Серйозна стурбованість подальшою долею 
існування людини в умовах буржуазного су
спільства відчувається у реалістичних творах 3.: 
"Маленька Вероніка" (1910), романах “Ольга Фро- 
гемут"( 1910), “Дзвенить дзвоник”(1914), у дра
мах “3 другого берега" (1908), “Діти радості” 
(1916). Гостре переживання “болю” живої при
роди, що страждає під гнітом механічної циві
лізації, виснаженої бездушним ставленням до неї 
людини, надихнуло 3. на написання “зоологіч
них романів” ( “Флорентійський пес”, 1912 та ін.). 
Однак справжньої літературної слави 3. зажив 
як автор “лісових” повістей для дітей і юнацтва 
( “Дванадцять зайців", “Бембі", 1923).

Казка “Бембі" (“ВатЬі”) розкриває перед чи
тачем життя лісових мешканців у його супереч
ливій різноманітності. З одного боку, ліс спо
внений масою див, незбагненних для розуму; 
різнобарв’я галявини, візерунок на крилах мете
лика, таємнича мова звірів і птахів створюють 
перед читачем світ, здавалося б, ідеальний, але, 
з іншого боку, світ “Бембі ” існує за суворими 
законами боротьби. Враження першого дня 
щойно народженого оленятка Бембі — вбивство 
миші тхором, бійка яструбів за їжу, страх і жорс
токість лісових мешканців. Але такий незмін
ний триб життя лісу, він звичний для героїв

казки. Бембі з ним примиряється, але не зви
кає до нього. Доброта, шляхетність і співчуття — 
якості, притаманні йому і його роду.

Справжньою проблемою в житті лісу є по
стійна незрима присутність людини. Людина 
у казці наводить жах. “Вона” — безіменна — 
розставляє незчисленні пастки та сильця, від її 
смертоносної зброї та вишколених зрадників- 
собак неможливо сховатися. Страх і покора спо
творюють душі героїв казки. “Страшне не 
вбивство, — скаже старий олень, батько Бембі, 
дивлячись на розтерзану переконаним у своїй 
правоті псом лисицю, — страшна віра в те, що 
говорила собака. Вони [лісові мешканці] вірять 
у Її всемогутність і живуть у постійному страху. 
Вони ненавидять її та зневажають себе... і мовчки 
приймають загибель від Її руки!”

3. переконаний у можливості розумного спіл
кування з живою природою, хоча “Вона” в казці 
показана лише суто як носій лихої, руйнівної, 
фатальної стихії. Спроба “дружби” “Її” та дітей лісу 
приречена на трагічну невдачу. Людина дала при
хисток оленяткові Гобо — діти гралися з твари
ною, привчаючи їїдо добра таласки, — але, зустрів
шись у лісі з людиною, довірливий і беззахисний 
Гобо стає її жертвою — “Вона” не впізнала Гобо.

Те, що контакт людини і природи не пока
заний у книзі, не свідчить про його неможли
вість. Книга прагне спонукати читача до пошу
ку шляхів досягнення такого контакту. Справ
жній мисливець повинен бути добрим, пови
нен знати, як своє, рідне, життя природи, ліс, 
поле, болото, озеро. Браконьєрство — це наруга 
над життям, це зневага мудрих законів, що ке
рують життям природи; браконьєрство — це 
найгірший вид паразитизму; людина хоче ма
лою ціною, а то й узагалі безкоштовно взяти те, 
за що слід платити зусиллям, боротьбою, іноді — 
подвигом. Книга 3. показує, що ліс готовий при
йняти доброту людини, якщо це істинна добро
та, котра поширюється на всіх його мешканців, 
а не порожня сентиментальність — блакитний 
бантик на шиї прирученого оленятка. “Закон 
життя — це боротьба”, — скаже у фіналі казки 
змужнілий Бембі. Але розуміння цього закону 
не робить Бембі жорстоким — його серце назавж
ди зостанеться відкритим для добра.

Книга 3. та її герої здобули всесвітню славу, 
вона перекладена чи не всіма мовами світу. 
У 1942 р. американський художник В.Дісней 
поставив мультиплікаційний фільм “ Бембі” . 
У 1945 р. у Ш вейцарії було проведено конкурс 
ім. “Бембі” на краще оповідання з життя тва
рин, був встановлений навіть футбольний приз 
ім. “Бембі”. Книга викликає пильне зацікавлен
ня художників і педагогів, існує кілька театраль
них інсценізацій “Бембі”.

Українською мовою казку 3. “Бембі"пере
клав О. Журавель.
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Те.: Укр. пер. — Бембі: Лісова казка. — К., 2000. Рос. 
пер. — Бемби. Лесная сказка. — Москва, 1957; Лондон 
Дж. и другие. Рассказьі о животньїх. — Москва, 1984.

А. Дежуров

ЗВЕВО, Італо (Зуєуо, Ііаіо; 
автонім: Шміц, Етторе — 
19.12.1861, Трієст -  13.09. 
1928, Мотта-ді-Лівенца) — 
італійський письменник.

Н ародився у Т рієсті, 
в родині заможного комер
санта, який мав вісімнад
цять дітей. У 1873 р. навчав
ся у комерційному учили

щі в Німеччині, у 1878 р. вступив у Вище 
комерційне училище в Трієсті, а з 1880 р., після 
того, як батько внаслідок невдалих фінансових 
операцій зубожів, працював дрібним службов
цем у банку впродовж наступних дев’ятнадця
ти років. Комерційна діяльність майбутнього 
письменника була настільки успішною, що 
його навіть запрошували на викладацьку роботу, 
але 3. гнітили службові обов’язки, а натомість 
вабила література.

Під псевдонімом Італо Звево (“італійський 
шваб”) він написав кілька невдалих п’єс, регу
лярно виступав з критичними статтями. Можна 
констатувати, що у цих перших літературних 
спробах відчутний вплив французьких натура
лістів та російських письменників, — зокрема, 
Ф. Достоєвського, мотиви роману “Злочин і кара” 
3. інтерпретував в одній із своїх ранніх новел 
"Убивство на вулиці Бельподжо”(“V аззазіпіо іп 
уіа Веіроббіо” , 1890).

Паралельно 3. працював над першим рома
ном “Одне життя” (“\]па  уііа”), який закінчив 
у 1892 р. і видав власним коштом. У центрі зо
браження роману — доля дрібного банківського 
службовця Альфонсо Нітгі, котрого, як і автора, 
гнітить робота і захоплює література та філосо
фія. Він може зробити кар’єру, одружившись із 
донькою банкіра Аннеті, але не знаходить у собі 
сили волі зважитися на цей крок, після чого його 
кар’єра зазнає остаточного краху, а сам він вда
ється до самогубства. Неспроможність героя за
воювати своє місце у житті автор пояснює його 
слабкодухістю і нерішучістю. Літературного ви
знання, на яке розраховував 3., роман йому не 
здобув, але 3. все ще не втрачав надії стати пись
менником. Після одруження у 1896 р. з донькою 
багатого підприємця та перспективи у цьому 
зв’язку швидкого кар’єрного росту йому потріб
но було довести новій родині, що його літерату
рна праця також може давати прибуток: “У сім’ї 
(я не маю на увазі дружину) для того, аби пові
рити в літературу, потрібно побачити гроші” .

Новим твором 3. став роман "Старість” 
(“Зепііііа”, 1898) — про 35-літнього службовця

страхового агентства Еміліо Брентані. Через 
метафору старості письменник розкриває стан 
душі Еміліо, слабкодухість і невпевненість у собі, 
через що герой втрачає і рідну сестру, і коха
ну дівчину. Другий роман 3. також пройшов 
повз увагу критики, і це змусило його замов
чати аж на 25 років. Однак інтерес до літератури 
у нього не зник.

У 1904 р. 3. з комерційних міркувань вирі
шив удосконалити своє знання англійської і ви
падково знайшов учителя — Дж. Джойса, кот
рий у той час проживав у Трієсті. Знайомство 
переросло у міцну дружбу, і саме Джойс став 
одним із перших критиків, які “забезпечили” 
загальноєвропейську славу третьому роману 
3. "Самопізнання Дзено "(“1-а сопзсіепха сіі 2епо”, 
1923). Роман був новаторським за формою і спи
рався на найновіші здобутки модерної поетики: 
внутрішній монолог, “потік свідомості” , спря
мований на дослідження глибинних процесів 
психіки; “розірвана” композиція і “фрагмента
рний” характер дії. Крім усього іншого, роман 
містить і полеміку з фрейдизмом.

У центрі зображення — свідомість комерса
нта Дзено Козіні, котрий, за порадою лікаря- 
психоаналітика, що намагається тлумачити його 
вчинки в дусі Едіпового комплексу, пригадує 
різні епізоди свого життя. Взявши за основу 
джойсівського “Улісса” , 3. ділить життя Дзено 
на п ’ять епізодів, послідовний часовий порядок 
між якими порушено: куріння, смерть батька, 
історія одруження, дружина і коханка, історія 
однієї комерційної справи. Зрештою, Дзено ви
ліковується не внаслідок порад лікаря-психо- 
аналітика, а всупереч їм, повернувшись до 
нормального життя і звичної для нього комер
ційної діяльності. 3. ненадовго пережив своє 
омріяне літературне визнання. 13 вересня 1928 р. 
він трагічно загинув в автокатастрофі.

Те.: Рос. пер. — Итал. новелла XX века.— Москва, 
1 9 6 9 ; Самопознание Дзено. — Ленинград, 1 9 7 2 ; 
Самопознание Дзено Кузини. — С.-Петербург, 2 0 0 1 .

Літ.: Ошеров С. Вступ, статья / /  Звево И. Самопо
знание Дзено. — Ленинград, 1972; Хлодовский Р. Бо- 
лезнь Дзено / /  Ин. лит. — 1 9 7 3 .— № 6 ; История итал. 
лит. XIX—XX веков. — Москва, 1990.

В. Назарець

З Е ҐЕ Р С , Анна (З єйЬєгз, 
Алла; автонім: Радвані, Нет- 
ті — 19.11.1900, М айнц — 
3.06.1983, Берлін) — німець
ка письменниця.

Дочка хранителя мисте
цьких скарбів М айнцького 
собору. Після закінчення 
середньої школи у Майнці 3. 
спочатку вступила у Кельн
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ський (1919), а згодом перейшла у Гейдель
берзький університет (1921). Вивчала ф ілосо
фію, філологію, історію мистецтв. Після закін
чення Гейдельберзького університету захистила 
дисертацію “Євреї та єврейство у творчості Ремб- 
рандта” (“Іисіеп ипсі Іисіепіит іп Шегкеп К етЬ - 
гапсіїз”). Будучи студенткою, багато подорожу
вала. На початку 20-х рр. відбулося її зближення 
з робітничим рухом, а в 1928 р. 3. вступила у кому
ністичну партію, того ж року була видана її пер
ша повість “Повстання рибалок із Санта-Бар- 
бари" (“Оег АиГзіапсІ сіег РізсНег у о п  Зі.ВагЬага”). 
У повісті відобразилося романтичне уявлення 
про революцію та гуманне ставлення до трудів
ників моря. Талановита розповідь про повстан
ня рибалок далекого північного острова, котрих 
нужда, голод і загроза смерті змушують до не
покори, була відзначена Кляйстівською літера
турною премією. У 1930 р. повість двічі видава
лась у СРСР, того ж року 3. уперше приїхала 
туди для участі в Міжнародному конгресі пись
менників у Харкові. 1932 р. побачив світ роман 
“Попутники” (“Оіе СеГаЬгІеп”). Мітинги, демон
страції, страйки шахтарів, повстання наймитів 
Німеччини, Австро-Угорщини та Болгарії закін
чуються в книзі арештами, тортурами, поліцій- 
ними репресіями. Герої з різних країн не зу
стрічаються один з одним, але вони є попутни
ками у спільній боротьбі.

З приходом до влади гітлерівців 3. емігрува
ла у Францію (1933), брала участь в антифашист
ських конгресах письменників у Парижі (1935) 
та Мадриді (1937). Антифашистська спрямова
ність визначає і художню творчість 3.: повісті 
“Оцінена голова" (“Вег КорПоЬп” , 1933), “Шлях 
через лютий" (“Бег \¥е§ сіигсії РеЬгиаг” , 1935), 
“Порятунок" (“Оіе Кеиип§” , 1937). Спонтанне 
пробудження в народі протесту проти фашист
ської диктатури визначає пафос цих творів.

У роки еміграції був написаний найкращий 
роман 3. “Сьомий хрест ” (“Оаз зіеЬіе Кгеиг”, 
1937—1939), що став епосом німецьких анти
фашистів. 3. разом із дітьми втекла з Парижа 
у Марсель через окуповану Францію. Побоюю
чись арешту, вона відіслала один примірник ру
копису у Москву, другий — у Нью-Йорк. 1940 р. 
3. покинула Францію на останньому судні, що 
відпливало до М ексики, де вона знайшла при
хисток у роки Другої світової війни. Роман був 
надрукований у Мексиці 1942 р. в емігрант
ському видавництві “Ель лібролібре” (“Вільна 
книга”) і лише 1946 р. — у Берліні, куди 3. по
вернулася з еміграції у квітні 1947 р.

Ф аренберг, комендант табору Вестфоген, 
у романі “Сьомийхрест”наказав спиляти вер
хівки платанів і прибити до них дошки. Так з’яв
ляються сім хрестів — сім розп’ять, до яких при
в’яжуть сімох зухвалих втікачів з концтабору 
після того, як  їх упіймають і катуватимуть.

3. точно окреслює кордони своєї батьківщи
ни, яку розділяє колючий дріт. Піддані рейху 
поділяються на тих, хто поділяє — свідомо чи 
бездумно — політику фюрера, і тих, хто про
тестує, — така головна антитеза оповіді. Країна 
в ту передвоєнну пору ще зберігає видимість 
звичного трудового життя. Прості люди живуть 
в руслі повсякденних трудових клопотів, сімей
них радощів і бід.

Вирвавшись із концтабору і після довгих тяж
ких років знову потрапивши у рідне місто, Георг 
Гейслер вдивляється у будні “звичайного фашиз
му”, і вони вражають його. “У Вестфогені, — 
пише 3., — він уявляв собі вулицю зовсім іншою. 
Тоді йому видавалося, що на кожному обличчі, 
на кожному камені бруківки відображається га
ньба, що скорбота повинна стишувати кожен 
крок, кожне слово, навіть забави дітей. А на цій 
вулиці все було мирним, люди здавалися задо
воленими” . Ця думка в ’язня, що вирвався на 
свободу, при всій її емоційній загостреності стає 
справжнім моральним критерієм. Життя не зу
пинилося через те, що декілька тисяч співгро
мадян живуть чи конають під тортурами. Героя 
й автора книги приголомшує те, що совість тих, 
хто на свободі, не обтяжена жодними докорами, 
що навіть не виникає питання, чим же займаєть
ся таємна поліція.

Історія Георга Гейслера, його фантастично 
небезпечна втеча і не менш небезпечні блукан
ня рідним краєм, де вчорашній друг може ви
явитися ворогом, який донесе на тебе в гестапо, 
визначають моральну та психологічну атмос
феру роману.

3. на прикладі долі Георга проводить думку 
про те, що героєм за обставин, які вимагають 
відваги та мужності, стає той, хто був вихова
ний героями старшого покоління. Усвідомлен
ня духовної солідарності з ними рятує Георга. 
Найбільше допомагають героєві уроки його стар
шого наставника Валлау.

Георгові таланить, бо він міцно зв ’язаний 
із людьми. Його розшукують не лише гестапівці, 
а й друзі. Вони намагаються знайти його і допо
могти. Сам Георг з надзвичайною відповідаль
ністю вибирає друзів, до яких він може при
йти, добре розуміючи, що наражає на смертельну 
небезпеку не лише себе, а й їх.

3. показує боротьбу Георга Гейслера як су
спільно необхідний чин. Його доля відроджує 
совість у людині та народі. Історія, розказана 
у романі “Сьомий хрест ”, стає випробуванням 
на міцність всіх антифашистських сил. 3. задала 
у своїй книзі найгостріше запитання: “Чи мож
лива боротьба з фашистською політикою?” — 
і впевнено дала ствердну відповідь.

“ Н ім ецьким  ан тиф аш истам  — мертвим 
і живим — присвячується ця книга” , — такими 
словами вона висловила почуття вдячності за
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подвиги героїв, яким сьогоднішнє покоління 
зобов’язане життям і свободою.

Після повернення на батьківщину 3. актив
но долучилася до суспільного життя. Її обрали 
віце-президентом Товариства німецько-радян
ської дружби (1947), вона виступала з доповідя
ми в Культурбунді.

У 1948 р. з делегацією німецьких письмен
ників 3. побувала в СРСР. Свої враження від 
поїздки вона виклала у серії нарисів "Радянські 
лю д и " (“Б іе З о ^ е їтеп зс й еп ” , 1949). У 1949 р. 
вийшов друком роман “Мертві залишаються мо
лодими" (“ Оіе Тоїеп ЬІеіЬеп .іипв”), над яким 
письменниця працювала в еміграції. Це велике 
епічне полотно, яке охоплює історію Німеччи
ни від закінчення Першої світової війни аж до 
звільнення від фашизму. Дія роману почи
нається із розстрілу робітника-спартаківця Ер- 
віна в січні 1919 р. Убивці Ервіна — великий 
промисловець Клемм, прусський дворянин Ве- 
нцлов, остзейський барон Лівен та селянин Над- 
лер. Початкова ситуація дає авторові можливість 
прослідкувати в історичному плані розстановку 
класових сил в Німеччині, причини приходу 
до влади нацистів.

Сюжет оповіді визначається найважливіши
ми подіями німецької історії: підпал рейхстагу, 
Мюнхенська угода, Сгалінградська битва. У 1945 р. 
майор рейхстагу Венцлов віддає наказ про роз
стріл групи німецьких солдатів, готових дезер
тирувати з фронту. Серед жертв він з жахом ба
чить Ервіна, вірніше — його сина, надзвичайно 
схожого на свого батька.

3. зуміла виразно показати безсилля катів та 
молодість народу, що відроджується. Ця голов
на думка роману по-філософському сформульо
вана в його назві. 3. брала участь в роботі Все
світньої Ради Миру, її обирали головою Спілки 
німецьких письменників (1958), вона виступа
ла на зустрічах з читачами, на заводах, фабри
ках, у вищих навчальних закладах. Займаючи 
провідне становище у літературному та суспіль
ному житті, 3. публічно поділяла офіційну точ
ку зору, засуджуючи “контрреволюційний путч” 
в Угорщині (1956), вітала вторгнення радянських 
військ у Чехословаччину (1968), схвалювала спо
рудження берлінської стіни.

Остання подія стає кульмінацією  оповіді 
в романі “Рішення” (" Оіе ЕпІзсНеісІипе” , 1959) 
і трактується автором як історична неминучість, 
зумовлена провокаційною політикою західно
німецьких реваншистів.

Романи “Рішення" та “Довір’я"  (“ Оа5 Уегї- 
гаиеп” , 1968) претендували на те, аби увіковіч- 
нити панораму історичних подій, що відбува
лися на німецькій землі у 50—60-х рр. У них 3. 
намагалася розповісти про “благотворні” змі
ни в житті робітничого класу та інтелігенції НДР. 
Сюжетом оповіді авторка прагне переконати,

що життя налагоджується, повоєнна руїна по
заду, міста відбудовуються, заводи виконують 
план, а з розділом нації слід змиритися, позаяк 
політичні принципи важливіші за національну 
єдність.

Однак синтез партійних директив з віч
ними моральними вартостями не зміг стати ху
дожньо переконливим, нові твори 3. виходи
ли незграбними, фальшивими та декларатив
ними. Незважаючи на те, що названі романи 
були відзначені преміями та розхвалені крити
кою, 3. бачила їхні недоліки. Не випадково зго
дом вона відійшла від епічних полотен, звер
таючись переважно до жанрів новели чи повіс
ті, сюжети яких іноді історичні, іноді — фантас
тичні.

Вихід друком циклу оповідань "Дивні зустрі
чі” (“ЗопсІегЬаге Ве§е8пип§еп”, 1973) був для ба
гатьох шанувальників її таланту цілковитою 
несподіванкою. 3., яка до того ніколи не звер
талася до фантастики, розповідає тут про при
бульців з космосу; як щось цілком реальне опи
сує зустріч М. Гоголя, Е. Т. А. Гофмана та Ф. Каф
ки. Але й у явно вигаданих сюжетах 3. залиша
ється реалістом.

Фантастика 3. нетрадиційна. Почати вже 
хоча б з того, що дія відбувається не у віддале
ному майбутньому, а в епоху Середньовіччя. 
Автор зіштовхує в оповіді два типи свідомості — 
релігійну містику та суворий науковий раціо
налізм. 3. цілком реалістично змальовує важкі 
наслідки релігійної ворожнечі, які призвели 
благодатний край до спустошення. Безглуздість 
кривавої боротьби католиків та гугенотів по
стає особливо очевидною, тому що її спостері
гають мудрі технократи, які прибули на Землю
з космічних просторів. Прибульці з Галактики 
зачаровані небаченою планетою. Земля та меш
канці Землі в кінцевому підсумку змушують їх 
забути про фантастичний комфорт своєї циві
лізації — настільки великим є бажання інопла
нетян жити важким земним життям. 3. скоряє 
захопливим сюжетом, його оригінальним трак
туванням. Ідея в тому, аби змусити читача по
глянути на звичні речі з романтично-піднесе- 
ної точки зору.

У час, коли безперервно тривали суперечки 
про можливості та межі реалізму, а творчість 
письменників, які тяжіли до гротеску та фантас
тики, набула надзвичайної популярності, 3. на
писала оповідання-гіпотезу про те, як сприйняли 
б творчість один одного Гоголь, Гофман і Кафка, 
якби їм довелося зустрітися, подолавши часові 
бар’єри. Кожен із письменників відобразив свій 
час. Найпримітніше в оповіданні — це глибоке 
взаєморозуміння, яке миттєво виникає поміж 
трьома письменниками-фантастами. А виникає 
воно завдяки глибокому, тонкому проникнен
ню 3. у психологію митця, її вмінню побачити
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у найхимернішій ситуації відображення реаль
них конфліктів. 3. подає читачам приклад того, 
як слід неупереджено оцінювати твір таланови
того майстра. “Проникати в минуле, передбача
ти майбутнє” , — так устами Гофмана форму
лює 3. суть художньої творчості.

3. — мисткиня широкої естетичної ерудиції. 
При уважному прочитанні її книг виявляються 
найнесподіваніші впливи попереднього худож
нього досвіду, втім, щоразу переосмисленого 
й органічно вплетеного в її прозу.

3. залишила спогади про Е. Е. Кіша, Б. Брех- 
та, І. Еренбурга, Жоліо-Кюрі та А. Ейнштейна.

Низка нарисів та оповідань 3. присвячені 
українській тематиці ( “Селяни з Грушова", 1929; 
“Тил — 180мільйонів", 1941-1942 тощо). В Україні 

творчість 3. досліджували Л. Андросова, О. Бо
ярський, Д. Затонський, Н. Матузова, М. Рома
шок та ін. Окремі твори 3. переклали І. Манен- 
ко, П. Факторович, М .Д ятленко, М. Кагар
лицький, В. Коптілов, О. Логвиненко, Ю. Ми- 
хайлюк, О. Неживий, В. Василю ктаін.

Т е .:  У к р .  п е р . — Повстання рибалок із Санкта-Бар- 
бари. — К.-Х арків, 1929; Попутники. — К .-Х арків, 
1934; Остання путь Коломана Валліша. — К .-Х ар 
ків, 1935; Шлях крізь лютий. — К., 1938; Мертві зали
шаються молодими. — К„ 1952; Втрачені сини. — К., 
1958; 3 ким ти? — К , 1961; Легенди про Артеміду та 
інші новели. — К., 1971; Сьомий хрест. — К., 1973; 
Подорож. Історія одного кохання. — К., 1973; Про 
виникнення “ Війни і миру” / /  Всесвіт. — 1980. — 
№11; Три жінки з Гаїті / /  Всесвіт. — 1981. — №6; 
Довір'я. — К., 1984; Притулок / /  Книга пригод. — 
К., 1986. Рос. п е р . — Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 
1982-1984.

Літ.: Волгина А. А. Анна Зегерс. Биобибл. указ. — 
Москва, 1964; Волков Е.М. Творчество Анньї Зе
герс. — Москва, 1987; Кудін М.О. Анна Зегерс. — 
К , 1987; Мотьілева Т. Л. Анна Зегерс. Личность и 
творчество. — Москва, 1984.

В. Пронін

З ІН Ґ Е Р , Айзек (Ісаак) 
Б аш евіс (З іп^ег, Ізаак 
ВазНеуіз; автонім: Зінгер, 
Іцек-Герц; 14.07.1904, Рад- 
зімін, тепер — Польща — 
24.07.1991, Маямі, С П ІА )- 
ам ериканський  прозаїк 
єврейського походження, 
лауреат Нобелівської пре
мії 1978 р.

Значною мірою смерть Айзека Башевіса 3. 
у 1991 р. символізувала кінець певної традиції 
та культури. 3., котрий писав свої твори мовою 
ідиш — мовою, близькою до зникнення, і зма
льовував проминаюче життя польського єврей
ського містечка, видавався “останнім із могі
кан”, традиційним оповідачем зі світу минуло
го. Але в іншому аспекті цю елегійну ноту

приглушило широке міжнародне визнання 3., 
поява читачів, які його знали з перекладів, і апо
геєм цього визнання стало присудження йому 
у 1978 р. Нобелівської премії з літератури. Су
ціль національна, сформована швидко зн и ка
ючими традиціям и, уява 3., попри це, долає 
культурні відмінності, використовуючи мову 
всезагальності та міфу.

Творчість 3. не обмежена і не езотерична, 
її збагачує засвоєння особистого культурного 
досвіду та досвіду інших народів, про що він 
заявив на церемонії отримання національної 
премії за найкращий художній твір у 1974 році: 
“Я щасливий, що можу назвати себе єврейським 
письменником, письменником, котрий пише 
мовою ідиш, американським письменником”. 
Як зауважив англійський поет Тед Х’юз, “по
рівняно з його могутніми, мудрими, глибоки
ми, ваговитими абзацами майже вся інша су
часна проза здається вимученою, поверховою, 
перевантаженою чужим і важко засвоюваним 
сміттям, надто вигадливою, безглуздою, нежит
тєвою”.

Творче становлення 3. нерозривно пов’яза
не з його юністю, проведеною у Польщі до емі
грації в Америку у 1935 р. Він народився у поль
ському містечку Радзімін і був третьою дитиною 
Пінхуса-Менделя Зінгера, збіднілого рабина, та 
Батшеви (у дівоцтві Зільберман), дочки рабина. 
Вихований в ортодоксальних юдейських, у бук
вальному значенні слова вже зниклих, тради
ціях, 3. успадкував містичну та проповідницьку 
жилку від батька та раціоналізм і приземленість 
від матері. Цей конфлікт значною мірою впли
нув на його життя та мистецтво. Сім’я Зінгерів 
вважала, що ортодоксальні традиції багато терп
лять від нападок мирян і взагалі людей невіру
ючих; старший брат 3., Ізраїль Ієшуа, покинув 
сім’ю, щоби стати “світською людиною” — худож
ником, письменником і солдатом царської армії. 
“Мою сім’ю, — згадував 3., — брат покинув 
першим, а я вже після нього. Для моїх батьків 
це було трагедією” .

Саме брат дав 3. у 1914 р. першу світську 
книжку — “Злочин і кара” Ф. Достоєвського. 
Приносячи їжу з батьківського дому у майстер
ню брата, 3. познайомився з іншим, незнайо
мим світом, який перебував за межами майже 
герметично замкнутої у духовному плані сім’ї. 
Своє дитинство, проведене у Варшаві, куди пе
реїхала сім’я і де 3. закінчив духовну семінарію, 
майбутній письменник вважав найважливішим 
періодом життя. “У 1908-1917 роках, — писав
3., — під час своєї праці я постійно повертався 
на Крохмальну вулицю, 10. Там я пам’ятаю 
кожен закамарок, кожну людину. Я казав собі, 
що як інші люди шукають золото, створене Бо
гом мільярди років тому, так і я повинен зро
бити своєю золотоносною жилою цю вулицю”.
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У 1918-1920 рр. 3. почав писати вірші й 
оповідання мовою іврит і став учителем івриту 
у Білгораї. У 1923 р. письменник влаштувався 
на посаду редактора в ідишомовному літератур
ному журналі, перекладав мовою ідиш романи 
Т. Манна та Е.М. Ремарка. У 1932 р. 3. був одним 
із співвидавців варшавського журналу “Глобус”, 
у якому він і опублікував свій перший роман 
“Дияволу Ґораї” (“5аІап іп Оогау”, 1935), зма
лювавши проблеми східноєвропейського єврей
ства XVII ст. У тому самому році 3. емігрував 
услід за братом у США, де за його сприяння 
отримав місце у нью-йоркській газеті “Джуїш 
дейлі форвард” . “ Коли я прибув у Америку, — 
згадував письменник, — у мене виникло від
чуття катастрофи. Я рятувався від однієї катаст
рофи у Польщі, але знайшов іншу там, куди 
прибув” . В Америці криза 3. була спричинена 
чужим мовним середовищем і культурою, які 
він не розумів. Упродовж наступних восьми 
років 3. не написав жодного рядка художньої 
прози, публікуючи лише статті та скетчі в газеті 
“Уперед”. 3. вважав себе колишнім письменни
ком, або екс-письменником, який “утратив та
лант і смак до літературної праці” .

Зі своєю майбутньою дружиною Альмою 
Хайман, у котрої вже було двоє дітей-прийма- 
ків і одна дитина від першого шлюбу, 3. по
знайомився у 1937 р., а в 1940 р. він умовив її 
вийти за нього заміж. Німецька єврейка Альма 
не розмовляла мовою ідиш, і 3. не вдавалося 
переконати її в тому, що він письменник, який 
може заробити на прожиття літературною пра
цею. У 1943 р. 3. опублікував чотири нові опо
відання у повторному виданні “Диявола у  
Ґораї”, а в 1945-1948 рр. у газеті “Уперед” час
тинами з ’явився роман “Сім’я Москат” (“Оі 
іат іуе  МихсЬаІ”). У 1950 р. він в и й ш о в  друком 
окремою книжкою мовами ідиш та англійською.
3. писав частково у ф антастичній , частково 
в реалістичній манерах, що було характерно для 
традиційних єврейських легенд і переказів. У цьо
му першому, успішному в плані слави творі він 
змалював життя декількох поколінь єврейської 
сім’ї та розпад ортодоксального юдаїзму.

Поряд із романами 3. писав повісті, книги 
для дітей і короткі оповідання. У 1953 р. опові
дання “Ґімпел-дурник” (“Сітреі іЬе Гооі”), пере
кладене Солом Беллоу для “Партизан-рев’ю” , 
посприяло тому, що про 3. дізналася міжнарод
на аудиторія. Це оповідання ввійшло в одно
йменну збірку 1957 року, у якій разом із людь
ми діють казкові істоти з міфів східноєвропей
ських євреїв.

У “Люблінському штукареві" (“ Оег кипгп- 
тасЬег у о п  ЬиЬІіп” , 1960) 3. досліджує долю 
мандрівного ілюзіоніста, схильного до еротич
них авантюр. Своєю навмисне гріховною пове
дінкою він намагається звільнитися від внутріш

ньої біснуватості. Ілюзіоніст усвідомлює помил
ковість своєї поведінки тільки тоді, коли його 
дівчина наклала на себе руки. Схожу тему 3. роз
робляв і в романі “Раб”(“ТЬе ЗІауе” , 1962), 
у якому йдеться про те, як якийсь єврей манд
рує Європою XVII століття у пошуках власної 
індивідуальності. Як і багатьох героїв письмен
ника, його мучить суперечність поміж тради
ційним устроєм сх ідноєвропейських євреїв 
і новаціями сучасної цивілізації. Проте під час 
своїх пошуків герой не втрачає ні свого гумору, 
ні спраги життя, а порятовується з допомогою 
смирення та віри. Схожа тематика прослідко- 
вується і в таких “сімейних” романах 3., як “Са
диба”^ ' ТЬе Мапог”, 1967) і “Маєтності”(“ТЬе 
Езіаіе” , 1970).

Окрім того, 3. є автором збірок оповідань 
“Спіноза з М аркет-стріт” ( “Ь ег 5ріпогі$іі 
ОеП5еу-1ип§” , 1961), “Друг Кафки й інші опові
дання’’ (“А Ргіепсі оГ КаПса апсі ОіЬег Зіогіез” , 
1970) та роману “Шоша” (ЗЬозЬа” , 1978), де 
письменник знову звернувся до тем невинності, 
любові та каяття.

У 1964 р. 3. став першим почесним неанг- 
ломовним членом Національного інституту мис
тецтв і літератури, а через п’ять років здобув 
Національну книжкову премію з дитячої літе
ратури за автобіографічні нариси “День задово
лень. Історія хлопчика, котрий виростав у  Вар
шаві” (“Оау оГРІеазиге: Зіогіез оГа Воу С го \ у і п §  

1]р іп ^аг5а\у”). Нобелівську премію з літера
тури 3. присудили “за емоційне мистецтво опо
віді, котре, вкорінене у польсько-єврейські 
культурні традиції, порушує водночас вічні пи
тання”.

У своїх пізніх творах 3. звернувся до станови
ща єврейських емігрантів у Нью-Йорку. У центрі 
його трагікомічного роману “Вороги” (“Епетіез”,
1972) — єврей, котрий, рятуючись від нац и с
тів, опиняється у Н ью -Й орку і повинен зро
бити вибір між трьома жінками. Своїми життє
вими переживаннями та досвідом перебування 
у СШ А письменник поділився у книжці “За
гублений в Америці” (1981). В останньому знач
ному романі “Каяття"(“ТЬе Репііепі” , 1983)3. 
розповів, як якийсь нью-йоркський єврей розу
міє, що не може по-справжньому прижитися 
серед див американської цивілізації, і втікає 
в Ізраїль, у світ традицій своїх співвітчизників.

Через погірш ення здоров’я із середини 
80-х рр. 3. жив в одному із санаторіїв Маямі 
(штат Флорида), де й помер у віці 87 років.

Як зауважував письменник щодо своєї твор
чості, “я — реаліст. Навіть коли я пишу про 
демонів, вони не просто звичайні демони, а де
мони конкретних міст, які розмовляють їхньою 
мовою”. Не будучи ні стилістичним, ні технічним 
новатором, 3. уникав модерних прийомів, щоби 
підкреслити суть оповіді про своє минуле та
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враження, але його реалізм настільки всеоб’єм- 
ний, що охоплює і матеріальний, і духовний 
світи. Це рідкісне поєднання чуттєвого сприй
няття, вміння захопливо розповідати й унікально 
змальовувати світ як страшний і прекрасний, 
але водночас надзвичайно таємничий, допомо
гло 3. стати одним із найпопулярніших і на- 
й ш ан ован іш и х  п и сь м ен н и к ів  п о в о єн н о ї 
епохи.

Т е .:  У к р .  п е р .  —  Чому кричали гуси / /  Всесвіт. —
1993. — №9 — 10. Р о с . п е р . — В суде у моего отца. 
Люблинский штукарь. — Москва, 1997; Последняя 
любовь. — Москва, 1999; Враги. История любви. — 
Москва, 2001; Мешуга. — Москва, 2001; Страсти: 
Сб. рассказов. — Москва, 2001; Шоша. — Москва, 
2002; Суббота в Лиссабоне. — Москва, 2004.

Л і т . :  Зверев А. Рем ігпето: Зингер и история / /  Зин- 
гер И. Б. В суде у моего отца. Люблинский штукарь. — 
Москва, 1997.

За Д. Бартом

ЗОЛЙ, ЕмІль (2о1а, Етіїе — 
2.04.1840, Париж — 29.09. 
1902, там само) — фран
цузький письменник.

Народився в сім’ї та
лановитого інженера-буді- 
вельника Франческо Золя. 
Рано втратив батька (1847). 
Дитячі та юнацькі роки 
провів у Ексі. З 1852 р. 

навчався у колежі. Після смерті батька через ма
теріальні нестатки сім’я 1858 р. переїхала у Па
риж, де 3. продовжив освіту в ліцеї. 1862 р. 3. 
почав працю вати у бю ро пакування одного 
із найбільших видавництв Ашетг. Праця у вида
вництві дала можливість 3. ознайомитися з літе
ратурним життям Парижа.

Замолоду 3. зачитувався романтиками, його 
кумирами були А. де Мюссе та В.Гюґо. У 1864 р. 
3. зібрав написані ним у різний час оповідання 
та новели романтичного характеру й опубліку
вав їх під назвою "Казки для Нінон” (“Сопіез а 
Міпоп”). У новелах цієї збірки романтична пи
шномовність поєднується з майстерністю реа
лістичної деталі. У романі “Сповідь Кпода" (“1& 
сопГехзіоп сіє Сіаисіе” , 1865) ще досить відчут
ний романтичний елемент, проте помітна поле
міка з романтизмом. 3. правдиво описує важке, 
безпросвітне життя юнака. До певної міри цей 
роман є автобіографічним твором. Роман “Мар
сельські таємниці”(“Ьез ту$Сеге$ сіє Маг$еі11е”, 
1867) продемонстрував майстерність 3 .-фейле
тоніста, його зацікавлення соціальними проб
лемами.

Уже на ранньому етапі творчості 3. виступав 
не лише як письменник-романіст, а й як публі
цист і критик. Він співпрацював з газетами “Еве- 
нм ан”, “Фігаро” , у яких публікував свої статті

й етюди. У цей період 3. в літературно-критич
них та мистецтвознавчих книгах “Що я ненави
джу" (“ Мез Наіпез” , 1866), “Мій салон" (“Моп 
заіоп”, 1866), “Едуард Мане”{“Есіоиагсі Мапеї”,
1867) розробив основні засади натуралістичної 
естетики. У цих працях 3. декларує принцип 
об’єктивності та правдивості мистецтва, вима
гає від художнього твору документальної точ
ності, а від митця — скрупульозного спостере
ження та вивчення дійсності. 3. визнає детер
мінуючу роль середовища і спадковості для осо
бистості.

У статті “Прудон і Курбе"( 1864) 3. викладає 
формулу мистецтва: “Твір мистецтва — це куто
чок природи, побачений через темперамент мит
ця”. Згодом 3. неодноразово звертатиметься до 
проблеми співвідношення об’єктивного (при
роди) і суб’єктивного (темпераменту митця) чин
ників творчості. Для 3. немає суперечності між 
вірністю натурі та виявом творчої індивідуаль
ності. Йому були близькими творчі пошуки ху- 
дожників-імпресіоністів, яких він підтримував 
і пропагував. На думку 3., Е. Мане — худож
ник, котрий навчився “дивитися природі в об
личчя і бачити її такою, якою вона є ”.

Підсумковим твором молодого 3. став ро
ман “Тереза Ракен"(“ТНегезе Кариіп” , 1867) — 
найяскравіший взірець “фізіологічного роману”, 
роману-експерименту. Твір написаний під впли
вом “Жерміні Ласерте” братів Гонкурів. Так само, 
як Ґонкури у своєму романі хотіли застосувати 
“клінічний аналіз кохання”, 3. у “Терезі Ракен”, 
за його власним зізнанням, хотів дати "клініч
ний аналіз докорів сумління”. У центрі роману — 
“любовний трикутник” ; традиційність сюжет
ної схеми підкреслює нетрадиційність потрак
тування вибраної теми. Поведінка головної ге
роїні мотивується її темпераментом: у її жилах 
тече гаряча африканська кров, адже вона з по
ходження креолка. Проте, маючи пристрасну 
та чуттєву вдачу, Тереза змушена притлумлю
вати свою пристрасть, одружившись зі слабко
духим нелюбом Камілем. Зустріч із Лораном 
і вибух грубої чуттєвої пристрасті визначають 
долю Терези. Прагнучи побороти перешкоди 
на шляху своєї пристрасті, Тереза і Лоран вби
вають Каміла. Але, потерпаючи від докорів сум
ління та страху, у фіналі роману вони вчиняють 
самогубство.

3. сам чітко усвідомив певну нетиповість 
своїх героїв. Тереза і Лоран — натури, наділені 
винятковими темпераментами. “Тереза і Лоран — 
два людські звірячі організми. Я намагався крок 
за кроком у цих людях-тваринах описати робо
ту пристрастей. Кохання моїх героїв — задово
лення фізіологічної потреби. Душа тут цілкови
то відсутня, саме цього я й прагнув”, — писав 
3. у передмові до роману. Таким чином, пись
менник досягає чистоти експерименту, уника
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ючи психологічної мотивації поведінки героїв.
3. розумів, що зробив спробу “дослідження ви
падку занадто виняткового”.

У романі “Мадлен Фе/>а” (“Мас1е1еіпе Регаї”,
1868) концепція особистості залишається без 
істотних змін. Але герої цього другого натура
лістичного фізіологічного роману 3. наділені 
більш витонченою духовною організацією, ніж 
герої “Терези Ракен". Це ускладнює експеримент, 
але нічого не змінює в його результатах: біоло
гічний фатум виявляється непереборним, і ге
рої зазнають поразки.

Стилістика обох ранніх натуралістичних ро
манів містила в собі ту суперечність між фак
тографічною точністю, скрупульозним описом, 
з одного боку, і високою емоційністю, з іншо
го, яка стане прикметною рисою “Ругон-Макка
рів”, головного твору 3., що зробив його всесвіт
ньо відомим.

Задум “Ругон-Маккарів. Природної та соціаль
ної історії однієї родини в епоху Другої імперії” 
(“ Ье$ Кои§оп-МасяиаП, Нізіоіте паїигеїіе еі зосіаіе 
сГипе ІашіІІе зоиз 1е Зесопсі Ешріге”, 1871—1893) 
сформувався на кінець 1868 р. Вочевидь, ство
рюючи свою грандіозну фреску із двадцяти ро
манів, 3. орієнтувався на традиції “Людської ко
медії” О. де Бальзака. 3. сприймав його як “ба
тька” сучасного мистецтва, предтечу натураліз
му, тому що Бальзак, на думку 3., “замінив уяву 
поета спостереженням ученого”.

Орієнтуючись на бальзаківську панорамність 
у зображенні дійсності, 3. не відмовляється від 
своєї натуралістичної доктрини. Першочерговим 
завданням свого циклу “Ругон-Маккари” 3. вва
жав дослідження на прикладі однієї родини про
блем спадковості та середовища. Інше завдання — 
“дослідити всю Другу імперію, від державного 
перевороту до наших днів. Утілити в тилах су
часне суспільство, злодіїв і героїв” — прямо вка
зує на бальзаківське трактування письменника 
як “секретаря суспільства”.

До циклу “Ругон-Маккари” увійшли рома
ни: “Кар’єра Ругонів” (“1-а ГоПипе сіез Кои§оп” , 
1871), “Здобич” (“Ьасигее” , 1871), “Черево Па
рижа” (“1.  ̂у є п ігє  сіє Рагіз” , 1873), “Завоювання 
Ялассаня” (“ Ьа сопяиеіе сіє Ріажапз”, 1874), “Про
вина абата Муре” (“Ьа Гаиіе сіє ГаЬЬе Моигеї” , 
1875), “Його величність Ежен Ругон” (“Зоп ехеїіепсе 
Еи§спе Коїщоп”, 1876), “Пастка" (“Ь’азаоттоіг”,
1877), “Сторінка кохання” (“Ш е ра§е сГатоиг”,
1878), “Нана” (“№ п а ” , 1880), “Накип” (“Рої- 
Ьоиіііе” , 1882), “Дамське щастя” (“Аи ЬопНеиг 
сіезсіатез”, 1883), “Радість життя”(“1-а.іоіе сіє 
у іу гє ” , 1884), “Жерміналь” (“С егт іп а ї” , 1885), 
“Творчість” (“Ь ’о еиуге” , 1886), “Земля” (“Ьа 
іегге”, 1887), “Мрія” (“Ье тєу є” , 1888), “Люди- 
на-звір” ( “Ьа Ьеіе Н итаіпе” , 1890), “Гроші” 
(“Ь ’аївепі”, 1891), "Розгром” ЬасіеЬасІе”, 1892), 
“Доктор Паскаль” (“ Ье сіоссеиг Разсаі” , 1893).

Роман “Кар’єра Ругонів” має підзаголовок 
“Походження”. У циклі “Ругон-Маккари” цей 
роман стає своєрідним прологом, в якому йдеть
ся про походж ення родини Ругон-М аккарів 
і, водночас, про виникнення режиму Другої 
імперії. Час дії в романі — грудень 1851 р. У цент
рі — події державного перевороту, внаслідок 
якого до влади прийшов Луї Бонапарт. Місце 
дії — невеличке провінційне містечко Плассан, 
яке стало для 3. ніби моделлю всього францу
зького суспільства напередодні перевороту. 
Показавши, які державні сили й чому підтри
мували державний переворот, 3. подає серію 
сатирично змальованих характерів провінційних 
буржуа (П ’єр, Фелісіте, Грану, Сікардо, Вюйє). 
Для 3. очевидно, що прихід буржуазії до влади 
заплямований кров’ю безневинних людей. 
Боягузтво і підлість П ’єра Руґона та йому подіб
них дозволили утвердитися режимові Другої 
імперії, що її 3. назве “епохою безумства та гань
би” у Франції.

У романах “Здобич”, “Черево Парижа” пока
зано шлях до влади двох пройдисвітів та авантю
ристів на кшталт Арістіда Саккара чи Ежена Руго- 
на, змальоване те живильне середовище, яке 
стане опорою для нового режиму — дрібна торго
ва буржуазія, котра вхопила свою частку здобичі 
від милостей імперії, всі ці “гладкі” , самовдово- 
лені міщани (родина Кеню у “Череві Парижа”).

Уже в цих перших романах проступає одна 
з характерних рис стилю 3. — поєднання дета
лізованого опису з образом-символом, у якому 
концентрується головний зміст картини. Таки
ми, скажімо, є описи зимового саду в помеш
канні Саккара ( “Здобич ”)  і картина центрально
го ринку в “Череві Парижа ”.

Але за блискучим фасадом Другої імперії 3. 
бачить нещастя і знедоленість нижчих прошар
ків суспільства, стрімке падіння моральності та 
страхітливе лицемірство можновладців. Ці три
вожні процеси в суспільному житті Франції 3. 
аналізує в романах кінця 70-х — поч. 80-х рр. 
( “Пастка”, “Нана”, “Накип").

Роман “Пастка "був першим у творчості 3. 
розлогим полотном із народного життя. Роман 
зробив 3. скандально відомим. Літературні сно
би протестували, багато читачів відмовилися від 
передплати, і все ж за рекордно короткий тер
мін роман витримав 30 видань. Гостра реакція 
певної частини публіки пояснювалася тим, що 
в романі вперше з такою правдивістю було по
казано життя французьких низів.

У романі йдеться про драму родини Купо, 
про її фізичну та моральну деградацію. “Від ба
нальності інтриги мене може врятувати лише 
велич і правдивість зображених мною картин 
народного життя. Позаяк я беру дурнувату, вуль
гарну і брудну обстановку, я повинен надати 
малюнкові більшої рельєфності”, — писав 3. про
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роман. Таким чином, письменник ставить пе
ред собою складне естетичне завдання: проде
монструвати придатність для справжнього мис
тецтва будь-якого матеріалу, розширити відпо
відно до принципів натуралістичної естетики 
сферу художнього.

Праля Жервеза і покрівельник Купо, праце
любні та прості люди, намагаються облаштува- 
ти своє маленьке іцастя, своє скромне родинне 
життя. Але з Купо трапився нещасний випадок 
на роботі, й це позбавило його можливості пра
цювати. Купо залишається без роботи і посту
пово спивається, дедалі частіше навідується 
в шинок під назвою “ Пастка”.

Своїм романом 3. стверджує, що злидар 
приречений на загибель, що умови життя і пра
ці неминуче призводять його до деградації і ви
мирання. Водночас, 3. не забуває дати і біологіч
ну мотивацію того, що відбувається в романі: 
крах Купо та Жервези пояснюється не лише 
соціальними, а й спадковими чинниками (Жер
веза — нащадок Аделаїди Фук по лінії Маккарів, 
тобто спадної гілки родини; Купо теж страждає 
від спадкового алкоголізму).

3. особисто зазначав “філософський зв’язок”, 
який існує між “Пасткою” і наступним його 
романом “Нана". Роблячи головною героїнею 
роману куртизанку Нана, посилюючи фізіоло
гічний, сексуальний елемент у романі, 3. хотів 
показати “розклад, що йде знизу, пастку, якій 
панівні верстви дають можливість вільно поши
рюватись”. Образ Нана повинен символізувати 
всю Другу імперію, її пишну зовнішність і роз
бещену сутність.

На початку,80-х рр. 3. видав декілька теоре
тичних збірок, в яких підсумував свою працю, 
виступив як теоретик натуралізму. У збірках “Екс
периментальний роман” (“Ье гогпап ехрегітепіаі” , 
1880), “Наші драматурги" (“N 05 аи1еиг5 сігата- 
Іідиез”, 1881), “Натуралізм в театрі”(“Ье паїига- 
Іізте аи СНеаІге” , 1881) та ін. 3. розвинув есте
тичні принципи О.Конта й І.Тена, братів Гон- 
курів, висунув концепцію наукового “експери
ментального” роману.

3. вважав, що натуралізм у літературі існу
вав завжди, але саме в XIX ст. склалися особли
во сприятливі умови для його розвитку. Це по
в ’язано, передусім, з успіхами природничих 
наук і культом наукового знання загалом, що 
сформувався в XIX ст. Мистецтво має відгукну
тися на поклик часу, відобразити зміни, які ста
лися, тому необхідно революціонізувати роман. 
В основі письменницької творчості має лежати 
той самий метод, що й у науці, — експеримент, 
тобто пильне спостереження та вивчення нату
ри. Необхідно збагатити роман “науковим”, фі
зіологічним розумінням людини.

Одним із найкращих романів циклу “Руґон- 
Маккари”, написаних на засадах експерименталь

ного методу, став роман “Жерміналь”. Відомо, 
що задум твору зазнав істотних змін у ході ро
боти 3. над матеріалом. Замислюючи свій ро
ман як роман-дослідження, “експеримент” , 3. 
хотів поставити героїв у граничну ситуацію злид
нів. голоду, потреби в соціальній помсті та поди
витися, чи не буде наслідком таких умов життя 
розгул кривавої стихії. Від початку 3. керується 
натуралістичною схемою: поведінку своїх героїв 
він схильний пояснювати в дусі дарвінівської 
теорії “природного добору” і боротьби біологіч
них видів. “...Голодний робітник бореться за 
ситий обід директора” — така формула початко
вого задуму. Відповідно до своєї теорії “експе
риментального роману”, 3. у процесі створення 
роману вивчав життя і побут гірників, бував 
у шахтах, спостерігав за умовами шахтарської 
праці, перечитував гори спеціальної літератури. 
Опанування матеріалом призвело до того, що 
3. подолав натуралістичну схему і створив ро
ман не про озвіріння голодних і страйкуючих 
шахтарів, а про пробудження народної свідомос
ті, що підкреслено назвою роману. “Жерміналь”— 
весняний місяць за французьким революційним 
календарем, місяць пробудження природи.

Народ стає у романі уособленням вічно від
роджуваного життя. 3. бачить народ як стихій
ну силу і милується міццю цієї розбурханої сти
хії, але водночас і страхається її руйнівних нас
лідків. “Роман написаний не задля того, щоби 
пробудити свідомість до революції, — писав 3. — 
Роман застерігає про можливість катастрофи, аби 
уникнути її”.

"Жерміналь" — грандіозна фреска, яка скла
дається з найдетальніших, імпресіоністичних за 
манерою описів шахтарського побуту та праці, 
що чергуються з розлогими символічними кар
тинами (напр., образ шахти-чудовиська, що по
глинає людей). Концепція особистості в “Жер- 
міналі"та стилістика роману засвідчили, що 3,- 
митець виявився ширшим за 3.-теоретика нату
ралізму. Для письменника завузькі рамки нату
ралістичної доктрини. У “Жерміпалі” 3. аналізує 
найважливішу соціально-історичну суперечність 
національного життя Франції кінця XIX ст., що 
її сам письменник означив “як боротьбу праці 
та капіталу”. В одному з листів до 3. Г. де Мопассан 
писав про “Жерміналь”: “ ...я вважаю цей роман 
найбільш могутнім і вражаючим серед усіх Ваших 
творів”.

Наступний після “Жерміналю” роман про 
французьке селянство “Земля”викликав бурх
ливі протести літературної громадськості: декі
лька молодих письменників підписали “ Мані
фест” проти 3. Образ темного і жорстокого у своє
му прагненні до наживи французького селяни
на, наділеного якимсь патологічним почуттям 
власності, шокував буржуазну суспільність. 
У “Землі", дійсно, виявляється натуралістичне
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зацікавлення 3. фізіологічними основами люд
ської психіки, наявна перебільшена увага до па
тологічного.

Роман "Гроші” — історія злету та падіння 
Арістіда Саккара та його "Всесвітнього банку” . 
3. продовжує розмірковувати над проблемами 
соціальної перебудови, порушеними ним у “Жер- 
міналі".

. Аналізуючи значення і роль грошей у сучас
ному йому суспільстві, 3. вбачає в них як твор
чий, так і руйнівний первень. Ця думка про 
двоїсту природу грошей втілена в образі-симво- 
лі “Всесвітнього банку” , будівля якого подібна 
водночас і до величного храму, і до кафешанта
ну. Будучи запорукою і рушійною силою соціа
льного прогресу, гроші, воднораз, чинять згуб
ний вплив на особистість, призводять до руй
нування родинних уз, вбивають любов, отрую
ють мистецтво і свідомість людини. Крах “Все
світнього банку” Саккара завдає незчисленних 
бід тисячам акціонерів, руйнуються людські долі 
(банкрутують Можандри, вчиняє самогубство 
Мазо, дочка залишає батька тощо). 3. розглядає 
у романі декілька шляхів подолання руйнівного 
впливу грошей на людину, але чіткої та одн о
значної відповіді на поставлене питання не зна
ходить.

Надзвичайно багатогранний образ великого 
ділка та фінансиста Арістіда Саккара. Йому при
таманні енергія, заповзятливість, здатність ри
зикувати, душевна широта. Але, захоплюючись 
бурхливою діяльністю і масштабністю свого ге
роя, буржуа новогд типу, який прийшов на змі
ну лихварям-гобсекам, 3. покладає на нього від
повідальність за численні людські трагедії.

Роман “Розгром” став логічним завершен
ням соціальної лінії “Руґон-М аккарів”. Пану
вання банкіра Саккара призвело Францію до ка
тастрофи під Седаном. Друга імперія впала, 
Франція зазнає поразки у війні, армію полишає 
бойовий дух, нація деморалізована.

Свої надії на відродження 3. пов’язує з про
стими людьми, які зберегли здорове моральне 
почуття в атмосфері, здавалось би, розкладу. Та
ким персонажем, котрий уособлює здорові сили 
французької нації, стає в романі капрал Жан. 
Він ненавидить війну, але чесно виконує свій 
військовий обов’язок. У фіналі роману капрал 
Ж ан йде зі зруйнованого Парижа: він повер
тається у рідне село працювати на своєму полі. 
3. ніби підхоплює вольтерівську думку: “П о
трібно доглядати свій сад!” Тільки праця прос
тих французів поверне Франції її минулу славу, 
сприятиме її відродженню.

Романом "Доктор Паскаль” завершується 
цикл “Ругон-Маккари”. У романі 3. обгрунтовує 
свою концепцію спадковості. Молодший син 
П ’єра Руґона та Фелісіте, Пуек Паскаль, став
ши відомим вченим, вивчає історію свого роду,

простежує закономірності індивідуальних доль, 
пояснюючи їх законами спадковості. У цьому 
романі 3. ніби знову повертається до натураліс
тичної схеми, що зумовило дещо спрощене трак
тування характеру та художню слабкість роману.

Цикл “Ругон-Маккари" — своєрідна “Люд
ська комедія” нового етапу історичного розвит
ку Франції. 3. розглядає ті величезні зміни, які 
відбуваються в суспільному житті Франції, у сві
домості сучасників на етапі "другого промисло
вого перевороту”. Показуючи рух суспільства 
вперед, успіхи наукового знання, зростання ма
теріального добробуту певних суспільних про
шарків і груп, досягнення техніки, 3. водночас 
не може не бачити антигуманного характеру цієї 
машинної цивілізації, яка формує в людині “зві
ра” , насаджує жадобу насолод, культивує владу 
грошей і, врешті-решт, знеособлює людину. 
Символом цієї нової цивілізації стає образ па
ровоза, що мчить на повній швидкості, в “Док
торі Паскалі”.

У 90-х рр. 3. створив два цикли романів: 
“Три міста” (“Ье$ Ігоіз у і і іє з ” ) — романи “Лурд” 
(“ЬоигйеБ”, 1894), “Рим”(“Ко т е ” , 1896), “Па
риж”^' Рагіз” , 1898) — і “Четвероєвангеліє” (“Ьех 
диаіге £уап§і1ез”), до якого увійшли романи 
“Плодючість" ( “Ресопсіііе” , 1899), “Праця" 
(“Тгауаіі” , 1901), “Істина” (“Уегіїе”, 1903, по
смертно)! “Справедливість”(“) и$іісе” , незакінч.).

Ці романи з художнього погляду поступаю
ться книгам “Ругон-Маккарів”. Це свого роду 
романи-трактати, в центрі яких родина вчених 
і мислителів Фроманів. 3. написав ці твори для 
утвердження своїх соціальних утопій; він знову 
звертається до проблеми шляхів соціальних змін 
і намічає в романах різні варіанти суспільної 
перебудови: у “Плодючості” 3. вбачає запоруку 
прогресу в оздоровленні та зміцненні родини; 
роман “Праця" дає картину нової організації 
праці робітників на справедливих засадах, 
утверджує необхідність спілки науки зі свідомою 
працею. 3. виступає за мирне співіснування бур
жуа та робітників: на величезному підприємстві, 
побудованому Люком, розподіл прибутку здійс
нюється на справедливих засадах, внаслідок чого 
робітниче поселення стає маленьким раєм. За
даність основної ідеї роману призводить до схе
матизму, надуманості деяких сюжетних ходів.

Роман “Істина” був написаний під впли
вом “справи Дрейфуса” і порушує проблеми 
правосуддя. У листопаді 1897 р. 3. познайомив
ся із документами, що стосувалися справи к а
пітана Генерального штабу, єврея за національ
ністю, Ачьфреда Дрейфуса, звинуваченого без 
достатніх на те підстав у шпигунстві на користь 
Німеччини. Незважаючи на відсутність доказів, 
суд прирік Дрейфуса до довічної каторги. 3., ви
вчивши документи, дійшов висновку про без
невинність Дрейфуса.
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13 січня 1898 р. в газеті “Орор” було опублі
ковано відкритий лист 3. до президента Ф ран
цузької Республіки Фелікса Фора під заголов
ком “Язвинувачую" (“.Гассизе”), в якому в ід о 

м и й  письменник гостро виступив проти полі
тиканів, що сфабрикували процес над безневин
ною людиною. За цей виступ на захист людської 
гідності 3. був притягнений до суду і засудже
ний до річного тюремного ув’язнення та штра
фу в розмірі 3000 франків. 3. довелося залиши
ти Францію і оселитися в Лондоні, не дочекав
шись виконання вироку.

Боротьба навколо справи Дрейфуса при
звела до політичної кризи. Уся мисляча Ф ра
нція розкололася на два ворогуючі табори: 
дрейфусарів і антидрейфусарів. Голос письмен
ника було почуто, а справу Дрейфуса перегля
нуто. Під тиском суспільної думки Дрейфуса 
у 1899 р. було помилувано, а 1906 р. реабіліто
вано.

У ніч на 29 жовтня 1902 р. 3. помер у своїй 
паризькій квартирі від отруєння чадним газом 
за досі нез’ясованих обставин. У своїй надгроб
ній промові А.Франс назвав 3. “етапом у свідо
мості людства”. Творчість 3. справила величез
ний вплив на розвиток натуралізму та реалізму 
в усьому світі. 3. започаткував у літературі ф і
лософську концептуальність і публіцистичність, 
він розробив прийом монтажу в романі нато
мість традиційного для класичного реалістичного 
роману драматичного розвитку дії. 3. створив 
новий тип роману, в центрі якого нерідко опи
няється “економічний організм” (шахта в “Жер- 
міналі", ринок в “Череві Парижа”).

Незаперечний вплив 3. на формування іта
лійського веризму, як і на творчість Г. Гауптмана, 
Т. Манна, Дж. Голсуорсі, Е. Сінклера, Т. Драй- 
зера, Ф. Норріса, Р. Мартен дю Ґара, А. Барбю- 
са, Л. Араґона, А. Лану.

В Україні 3. відомий з 1870-х рр. Уперше 
його переклав І. Франко (новела “Повінь", опуб
лікована в альманасі “Д ністрянка” , 1876); він 
же є автором вступного слова до видання повіс
ті 3. “Довбня”, перекладеної О. Рошкевич (1879). 
Згодом І. Франко ще не раз писав про 3. і пере
кладав його твори (“Напад на млин", вид. 1885 
та ін.). І. Франко та М. Павлик надіслали вдові 
3. телеграму з приводу смерті письменника 
(“Вічна честь пам’яті найліпшого француза”), 
яку підписали також М. Грушевський, Н. Коб- 
ринська, В. Гнатюк, О. Кобилянська, В. Стефа- 
ник та ін. У дорадянський період вийшло понад
10 книжок 3. українською мовою, в тім числі 
“Жерміналь" (пер. О. П аш кевич). У 1929 р. 
з ’явився повний переклад цього роману В. Чер- 
няхівської (вперше видано під назвою “Про
рість"). Твори 3. перекладали також М. Грушев- 
ська, К. Рубінський, О. Єзерницька, А. Волко- 
вич, М. Ільтична, Л. і В. Пахаревські, В. Щерба-

ненко, В. Дубровський, Н. Романович-Ткачен- 
кова, К. Кахникевич, Марко Черемшина, Є. Ру- 
динська, М. Терещенко та ін.

Т е .:  У к р .  п е р . — Твори: У 18 т. — К .-Х арків—Одеса, 
1 9 2 9 —1930; Кар’єра Ругонів. — К., 1959; Здобич. — 
К., 1960; Черево Парижа. — К., 1960; Жерміналь. — 
К., 1961; Щастя Ругонів. — К., 1969; Завоювання Пла- 
ссана. — К., 1972; Облога млина / /  Книга пригод. — 
К , 1986; Твори: У 2 т. — К., 1988. Р о с . п е р .  — Собр. 
соч.: В 26 т. — Москва, 1 9 6 0 —1967.

Літ.: Владимирова М. М. Романньїй цикл 3 . Золя 
“ Ругон-МаккарьГ: Худ. и идейно-филос. единство. — 
Саратов, 1984; Державін В. Від видавництва / /  Зо
ля Е. Твори. — К., 1929. — Т. 1; Кпименко В. Теорія 
експеримент, роману та метода праці Еміля Золя / /  
Життя й революція. — 1929. — №6; Кучборская Е. П. 
Реализм Зм иля Золя. — Москва, 1973; Кучборс
кая Е. П. Зм иль Золя — лит. критик: К истории 
реалист. романа во Франции XIX в. — Москва, 1978; 
Лану А. Здравствуйте, Змиль Золя! — Москва, 1966; 
Лещинская Г. И. Змиль Золя. Библ. указ. — Моск
ва, 1975; Матвіїшин В. Г. Е. Золя в перекладах і кри
тиці на Україні / /  Матвіїшин В. Г. Укр.-франц. літ. 
зв’язки XIX — початку XX ст. — Львів, 1989; Ме- 
лик-Саркисова Н. В. Концепция человека и творч. 
метод 3 . Золя. — Махачкала, 1975; ПузиковА. И. 
Портрети франц. писателсй. Жизнь Золя. — Моск
ва, 1981; Франко 1. Еміль Золя. Життєпис / /  Фран
ко 1. Зібр. творів. — К., 1980. Т. 25; Франко ІГ 
[Роман Є. Золя '‘Т ’А55оттоіг"]. Еміль Золя Т його 

~таов.и. Вступне едово |до в и д а т ш  “ Еміль Япігп"~гТп- 
вбня. — Львів, ї 879”]; Якимович Т. К. Молодой Золя. 
ЗстеттгкЗ и творчество. — К., 1971; Рагіа N. Зігисшгез 
е( ипііе сіапз “ 1x5 Коидоп-МасдцаЛ” . — Рагіз, 1977; 
Нашоп РН. Ье регзоппеї сій готап: їх  зумійте сіез 
регеоппаеез сіап5 Іе$ Коиеоп-МасяиаП сІ’Етіїе 2оІа. — 
С є п є у є , 1983; І-аНге А. Ье геа1І5гпе $еІоп 2оІа. — Рагіз, 
1975; КісЬагсІ50п .1. 2о1а. — Ьопсіоп, 1978.

В. Триков

З Р ІН І ,  Міклош (2гіпуі, 
Мікіоз; автонім: Зрінський, 
Миколай — 1620, Ксаквар — 
18.11.1664, Кскторнья) — 
угорський поет.

Найвидатніший бароко
вий поет Угорщини, 3. був 
великим магнатом із вель
можного (хорватського по
ходження) роду, знаного 

своєю непохитною боротьбою з турецькими за
войовниками. Рано втративши батьків, 3. ви
ховувався у єзуїтів, проживав в Італії. Він здо
був чудову освіту, навчався в університетах Ґраца, 
Відня та в Італії. Його наставником був Петер 
Пазмань, архієпископ, котрий змалку заохочу
вав 3. до літератури. Тому й не дивно, що 3. 
досить рано почав писати (угорською мовою), 
наслідуючи поетів італійського бароко. Але си
льніше від теологічних і вірнопідданських по
вчань Пазманя на духовний розвиток юнака 
вплинула патріотична родинна традиція та ре
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альна турецька загроза, що нависла над Угор
щиною та Хорватією. Мешкаючи у своєму при
кордонному з турками маєтку, 3. із 18-літнього 
віку відбивав їхні напади.

Думки та почуття, спричинені цією постій
ною загрозою  та напруж еним життям воїна, 
і спонукали 3. до написання епічної поеми “Сі- 
гетськелихоліття"(1645—1646), яка стала най- 
значнішою літературною пам’яткою угорського 
бароко. Поема вийшла друком у Відні в 1651 р., 
а брат поета водночас переклав її хорватською 
мовою. У її п ’ятнадцяти піснях 3. із мальовни
чою виразністю та драматизмом розповів про 
знаменитий захист фортеці Сігет дідом поета, 
також Міклошем Зріні, від військ турецького сул
тана Сулеймана II.

Урочистості поеми надає усвідомлення 3. 
величезної важливості зображуваних подій для 
долі батьківщ ини. Через те битва турецького 
й угорсько-хорватського військ під стінами 
Сігета, в історичному аспекті епізод недруго- 
рядний, під пером 3. виростає у грандіозну ви
звольну битву, у якій вирішується доля угор
ського та хорватського народів. Учасники цієї 
битви перетворюються у кінці майже у міфологіч
них героїв, на допомогу яким поспішає навіть 
небесне воїнство.

У зображально-поетичних прийомах 3. спи
рався на існуючу епічну традицію. Історичний 
і легендарний колорит йому допомагали від
творити угорські (латиномовні) та хорватські 
(Чрнко Крнарутич) поетичні обробки того са
мого сюжету, які виникли наприкінці XVI ст. 
Естетично авторитетніші епічні мотиви та си
туації пропонували відомі авторові твори іта
лійських письменників: Л. Аріосто, Т. Тассо, 
Дж. М аріно. Проте у поемі 3. — і в цьому її 
творча самобутність — відсутні літературна 
“вторинність” і будь-яка абстрагованість. Як 
би не перебільшувалися інколи, не підганя
лися під епічні взірці подвиги й образи його 
героїв, описам їхніх дій притаманна повно
кровна, непідробна життєвість. Це й не див
но: у 3. поєднувалися талант епічного поета 
з життєвим досвідом солдата, навіть полковод
ця. Особиста захопленість битвами з турками, 
знання воєнного побуту та звичаїв значною 
мірою зумовили ту художню наочність (баро
ковий “реалізм”, за означенням угорських літера
турознавців), яка є достоїнством зображ аль
ної майстерності 3.

Водночас від статичної описовості військо
вого професіонала його убезпечує бойовий пат
ріотичний запал. Як у житті 3. невтомно пропа
гував антитурецький союз магнатів, так і своєю 
поемою він палко хотів пробудити мужність, 
підняти співвітчизників на ворога. Звідси — 
драматично напружений моральний пафос по
еми. Життя, вважав поет, повинно слугувати

великій меті; лише тоді воно має виправдання 
перед вічністю і може навіть запанувати над 
нею. Великою метою для нього та його героїв є 
захист вітчизни від іноземних гнобителів. Єд
ність помислів захисників Сігета породжує таку 
самовіддану військову доблесть, що, хоча вони 
всі до одного гинуть і фортецю захоплює ворог, 
моральна перемога, по суті, залишається за ними. 
Величезне турецьке військо дезорганізоване 
і пригнічене, не має об’єднуючих його ідеалів, 
а зоставшись наприкінці без керівника, остаточно 
розпадається.

Мотив “переможених переможців” і “пере
можених, котрі перемогли” , поєднаний із роз
думами про “вічність” і “тлінність” життя, не 
раз виникає у цій поемі й у творчості 3. взагалі, 
надаючи їй якоїсь гіркотно забарвленої, але шля
хетної філософської глибини.

Окрім своєї поеми та чудових патріотичних 
памфлетів (напр., “Цілющий засіб проти туре
цького дурману”, 1660), 3. написав кілька воєн
них творів — про новітню організації армії, про 
якості полководця. 3. пов’язував свої надії на 
відсіч туркам зі створенням національної угор
ської монархії. Цією ідеєю він керувався, коли 
писав “Міркування про життя короля Матяиіа” 
(1656).

Літературну, політичну і воєнну діяльність 
3. обірвала несподівана смерть: під час полю
вання його розшматував кабан. Поговір — мо
жливо, і небезпідставно — приписав цю смерть 
найманому вбивці. Розповідали, нібито у віден
ському імператорському палаці на почесному 
місці був кинджал з написом: “Сей кабан і вбив 
Міклоша Зріні”.

Те.: Рос. пер. — [Вірші] / /  Европ. поззия XVII века. — 
М осква, 1977.

За О. Россіяновим

ЗЮСКІНД, Патрік (2изкіпс1, 
Раїгіск — нар. 26.03.1949, 
м. Амбах) — німецький пись
менник.

Складно та, напевно, й 
неможливо було б віднайти 
такого сучасного письмен
ника, який би був автором 
популярних книжок і при 
цьому відмовляв собі в еле

ментарному паблісіті, послідовно ховаючись від 
наполегливих газетярів і тележурналістів, не даю
чи жодних інтерв’ю і не коментуючи власні 
тексти. Прикладом подібної скромності та 
бар’єрної роз’єднаності життя на приватне та 
письменницько-соціальне, очевидно, є Патрік 3., 
автор “Запахів”!

Біографія письменника, втоплена ним у морі 
невідомості, видається скоріше зумисно непов-
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мим та фрагментарним конспектом лінивого 
школяра, аніж чимось, що допомагає розвер
тати твір “обличчям до автора” і тим уникати 
структуралістського прочитання тексту-в-собі. 
Народився 3. у 1949 р. у містечку Амбах, роз
ташованому поблизу Ш тарнбергського озера 
у ФРН; у Мюнхенському університеті вивчав 
середньовічну та нову історію; водночас пра
цював у відділі патентів і договорів фірми “Сі- 
м ен с” , тапером у танцбарі “Летючий гол
ландець” , тренером з настільного тенісу; писав 
твори, атестовані ним самим як “короткі неопуб- 
ліковані прозові уривки та довгі непоставлені 
сценарії”. “Я розважався виготовленням опусів, 
котрі через відгострений стиль з нехіттю відхи
ляли телевізійні редактори”, — іронічно ділиться
3. у єдиному написаному ним уривку автобіог
рафії. Ось, власне, і все. Першим твором 3., що 
прорвався до читача, стала, написана 1980 р. 
і видана у 1984 р., моноп’єса “Контрабас"("Піт 
КопігаЬаз”), яку німецький критик Д. Шнабель 
назвав “меланхолійним твором для одного кон
трабаса”. Констатовану унікальність даного опу
су пояснює ще одна цитата — цього разу взята 
з рецензії, вміщ еній у цюріхській газеті “ Біе 
’\Уе1[\УосІіе”. У ній контрабас було схарактери
зовано як інструмент, “котрий завжди незамін
ний в оркестрі, але не має сольних партій”. Ви
являється, що 3. якось непомітно вчинив пев
ний переворот, ставлячи на головний театраль
ний кін героя, одвіку позбавленого права вира
жати себе в мистецтві повно та без обмежень.

Як же поводиться цей неочікувано самостій
ний персонаж? Як і личить людині “від мисте
цтва” , він починає свій монолог із розмислів 
про неймовірні можливості, що надає творцеві 
контрабас. Втім, ця апологія акомпаніаторства 
швидко вичерпується: від початкового “Конт
рабас, безперечно, є найважливішим інстру
ментом в оркестрі” до підсумкового “Завжди 
він опиняється на моєму шляху... Всюди лише 
заважає... Але я ще розтрощу його на друзки...” 
спливає зовсім небагато часу. І, попри все, по
дібне вичерпування призводить аж ніяк не до 
виявлення суперечностей — просто змінюється 
кут зору того, хто оповідає.

Закономірність розгортання тексту п ’єси 
якраз і полягає в тому, що із засобу творення 
інструмент стає ненависною завадою, котра на
завжди прокреслила магічну лінію межі: між 
людиною та її приватним життям, яке щоразу 
спотикається через незграбне тіло контрабаса; між 
людиною та свободою, нівельованою громізд
кою річчю; врешті, між людиною і нею самою, 
оскільки на початку п ’єси говорить один конт
рабасист, а наприкінці — зовсім інший, і спіль
ної мови, очевидно, відшукати вони не можуть. 
Злий геній музичної досконалості вимагає під
корення музиці, підкорення абсолютного, котре б

затягувало не тільки героя, а й його любку — 
сопрано на ім’я Сара, яка, за словами контраба
систа, є лише приємним супроводом для його 
інструмента, і то у ліченій кількості музичних 
п ’єс; решта його оточення, яке видасться лише 
реакцією зовнішнього світу на звучання конт
рабаса; навіть світ речей, що надійно крис бо
жественне струнне ріння під панцером звуко
непроникних панелей.

У царстві безвиході, на яке скидається мис
тецтво у 3., немає геніїв і нездар, є лише вико
навці. Як вийти з цього пекельного кола? По
тихеньку п ’ючи пиво, герой вирішує зірвати 
концерт, гукнувши на повний голос "Саро!” , 
і, ствердивши тим самим свою унікальність, здо
бути серце прекрасної та неприступної Сари 
(створити, отже, себе у мистецтві через його за
перечення — це суто постмодерпий хід, коли 
руйнація обертається у творення). Фінал твору, 
однак, відкритий: крик не лунає, стверджується 
лише, що він можливий. Герой залишає сцену 
під акомпанемент контрабасного передзвону 
шубертівської “Ф орелі” , що ховає всі надії 
рішучого музики...

У 1985 р. пролупав бестселерний постріл — 
побачив світ “тремтливо прекрасний романтич
ний детектив” , "роман, що відверто духмяніє 
успіхом”. Перше висловлювання взяте з мюн
хенської газети “АЬепсІ2еіІип§”, друге — з паризь
кої “ЬіЬегасіоп”, і обидва вони — про “Запахи" 
(“ Оаз РагГит"). Е. Венгерова, перекладач рома
ну російською, слушно зазначає, що у фунда
мент твору закладено “метафору запаху як уні
версального підсвідомого, всеосяжного зв’язку 
між людьми”. Безсумнівно, основним напов
ненням полів значень даної метафори, незва
жаючи на її очевидну багатошаровість, слугу
ють штукарські контексти.

Насамперед у метафорі запаху очевидне зна
чення леткості та невловимості мистецтва, яке 
мимохідь якось деспотично і при цьому мало
помітно підпорядковує собі й саму людину — 
байдуже, чи творця, чи глядача. Саме ця магія 
тотального втягнення і поглинання огортає аро
матом духмяного успіху й роман, і його героїв, 
що то самі підкоряють, то скоряються через за
пахи. Та навіть і всесильний Ж ан-Батіст Тре
нуй, який доходить до абсолюту влади, вияв
ляється насправді тільки невільником запаху — 
також абсолютно неможливого, оскільки запах 
цей має стати його власним.

Крім того, мистецтво у “Запахах” чи не по- 
декадентськи поєднується зі смертю, перетво
рюючись майже у її синонім. “Аромат — це брат 
дихання”, — стверджує оповідач. Однак нитка 
мистецтва незмінно приводить того, хто блукає 
у його лабіринті, до безжального Мінотавра: вона 
виявляється шляхом, що прямує не до життя, 
а до смерті, яка наздоганяє не тільки нездар,
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котрі опоганюють практику творчості (до їхньо
го числа потрапляють усі двійники Гренуя — 
чинбар Грималь, парфумер Бальдіні, маркіз де 
Тай-яд-Еспінасс, винахідник якогось всесиль
ного флюїду, нарешті, ремісник Дрюо), а й са
мого генія, який злив свою вторинну геніаль
ність у крихітну пляшечку могутнього запаху. 
Межа, яка завжди є катом творця, настигає його 
й тут. Мистецтво констатує у 3. не тільки й не 
стільки свою неабсолютність, скільки доконеч
ну і безвихідну недосконалість, що потребує 
абсолютних жертв. Для контрабасиста-ремісника 
це означає жертвування якимись гранями при
ватного життя, а для геніального парфумера (теж 
ремісника) Жана-Батіста Гренуя — змітання всіх 
тілесних перешкод на шляху до леткої доскона
лості храму творчості, який все ж розвалюється 
в момент його будування. І, як у романі “Запа
хи” вдавана неприступність генія Гренуя пере
творюється на купу обгризених кісток (втім, не 
інакше, як під натиском всесильної і тотальної 
любові), так в контексті творчості 3. споруда мис
тецтва ховає себе під уламками: в наступних 
творах письменника можна віднайти лише фраг
ментарний відгомін колишнього лейтмотиву.

У 1987 р. з ’явився перший доказ такої пе
реорієнтації — повість “Голубка” (“Біе ТаиЬе”). 
У творі “майже немає дії, але вона впливає на 
людину, як буревій” , — так прокоментували ог
лядачі цюріхської газети “Та§ез Апгеіцег” загад
кову колізію, що лежить в основі повісті. Якось 
вранці банківський службовець Йонатан Ноель 
раптом стикається біля дверей свого номера зі 
свинцево-сизою, з червоними лапками голуб
кою. Здавалось би, що тут екстраординарного, 
а втім, це лагідне створіння розбиває на друзки 
усталене до автоматизму існування пана Ноеля 
і призводить навіть до апокаліпсису (хоч і лока
льного значення). Повість оздоблена рамкою, 
виконаною у свинцевих тонах: на початку поя
ва голубки спричиняє розпад життєвої парадиг
ми, а така сама свинцева громовиця довершує 
справу руйнації усього сущого. Справа ця, од
нак, закінчується по-постмодерністськи: новим 
витком самоповторення (голубка зникає, і піс
ля її відльоту “ніщо вже не тріпотіло на черво
них кахельних плитках”).

Йонатан Ноель виявляється не чим іншим, 
як сухим залишком, що складається з оболон
ки людини, позбавленої творчості. Автоматизм 
відлагодженої регулярності стає водночас і сен
сом, і способом його існування — звісно, у та
кому контексті порушення монотонності дорів
нює смерті. Людину викидає у царину такої 
граничної нестабільності, що й дірка у штани
ні може змусити її у багатті ненависті виношу
вати плани негайного й тотального знищення 
людства (а саме такі плани плекає Йонатан 
Ноель).

Уже тут вимальовуються місточки, що ве
дуть потік Зюскіндового текстотворення до під
сумку — “Повісті про пана Зоммера” ( 1991). Та
кими місточками є теми інфантилізму та спусто
шення. У згаданій “Повісті про пана Зоммера” 
ці дві тональності звучання розгортаються впов
ні, визначаючи саму манеру оповіді, яка об’єд
нує два полюси дитинства і тим надає певної 
об’ємності голографічній картинці розпаду сис
теми життєвих орієнтирів. Передусім про влас
не дитинство згадує оповідач, і атестує він цю 
свою екзистенціальну епоху як час польотів — 
нехай і таких, що не відбулися, але ж напевне 
можливих. З іншого боку, маргінал пан Зом- 
мер, котрий, власне, і є предметом оповіді, ви
являється людиною, котра безуспішно намага
ється зловити себе за хвіст із втрачених літ, 
сподіваючись, що це могло б уможливити по
вернення до далекої і щасливої пори свого існу
вання. Про це свідчить навіть сама характерис
тика пана Зоммера. Невідомо, хто він і звідки 
з ’явився (діти також огорнуті серпанком неін- 
формативності — адже вони не несуть на своїх 
плечах тягаря власної історії); усе його свідоме 
життя скидається на безконечну та безцільну 
(принаймні зовні) гонитву за механічним зай
цем; у цьому нескінченному русі зачарованим 
колом він допомагає собі палицею, яку опові
дач порівнює з третьою ногою; у його порож
ньому рюкзаку перекидаються тільки бутерброд 
та гумова пелерина для захисту від зливи (що 
нагадує як про шкільні сніданки, так і про те, 
що час цих сніданків безповоротно сплинув і 
вони перетворилися на пародійну імітацію). Цей 
дорослий, ба навіть підстаркуватий інфант 
перетинає свій життєвий курс із курсом опові
дача ще кілька разів, і на кожному з подібних 
екзистенційних перехресть відкриваються деда
лі нові риси та рисочки старості, що, ретроспе- 
ктуючи, прагне одружити непоєднувані лінії 
незмінного спокою (єдина зумисне розбірлива 
фраза, яку вимовляє пан Зоммер: “Та дайте ж 
ви мені спокій!”) і динамічного дитячого руху. 
Зокрема, після зірваної спільної прогулянки з 
однією зі своїх подруг, Кароліною Кюкельманн, 
оповідач спостерігає пана Зоммера: “3 р івно
мірністю годинника, крихітними, швидкими, 
немов секунди, кроками ноги бігли вперед, — 
і далека точка — повільно і швидко, як велика 
стрілка годинника, — зникла за обрієм” . Так 
герой повісті пов’язується з невмолимим пли
ном часу, який відтягує новоспеченого Мюнх- 
гаузена від випестуваного ним абсолюту віку 
необмежених можливостей.

Образ головного героя закономірно еволю
ціонує: від Гренуя, котрий має безліч планів із 
перетворення світу та його підкорення, 3. при
ходить до героя, котрий відокремлює себе від 
світу монастирською стіною сподіваної недо
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торканності; Гренуй гине від своїх планів, точ
ніше, від їхнього абсолютного руйнування, пан 
Зоммер — через прагнення спокою.

Розпад Зюскіндової парадигми письма ви
вершується у збірнику “Три оказії та одне спо
стереження” (1995), де він жирним фломасте
ром вимальовує чимало лейтмотивів, фіксуючи 
їх, сказати б, у хімічно чистому вигляді. Так, у 
новелі “Потяг до глибини” розробляється лейт- 
мотивна тема мистецтва та його творця: герої
ню, художницю із Штуттарта, збиває з панте- 
лику невідомий критик, котрий не побачив у її 
витворах глибини. У відчайдушних пошуках 
незнаної та незрозумілої їй глибини вона при
ходить до заперечення власного мистецтва, вби
ває себе — і той самий критик знаходить у неї 
“ нещ адний потяг до глибини” . М истецтво, 
зовсім як у раннього 3., вислизає з лабет раці
онального пояснення і знову нещадно і цілко
вито оволодіває людиною.

В оповіданні “Битва"на поверхню виводить
ся традиційна для 3. ситуація поразки в пере
мозі. Шахіст Жан, ремісник від гри, перемагає 
якогось молодика “з блідим обличчям і фанатич
ними темними очима”. Але великих радощів цей 
виграш йому не дає, навпаки, обертається 
незмивною плямою цілковитої поразки. Відбу
вається неймовірне: Жан бажає успіху своєму 
супротивникові, оскільки так втомився від не
скінченних перемог над усіма, що після про
грашу пішов би одразу подалі від глядачів, яких 
він називає “мерзенними роззявами” , “заздріс
ними бандитами”. Глядач постає тут як вічний 
і трагічний опонент митця, від якого творцеві 
будь-якого рангу слід втікати, усією душею праг
нучи спокою. Взагалі тема спокою, що розквіт
ла ще у "Повісті про пана Зоммера", у цьому 
оповіданні програється немов стара платівка: 
у кожній новелі майже основним елементом; 
кожен із героїв новел жадає цього випестува
ного плода в тій чи іншій формі.

На хвилях вічного спокою відпливає і метр 
Мюссар — герой новели "Заповіт метра Мюс- 
сара”, відкривач жахливої істини: земля ховає 
себе у стулках величезної мушлі. Для самого 
метра відкриття цього псевдозакону стає тією 
панацеєю, що, хоч і смертельна, нагороджує 
його омріяним заспокоєнням; для читача, який 
ясно усвідомлює, що всі ідеї метра є лише боже
вільною маячнею, апокаліпсис аж ніяк не ски
дається на лихо, навпаки — на недосяжне щастя 
того самого спокою, затертого нескінченним пост-

модерним кругообігом Всесвіту, що метушливо 
себе імітує.

Логічним у фіналі збірки є “спостереження”, 
найменоване “Атпезіе іп ППет”. У ньому опо
відача, майже остаточно злитого з самим 3., за
смоктує водограй літературного забування. 
У спробах згадати прочитане він натикається 
на лункий мур пустки: письмо, що ніколи не 
з’являлося у текстах письменника, несподівано 
заперечує себе. Адже для чого писати, якщо 
читач не йде далі акту читання, — у такому ви
падку байдуже, що і як написано? З огляду на 
ці трансформації автор потерпає від найрізно
манітніших незручностей, серед яких і зустрічі 
з самим собою на берегах колись прочитаної 
книж ки. Лю дина у річищі суто борхесівських 
метафор видається загубленою у безмежній та 
позбавленій вказівників вавилонській бібліоте
ці — бібліотеці, сконструйованій з ефемерного 
матеріалу забуття.

Симптоматично: 3., який видав у співавто
рстві з Гельмутом Дітлем свій останній на сьо
годні твір “Россіні, або Вбивче питання, хто 
з ким спав" (1997), повертається до немовби 
забутої форми сценарію, з якої він починав, тим 
стверджуючи самоповторення та замикаючи біг 
своєї творчості в жорстку оправу всеохоплюю- 
чої літературної амнезії.

Т е .:  У к р .  п е р . — Запахи: Історія одного вбивці / /  
Всесвіт. — 1993. — № 11-12; Історія пана Зоммера / /  
Всесвіт. — 1995. — №1; Контрабас / /  Всесвіт. — 
1996. — №12; Парфуми. Історія одного убивці. — 
Харків, 2003. Рос. п е р . — Повесть о господине Зом- 
мере. — С.-Петербург, 2000; Голубка: Три истории 
и одно наблюдение. — С.-Петербург, 2000; 2002; 
Парфюмер. История одного убийцьі. — С.-Петер
бург, 2000; 2002; 2003; Контрабас. —» С.-Петербург, 
2002 .
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світ. — 1993. — № 1 1  — 12; Бегун Б. П ревратности 
парфюмерного искусства.../ /  Вікно в світ. — 1999. — 
№  2; В илисоваТ. Г. Роман Патрика Зю скинда “ Пар
фюмер. История одного убийства” : сюжет, герой, тра- 
диции / /  Традиции и взаимодействия в зар. л.-рах. — 
П ермь, 1999; Гладилин Н. В. Куююводьі и кукльї: 
“С ценичностьбьітия” в произведениях 3 . Т. Гофмана 
и П. Зю скинда / /  Вест. Лит. ин .-та им. А. М. Горь- 
кого. — 2000. — №  1; Зверев А. П реступления стра- 
сти: вариант Зю скинда / /  Ин. лит. — 2001. — №  7; 
Риндисбахер X. Д. От запаха к слову в романе П. Зю с
кинда “ Парфюмер” / /  Новое лит. обозрение. — 2000. — 
№ 43; Якимович А. П ансион мадам Гайяр, или Безумие 
р а з у м а / /И н . лит. — 1992. — № 4 .
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ІБСЕН, Генрік (ІЬзеп, Неп- 
гік — 20.03.1828, Скієн — 
23.05.1906, Крістіанія) — 
норвезький поет і драматург.

І. згадує: “ Народився я 
в домі на майдані, знаному 
як дім Стокмана. Будинок 
стояв саме навпроти фасаду 
церкви з високою папертю 
і масивною дзвіницею. Пра

воруч від церкви вивищувався ганебний стовп, 
а ліворуч — будинок, в якому містилися: зала 
міської управи, арештантські камери та палати 
божевільців. Четверту ж сторону площі займали 
гімназія та міська школа. Сама церква стояла 
посеред голої площі. Такою була перша карти
на світу, що постала перед моїми очима”. Світ 
відкривався майбутньому драматургові у своїй 
суперечливості та цілісності. У дитинстві та за
молоду І. самому довелося зазнати гніту тупо
умства та зневаги міщан. У 15 років він змуше
ний був працювати учнем аптекаря, хоча мріяв 
про славу поета і жваво ц ікавився подіями 
в сучасній йому Європі. Його перші вірші були 
опубліковані в 1848 р. Життя самої Норвегії, яка 
впродовж усього XIX ст. боролася за повну 
незалежність, сприяла розвитку революційних 
настроїв молодого поета.

1850 р. І. переїхав у столицю Норвегії і по
ринув у політичне та культурне життя. У Кріс- 
тіанії зблизився з М. Тране, який очолював ро
бітничий рух. Ще у Грімстаді в 1848—1849 рр. І. 
написав першу драму “Катіліна" (“ Саііііпа”), пе
реосмисливши під впливом революційних по
дій 1848 р. образ античного Катіліни. У драмі 
виразилося прагнення виявити суперечності дій
сності, що стало постійним для І. Вирішальне 
значення має не інтрига, а боротьба в душі го
ловного героя, котрий уже тут, як і в пізнього І., 
стоїть поруч з протилежними за своєю суттю 
жіночими характерами.

У 1881 р. І. став театральним  режисером 
у Бергені. Він ставив В. Шекспіра, О. Е. Скріба,
А. Дюма-сина, скандинавів — Л. Хольберга,
А.Г. Еленшлегера (їхнього впливу зазнає форму
вання його методу), згодом Б. Б’єрнсона і ви
ступав завзятим прибічником відродження 
національного норвезького мистецтва, побор
ником ідейно значущої драматургії. Щоб краще 
ознайомитися з досягненнями сучасного теат
рального мистецтва, він вирушив у Данію та 
Німеччину. Багато разів і в різному виконанні 
дивився “Гамлета”, читав і вивчав Шекспіра.

І. увійшов у літературу в епоху т. зв. “націо
нальної романтики” . Але його романтизм не 
хибує властивою цій течії поверховістю у за
своєнні традиції. Він вважає, “що національне 
мистецтво не просунеш вперед дріб’язковим 
копіюванням сцен з буденного життя і що націо

нальним письменником є лише той, хто здат
ний надати своєму творові того основного тону, 
який мчить нам назустріч з рідних гір та з до
лин, з гірських схилів і берегів, а передусім — 
з глибини нашої власної душі” . Його романтиз
му властиве гостре відчуття сучасності.

І. вивчав саги — величний спадок сканди
навів. Драматурга-психолога цікавило духовне 
життя людини, що криється за її діями і вияв
ляється в них. Власне історія приваблива для 
нього тим, що її можна поставити на службу 
сучасності, волелюбні та відважні герої минуло
го повинні виховувати глядача нового часу.

Зробити драму серйозною, змусити глядача 
думати разом з автором і героями, перетворити 
його у “співавтора-драматурга” , — ось завдан
ня І., сформульоване ним ще 1857 р. Присут
ність автора не повинна відчуватися в драмі — 
це не художньо. Авторська ідея зобов’язана 
проходити в драмі “приховано, як срібна жила 
в гірських надрах” . У драмі повинні боротися 
не ідеї, “чого не буває в дійсності” , слід зо
бражати “зіткнення людей, життєві конфлік
ти, в яких, як у коконах, глибоко всередині хо
ваються ідеї, що борються, гинуть чи перемага
ють”. П ’єса не повинна закінчуватися з опус
канням завіси в останньому акті, “справжній 
фінал має перебувати поза її рамками” , поет 
намічає напрямок — “справа кожного читача 
або глядача зокрема дійти до... фіналу шляхом 
особистоїтворчості” . У цьому прагненні про
будити людську думку відчувається людина, 
яка високо цінувала іронію Г.Гайне та бунтів
ний пафос Дж.Н.Ґ. Байрона.

У перший період своєї творчості І. писав на 
матеріалі скандинавської історії та саг романти
чні драми. Найзначніші з них "Пані Інгер із Ес- 
трота” (“Рги Іп^ег Ііі 05ІегаІ” , 1854), "Войов- 
ники в Гельгелані” (“Наегтаепсіепе раа Неі^еіапсі”, 
1857) та “Боротьба за престол ”(“Коп§зетоегпе”,
1864).

Дія в “Пані Інгер із Естрота" відбувається 
1528 р. В основу драми покладена актуальна ідея 
звільнення батьківщини, автор тонко просте
жує зміну почуттів головної героїні; вона нага
дує леді Макбет Шекспіра. Але при всьому цьо
му відчувається досить помітний вплив драма
тургічної техніки Скріба: сюжетна лінія умисне 
ускладнена, зміна подій іноді підпорядковуєть
ся випадковостям. Загалом драма, побудована 
на боротьбі пристрастей, створена в традиціях 
романтизму. Вказуючи точний час подій і нази
ваючи реальну історичну особу, І. не вважає себе 
зобов’язаним дотримуватися фактів у дрібни
цях. Він загострює намічену в історичній особі 
суперечність і розвиває її, вбачаючи в ній харак
терне як для XVI, так і для XIX ст. У “Войовни- 
ках в Гельгелані" І. також не вважає обов’язко
вим точний виклад подій, відомих із саг: йому
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потрібно воскресити цілісні та горді натури ми
нулих віків. Таємниця минулого, що з ’ясову
ється під час сценічної дії і покладена в основу 
подій цієї драми, стане однією з характерних 
рис драми І. середини 1870-х рр., основою його 
ретроспективної композиції.

Проблемі взаємовідносин людини і суспіль
ства присвячена творчість І. з 2-ої пол. 60-х рр. 
У “Боротьбі за престол” ця ідея розкривається 
на історичному матеріалі XIII ст. Боротьба за 
престол розгортається переважно між двома пре
тендентами — Хоконом Хоконсеном і ярлом 
Скуле.

Держава роздроблена на ворогуючі племена, 
кожним із претендентів, крім Хокона, рухає 
лише шанолюбство. “Королівська думка” Хо- 
копа про необхідність об’єднання ворогуючих 
племен настільки нова і незвична, що навіть 
найрозумніший із суперників Хокона — ярл 
Скуле не здатний відразу усвідомити її. Силу 
і призначення короля за традицією ярл вбачає 
в іншому: “ Плем’я повинно йти проти племе
ні, домагання проти домагання, місто проти 
міста, рід проти роду, — лише тоді король буде 
силою”.

Драма закінчується перемогою Хокона, тор
жеством єдності над роздробленістю, прогресу 
та людяності над відсталістю та індивідуалізмом. 
Тут вперше з особливою силою звучить думка 
про справжнє покликання людини і про трагізм 
хибно усвідомленого покликання.

Створюючи цю історичну драму, яка за гли
биною думки, м іццю  характерів, побудовою 
і народними сценами нагадує шекспірівські тра
гедії, І., більш ніж коли-небудь, мав на увазі 
сучасність.

У середині 60-х рр. відбулися зміни у сві
тогляді І. 1864 р. він залишив батьківщину. 
Поїздка за кордон допомогла І. подивитися на 
свої тривоги збоку. У Європі він відчув близькі 
суспільні зміни, але їх він сприйняв, переду
сім, як зміни понять, світогляду людини.

Друга половина 60-х рр. і перша пол. 70 рр. — 
це перехід від романтичного до реалістичного 
типу творчості. У цей час він писав переважно 
філософські драми.

У дилогії "Кесар і гаяілеянин” (“Кеі$ег о§ 
Оаіііаеаг” , 1873), яку І. називає “світовою дра
мою” , вирішуються проблеми світобудови та 
виникає ідея “третього царства” — морально- 
політичного ідеалу драматурга. Часи язичництва, 
вважає він, були царством плоті, з появою хрис
тиянства запанував дух; майбуття повинне стати 
єдністю і торжеством духу та плоті. І. трактує 
його як спільноту духовно шляхетних, гармо
нійно розвинених і вільних людей. У цій спіль
ноті не може бути пригнічення однієї особи 
іншими. Шлях до цієї “недержавної” єдності лю
дей — революція духу, тобто перевиховання

розуму та душі. І .  завжди прагнув дати симво
лічну назву своїм ідеям — “третє царство” пе
ретворюється у символ прекрасного майбутньо
го. Проте однозначного вирішення проблеми він 
не бачить, тому фінал сповнений  трагічної 
іронії.

На цьому етапі творчості драматург дійшов 
думки про те, що писати можна лише про суча
сну людину, що необхідно розкрити макабрич- 
ний виворіт буржуазного світу. Потворність іде
ологічних основ сучасності втілюється в симво
лі “трупа у трю мі” із “Віршованого листа" 
( “ К і ш Ь г є у ” , 1875), де І. представляє у вигляді 
розгорнутої алегоричної картини старе повір’я 
моряків: якщо корабель зупинився в морі і всіх 
охоплює сум’яття, то в трюмі цього корабля — 
труп. І. вважає, що цей сучасний “труп у трю
мі” однаково отруює життя “і в кубрику, і в до
рогих каютах” — всіх прошарків суспільства. 
До кінця 80-х рр. І. знаходив і досліджував ті 
соціальні причини, які призводять до мораль
ної деградації особистості. При цьому найбідні- 
ші верстви населення майже не потрапляли 
у поле зору драматурга: він писав про те коло 
людей, яке йому ближче і зрозуміліше,— про 
інтелігенцію, про буржуазію середнього достатку.

Дослідження сучасності на актуальному 
матеріалі починається в І., по суті, з філософ
ської драматичної поеми “Бранд” (“Вгапсі” ,
1865), що стоїть, як і наступний за нею "Пер 
Ґюнт"("Реег Супі”), на межі між реалістичним 
і романтичним типом творчості.

Головний герой Бранд — пастор, котрий за
думав у Норвегії XIX ст. виховати цілісних лю 
дей, вільних від лицемірства та корисливості, 
здатних мислити самостійно. Його девіз — “бути 
самим собою”, тобто розвинути в собі ті непов
торні індивідуальні особливості, що закладені від 
народження. І. вірить, що основа в кожної лю
дини — добра. Шлях, який обирає Бранд, без
мірно аскетичний. Це абсолютне підпорядкуван
ня всіх почуттів, усіх думок, усього життя та 
волі ідеї невблаганного морального обов’язку. 
“Все або нічого” ,— проголошує Бранд. Від того, 
хто вирішив стати особистістю, вимагається 
“все” , тобто постійне вольове зусилля на межі 
людських можливостей — моральний максима
лізм. Люди, маючи перед очима власний при
клад Бранда, вірять йому і вірять в того суворо
го Бога, про якого він їм розповідає, прагну
чи вдихнути в них сили. Вони перестають бути 
вівцями Господніми, кожен близький до того, 
аби стати особистістю, “самим собою”, за тер
мінологією Бранда.

Здавалося б, І. вчить своїх читачів вірити 
в Бога, лише замінює слабкого Бога слабких 
людей сильним, здатним виховати безкомпро
місних особистостей. Але І. ніколи не був релі
гійним письменником. Він стверджував, що ідея
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Бога, як і ідея держави, мала свій початок і ма
тиме свій кінець. Замість Бранда міг би бути 
і Галілей, стверджував автор, але за умови, що 
він би не відрікся, або інший, навіть сучасний, 
пристрасний борець за свободу особистості.

Бранд домігся того, що люди пішли за ним 
увись, в гори, до торжества духу, але в чому 
конкретна мета шляху, їхній вождь не зумів від
повісти. Відтак вони озлобилися й закидали його 
камінням. Трагічний фінал змусив Бранда за
мислитися над правильністю своїх переконань. 
Перед ним в останню хвилину відкрилася істи
на: виявилося, що його прямолінійність межу
вала з жорстокістю. В останній момент, коли на 
нього з гір сповзає снігова лавина, Бранд запи
тує Бога, шукаючи підтвердження для своїх 
нових думок:

Боже! В смертну годину відкрий —
Чи легша за персть перед тобою —
Волі нашої

(повна міра)?

Г о л о с  (крізь гуркіт грому)
Він є —
(Бог милосердний)!

Останній діалог не заперечує ідеї Бранда “бути 
самим собою” , але утверджує інший шлях до 
цієї мети, без надмірних, іноді непосильних 
вольових зусиль. Прагнення “бути самим со
бою” стане основою характеру кращих героїв І.

Із “Брандом” до І. прийшло визнання. Але 
драматург бачив, що “Бранд”— це ще не повна 
картина сучасності, а головний герой — далебі 
не багатогранна особистість. Він — втілення ідеї 
служіння ідеалу, винятковий персонаж, пода
ний в напівромантичній ситуації, однопланові 
й герої, що його оточують. І. в ці роки прагнув 
проникнути в душу сучасника, типового пред
ставника своєї епохи. Так виникла головна ідея 
другої драматичної філософської поеми “Пер 
Ґюнт" (1867). “Головною дійовою особою,— 
повідомляв драматург,— є один із народних 
норвезьких напівміфічних, напівказкових героїв 
новітнього часу” . Сучасні І. норвежці впізнава
ли в Пері Гюнті себе.

Пер Гюнт поданий у розвитку, що більш 
характерно для реалістичного героя. Спочатку 
це “довготелесий сільський парубок років двад
цяти”, балакун, нероба, фантазер та розбишака. 
Життя в рідному селі, сповнене прозаїчних тур
бот, його не вдовольняє. Добропорядні селяни, 
які тупо наслідують звичаї, на його думку, самі 
заслуговують зневаги. Але, разом з тим, І. при
водить свого героя до тролів — фантастичних, 
потворних істот, ворожих людям,— і бачить його 
внутрішньо готовим прийняти на все життя їхню 
формулу — “будь задоволений самим собою”, 
що протилежна до життєвого девізу Бранда —

“будь самим собою”. Девіз людей — стимул для 
вдосконалення особистості. Формула тролів — 
виправдання застою, міщанського самовдово
лення, тупого підкорення обставинам, смерть 
особистості. Пер Ґюнт не помітив особливої 
різниці між ними і, живучи ціле життя за зако
ном тролів, був переконаний, що чинить за люд
ськими принципами.

У цій драматичній поемі І. ставить питання 
про найголовніше — про духовний світ сучас
ника і прагне до особливої виразності та яскра
вості образів. Думка повинна стати “матеріаль
ною”. І. досяг цього, використовуючи різнома
нітну символіку. Тролі в І. уособлюють половин
частість, самовдоволеність. Ідея в І. наповню
ється емоціями, образ стає здатним викликати 
асоціації та перетворюється в символ. Символіч
ного значення, як і все перебування у тролів, 
набуває зустріч з Великою кульгавою, яка ра
дить Перу не боротися, а обходити всі пере
шкоди стороною. Усе життя Пера Ґюнта пере
творюється віднині у пошуки обхідних шляхів.

Якщо три перші дії розкриваю ть сутність 
моральних позицій головного героя і пока
зують, як вони формуються, то четверта дія 
відображає дії Пера відповідно до його пере
конань і доводить до логічної межі його існуван
ня згідно з тезою “будь задоволений самим 
собою”.

П’ята дія відтворює поступове прозріння 
героя, пошуки ним свого втраченого “я ” , праг
нення відновити цілісну особистість з уламків. 
Центральною символічною постаттю тут стає 
Ґудзичник, який ходить по світу з олов’яною 
ложкою і збирає в неї людей на переплавку: 
цілісні особистості перевелися, і лише з бага
тьох, сплавлених разом, можна зробити одну 
справжню людину. Ґудзичник ставить героєві 
•умову: він уникне переплавки, якщо знайдеть
ся бодай одна людина, здатна підтвердити, що 
він був цілісною особистістю. Символічні обра
зи, що виникають навколо Пера, розкривають 
його духовне убозтво. Він дійсно схожий на ци
булину, з якою у нападі відчаю порівнює себе: 
у нього також лише оболонки, але немає серце
вини, стрижня. Тільки колишня кохана Соль- 
вейґ потверджує, що він був самим собою — у її 
надії, вірі та любові. Але автор не дає однознач
ного вирішення проблеми, і Ґудзичник зали
шає Пера Ґюнта на землі до наступної зустрічі, 
відкриваючи перед ним можливість перерод
ження. П ’єса не закінчилася з останніми слова
ми персонажів, залишаючи можливість для спів
творчості глядачів або читачів. І. казав, що він 
тільки ставить запитання, давати ж на них відпо
відь — не його завдання. Але питання він ставив 
такі й так, що вони хвилювали його сучасни
ків, пробуджували бажання зрозуміти самих 
себе і навколишній світ.
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У “Пері Ґюнті”, сповненому символічними 
персонажами, образами та сценами, породже
ними народною й авторською фантазією, дра
матург мовить про реальний світ, про сучасність 
і сучасників. Він прослідковує шлях пересічної 
людини від юності до старості, змушуючи її 
мріяти про прекрасне — і робити безчесні вчин
ки; любити — і торгувати своєю душею; жерт
вувати чужим життям задля збагачення — і при
страсно, щиро шукати сенс життя, свою втраче
ну неповторну особистість. Про І. — автора “Пера 
Тюпта” — можна сказати, що йому відкрилася, 
врешті, душа сучасної людини, він знайшов для 
неї інші барви, окрім чорної та білої, як у “Бран- 
ді”, але він ще не зміг поставити реальну люди
ну в реальні обставини. Умовність і надмір сим
воліки у “Бранді” та “Пері Ґюнті” зумовлені та
кож і особливістю жанру — це філософські дра
матичні поеми, а не власне драми про сучасність.

Третій період — найзначніший у творчості І,— 
ознаменований створенням нового типу драми — 
драми ідей; для І. це реалістична соціально- 
психологічна драма з ретроспективною компо
зицією й обов’язковою символікою, якій автор 
відводить значну роль у визначенні сутності го
ловних ідей, що вступили у конфлікт. У цих 
драмах протистоять зовнішній, позірний доб
робут, що приховує антигуманну сутність бур
жуазної дійсності, і природні людські бажання 
героїв, які усвідомлюють себе особистістю та 
прагнуть пізнати світ навколо себе. У цей пері
од створені “Основи суспільності” (“8атГип(Зе15 
віоііег”, 1877), “Ляльковий дім" (“Еі сІиккеЬіет” ,
1879), "Примари” (“Сеп&ап$еге”, 1882), “Ворог 
народу" (“ Еп Го1ке1]епс1е”, 1882), “Дика качка” 
(“Уіїсіапсіеп”, 1884), “Росмерсгольм”(“Козтеге- 
Н оїт”, 1886), “Жінка з моря” (“¥гиеп Гга Науеі”, 
1888). Першою драмою, у я к ій  найповніше ві
добразилися нові принципи, став “Ляльковий 
дім”. 1879 р., коли він був написаний, можна 
вважати роком народження “драми ідей”, тобто 
реалістичної соціально-психологічної драми з на
пруженими ідейними зіткненнями.

У “Ляльковому домі" проблема прав жінки 
переростає в проблему соціальної нерівності за
галом, бо трагедія Нори виявляється, певною 
мірою, повтореною на життєвій дорозі і Крогс- 
тада, і Крістіни. Дія, що почалася з відтворення 
життя-гри головної героїні-ляльки в ляльково
му домі, несподівано проектується в минуле, 
ретроспективна композиція створює можливість 
для проникнення в приховану від стороннього 
ока справжню сутність соціальних і моральних 
взаємин, коли жінка боїться зізнатися в тому, 
що вона здатна на самостійні шляхетні вчинки — 
порятунок хворого чоловіка й оберігання вми
раючого батька від хвилю вань,— а державні 
закони й офіційна мораль кваліфікують ці дії 
лише як злочин. Підроблений підпис на векселі

становить “таємницю”, характерну для методу І.; 
з ’ясування соціальної та моральної суті цієї “та
ємниці” є справжнім змістом драми. Конфлікт 
виник за вісім років до початку сценічної дії, 
але не був усвідомлений. Події, що проходять 
перед нашими очима, перетворюються у з’ясу
вання суті суперечності, яка виникла в минуло
му. Конфліктують офіційні погляди та природ
но-людські потреби. Проте фінал драми не дає, 
як це було властиво драматургії до І., розв’язки 
конфлікту: Н ора залишає дім чоловіка, не 
знайшовши позитивного вирішення, але споді
ваючись спокійно розібратися в тому, що тра
пилось і усвідомити його. Незакінченість дії під
креслюється тим, що Хельмер, її чоловік, зали
шається в очікуванні “дива з див” — повернен
ня Нори, їхнього взаємного переродження. 
Незавершеність дії, “відкритий фінал” є наслід
ком того, що в І. конфліктують не окремі супе
речності, які можна усунути в рамках драматич
ного часу, але драматург перетворює свої твори 
у форум, на якому обговорюються найголовні
ші проблеми, вирішити які можна лише зусил
лями всього суспільства і не в рамках худож
нього твору. Ретроспективна драма, на відміну 
від драми зі звичайною композицією, є кульмі
нацією, що виникла після подій, які їй переду
вали, і за нею постануть нові події.

Характерною рисою драми І. є перетворен
ня соціальних за своєю суттю суперечностей 
у моральні та вирішення їх у психологічному 
аспекті. Увага концентрується на тому, як Нора 
сприймає свої вчинки та вчинки інших, як змі
нюється її сприйняття світу та людей. Її стра
ждання та важке прозріння стають основним 
змістом твору.

Прагнення переглянути всі сучасні погляди 
з точки зору людяності перетворювало драми І. 
в цілу низку дискусій. Сучасники стверджува
ли, що нова драма почалася зі слів Нори, сказа
них Хельмару: “Нам з тобою є про що погово
рити”.

У психологічній драмі І. значну роль віді
грає символіка. Маленька жінка бунтує бунт про
ти суспільства, вона не хоче бути лялькою в ля
льковому домі. Символічною є назва п ’єси — 
“Ляльковий дім”. Символіка підтримується ці

лою системою “ігор” : Нора грається з дітьми, 
з чоловіком, з лікарем Ранком, і вони, своєю 
чергою, ведуть гру з нею; гри стосується репе
тиція тарантели та історія з мигдалевим печи
вом і т. д. Усе це готує читача та глядача до фі
нального діалогу Нори та Хельмара, де вона 
дорікає чоловіку та батькові і всьому суспіль
ству за те, що її перетворили на іграшку, а вона 
зробила іграшками своїх дітей, продовжуючи 
недобру традицію загальної гри. Символ “ляль
ковий дім” вказує на головну ідею драми — на 
занедбання людського в людині.
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Полишення жінкою родини, яким закінчу
валася п’єса, вважалось у ті часи скандалом. П’єса 
І. розпочинала дискусію, яка переходила зі сце
ни у глядацький зал. Драматург досягнув того, 
що глядач став його “співавтором”, а його герої 
вирішували ті самі проблеми, які хвилювали 
глядачів та читачів.

У "Примарах" І. показує трагічні наслідки 
того, що героїня не знайшла в собі мужності 
повстати, як Нора, проти загальноприйнятих 
моральних законів. Ретроспективна композиція 
підпорядковує всю дію драми осмисленню того, 
що сталося. Пані Алвінг, головна героїня дра
ми, розуміє, що ідеали застаріли, закони від
жили своє, а підкорення їм все ж вважається 
моральним обов’язком. "Варто лишень мені 
взяти у руки газету,— каже вона,— і я вже бачу, 
як сновигають поміж рядками ці вихідці з мо
гили. Так, справді, вся країна кишить подібни
ми примарами...”

“Примари" у цій драмі стають означенням 
усіх давніх вірувань та законів, що віджили своє. 
Цей символ, покликаний затаврувати ворожі 
людській особистості правила, подано в заго
ловку п ’єси і неодноразово обіграно в самому 
творі. Тут роздуми про ідеали не переносяться 
у фінал драми, як у “Ляльковому домі”, а вини
кають у процесі розвитку дії, що свідчить про 
вдосконалення майстерності письменника.

Через дотримання обов’язку, освяченого 
церквою, пані Алвінг занапастила щастя, талант 
і здоров’я свого сина, художника Освальда. Чесні 
та шляхетні люди, які не знайшли в собі муж
ності боротися, гинуть під владою “примар” . 
Проте пані Алвінг переконана, що сміливі дум
ки опановують розумом дедалі більшої кількос
ті людей, тупій владі старих догм настає край.

Конфлікт знову, як і в "Ляльковому домі", 
не вичерпаний: незмінними залишилися суспі
льні відносини та моральні оцінки, торжеству
ють ті, хто пристосувався до них, страждають 
ті, хто здатен усвідомити протиприродність 
узаконеного. Вирішена лише одна конфліктна 
ситуація: з’ява Освальда допомогла розкрити сут
ність антилюдських орієнтирів, новий прояв 
його хвороби підкреслив трагізм ситуації.

Драма І., де зображено спадкову хворобу 
Освальда, з ’явилась у період розквіту західноєв
ропейського натуралізму і неодноразово зарахо
вувалась до творів цього літературного напряму. 
Однак І. використовує фізіологічне — хворобу — 
лише для найбільш яскравого та наочного вияву 
специфічної для реалізму соціальної закономір
ності: дотримання антигуманних законів при
зводить до фізичної та розумової деградації 
особистості, найважча кара для матері — бачити, 
що вона своєю слабкістю занапастила сина.

Психологічна майстерність, поєднана з ідей
ною значущістю та майстерністю побудови, роб

лять "Примари” однією з найкращих реалістич
них драм І. На Заході цензура тривалий час за
бороняла драму.

"Ворог народу” відрізняється від попередніх 
і наступних п’єс передусім тим, що тут герой 
показаний не лише як мисляча, а й як активно 
діюча людина. Однак навіть за цієї особливості 
драма І. не дає відповіді на поставлене запитан
ня, оскільки дії головного героя, доктора Сток- 
мана, по-перше, незавершені й створюють звич
ну для драми І. перспективу, а, по-друге, голов
ний зміст драми — не в конкретних діях Сток- 
мана, а в осмисленні тих ідей, з якими він висту
пає, і тих фактів соціальної дійсності, у яких 
відображається ідеологія сучасного обивателя.

У цій драмі, насиченій соціальними конфлік
тами сьогодення, немає складної передісторії, 
“таємниці” минулого. Дія починається з того, 
що курортний лікар Стокман виявив, що води 
курорту та міста небезпечні для здоров’я. Хворі 
не тільки не виліковуються, а й набувають но
вих недуг. Лікар вважає, що зробив відкриття, 
корисне і містові, і хворим. Міщани проголо
шують Стокмана “другом народу” і готують на 
його честь, за національною традицією, похід 
зі смолоскипами, адже сподіваються, що прав
ління курорту своїм коштом перебудує водогін 
і захистить усіх від загрози зараження. Однак 
коли платники податків дізнаються, що прав
ління курорту не збирається фінансувати пере
будову водопостачання міста, а невблаганний 
Стокман не відмовляється від свого наміру опри
люднити результати аналізів, що припинить по
тік бажаючих лікуватися в цьому місті та змен
шить доходи, вони оголошують його "ворогом 
народу” і б’ють у його домі шиби. Це реакція, 
спричинена збоченими соціальними та мораль
ними позиціями, коли вигода та престиж по
ставлені вище за істину. Усе суспільство, пока
зує І., заражене неправильними уявленнями, як 
вода на курорті — бактеріями. “Заражені дже
рела” стають символом хибності переконань; 
образ використовується у цій драмі вже не тіль
ки і навіть не стільки для означення власне во
дних джерел, скільки для створення символу, 
пов’язаного з ідеєю міцності духовного життя 
суспільства.

Дивакуватий, дещо наївний у своїй вірі в іс
тину і зовсім “не героїчний” доктор Стокман 
стає на прю з усім містом, виступаючи проти 
заражених джерел духовного життя суспільства. 
У своїй лекції Стокман викладає власні думки 
про “пуделів” та "простих псів” . До “пуделів” 
він зараховує духовну аристократію, “заводіїв 
на форпостах” , тих, хто може піднятися над бу
денністю, над егоїстичними інтересами і вести 
за собою людей до кращого майбутнього. “Прос
ті пси” — це натовп, чернь, яка не здатна мис
лити, не доросла до духовної шляхетності. У них
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немає своїх думок про речі, їм чуже вільнодум
ство; це духовні плебеї, так звана “згуртована 
більшість”, яка будує життя суспільства “на тря
совині брехні й облуди” . За ідеї, що їх вислов
лює Стокман, І. звинувачували в ніцшеанстві, 
розуміючи під цим абсолютну та незворотну 
зневагу значної частини суспільства. Однак 
зв’язки можна вловити лише в термінології, але 
не в сутності проблем. Слід пам’ятати, що по
діл на “пуделів” і “простих псів” моральний, 
духовний. У словах Стокмана немає прірви між 
аристократами духу та духовними плебеями, цей 
поділ у нього не вроджений, а закладений 
вихованням. Зневажений суспільством, він 
збирається виховувати разом зі своїми синами 
“вуличних хлопчаків, справжніх обідранців” , 
сподіваючись зробити з них усіх аристократів 
духу, тих, хто очистить від зарази джерела 
духовного життя суспільства.

Стокман наприкінці п ’єси робить нове від
криття: “найсильніша людина на землі — це та, 
котра найбільш самотня”. На цій заяві Стокма
на грунтувалася позиція тих дослідників твор
чості І., які звинувачували його в проповіді ін
дивідуалізму. Але вся творчість норвезького дра
матурга є постійним прагненням так змінити 
всі існуючі поняття та закони, щоби кожен член 
суспільства міг відчути себе особистістю й роз
виватися як звільнена від догм і шляхетна ду
хом індивідуальність.

Бунтівний пафос “Ворога народу” чудово зро
зумів західноєвропейський глядач. У цій драмі
І., як і у всіх, написаних після 1877 р., за зовніш
нім окремим фактом прозирає важливе суспіль
не явище.

У "Ляльковому домі" йдеться не про підроб
ку векселя — історія ця знайшла свою розв’язку 
у фіналі драми; у “Примарах" автор на прикладі 
родинної драми пані Алвінг показав трагедію 
суспільства, яке не може звільнитися від догм, 
що спотворюють життя кожного з його членів; 
у “Ворогові народу" драматург пішов іще далі: 
він заговорив про джерела духовного життя су
спільства загалом. Суспільний устрій приховує 
в собі того самого “трупа у трюмі”, про якого І. 
писав у "Віршованомулисті”. Завданням драма
турга є вказувати у своїх драмах на небезпеку та 
порушувати найважливіші для всього суспільс
тва проблеми. Символіка драм не затуманює 
їхнього змісту, але дає щоразу назву проблемі, 
зупиняючи на ній увагу, змушуючи згадувати 
її, прагнути вирішити для себе. Водночас, сим
воліка дає ще й емоційне пояснення проблеми: 
“ляльковий дім” — це щось несправжнє, непо
вноцінне, “примари” — огидні та страшні, “за
бруднені джерела” — небезпечні тощо. Відчуття 
негараздів посилюється емоційним компонен
том символу, активізуючи думку. Драма ідей І. 
у дискусіях, що виникають, має на меті пробу

дити свідомість людини, змусити її осмислити 
звичне, збагнути його антигуманну сутність. 
Драматург хоче, аби людина вважала за немож
ливе жити, грунтуючись на ідеях тролів — бути 
самозадоволеною, але прийняла справді люд
ський заповіт — бути собою.

У драмах кінця 70-х — поч. 80-х рр. І. зо
бражував героїв, які ближче за інших, як він 
вважав, стоять до майбутнього, тих, на кого 
автор міг спертися у своєму поступі вперед. 
У “Дикій качці" І. хоче боротися іншою збро
єю: він зображає тепер пересічних людей, 
дріб’язкові інтереси, приховувані за пишномо
вними тирадами. По-іншому висвітлює драма
тург і брайлівське “все або нічого” , досліджую
чи його зміст і роль в середовищі або пересиче
них і самовдоволених, або слабких і надламаних 
життям людей, де високі ідеї постають у пародій
ному освітленні.

Герої п ’єси — старий Екдал і його син Ял- 
мар втратили орієнтацію у житті: праця викли
кає у них відразу, повсякденне життя вони під
мінюють грою, дорослі і вже немолоді чоловіки 
звільнилися від необхідності не лише мислити, 
а й забезпечувати існування своє і своєї роди
ни. Усі їхні інтереси зосереджені на горищі, воно 
замінює їм справжній ліс. Там стоять голі ялин
ки, глиця з яких обсипалася ще минулого року, 
сидять кури та кролики і — головне — дика 
качка, яка була поранена і більше не може літа
ти. До цього лісу ходять на полювання колиш
ній військовик, який у минулому вбив чимало 
справжніх ведмедів — старий Екдал та його син- 
фотограф, котрий усім каже, що він працює над 
геніальним твором, але насправді майже увесь 
час проводить на горищі. Ґрегерс Верле — кари
катура на тих, хто, не розуміючи ні людей, ні 
суспільних відносин свого часу, береться виправ
ляти недоліки, діючи в дусі брайлівського мак
сималізму, ставить перед Ялмаром свої високі 
моральні вимоги, хоче, аби той очистив своє 
родинне життя від брехні. Це приводить лише 
до страждань самого Ялмара та його дружини, 
а єдину чисту істоту, котрої ще не торкнулася 
життєва брехня,— доньку Ялмара, Хедвіґ, — 
штовхає до самогубства. П ’єса глибоко песимі
стична. Люди у ній переважно жалюгідні. Автор 
не плекає надій на їхнє пробудження. Персона
жі драми знижені в духовному плані, як у нату
ралістичній драмі, так само сповнений безвихі
дного трагізму її фінал.

Прикметною особливістю цієї драми є й те, 
що вона вся зіткана із символів чи символічних 
дій. Головний її символ — це горище зі всіма 
його мешканцями. Хедвіг називає його “безод
нею морською”: воно справді затягує у свої гли
бини, занапащає батька і сина Екдалів, як ре
альна морська безодня колись поглинула дику 
качку. Але дику качку врятував собака, таким же
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собакою, що рятує людей, хоче бути Грегерс Вер- 
ле, але для слабких і пригнічених життям людей 
його максималізм згубний.

І., усвідомлюючи, що “Дика качка” відріз
няється від створеного раніше, писав: “Ця нова 
п’єса знаходиться, до певної міри, осібно в моїй 
драматичній творчості; спосіб розробки ідеї зна
чно відрізняється від попереднього... Окрім 
того, я гадаю, що “Дика качка”, можливо, від
криє для кого-небудь з наших молодих драма
тургів нові шляхи...” "Нові шляхи”, “нові спо
соби розробки ідеї” — перш за все в зміненій 
проблематиці, в новому типі героя і надмірі сим
воліки, символічних сцен і деталей.

Ідея виховання людської свідомості та пере
виховання особистості не полишала І. Він пе
реконаний в остаточній перемозі прекрасного 
первня у житті. У драмі “Росмерсгольм" він по
казує хвилювання, що охопило суспільство. Це 
відчувають учні школи та її ректор — лідер 
консерваторів Кролл, колишній пастор Росмер, 
котрий зрікся свого сану, Ульрік Брендель, кот
рий вирішив впливати на життя “сильною і 
діяльною рукою”, редактор радикальної газети 
“Маяк” Мортенсгор. Спостерігаючи хвилюван
ня, що охопило країну (перед створенням “Рос- 
мерсгольма” І. побував у Норвегії), драматург 
зумів помітити відтінки у вимогах борців проти 
старого. Ульрік Брендель зневажає тих, із ким 
і за кого хоче боротися. Його ідеї близькі до ніц- 
шеанських. Мортенсгор йде на компроміси, він 
більше дбає про свою кар’єру, ніж про перемогу 
ідей визволення.

Лише Росмер відмовляється і від суспіль
них привілеїв, і від особистого спокою задля 
служіння народу. Його ідеї духовної шляхет
ності, визволення і щастя для всіх настільки 
сильні, що змогли перемогти буремний дух та 
аморалізм Ребеки Вест. Вона готова разом із 
Росмером нести народу звільнення від старих 
забобонів. Цих привидів старого, що сковують 
думки та душі людей, стають на заваді їхньому 
щастю, Росмер і Ребекка називають “білими кі
ньми”. За родинним переказом Росмерів, білі 
коні-привиди з ’являються щоразу, коли має 
вмерти хто-небудь із представників цього роду. 
Витвір фантазії старих людей постає у драмі 
символом забобонів і поглядів минулого. “Рос
мерсгольм" — камерна ретроспективна драма. 
Складні взаємини Ребеки Вест і Росмера ста
ють тим головним сюжетним вузлом, який за
в ’язався понад рік тому. З ’ясування причин, 
що штовхають героїв до певних дій, дозволяє 
з ’ясувати тепер суть їхніх поглядів, їхню змі
ну, особливості характерів. З ’ясування особис
тих взаємин поєднується з визначенням полі
тичних та етичних позицій всіх персонажів 
драми. Брандівський максималізм знову зазнає 
перевірки у взаєминах Росмера та Ребеки, зму

шуючи їх ціною життя підтвердити вірність гу
маністичним ідеалам.

Виникає парадоксальна ситуація, коли гуман
ність слід доводити загибеллю. Але парадокс — 
улюблена форма руху думки у драмах І. Пара
доксальна поведінка Нори, пані Апвінг, докто
ра Стокмана та багатьох інших героїв завжди 
зумовлена однією авторською метою — змусити 
людину самостійно думати. Образ Ребеки Вест — 
людини розумної, освіченої, сильної, пристрас
ної і замкнутої — найвище досягнення І.-пси
холога. Зміни, що відбулися у поглядах героїні, 
у її ставленні до світу, у її поведінці, настільки 
великі й водночас настільки психологічно аргу
ментовані, що неможливо піддати сумніву жод
ну її інтонацію, жодне її слово.

Зросла психологічна майстерність стає хара
ктерною рисою драматургічного методу І. в кін
ці 80-х — у 90-х рр. У Скандинавії та Німеччи
ні драма проходила з великим  успіхом. Ще 
в 1884 р. І. казав, що бачить щось деморалізу- 
юче у боротьбі партій. Росмерс із “Росмерсголь- 
му" виступив у ролі “одинокого заводія на аван
постах” , яким бачив себе і сам автор. Він був 
у І. останнім героєм, котрий мріяв про мораль
ну перебудову суспільства.

У “Жінці з моря” спостерігається спад соці
ального критицизму, іронія автора втручається 
дедалі рішучіше у розвиток дії. Послаблення на
пруги ідейних зіткнень поєднується у цій драмі 
з елементами містики: з ’являється загадковий 
персонаж без імені — Невідомий, який може 
впливати на інших людей з відстані. Сама дра
ма справляє враження умисне послабленого ва
ріанту “Лялькового дому”.

Починаючи з “Будівничого Сольнеса ” (“ Ву§те5- 
Іег З о іп є б б” , 1892), І. писав драми про митців — 
“Маленький Ейольф”(“и \Іе  ЕуоІГ’, 1894), “Йоун 
Ґабріель Боркман” (“Іоііп ОаЬгіеІ В огктап” , 
1896), “Коли ми, мертві, воскреснемо" (“'Маг \і  
скіе уа§пег” , 1899). Однак теми мистецтва, долі 
митця в сучасному суспільстві з ’являються вже 
в “Гедді Габлер” ( 1890). Художник для І. — це 
людина з творчим підходом до праці, а не лише 
особистість, яка створює артефакти. Тому в цикл 
входить драма про Брокмана-підприємця, кот
рий прагнув пробудити сплячі сили своєї країни. 
У 90-х рр., коли у мистецтві розвивався симво
лізм з його особливою увагою до особистості 
митця, І. зосередив увагу переважно на душев
ному розладі героя-творця. Розгубленість своїх 
героїв І. передає з допомогою цілої низки сим
волів, у зміст яких проникає незбагненне, прин
ципово нерозшифровуване, містичне. Такими є 
чорти та тролі з “Будівничого Сольнеса”, баба- 
щуроловка з “Маленького Ейольфа”. Однак впро
вадження теми творчої особистості та сим
волістської нерозшифровуваної символіки не 
знищує зв’язків ібсенівських героїв із соціально-
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часовим середовищем, поєднується з реаліс
тичними мотиваціями дій більшості персонажів, 
із соціально значущою проблематикою пізніх 
драм.

Зв’язки  із сим волізм ом  особливо значні 
в останній драмі “Коли ми, мертві, воскресне
мо”, однак у ній присутні елементи пародіюван
ня символізму. І. досліджує конф лікт між 
творчими потребами, що цілковито підпорядко
вують собі митця, і здатністю любити, прагнен
ням до повноти світовідчуття. Ретроспекції — 
спомини, що постійно виникають у драмі, — 
затримуючи зовнішню подієвість, акцентують 
увагу на ідейно-ем оційном у змісті діалогів, 
на напруженому духовному житті персонажів. 
Це споріднює драму І. із символістським мис
тецтвом.

О сновний ідейний зміст драми втілений 
у двох варіантах скульптурної групи, створе
них Рубеком-романтиком і Рубеком, котрий 
втратив віру в себе і в людство. Обидві скульп
турні групи символічні. В одному з ранніх вір
шів “Будівельні плани” І. зобразив крах мрії 
митця про поєднання щастя кохання і щастя 
творчості. Остання драма ніби поглиблює і роз
ширює проблему, показуючи, що, хоча життя 
руйнує бажану єдність, мрія про неї незнищен
на в душі як самого митця, так і його коханої. 
У драмі “Йоун Габріель Боркман” один з героїв 
сказав, що найбільший злочин — убити душу, 
яка здатна любити; в останній драмі І. зобра
жує дві душі, котрі загинули без кохання,— 
Рубека й Ірени, що поєднуються у своєму ба
жанні знову воскреснути для кохання, щастя 
і творчості.

Повернувш ись у 1891 р. на батьківщину, 
І. оселився в Крістіанії. У 1898 р. його сімдеся
тиріччя відзначалося як національне свято.

В Україні про творчість І. писав І. Франко 
(ст. “Ворог народу” Г. Ібсена”, 1891, та ін.; заміт
ка до 70-річчя від дня народження письменни
ка, 1898). Відштовхуючись од вірша І. “Сила 
спогаду", І. Франко створив шедевр української 
філософської лірики “Ш кола поета (за Ібсе- 
ном)”, одна із повістей І. Франка має ібсенівсь- 
ку назву “Основи суспільності”. Творчість І. ха
рактеризували Леся Українка (ст. “Європейська 
соціальна драма в кінці XIX ст.” , 1901), Н. Ко- 
бринська (ст. “Про “Нору” Ібсена” , 1900). Дра
ми І. йдуть на українській сцені з поч. XX ст. 
Окремі драматичні твори І. переклали А. Кру- 
шельницький ( “Коли ми, мертві, воскреснемо"), 
М. Загірня ( “Ворог народові”, “Примари”, “Нора” 
т а ін .) , Н .Г рінченко ( “Гедда Габлер”, “Жінка 
з моря "та ін.), М. Голубець ( “Пер Ґюнт"), а та
кож М. Грушевська, Ю. Кміт, Ю. Зорянчук, 
В. Гладка, К. Корякіна, І. Стешенко та ін. Деякі 
вірші І. переклали І. Франко, О. Жихаренко,
О. Бурґардт, Д. Павличко, Н. Іваничук та ін.

Те.: Укр. пер.— ІВірші] / /  Життя й  революція. — 
1928. — №8; Вибр. твори. — Харків—К., 1930—32. — 
Т. 2-3; Вибране. -  К„ 1956; [Вірші] / /  Франко І. 
Зібр. творів. — К., 1978. — Т. 12; [Вірші] / /  Перед
чуття. — К., 1979; [Вірші] / /  Світовий сонет. — К., 
1983; [Вірші] / /  Жовтень. — 1983. — №4. Рос. пер — 
Собр. соч.: В 4 т. -  Москва, 1956—1958.

Літ.: Адмони В. Ибсен. — Москва, 1956; Зингер- 
ман Б.И. Очерки истории драмьі XX века. — Моск
ва, 1979; Неустроев В.П. Ибсен / /  Неустроев В.П. 
Лит. очерки и портрети. — Москва, 1983; Україн
ка Леся. Новейшая общественная драма / /  Україн
ка Леся. Зібр. творів. — К., 1977. — Т. 8; Франко І. 
“Ворог народу” Г. Ібсена / /  Франко І. Про театр 
і драматургію. — К., 1957; Хейберг X. Генрик Иб
сен. — Москва, 1975; Храповицкая Г.Н. Ибсен 
и зап.-евр. драма его времени. — Москва, 1979.

Г. Храповицька

ІВ А Ш К Й В И Ч , Я рослав
(І\уа$гкіе\уіс2, Іаго5Іа\у — 
20.02.1894, с. Кальник Київс. 
губернії — 02.03.1980, Ста- 
висько, побл. Варшави) — 
польський письменник.

І. народився в селі Каль
ник (тепер — Вінницька 
обл.). Його батько, Болеслав 
Івашкевич, навчався у Київ

ському університеті (разом з Фадеєм Рильським, 
батьком М. Рильського), але за участь у поль
ському повстанні 1863 р. був виключений з уні
верситету і, відбувши покарання, якийсь час пра
цював домашнім учителем, доки не знайшов 
скромну посаду бухгалтера цукрового заводу, на 
якій працював до кінця свого життя.

Батько помер у 1902 році, і велика родина 
(Ярослав був наймолодшим, а крім нього, в сі
м’ї було три сестри та брат) залишилася без за
собів до існування. Спочатку Івашкевичі пере
бралися у Варшаву, де мешкали 2 роки (1902— 
1904), а потім надовго оселилися у Єлизавет - 
граді (тепер — Кіровоград). Тут Ярослав всту
пив у гімназію, але в 1909 р. мати перевела його 
на навчання у Київ. Починаючи з шостого класу, 
І. навчався у IV київській гімназії, яку закінчив 
у 1912 році. У тому ж році він вступив у Київ
ський університет на юридичний факультет. Вод
ночас І. навчався у музичній школі, а потім — 
у консерваторії. Коштів не вистачало, і це зму
шувало його підробляти репетиторством.

У 1918 р., після закінчення університету, І. 
приїхав у Варшаву, де відразу потрапив у вир 
суспільного та культурного життя. Він служив 
в армії, працював у газеті, водночас активно 
налагоджував творчі контакти. У 1922 р. одру
жився і на довгі роки замешкав у передмісті Вар
шави. Життєві та матеріальні позиції письмен
ника поступово покращ увалися. З 1922 до 
1924 р. І. працював секретарем маршалка сейму
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Ратая, потім спеціальним кореспондентом лі
тературної газети у Парижі, старшим референ
том відділу пропаганди польського мистецтва 
за кордоном, секретарем польського посольства 
у Копенгагені, Брюсселі. У період з 1925 до
1938 рр. І. відвідав Австрію, Німеччину, Італію, 
Швейцарію та Іспанію.

Естетична орієнтація письменника форму
валася у процесі пошуків та експериментів з різ
ними художніми напрямами. Перші кроки в лі
тературі І. зробив під впливом “Молодої Поль
щі” . Після приїзду до Варшави він найбільше 
зблизився із поетичною групою “Скамандр” . 
Творчість 1. міжвоєнного двадцятиліття умовно 
можна поділити на два періоди — “київський” 
і “ варшавський”.

Першим твором “київського” періоду твор
чості і взагалі першим твором І. стала поема 
"Молодість пана Твардовського" (1912—1915), 
побудована на жартівливій грі з різними літера
турними образами, а другим — повість "Втеча 
у Багдад" (“ 1_Ісіесгка сіо В ан ад ії”), яка була 
написана взимку 1916 р. у Саратові, куди, у зв’я 
зку з війною, на деякий час був евакуйований 
Київський університет. "Втечау Багдад’’— сти
лізація під твори письменників “Молодої Поль
щі”. Сюжет твору досить заплутаний і нечіт
кий, а головне місце у ньому відведено східній 
екзотиці. У центрі повісті — долі різних людей, 
які марно намагаються знайти своє щастя.

Упродовж 1916—1918 рр. І. написав також 
поетичні збірки “Восьмивірші” (“Окіозіусіїу”), 
“Діонісіі" (“Оіопігуе”), "Касиди", витримані у мо
дерному дусі, та повісті "Зенобія Пальмура" й 
"Осінній бенкет ", які вийшли друком уже у Вар
шаві.

К р а щ и м и  т в о р а м и  “ в а р ш а в с ь к о г о ” п е р іо д у  
тв о р ч о ст і І. в в а ж а ю т ь с я  п о е т и ч н а  зб ір к а  “Повер
нення у  Європу” ( “ Р о \у г6 і сіо Е и г о р у ” ), п о в іс т ь  
"Місяць сходить”( “ К з іе гу с  \У8сНосІ2 І” ) т а  р о м а н  
"Червоні щити" (“Сгегмопе іа г с г е ” ) .

Збірка "Поверненняу Європу"вийшла друком 
у 1931 р. Провідна ідея збірки полягає в утверд
женні думки про культурну єдність усіх народів 
Європи. І. мріє про братство народів, братство 
культур усіх європейських країн. У збірці бага
то віршів про Париж, Брюссель, Італію. Але 
водночас важливе місце у книзі займають вір
ші, присвячені Польщі, Росії та Україні. Го
ловний герой повісті “Місяць сходить" — моло
дий поет Антоній, в образі якого багато авто
біографічних моментів. Польська критика схиль
на тлумачити повість як історію літературного 
народження І. У цьому творі, на думку крити
ків, І. переборов модернізм, властивий його ран
ній творчості, і ступив на шлях реалістичного зма
лювання дійсності.

Найвизначнішим твором у творчості І. між
воєнного двадцятиліття став його історичний

роман "Червоні щ ит и” (1934). Він охоплює 
кілька десятиліть XII ст. в житті Польщі, Німеч
чини, Італії, Сициліїта Близького Сходу. Голов
ний герой твору — польський князь Генріх Сан- 
домирський. У польській історії цей князь не 
залишив якогось значного чи навіть більш- 
менш помітного сліду. Деякі свідчення про нього 
збереглися в польських хроніках. Генріх Сан- 
домирський у І. — це немовби нереалізована 
можливість призупинення процесу феодальної 
роздробленості. Генріх прагне стати королем, аби 
призупинити розпад держави. Його навряд чи 
можна назвати слабким і нерішучим, але у своїх 
прагненнях до влади він постає перед серйоз
ною і навіть трагічною етичною дилемою. Посі
сти трон він може лише за умови вбивства своїх 
старших братів, які просто так не поступляться 
своєю владою. Генріх так і не зважується по
збавити життя своїх братів. А перед самою смер
тю він кидає у Віслу корону батька, яку він мріяв 
одягнути після того, як посяде трон.

У “варш авський” період І. написав ще ці
лий ряд творів. Зокрема, романи "Змова муж
чин" (“2шо\уа тс;2с2у2п” ,1930), “Блендомирські 
пристрасті" (“Разіе ЬІ^сіотіегзкіе” , 1938), ряд 
оповідань, поетичну збірку “Інше життя" 
(1937), п ’єси "Літо в Ноані" (“ Гаю \н МоНапі” ,
1936 — 1937) — про життя Ф. Ш опена, “А/ос/ся- 
/кк)” (“Ма$кагас1а” , 1939) — про О. Пушкіна.

Під час війни та окупації Польщі І. мешкав 
у містечку Стависько, біля Варшави, де піклу
вався про польських письменників та артистів 
і продовжував писати. Саме в цей період він 
написав більшість розділів своєї майбутньої ав
тобіографічної праці “Книжка моїх спогадів". Ху
дожні твори цього періоду, розподіляються за 
трьома тематичними напрямами: 1) філософсько- 
дидактичний — оповідання “Битва на Сейдж- 
мурській рівнині" (1942); 2) м орально-релігій- 
ний — повість “Мати Йоанна від ангелів” ( 1943) 
та 3) антифашистський — оповідання “Стара 
цегельня" (1943), повісті “Млин на Лютині" ("Міуп 
пасі ҐиГупіц", 1945), "/кгор” (1945) та ін.

Центральним твором цього періоду є повість 
"Мати Йоанна від Ангелів”, події якої грунту
ються на реальному історичному факті, який 
мав місце у XVII ст. в невеличкому французь
кому містечку Луден. У 1634 р. в Лудені був 
спалений на вогнищі місцевий священик Ур- 
бен Грандьє, котрого звинуватили у тому, що 
він з допомогою диявола напустив чари на кіль
кох черниць монастиря урсулинок. Як було 
“встановлено” під час судового процесу, насто- 
ятелька монастиря Йоанна від Ангелів була одер
жима сімома дияволами, Луїза від Ісуса — двома, 
Елізабет від Хреста — п’ятьма. Цей історичний 
факт неодноразово привертав увагу європей
ських письменників, зокрема А. Дюма, О. Хакс- 
лі, Дж. Вайтинга. І. взяв за основу реальні по
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дії, але переніс їх у Польщу 2-ої пол. XVII ст. 
Місто Луден він перетворив у містечко Людинь, 
священика Грандьє у ксьондза Гарнеця, а баро
несу Йоанну Бельсьє у княжну Йоашіу Бель- 
ську.

Центральним героєм повісті І. є ксьондз 
Юзеф Сурін, котрий з 12-літнього віку живе 
при монастирі, а в 16 років вступив у орден 
єзуїтів. Він дуже далекий від світського життя, 
ніколи не кохав і взагалі мало спілкувався з жін
ками, крім побожної матері та сестер, котрі та
кож пішли у монастир. Сурін майже нічого не 
знає про навколишній світ, оскільки все своє 
свідоме життя він присвятив Богові. Його зобо
в’язують провести обряд екзорцизму, тобто очи
щення душ черниць, а також настоятельки Йо- 
анни від дияволів. Закохавшись у Йоанну, Су
рін у відчаї згоджується віддати усього себе ди
яволу.

Після війни І. активно займався культурною, 
громадською та літературною роботою. Він час
то бував в Радянському Союзі і, зокрема, в Укра
їні, підтримував інтенсивні творчі зв’язки з укра
їнськими та російськими письменниками. У по
воєнний період І. видав 9 віршових збірок: 
“Олімпійські оди”— 1948, “Коси осені" — 1954, 
“Темні стежки" — 1957, “Завтра жнива" — 
1963, “Цілий р ік” — 1967, “Ксенії та елегії” — 
1970, “Італійський пісенник” — 1974, “Карта 
погоди” — 1977, “Вечірня музика” — 1980, ро- 
ман-есе “Шопен"( 1955), повісті “Коханціз Ма- 
рони"( 1961), “Заруддя" (1976), драми “Одружен
ня пана Бальзака”( 1959), “ Космогонія" (\% 1) та 
інші.

В останніх поетичних збірках І. досяг, за 
словами польського дослідника Я. Рогозин- 
ського, “такої міри досконалої простоти, яку 
можна порівняти тільки з простотою найяскра
віших ліриків — Гете чи Міцкевича”. Мудра ста
рість — так можна означити основну тональ
ність останніх віршів поета:

Богине тривкості і світла неземного,
Що вмієш день останній побороти,
Богине знищення і всього злого,
Стій на сторожі дому і ніщоти.

Візьми мене в свої зелені гони
1 вирви руки — змилуйсь наді мною,
1 поховай, і дай мені свої корони,
Щоб був тобою я, ніщотою й сосною.

( “Уранія”, пер. Д. Павличка)

Центральним твором цього періоду, як і твор
чості І. в цілому, став ром ан-епопея “Слава і 
хвала"(“5іа\уа і сіш аїа” , 1956—1962). У 1963 р. 
роман був пошанований премією міністра куль
тури та мистецтва.

Тема роману — історичні зрушення, які від
бувалися в житті польського суспільства у І пол.

XX ст. у їхньому взаємозв’язку з життям пред
ставників різних соціальних прошарків. Події 
охоплюють значний історичний проміжок часу — 
1914—1947 рр. Розпочинаються вони в Україні, 
напередодні Першої світової війни, охоплюють 
революцію 1917 і подальші роки громадянської 
війни, потім переносяться у Польщу, де про
стежується процес виникнення буржуазної 
Польської республіки, переворот Пілсудського, 
німецька окупація та варшавське повстання 
1944 р. Одночасно зі змалюванням міжвоєнної 
Польщі І. переносить дію роману то в Одесу, 
то в Париж і Гейдельберг, то в іспанський Бур- 
ґ о с . У романі понад сто персонажів, які пред
ставляють майже усі прошарки польського су
спільства та його політичні сили. У центрі тво
ру — життєві долі кількох поколінь родин Рой- 
ських, Тарло, Шиллерів, Мишинськихта Голом- 
беків. Автор знайомить читача з ними букваль
но напередодні Першої світової війни. Вони за
хоплюються музикою, поезією, розмовляють 
про кохання, закохуються, дискутують на по
літичні теми. Події Першої світової війни, 
революції, громадянської війни стають немов
би першим серйозним випробовуванням уж ит
ті цього покоління, початком формування його 
ідейного світогляду. Це саме покоління пере
буває в центрі уваги письменника і тоді, коли 
він описує передвоєнну Польщу. Життєві шля
хи і позиції цих людей в основному вже ви
значилися, вони набули певного досвіду, з ви
соти якого оцінюють події та політичні проце
си у Польщі, особисте життя та життя своїх 
рідних і знайомих.

Велика кількість персонаж ів, виведених 
у романі І., утворює значну кількість фабуль
них лін ій , які розвиваю ть їхні життєві долі 
й організують сюжетну дію роману. Окремі фа
бульні лінії то перетинаються, то розходяться, 
йдуть паралельно одна до одної і водночас іс
нують в сюжеті немовби автономно. Ця їхня 
відносна самостійність, автономність створює 
враження “новелістичності”. “Слава і хвала”, — 
пише один із критиків, — це шедевр компози
ції, побудований як багаточастинний музичний 
твір, що складається з ряду відносно самостій
них оповідань” .

Своєрідною єднальною ланкою між окреми
ми фабульними лініями є історія життя Януша 
М ишинського, котрого можна вважати цент
ральним героєм роману. Він — представник збід
нілої шляхти, інтелігент. Усе життя Януш шу
кає відповіді на питання про мету та сенс влас
ного життя, про те, що таке істина, у чому щ а
стя людини. Ж иттєвий шлях Януша М ишин
ського разюче нагадує життєвий шлях героїв 
роману Л. Толстого “ Війна і мир” . Як і багато 
з них, Януш вступає в активне життя із надміром 
романтичних мрій і високих ідеалів. Як і вони,
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він постійно шукає свого місця в світі, повсяк
час зайнятий ф ілософськими роздумами про 
місце людини в історії. Як і вони, він прохо
дить через цілу низку життєвих випробувань 
і розчарувань, втрачає юнацьку романтику, але 
не високі ідеали, вірність яким зберігає до кін
ця життя. За віком і світоглядом Мишинський 
належить до покоління, яке відходить в мину
ле. Більшу частину свого життя він то намага
ється зайнятися господарством у купленому для 
нього сестрою маєтку, то хоче знайти щастя 
в коханні, то просто віддається філософським 
роздумам і ностальгійним спогадам про м и
нуле. І лише наприкінці свого життя Януш М и
шинський переходить до активних дій. В оку
пованій Польщ і він допом агає партизанам , 
а коли гестапівці приходять заарештувати його, 
кидає виклик гітлерівським офіцерам (кидаєть
ся з кулаками на одного з них) і гине від фаш и
стської кулі. Як заповіт, звучить у фіналі рома
ну лист М ишинського, написаний ним ще до 
своєї загибелі й адресований племінникові — 
Алекові Білінському. У цьому листі Януш за
кликає молодого Білінського позбутися сумні
вів, шляхетської зверхності та повертатися з емі
грації у звільнену Польщу. Загалом, роман І. 
“Слава і хвала" — це не стільки об’єктивована 
картина півстолітнього історичного розвитку 
Польщі, скільки картина душі сучасного І. іс
торичного покоління, відображена у його роз
думах, переживаннях, сподіваннях, духовних 
здобутках і втратах.

До української тематики І. звернувся у три
логії “Слава і хвала”, у повісті “Заруддя”( 1976), 
ряді віршів, оповідань та есе, незакінченій кни
зі “Подорож по Україні". Численні статті, спога
ди, відгуки І. позначені глибоким знанням укра
їнського фольклору та літератури. Окремі твори 
І. переклали М. Бажан, Д. Павличко, О. Меду- 
щенко, О. Лєнік, Вал. Шевчук та ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші]/ / Всесвіт. — 1969. — №4; 
1974. — №2; 1984. — №3; Пригорща вербового лис
тя: 3 кн. віршів “ Карта погоди” / /  Всесвіт. — 1978. — 
№12; Псіхся / /  Всесвіт. — 1970. — №2; Новели. — 
К., 1973; Сніданок у Теодора/ / Всесвіт. — 1974. — 
№4; Новели. — К., 1974; Зарудця / /  Всесвіт. — 1977. — 
№ 1; [Поезії) //А нтологія  польської поезії. — К., 
1979. — Т. 2; Твори: Поезії. Повісті та оповідання. — 
К., 1979; Б іл е к / / Всесвіт. — 1980. — № 2; Оди 
олімпійські / /  Всесвіт. — 1980. — №6; Слава і хва
ла: У 2 кн. -  К„ 1984; Шопен. -  К„ 1989; Сни / /  

Всесвіт. — 2000. — № 9 -1 0 ; [Вірші| / /5 0  польських 
поетів: Антологія польської поезії у перекладах Дмит
ра Павличка. — К., 2001. Рос. пер. — Собр. соч.: 
8 т, — Москва, 1976-1980; Красньїе щитьі. Мать Ио- 
анна от Ангелов. — Москва, 1988; Соч.: В 3 т. — 
Москва, 1988.

Літ.: Бриташинский В. Путь к простоте. Поззия 
Я. И ваш кевича/ / Ин. лит. — 1974. — №2; Веди- 
на В. П. Совр. польская проза. — К., 1971; Вер-

весГ. Д. Ярослав Івашкевич. — К., 1978; Витт В. 
Ярослав Ивашкевич / /  Писатели Народной Поль- 
ши. — Москва, 1976; Восп. о Я. Ивашкевиче. — 
Москва, 1987; Вьтка К. Лики мира / /  Вьїка К. Статьи 
и портретьі. — Москва, 1982; Мальков М. П. Яро
слав Ивашкевич и Александр Блок. — Львов, 1988; 
Медведева О. Р. “ Между людьми и звездами на 
небе...” (О твор. методе Я. Ивашкевича в прозе 20- 
30-х годов / /  Реализм в л.-рах стран Центр, и Юго- 
Вост. Европьі первой трети XX в. — Москва, 1989; 
Павличко Д. Новели Ярослава Івашкевича / /  Іваш
кевич Я. Новели. — К., 1974; СеверинаН.Я. Расс- 
казьі и повести Ивашкевича (40-60-е годьі) / /  Зар. 
славянские л.-рьі XX век. — Москва, 1970; Тупай- 
ло М. Митець ренесансного рівня / /  Відродження. —
1994. — №2; Цьібенко Е. 3. Портрет Ярослава Иваш
кевича //Вопр. лит. — 1980. — №8.

В. Назарець

ІКБАЛ, Мухаммад (9.11. 
1877, м. Сіалкот, Індія — 
21.04.1938, Лахор) — індій
ський поет і філософ.

І. народився в м. Сіал
кот (Сіялкот), у Пенджабі. 
За походженням сім’я на
лежала до гілки кашмір
ських брахманів Сапру, які 
прийняли іслам у XVII ст. 

У Сіалкот дід І. переселився лише у 1857 р. Та
ким чином, І. був пов’язаний із двома найбіль
шими провінціями тогочасної Індії — Кашмі
ром і Пенджабом. Розмовною мовою у сім’ї була 
панджабі, а навчання І. відбувалося мовою урду 
та англійською у школі при шотландській місії.

Після закінчення дворічного коледжу в Сіал- 
коті І. подався в Лахор — столицю Пенджабу. 
Він став студентом Державного коледжу — у той 
час одного із найкращих учбових закладів Пів
нічної Індії, де продовжував вивчення перської 
та арабської мов, розпочате ще в Сіалкоті. Одно
часно І. студіював філософію й англійську літе
ратуру. Майбутній поет закінчив коледж у 1899 р. 
із золотою медаллю та ступенем магістра. Про
живаючи в Лахорі, він виступав на мушаїрах 
і читав вірші на щорічних сесіях Товариства 
захисту ісламу.

І. почав публікуватися із 1901 р. в новому 
журналі “Скарбниця" (“ Махзан” ), вихід якого 
був значною подією у літературному житті всієї 
Північної Індії. Після закінчення коледжу І. ви
кладав у Орієнтальному коледжі Лахора англій
ську мову, а також вів курси історії, економіки 
й арабської мови. Його цікавив суфізм, історія 
філософії та релігійних учень. Надзвичайно об
дарований молодий викладач швидко зажив 
популярності і як поет, і як перспективний уче
ний: він опублікував ряд статей із історії суфіз
му, економіки і т. д. У дусі часу він продов
жував оспівування просвітницьких ідеалів 
Алігархського руху: патріотизму, єдності інду
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сів і мусульман, прагнення волі. Його ліричній 
поезії притаманні романтичні мотиви; захоплен
ня І. підтверджує і ряд перекладів англійських 
і американських романтиків. Поет не цурався 
і філософської лірики. Основна її тема — праг
нення до пізнання істини, але не через сприй
няття зовнішніх форм, які не відображають суті 
речей, а через пізнання “ із заплющеними очи
ма”, з допомогою “очей серця”.

У 1905 р. І. поїхав у Європу, де провів три 
роки в Англії (Оксфорд, Кембридж) і Німеч
чині (Гейдельберг, Мюнхен). Він захистив ди
сертацію, яку видав у 1908 р. під назвою “Роз
виток метафізики в Персії". Попри оглядовий 
і частково поверховий характер дослідження 
(в цілому, це коротка історія релігійно-філософ
ських концепцій в Ірані від доісламських часів 
до постісламського вчення бабізму (бехаїзму)), 
робота над іранськими рукописами в бібліотеках 
Англії та Німеччини збагатила поетичний світо
гляд І., дала філософське обгрунтування багатьом 
його поетичним задумам, зокрема образу “до
сконалої людини”. “Досконала людина” — один 
із найважливіших концептів мусульманської се
редньовічної (суфійської) думки. Тему “доскона
лої людини” І. розробляв у “Таємниці особисто
сті" (“Асрар-І худі” , 1915) — його першому зна
чному творі перською мовою, який він розпо
чав, імовірно, зразу після повернення з Європи.

Недовго пропрацювавши у Лахорському 
Державному коледжі, І. відмовився від служби. 
Він зайнявся юридичною практикою, але основ
ний час віддавав літературній праці. У Європі І. 
пережив сильну душевну кризу. Він познайо
мився з Атійа-бегум Файзі, і ця зустріч глибоко 
вплинула на його поезію. Водночас він з особ
ливим болем усвідомив колоніальну залежність 
своєї країни і намагався відповісти на болючі 
питання, які торкалися історії та філософії ісла
му та суфізму. Порівнюючи становище вільних 
європейських народів із колоніальними наро
дами Сходу, І. дійшов висновку, що саме роз
кріпачення особистості є головною причи
ною “перемоги Заходу над історичними обста
винами” . Водночас змінюються його погляди 
на можливість збереження індусько-мусульман
ської єдності, і тепер замість неї він оспівує ідею 
м усульм анського братерства, закликає до 
“пробудження” мусульман Індії. Уся ця сума 
ідей і задумів і втілилася у його маснаві “Таєм
ниці особистості".

Закликаючи своїх співвітчизників усвідомити 
роль вільної особистості, зрозуміти, що людина 
сама вирішує свою долю і не є заручником фа
туму, І. не відходить від релігії. Він висуває 
концепцію “худі” — особистості, “самості” лю
дини, — підкреслюючи, що ідеальним втілен
ням цієї “самості” є “досконала лю дина” , яка 
з ’явиться, щоби вказати світові шлях порятун

ку. “Найповніша особистість” , за І., це Аллах, 
але “досконалість людини” у земних справах за
лежить лише від неї самої, від того, наскільки 
вона наблизилася у своєму самовдосконаленні 
до цієї “повної особистості”.

У 1923 р. вийшла друком збірка І. мовою 
фарсі “Послання Сходу” (“Пайяме машрік”). 
Незвичний її адресат; Й. В. Гете — автор “Захі
дно-східного дивану” , основні “книги” якого є 
наслідуваннями перських поетів і поетичних 
жанрів. За словами самого І., Гете передав при
віт — “салам народам Сходу від народів Захо
ду”. Основні ідеї збірки — всесилля кохання, 
універсальність добра, а також суперечність “лю
бові та розуму” , яка розмежовує людство на 
“Схід” (любов) і “Захід” (розум):

Обоє ідуть до мети, обоє —
погоничі каравану,

Але розум веде [караван] хитрощами,
а любов тягне волоком за собою.

Услід за “Посланнями Сходу” з ’явилася нова 
збірка мовою фарсі — “Перські псалми” (“Забуре 
Аджам” , 1927). Окрім газелей, у це видання 
ввійш ли два маснаві: “Поема про рабство” 
(“Бандагі-наме”) і “Новий квітник таємниць" 
(“Гулшане разе джадід”). Газелі імітують екста
тичність псалмів біблійного царя Давида. Осно
вна їхня тема — космічне призначення лю ди
ни, її одвічний пошук, неспокій, її суперечка 
з Богом.

У 30-х рр. І. більше писав мовою урду. М о
вою фарсі він видав у 1962 р. поему “Книга Дж а- 
віда” (“Д ж авід-на\ е ”). Ліричні твори 30-х рр. 
мовою фарсі разом із поезією урду останніх двох 
років життя ввійшли у збірку “Дарунок Хіджа- 
за” (“Армагане Хіджаз”), видану вже після смерті 
(І. помер у 1938 р.).

“Книга Джавіда" — складний твір; його тема — 
мандри душі небесними сферами, небесна по
дорож у пошуках світла божественної Істини. 
Герой на ймення Зендеруд — він же авторське 
“я ” , супроводжуваний духом Румі, зустрічає 
грішників і праведників, які перебувають то в Лю
дах чи озерах з киплячою смолою, то в ідеаль
ному місті, то в нейтральному просторі. Усі вони 
перебувають на різних стадіях близькості до бо
жественного престолу. Поміж душ, які зустріча
ють мандрівці, — Іса (Ісус Христос) і Мірза Га- 
ліб, давні язичницькі божки, генерал Кітченер, 
мученики, праведники та зрадники ісламу й ін
ших релігій, що уособлюють усі колізії духов
них борінь, усі успіхи, осягнення та помилки 
сприйняття. Саме сходження знизу вгору, від 
Місяця до емпіреїв (Восьмого неба), у мусуль
манській традиції не означає того, що “погане” 
залишається внизу.

Пафос “Книги Джавіда” так само пов’яза
ний з колізіями сучасного політичного життя,
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як і пафос “Божественної комедії” Данте, з якою 
прийнято порівнювати поему І.

Нове світосприйняття, думки про необхід
ність зрівнятися з найпередовішими цивілізаці
ями, довести глибоку культурну значимість 
досвіду мусульманських народів — все це ви
магало від І. надзвичайної напруги сил у пошу
ках істини. Його поезія була явищем як органіч
ним, так і екстраординарним , оскільки такі 
поети, як І., навіть у цій великій літературі з’яв
ляються раз у століття.

Те.: Рос. п е р . — Звон караванного колокольчика. — 
Москва, 1964; Куллійате Ікбал [Повне зібрання тво
рів Ікбала мовою фарсі]. — Л ахор-Х айдарабад- 
Карачі, 1973.

Л і т . :  Аниксев Н. П. Вьідающийся мислитель и позт 
Мухаммад Икбал. — Москва, 1959; Пригарина Н.И. 
Поззия Мухаммада Икбала (1900—1924).— Москва, 
1972; Пригарина Н.И. Позтика творчества Мухам
мада Икбала,— Москва, 1978; Творчество Икбала: 
Сб. статей.— Москва, 1982.

За Н. Пригаріною

І М РУ’УЛЬКАЙС, Хундудж ібн Худжр аль-Кін-
да (бл. 500 — середина VI ст.) — доісламський 
арабський поет.

І. походив із вельможного бедуїнського роду. 
Батько І. був могутнім вождем племені, жорс
токою і несправедливою  людиною. О дно
племінники, які боялися посилення могутності 
племінних вождів і боролися з їхніми пре
тензіями на абсолютну владу, вбили батька І.

Традиційна біографія повідомляє, що дитин
ство та юність поет провів у розкошах, що, зро
зуміло, не було характерно у минулому для спад
коємців племінних вождів, які жили у звичай
них умовах суворого бедуїнського побуту. Зма
лку І. проявив великі здібності до поезії й опису
вав у віршах свої розваги та любовні пригоди.

Батько намагався змусити його відмовитися 
від “віршування” і врешті-решт прогнав з дому. 
В цьому також виявилося уже нове, “шляхет
не” уявлення про те, що віршування — негідне 
заняття для “княжича” , на відміну від давньої 
патріархальної поваги до поетів.

Із групою таких самих вигнанців І. блукав 
пустелею, від одного оазису до іншого, полю
вав, складав пісні. У вигнанні він дізнався про 
смерть батька і заприсягся відімстити за нього. 
Разом зі своїми спільниками із сусідніх племен 
він розпочав війну з рідним племенем, але був 
переможений. Тоді І. через хасанідського еміра 
випросив дозвіл візантійського імператора 
Ю стиніана відправитись у Константинополь. 
У Константинополі І. спробував заручитися 
підтримкою Візантії, але на зворотному шляху 
помер.

Традиція вважає І. “творцем” касиди з усіма 
її композиційними елементами. Найвидатнішим

твором І. вважається його му’аллака. У середні 
віки араби оголосили її неперевершеним шедев
ром і навіть художнім еталоном. Оцінюючи 
який-небудь поетичний твір, вони говорили: 
“Це ще довершеніше, ніж касида "Почекайте! 
Поплачем!” чи “ Це ще відоміше, ніж касида 
“Почекайте! Поплачем!”

Згідно з традицією, свою му’аллаку І. ство
рив на знак пам ’яті зустрічі зі своєю коханою. 
Цей день, названий за місцем зустрічі “днем 
Дарат-Джульджуль” , як свідчать середньовічні 
коментатори, ознаменований наступною по
дією.

Закоханий в Унеїзу, І. вдався до хитрощів, 
щоб зустрітися зі своєю коханою. Під час чер
гового перекочовування поет відстав від своїх 
одноплем інників  і сховався поблизу місця 
купання в Дарат-Джульджуль. Коли Унеїза ра
зом з іншими жінками прийшла сюди і ввійшла 
у воду, поет зібрав розкиданий на березі одяг, 
всівся на нього і заявив, що не віддасть його до 
тих пір, поки купальниці не вийдуть голими 
з води. Після тривалих сумнівів жінки були зму
шені підкоритися, причому останньою з води 
вийшла Унеїза. Одягнувшись, жінки почали 
дорікати І. за легковажну поведінку, але він од
разу ж зарізав свого верблюда і щедро пригос
тив їх вином і печеним м ’ясом. Ж інки, звору
шені вчинком поета, із вдячності понесли сідло 
його верблюда на собі до племінного стійбища.

У першій частині поет, споглядаючи зали
шене стійбище, згадує, як колись зазнав кохан
ня та гіркоти розлуки. У другій частині він опи
сує свої любовні пригоди, побачення з Унеїзою 
і особливо зупиняється на подіях “дня Дарат- 
Джульджуль”. Третю частину касиди поет при
свячує змалюванню життя в пустелі (полюван
ня, кінь, гроза, ніч і т.д.).

Дві головні теми — кохання та природа — 
проходять через усю поезію І. Розвиваючи їх, 
поет розповідає про людей і події. Описи зли
годнів і випробувань змінюються у нього роз
повіддю про радощі та щасливі моменти життя, 
а в цілому перед слухачем виникає строката 
картина життя в Аравійській пустелі.

І. справедливо вважають неперевершеним 
майстром описів. Поет умів побачити високу 
поезію в одноманітному житті бедуїна і від
творити її економно та яскраво: "Нам трапилась 
отара диких вівців. Самиці були схожими на 
дівчат у довгих платтях, які прогулюються нав
коло ідола Дувара. І зненацька вони розсипали
ся, наче намистини з намиста на шиї вельможі”.

Інколи в піснях І. звучать скарги на долю, 
гіркота людини, яка зіткнулася з несправед
ливістю та розчарувалася в житті. Джерелом цієї 
гіркоти були явища суспільного “лихоліття”, яке 
зачепило також і долю поета. Звідси нотки скеп
тицизму, розчарування і мотиви смерті: “Я бачу,
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як ми швидкими кроками наближаємося до не
минучої смерті... Досить я покружляв у цьому 
світі, і тепер я натомість погоні за здобиччю хочу 
повернутися цілим”.

Твори І. завжди вважалися зразковими, і їх 
охоче наслідували як поети доісламського, так 
й ісламського часу. А. Кримський назвав І. 
найвидатнішим серед доісламських арабських 
поетів. Окремі його вірші переклав В. Мисик.

Т е .:  У к р .  п е р .  — |Вірші] / /  Дніпро. — 1986. — №  10; 
“Я пробирався яром...” / /  Мисик В. Захід і Схід. — К., 
1990. Рос. п е р . — [Вірші] / /  Аравийская старина. — 
Москва, 1983.

Літ.: Крьімский А. Ю. История арабов и арабской 
л.-рьі, светской и духовной... / /  Кримський А. Ю. 
Твори. — К., 1974. — Т. 4; Фильштинский И. М. 
Арабская классич. л.-ра. — Москва, 1965; Фильштин
ский И. М. История арабской л.-рьі V — начала 
X века. — Москва, 1985.

За І. Фільштинським

ІРАСЕК, Алоїз (Лгазек, Аіоіз — 
23.08.1851, Гронов — 12.03. 
1930, Прага) — чеський пись
менник.

Свої найзначніші твори 
І. писав у довоєнне десяти
ліття, а один із найкращих 
своїх романів — “Пітьма" 
( “Т е т п о ”) — видав на по
розі Першої світової війни.

І. походив із давнього селянського роду; його 
батько був ткачем, потім — пекарем; рідний 
край, його природа і звичаї справили величез
ний вплив на майбутнього письменника. За
кінчивши гімназію (спочатку І. навчався в ні
мецькій школі в м. Броумов, потім — у чеській 
у м. Градець Кралове), І. вагався, чи вибрати 
йому кар’єру художника (у нього були незапе
речні здібності до живопису), чи вивчати істо
рію. Зупинившись на історії, він після закін
чення в 1874 р. університету поїхав у м. Літо- 
мишль, де викладав спочатку в гімназії, потім — 
у реальному училищі. Чотирнадцять літомишль- 
ських років дали І. потужний імпульс до худо
жньої творчості: тут він зібрав багатющий мате
ріал для своїх творів. 1888 р. І. переїхав у Пра
гу, де, викладаючи до 1909 р. в гімназії на Жит
ній вулиці, написав більшість своїх романів.

Зі студентських років І. товаришував з Мі- 
кулашем Алешем, відомим чеським художни
ком, з котрим ділився своїми творчими плана
ми, у Празі І. зблизився з багатьма художника
ми і культурними діячами, передусім з-поміж 
“люмірівців” та “рухівців”, прогресивних куль
турних гуртків кінця XIX ст. І. був одним із 
редакторів журналу “Д звін” ( “ 2 у о п ” ) .  У 1917 р. 
брав участь у створенні маніфесту чеських пись
менників з вимогою національної самостійності.

І. помер в Празі, похований на батьківщ ині, 
у м. Гронов.

Творчий шлях І. розпочав з поезій патріо
тичної спрямованості, а його рання проза при
свячена сучасному селу. Проте вже перший іс
торичний роман “Скалаки” (“5са1асі”, 1875) при
вернув увагу критики як  навдивовижу зрілий 
для автора-початківця твір. Із вражаючою до
стовірністю І. на основі спогадів та документів 
воскресив події столітньої давнини — повстан
ня селян Находського краю проти феодалів-чу- 
жоземців з роду Пікколоміні. З особливою 
симпатією І. змалював образ національного ге
роя — їржі Скалака.

Темою двох наступних творів І. також стала 
історія Находська. У романі “При герцогському 
дворі” (“Ьіа сіуо гє  уеуосіїкеш” , 1887) зображено 
ж и т т я  Находського замку наприкінці XVIII ст. 
в епоху чеського національного відродження, 
боротьбу патріотів за скасування кріпацтва; 
у романі “Рай земний” (“Кф зуеіа” , 1880) зма
льовано Відень під час т.зв. Віденського кон
гресу після закінчення наполеонівських воєн.

Нові теми дав І. Літомишль, недавнє мину
ле міста, документи та розповіді старожилів. 
Найбільш досконалим з художнього погляду се
ред “літомишльських” романів є “Філософська 
історія" (“ РіІогоГзка Ьізіогіе” , 1878), у якому 
йдеться про зіткнення патріотично налаштова
них чеських студентів з пронімецьки зорієнто
ваними міськими буржуа. Трагічну ноту в загаль
ний жартівливий тон оповіді вносять сцени боїв 
на паризьких барикадах 1848 р. Цей останній 
етап чеського відродження став також темою опо
відань “Урицарів”(“V  гуііги”, 1880) та “На старій 
пошті”(“‘На. хіагрозіе” , 1881), пізніше об’єдна
них автором разом із “Філософською історією" 
у цикл “Провінційні історії” ( “М аїїотезізке 
Ьізіогіе” , 1890).

Найбільша творча активність І. припадає на 
80-ті роки. Він написав низку великих і малих 
творів, присвячених різним  епохам чеської 
історії. Понад усе І. цікавив період після 1620 р., 
коли після поразки на Білій горі чехи втратили 
національну самостійність, а також період 
гуситських воєн.

У романі “Скарб” (“Рокіасі” , 1881), з якого 
розпочинається цей період творчості, І. змальо
вує перші кроки просвітницького руху в схід
ній Чехії. Важливу роль у творчості І. відіграє 
оповідання “Сусіди” ( 1882), де вперше порушує
ться тема постбілогірської еміграції. Герої роману 
“На чужій службі" (“У сігісЬ «ІиіЬасН” , 1883) — 
нащадки гуситів, які беруть участь як найманці 
у війні баварських князів за володіння Ландсґу- 
том за часів царювання Влацислава Ягеллонського.

Один із найзначніших творів цього періо
ду — роман “Песиголовці” (“РзоЬІаусі” , 1884),
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ідейно пов’язаний з романом “Скалаки”. І. дав
но цікавила історія Ходського краю, характери 
хбдів, їхня боротьба за свої права (ходи віддав
на були вільними охоронцями західних чесь
ких кордонів) у кінці XVII ст. З допомогою об
разів Яна Солодкого-Козини та його прибічни
ків І. створив переконливі типажі героїв, які ві
рять у справедливість своїх вимог, своєї боро
тьби за незалежність. Достовірно описано життя 
і побут ходського села, яскравість описів зму
шує згадати про нереалізований І. талант худож
ника. Постбілогірській епосі присвячений і ро
ман “Скелі" (“5каІу” , 1886), герой якого, свя- 
щеник-революціонер Уліцький, намагається під
няти народне повстання проти поневолювачів, 
але закінчує своє життя на ешафоті.

У кінці 80-х р. І. взявся за створення розло
гих белетристичних портретів. Його героями 
стають історичні особи, висунені передовсім най- 
славетнішою епохою чеської історії — епохою 
гуситського руху. Першою в низці портретів 
стала трилогія “Поміж течіями" (“Мегі ргоисіу”), 
куди ввійшли три романи: “Два двори" {1887), 
“Син жар-птиці" (1888) та “На три голоси" 
(1890). Згідно з початковим задумом, цикл мав 
би мати значний обсяг, але І. змушений був 
відмовитися від цієї ідеї через неприхильність 
критики.

Своє завдання І. вбачав у змалюванні фор
мування гуситського руху. Знавець історії, він 
зумів відтворити атмосферу суспільного життя, 
відобразити духовні проблеми епохи. Перша ча
стина ("Два двори") є розширеною експозиці
єю. І. переконливо доводить історичну необхід
ність Реформації, підкреслюючи, що суб’єкта
ми антицерковного й антифеодального рухів 
були не тільки окремі прогресивно налаштовані 
священики та представники інтелігенції, а спіль
но з ними простолюд. Виразник цієї ідеї у три
логії — "Син жар-птиці" Шип, котрий спізнав 
на власному досвіді розбещеність церковників 
і пригноблення народу. З ним І. порівнює архі
єпископа Яна з Енштейна, священика-чеха, на
вернення якого від розкошів до християнського 
смирення зумовлене не лише особистими, а й 
політичними причинами. Поруч з ними — об
раз короля Вацлава IV, народного, демократично 
налаш тованого володаря; у суперечці з Яном 
із Енштейна він висловлює обурення з приво
ду зростаючого впливу церкви та великих фео
далів. Особливу увагу І. звертає на те, наскіль
ки Вацлав розуміє інтереси та потреби народу 
(заключна сцена роману — підписання Кутно- 
гірського декрету). У трилогії з’являються і най
визначніші постаті епохи — Ян Жижка і Ян Гус, 
проте їхня роль у романі другорядна. Для І. 
найважливіше було показати рух історії як колек
тивний процес.

Наступний після трилогії роман — “Проти 
всіх” ( “ Ргоіі у зе т”, 1893) змальовує першу і вод
ночас кульмінаційну фазу гуситського руху — 
1419—1420 рр., коли під керівництвом Яна Жиж
ки піднімається хвиля народного опору феода- 
лам-поневолювачам, як чехам, так і чужинцям, 
опір папській церкві і коли вже в гуситському 
русі починають виокремлюватися течії й угру
повання. Симпатії І. на боці таборитів. Ідейна 
і художня кульмінація роману — битва на Віт- 
кові. Як і в інших романах, у цьому творі голов
ний герой — народ, що творить історію, але й 
тут ми знаходимо виразні індивідуальні харак
тери: образи пані Едени та її чоловіка священи
ка Видпінського, доля яких наочно демонструє 
трагічні наслідки розколу всередині гуситського 
руху.

До гуситської тематики І. звертається і в три
логії "Братерство"(“ Вгаїгзіуо”), що складає
ться з романів “Битва під Лученцем" (1899), 
“Марія" (1904), “Злидарі" (1908). Цього разу 
романи присвячені епосі занепаду та поразки 
гуситського руху, долі “братів”-таборитів, які 
вціліли в битві під Липанами. Вони допомага
ють у Словаччині Янові Іскрі з Брандиса, 
перемагають у битві біля Лученця угорських 
завойовників, але потім їхнім ремеслом стають 
мародерства та грабунки. В образах гетьмана 
Талафуса та його коханої Марії виявилася май
стерність портретної характеристики І. Трило
гія була вельми популярною в 10-х рр., коли 
чехи та словаки об’єдналися для боротьби за 
незалежну державу.

Водночас І. створював романи про епоху 
чеського національного відродження. Пентало- 
гія “Ф.Л. Век ” (“ Р.Ь.Уек” , 1880—1906) описує 
початковий етап відродження на матеріалі біо
графії вихідця з народу, просвітника (“будите- 
ля”) Века, прототипом якого послужив Франті- 
шек Владислав Гек (1769-1847), купець із Доб- 
руша та автор “Спогадів” . Доля Века в І. тісно 
пов’язана з просвітницькою діяльністю першо
го покоління “будителів” — особистостями 
В. Тама та Пухмайєра. І. передає не лише зов
нішній вигляд Праги того часу, а й ідейну та 
емоційну атмосферу, йому притаманний суво
рий і об’єктивний тон оповіді, позбавлений 
будь-якої патріотичної сентиментальності; пе
реконливо передано реакцію чехів на європей
ську подію — Велику французьку революцію та 
наполеонівські війни, що призвело до різкого 
посилення пруссофільських настроїв. Централь
не місце в романі займають не відомі історичні 
особистості, а люди, які виконували рутинну та 
важку роботу, що відповідає поглядам І. на від
родження як на процес народного характеру.

Епоха чеського відродження у провінції — 
рідному для І. Находському краї — предмет зо
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браж ення чотиричастинної хроніки “У  нас" 
(“II паз”, 1896-1903). Цього разу І. описує більш 
пізній етап просвітницького руху — 1823—1852 рр., 
тобто починаючи від реакції провінції на пра
зькі культурні події і закінчуючи революцією 
1848 р. та роками бахівської реакції. І. змальо
вує важкі умови життя простого люду — 
злиденних ткачів, відсталих як економічно, так 
і культурно. Центральна постать роману — свя
щеник Гавловицький, прототипові якого, свя
щ енику-“будителю” Йозефу Регнеру, 1. при
святив свій перший роман “Скалаки”. На від
міну від пенталогії “Ф. Л. Век”, головну увагу 
1. приділив тут соціальній проблематиці Від
родження. Тому тон хроніки не оптим істич
ний.

Перед самою війною І. видав свій останній 
завершений роман “Пітьма"(1913). Тут він зно
ву повернувся вглиб історії, цього разу в часи 
розгулу контрреформації, показуючи, як єзуї- 
ти-переможці у 20-х рр. XVIII ст. знищують 
останніх прибічників “єретиків” , як усі ті, хто 
хоче зберегти віру своїх батьків, змушені тікати 
за кордон. На перший погляд, у романі немає 
ані проблиску надії, проте душевна сила та ба
гатство народу, зображені в романі, створюють 
враження недовговічності тієї влади, яка грун
тується на насильстві.

Останнім романом І. став “Гуситський ко- 
роль”(“Низіїзку кгаї” , незакінчений), присвяче
ний епосі “народного” короля їржі із Подебрад. 
Але, вочевидь, у процесі написання І. втратив 
інтерес до обраної ним історичної постаті.

Один із найвідоміших творів І,— “Старо
винні чеські перекази” (“Зіаге роуезіі сезке”, 1894), 
матеріал для яких І. черпав з “Хроніки” Яна 
Космаса, Далімалата інших джерел. Популярне 
оповідання І. “З Чехії на край світу" (“2  Сесії аг 
па копес зуеіа” , 1888), яке на основі подорожніх 
щоденників пана Сашека із Біркова описує 
дипломатичну місію їржі Подебрадського до кра
їн Західної Європи. Спогади про свою моло
дість та життя в Літомишлі І. виклав у двох то
мах, названих ним “Зі спогадів" ( “2  тусН 
р а т е їі” , 1909, 1912).

Відомі були також і драматичні твори І. Він — 
автор дванадцяти п ’єс, прем’єри яких зазвичай 
проходили у Національному театрі у Празі. Чима
ло з них і до сьогодні можна зустріти в реперту
арі чеських театрів. Це п’єси “Ян Гус" (“і  ап Низ”, 
1911), “Ян Ж иж ка” (“і ап й г к а ” , 1903), “Ян 
Рогач ” (“.Іап КоЬас” , 1914) і, передусім, казка 
“Ліхтар " ( “Ьисегпа” , 1905). І. писав також п’є 
си із сучасного йому сільського життя: “Война- 
р к а ” (“Уоіпагка” , 1890) та “Батько” (“Оіес” , 
1894).

Українською мовою окремі твори І. перекла
ли А. Сулименко, С. Масляк, Ю. Лісняк.

Т е .:  У к р .  п е р . — Песиголовці. — К., 1949; Вибр. тво
ри. — К., 1951; Стародавні чеські легенди. — К., 
1958; Ліхтар. — К., 1959; Скалаки. — К„ 1967. Рос. 
п е р ,—  Собр. соч.: В 8 т. — Москва, 1955-1958.

Літ.: Токсина И. В. Алоис Ирасек. Биобибл. указ. — 
Москва, 1955; Филипчикова Р.А. Алоис Ирасек. 11  

Очерки истории чешской л.-рьі XIX—XX веков. — 
Москва, 1963.

Т. Козак

ІР В ІН Ґ, Вашінґтон (ігуіп§, 
\Уаз1лп§іоп — 3.04.1783, 
Нью-Йорк -  28.11.1859, Тар- 
рітаун) — американський 
письменник.

Творчість І. відображає 
характерні особливості пере
хідного періоду від Просвіт
ництва до романтизму. Ві

домий як творець американської романтичної 
новели та комічного нарису, його перу нале
жать книги мандрів, а також біографії Дж. Ва
шингтона, X. Колумба, Магомета й англійсько
го письменника О. Голдсміта. І. здобув визнан
ня як один із найвидатніших американських 
гумористів, творець образів Нікербокера та Ріпа 
Ван Вінкля.

І. народився у сім’ї заможного комерсанта, 
котрий імігрував замолоду з Шотландії та взяв 
у 1775-1882 рр. участь у боротьбі американців 
за незалежність. Майбутній письменник з ди 
тинства приохотився до читання, перейнявся 
особливою цікавістю до творів англійських пись
менників, зазнавши помітного впливу Дж. Ад- 
дісона та Р. Стіла. Його мало приваблювала ка
р ’єра адвоката, до якої він готувався за наполя
ганням батьків, а здійснивши свою першу по
дорож країнами Європи, він взагалі втратив до 
неї будь-який інтерес. І. побував у Італії, Ш вей
царії, Франції та Голландії; у 1804—1806 рр. про
живав у Англії. Повернувшись в Америку, він 
остаточно вирішив стати письменником.

Першими літературними спробами І. були 
нариси, які він підписував псевдонімом “Джо
натан Олдстайл”, підкреслюючи вже самим зву
чанням обраного імені свою орієнтацію на взір
ці англійської прози ХУТІІ ст. У 1807—1808 рр. 
спільно зі своїм братом Вільямом і письменни
ком Дж. Полдінгом І. видавав гумористичний 
альманах “Салмагунді” (“Заішаципсіі”), я к и й  здо
був йому успіх. У цьому альманасі ( в и й ш л о  20 
випусків), сама жартівлива назва якого викли
кала посмішку (салмагунді — один із видів са
лату), публікувалися нариси про життя, звичаї 
та мораль міщан, розмаїті гумористичні зама
льовки, замітки, смішні пародії на кшталт “світ
ської хроніки”, “нотаток мандрівника” , “листів 
моряка”, “родинних спогадів’\  Досвід нарисов- 
ця й описувача побуту Нью-Йорка, міста, яке
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наприкінці XVIII ст. було порівняно невели
ким голландським поселенням, дуже допоміг І. 
в наступній літературній діяльності — і при ство
ренні новел, і при написанні “Історії Нью-Йор- 
к а ” (“КпіскегЬоскег’з Нізіогу оШ е\уУогк”, 1809). 
Сімнадцять років І. провів у Європі (1815—1832): 
він представляв фірму своїх братів у Англії, був 
аташе американського посольства в Іспанії. У ці 
роки й були написані такі його твори, як “Кни- 
га ескізів”(“БкеІсЬ Воок” , 1819), “Брейсбрідж- 
хол” (“ВгасеЬгісІ8е Наїї” , 1822), “Оповідкиманд- 
рівника” (“Таїез оґ а Тгауеііег” , 1824), “Завою
вання Гренади” (“Сопдиезі оГ Огапасіа” , 1829), 
“Легенди Альгамбри" (“ Ьецепсіз оГ АІЬатЬга”, 
1832). Ці к н и г и  принесли І. славута визнання 
за межами Америки, зробили його ім’я відо
мим у Європі. Повернувшись на батьківщину, 
І. видав “Мандрівку у  прерію" (“А Тоиг оп іНе 
Ргаігіез” , 1835), “Асторію” (“Азїогіа” , 1836), 
“Пригоди капітана Бонвіля у  Скелястих горах 
і на Далекому Заході” ( “ А с і у є п Ш г є з  о Г  Саріаіп 
В о п п є у і і і є ” , 1837). У 40—50-х рр. І. писав книги 
біографічного характеру. Три наступні десяти
ліття свого ж и т т я  в і н  провів у маєтку “Підсон
ня” , цілковито присвятивши себе літературній 
праці. Багаторічні дружні зв’язки пов’язували І. 
з В.Скоттом та Ч.Діккенсом.

І. був дуже добре обізнаний з літературою 
європейських країн. Своєрідно відобразилися 
в деяких його творах мотиви творчості німець
ких романтиків (опов. “Наречений-привид”), чи
мало дало йому знайомство з історичними ро
манами В.Скотта. Проте його творчість не по
збавлена національної самобутності. Одним 
із перших в американській літературі І. зверну
вся до фольклору. Теми й образи усної народної 
творчості індіанських племен і колоністів з Анг
лії, Франції, Голландії, що осіли на американ
ській землі, поєдналися в його творах з відо
браженням дійсності сучасної письменникові 
Америки. Місце дії оповідань І. — береги Гуд
зону, схили Аппалачів, американські прерії, 
Нью-Йорк, який розбудовується швидкими тем
пами; проте події цілої низки творів американ
ського письменника відбуваються за межами 
США — в Іспанії, Англії.

Характерні риси новелістики І. — цікавість 
і гострота сюжету, поєднання серйозного та 
смішного, романтичної іронії з раціоналістич
ним первнем. Надприродне й казкове логічно 
пояснюється. І. висміює те, що було “містич
ним” , іронізує над “недосяжним” , “незбагнен
ним ” , реалії побуту поєднує з вигадкою, політ 
фантазії з умінням відтворити особливості міс
цевого колориту та національного характеру. По
єднавши ілюзію з реальністю, І. значною мірою 
визначив шляхи розвитку американського ро
мантизму, виступивши попередником Н. Готор- 
на, Е. По, Г. Мелвілла. Одним із перших в аме

риканській літературі він звернувся до теми кон
флікту мрії та дійсності, вирішуючи її у власти
вих йому тонах м’якої іронії. Демократизм погля
дів письменника ніколи не переходив у полі
тичний радикалізм.

“Історія Нью-Йорка”лає уявлення про ран
ню творчість І. Повна назва цього твору така: 
“Історія Нью-Йорка від створення світу і до кінця 
голландської династії, що міститься серед бага
тьох дивовижних і цікавих матеріалів, незбагненні 
родуми Волтера Сумнівного, руйнівні проекти Віль- 
яма Впертого та лицарські подвиги Пітера Твер
доголового — трьох голландських губернаторів 
Нового Амстердама; єдина достовірна історія 
епохи з усіх, які коли-небудь були й будуть опуб
ліковані, написана Дідріхом Нікербокером". У назві 
відтворена іронічна атмосфера оповіді про ту 
пору Нью-Йорка, коли місто, власне, ще тіль
ки перетворювалося у поселення голландських 
колоністів. Розповідь ведеться від імені вига
даного персонажа Нікербокера і витримана в стилі 
лукавої пародії на вчені трактати , написані 
у формі хронік. Передаються фарсові ситуації, 
йдеться про мораль обивателів Нового Амстер
дама (так називалося місто при його заснуван
ні), висміюється тупість влади і хитрість спри
тних ділків. Відтворюється панорама патріарха
льного життя, на яку наступають енергійні під
приємці. Не ідеалізуючи старовину, автор від
вертий у своїй антибуржуазній тенденції. Він 
сміється над простодуш ними та наївними 
диваками, які повільно думають і ще повіль
ніше діють. Вони так багато сплять і їдять, що 
втрачають здатність рухатися в необхідному 
темпі. Світ Нового Амстердама зображ ений 
у тонах доброго гумору. Непересічна художня 
знахідка письменника — образ оповідача Нікер
бокера, ім’я якого стало прозивним, дивакувата 
й симпатична людина докладно та з неабиякою 
фантазією розповідає про милу її серцю старо
вину. Новим явищем в американській худож
ній прозі стала романтично-вільна форма чер
гування побутових сцен, міркувань Нікербоке
ра й авторських відступів, звернення до літера
турної містифікації, використання новели, що 
обрамлює розповідь.

Один із ключових творів І. — оповідання 
“Ріп Ван Вінкль”. В історії героя цього опові
дання фантастична вигадка уживається із зобра
женням реальності. Простий і добродушний Ріп, 
котрий живе у селі, заснованому першими 
голландськими поселенцями на березі Гудзону 
біля підніжжя Кастильських гір, заснув глибо
ким сном на схилі пагорба і прокинувся аж че
рез 20 років. “Прокинувшись, Ріп побачив себе 
на тому ж зеленому горбі” , але все навколо 
змінилося: “Село розрослося й стало багатолюд
нішим, замість колишньої незворушності та сон
ного спокою у всьому проступали діловитість,
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наполегливість, метушливість” . Ріп дізнається 
про події, що змінили вигляд рідних йому місць: 
“Довідався він і про війну за незалежність, і про 
звільнення від ярма Старої Англії, і, зрештою, 
що сам він перетворився з підданого короля 
Георга III у вільного громадянина Сполучених 
Ш татів” . Але така людина, як Ріп, не змогла 
вписатися в “чужу” реальність; інші люди сприй
мали його “як живий літопис давніх довоєнних 
часів”.

З біографією X. Колумба, написаною І., був 
знайомий Т. Шевченко, про що він згадує у по
вісті “Художник” . Окремі твори І. переклали 
в Україні Г. Чикаленко та Р. Доценко.

Те.: Укр. пер,— Ріп ван Вінкль / /  Книга пригод. — 
К., 1989. Рос. пер.— Новелльї. — Москва, 1954; Собр. 
соч.: В 5 т. — Москва, 2002; Жизнь Магомета. — 
Москва, 2004.

Літ.: Платонов А.П. Величне простьіх сердец. — 
Москва, 1976; Уильямс С. Т. Вашингтон Ирвинг / /  
Лит. история США. — Москва, 1977. — Т. 1.

Н. Михальська

ІСІКАВА ТАКУБбКУ (28.10. 
1885, с. Тамаяма, о. Хонсю — 
13.04.1912, Токіо) — япон
ський письменник.

Він помер дуже рано, 
у двадцять шість з полови
ною років , залиш ивш ись 
у пам ’яті свого народу “віч
ним юнаком” . У багатьох 
місцях Японії можна поба

чити великі кам’яні брили з вирізьбленими ряд
ками його віршів, їх знає кожен японець. Вони 
стали народними піснями. Твори жодного япон
ського письменника XX століття не мають такої 
кількості перевидань, як вірші І. Т. У японській 
літературознавчій науці існує окрема галузь — 
“такубокузнавство”. Дотепер вийшло кілька ти
сяч книжок і статей про його життя і творчість. 
Ці праці є не менш популярними, ніж його влас
ні твори.

Найкраща частина літературної спадщини 
І. Т. саме та, яка принесла йому світову славу, 
це танка (дослівно “коротка пісня”). Він писав 
їх протягом усього творчого життя, публікуючи 
в журналах і газетах. Загалом у доробку поета 
налічується кільканадцять сотень “коротких пі
сень” ; сімсот сорок п ’ять вибраних танка скла
ли дві окремі збірки. Ці тоненькі книжечки є 
своєрідними ліричними щоденниками поетового 
життя.

І. Т. народився 28 жовтня 1885 р. (у деяких 
японських джерелах днем народження І. Т. вва
жається 20 лютого 1886 р. — дата реєстрації його 
народження) у селі Тамаяма префектури Івате, 
що на північному сході острова Хонсю. Справж
нє ім’я поета — Хадзіме, тобто “перший” . Так

назвали його, мабуть, тому, що він був пер
шим і єдиним хлопчиком у родині священика 
Ісікава Ітгея.

Навесні 1887 р. сім’я І. Т. переїхала у су
сіднє село Сібутамі, в якому батько став на
стоятелем буддійського храму. Це село поет 
і називатиме у майбутньому своєю батьківщи
ною. Дитячі роки — найщасливіша пора в житті 
майбутнього поета. Єдиний хлопець був пестун
чиком у родині, всі його бажання беззаперечно 
виконувались. Вволив батько і чергову забаган
ку сина — і в п ’ять з половиною років, тобто 
ще не дійшовши належного віку, Хадзіме став 
школярем. Він часто хворів, проте вчився чудо
во, вирізнявся навіть серед старших віком од
нокласників незвичайною кмітливістю. Недар
ма односельці називали його “дитиною з бо
жим даром”. Сільську “чотирирічку” він закін
чив із відзнакою.

Для навчання у наступних трьох класах 
початкової школи хлопця відрядили в столицю 
преф ектури — місто М оріока. Там він жив 
у материного брата. Відразу по закінченні шко
ли, у квітні 1898 р., Хадзіме успішно склав іс
пити у префектурну гімназію. Стати гімназис
том — це для сільського хлопця у той час було 
значним досягненням, тож не дивно, що бать
ки просто обожнювали сина і, зрозуміло, по
кладали на нього великі надії. І тут, у гімназії, 
Хадзіме вражав викладачів не по літах розвине
ним розумом. Він навіть дружив здебільшого із 
старшокласниками. Якось один із них, Кіндаїті 
Кьоске, у майбутньому визначний японський 
філолог, дав йому почитати журнал “Ранкова 
зірка”, що його почало видавати у Токіо “Това
риство нової поезії” . Відтоді І. Т., який і досі 
серйозно цікавився літературою, став прямо-таки 
марити нею.

На межі XIX—XX ст. японська поезія пере
живала свій злет. Після буржуазної революції 
Мейдзі 1868 р. в Японії почали інтенсивно пе
рекладати твори європейських письменників. 
У системі японського віршування виникла нова 
форма сінтайсі (дослівно — “вірші нової ф ор
м и”), бо перекладати довгі вірші західних по
етів традиційними короткими формами хоку 
(тривірш) і танка (п’ятивірш) було неможливо. 
Японські “вірші нової форми” подібні до н а
шого білого вірша, мають необмежену кількість 
рядків, здебільшого дванадцятискладових із це- 
зурою після сьомого складу. Багато хто з япон
ських поетів почав писати власні твори перева
жно в формі сінтайсі. Разом з новою формою 
прийшов і новий зміст — у японській поезії по
чався період романтизму, який досяг своєї вер
шини у творчості Сімадзакі Тосона (1872—1942).

Романтичні віяння не обминули і традицій
них форм. Спочатку Масаока Сікі (1867—1902), 
а потім Йосано Теккан (1873—1935) не тільки
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своїми теоретичними працями, а й на практиці 
довели, що хоку і танка можуть по-справжньо
му відродитись тільки завдяки новому змісту. 
У 1899 р. Йосано Теккан організував “Това
риство нової поезії” , до якого залучив більшість 
поетів того часу, а з 1900 р. почав видавати жур
нал “Ранкова зірка” , — йому й судилося стати 
головною трибуною романтичної поезії.

Захоплений ідеями Теккана, І. Т. почав пи
сати п’ятивірші та сінтайсі у дусі поетів “Ранко
вої зірки” , вміщуючи їх, разом зі своїми стаття
ми, у рукописних шкільних журналах. У цей 
час до п’ятнадцятирічного юнака прийшло ко
хання. І. Т. закохався у Хоріаї Сецуко, дівчину, 
котра жила по сусідству. У майбутньому він од
ружиться з нею.

Віддавшись поезії, колишній “найобдаро- 
ваніший із учнів” став потроху пропускати уро
ки й отримувати не найкращі оцінки. Не мож
на, правда, сказати, що гімназія вже зовсім не 
цікавила його — у 1901 р. він був одним із ор
ганізаторів страйку учнів. Але після невдачі на 
чергових іспитах і догани він остаточно вирішив 
покинути гімназію, хоча до її закінчення лиш а
лося провчитися півроку. Сімнадцятирічний хло
пець вважав, що має й важливіші причини піти 
з гімназії: він стане літератором.

Наприкінці жовтня 1901 р. І. Т. поїхав у То
кіо. Там він познайомився з Текканом і став чле
ном “Товариства нової поезії”, тим самим отри
мавши можливість регулярно публікувати свої 
вірші в “Ранковій зірці” . Проте цілоденне си
діння в бібліотеці, певна річ, не давало йому 
ніяких доходів. Його вигнали з квартири, яку 
він винаймав. Голод і холод довершили справу: 
І. Т. тяжко захворів. Дізнавшись про це, зляка
ний батько приїхав у Токіо і забрав сина додому.

Лікуючись після повернення в Сібутамі, І. Т. 
наполегливо займався самоосвітою, багато пи
сав — тепер, за порадою Теккана, здебільшого 
сінтайсі. У грудні 1903 року на сторінках “Ран
кової зірки” з ’явилися п ’ять його “довгих вір
шів” . Ця добірка уперше була підписана псев
донімом Таку боку (буквально — “клюйдерево”), 
що його запропонував молодому поету Теккан.

1904 р. — рік стрімкого злету популярності 
І. Т. Його поезії були майже в кожному номері 
“Ранкової зірки” і в інших виданнях. І. Т. стає 
відомим у широких літературних колах. Восени 
цього року поет вдруге поїхав у Токіо, і через 
кілька місяців, у травні 1905 р., у столиці ви
йшла друком збірка “Жадання” (“Акогаре”), 
написана в стилі “віршів нової форми”.

Щ оправда, в історії японської поезії перша 
збірка І. Т. не залишила помітного сліду. Напи
сані під сильним впливом романтичної школи,— 
хоч і дуже майстерно як для початківця,— його 
вірші не вирізнялися оригінальністю ні в мові, 
переобтяженій архаїзмами і поетичними краси-

востями, ані в тематиці, де переважали мотиви 
світової скорботи і самотності, відірвані від життя 
прагнення.

У червні 1905 р. 1. Т. змушений був покину
ти Токіо: батько, аби матеріально підтримати 
сина, розпродав криптомерії, що належали хра
му, і, обвинувачений парафіянами, позбувся по
сади. 1. Т. поїхав у Моріока, де оселилися батьки 
з молодшою донькою. Незабаром він одружився. 
Відтоді для родини 1. Т. розпочалися тяжкі часи. 
До самої смерті, незважаючи на всі зусилля, йому 
так і не вдасться вирватися з напівжебрацького 
існування.

На початку 1906 р. І. Т. з сім’єю, тепер єди
ний її годувальник , повернувся у С ібутамі 
і влаштувався вчителем у рідній школі. Мізер
ного заробітку — вісім ієн на місяць — не ви
стачало на п ’ятьох осіб, і тому, сподіваючись на 
гонорар, він пізніми вечорами писав роман із 
життя сільських учителів. Та опублікувати “Хма- 
рину-генія” — свій перший прозовий твір — йому 
не вдалося. Матеріальне становище сім’ї гірша
ло. До того ж, невдовзі народилась дитина. 
Батько І. Т., аби позбавити сім’ю зайвого рота, 
пішов з дому світ за очі, маючи єдину найвіро- 
гіднішу перспективу: загинути з голоду десь 
під тином. Незабаром його знайшли та повер
нули додому, але для І. Т. ця подія стала страш
ним потрясінням. Він зрозумів, що далі так жити 
не можна, що треба шукати заробітків.

Перед тим як піти зі школи, у квітні 1907 р., 
Хадзіме організував страйк учнів, котрий здійняв 
неабиякий переполох у всьому селі. “Наче камін
ням гнаний” , покидає батьківщину поет. Узя
вши з собою тільки молодшу сестру, 4 травня 
1907 р. І. Т. вирушив на Хокайдо, де зупинився у 
місті Хакодате. Члени тутешнього товариства пое
тів допомогли йому влаштуватися вчителем у по
чатковій школі. З’явилися й інші джерела заробі
тку: його запросили завідувати редакцією місце
вого поетичного журналу, а згодом він ще до
мовився й про роботу в газетному видавництві. 
Життя потроху стабілізувалось. На початку липня 
він викликав до себе дружину з дочкою, а через 
місяць — матір. Але й цього разу ласка долі не 
була тривалою. У'ніч на 25 серпня величезна поже
жа спалила дві третини Хакодате. Згоріло все: 
і школа, і редакція журналу, і видавництво.

Почалися сумні мандри поета по острову. 
У Саппоро він прожив недовго, всього два тиж
ні, бо посада коректора в газетному видавницт
ві не давала основного — більш-менш пристой
ного заробітку. Про якесь творче задоволення 
від роботи І. Т. тепер і не мріяв. Він переїхав 
у м. Отару і влаштувався в редакцію щойно від
критої газети, але й тут не затримався надовго. 
Втомившись від постійних сварок, він врешті- 
решт змушений був звільнитись. Один, без 
сім’ї, на початку 1908 р. І. Т. подався через увесь
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Хокайдо у містечко Кусіро, де отримав посаду 
головного редактора місцевої газети. “У пошу
ках хліба насущного я забирався все далі на пів
ніч,— писав І. Т .,— але й там до моїх вух доли
нув голос молодого руху, який захопив і гро
мадську думку, і літературу. Пересит поезією  
порожніх мрій і деякий життєвий досвід, що 
його я здобув, допомогли мені сприйняти дух 
цього нового руху” .

Цим новим рухом був натуралізм — явище 
в японській літературі досить складне та неод
норідне. Ця літературна течія включала в себе 
і власне натуралізм, і критичний реалізм. Жур
нал “Ранкова зірка” й увесь напрям романтиз
му на той час утратили свої провідні позиції. 
З ’явилась тенденція переходу від поезії до про
зи. Популярності набували натуралістичні та ре
алістичні прозові твори Нагаї Кафу, Сімадзакі 
Тосона, Кунікіда Доппо.

І. Т. радо привітав появу нової течії. У статті 
“Гілка на столі" (лютий 1908) він писав: “Нату
ралізм народився, щоб змінити літературу, ве
личезною вадою якої є виняткова увага тільки 
до формальної майстерності”. Наприкінці квіт
ня 1908 р., перевізши сім’ю з Отару у Хакодате 
і залишивши її під опікою свого приятеля Мія- 
дзакі Ікуу, І. Т. поїхав у столицю. Тут йому дав 
притулок Кіндаїті Кьоске, тепер студент Токій
ського університету. Майже не виходячи з кім
нати, за півтора місяці І. Т. написав п ’ять пові
стей, жоден із творів не прийняли до друку. Не 
було чим допомагати родині, росли борги, 
зникала віра у власний талант, а відтак почали 
з’являтися думки про самогубство.

Під час однієї із безсонних ночей І. Т. став 
записувати у зошиті п ’ятивірші. Це були прос
ті, невигадливі роздуми про своє жебрацьке 
життя, спогади про щасливе дитинство. Ці вір
ші зовсім не були подібні до тих, які він писав 
досі, їх народжував відчай і бажання хоч де-не- 
будь сховатися від нього. За дві доби І. Т. напи
сав понад двісті п ’ятивіршів.

У його душі, у його поглядах на літературу 
стався значний злам. Ось уривок з його статті 
“Вірші, котрі можна їсти” (1909): “Треба пов
ністю розкрити свій великий талант. Треба пи
сати вірші, маючи відчуття нерозривного зв’язку 
зі справжнім життям. Треба писати вірші, від 
яких ішов би не аромат вишуканих страв, а за
пах нашої повсякденної їжі. Треба писати вір
ші, в яких ми відчуваємо потребу. Можливо, 
це означає спустити поезію  з установлених 
позицій на якісь нижчі, але мені здається, що 
поезію, від наявності чи відсутності якої в на
шому житті нічого не змінюється, треба пере
творити на предмет першої необхідності. Це єди
на змога утвердити право поезії на існування” . 
Починаючи з липня 1908 р., на сторінках різних 
періодичних видань постійно публікувалися його

п’ятивірші. “Це мої сумні іграшки”, — говорив 
поет. У грудні 1910 р. вийшла друком збірка 
“Жменя піску”(“Ітіака-но суна”), а в червні 1912, 
посмертно, — збірка “Сумні /грашки”(“Канасікі 
гангу”). Саме вони й зробили І. Т. найулюбле
нішим поетом японського народу.

У червні 1911р. І. Т. написав декілька “дов
гих віршів” відверто політичного змісту. Зго
дом вони склали збірку “Свист і свисток" 
(“Обіко-то кутібуе”, 1912).

Останні, токійські, роки життя письменни
ка (1908-1912) — це не тільки період стрімкого 
поступу художньої майстерності, а й період най- 
інтенсивнішої праці: за цей час написано кіль
канадцять повістей, десятки літературно-кри
тичних і публіцистичних статей, сотні віршів.

Дещо з цієї величезної кількості творів І. Т. 
вдавалося опублікувати. Крім того, він працю
вав коректором в одній із столичних газет, був 
співробітником редакції літературного журналу 
“Плеяди”. Отож через рік після приїзду в Токіо 
у нього з ’явилася можливість викликати до себе 
матір і дружину; трохи згодом приїхав і батько. 
Матеріальне становище родини поступово кра
щало — точніше б сказати, наближалося до про
житкового мінімуму. Але напівголодне життя 
попередніх років принесло свої страшні наслід
ки — у сім’ї з ’явився туберкульоз. Спочатку 
помер маленький син, який народився в жовтні 
1910 р. Ця тяжка втрата прискорила й смерть 
самого І. Т. Він помер 13 квітня 1912 р. За мі
сяць до цього, вже приречений, він поховав 
матір. Друга донька І. Т. народилася через два 
місяці після його смерті. А через рік вона стала 
круглою сиротою — у травні 1913 року померла 
Сецуко, дружина І. Т.

Квітень японці називають “місяцем Таку- 
боку” . Щ орік ІЗ квітня в Японії відзначається 
день його пам’яті. І. Т. став основоположником 
реалістичного напряму у формі танка. І не тіль
ки основоположником — досі жоден яп он 
ський поет не досяг у танка тих верш ин реа
лістичної майстерності, що були доступні ге
нієві І. Т.

Стиль п ’ятивіршів І. Т. відзначається гра
ничною простотою вислову і водночас глибо
ким психологізмом, відсутністю щонайменшої 
вимушеності, а через це — й деякою небездо- 
ганністю форми. Приятель І. Т. поет Вакаяма 
Бокусуй писав: “ Іноді здається, що він, забув
шись, розмовляє сам із собою, неначе перево
дить дихання”. У цих “розмовах із собою” І. Т. 
досить часто порушував канон п’ятивірша танка 
(1-й і 3-й рядки — п’ять складів, 2-й, 4-й і 5-й — 
сім), зменшуючи або, частіше, збільшуючи кіль
кість складів у вірші-рядку проти потрібної нор
ми. Незграбність, з формального погляду, де
яких п ’ятивіршів І. Т. пояснюється, звичайно
ж, не браком художньої майстерності (в збірці
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“Жадання" він довів протилежне). Ніби саме про 
цю непригладженість сказав Мотоорі Норінага, 
філолог і поет VIII століття: “ ...щирі людські 
почуття — ніжні, нерівні й навіть нерозумні. 
А оскільки поезія є чимось таким, що описує 
почуття, їй личить бути в гармонії з почуттями, 
тобто бути також нерівною, незграбною і не- 
пригладженою”.

Але головна заслуга І. Т. полягає не в “роз
кріпаченні” форми поетичної мініатюри (у три
віршах поета XVII століття Мацуо Басьо зу
стрічаються й значніші “вольності”) і не втому, 
що він у своїх танка почав широко вживати 
слова живої, народної мови замість книжної 
лексики. Новаторство І. Т. — це насамперед 
рішуча демократизація змісту “короткої пісні” . 
Від багатьох штампів середньовічної танка від
мовилися вже романтики. Але й у їхніх тво
рах основними залиш ились дві найголовніші 
теми класичного п ’ятивірша: природа і кохан
ня. У танка І. Т. ці теми вже не домінують над 
іншими. Тематика його п ’ятивіршів найріз
номанітніша, вона не знає ні уподобань, ні об
межень.

Така демократичність змісту була характер
на для поетичного жанру хайку, розквіт якого 
припадає на X V IІ—XVI11 ст. Отже, можна 
сказати, що І. Т. зробив певний синтез форми 
танка і жанру хайку.

Українською мовою окремі твори І. Т. пере
клали Г. Турков і М. Федоришин.

Те.: Укр. пер. — Лірика. — К., 1984; [Твори) 11 Все
світ. — 1986. — № 10. Рос. пер. — Стихи. — Москва, 
1957; Лирика. — Москва, 1966; Избр. лирика. — 
Москва, 1971.

Літ.: Гришина В.А. Исикава Такубоку — критик и 
публицист. — Москва, 1981; Федоришин М. Поезія 
буднів життя / /  Всесвіт. — 1986. — № 10.

За Г. Турковим

ІССА (Кобаясі Ісса; автонім: 
Ятаро — 1763, с. Касіваба- 
ра, пров. Сінано — 1827) — 
японський поет.

І. н арод и вся  1763 р. 
у гірській провінції С іна
но в родині заможного се
лян и н а К обаясі Яґохея. 
Його мати померла в мо
лодому віці, а мачуха зро

била все можливе, щоби майбутній поет уже 
в чотирнадцять років назавжди залишив сім’ю 
та поїхав шукати долі в Едо (Токіо). Перебрав
ши там безліч професій, І. знайшов своє по
кликання в поезії.

Подорожуючи по країні, він заробляв на 
прожиток складанням хайку та викладанням по
езії. Коли йому виповнилося 39 років, І. повер

нувся у рідне село, де застав тяжкохворого бать
ка, котрого доглядав, поки той не помер у нього 
на руках. Зворушливе ставлення сина до свого 
батька, філософські роздуми поета про людське 
життя та навколишній світ відобразились у лі
ричному щоденнику І. “Останні дні батька” 
(“Тіті-носю-ен-ніккі”), який він написав у 1801 р.

Після численних судових розглядів і супе
речок з мачухою та її дітьми поет отримав на
решті свою частку батьківського спадку і зміг 
уперше одружитися, коли йому було вже 50 
років. Молода дружина народила йому чотирьох 
синів і доньку, але всі вони померли ще в дитя
чому віці. Незабаром померла й дружина поета 
Кіку, котру він палко кохав і за котрою сумував 
до самої смерті, хоч і був ще двічі одружений 
і навіть мав дітей.

Окрім ліричного щоденника “Останні дні 
батька"( 1801), творчий спадок І. складають лі
тературні есе, дорожні нотатки, книга прози та 
віршів “Моя весна”(“О ра-ґахару” , 1819), а та
кож майже двадцять тисяч хайку.

Поезія І. приваблює читачів своєю просто
тою, відвертістю і навіть якоюсь дитячою щирі
стю, за якими криються глибокі філософські по
гляди поета на життя, людську долю, місце та 
покликання людей у світі:

Гусей осінніх настрій у душі.
Що ж, прощавайте!
Прощавайте, друзі!

(Тут і далі пер. 1. Бондаренка)

Героями його віршів були не лиш е люди, 
а й різноманітні тварини, птахи, комахи:

Мою хатинку,
Равлику, пильнуй
Укупі з соловейком голосистим.

І цим його поезія певною мірою зближу
ється з жанром байки, але без жодного моралі
зування, притаманного цьому жанрові. Мож
ливо, саме тому І., як ніхто інший із японських 
поетів, зміг так поетично, так образно та пере
конливо віддзеркалити у своїй поезії один із 
головних філософських постулатів дзен-буд- 
дизму — безумовну й органічну єдність усьо
го живого та сущого на землі.

Українською мовою хайку І. переклав І. Бон
даренко.

Те.: Укр. пер. — (Хайку) / /  Антологія яп. поезії: 
Хайку ХУІІ-ХХ ст. — К., 2002. Рос. пер. — Стихи и 
проза. — С.-Петербург, 1996.

Літ.: Соколова-Делюсина Т. От сердца к сердцу 
сквозь столетия / /  Японская поззия. — С.-Петер
бург, 2000; [Кобаяси Исса) / /  Абрамовских Е. 100 
позтов XIX—XX веков. — Челябинск, 2000.

За І. Бондаренком
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ЇХАРА САЙКАКУ (авто
нім: Хіраяма Того, 1642—
1693) — японський пись
менник.

І. С. — один із псевдо
німів визнаного класика 
японської міської літерату
ри періоду пізнього серед
ньовіччя. Достовірних фа
ктів про його життя не збе

реглося. Окремі дані, що стосуються біографії 
І. С., дійшли до нас у записах деяких його су
часників та нащ адків. Із цих записів стає ві
домо, що І. С. народився у місті Осака, яке на
зивали “рисовим ринком Японії”, у сім’ї замо
жного купця. Перспектива продовжити батьків
ську справу не надто захоплювала юнака, тому 
він спробував знайти себе у літературі. Відомо, 
що свою літературну кар’єру І. С. розпочав як 
поет і на цих теренах досяг неабияких успіхів: 
за свій незвичайний хист поетичної імпровіза
ції він увійшов в історію середньовічної япон
ської поезії як “майстер двадцяти тисяч рядків”. 
Як поет, І. С. “спеціалізувався” переважно в 
жанрі “рента” (“нанизані строфи”). Поезія у жанрі 
ренга створювалася шляхом імпровізації — гри, 
у якій брали участь, як правило, три поети. Пер
ший із них створював початкову строфу (стро
фа хайку: 5-7-5 складів), другий — наступну із 
двох 7-складових рядків — і в результаті ви
ходила танка. Третій учасник знову складав три
рядкову строфу, аналогічну першій, і т.д. Нас
лідком подібних імпровізацій були великі за об
сягом вірші (від 100 до 1000 строф). Основною 
темою ренга була пейзажна лірика, окремий її 
напрям утворювала лірика жартівливого змісту, 
неперевершеним майстром якої і став І. С. Проте 
найбільшої слави він зажив усе ж не як поет, 
а як прозаїк. До прози І. С. звернувся в останнє 
десятиліття свого життя. За деякими даними, 
переорієнтація в літературних смаках значною 
мірою була спричинена низкою  драматичних 
подій в особистому житті, І. С. залишив рідну 
оселю і вирушив у мандри країною, під час яких, 
як він зізнався, “де тільки міг, збирав зерна, 
з яких проростають історії”, — казки, перекази, 
легенди різних куточків країни. Зібраний під 
час мандрів життєвий матеріал і склав основу 
прозового спадку письменника.

Розквіт прози І. С. припав на добу стрімко
го розквіту в Японії міської цивілізації та місь
кої культури. В історію японської літератури І. С. 
увійшов як прозаїк, котрий одним із перших 
відтворив реалії життя сучасного міста, побаче
ного очима його типового мешканця: ремісни
ка, торговця тощо. У жанровому аспекті проза
І. С. спирається на традиції жанру канадзосі 
(розважально-дидактичні оповідання), який 
наприкінці XVII ст. трансформувався у жанр

укійодзосі (“оповідання про марнославство сві
ту”), де домінували новели та повісті побутового, 
часто — еротичного, змісту, який був своєрід
ним “східним еквівалентом” західноєвропей
ської новели епохи Відродження. І. С. вважа
ється основоположником трьох тематичних на
прямів цього жанру: косьокумоно (новели про 
кохання та любовні розваги), букемоно (новели 
про життя самураїв) і тьонінмоно (новели про 
життя міщан).

Перший тематичний напрям — косьокумо
но — у прозовому спадку І. С. представлений 
рядом об’єднаних у цикли новел: “Історія лю 
бовних пригод самотнього чоловіка” (“Косьоку іті- 
дайотоко” , 1682), “Історія любовних пригод са
мотньої жінки” (“Косьоку ітідай онна”, 1686), 
“П ’ятеро закоханих жінок” (“ Косьоку гонін 
онна”, 1686). В “Історіїлюбовних пригод самот
нього чоловіка”, яка започаткувала серію знаме
нитих “повістей про кохання”, створених І. С., 
зманювані яскраві картини життя “веселих квар
талів” японських міст Осака та Кіото. Головний 
герой твору — син багатого купця і гетери, юнак 
Йоноске перетворює своє життя на суцільні 
любовні пригоди. Розгніваний батько позбав
ляє його спадку, але й це не зупиняє молодого 
шукача розваг. Досягши 54 років, Йоноске, як 
повідомляє І. С., спізнав кохання 3742 жінок 
і 725 юнаків. Після смерті батька він таки успад
ковує його багатство, але з роками, втративши 
колишню юнацьку привабливість, Йоноске (усу
переч середньовічним моральним уявленням, що 
вимагали в такому випадку спокутувати молит
вами та доброчесним життям гріхи юності) на 
купленому кораблі вирушає на пошуки леген
дарного Острова Жінок, своєрідного еротично
го раю, де сподівається доживати так само, як 
він це робив у найкращі роки своєї юності. Об
раз головного героя значною мірою умовний, 
сповнений гротеску й іронії, які, з одного 
боку, кидають виклик пуританській середньо
вічній моралі, а, з іншого боку, до певної міри 
пародіюють сюжет відомого твору М урасакі 
Сікібу (X—XI ст.) “Гендзі моногатарі”.

В “Історіїлюбовних пригод самотньої жінки" 
йдеться про життєву долю красуні-гетери, кот
ра, торгуючи своїм тілом, намагається посісти 
гідне місце у житті. Попри зневажливе ставлен
ня до її заняття з боку навколишніх, ця жінка 
незмінно зберігає почуття власної гідності, праг
нення бути вільною та незалежною. Але закони 
суспільства, в якому вона живе, нівечать її жит
тя і після багатьох “злетів” та “падінь” , досяг
нувши літнього віку, вона опускається на дно 
суспільства.

У циклі новел “П ’ятеро закоханих жінок"
І. С. розкриває трагічне становище жінок, котрі 
намагаються протистояти диктату з боку чоло
віків і виборюють право самим вершити свою
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долю. Усі новели циклу ґрунтуються на реаль
них подіях з тогочасного життя і в кожній із 
них йдеться про “незаконне” кохання, що пе
рекреслює встановлені норми моралі і завершу
ється трагічно — самогубством або публічною 
стратою ж інки, котра зважилася кинути ви 
клик суспільству.

Другий тематичний напрям — букемоно — 
започаткований у творчості І. С. циклами новел 
“Нотатки про передану бойових мистецтв” 
( “Будо денрайкі” , 1687) та “Повісті про саму
райський обов’язок” (“Букегірі моногатарі”, 1688), 
у яких йдеться про життя самураїв, їхні мораль 
та звичаї, про специфічний етикет цієї серед
ньовічної військової касти.

До третього тематичного напряму прози І. С. — 
тьон інм оно— належать новелістичні цикли 
“Вічна скарбниця Японії” (“Ніхон ейтайгура”,
1688), “Заповітні думки про те, як  краще про
жити у  цьому світі” (“Секен мунесаньо”, 1692) 
та ін. Новели цієї групи адресовані мешканцям 
міста і є своєрідними підручниками життєвої 
мудрості. Тут подаються моральні та практичні 
настанови, якими повинен керуватися представ
ник сучасної міської цивілізації, аби досягти 
успіху у житті. Ідеалом сучасного йому типу по
ведінки І. С. вважав прагматизм та раціоналізм; 
людина повинна прагнути в житті до добробу
ту, достатку, щастя.

Жанрове розмаїття прози І. С. не обмежу
ється перерахованими творами. У його творчо
му спадку є також іронічна новелістична збірка 
“Двадцять нешанобливих дітей нашої країни”

(“Хонтьо нідзю ф уко” , 1686), яка пародіює 
китайську дидактичну книгу XIII ст. “Двадцять 
чотири приклади шанобливого ставлення дітей 
до своїх батьків” ; збірка новел, у яких йдеться 
про судові непорозуміння “Розгляд справ у  за
тінку сакури в нашій країні” (“Хонтьо оїн хідзі” ,
1689); епістолярна збірка “Сувій старих листів ” 
(“Йородзуно фумі хогу” , 1693), збірка новел 
казково-фантастичного змісту “Оповідання Сай- 
каку з усіх провінцій” (“Сайкаку сьококу бана- 
сі” , 1685) та ін.

Творчість І. С. сучасні дослідники ставлять 
в один ряд з такими визначними досягненнями 
зах ідн оєвроп ей сько ї п рози , як  творчість 
Дж. Боккаччо, Дж. Чосера, Ф. Рабле, М. де Сер- 
вантеса. Попри різні художні манери всіх цих 
творчих індивідуальностей, попри відмінність 
у культурних традиціях країн, які вони пред
ставляли, усіх їх поєднує справжній гуманізм, 
життєрадісність, творча свобода, рішучість у пра
гненні зламати стереотипи середньовічного ми
слення та утвердити нові принципи художньо
го бачення світу.

Те.: Укр. пер. — [Хоку] / /  Антологія японської пое
зії: Хайку ХУІІ-ХХ ст. -  К., 2002. Рос. пер. -  Но
велльї. — Москва, 1959; Избранное. — Москва, 1974; 
Классическая проза Дальнего Востока. — Москва, 
1975; Новелльї. — Москва, 1984.

Літ.: Иваненко Н. Г. Ихара Сайкаку и его сборник 
новелл “Зйтайгура” / /  Китай. Япония. — Москва, 
1961; Редько Т.И. Творчество Ихара Сайкаку. — 
Москва, 1980.

В. Назарець
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ЙОНЙСКО, Ежен (Іопезсо, 
Еи§епе — 26.11.1912, Бра- 
шов, Румунія — 28.03.1994, 
Париж) — французький дра
матург.

Його батько був руму
ном, а мати — францужен
кою, відтак Й. був пов’яза
ний з двома національними 
культурами. Дитинство він. 

провів у Франції (відразу після народження хло
пчика батьки переїхали до Парижа), а роки 
юності — в Румунії. 1929 р. він вступив на літе
ратурний факультет Бухарестського університе
ту, де познайомився зі своєю майбутньою дру
жиною, з якою прожив разом довге життя. Де
який час Й. викладав французьку мову, а ру
мунською він видав на початку 30-х рр. збірку 
поезій та книгу есе. 1938 р., отримавши урядо
вий грант, він приїхав у Париж, щоби працюва
ти над докторською дисертацією про мотиви грі
ха та смерті у французькій поезії після Ш. Бодле- 
ра, яку він захистив у Сорбонні. Під час війни 
Й. жив у Франції, працюючи коректором у юри
дичному видавництві. Там він познайомився 
з середовищем чиновників, яке згодом відтво
рив у “Носорогах”.

До 1948 р. Й. писав тільки свій щ оденник і 
відчував, за його власними словами, відразу 
до театру. У 1950 р. в паризькому театрі Ла 
Юшетт режисер Н. Батай поставив першу п ’є 
су Й. “Голомоза співачка” (“Ьа сапіаігісе сЬаше”, 
вид. 1953). Приводом до написання п ’єси ста
ло ознайомлення Й. із самовчителем англійської 
мови. У безглуздості заучуваних фраз, у без
змістовності діалогів, у банальності думок і ало
гічності ситуацій, відтворених у підручнику, 
Й. побачив відображення абсурдності людського 
буття.

“Голомоза співачка” має підзаголовок “анти- 
п’єса” . Й ., дійсно, написав твір, який руйнує 
канони драматургії. “Голомоза співачка” — п ’єса 
камерна, як, утім, і більшість п ’єс Й. Головні 
персонажі — подружня пара Смітів і подружжя 
Мартінів, які навідалися в гості до Смітів. П ’є 
са п озбавлена традиційного  сюжету, в н ій , 
по суті, нічого не відбувається. Персонажі об
мінюються репліками, словами, у яких відсут
ня нова інформація і оригінальна жива думка. 
Діалог у п ’єсі побудований за принципом ало
гічності, руйнування причиново-наслідкових 
зв’язків. Д инамізм  п ’єси полягає в тому, що 
в міру наближення до фіналу мова персонажів 
стає чимраз нерозбірливішою, і в завершальній 
сцені герої кидають в обличчя один одному вже 
не репліки і навіть не слова, а окремі склади та 
звуки.

У “Голомозій співачці” немає характерів: пер
сонажі п ’єси позбавлені індивідуальних психо
логічних рис, це маріонетки без власної волі та 
мови. У статті “Трагедія мови” (“Ьа іга§е<3іе сій 
1ап§а§е”) Й. з тривогою писав про втрату сучас
ною людиною здатності думати та бути собою, 
втрату індивідуальності. Втрачаючи себе, людина 
втрачає мову, що перетворюється в “розмову, 
яка ведеться, щоби нічого не сказати”. Автома
тизм мови — головна тема не тільки “Голомозої 
співачки”, а й усієї драматургії Й. П ’єса Й. вчить 
нонконформізму, розвінчує дрібного буржуа як 
тотального конформіста, як  людину сприйня
тих нею ідей і гасел. У цьому сенсі сам Й. гово
рив про “Голомозу співачку" як про театральний 
твір, що “має” особливе дидактичне наванта
ження. Джерело комічного у Й. — у знеособ
ленні, взаємозамінності персонажів. “Трагічний 
персонаж не змінюється, він розбивається: він 
це він, він реальний. Комічні персонажі — це 
неіснуючі люди” , — писав Й.

Спектакль пройш ов майже непоміченим 
і був знятий через півтора місяця після пре
м’єри. Публіка була шокована нелогічністю і ма- 
лозрозумілістю п ’єси. “Голомоза співачка” — 
один із найяскравіших взірців “театру абсурду”. 
Й. використовує фарсові прийоми, гротеск, еле
менти буфонади.

Друга п’єса Й. “Урок" (“Ьа Іедоп”, пост. 1951) 
розвиває ідею драматурга про творчу енергію 
мови. Мова трансформує реальність: скромний 
вчитель перетворюється в убивцю, бо “ариф
метика веде до філології, філологія — до злочи
ну”. Учитель, носій мови, втілення інтелектуа
льного, розумного первня, у своєму протисто
янні з наївним самовдоволенням і неотесаним 
“тверезим глуздом” своєї учениці піддається ене
ргії мови, її владі та чинить злочин.

У фарсі-трагедії “Стільці" (“Ьез сЬаіхез”, пост. 
1952, вид. 1954) змальована трагічна доля двох 
старих, злидарів і одинаків, котрі плутають реа
льність і свої фантазії, очікують приходу гостей 
і оратора, який повинен сповістити всім певну 
істину. Гості так і не приходять, і старі розігру
ють сцену прийому гостей, у якій уявні, не
реальні, невидимі персонажі виявляються більш 
реальними, ніж живі люди. Старі зводять рахун
ки із життям, довіряючи ораторові висловити 
істину замість них, але оратор виявляється глу
хонімим.

Переплетення трагічного та комічного, по
силення алегоричного звучання п ’єси, викори
стання ексцентрики та гротеску, парадоксу слу
гують розкриттю теми примарності людського 
існування.

П ’єси “Жертви обов’язку” (“У іс ііт е з  сій 
сЗєуоіг”, пост. 1953, вид. 1954), “Амедей, або Як
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краще його позбутись” (“Ашесіее, ои С отш еп і 
8’епс1еЬаггаБ8ег” , 1954), “Убивця за покликанням" 
(“Тиеиг запз дадез” , 1958) розвивають тему аб
сурдності буття, поступово руйнують зовніш 
ню правдоподібність образу, нерідко ілюст
руючи процеси, що відбуваються у підсвідо
мості.

П ’єса “Носороги"(“Юііпосегоз”, 1959) — але
горія людського суспільства, де озвіріння лю 
дей — закономірний результат соціальною устрою. 
Головний герой п ’єси — Беранже стає свідком 
того, як  мешканці невеликого провінційного 
містечка перетворюються у носорогів. Беранже 
втрачає свою кохану Дезі, котра, врешті-решт, 
пристала до стада носорогів. Лише невдаха та 
ідеаліст Беранже до кінця зберігає свою люд
ську подобу і знаходить мужність до останку 
залишатися людиною.

У “Носорогах" вперше з ’являється характер, 
герой-одинак, котрий протистоїть силам тота
літаризму. Перші глядачі та критики побачили 
у “Носорогах” перш  за все антиф аш истську 
п ’єсу, і хвороба мешканців маленького містеч
ка асоціювалася з нацистською чумою. Згодом 
Й. так пояснював задум свого твору: “Носоро
ги” — без сумніву, антинацистський твір, але 
передусім це п ’єса проти колективних істерій та 
епідемій, що криються під личиною розуму та 
ідей, але не стають від цього менш серйозними 
колективними захворюваннями, які виправдо
вують різні ідеології”.

У 1962 р. вийшла друком збірка літератур- 
но-критичних статей та есе “Замітки та заміт
ки їм наперекір” (“№оіев еі сопге-поіез”), куди, 
зокрема, ввійшли статті та нотатки “Як завжди — 
про авангард” (“Тощ оик  $иг Гауап1-§агс1е”), “Тра
гедія мови”(“Ьа Іга§е<3іе сій 1ап§а§е”), “Про кризу 
театру”(“8иг 1а сгі$е сій іНеаІге”), “Підреальне 
якраз реалістичне" (“ Ье $оиз-гее1 е$1 геаіізіе”).

Авангардом Й. називає таке мистецтво, яке 
поєднує в собі конкретно-історичне й універсаль
не, котре в актуальному вбачає певну “незмінну 
загальну основу, що її можна розкрити безпосе
редньо в собі”. Й. не заперечує, що авангардний 
театр — це театр для еліти, оскільки це театр по
шуку, театр-лабораторія. Але драматург переко
наний, що елітарність такого театру — не причи
на, аби перешкоджати його існуванню, оскільки 
він відображає певну духовну потребу, яка заро
дилася в суспільстві. З точки зору Й., мистецтво 
за своєю природою є шляхетним, позаяк захи
щає індивідуальність від стадності. Як писав Й., 
“справжня шляхетність є не чимось іншим, як 
прагненням до свободи”.

Драматург виступав проти ангажованості ми
стецтва: “ ...Ангажованість ампутує людину. Са- 
ртри роблять все для справжнього відчуження

душ”. Важливим завданням у мистецтві він вва
жав відкриття величезних просторів, які пере
бувають всередині нас самих. Взірцем театру 
Й. слугував футбольний матч з його неперед- 
бачуваністю, динамізмом, драматизмом, насо
лодою від гри як  такої.

У п ’єсах “Повітряний пішохід” (“Ріеіоп сіє 
Гаіг” , 1963) та “Король помирає” (“Ье гоі $е 
теш и” , 1963) головною стає тема смерті та руй
нування. На цьому етапі можна говорити про 
посилення змістового аспекту в драматургії Й., 
що в чомусь зближує його з екзистенціалістсь- 
кою драмою.

П ’єса “Спрага та голод”(“Ьа зоіГеі 1а Гаіт” , 
опубл. 1965, пост. 1966) засвідчила відхід Й. від 
сатиричної спрямованості та відносної конкрет
ності зображення, властивих для “Носорогів” та 
“Короля... ”. “Спрага та голод” — найбільш пов
не втілення песимістичних ідей драматурга, зна
йомих читачеві та глядачу за його ранніми тво
рами.

У п ’єсі “Забави в різанину" (“.Іеих сіє та$ - 
засге”, 1970) драматург створив картину тоталь
ного знищ ення та повторив традиційний для 
театру абсурду мотив неминучості смерті.

У 1970 р. Й. був обраний членом Французь
кої академії. 1972 р. поставлена його нова п ’єса 
“Макбет”(“МасЬеІІ”). Окрім п ’єс, Й. написав 
також роман “Відлюдок” (“Ьа зоїіїаіге” , 1974) 
і к ілька серій дитячих книжок. Помер драма
тург у Парижі 28 березня 1994 р.

Й. — визнаний метр французької літерату
ри, один із засновників “драми абсурду” , кла
сик, у якому, за висловом французького кри
тика С. Дубровського, французи вбачають “їд
кого спостерігача, безжального колекціонера 
лю дської глупоти та зразкового знавця дур
нів” .

Те.: Укр. пер. — Голомоза співачка / /  Всесвіт. — 1989. — 
№10; Стільці: Трагіфарс / /  Всесвіт. — 1992. — №8; 
Урок. Носороги / /  Франц. п’єса XX ст.: Театр, аван
гард. — К., 1993. Рос. пер. — Льісая певица: Пьесьі. — 
Москва, 1990; Носорог. Пьесьі и рассказьі. — Моск
ва, 1991; Театр парадокса. — Москва, 1991; Как всег- 
да об авангарде: Антология франц. театр, авангарда. 
Москва. 1992; Противоядия. — Москва, 1992; Театр. — 
Москва, 1994.

Літ.: Андреев Л.Г. Совр. лит. Франции: 60-е годьі. — 
Москва, 1977; Діброва В. Шляхи театр, авангарду: 
Ежен Йонеско / /  Всесвіт. — 1989. — №10; Ники- 
тин В.А. Человек, не пожелавший стать носорогом / /  
Йонеско 3. Противоядия. — Москва, 1992; Проскур- 
никова Т.Б. Франц. антидрама (50-60-е годн) — 
Москва, 1968; Строев А. Зжен Йонеско / /  Франц. 
л.-ра 1945-1990. — Москва, 1995; Якимович Т. З худ. 
світу Франції. — К., 1981.

В. Триков
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Й бН С О Н , Ейвінд (.Іопзоп, 
Еууіпсі -  29.07.1900, Солтс- 
джоубаден — 25.08.1976, Сто
кгольм) — шведський про
заїк, лауреат Нобелівської 
премії з літератури 1974 р.

Н ар о д и в ся  29 л и п н я  
1900 р. у Північній Швеції, 
в родині робітника на будів
ництві залізниці. Невдовзі 

батько помер, і сім’я опинилася на межі бід
ності. У 13 років Й. змушений був залишити 
школу і шукати роботу, аби якось підтримувати 
сім’ю. Упродовж наступних чотирьох років йому 
довелося працювати на лісосплаві, залізниці, сіль
ськогосподарських роботах, бути помічником 
електромонтера, кіном еханіком , продавцем 
цукерок і секретарем у профспілці.

У 1919 р. Й. перебрався у Стокгольм, де 
зайнявся профспілковою  і політичною діяль
ністю. У 1921 р. він знову став безробітним, 
а відтак змушений був податися у Німеччину, 
а звідти — у Францію, де працював на важких 
фізичних роботах. На цей час припадають і перші 
літературні спроби Й., до чого його спонукало 
захоплення журналістикою: усі ці роки він над
силав у шведську періодику нариси та статті, 
написані під впливом його закордонних вра
жень.

У 1924 р. Й. вирішив цілком присвятити себе 
літературі. Тоді ж вийшла друком його перша 
зб ір ка  новел "Четверо чуж их" ( “Ое /у га  
/ігатііщата”), у якій він змалював трагічні долі 
невлаштованих одинаків, “чужаків”, котрі не мо
жуть пристосуватися до ворожої їм соціальної 
дійсності. Схожа тематика присутня й у трьох 
перших романах Й., написаних упродовж 20-х 
років: “Тіман і справедливість” (“Т і т а т  осЬ 
гаІіГагсІіеЬеСеп” , 1925), “Місто темряви” (“Зіасі 
і тбгкег”,1927), “Місто світла” (“Зіасі і Цих”, 
1928). Соціально-критичні тенденції у цих 
ром анах поєдную ться з модерною технікою 
зображення: Й. першим у шведській літературі 
використовує техніку “потоку свідомості” . Ще 
виразніше модерні уподобання Й. проявилися 
у двох романах кінця 20-х років — “Спогади” 
(“Міппаз” , 1928) і “Коментарі до падіння зірки” 
(“К ош тепіаг Ш1 еП зЦагпГаІІ” , 1929).

У 1930 р. Й. повернувся у Ш вецію, де з-під 
його пера один за одним з ’явилася ціла низка 
нових романів, серцевину проблематики яких 
визначають мотиви критики сучасної автору со
ціально-політичної дійсності: “Прощання з Гам- 
летом” (“Аузкесі Ш1 Наш1еІ” ,1930), “Бобінак” 
(“ВоЬіпаск” , 1932), “Дощ на світанку" (“Ке§п 
і §тупіп§еп”, 1933). Паралельно вийшли друком 
дві збірки новел: “/ / « " ( “І'Іаиеп аг Ьаг” , 1932),

куди ввійшли оповідання про Стародавню Гре
цію — предмет особливого захоплення письмен
ника, і “Щераз, капітане!” (“Ап еп §ап§, каріеп!”, 
1934), в основу якої покладені спогади пись
менника про свою юність, проведену в Північ
ній Швеції.

Упродовж 1934-1937 рр. Й. написав чоти
ритомний цикл романів про юного хлопця, ро
бітника Улофа Персона (“Роман про Улофа” — 
“Кошапеп о т  ОІоГ”): “Був 1914рік”(“N 11 уаг сіеі 
1914”), “Ось воно, твоє життя!” (“Наг Ьаг сій 
аіи  ііу!”), “Не озирайся!” (“Зе сіі§ іпіе о т ! ”), 
“Остання гра юності" (“Зіийреї і ип§сіотеп”). 
Цей твір має виразну автобіографічну основу 
і в загальних рисах відтворює основні події жит
тя Й. від 14 до 19-літнього віку, хоча не є авто
біографією як такою. Він написаний від 3-ї осо
би, змальовує історію становлення характеру 
та політичної свідомості Улофа Персона, кот
рий із незрілого п ідлітка виростає в одного 
з лідерів політичного робітничого руху. Роман 
став не лише вершиною довоєнної творчості 
письменника, а й одним із центральних творів 
сучасної шведської й усієї скандинавської літе
ратури.

Напередодні і в роки Другої світової війни 
Й. брав активну участь в антифашистських 
культурних заходах, виступав на мітингах, за
кликав надати збройну допомогу Іспанії, реда
гував журнали для норвезького і данського ру
хів Опору, написав два антифашистські романи 
“Нічні маневри" (“№ ибупіп§” , 1938) і “Повер
нення солдата” (“ЗоШаїепз аіегкошзі” , 1940). 
Найвизначнішим антифашистським твором Й. 
став 3-томний роман “Крілон” (“Кгі1оп” , 1941— 
1943), в якому змальована історія стокгольм
ського земельного маклера Йоханнеса Кріло- 
на та його однодумців, котрі намагаються не 
втратити свого політичного обличчя в нейт
ральній Ш веції під час війни. У романі їм про
тиставлений Г. Стамп, ім ’я якого асоцію єть
ся із гестапо. У ширшому розумінні зображе
не — це політична алегорія, яка відображає 
позицію маленьких скандинавських країн, що 
не зуміли о б ’єднатися і стали жертвою  ф а
шизму.

Найвідомішим поза межами Ш веції твором 
Й. став його перший повоєнний роман “Прибій 
і берег” (“Зігапсіетаз $уа11” , 1946), в якому пись
менник інтерпретує сюжети й образи свого улюб
леного Гомера, зокрема гомерівської поеми 
“Одіссея” , яку переказує на сучасний лад, але 
дегероїзуючи її і використовуючи для аналізу 
культурних цінностей та моральних проблем 
XX ст.

У 40-х рр. Й. як представник Ю НЕСКО 
багато подорожував країнами Європи, що дало
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йому змогу накопичити значний матеріал для 
історичних романів, які він створив упродовж 
кінця 40—70-х рр. “Мрії троянди та вогню” 
(“О гош таг о т  Г050Г осЬ еИ ” , 1949), “Заберіть 
Сонце” (“Ьа§§ ипсіап коїеп” , 1951), “Хмари над 
Метапонтом” (“Моїпеп о у є г  Меіаропііоп”, 1957), 
“Дні його світлості” (“Н аш  Ма<іеп5 Іісі” , 1960), 
“Довгий день життя”(“Ьіу&йа^еп 1ап§” , 1964) 
і “Кілька кроків у  тишу”, я к и й  став останнім 
романом письменника. Паралельно Й. створив 
автобіографічну романну дилогію “Романтична 
повість" (“Котапіізк ЬегаПеке”, 1953) і “Біг часу” 
(“Ті<3еп$§ап§” , 1955). У 1957 р. Й. став членом 
Ш ведської академії, у 1962 р. — першим лау
реатом літературної прем ії П івн ічно ї Ради, 
а в 1974 р. йому була присуджена Нобелівська 
премія з літератури “за оповідне мистецтво, яке 
сягає крізь простір і час і слугує свободі”. П о
мер письменник 25 серпня 1976 р. у віці 76 ро
ків у Стокгольмі.

Те.: Рос. пер. — Избранное. — Москва, 1988.

Літ.: Лауреати Нобелевской премии. Знциклопе- 
дия: В 2-х т. — Москва, 1992. — Т.1; Мацевич А. 
Ровесник века / /  Избранное. — Москва, 1988.

В. Назарець

ЙОСА БУСОН (автонім: 
Танігуті — 1716, с. Кема 
поблизу Осаки — 25.11.1783, 
Кіото) — японський  поет 
і художник.

Про життя Й. Б. відо
мо дуже мало, особливо 
про юність. З тих чи інших 
причин він замовчував де

які обставини свого життя і лише за досить ску
пими, сказаними мимохідь зауваженнями в його 
листах можна висловити ті чи інші здогади. Сі
м ’я Й. Б., судячи з усього, жила в достатку. 
Батько був чимось на кшталт сільського ста
рости. Матір походила з містечка Йоса, можливо, 
саме тому згодом поет назвався Йоса Бусоном. 
Цим ім’ям він підписував свої твори у зрілому 
віці, а до цього використовував інші псевдоніми. 
Згідно із традицією, пристаючи до певної по
етичної школи і починаючи друкуватися, поет 
неодмінно брав собі псевдонім, який згодом 
можна було поміняти.

У дитинстві Й. Б. здобув добру освіту, він 
читав китайських і японських класиків, навчав
ся живопису. Припускають, що Й. Б. рано втра
тив батьків. У 17—19 років він покинув Едо, 
і відтоді у рідні місця ніколи не повертався. Нос
тальгійним почуттям пронизані більшість хоку 
Й. Б., особливо поетичний цикл “Весняний ві
терець над дамбою Кема ”. Одна із таємниць його

життя: чому, провівши більшу частину життя 
в Кіото, неподалік від свого рідного селища, він 
так і не побував там.

Приїхавши в Едо, щоби навчатися живопи
су та поезії, Й. Б. незабаром став представни
ком поетичної школи “Опівнічна альтанка” 
(“Яхантьо”), керівник якої, Хаяно Хадзін, був 
продовжувачем поетичної л інії Мацуо Басьо. 
У цей час по цілій країні поширився рух за “пове
рнення до Б асьо” , і ш кола Хадзіна відіграла 
в цьому русі чи не основну роль.

П ісля смерті Х адзіна Й. Б. покинув Едо 
і близько 10 років провів у мандрах. Він то 
жив у свого приятеля поета Ганто у містечку 
Ю кі, то блукав районом Тохоку, то, намагаю
чись повторити шлях Басьо, мандрував П ів
ніччю. Й. Б. не залишив детальних подорож
ніх щоденників, але багато вражень зафіксова
ні в есе (“хайбун”), які він написав і тоді, і піз
ніше. У 1753 р. Й. Б. перебрався в Кіото, де і жив 
до самої смерті.

У Кіото Й. Б. незабаром став однією із цент
ральних постатей у середовищі художників- 
інтелектуалів. Друзі Й. Б. були водночас і вче
ними, і філософами, і літераторами. Іноді їх на
зивали дилетантами. Далекі від усіх суспільних 
рухів, вони намагалися, порвавши зв’язки зі 
світом, віднайти свободу духу у світі мистецтва. 
Справжній “інтелектуал” (“бундзін”) — це лю
дина, яка не перебуває на службі, живе вільно 
і займається мистецтвом, причому обізнана 
водночас із п ’ятьма видами мистецтва — музи
кою, віршами, прозою, каліграфією і живо
писом. Творячи невимушено, вони приховува
ли за зовнішньою простотою і свободою само
вираження, за гаданою ефемерністю їхньої твор
чості доведений до досконалості професіоналізм. 
Збираючись разом, вони пили вино, милува
лися красою пейзажів, писали вірші, “розважа
лися тушшю”.

У 43 роки Й. Б. одружився, у нього народи
лася дочка Куно. Значна кількість замовлень да
вала змогу Й. Б. жити в достатку, і весь цей час 
вірші були для нього додатковим заняттям. Тіль
ки після 50 років поезія поступово посіла в його 
житті місце тотожне живопису. У 1770 р., тобто 
за 15 років до смерті, Й. Б. було оголошено спад
коємцем Хадзіна, і він очолив школу “Опівніч
на альтанка”.

Останні 15 років життя стали для Й. Б. од
ночасно і найважчими через різноманітні сімей
ні негаразди та хвороби, але також найплідні- 
шими у творчому плані. Із 1780 р. він майже не 
вставав з ліжка. 24 жовтня 1783 р. Й. Б. попро
сив одного зі своїх улюблених учнів записати 
свої останні тривірші:
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Вивільга.
Чи не так співала вона колись 
В домі Ван Вея?

З білої сливи
Тепер для мене розпочинається 
Кожен світанок.

Українською мовою окремі вірші Й. Б. пе
реклав І. Бондаренко.

Те.: Укр. пер. — [Хайку] / /  Всесвіт. — 1984. — №8; 
ІХоку) / /  Антологія японської поезії: Хайку XVIІ— 
XX ст. — К., 2002. Рос. пер. — Стихи и проза. —
С.-Петербург, 1998.

О. Карпвнко



к
Кавабата Ясунарі 
К авальканті Ґвідо 
К авафіс Константинос 
К азанова Д ж ованн і Д ж аком о 
Калідаса 
Кальвіно Італо 
К альдерон де ла Барка Педро 
Камінґс Е.Е.
Камоенс Луїш  Ваз ді 
Камю  А льбер 
Канетті Еліас 
К ардуччі Д ж озуе 
Карлф ельдт Ерік Аксель 
К арпентьєр Алехо 
Каспрович Ян 
Кастанеда Карлос 
Катулл Ґай  Валерій 
К аф ка Ф ранц
Кеведо-і-В ільєґас Ф ранціско Ґомес де
Келлер Ґотф р ід
Келлерман Бернгард
Керролл Льюїс
Керуак Д ж ек
Кізі Кен
Кім М ан Ч ж ун
К інґ Стівен
К іплінґ Д ж озеф  Ред’ярд 
К іроґа О расіо

Кітс Д ж он
Кіш  Данило
Кларк А ртур Чарлз
Клейст Бернд Вільгельм Генріх ф он
К лопш ток Ф рідріх Ґотліб
Коельо Пауло
Колдуелл Ерскін Престон
Колетт Ґабріель Сідоні
Коллар Ян
Коллінз В ільям Вілкі 
Колрідж Семюел Тейлор 
К онопніцька М арія 
Конрад Д ж озеф
Констан де Ребек Бенж ам ен А нрі
Корнель П ’єр
Кортасар Хуліо
Кохановський Ян
Крейн Стівен
Крісті А ґата
К ронін А рчибалд Д ж озеф  
Крус Рамон Ф рансіско де ла 
Крус Х уанаІнес де ла 
Крюс Джеймс 
Кукучін М артін 
Кундера М ілан 
Купер Д ж еймс Ф енімор 
Кутзеє Д ж он М іхаель
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КАВАБАТА Я С У Н А Р І
(11.06.1899, Осака -  16.04. 
1972, Токіо) — японський 
письменник, лауреат Нобе
лівської премії 1968 р.

К. Я. народився у сім’ї 
лікаря, людини високоос
віченої, залюбленої у літера
туру та мистецтво. Батьків 
К. Я. втратив рано і вихову

вався в родичів, спізнавши гіркий хліб сирітства.
Навчаючись у 1910—1917 рр. у початковій 

і середній школах м. Осака, К. Я. зацікавився 
живописом та літературою, багато читав, відда
ючи перевагу А. Стріндбергу, а з японських 
письменників — Акутагаві Рюноске та Міямото 
Юріко. У 1917—1920 рр., під час навчання у пер
шому коледжі Токіо, К. Я. ознайомився з росій
ською літературою, особливо вирізнивши для 
себе Л. Толстого та А. Чехова.

З 1920 по 1924 рр. К. Я. навчався у Токій
ському університеті на відділенні англійської, 
а згодом японської літератур. Тема його дип
ломної роботи — “Коротка історія японського 
роману

1924 р. К. Я. разом із письменниками — “не- 
осенсуалістами” , до котрих належав і Йокоміцу 
Ріїті, автор програмного виступу “Про неосен- 
суалізм” (естетична концепція “неосенсуалістів” 
значною мірою спиралася на літературну теорію 
західних модерністів), заснував журнал “Літе
ратурна епоха” (“Бунґей Дзідай”), вів у ньому 
активну літературно-критичну діяльність, поча
ток якій було покладено ще в студентські роки 
співпрацею у журналі “Дзідзі Сімпо”.

Відтоді К. Я. у різні періоди свого життя брав 
участь в організації нових літературних журна
лів, був членом їхніх редакційних колегій; до
1939 р. регулярно публікував рецензії та огляди 
у провідному літературному журналі “Бунгей 
Сюндзю”; входив у склад журі різних літератур
них конкурсів і премій.

Захоплення К. Я. неосенсуалізмом виявилося 
недовготривалим. Розпочате ним під явним 
впливом “Улісса” Дж. Джойса оповідання “Крис
талічна фантазія” (1930) так і залишилося 
незавершеним.

Першим значним твором К. Я., який привер
нув увагу критики та читачів, була новела 
“Танцівниця з Ідзу” (“Ідзу-но одоріко” , 1925), 
екранізована 1935 р. кінореж исером Госьо. 
П ереж ивання закоханого ю нака стали темою 
ліричної новели К. Я. Письменник психологіч
но тонко розкриває тендітну красу цього поети
чного почуття. Постійним джерелом творчого 
натхнення К. Я., за його власним зізнанням, слу
гувала “Повість про Ґендзі” — найвидатніша 
пам’ятка середньовічної японської літератури. 
П исьменника приваблюють шедеври націона
льної класичної хейянської епохи (IX—XII ст.),

що утверджують принципи розвитку вільної осо
бистості, загальну гармонію.

Починаючи з “Танцівниціз Ідзу”, проявляє
ться посутня грань таланту К. Я.: розкривати 
загальнолюдські, “стійкі вартості” , спираючись 
у своїх художніх пошуках на естетику та націо
нальну самобутність класичної, народної япон
ської літератури.

Повість “Країна снігів” (“Ю кіґуні” , 1934— 
1937) визнана літературними колами найпоміт
нішим явищем ліричної прози, найповніше 
виявила систему художнього мислення К. Я. За 
образним висловлюванням М. Федоренка, “він 
ніби запрошує нас відкрити мушлю враження — 
і в ній відразу ж заблисне перлина істини”. Книга 
складається з окремих ліричних оповідань, 
об’єднаних спільною тематикою: нерозділене 
людське кохання, краса природи північного 
краю Японії — країни снігів.

У повоєнні роки, залишаючись вірним сво
їй колишній творчій манері, К. Я. написав низ
ку творів, найзначніші з яких: повість “Тисяча 
журавлів”(“Ссмбадзуру”, 1951), роман “Стогін 
гори”(“Яма-но ото”, 1953).

У центрі “Тисячі журавлів" — долі юнака Кі- 
кудзі та красуні Юкіко. Опис чайного церемоні
алу — “тядо” — стародавнього звичаю японців, 
що прирівнюється до високого мистецтва, це й 
оповідне тло твору, і його ідея. “Зустріч за чаєм — 
та сама зустріч почуттів”, — пише К. Я.

Прагнучи до об’ємності психологічної харак
теристики героїв, митець виявляє їхню естетичну 
причетність до чайного обряду. У дисгармонії 
з ним бездуховність, відсутність жіночності, емо
ційна глухість Тікао — одіозного персонажа повіс
ті. Прекрасна, жіночна, граційна Юкіко, яка пря
мує до храму. Білосніжний журавель на її роже
вому фуросікі — яскрава художня деталь, що сві
дчить, як пишуть критики, про авторське “зве
личення” національної традиції. Журавель, що 
в японській символіці уособлює надію, добробут, 
у повісті К. Я. пророкує щасливе майбутнє героїні.

У романі “Стогін гори” К.Я. на широкому 
тлі повоєнного побуту досліджує внутрішній 
світ, психологію своїх героїв: старого Сінго, 
службовця однієї із токійських фірм, та членів 
його родини. Пильна увага автора до складних 
сплетінь людських взаємин, до драматичних 
подій минулого і теперішнього переконує, що 
головним у творі є не стільки сюжет, скільки 
загальнолюдська тема. Естетичною її основою 
стає взаємозв’язок Людини, її поводження із за
конами буття та природи, який дедалі більше 
усвідомлюється К. Я. Введенням образу гори 
(“ ...сад будинку Сінго був природним продов
женням гори...”), стогін якої інколи вчувався го
ловному героєві, автор підкреслює нерозрив
ність, одухотвореність такого зв’язку. Прикмет
но, що цією ж думкою пронизані й новели К. Я., 
написані у різні роки його творчості.
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1950 р. К. Я. разом із членами ПЕН-клубу, 
головою якого він був з 1946 р., здійснив поїзд
ки до Хіросіми та Нагасакі, місця атомних бом
бардувань. Про своє бажання “вічного миру на 
землі” він розповість у новелах “Латочка ”, “Ко
раблики”, “Камелія”.

Твори К. Я. вирізняються ускладненістю під
тексту, ефектом недомовленості, несподіванки. 
Критика вбачає у цьому вплив на його худож
ній досвід естетики дзен, “грунтованої на внут
рішньому спогляданні” . Проте в дослідженні 
психології людини, її відносин зі світом, при
родою К. Я. завжди орієнтувався на зв’язок з тією 
дійсністю, яку він хотів збагнути.

1968 р. К. Я. було присуджено Нобелівську 
премію за “письменницьку майстерність, яка 
з великим почуттям виражає суть японського 
способу мислення”.

Напружену працю над новим романом в ос
танні роки життя К. Я. не вдалося завершити. 
Письменник важко хворів, заохотився до нар
котиків. Будучи у стані важкої депресії після 
смерті свого учня і друга Юкіо Місіми, 16 квіт
ня 1972 р. він наклав на себе руки у відлюдному 
курортному містечку Дзусі, що на околиці То
кіо, отруївшись газом.

Твори цього митця, що відобразили націо
нальне японське уявлення про світ, людину, 
красу, забезпечили йому славу за життя і без
смертя після смерті.

В Україні окремі твори К. Я. переклали
І. Дзюб, М. Федоришин.

Те.: Укр. пер. — Танцівниця з Ідзу. Подяка / /  Все
світ. — 1971. — №8; Країна снігу. — К., 1976, 2000; 
Німий / /  Всесвіт. — 1985. — №3; Сплячі красуні / /  
Всесвіт. — 1992. — №1, 2. Рос. пер. — Тьісячекрьі- 
льій журавль. Снежная страна: Новелльї, рассказьі, 
зссе. — Москва, 1971; Старая столица. — Москва, 
1984; Тьісячекрьшьій журавль. — С.-Петербург, 1999; 
Избр. произв. — С.-Петербург, 2002.

Літ.: Герасимова Н.П. Бьітие красотьі. Традиции и 
современность в творчестве Кавабата Ясунари. — 
Москва, 1979; ГригорьеваТ.П. Красотой Японии рож- 
денньїй. — Москва, 1994; Кавабата Ясунари: Био- 
библ. указ. — Москва, 1973; Федоренко Н.Т. Кава
бата Ясунари. — Москва, 1978; Федоренко Н.Т. Кава
бата Ясунари / /  Федоренко Н.Т. Краски времени. — 
Москва, 1982; Яценко Б. Пам’яті Кавабата Ясунарі / /  
Всесвіт. — 1972. — № 8.

Л. Кибальчич

КАВАЛЬКАНТІ, Ґвщо (Са- 
уаїкапіі, Оиісіо — 1255, Фло
ренція — 27.08.1300, там 
само) — італійський поет.

Народився у Флоренції, 
в період антагоністичного 
протистояння партії ґвельфів 
(прибічників папи) і гібелі- 
нів (прибічників німецького

імператора), батько поета Кавальканте Каваль- 
канті був одним із вождів партії ґвельфів. З ме
тою примирення ворогуючих партій К. одру
жився з Беатріче, дочкою вже вигнаного з Фло
ренції вождя гібелінів Фарінати дельї Уберті. 
Вигнання гібелінів не принесло громадянсько
го миру, ґвельфи поділилися на дві партії: Чор
них і Білих; К. разом з Данте належав до остан
ніх. У період репресій 1300 р. був вигнаний із 
Ф лоренції, оселився в Сарадзені, незабаром 
тяжко занедужав, був амністований і повернув
ся у Флоренцію, де невдовзі помер.

К. належав до найерудованіших людей сво
го часу, відмінно знав філософські праці Пла- 
тона й Арістотеля, шанував арабського ф іло
софа Аверроеса (Ібн Рушда), котрий жив у XII ст. 
і був вельми популярним в Італії серед віль
нодумців та єретиків. Родина К. була близь
кою до них, сам Ґвідо заперечував безсмертя 
душі.

К. належав до школи поетів “Солодкого но
вого стилю” (“Боїсе зііі пиоуо”), після смерті 
Ґвідо Гвініцеллі (1276) вважався ватажком цієї 
школи, куди входили Чіно да Пістойя і моло
дий Данте. Любовна лірика К. продовжує тра
дицію провансальської куртуазної поезії, яка 
уславлює служіння дамі, але за теорією “Солод
кого нового стилю” прекрасною дамою може 
бути не обов’язково дружина феодала, саме по
няття шляхетності змінюється і втрачає свій ста
новий характер — справжня шляхетність дівчи
ни в її красі та моральній силі. Кохання в ліриці 
К. — споглядальне почуття, благоговіння та бла
гословення краси, яка вивищує душу, як  це, 
приміром, бачимо у знаменитому сонеті “О, хто 
вона...”:

О, хто вона, щоб очі дивувати,
Що будить в ясному повітрі трепетання?
Вона веде Любов — і ронить грудь зітхання,
Бо все багатство слів тут мовкне, небагате.

Душе, як погляди її знести б могла ти?
Любові втіленій не можу скласти дань я!
Так вабить скромністю ця незрівнянна пані,
Що кожну мусив би, здається,

гнів пойняти.
(Пер. М. Ореста)

До умовних постатей в ліриці К- належить 
Амор (персоніфікація бога кохання, який зав
жди зображений із сагайдаком стріл) і своєрідні 
“духи життя” (зрігіїі, зрігіїеііі), персоніфікація 
любовних помислів і настроїв, які борються й 
переплітаються в душі поета (сонет “Найтон- 
ший дух вторгається крізь очі...” — “Рег§1і оссЬі 
Геге ип зрітіїо зоШІе...”). У сонеті “Мене прохає 
донна...”(“Тіоппа т е  рге§а...”), я к и й  вважається 
програмним, поет стверджує, що “Амор є в тій 
частині людської сутності, де перебуває па-
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м ’ять” , ця тема розвивається в низці балад 
і сонетів К., котрий нерідко поетизує любовний 
спогад. Серед новацій поета, що різнять його 
від школи “Солодкого нового стилю” , — тема 
похмурого духу, який гнітить закохану душу, 
в ліриці середньовічного поета з ’являється дра
матизм, прагнення до реального психологічно
го зображення людської душі. На думку Ф. де 
Санктіса, К. — перший за часом італійський 
поет. Він був приятелем Данте Аліґ’єрі й спра
вив на нього вплив. Данте присвятив йому два 
сонети, згадав про нього в пісні X “Пекла”, об
раз К. з ’являється у “Декамероні” Дж. Боккач- 
чо (день VI, новела IX), у новелах Ф. Саккетті 
(№ 69), згодом — у новелістиці А. Франса. К. 
згадував І. Франко у праці “Данте Аліґ’єрі. Ха
рактеристика середніх віків...”

Те.: Рос. пер. — Сонетьі / /  Хрестоматия по зар. лит. 
средних веков. — Москва, 1975. — Т. 1.

Літ.: Голенищев-Кутузов И.Н. Амор в поззии Гвидо 
Кавальканти / /  Данте и всемирная л.-ра. — Москва, 
1967; Хлодовский Р.И. Предвозрождение и поззия 
“Сладостного нового стиля” / /  История всемирной 
л.-рьі. — Москва, 1985. — Т. 3.

/. Полуяхтова

КАВАФІС, Константинос
(29.04.1863, Александрія, 
Єгипет, — 29.04.1933, там 
само) — грецький поет.

Творча доля К. доволі 
незвична: лише після три
валого невизнання, після 
непримиренних суперечок, 
що ставили під сумнів саму 
поетичність його віршів, по

чався період розуміння та усвідомлення цієї осо
бистості.

Для кількох літературних поколінь у Греції 
феномен “Кавафіс” був тим своєрідним проб
ним каменем, що вказував на домінанти їхньої 
художньої свідомості. Така доля всіх першопро- 
ходців, котрі випереджають — у рамках країни 
чи вітчизняної літератури — свій час.

Багато факторів літературної біографії поета 
зумовлені тими обставинами, що його життя 
проходило поза Грецією. К. народився, жив 
і помер в Александрії. Це стародавнє місто — 
колись центр елліністичного світу, а пізніше — 
один із найголовніших осередків раннього хри
стиянства — було зруйноване під час осман
ського завоювання Єгипту (XVI ст.) і від почат
ку XIX ст. переживало період економічного 
відродження, у якому дієву участь брала грець
ка колонія. Батько К. керував великою комер
ційною фірмою і належав до кола місцевої арис
тократії. Його раптова смерть у 1870 р. значно 
погіршила фінансовий стан сім’ї. У 1872 р. вдо
ва та діти перебралися в Англію, де дядько май

бутнього поета керував однією із філій фірми. 
Семирічне перебування в Англії дало можли
вість К. досконало вивчити англійську мову, вод
ночас у цей період він серйозно зацікавився літе
ратурою, зокрема Англії. Перші вірші К. писав 
англійською мовою.

У 15—16 років К. повернувся в Александ- 
рію, але в 1882 р. разом із м атір’ю переїхав 
у Константинополь. Майже три роки, що він 
провів тут, відіграли значну роль у його залу
ченні до проблем грецького національного життя 
та культури. У літературній панорамі Греції, 
де романтизм затягся на все XIX ст., панувала 
т. зв. “афінська школа”. Для її представників були 
характерними мотиви розчарування, рішучий 
відхід від дійсності, замилування далеким ми
нулим. Вплив “афінської школи” на ранню твор
чість К. досить значний. Він прослідковується 
у холодній архаїці мови, в умоглядності вирі
шення “грайливих” любовних тем, у загаль
ному нальоті штучності, яка сковує поривання 
ліричної безпосередності. До власних стильових 
відкриттів К. ще далеко, але під впливом афін- 
ських романтиків у творчості поета з’являються 
мотиви і теми, які залишаться з ним назавжди. 
Всепроникний обман, наруга над ідеалом, зне
важення людської гідності відтоді уособлюва
тимуть для К. невиліковну дисгармонійність 
руху дійсності. Напевно, найсуттєвішим у ран
ніх творах К. є усвідомлення “несправедливості”, 
“ницої пародії” пісень про кохання та радість, 
якщо земля — наче “куля, холодна, похмура, 
підступна”.

Виникненню та розвитку у творчості К. 
песимістичних настроїв, окрім літературних 
впливів, безумовно, сприяли історичні умови — 
процес колоніального загарбання Єгипту Анг
лією, свідком якого був поет. Александрія, куди 
він повернувся із Константинополя, ще збері
гала сліди варварського бомбардування англій
ським флотом (1882 р.). Національно-визволь
ний рух Орабі-паші був придушений, Єгипет 
окупований, у ньому фактично встановився 
англійський колоніальний режим. У країну про
никали віяння імперіалістичної епохи, і К. за
уважував у еволюції суспільного життя перемо
гу безпринципного практицизму, міщанської 
вульгарності, бездуховності,— все це навівало 
поетові глибокий песимізм і пробуджувало кри
тицизм.

К. докладав чимало зусиль, щоби не виби
тись із русла грецької поезії, одначе більшу спів
звучність як  на свій суспільний досвід він зна
ходив у сучасній англійській і французькій лі
тературах. Аналогічне кризове світовідчуття межі 
століть привело його до символічного інакомов- 
лення, через яке він прагнув виразити своє 
розуміння сутності світу, його глибинної реаль
ності, його духовного буття.
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Вірші “Асоціаціїз Бодлером” (по суті, це віль
ний переспів бодлерівського сонета “Відповід
ності”) і “Будівельники”, що ознаменували но
вий етап у творчості К., написані після п ’ятиріч
ної перерви, свідчили про символістську орієн
тацію поета. У “Будівельниках”К. вперше ство
рив інакомовну узагальненість при відтворенні 
сучасного суспільного життя, що стане головною 
ознакою його зрілої художньої манери. Та поки 
що все останнє десятиріччя XIX ст. було для 
поета шляхом болісного пошуку своєї провід
ної зірки, метанням від одного зразка до інш о
го, від школярських переспівів до власних від
криттів.

Хоча кількість публікацій К. зростала (у цьо
му можна побачити ознаки першого визнання), 
та поет все гостріше усвідомлював, що вира
жальні засоби, які він використовує, не здатні 
втілити його задумів. Вистражданість цього осо
бистого досвіду яскраво відчувається у вірші К. 
“Тімолаос-сиракузець ” (1892). Хоча його герой — 
досвідчений і визнаний художник, “найперший 
музикант у найпершому граді сицилійському”, 
та слава і багатство його не втішають, причина 
його “незримої печалі” — у відчутті “невідворот
ного безсилля” виразити ту музику, якою “пере
повнена душа”.

Атмосфера меланхолії у віршах К. згущується. 
Сум, похмурість, душевна пригніченість ліри
чного героя то прориваються з романтичною 
імпульсивністю, то втілюються у мінорній 
тональності, в образах символічної наповненос
ті. Мотиви старості та смерті передають автор
ське відчуття недосконалості та ш видкоплин
ності буття ( “Наступне”, 1892; “Чотири стіни 
моєї кімнати”, 1893; “Свічки”, 1893).

“Свічки перший із ранніх віршів, від яко
го К. не відречеться. У майбутньому “Свічки” 
стануть хрестоматійними, і в уявленні багатьох 
наступних поколінь греків поетичний образ про- 
минущості людського життя буде асоціюватися 
перш за все з цим символом К. Контраст між 
стриманою об’єктивністю початку і наростаю
чою суб’єктивністю фіналу, емоційно насичені 
повтори та гіркі вигуки двох останніх рядків 
створюють особливу інтонацію душевної сповіді.

Поряд із віршами, у яких гірке невдоволен
ня життям виражається безвідносно до конкре
тних умов і обставин (вплив поетики символіз
му тут особливо помітний), К. написав і ряд 
інших творів, де тема індивідуальної долі по
ставлена у контекст конфлікту з оточенням і вод
ночас соціально вмотивована. У вірші “Тому, 
хто низько впав” (1894) антагоністичні відноси
ни особистості й оточення є наслідком зубо
жіння ліричного героя: він вибитий з життєвої 
колії, приречений на злидні та зневагу. Незвич
на, навіть для раннього К., експресія свідчить

про авторське співпереживання, відголосся осо
бистого болю, ураження особистими невдачами 
(вимушена служба в Управлінні меліорації, “зра
д а” своєму призначенню ). У вірші “Місто” 
(1894) ту саму тему — особистість і оточення — 
він вирішує у новому ракурсі. Головний акцент 
К. робить на особистій відповідальності люди
ни за свою долю. “Місто” К. увійде у грецьку 
поезію як символ об’єктивної реальної дійснос
ті, яка не дозволяє людині уникнути відповіді 
на найважливіші життєві питання.

У віршах “Стіни” (1896), “Додавання” (1897), 
“Вікна ” (1897) конфлікт між особистістю й ото
ченням пов’язаний уже з умовами та можливос
тями суспільної активності людини. Трагедія 
самотності, неможливість активного втручання 
у життя, відтворювана поетом, була бідою са
мого К. Відлучення від суспільної діяльності 
(і вимушене, і водночас добровільне) він пере
живає болісно, але, попри все, не приймає хи
жого, бездуховного укладу життя, песимістич
но дивиться на перспективи суспільного роз
витку.

З посиленням у творчості К. соціальної теми 
(з тенденцією до типізації та об’єктивізації зо
браження) пов’язаний поступовий відхід поета 
від романтичних і символістських позицій. Ру
хаючись до реалістичності, К. визнає ідею сим
волу як джерела поетичної образності, ефектив
ного засобу художнього узагальнення реальності. 
Так виникають античні маски К. — вірші, у яких 
опис “давніх днів” через вічні образи висвічує 
сучасність.

У перших спробах використати античне під
грунтя ( “Міміямби Герода”, 1892; “Александрій- 
ський купець”, 1893; “Нічна поїздка Пріама”, 
1893; “Невдоволений глядач”, 1893, та ін.) шлі
фується точність і влучність спостережень, гра- 
фічність зображення, оперування епічною ліні
єю лірики, майстерність сюжетного розвитку 
в рамках мініатюри. Наприкінці 90-х рр. від цих 
картин, що відтворюють серію життєвих обста
вин, К. усе впевненіше переходить до зобра
ження ключових життєвих проблем. Про це свід
чить, наприклад, зіставлення тематично близь
ких віршів “Радощімешканців Таранто" (1897) 
й “Очікуючи на варварів”(1898): від ескізної за
мальовки у першій поезії К. переходить до па
норамної картини, сповненої глибокого симво
лічного змісту, — перед нами Місто, що симво
лізує неодмінне руйнування світу. Характерно, 
що у вірші “Очікуючи на варварів” К. викорис
товує драматизовану, майже театралізовану фор
му, яку у майбутньому застосовуватиме дуже 
активно.

Початок 900-х років — знакова межа у твор
чості К. Поет утверджується у своїй творчій 
манері. Мета і засоби отримують бажану прозо
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рість, і К. відчуває потребу переглянути створе
не ним, відкинути чи переробити те, що не від
повідає рівню його смаку, філософських та ес
тетичних критеріїв. У грудні 1904 р. він віддав 
у друкарню збірку “Вірші”, яку можна вважати 
наслідком проведеного відбору.

За рік до цього, у листопаді 1903 р., на сто
рінках афінського журналу “Панафінеа” з ’яви
лася стаття відомого прозаїка, драматурга і кри
тика Г. Ксенопулоса “Один поет” — історична, 
за визначенням грецької критики, стаття, що 
відкрила К. для грецьких читачів, заклала осно
ви справжнього розуміння його поезії. Знамен
но, що у цій статті реаліст Ксенопулос спеціаль
но виділяє риси, які відрізняють К. від “голос
ної” романтичної поезії, яка все ще панувала 
у грецькій літературі: об’єктивність, мистецтво 
соціальної типізації. Особливу філософську та 
соціальну глибину Ксенопулос виявив у вірші 
“Фермопіли” (1901). Символ ратного подвигу — 
Фермопіли — К. вибудував “у буднях життя” , 
і програму відданості Фермопілам він виразив 
у підкреслено заземленому, абсолютно не героїч
ному контексті. Герої вірша самі будують свої 
Фермопіли, автор акцентує увагу на добровіль
ному і цілеспрямованому характері їхнього рі
шення, яке означає усвідомлений вибір у житті. 
Ця поезія втілює життєве і творче кредо К.

У вірші “Сатрапія” {1905) — наче доводячи 
від супротивного — поет утверджує символ Фер
мопіл у житті творчої особистості. Його герой, 
не витримавши натиску життєвих труднощів, 
відступає від свого призначення, відмовляється 
від творчості заради ілюзорного багатства та слави 
і приходить до неминучої поразки. Сюжетне 
оформлення надає поезії відчутного колориту 
життєвості, а історичне посилання переводить ча
стковий випадок у ранг символічного, типового.

Поразка у боротьбі за те, щоби “зробити жит
тя таким, як хочеш” — одна з улюблених тем К. 
їй  присвячений класичний вірш “Залишає Діо- 
ніс Антонія” ( 1910), де поет закликає героя роз
лучитися з життям достойно — “без скарг і дрі
б’язкових образ” , не втративши надаремно до
рогоцінних останніх хвилин, коли ще можна 
“насолоджуватися кожним звуком” “чарівної 
мелодії”. В “Ітаці”(\9 Щ  К. подав свою концеп
туальну тему більш розгорнуто: радість пізнання 
є сенсом існування; той, хто збагнув цю істи
ну, не чекає від кінцевої мети, від своєї Ітаки, 
жодних інших дарів.

У 1910 р. К. здійснив нове, розширене ви
дання своїх віршів і в наступні два роки ще при
скіпливіше переглянув усе написане, після чого 
в каталозі його творів залишилася лише поло
вина назв. Цей час — стадія творчої зрілості по
ета, усвідомлення своїх можливостей і завдань.

Щ е до кінця першого десятиліття XX ст. К. 
знаходив свої сюжети у найрізноманітніших

історичних епохах, але з 1910 р., починаю чи 
з вірш а “Залишає Діоніс Антонія”, він повер
нувся до епохи еллінізму. К. відчував у цьому 
матеріалі багато аналогій із сучасністю і писав 
твори, які у сукупності є своєрідним романом- 
епопеєю. Його мініатюри, наче частини і роз
діли роману, висвітлюють епоху в розвитку, 
через конкретні людські долі, пов’язані між со
бою. Описуючи той чи інший фрагмент істори
чного часу, К. розглядає його з різних сторін, 
виводячи на передній план то масові сцени 
( “Александрійські царі"), то індивідуальні порт
рети ( “Цезаріон"). У поезіях “Битва біля Магне
з ії”, “Антіоху Єпіфану ”, “Деметрій Сотер ”, “Не
вдоволення Селевкіда”, “Ороферн”, “Улюбленець 
Александра Вала” К. відтворює епоху, що пере
дує еллінізму.

У зрілій творчості поет відходить від роман
тичного зображ ення видатних історичних 
постатей; його приваблюють постаті непомітні, 
периферійні — саме в них поет втілює моделі 
масової свідомості, типові характери епохи.

Дослідники творчості К. зауважують, що пізні 
вірші поета вирізняються глобальним, всесвіт
нім баченням, узагальненнями загальнолюд
ського значення. Справді, художня система К. 
отримує в них логічну завершеність, концепція 
історичного процесу — афористичну оформ- 
леність.

В останній період творчості К. звертається 
до зображення пізньоримської епохи — часу 
гострих зіткнень християнства та язичництва 
(вірші, присвячені Юліану Відступнику).

Критика відзначає такі характерні риси тво
рчості К.: “вживання” в атмосферу далеких епох, 
епіко-драматичний склад його творчого мислен
ня, вибір короткої форми, широких узагальнень, 
різноманітних смислових проекцій, динамізм 
інтелектуального первня.

Твори К. перекладені багатьма мовами сві
ту. Окремі вірші К. українською мовою пере
клали Г. Кочур, О. П ономарівта ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші) / /  Вітрила — 69. — К., 1969; 
[Поезії] 11 Всесвіт. — 1991. — №2. Рос. пер. — Лири- 
ка. — Москва, 1984.

Літ.: Ильинская С.Б. Константинос Кавафис. — 
Москва, 1984; [Константинос Кавафис] / /  Абрамов- 
ских Е. 100 позтов XIX—XX веков. — Челябинск, 
2000.

За С. Ільїнською

■
 КАЗАНЙВА, Джованні Джако-

мо (Сахапоуа, Сіоуаппі Оіа- 
сошо — 2.04.1725, Венеція — 
4.06.1798, замок Дукс, Боге
мія) — італійський письмен
ник і мемуарист.

К. народився в родині ак
торів у Венеції. Деякий час
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вивчав юриспруденцію, згодом мав намір стати 
священиком, але через численні любовні по
ходеньки його виключили з духовної семінарії, 
і він змушений був найнятися на службу до 
кардинала скрипалем у капелу. Притаманні його 
натурі авантюризм та нерозважливість, бажання 
здобути визнання та славу, спонукали К. до ба
гаторічних, сповнених пригод і скандального роз
голосу мандрів країнами Європи. К. відвідав 
Париж, Дрезден, Прагу, Відень, у Ліоні у 1750 р. 
вступив у масонський орден. Європейську славу 
під час своїх мандрів К. здобув насамперед як 
надзвичайно галантний “серцеїд” і неперевер- 
шений спокусник жінок. Саме кохання (а рад
ше було б сказати — “любовні утіхи”, за висло
вом самого К.) було чи не найвищим сенсом 
його життя. У “донжуанський список” К. впро
довж 39 років сповненого любовних пригод жит
тя потрапили 122 жінки, представниці найріз
номанітніших соціальних верств тогочасного 
суспільства: від звичайних повій до аристокра
ток з гучними дворянськими титулами. К. од
наково люб’язно, з підкресленою увагою та щиріс
тю ставився як  до одних, так і до інших. “Я ко
хав жінок до безтями, але завжди віддавав пере
вагу свободі” , — зауважував К.

1755 р. К. повернувся у Венецію, де, скори
ставшись випадковим знайомством із сенатором 
Брагодіном, на запрошення останнього оселив
ся в його помешканні, присвятивши увесь віль
ний час вивченню магії. Того ж року за звину
ваченням у богохульстві та відьомстві його було 
заарештовано і запроторено до в ’язниці Піомбі, 
звідки він 13 жовтня 1756 року (вирахувавши, 
як  стверджують, найбільш сприятливу дату за 
допомогою кабалістики) втік і на початку на
ступного року вже з ’явився у Парижі. Втеча із 
знаменитої в ’язниц і, а також  репутація мага 
і спокусника швидко зробили К. відомим усій 
Європі, що відчинило перед ним двері бага
тьох аристократичних салонів французької сто
лиці. Утім, сумнівні фінансові операції, постійні 
звинувачення у шахрайстві змусили К. у 1760 р. 
залишити Францію і під іменем Ш евальє де 
Сенгала вирушити у нові мандри. К. відвідав 
Німеччину, Швейцарію (де зустрічався з Воль- 
тером), Савою, Флоренцію, Рим, деякий час 
мешкав у Лондоні. У 1764 р. німецький імпера
тор Фрідріх II запропонував йому посаду нача
льника кадетського корпусу, але К. відмовився 
від цієї пропозиції, натомість вирушив на схід 
Європи, у Росію, де зустрічався з О. Суворо- 
вим і імператрицею Катериною II. У Варшаві 
К. ініціював дуель з відомим польським арис
тократом Браницьким, яка наробила багато роз
голосу і змусила К. в черговий раз рятуватися 
втечею. Після нового вояжу країнами Західної 
Європи (Австрія, Німеччина, Франція, Іспанія, 
Італія) К. у 1775 р. отримав дозвіл повернутися

у рідну Венецію за умови згоди стати таємним 
агентом міського відділу інквізиторського три
буналу. Після чергової любовної витівки, яка 
закінчилася завданням у 1782 р. образи знано
му місцевому дворянину Ґрімальді, К. знову по
кинув Венецію й оселився у Чехії, в замку гра
фа Вальдштейна, якого залучив до занять каба
лістикою та магією. Останні тринадцять років 
свого життя К. провів на посаді бібліотекаря 
в замку Дукс, що у Богемії. Там він і помер.

К. відомий як  автор достатньо значної кіль
кості літературних творів, серед яких виділяю
ться історична праця “Історія заворушень у  Поль
щі” (“Зіогіа сіеііе ШгЬоІепге сіеііа Роїопіа” , 1774— 
1775), кантата для трьох голосів “Щастя Трієс
та” ( “ Ьа іе ііс іїа  сіі Т гіезіе” , 1774), переклад 
в октавах “Іліади” (1775—78), фантастичні ро
мани “Едуард і Єлизавета, або Подорож до цент
ру Землі”( 1787), “Іксамерон...”(“ Ісозатегоп...” , 
1788).

Найзначнішою частиною літературного до
робку К. вважають його спогади. До роботи над 
спогадами К. приступив у 1788 р., видавши кни
гу “Історія моєї втечі...” ( “Нізіоіге сіє ша (їїііе 
<1е8 “РІотЬз” <Іе Уепізе”), яка стала їхньою осно
вою, що у рукописі мала назву “Історії мого 
життя” (“Нізіоіге сіє т а  уіе”, 1791—1798), а в по
смертному виданні була названа “Мемуари” 
(“Аиз сіеп М етоігеп”, перше видання у перекла
ді з французької на німецьку — 1822—1828).

У “Мемуарах” перед читачем постає подана 
в ідеалізованому світлі, стилізована під жанр 
галантного роману історія життя К. — людини, 
котра впевнено долає усі перешкоди і незмінно 
виходить переможцем з будь-яких життєвих не
гараздів. Водночас, “Мемуари” К. цікаві не лише 
тим, що в них міститься послідовний виклад 
біографії одного із найвизначніших авантюрис
тів Європи, а й тим, що читач знаходить у них 
величезну кількість цінних культурно-історич- 
них фактів. Окрім того, у “Мемуарах” у більш 
або менш розгорнутому вигляді окреслені порт
рети визначних представників тогочасного гро
мадсько-політичного життя Європи.

Після смерті К. рукопис його книги багато 
разів перепродувався (його власники не зважу
валися, насамперед з цензурних міркувань, ви
дати твір), аж поки не потрапив до Ф.А. Брок- 
гауза, засновника знаменитої книговидавничої 
фірми. Публікація “Мемуарів” у 1822—1828 рр. 
мала величезний успіх у європейського читача, 
не в останню чергу через те, що історія К. ви 
явилася до певної міри співзвучною легенді про 
Дон Жуана, досить популярній у літературі ро
мантизму. Романтична легенда, у яку К. нама
гався перетворити історію свого життя, привер
тала увагу багатьох митців. Крім безпосереднього 
впливу на значну кількість письменників (серед 
яких Стендаль, Г. Гайне, А. де Мюссе), К. став
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предметом розм ов літературних персонаж ів 
(у “Піковій дамі” О. Пушкіна, в “Дядечковому 
сні” Ф. Достоєвського тощо). Сам К. є героєм 
повістей, романів та п ’єс: “Повернення Каза- 
нови” (1918) А. Ш ніцлера, “Пригоди” і “Ф е
нікс” (1918—1919) М. Цвєтаєвої, “Роман про Ка
занову” (1946) Р. Олдінґтона та ін. Ж иття К. 
інтерпретоване в цілому ряді кінофільмів: “Ка
занова” (О. Волков, 1927), “Пригоди Казано- 
ви” (Ж. Буайє, 1946), “К .” (Ф. Фелліні, 1976) 
та ін.

Те.: Рос. пер. — История моей жизни. — Москва, 
1990; Мемуарьі. — Саратов, 1991.

Літ.: Браун Л. Письма маркизьі. Любовь Казановьі. — 
Москва, 1994; Котов С. Джованни Джакомо Казано
ва 11 Казанова Д. Д. Мемуари. — Саратов, 1991; 
Радзинский 3. Казанова / /  Радзинский 3. Загадки 
истории. Любовь в галантном веке. — Москва, 1995; 
Сашонко В. Граф ниоткуда, или Флибустьер в жел- 
тьіх перчатках / /  Нева. — 1993. — №7; Строев А. 
Записки великого соблазнителя: л.-ра и жизнь / /  
Казанова Д. История моей жизни. — Москва, 1997. — 
Т. 1; Строев А. Старий Казанова / /  Вопр. лит. — 
1989. — №7; Цвейг С. Казанова / /  Мемуари Джако
мо Казановьі, венецианца. — Москва, 1991.

В. Назарець

КАЛІДАСА (бл. V ст. н .е) — інд ійський  поет 
і драматург.

Достовірних фактів про життя К. майже не 
збереглося. Час його життя визначають по-різ- 
ному: від І ст. до н.е. до IX ст. н.е. Проте най
імовірніше, що він жив у період панування ди
настії Гуптів, розквіт якого припадає на кінець
IV — першу пол. V ст. У легендах про життя К. 
йдеться про те, що він народився у бідній сім’ї 
й за походж енням  був чабаном , одруж ився 
з дочкою  царя (за іншою версією — брахмана) 
і став поетом і мудрецем завдяки богині Калі 
(Парваті). К. був придворним поетом. Ж ив він, 
як гадають сучасні дослідники, у м. Уджайні на 
заході нинішнього штату Мадх’я-Прадеш.

К. приписують понад 30 творів. Однак євро
пейські індологи довели, що йому належать 
лише кілька з них: дві епічні поеми — “Родовід 
Рагху"(“Рагхуванша”) і “Народження Кумари” 
(“Кумарасамбхава”), дві ліричні поеми — “Хма- 
ра-вістун” (“Мегхадута”) і “П орироку”(“Ріту- 
санхара”), три драми — “Упізнана Шакунтала” 
(“Абхіджняна-Шакунтала”), “Мужністю здобу
та Урваші”(“Вікрамурваші”), “Малавіка й Агні- 
мітра ” (“ Малавікагнімітра”).

Поеми та драми К. мають міфологічну осно
ву, їхні сюжети пов’язані зі знаменитими тво
рами давньоіндійського епосу: “Махабхарата” , 
“Рамаяна”, “Пурани”.

Серед поем К. найкращою вважається “Хма
ра-вістун”, сюжет якої пов’язаний із “Рамая- 
ною ” . Напівбог Якша був вигнаний за свою

провину з царства володаря Кувери у гори Рамагірі. 
На батьківщині Якші, у міфічному місті Алака, 
залишилася його кохана. Туди, на південь, пливе 
хмара, що несе їй звістку від коханого. Якша 
розповідає про горе та смуток жінки, яка чекає 
на його повернення, і просить хмару втішити
і підбадьорити її. “Хмара-вістун” містить ряд 
пейзажних замальовок та побутових сцен із життя 
мирних поселян і міщан, чільне місце у ній 
посідає опис шляху, який має пройти хмара- 
вістун. Поема К. поклала початок новому в індій
ській літературі жанру послання, в якому зі
знання у почуттях пов’язується з конкретним 
описом історичного місця дії (“Вітер-вістун” 
Дхої, “ П ослання лебедя” Госвамні, “Голуб- 
вістун” Удая тощо). Змалювання всеперемож
ної сили кохання є центральною темою і наступ
ної поеми К. — “Пори року”.

Поеми “Народження Кумари” та “Родовід Ра- 
гху ” — твори значно більшої епічної форми, т. зв. 
“махакав’я ”. “Народження Кумари” є значною 
мірою наслідуванням “Рамаяни” . Про це свід
чать масштабність, описи природи, епізод “Плач 
Раті” . Сам сюжет поеми К. запозичив з дав
ньоіндійських історико-епічних поем “Пурани” 
(VI—V ст. до н.е.). У центрі твору — історія ко
хання Парваті (дочки бога Гімалая) до бога Шіви. 
Бог кохання Кама марно намагається виклика
ти в суворого Шіви любовне почуття. Розгніва
ний Ш іва полум’ям свого третього ока сп о 
пеляє Каму. Дружина Ками — Раті оплакує сво
го чоловіка. Кохання Шіви домагається сама 
Парваті і, врешті-решт, схиляє Шіву до шлюбу. 
Завершується поема описом радощів закоханих. 
Від їхнього шлюбу повинен народитися Кума- 
ра, бог війни, відомий також як Сканда та Кар- 
тікей. Вважають, що поема К. залишилася неза- 
кінченою і була доповнена пізніше.

Поема "Родовід Рагху” грунтується на міфі 
про “сонячну династію” Рагху; за сюжетом вона 
є близькою до “Вішну-пурани”. Поема склада
ється з 19 пісень. У перших дев’яти оспівують
ся д іян н я  чотирьох великих царів: Д іліпи, 
Рагху, Аджі та Дашаратхі. У піснях 10—15 ін
дійський поет зображує життя та подвиги Рами. 
Рама є одним із втілень бога Вішну. Богонарод- 
жений син царя Дашаратхи, Вішна здійснює 
ряд дивовижних подвигів: вбиває фурію Тада- 
ку та демона Субаху, перемагає велетня Джа- 
мадагінду тощо. Залиш ивши на землі нащад
ків, Рама повертається на небо разом із своїми 
братами Бхаратою, Лакш маном і Шатругхну. 
У піснях 16—18 йдеться про сина Рами Куше 
та наступні покоління династії. Остання пісня 
19 присвячена царю Агніварні, котрий усунувся 
від державних справ і віддався розвагам і лю 
бовним утіхам.

Драматургія К. поєднує власне драматичний 
текст із танком, піснею та музикою. Поезія у ній
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чергується з прозою, ліричні вставки поєдну
ються з описовими. Якщо боги, царі, придворні 
розмовляють санскритом, представники нижчих 
каст населення та жінки — пракритами, іншими 
літературними давньоіндійськими мовами.

Шедевром К. є драма “Шакунтала”, напи
сана у жанрі натаки ( “висока” драма). Сюжет 
п ’єси складає кохання й одруження царя Ду- 
ш ’янти і простої дівчини Ш акунтали, дочки 
німфи Менаки і мудреця Вішвамітри. Історія 
Д уш ’янти і Ш акунтали була відома ще з “Ма- 
хабхарати” , проте К. значно переробив, усклад
нив і перетлумачив її сюжет. Він більше уваги 
приділяє зображенню психології своїх персона
жів, які, на відміну від своїх епічних поперед
ників, не проказують повчальних монологів, 
а виражають свої емоції. Закохана Шакунтала, 
заглиблена у свої мрії, не помічає наближення 
святого анахорета Дурвасаси і тим викликає на 
себе його гнів. Дурвасаса накладає на неї про- 
клін: цар Душ’янта забуде її і згадає тільки тоді, 
коли побачить на ній перстень, подарований 
ним. Цей проклін, про який Шакунтала не здо
гадується, складає драматичну зав’язку п ’єси. 
Цар відштовхує від себе свою кохану, і тільки 
після ряду перипетій і зворушливих сцен, йому 
потрапляє на очі його перстень, він згадує ми
нуле і, зустрівши в небі Індри Шакунталу, яка 
встигла тим часом народити сина, поєднується 
з нею навіки.

Кохання, змальоване також і у двох інших 
драмах К. “Малавіка й Агнімітра”, є “легкою ” 
комедією інтриги про кохання царя Агнімітри 
та Малавіки, служниці його дружини, королеви 
Дхарини. Ревнива королева ховає свою красу- 
ню-служницю від очей чоловіка, котрий, однак, 
попри різні хитрощі та інтриги Дхарини, а та
кож іншої королеви — Іравати, знаходить мож
ливість зізнатися їй у своєму почутті та почути 
про взаємне почуття до нього. Наприкінці п ’єси 
з ’ясовується шляхетне походження Малавіки, 
головна перешкода до поєднання закоханих усу
вається, і все закінчується щасливо. Драма К. 
“Мужністю здобута Урваші” Грунтується на ве
дичній легенді про кохання царя Пурараваса до 
небесної діви Урваші.

У своїх поетичних і драматичних творах К. 
дотримувався канонів і норм індійських теоре
тичних трактатів. Згідно із законами індійської 
естетики, він підпорядковував композицію дра
матичного твору певному почуттю персонажа 
(коханню, страху, гніву) і вибудовував свої п ’єси 
не лише на єдності дії, а й на єдності почуття. 
Широко застосовував К. і відомий прийом дхва- 
ні — невисловленого сенсу, натяку; дослівно: 
“відлуння”, “відзвуку”. К. зумів наповнити тра
диційні міфологічні сюжети живим змістом. 
Його п ’єси та поеми оспівують високе кохання

та героїзм, відкривають радісний світ гармонії 
та розуму, стверджують цінність людської осо
бистості.

Європейські читачі познайомились із твор
чою спадщиною К. лише наприкінці XVIII ст. 
1789 р. англієць В. Джонс здійснив перший пе
реклад європейською мовою драми “Шакунта
ла ”, невдовзі цю драму переклали іншими мо
вами: німецькою (1791), голландською (1792), 
російською (М. Карамзін переклав уривки з п ’є
си у 1792 р., Софія Ейгес — усю “Шакунталу” 
1868 р.; найкращий російський переклад драми 
належить К. Бальмонту), французькою (1813), 
італійською (1815). Це знайомство європейців 
нового часу з класичною літературою Індії дало 
імпульс розвитку орієнталістського напряму 
в літературах Європи.

На початку XX ст. в Україні творчість К. 
починають досліджувати професори Київського 
університету Кнауер і В.Ф. Міллер (йому нале
жить також переклад прологу та першої дії “Урва
ш і”, 1897) та їхні учні А. Баранніков, М. Кали- 
нович, Б. Ларін; харківські науковці Д. Овсян- 
ников-Куликовський, П. Ріттер. 1928 р. ГнатХот- 
кевич здійснив перший повний переклад “Ша
кунтали ” українською мовою. Того ж року 
П. Ріттер видав у Харкові переклад поеми “Хма
ра-вістун

Те.: У к р .  п е р .  — Шякунталя. Хмара-вістун. — К., 
1958; Хмара-Вістун / /  Голоси стародавньої Індії. — 
К., 1982. Рос. п е р . — Сакантула. — Москва, 1955; 
Избранное. — Москва, 1956; Избранное: Драмьі 
и позмьі. — Москва, 1974.

Літ.: Ріттер П. Хмара-вістун. Староіндійська елегія 
Калідаси. — Харків, 1928; Пашенко В.И. Гордость 
индийской литературьі: Калидаса — Москва, 1956; 
Иванова Н.М. Калидаса. Библ. указ. — Москва, 1957; 
Кальянов В.И., Зрман В.Г. Калидаса. Очерк твор- 
чества. — Москва, 1958; Зрман В.Г. Калидаса. — 
Москва, 1976; Хоткевич Г. Вступне слово / /  Каліда- 
са. Шякунталя. — Харків, 1929.

Є. Васильєв

КАЛЬВІНО, Італо (СаІУІпо, 
Ііаіо — 15.10.1923, Сантья- 
го-де-лас-Вегас, Куба — 
19.09.1985, Сієна, Італія) — 
італійський письменник.

Народився 15 жовтня 
1923 р. у м. Сантьяго-де- 
лас-Вегас (Куба) у родині 
італійців-агрономів, спеці
алістів із тропічної рослин

ності, Маріо Кальвінота Евеліни Мамеллі. Осві
ту здобув в Італії, у Сан-Ремо, куди родина по
вернулась у 1925 р. На початку Другої світової 
війни був мобілізований, у 1940 р. брав участь 
в окупації Французької Рів’єри. З 1942 р. ви
вчав агрономію в Туринському університеті, де



704 К А Л Ь В І Н О

його батько був професором. З 1943 р., після 
окупації країни фаш истами, брав активну 
участь в русі італійського Опору, у 1944 р. К. 
навіть вступив у комуністичну партію. Після 
закінчення війни у 1945 р. отримав вчену сту
пінь з англійської літератури в Туринському 
університеті і звернувся до літературної твор
чості.

Перші твори К. написані під впливом неореа
лістичної естетики — повість “Стежка павучих 
гнізд” (“II зепііего сіеі пісіі сіі га§по”, 1947), збірка 
новел “Останнім прилітає крук" (“Ь’и іііто  у і є п є

іі с о г у о ” , 1949) — і присвячені змалюванню буд
нів та героїчної боротьби з нацистами італій
ських партизанів. Головну увагу при цьому К. 
зосереджує на морально-етичних проблемах ви
ховання патріотичної свідомості учасників руху 
Опору, простих італійців. Уже в цих творах 
прослідковується потяг тяжіння К. до казково- 
фантастичної, алегорично-філософської інтер
претації дійсності, яка стане провідною у його 
творчості.

З кінця 40-х років К. співпрацював з рядом 
італійських газет, у 1950 р. займає посаду редак
тора у видавництві “Ейнауді”, у серпні 1957 р. 
вийшов з комуністичної партії у зв’язку з тим, 
що “протиріччя між ним та партійним керівни
цтвом заважають йому брати участь у будь-якій 
формі політичного життя”. У 50-х рр. К. напи
сав ряд творів, у яких звернувся до гостроактуа- 
льних проблем італійської дійсності. У повістях 
“Будівельна афера" (“ І_Іпа зресиїагіопе есіііігіа” ,
1957), “Хмара смогу"(“Ипа пиуоіа сіі $то$>”, 1958) 
відображено бурхливу індустріалізацію в Іта
лії повоєнних років, що сприйм ається крізь 
свідомість інтелігента, для котрого хмара смо
гу стає символом небезпечних антиестетич- 
них і антигуманних тенденцій сучасного сус
пільства.

Водночас із початком 50-х рр. у творчості К. 
намітився відхід від принципів неореалізму. 
Натомість посилився потяг до алегорично-фі- 
лософських узагальнень, поєднаних з елемен
тами фантастики та інтелектуальної сатири: 
філософсько-алегорична романна трилогія “Наші 
предки". У романах цієї трилогії “Розполовине
ний віконт" (“ II у І5с о п і є  с1іте22аіо”, 1952), “Ба
рон на дереві” (“ІІЬагопе гатрап іе”, 1957), “Не
існуючий лицар” (“ II сауаііеге іпезізіепіе” , 1959) 
на матеріалі сатирико-фантастичної інтерпрета
ції історії К. ставить ряд гострих етичних проб
лем сучасності. Це, зокрема, проблеми добра та 
зла, роздвоєння особистості між моральними 
полюсами, сенс історичного розвитку, доля со
ціального прогресу, проблема та суть мораль
них зобов’язань, проблема відчуженості люди
ни від суспільства тощо. У такому ж філософсь- 
ко-фантастичному з елементами інтелектуальної 
сатири аспекті написані й збірки оповідань К.

“Космікомічні оповідання” (“Ье созтісотісН е” , 
1965), “Нульовий момент”(“Ті соп гего”, 1967), 
у яких йдеться про космогонічні процеси, по
в’язані з виникненням планет, розвитком Все
світу, людської цивілізації. У циклі гумористич
них оповідань-притч “Марковальдо” ( 1963) К. 
змальовує долю простої людини у сучасному су
спільстві.

У 1962 р. К. одружився з перекладачкою 
Естер Джудіт Зінгер. З 1967 р. і майже до кінця 
життя він із родиною мешкав у Парижі, де за
хопився науковими розробками в галузях струк
туралізму та семантики. Інтелектуально-філософ- 
ська інтерпретація семіотичної теорії знаків, сим
волів, кодів відобразилася в романах “Таверна 
перехрещених доль” ( “ II сазіеііо сіеі сіе$1іпі 
іпсгосіаіі” , 1969), “Невидимі міста” (“ І_е сіїїа 
і п у і з і Ь і і і ” , 1972), “Якщо мандрівець однієї зимо
вої ночі...” (“5е ипа поКе сГ іп у є г п о  ип уіаевіаіоге...”, 
1979), “Паламар” (1983). До збірки “Підягуаро
вим сонцем" (“5оПо іі 50Іе §іа§иаго”, 1986) пови
нні були увійти розповіді про органи чуттєвого 
сприйняття людини, але К. встиг написати лише 
про три з них: смакові, слухові, нюхові. Посме
ртна збірка з п’яти автобіографічних есе “Шлях 
до Сан-Джованні” вийшла друком у 1993 р.

У 1975 р. Американська академія обрала К. 
своїм почесним членом. Письменник часто ви
ступав з лекціями у Франції та США, останні 
роки життя провів у Римі. У квітні 1985 р. К. 
здійснив мандрівку в Аргентину, підготував 
цикл лекцій, з якими збирався виступити в Гар
варді, що у США. Ця книга під назвою “Шість 
нотаток на наступне тисячоліття” була ви
дана посмертно в 1987 р. На початку вересня 
1985 р. К. брав участь у конгресі з питань фан
тастичної літератури, звідки 6 вересня його за
брали у лікарню італійського містечку Сієна. 
Там К. і помер від крововиливу 19 вересня 
1985 р.

Українською мовою окремі твори К. пере
клали А. Перепадя, О. Помаранська та ін.

Те.: Укр. пер. — Важкий день / /  Всесвіт. — 1965. — 
№12; Розполовинений віконт / /  Всесвіт. — 1967. — 
№7; Перший знак у Всесвіті. Поки сонце світить / /  
Всесвіт. — 1983. — №6; 3 оповідок про Марковаль- 
до: Гриби у місті. Лікування осами / /  Всесвіт. — 
1984. — №3; Граф Монте-Крісто / /  Всесвіт. — 1991. — 
№7. Рос. пер. — Кот и полицейский: Избранное. — 
Москва, 1964; Барон надереве. — Москва, 1965; Во- 
дяной дедушка. — Москва, 1967; Космикомические 
истории. — Москва, 1968; Тропа паучьих гнезд. Не- 
существующий рьіцарь. Раздвоенньїй виконт. Барон 
на дереве. Облако смога. Путь в штаб. — Москва, 
1984.
Літ.: История итал. лит. ХІХ-ХХ веков. — Моск
ва, 1990; Кин Ц.И. Миф, реальность, литература. — 
Москва, 1968; Помаранська О. Італо Кальвіно: Біо- 
бібл. нарис / /  Всесвіт. — 2002. — №11-12.

В. Назарець
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КАПЬДЕРбН ДЕ ЛА БАР- 
КА, Педро (Саісіегбп сіє 1а 
Вагса, Ресіго — 17.01.1600, 
Мадрид — 25.05. 1681, там 
само) — іспанський драма
тург.

Життя найвидатнішого 
барочного драматурга Іспа
нії Педро Кальдерона де ла 
Барки Енао де ла Барреда-і- 

Ріаньо (таким є повне прізвище К. де ла Б.), 
здавалось би, дуже далеке від того, що відобра
зилось у його художніх творах. Він належав до 
давнього, але збіднілого дворянського роду. 
Навчався в єзуїтській колегії та Саламанкському 
університеті, де вивчав громадянське та канонічне 
право. У 1619—1623 рр. звернувся до драматур
гії, а з 1625 рр. К. де ла Б. цілком віддався літе
ратурній діяльності. У 1637 р. його прийняли 
в лицарський орден Сантьяго. У 1638 р. К. де ла Б. 
брав участь у війні із Францією, у 1640 р. — у при
душ енні повстання в Каталонії.

Після смерті своєї коханої та неповнолітнього 
сина К. де ла Б., глибоко релігійна людина, став 
священиком, придворним капеланом і настоя
телем кафедральної церкви св. Петра в Мадриді. 
Як придворний капелан, він був тісно пов’яза
ний із королівським двором і найвищою знат
тю Іспанії. Глибокий знавець метафізики, істо
рії, римського права, моральної та догматичної 
теології, К. де ла Б. в останні роки життя жив 
усамітнено. У 1680 р. він склав список своїх п’єс, 
куди ввійшло 111 комедій і 70 ауто. На даний 
час відомі 120 комедій, 78 ауто та 200 п ’єс 
малих жанрів; деякі твори не розшукані і відомі 
тільки за назвами.

Як драматург, К. де ла Б. належить до наці
ональної драматургічної школи Л. де Веги. Його 
творчість розвивалась у двох напрямах. Він пи
сав релігійно-фантастичні п ’єси — такі, як 
“Чистилище святого Патріка”, “Поклоніння 
хресту”, і п ’єси реальні — “комедії плаща та 
шпаги”, “драми честі”, історичні. Проте не слід 
протиставляти його реальні п’єси та п’єси реаль
но-фантастичні, оскільки між ними існує внут
рішній взаємозв’язок. Драматургія К. де ла Б. 
побудована на протиставленні звичайного та 
виняткового, світла та тіні, земного та небесного. 
Останній великий представник іспанської літера
тури “золотого віку”, котрий підсумував трьохсот
літній ідейний розвиток Іспанії, К. де ла Б. був 
перш за все художником-мислителем, котрий на
магався знайти філософську концепцію буття.

У період “учнівства” (приблизно до 1625 р.) 
К. де ла Б. під впливом Л. де Веги створив “ко
медії плаща та шпаги”: “Кохання, честь і влада” 
(“Ашог, Ьопогу росіег” , 1623; вид. 1637), “Уда
ваний звіздар” (“Е1 а$ІгоІо§о Гіп§ісіо” , 1624; вид. 
1637), “Гра кохання та долі” (“Ьапсез сіє а т о г

у ГоПипа” , 1625; вид. 1636) та ін. Ці комедії грун
туються на кількох сюжетних схемах, які лише 
варіюються в деталях. Відомий іспанський кри
тик М. Менендес-і-Пелайо встановив ці схеми:

1. У місто прибуває молодий дворянин, 
найчастіше — це солдат, який воював у Фланд
рії, а тепер повернувся на батьківщину, іноді — 
студент. Трапляється, що він приїжджає у спра
вах, пов’язаних із якимось позовом. В одному 
варіанті герой мав у цьому місті кохану, в іншо
му — він, прибувши у місто, закохується і роз
починає любовну інтригу.

2. Сюжет комедії вибудовується на випадках 
і непорозуміннях. Інколи молодий дворянин 
гадає, що за час його відсутності дама йому зра
дила. Він ревнує і дорікає їй, і за цим його застає 
батько чи брат. Дама змушена втікати з дому, 
знаходить притулок у подруги чи в того самого 
кавалера, який по-лицарськи оберігає її честь.

3. З головною інтригою комедії перепліта
ються інші. Брат дами, котрий грає роль її 
пильного сторожа, сам буває закоханим і є учас
ником  ін ш ої лю бовн о ї історії. П ісля ряду 
подій , спричинених грою випадковостей, усе 
закінчується щасливим шлюбом.

4. Дещо іншою стає інтрига, коли кавалер, 
приїхавши у місто, вперше знайомиться з да
мою. У такій ситуації ініціатива часто за дамою, 
але й тут велику роль відіграють випадок і збіг 
обставин.

Звичайно, ці схеми К. де ла Б. розвивав і вдо
сконалював, але їхні загальні контури є саме та
кими. Драматург ніби розв’язує різними спосо
бами одну і ту саму задачу, і цікавість комедії 
полягає в тому, якими оригінальними ходами 
та новими варіантами здивує він цього разу. 
Зображення іспанського любовного побуту від
різняється у К. де ла Б. від того, яким його 
змальовували Л. де Вега та Т. де Моліна. Поле 
дії їхніх комедій — уся Іспанія, причому, все 
вирішує перш за все воля, винахідливість, ене
ргія дійових осіб. Натомість К. де ла Б. замикає 
дію у межі одного чи кількох дворянських 
інтер’єрів, лише зрідка виводячи своїх героїв 
на вулицю. При цьому він тісно пов’язує дію 
комедії з домом, у якому мешкають персонажі, 
потаємною кімнатою, речами, на кшталт замас
кованої шафи, яка дозволяє проникати з однієї 
кімнати в іншу. Саме ці конкретні умови та речі 
створюють непорозуміння, плутанину, помилки.

Внутрішньо змінюються герої комедії. Ж ін
ки в комедіях Л. де Веги та Т. де Моліни відва
жно йшли у широкий світ і енергійно боролися 
за своє щастя, а героїні К. де ла Б. більш паси
вні. Єдине, що вони можуть собі дозволити, — 
це зав’язати роман з молодим постояльцем, кот
рий зупинився у їхньому домі, а єдиною їхньою 
турботою є збереження своєї честі.

До найзначніших п ’єс К. де ла Б. належать 
драматизовані “житія святих” і філософські п’єси.
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У них відобразилося уявлення про людину, при
таманне епосі бароко: демонічний розбійник, 
який чинить жорстокі злочини, і праведник, 
який присвятив себе Богу, людина високих ду
ховних поривань. Він утілює той позитивний 
ідеал, який підказувала епоха. Такий позитив
ний ідеал К. де ла Б. змалював у драмі "Стій
кий принц” (“Е1 ргіпсіре сош іапіе” , 1628-1629, 
вид. 1636). Ця п’єса — не що інше, як драмати
зоване “житіє”: принц Фернандо потрапив у по
лон до невірних. Йому пропонують свободу, але 
натомість ціле місто повинно перейти під пану
вання мусульман — і Фернандо відмовляється 
від свободи, купленої за таку ціну.

Принц Фернандо — людина, котра страждає 
за ідею і гине за неї. Але образ героя та патріота 
у драмі К. де ла Б. ускладнений рисами смирен
ня й аскетичної зневаги до плоті. Цей ідеал під
казаний К. де ла Б. не лише християнським 
ученням, а й філософією стоїцизму, яка склада
ла одну із основ його світогляду.

Якщо у центрі драми “Стійкий принц" — 
образ святого подвижника, то в п ’єсі “Покло
ніння хресту” (“Ьа сіеуосібп сіє 1а сгиг” , 1630—
1632) змальована демонічна особистість, яка 
вибрала шлях зла. Герой драми Еусебіо вбиває 
на дуелі брата своєї коханої, стає розбійником 
і займається грабунком. Він проникає у монас
тир, де перебуває Юлія, його кохана, і домага
ється її, не здогадуючись про те, що це — його 
сестра. Але душу Еусебіо рятує те, що він шанує 
хрест: він бачить на грудях Юлії хрест, і це втри
мує його від кровозмішення. Те, що Еусебіо зберіг 
десь у глибині душі віру в добро, допомогло йому 
покаятися і стати на шлях порятунку.

Нарешті, третя драма — “Чистилище святого 
Патріка” (“Е1 риг§аІогіо сіє хап Раїгісіо”, 1634) — 
наче синтезує зміст перших двох. Після аварії 
корабля на ірландському узбережжі опиняються 
дві людини — святий Патрік і Людовіко Еніо, 
який учинив упродовж життя страшні злочини. 
П ’єса побудована на прямому зіставленні свя
того подвижника та демонічного розбійника, 
котрий урешті-решт обирає шлях добра.

Проте К. де ла Б. як  видатний художник не 
обмежується вираженням аскетичної ідеї. Він 
протиставляє цій ідеї життя. Приміром, у “Стій
кому принці" К. де ла Б. об’єднує історію свято
го подвижника з історією суто світського харак
теру — змальовує кохання принцеси Фенікс до 
мавританського полководця Мулея, а також уво
дить образ блазня, солдата Бріто. У п’єсі “По
клоніння хресту "тверезу, скептичну ноту при
вносять недалекі розумом селяни — Хіль і Мен- 
га. Те саме стосується і п ’єси “Чудодійний маг" 
(“Е1 тае ісо  ргосІі§іо8о” , 1637), присвяченої за
родженню християнства та його зіткненню з ін
шим великим світоглядом старого світу — язич
ництвом.

Центральним твором К. де ла Б. стала філо
софська драма “Життя — це сон” (“Ьа уісіа Є5 
$иепо”, 1635), у якій драматургу з надзвичайною 
глибиною вдалося виразити не лише особис
тий світогляд, а й світогляд усієї епохи, яку він 
представляв. Концепція К. де ла Б. полемічно 
протистоїть концепції життя, яку розвивали 
художники Ренесансу.

Дія п’єси відбувається у католицькій Поль
щі, жодного реального уявлення про яку тогоча
сний іспанець не міг мати. Перенісши дію у Поль
щу і зробивши одного із персонажів герцогом Мо
сковським, К. де ла Б. звільнив себе від необхід
ності дотримуватися історичної точності. Зміст і 
стиль твору не лише пояснює життя, а й надає 
йому смислового символічного освітлення.

Король Польщі Басіліо — астролог і маг — 
дізнався на підставі невідпорного пророцтва, що 
його син стане зрадником і тираном, посягне на 
життя батька і принесе державі великі біди. 
Турбуючись про інтереси імперії та вітчизни, 
Басіліо, який вірив у пророцтва, вчинив зі своїм 
сином жорстоко — ув’язнив у вежі і скував лан
цюгами. Для Сехісмундо вежа повинна бути 
і колискою, і могилою. Сехісмундо — людина 
“природна” . Він скутий і морально, оскільки 
залежить від природи, від своїх пристрастей. Сам 
герой називає себе поєднанням людини та зві
ра. Людиною він є тому, що мислить, тому що 
допитливий і звертається до неба із запитання
ми, а звіром — тому, що є рабом своєї тварин
ної природи. Знаменитий монолог Сехісмундо 
у першій сцені першого акту — результат гли
бокої думки:

Як у розпачі безумній 
Клекочу, немов Везувій,
Серце вирвав би з грудей!
Де ж тут правда? Розум де?
Де закон, що ставить міру?
Щоб людині — ні, не вірю! —
Господь Бог того не дав,
Що так щедро дарував 
Річці й рибі, птиці й звіру?!

(Пер. М. Лукаша)

Рух сюжету пов’язаний із тим, що Басіліо 
засумнівався і вирішив перевірити пророцтво. 
Сехісмундо напоїли сон-зіллям, сплячого пере
несли у палац і, коли він проснувся, оголосили 
принцом. Потрапивши у палац, герой перетво
рився з раба в тирана, ставши символом тирані
чного правителя: він викидає слугу через вікно, 
погрожує батькові тощо. Коли Сехісмундо зно
ву прокидається у в’язниці, йому повідомляють, 
що все, що трапилося з ним у палаці, було сном. 
Але герой наділений розумом, і логіка його 
міркувань така: те, що трапилося у палаці, ні
чим не відрізняється від того, що відбувається 
у в’язниці. І якщо його життя у палаці було
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сном, значить, все наше життя є сном. Сон — 
це щось проминуще. Сехісмундо пробудився 
від сну, в якому він був принцом, але він не 
пробудився від сну життя. Усе — ілюзія та міраж. 
Під впливом цієї думки розпочинається пере
родження Сехісмундо. У п ’єсі виражена утопіч
на ідея самовиховання принца. В останній дії 
трагедії правитель Сехісмундо діє мудро, доб
розичливо. Він переміг свої пристрасті, і тепер 
влада належить не лише йому, оскільки він — 
знаряддя Бога. Таким чином К. де ла Б. розви
ває у п ’єсі думку, що заради марнославного та 
дріб’язкового земного життя не слід відмовля
тися від вічного життя.

Окрім комедій, у розділ побутового театру 
К. де ла Б. входять і його “драми честі”. Драма
тург написав кілька таких драм. Як і в Л. де Веги, 
у них змальована зрада дружини і те, як  чоло
вік карає зрадницю, повертаючи честь сім’ї. 
Найвідоміші з них — “Лікар своєї честі” (“Е1 
тесіісо сіє 8и Ьопга”, 1633-1635), “За приховану 
образу прихована помста” (“А  $есгеІо ацгауіо зесгеїа 
уеп^агіга” , 1635), “Художник своєї ганьби" (“ Е1 
ріпіог сіє зи с1е$Ьопга”, 1650). Відтворюючи у цих 
п ’єсах одну і ту саму ситуацію, К. де ла Б. змальо
вує різні людські типи, різні психологічні сто
сунки між подружжям, варіює розвиток сюжету.

К. де ла Б. брав сюжети не лише з історії 
Іспанії, а й з історії інших країн, як, приміром, 
у драмі “Єресь в Англії”(“Ьа сізша сіє Іп§1аіегга”,
1633), яка присвячена пануванню англійського 
короля Генріха VIII та початку Реформації у цій 
країні. Щодо п’єс на тему іспанської історії, слід 
виокремити драми “Кохання після смерті” 
(“Агпог <3е5рие$ сіє 1а ти еП е” , прибл. 1633), 
у якій два плани, дві сюжетні лінії — лицарське 
кохання мавра Альваро Тусані до красуні-мав- 
ританки Клари Малек і повстання морісків Аль- 
пухари, придушене іспанцями, “Облога Бреди" 
(“Е1 зіііо сіє Вгесіа” , 1625) — про облогу гол
ландської фортеці у північному Брабанті. Третя 
історична п ’єса К. де ла Б., присвячена епосі 
Філіппа II, — “Саламейський алькальд” (“ Е1 АІсаИе 
<3е2а1атеа”, 1640—1645). Сюжет “Саламейського 
алькальда" грунтується на тому, що дворянин-ка- 
пітан дон Альваро де Атайда викрав і збезчестив 
дочку селянина Педро Креспо, а Педро Креспо, 
ставши алькальдом, засудив і стратив кривдника.

В останній період свого життя К. де ла Б. 
писав лише “аутос сакраменталес” — п’єси, які 
можна назвати богословськими трактатами 
у драматичній формі. Аутос — драматичну ви
ставу, пов’язану з таїною причастя, яку розі
грували на площах для простолюду, К. де ла Б. 
реформував і надав їй богословсько-схоластич
ного характеру. Одне із найвідоміших філософ
ських аутос драматурга — "Великий театр сві
ту" (“Е1 §гап Іеаіго сієї шипсіо”). Окрім філософ
ських, К. де ла Б. писав аутос на міфологічні 
сюжети з теологічним тлумаченням, на теми

Старого Заповіту, на легендарні й історичні 
сюжети, надихнуті притчами з Євангелія.

Творчість К. де ла Б. має своєрідну ціліс
ність і загалом подає глибоку концепцію взає
мовідносин людини і суспільних умов. Сам по
гляд на людину та її можливості відрізняє К. де 
ла Б. від письменників Відродження. Він неви
падково висуває як одну із найголовніших тем 
тему ревнощів і підозри. Усвідомлення склад
ності та суперечливості людини складає одну 
із основ світогляду К. де ла Б.

У його п ’єсах дія розгортається динамічно 
та бурхливо, стихія життя штовхає його героїв 
на злочини і порушення існуючих законів. Вод
ночас драматург вибудовує свої п ’єси раціона
лістично, досягає симетрії, з математичною точ
ністю розгортаючи інтригу та ведучи її до гар
монійного фіналу. Відомий дослідник Х.М. де Кос- 
сіо зауважив, що інтелектуалізм і раціоналізм 
К. де ла Б. містяться не лише в інтелектуальних 
і ф ілософських монологах його персонаж ів, 
а й у зображенні пристрастей. Майстерність 
іспанського драматурга вражаюча, вона зорієн
тована на вираження барокової концепції жит
тя. Динаміка життя, її хисткість і дисгармонія 
відтінюються стійким порядком і величчю.

В Україні до творчості К. де ла Б. вперше 
звернувся І. Франко, зробивши сценічний ва
ріант п ’єси під назвою “Війт заламейський” для 
Руського народного театру у Львові (пост. 1895 р.). 
У театрах України йшли вистави за п ’єсами 
К. де ла Б.: “Дама-невидимка” (Дніпропет
ровськ, Донецьк), "З коханням не жартують” 
(Запоріжжя, Львів, Черкаси та ін.), “Саму себе 
під вартою” (Черкаси). Оперу на сюжет п ’єси 
К. де ла Б. “Життя — це сон”написав україн
ський композитор П. Сениця. Окремі твори К. 
де ла Б. переклали О. Мокровольський, Д. Пав- 
личко, М. Лукаш, М. Литвинець, С. Бор- 
щевський та ін.

Т е .:  У к р . п е р .  —  [Вірші] / /  Всесвіт. — 1976. — №3; 
1983. — №2; 1985. — №1; Війт заламейський / /  Ф ран
ко 1. Зібр. тв. — К., 1979. — Т. 24; [Сонети] / /  Світо
вий сонет. — К., 1983; [Монолог Сигізмунда з драми 
“Життя — це сон”] / /  Лукаш М. Від Боккаччо до 
Аполлінера: Переклади. — К., 1990. Рос. п е р . —  Пье- 
сьі: В 2 т. — Москва, 1961; В тихом омуте... — Москва, 
1963; Драмьі: В 2 кн. — Москва, 1989.

Літ.: Балашов Н.И. Религиозно-ф илософ. драма 
Кальдерона и идейньїе основи барокко в Испании 
/ /  XVII век в мировом лит. развитии. — Москва, 
1969; Данченко І.С. Трагічна іронія людської долі: 
До аналізу ідейно-естетичних засад філософської дра
ми “Життя — це сон” / /  Зар. літ. — 2000. — №9; 
ІЬегіса. Кальдерон и мировая культура. — Ленинг
рад, 1986; Наливайко Д.С. Бароко і драма Кальдеро
на “Життя — це сон” / /  Тема. — 2000. — №1; Смир- 
нов А.А. Испанское барокко и Кальдерон / /  Исто- 
рия зап.-евр. л.-рьі. Раннєє Средневековье и Возрож- 
дение. — Ленинград, 1947; СгіїісаІ Езхауз оп іНе ТНеаІге 
оГ СаШегоп. — N0»  Уогк, 1965; Оигап М., Оопгаїег
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ЕсЬеуаггіа К. Саісіегбп у 1а сгіїіса: Нізіогіа у апіоіовіа: 
Еп 2 у о і.  — Магігкі, 1976; Нопіе Е. СаШегоп ап<3 (Не 
5еігиге5 оГ Ьопог. — СашЬгісІее (М а$8.), 1972; 
УаІЬиепа-Вгіопеї А. СаШегоп у 1а сошесііа пиеуа. — 
Маагіа, 1977.

За А. Штейном

К А М ІН ҐС  Е .Е . ( С и т -  
т і п 85 Е.Е. -  14.10.1894, 
Кеймбрідж, шт. Масачу- 
сетс — 3.09.1962, Конвей, 
шт. Нью-Гемпшир) — аме
риканський поет і худож
ник.

Едвард Естлін К. на
родився у Кеймбриджі, що 
у штаті Масачусетс. У 1911 р. 

він вступив у Гарвардський університет, де 
в 1916р. здобув магістерську ступінь. Через рік, 
перебуваючи у добровольчому медичному кор
пусі у Франції, був заарештований і відправ
лений у тюремний табір. З ’ясувалося, що К. на 
підставі його листування звинуватили у зраді 
щодо Франції. Це абсолютно безпідставне зви
нувачення вартувало йому кількох місяців ув’яз
нення. Тюремний досвід відобразився у “Вели
чезній камері" ("ТЬе. Епогтоиї К о о г п ” , 1922), лі
ричній оповіді з великою кількістю яскраво зма
льованих характерів. У свою “альма матер” К. 
повернувся у 1952 р., посівши кафедру поезії 
ім. Ч.Е. Нортона (1827—1908). У 1957 р. він став 
лауреатом Болінгенської премії з поезії. Помер 
К. у Конвеї (шт. Нью-Гемпшир) 3 вересня 
1962 р.

Зневажаючи сучасне колективістське суспіль
ство, прихильний до всього індивідуального, 
при публікації віршів К. вдавався до особливо
го друкарського малюнку строфи та незвичної 
пуктуації:

І...

я
н іколи
жодної речі
не вгадував (на
віть всесвіту) міг би
так не цілком можливо
найменший немов найкращий
(майже невидимий де єси там єси) тут єси
кармінного горла дому найти
хішого який дійсно його
(як і думка що три сві
ти випереджує)
хто всеви
дяще
Око

(Пер. І. Андрусяка)

З тих самих бунтівних спонук він відмовився 
від заголовних літер при написі прізвища (під
писувався “е.е. камінґс”). Писав п ’єси, критичні

статті, опублікував щоденник подорожніх вра
жень. Як художник, вирізнявся майстерним ри
сунком, досяг достатньо високої репутації у 
професійному середовищі. Після короткочасного 
захоплення абстрактним живописом поверну
вся до натюрмортів, портретів і пейзажів.

Успіх роману “Величезна камера" спричинив 
зацікавленість першою поетичною збіркою К. 
“Тюльпани і камінні /лдуби”(“Ти1ірз апсі СЬІгппеуя”, 
1923). Ця книжка сформувала його головну тему: 
недолугість і потворність масової людини, про
тиставлені мудрості і красі. У пошуках способів 
утілення цієї теми К. приділив багато уваги 
синтаксичним деформаціям, використовував 
яскраву рекламну лексику, перемежовував тра
диційні строфічні форми верлібром. Він демон
струє різноманітні прийоми висміювання сучас
ного світу, з його катами та жертвами, у збірках 
“Тюльпани...”, “ХЬІпоезія"(“ХЬІ Р оетз” , 1925), 
"дорівнює 5” (“із 5” , 1926), “Ві Ва” (“Уі Уа” ,
1931), “Безподяк"(“N 0  ТЬапкз”, 1935), “Зібран
ня віршів" (“Соїіесіесі Роетз”, 1938), атакож у на
ступних збірках “50 віршів ”(“50 Р о етз”, 1940), 
‘7 х / ” (1944), “Вірші 1923- / 954” (“Роегш 1923— 
1954, 1954), “9 5 віршів"(“95 Р о етз”, 1958) і “73 
вірші " (“Ті Р о е т з” , 1963).

1 у висміюванні, і в прославлянні К. залишав
ся співцем індивідуальності — у п ’єсах "йому" 
(“К іт” , 1927), “Том" (“Т о т ” , 1935) і “Санта 
Алаус"(“3ап1а Сіаиз”, 1946), у щоденнику подоро
жі по Радянському Союзу "Е ш ”(грец. “Я єсмь”, 
1933), у Нортонівських лекціях у Гарварді, які 
згодом вийшли окремою книжкою “я " (“і” , 1953) 
з викличним підзаголовком “шість антилекщй” 
(“зіх попіесіигез”). У 1972 р. в и й ш л о  друком його 
"Повне зібрання віршів, 1913—1962” (“С отріеіе 
Роетз, 1913—1962”).

Українською мовою окремі вірші К. пере
клали Б. Бойчук, І. Андрусяк та ін.

Т е .:  У к р .  п е р .:  —  Атоге8 / /  Сучасність. — 1962. — 
№ 10; Огіепіаіе / /  сучасність. — 1961. — №  3. Рос. 
пер . —  [Вірші] І  І  Совр. амер. поззия США. — Москва, 
1975; [Вірші] / /  Поззия США. — Москва, 1982.

Ю. Іваненко

КАМЙЕНС, Луїш Ваз ді
(С атбез, Ьиіз Уаг сіє — 
грудень 1524 або січень 
1525, Лісабон — 10.06. 
1580, там само) — пор
тугальський поет.

Другу половину XVI ст. 
у Португалії цілком слуш
но називають епохою К. 
Усе, що визрівало та фор

мувалося у попередні десятиліття, відобразилось 
у його мистецтві. Опанувавши традиційний 
вірш-дедонділью, він перевершив у майстерності



К А М О Е Н С 709

й адептів італійської поетики. К. засвоїв уроки 
гуманістів, але за філософською широтою та ви
тонченістю класичних ремінісценцій у його по
езії повсякчас відчутний досвід мандрів, війн, 
злигоднів. А. Феррейра писав про епопею, яка 
би воскресила класичну досконалість і підняла 
на небачені висоти португальську мову; істори
ки мріяли увічнити подвиг нації; вчені — під
сумували те, що внесли португальці у світове 
знання. К. поєднав усе, мовби хотів синтезува
ти культурний внесок Португалії. Як справжній 
художник Відродження, і особистий, і націона
льний досвід К. підняв до загальної філософ
ської концепції світу і людини.

Про життя К. збереглося дуже мало досто
вірних фактів. Навіть дату його народження 
можна встановити приблизно, беручи до уваги 
армійський список 1550 р., у якому він записа
ний двадцятип’ятилітнім. Імовірно, він наро
дився у Лісабоні, у збіднілій дворянській сім’ї, 
здобув непогану освіту, прослухав курс в уні
верситеті Коїмбри. Проте брак коштів змусив 
його записатися в армію. Він служив у Марокко, 
де під час боїв позбувся ока. За дуель із я к и 
мось придворним його на кілька місяців ув’яз
нили.

У 1553 р. К. добровільно подався в Індію. 
Поширена версія про те, що причиною вигнан
ня К. було кохання до якоїсь вельможної дами, 
можливо, навіть інфанти, не має документаль
ного підтвердження. У Гоа та в Макао К. зазнав 
чимало пригод: знову побував у в’язниці через 
борги, потрапив у корабельну аварію і врятува
вся плавом, тримаючи, як  стверджує легенда, в 
одній руці рукопис поеми, над якою він тоді 
працював. У 1567 р. К. перебрався у Мозамбік, 
а в 1569 р. повернувся у Лісабон. Дорогою його 
пограбували: він позбувся рукопису поетичної 
збірки, яку назвав “Лузітанський Парнас”. Ди
вом уцілів рукопис поеми “Лузіади”. У 1572 р. 
поема вийшла друком. К. відразу став знамени
тим, його вірші і навіть приватні листи пош и
рювались у списках, але все ж за життя йому 
вдалося опублікувати лише три вірші. Матеріаль
не становище К. залишалося важким. Йому при
значили мізерну, до того ж вельми нерегулярно 
виплачувану пенсію. Як свідчать сучасники, К. 
помер у злиднях і був похований на пожертви.

Лірика К. була зібрана по списках і вперше 
опублікована у 1595 р. письменником Ф. Р. Лобо 
Соропітою. У наступних виданнях (1598, 1916 
і т. д.) ряд поезій додали, а авторство багатьох 
інших, навпаки, піддали сумніву. Текстологія 
поезії К. до сьогодні ставить чимало невирі- 
шених проблем.

У “Зібрання творів” К. входять також чоти
ри листи і три комедії: “Амфітріон” (“А т о  сіоз 
АтрЬіігібез”, опубл. 1587; переробка одноймен
ної комедії Плавта), одноактна комедія “Король

Селевк”( “О ’ЕІ-геі Зеїеисо”, опубл. 1645) і п ’я 
тиактна комедія “Філодемо” (“Рііосіето”, опубл. 
1587). Ця остання комедія (є факти про те, що 
п ’єса була представлена при дворі віце-короля 
в Індії) тісно пов’язана з лірикою поета. Фабула 
п ’єси складається із пригод розлучених у ди
тинстві близнюків Філодемо та Флорімени. 
Філодемо стає слугою у домі багатого дворяни
на і закохується у його дочку Діонізу. Брат Діо- 
нізи залицяється до пастушки Флорімени. У на
писаній навперемінно віршем і прозою комедії 
співіснують два плани: сентиментально-психо- 
логічний, де прослідковуються перипетії любов
ного почуття, і більш реальний, пов’язаний 
із діями лукавої служниці Соліни. У кінці, за
вдяки збігу обставин і спритності Соліни, все 
роз’яснюється, брат і сестра впізнають одне од
ного, і дві закохані пари поєднуються. “Філо
демо" К. була значним  кроком від фарсів 
Ж. Вісенте до високої комедії Відродження.

К. — лірик культивував практично всі відо
мі у його час розміри та форми. Багато віршів 
написані традиційним, відомим із середньовіч
них кансьонейро розміром — редондільєю 
(восьмискладник), найчастіше у формі глоси 
(вольтас) на чуже посилання (мотто). Д еякі
із цих ліричних композицій (особливо варіація 
на посилання “Печаль моя, коли тебе побачу?”) 
своєю простотою та наспівністю свідчать про 
вплив народної пісні. В інших редондільях поет 
демонструє мистецтво поетичної софістики, гру 
традиційними образами, несподіване поєднан
ня чи переосмислення звичних для середньові
чної поезії тропів (чапр., у двох глосах на тему 
“Дівчина з зеленими очима”).

Значно насиченіші у філософському та пое
тичному планах вірші К. у “новій манері” , яку 
португальці запозичили в італійській поезії. К. 
писав сонети, елегії, еклоги, оди та пісні. В усіх 
жанрах, а особливо в жанрі сонета, К. був майст
ром, досягаючи дивовижної музичності та кар
бованої афористичності багатьох рядків.

В основі любовної лірики К. — неоплато
нічна концепція кохання. Кохана — “чудова” , 
“шляхетна”, “сяйлива” дама, Сеньйора, погляд 
якої народжує в душі поета непереборне праг
нення до Краси та Блага. Кохання — це боліс
не, завжди пов’язане з тугою та стражданням 
духовне сходження до ідеалу. У сонеті “Хто лю 
бить, розчиняється в любові" викладена своєрідна 
пропедевтика неоплатонічного кохання: силою 
уяви закоханий перевтілюється у кохану, ду
ховно зливається з нею. І “якщо моя душа зли
лась з її душею, чого хотіти і бажати тілу?” 
Різноманітні, передані із психологічною досто
вірністю стани закоханого в конкретних жит
тєвих ситуаціях (побачення, сподівання поба
чення, розлука, байдужість коханої і т. п.) по
стають одночасно і як  образи суто духовні,
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як досягнення і падіння душі на її шляху до 
досконалості:

З погордою ви дивитеся знов 
На мене, та душа моя палає,
Від того зору пробудилась кров!

О, дивне щастя, мріяння безкрає;
Коли зневага ваша повертає 
Мені життя, то що дала б любов?

( “Сеньйоро, ваші очі...’’, 
тут і далі пер. Д. Павличка)

У багатьох віршах К. проглядаються непев
ні обриси особистого життя: довга вимушена роз
лука з коханою, ув’язнення, смерть коханої 
ж інки, ймовірно, під час корабельної аварії. 
Цикл сонетів, присвячених Дінамені, котра 
загинула у морі, різко виділяється простотою, 
щирим хвилюванням, очевидною сповідальні- 
стю. Характерним є вже навіть звертання до ге
роїні циклу: поет називає її не Дамою чи Сень
йорою, а значно інтимніше, простіше: “подру
га”, “моя німфа” тощо. Проте щирість і природ
ність у ліриці К. не обов’язково пов’язані з яки
мись конкретними ситуаціями: навіть у найбільш 
метафізично-абстрагованих віршах почасти не
сподівано проступає внутрішня реальність — 
реальність почуття, реальність духовного досві
ду, що дає підстави літературознавцям стверд
жувати, що К. був попередником романтизму 
в поезії.

У філософській ліриці К. зазвичай підкрес
люють трагічну домінанту — теми незлагоди 
людини та світу, свавілля випадку, всеруйнів- 
ної сили часу, страшного хаосу. Часто навіть від
носять лірику К. за межі мистецтва Відроджен
ня, вбачаючи в ній один із перших проявів баро
ко. Попри це, К., як і іншим митцям пізнього 
Відродження, властиве глибоке і неминуче тра
гедійне світосприйняття. Роздуми К. про світ, 
керований деспотичною Фортуною, про хистку 
людську долю, про невідповідність світу і су
спільства ідеальним уявленням і пориванням 
людини — це відбиття загальних ідей Ренесан
су у призмі особистої драматичної долі поета 
і трагічної національної ситуації. Скорбота К. 
у багатьох сонетах сягає таких висот трагізму, 
які можна порівняти з трагізмом знаменитої епі
тафії Мікеланджело чи монологів Гамлета:

В цих роздумах, що стомлюють мене,
Я перейду своє життя трудне,
Таке даремне і таке жорстоке.

( “Коли розходиться...’’)

Епічна поема К. “Лузіади” ( “Об Ьил'асіаз” , 
закінч, до 1569 р.; опубл. у 1572 р.) — один із 
найзначніших, новаторських творів Відроджен
ня. Новаторська самобутність поеми грунтуєть
ся на глибоких зв’язках із традицією та всією

сучасною поетові культурою. “Лузіади” — спра
вжня епопея. Навіть наслідування у побудові 
сюжету (рада богів, заступництво чи невдово
лення богів як рушій фабули, різноманітні 
міфологічні образи та мотиви) органічно по
єднується з викладом історичних подій, із роз
логими описами природного світу й етнографі
чних пам’яток далеких країв. Сам автор відвер
то відводить міфології суто композиційну роль: 
поява богів у поемі — це лише привід для “дзвін
ких рядків”. І дійсно, Бахус, велетень Адамас- 
тор, океаніська німфа Феміда мовби дають по
етові можливість вивищитися над реальністю, 
над сьогоденням — до пророцтва.

Зміст поеми — історія португальського наро
ду. Проте цю історію автор не розповідає послі
довно, епізод за епізодом. Історія “вмонтована” 
(як і географія, астрономія, медицина, етногра
фія) у сюжет, а сюжетом є перипетії походу Васко 
да Гами в Індію. Про деякі події португальської 
історії Васко да Гама повідомляє дружньо нала
штованому до португальців королю Мелінди, 
про інші розповідає брат адмірала, Пауло да 
Гама, королю Калекуту, котрий розпитує про 
фігури й емблеми, зображені на португальських 
знаменах. Таким чином, починаючи розповідь 
про лузіадів, тобто португальців (нащадків мі
фічного Луза, засновника Португалії), поет відра
зу виокремлює найголовніше — відкриття но
вого морського шляху. Навколо цього сфоку
совано все — воєнні епізоди, легенди про трагі
чну загибель і посмертну коронацію прекрасної 
Інес де Кастро, коханої наслідника престолу, 
а згодом короля дона Педро, зведення спосте
режень учених і мандрівників. “Ходіння за моря” 
постає центральною героїчною подією, крізь яку 
проглядається весь зміст епопеї. І в останньому 
розділі поеми, у сцені феєричного свята на “ост
рові кохання” , океанська німфа пророкує про 
нові плавання та відкриття, про нові землі 
(мається на увазі Бразилія).

У “Лузіадах" К. збирає та зіставляє багато 
провідних ідей свого часу. Історія Португалії 
змальована як багатовіковий хрестовий похід, 
як утвердження хреста спочатку на півострові 
у боротьбі з маврами, а потім і в далеких краях. 
У сцені відплиття експедиції Гами, у промові 
“поважливого дідуся” із Рестело, детально ви
кладена точка зору консерваторів, прихильни
ків патріархального устрою:

Чого повсюди ворогів шукати?
Я бачу — тане морок далини...
О Португаліє, нещасна мати,
Слабієш, кидають тебе сини!
А ті, що мали б честь твою тримати,
Тебе ж і кривдять, звуть тебе вони 
Владаркою, — хто б їх німіти змусив! — 
Арабів, ефіопів та індусів!
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Будь проклятий той перший, що давно 
Благенький парус розпустив на човні!
Він гідний мук пекельних заодно 
З усяким, хто чинив діла гріховні!
Нехай по ньому згине й імено 
В його могилі, чорній та безмовній,
І наші музи, поки сонця світ,
Його в піснях не виведуть на світ!

(Пер. М. Литвинця)

К. не заперечує відкрито жодної з відобра
жених точок зору. Він дивиться на них епічно, 
мовби розуміючи часткову слушність кожної. 
“Дідусь” із Рестело порівню є подорож Ґами 
з відступництвом Адама та честолюбними по
риваннями Ікара. Так із біблійної та античної 
паралелей розпочинається тема самовизнання 
людини та її суперництва з богами. Ця основна 
ренесансна тема і стає головною у поемі. Її можна 
прослідкувати в усьому. У постійному багато
разовому підкресленні того, що португальці пли
вуть по невідомих морях, що вони першими 
вирвали “секрети природи”. У жорстоко прав
дивому зображенні цинги, злигоднів на морі, 
голоду, зради лоцманів, ворожості остров’ян. 
У постаті фантастичного велетня Адамастора, 
який погрожує морякам у найнебезпечнішому 
місці їхнього шляху, біля мису Бур, і якого вони 
згодом осоромлять: німфа Фетіда віддає свою 
любов, а з нею — і панування над морями, лю
дині Васко да Гамі, а не велетню Адамастору. 
І нарешті, у промові Бахуса, зверненій до бо
гів, яка звучить як  гімн відважному духові лю 
дини.

Через те і вдалася К. епізація історії його на
роду, що він зумів виокремити те героїчне, яке 
дійсно було поступом у розвитку людства, зміг 
усіма засобами свого мистецтва опоетизувати те, 
що було неперехідним, оскільки належало всьо
му людству, — розширення людських знань, 
людської могутності.

В Україні окремі сонети К. переклав Д. Пав- 
личко, а М. Литвинець уперше у світі здійснив 
повний переклад поеми “Лузіади

Те.: Укр. пер. — Лузіади: Фрагмент з поеми. Соне
ти / /  Всесвіт. — 1977. — №9; Сонети 11 Світовий 
сонет. — К., 1983; Із поеми “Лузіади”. Сонети / /  
Світанок: Із європ. поезії Відродження. — К., 1978; 
Лузіади. — К., 1987. Рос. пер. — Лирика. — Москва, 
1980; Лузиадьі. Сонетьі. — Москва, 1988; Сонети. 
Лузиадьі. — Москва, 1999.

Літ.: Жердинівська М. Луїс ді Камоенс / /  Всесвіт. — 
1977. — № 9; Гончар О. На землі Камоенса / /  Камо
енс Л. де. Лузіади. — К., 1987; Наливайко Д. Епопея 
Камоенса укр. мовою / /  Всесвіт. — 1989. — № 1; 
Віїшиї К. Ьа Іугіяие сіє Сашбех. — Рагіз, 1970; Вог§е8 
Масесіо і. §е. І І т  сазо сіє Іиіа реіо росіег є а зиа 
ітегргсіа^ао п’ “Ох Ьимасіах”. — ЬізЬоа, 1976; СаЯго 
А. Сатбез е а зосіесіасіе сіо 5еи Іетро. — ЬізЬоа, 
1980; Сісіасіе А. Ідііз сіє Сатоех: О Іігісо. — ЬіхЬоа,

1967; Сга?а Уіеіга А. Сатбез па оЬга де А. І*. Уіеіга. — 
ЬізЬоа, 1974; КеЬеІІо Я. Р. Уагіа^без зоЬге о Іеаіго сіє 
Сатбез. — ЬізЬоа, 1980; Загаіуа А ..). Уісіа щпогасіа сіє 
Сатбеї: Е бШсіоз є  сіоситепіоз. — ЬіїЬоа, 1978.

За І. Тертерян

К А М іЬ, Альбер (С ати з, 
АІЬеП — 7.11.1913, Мондо- 
ві, Алжир — 4.01.1960, Віль- 
блевен, Франція) — фран
цузький письменник і ф і
лософ, лауреат Нобелів
ської премії 1957 р.

Народився в сім’ї сіль
ськогосподарського пра
цівника Л ю сьєна Камю. 

Мати — Катрін Сантес, іспанка з походження. 
Коли К. не виповнилося ще й року, від важко
го поранення, отриманого в бою на Марні, по
мер батько. Мати К. з двома дітьми переїхала 
в Алжир, де влаштувалася прибиральницею.

У 1918 р. К. віддали у початкову школу 
Белькура. Закінчивши її з відзнакою, він про
довжив освіту в Алжирському ліцеї на стипен
дію, яку виклопотав для нього його шкільний 
учитель Луї Ж ермен. У ліцеї (1923—1932) К. 
перечитав праці Ф. Ніцше, книги А. Жіда, 
М. Барреса, А. Мальро, М. Пруста, Ф. Достоєв- 
ського.

У 1930 р. К. захворів на туберкульоз, майже 
рік лежав у ш питалі, після чого повернувся 
у ліцей. 1931 р. у класі філософії К. познайомився 
з молодим викладачем філософії та літератури 
Жаном Греньє, котрий справив величезний 
вплив на духовне становлення К. і став згодом 
його наставником і другом. Завдяки Ж. Греньє 
К. дізнався про ідеї релігійного екзистенціаліз
му, зацікавився філософією.

Восени 1932 р. К. вступив на філологічний 
факультет Алжирського університету, де напо
легливо навчався, суміщаючи заняття в універ
ситеті з працею. Із захопленням вивчав праці
С. К ’єркегора, А. Шопенгауера, О. Ш пенґлера, 
Л. Шестова. У журналі “Південь” К. опубліку
вав невеликі замітки, написані за порадою Гре
ньє: “Жан Ріктюс. Поет злиденності”, “Про му
зику”, “Філософія століття”, есе “Марення", 
“Сумніви”, “Спокуса брехні”, “Побажання”, “По
вернення до самого себе”. Перші замітки та есе 
К. за всієї їхньої незрілості містять деякі важливі 
мотиви: анархічний бунт проти суспільних умов
ностей, втечу у світ мрій, приниження раціо
нального первня в мистецтві. Загалом твори К. 
пронизані кризовим станом духу, характерним 
для значної частини європейської інтелігенції 
після Першої світової війни.

Восени 1935 р. К. вступив у алжирську сек
цію комуністичної партії Франції. Він розгля
дав комунізм як “перший крок, як  аскезу, що
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готує ґрунт для більш духовної діяльності” . 
За дорученням партії вів пропагандистську 
роботу серед мусульман.

У 1936 р. К. очолив Театр праці, де висту
пив як режисер, актор і автор. У театрі були поста
влені п ’єси за творами А. Жіда, А. Мальро, 
О. Пушкіна, Ф. Достоєвського.

1937 р. К. вийшов з комуністичної партії.
Того ж року він видав збірку есе “Виворіт 

і лице” ( “ Ь ’ є п у є г з  еІ Гепсігоіі”), головною про
блемою якої стало питання про здобуття особис
тістю гідності в абсурдному світі. К. каже “так”

14  життю, незважаючи на абсурдність буття, бо 
необхідно “бути самому вічною радістю станов
лення...” Створюючи в збірці ліричних есе “серед
земноморський міф”, К. прагне втекти від хао
су історії у мудрість природи. 1938 р. К. роз
почав журналістську діяльність у газеті “Альже 
репюблікен” і паралельно продовжував літера
турну працю , написав ф ілософ ську драму 
“Каліґула” (“Сь\\%и\а", 1944), повість “Сторон
ній " ( “ Ь ’еГгапвег” , 1942), есе “Достоєвський 
і самогубство ”, яке увійшло згодом у “Міф про 
Сізіфа” ( “ Ье т у їЬ е  сіє 5і$урЬе” ) під назвою 
“Кирилов”, завершував роботу над романом 
“Щаслива смерть” (“Ьа т о п  Ьеигеизе” , 1971). 
Під час окупації фашистами Ф ранції К. вів 
підпільну роботу в організації “Комба” .

“Сторонній” мав величезний успіх, надовго 
ставши одним із найчитабельніших творів фран
цузької літератури XX ст. П овість отримала 
високу оцінку критики. Прикметним із цього 
погляду є дещо перебільшений захоплений від
гук про твір відомого французького критика 
Г. Пікона: “Якби через декілька століть залиши
лася лише ця коротка повість як свідчення про 
сучасну людину, то її було б достатньо, як до
статньо прочитати “ Рене” Шатобріана, аби по
знайомитися з людиною епохи романтизму” .

Герой повісті Мерсо — узагальнений образ, 
який представляє екзистенціалістський варіант 
“природної лю дини” . Розірвавши внутрішні 
зв’язки із суспільством, дрібний службовець 
Мерсо живе з усвідомленням абсурдності буття. 
Це гостре відчуття абсурду робить його “сто
роннім”, якому чужі вартості та норми суспіль
ства. Мерсо живе, скоряючись інстинктам, гос
тро відчуваючи красу природного світу; у Мер
со криється небуденний ліричний дар.

М айже неусвідомлено він вбиває людину. 
У другій частині повісті історія головного ге
роя у процесі судового розслідування постає 
ніби в кривому дзеркалі. Мерсо засуджують, по 
суті, не за скоєне вбивство, а за спробу знехту
вати умовними формами загальноприйнятих 
стосунків між людьми, за порушення правил 
гри, за те, що він “сторонній”. К. ставить свого 
героя в типову для екзистенціалістів “межову

ситуацію” , тобто в ситуацію вибору перед ли
цем смерті й абсурду, коли, згідно з екзистен- 
ціалістською філософією, настає прозріння. 
Мерсо вибирає свободу знати, що світ абсурд
ний. Відмовившись піти на компроміс, Мерсо 
приймає смерть.

Ж. Ґреньє в одному зі своїх листів до автора 
“Стороннього” зазначав вплив Ф. Кафки на 
стилістику повісті (лист від 19 квітня 1941 р.). 
К. відповів учителеві, що “вчився у Кафки духу, 
але не стилю”. Поміж тим, за очевидної різниці 
у стилістиці Кафки та К. обидва вони тяжіли 
до притчевих форм жанрового мислення, для 
обох характерна лаконічність мовної форми при 
філософській глибині змісту. Зазначаючи зовні
шньо безпристрасний тон оповіді в “Сторон
ньому”, Р. Варт говорив про “нульовий градус 
письма” в повісті. Дійсно, К. переконаний, що 
життя просте, що люди все ускладнюють, а тому 
й говорити про нього треба просто, без мета
фор, натяків, складних культурних ремінісцен- 
цій, за якими криється прагнення втекти від 
усвідомлення трагізму людської долі.

Етапним для К. твором стала книга “Міф про 
Сізіфа” ( 1942), яка завершує перший періоду 
творчості письменника. “Міф про Сізіфа” має 
підзаголовок: “Есе про абсурд”. Проблеми аб
сурду та “верховного самогубства” як виражен
ня людського бунту проти нього, стають цент
ральними в цьому циклі. У “Міфі про Сізіфа" 
К. дає означення абсурду: “Сам по собі світ прос
то не наділений розумом: це все, що можна 
про нього сказати. Але зіткнення цієї ірраціо
нальності з відчайдушним бажанням ясності, 
поклик якої лунає в глибинах людської істоти, — 
ось що абсурдне. Абсурд залежить тією ж мірою 
від людини, якою і від світу” .

Абсурд призводить до бунту проти Бога і люд
ської долі. Предтечею екзистенціалістів у роз
робці цієї проблематики К. вважає Ф. Достоєв
ського. Кирилова, одного із персонажів “Бісів” , 
К. трактує як “людину абсурду” , для якого са
могубство стало єдиним засобом звільнитися від 
муки абсурду. Кирилов — логічний самогубця: 
якщо життя не має сенсу, то немає сенсу і про
живати його. Проте істотно, що для К. визнання 
абсурду — не кінцевий висновок, а лише почат
кова точка в пошуку справжніх вартостей.

Проблемі метафізичного бунту присвячена 
п ’єса К. “Каліґула”. Безпосереднім історичним 
джерелом сюжету є твір римського історика та 
письменника І ст. н. е. Светонія “Про життя 
дванадцяти цезарів”. За свідченням Крістіан Ґа- 
лендо, “ ...1937 р. Камю читав “Каліґулу” Све
тонія. Він був зачудований цією особистістю. 
Він постійно говорив про нього й головним 
чином його “грав” .

У процесі художнього опрацювання історич
ного матеріалу К. відмовився від конкретно-
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історичного аналізу та розглядає головного ге
роя як носія метафізичного бунту, а його траге
дію — як  трагедію  “ верховного сам огубст
в а ” . У 1958 р. у передмові до американського 
видання збірки п ’єс К. писав: “Калігула” — це 
історія “верховного самогубства”. Історія, яка 
найвищою мірою трагічна та людяна. З вірності 
самому собі, невірний стосовно ближніх, Калі
гула згоджується померти, збагнувши, що ні
хто не може врятуватися поодинці й що не 
можна бути вільним супроти інших людей” .

Втративши кохану жінку, молодий імпера
тор усвідомлює просту істину: “Люди помира
ють, і вони нещ асні” . Каліґулу дратує заспо
кійлива брехня, яка його оточує. Він прагне до 
абсолюту, хоче “жити за правдою” . Але абсо
лют недосяжний, як  недосяжний місяць, яко
го хоче запопасти Калігула. Імператор прагне 
змінити існуючий порядок буття. Його влада 
та свобода безмежні. Осягнення абсурдності 
життя робить з доброго та споглядального К. 
жорстокого тирана, котрий вбиває своїх під
даних. У фіналі п’єси Калігула зазнає поразки. 
Він усвідомлює свою неправоту й тому сам при
рікає себе на смерть. Знаючи про заплановану 
змову, він нічого не робить, щоби запобігти їй. 
“Якщо правда Каліґули в його бунті, то його 
помилка — в запереченні людей. Не можна все 
зруйнувати, не зруйнувавши самого себе” , — 
писав згодом К.

П ’єса була поставлена у паризькому театрі 
Еберто. Прем’єра відбулася 25 вересня 1945 р. 
Роль Калігули виконував Жерар Філіп. Образ 
Калігули викликав у глядачів закономірні асо
ціації з А. Гітлером, хоча, як  справедливо за
значають дослідники творчості К., “під час на
писання тексту Камю був далекий від задуму 
створити п’єсу з історичним ключем” .

Роман “Чума”(“І*& резіе” , 1947) — найбіль
ший серед прозових творів К. П ісля виходу 
у світ роман був відзначений премією критики. 
Французький критик Г. Пікон писав: “У цьому 
стрункому творі, такому погідному на позір, 
звучить багато різних голосів. У ньому уживають
ся одночасно абсурд і бунт, байдужість і при
страсть, холодність і захопленість, відстороне- 
ність і чуттєвість, відчуття вічного і миттєвого...”

Одним із головних джерел роману є есе 
А. Арто “Театр і чума” , у якому автор виступає 
апологетом сюрреалізму і вбачає завдання теат
ру в тому, аби, руйнуючи позірну респектабель
ність суспільних законів, звільнити інстинкти, 
які зазвичай притлумлюються правилами люд
ського співіснування.

Трактування “чуми” в романі К. набуває 
більш актуального і конкретно-історичного зву
чання. Як зазначав письменник, “очевидний 
зміст “Чуми” — боротьба європейського Опору 
проти фашизму”. У романі присутній і прихо

ваний абстрактно-символічний пласт, який до
зволяє тлумачити “Чуму” як роман-притчу про 
людське існування загалом. У “Чумі” К. розви
ває екзистенціалістські мотиви своїх попередніх 
творів: абсурдність буття, свободу людини, її 
вибір перед лицем смерті — і доходить виснов
ку, що “є більше підстав захоплюватися людь
ми, аніж зневажати їх” . Преса відгукнулася на 
вихід роману численними статтями та рецензія
ми (статті Р. Кана, Г. Пікона, К. Руа).

“Чума”— хроніка чумного року в невелико
му загумінковому містечку Орані на узбережжі 
Середземного моря. “Чума” позбавлена поетич
ної, ліричної інтонації, яка іноді проривається 
в “Сторонньому” (напр., у пейзажах). Оповідна 
манера в “Чумі” зорієнтована на достовірність 
документального свідчення, на скрупульозність, 
точність протокольного запису. У центрі рома
ну — не доля індивідуума, а “колективна істо
р ія”, трагедія суспільства. Конфлікт набуває 
метафізичного характеру: це не зіткнення окре
мих особистостей, воль, характерів чи суспіль
них груп, а зустріч людства з безособовою та грі
зною чумою, певним абсолютним злом. У “Чумі” 
К. жанром і художньою структурою роману за
дає певну багаторівневість його прочитання. 
“Чума”— це і розповідь про фашистське нашес
тя, подана в алегоричній формі, але водночас це 
й міф про споконвічну долю людини.

Центральна постать роману — лікар Рійє 
у “межовій ситуації” здійснює свій вибір: зло 
непереможне, але Рійє, як і Сізіф, продовжує 
робити свою справу — лікувати стражденних, 
втішати їх і підтримувати. Рійє — не герой, але 
він вірний самому собі, в екстремальних умо
вах він зберігає людську гідність і відповідаль
ність перед своєю совістю.

Другий період творчості К. завершує його 
філософська праця “Бунтівна людина (“Ь’ї\отте 
г є у о і і є ” , 1951), у якій письменник прослідковує 
історію ідеї бунту. К. послідовно розглядає 
“метафізичний”, “історичний” бунт, “бунті ми
стецтво”. Початковим пунктом його філософії 
залишаються абсурд і бунт як його наслідок. Про
те в “Бунтівній людині" подано дещо інше трак
тування бунту, ніж у “Міфі про Сізіфа”. Бунт 
відтепер не просто “відмова від прим ирення” 
та “видовище людської погорди”, певне абсо
лютне заперечення, здатне викликати вседозво
леність, а вимога людської солідарності, визнан
ня вартості “іншого”. “У бунті людина поєдну
ється з іншими людьми, і з цієї точки зору со
лідарність є метафізичною”, — писав К. Таким 
чином, у “Бунтівній людині” “індивідуальна 
вартість особистості набуває загальнолюдського 
значення та смислу” (К. Долгов).

У збірці оповідань “Вигнання та царство” 
(“Ь ’ехії еі 1е гоуаише” , 1957) К. знову закликає 
зневажити суєтність повсякденного життя,
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перемогти в собі заскорузлість звичного існу
вання і злитися з “ніжною байдужістю приро
ди” . Критика зустріла збірку доброзичливими 
відгуками. Г. Пікон зауважив “матеріальну ва
гомість” , яка з ’явилася у новелах збірки, таку 
відмінну від абстрактності й алегоричності 
попередніх творів К.

1956 р. була опублікована повість К. “Па
діння ” (“Ьа сЬиІе”). Спочатку К. збирався вклю
чити її у “Вигнання та царство”, але значні роз
міри повісті змінили його намір. “Падіння” — 
твір пізнього К ,  що відобразив посутні особ
ливості його творчої еволюції. У повісті помітна 
певна збентеженість письменника, невиразність 
його авторської позиції. “Падіння” — це сповідь 
“облудного пророка” , людини розумної, але 
безчесної, котра намагається власну моральну 
провину виправдати з допомогою загальної, на 
її переконання, ницості та гріховності. Герой 
К. — дволикий: він бажає видаватися поряд
ним, не будучи таким. Його головна турбота — 
виправдати себе, а головна якість, за вислов
ленням самого К., — нездатність любити. Як 
зазначав дослідник творчості К. — С. Великов- 
ський, у “Падінні ”К. вчиняє розправу над влас
ним світоглядом, котра “неминуче усувала за
слони, що оберігали його колишній гуманізм від 
поглинання болісним скепсисом і мізантропією”.

У 1957 р. К. став лауреатом Нобелівської 
премії з літератури. Премія була присуджена 
письменникові “за його значну літературну 
діяльність, яка з надзвичайною проникливіс
тю висвітлила проблеми людської совісті в нашу 
епоху” . Виступаючи з нагоди вручення йому 
Нобелівської премії з промовою, що отримала 
назву “Шведськоїпромови” (“Оі$соиг$ сіє Зиесіе”,
1958), К. виклав основні засади своєї естетики. 
Він покладає на митця відповідальність за все, 
що відбувається навколо. К. зауважує зростаю
чу роль мистецтва та митця в сучасному світі, 
а призначення мистецтва вбачає у “запереченні 
брехні та спротиві гніту”.

У 1959 р. К. здійснив інсценізацію “Бісів” 
Ф. Достоєвського, а незабаром загинув у авто
мобільній катастрофі (4 січня 1960 р.). Ф. Моріак, 
говорячи про місце К. в сучасній культурі, за
значав: “Молода людина жадає моральних на
пучувань... І заслуга Камю полягає саме в тому, 
що він задовольняє цю потребу” .

В Україні окремі твори К. переклали Ю. Клен,
А. Кущ (А. Перепадя), П. Таращук, М. Тютюн
ник, О. Черній, О. Соловей.

Те.: Укр. пер. — О сінь / /  Сучасність. — 1966. — №  2; 
Гість / /  Сучасність. — 1967. — №  4 ;  Справедливі / /  
Сучасність. — 1967. — №  6 - 8 ;  Три есеї / /  Сучас
ність. — 1967. — №  11; М іф  про Сізіф а. Л исти до 
н імецького друга / /  Всесвіт. — 1972. — № 8; Калігу- 
ла  / /  Всесвіт. — 1988. — № 7; М іф  про С ізіфа. С то
ронній . — К ., 1989; Виб. твори. — К ., 1991; Вибр.

твори: У 3 т. — Харків, 1996. Рос. пер. — Избранное. — 
Москва, 1969; Сочинения. — Москва, 1989; Сочине- 
ния: В 5 т. — Харьков, 1997—1998; Записньїе книж
ки. — Москва, 2000; Падение. — С.-Петербург, 2003.

Літ.: Білоцерківець Н. Воскресіння “ Калігули”/ /  
Всесвіт. — 1988 . — № 7 ;  Великовский С.И. Грани 
“несчастного сознания”: Театр, проза, философс- 
кая зссеистика, зстетика Альбера Камю. — Москва, 
1973; Великовский С. “ Проклятьіе вопросьі” Камю 
/ /  Камю А. Чума. — С.-Петербург, 2 0 0 0 ; Долгов К.М. 
От Кьеркегора до Камю: Философия. Зстетика. Куль
тура. — Москва, 1 990 ; Долгов К. Красота и свобода 
в творчестве Апьберта Камю / /  Камю А. Творчест- 
во и свобода. — Москва, 1990 ; Затонський Д. Аль- 
бер Камю, або Перевернута трагедія / /  Затонський Д. 
Про модернізм і модерністів. — К., 1972; Злобина М. 
Гибель в пуги, или Неизвестньїй Камю / /  Нов. мир. — 
1996 . — № 6; Кушкин Е.П. Альбер Камю: Ранние 
годьі. — Ленинград, 1982; Наливайко Д. Трагічний 
гуманізм Альбера Камю / /  Камю А. Вибр. твори. — 
К., 1991 ; Попович М. Бунтівний Камю //Т и ж н еви к  
“Зар. л .-ра”. — 1998 . — № 2 0 ;  Ртуть М. Украденньїй 
человек //Л о го с . — 1999. — Вьіп. 1; Руткевич А. М. 
Философия А. Камю / /  Камю А. Бунтующий чело
век. — Москва, 2 0 0 0 ; Стахорский С. “ ...Жить с открьі- 
тьіми глазами” / /  Камю А. Записньїе книжки. — 
Москва, 2 0 0 0 ; Тодц О. Альберт Камю, жизнь: Фраг
менти книги / /  Ин. лит. — 2000. — №  4; Фокин С. Л. 
Альберт Камю: Роман. Ф илософ и я. Ж изнь. —
С.-Петербург, 1999 ; Фокин С. Л. Худ. время в “ По- 
стороннем” Апьберта Камю / /  Над. специфика про- 
изведений зар. лит. XIX—XX веков. — Иваново, 
1988.

В. Триков

КАНЙТТІ, Еліас (С апеїіі, 
Еііаз — 25.07.1905, Рущук — 
13.08.1994, Цюріх) — австрій
ський письменник, лауреат 
Нобелівської премії 1981 р.

Народився в болгарсько
му багатонаціональному пор
товому місті Рущук (тепер 
Русе) в іспано-єврейській (се- 
фардській) сім’ї. К. був стар

шим із трьох синів у родині процвітаючих ко
мерсантів, рідною мовою яких був ладіно (діа
лект іспанської), котрим спілкувалися сефарди. 
Дід К. по батьківській лінії знав сімнадцять мов, 
а батьки Еліаса, Матільда (Ардітті) і Ж ак К., 
котрий здобув освіту у Відні, вдома спілкува
лися тільки німецькою — цією мовою і почав 
писати К.

У 1911 р. сім’я переїхала в Манчестер, де К. 
вступив у школу, вивчив англійську мову і, за 
порадою батька, почав читати класиків. Через 
два роки, після раптової смерті батька, родина 
переїхала у Відень. Мати навчала К. німецької 
мови, аби син зміг вступити у віденську школу. 
Саме впливом матері К. пояснює свою любов 
до цієї мови. Пізніше він писав, що без матері 
і німецької мови, що тісно переплелися у свідо
мості письменника, його “майбутнє життя було
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би безглуздим і незбагненним” . “Оскільки я 
єврей, мова мого інтелекту залишається німе
цькою, — говорив К., — однак я є спадкоємцем 
усіх народів”. Як зазначалося у доповіді Ш вед
ської академії, у К. є “тільки одна батьківщина, 
і батьківщина ця — німецька мова”.

У 1916—1921 рр. К. жив і навчався у Цюрі
ху, який назве “раєм своєї юності” (тут він на
писав свій перший твір — трагедію у віршах 
“Юній Б р у т ” -  “ Іипіїлз В ги іш ”). З 1921 р. 
К. меш кав у Ф ранкфурті, 1924 р. повернувся 
у Відень. У 1924—1929 рр. він вивчав хімію 
у Віденському університеті. Проте ще студен
том повністю присвятив себе літературі. К. від
відував відомого австрійського сатирика Карла 
Крауса, вплив якого полягав у тому, що у К., 
за його ж словами, з ’явилося прагнення навчи
тися “поєднувати мову й особистість” . Зго
дом К. говорив, що саме Краус навчив його 
Мистецтву слухати. У 1928 р. К. відвідав Бер
лін, де зустрівся з Б. Брехтом, І. Бабелем, Г. 
Грош ем, тоді ж він  задум ав серію  ром ан ів  
у восьми томах про людське “божевілля”, у кож
ному з яких герой мав представити певний 
тип маніяка.

У 1934 р. К. одружився з Венецією Тоуб- 
нер-Калдерон, а в 1938 р., після аншлюсу Авст
рії, емігрував у Париж, а невдовзі — у Лондон. 
У 1952 р. він отримав британське підданство. 
Після смерті дружини (1963) одружився вдруге, 
з Герою Бушор (померла у 1988 р.). Помер К. 
у Цюріху у віці 89 років.

Найвизначніший твір — гротескно-сатирич
ний роман “Засліплення” В1епйип§”, 1935). 
Він став єдиним романом із задуманої К. серії 
романів про людське “бож евілля”. Головним 
героєм “Засліплення” є віденський синолог, 
книжковий хробак і відлюдник Петер Кін, кот
рий мешкає у квартирі, перетвореній у величез
ну бібліотеку. Божевілля Кіна починається з того, 
що він одружується зі своєю домашньою робіт
ницею, майже 60-річною Терезою Круммґольц. 
Вона вивозить його у “світ” розбещеного міста 
(“світ без голови”), від чого герой остаточно 
божеволіє (брат Петера Ґеорґ, психіатр, марно 
намагається вилікувати його) і спалю є себе 
разом із книгами, з цією “головою без миру”. 
Роман, у якому К. вдалося випередити свій час 
і викрити фашизм (зокрема, в образі Бенедикта 
Пфаффа), був високо поцінований Т. Манном 
й іншими видатними письменниками довоєн
ного часу. Невдовзі у нацистській Німеччині 
роман офіційно заборонили.

К. є автором науково-публіцистичної книги 
“Маса і влада”(“Ма$$е ипсі МасМ”, 1962), у якій, 
використовуючи об’ємний фольклорний, міфо
логічний, історичний, літературний, культурний 
і соціологічний матеріал, досліджує масові рухи, 
трактуючи їх як параноїдні, як  такі, що з інди

відуальностей роблять юрбу. Задум твору ви
ник під впливом подій 15 липня 1927 р. (цей 
день він назвав вирішальним у його житті), коли 
письменник став свідком пожежі у віденському 
Палаці правосуддя, вчиненої групою бунтівних 
робітників. Глибоко вражений побаченим, К. ви
рішив зайнятися психологією натовпу. У своє
му багатогранному дослідженні К. пояснює і ви
криває релігію влади.

Упродовж усього творчого шляху К. неод
норазово звертався до драматургії. У своїх коме
діях, у яких висміюються людські вади, вико
ристовує прийоми та мотиви, що зближують їх 
із театром абсурду. У комедії “Весілля” (“НосЬгеіІ”,
1932) К. показує, як землетрус спонукає людей 
до жорстокої боротьби за виживання. У “Коме
дії марнославства” (“Котейіе «Зет Еііеікеіі”, 1950) 
йдеться про самозакоханість і масову оману. 
У філософській драмі “Обмежені часом” (“Б іе 
Веішїеїеп”, 1952) над усіма вчинками героїв до
мінує смерть: кожна людина знає, у який мо
мент вона зустрінеться з нею.

У 1969 р. К. видав книгу “Ще один процес 
Кафки: листи до Феліци” (“Бет апйеге РгогеВ: 
Каїказ Вгіеґе ап Реіісе”), присвячену психології 
творчості Кафки. Книга “Провінціялюдини”(“Ніс 
Ргоуіш сЗез МепзсЬеп: Аи&еісЬпип^еп 1942—1972”,
1973) складається із щоденників, афоризмів, 
коротких нотаток. Фрагменти і записи книги 
навмисно розташовані хаотично, оскільки, за К , 
“справжня цілісність життя прихована”. У 1974 р. 
вийшли друком “Характери” (“Б ет ОЬгепгеизе: 
РііҐ2 І§ СНагакіеге”). Сховавшись за різними 
“акустичними масками”, оперуючи набором за
яложених фраз, характери К. демонструють бо
жевілля суспільства, у якому панує хаос. Збір
кою есе з літературних проблем є книга К. “Со
вість слів" ( “Бах Се\уіз5еп сіег\¥оПе”, 1975)

К. залишив також кілька книг мемуарів: “Вря
тована мова. Історія однієї ю ност і” ( “Б іе  
§етеПеІе 2ип§е: С є їс Ь і с Ь іє  еіпег Іи§епс1” , 1977), 
“Факел у  вусі. Історія життя 1921—1931”(“Ніс 
РаскеїітО Ьп І_еЬеп5§е5сЬісЬіе 1921—1931”, 1980), 
“Гра очей. Історія життя 1931—1937” (“Баз 
Аіщепзріеі” , 1985)”, “Таємне серце годин”(“Оа$ 
ОеНеітЬегг сіег ІЛіг” , 1987). Мемуари К. роз
кривають хистке становище письменника у на
шій непрогнозованій епосі.

Нобелівську премію К. отримав “за твори, 
позначені широтою світогляду, багатством ідей
і художньою силою” . К. був лауреатом і інших 
літературних премій: Міжнародного Паризько
го призу (1949), Письменницької премії Відня 
(1966), Премії німецьких критиків (1967), Мюн
хенської премії Ґеорґа Бюхнера (1972), Дортмун- 
дської премії Неллі Закс (1976), премії Геббеля 
(1980), премії Кафки (1981) тощо. Два універ
ситети — Манчестерський і Мюнхенський у 1975 р. 
надали К. почесний ступінь доктора.
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А нглійська письм енниця А. М ердок за 
значила, що “К. зробив те, що повинні робити 
філософи... Він також продемонстрував взаємо
дію “міфічного” з повсякденним у людському 
житті”. Американський критик Сьюзан Зонтаг 
відгукнулася про К. як  про лю дину, котра 
“гостро відчуває відповідальність за слова; 
у своїх творах він намагається поділитися тим, 
що довідався завдяки своєму уважному ставлен
ню до світу. І це не якась догма, а суміш болю, 
запальності, скорботи й ейфорії. Жагуча свідо
мість породжує пристрасть”.

Українською мовою роман “Засліплення” 
переклав О. Логвиненко.

Т е .:  Укр. пер. —  Засліплення. — К., 2003. Рос. пер. — 
Ослепление. — Москва, 1988; Человек нашего вре- 
мени: Воспоминания. Масса и власть. Совестьлите- 
ратурьі. — Москва, 1990.

Літ.: Затонський Д.В. Еліас Канетгі, автор “Засліп
лення” / /  Канетті Е. Засліплення. — К., 2003; Затон- 
ский Д.В. Нобелевская премия полвека спустя: Штрихи 
к портрету 3 . Канетти / /  Ин. лит. — 1988. №7.

Є. Васильєв

КАРДУЧЧІ, Джозуе (Саг- 
сіиссі, Оіозие — 27.07.1835, 
Валь-ді-Кастелло — 16.02. 
1907, Болонья) — італій
ський поет, лауреат Нобе
лівської премії 1906 р.

К. народився у провін
ції Тоскана, в сім’ї лікаря, 
прихильника руху карбо
наріїв, котрі боролися за 

возз’єднання Італії проти австрійського пану
вання у країні. Сім’я К. часто переїжджала із 
одного італійського міста в інше, поки не осіла 
у Флоренції, де Джозуе закінчив школу. У шкіль
ні роки він багато читав, особливо захоплювався 
творчістю поетів-романтиків — Дж.Н.Г. Бай- 
рона та Й .К .Ф . Ш иллера, а пізніше сам почав 
віршувати. У 1853 р. К. став стипендіатом Пі- 
занської вищої школи, після закінчення якої пе
вний час викладав в одній із провінційних гім
назій. У роки навчання в Пізі він остаточно 
порвав зі своїм юнацьким захопленням поета- 
ми-романтиками, а в 1857 р. видав першу пое
тичну збірку “Юнацькі вірші” (“Іиуепіііа”). За отри
мані гроші від продажу книги автор мріяв розра
хуватися із кредиторами, оскільки колишній роз
гульний спосіб життя спричинився до значних 
боргів. Проте сподівання автора були марними. 
Збірка не мала успіху. У “Юнацьких віршах” К. 
риторично оспівував національно-визвольну бо
ротьбу, одноковою мірою прославляючи Савой
ську династію і сицилійських революціонерів.

Кілька наступних років К. був у скрутному 
матеріальному стані, змінив кілька місць роботи, 
поки нарешті не став у 1860 р. викладачем іта

лійської літератури в Болонському університеті, 
де й працював практично до кінця життя.

Із ранніх творів К. найвідомішим є його гімн 
“До Сатани", у якому оспівана могуть і велич 
непереможного людського розуму. У період 
50-х — поч. 60-х рр. (зб. “Легке та вагоме" — 
“Ьеуіа Сгауіа”) поет виробляв свою досить своє
рідну концепцію класицизму, позначену без
умовним впливом У. Фосколо та Дж. Леопарді. 
К. рішуче заперечує інтуїтивність, ірраціональ
ність поетичної творчості, романтичну концеп
цію генія. Водночас концепція класицизму у К. 
пов’язана із принциповими ідеями романтич
ного покоління; поет вважає класицизм засо
бом громадянського виховання та боротьби за 
національне відродження. Так, постаючи в есте
тиці К. як мистецтво національне, зорієнтоване 
на дійсність, класицизм виявився здатним до 
зближення з романтизмом, до збагачення його 
стильовими досягненнями. Це й відбувається 
у найзначніш ій  збірці К. “Ямби й еподи" 
(“СЗіатЬі есЗ еройі” , 1867—1879).

У “Ямбах й еподах" збережені основні теми 
класицистичної лірики: свобода та незалежність 
народу, героїчний опір людини. Вірші збірки 
створені на основі конкретних фактів, реальних 
історичних подій, проте сам підхід до їхнього 
поетичного втілення значною мірою пов’язаний 
із класицистичною поетикою. Але поряд із цим 
у збірці прослідковується значний вплив роман
тизму, який наклав свій відбиток на лад віршів К , 
спричинив зміну поетичної мови та відхід від 
монотонності класицистичного вірша. У “Ямбах 
й еподах” безсумнівний вплив "Ямбів” О. Бар- 
б’є та “Відплат” В. Гюго. К. зближує з його фран
цузькими попередниками наступальний харак
тер поезії, саме звернення до жанру сатирично
го розвінчування. Звідси і безпосередність, різ
кий, неправильний, “нервовий” вірш, уведен
ня форм розмовної мови.

У збірці “Нові вірші" (“ К іте  пиоуе” , 1861 — 
1887) відхід від класицистичної поетики ще від
чутніший. Поет виривається за межі класицис
тичних уподобань, занурюючись у чуттєвий 
світ, жадібно вбираючи його ф арби, звуки, 
запахи. Одномірність “Ямбів" зникає, значно 
посилюється складність людської особистості 
взагалі та самого поетичного “я ” зокрема. “Нові 
вірші”— це незнайоме раніше італійській поезії 
зачудування безмежною і прекрасною природою, 
пов’язаною із внутрішньою, емоційною сферою 
людини; вона стає неодмінним учасником її ду
ховного життя. В “Еллінських піснях”через по
вернення до улюблених тем і прийомів класи
цизму К. зробив спробу власної міфотворчості. 
Осібно в “Еллінських піснях” стоїть “Александ- 
рійська весна ”, у якій з надзвичайною майстер
ністю проявилися такі нові риси К ,  як пластич
ність, відчуття своєї влади над словом.
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Проте спроби К. ставитися до нинішнього 
життя “по-античному” зазнали невдачі. Збірка 
поета “Варварські оди” ( “Б еїіе осіі ЬагЬаге”) 
засвідчила неспроможність класицистичних при
йомів в іншій, “негероїчній” історичній обста
новці. В античній тематиці “Варварських од” 
( “На річницю заснування Рима", “Біля терм Ка- 
ракалли”, “До джерела Клітумна”)  на першому 
плані постає історія з усіма атрибутами своєї ве
личі, як урочистий парадний портрет. Ідеалі
зованому минулому відведена домінуюча роль, 
і майбутнє “моделюється” з нього.

К. був також відомим і як філолог. Він належав 
до т. зв. “історичної школи” і займався головним 
чином епохою Пізнього Середньовіччя та Від
родження: “Дослідження про перші століття роз
витку італійської літератури, про трубадурів 
і рицарство” (“Зіисііі $и 1а Іеиегаїига ііаііапа сіеі 
ргіті 5есос1і. І ігоуаіогі е 1а сауаііегіа”), статті про 
Данте, Ф. Петрарку та Дж. Боккаччо, курс “Про 
розвиток національної літератури” (“ Оеііо $уо1§і- 
тепіо  сіеііа ІеПегаШга пагіопаїе”, 1868—1871) та ін.

Як одного із найпопулярніших поетів Італії, 
авторитетного публіциста, оратора, ученого, К. 
у 1890 р. вибрали в італійський сенат. У 1906 р., 
за рік до своєї смерті, він став лауреатом Нобе
лівської премії з літератури “за глибокі знання, 
творчу енергію та ліричну силу творів” .

Українською мовою окремі вірші К. пере
клали П. Грабовський, В. Щурат, Я. Бардигола, 
Д. Паламарчук та ін. Про К. згадували І. Ф ран
ко, Леся Українка, М. Бажан.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] //Л іт . Україна. — 1969, 12 груд
ня; [Вірші] / /  Передчуття. — К., 1979. Рос. пер. — 
Избранное. — Москва, 1958.

Літ.: Шепелевич Л.Ю. Историко-лит. деятельность 
Дж. Кардуччи. — С.-Петербург, 1908; Ваісіиіпо А. 
ЬеПегаІига гошапііса даі Ргаїі аі Сагсіиссі. — Во1о§па, 
1967; Сассіа Е. Рое$іа е іс1ео1о§іа рег Сагсіиссі. — 
Вгевсіа, 1970; Ма11е$іпі Р. Рег ипа Іеііига яіогіса сіі 
Сагсіиссі. — Мііапо, 1975; Иаіаіі С . Оіоаіе Сагсіиссі. — 
Рігепге, 1961; Запіагщеіо О. Роеііса е роеїіа сагсіис- 
сіапа. — Раїегшо, 1969.

За С. Ломідзе

КАРЛФЕЛЬДТ, Ерік Ак- 
сель (КагІГеШі, Егік Ахеї —
20.07.1864, Фолькерна — 
8.04.1931, Стокгольм) — 
шведський поет, лауреат 
Нобелівської премії 1931 р.

Н ародився 20 липня 
1864 р. в містечку Фолькер
на, що у Центральній Шве
ції, у родині юриста. Після 

здобуття початкової освіти навчався в У р а л ь 
ському університеті, який, через брак коштів, 
зміг закінчити лиш е в 1902 р. Після цього рік 
учителював, а в 1904 р. влаштувався на посаду

бібліотекаря С ільськогосподарської академії 
у Стокгольмі. У тому самому році його обрали 
у Шведську академію, а з 1907 р. він працював 
у складі Нобелівського комітету з літератури. 
Помер К. 8 квітня 1931 р.

Творча спадщина К. нараховує усього кілька 
поетичних збірок. У першій із них — “Пісні про 
дику природу та кохання” (“УіИшагкз — осЬ 
кагіек$уі$ог” , 1895) — оспівано селянське життя, 
його побут, звичаї, легенди, красу природи. Вір
ші збірки сповнені ностальгії за патріархальною 
селянською культурою, яка, через посилення 
процесів урбанізації, назавжди зникає із швед
ського життя.

Чарівний світ селянської Ш веції — це й го
ловна тема наступних двох збірок поета “Пісні 
Фрідоліна” (“Ргігіоііпз у іб о г ” , 1898) і “Сад насо
лод Фрідоліна”(“Ргісіоііш Іизі^агсі”, 1901). Образ 
головного героя цих збірок значною  мірою 
автобіографічний. Наполовину поет, наполо
вину — селянин, Фрідолін — “дитя природи”, 
що оспівує ідеалізований сільський край. П о
етика цих збірок тяжіє до символізму. Ще за 
життя поета його кандидатуру кілька разів ви
сували на вручення Нобелівської премії, але сам 
К. від цього відмовлявся, оскільки працював 
у Нобелівському комітеті і був маловідомий 
за межами Швеції. За рішенням комітету пре
мія була передана родині поета через шість 
м ісяців після його смерті, а творчість К. ви
знана однією із найзначніш их у поетичному 
спадку Швеції.

Те.: Рос. пер. — П есня после сбора урожая / /  Зап ,- 
евр. п оззия XX века. — М осква, 1977 .

Літ.: Л ауреати  Н обелевской прем ии: З н ц и к л о п е- 
дия: В 2 т. — М осква, 1992. — Т .1 .

В. Назарець

К А Р П Е Н Т Ь Й Р , Алехо
(Сагрепііег, Аіеіо — 26.12. 
1904, Гавана — 24.04.1980, 
Париж) — кубинський  
прозаїк.

Н ародився у Гавані, 
у сім ’ї француза-архітек- 
тора і росіянки (далекої 
родички російського поета' 
К  Бальмонта: дід К. по ма

тері — брат батька К. Бальмонта), котра здобу
вала лікарську освіту у Швейцарії. Під впливом 
батька, котрий був ще й талановитим м узи 
кантом, К. здобув професійну музичну осві
ту, а потім вступив на архітектурний факультет 
Гаванського університету, який залишив через 
захоплення журналістикою. З 18 років у газеті 
“Діскусьон” він вів літературно-критичну руб
рику “Знамениті твори” і паралельно розпочав 
віршувати в дусі модного тоді на Кубі “негризму”.



718 К А Р П Е Н Т Ь Є Р

З поч. 20-х рр. К. співпрацював з групою “мі- 
нористів” , котрі дотримувалися “лівих” погля
дів і виступали за політичне та соціальне ре
формування Куби. Разом з іншими діячами 
культури у 1927 р. К. підписав знаменитий “Про
тест тринадцяти”, спрямований проти політи
ки кубинського диктатора Мачадо, за що його 
було ув’язнено.

Після звільнення у 1928 р. К. перебрався 
у Францію. Впродовж одинадцяти наступних 
років він мешкав у Парижі, познайомився з ві
домими письменниками — А. Бретоном, Л. Ара- 
гоном, П. Елюаром, Т. Тцара, з художником 
П. Пікассо, співпрацював з виданнями сюрреа
лістів, створював радіопрограми, писав хроніки 
культурного життя Ф ранції для кубинських 
журналів. У 1933 р. в Мадриді вийшов друком 
перш ий роман К. “Е куе-ям ба-о!” ( “Есие- 
УатЬа-6!”). Заголовок роману у перекладі з нег
ритянського діалекту Куби означає “Хвала Богу!” 
У цьому, написаному під впливом сюрреаліз
му, творі К. продовжив розпочату у віршах 
(зб. “Антильськівірші" — “Роетаз сіє 1а$АпСІИаз”, 
1932) тему неф ів, змалювавши їхнє життя на 
Кубі, їхні вірування, обряди та звичаї, до яких 
долучались і соціально-критичні тенденції, по
в’язані із зображенням проникнення монопо
лій США в економіку Куби.

У 1939 р. К. повернувся на Кубу, де працю
вав на радіо, написав кілька невеликих худож
ніх творів і фундаментальне дослідження “Му
зика на Кубі”(“І.а тй$іса еп СиЬа”). З 1946 по 
1959 рр. письм енник проживав у Венесуелі. 
У цей час він намагався переосмислити свій 
сюрреалістичний досвід і закласти основи націо
нального латиноамериканського роману. Наслід
ком цих творчих пошуків став розроблений ним 
метод “магічного реалізму” , що його сам К. 
називав “чудодійною реальністю” і специфіку 
якого пов’язував зі світоглядними засадами 
міфологічної свідомості індіанців та негрів.

Першим твором, у якому нові принципи 
знайшли своє практичне втілення, став роман К. 
“Царство земне” (“Е1 геіпо сіє езіе шипсіо”, 1949). 
Роман присвячений подіям у негритянській 
республіці Гаїті межі Х У ІІІ-Х ІХ  ст. У центрі 
зображення — постать одного з учасників на
ціонально-визвольного руху, негра Ті Ноеля, 
котрий бачив найважливіші її етапи і сприймає 
їх крізь призму міфологічної свідомості. Важ
ливе місце у творі посідає й міфологізований 
у народній свідомості образ ватажка Макандаля, 
людини, котра може перетворюватися у тварин 
і перемагає навіть саму смерть.

Започатковані письменником принципи но
вого методу були продовжені і в романі “Загуб
лені сліди” (“Ьоз разоз регсіісіоз”, 1952). Головний 
герой твору — композитор, котрий розчарувався 
в європейській цивілізації і, лише потрапивши

на загумінки латиноамериканського континенту, 
відкриває для себе “втрачений рай”. Твір густо 
насичений міфологічними алюзіями. У ширшо
му аспекті в романі немовби запрограмована кон
цепція розвитку нової латиноамериканської лі
тератури, запропоновано подальший шлях її роз
витку, основи для відродження культури.

Проблеми національної історії у її зв’язках 
з міфологією латиноамериканського континен
ту, а також із найбільш етапними віхами світо
вої історії та культури становлять головний пре
дмет зображення у подальшій творчості К : ро
мани “Вік просвітництва" (“Е1 зі§1о сіє Іаз Іисез” , 
1962), присвячений французькій революції 
1789 р. та її впливу на латиноамериканську ін
телігенцію, про захоплення ідеалами французь
кої революції та поступове розчарування в них, 
“Право політичного притулку" (“Е1 сІегесЬо сіє’ 
азіїо”, 1971) — памфлет, в якому розкривається 
психологія людини, котра за будь-яких пертур- 
бацій влади залишається “на плаву”. У “Роз
праві з методом" (“Е1 гесигзосіеі теїосіо” , 1974) 
в центрі зображення — сатиричний образ лати
ноамериканського диктатора, за показним блис
ком і манерами якого прихований жорстокий 
і брутальний тиран. “Концерт бароко" (“СопсіеПо 
Ваггосо”, 1975) — алегорія, в якій зіставлені два 
типи культури — європейська та латиноамери
канська.

У 1978 р. вийшов друком роман К. “Весна 
священна"(“ Ьа сопзацгасібп сіє Іа ргітауега”). За 
висловом самого письм енника, це “ф реска 
сучасної епохи, що охоплює величезний і бурх
ливий період, пережитий усім світом і Кубою, 
починаючи з 1915—1916 років, передодня Жов
тневої революції в Росії, і закінчуючи 1961 р., 
що ознаменувався перемогою на Плайя-Хірон, 
найважливішою подією кубинської історії, яка 
тріумфально завершила перший цикл нашого 
революційного розвитку...”. У центрі роману — 
солдат інтернаціональної бригади, котрий брав 
участь у громадянській війні в Іспанії — Енріке 
(до певної міри Енріке — прообраз самого авто
ра) і росіянки, артистки “Російського балету” 
в Парижі Віри (прототипом послужив образ 
матері письменника). Роман відзначається склад
ною, поліфонічною побудовою, він сповнений 
авторських роздумів над віхами пройденого жит
тя, над складним переплетінням історичних по
дій, проблем культурного розвитку й індивіду
альних людських доль.

В останньому романі “Арфа та тінь” (“Е1 агра 
у 1а зошЬга” , 1979) К. в іронічному дусі спросто
вує міф про першовідкривача Америки — X. Ко- 
лумба, котрого змальовує як лицемірну й егоїс
тичну людину, сповнену меркантильних задумів.

Окремі твори К. переклали Ю. Покальчук, 
М. Жердинівська, А. Перепадя, О. Мокроволь- 
ський, В. Шовкун, Б. Оленів, О. Буценко та ін.
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Те.: Укр. пер. — Мандрівка до початку / /  Всесвіт. — 
1976. — №2; Розправа з методом / /  Всесвіт. — 1976. — 
№6—7; Концерт барокко / /  Лат.-амер. повість. — 
К , 1978; Загублені сліди. — К., 1978; Царство від 
світу цього / /  Сучасна кубинська повість. — К , 1981; 
Весна священна. — К , 1983; Шлях довжиною в пів
століття / /  Всесвіт. — 1984. — №12; Мексік. худож
ник Дієго Рівера / /  Всесвіт. — 1986. — №12; На 
захист детективного жанру / /  Всесвіт. — 1988. — 
№1. Рос. пер. — Избр. произв.: В 2 т. — Москва, 
1974; Право полит. убежища / /  Кубинская повесть. — 
Москва, 1976; Мьі искали и нашли себя. — Москва, 
1984; Превратности метода. — Москва, 1987; Царство 
земное. Арфа и тень. — С.-Петербург, 2000.

Літ.: Алехо Карпентьєр — хронологія життя і твор
чості / /  Всесвіт. — 1981. — №1; БапашоваТ. В. Алехо 
Карпентьер. 1904—1980. Библиогр. указ, и метод, 
рекомендации. — Москва, 1987; Жердинівська М. 
Лат.-амер. симфонія / /  Всесвіт. — 1981. — №1; Зю- 
кова Н. С. Алехо Карпентьер. — Ленинград, 1982; 
Кутейщикова В., Осповат Л. Новьій лат.-амер. ро
ман. 50-70-е годьі. — Москва, 1983; Мамонтов С.П. 
Испаноязьічная лит. стран Лат. Америки XX века. — 
Москва, 1983; Новиченко Л. “Розправа з методом” — 
роман перш за все політичний / /  Всесвіт. — 1976. — 
№6; Осповат Л. Человек и история в творчестве 
Алехо Карпентьера / /  Лат. Америка. — 1973. — №4; 
Покальчук Ю. Сучасна лат.-амер. проза. — К , 1978; 
Писатели Лат. Америки о л.-ре. — Москва, 1982.

В. Назарець

КАСПРбВИЧ, Ян (Казрго- 
\уісг, .Іап — 12.12.1860, 
Ш имбож — 1.08.1926, Га- 
ренда) — польський поет.

К. народився у багато
дітній і бідній селянській 
родині в селі Шимбож, що у 
Куявських землях. З 1870 р. 
навчався у гімназії, де по
чав віршувати, наслідуючи 

польських романтиків і, особливо, А. Міцкеви- 
ча. Деякі з цих віршів за сприяння Ю. Крашев- 
ського були опубліковані у варшавській періо
диці. Крім літературної, К. у цей час активно 
займався і політичною діяльністю, брав участь 
у таємних патріотичних гуртках, неодноразо
во конфліктував із німецькими вчителями, і це, 
зрештою, призвело до того, що гімназійний 
курс К. закінчив лише у 1884 р., коли йому вже 
виповнилось 24 роки.

З 1886 р. К. активно співпрацював з вар
шавською пресою й одночасно продовжував на
вчання, спочатку у Л ейпцизьком у, а потім — 
у Вроцлавському університетах. Він і далі за
ймався політичною діяльністю, хоча чіткої про
грами не мав. На деякий час К. зблизився із 
соціалістами, хоча за характером свого бунтар
ського протесту швидше схилявся до анархіз
му. У цей час почали визначатися і його худож
ні погляди. Якщо в юнацькій поезії він був про
довжувачем романтичних традицій, то тепер К.

орієнтується на реалістичну поезію і, зокрема, 
на поезію М. Конопніцької.

У вересні 1887 р. К. заарештували у зв’язку 
зі справою вроцлавських соціалістів. Він провів 
шість місяців у в’язниці, де написав цикл соне
тів “3  у в ’язнення”, пройнятий відчуттям при
гніченості, гіркими роздумами над несправедли
вістю, яка панує у світі.

У 1888 р. з ’явилася перша поетична збірка 
К. “Поезія” (“Роег]е”), куди увійшло 125 вір
шів, об’єднаних в окремі тематичні цикли, з яких 
найзначнішим є цикл сонетів “3 хати”, що від
разу привернув увагу читачів і критиків. Цикл 
присвячений змалюванню важкого життя поль
ського селянина, причому, виражена тут кри
тична тенденція різкіша та безкомпромісніша, 
ніж у інших поетів-реалістів, котрі писали на 
селянську тематику.

Навколо циклу “3 хати” розгорнулася дис
кусія у польській публіцистиці, а І. Франко, 
оцінюючи поетичний дебют К , порівнював його 
з Т. Шевченком.

Соціально-критична і, зокрема, селянська 
тема була однією із провідних у творчості К. 
поч. 90-х рр. Вона повного мірою проявилася у пое
тичній збірці “3  селянської ниви” (“2  сЬ1ор$кіе§о 
га§опи” , 1891) і в драмі “Кінець світу” (“5\УІаі 
5І<? копсгу” , 1891).

З 1889 по 1900 рр. К. працював у редакції 
газети “Львівський кур’єр”, яка була тісно зв’я ■ 
зана з демократичним рухом. У цей час він на
писав поему “Христос” (“СЬгузІиз” ), яка про- 
никнута бунтарським богоборницьким духом. 
Через свою антиклерикальну спрямованість пое
ма була конфіскована і заборонена австрійською 
цензурою. У центрі поеми — конфлікт між Хрис- 
том та Люцифером, які символізують в ідейній 
концепції твору добро та зло.

Приблизно з середини 90-х рр. у творчості 
К. розпочинається новий, модерністський етап, 
зумовлений тим, що на провідні позиції у то
гочасній літературі вийшов “младопольський” 
модернізм. Цей етап у творчості К. відкриває 
збірка “Апіта ІасИгутапз” ( 1894), вірші якої є 
яскравим взірцем поетичного символізму. Го
ловний герой збірки — душа поета, яка при
ймає образ живої істоти. Душа плаче від розча
рування, тікає від людей, щоб “не читати в очах 
брата власної слабкості та провини”. У збірці ба
гато типових для “младопольської” поезії об
разів, заснованих на антропоморфізмі тварин
ного та рослинного світів, явищ  природи, 
персоніфікації абстрагованих понять. Загалом 
у збірці домінують песимістичні настрої, які 
були типовими для “м ладопольської” поезії, 
а в творчості К. вони були поглиблені особис
тими м отивам и ,зокрем а, його розлученням 
з першою дружиною Теодозією Ш иманською 
та її самогубством у 1889 р. Під враженням від
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цієї трагедії у 1891 р. К. написав також поему 
"Безнадійне кохання

У 1898 р. К. створив нову збірку — “Кущ 
дикої троянди" (“Ктгак сігікел гбгу”), яка здобула 
поетові надзвичайну популярність. Песимізм та 
індивідуалізм, які були провідними мотивами 
попередньої збірки, тут ще більше посилилися. 
У центрі збірки — поет, його ліричне “я ”. Розча
рування відразу ж переходить у відчай, і душа 
поета, за словами К., сходить у пітьму. Народ, 
який у ранніх творах був чи не найвищою цін
ністю, перетворюється для ліричного героя у сірий 
натовп, якому він себе протиставляє. Централь
не місце у збірці займає цикл сонетів “Кущ дикої 
троянди в Темносмречинських скелях”, де проти
ставляються живий кущ троянди і зламане дере
во, що символізують радість і сум, життя і смерть.

Вершиною другого етапу творчого шляху К. 
став створений ним у 1898-1901 рр. фантастично- 
символічний ліричний цикл “Гімни” (“Н утпу”), 
який  увійш ов у зб ірку “Світу, що ги н е ” 
(“Оіп^сети муіаіи” , 1902). Цикл був написаний, 
з одного боку, під враженням тих песимістичних 
настроїв, що охопили на межі століть “младополь- 
ську” інтелігенцію, а, з іншого боку, під вражен
ням нової особистої драми К., пов’язаної з тим, 
що його друга дружина, Ядвіґа, несподівано піш
ла від нього до С. Пшибишевського, з яким К. 
підтримував приятельські стосунки. Цикл “Гімни" 
складається з восьми поем, які пронизані релігій
ними символічними мотивами, протестом проти 
людських страждань і світу, який, на думку по
ета, влаштований несправедливо.

Одночасно К. працю вав над поетичним 
циклом “Про геройського коня і будинок, що руй
нується ”, в якому знову прозвучали соціально- 
критичні мотиви, пов’язані з несприйняттям 
міщанського світу.

З 1906 р. розпочався “поронінський” період 
життя та творчості К. З цього року він разом 
з новою дружиною Марією Буніною оселився 
у невеличкому гірському містечку Пороніно. 
У цей час К. знову активно зайнявся громад
ською діяльністю. Він був одним із ініціаторів 
створення “Науково-літературного товариства” 
у Львові, працював професором Львівського уні
верситету, а в 1921 — 1922 рр. був його ректором. 
У 1912 р. він виступав на мітингу протесту про
ти русифікаторської політики царського уряду. 
Значне місце у творчості К. цього періоду за
ймала перекладацька і літературно-критична 
діяльність. Він писав дослідження про польсь
ких поетів, робив численні переклади з англій
ської та античної поезії.

Поетичну творчість К. “поронінського” пері
оду відкривають віршові збірки “Балада про соняш
ник” (1908) і “Миттєвості"(1911), філософсько- 
символічні роздуми поета над життям, а також 
імпресіоністське змальовування картин природи.

У 1916 р. з ’явилася нова поетична збірка К. 
“Книга злидарів” (“К з і^ а  иЬоцісН”), яка стала 
найвизначніш ою  і найпопулярніш ою  після 
“Гімнів" книгою поета. Ця збірка насамперед 
знаменна тим, що тут К. знову повертається до 
мотивів своєї ранньої лірики і, таким чином, 
значною мірою відступає від штампів “младо- 
польского” модернізму. Головними мотивами 
книги стали мотиви єднання людини з приро
дою, дитячі спогади, а також трагічні мотиви, 
навіяні враженнями Першої світової війни.

Остання поетична збірка К. “Мій світ” (“Моі 
зжіаі”) вийшла друком у 1926 р. До неї увійш
ли вірші, стилізовані в дусі народних гуральсь- 
ких пісень. Погляд на життя у них свідомо об
межений поняттями та уявленнями простих 
людей, мешканців Татрів. Поет розповідає про 
своєрідність побуту, звичаїв, обрядів та вірувань 
горян, використовуючи при цьому численні еле
менти гурапьського фольклору і місцеві діалектні 
форми мовлення.

З 1923 р. К. з дружиною остаточно оселився 
поблизу Пороніно, в гуральському містечку Га- 
ренда. Тут він і помер 1 серпня 1926 року.

К. є автором поезії про Т. Ш евченка, він 
підтримував дружні взаємини з українськими 
письменниками, зокрема з І. Франком, котрий 
написав про К. ряд статей. Окремі вірші К. пе
реклали Д. Павличко, М. Рябчук, В. Коптілов.

Те.: Укр. пер. — | Вірші] / /  Антологія польської пое
зії. — К., 1979. — Т. 2; [Вірші] / /  50 польських по
етів: Антологія польської поезії у перекладах Дмит
ра Павличка. — К., 2001. Рос. пер. — Поззия. — 
Ленинград, 1983.

Літ.: Вервес Г. Іван Франко і деякі питання розвит
ку реалізму в польській л.-рі / /  Вервес Г. Іван Франко 
і питання укр.-польських літ.-громадських взаємин 
70-90-х років XIX ст. — К., 1957; Мачеевская И. 
Лирика Молодой Польши / /  Русская и польская 
лит. конца XIX — начала XX века. — Москва, 1981; 
Франко І. Поезії Я. Каспровича / /  Франко І. Зібр. тв.: 
У 50 т. — К., 1980. — Т. 27; Франко І. Гинучому світові. 
Поезії Я. Каспровича / /  Франко І. Зібр. тв.: У 50 т. — 
К., 1983. — Т. 36; Хорев В. Позт. мир Яна Каспровича 
/ /  Каспрович Я. Поззия. — Ленинград, 1983.

В. Назарець

КАСТАНЙДА, Карлос (Са$1а- 
песіа, Сагіоз — 25.12.1925, 
м. Кахамарка, Перу — 27.04. 
1998, Вествуд, Каліфорнія) — 
американський письменник- 
містик.

К. — автор 11-томної хро
ніки учнівства в індіансько
го шамана дона Хуана, яка 
була видана мільйонними 

накладами та стала всесвітнім бестселером. Тво
ри К. важко узгодити з якимось певним жан
ром — вони є синтезом, оскільки перебувають
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на межі літератури, філософії, містики, етногра
фії та психології. Введені у його книжках пое- 
тико-езотеричні поняття утворюють струнку та 
викінчену теорію, відому як “учення дона Хуа- 
на” . Її тлумаченням займаються численні ш а
нувальники та послідовники К. Деякі поняття, 
наприклад, “точка складання” , “місце сили” та 
ін., перейшли із його книг у сучасну лексику та 
життя, відобразивши моду на різноманітні езо
теричні й екзотеричні вчення та практики.

К. народився у перуанському містечку Ка- 
хамарка в сім’ї годинникаря та золотаря, вихід
ця з Італії. Його батько був власником крамни
чки і займався виготовленням ювелірних при
крас. У батьківській майстерні син здобув пер
ший досвід художньої практики — працював із 
бронзою та золотом. До звичних вражень періо
ду життя у Кахамарці належали і курандерос — 
місцеві шамани та знахарі, вплив котрих на тво
рчість К. згодом став очевидним.

У 1935 р. сім’я перебралася в Ліму — місто 
мистецтв, пам’ятників і музеїв перуанського ми
стецтва, що бере початок від культури інків. Тут 
К. закінчив Національний коледж і в 1948 р. всту
пив у Національну школу мистецтв. Вів спосіб 
життя типового представника богеми — спілку
вався з художниками, письменниками, денді, 
відвідував виставки та літературні вечори.

У студентські роки в Лімі запалився бажан
ням продовжувати навчання та кар’єру профе
сійного художника у США. Його надихав при
клад дядька — одного із найвідоміших людей 
Південної Америки — Освальдо Аранха, посла 
Бразилії у США та голови Генеральної Асамб
леї ООН. Після його повернення у Бразилію К. 
остаточно вирішив відправитися відкривати 
“свою Америку”. У 1951 р. він переїхав у США — 
спочатку у Сан-Ф ранциско, а потім у Лос-Ан- 
джелес. Мандрував по тихоокеанському узбе
режжю, намагаючись заробити на подальше 
навчання. У 1955 р. К. записався у Лос-Андже- 
леський суспільний коледж (ЛАСК), де, окрім 
основних дисциплін, відвідував лекції із жур
налістики та семінари з літературної майстерно
сті. Щоб заплатити за навчання та житло, пра
цював, де доводилося. Продовжував писати кар
тини, займався скульптурою.

У 1956 р. К. познайомився з Маргарет Раньян, 
майбутньою дружиною, котра, як і вся “тихо
океанська” інтелектуальна молодь, захоплюва
лася псі-факторами, екстрасенсорикою, різнома
нітними містичними вченнями тощо. Велике 
враження на К. справила книга англійця О. Ха- 
кслі “Брама пізнання” — про вплив галюцино
генів на людську свідомість. Цю тему він роз
винув у своїй курсовій роботі. У 1959 р. К. за
кінчив коледж, отримавши диплом Асоціації 
Мистецтв у галузі психології, а наступного року 
вступив у Каліфорнійський університет у Лос-

Анджелесі, і його спеціалізація змінилася — те
пер це була антропологія. Професор К. Мейган, 
куратор К  з антропології, заохочував збір ін 
терв’ю у представників народностей, яких ви
вчали. Налагодженню контактів із індіанцями 
сприяло знання іспанської мови, латиноамери
канська зовнішність і знайомство зі способом 
життя шаманів у Кахамарці. Тема його польових 
інтерв’ю — використання рослин, що містять га
л ю ц и н о ген и , в ін д іан ськ и х  ритуалах. 
У результаті цих досліджень з’явилася книга “Вчен
ня дона Хуана: шлях знання індіанців Які” (1968). 
Вона відразу стала бестселером — упродовж пе
рших двох років було продано 300 тис. прим.

У першій книзі К. йдеться про те, як якось, 
ще студентом, К. зустрівся з дон Хуаном — ста
рим індіанцем — брухо, тобто магом, цілителем 
і майстром давнього ритуалу, котрий запропо
нував йому “практично” познайомитися з магіч
ною реальністю, без чого неможливо зрозуміти 
суть їхніх ритуалів. Студент-антрополог згоджу
ється і детально описує все, що з ним відбува
лося. Він розповідає про “мітоти” — церемонії 
вживання пейоту і грибів, під час яких в учас
ників з ’являлася здатність взаємодіяти з магіч
ною реальністю, сповненою якихось дружніх або 
ворожих сил. Дон Хуан запропонував К. стати 
його учнем — він називає це: ступити на шлях 
“людини знання” , тобто відмовитися від упе
редженості, відкритися новому знанню світу, 
відкинувши всі попередні повчання. Становлен
ня “людини знання” , за доном Хуаном, вклю
чає процес очищення від особистого життєвого 
досвіду. Смисл цієї вимоги — у набутті іншого 
розуміння себе, іншого світовідчуття, у пере
осмисленні і почасти відторгненні попередньо
го життя. Читач знайомиться з поняттями вчен
ня дона Хуана — “людина знання” , “сила”, 
“місце сили”, “предмети сили”, “спільник” і т. д. 
Вказані і чотири небезпеки на шляху людини 
знання — страх, ясність, сила і старість.

Перша книга К. мала дивовижний успіх. 
Суперечки щодо її жанру не стихають: одні вва
жають її унікальним езотеричним підручником, 
інші — не менш унікальною літературно-філо
софською містифікацією, треті — сюрреалістич
ною алегорією і т. д. Для самого автора її видан
ня, крім усього іншого, допомогло поліпшити 
фінансовий стан і, нарешті, отримати можли
вість скласти іспити на звання магістра. У цей 
час він захопився філософією, відвідував лекції 
з феноменології.

Друга книжка “Окрема реальність: продовжен
ня розмов із доном Хуаном” (1971) також має ха
рактер художньо-документального звіту про зу
стрічі з індіанським брухо. З ’являються нові пер
сонажі — колега дона Хуана дон Хенаро. Він від- 
учає К. від пристрасті до західної логіки та раці
оналізму, демонструючи порушення арістотеле-
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вих законів простору та часу, а також продовжує 
знайомити із системою шаманських поглядів на 
світ, із поняттями “воїна” та “мисливця” , що 
живуть одночасно удвох світах, з поняттям “ба
чення”, тобто здатності відчувати за реальними 
подіями цього світу Велике Ніщо, з правилом 
“контрольованої глупоти” — принципу життя у 
світі людей тощо. Третя книга К. “Подорож в 
Ікстлан "(1972) містить більш систематизований 
виклад основних принципів учення дона Хуана. 
В останніх трьох розділах — матеріал про третю 
стадію учнівства, що розпочалася у травні 1971 р. 
К. розуміє, що той, хто вступив на шлях воїна — 
“шлях із серцем”, — вже ніколи не зможе пове
рнутися назад. Дон Хуан продовжує відкривати 
аспекти цього шляху — мистецтво бути недося
жним, принцип стирання особистої історії, ви
будовування стосунків зі своїм “спільником” і 
боротьба з ним, концепцію смерті як порадника, 
необхідність відповідати за свої вчинки і т. д. За 
цю книжку у 1973 р. К. отримав звання доктора 
філософії з антропології.

В основі четвертої книжки “Казки про силу ” 
(1974) — дані про завершальну стадію учнівства 
у 1971-1972 рр. К. готують до обряду ініціації. 
У пустелі дон Хуан відкриває йому свої таєм
ниці і дає детальні пояснення про стратегію мага. 
На цьому етапі учнівства К. відчуває, що його 
власна свідомість розколюється. Він переконує
ться, що звична картина світу (або тональ) — 
лише крихітний острівець у безмежному, непі- 
знаваному світі чаклунства — т. зв. нагвалі. То
наль і нагваль — центральні поняття вчення 
дона Хуана: тональ — світ даний, систематизо
ваний і розумний, нагваль — світ чаклунських 
можливостей, волі і метаморфоз. Поміж ними 
існує тріщина, або якісний розлом, і шлях вої
на передбачає вміння існувати і діяти в обох 
світах. Після обряду ініціації К. і два інші учні 
дона Хуана та дона Хенаро, назавжди розпро
щавшись із учителями, стрибають із вершини 
гори у прірву — у тріщину між світами.

Після виходу згаданих книг життя К. все бі
льше ставало схожим на спосіб життя сучасного 
гуру. Він розлучився із дружиною Маргарет, за
лишив названого сина, якого дуже любив, від
далився від колишніх друзів і остаточно занури
вся у вивчення шаманських практик. Писав кни
ги, виступав із лекціями, підтримуючи ореол 
таємничості навколо своєї постаті. В дусі розроб
леної ним теорії стирання особистої історії не
охоче давав інтерв’ю, не дозволяв себе фотогра
фувати, малювати і т. д. Деякі теми із його книг 
інколи перекочовували в реальне життя. Так, іноді 
після розмови з якоюсь людиною він міг ствер
джувати, що на зустрічі був присутнім не він 
особисто, а його “двійник”.

У творах, які К. написав у 70-90-х  рр. — 
“Друге кільце сили” (1977), “Дар Орла” (1981),

“Внутрішній вогонь” (1984), “Сила безмовності ” 
(1987), “Активний бік безмежності”, “Мисте
цтво сну "(1994) — далі йдеться про вчення дона 
Хуана, а також про перипетії долі сучасного мага. 
Остання книжка “Колесо часу" — своєрідний 
авторський конспект найважливіших понять 
і коментарів до творів К.

Окрім захопливого викладу вчення дона 
Хуана, в 10-томній епопеї К. чітко прослідко- 
вується сюжет духовного учнівства. Стадії уч
нівства, постать учителя і його влада виклика
ють жваву зацікавленість у читачів, сприяючи 
перетворенню “звичайної” людини у творчу осо
бистість. У 1993—1995 рр. прихильниці К. роз
робили сучасну версію “магічних пасів”, “від
критих” шаманами М ексики. Із них був скла
дений комплекс вправ тренінгу, названий “тен- 
сьогріті” (з англ. “Іепхіоп” — “напруження, роз
тягнення” й “іпіеегіїу” — цілісність”). М етате- 
нсьогріті — тренінг перерозподілу енергії.

18 червня 1998 р. з ’явилося повідомлення 
про те, що 27 квітня 1998 р. у своєму домі у 
Вествуді (Каліфорнія, США) К. помер від раку 
печінки. Тіло його того ж дня кремували і прах 
перевезли у Мексику.

К. створив твори, які є характерним для 60— 
70-х рр. сплавом літературної вигадки з науко
вими пошуками. Криза суспільства, що заганяє 
своїх членів у рамки споживацького та програ
мованого існування, розчарування в науково- 
технічному прогресі ініціювали пошуки ново
го, справжнього смислу буття. Прагнення до 
спонтанності, до злиття із природою, можли
вість перетворення й осягнення цілковито іншої, 
у порівнянні із загальноприйнятою, картини 
світу — ось основні мотиви, що зробили книги 
К. такими привабливими.

Те.: Рос. пер. — Магическис пассьі. — К., 2002; Усі 
інші твори Кастанеди вид.: К.-Москва — С.-Петер
бург, 2003.

Літ.: Кастанеда Маргарет Раньян. Магическое путе- 
шествие с Карлосом Кастанедой. — Красноярск, 
1998; УильямсД.Л. Пересекая границу... Психологи- 
ческое изображение пути знання Карлоса Кастане- 
дьі. — Воронеж, 1994.

За І. Єрмаковою

К А ТУ Л Л, Ґай  В алерій
(Саіиііш, Оаіи$ Уаіегіиз — 
87 чи 84 до н.е., Верона — 
бл. 54 до н.е., Рим) — рим
ський поет, лірик-неоте- 
рик.

“ П о ети -н е о тер и к и ” , 
або “нові поети” , як глуз
ливо прозивав їх Ціцерон, 
утворили гурток римських 

поетів середини І ст. до н.е., куди входили пред
ставники молодої аристократії. Вони культиву
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вали переважно малі літературні форми (епігра
му, елегію, епілій), свідомо протиставивши їх 
епосу та драмі. Взірцем для поетів-неотериків 
слугувала грецька поезія, головним чином алек- 
сандрійська поезія з кола Каллімаха. Вірші нео- 
териків вирізнялися “вченістю” та довершеніс
тю форми. Значення неотериків полягає у тому, 
що вони першими з римлян утвердили підхід 
до літератури як до мистецтва, знайшли поетич
ну форму для вираж ення інтимних переж и
вань і встановили високі критерії у поезії.

К. народився у заможній сім’ї. Його батько 
був тісно пов’язаний з аристократами Риму, 
товаришував з Ціцероном. Він хотів дати своє
му синові добру освіту, тому відіслав його з Ве
рони навчатися у Рим. У столиці юнак зійшов
ся з гуртком поетів-неотериків. Помер К. зовсім 
молодим, у віці тридцяти років.

Його творчість налічує 116 віршів. Полови
ну з них становлять вірші лайливі, друга поло
вина — це вірші про кохання та дружбу, вчена 
поезія та різні роздуми на особисті теми. У вір
шах, присвячених Лесбії (псевдонім коханої К. — 
Клодії), розкрита історія кохання римського 
юнака. Тут уперше в римській літературі про- 
слідковано всі етапи кохання людини, щасли
вого та гіркого. Спочатку йдуть радісні дні пер
шого побачення, потім невпевнені підозри у не
вірності, ревнощі, сварка, тимчасове замирен
ня й остаточний розрив із коханою. У віршах 
К. живе поезія духовних злетів і падінь люди
ни. Всього два дієслова визначають суть його 
кохання — “жити” і “любити”.

Але, описуючи загальнолюдське почуття, К. 
постає не як стихійний поет, а як людина, котра 
ретельно перевіряє свої почуття розумом. І там, 
де ось-ось може з’явитися непристойність, поет 
спритно ховає її за своєю позірною вченістю. На
віть у скорботі через розлуку з коханою поет ро
зуміє, що він не в змозі остаточно розлюбити 
Лесбію. І хоча він нездатний поважати її, як ра
ніше, якою бездоганною не була б її краса, К. 
благає богів, аби Лесбія знову покохала його, хоча 
чудово розуміє, що це неможливо. Кохання по
ета вочевидь вище за кохання жаданої ним по
други. Сповнені пристрасті та виразності, вірші 
К. про вродливу, але легковажну заміжню сестру 
народного трибуна Клодія, були, звісно, новим 
явищем для римської літератури того часу.

Значне місце в поезії К. займають також 
вірші про дружбу. Дружба надзвичайно високо 
цінувалася серед римських чеснот як основа 
моральності. К. вихваляє своїх друзів та їхні 
вчинки. Поет не може жити ізольовано, але ра
дість спілкування він вбачає не в діяльності на 
користь суспільства та держави, як це прищ е
плювалося громадянам римського суспільства, 
а в близькому спілкуванні з друзями під час 
дозвілля, що надавало самій дружбі не суспіль

ного, а суто особистого характеру. Під час осо
бистих зустрічей виникають нові моральні вар
тості для римлян — “вселюдськість” , “столич- 
ність”. Друг повинен завжди бути надійним од
нодумцем, здатним втішити в особистому горі.

Серед таких друзів можна не соромлячись 
розкрити свою душу, вільно поділитися інтим
ними подробицями, не побоюючись, що тебе 
можуть неправильно зрозуміти й осудити. Ось 
чому ліричний герой К. постійно прохає своїх 
друзів детально розповідати йому про їхнє 
інтимне життя.

У явлення про дружбу в л іриці К. багато 
в чому самобутнє, але водночас воно пов’язане 
з літературними традиціями Ціцерона, Плавта 
і Теренція. К., будуючи свій ідеал дружби за 
моделлю, запропонованою Ціцероном, переорієн
товував людину із суспільного на індивідуаль
не, з державного на особисте й інтимне, через 
це поняття дружби в К. докорінно змінилося 
за внутрішнім змістом, зберігаючи загальний 
ціцеронівський ідеал дружби, і набуло рис твор
чої самостійності та самобутності.

Злободенні тривоги поета знайшли своє яс
краве втілення в дошкульних ямбах, спрямова
них проти Цезаря та його прибічників, зокрема 
проти бездарного офіцера Мамурри. Цезар сам 
зізнавався, що у віршах К. про Мамурру поет 
“позначив його довічним тавром”. Коли Цезар 
запропонував поетові примиритися, К. із влас
тивою йому відвертістю відповів: “Менш за все,
о Цезарю, прагну тобі я до серця припасти” .

Проте назвати особисті інвективи К. проти 
Цезаря та Мамурри політичними віршами важ
ко, позаяк політична тема у них все-таки пере
буває на другорядному місці: адже К. як поет- 
неотерик був далеким від втручання у державне 
та політичне життя Стародавнього Риму. Але як 
людина К ,  звісно, не міг погодитися з тим, що 
протекцією користуються нездари та нікчеми на 
кшталт Мамурри. К. ясно бачить, що покрови
телі та їхні прибічники однакові: “Мамурра й 
Цезар — мерзотники, один одного варті, з од
ними дівками гуляють” , “Мамурра — марно
тратник і розпусник, а Цезар і Помпей йому 
потурають”. І все-таки не Цезар і Помпей — 
головні винуватці його критики; аморальний 
коханець, “кіт Мамурра” — головний герой 
лайливих віршів. Кар’єрист Мамурра з міста Фо- 
рмій так розбагатів, що одним із перших у Римі 
облицював свій будинок мармуром і прикрасив 
мармуровими колонами. І К., звісно, глибоко 
обурювала та обставина, що пройда Мамурра теж 
“ліз на Парнас”. Лайливі вірші К. вирізняються 
набором розлючених і нерідко брутальних висло
вів, не завжди виправданих, але завжди пристрас
них і глибоко особистих, як і вся поезія самого К.

Дошкульність, гострота та непримиренність 
полемічного натиску нерозривно пов’язані у тво
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рах К. з художньою формою  елліністичного 
мистецтва. Ліричні вірші та ямби К. невеликі за 
обсягом. Більш розлогі його вірші в жанрі епілію 
(епілій — “невелика поема”). Цет. зв. “елліністичні 
вірші”, наслідування александрійських поетів — 
невеликий епос на честь весілля Пелея і Фетіди, 
а також епілій “Коса Береніки”, який є перекла
дом вірша Каллімаха зі збірки “Причини”.

У цих творах поет повною мірою відчув себе 
поетом-неотериком і активно використав прийо
ми александрійської поезії — вчені порівняння, гео
графічні назви, незвичний ритм і розміри віршів 
(галіямби), зведення сюжетного центру у кінець 
вірша тощо. Орієнтація поета на складні александ- 
рійські форми не виглядає штучною у поезії К.

В античні часи К. був дуже популярний. 
У Середні віки його поезія збереглася на його 
батьківщині, у Вероні. В епоху Відродження К. 
поціновував Ф. Петрарка. На вірші К. значною 
мірою орієнтувалися поети французької “Плея
ди” . У Німеччині поезія К. мала певний вплив 
на Ґ.Е. Лессінґа та прозу Е. Меріке. Значного 
впливу К. зазнав поет польського Відродження 
Ян Кохановський.

Твори К. були популярні в Україні у XVI— 
XVIII ст., їх цитували автори давніх українських 
поетик. Одним із найуважніших читачів і поці- 
новувачів поезії К. був Ф. Прокопович. Пере
співи окремих віршів К. здійснив Т. Франко. 
Низку поезій К. переклали М. Зеров, Ю. Кузь
ма, М. Борецький, А. Содомора та ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Катулл. Горацій. Марціал. 
Старе вино в новім місі. — Львів, 1913; [Вірші] / /  
Зеров М. Вибране. — К., 1966; [Вірші) / /  Ант. л.-ра: 
Хрестоматія. — К , 1968; [Вірші) / /  Жовтень. — 1975. — 
№12; [Вірші) / /  Ін. філологія. — 1977. — В. 45. — 
№14; [Коса Береніки) / /  Ін. філологія. — 1978. — 
В. 49. — №15; [Вірші) / /  Золоте руно. — К , 1985. 
Рос. пер. — Книга стихотворений. — Москва, 1986.

Літ.: Шталь И.В. Поззия Гая Валерия Катулла: Ти- 
пология худ. мьішления и образ человека. — Моск
ва, 1977; Реггего Ь. Іпіегргеіагіопе сіі Саіиііо. — Тогіпо, 
1955; Сгапагоіо ^  Ь’оеиуге сіє СаШІІе. — Рагіз, 1967; 
Оиіпп К. Саіиііиз: Ап іпіегргеїаііоп. — Ьопгіоп, 1972; 
Ко55 О.О. 8іу1е апсі Ігасііііоп іп Саіиііиз. — СашЬгіс1§е 
(Ма55.), 1969.

Є. Стеквашов

КАФКА, Ф ранц  (КаЯса, 
Ргапг — 3.07.1883, Прага — 
3.06.1924, К ірлінґ, побл. 
В ідня) — а в с тр ій с ь к и й  
письменник.

К. народився в с ім ’ї, 
доволі типовій для єврей
ського середовища того часу. 
Його батько — Герман К. 
спочатку був дрібним крама

рем, згодом, завдяки наполегливості та вдало
му одруженню, зумів розпочати власну спра

ву у Празі (торгівля галантерейним крамом). 
Майбутній позов, який “діти” пред’являть своїм 
“батькам” , полягатиме в наступному: батьки 
в гонитві за профітом втратили “єврейську іден
тичність”, “Прагер Тагеблатт” читають частіше, 
ніж Тору тощо. Деякі підуть ще далі: приміром, 
Карл Краус, відомий віденський журналіст і ви
давець, стверджував, що євреї своїм ідишем 
“корумпували” німецьку мову. У випадку з К. 
конфлікт поколінь поглиблювався ще й особис
тими причинами. Самому йому більше подоба
лося вважати себе спадкоємцем материнської лі
нії, в якій були талмудисти, рабини, ексцент
рики, візіонери, вихрести та безумці.

У 1893-1901 рр. К. відвідував гімназію , 
у 1901 р. вступив у Празький університет, спо
чатку вивчав хімію та германістику, потім — 
за наполяганням батька — переключився на 
юриспруденцію. У 1906 р. він закінчив універ
ситет і впродовж року практикував у суді. 1907 р. 
вступив на роботу у приватне страхове бюро, 
ще за рік перейшов у державну установу, яка 
займалася страхуванням робітників від нещас
них випадків, де залишався практично до кінця 
життя. Функції К. полягали в написанні звітів 
та газетних статей (зокрема, 1911 р. він написав 
статтю “Страхування робітників і підприємці”, 
опис апаратури, що загрож ує травм ам и, — 
до певної міри передбачення страшної маши
ни із оповідання “У виправній колонії”).

Було би помилкою вважати, що К. влашту
вався у бюро через підвищену соціальну заанга- 
жованість; причини, радше, полягали в інш о
му: служба, яка закінчувалася о 14 годині, да
вала можливість займатися літературою. Не ви
падково початок діяльності К .-чиновника 
приблизно зб ігається з дебю том  К .-п и с ь 
менника. “Вільним митцем” він так ніколи й не 
стане, хоча мріятиме про це постійно, зважую
чи всі “за” і “проти” того чи іншого рішення. 
Варто зазначити, проте, що оригінальність його 
погляду на світ, своєрідність символіки не в остан
ню чергу зумовлені досвідом, якого він набув 
на службі в бюро, в котрому К. повільно, але 
неухильно просувався по службі: у 1913 р. став 
“віце-секретарем” і займався обробкою юридич
ної кореспонденції; з 1920 р. він — шеф “відді
лу рефератів” ; наступному просуванню пере
шкодила недуга.

Ще в гімназійні роки К. почав цікавитися 
літературою, читав Г. Ібсена, Ф. Ніцше, нату
ралістичну драму, Г. фон Гофмансталя й ін. 
Будучи студентом, поступово інтегрувався у лі
тературне життя Праги, спілкувався з Ф. Вер- 
фелем, І. Урціділем, О. Баумом, О. П іком, 
М. Бродом та ін. Саме Брод буде першим, хто, 
ознайомившись із початківськими письмен
ницькими спробами К ,  спонукатиме його до 
публікації своїх праць. Брод взагалі виявить
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дивовижну прозірливість: навчаючись в універ
ситеті курсом нижче за К., він якось отримає 
від свого друга гектографічні відбитки лекцій з 
його помітками на полях, відріже ці краї та за
кладе тим самим, як він висловився, “базовий 
камінь” майбутнього зібрання творів класика XX 
століття.

Парадоксально, що ім’я К. вперше згадано 
у пресі, коли в нього не було ще надруковано 
жодного рядка, поруч з іменами Г. Манна, Ф. Ве- 
декінда, Г. Майрінка (рецензія М. Брода на кни
гу Ф. Блая в газеті “Ді ґеґенварт” від 9.02. 1907). 
1904 р. — рік перших серйозних праць К., і це 
той рік, в якому відбувається дія “Улісса” . Дж. 
Джойс сформулював поняття епіфанії: мить то
тального споглядання, коли минуле концент
рується в єдиному чуттєво-духовному пере
живанні. Про поезію як  про одкровення писав 
і Г. фон Гофмансталь у праці “Про вірші” (1903), 
яка справила на К. велике враження. К. також 
написав декілька ліричних уривків, розкиданих 
по листах і фрагментах різних праць (1903, 
1907-1908 рр.), які до шедеврів жанру, звісно
ж, не зарахуєш. З іншого боку, деякі його ко
ротенькі новели (сюди ж можна додати й окремі 
афоризми) традиційно включають в антології ні
мецьких “віршів у прозі”.

К. усвідомлював центральне місце поезії, але 
її сфера стала для нього чимось на кшталт втра
ченого раю, чимось, про що можна мріяти, але 
засобами самої поезії не втілити. Романи пишуть 
саме тому, що неможливий справжній, “абсо
лютний” вірш. Він говорить також, що метафо
ра змушує його зневіритися у письменстві, ви
переджаючи тим самим чимало ідіосинкразій та 
синдроматику майбутнього постмодернізму. 
Власні його вподобання все ж стосуються рад
ше XIX ст. Улюблені вірші: “Вдалині” А. фон 
Шліппенбаха, “П рощ ання” Й. Ейхендорфа, 
“Подорожній на тартаку” Т. Кернера. Крім того, 
як поети його цікавили Й.В. Гете, Ф. Гельдер- 
лін, В. Вітмен, Ф. Жамм, Ф. Верфель. К. також 
був пристрасним прихильником східної, зокре
ма китайської, поезії (невипадкова репліка Е. Ка- 
нетті: єдиний за своєю суттю китайський поет, 
якого може уявити Захід, — К ) ,  у його бібліо
теці була збірка “Китайська лірика з XII ст. до 
н.е. до наших днів” , перекладена та видана 
Г. Гайльманом 1905 р. Деякі її фрагменти і но
вели ( “Опис однієї боротьби”, “Сусіднє село”)  
містять в собі східні мотиви та ремінісценції.

З 1904 р. К. працював над оповіданнями, 
які згодом увійдуть до збірки “Споглядання ” (“ О і е 
ВеІгасЬШп§”, 1912). У червні 1912 р. письмен
ник познайомився з видавцем Е. Ровольтом, 
котрий запропонував йому підготувати книгу 
оповідань. Процес цей супроводжувався з боку 
К. численними сумнівами щодо необхідності 
та правомірності публікації, про що свідчить за

пис, зроблений у щоденнику 7 серпня 1912 р.: 
“Тривалі муки. Врешті написав Максу, що не 
можу довести до пуття решту речей, не хочу 
себе примушувати, і тому книгу не видавати
му” . Все ж 14 серпня 1912 р. надіслав рукопис 
у Лейпциг. Щоправда, через два дні він заноту
вав у щоденнику: “Якщо б Ровольт відіслав опо
відання назад, я б їх знову замкнув так, ніби 
нічого не трапилося, і був би нещасливим не 
більшою мірою, аніж раніше” .

11 грудня в руках у К. була перша книга, 
яку він з присвятою подарував Феліці Бауер. 
У колі друзів книга знайшла розуміння та спів
чуття (М. Брод, О. Пік, А. Еренштайн). Друге 
видання вийшло 1915 р., розійшлося 400 при
мірників, а весь тираж був розкуплений лише 
в 1924 р. Деякі з творів, що увійшли до двох 
перших видань збірки “Споглядання ”, були опу
бліковані К. раніше. Вісім з них опублікувано 
1908 р. у журналі “Гіперіон”: “Купець”, “Неуваж
ний погляд у  вікно”, “Повернення додому", “Ті, 
що проходять повз", “Пасажир”, “Сукні”, “Від
мова”, “Дерева”, а через два роки майже та ж 
добірка вийшла в додатку до журналу “Боге
мія”.

Тема першої збірки — невпевненість спо
стерігача, втраченість “споглядача”, який пере
буває “зовні” й намагається проникнути в су
м ’яття речей, що його оточують. Щ ось тут на
гадує ще віденський імпресіонізм зламу віків, 
щось є ще від аристократичної меланхолії Гоф- 
мансталя й Альтенберга, від напівсерйозної гри 
у “невтішність” , яку К. згодом визнає надума
ною та штучною. Він не надто високо цінував 
свою першу збірку, а такі великі фрагменти, як 
“Опис однієї боротьби” та “Весільні приготуван
ня в селі”, просто викликали в нього відразу (за 
життя не публікувалися).

1912 р. К. розпочав працю над своїм пер
шим романом “Безвісти зниклий" (“Бет Уег- 
зсЬоІІепе”); Брод потім видасть його під заголов
ком “Америка”. За шість тижнів він написав 
перші шість розділів, потім праця урвалася. 
1913 р. він опублікував окремо перший розділ 
роману — “Кочегар”, що сигналізуватиме начебто 
про відмову від надії на завершення книги. Од
нак у 1914 р. з ’явилося ще декілька фрагментів, 
серед них заключний розділ — “Натуральний те
атр з Оклахоми”. Проект згадується ще в 1917 р., 
але вже у формі остаточної відмови від нього. 
К. зізнавався, що в його наміри входило напи
сати “діккенсівський” роман, передусім маєть
ся на увазі “Девід Копперфілд” . Навряд чи є 
сенс говорити про наслідування англійського 
класика: К. радше знаходить тут власну манеру, 
демонструючи увесь спектр своїх поетичних 
і тематичних можливостей. 16-річного Карла 
Росманна, звабленого служницею, що народи
ла потім від нього дитину, батьки вигнали з дому.
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Він приїздить в Америку, зустрічає там свого 
дядька, багатого підприємця, спершу замешкує 
в нього вдома, а згодом, після не надто приєм
ного конфлікту, опиняється на вулиці, тиняєть
ся, потрапляє в лабети пройдисвітів, працює 
ліфтером у готелі “Оксиденталь” тощо. Він чес
но намагається інтегруватися в американське 
життя, але йому фатально не таланить; цьому 
не може перешкодити навіть зустріч із кількома 
хорошими людьми. Урешті-решт, без роботи, 
грошей і перспектив він вирішує винайнятися 
в трупу “Натурального театру з Оклахоми”, що 
й стається. “Театр” , попри всю можливу мно
жинність інтерпретацій, швидше за все — ме
тафора “потойбічного царства”: аби дістатися 
до нього, Карл спускається в підземку (“воло
діння Харона”); на подіум перед входом на іпо
дром, де відбувається вербування, сурмлять 
в сурми перевдягнені ангелами дівчата; вербу
вальні трупи театру роз’їжджають по цілому 
світу, він просто не знає кордонів; “Оклахома” 
індіанською  — “ прекрасна країн а” ; сам К. 
зазначав у щоденнику, що його герой знайде 
у підсумку працю, батьківщину і навіть бать
ків — таким чином відбудеться повернення до 
втраченого раю.

У ‘‘Безвісти зниклому” К. знайшов манеру 
зображення реальності, котра стане його “візи- 
тівкою”: зображення дійсності через свідомість 
персонажа, без жодного авторського комента- 
ря; свідомість протагоніста використовується як 
перископ, можливості “підглянути” затим, що 
відбувається, у якийсь інший спосіб у нас не
має, звідси нерідко відчуття “зашореності”; пси
хологізування відкидається цілковито, йому не 
дістається навіть ролі статиста (“психологія вос
таннє” , — записав якось К. у щоденнику). Два 
приклади: припливши у нью-йоркський порт, 
Россман бачить статую Свободи, яка замість 
смолоскипа тримає в руці меч; Карл влаштову
ється на роботу до готелю; коли він приходить 
туди вперше, готель видається йому не надто 
показним; після влаштування на роботу, став
ши вже членом ієрархії, персонаж вбачає в го
телі щось фантастично фешенебельне. Як же все 
було насправді, чим був насправді готель “Ок
сиденталь” , що було в руках у Свободи — всі ці 
запитання залишаються без відповіді. Роман 
прикметний ще й тим, що це перше в німець- 
комовній прозі зображення сучасного мегаполі- 
су (за всієї умовності його реалій: К. ніколи не 
був у Америці), страхітливої технізації життя, 
втраченості та занедбаності людини в цьому світі. 
М. Брод видав роман через три роки після смерті 
автора (“А тегіка” , 1927).

Паралельно із працею над романом К. пи
сав знамениті новели “Вирок”, “Перевтілення" 
й “У  виправній колонії”. Вирок” (“Ьаз Іігіеіі”) 
написаний у ніч із 22 на 23 вересня 1912 р.

і присвячений Ф. Бауер, 24 вересня відбулося 
перше публічне читання оповідання в Оскара 
Баума. У березні 1913 р. К. надіслав рукопис до 
видавництва К. Вольфа. “Вирок" вперше опуб
лікований у червні 1913 р. в альманасі “Арка- 
дія” (видавець М.Брод, вийшов єдиний номер). 
К. мріяв про окреме видання оповідання, тому 
що “Вирок" — “ ...більше віршовий, аніж епіч
ний, він потребує вільного простору навколо 
себе, аби чинити вплив” (з листа до видавця). 
У вересні 1916 р. таке видання побачило світ. 
Краще зрозуміти зміст оповідання, угледіти його 
автобіографічну основу дозволяє щоденниковий 
запис, зроблений письменником 11 лютого 
1913р.: “Читаючи коректуру “ Вироку” , я ф ік
сував усі зв’язки, що стали зрозумілими для мене 
в цій історії, наскільки я їх зараз бачу перед со
бою. Це необхідно, адже оповідання вийшло 
з мене у світ, як при справжніх пологах, вкрите 
брудом і слизом, і лише моя рука може й хоче 
добратися до тіла. Друг — це зв’язок між бать
ком і сином, він — їхня найбільша спільність. 
Сидячи на самоті край свого вікна, Георг любо- 
страсно порпається в цьому спільному, гадає, 
що батько існує в ньому самому, і все, аж до 
перебіжної непевної замисленості, видається 
йому сповненим миролюбності. Але наступний 
розвиток історії показує, як від спільності, тоб
то друга, відокремлюється батько і виявляється 
протилежністю Георґа, що підсилюється інши
ми, менш важливими спільностями, наприклад, 
любов’ю, відданістю матері, вірністю її пам’яті, 
клієнтурою, котру батько все ж залучив колись 
до фірми. У Георга немає нічого; його наречену 
батько легко вигонить — адже вона існує в опо
віданні лише завдяки зв’язку з другом, тобто зі 
спільним, і, позаяк весілля ще не відбулося, вона 
не може увійти в коло кревних зв’язків, котрі 
єднають батька і сина. Спільне зосереджене ціл
ком в околі батька. Георг відчуває його як щось 
чуже, що набуло самостійності й не захищене 
ним достатньою мірою, кинуте на сваволю ро
сійської революції, і лише тому, що, крім спо
глядання батька, в нього нічого немає, вирок, 
який цілковито перекриває йому доступ до ба
тька, так сильно впливає на нього. Ім ’я Георга 
має стільки ж літер, скільки й Франц. У пріз
вищі Бендеманн закінчення “манн” — лише 
посилення “Бенде”, зроблене задля виявлення 
прихованих можливостей оповідання. “ Бенде” 
має стільки ж літер, скільки й “Кафка”, і літера 
“е” розташована в тих самих місцях, що й “а” 
в “Кафка”. “Фріда” має стільки ж літер, що й Ф. 
(мається на увазі Феліца Бауер. — В.Н.). І ту 
саму початкову літеру...” Це оповідання знаме
нує новий поворот у творчості письменника, 
коли використання фантастичних, казкових, 
параболічних і гротескних образотворчих форм 
починає відігравати у прозі конститутивну роль.
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а термін “кафкіанський” набуває своєї повно
цінної семантики.

У ніч із 6 на 7 грудня 1912 р. він написав 
новелу “Перевтілення” СОіе Уетоапсіїипб”), над 
якою працю вав, починаю чи з 17 листопада. 
Разом з “Вироком” та “Кочегаром” вона мала 
скласти своєрідну трилогію під спільним заго
ловком “Сини”. Росманн, Бендеманн і Замза як 
представники генерації, що конфліктує з поко
лінням “батьків” . Тема, доволі популярна для 
тогочасної літератури, можна назвати драму
В. Газенклевера “Син”, п ’єсу А. Броннена “Бать
ковбивство” та ін. Праця над “Перевтіленням ” 
багато разів переривалася різними родинними 
та службовими обставинами. 24 листопада 
1912 р. К. читав першу частину новели в Отто 
Баума. У квітні 1913 р. К.Вольф наполіг на тому, 
аби К. передав йому “клопічну історію”, але ав
тор відмовляється тим, що річ іще не заверш е
на. 1914 р. К. надіслав оповідання у журнал 
“Нойе рундшау”, але його відхилили, незважа
ючи на позитивний відгук редактора журналу 
Р. М узіля. Вперше опубліковане у жовтні 
1915 р. у журналі “Вайсе блетгер” , який вида
вав Р. Шікеле. Цього ж року К.Вольф видав но
велу окремою книжкою в серії “Судний день” , 
у якій зазвичай друкувалися експресіоністи. 
К  вникав у всі дрібниці, що стосувалися ви
дання книги. Коли він дізнався, що художник
О. Штарке, який ілюстрував книгу, хоче зобра
зити на обкладинці комаху, то запротестував, 
кажучи, що її не можна зображати навіть здаля. 
К. запропонував сценку “батьки й управитель”.

Новела має автобіографічні джерела: Грегор 
згадує про невдале сватання до касирки капе
люшного магазину (Ф. Бауер носила екстрава
гантні капелюшки і служила реєстраторкою на 
підприємстві). Після читання листів Г. фон Клей
ста К. проводить паралелі між його становищем 
в родині та своїм. У щоденнику є запис про те, 
що на певний час він відчув себе вкритим пан- 
циремтощо. Серед літературних джерел нази
вають “ М етаморфози” Овідія та “Двійника” 
Ф. Достоєвського. Дія “Двійника” теж починає
ться з пробудження героя, котрий невдоволе- 
ний службою і не може збагнути, сон це чи ява. 
На балу Голядкін уявляє себе жуком поруч 
з молодим струнким офіцером. Ім ’я героя К., 
вочевидь, запозичив з роману Я. Вассермана 
“ Історія юної Ренати Ф укс”, де діє персонаж 
на ім’я Грегор Замасса. Інсект з ’являється вже 
у фрагменті “Весільні приготування в селі”, де 
герой, котрому не хочеться їхати в село до сво
єї нареченої, уявляє, як туди вирушає його обо
лонка, а він сам в образі велетенського жука ле
жатиме в ліжку: тобто не стільки перевтілення, 
скільки набуття, прояв сутності — мотив, який 
присутній і в “Перевтіленні”. Трансформація при
хованого буття в реальне допомагає Замзі ово

лодіти знанням, яке в попередньому стані було 
б для нього недосяжним. Лише тепер він почи
нає бачити в мистецтві, в даному випадку у му
зиці, мож ливий шлях до “пристрасно жада
ної "їжі” — момент, що посилює автобіографіч
ний аспект оповідання. Вироком уражають каф- 
ківських “синів” невідворотно й жорстоко, але 
ці вироки проростають в них самих, незалежно 
від того, дійсно винен герой чи ні.

З 14 по 18 жовтня 1914 р. К. працював над 
новелою “У  виправній колонії” (“ Іп сіег 5ігаГ- 
коїопіе”), спочатку без наміру її публікувати. 
Коли видавництво К. Вольфа почало наполяга
ти на виданні нової книги, К. відповів, що йти
меться або про зовсім інші речі, або про збірку 
“Покарання” (“ЗігаГеп”), до якої він мав намір 
включити “Вирок", “Перевтілення"та “Увиправ
ній колонії”. Задум цей не здійснився, видавець 
продовжував наполягати на публікації новели, 
і 1919 р. вона вийшла друком у Лейпцигу.

У гротескній і, на перший погляд, цілком 
фантастичній (найближче майбутнє покаже, що 
вона не настільки вже й фантастична) історії 
йдеться про тоталітарне суспільство “закритого 
ти п у” , яке починає розгерм ети зовувати ся 
і через це занепадає: культ убивства позбавле
ний колишньої пишноти, тепер ідеться лише 
про рутинно виконувану процедуру. Оповідан
ня, мабуть, — головний кафківський “трилер” , 
невипадково його автор сказав якось Г. Яноуху, 
що маркіз де Сад — “справжній патрон” нашо
го часу.

У тому самому 1914 р. К. розпочав працю 
над романом “Процес”, який також залишився 
незакінченим. Перед заключним розділом мали 
бути описи ще деяких стадій таємничого про
цесу. Але позаяк процес, за усним зауваженням 
автора, взагалі не міг досягнути вищих інстан
цій, роман у певному розумінні програмно не- 
завершуваний, тобто переходить у нескінчен
ність. Фрагмент виник між серпнем 1914 і січ
нем 1915 р., потрапив до Брода без заголовка, 
і він, згадуючи авторське виконання, взяв на 
себе сміливість розташувати розділи так, як їх 
читав К ,  а також дав йому назву. Роман буде 
опубліковано лише через рік після смерті К. 
(“Бег РгогеВ” , 1925).

Безпосереднім приводом для теми провини 
та “судово” забарвленого мотивування книги 
були, можливо, перші заручини К. з Ф. Бауер, 
які відбулися в Берлінському готелі “Асканішер 
Гоф” 12.07.1914 р. у присутності друзів та ро
дичів. Якщо уявити готель як певну судову інста
нцію, то самокритичне бачення автором своїх 
взаємин з нареченою, визначених категоріями 
підлеглості й покарання, неминуче, на рівні те
ксту, набуватиме форм “внутрішнього проце
су” (про це писав Е. Канетті). До літературних 
джерел відносять також роман Ф. Достоєвського
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“ Злочин і к ар а” , відом ий К., щ онайм енш е 
з 1912 р., і його ж листи із в ’язниці, котрі ав
тор “Процесу” читав навесні 1914 р. Можливо, 
початок Першої світової війни також загострив 
тему провини. Принаймні роман, хоча його й 
вирізняє цілковитий відхід від будь-якої істо
ричності, одними посиланнями на біографію 
автора не поясниш. Які не поясниш його з до
помогою релігійно-метафізичних студій, запу
щених на орбіту кафкознавства з легкої руки 
М. Брода: Йозеф К. намагається пробитися до 
метафізичної загадки буття, і Закон в інтерпре
таціях такого штибу синонімічний Богові.

Кількість версій у тлумаченні “Процесу" ве
личезна, причому всі ці версії побудовані рад
ше в запитальній інтонації, і повноцінної від
повіді досі немає. Чи є роман К. передбаченням 
нацистського терору, концтаборів, убивств 
тощо? Чи провіщає процес тугу за втраченим 
душевним спокоєм, бажання звільнитися від ко
смічної провини? Чи означає дійсність роману 
все земне буття, в тотальному, так би мовити, 
вимірі, коли провина розуміється як екзистен
ціальна провина, звільнення від якої можливе 
лише через визнання цієї провини? “Процес” — 
сон, кошмарне видіння, зображення цілковитої 
втоми цілісного духа? Чи відображений взагалі 
в “Процесі" предметний світ, чи це радше зо
браження світу як семантичної порожнечі? К. 
у “Процесі"застосовує той самий прийом, який 
він уже використовував у “Америці”: погляд на 
світ винятково через свідомість героя. Йозеф К. 
дає відповідь на будь-яку ситуацію або сам ге
нерує її, є місця, де дія просто залежить від волі 
героя (наприклад, сам призначає собі термін з’яв
лення до суду і суддя саме в цей час чекає на 
нього тощо). Незалежність сцен і розділів не
рідко видається гаданою, їхні межі відчувають
ся читачем як порожнини, які повинні запов
нюватися раціональним поясненням.

Слід зазначити, що головний протагоніст ро
манного фрагмента сприймається так само не
однозначно, як і всі решта в книзі. Це або герой- 
“мрійник”, або декадент, типовий представник 
занепадаючої Австро-Угорської монархії, жерт
ва її бюрократичної системи. Можливо, персо
наж страждає манією переслідування, намагаю
чись компенсувати неадекватність своєї реакції 
на довкілля з допомогою спекулятивних розду
мів: так, він говорить з чиновниками суду про 
такі поняття, як  “правова держава”, “ордер на 
арешт”, “законність” тощо. Текст провокує ра
ціональне мислення, пророкуючи йому одно
часно — із вказівкою на параболічністьтого, що 
відбувається, — провал і невдачу. Зрозуміти 
“Процес", таким чином, не означає знайти іс
тину в останній інстанції, але тільки усвідоми
ти внутрішню необхідність тексту. Тобто роман 
провокує сенс і тут же його руйнує, демонструє

читачеві марність категорій, доцільності, при
марність меж категорій і понять (апорія, пара
докс — “коник” К.). Тут є ще й елемент місти
фікації: роман ніби орієнтується на закони 
сприйняття, встановлені традиційною прозою 
XVIII—XIX ст., насправді ж підриває їх зсере
дини.

“Процес” — відображення суперечливої си
туації початку століття: конфлікт між просвіт- 
ницько-ідеалістичним оптимізмом пізнання та 
новою реальністю (теорія відносності, феноме
нологія, психоаналіз тощо). Йозеф К. — втілен
ня моделі цієї “розірваної” свідомості: про на
явність вищого суду свідчить єдино жорстокість 
покарання, а на реальність закону натякає хіба 
що недвозначне здійснення страти. У 1919 р. 
вийшла друком збірка “Сільський лікар. Малень
кі оповідання” (“Еіп Ьапсіаггі. Кіеіпе ЕггаНІип- 
§еп”), до якої переважно в в ій ш л и  твори 1-ої пол. 
1917 р. План збірки К. надіслав видавцю К. Воль- 
фу 20 серпня 1917 р. Чимало новел та оповідань 
було опубліковано в різних журналах та альма
нахах ще до виходу збірки: оповідання “Новий 
адвокат" було написане в лютому 1917 р., впер
ше опубліковане у журналі “ Марсіас” в липні- 
серпні 1917 р.; у цьому ж році К. запропонував 
М. Буберу декілька маленьких оповідань, з яких 
для публікації в журналі “Дер юде” було віді
брано два: “Звіт для академії” та “Шакали й ара
би”. Своєрідність цих історій про тварин в тому, 
що маски зооморфних персонажів явно корес
пондують з індивідуальністю автора. Тому, во
чевидь, К. і протестував проти зображення їх 
на ілюстраціях. Взагалі тварини, які входять до 
кафківського бестіарію, автору вкрай несимпа
тичні. Оповідання, що дало назву збірці, впер
ше опубліковане в грудні 1917 р. в альманасі 
“Нова поезія”. Сам К ,  очевидно, досить висо
ко поціновував цю новелу, що варіювала на свій 
лад мотив “Легенди про святого Юліана, гос
тинного до прочан” Г. Флобера, де йдеться про 
подвиг милосердя св. Ю ліана, котрий своїм 
тілом зігрів прокаженого.

Окрім названих, у збірку ввійшли новели: 
“Сусіднє село”, “Королівське послання", “На га

льорці”, “Біля брами закону” та ін. Остання но
вела була опублікована як  самостійний твір 
в альманасі “Фом ю нгстентаґ” 1915 р. Г. Гессе 
так витлумачив цю притчу: “Вся трагедія його 
(К. — Ред.) — а він вельми і вельми трагічний 
поет — є трагедія нерозуміння, точніше, непра
вильного розуміння людини людиною, особис
тості — суспільством, Бога — людиною. В дано
му, першому, томі творів коротка прозова річ 
“Перед обличчям закону” розкриває цю пробле
матику чи не найбільш повно...” Знаменно, що 
автори франко-американської екранізації рома
ну “Процес” (О. Веллс, О. Залкінд) використо
вували притчу ( “Біля брами закону”)  як своє
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рідний пролог до фільму, розгорнутий епіграф, 
що найчіткіше виражає головну думку роману — 
думку про недосяжність істини та справедливості. 
З огляду на це слід зазначити, що існує і теат
ральна версія “Процесу” Ж іда Ібарре (згідно 
з легендою, П. Клодель, будучи послом у Пра
зі, сказав, подивившись цю постановку: крім 
Расіна, є тільки один великий письменник, пе
ред яким він знімає шапку, — К.), і навіть опе
ра: її написав 1970 р. композитор Г. фон Ейне.

Типове для настрою письменника того часу — 
як вираження погляду на теперішнє — опові
дання “Новий адвокат”. Новий адвокат, який 
з’явився в конторі, — це Буцефал, легендарний 
кінь Олександра Македонського, тобто істота, яка 
брала участь у славних подіях легендарного ми
нулого, котрого вже не повернути. Час великих 
полководців минув, і все, що залишається “до
ктору Буцефалу” , — перегортати сторінки ста
рих книг, намагаючись здобути втрачений сенс 
і призначення власного життя. Суперечливість 
між гаданим та існуючим, фікцією та реальніс
тю — суть проблематики й інших оповідань збір
ки: “Звіт для академії”, “На гальорці", “Сільський 
лікар”— свідчення зрослого інтересу К. до пара
болічної форми в період між 1916 і 1917 рр. Проте 
його притчі, на відміну від традиційних, вказу
ють лиш на те, що незбагненне є незбагнен
ним, тобто те, що відоме нам ніби апріорно. 
1917 р. взагалі був насичений подіями: другі 
заручини з Ф.Бауер; студії С. К ’єркегора; пра
ця над афоризмами. 4 вересня 1917 р. в нього 
виявили туберкульоз, відтоді К. братиме довго
тривалі відпустки у бюро й багато часу прово
дитиме в санаторіях і лікарнях. У грудні другі 
заручини були розірвані (тепер К. мотивував не
можливість створити сім’ю через серйозне за
хворювання). В 1918—1919 рр. творча робота 
практично зведена до нуля, виняток — “Лист 
до батька” (“Оег ВгіеТ ап сіеп Уаіет”), написа
ний в листопаді 1919 р. Лист, який ніколи не 
дійшов до свого адресата, є дивовижним доку
ментом, в котрому традиційний конфлікт “ба
тьків та дітей” піднятий на хвилі гамлетівської 
рефлексії до глобальної проблеми. Брод відно
сив текст до літературної спадщини письмен
ника, вбачаючи в ньому спробу автобіографії, 
власного життєпису.

Перші підступи до останнього роману — 
“Замку" (“Баз ЗсНІоВ"), який також залишився 
незакінченим, датуються приблизно 1920 р. Без
посередній же запис тексту, що дійшов до нас, 
відбувається між лютим та вереснем 1922 р. 
Автор, розуміючи, що і цей роман залишиться 
фрагментом, у 1923 р. передав рукопис М. Бро
ду, котрий опублікував “Замок” 1926 р. у видав
ництві К.Вольфа. Дослідники вказують на такі 
літературні джерела роману: “Страх і трепет”
С. К ’єркегора, “Бабуся” Б. Нємцової, “Інший

бік” А. Кубіна, “Божественна комедія” Данте, 
“Міхаель Кольхаас” Г. фон Клейста, “Вихован
ня почуттів” Г. Флобера, “У відкритому морі”
А. С тріндберґа, “Вибіркова спорідненість” 
Й.В. Ґете, “Містерії” К. Гамсуна й ін. Автобіо
графічні моменти: в дитинстві К. часто бував 
у селі Воссек, звідки був родом його батько і де 
був замок німця-поміщика; побутує думка, що 
взаємини землеміра та Фріди — до певної міри 
відображають взаємини К. й М. Єсенської; в об
разі Кламма біографи вбачають деякі риси чо
ловіка Мілени; Юлія Войричек — ніби прооб
раз Ольги.

Роман насправді вищою мірою автобіогра
фічний, головний персонаж знову має ініціал 
К. Існує навіть версія, що перші 42 сторінки 
книги в початковому варіанті були написані від 
першої особи. Таким чином, землемір К. з ’яв
ляється в селі, яке прилягає до замку, і намагає
ться отримати від замкових чиновників легі
тимацію своєї діяльності, але в підсумку не в стані 
інтегруватися навіть в село. За словами Брода, 
кінцівка повинна була бути такою: “К. поми
рає, не витримавши боротьби, і в цей момент 
приходить рішення, згідно з яким К ,  котрий 
не мав юридичного права на проживання в селі, 
це право, як виняток, отримує”. Існує чимало 
інтерпретацій і тлумачень роману. Згідно з Бро
дом, в основі книги — релігійна юдейська ідея: 
замок, куди К. не має доступу, символізує бла
годать, божественне керування людською долею 
(в даному випадку — “селом”). На Заході рецеп
ція роману тривалий час визначалася саме Бро- 
дівським трактуванням: на першому плані — 
метафізична проблематика, кожен персонаж — 
алегорична постать тощо. Потім настає перелом, 
і центральною з цього огляду була робота X. По- 
літцера, що вийшла в 1950 р., де алегоризуюча 
методологія називалася “прапомилкою” , “пер- 
ш онещастям” . Це означало повне зникнення 
рецидивів. П ісля 1945 р. Ж .П . Сартр увів К. 
у поле зору екзистенціалістів. Дехто добачав 
у ньому ілюстрацію філософських поглядів 
М. ГайдеґГера. З групи соціологічних тлумачень 
можна виокремити думку Т. Адорно: землемір 
К. — жертва корупції та злочинної асоціальнеє - 
ті суспільства фашистського штабу.

Від двох попередніх романів “Замок” від
різняє впадання в тотальний антиісторизм . 
В "Америці ” К. ще намагався показати реаль
ний час, у “Процесі" персонажі отримують реаль
но співвідносні соціальні характеристики, дія ж 
“Замку” практично ніяк не кореспондує з дійс
ністю (згадування, скажімо, Південної Африки 
або Іспанії звучить тут як дисонанс і нонсенс). 
Змінюється і головний персонаж: він вже не че
кає, як герой притчі “Біля брами закону”, він 
активний, можна навіть сказати — хоча це не 
зовсім у стилі К. — борець. Але йому не спадає
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на думку поставити під сумнів чиновницьку си
стему, а будь-який з аборигенів відчуває щодо 
нього свою вищість, позаяк вони наділені “знан
ням”.

К., проте, також має свої переваги: будучи 
“чужинцем” , “захожим”, він бачить те, чого не 
помічають “місцеві”, — абсурдність системи, апа
рату, який обслуговує лише себе самого. В то
тально знеособленому світі землемір наділений 
“я ”, саме тому його поява в одній із прийма
лень одразу ж паралізує роботу чиновників. І все ж 
К. смішний: смішне те, що в кожній селянській 
дівчині йому ввижається таємниця замку; смі
шне те, що він ніяк не може добратися до своїх 
безпосередніх функцій. Втім, чи землемір він 
насправді? Де залиш илися його помічники? 
В нього начебто є дружина та дитина, але чому 
він тоді хоче одружитися з Фрідою? Як і Й о
зеф К„ у кожній людині він бачить тільки об’єкт, 
тільки інструмент своїх цілей (Фріда потрібна 
лише для того, аби досягти Кламма). Чи не по
лягає кардинальна суперечність його життя саме 
в тому, що його мета перебуває по той бік до
сяжного?

Здоров’я К. поступово погіршувалося, на по
чатку жовтня 1921 р. він написав перший запо
віт, де призначив М.Врода своїм духівником і 
просив його знищити всі рукописи. М.Єсенській 
він віддав щ оденники, які вона повинна пере
дати після смерті автора Броду для знищення. 
У 1923—1924 рр. Дора Дімант, остання наречена 
К., спалить на його вимогу і в нього на очах 
частину рукописів. Ф. Бауер (1887-1960) поїде 
на початку Другої світової війни у США і виве
зе із собою понад 500 листів К.; довго відмов
лятиметься друкувати їх, хоча слава її колиш 
нього нареченого росла, а разом з нею і ціна 
листів. І лише серйозно захворівши, продасть 
їх видавцю за п’ять тисяч доларів.

Остання збірка новел та оповідань К., над 
якою він працював для берлінського видавницт
ва “Ді шміде”, буде називатися “Художник голоду” 
(“Еіп НшщегкйпБІІег”). К. читав коректуру майбу
тньої збірки, але за життя її не побачив. До збі
рки ввійшли оповідання “Перші страждання ”, 
“Маленька жінка”, “Художник голоду”, “Співач
ка Жозефіна, або Мишачий народ” (останній твір 
К., написаний 1924 р.). Оповідання були напи
сані в період між 1921 та 1924 рр. і, крім новели 
“Маленька жінка”, публікувалися раніше в жур
налах. У 1925 р. Г. Гессе так відгукнувся про 
оповідання “Художник голоду”'. “Художник го
лоду” — один із найпрекрасніших і хвилюючих 
творів Кафки, ефірний, як  мрія, точний, як ло
гарифм. Після “Сільського лікаря” й “У виправ
ній колонії” , цих шедеврів, які декілька років 
тому звернули до себе увагу, “Художник голо
ду” — мабуть, справжня, прониклива, духмяна 
річ цієї мрійливої та доброчинної людини, яка

до того ж стала незбагненним майстром і пове
лителем царства німецької мови”.

Остання збірка К. — певне підбиття підсум
ків, центральна тема цих оповідань — роздуми 
про місце і роль митця у світі, про суть мисте
цтва. У листі до Брода від 1922 р. К. говорить 
про своє письменництво як  про “службу дия
волу” , позаяк в його основі лежать “суєтність” 
і “жадоба насолод” , йдеться про “сонячну сис
тему суєтності”. Водночас, погляд на власну твор
чість стає в останні роки більш спокійним і об’єк
тивним, що зумовлено, вочевидь, остаточною 
втратою ілюзій. Прикметне з цього погляду опо
відання “Перші ст р а ж д а н н я“художник тра
пеції” проводить все своє життя високо під скле
пінням цирку, фанатично вдосконалюючи свою 
майстерність і ні з ким не контактуючи. Здаєть
ся, цілком звична річ — цирк як метафора бут
тя. Але за ходом дії ми парадоксальним чином 
дізнаємося, що артист не бере участі в спектак
лі, що він тільки відволікає увагу публіки від 
вистави, яка під ним відбувається. І ми розумі
ємо — К. описує свій власний випадок: лише 
одна поперечина в руках, хіба це життя? На ди
тяче чоло “художника трапеції” лягають перші 
зморшки, але в оповіданні є ще імпресаріо, ко
трий стурбований цим нападом рефлексії.

Нікчемність митця, непристосованість, ефе
мерність і проблематичність його місця в соціу
мі — одна з тем оповідання “Дослідження однієї 
собаки”(вперше опублік. 1931 р.). В ієрархії со
бачого царства собаки-митці — це ті химеричні 
створіння, які витають в повітрі і чиї функції 
надзвичайно важко ідентифікувати. Мистецтво 
“найвеличнішого художника голоду всіх часів” 
перебуває в цілковитій суперечності до життя, 
оскільки містифікує її, бо фактично культивує 
смерть. Випадок обтяжується ще й тим, що “ху
дожник голоду” , на відміну від “художника тра
пеції” , перейнятий завоюванням паблісіті, хоч 
і відчуває свою потребу в суспільному визнанні 
як щось гріховне. Він би наївся донесхочу, якби 
знайшов їжу до смаку, але такої немає, тому 
летальний кінець художника синонімічний пе
ремозі мистецтва.

Таким же мізерабельним є становище “спі
вачки Ж озефіни” , і її трагедія є лише “малень
ким епізодом” у одвічній історії “Мишачого на
роду”, який, звісно ж, упорається з цією втра
тою. “Народ” ставиться до творчості Жозефіни 
вельми стримано, позаяк сумнівається у право
мірності її претензій на особливе становище. Але 
сила Ж озефіни також в тому, що вона спілкує
ться однією мовою зі своїми товариш ами, 
висловлюючи їхні несміливі надії і тривоги. Але — 
і тут знову створюється парадоксальна ситуація — 
той факт, що вони її слухають, усуває взагалі 
будь-який натяк на можливість мистецтва. Врешті- 
решт Ж озефіна, за повної байдужості “народ
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них мас” , змушена замовкнути й розчинитися 
в забутті, як це вже траплялося незчисленну кіль
кість разів.

На щастя, пророцтва К. справджувалися не 
завжди. Його власна творчість знайшла вдячно
го читача, а естетичний і екзистенціальний до
свід празького письменника можна сміливо на
звати надособистісним і епохальним. Щ е одна 
творча іпостась К. — жанр афоризму. Що стосує
ться історії виникнення першого циклу, то він 
писався разом з “маленькими оповіданнями” 
між жовтнем 1917 і лютим 1918 р., коли пись
менник лікувався після першого нападу хворо
би легень. Всього їх в кінцевому підсумку вияви
лося 109. Тематика оповідань широка й різно
манітна, але всі вони присвячені одному фено
мену — самому авторові. Прикметно, що деякі 
афоризми наближаються за своїм характером до 
“віршів у прозі” чи вільних віршів. Реалізується 
тут і ще одна якість К., часто недооцінювана, — 
його безсумнівний гумор. Між серпнем і жовт
нем 1920 р. К. переписує афоризми в зошит (за 
порядком їхнього виникнення), нумерує, але об
народувати не збирається. М.Брод дасть їм зго
дом заголовок “Роздуми про гріх, страждання, 
надію та про істинний шлях” (доволі вдала на
зва) і опублікує вперше 1931 р. у книзі “При 
побудові Китайської стіни” (“Веіш Ваи сіег СНіпе- 
зісЬеп Маиег”). Потім вони вийдуть у 1953 р. 
у збірці “Весільні приготування в селі"(“ НосЬгеіІ- 
5УогЬегеіІип§еп аиГ сієш Ьапсіе”). Другий цикл 
афоризмів отримав назву “Він. Нотатки 1920 
року”. Ця серія виникла між січнем і лютим 
1920 р. і знову була пов’язана з написанням ко
ротких новел. Вперше опублікована в книзі “При 
побудові Китайської стіни” (1931). “Він” — без
умовно, сам К., це його екзистенціальну ситуа
цію трактують афоризми.

Рецензія творчості австрійського письменни
ка буде неповною, якщо винести за дужки його 
щоденники. Писав їх К. (щоправда, нерегуляр
но) починаючи з 1910 р. Останній запис датова
ний 12 липням 1923 р. Щоденники, окрім усього 
іншого, цікаві також тим, що деякі записи прак
тично є готовими новелами. До них примика
ють подорожні щоденники (нотатки про поїзд
ки до Італії, Франції тощо). Уривки з них впер
ше опубліковані у 1937 р.

Помер Франц К. З липня 1924 р. у санаторії 
Кірлінґ під Віднем, похований у Празі.

В Україні окремі твори К. переклали Є. По
пович, І. Кошелівець та ін.

Те.: Укр. пер. — Кочегар: Розд. з роману “Америка”. 
Перевтілення / /  Всесвіт. — 1963. — №12; Новели. — 
Мюнхен, 1972; Оповідання. — Мюнхен, 1989; [Опо
відання] / /  Всесвіт. — 1993. — №3—4; Перевтілення / /  
Вікно в світ. — 1998. — №3; Процес: Роман і опові
дання. — К., 1999; Щоденники 1910—1923. — К., 2000. 
Рос. пер. — Роман. Новелльї. Притчи. — Москва, 
1965; Из дневников. Письмо к отцу. — Москва, 1988;

Процесе. Замок. Новелльї и притчи. Из дневников. — 
Москва, 1989.

Літ.: Днепров В. Метафорический роман Франца 
Кафки / /  Днепров В. Идеи времени и формьі вре- 
мени. — Ленинград, 1980; Затонський Д. Франц Каф- 
ка, яким він був у дійсності / /  Всесвіт. — 1963. — 
№ 12; Затонський Д. Франц Кафка / /  Всесвіт. — 1983. — 
№7; Затонский Д.В. Франц Кафка и проблеми мо- 
дернизма. — Москва, 1965; Набоков В. Франц Каф
ка / /  Всесвіт. — 1993. — № 3-4; Ніколенко О. Ду
ховні “перевтілення” героїв Ф. Кафки та М. Хви
льового / /  Всесв. л.-ра та культура. — 2000. — № 2; 
Сучков Б.Л. Франц Кафка / /  Сучков Б.Л. Собр. соч.: 
В 3 т. — Москва, 1987. — Т. 2.

В. Никифоров

КЕВ^ДО-І-ВІПЬбҐАС, Фран- 
ціско Ґомес де (Оиеуесіо у Уіі- 
1е§а$, Ргапсізсо Обшег сіє — 
26.09.1580, Мадрид -  8.09. 
1645, Вільянуева де лос Ін- 
фантес) — іспанський пись- 
менник-сатирик.

Походив зі старовинного 
дворянського роду. Батько 
його був королівським сек

ретарем, мати — фрейліною. Початкову освіту 
здобув у єзуїтському коледжі в Мадриді. Потім 
з 1596 по 1605 рр. навчався в університетах Аль- 
кала де Енрес і Вальядоліда, де вивчав логіку, 
фізику та математику, давні та нові мови, натур
філософію , метафізику і теологію . До цього 
періоду належать його перші літературні спро
би: сатиричні памфлети, написані в манері Ераз- 
ма Ротгердамського, та вірші. До антології П. де 
Еспінози “Ріогез сіє роеіаз ііизігез” (1605) увійшло 
і декілька поетичних творів К.-і-В ., серед яких 
його знаменитий вірш “Всемогутній кабальєро 
дон Дінеро”(“Е1 росіегозд саЬаІІего сіоп Біпего”). 
У цей період К.-і-В. познайомився із М. де Сер- 
вантесом, листувався зі знаним бельгійським 
гуманістом Юстом Ліпсієм, котрий зауважив 
ерудицію молодого письменника.

У 1606 р. К.-і-В. переїхав у Мадрид, розпо
чав роботу над своїм знаменитим циклом “Сно- 
виддя” (“§иепоз”) та романом “Історія життя 
пройдисвіта на ймення дон Паблос...” (“НІБІогіа 
сіє 1а уійа сієї Визсоп, Пашасіо сіоп РаЬІо”).

У 1613 р. К.-і-В. вирушив в Італію на за
прошення свого приятеля — герцога де Осуна, 
віце-короля Сицилії, а згодом — Неаполя, при 
якому був міністром фінансів. У 1617 р. повер
нувся у Мадрид. Після падіння герцога де Осу
на (1618) він активно виступав на підтримку при
ятеля, за що у 1620 р. його запроторили у в ’я з 
ницю Торре де Хуан Абад, звідкіля звільнили 
після смерті короля Філіппа III (1621).

У 1626 р. К.-і-В. видав першу частину трак
тату “Політика Бога”(“Роїіііса сіє Оіо$”) та ро
ман “Пройдисвіт дон Паблос”, а наступного року
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чотирма виданнями вийшли “Сновиддя”. П о
вна назва твору — “Сновиддя і роздуми про іс
тини, які викривають лиходійства, вади й обма
ни всіх станів і становиськ на св(/я/'” (“5иепо8 
у СІІ8СІШ05 СІЄ УЄГСІаСІЄ8 у Є П § а Й 0 5  еп І0СІ05 І05 0ҐІСІ08

у езїасіоз сіеі типсіо”).
У 1632 р. К.-і-В. призначили королівським 

секретарем, він багато подорожував країною, су
проводжуючи Філіппа IV. 1639 р. К.-і-В. заареш
тували за підозрою у авторстві “Меморіалу...” 
(“М етогіаі...”), у якому невідомий автор кри
тикував короля та його міністрів, і ув’язнили 
у Сан-М аркос де Леон. Чотирирічне ув’язнен
ня цілковито підірвало здоров’я К.-і-В. 1645 р. 
він переїхав у Вільянуева де лос Інфантес, де й 
помер 8 вересня 1645 р., а дещо раніше у своє
му “Сонеті” він з переконаністю скаже:

Душа, якій сам Бог був за тюрму,
Не заніміє, скута зимним жахом;
Мій мозок, серце, зір, що краяв тьму, —

Усе, що смерть зітне єдиним махом,
Чуття не втратить, ляже в твердь німу
Закоханим, хоч і безмовним, прахом.

(Пер. М. Москаленка)

За широтою освіти й універсальністю обда
рування (поет, прозаїк, драматург, філософ, тео
лог, політичний діяч) К.-і-В. міг би змагатися з 
титанами Відродження, хоча весь його світогляд 
пронизує глибокий песимізм. Епоха бароко з її 
уявленнями про минущість людського існуван
ня, непостійний, мінливий світ, де такими різ
ними є подоба і суть, знайшла в особі К.-і-В. 
одного із найяскравіших своїх виразників. Іспан
ська дійсність XVII ст. давала мало підстав для 
оптимізму. Стрімке зубожіння мас, продажність 
влади, невдачі у зовнішній політиці, суспіль
ний відчай і моральний розклад — усе це зумо
вило ту гіркоту, якою пронизано чимало сати
ричних творів К.-і-В. “Не в честі честь, та по
честі в пош ані;/ Ось образ віку, точний і прав
дивий” , — так писав він у одному зі своїх соне
тів. Спробою знайти моральну опору в хистко
му світі можна пояснити захоплення К.-і-В. фі- 
лософами-стоїками — Епіктетом, Сенекою, тво
ри яких К.-і-В. перекладав і котрі справили 
вплив на формування “християнського стоїциз
му” письменника.

Тема смерті — одна з провідних у творчості 
К.-і-В. “Ми народжуємося, аби любити смерть 
і зневажати життя” , — неодноразово повторю
вав письменник. Смерть, багатолика та мінли
ва, всюдисуща і невблаганна, присутня у бага
тьох його творах.

Визнаним шедевром творчості К.-і-В. є його 
знаменитий цикл “Сновиддя”, який багато хто 
називає словесним еквівалентом живопису І. Бос- 
ха. Спершу до циклу входили “Сновиддя про

Страшний Суд"(“5иепо сіеііиісіо Ріпаї” , 1606), 
“Біснуватий альґуасил” (“Е1 а1§иасі1 епсіешопіасіо”,
1607), “Сновиддя про я е о о ” (“5иепо сіеі іпГіегпо”,
1608), “Світ зсередини” ( “ Е! типсіо рог сіє 
сіепіго”, 1612). Згодом було написане “Сновид
дя про смерть”(“Зиепо сіє 1а ти еп е”, 1621). Фор
ма видінь чи сновидь давала свободу авторській 
фантазії, що дозволяла йому подорожувати по
тойбічним світом, поглянути за допомогою Роз- 
сіювача хибних переконань на істинну сутність 
речей, людей і їхніх вчинків. Як дантівське Пекло 
було заселене його сучасниками-італійцями, так 
і зі сторінок кеведівського опису пекла постає 
Іспанія XVII ст. У диявольському вихорі пролі
тають перед нами продажні судді, злодійкуваті 
аптекарі, франти, повії, кравці, шевці, королі, 
вельможі. У день Страшного Суду “любострас- 
ники намагаються сховатися від власних очей, 
не бажаючи вести на суд свідків, котрі могли би 
їх обмовити; як зломовці ховаються від влас
них язиків, а злодії та вбивці збиваються з ніг, 
аби втекти від своїх рук”.

Якщо у потойбічному світі люди, їхні вчин
ки та мотиви постають у своїй непривабливій 
наготі й кожному дістається по його заслугах, 
то в земному світі панують брехня та лицемірс
тво. Головна вулиця світу називається вулицею 
Дволикості. “Починається вона там само, де по
чинається світ, і закінчується разом з ним... Усі 
гріхи беруть свій початок від лицемірства, у ньо
му вони зароджуються і помирають, ним году
ються гнів, ненажерство, погорда, пожадливість, 
хіть, лінощі, людиновбивство і тисяча інших” . 
Хаотичність композиції “Сновидь” допомагає 
створити загальну картину диявольської фантас
магорії світу.

До циклу "Сновидь" близькі за задумом і ма
нерою “Міркування про всіх дияволів” (“Оізсигео 
сіє іосіоз Іо5 сІіаЬІоз” , 1628) та “Час відплати, або 
Розумна Фортуна"(“І л  Нога сіє Іосіоз у 1а Рогіипа 
соп 8Є5о” , 1635; опубл. 1650). Останній твір є 
збіркою новел, композиційно об’єднаних спіль
ною сюжетною рамкою — оповіданням про зі
брання богів на Олімпі під орудою Юпітера. 
Боги, змальовані К.-і-В. в підкреслено карика
турному вигляді, вирішують попрохати сліпу 
богиню Фортуну певного дня і певної години 
відплатити всім людям по заслузі. Цей час за 
бажанням богів має настати 20 червня 1635 р.
о 4 годині пополудні. У 40 новелах циклу К.-і-В. 
зображає всі верстви іспанського суспільства. Се
ред знайомих вже за “Сновиддями” тем викрит
тя хабарництва, лицемірства, пожадливості лю
дей, ладних навіть “сонце перетворити у золо
тий дублон”, з’являються теми політичні. К.-і-В. 
розмірковує про зовнішню політику Іспанії та 
інших європейських країн, про ідеальний дер
жавний устрій (“Народи, які живуть під владою 
князів і республік”). Свої уявлення про те, як
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має бути влаштована держава, К.-і-В. вкладає 
в уста якогось рудого правника: “Наша вимога — 
свобода для всіх; адже нам хочеться скорятися 
правосуддю, а не насильству, слухатися розу
му, а не забаганки; бути в республіці товариша
ми, а не рабами; руками, а не знаряддям; ті
лом, а не тінню” . Минув час віддяки, впродовж 
якого боги уважно стежили за всіма земними 
справами. І побачили вони, “що той, хто у злид
нях і нікчемстві був смиренним, страшенно 
запишався і загордився; той же, хто розкош у
вав у пош ані та багатстві і з цієї причини був 
розпусником, тираном, нахабою та злочинцем, 
здобув подяку, відхід від мирської суєти та ми
лосердя, спізнавши злидні та зневаження”. Та
ким чином, нічого не змінилось у світі, а лише 
помінялося місцями. І боги вирішили поверну
ти все так, як було. Світ ґрунтується на гріхах, 
і змінити що-небудь у світі безсилі навіть боги — 
такий песимістичний висновок К.-і-В.

Роман “Історія життя пройдисвіта на ймен
ня дон Паблос...”став етапним не лише у твор
чості К., а й в історії крутійського роману, на 
літературну традицію котрого він спирається. 
На момент створення “Пройдисвіта” читаць
кій публіці Іспанії були відомі й анонімна по
вість “Життя Ласарільо з Тормеса” (1554), і ро
ман М. Алемана “Ґусман де Альфараче” (І ч. — 
1599, II ч. — 1604). Ці твори вже визначили 
основні контури нового жанру. Оповідь у кру
тійському романі провадиться від особи героя- 
пікаро, вихідця з низів суспільства, котрий хлоп
чаком, потрапляючи у світ, завжди ворожий 
йому, розуміє, що вижити можна, лише опа
нувавши правила гри цього гріховного світу. 
Юний Паблос, зазнавши страждання та знева
ги в університеті Алькала, розмірковує: “П ри
казка говорить, і говорить правильно: з вовка
ми жити — по-вовчому вити. Глибоко вдумав
шись у неї, прийшов я до висновку бути шах
раєм з шахраями, і ще більшим, коли зможу, 
ніж усі інші”. Крутійський роман будується за
звичай за принципом нанизування епізодів, 
об’єднаних постаттю головного героя. Хроно- 
топ крутійського роману — “великою дорогою 
по рідному світі” (М. Бахтін) — дозволяє пи
сьменникові зобразити життя всіх станів і со
ціальних груп.

К.-і-В ., свідомо орієнтуючись на традицію 
крутійського роману, доводить чимало його рис 
до крайньої межі, згущує барви, дає волю своїй 
фантазії, їдкому сарказмові, злій насмішці. По
хмурий світ роману К.-і-В. — світ, позбавлений 
звичних пропорцій, світ, заселений безумцями 
(прожектер, який пропонує висмоктати море за 
допомогою губок; поет, котрий написав книж
ку на честь “одинадцяти тисяч дів-мучениць, 
кожній з яких присвятив по п ’ятдесят октав” ; 
учитель фехтування, котрий викреслює немис

лимі геометричні фігури, перш ніж зробити 
крок). Відкритий фінал крутійського роману 
лише підкреслює безперспективність зусиль ге
роя. К.-і-В. загострює на цьому увагу читачів, 
вкладаючи в уста Паблосатакі слова: “ ...ніколи 
не виправить своєї долі той, хто змінює місце 
і не змінює свого способу життя та своїх звичок”.

Гострий сатиричний пафос роману посутньо 
вплинув на його долю: відразу ж після публіка
ції "Пройдисвіта” з ’явилися доноси інквізиції 
на наявні в романі насмішки над церквою і на 
аморальність. У 1646 р. “Пройдисвіт” був зане
сений до списку книг, що підлягають серйозній 
“чистці”. Однак у читачів роман здобув попу
лярність і був перекладений багатьма європей
ськими мовами.

Поетична спадщина К.-і-В. вражає своїм рі
зноманіттям. Тут і витончені ліричні сонети, 
і сатири, приправлені інколи брутальним циніз
мом, епіграми, елегії, романси, канцони, оди.

Велич К.-і-В. передовсім у слові. “Щоб на
солоджуватися творчістю Кеведо-і-Вільєгаса, 
слід (насправді чи потенційно) любити слово, 
і навпаки, той, хто не має схильності до літе
ратури, не може насолоджуватися творами Ке- 
ведо-і-Вільєгаса” . Критикуючи гонгористів за 
використання мови лише як засобу затемнен
ня смислу, К.-і-В ., належачи до іншої течії іс
панської літератури — консептизму, стверджу
вав, що мова повинна допомагати вираженню 
витонченої, почасти парадоксальної думки. 
А це вимагає використання різноманітних ху
дожніх прийомів. Мова К.-і-В. насичена скла
дними метафорами, несподіваними порівнян
нями, грою слів, каламбурами, неологізмами. 
Письменник активно використовує антитези, 
гіперболи, вживає слова у незвичному для них 
значенні, наділяє неживі предмети властивос
тями живих. Ось як, приміром, К.-і-В. описує 
ліценціата Кабру в “Історії життя пройдисві
та на ймення дон Паблос”. Він був уособлен
ням “втіленого голоду” . “Щоки його були при
крашені бородою, вицвілою від страху перед 
ротом, що містився по сусідству і, здавалося, 
погрожував її з ’їсти через великий голод. Не 
знаю, скільки зубів у нього бракувало, але га
даю, що вони були вигнані з його рота за не
робство і ледарство. Ш ия в нього була довга, 
наче у страуса, борлак випинався так, що гото
вий був кинутися на їжу, руки його метляли
ся, як батоги, а пальці скидалися на скарлюче
ні виноградні лози. Якщо дивитися на нього 
від пояса донизу, він здавався виделкою або 
циркулем на двох довгих і тонких ніжках” .

К. справив посутній вплив на розвиток іс
панської літератури наступних епох. “Минуло 
триста років після фізичної смерті К., однак він 
і досі залишається найкращим майстром іспан
ської літератури. Як Джойс, Ґете, Ш експір,
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Данте і на відміну від усіх інших письменни
ків, Франсіско де Кеведо-і-Вільєґас для нас є 
не стільки людиною, скільки цілою розлогою 
цариною літератури” (X. Л. Борхес).

Українською мовою окремі твори К.-і-В. пе
реклали М. Іванов, Д. Павличко, О. Мокроволь- 
ський, М. Москаленко та ін.

Те.: Укр. пер. — Історія життя пройдисвіта, Пабло 
на ймення, зразка волоцюг і дзеркала крутіїв. — К., 
1934; [Вірші] / /  Світанок. — К., 1978; (Вірші] / /  
Світовий сонет. — К., 1983; [Поезії] / /  Всесвіт. — 
1960. -  №3; 1981. -  №9; 1987. -  №6. Рос. пер. -  
Избр. лирика. — Москва, 1967; Избранное. — Ле
нинград, 1971.

Літ.: Брєжнєва Н.В. Жанровое своеобразие "Сно- 
видений” Франсиско де Кеведо / /  ІЬегіса. Кальде
рон и мировая культура. — Ленинград, 1986; Чур- 
син В.Д. Цензура в Испании и памфлети Кеведо / /  
Вопросьі творческой истории лит. произведения. — 
Ленинград, 1964; Віегпіск О Ж  (Зиеуесіо. — Ие\¥ Уогк, 
1972.

Ю. Бернова

КЙЛЛЕР, Ґотфрід (Кеііег, 
ОоіГгіесІ -  19.07.1819, Цю
ріх — 15.07.1890, там само) — 
швейцарський письменник.

Народився у сім’ї токаря- 
республіканця. Рано втратив 
батька. Школу закінчити не 
вдалося, довелося зайнятися 
самоосвітою. У хлопчика 
рано проявився талант ху

дож ника, тому К. поїхав навчатися у М ю н
хен, але, розчарувавшись у своїх здібностях жи
вописця, повернувся у рідні місця.

У цей час у Ш вейцарії відбулися важливі 
політичні події, у яких К. взяв активну участь. 
1848 р. у країні була прийнята Конституція, що 
проголосила єдиною  незалежною союзною 
державою кантони, де населення розмовляло 
німецькою, французькою та італійською мова
ми. У цей самий час відбулося особисте зна
йомство К. із найвизначнішими політичними 
поетами Німеччини XIX ст. — Г. Гервеґом та 
Ф. Фрейліґратом. Згодом К., як активний учас
ник революційних подій у Ш вейцарії 1847— 
1848 рр., отримав стипендію Цюріхського кан
тону для продовження освіти за кордоном. 
К. поїхав у Німеччину. У Гейдельберзькому уні
верситеті він слухав знамениті “Лекції про сут
ність релігії” Л. Фейербаха. Зав’язалася його 
дружба з філософом. Зустрічі з видатними людь
ми допомогли К. усвідомити своє покликання.

Він розпочав шлях у літературі як поет. За
перечуючи існування потойбічного світу, К. 
утверджує у своїй творчості земний світ, який 
необхідно змінити в кращий бік. Перша поетична 
збірка К. “Вірші" (“СесІісЬіе”, 1846) багато в чому

характерна для середини 40-х років: у віршах 
звучать заклики до народу об’єднатися в ім’я 
свободи та рівності.

Вершиною творчості К. став роман “Зелений 
Генріх”(“Оег бгііпе НеіпгісЬ” , перша ред. 1854— 
1855; 2-га — 1879—1880). Задум створення рома
ну датується пізньою осінню 1842 р., коли 
К. у віці двадцяти трьох років повернувся до
дому, в Цюріх, із Мюнхена після того, як зазнав 
невдачі як художник. Саме тоді йому спало на 
думку написати ліричну книгу з історії молодого 
художника, “з веселими епізодами та жахливим 
фіналом, де все має бути поховане”. Ці думки 
письменника знайшли своє вираження у першій 
редакції роману. Роман мав величезний успіх. Але 
читачів ошелешив немотивований фінал: герой 
несподівано помирає від серцевого нападу. 
Щоправда, обізнані люди подейкували, начебто 
видавець роману був невдоволений затягненими 
термінами закінчення книги, а тому автор був зму
шений “приректи” свого Генріха на смерть.

К. важко переживав критичні відгуки про 
невідповідність фіналу роману його життєстверд
ному змістові. Треба було чимало мужності та 
часу, аби знайти в собі сили погодитися зі слу
шністю суспільної опінії про естетичну непо
слідовність фінальних сторінок першої редакції 
“Зеленого Генріха "і взятися за грунтовну пере
робку роману. Коли була закінчена друга редак
ція “Зеленого Генріха", автор викупив у свого 
колишнього редактора решта тиражу видання, 
аби спалити його у печі. До другої редакції К. 
додав чимало нових епізодів, деякі забрав, по
м ’якшив “цвинтарний мотив” роману; оповідь 
ведеться тепер не від третьої, а від першої осо
би. Зм інено фінал. Друга редакція “Зеленого 
Гтріха "близька до класичного німецького “ро
ману виховання” — “Вільгельма М ейстера” 
Й.В. Гете. Обидва романи яскраво виражають 
духовну сутність своєї епохи, і в кожному з них 
йдеться про становлення особистості, про по
шуки сенсу життя, його істинних вартостей, про 
призначення мистецтва та його роль у житті на
роду. Важкий шлях пізнання, сумнівів і здобут
ків долає герой К. — Генріх Лее.

У романі К. розвиває думку про те, що в жит
ті не все залежить від суспільного середовища 
чи системи, до якої включена окрема людина. 
Адже часто в одних і тих самих обставинах різні 
люди поводять себе по-різному, при цьому го
ловне залежить від конкретної етичної позиції 
кожної окремої людини. Отже, людина повин
на пам’ятати про особисту моральну відповідаль
ність за стан справ довкола себе. Таким чином 
письменник переключає увагу читачів (і свою 
власну) із зображення зовнішніх конфліктів на 
внутрішні, від вирішення яких теж чимало за
лежить. Виявляється, важко боротися із зовніш
німи перешкодами, але ще важче людині буває
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іноді боротися із собою, із власними супереч
ностями та недоліками. Генріх Лее самостійно 
приходить до правильного етичного вибору сво
го шляху: він вирішує присвятити себе держав
ній службі на користь суспільства.

Ідейно-художня близькість роману Гете 
“Вільгельм Мейстер” та роману К. “Зелений Ген
ріх” давно помічена відомими письменниками 
XX ст. Так, приміром, Р. Хух писала, що німець
ка література має гордитися не лише існуван
ням “Вільгельма Мейстера” Гете чи німецьким 
романтизмом, а й тим, що вона “все-таки має 
і такий роман” , як “Зелений Генріх".

Інший відомий письменник XX ст., Г. Гес- 
се, котрий виріс під сильним літературним впли
вом таланту К., побачив у двох великих рома
нах виховання Гете й К. вияв “світу витонченої 
бюргерської духовності в Н імеччині”. У своїй 
статті про творчість К. “Зельдвілла на заході” 
(1919), написаній до сторіччя від дня народжен
ня К., Гессе назвав автора “Вільгельма Мейсте
ра” “духовним батьком” бюргерської культури Ні
меччини, а швейцарського письменника — “остан
нім цвітом”. В іншій статті, “За читанням “Зеле
ного Генріха” (1907), Гессе доходить висновку: 
“Секрет “Зеленого Генріха”... ґрунтується на двох 
силах... Одна — це те, що я хотів би назвати 
вічністю матеріалу, а друга сила — це мова” .

На схилі життя К. видав свій другий знач
ний роман “Мартін Заландер" (“МаПіп Заіапсіег”, 
1886). У ньому письменник зробив спробу со
ціального аналізу сучасної йому дійсності і при
йшов до гіркого висновку, що шляхетні ідеї рес
публіканізму, за втілення яких свого часу палко 
боровся молодий К., поступово перетворилися 
у Швейцарії у дзвінкі та порожні гасла для тих, 
хто, прикриваючись ними, безсоромно рвався 
до влади та особистої наживи.

Герой роману Мартін Заландер, іменем яко
го названо роман, скаржиться на втрати, порів
нює своє минуле з теперішнім становищем, кри
тично оцінює власні недоліки та помилки, які, 
врешті-решт, призвели до того, що він і сам 
був змушений стати на шлях підприємництва, 
залишивши попереднє місце шкільного вчите
ля. Син Мартіна Заландера, Арнольд, не бажає 
брати, на відміну від свого батька, жодної учас
ті в громадських справах, тому що він добре 
розуміє злочинну сутність сучасного суспільст
ва і не хоче дозволити пошити себе в дурні чи 
зробити відповідальним за гріхи влізливих під
приємців. Хоча соціальний аналіз дається у ху
дожньому творі доволі поверхово, але критич
ний заряд роману достатньо ґрунтовний, що 
зближує К. з кращими критичними реалістами 
європейського масштабу на межі століть.

Якби К. написав тільки два згадані романи, 
то все одно його ім’я увійшло би в історію швей
царського реалізму XIX ст. Але, крім романів

і віршів, К. писав ще й новели. Заслужене ви
знання у сучасників мали цикли його новел 
“Люди із Зельдвіли”, “Сім легенд”, “Цюріхські 
новели”, “Вислів”.

Збірка “Люди із Зельдвіли” (“Оіе Ьеиіе у о п  

ЗеїсКууІІа”), перша частина якої вийшла у 1856 р., 
а друга — у 1873—1874 рр., належить до найви
значніших німецькомовних творів у жанрі но
вели XIX ст. Двадцять років роботи над новела
ми цієї збірки дозволили письменникові охопи
ти широке коло суспільних проблем. Хоча, звіс
но, авторський метод оповіді змінювався впро
довж цього часу: від поетично-піднесеного при
йняття життя до суворого зображення дійсності 
в дусі класичного методу критичного реалізму 
2-ої пол. XIX ст., все-таки в “Людях із Зельдвіл- 
ли”домінують світлий первень і добрий гумор.

Головний зміст новел має педагогічний харак
тер. Автор намагається показати, як життя вихо
вує кожного окремого індивіда, спонукаючи його 
поєднувати особисті інтереси із загальнолюдсь
кими. Педагогічний оптимізм К. перейняв від 
Ж. Ж  Руссо та Й.Ґ. Песталоцці. На першому плані 
перебувають проблеми морального самовдоскона
лення особистості. М’який гумор переростає у са
тиру, коли К. показує людей, охоплених жагою 
збагачення ( “Троє праведних гребінників " — “Оіе 
йгеі §егесІЛеп К а т т а с Ь е г”). Гумор відсутній у 
новелі “Сільські Ромео та Юлія” (“Кошео ипсі 
Іиііа аиГ(Зет БогТе”), де шекспірівський сюжет 
викладається “на зельдвільський копил”.

Другий том збірки “Люди із Зельдвіли” роз
починається зі слів автора про ті зміни, які ста
лися з мешканцями цих місць за десять років: 
теперішні зельдвільці зовсім не схожі на колиш
ніх, вона стали підприємливими, менше сміють
ся, майже зовсім відійшли від політики і навіть 
зовні нічим не відрізняються від усіх інших 
людей. Нові умови життя у Ш вейцарії мораль
но спустошують людей, стають на заваді вияв
ленню правдивої людяності.

У 1876 р. К. відмовився від посади першого 
секретаря Цюріхського кантону, на якій перебу
вав із 1861 р., що заважало його письменницькій 
діяльності. Після відходу від державної служби 
розпочався новий плідний період у житті та твор
чості К. Уже в 1878 р. вийшла збірка “Цюріхські 
новели” (“2игісЬег М о у є і і є п ” ). Головну роль у но
вому циклі новел відіграє оповідання “Стяг семи 
стійких” (“Баз РаЬпІеіп сіег зіеЬеп АиГгесНіеп”). 
Автор обстоює у цій новелі право громадян бо
ротися за свободу і справедливість. Жоден уряд 
і жодна армія не допоможуть, коли громадяни 
не зможуть захистити себе. “Семеро стійких” — 
це гурт випробуваних друзів. Вони бачили за
гибель старої епохи, пологові муки нового часу, 
тому рішуче налаштовані проти тих суб’єктів, 
які накопичили мільйони, а тепер вирішили, 
що настав їхній час, і невтримно рвуться до вла
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ди, яка допоможе їм примножити власне багат
ство. В оповіданні звучить сувора критика на 
адресу політичних авантюристів, здатних мораль
но скалічити характер цілого народу.

Загалом “Цюріхські новели” сприймаються як 
попередження і застереження. У новелах цього 
циклу доля героїв тісно пов’язана з історією 
швейцарського народу. К. з гордістю розпові
дає про політичну боротьбу за незалежність 
Швейцарії. Усі герої новел — це назагал прості, 
нічим не примітні люди зі своїми особистими 
недоліками та достоїнствами, але всі вони здат
ні на героїчне життя в потрібний момент і ніко
му не дозволять себе поневолити.

У циклі “Сім легенд" (“ЗіеЬеп Ье§епс1еп”, 1872) 
письм енник відходить від сучасних сюжетів 
і створює стилізації на кшталт середньовічних 
народних легенд. О повідання цього циклу 
приваблюють своєю поетичною чистотою та яс
ністю, вірою у плідність добра, шляхетність сер
дечних поривань людей. К. зумів виправдати 
земні пристрасті людини, ошляхетити їх і нада
ти їм піднесено-поетичного, майже божествен
ного звучання.

Г. Гессе, згадуючи під час Першої світової 
війни, хто б з німецькомовних письменників 
у ті страшні роки зміг претендувати на таку саму 
довіру читачів, якою свого часу користувався К., 
не зміг назвати жодного прізвища.

І. Ф ранко назвав К. “найбільш им поетом 
і повістярем, якого видіяа Ш вейцарія”, пере
клав його новели “Марія і черниця", “Легенда 
про танець", “Мереточка”, низку віршів. Твор
чістю К. захоплювався В. Стефаник. Окремі його 
твори переклали також Д. Павличко, О. Логви- 
ненко, Є. Горєва, В. Василюк, Г. Сварник,
Н. Андріанова та ін.

Те.: Укр. пер. — [Твори] / /  Франко І. Зібр. творів. — 
К., 1978—80. — Т. 13, 25; [Вірші] / /  Світовий сонет. — 
К., 1983; Сільські Ромео і Джульєтта. — К., 1986. 
Рос. пер. — Зелений Генрих. — Москва, 1958; 1970; 
Новелльї. — Москва, 1970; Из совр. швейц. поззии. — 
Москва, 1981.

Літ.: Баканов А. Нова зустріч з Келлером / /  Все
світ. — 1988. — № 2; Готфрид Келлер. Биобибл. 
указ. — Москва, 1965; Паалова Н.С., Седельник В.Д. 
Швейцарские вариантьі: Лит. портретьі. — Москва, 
1990; Шахова К. Готфрід Келлер / /  Келлер Г. Сіль
ські Ромео і Джульєтта. — К., 1986.

Є. Стеквашов

К Й Л Л Е Р М А Н , Б ернгард
(К е ііе г т а п п , ВегпЬагсІ — 
4.03.1879, Фюрт — 17.10.1951, 
Потсдам) — німецький пись
менник.

Народився в сім’ї чинов
ника. Освіту здобув у Вищій 
технічній школі Мюнхена, 
зберігши захоплення техні

кою на все життя. Замолоду займався також жи
вописом, вивчав германістику. З 1904 р. став 
професійним письменником, підбадьорений 
успіхами своїх перших романів: “Йестер і Л і”, 
“Інґеборґ", “Море”. Написані значною мірою під 
впливом скандинавської літератури, особливо К. 
Гамсуна, вони ставлять проблему взаємин лю
дини і цивілізації, людини і природи. У ці роки 
К. подовгу мешкав у Ш вейцарії, Парижі, на 
бретонському острові Вессан. У 1907-1908 рр. 
здійснив подорож у Японію, Росію, США. До 
цього ж періоду належать його перші праці в 
жанрі подорожнього нарису: “Прогулянка по Япо
нії” {“Е\п 8рагіег8ап§ іп .Іарап”, 1910), “Сассайо 
ясса. Японські танці" (“Зазза уо Іазза...” , 1911).

У 1913 р. К. видав роман “Тунель” (“Оег 
Типпеї”), що здобув письменнику світову сла
ву. Роман був перекладений багатьма мовами 
світу, екранізований. У самій Німеччині його 
багато разів перевидавали. У центрі оповіді — 
історія будівництва підводного тунелю між Аме
рикою та Європою. Ідея цього фантастичного 
проекту спадає на думку молодому інженерові 
Мак Аллану. Для здійснення грандіозного плану 
потрібні величезні гроші. На сторінках роману 
з ’являються мільярдер Ллойд, фінансист Вульф. 
До історії тунелю вплітаються історії людських 
доль, із ним пов’язаних. К. не був письменни- 
ком-“технократом”, за кожною машиною він ба
чив людину. Прокладання тунелю ведеться ша
леними темпами, не береться до уваги ні техніка 
безпеки, ні життя робітників. Відбувається ката
строфа, внаслідок якої гинуть тисячі людей. Опо
відь починається як поема, що уславлює про
грес, але поступово прозаїзується. 24 роки зна
добилося на будівництво. Сам Мак Аллан пере
творився із мрійника, сповненого юнацького за
палу, у стомленого, душевно спустошеного ді
дугана, він не може захоплюватися перемогою, 
задля якої принесено стільки жертв. Зміни, які з 
ним відбуваються, відтінюються двома жіночи
ми персонажами. Мод — перша дружина Мака, 
залюблена у мистецтво, гине, розтерзана разом 
з донькою розлютованим натовпом робітників. 
Етель — донька Ллойда, вередлива, корислива, 
практична, стає другою жінкою Аллана.

Під час П ерш ої світової війни К. служив 
в армії кореспондентом однієї із центральних 
газет. Публікації його вирізнялися двоїстим став
ленням до війни: героїзація фронтового життя 
поєднувалася із зображенням страхіть війни. 
Листопадова революція 1918 р. в Німеччині змі
нила світогляд письменника, зробила його більш 
радикальним. У романі “9 листопада” (“Оег 9. 
Н о у є ш Ь є г” , 1920) він безжально викриває вій
ну, тупість правлячої верхівки, антинародну сут
ність німецького юнкерства. Образи борців- 
революціонерів, особливо Карла Аккермана, 
створені в експресіоністській манері.
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Проблемі революції К. присвятив і наступні 
свої твори, написані у 20-х рр.: “Мюнстерські 
вихрести”(“Піє ХУіесІегШиіег у о п  Мипзіег”, 1925), 
драму, в якій відобразилося розчарування пись
менника в німецькій буржуазній революції, та 
роман “Брати Шелпенберґи" (“Біе Вгіідег ЗсНеІІеп- 
Ьег§” , 1925), де зобразив сповнене соціальних 
контрастів повоєнне життя і втілив свою мрію 
про всенародний добробут.

В основу роману покладено концепцію еко
номічного подолання класових суперечностей. 
Головний герой — Міхаель Шелленберґ, учений - 
хімік, створив товариство “Нова Німеччина”, до 
якого увійшли люди, що втілюють у своїй діяль
ності творчу працю всієї нації. Роман внутрішньо 
полемічний стосовно популярної на той час док
трини про розширення територій для економіч
ного відродження Німеччини.

У період з 1933 р. (часу фашистського пере
вороту) і до 1945 р. К. перебував на позиціях 
т.зв. “внутрішньої еміграції”, чинячи пасивний 
спротив гітлерівському режиму. Його неодно
разово намагалися притягнути до співробітниц
тва, шантажували, у відповідь на відмову спа
лили роман “9 листопада”, не дозволяли екра
нізацію творів. Незважаючи на це, К. продов
жував працювати. 1932 р. він написав роман 
“Місто Анатоль” (“Б іе  Зіасії А паїоГ), у якому 
подав узагальнений образ міста, охопленого під
приємницькою лихоманкою, що призводить 
людей до цілковитої втрати моральних прин
ципів.

У романі “Пісня дружби” (“Ьіесі сіег Ргеипсі- 
5сЬаЇЇ” , 1935) він знову звернувся до теорії 
“життєвого простору” з метою її розвінчання. 
У центрі оповіді — хутір Борн та його м еш 
канці. Головний герой — Герман Ф асбіндер 
разом зі своїми ф ронтовим и друзями від
роджує його до нового  ж иття. Тут знову 
з’являється думка про творчу працю як  основу 
буття.

У 1938 р. К. видав роман “Блакитна сіпріч- 
/са” (“Б аз Ьіаи Вапсі”), часом дії якого є дофа- 
шистське минуле. “Реальне підгрунтя” твору ста
новлять обставини загибелі англійського паро
плава “Титанік” у квітні 1912 р. при зіткненні 
в Атлантиці з айсбергом. Автор знову поверта
ється до проблеми технічного прогресу. Пре
красне восьмиповерхове океанське судно “Кос
мос” , обладнане за останнім словом техніки, 
проголошене непотоплюваним. І чим захопле- 
ніше описує К. витвір розумних і талановитих 
кораблебудівників, тим страш ніш а загибель 
“Космосу” у водах океану, спричинена не лише 
тим, що, як і в історії з “Титаніком” , власники 
пароплавної компанії женуться за т.зв. “блакит
ною стрічкою океану” — міжнародною ембле
мою швидкохідності. Пароплав-гігант наче пе
ретворюється в головного героя роману, доля

якого трагічна: його створює людський геній 
і руки працелюбних будівельників, а женуть на 
смерть ті, хто править світом. Основу сюжету 
книги становить історія першого і останнього 
рейсу “Космосу” . Ця історія має чимало відга
лужень — у них автор оповідає про різноманіт
ні людські долі. “Н аселення” корабля — це 
своєрідний зріз сучасного суспільства. Екскур
си в минуле героїв, що поглиблюють їхні хара
ктеристики, розширюють часові рамки оповіді, 
виводять її далеко за межі триденного рейсу. Піс
ля виходу роману у світ преса замовчувала його, 
як  і “Пісню дружби". Коли К. вже під час Другої 
світової війни написав кіносценарій “Блакит
ної стрічки”, то його заборонили, хоча на цей 
час вже були екранізовані романи “Море”, “Ту
нель", “Брати Шеленберґи”, “Місто Анатоль”.

Після війни К. брав дійову участь у культу
рно-політичному житті своєї країни. Він став 
віце-президентом “Культурбунду” , одним із за
чинателів відродження Академії мистецтв, чле
ном Німецького комітету боротьби за мир.

У 1948 р. вийшов останній значний роман 
К. “Танець смерті” (“Тоїепіапг”). У К. “танець 
смерті” — це божевільний хоровод на краю прір
ви, у якому кружляла Німеччина 12 років і 3 мі
сяці. Головна дія роману відбувається у якомусь 
старовинному місті з розгалуженою промисло
вістю. Місто золотих веж — така його поетична 
назва, але справжнє ім’я міста ніде не зустрічаєть
ся. Воно в мініатюрі репрезентує всю Німеччи
ну. У книзі яскраво описані будні фашистсько
го рейху, атмосфера страху, вистежування, до
носів, арештів, концтаборів, єврейських погро
мів. Письменник показує, що фашизм не був 
випадковим явищем.

Після війни вельми інтенсивною була і пуб
ліцистична діяльність К. Провідною темою пуб
ліцистики цих років стала тема захисту миру. 
У тісному зв’язку з нею ставилося питання про 
історичну долю Німеччини. Його хвилювали 
проблеми морального відродження німецького 
народу ( “Десять заповідей демократії” — “2еЬп 
ОеЬоІе сіег Бешокгаїіе”), боротьби за мир і воз
з ’єднання Німеччини (“ Відозва до західноніме
цьких письменників” — “АпгиГап сііе 8сНгіЙ5Іе11ег 
ігп \¥е$1еп”), літератури та мистецтва ( “Роман чи 
драма” — “Кошап о сіег Б г а т а ”).

В українській періодиці воєнні нариси К. та 
розвідки про нього з ’явилися у 1914—1915 рр. 
Окремі твори К. переклали Д. Сімовичева,
В. Супранівський, І. Калинович, М. Рильський, 
Ж. Бургарт, В. Горовська, М. Туркало, С. Кара- 
бай, Н. Фірсель, О. Логвиненко та ін.; роман “Ту
нель” видавався українською мовою п’ять разів 
(1923, 1927, 1929, 1932, 1986) у різних перекла
дах. Про творчість К  писали Т. Якимович, Є. Аде- 
льгейм, О. Білецький, О. Лейтес, Н. Матузова,
В. Проскурницький та ін.
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Те.: Укр. пер. — Праведні душі. — Коломия, 1926; 
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Л. Вдовиченко

КЙРРОЛЛ, Льюїс (СаггоІІ, 
Ьелл'із; автонім: Додж сон, 
Чарлз Латвідж— 27.01.1832, 
с. Дарсбері, графство Чешир — 
14.01.1898, Гілфорд) — англій
ський письменник.

Чарлз Латвідж Доджсон 
(таке справжнє ім ’я К.) на
родився у невеличкому селі 
Дарсбері в графстві Чешир. 

Він був найстаршим сином скромного парафіяль
ного священика Чарлза Доджсона та Френсіс 
Джейн Латвідж. При хрещенні, як нерідко трап
лялося у ті часи, йому дали два імені: перше — 
на честь батька, друге, Латвідж, — на честь ма
тері. Він виховувався у великій родині: семеро 
сестер і троє братів. Діти отримали домашнє ви
ховання; навчав їх закону Божого, мов та основ 
природничих наук, “біографії” та “хронології” 
батько. Чарлз Доджсон був людиною непересіч
ною: глибока релігійність та університетська осві
ченість поєднувалися в ньому зі схильністю до 
ексцентричного. Батько не лише не притлум
лював у дітях прагнення до найрізноманітніших 
ігор і веселих витівок, а й усіляко їм сприяв. 
Найбільшим вигадником тут незмінно був Чарлз.

З допомогою сільського столяра Чарлз змай
стрував театр маріонеток; він писав для нього 
п ’єси, які сам і розігрував. Нерідко, перевдяг
нувшись факіром, він показував схвильованій 
аудиторії дивовижні фокуси. Для своїх молод
ших братів і сестер він видавав рукописні жур
нали, у яких все — “ром ан и ” , цікаві замітки 
з “природничої історії” , вірші та “хроніки” — 
вигадував сам. Він не лише переписував їх дріб
ним виразним почерком, а й ілюстрував влас
ними малюнками, оформлював і оправляв.

Уже в ранніх опусах виразно відчувається 
схильність юного автора до пародії та бурлеску. 
Гумористичного переосмислення та переінак- 
ш ення зазнають рядки класичних віршів — 
В. Шекспіра, Дж. Мільтона, Т. Грея, Т.Б. Мако-

лея, С.Т. Колріджа, В. Скотга, Дж. Кітса, Ч. Дік
кенса, А. Теннісона й ін. У цих “перших напів
серйозних спробах наближення до літератури 
та мистецтва” юний автор виявляє широку на
читаність і безумовну обдарованість.

Коли Чарлзові виповнилося дванадцять ро
ків, його віддали у школу — спершу річмонд- 
ську, а потім у знамениту Регбі. Це був приві
лейований навчальний заклад закритого типу, 
який викликав у К. різку неприязнь. “Не можу 
сказати, ніби шкільні роки залишили в мені при
ємні спомини, — писав він через багато років. — 
Ні за які блага не погодився б я знову пережити 
ці три роки”. Навчання К. давалося легко. Особ
ливий інтерес він виявив до математики та кла
сичних мов.

Решта життя К. пов’язана з Оксфордським 
університетом. Він закінчив коледж Христової 
церкви (Крайст Черч Коледж), один із найстарі
ших в Оксфорді, з відзнакою за двома факуль
тетами: математики та класичних мов — випа
док рідкісний навіть на ті часи. 1855 р. йому 
було запропоновано професорську посаду в цьо
му коледжі, традиційною умовою якого тоді було 
прийняття духовного сану та целібату. Останнє 
обмеження не хвилювало молодого математика, 
позаяк він ніколи не відчував потягу до матри- 
монії; однак якийсь час відкладав прийняття 
сану, бо побоювався, що через це йому дове
деться відмовитись від страшенно улюблених 
ним занять — фотографії та відвідування теат
ру, які могли вважатися надто легковажними для 
духовної особи. 1861 р. він прийняв сан дияко
на, що було тільки першим, проміжним, кро
ком. Однак зміни університетського статусу поз
бавили його від необхідності наступних кроків 
у цьому напряму.

Доктор Доджсон присвятив себе математиці. 
Його перу належать грунтовні праці з матема
тики, але “особливої віртуозності він досяг у 
складанні та розв’язку складних логічних задач, 
здатних завести в глухий кут не лише недосвід
чену людину, а й сучасну ЕО М ”.

Доктор Доджсон провадив самотній і суворо 
впорядкований спосіб життя. Лекції, математичні 
студії, які переривалися скромним ленчем, знову 
студії, далекі прогулянки (вже в літньому віці по 
17—18 миль на день), увечері обід за “високим” 
викладацьким столом у коледжі та знову студії. 
Все життя він страждав від затинання і нері
шучості, знайомств уникав, лекції читав рів
ним механічним голосом. В університеті його вва
жали педантом, ексцентриком і диваком.

Доктор Доджсон писав багато листів. На від
міну від своїх сучасників, які не бажали наслі
дувати “добру” епістолярну традицію X V II- 
XVIII ст., він не лише писав листи, а й завів 
спеціальний журнал, у якому зазначав усі віді
слані й отримані ним листи, розробивши складну
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систему прямих і зворотних посилань. За трид
цять сім років К. відіслав 98721 лист.

К. страждав від безсоння. Ночами, лежачи без 
сну в ліжку, він придумував, аби відволіктися 
від сумних думок, “Опівнічні задачі’’— алгебраїчні 
та геометричні головоломки — і розв’язував їх 
у темряві. Пізніше К. опублікував ці головолом
ки під назвою “Опівнічні задачі, придумані без
сонними ночами”, змінивши в другому виданні 
“безсонні ночі” на “безсонні години”.

К. пристрасно любив театр. Читаючи його 
щоденник, до якого він занотовував найнезна- 
чніші події дня, бачиш, яке місце посідала в його 
житті не лише висока трагедія, Шекспір, єлиза- 
ветинці, а й комічні бурлески, музичні комедії 
та пантоміма. Згодом, уже будучи відомим ав
тором, він особисто спостерігав за постановкою 
своїх казок на сцені, виявляючи витончене ро
зуміння театру і законів сцени.

Замолоду Доджсон мріяв стати художником. 
Він багато малював — олівцем або вуглем, ілю
струючи власні юнацькі спроби. Навіть відіслав 
серію своїх малюнків у “Гумористичний дода
ток до “Тайме” . Редакція їх відхилила. Тоді До
джсон взявся за фотографію і досяг тут дивови
жних висот. На думку фахівців, К. був одним із 
найкращих фотографів XIX ст.

Проте понад усе Доджсон любив дітей. Цу
раючись дорослих, почуваючи себе з ними важ
ко та скуто, болісно затинаючись, іноді не в ста
ні вимовити жодного слова, він ставав надзви
чайно веселим і цікавим співбесідником, варто 
було йому лише з ’явитися в товаристві дітей. 
“Не розумію, як  можна не любити дітей, — пи
сав він в одному зі своїх листів, — вони стано
влять три чверті мого життя” . Він здійснював 
з ними тривалі прогулянки, водив їх у театр, 
запрошував у гості, розважав спеціально вига
даними для них оповідками, які супроводжува
лися швидкими виразними замальовками за 
ходом розповіді. Спілкування з дітьми, гра не
змінно слугували поштовхом до творчості для 
К. Його найкращі твори — обидві казки про 
Алісу, вірші — виникли як  імпровізація, хоча 
згодом значно доопрацьовувалися.

Доджсон лише раз виїздив за межі Англії. 
Влітку 1867 р. разом зі своїм другом ректором 
Лідделлом він вирушив у Росію — досить не
звична на той час подорож. Відвідавши доро
гою Кале, Брюссель, Потсдам, Данціг, Кенігс
берг, він провів у Росії місяць — з 26 липня до
26 серпня і повернувся в Англію через Вільно, 
Варшаву, Емс, П ариж . У Росії Додж сон по
бував у Петербурзі та його околицях, Москві, 
Сергієвому Посаді та з ’їздив на ярмарок до Ниж
нього Новгорода. Свої враження він стисло ви
клав у “Російському щоденнику”.

Більше К. не виїздив за межі Англії. Інколи 
він бував у Лондоні, де продовжував також уважно

стежити за театральними постановками; каніку
ли проводив зазвичай в Ґілфорді, де жили його 
сестри. Там він і помер 14 січня 1898 р. На 
ііпфордському кладовищі над його могилою сто
їть звичайний білий хрест.

На батьківщині К., у сільській церкві Дар- 
сбері, є вітраж, де поруч із замисленим Додо стоїть 
Аліса, а навколо стовпилися Білий Кролик, Бе
резневий Заєць, Чеширський Кіт та ін.

Перше видання книги “Аліса в Країні чудес” 
(“Аіісе’з Айуепіигез іп \Уопс1ег1апсГ) побачило світ
27 червня 1865 р., а в грудні 1871 р. читачі зу
стрілися і з другою частиною книги — “Крізь 
дзеркало і що там побачила Аліса, або Аліса в За- 
дзеркаллі” (“ТНгоїщЬ іЬе Ьоокіп§-§1а85 апсі \¥ЬаІ 
Аіісе Роиші ТЬеге”).

Перша книга про Алісу вдалася К. не відра
зу. Існує щонайменше три варіанти. Про перші 
два відомо небагато. 1 липня 1862 р. під час про
гулянки човном по невеличкій річці, що впадає 
в Темзу неподалік від Оксфорда, К. почав роз
повідати дівчаткам Лідделл, донькам свого 
колеги, ректора коледжу Крайст Черч, казку про 
пригоди Аліси, названої так за ім’ям його улюб
лениці, десятирічної Аліси Лідделл. Казка дів
чаткам сподобалась, і під час наступних прогу
лянок і зустрічей вони неодноразово вимагали 
продовження. З щ оденника К. відомо, що він 
розповідав свою “нескінченну казку” , а іноді, 
коли під рукою опинявся олівець, малював по 
ходу розповіді своїх героїв у дивних ситуаціях, 
що випали на їхню долю. Згодом Аліса попро
сила К. записати для неї казку: “Нехай у ній 
буде якнайбільше різних нісенітниць” . Уже 
в початковому імпровізованому варіанті “нісе
нітниці” (або нонсенси) були присутні разом 
з більш традиційними “пригодами”.

Лише 1863 р. К. завершив перший рукопис
ний варіант казки, яку назвав “Пригоди Аліси під 
землею”. Проте цей варіант не був відданий Алісі 
Лідделл; 1864 р. К. взявся за другий, детальні
ший. Своїм дрібним каліграфічним письмом він 
переписав його від руки і супроводив 37-ма 
малюнками в тексті, а перший варіант знищив. 
26 січня 1864 р. він подарував Алісі цей рукопис
ний зошит, наклеївши на останній сторінці 
фотокартку семирічної Аліси (вік героїні казки).

Врешті, 1865 р. з’явився остаточний варіант, 
відомий всім як “дефінітивний текст” . Здава
лось, цим все і мало б обмежитись, але так не 
сталося. 1890 р., в розпал першої хвилі популя
рності казки, К. видав варіант “для дітей”. М а
буть, у суперечках, які вже понад століття три
вають навколо книги К., всі дослідники одно
стайні лише в одному: книга має подвійну “адре
су”: вона розрахована на два рівні сприйняття — 
дитячий і дорослий.

Казки К. належать до так званих літератур
них казок, які набули в Англії неабиякої попу
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лярності в середині XIX ст. Представники цього 
жанру Дж. Рескін, В. Теккерей, Ч. Кінгслі, 
Дж. Макдональд, Ч. Діккенс по-своєму розроб
ляли фольклорну традицію, переосмислюючи 
жанр у рамках власних ідей та концепцій. К. 
більшою мірою тяжів до напряму, представле
ного Теккереєм і Діккенсом.

“Аяіса в Країна чудес” та “Задзеркалля" сто
ять ближче до іронічної лінії розвитку літературної 
казки Англії, майстрами якої були Теккерей і Дік
кенс, але багато в чому й відрізняються від неї. 
Іронія К. має принципово інший характер: вона 
ближча до тієї значно загальнішої категорії, яка 
стосовно німецьких романтиків отримала назву 
“романтичної іронії” .

Казки К. — це й результат глибокого опану
вання фольклорної традиції, яка бере початок 
передусім з казки чарівної, але нею аж ніяк не 
вичерпується. Структура народної казки у тво
рах К. зазнає серйозних змін. Трансформують
ся не лише конструкції причинно-наслідкових 
зв'язків, характерні для народної казки, а й фун
кції дійових осіб. Вони не повністю зруйновані, 
але їхня якість і взаємозв’язки серйозно зміне
ні. Казки К., незважаючи на деякі зовнішні риси 
схожості із гумористичною народною казкою, 
насправді перебувають дуже далеко від неї. Це 
пояснюється передусім принциповою відмінніс
тю характеру самої схеми. Увага К. до народної 
творчості не обмежувалася лише казкою. Він 
звертається до пісенної народної творчості, також 
переосмислюючи її.

Окрім казкової та пісенної творчості, музу 
К. живив ще один потужний пласт національної 
свідомості. У казках К. оживали старовинні об
рази, збережені у прислів’ях та приказках. Особ
ливу роль у контексті казки К. відіграють патен
товані дурні та диваки. Вони пов’язані з “тією 
могутньою та зухвалою” фольклорною традиці
єю, яка становить одну з найяскравіших рис 
національної специфіки англійської самосвідо
мості. На казках К. позначилося і його чудове 
знання театру. Це відображається передусім у 
бездоганній побудові діалогів. У К. діалог — це 
завжди поєдинок (і не лише словесний), завж
ди протистояння, в якому і виявляють себе ха
рактери. Не менш виразні та театралізовані і роз
думи самої Аліси, незмінно оформлені як мо
нологи. Особливу роль у тексті виконують і ма
люнки. Вони доповнюють видовищний аспект, 
нестача якого через відсутність описів інакше 
відчувалася б у тексті. Казка К. від самого по
чатку безпосередньо зорієнтована на них. Вони 
не лише ілюструють текст, вони його допов
нюють і прояснюють. М алюнки — органічна 
частина казок К.

Другим потужним пластом у казках К. є пласт 
діалого-літературний, який складається із паро
дій, запозичень, обробок, алюзій. К. ніби про

вадить безперервний діалог з невидимими спів
бесідниками.

Врешті, ще одним важливим рівнем казки 
К. є рівень науковий. Звісно, було би спрощен
ням представляти його у вигляді єдиного плас
та. Він розкиданий по цілому тексту, залягає на 
різній глибині. У казках К. втілився не лише 
художній, а й науковий тип мислення. Ось чому 
логіки, математики, фізики, філософи, психо
логи знаходять в “Алісі” матеріал для наукових 
роздумів та інтерпретацій.

Існує також ще один аспект розгляду жанру 
літературної казки К. Його запропонувала англій
ський логік Елізабет Сьюелл. Вона розглядає 
нонсенс К. як певну логічну систему, організо
вану за принципами гри. Нонсенс, на думку 
Сьюелл, є певного інтелектуальною діяльністю 
(або системою), яка потребує для своєї побудо
ви, щ онайменш е, одного гравця, а також — 
певну кількість предметів (або один предмет), 
з якими він міг би гратися. Такою “серією пред
метів” у нонсенсі стають слова, що є переважно 
назвами предметів і чисел. “Гра в нонсенс” по
лягає у відборі та організації матеріалу в сукуп
ність певних дискретних “фіш ок”, з яких ство
рюється ряд абстрагованих, детальних систем. 
У “грі в нонсенс” , на думку Сьюелл, людський 
розум здійснює дві однаково притаманні йому 
тенденції — тенденцію  до розупорядкування 
та тенденцію до впорядкування дійсності. У про
тистоянні двох взаємовиключних тенденцій і по
лягає “гра в нонсенс”. Чи не тому “Аліса” вияв
ляється “найневичерпнішою казкою у світі”?

Казка К. не лише підсумовувала тривалу 
фольклорну та літературну традиції, а й прокла
дала дорогу новій традиції, “європейському нео- 
гуманізмові” , представленому в Англії іменами 
Г. Веллса та Б. Шоу, з їхньою увагою до науки 
та до людини водночас, із їхнім прагненням 
знову поєднати роз’єднані інтелектуальну та 
емоційну сфери. Традиція К. відчутна сьогодні 
і в найкращих образах англомовної наукової фан
тастики, і в гротесковій сатирі, і в сучасній по
езії. Так “нісенітна та дивна казка” , написана 
скромним диваком-математиком із Оксфорда, 
відкриває сучасним читачам різні рівні свого 
змісту.

Українською мовою дилогію про Алісу пере
клав В. Корнієнко.

Те.: Укр. пер. — Аліса в Країні Чудес. — К., 1976; 
Аліса в Країні Чудес. Аліса в Задзеркаллі. — К.,
2001. Рос. пер. — Алиса в Стране чудес. Алиса в За- 
зеркалье. — Москва, 1990; Сильвия и Бруно с иллю- 
страциями Гарри Фарнисса (1854-1925). — Томск,
2002 .

Літ.: Важдаев В.Л. Кзрролл и его сказка / /  Ин. лит. — 
1965. — № 7; Демурова Н.М. Льюис Кзрролл. — 
Москва, 1979; Демурова Н.М. Алиса в Стране чудес и 
в Зазеркалье / /  Кзрролл Л. Алиса в Стране чудес.
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Алиса в Зазеркалье. — Москва, 1990; Падни Дж. Льюис 
Кзрролл и его мир. — Москва, 1982; Скуратовская Л.И., 
Матвеева И.С. Из истории англ. детской л.-рьі. — 
Днепропетровск, 1972; Скуратовская Л.И., Матвее
ва И.С. “Алиса" в новом облике / /  Тетради перево- 
дчика. — Москва, 1980. — В. 17; Урнов Д.М. Как 
возникла “Страна чудес”. — Москва, 1969.

Я. Демурова

КЕРУАК, Джек (Кегоиас, 
іаск  — 12.03.1922, Лоуелл, 
Массачусетс — 21.10.1969, 
Сент-Петерсберг, Ф лори
да) — американський пи
сьменник.

Один із духовних бать
ків “розбитого покоління” 
(іЬе ЬеаІ §епегаІіоп) у літе
ратурі СШ А повоєнного 

періоду, К. народився в сім’ї власника невели
кої друкарні у провінційному містечку Лоуелл, 
де й проминули його дитинство та рання юність. 
Батьки прибули у СШ А з Канади. Предки ж 
письменника були вихідцями з Франції. Вихо
вувався К. у католицькій вірі, провчившись на
віть декілька років у єзуїтській школі. На поч. 
40-х рр. К. займався в Колумбійському коледжі, 
де він старанно вивчав В. Шекспіра. Однак, не 
закінчивши курсу в коледжі, К. вступив на слу
жбу у флот. Замолоду К. часто змінював місця 
роботи: він працював шляховим обхідником, 
збирачем бавовни, спортивним оглядачем про
вінційної газети, пожежником, робітником на 
будовах тощо. 1946 р. К. розпочав писати свій 
перший роман автобіографічного характеру — 
“Містечко та місто” (“ТЬе То\уп апсі іНе Сіїу”), 
який завершив через три роки. У 1950 р. роман 
був надрукований і пройшов майже непоміче
ним. Через рік у К. вже був готовий новий ро
ман “На дорозі” (“Оп іЬе РоасГ). Шість років 
було витрачено автором на те, аби переконати 
видавців надрукувати його. І, зрештою, коли
1957 р. роман вийшов друком, він викликав сен
сацію та увійшов до списку бестселерів. Із цьо
го моменту ім’я автора та ідеї “розбитого поко
ління” стали широковідомими і в Америці, і за 
її межами. “Розбите покоління”, чи бітники (те
рмін належить К ) ,  було виразником духовної 
кризи американської молоді 50-х років в умо
вах політичної реакції, страху перед ядерним зни
щенням, “холодної війни”, “маккартизму”. По
ворот до пізнішого "суспільства достатку”, що 
розпочався відтоді, викликав попервах не
прийняття лише в небагатьох представників 
молодої інтелігенції, головно — у мистецької та 
літературної богеми, до якої й належала біль
шість бітників. Вони виступали з протестом 
проти конформістської налаштованості суспіль
ного та літературного життя СШ А того часу. 
У літературі ідеї “розбитого покоління” найбільш

повно представлені у творчості А. Ґінзберга, 
Г. Корсо, Л. Ферлінгетті й ін.

Як перший, так і наступні романи К. значною 
мірою автобіографічні. За задумом автора вони 
склали розлогу сагу “Легенда про Дулуозів" (“ТЬе 
Оиіиог Ье^епсі”), матеріалом для створення якої 
стала історія родини К., його близьких і друзів.

“Містечко та місто” присвячений життю 
американської родини впродовж двадцяти з лих
вою років. Це роман не про бітників, а про те, як 
стають бітниками, це — передісторія бітництва. 
“Містечко та місто” написаний у досить тра

диційній реалістичній манері. Він наче поділя
ється на дві частини: перша присвячена “містеч
ку”, друга — “місту”. Докладна та непокваплива 
манера опису в першій частині помітно відріз
няється від другої. Сюжет роману доволі прос
тий. У маленькому містечку Гелловей замешкує 
родина Мартінів. Батько родини — Джордж Мар
тін, добра і чуйна лю дина, вельми поважана 
в Гелловеї. Він — друкар, як і батько самого 
автора. Численні діти Мартінів ходять у школу, 
поступово підростають. Однак на п ’ятдесятому 
році життя Джордж Мартін розоряється і виїз
дить на заробітки у Нью-Йорк, внаслідок чого 
родина Мартінів розпадається. Невдовзі почи
нається війна, гине один із синів. Сам Джордж 
Мартін помирає у цілковитих злиднях і самоті 
у своєму маленькому помеш канні у Брукліні. 
У центрі уваги автора перебувають долі моло
дих Мартінів: Джо, Ліз, Френсісата Пітера. Ко
жен із них по-своєму влаштовується чи не влаш
товується у житті, але всіх їх постійно переслідує 
нав’язливий і незбагненний мотив загубленості, 
закинутості та самотності. Кожен із них на свій 
лад бітник. К. проводить думку, що всі люди — 
“чужі самі по собі”.

Роман “На дорозі”, без сумніву, є найкра
щим твором К. Саме він став справжнім мані
фестом “розбитого покоління”, найповніше вті
ливши дух і філософію бітництва. Роман напи
саний від першої особи. Головний герой — Сол 
Передайз. Оповідь, по суті, будується довкола 
Сола та його найближчого друга Діна Моріарті. 
У романі подано опис способу життя бітників, 
їхні нескінченні поїздки “автостопом” (голосу
ючи) або ж на спеціально викрадених для цієї 
мети автомобілях по всій Америці, з одного кінця 
країни в інший і назад. їхні пересування не ма
ють ніякої певної мети, їм потрібен рух задля 
самого руху, дорога як така. Тим самим вони 
намагаються довести старшому поколінню, що 
жити слід не заради грошей, кар’єри чи стано
вища в суспільстві, а задля “самого життя”, сенс 
якого чимало з них вбачає в автомобільних го- 
нитвах, джазовій музиці, “вільному коханні”. 
У цій поетизації самоцільного руху К. показує, 
як відбувається поступове саморозкриття героя 
“на дорозі” у зіткненнях і зустрічах з різними
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людьми та ситуац іям и , але це також  і втеча 
з усталеного, осілого та цивілізованого світу 
у світ дороги, котра стає для героїв дорогою 
одкровення та духовного переродження. Лише 
на дорозі здобувається, за К., найвища форма 
якогось іншого духовного існування, коли сво
бода і втеча тотожні. Головне — це втікати, вті
кати від цивілізації до природи, від розуму — 
до уяви, від мудрості — до безумства. Такого 
роду втеча була названа К. “великою мандрів
кою”. Вона уявлялася найкращим способом від
сторонитися від всього буденного й усталеного 
з тим, аби зуміти зазирнути всередину себе. Стан 
наркотичного сп’яніння також було названо біт
никами “мандрівкою” , точніше ж — прощею. 
Прощею до глибин своєї душі, у приховані від 
денного світла розуму надра свідомості, у пев
ний “четвертий вимір” , незбагненний для зем
ного “евклідівського” розуму. К. увів у подібну 
“культуру втечі від культури” як  її органічний 
елемент поетику “відкриття Нового Світу” , ча
рівної країни, до якої входять, аби розпочати 
зовсім інше життя та здобути іншу форму духо
вного існування. Для бітників такою країною 
стала Мексика, згодом для хіпі це будуть Індія 
і Непал, але пов’язаний з “мандрівкою” комп
лекс відчуттів і образів зостанеться по суті не
змінним, таким, яким його відобразив К.

Через рік, у 1958 р., з’явився новий твір — 
роман “Підземнілюди" (“ТЬе ЗиЬіепапеаїв”). “Під
земні” — це бітники Сан-Франциско. Роман на
писаний від першої особи, від імені письмен
ника Лео Переп’є, також одного із “підземних”. 
Образ Лео Переп’є — найавтобіографічніший 
образ К. Розповідаючи про Лео, К., по суті, пе
рераховує факти своєї біографії, не утруднюю
чись іцо-небудь змінювати навіть у деталях (на
приклад, те, що він живе удвох із матір’ю і три
має в домі декілька кішок). Лео називає себе 
“несамовпевненою людиною та егоманіяком”. 
Він — автор декількох ненадрукованих книг, 
мріє про славу, а тим часом працює на залізни
ці, проводячи кожен вечір у барах, серед бітни
ків — “підземних” Сан-Франциско. Сюжет зво
диться до історії кохання Лео Переп’є до напів- 
негритянки-напівіндіанки Мардо Фокс. Мардо 
Фокс — найтрагічніший образ роману. “Перво
зданна природність” у ній вільно поєднується 
з шизофренією. Її хвороба, її напади одночасно 
і притягують, і відштовхують Лео. Усе в ній ви
кликає в нього навпереміну то кохання, то зне
нависть. Роман присвячено копіткому досліджен
ню миттєвих станів героя, що змінюють один 
одного. У “П ідземних..." К. порушив також 
тему расових упереджень. Цей роман печальний 
і смутний, як  і всі інші романи К..; такими ж 
загубленими та самотніми є його герої.

У більшості своїх романів К. користувався 
спеціально ним розробленим “спонтанним ме

тодом” . Головний принцип “спонтанного ме
тоду” полягає в тому, аби записувати думки 
в тій послідовності, у якій  вони виникаю ть 
у свідомості, не вносячи жодних наступних змін. 
Будь-яка обробка тексту вважається прикрашан
ням. Піклуватися про стиль, композицію й тому 
подібні речі — це означає брехати, спотворюю
чи психологічний і розумовий процеси. К. тер
піти не мігт. зв. “майстерності” та “стандартної 
англійської фрази”. К. все це вважав брехливим 
і вимученим нудним прикиданням, гальмуван
ням спонтанного розумового процесу. “Спон
танний метод”, на думку К., сприяє досягнен
ню максимальної психологічної правдивості, 
що усуває будь-яку відм інність між життям 
і мистецтвом. К. визнає, що його книги напи
сані як наслідування романові М.Пруста “У по
шуках втраченого часу” . На його думку, від
мінність між методом Пруста і “спонтанним 
методом” полягає в тому, що Пруст був погли
нутий спогадами про минуле, тоді як сам К. 
прагне дати звіт про теперішнє. Наступні за “Під
земними...” ще декілька романів та дві збірки вір
шів з художнього погляду помітно слабші за на
писане до того часу і є, фактично, варіаціями 
на теми перших трьох романів. Серед поетич
них збірок найбільший успіх припав на долю 
зб. “Блюзи Мехіко” (“Мехісо Сіїі Віиез” , 1959). 
Вірші збірки названі автором хорами, у них на
явна спроба надати звучанню слова ритміко- 
мелодійного малюнку джазової імпровізації.

Занепад творчості К. пов’язаний із присмер
ком усього бунту “розбитих”. Як бітник, К. ска
зав усе, що міг сказати. Знаменно, що в романі 
“Біг Сур” (“Ві§ 5иг” , 1962) К. показав героя, 
розчарованого в ідеях бітництва. У своїх остан
ніх творах К. з особливою силою проголошував 
тезу про те, що “розбите покоління — це поко
ління любові”.

Окрім вищеперерахованих, до “Легенди про 
Дулуозів" входять такі романи: “Волоцюги у  по
шуках дхарми” (“ТЬе ОНаппа Витя”, 1958), “Док
тор Сакс” (“Оосіог Бах” , 1959), “Меггі Кессіді" 
(“Ма§§іе Саззісіу”, 1959), “Видіння Коді" (“Уізіопз 
оГСосІу”, 1960), “Трістеса” (“Тгізіезза” , 1960), 
“Видіння Жерара" (“Уізіопз оґ Оегапі” , 1963), 
“Ангели смутку"(“Оезоіаііоп Ап§е1з”, 1965), “Са- 

торі в Парижі” (“§а\оп  іп Рагіз” , 1966), “М ар
нославство Дулуоза” (“Уапііу оГ Оиіиог” , 1968) 
та ін.

Те.: Укр. пер. — Малий Пік. — К., 1982. Рос. пер. — 
Собр. соч.: В 2 т. — Москва, 2002; Сатори в Пари
же. — Москва, 2002; Собр. соч.: В 3 т. — Москва, 
2002; Ангельї опустошения. — С.-Петербург, 2003; 
Бродяги Дхармьі. — С.-Петербург, 2003; В дороге. —
С.-Петербург, 2003.

Літ.: [Про Керуака] / /  Денисова Т.Н. Історія амер. 
літ. XX ст. — К., 2002; Морозова Т.Л. Образ моло
дого американца в лит. США. — Москва, 1969;
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Покальчук Ю.В. Самотнє покоління. — К., 1972; 
ТЬе Веаі. — № \у Уогк, 1960; ТЬе Веаі Сепегаїіоп апсі 
Ап^гу Уоипа Меп. — Уогк, 1958.

А. Мєшков

К ІЗ І, Кен (Елтон) (Кезеу, 
Кеп (ЕІІоп) -  17.09.1935, 
Ла Хунта, шт. Колорадо — 
10.11.2001, Юджин, шт. Оре- 
гон) — американський про
заїк.

К. народився у Ла Хун
ті, а дитинство провів у м і
стечку Юджин, що у шта
ті Ореґон. Його батько ус

пішно займався молочним бізнесом, заснував
ши Корпорацію фермерів Юджина. Роки дитин
ства та юності К. пов’язані із риболовлею, по
люванням, плаванням, заняттями боксом, бо
ротьбою й американським футболом. Навчався 
К. в Орегонському університеті, грав у студент
ському театрі. На останньому курсі отримав сти
пендію Стенфордського університету, проте не
вдовзі він закинув навчання і приєднався до руху 
контркультури. У 1956 р. він одружився з Фей 
Хаксбі, яку кохав зі шкільних років. Написав 
роман "Звіринець” (“2,оо"), який не був опуб
лікований. Він присвячений громаді бітників 
Північного Узбережжя (Сан-Ф ранциско), до 
якої належав сам К., їхнім мандрам країною 
та способу життя.

К. ще студентом брав участь в експеримен
тах із використання сильнодіючих наркотиків 
для лікування психічних розладів. Після втру
чання влади ця небезпечна наукова програма 
була закрита, проте К. півроку працював сані
таром і нічним сторожем у лікарні для ветеранів 
війни в Менлоу Парку, що у Каліфорнії, де ця 
програма проводилася. Він добровільно приймав 
там наркотики і доповідав про наслідки. Ці до
сліди у психіатричній лікарні, а також участь 
у “ЛСД-сесіях” сформували тло найвідомішого 
роману К. “Політ над гніздом зозулі” (“Опе Р1е\у 
О у є г  Сискоо’5 N651” , 1962). Сам письменник 
зазначав, що відтворив у ньому “реальних лю 
дей і справжні ситуації” . Під час роботи над 
книгою К. вживав один із галюциногенів — 
пейот.

“Політ над гніздом зозулі" — трагіфарсова 
притча про бунт проти зневаження людської 
гідності у психіатричній лікарні, яка безперечно 
є метафорою всього американського суспільства. 
К. викриває соціальну систему, яка в ім’я серед- 
ньостатистичного добробуту придушує все “не
типове” і незалежне. Назва твору — рядок із 
дитячої пісеньки, що запам’ятався оповідачу 
Бруму Бромдену на прізвисько “Ш еф ” , велет- 
ню-напівіндіанцю, який прикидається глухоні
мим. Саме його образ К. вважав своїм найбіль

шим художнім досягненням. Бромден — шизо
френік, і в його сприйнятті реальність і марен
ня то зливаються, то подвоюються. Саме тому 
варіативність і неоднозначність є органічними 
у структурі цього твору. У клініці перебувають 
не тільки абсолютно хворі (“рослини”), а й люди 
вразливі та нестандартні. Єдиний притулок для 
їхньої змученої пам’яті — це галюцинація, тому 
вони шукають прихистку у стінах лікарні. У лі
карні панує залізний порядок, а незмінною його 
хоронителькою є Старша сестра Ретчет. У світ 
клініки і світ оповідача входить дрібний злочи
нець, анархіст і веселун Рендал Патрік Макмер- 
фі, котрий намагається змінити бюрократичну 
систему лікарні. У хворій свідомості Ш ефа кон
флікт між сестрою Ретчет і Макмерфі переростає 
у битву добра та зла. Макмерфі стає жертвою 
репресивної системи. Він задумує втечу, однак 
після шаленої вечірки лікарі роблять йому ло- 
ботомію. Бромден душить його подушкою і вті
кає у Канаду.

Суспільство і породжений ним порядок — 
“система” , держава, “комбайн” і є, на думку К ,  
головним ворогом сучасної людини. К. переко
наний у незавершеності людської особистості, 
більше того — у невизначеності, випадковості, 
хаотичності людської історії. Роман К., як за
значає Т. Денисова, “допомагає збагнути сутність 
“чорного гумору” — зокрема його здатність ви
сміювати самого себе та оцінювати суспільство 
як  щось вороже особистості. Світ і людина 
зображені як  такі, що втратили зміст. І тому 
гармонія, чи навіть сама можливість людського 
спілкування, стають привілеєм божевільних” .

У бродвейському театральному сезоні 1963— 
1964 рр. з ’явилася постановка за романом “По
літ над гніздом зозулі” (інсценізація Д. Вассер- 
мана). Понад 80 вистав було зіграно у Корт Тіетр 
(у ролі М акмерфі виступив К ірк Дуглас). 
У 1975 р. М. Форман зняв фільм за романом К., 
який став культовим (він здобув п ’ять “Оска- 
рів”). Роль Макмерфі блискуче зіграв Джек Ні- 
колсон. Проте сам К. був незадоволений філь
мом, звинуватив екранізаторів у спотворенні за
думу і навіть звернувся із судовим позовом.

Наступний роман К. — “Інколи я захоплю
юсь” (“Зош еїітез а Сгеаі И оііоп” , 1964) не мав 
успіху. Дія роману відбувається у лісозаготівель
ній бригаді і розгортається навколо стосунків 
двох братів — Хенка Стемпера і Дрегера, їхньої 
жорстокої сімейної ворожнечі. Мотиви, знайомі 
за першим романом К., змальовуються на тлі 
провінційного містечка, якому загрожує еко
логічна катастрофа. Книга була екранізована 
у 1971 р. (режисер і виконавець головної ролі — 
Поль Ньюмен).

Після роботи над романом К. надовго віді
йшов від літературної діяльності. Він організу
вав групу “Веселі витівники” (“Меггіе Ргапкз-
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Іегз”), оселився із комуною хіпі у Ла Хонді, що 
у Каліфорнії, разом із друзями мандрував Аме
рикою та Мексикою. У 1965 р. К. заарештували 
за незаконне зберігання наркотиків. Він втік 
у Мексику, проте у 1967 р. його знайшли і від
правили у США, де у в’язниці Сан Матео Каунті 
Джейл він відбув п ’ятимісячний термін. Після 
цього бурхливого періоду К. зайнявся фермер
ською діяльністю , виховував чотирьох дітей 
і вів письменницький семінар в Ореґонському 
університеті.

У 70-х рр. К. повернувся у літературу, видав 
книги “Продається гараж Кізі” (“Кезеу’з Оага§е 
Заіе”, 1973), “Сім молитов бабусі Вітьє” ( “ З є у є п  

РгауегзЬу Сгапсіта ХУЬіПіег”, 1974—1979), “Ящик 
демона” (“В с т о п  Вох” , 1986). До його пізніх 
творів належать дитяча книга “Білочка знайо
миться з ведмедем” (“ЬіШе Тгіскег іЬе 5яиігге! 
Мееіз Ві§ ОоиЬІе іЬе Веаг” , 1990), “Подальше 
розслідування” (“ТЬе РигіЬег Ігкіиігу”, 1990, спіль
но з Р. Бевіртом), “Печери” (“Сауегпз”, 1990; під 
псевдонімом О.Ю. Левон), “Морськийлев” (“ТЬе 
8еа Ьіоп, 1991”). “Пісня моряка” (“Заііог 8оп§”, 
1992) є футуристичною повістю про рибацьке 
село Аляски і голівудську знімальну групу. 
Остання книга К. — “Проходить останній” 
(“Ьазі во Агоипсі” , 1994, спільно з К. Баббсом) 
присвячена відомому орегонському родео і на
писана у стилі масової літератури (“риір Ясііоп”). 
Помер К. внаслідок ускладнень після операції 
на рак печінки.

Як літератор, К. асоціюється насамперед із 
романом “Політ над гніздом з о з у л і як постать 
культурологічна, він є символом американської 
повоєнної контркультури, “гуру” психоделічних 
наркотиків, діячем, котрий пов’язує “розбите 
покоління” 50-х із рухом хіпі 60-х років.

Те.: Рос. пер. — Над кукушкиньїм гнездом / /  Новий 
мир. — 1987. — № 7-10; Над кукушкиньїм гнездом. — 
Москва, 2000; Песня моряка. — С.-Петербург, 2003; 
Демон Максвелла. — С.-Петербург, 2004; Порою 
нестерпимо хочется... — С.-Петербург, 2004.

Літ.: Денисова Т.Н. Літ. процес XX сторіччя / /  Вік
но в світ. — 1999. — №5; Зверев А. Кен Кизи / /  
Писатели США. — Москва, 1990.

Є. Васильєв

КІМ  МАН ЧЖ УН (1637, м. Сеул -  14.07.1692, 
м. Намхе) — корейський письменник.

К. М. Ч. — перший автор, котрий почав пи
сати корейською мовою великі сюжетні твори. 
Його можна назвати також і першим прозаїком, 
котрий зумів у формі художньої оповіді розка
зати про прагнення та мрії людей своєї епохи. 
К орейська сю ж етна проза розпочалася саме 
з К. М. Ч. Письменник мовби розбудив у ко
рейській літературі нові оповідні можливості, які 
почали стрімко втілюватися у багатьох творах,

більшою чи меншою мірою оригінальних, але 
в яких неодмінно розв’язувалися проблеми, 
порушені К. М. Ч.: який шлях вибрати особис
тості — присвятити себе облаштуванню суспіль
ства чи віддалитися від суєтних клопотів і шу
кати злиття з Абсолютом?

Наприкінці життя К. М. Ч. написав два тво
ри; “Поневіряння пані Са по півдню” і “Хмарний 
сон дев ’яти". У цих творах чітко проявилися дві 
тенденції, притаманні світогляду середньовічного 
корейця: з одного боку — активне прагнення 
до організації суспільства на засадах справед
ливості та гуманності, з іншого — розчарування 
у соціальній діяльності та відмова від неї. Твори 
К. М. Ч., у яких розкриваються ці дві тенден
ції, справили величезний вплив на всю подаль
шу корейську прозу.

К. М. Ч. був значним державним діячем 
і вченим — одним із найосвіченіших людей свого 
часу. Він займався математикою, астрономією, 
географією, його хвилювали економічні пробле
ми, питання освіти та просвіти. Це був один із 
найполум’яніших пропагандистів корейської 
культури та рідної мови. Але його суспільна ді
яльність закінчилася поразкою, що глибоко роз
чарувало К. М. Ч. У 1689 р. відбувся двірцевий 
переворот, політична “партія” , до якої належав 
письменник, була усунена від влади, а її голова 
та ряд видатних діячів були страчені. К. М. Ч. 
заслали на південний острів. Із цього заслання 
він не повернувся.

Як можна припустити, переворот 1689 р. став 
своєрідною “бабою-повитухою” корейського ро
ману: це прослідковується у настроях, що про
низують обидва романи К. М. Ч., котрі, втім, 
точно не датовані.

Першим відгуком письменника на двірце
вий переворот, очевидно, став його роман “По
невіряння пані Са по півдню” (“Са-ссі намджон- 
гі”). В історії жінки, котру вигнала з дому й об
мовила зла наложниця, К. М. Ч. змалював долю 
королеви Інхйон, племінниці К. М. Ч. Цей твір, 
написаний із позицій конфуціанського тлума
чення морального обов’язку державця та голо
ви сім’ї, з точки зору конфуціанських уявлень 
про способи досягнення гармонії у сім’ї та дер
жаві, міг бути створений, найімовірніше, відра
зу після двірцевого перевороту. Тут К. М. Ч. ще 
захоплений політичними пристрастями; він 
засуджує свого державця, котрий порушив обо
в’язок і захопився наложницею, автор сподіва
ється на торжество справедливості.

Але поступово політичні пристрасті охоло
нули, і на зміну їм прийшли інші думки. У роки 
заслання К. М. Ч. створив роман “Хмарний сон 
д ев ’яти” ( “Куунмон"). Цей твір, очевидно, був 
підсумком роздумів письменника про смисл 
соціальної діяльності та людину з її постійними 
пристрастями. Те й інше він глибоко пере
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осмислює. Роман, мабуть, можна розглядати як 
свідчення буддійського просвітлення письмен
ника: він пізнав сутність феноменального світу, 
зрозумів його ілюзорність і розповів про це у своє
му творі. Можливо, це був останній твір К. М. Ч.

У “Поневіряннях пані Са по півдню” йдеться 
про долю двох героїв: Лю Йонсу та його дружи
ни — пані Са. У Са не було дітей, через те у дім 
взяли наложницю, “безчесну красуню”, котра зва
била хазяїна дому і домоглася вигнання пані Са. 
Наложниця завела любовний зв’язок із людиною, 
якій протегував злочинний міністр і котра вреш
ті-решт відправила у заслання Лю Йонсу. Нещас
тя змусили пані Са переїжджати з місця на місце, 
поки вона не зустріла заступницю — буддійську 
черницю, котра врятувала Лю і знову поєднала 
подружжя. Водночас при дворі розвінчали підсту
пи першого міністра і покарали тих, кому він про
тегував. Лю повернувся із заслання і стратив “злу 
наложницю”. Сім’ю було відновлено.

У “Поневіряннях пані Са по півдню” сформу
вався особливий тип героїв — зразкової доброчес
ної жінки, котра утверджує свої позитивні якості 
в серії пригод-випробувань, і чоловіка, освіче
ного і талановитого, державного чиновника та 
відданого підданця, котрий страждає через під
ступи нечесних людей, але сам не робить нічого, 
щоби розвінчати їх і довести свою безневинність. 
У всіх перипетіях він лише зберігає свою чисто
ту, високі моральні якості. Через те йому допо
магають другорядні персонажі. Ворогів урешті- 
решт карає сам герой, але не як приватна особа, 
через особисту помсту, а як чиновник на держав
ній службі, до обов’язків котрого входить карати 
порушників і відновлювати порядок. При цьо
му постаті героїв роману змальовуються за тим 
самим принципом, що й образи персонажів 
історичної біографії: вчинки людини ілюструють 
ту чи іншу чесноту або недолік.

Роман “Поневіряння пані Са по півдню” спра
вив величезний вплив на всю подальшу корей
ську прозу — повість і роман, які присвячува
лися соціальній проблематиці. К. М. Ч. уперше 
в художній прозі — “розважальному читанні” — 
зобразив приватний сімейний конфлікт у зв’яз
ку з державними негараздами, показав, що лю
дина не може мати вузькоособистих справ, що 
кожний людський вчинок неодмінно відгукнеть
ся у середовищі і може спричинити важкі нас
лідки у масштабах усієї держави. Думка про взає
мозумовленість приватних і державних справ 
проявилася в тому, що герої романів, як, утім, 
і повістей, не мають особистих ворогів. П ер
сонажі, котрі чинять перешкоди і шкодять героям, 
завжди виявляються і державними злочинцями.

У другому романі К. М. Ч., “Хмарний сон де- 
в ’яти”, автор розповідає про те, як  буддійський 
ченець і вісім фей почали мріяти про мирське 
життя. Наставник показав їм це життя у формі

сну. У сні минає життя героїв, на кожному кро
ці вони піддаються спокусам. їхнє земне життя 
описане в серії глав, кожна з яких присвячена 
черговій любовній пригоді чи розвазі персона
жів. Одружившись із вісьмома жінками та досяг
т и  вершини благополуччя, вже на схилі літ ге
рой усвідомлює непотрібність людських зусиль 
задля прагнення до слави, багатства, кар’єри. Він 
відмовляється від усього, чого досяг, і тут з ’яв
ляється наставник, котрий будить його. Герой — 
знову юний ченець, у тій самій келії, а натомість 
дружин у монастирі виявляються вісім фей.

В основу роману покладена буддійська прит
ча про “заблудлого ченця” , котрий поринув у сон 
мирського життя. К. М. Ч. розширив межі цьо
го сну, ввівши в нього значну кількість подій 
і персонажів, але задане притчею повернення 
до початкової ситуації змусило усю дію здійс
нити коловий шлях, який стер позначки “почат
ку” та “кінця”.

Буддійська думка про скороминущість зем
ного життя і буддійське розуміння спраги цього 
життя як затьмарення склали світовідчуття, ві
дображеного в романі. Про це повідомляється 
вже в заголовку, де “хмари” є буддійським обра
зом затьмареної свідомості, а “сон” — симво
лом ілюзорності чуттєвого світу. Буддійський 
світогляд сформував і особливості тексту, важ
ливі для розуміння змісту всього твору. Це, 
наприклад, система опозицій: (сон — дійсність, 
мирянин — ченець, ім ’я — сутність), які існу
ють на профанічному рівні — у плані сюжету. 
Зняття опозицій подається як пробудження від 
сну, коли розкривається єдність “істинного” та 
“профанічного” : мирське життя, сповнене роз
маїття, було лише коротким моментом у потоці 
свідомості героя, котрий обрав шлях просвіт
лення. Таким чином, "Хмарний сон д е в ’я т и ”, 
у якому йдеться про блискучі успіхи та любовні 
пригоди героя, можна розглядати як  текст про 
шлях становлення Будди.

У цьому романі представлений інший тип 
героя, ніж у “Поневіряннях пані Са по півдню". 
В останньому центральні персонажі є втілен
ням чеснот і шляхетності, які дані їм споконвічно, 
і письменник зображує не процес становлення взі
рцевої людини, а прояв у різних ситуаціях її “при
родних достоїнств”. Герої “Хмарного сну дев’ят и”, 
навпаки, духовно змінюються від початку до кін
ця роману. Ступивши у сферу сну, вчорашній че
нець і небожительки збочують із істинного шля
ху і віддаються пристрастям. Вони одержимі 
спрагою кар’єри, слави, прагнуть до любовних 
насолод, рвуться до високого становища та ма
теріального добробуту. Герої, таким чином, ма
ють мету і до неї прагнуть. їхня поведінка актив
на й інколи недоброчесна. Але наприкінці вияв
ляється, що їхня мета була ілюзорною, вони про
буджуються від сну й обирають шлях просвіт
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лення. Така концепція особистості сформувала
ся із уявлень ченського буддизму про роль са
мої людини у пошуках шляху осягнення істи
ни: кожен відкриває у собі Будду сам.

Окрім двох романів, збереглися вірші К. М. Ч. 
мовою ханмун (кореїзована форма китайської 
писемної мови веньянь) і біографія матері ( “Жит
тєпис пані Юн” — “Чонгйон пуін Юнссі хен- 
джан”), де письменник висловив свою любов до 
неї та захоплення її подвижницьким життям. 
Біографія була написана на засланні восени 
1690 р. і включена у “Збірку Сопхо”, куди ввійш
ли і його вірші. “Збірка Сопхо” (“Сопхо джіп”) 
була видана вже після смерті К. М. Ч. у 1702 р.

В останні роки життя К. М. Ч. написав твір 
у жанрі супхіль (збірка коротких заміток) “За
писане Сопхо з волі пензля”. У ньому К. М. Ч. 
розмірковує про літературу, корейську та китай
ську, про творчість поетів, цитує поетичні рядки 
й аналізує майстерність слововживання у вір
шованих творах різних авторів. Проте найбільше 
К. М. Ч. турбують тут світоглядницькі пробле
ми — буддизм і неоконфуціанство. Неоконфу- 
ціанець Чжу-сі та чаньський патріарх Хуей-нен — 
головні теми його роздумів. Письменник пише 
про те, що зараз спало на думку, що потрапило 
йому на очі: зринають імена знайомих, з котри
ми колись зустрічався, і знаменитих людей ми
нулого — поетів і філософів Кореї та Китаю, 
згадуються бесіди з друзями, рядки віршів. “За
писане Сопхо з волі пензля” (“Сопхо маніхіль”) 
за світовідчуттям примикає до роману “Хмар
ний сон дев ’ят и”. У ньому відображені роздуми 
письменника про призначення людини та її міс
це у світі, про людську природу з її одвічними 
пристрастями — питання, на які К. М. Ч. дав 
остаточну відповідь у романі “Хмарний сон де- 
в ’яти”.

Те.: Рос. пер. — Скитания госпожи Са по югу / /  
История о верности Чхун Хян. — Москва, 1960; 
Облачньїй сон девяти. — Москва-Ленинград, 1961.

Літ.: Троцевич А.Ф. Корейская средневековая по- 
весть. — Москва, 1975; Тягай Г.Д. Общественная 
мьісль Кореи в зпоху позднего феодализма. — Мос
ква, 1971.

За М. Нікітіною й О. Троцевичем

КІНҐ, Стівеи (Кіп§, ЗіерЬеп — 
нар. 21.09.1947, Портленд, 
СШ А) — американський 
прозаїк, представник т. зв. 
“літератури жахів”.

Народився у Портленді 
(штат М ен), де живе й по 
сьогоднішній день. У 1970 р. 
закінчив Менський універ
ситет, після чого у пошуках 

роботи змінив багато місць, працював двірни
ком, заробляв на прожиття у млині та пральні,

був учителем мови та літератури в ш колі. 
“ ...У ті роки я прав простирадла за 1 долар 60 
пенсів на годину й одночасно писав свій пер
ший роман “Керрі” на крихітній кухоньці при
чіпного автовагончика, — пригадував пізніше 
письменник. — Донька, якій тоді виповнився 
лише рік, була вдягнута, як жебрачка... За рік 
до того я обвінчався з дружиною Табітою у взя
тому напрокат костюмі... Він був більшим на 
кілька розмірів від того, який був мені потрі
бен”. Уже в роки навчання в університеті К. 
уперше випробував свої літературні сили, спів
працював із студентською газетою, в якій пуб
лікував матеріали з різкою критикою мілітарист
ської політики США.

Перший опублікований твір К. — “Скляний 
поверх”(1967), проте справжнім літературним 
дебютом письменника стали романи “Керрі" 
(“Саггіе” , 1974) та “Салімовий наділ” (“Заіеш’з 
Ьоі” , 1975), які зробили К. надзвичайно попу
лярним серед широкого читацького загалу. У ро
мані “Керрі" письменник розповів історію своє
рідної “анти-Попелюшки”, яка терпить знущан
ня з боку фанатично налаштованої у своїй релі
гійній вірі матері та однокласників, доки не від
криває у собі здатності до телекінезу. Прагнучи 
до помсти за пережиту зневагу, Керрі за допо
могою своїх незвичайних здібностей руйнує рід
не місто. Підтекст роману, який, як зауважили 
американські критики, завжди має місце в ро
манах К ,  свідчить про критичну оцінку пись
менником перспектив феміністичного руху.

У романі “Салімовий наділ” йдеться про на
шестя вампірів, що безжально знищують усе на
селення невеличкого містечка штату Мен (при
хований план роману, на думку критики, відо
бражає песимістичні настрої американців після 
Вотерґейта щодо зменшення корумпованості 
американського суспільства). Образ героя, кот
рий через певні різні обставини виявляється від
чуженим від суспільства і в умовах жорстокої 
конфронтації з ним компенсує принципи по
рушеної моральної справедливості руйнівним 
застосуванням своїх екстрасенсорних здібностей, 
стане наскрізним для творчості К.

Він буде використаний у багатьох його по
дальших романах, з яких особливо популярни
ми стали “Мертва зона"(“ТЬе Оеасі 2опе” ,1979) 
і “Та, котра несе вогонь" (“РігезІаПег”, 1980). 
Популярність перших романів К. забезпечила 
йому можливість цілковито присвятити себе лі
тературній творчості, і вже з кінця 70-х років К. 
став одним із найбільш продуктивних і попу
лярних (не лише у своїй країні, а й далеко за її 
межами) американських письменників.

Серед найвідоміших книг К.: романи “По
зиція” (“ТЬе ЗіапсГ, 1978), “Шаленство” (“Ка£е”,
1977), “Зупинка” (“ТЬе ЗіапсГ’,1978), у якому 
відтворена всесвітня битва між силами Добра
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і Зла, що розгорнулася на території США; “Довга 
прогулянка” (“ТЬе Ьоп§ \¥а1к” , 1979), “Куджо” 
(“Сщ'о” , 1981), "Людина, котра біжить” (“ТЬе 
Киппіп§ М ап” , 1982) “Крістіна" (“СЬгізІіпе” ,
1983) — про автомобіль, я к и й  м с титься  мучите
лям свого власника, “Потоншувач” (“ТЬіппет” ,
1984), “Око дракона” (“ТЬе Еуез оГіЬе Ога§оп” , 
1984), “Воно" (“ї ї ”, 1986) — матеріалізація ди
тячих страхів у муляжних образах класичних 
кіномонстрів Ф ранкенш тейна, Перевертня та 
Мумії. Згодом вийшли друком “Солдатські 
молоточки” (“ТЬе Тоштукпоскегз”, 1987), де К. 
у стилі жахів інтерпретує тему інопланетян; "Тем
на половина”(“ТЬе Оагк НаІГ”, 1989) — похмура 
притча про внутрішнє “я ” письменника, яке 
прагне до самостійного існування; “Гра Джерал- 
Лг” (“Оега1с1’5 С аш е” , 1992); збірки оповідань: 
“Нічна зміна" (“№ §Ьі ЗЬій” , 1978), “Різні пори 

року" (“БіІТегепІ 5еазопз” , 1982), “Туман”(“ТЬе 
Ро§”, 1980), “Шоу з мурашками по тілу”(“Сгеер- 
зЬо\у” , 1982), “Команда скелетів” (“Зкеїеіоп 
Сге\у” , 1985), "Четверта година ранку” (“Роиг 
Разі МісІпіеЬГ, 1990) та ін.

К. вважається одним із найуспішніших ко
мерційних авторів СШ А, більшість його книг 
відразу після опублікування стають бестселера
ми, а їхній загальний тираж на сьогодні вже пе
ревищив 100 млн. прим. Велика кількість тво
рів К. екранізована голівудськими кінореж и
серами, і майже кожен такий фільм миттєво 
потрапляє у рейтинг “найкасовіших” . К. неод
норазово ставав лауреатом престижних літера
турних нагород та премій як у США, так і в Захід
ній Європі. Водночас, попри величезну попу
лярність його творів у масового читача, у літе
ратурній критиці вже кілька десятиліть триває 
дискусія щодо оцінки його творчості. З одного 
боку, його визнають провідним представником 
“літератури жахів” , сучасним продовжувачем 
традицій європейського “готичного роману” , 
одним із найталановитіших письменників-фан- 
тастів, а, з іншого, піддають безжальній крити
ці за очевидну настанову на прийоми масової 
культури та сенсаційності, які активно реалізу
ються у його творчості.

Як справедливо зауважують О. Кош енко 
і Н. Капельгородська, “Стівен Кінґ дійсно ро
бить певні поступки шаблонам, широко розпов
сюдженим в американській “літературі мільйо
нів”. Він часто піклується про розважальну сто
рону інтриги, нерідко приносячи в жертву роз
важальності багатомірність характерів своїх пер
сонажів та глибину розробки порушеної теми, 
занадто захоплюється змалюванням різноманіт
них патологій і жорстокості. Але абсолютно 
несправедливо було би зараховувати Кінґа у роз
ряд модних постачальників літературних сенса
цій тільки через те, що його романи надзвичайно

успішні не в елітарних колах, а серед багато
мільйонної читацької аудиторії. Несправедливо 
було б не помічати в оригінальних творах Кінґа 
важливості порушених проблем і злободенної 
актуальності досліджуваних ним конфліктів, на
віть за умови прагнення письменника до розва
жальності описуваного, до вишуканої побудови 
інтриги та сюжету, які забезпечують його кни
гам престижне місце в списку бестселерів”. Одні
єю із найяскравіших прикметних ознак прози 
К. є її настанова на поєднання в межах одного 
твору стильових ознак різноманітних, часто про
тилежних за характером естетичної спрямовано
сті, жанрів: фантастики, детективу, жахів, міс
тики, філософської алегорії, притчі, що, зреш
тою, надає його творам ознак оригінальності 
та неповторності.

Те.: Укр. пер. — Мертва зона. — К., 1988; Пересліду
ваний / /  Всесвіт. — 1991. — № 9-11; Текстовий проце
сор / І  Всесвіт. — 1994. — № 5-6; Здібний учень / /  
Всесвіт. — 1998. — №8, 9. Рос. пер. — Мертвая зона. 
Рассказьі. — Москва, 1987; Избранное: В 3 т. —
С.-Петербург, 1992; Ночньїе кошмарьі и фантас-^ 
тические видения. — Москва, 1994.

Літ.: Бриних М. Непрочитаний і незбагненний Сті
вен Кінг / /  Всесвіт. — 2001. — №7—8; Варустин Л. 
Фантаст, и реальньїе прозрения Стивена Кинга / /  
Звезда. — 1986. — №4; Зар. детектив: Знциклопедия. — 
К., 1994; Кроткова А. Стивен Кинг: Библиогр. рус. 
пер. / /  Библиография. — 1994. — №3; Ройфе А., 
Корженевский А. Кинг Стивен Здвин: Библиогр. на 
яз. ориг. / /  Книжн. обозр. — 1993. — №35, 3 сент.; 
Ройфе А. Зтот ужасньїй, ужасньїй, ужасньїй Стивен 
Кинг / /  Библиография. — 1994. — №3.

В. Назарець

К ІП Л ІН Ґ, Джозеф Ред’ярд
(Кір1іп§, .ІозерН Кисіуагсі —
30.12.1865, Бомбей -  18.01. 
1936, Лондон) — англійсь
кий письменник, лауреат 
Нобелівської премії 1907 р.

Народився в Індії, у Бом
беї, де його батько, випуск
ник Кенсинггонського ху
дожнього училища, скульп

тор і декоратор, родинними — через дружину — 
та духовними узами пов’язаний із прерафаелі
тами, викладав у художній школі. 1875 р. Джон 
Локвуд Кіплінґ став директором школи приклад
ного мистецтва та куратором Музею індійського 
мистецтва в Лахорі, що перетворився невдовзі 
у найкраще у світі зібрання східного мистецтва. 
Він мав нахил до письменництва, 1891 р. вий
шла книга “Людина і звір в Індії” (“Мап апсі 
Веазі іп Іпсііа”), в якій  його проза і малюнки 
сусідили з віршами сина. Кіплінги належали до 
тісного кола колоніальної еліти і користувалися 
в Індії визнанням.
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Значну частину дитинства й отроцтва К. про
вів поза батьківським домом. Йому йшов шос
тий рік, коли батьки відправили його разом із 
молодшою сестрою в Англію під опіку далекої 
родички. Вихователька виявилася жінкою не
доброю, до того ж святенницею. Хлопчика, кот
рий виріс на волі, звик до прихильності та ласки 
(його виховували няньки-тубілки), постійно об
межували, залякували та били. Мати, навідав
ши дітей через кілька років, жахнулася, поба
чивши стан сина, який від нервових потрясінь 
майже осліп, і забрала дітей в Індію. Та невдовзі 
Ред’ярд знову опинився в Англії. Його влашту
вали в коледж у Вествард-Хо. У цій третьосортній 
девонширській школі сини молодших офіцерів 
готувалися до подальшої служби в Англії. Тут 
панував дух муштри та насильства, його насад
жували не лише вчителі-невігласи, а й самі учні, 
серед яких переважали натури грубі та примітив
ні. Той, кого пізніше називатимуть “залізним 
Ред’ярдом” , у свої дванадцять років був хирля
вим, маленьким на зріст хлопчиком в окулярах. 
Для К., заповзятливого книголюба, перебуван
ня у Вествард-Хо стало нелегким випробуван
ням. Школі не вдалося зламати його як особис
тість, вочевидь, тому, що він не бунтував проти 
її порядків. За п ’ять років він притерпівся і на
віть увійшов у смак грубих розіграшів і хлоп’я
чих витівок. А, головне, підліток повірив у не
обхідність і користь уроків підлеглості. Це до
зволило йому зберегти самоповагу. Він визнав 
систему жорстокого виховання доцільною, бо її 
кінцевою метою були Д исципліна і Порядок, 
а це непорушна основа Закону. Ідея Закону як 
ум овної систем и заборон і дозволів, що діє 
в суспільстві, дуже рано ввійшла у свідомість 
К. Співвітчизник К. — Р. Олдінгтон через пів
століття побачить у цій позиції рабську “пси
хологію заду Ім перії отримувати к о п н я к и ” . 
З ним погодиться чимало ідейних супротив
ників К. Сам К. і себе, і своїх героїв вважав не 
задом, а становим хребтом Імперії і був гордий 
із цього.

Перебуваючи в зеніті слави, К. розповів про 
свою школу у книзі “Пройда і компанія" (“Бїаїку 
ап<3 С°” , 1899). Тонкий поціновувач К., С. Моем 
зізнався, що більш відразливого опису школи 
не зустрічав. Багато хто був спантеличений тим, 
що автор не лиш е не засудив казармені поряд
ки школи, а й згадував їх із насолодою і нос
тальгією.

Дух школи багато в чому визначив погляди 
і життєві настанови майбутнього письменника. 
К. змужнів дуже рано, у Вествард-Хо сформу
валися його моральні ідеали. Ледве чи не з ди
тячих літ він утвердився на засадах мужнього 
стоїцизму, який пізніше віділлється у карбова
ні рядки “Коли...”:

Умій примусить Серце, Нерви, М ’язи,
Позбавлені снаги, тобі служить.
Коли душа згоряє вся одразу,
І тільки Воля каже: “Треба жить!”

(Пер. М .Левіної)

К. не виповнилося й сімнадцяти років, коли 
він покинув Вествард-Хо, не довчившись. Ба
тько домігся для нього місця молодшого редак
тора в лахорській газеті. К. рано відчув пись
менницьке покликання і повірив у нього. “Лі
рика школяра" (“ЗсЬооІ-Воу Ьугісз”, 1881) — пер
ша спроба пера, переважно наслідування прові
дних поетів епохи — А. Теннісона, Р. Браунін
га, Ч. А. Свінберна. “Атланту в Калідоні” Свін- 
берна він знав чи не напам’ять. Через три роки 
у збірці “Відлуння”(“ЕсЬоех”) К. перейшов від 
наслідування і варіювання до пародіювання всіх 
відомих поетів-вікторіанців, оголюючи умов
ність та штучність їхньої мови, знижуючи “ви
сокий стиль” побутовими темами та розм ов
ними інтонаціями, використовуючи улюблені 
ними жанри в іншій функції. “Відлуння” та “Д е
партаментські пісеньки” (“Оерагітепіаі Оіиіе$”, 
1886) стали серйозною заявкою на нове слово 
в поезії. Сім років К. віддав журналістиці. Він 
багато їздив по країні, де масове невігластво та 
забобони сусідили з високою духовністю, де 
одна епідемія змінювалася іншою, де лютував 
голод. Репортерська служба розвинула його при
родну спостережливість, вміння спілкуватися, 
навчила уважно слухати мову дитинства, і він 
заговорив нею, як своєю рідною. “Країна див” 
відкрилася йому, він дізнався про чимало її та
ємниць, прихованих від більшості сагибів (так 
називали тут білих панів).

У автобіографічній книзі “Дещо про себе” 
(“§отеіЬ іп§ оГ Му$еІГ” , 1936) К. розповів, як 
здобував матеріал для своїх творів. Із повсяк
денних вражень, із суєти життя народжувалися 
не лише репортажі, подорожні нотатки, нариси, 
а й вірші та перші оповідання, які публікували
ся у “Громадянській і військовій газеті”. Він до
тримувався жорсткої умови — вкладатися в тися
чу двісті слів. Краще з написаного ввійде у пер
шу збірку “Прості оповідання з гір” (“Ріаіп Таїез 
Ггот іЬе НІШ”, 1888). На момент її появи К. 
вже рік працював головним редактором “ Пі
онера” в Аллахабаді. Майже всі оповідання, на
писані в Індії, вийшли маленькими томиками 
у м’якій палітурці у місцевому виданні в “За
лізничній бібліотеці” 1888 р.: “Три солдати" 
(“ЗоШіеге ТЬгее”), “Історіяродини Ґедсбі”(“ТЬе 
Зсогу оіЧЬе Оасі$Ьу$”), “Чорне та біле"(“Іп Віаск 
апсі \¥Ь іІе” ), “Під деодарами” ( “ Ііпсіег іЬе 
Оео<Заг$”), “Рикш а-привид” ( “ТЬе Р Ь ап Іот 
Кіск$Ьа\у” ) і “В ії-В іллі-В інкі” ( “\Уее \¥і11іе 
^ іп к іе”).

\
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К. разюче швидко опанував мистецтвом 
короткого оповід ан н я , він вражав ранньою  
зрілістю та плодючістю. Про нього заговорили 
спершу в Індії, а небавом і в метрополії. У Лон
доні, куди він прибув у 1889 р., здійснивши 
навколосвітню подорож  через Д алекий Схід 
і Сполучені Штати, його оповідання йшли на- 
розхап. У 1890 р. вийшли дві нові збірки “Міс
то Страшної ночі” (“ТЬе Сіїу оГ БгеасІГиІ №§Ьі”) 
та "Сватання Діни Шад” (“ТЬе СоиПіп§ оШ іпаЬ 
8Ьасі”), а через рік — великий том оповідань, до 
якого увійшли кращі з тих, що публікувалися 
раніше, — “Життя дає фору”(“ЬіГе’5 Напсіісар”, 
1891). У них К. продовжував розробляти індій
ську тему, причому дистанція між автором і ма
теріалом додала ще більшої яскравості його вра
женням.

Після прибуття у Лондон він видав і що
денник своєї подорожі. Книга нарисів “Відморя 
до моря” (“Р го т  8еа Іо 8еа”) вийшла у 1889 р.

Приголомшливий успіх молодого К., який 
можна порівняти хіба що з успіхом загального 
улюбленця Ч. Д іккенса, пояснюється мірою, 
характером його новаторства. Він увійшов у лі
тературу, коли вона потребувала оновлення. 
Згасла блискуча плеяда англійських романістів. 
Понурий детермінізм, заземленість натуралістів, 
вишуканість і естетство символістів, їхні містичні 
осяяння не відкривали нових горизонтів. Поміж 
тим у суспільстві зростала потреба у новому ге
рої, у новій ідеї, у новому консолідуючому міфі. 
Старший сучасник К. — Р. Л. Стівенсон вловив 
тенденції часу та сформулював письменницьке 
завдання: “На жаль, усі ми граємо на сенти
ментальній флейті, а треба, щоби хто-небудь 
вдарив у мужній барабан” . Він та інші неоро
мантики — Г.Р. Хаґґард, В.Е. Хенлі, А. Конан 
Дойл — звернулися до романтики подвигів, 
подвижництва, заманюючи читача в екзотичні 
країни чи глибини історії. Натомість К. у по
шуках героїки, туга за якою завжди посилюєть
ся у непевний, зламний час, звернувся до су
часності.

Чимало митців вважали XIX ст. прозаїчним 
і нудним. О. де Бальзак заперечив це, показав
ши, що сучасне життя “вирує жахливо” , і від
крив у ньому воістину ш експірівські драми. 
У Г. Джеймса були підстави вбачати в молодому 
К. майбутнього англійського Бальзака. Він від
крив героїку повсякденних буднів і романтизу
вав буденність. Він писав про найзвичайнісінь- 
ких людей, але показував їх, зазвичай, у ситуаціях 
екстремальних, у незвичній обстановці, коли ви
світлюється людська сутність, відкриваються 
приховані глибини та невідомі раніше сили. У 
вік понурості й апатії, у час декадансу К. усла
вив працю та відкрив героїку повсякденного 
творення.

К. здійснив переміну в жанровій ієрархії, 
перейшовши від традиційного для англійської 
літератури роману до оповідання, від поеми — 
до балади та пісні. Одним із перших він відреа- 
гував на зростаючу тенденцію до демократизації 
(при цьому, як не парадоксально, він безумов
но віддав перевагу ідеї Імперії перед ідеєю Де
мократії). К. демократизував літературну мову 
і поетичний стиль, а це ж головна умова худож
ньої революції.

Зі сторінок оповідань К. на читача ринув 
потік невідомого та неприкрашеного життя. За 
всієї пістрявості картини у ній була відсутня 
“розкішна екзотика”. “Країна див” розкривала
ся зсередини, без прикрас, постаючи у побуто
вих подробицях, дрібницях життя, повсякден
них турботах її корінних і зайшлих мешканців. 
Замість мальовничих видовищ і багато в чому 
умовної Індії, що виникала на сторінках мод
них авантюрних романів, читач знайшов похмурі 
картини злиднів, дикості, страждання.

К. населив оповідання героями, котрі не 
мали досі прав громадянства в англійській літе
ратурі. Це тубільці, чиї звичаї та життєва філо
софія такі далекі від англійських ( “Повернення 
Імрея ", “Дім Садху ”, “Гробниця його предків ”), 
які підкупляють простодушністю, довірливістю, 
а душевною шляхетністю, відданістю вивищую
ться над білими панами ( “Ліспет ”, “Джорджі- 
Порджі ”). Ще більше оповідань присвячено анг
лійцям, яких доля закинула у цей далекий і для 
більшості з них чужий світ. К. не лестив своїм 
співвітчизникам. Груповий портрет “доброго то
вариства” справляє гнітюче враження: чоловіки 
обмежені та пихаті, жінки манірні та пустоголо
ві. Колоніальна спільнота розмаїта. Зустрічаються 
і совісні ідеалісти, котрі серйозно ставляться до 
своєї місії, але тільки окремі витримують ви
пробування Індією. Одурманююча одноманіт
ність колоніального життя, вбивчий клімат, 
віддаленість від звичної цивілізації, самотність, 
відчуття покинутості перетворю ю ть життя 
у пекло. К. розповів про багато трагедій ( “Від
кинутий”, “Кінець шляху”, “Зберігати як доказ”), 
але залишив місце і для подвигу.

У “Будівничих мосту "діють люди, які за мі
зерну платню, при відсутності шансів на визнан
ня віддають свою молодість, силу, здоров’я тій 
роботі, за яку взялися. “Вільгельм-Завойовник" — 
це повість про самовідданість і нелюдську впер
тість кількох звичайних чоловіків і жінок, які 
відчайдушно боролися з голодом і врятували 
гурт дітей від вірної смерті.

Симпатії автора на боці “маленької люди
ни ” , передовсім солдатів, котрі терпляче зно
сять всі життєві незгоди, чесно служачи далеко 
від дому. Тут К. наче йде у слід за Діккенсом, 
але складність у тому, що його молодцюваті
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та відчайдушні зірвиголови нічим не нагаду
ють милих і добрих диваків Діккенса. “Троє му
шкетерів" К. — ірландець Малвені, лондонсь
кий “кокні” Ортеліс та йоркширець Ліройд — 
характери примітивні, вони поважають лише 
силу. Серед них панує закон кулака, недарма, 
коли Малвені розсік чиюсь голову глибше, ніж 
хотів, про нього пішов поголос як про хлопця, 
у якого руки-ноги на місці. К. ставиться до них 
дружньо-поблажливо, як до хлопчаків-розбишак 
із книги “Пройда та компанія”', всі вони “про
пащі шахраї, собачі злодії, спустошувачі куря
чих сідал, кривдники мирних громадян і боже
вільно хоробрі герої”.

К. ідеалізує армійського офіцера, особливо 
молодшого, а ось солдати в його оповіданнях 
і віршах виглядають часто комічно, являючи со
бою ніби прообраз бравого вояка Ш вейка. 
У ранніх оповіданнях народжується новий літе
ратурний образ “людини дії” , найяскравішим 
з них є улюбленець К. й почасти його аііег е§о — 
поліцейський Стрікленд. Письменник протистав
ляє його бездарним і лінивим чиновникам, котрі 
жиріють за конторками. Піклуючись про прес
тиж англійців у Індії, К. вимагав від них знання 
цієї країни, лише це могло забезпечити резуль
тативність їхньої місії. Його Стрікленд досяг 
таких успіхів, що міг легко видати себе і за інду
са, і за магометанина, і за штукаря, і за факіра. 
Він опанував мову різних племен, вивчив пісні 
злидарів, ритуальні танці, він міг брати участь 
у таїнствах і навіть розфарбовував “Бика смер
ті” , на якого англійцеві не дозволялося навіть 
поглянути. Перевдягшись у відповідний стрій, 
він змішувався з темношкірим натовпом, і той 
поглинав його. Для Стрікленда не існувало не- 
розкритих, загадкових злочинів: індійці вважа
ли, що він наділений талантом робитися неви
димим і повелівати демонами. Вони боялися 
і поважали його. “Людина дії” поєднує особис
ту мужність із разючою скромністю. Високе по
няття обов’язку перенесене К. у царину буден
ної повсякденності.

Таємниця чару кіплінгівських оповідань — 
у їхній достовірності, а вона ж не приходить 
сама по собі. Безсумнівно, спрацював небуден
ний талант, відразу ж помічений старшими су
часниками К. — Р. Л. Стівенсоном та Г. Джейм- 
сом. Але, крім природної обдарованості, далося 
взнаки “семиліття важких трудів”. К. свідомо 
застосовує в оповіданнях техніку репортажу, 
перетворює репортажність у літературний при
йом; звідси — стислість, лаконізм, енергійний 
ритм його прози. Він воліє вести оповідь від 
першої особи, уникаючи при цьому будь-яких 
оцінок та моралізаторства, таких характерних для 
англійської літературної традиції. Він ховається 
за маскою репортера, всюдисущого, самовпев- 
неного, жадібного до вражень, котрий усе під

мічає, котрий проник не лише “під шкіру”, а й 
навіть глибше. Життя і людей він спостерігає 
скептично-відсторонено, не без іронії, справля
ючи враження незворушної бувалої людини. 
Його оповідання схожі на “миттєві світлини” , 
що увічнили миттєвості життя.

У часи молодості Бальзака в моду ввійшов 
“фізіологічний нарис”, а реаліст Бальзак транс
формував його в соціальний роман. К. перетво
рює нарис у сюжетну новелу, зберігаючи при 
цьому фактографічність.

Враження життєвості складалося й за раху
нок використання К. оповідки, живого моно
логічного мовлення, яке зберігає інтонації, діа
лектизми, жаргон того кола, до якого належить 
герой. К. сміло ввів у прозу та поезію просторічну 
говірку, мову вулиці та казарми. Збірку віршів, 
яка поклала початок його славі “народного пое
та”, він так і назвав — “Пісні казарми” (“Ватгаск 
К о о т  Ваііасіз” , 1892).

“Пісні казарми”, геть чисто позбавлені лірич
ного первня, за тематикою та поетикою близькі 
до “Простих оповідань з гір". Читач потрапляє 
у грубий і жорстокий світ солдатчини. Грубува
та задушевність і прямота монологів Томмі Ат- 
кінса, за маскою котрого сховався автор, підку
пляли простого читача. Томмі Аткінс був “свій 
хлопець”. Притягаючою виявилась і форма вір
ша — пісенна, маршова, частівкова. У мужніх 
ритмах кіплінгівських віршів вчувалися барабан
ний дріб і звуки горна, гуркіт океану, скрегіт 
металу, тупіт маршируючих колон:

Крок — крок — крок — крок — ми йдемо
по Африці —

Все — йдем — все — йдем —
по тій самій Африці —

(Скрізь — рух — рух — рух — рух чобіт 
угору — вниз!)

Не звільнить ніхто на війні!
(Пер. М.Стріхи)

К. небезпідставно дорікали за уславлення 
війни. Але при цьому його бачення війни й ар
мії було суто реалістичним. Жодної парадності, 
дешевої героїки, казенного патріотизму. Кров, 
піт, утома, бруд, запах вівса та кінської сечі, 
пияцтво, бійки, азартні парі, лайка, тубільні на
ложниці, покарання, страти — ось складові життя 
його Томмі. К. — поет і прозаїк — першим 
звернувся до цієї теми й створив ж орстокий, 
грубий, але достовірний і вражаючий портрет 
англійської армії кінця XIX століття.

Орієнтація К. на масового читача відштовх
нула від нього естетську публіку. Чимало його 
віршів і справді вульгарні і скидаються на куп
лети третьосортного мю зик-холу. Але поряд 
із ними живуть інші, які захоплюють витонче
ного поціновувача поезії. Тільки сноб чи бре
хун стверджуватиме, що немає поезії в таких
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баладах, як “Денні Дівер” чи “Мандалей". Н а
віть Т.С.Еліот у середині XX ст. змушений був 
визнати, що кіплінґівські балади — це настіль
ки сильна “поезія нижчого сорту” (уегее), що 
вона часто переходить у розряд “високої поезії” 
(роеігу).

У к ар б о ван и х  рядках  “Пісень казарми ” 
і “Семи морів” (“ТЬе 5 є у є п  5еа$” , 1896), його 
найкращої збірки, втілена концепція людини 
та світу, якій він зобов’язаний репутацією “за
лізного Ред’ярда” . Це імператив активної дії, 
культ мужності, ідея добровільної підлеглості та 
служіння Закону. В оповіданнях кіплінґівська 
модель світу ледве проглядалася, але сама при
рода поетичного слова сприяла її кристалізації.

Уславлюючи активність і дієвість, К. роман
тизує не корсарів та флібустьєрів, як  більшість 
неоромантиків, а сучасних представників “дже
нтльменського піратського роду” , тих, хто ку
вав міць вікторіанської Англії, хто перетворю
вав її у фабрику світу і володарку морів. Ентоні 
Ґлостер — найулюбленіший із них. Це владний 
господар своєї долі, таких називають “зеІГ-шасіе 
т а п ” ( “ т о й , щ о  сам себе зробив”). Почавши 
з нуля, відчайдушно ризикуючи, тримаючи себе 
та команду в посторонках, він закінчує життя 
баронетом, господарем ринку. На таких, як 
Ентоні Ґлостер, гадає автор, тримається Анг
лія. Трагедія у тому, що батьки-накопичувачі 
не мають гідної зміни (задовго до Дж. Ґолсуорсі 
К. відчув загрозу краху “непереможних Форсай- 
тів”). Син баронета не проходив батьківських 
“університетів”. “Збирав ти різний мотлох на свій 
освічений смак”, — із роздратуванням кидає йому 
батько, усвідомлюючи їхню взаємну несхожість 
і нерозуміння:

Те, що вважав я доцільним,
тобі видавалось сміттям,

А те, що бридким я вважаю,
ти називаєш життям.

(Пер. М. Левіної)

Конфлікт батька та сина глибший, ніж по
бутова родинна драма, за ним — опозиція знач
но ширшого плану: “природа — цивілізація” . 
У кінці XIX ст. вона стає предметом активного 
філософського та мистецького осмислення. Мине 
декілька років, і вона запанує над свідомістю К. 
А поки він уславлює невситимих шукачів при
год, волоцюг, відчайдушних головорізів, вічних 
блукальців, гнаних невтолимим жаданням сво
боди та новизни:

Нам хотілось не клубних обідів,
А піти, і відкрити, й пропасти...

(Ех, браття!)
Піти, бути вбитим, пропасти.

Для солдатів “загубленого легіону” не існує 
ні меж, ні труднощів. “Прокладаючи шлях для

інших”, йдуть вони, нехтуючи небезпекою, смію
чись смерті в обличчя. Від імені тих, хто заги
нув, вирушаючи за мрією “про заморські світлі 
далі, про чужі краї”, пише він “Піснюмертвих”'.

Тут лежимо ми: в барханах, в степах,
в болотах 

між гнилизни,
Аби дорогу знайшли по кістках сини...

Романтизація подвигу перш опроходців, 
вільного простору непомітно переходить в услав
лення відчайдушних, сильних і зухвалих лю
дей, що склали голови на вівтар Імперії, своєю 
кров’ю та життям сплатили її горде право нази
ватися Імперією, над якою ніколи не заходить 
сонце. І “Пісня мертвих", і “За правом народжен
ня” закінчуються закликом до нащадків продо
вжити справу батьків, бути гідною зміною, це 
вірші-заповіти, у них сильні біблійні інтонації.

90-і роки — найплідніше десятиліття у твор
чості К. Його початок ознаменувався виходом 
першого роману “Світло згасає" (“ТЬе Ьі§ЬііЬаІ 
Раііесі” , 1890—1891). Хоч він і не став великим 
художнім здобутком, цей роман, значною мі
рою автобіографічний, вивів К. за рамки попе
редніх тем. У його центрі — драма талановитого 
митця Діка Хелдара. Суворе та несамовите мис
тецтво Хелдара розвивалося оддалік від Англії, 
поживою для нього слугував багатющий мате
ріал Сходу й інших заокеанських країв, які Дік 
об’їздив під час своїх мандрів. Самобутність 
Хелдара виявилася надто яскравою, реалізм був 
занадто грубий, смаки буржуазної публіки були 
ображені. Обстоюючи свою непідвладність сма
кам натовпу та обивательської моралі, Дік Хел- 
дар стверджує, що справжній митець відповіда
льний лише перед своїм талантом, даним йому 
Богом. Богонатхненність, осяяність, послана 
з неба, і майстерне володіння ремеслом, техні
кою — такі, за К., дві іпостасі митця.

Доля Діка Хелдара глибоко трагічна. Позбав
лене взаємності безнадійне кохання до безталан
ної художниці М езі, котра ф анатично вірить 
у свою зорю, спершу паралізує Хелдара. Коли, 
перемігш и душ евну муку, переплавивш и її 
у мистецтво, він завершує свою особисту кар
тину, його раптово уражає сліпота, а сварлива 
натурниця знищує його шедевр. К. суворий до 
своїх улюблених героїв. Хелдара чекають самота 
і страждання, котрі, на думку автора, є долею 
сильних натур. Але й у своїй поразці він зали
ш ається переможцем. Захворівш и замолоду 
тугою за далекими краями, де Південний Хрест 
розташований просто над головою, він завер
шує життя під цим сузір’ям. Сліпий, безпоміч
ний, він гине, як належить чоловікові, — на 
полі бою.

У 1892 р. К. надовго покинув Англію. Цього 
разу шлях Маленького Пілігрима проліг через
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Південну Африку до Австралії та Нової Зелан
дії. Тоді ж він востаннє відвідав Індію. Звістка 
про смерть друга, американця Балестьє, у спів
авторстві з яким був написаний пригодниць
кий роман “Наулахка” аиІаЬка”, 1892), зму
сила його перервати подорож. Одружившись із 
сестрою покійного, Кароліною, К. осів у Вер- 
монті, збудував дім, назвавши його “Наулахка” ; 
тут народилися дві доньки — Ж озефіна й Елсі 
та син Джон.

В Америці К. написав знамениті “Книги джу
нглів” (“ТЬе .Іипеїе Воок”, 1894; “ТЬе 5есопс1 .Іип§1е 
Воок”, 1895), у центрі я к и х  історія людського 
немовляти, вигадуваного вовчицею та вихова
ного у зграї. З неослабним інтересом стежить 
читач за тим, як Акела, мудрий і відважний 
вождь вільного народу (так називають себе вов
ки), чорна пантера Багіра, смілива, як дикий 
буйвол, і нещадна, як поранений слон, старий 
товстий ведмідь Балу, охоронець законів джун
глів, рятують Мауглі від іклів тигра Ш ер-Хана, 
як виручають його у скрутну хвилину, як терп
ляче викладають йому науку звіриного царства.

Незвичність історії Мауглі, екзотика світу 
джунглів захоплюють настільки, що художня 
оригінальність та філософський смисл кіплін
гівських книг відкриваються не зразу. Поміж 
тим у творчості К. відбувається поворот від фа
ктографічного зображення конкретних життєвих 
ситуацій до символу, спостерігається рух від 
реальності до міфу з його універсалізмом.

К. добре знав індійський фольклор і міг че
рпати з незамуленого джерела тубільних казок 
та легенд. Однак те, з чим ми зустрічаємося 
у “Книгах джунглів”, — це радше його власний 
фольклор, це його особистий міф про Індію. 
Його ваблять проблеми природи та цивілізації, 
місця людини в природі, і вирішує він їх не
традиційно. Книги створені за мозаїчним прин
ципом. Вони складаються із п’ятнадцяти фраг
ментів, з історією Мауглі пов’язані лише вісім, 
але й вони не вибудувані в логічно послідовний 
цілісний ряд, як вимагав канон традиційного 
роману. Поряд з оповіданнями про Мауглі — 
історії Білого Котика та маленького мангуста 
Ріккі-Тіккі-Таві, оповідання про диво Пуран Бха- 
гата, який є героєм багатьох пенджабських ле
генд і вшановується як святий. Фрагменти — 
самостійні історії, але вони спаяні в єдиний ху
дожній світ, і скріплює їх особистість автора — 
драматурга цього світу.

К. поєднав у “Книгах джунглів "поезію і про
зу; кожен фрагмент постає в поетичному обра
мленні. Ідея в тезовій формі заявлена у вірші- 
епіграфі. Прозаїчний текст її розвиває, конкре
тизує. У завершальному вірші ідея підноситься 
до абсолюту, міфологічного символу. Така стру
ктура дозволяє трансформувати реальність у міф. 
К. першим став на шлях “неоміфологізму”.

Ідейно-художні пошуки епохи відобразились 
у “Книзі джунглів” дуже своєрідно. Епохальну 
проблему співвідношення “культурного” та 
“природного” К. вирішує, озираючись не на 
Ж.Ж. Руссо, а на Ч. Дарвіна та Ф. Ніцше. Джунглі 
К. — це світ безперервної боротьби за існуван
ня, де перемагає найсильніший.

Світ природи потрактовується ним як світ 
інстинкту, який існує у двох антагоністичних 
іпостасях: інстинкт творення й інстинкт руйну
вання, життя — смерть. Вони складно взаємо- 
протидіють, у природі гармонійне та хаотичне 
переплетені. Інстинкт життя породжує Закон 
джунглів, що регламентує порядок. Світ джунг
лів мислиться як ієрархічний світ співпідпоряд- 
кованих кіл: родина, зграя (вид), народ. Зграя 
завжди має ватажка, влада якого безумовна, адже 
вона забезпечує порядок, отже, — життя. Су
спільство без ватажка (Бандар-Логи) — це анар
хія, що призводить до самознищення. Закон 
джунглів дозволяє полювання (вбивство заради 
життя), але забороняє вбивство задля розваги. 
Дикі Собаки з Декана порушують Закон, це за
грожує самознищенням. Через “Книги джунглів" 
проходить ідея заперечення хаосу, а отже, — 
утвердження життя.

За К ,  інстинкт повинен спрямовуватись 
розумом. Носієм його є людина, а тому приро
да потребує людини. Руссо стверджував проти
лежне. К. у дусі позитивістів проектує закони 
природи на людське суспільство, на цивіліза
цію. Він не приймає апокаліптичних концепцій 
історії, поширених наприкінці століття, але йому 
чужий і оптимізм позитивістів, які твердять про 
неперервність прогресу. К. вважає, що цивілі
зацію не слід протиставляти природі. Природа — 
основа для цивілізації, розрив між ними небез
печний. В особі Мауглі природний і цивілізова
ний первні злиті: він формується і джунглями, 
і селом. Спілка розуму й інстинкту народжує 
особливу силу, яка перетворює Мауглі у воло
даря джунглів. У ньому — за всієї умовності 
образу — К. явив світові героя нормативного, 
який звільнився від роздрібненості свідомості, 
цілеспрямованого переможця зла, миротворця 
та перетворювача життя.

Віра К. у рятівничість Закону формувалася 
не лише під впливом тих ідейних пошуків і су
перечок, якими переймалися уми на схилі віку. 
Вона відповідала потребам його натури. Ще за
молоду К. був прийнятий у масонську ложу, і її 
корпоративний дух, обрядовість, суворе підпо
рядкування таємним законам, месіанізм стали 
відігравати в його житті посутню роль. У “Кни
гах джунглів ” К. постає як призвісник Закону, 
пророк, що кличе до перетворення світу.

У зеніті слави К. повернувся в Англію й осів 
з родиною у графстві Сассекс, але 1899 р. його 
спіткало страшне горе — померла старша донька.



К І П Л І Н Г 753

Знову почалося кочове життя. К. подовгу жив 
у Південній Африці, буваючи в Англії наїзда
ми. У роки безславної для Великобританії англо- 
бурської війни (1899—1902), пам’ять про яку збе
регла пісня “Трансвааль, Трансвааль, краю мій, 
ти увесь палаєш в огні” , він, єдиний поміж 
англійських письменників першого ряду, зайняв 
відверто проімперську позицію, виїздив на пе
редову, аби піднести бойовий дух вояків, над
силав репортажі до лондонських газет, таврував 
лібералів і демократів за пацифізм і співчуття до 
крихітного Трансваалю. Лише жалюгідні людці 
стверджують про неморальність захоплення 
чужих земель. К. цю проблему вирішує одно
значно:

Ми протягнемо трос від Оркнея
до мису Горн (взяти!) —

Во віки віків і днесь.
Це наша земля (і зав’яжемо вузол міцний),
Це наша земля (і накинемо зашморг тугий),
Ми — ті, хто тут народивсь!

В очах суспільства він перетворився у “бар
да імперіалізму”. Однак після смерті королеви 
Вікторії і, тим більше, після Першої світової вій
ни у системи імперських вартостей зостається 
все менше прибічників. Та К. вперто стояв на 
своєму: порятунок у відмові від демократичних 
свобод і в добровільному скорянні сильній вла
ді. Бути вірним слугою Імперії — це і свящ ен
ний обов’язок, і велика честь.

Ідея “служіння великій справі” надихнула 
такі одіозні вірші, як “Останній спів" (1897), 
“Тягар білих"( 1899), та його найкращий роман 
"Кім" (“ Кіш ” , 1901), у якому К. поетизує “Ве

лику Гру” , як з його легкої руки стали іменува
ти шпигунство. Герой роману — юний Кім, син 
загиблого сержанта О’Хари, з дитинства зали
шений на самого себе, а, точніше, — на Індію. 
Хлоп’як, шо почуває себе, як риба у воді, в цих 
похмурих караван-сараях, на гамірних ярмарках 
і брудних кривих вуличках, на великій дорозі, 
що перетинає Індію подібне до повноводої ріки, — 
воістину безц інна знахідка для англійців. 
Маленький Загальний Друг, як його називають, 
Кім охоче виконує роль зв’язкового, йому до 
вподоби ризик, з яким пов’язане виконання та
ємничих доручень. Те, що його успіхи не на 
видноті, не бентежило хлопчака: він цінував 
романтику таємниці. К. постарався згустити 
романтичні барви: він зобразив шпигуна люди
ною, котра щохвилини грається зі смертю, але 
при цьому залишається абсолютно вільною.

“Кім " — це не роман у звичному розумінні, 
це радше розлога розповідь про Індію. К. тяжів 
до великої форми, але справжнього успіху до- 
сяг, використовуючи традиційну форму роману 
“великої дороги” , споріднену з оповіданням. 
У романі вирує майстерно відтворене гамірливе,

пістряве, невпорядковане азіатське життя. У цент
рі — образ великої дороги. Вона дозволяє по
казати представників найрізноманітніших каст 
і племен і повідомити надзвичайно цікаві відо
мості про їхні звичаї та моральність, вона дає 
можливість ввести у роман цілий шерег персо
нажів, які не мають безпосереднього стосунку 
до дії, але своєю колоритністю, безумовно, при
крашають оповідь.

У центрі оповіді двоє — відсторонений від 
Колеса Всього Сущого, тобто суєти суєт, тібет
ський Лама та його “чела” (учень) Кім. Кім вря
тував Ламу від фізичної загибелі, Лама його — 
від загибелі духовної. їхня дружба сповнена гли
бокого сенсу, адже за ними стоять дві великі 
цивілізації. У “Баладі про Схід і Захід” (1889) К. 
зобразив Європу й Азію як дві рівновеликі, але 
замкнені у собі монади:

Захід є Захід, а Схід є Схід,
і їм не зійтися вдвох,

Допоки Землю і Небеса
на Суд не покличе Бог.

(Пер. М.Стріхи)

Лама — носій ідей патріархального Сходу. Згід
но з К., домінанта Сходу — спокій, пасивність, 
мудра споглядальність. Кім, син білої людини 
і водночас дитя Сходу, стоїть перед вибором. 
Услід за К., він віддасть перевагу Заходу. В силу 
активності, діяльності своєї натури він вибирає 
азарт “Великої Гри”. “Вивчений на сагиба”, Кім, 
однак, залишається серед тих, з ким виріс, адже 
Індія — його природне середовище.

Письменницька доля К. склалася так, що 
кращі свої речі він створив, не сягнувши сорока 
років. “Кім”— це його шедевр, який написаний 
кров’ю. Одночасно К. завершував книгу, яка 
зробить його найулюбленішим дитячим пись
менником по обидва боки океану. Це його “Ка
зки просто так”(“іа&і 8о Зїогіез” , 1902). Казки 
складалися в родинному колі, у буквальному 
розумінні, — коло вогнища. Тому, напевне, в них 
стільки душевного тепла. Першими їхніми слу
хачами були його діти. Казки писалися для них 
і в певному сенсі про них. “Залізний Ред’ярд” 
був ніжним, люблячим батьком. Кіплінґи часто 
переїздили, й казки кочували разом  з ними 
з континенту на континент. Перша — “Про кіш
ку, що гуляла як сама собі знала ” — народилася 
в “Наулахку” разом з улюбленицею Жозефіною, 
а от казки про Слоненятко, Верблюда та Леопар
да — після її смерті, у “Вулсеку” (так називався 
дім К. у Кейптауні).

“Казки просто так "близькі до “Книг джунг
л ів ”, вони провадять у світ первісної природи, 
де по землі бродять слони без хоботів і леопар
ди без плям. Діти із захопленням слухають ди
вовижні історії про те, як у верблюда виріс горб,
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а в носорога на шкурі з’явилися складки, як сло
неня надбало хобот і що могло трапитись, якби 
Метелик тупнув ніжкою...

Витончений гумор сусідить у казках із 
повчальністю. Звірі наділені людською мовою, 
але думають і висловлюються при цьому по- 
своєму. Так чарівливо та дотепно і водночас так 
природно міг написати про них лише К. “Казки” 
пронизані домашнім духом, а точніше — ідеєю 
дому, який, як відомо, був для англійця завжди 
надійним прихистком, його фортецею.

К. не на жарт був занепокоєний тим, що бри
танський Дім — Імперія, — який ще недавно ви
давався непорушним, зі смертю королеви Вікторії 
став розхитуватись і старіти на очах. Він жив на
дією зберегти його і підпорядковує свою твор
чість цьому завданню. Підтвердженням тому слу
гує нова збірка патріотичних віршів “П ’ять на
родів” (“ТЬе Р іу є  № і і о п 5” , 1903), що поставила 
його в один шерег з такими політиками консер
вативного штабу, як Сесіл Роде, Кітченер, Чем- 
берлен, після чого від нього відвернулися колеги 
по перу та демократично налаштована публіка.

У 900-х рр. К. ще не раз доводив свою зда
тність бути навдивовижу різноманітним. Так, 
оповідання "Вони", що ввійшло у збірку “Шля
хи та відкриття" (“ТгаЯісз апсі Б із с о у є п є з” , 1904), 
народилося зі споминів про померлу доньку, 
зіткане з глибокого смутку і трепетної таємниці, 
сповнене ніжності, легкого подиху і відкриває 
зовсім незнайомого К.

У 1906 р., піднявши золотоносну брилу на
ціонального фольклору, він видав цікаву книгу 
для дітей та юнацтва “Пак із пагорбів П ака” 
(“Риск оГРиск’к НіН”), у 1910 р. в и й ш л о  її про
довження. У цій казково-епічній серії К. запро
понував свою, багато в чому романтизовану та 
міфологізовану інтерпретацію вітчизняної істо
рії. “Дорослий” етнографічний матеріал виграє 
та виблискує, одухотворений присутністю пус
тотливого ельфа — шекспірівського Пака.

Однак творчі удачі стають дедалі рідшими. 
Наділений метким розумом, К. не був значним 
мислителем. Передовсім він був великим мит
цем. Підпорядкувавши свій талант великій — 
у його очах — ідеї Імперії, він прирік себе по
мерти разом з нею. Він продовжував писати 
і в роки П ерш ої світової війни, яка забрала 
в нього сина, і після неї, але його не читали. К. 
перестав бути пророком у своїй вітчизні. Похо
рон К. у Вестмінстерському абатстві 1936 р. про
йшов непомічено.

Час — найкращий критик. Впала Британсь
ка імперія, але краще з написаного К. живе. Це 
не лише “Книги джунглів” і “Казки просто так”. 
Т.С. Еліот, котрий іронізував над поезією К. на
передодні Першої світової війни, під час Другої 
видав його вибрані вірші, супроводивши том 
великою передмовою, у якій визнав його вели

ким Майстром Слова. С. Моем видав у середи
ні XX ст. антологію оповідань К. й завершив 
своє есе про нього категорично: “Ред’ярд Кіп- 
лінґ — єдиний автор у нашій країні, якого мож
на поставити поруч із Мопассаном і Чеховим. 
Він — наш найбільший майстер оповідання”.

Перші українські переклади творів К. з’яви
лися наприкінці XIX ст. у пресі, з 1910 — вихо
дять окремими виданнями. Перекладачі — І. Пе- 
трушевич, Н. Романович-Ткаченко, Ю. Сірий,
О. К осач-К ривиню к, Н. Я н ко-Т ри н и ц ька , 
М. Йогансен, С. Караванський, В. Прокопчук, 
Л. Солонько, П. Гандзюра, В. Коваль, Ю. Ліс- 
няк , М. Стріха, М .Л ев ін а , А. М огильний, 
Є. Сверстюк, В. Стус, О. Мокровольський.

Те.: Укр. пер. — Оповідання. — К., 1910; Нетрі. Бра
ти Мауглі. — К., 1911; Відважні моряки. — Харків, 
1929; Ліспет. — К., 1958; Мауглі. Як і чому. — К., 
1979; Місто Страшної ночі. — К., 1979; [Вірші] / /  
Передчуття. — К., 1979; Мауглі: 3 Книги Джунглів. — 
К., 1986; Котуко / /  Книга пригод. — К., 1986; Поезії / /  
Всесвіт. — 1989. — №5; [Поезії] / /  Всесвіт. — 1989. — 
№5; Казки та історії. — К., 1995; Балада про схід і захід 
/ /  Всесвіт. — 2000. — №5—6; Мауглі. — К., 2000; 
“Балади казарми” та інші вірші / /  Стріха М. Улюбл. 
англ. вірші та навколо них. — К., 2003. Рос. пер. — 
От моря до моря. — Москва, 1983; Маугли. — Сверд- 
ловск, 1983; Рассказьі. Стихотворения. — Ленинград, 
1989; Рассказьі. Стихотворения. Сказки. — Москва, 
1989; Ким. — Москва, 1990; Немного о себе. — Моск
ва, 2003.

Л і т . :  Зверев А. Против течения / /  Киплинг Р. Сти
хотворения. — Москва, 1992; Кагарлицкий Ю. Ред'- 
ярд Киплинг и его роман “Ким” / /  Киплинг Р. Ким. — 
Москва, 1990; МакаренкоО., Новикова М. Парадокси 
хрестоматійного вірша [“Коли...” Дж. Р. Кіплінга) / /  
Стріха М. Улюблені англійські вірші та навколо них. — 
К., 2003; Мозм У.С. Подводя итоги. — Москва, 1991; 
Стріха М. Кіплінг справжній і вигаданий. Макарова О., 
Новикова М. Парадокси хрестоматійного вірша / /  
Стріха М. Улюбл. англ. вірші та навколо них. — К., 
2003; Урнов М.В. Ред’ярд К иплинг/ /  Урнов М.В. На 
рубеже веков. — Москва, 1970.

Г. Іонкіс

КІРОҐА, Орасіо (Оиіго§а, 
Н огасіо  -  31.12.1878, 
м. Сальта — 19.02.1937, 
Буенос-Айрес) — уруг
вайський письменник.

К. — неперевершений 
майстер латиноамерикан
ського короткого опові
дання. Через пристрасть 
до усього таємничого, не

пізнаного, хворобливо-патологічного К. крити
ки часто називали “письменником четвертого 
виміру”.

Народився 31 грудня 1878 р. в уругвайсько
му містечку Сальта в родині аргентинського кон
сула округу Сальта. Вже з дитинства захоплю
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вався усім екстравагантним і незвичайним, мав 
широке коло зацікавлень: хімія, медицина, фо
тографія, велосипедний спорт. З 1897 р. почав 
публікувати у періодиці вірші, оповідання, кри
тичні нариси та рецензії. Перебував під впливом 
новелістики Е.По та поезії французького сим
волізму. У 1900 р. здійснив мандрівку у Париж, 
де познайомився з його літературним життям, 
а після повернення у тому самому році висту
пив ініціатором створення літературного гуртка, 
що орієнтувався на здобутки іспаноамерикан- 
ського модернізму.

У 1902 р. К. став мимовільним винуватцем 
загибелі одного зі своїх близьких друзів — Фе- 
деріко Феррандо (випадковий постріл із зброї, 
яку його товариш випробовував перед дуеллю). 
Виправданий у процесі слідства, К., проте, був 
настільки вражений тим, що трапилося, що зали
шив Уругвай і перебрався в Аргентину, де у 1903 р. 
приєднався до наукової експедиції, яка виру
шила у тропічну сельву. Вражений красою арген
тинської провінції Місьонес, де відбувалися роз
копки, К., скориставшись частиною батьків
ського спадку, придбав тут земельні ділянки, 
зайнявся вирощуванням та продажем бавовни, 
проте невдало. У 1906 р. К. повернувся в Буенос- 
Айрес, де працював викладачем іспанської мови 
та літератури в гімназії.

Ранній період творчості К. (1897—1908) про
низаний модерністськими пошуками. Його пе
рша збірка — “Кораловірифи" (“Ьо5 аггесіГез сіє 
согаї”, 1901) — це, за висловом Т. Балашової, 
своєрідні імпресіоністичні етюди, пейзажі душі, 
де панує атмосфера таємничого та недомовле
ного. Уже в початковий період у творчості К. 
окреслилися дві наскрізні тематичні лінії: інте
рес до хворобливо-патологічного, непізнаного 
і тема “потойбічного” існування, перевтілення 
душі. Загострений інтерес письменника до ірра
ціональних і загадкових явищ світу та людської 
психіки значною мірою пояснювався й трагіч
ними обставинами його життя: трагічна заги
бель під час полювання батька, самогубство віт
чима, якого дуже любив К., нерозділене кохання 
юності, причетність до смерті найкращого това
риша, пізніше — самогубство першої дружини 
(1915). Ще одним джерелом містичних настроїв 
було захоплення прозою Е. По, під впливом 
якого К. у 1904 р. написав збірку оповідань “Зло
чин, скоєний іншим” (“Е1 сгігпеп <1е оіго”). Такою ж 
є й тематична спрямованість інших творів 
раннього періоду — повісті “Переслідувані” (1905) 
і “Історія божевільного к о х а н н я Нізіогіа сіє агпог 
ШгЬіо” , 1908).

Рисами більшої творчої зрілості та худож
ньої самобутності позначений другий період 
літературної діяльності К., який датують 1909— 
1926 рр. У 1910 р. К. знову перебрався у Сан- 
Іґнасіо (провінція Місьонес) і на довгі роки осе

лився там у купленому ним будинку. У 1915 р., 
після втрати дружини, займався вихованням 
двох своїх дітей, з якими у 1916 р. переїхав 
у Буенос-Айрес, аби дати їм освіту. Одночасно 
К. отримав посаду секретаря-казначея уругвай
ського посольства в Аргентині. У наступні вісім 
років К. одну за одною видав шість прозових 
збірок (новели, казки, повісті), які здобули йому 
популярність і літературну славу: “Розповіді про 
кохання, божевілля та смерть”(“Сиепіоз сіє атог, 
сіє Іосига у сіє ти еП е” , 1917), “Казки сельви” 
(“Сиепіоз сіє Іазеіуа”, 1918), “Дикун” (“ЕІзаЬ^е”, 
1920), “Анаконда” (“Апасопсіа”, 1921), “1Тусте- 
дя” (“Е1 сіезіегіо”, 1924), “Вигнанці” (“Іх>5 сіезіег- 
гасіоз”, 1926).

Новели, вміщені у цих збірках, тематично 
різнопланові. Є серед них новели з “містичним 
забарвленням” , новели, тематика яких пов’яза
на із міським життям (особливо у “Розповідях 
про кохання, божевілля та смерть”), новели со
ціального звучання, іронічні і такі, у яких ви
словлено протест проти жорстокої війни, що 
спалахнула в цей час на європейському конти
ненті. Але центральним предметом зображення 
збірок цього періоду стала тема взаємовідносин 
між природою та людиною, загадковий світ тро
пічної сельви — своєрідної реальності Л атин
ської Америки, відображенню якої у літературі 
присвячений окремий тематичний напрям — 
т. зв. “література зеленого пекла” (літературна 
слава К. насамперед асоціюється із цим напря
мом). Образ Сельви символізує у творах К. вищу 
гармонію і безмежну свободу, досконалий і са
модостатній світ, який живе за своїми закона
ми, чужими та ворожими людині, зіпсованій 
“благами” цивілізації. Вершину “тропічної” те
матики К. становлять збірки “Казки сельви” (опо
відання про дивовижний світ природи сельви) 
й “Анаконда ” (зображення “зміїного царства” 
сельви, у якому змії не просто персоніфіковані, 
а й наділені індивідуальним характером і світо
глядом; розповідь про несумісність поглядів, які 
призводять до конфлікту у зміїному царстві).

У 1931 р. К. призначили на посаду уругвай
ського консула у провінції Місьонес, але в 1934 р. 
режим диктатури, встановленої в Уругваї, звіль
нив письменника з посади. Матеріальне стано
вище К. різко погіршилося, до того ж, у нього не 
склалися стосунки з другою дружиною. У 1936 р. 
важко хворий К. був госпіталізований у клініку 
Буенос-Айреса, де, .вже знаючи, що його хво
роба невиліковна, 19 лютого 1937 р. наклав на 
себе руки. В останній період творчості (1927— 
1937) К. написав автобіографічний роман “Ми
нуле кохання”(“Разасіо а т о г ” , 1929), цілий ряд 
теоретичних статей, присвячених жанру опові
дання, збірку новел “По той бік” (“Е1 т а з  аііа” , 
1935) — відображення ірраціональних, фантас
тичних ситуацій і психологічних станів героїв,
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навіяне песимістичними настроями останніх 
років його життя.

Українською мовою окремі твори К. пере
клали О. Іванов, В. Харитонов, Л. Маєвська.

Те.: Укр. пер. — Анаконда. — К., 1969; Дієта і кохан
ня / /  Всесвіт. — 1989. — №4. Рос. пер. — Анаконда. 
Рассказьі. — Москва, 1960; Голоса сельвьі. — Москва, 
1971; У каждой улицьі своя жизнь. — Москва, 1987.

Літ.: Бьілинкина М. Сказки и бьіль аргент. сельвьі 
[Орасио Кирога и Альфредо Варела] / /  Совр. прозаи- 
ки Лат. Америки. — Москва, 1972; Мамонтов С.П. 
Испанояз. л.-ра. стран Лат. Америки в XX в.— Москва, 
1972; Орасио Кирога. Библиогр. указ. — Москва, 1987.

В. Назарець

КІТС, Джон (Кеаїз, ІоЬп — 
31.10.1795, Лондон — 23.02. 
1821, Рим) — англійський 
поет.

Батько К ., успіш ний 
власн и к  п л атн о ї стай н і, 
у 1804 р. розбився, впавши 
з коня. Мати вцруге вийшла 
заміж; 1810 р. вона помер
ла від сухот, які гнітили і її 

дітей. Четверо синів, з яких Джон був найстар
ш ими сестра зосталися під опікою бабусі Аліси 
Дженнінгс. Сонет ‘‘Як голуб з танучої пітьми...” 
(“Аз Ггот іНе с1агкепіп§ §1оот а зііуєг сіоує...”), 
написаний з нагоди її смерті у 1814 р., вважа
ється одним з перших віршів К.

У 1803 р. К. почав навчатися у приватній 
школі у містечку Енфілд, що на північ від Лон
дона. У 1811 р. в розташованому неподалік Ед
м онтоні, де родина прож ивала з 1805 р., він 
найнявся учнем до хірурга та фармацевта, щоби 
з 1815 р. продовжити вивчення медицини у ло
ндонському госпіталі Гая. Наступного року він 
склав іспит, що давав право займатися медич
ною практикою, однак двома місяцями раніше
— 5 травня — в газеті Лі Ганта “Ігземінер” з’яв
ився його перший опублікований вірш — “Со
нет про самотність" (“О 8о1іШсіе”). К. відмовив
ся від медичної кар’єри і присвятив себе літера
турі.

У назвах багатьох своїх віршів К. прямо вка
зував на поетичний привід для натхнення: Го- 
мер, Дж. Чосер, В. Шекспір, Е. Спенсер, Р. Берне... 
Щ е більша кількість літературних зв’язків має
ться на увазі та легко поновлюється. Це характе
рно для його манери, що виграє відблисками по
етичних асоціацій, незвично глибоко та свідомо 
зануреної у матерію поетичного слова. Упродовж 
усієї його короткотривалої творчості К. супрово
дить естетична ідея — думка про Красу, віднахо- 
джувану у природі, що відкривається для поезії.

Чи не найранішим віршем К., що дійшли 
до нас, є “Наслідування Спенсера”. У романтич
ну епоху заново відкривають цього класика

XVI ст. До К. спенсеровою строфою скористав
ся Р. Берне (“Суботній вечір селянина”) і з над
звичайним успіхом Дж. Н. Г. Байрон у “Палом
ництві Чайлд-Гарольда” . Ця строфічна форма 
з плином часу стала вмістищем багатьох асоціа
цій, пов’язаних загалом із творчістю її винахід
ника, котрий понад усе запам’ятався як майстер 
поетичної стилізації: куртуазно-рицарської у “Ко
ролеві фей”, пасторальної — у “Календарі пас
туха”. К. теж любить відображене у слові світло. 
Видимий чи уявний предмет будить у ньому 
поетичні спомини, відлунює численними образ
ними асоціаціями.

Сліди початкового захоплення Спенсером за
лишаться у поезії К. Вони проявляться у стилі 
чи то безпосереднім запозиченням “спенсериз- 
мів” , чи то загальним ледь архаїзованим забар
вленням вірша, який своєю яскравістю нагадує 
ілюміновану середньовічну мініатюру та підка
зує, що за позірною видимістю слід уміти роз
різняти щось більше, що мається на увазі та 
змушує вгадувати в образі алегорію. А то й — 
спробою написати власну поему на рицарський 
сюжет чи баладу, схоже до “Ьа ВеІІе О а те запз 
Мегсі", якою вже напередодні своєї смертельної 
хвороби К. трагічно виразив відчуття кохання, 
що поглинається смертю.

Однак Спенсер був для К. лише частиною його 
загального захоплення епохою Відродження, що 
знайшло свій вияв у культі Ш експіра і захоп
ленням сонетною формою. Вона в цей час була 
заново відкрита для англійської поезії. У 1811 р.
В. Вордсворт написав сонет на тему “Не знева
жай сонета, критик...” Строга досконалість цієї 
форми відповідала словесній пластиці К. Він 
відчував образ як простір, який належить за
мкнути, обмежити, але й, замкнутий, він — без
межний. Море залишається морем, коли його 
хвилі б’ють у відточені грані сонета: “Невгавно 
шепче в голому камінні/І дметься, топить ти
сячі печер,/Аж поки їм, володарка химер,/Ли
шить Геката древні шуми-тіні” ( “Сонет про 
море”, — “Оп іЬе 5еа” пер. В.Мисика).

У своїх кращих сонетах К. простий — і в об
разі, і в самій тональності. Про прекрасне він 
говорить цілком природно, віднаходячи його 
всюди: і в літньому сюрчанні коника, і в запічній 
пісні цвіркуна, і в миттєвій приголомшеності 
людини, яка переживає минущість свого буття 
на березі океану вічності. Хвилі підхоплюють, 
відносять — кинуто останній погляд на те, що 
колись було життям, із його мрією про кохан
ня, про славу... ( “Як здумаю, що можу відійти... ”, 
пер. В.Мисика). Мрії минаються з людиною, 
прекрасне ж зостається. Краса нетлінна і тому 
рятівна для того, хто нею запричастився. Таку 
естетичну віру сповідує К.

Вона змушувала підозрювати у К. прибіч
ника “чистого мистецтва” , що стало підгрунтям



К І Т С 757

упередженості щодо нього в колишньому СРСР, 
надовго затримавши знайомство з його поезією. 
Така думка утримувалася аж до з ’яви книги
А. Єлістратової “Спадщина англійського роман
тизму і сучасність” (1960), де було сказано про 
те, що в розумінні К. естетична ідея не веде від 
світу, не передбачає протиставлення дійсності 
та прекрасного. Саме найкращі сонети й оди К. 
засвідчують це зі значно більшою повнотою та 
переконливістю, аніж його ранні волелюбні вірші.

Політичні мотиви у творчості К. виникли 
під впливом Лі Ґанта, відомого літератора, пое
та, журналіста, котрий провів два роки у в’яз
ниці за нападки на принца-регента. Його звіль
нення К. привітав сонетом 2 лютого 1815 р. їх 
пов’язувала і схожість поетичних смаків. Гант 
теж цінував у поезії багатство пам’яті, колорис
тичне відтворення минулого, про яке оповідав 
легкою, розмовною мовою, виправдовуючи лі
тературне прізвисько “кокні” (назва лондонсь
кого діалекту). Це прізвисько закріпилося за гру
пою лондонських романтиків, які згуртувалися 
довкола нього. До неї пристав і К., за життя 
визнаний, по суті, лише цією жменькою друзів 
і жорстоко критикований її численними супро
тивниками.

Декілька сонетів К. написав під час поетич
ного турніру, в якому брав участь і Лі Гант. Се
ред них “Про коника та цвіркуна" (“Оп іНе 
ОгаззЬоррег апсі Сгіскеї”), “До Н ілу” (“То іЬе 
Ш е ”). Однак до 1817 р. вплив Ґанта почав слаб
нути і настало розхолодження, особливо після 
того, коли К., не дослухавшись до його запере
чень супроти великої поеми, почав працювати 
над “Ендіміоном". Виправдовуючи свій задум, 
він писав у листі до Б. Бейлі: “ ...хіба шануваль
никам поезії не більше до душі певний закуток, 
де вони можуть блукати та вибирати місцини 
собі до смаку і де образів так багато, що деякі 
з них забуваються і здаються новими при по
вторному читанні, й де влітку можна проманд
рувати цілий тиждень? [...] До того ж, велика 
поема — пробний камінь для вигадки, а вигадку 
я вважаю провідною зіркою поезії, фантазію — 
вітрилами, а уяву — стерном” (8.10.1817).

К. рано, буквально з перших кроків, знай
шов свій ліричний жанр — сонет. Але тільки 
цим жанром він не міг вдовольнитися. Опану
вавши мистецтво вміщувати безмірність прос
тору у строгу обмеженість малої форми, він на
стільки ж рано відчув іншу потребу — давши 
волю уяві, змальовувати світ, тільки графічною 
моделлю якого міг бути сонет. Живопис потре
бував поеми.

Стосовно жодного іншого жанру К. не бу
вав таким наполегливим, упертим і водночас не- 
вдоволеним собою. Не встигнувши дописати 
чергову поему чи частіше кидаючи її на півдо- 
розі, він уже відчував невдоволеність. Стиль не

знайдений, прийоми оповіді наївні, в кращому 
разі вдаються окремі рядки, — зізнавався він дру
зям. Ранні начерки так і зосталися начерками, 
фрагментами, вступом до поеми.

Першим завершеним твором у цьому жанрі 
була поема про поезію — “Сон і Поезія”(“51еер 
апсі Роеггу” , 1816). К. поставив поруч два най
важливіші для нього поняття, у їхньому сусід
стві відкриваючи для себе і природу поетичного 
натхнення, і природу поезії, подібної до наслан
ня, осяяння, яке в подобі інобуття здатне роз
кривати потаємну сутність самого життя. Тут К. 
гостро висловився проти насильства правил чи 
розуму, назвавши своїм противником Н. Буало 
(рядки 181—206). Це місце назавжди зіпсувало 
його стосунки з Байроном, котрий угледів тут 
натяк не лише на французького теоретика, а й 
на А. Поупа, в поезії котрого, всупереч роман
тичному смакові, Байрон віднаходив зразок точ
но висловленої думки та суспільного темпера
менту.

Що ж стосується ставлення самого К. до 
Байрона, то воно було різним. Судячи з ран
нього сонета “До Байрона”, спочатку К. ставив
ся захоплено до старшого сучасника, котрий 
вражав уяву контрастами своєї душі, різкістю 
переходів від мороку до світла. Однак через чо
тири роки в листі до брата Джорджа та його дру
жини (14.02. — 3.05.1819) він уже не знаходить 
давньої значущості в особистості Байрона, особ
ливо, коли ставить його поряд зі своїм куми
ром — Шекспіром: “Він описує те, що бачить; 
я описую те, що уявляю”. Цінуючи досвід, знан
ня життя, К. не вважає їх достатніми для поезії, 
для котрої згубний як надмір описовості, так і над
мір розмисловості.

Утім, він добре знав і зворотну небезпеку — 
надмірну поетичність, яку нерідко знаходив у су
часній поезії. К. цінував відкриття Вордсворта, 
розуміючи, як далеко в “темні галереї” людсь
кої природи і світу заводить його поема “Абат
ство Т ін тер н ” (лист до Дж.Г. Рейнолдса,
3.05.1818), але іронізує над його відходом від 
природності як у житті (“лорд Вордсворт”), так 
і у віршах. Маючи на увазі його удавану аф ек
тацію, К. написав пародійний сонет “Дім скор
боти” (автор містер Скотг...).

Цей сонет датується квітнем 1819 р., тобто 
входить до числа останніх творів К. За значен
ням, за розгорнутістю аргументації його, звіс
но, не можна ставити в один шерег зі знамени
тими антиромантичними поемами-маніфестами 
Байрона, і все ж у цьому сонеті — не менша 
переконаність позиції, неприйняття певних ро
мантичних рис мислення (названі Скотг, Ворд
сворт, Колрідж). Байрону бракувало в сучасній 
поезії дохідливої думки та діяльної особистості. 
Байрон шукав свою традицію у XVIII ст., а К. — 
в епосі Відродження.
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У березні 1817 р. вийшла друком перша при
життєва збірка К. — “Вірші”(“Р о е т з”). Це під
сумок і одночасно — потреба нового кроку, яку 
К. завжди усвідомлював особливо гостро, ніби 
передчуваючи, як  мало йому залишилося часу. 
Вже наступного місяця він узявся до праці над 
поемою “Ендіміон”, яку завершив у листопаді. 
Це найбільший його твір: чотири пісні загаль
ним обсягом близько чотирьох тисяч рядків. 
У її задумі — замирення краси з дійсністю, жит
тя з мрією, натхнення з гармонією.

Канва сюжету поеми — відомий міф про ко
хання богині Артеміди до прекрасного юнака 
Ендіміона, котрому вона являлася в його снах 
і котрого Зевс, на його прохання, приспав наза
вжди, аби сон тривав вічно. К. не наслідує міф 
буквально. Головним героєм стає не закохана 
в смертного богиня, а сам смертний, принц- 
пастух Ендіміон, потривожений сном про Цин- 
тію, Фебу (різні імена Діани-Артеміди). Ваблива 
мрія вириває героя з ідилічного спокою, із царс
тва Пана. Мрія, що вислизає, мов сон, готова 
безконечно розсувати простір фантазії, обертаю
чись новим “сном уві сні” (“бгеаш \уі{Ніп  сігеат”).

Чим далі йде за нею Ендіміон, тим важчим 
стає повернення назад. Однак не лише в царині 
духовної безмежності є спокуса, є вона і в чут
тєвій природі. І в кожної своя небезпека — втра
тити дух чи відсторонитися від своєї людяності. 
Поміж цими крайнощами розвивається і голов
ний ліричний сюжет, і дублююча його вставна 
історія Главка, котрий став жертвою своєї чут
тєвості й потрапив у полон до Цірцеї.

В останній, четвертій, пісні Ендіміон роз
двоюється між потягом до Цинтії та земним ко
ханням до індійської дівчини, аж поки поет із 
дещо несподіваною легкістю не касує супереч
ності: земне кохання виявляється лише одним 
із втілень небесного. Йдучи вслід за нею, Енді
міон, котрий здобув спокій, зникає в гущавині 
первісного лісу, ховається все в тому ж царстві 
Пана, з якого на початку він був вирваний сво
єю мрією. К. визнавав те, що називав “недба
лістю” , і в “Ендіміоні”, але виправдовував себе 
бажанням спробувати незвідані поетичні шляхи: 
“ ...я стрімголов ринувся в море і таким чином 
краще освоївся з течією , з хисткими пісками 
і гострими рифами, аніж коли б зоставався на 
зеленому лужку, награвав на дурненькій дудоч
ці...” (До Дж.О.Хессі, 8.10.1818).

Поема запам ’яталася кількома видатними 
з поетичного погляду епізодами. Особливо ві
домим став вступ до неї: “Прекрасне нас поло
нить назавжди...”, а також вставний гімн до Пана 
та пісня індійської дівчини.

Ліричний сюжет поеми рухається в колі ос
новних понять, у якому існує поезія: краса — 
природа — кохання — сон. К. пропонує їх не

в готовій розстановці: у болісній гонитві Ен
діміона за досконалістю він драматизує свої сум
ніви про природу поезії, робить власний вибір. 
За ті кілька місяців, поки писалася поема, під 
впливом В. Хезлітга К. заново відкрив для себе 
Ш експіра й услід за ним сформулював те, що 
вирізняє істинного поета — Негативну Здатність, 
“той стан, коли людина віддається сумнівам, не
впевненості, здогадам, не женучись нудним 
чином за фактами та не дотримуючись тверезої 
розсудливості” (До Дж. і Т.Кітсів, 21.12.1817). 
Якщо романтичне уявлення про поета зазвичай 
поєднується з думкою про гіпертрофію особис
того, індивідуального, то К., йдучи за своїм від
криттям, проголошує: “Поет — найбільш непо
етична істота у світі, адже в нього немає свого 
“я ” : він постійно заповнює собою найрізнома
нітніші оболонки” (До Р. Вудхауса, 27.10.1818).

Нове переконання ще більше посилило ста
рий потяг К. — до жанру поеми, — і не для 
того, аби в ній віднайти простір, де явить себе 
повною мірою поетична сваволя. Художній прос
тір необхідний, аби втілити множинність вра
жень буття, пластично відтворити його образ 
і розчинитися в ньому. До того часу, коли був 
опублікований “Ендіміон ”, К. вже завершив нову 
поему — “Ізабелла, або Горщик з базиліком” 
(“ ІзаЬеІІа, огТЬе Рої оГВазії”, 1818). Від міфо
логічної алегорії К. переходить тут до історич
ного сюжету, запозиченого у Дж. Боккаччо (п’я 
та новела четвертого дня): оповідання про тра
гічне кохання Ізабелли до Лоренцо, вбитого її 
жорстокосердими братами. Зіштовхуються дві 
сторони нової ренесансної особистості: бажання 
любити і бажання робити гроші. Для К. це мо
жливість перевірити себе в оповідному сюжеті, 
який потребує промальовки характерів, коло
риту, енергійного стилю. Результатом він ціл
ковито невдоволений: зображення пристрасті 
вимагає досвіду, а його, зізнається поет, немає.

З метою виховання почуттів К. вируш ив 
у подорож — до природи. Влітку 1818 р. він 
здійснив прощу романтичними місцевостями: 
Озерний край, Шотландія, Ірландія... Гірський 
краєвид цих місць збуджував уяву, відповідає 
новому естетичному ідеалові — Мальовничого 
та Піднесеного. Подорож була перервана звіст
кою про тяжку недугу брата Тома. Не зовсім 
так, як гадалося, але цей рік став для К. роком 
“виховання почуттів” . Зустріч з природою 
змінилася місяцями, проведеними біля ліжка 
брата, котрий вмирав від сухот. І в ці ж місяці — 
зустріч з майбутньою  нареченою , єдиним 
справжнім коханням К. — Фанні Брон.

К. багато працює. Написав нову поему на 
міфологічний сюжет — “Гіперіон” (“ Нурегіоп. 
А Рга§тепІ”, 1818—1819). Якщо в “Ендіміоні” був 
міф любові та краси, то тепер — міф боротьби:
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Аполлон приходить посісти місце останнього з 
титанів — похмурого і трагічного Гіперіона. 
Прекрасне народжується з духа трагедії. Праця 
над поемою просунулася досить далеко, але піс
ля смерті брата (1 грудня 1818 р.) К. залишив її. 
Він ще раз повернеться до цього сюжету: дру
гий варіант отримає назву "Падіння Гіперіона” 
(“ТЬе Раїї оГНурегіоп. А Огеаш” , 1819). У цій 
новій спробі виникає важливий сюжетний хід, 
що підказує, в якому напрямі йде пошук: міфо
логічні події викладаються не з епічно безосо- 
бистісною об’єктивністю; з’являється оповідач — 
М онета, донька богині п ам ’яті М нем озіни , 
і слухач — людина, для якої все почуте звучить 
як віщий сон. Так позначається намір змістити 
акцент з викладу подій на їхнє сприйняття, по
дати простір міфу як такий, що виникає в уяві.

Це не було відходом від Негативної Здатнос
ті, бо власну особистість поет не виявляв з тією 
безпосередністю, як це робив Байрон у лірич
них відступах. К. зосереджував інтерес на об’єк
тивності самого світу, до початку якого повер
тав читача, даючи йому можливість слідкувати 
не лише за тим, як  народжувалося буття, а й як 
пробуджувалася свідомість, що сприймає його. 
У “Гіперіоні ” розігрувалася міфологічна драма 
творення, котра переживалася поетом як  щось 
не лише вічне, а й вічно нове, що потребує по
відомлення в якості останньої новини. У стилі 
К. завжди відчувається безпосередність присут
ності поета-оповідача. У манері його міфологіч
них чи історичних поем прослідковується бли
зькість до улюбленого і надзвичайно для нього 
важливого жанру дружніх послань, віршових 
фрагментів, якими рясніють його листи.

У словесному висвітленні подій — особис
тість поета, котрий однак не виступає на сцену, 
живе на ній лише в безкінечній зміні масок, пе
ревтілень. Така точка зору повинна була приве
сти, щонайменше, до спроби випробувати себе 
в драматичному жанрі. У 1819 р. спільно з най
ближ чим своїм  приятелем  останніх років 
Ч.Брауном (після смерті брата Тома К. мешкав 
у його домі в Хемпстеді, околиці Лондона) К. на
писав історичну трагедію “Оттон Великий” 
(“ОіЬо іЬе О геаі” ). У січні наступного року 
театр Ковент-Ґарден її відхилив. Ще один факт 
літературного невизнання К. сучасниками, який 
стоїть у шерегу, розпочатому різко негативни
ми рецензіями на поему “Ендіміон”. Виникла 
легенда, активно поширювана П.Б. Шеллі, що 
К. був убитий критикою, чия образлива реакція 
стала причиною смертельної хвороби.

Остання прижиттєва збірка К ., до якої 
увійшли поеми “Ламія”, “Ізабелла”, “Вечір св. Аґ- 
неси” та інші вірші (“Ь а т іа ” , “ІзаЬеІІа” , “ТЬе 
Еує о Г З і . А§пе$”, 1820), була доброзичливо відре- 
цензована впливовим Ф. Джефрі в “Единбурзь

кому огляді” , але в цей час поет уже вмирав від 
родинної недуги — сухот.

У своїх останніх поемах К. остаточно відхо
дить від високого стилю, підказаного міфологіч
ним сюжетом і впливом Дж. Мільтона. У “Ла
м и” він більш за все проявив себе тими зміна
ми, які вніс до відомої легенди, розказаної піз- 
ньоримським письменником Флавієм Філост- 
ратом і взятої ним з “Анатомії Меланхолії” 
Р. Бартона. У поемі К. протистоять одне одно
му не зла чарівниця-перевертень і мудрий ф і
лософ, а жорстокий мораліст та істота таємни
чо-прекрасна, хоч вона й вабить до загибелі че
рез обіцянку неземного блаженства. Вважають, 
що у цій поемі, як і в баладі “Ьа ВеІІе Пате запз 
Мегсі”, відобразилося переживання смертельно 
хворим К. кохання до Фанні Брон.

У пізніх творах К. наростає відчуття висли
заючої хисткості буття, життя миттєво затри
мується на грані поміж сном і явою, між днем 
і ніччю. Тут досвід життя зустрічається з уявою; 
тут місце дії сутінкових за колоритом поем “Ве
чір Святої Аґнеси”, “Вечір Святого М арка”. 
Обидві — поеми віщого передбачення, перед
рікання. В обох крізь дрімоту, темряву ночі у небу
валій мальовничій яскравості проступає реаль
ність, прикрашена уявою.

Ці поеми одночасно споріднені й з велики
ми одами 1819 р. П ’ять з них написані у квітні- 
травні: оди до Психеї, Грецької Вази, Солов’я, 
Меланхолії, Безділля (“Осіє Іо РзусЬе”, “Осіє оп а 
Огесіап Ш п” , “Осіє Іо а №§Ьііп§а1е” , “Осіє оп 
МеІапсЬоІу”, “Осіє оп Іпсіоіепсе”). І ще одну, як 
і годиться за темою, К. написав восени. Вона 
не має у своїй англійській назві слова “ода”, 
яке лише мається на увазі (“То АиШ тп”).

Між ц и м и  одами здавна було помічено той 
тісний зв’язок, котрий дозволяє говорити про 
них як про цикл. їхню спільну тему краще за 
все позначити рядком-запитанням, що розпо
чинає один із віршів К.: “Хто ж Поет? Яка прик- 
мета/Виявляє нам Поета?” (Пер. В. Мисика). Ці 
оди написані про сенс і гідність прекрасного, 
рукотворного та існуючого в природі. Вони — 
про поетичний стан душі та про здатність, що 
дозволяє наблизитися до Краси. Коли в “Оді 
до Солов’я ” мерхне земне, відступає чуттєве, 
одна лиш е фантазія веде поета за співаючою 
пташкою. Відлітати, аби — повертатися. Сам К. 
уподібнював уяву до сну біблійного праотця Ада- 
ма, коли йому примарилося сотворіння Єви: 
“ ...він прокинувся й побачив, що все це — прав
да” (До Б. Бейлі, 22.11.1817).

У своїх ранніх речах К. нерідко починав з але
горичних узагальнень: “Покинув день свій вра
нішній палац...” ( “Наслідування Спенсера”). По
тім уже на загальний план накладалися зорові 
подробиці. У пізніх віршах він частіше починає
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з предметних деталей, напружує зір — букваль
но до темноти в очах, поки не проллється внут
рішнє світло і сама сутність речей не набуде фор
ми. Колись, полюбляючи йти услід за чужою 
уявою, він шукав себе в міфі; тепер він сам тво
рить міф, міф про Поета, який відкриває світ. 
Мислиме є зоровим образом, у символічному 
жесті, у русі постатей, що звершують свій одвіч
ний біг полем грецької вази. Настає прозиран
ня правди крізь реальність, але це не означає — 
не помічаючи реальності: бачити, щоб уявляти, 
і уявляти, щоб збагнути сенс побаченого. Одне 
неможливе без іншого. Лише для того, хто зда
тен помітити “обтяжений яблуками стовбур”, 
надутого гарбуза, настовбурчені шийки лісових 
горіхів, лише для нього, чий зір не погордував 
малим, постає те, що є незримим — сама Осінь, 
яка вступає в світ: “Хто не стрівав тебе в твоїм 
кутку?..” (Пер. В.Мисика).

Після “Осені”, створеної у вересні 1819 р., 
К. майже не писав ліричних віршів. Він дуже 
хворів, а через рік стало зрозуміло, що ще одну 
зиму в Англії він не переживе. Подорож до Іта
лії, давно жадана, стала вимушеною й остан
ньою. К. особисто потурбувався про свою епі
тафію: “Тут лежить той, чиє ім’я написане на 
воді” . Останнє нагадування про швидкоплин
ність людського існування, в самій течії якого, 
однак, просвічує вічність.

К. був мало оцінений своїми сучасниками, 
й далеко не відразу після смерті. Відомий аме
риканський літературознавець Пол де Мен вва
жав, що вікторіанський снобізм так ніколи й не 
"вибачив Кітсові його плебейського походжен
ня та відвертого еротизму його любовних лис
тів до Фанні Брон” . Однак репутації романтиків 
з плином часу були піддані ретельному пере
гляду. За словами того ж дослідника, “сьогодні 
здалося би ексцентричним ставити Байрона 
вище за Вордсворта і Блейка” . К. у цій ієрархії 
посідає чи не найвище місце.

Українською мовою окремі твори К. пере
клали В. Мисик, Д. Павличко, Г. Кочур, Д. Па
ламарчук, Яр Славутич, Г. Носкін та ін.
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І. Шайтанов

КІШ, Данило (Кіз Оапііо), — 
22.02.1935, м. С уботиця,— 
15.10.1989, Париж — югос
лавський (сербський) пись
менник.

Народився у невеличко
му воєводинському місті 
Суботиці в родині угорсь
кого єврея Едуарда Кіша та 
чорногорки Міліци Драґі- 

вевич. З 1936 по 1942 рік жив з родиною у Ново
му Саді, де розпочав навчання у школі. Про
довжив його і вступив до гімназії в Угорщині, 
куди родина переїхала після т. зв. січневих “хо
лодних днів” — масових убивств фашистами 
євреїв та сербів. Молодість письменника прой
шла у Чорногорії, куди родина була репатрійо
вана у 1947 р. Закінчив гімназію у місті Цетинє. 
Вищу освіту здобув на філософському факуль
теті Белградського університету (1954—1958). 
Працював лектором сербохорватської мови в уні
верситетах Страсбурга, Бордо та Лілля (Ф ран
ція). Помер у Парижі. Похований у Белграді.

Перші поетичні твори К. з ’явилися друком 
у 1953 р. Починаючи з 1954 р., публікував есе, 
оповідання, переклади з угорської, французької 
та російської мов.

К. був представником генерації, яка заявила 
про себе у 60-х рр. і яку характеризував потяг 
до універсальних тем, естетизм, формалізм та 
увага до художнього виразу. Творчість К. мож
на назвати тривалим експериментом пошуку 
ідеальної модерної форми. Свій перший роман 
“Мансарда” (“МапхагсЗа”, 1962) автор наділяє під
заголовком “сатирична поема”. Сатира, як по
яснює сам письменник, спрямована проти його 
власного ліризму й ідеалізму. У першому рома
ні К. звертається до автобіографічного ключа, 
до ліричної транспозиції пережитого. У наступ
ному творі, “романному репортажі” “Псалом 44" 
(“Рзаіаш 44” , 1962), прозаїк звернувся до доку
ментальної манери письма. Уже перші романи 
К. вказують на дві основні лінії розвитку твор
чості письменника: інтелектуальний ліризм і до
кументальна література.

Ці тенденції знайшли розвиток у творах т. зв. 
“родинного” циклу: “Сад, попіл” (“ВаЗіа, ререо”, 
1965), “Ранні скорботи” (“Капііайї', 1969), “Кле- 
лс«ф й ” (“Ре5сапік” , 1972). У центр оповіді К. 
помістив Е.С., Едуарда Сама — своєрідний сим
вол зниклого європейського світу Центральної 
Європи, героя, наділеного рисами батька пись
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менника, котрий зник у Освенцимі. У “Ранніх 
скорботах” читач дивиться на події очима ди 
тини, у романі “Сад, попіл” до “дитинної” пер
спективи додається точка зору письменника, 
який ідентифікується із хлопчиком. У третій час
тині циклу ( “Клепсидра ”) оповідь тяжіє до май
же абсолютної об’єктивності, оповідач практич
но зникає. Така зміна позицій і манери оповіді 
дала авторові можливість створити різноплано
ву, багатовимірну картину подій, трагічну дис
танцію, яку К. неодноразово використовував у тво
рах із автобіографічним елементом.

Основні художні особливості “маленьких” 
романів К. та його “родинного циклу” розви
нулися у відомому циклі новел “Гробниця для 
Бориса Давидовича" (“СюЬпіса га Вогіза Оауісіо- 
уіса”, 1976). У творчості письменника починає
ться період новели або повісті, який характери
зуватиметься розвитком двох ліній — мета
фізичної константи та документальної реконс
трукції.

“Гробниця для Бориса Давидовича", жанр якої 
критики означують як “вінок новел”, “історич
ний роман” , “борхесівський гібрид” (поєднан
ня новели й есе) має підзаголовок “Сім глав од
нієї спільної повісті”. Зв’язок новел збірки просте
жується не лише на рівні фабули, а й на рівні 
алюзій, асоціацій, лінії внутрішнього зв’язку, 
єдності деталей та способу реалізації авторсько
го задуму. Письменник звертається до проблеми 
трагізму революції, інтелектуального насильства, 
механізмів зла, до феномену сталінізму, який 
має глибокі історичні та антропологічні корені. 
К. створив ключову європейську оповідь двад
цятого сторіччя, вибудувавши при цьому часо
ву вертикаль із шести століть і надавши їй уні
версальності. Це своєрідна інтелектуальна гра із 
читачем, в якій до маси фактів та достовірних 
документів (в основу книги покладено мемуари 
Карла Ш тайнера “7000 днів у Сибіру”) додає
ться вагома дещиця вигаданих подій та фальси
фікованих свідчень. К. намагається надати істо
ричним подіям найефективніш ої літературної 
форми, за допомогою емоційної та інтелекту
альної дії художнього твору вплинути на трагіч
ну реальність.

“Гробниця для Бориса Давидовича” виклика
ла бурхливу полеміку, в результаті якої з ’яви
лася книга “Урок анатомії" (“Са5 апаїош уе” ,
1978), в якій К. висвітлив своє творче кредо, 
блискуче захистив принципи модерної поети
ки. Есеїстика К. представлена також збірками 
“По-етика ”(“Ро-еііка” , 1912), “По-етика, книг 
друга ” (“Ро-еііка, кпД§а с1ги§а” , 1974), "Ното 
роеІісиз"( 1983).

У своїй останній збірці новел “Енциклопе
дія мертвих” (“Епсікіоресіуа гпііуіЬ”, 1983) пись
менник найповніше втілює свій ідеал худож

ньої форми. Її заголовок міг би стояти над усією 
його творчістю, яку характеризує потяг до ен
циклопедичного ідеалу та незмінна присутність 
теми смерті. Прозова спадщ ина К., яка поєд
нує в собі традиції як світової (Х.Л. Борхес, 
Дж. Джойс), так і національної літератури (І. Ан- 
дрич, М. Црнянський, М. Крлежа), є своєрідним 
переходом до постмодерністського дискурсу.

Драматургічний доробок письменника вклю
чає драми “Електра” (“Еіекіга”), “Ніч та імла” 
(“N 0 6  і ша§1а”), “Папуга” (“Рара§а.і”), “Д ерев’я
на скриня Томаса Вулфа” (“Огуєпі $апсіик То таза 
УиІГа”), “Механічнілеви” (“ МеНапіскі Іауоуі”).

Десятитомне видання творів К., яке з ’явило
ся у 1983 р., включає його романи, оповідання, 
драми, есе та полемічні твори. Після смерті пись
менника було видано такі його твори: “Ж ит
тя, література” (“£ іуоі, ІіІегаШга”) — есе, ін
терв’ю, частина рукописної спадщини (1990); 
“Гіркий осад досвіду” (“Согкі іа!о§ івкіШуа”) — 
інтерв'ю (1990), “С/слясГ (“Зкіасіізіе”) — твори, 
що залишилася в рукописах (1995). До 60-ї річ
ниці від дня народження письменника (1995) 
було видано зібрання творів К. у чотирнадцяти 
томах, яке включає всю творчу спадщину (упо
рядник — М ір’яна Міочинович).

Твори К. перекладено понад двома десятка
ми мов, в тому числі англійською, французькою, 
німецькою, італійською, іспанською, япон
ською, польською, угорською, українською, 
чеською.

К. був лауреатом багатьох премій, в тому 
числі премії часопису “Н И Н ”, премії ім. Івана 
Горана Ковачевича, Андричевської премії, пре
мії АВНОЮ, премії ім. Скендера Куленовича. 
Член-кореспондент Сербської Академії Наук та 
М истецтв (1988). Про міжнародне визнання 
свідчать такі нагороди: Сгапсі ащіе сі’огсіе 1а уіііє 
сіє № се (Франція, 1980), Ргеіз сіез Ьііегаїиг- 
ша§а2 Іп5 (Німеччина, 1988), Ргешіо сіі Теуеге (Іта
лія, 1988), Вгипо 8 сНиІ2  Ргіге (США, 1989).

Українською мовою окремі твори К. пере
клала А. Татаренко.

Те.: Укр. пер. — Енциклопедія мертвих. — Львів, 1998; 
Гробниця для Бориса Давидовича. [Твори] 111: Неза
лежний культорологічний часопис. — 1999. — Ч. 15.

Літ.: Татаренко А. Ношо роеіісиз: Штрихи до пор
трета письменника / /  Кіш Д. Гробниця для Бориса 
Давидовича. — Львів, 2000; Татаренко А. Книга про 
кохання і смерть: Метафізична парабола Данила Кі- 
ша / /  Кіш Д. Енциклопедія мертвих. — Львів, 1998; 
|Про Д. Кіша] / /  ї: Незалежний культорологічний 
часопис. — 1999. — Ч. 15; Делиіі .1. Кіьижевни по- 
гледи Данила Киша (ка поетици Кишове прозе). — 
Београд, 1995; ДелиН .1. Кроз прозу Данила Киша (ка 
поетици Кишове прозе II). — Београд, 1997; Пан- 
тиїї М. Киш. — Београд, 2000; Плановий П. Проза 
Данила Киша. — Приштина, н.и Милановац: Деч^е 
новине, Подгорица: Октоих, 1992.

А. Татаренко
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К Л А Р К , Артур Ч а р л з
(Сіагке, АгіЬиг СЬагІез — 
нар. 16.12. 1917, Майнхед, 
А нглія) — ан гл ій ськ и й  
письменник-фантаст і по
пуляризатор науки.

П исати  ф ан тасти ч н і 
оповідання почав у школі. 
Закінчив із відзнакою фізи- 
ко -м атем атичний  відділ 

Лондонського університету. У роки Другої сві
тової війни служив у військовій авіації, брав 
участь у налагодженні першої радарної установ
ки. Публікуватися почав із 1947 р. Член Коро
лівського астрономічного товариства Великобри
танії, у 40-50-х  рр. — голова Британського то
вариства міжпланетних сполучень. За науково- 
популярні книги та статті нагороджений премі
єю Калінга (присуджується Ю НЕСКО) у 1962 р., 
за романи про космос — преміями Н еб’юла та 
Хюґо — 1947 р. У 50-х рр. К. захопився підвод
ним плаванням та кінозйомками життя моря, 
що знайшло відображення у його книгах, на
писаних спільно із співробітником М. Вілсоном: 
“Хлопчик під водою” (“ТЬе Воу ВепеаїЬ іЬе 5еа”, 
1958), “В елика глибин а” ( “ТЬе Р ігзї Ріує  
Р аїЬ о тз” , 1960), “Скарб Великого рифа" (“ТЬе 
Тгеазиге оґіЬе Огеаі КееГ”, 1962) та ін. З 1956 р. 
К. разом зі своїми помічниками живе на Ц ей
лоні (тепер — Ш рі-Ланка), неподалік від м. Ко- 
ломбо. У 1964—1968 рр. письм енник  спільно 
з режисером С. Кубриком працював над сцена
рієм фільму “2001 рік: космічна Одіссея”. Кіно
картина, як і однойменний роман К ,  мала ве
ликий успіх. 1968 р. письменника запросили у 
США для участі в передачах про висадку аме
риканських астронавтів на Місяць; спільно з Н. 
Армстронгом, М. Коллінзом та Е. Олдріном К. 
видав документальну книгу “Уперше на Місяці” 
(“Рігзї оп іЬе М ооп”, 1970). Про деякі перипетії 
свого насиченого працею та пригодами життя 
К. з типово британським гумором оповів у ав
тобіографічній книзі “Вид із Серендиба” (“ТНе 
Уіе\у Ггош ЗегепйіЬ” , 1978).

Художня творчість К. — це продовження де
яких традицій Ж. Берна (белетризована попу
ляризація досягнень науки, легкий гумор, спро
щені образи героїв, які втілюють ідеали добра) 
та Г. Веллса (коливання між сцієнтистською  
вірою в утопію та зловісними передчуттями про 
технізоване майбутнє). В окремих творах пись
менника відчутний вплив містичних ідей, зок
рема, давньоіндійського метемпсихозу, космо
логії К.Ціолковського. Всесвіт уявляється пись
менникові гігантським полем гри, яку ще не до 
кінця п ізнані нам и сили природи провадять 
з людиною. Фінал залежить від того, якою мі
рою нам вдасться проникнути в суть цих сил.

Серед романів, повістей та оповідань К. мо
жна назвати: “Світло з Землі” (“ЕаЛІЩій", 1951), 
“Піски Марса” (“ТЬе. Запсіз оГМагз” , 1951), “Кі
нець дитинства” (“СЬіІсШоосГз Епй” , 1953), 
“Оповідання “Білого Оленя” (“Таїез Ггот (Не 
“\¥ЬіІе Нагі” , 1957), “Острів дельфінів” (“ТЬе 
БоІрЬіп Ізіапсі” , 1963), “Д е в ’ять мільярдів імен 
Бога” (“ТЬе №пе Віїїіопз И ат ез  оГСод”, 1967), 
“Загиблі світи 2001 року” (“Ьо$1 \¥огИз оГ 2001 ” , 
1972), “Побачення з Рамою” (“Кепсіегуоиз \уііЬ 
Каша” , 1973), “Імперія Землі” (“Ітрегіаі ЕагіЬ” , 
1976), “2001 рік: Друга космічна Одіссея” (“2001: 
Осіуззеу Т\уо”, 1982), “2061 рік: Третя космічна 
Одіссея” (“2061: Осіуззеу ТЬгее”, 1987) та ін. Особ
ливо плідно письменник працював у 50—70-х рр., 
коли його фантазія здавалася невичерпною; вона 
немовби гралася навперегони з реальністю, зі 
змаганням США та СРСР у космічних польо
тах, що розпочалося наприкінці 50-х рр.

К. рідко виходить за межі XXI—XXII ст. 
у своїх творах про майбутнє, позаяк він хоче 
бачити його живим продовження нашого сто
ліття. Водночас він намагається зображати люд
ство та космос у нескінченній часовій перспек
тиві, котра допомогла б йому відповісти на ф і
лософські питання: звідки з ’явилася людина? 
Хто (чи що) визначає її долю в космосі? Які 
закони керують Всесвітом? Чи є в нього і в лю
дини яке-небудь призначення? У цьому плані 
особливий інтерес становить ранній роман К. 
“Кінець дитинства”. Початкова ідея роману взята 
у Г.Велса: людство практично беззахисне перед 
можливим вторгненням з космосу. Тому радян
сько-американське змагання за освоєння нав
колосонячною простору позбавлене сенсу та зма
льовується К. з відтінком сумного гумору. Вла
ду на Землі захоплюють прибульці, яких нази
вають “Вищими правителям и” (“Оуєгіопіз”), 
а вони, у свою чергу, виконують накази “Над- 
розуму” (“Оуєпліші”). “Правителі” перетворю
ють Землю в утопічне царство строго раціона
льного порядку, достатку та цілковитої відсут
ності насильства. Це призводить, як і слід було 
чекати, до тотального виродження людства, що 
загрузло в гедонізмі. У фіналі настає апокаліп
сис — вибух планети Земля та перехід її в енер
гетичний стан. З людей самі лише діти, ще не 
заражені гріхами батьків, разом зі звільненими 
силами Землі зможуть — здогадно — ввійти 
у склад таємничого “Надрозуму” . Ці панпси- 
хологічні побудови К ,  відтворювані у вражаю
чих образах “космічного танцю ” дітей, крила
тих “правителів” гинучої Землі, нагадують 
теософські мрії К. Ціолковського про майбутнє 
перетворення нашої планети в розумну істоту, 
що живиться космічною енергією. Віра в таєм
ничі космічні сили поєднується у К. з іроніч
ним ставленням до традиційних релігій — звідсі
ля “інфернальний” гумор в романі: “правителі”
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мають традиційну подобу дияволів — чорні кри
ла, ріжки на голові. К. вважає, що раціональне 
ядро християнства, мусульманства, буддизму — 
це відлуння тих уявлень про космічних прибуль
ців, які збереглися в пам’яті первісних людей 
чи протолюдей.

Ідеї, закладені у “Кінці дитинства”, так чи 
інакше варіюються у наступних значних творах 
фантаста. У романі “2001 рік: Космічна Одіссея” 
з’ява людини на Землі пов’язується із впливом 
на гуманоїдів таємничого Місячного Каменя — 
гігантського кристала-комп’ютераТМА-1, який, 
вивчивши реакції людиноподібних істот, навчає 
їх потім розумним діям, ніби виконуючи функ
ції Прометея. Через три мільйони років, у 2001 р., 
цей Місячний Камінь поновлює свою небезпечну 
гру з раніше створеним ним людством. Космо
навт Девід Боумен (його прізвище означає “пе
редовий весляр” чи “стрілець”), який вирушає 
в далеку космічну експедицію, відчуває себе 
“Надзвичайним і Повноважним послом всього 
Людства” , покликаним розгадати таємницю 
Каменя, що ніби кидає від імені космосу ви
клик Землі (Камінь — аналог “Надрозуму”). По
долавши чимало перешкод, у тому числі й су
тичку з “оскаженілим” роботом, герой ніби по
трапляє всередину Каменя, котрий виявляєть
ся пристроєм, що створює космічні тіла, чи, як 
уявляється героєві, “головоломкою гіганта, який 
грається з планетами” . Пройшовши крізь кос
мічний апокаліпсис, Боумен пізнає певні тає
мниці Всесвіту й перетворюється у нову, вищу 
істоту, в Зоряне Дитя, перед яким, схожа до 
“блискучої іграшки”, “плавала планета Земля зі 
всіма народами, що населяють її” . І “хоча зараз 
він був господарем світу, він не зовсім був упе
внений, що чинити далі. Але — він придумає 
що-небудь”. Такою нотою обережного оптиміз
му завершується книга, у якій звучать вже зна
йомі мотиви суворого випробування — гри ко
смосу з людиною, планетарної катастрофи та мо
жливого відродження людства, якщо воно знайде 
в собі сили стати “дитям ” , тобто повернутися 
до дитячої чистоти помислів.

Друга і третя частини романної трилогії К. 
про “космічні Одіссеї” XXI ст. відображають пе
реважно спроби письменника допомогти роз
рядці напруженості на Землі. Так, “Друга космічна 
Одіссея”була, присвячена космонавтові О. Лео
нову й академіку А. Сахарову, який перебував 
тоді в засланні, а в третій частині письменник 
засуджує екстремістів зі “Сполучених Штатів 
Південної Африки” за тероризм, поширюваний 
у міжпланетному масштабі.

У романі “Побачення з Рамою” знову подана 
ситуація подвійного конфлікту: 1) людство пе
ред невідомою космічною небезпекою; 2) чвари 
всередині людства, котре розселилося у XXII ст. 
по різних планетах Сонячної системи. Особли
во вдався авторові гротескний образ “гермесіан-

ського” посла, представника людей, котрі за
селили Меркурій. їх поважають за витривалість 
і чудове знання техніки, але не люблять і не 
довіряють їм, бо вони вважають себе мало не 
господарями Сонця. Саме їхня недовіра та во
роже ставлення до “Рами” , гігантського косміч
ного супутника, що увійшов у Сонячну систе
му, замалим не призводить до катастрофи.

У “Фонтанах Раю” (“ТЬе Роипіаіпз оГ Рага- 
сЗізе” , 1979) письменник, спираючись на ідею 
радянських учених І. Артустанова та Г. Поля- 
кова, змальовує картину створення “космічно
го ліфта” , а потім і цілого “намиста Землі” , що 
складається з ланцюга нерухомих супутників, 
які висять над екватором Землі. У цьому романі 
К. намагається прослідкувати зв’язки між дале
ким минулим улюбленого ним Цейлону та май
бутнім. При цьому виходить так, що вся древня 
культура країни, зокрема буддизм, виявиться 
лише пережитком, який зберігся у кращому ви
падку у формі окремих імен, текстів, зображень.

“Імперія Землі”— ще одна варіація письмен
ника на тему гри космосу з людством, у ході 
якої люди, поступово опановуючи закони при
роди, можуть дедалі більше вдосконалюватись. 
А на всіх, хто зупинився у своєму розвитку, 
чекає деградація, що підтверджують комічні об
рази “Д оньок Революції” , спадкоємниць ідей
В. Леніна, Мао і якогось Балунги. їм протиста
влена постать головного героя роману, Дункана 
Макензі, мешканця планети Титан. Оволодіва
ючи технікою гри у пентаміно, він одночасно 
засвоює світову культуру і відчуває, що на свій 
лад, “у малому масштабі грається в бога”. Ідея 
“люди як  боги” взята К. у Г. Велса та Б. Шоу.

К.-публіцист опублікував сотні статей, нари
сів, рецензій, книг, у яких він невтомно пропа
гує успіхи науки загалом і космічної техніки зо
крема. Він багато пише про американських, ні
мецьких, російських ракетників та дослідників 
космосу, про пошук позаземних цивілізацій, про 
дослідження Світового океану. У літературі він 
високо цінує Г. Велса, Б. Шоу, А. Азімова, С. Ле
ма, К.С. Льюїса, Р. Бредбері та ін. авторів.

26 травня 2000 р. у Коломбо на Шрі Ланці 
відбулася церемонія посвячення К. у лицарі. На 
даний час через наслідки поліомієліту К. не може 
самостійно рухатися, але продовжує активно 
працювати над новими книгами та листуватися 
зі своїми колегами в усьому світі.

В Україні окремі оповідання К. переклали 
Б. Колтовий, Н. Боровик, Л. Боженко, В. Носен- 
ко, Л. Маєвська, І. Корунець, Р. Доценко та ін.

Те.: Укр. пер. — Шлях у Ліліпутію / /  Наука і суспіль
ство. — 1966. — №11; Ляюіива орхідея / /  Всесвіт. —
1979. — №9; Ідеальна мелодія / /  Знання та праця. —
1980. — №10; Машина-миролюбець / /  Пригоди, 
подорожі, фантастика. — К., 1983; Колиска на орбіті 
/ /  Колиска на орбіті. — К., 1983; Мавпа в нашому 
домі / /  Всесвіт. — 1988. — №1; Приборкана Орхідея / /
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Наука і суспільство. — 1988. — №12; Сплячий кра
сень / /  Всесвіт. — 1989. — №9. Рос. пер. — Свидание 
с Рамой. — Москва, 1976; Фонтаньї рая. — Москва, 
1981; Космическая одиссея. — Москва, 1991; 1999; 
Мирьі Артура Кларка: В 4 т. — Москва, 1998.

Літ.: Балабуха А., Бранский А. Зтюдьі оптимизма Ар
тура Кларка / /  Аврора. — 1988. — № 11; Оіапсіег .1.Е). 
АпЬиг СЬ. Сіагке — ЕсІіпЬигвН, 1977.

В. Вахрушев

КЛЕЙСТ, Бернд Вільгельм 
Генріх фон (КІЄІ8І, Вегпсі 
\Уі11іе1ш НеіпгісЬ у о п  — 
18.10.1777, Ф ранкф урт- 
на-Одері — 21.11.1811, Ван- 
зе, побл. Потсдама) — ні
мецький письменник.

“Я для тебе, певне, су
цільна таємниця? Правда? 
М ожеш бути спокійним. 

Бог, здається, не інакш ий” , — ці слова з траге
дії К. “Родина Шроффенштайн” цілком можуть 
слугувати за епіграф до всього життя цього ви
датного німецького драматурга, новеліста і са
мобутнього поета. К., поза сумнівом, одна з най- 
загадковіших і найсуперечливіших постатей в істо
рії літератури Німеччини. Кількість досліджень, 
присвячених його творчості, давно вже компе
нсувала майже цілковиту байдужість до творів 
письменника та його долі, що мала місце за його 
життя. Але зацікавлення спадщиною та долею 
цього незвичайного письменника і неординар
ної особистості непроминальне.

Більшість досліджень, присвячених К., роз
починаються зі звернення до двох фактів його 
біографії. Перший — це майже цілковита відсу
тність візуальних свідчень про К. На портреті, 
який супроводить практично всі видання його 
творів, ми бачимо округле, хлоп’яче обличчя 
з великими чорними очима, ніби зверненими 
до світу з питанням, на яке не можуть знайти 
відповіді. Ці запитальні очі і зраджують, либонь, 
натуру творчу, яка живе напруженим духовним 
життям.

Другий факт, про який обов’язково повідо
мляють всі дослідники його творчості та біогра
фи, це незбагненний потяг К. до мандрів, “який 
зривався з місця за будь-яким приводом, не ві
даючи причин” (С. Цвейґ). Що він шукав? Від 
чого втікав і до чого прагнув, метаючись на роз
терзаній землі Європи, залишаючи на карті ла
маний слід виснажливих безконечних блукань, 
що трагічно урвалися поблизу Потсдама на землі 
Пруссії?

Бернд Вільгельм Генріх фон К. народився 
у Ф ранкфурті-на-Одері в сім’ї родових прус- 
ських дворян, які впродовж багатьох років справ
но виконували обов’язок перед державою та по
стачали прусській армії чесних і відважних

офіцерів. Майором був і батько К., але Генріх 
рано осиротів, і виховання його проходило в 
кадетському корпусі. Важко сказати, яким чи
ном вживалося захоплення К. поезією та музи
кою з військовими студіями. Але все ж 1792 р. 
він відбував службу у прусській гвардії у Потс
дамі, у 1794 р. здійснив разом зі своїм полком 
Рейнський похід і взяв участь в облозі м. Майнц, 
що перейшло на бік повсталих французів. Піс
ля цього походу К. отримав офіцерське звання 
і знову опинився у Потсдамі, цій резиденції пра
вителів Пруссії, де мав відбувати гарнізонну 
службу. Але у 1799 р. він подав прохання про 
відставку, гадаючи, що вже ніколи не братиме 
участь у воєнних “іграх” . Це був крок, який 
призвів до розриву з рідними, з тим оточен
ням, у якому зростав і виховувався К. Вперше 
він відчув, що означає бути чужим.

Відмовившись від військової кар’єри, з влас
тивою йому гарячковістю К. взявся за вивчен
ня наук. Він студіює філософію, фізику, мате
матику та камеральні науки. Але й на цьому 
шляху його чекало розчарування. Причиною по
служило вивчення філософії І. Канта, що при
звело до т.зв. “кантівської кризи” , яка припа
дає на початок 1801 р. Наукові заняття не при
несли заспокоєння, як, утім, і подорож у П а
риж, здійснена в липні-листопаді 1801 р. Спо
стерігаючи масові урочистості з нагоди річниці 
штурму Бастилії, К. угледів у них підготовку 
ґрунту для наполеонівського самовладця і в пер
шому ж листі з французької столиці з дивовиж
ною точністю підмітив суть урочистостей: “Ж о
ден з поривів не нагадував про головні ідеї, по
всюдно панував намір затуманити дух народу 
огидним нагромадженням розваг...” Особливо 
болісно реагував К. на те, що французи всюди 
згадують Ж.Ж. Руссо і з легкістю говорять про 
свободу, насправді зневаживши ідеї швейцар
ського філософа. І, як траплялося вже не раз, К. 
зробив новий, цілком незбагненний, як на тве
резий глузд, крок: з Парижа він вирушив у 
Швейцарію, де спробував утілити в життя рус- 
соїстський ідеал патріархального життя. Тут ви
никли перші літературні плани: начерк комедії 
“Розбитий глек”, трагедії “Родина Шроффенш
тайн” та “Роберт Гіскар”.

Зиму 1802—1803 рр. він провів у Веймарі, 
де познайомився з К.М. Віландом, Й.В. Ґете й 
Ф. Ш иллером. Про сприйняття К. “веймар- 
цями” свідчить ґетівська оцінка, висловлена тро
хи згодом: “У мене цей поет, незважаючи на 
найчистіші наміри щиро співчувати йому, завж
ди викликав дрож і відразу, наче якесь добре 
задумане природою, але охоплене невиліковною 
недугою тіло” . Але й перебування у Веймарі 
було лиш ень коротким перепочинком на дов
гому шляху, яким незбагненний фатум гнав К. 
до невідомої мети. “Така вже моя навіжена, роз
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бурхана натура (иЬегзраппС), що я здатний раді
ти лише тому, чого немає, але не тому, що є ”, — 
зробив запис К. у 1801 р., намагаючись хоч 
якось пояснити свій гарячковий біг в пошуках 
місця на землі, де він зміг би знайти пристано
висько для своїх змучених невтомною внутрі
шньою боротьбою душі та серця. Покинувши 
Веймар, К. подався у Женеву, Мілан, Ліон, знову 
опинився у Парижі. Хвороба не минала, а, нав
паки, посилювалася, підточувала зсередини, і під 
час одного з її нападів драматург спалив руко
пис “Роберта Гіскара”.

У 1805-1806 рр. К., позбавлений засобів до 
існування, вступив на службу в Кенігсберзі. Чи
новницька робота мало відповідала внутрішнім 
потребам К ,  але вибору не було. Трагедія “Ро
дина Шроффенштайн”, що вийшла у 1803 р., не 
принесла достатку, та автор і не розраховував 
на це. Його непокоїло інше: мовчазна змова, 
якою супроводжувалася з’ява цього твору. Проте 
К. не полишав драматичних студій. У Кенігс
берзі він завершив комедію “Розбитий глек”, про 
яку Ф. Геббель, котрий багато в чому продов
жив традиції К., сказав: “Із часів “Фальстафа” 
не було створено комічної постаті, гідної хоча б 
розв’язати шнурівки на черевиках сільського суд
ді Адама” . У Кенігсберзі К. працював і над дру
гою комедією “Амфітріон” (1805—1807), що є 
до певної міри переробкою комедії Ж.Б. Мольєра, 
перекладає байки Ж. де Лафонтена.

Перебування К. в Кенігсберзі перервало вто
ргнення наполеонівських військ у Пруссію. 
К. був приголомшений крахом прусської мона
рхії та поразкою національної армії під Єною. 
У січні 1807 р. його затримали французи у Бер
ліні за підозрою у шпигунстві та спровадили до 
однієї із французьких фортець. Близько півро
ку тривало його ув’язнення, що, поза сумні
вом, сприяло посиленню неприязні до Наполео- 
на. Після звільнення К. на деякий час поселив
ся у Дрездені, де зблизився з Л. Тіком, Ґ. Кер
нером та А. Мюллером. Вони видають журнал 
“Ф еб” (“РЬоЬиз” , 1808), в якому розглядають 
проблеми мистецтва. У цьому журналі й був опу
блікований відновлений з пам’яті фрагмент тра
гедії “Роберт Гіскар". У Дрездені з ’явилися ще 
дві драми К.: “П ент есілея” ( 1808) і “Кетхен  
з Гейльбронна"{1808).

Перебуваючи у Дрездені, К. не переставав 
слідкувати за розвитком національно-визволь
ного руху в Німеччині й особливі надії покла
дав на вступ у війну Австрії. У 1809 р. він виру
шив до Австрії, маючи намір взяти участь у воє
нних діях проти наполеонівської армії. Водно
час його не полишала впевненість у впливі сло
ва на підтримку патріотичного духу співвітчиз
ників. Він спробував видавати тижневик, яко
му дав багатозначну назву “Германія” (“Оеггпа- 
піа”). Поразка австрійської армії приголомшила

К ,  ним опанувала нав’язлива ідея вбивства На- 
полеона. У стані важкого психічного розладу він 
зупинився у Празі, потім приїхав у рідний 
Франкфурт, де наштовхнувся на глуху стіну не
розуміння та відчуження. Зібравши останні сили, 
переборюючи недугу, він приїхав у Берлін.

У Берліні коло знайомств розширилося. К. 
зустрів тут близького йому за патріотичними на
строями уродженця Пруссії А. фон Арніма, по
знайомився з К. Брентано, Ф. де ла Матт Фуке. 
Спільно з Арнімом вони видавали газету “Вегііпег 
АЬепдЬІаиег” (1810—1811). Патріотичні настрої 
К. в останній період його життя знайшли виражен
ня у п’єсі “Битва Германа” (“НегтапшзсМасЬі”, 
1808), “Катехизис для німців” (“КаїесКізтш  сіез 
ОеШзсІїеп” , 1809), політичних віршах, збірках 
анекдотів останньої війни (“8 атт1 и п §  у о п  

Апексіоіеп ипсі СЬагакІег2 іі§еп айв <іеп Ьеісіеп 
тегктігсіі§еп Кгіе§еп іп 8йс1- ипсі ЇЧогск1еиІ$с1іІапс1 
іп деп ІаЬгеп 1805—1807”). У 1810 р. К. завер
шив працю над новелою “Міхаель Кольхаас” 
(“МісНаеІ КоЬШааз”), фрагмент якої був написа
ний у 1808 р.

Звернення К. у ці роки до національної іс
торії в новелістиці та драматургії не було випад
ковістю, а відображало спільну для німецької лі
тератури тенденцію, що знайшла втілення у тво
рчості Арніма, працях А. Мюллера і в “Промо
вах до німецької нації” Й.Г. Фіхте (“Кесіеп ап 
сііе БеїПзсЬе № ііо п ” , 1807—1808). У своїх тво
рах К. не лише намагається використати сюже
ти, запозичені з національної історії, а й вдих
нути життя у жанри, найбільш характерні для 
німецької літературної традиції. Новелу “Міхаель 
Кольхаас” К. означив хронікою; у ній отримав 
нове життя жанр анекдоту, звернувся автор і до 
широко використовуваного ще в часи М. Люте- 
ра катехизису. У Берліні К. створив і свою остан
ню драму “Принц Фрідріх Гамбурзький” (1810), 
п ’єсу, у якій, на думку С. Цвейга, “вміщене все 
його життя”. І цьому твору за життя автора не 
судилося побачити світ.

К. вступив в останній рік свого життя з гір
ким усвідомленням того, що життєвий простір 
дедалі більше звужується, дедалі гостріше він 
відчуває холод самотності, дедалі настійливіше 
звучить у його свідомості думка про необхід
ність покинути цей світ. Останні відвідини ро
динного вогнища переповнили чаїну терпіння. 
Для К. стало очевидним, що на землі йому не
має місця ніде. В одному з листів він повідом
ляє: “Моя душа така зранена, що коли я вису
ваю ніс із вікна, мені здається, ніби денне світ
ло завдає мені болю”. Найближчі йому люди — 
сестра Ульріка та кохана Марія фон Клейст не 
в силі нести разом з ним чашу страждань. Дум
ка про добровільний відхід із життя, що пере
слідувала його з ранньої юності, тепер запано
вувала над ним із загрозливою швидкістю. Він
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шукав, хто би міг розділити з ним цю мить від
ходу, і знайшов. Його супутницею стала майже 
невідома йому, невиліковно хвора і набагато 
старша за нього жінка — Генрієтта фон Фотель.

21 листопада вони вирушили на берег Ванн- 
ського озера, що неподалік Берліна. Там вони 
провели свій останн ій  день. П овернувш ись 
у готель, К. написав листи до Марії фон Клейст, 
розпорядився шодо сплати боргів, знищив свою 
сповідь, роман, дві драми, однією з них була 
“Принц Гамбурзький”. В умовлений час пролунали 

два постріли: перший — у серце його супутни
ці, услід за ним — другий, що обірвав життя 
одного з найтрагічніш их поетів Н імеччини. 
К. та Генрієтта фон Фотель були поховані біля 
Ваннського озера на узбіччі дороги, що стала 
стежкою до іншого світу, невідомого меш кан
цям Землі, надто обтяженими суєтними щоден
ними турботами.

Творча спадщина К., до якого виявилися та
кими байдужими його сучасники, у повному 
обсязі вперше була представлена після його смерті 
завдяки зусиллям Л. Тіка, котрий видав у 1826 р. 
зібрання його творів у 3-х томах.

Одним із небагатьох творів, які побачили світ 
за життя автора, була п ’єса “Родина Шроффен- 
штайн ” (“Оіе Рашіїіе 5сНгоіГеп5Іеіп” , 1802), яку 
історик німецької драми О. Манн назвав “ш е
девром віртуозності” . Драматург задумував п’є
су як трагедію з іспанського життя. Але К. був 
недостатньо обізнаний з усім, що стосувалося 
Іспанії, і за порадою Л. Віланда, сина відомого 
німецького письменника К.М.Віланда, переніс 
дію у Німеччину. Вперше п’єса вийшла у Ш вей
царії без зазначення автора, а 9 січня 1804 р. 
була поставлена в Граці. Проте постановка не 
стала подією в театральному житті. На довгі роки 
усталилася думка про несценічність творів К. 
Деякі постановники вдавались до значних пе
реробок п ’єси. Так вчинив із “Родиною Шроф- 
фенштайн” і Ф. Гольбейн, директор театру у 
Бамберзі. Він настільки переробив текст, що 
з трагедії вона перетворилася у п ’єсу із щасли
вим фіналом. Уперше у справжньому вигляді 
“Родину Шроффенштайн” поставили 1910 р. на 
сцені Мейнінгенського театру.

Сюжетну основу трагедії становить ворож
неча двох родин: графа фон Ш роффенштайна- 
Россіца та графа ІІІроффенштайна-Варванда, 
з одного боку, та кохання їхніх дітей Агнесси 
й Оттокара — з іншого. Сюжет перегукується 
з шекспірівською трагедією “Ромео і Джульєт- 
та”. Дія трагедії відбувається у Швабії і перене
сена в минуле. Але ні місце дії, ні дотримання 
історичного колориту не є визначальними у тво
рі. На відміну від шекспірівської трагедії, ін
шим є трактування причин конфлікту. Родинні 
чвари — лиш е одна з причин загибелі закоха
них, трагедія полягає в тому, що плином життя

керує випадок, саме він — вершитель людських 
доль. Трагедія німецьких Ромео та Джульєтти
— це трагедія фатуму. У першій драмі К. по
вного мірою знайшло втілення його уявлення 
про життя як ляльковий театр, у якому люди 
виявляються маріонетками, керованими неви
димими “лялькарями” .

Упродовж усієї драматичної дії людські долі 
руйнуються даремно через непорозуміння. 
Глядачі стають очевидцями неймовірних по
дій: через безглузду випадковість батько вбиває 
сина, а брат — сестру, що є найвищим доказом 
безглуздості, абсурдності буття, а тому прими
рення родин над могилами власноручно вбитих 
дітей видається малопереконливим. Хто може 
знати, який сюрприз піднесе наступного разу 
Фатум, що править світом? У своєму драматич
ному дебюті К. зробив спробу показати, наскіль
ки неоднорідна і непередбачувана людська при
рода, наскільки різноманітно можуть бути зре
алізовані закладені в неї потенції і який трагічний 
шлях здобуття довіри.

Але людина живе надією на подолання тра
гедії, тому не випадковим було і звернення К. 
до пошуку виходу з трагічного світовідчуття. Він 
створив комедію “Розбитий глек” (“Оег гегЬгосЬепе 
Кги§” , 1807; опубл. 1811), що є, поза сумні
вом, однією з вершин світової літератури в ко
медійному жанрі.

Витоки комедії К. слід шукати не в книжній 
традиції, а в фастнахшпілях, масничних фар
сах, які були неабияк популярні у народі. Коміч
ний ефект у творі народжується із ситуації та 
характерів персонажів. Дія відбувається у гол
ландському селі поблизу Утрехта. Селянка Марта 
Рулль подає позов до суду, вимагаючи, аби 
знайшли винуватця завданих їй збитків: розби
того глека.

Дія п ’єси будується довкола судового роз
слідування та вирізняється майстерно організо
ваною інтригою, великою кількістю дотепних 
реплік, комізмом ситуацій. Як і більшості тво
рів К., і цій п’єсі не поталанило з постановкою, 
якої автор добивався з подиву гідною наполег
ливістю. 1807 р. на сцені Веймарського театру, 
керованого Ґете, відбулася прем’єра, але вона 
закінчилася гучним скандалом. Публіка, що при
йшла на спектакль, була шокована мовою ко
медії, яка здалася їй низькою, вірш — немило
звучним. Після провалу на веймарській сцені К. 
зважився опублікувати п’єсу у журналі “Феб” , 
сподіваючись знайти підтримку в читачів. Було 
опубліковано три уривки, а повністю твір ви
йшов друком 1811 р. у Берліні у видавництві 
Раймера. До 1820 р. німецькі театри не зважува
лися ставити комедію К. Великий успіх до ко
медії прийшов лише в 1844 р., коли Т. Дерінг 
поставив її у Берліні. Цілковита реабілітація п’єси 
на веймарській сцені відбулася у 1862 р. Це був
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тріумф, після якого комедія утвердилася в ре
пертуарі театрів Німеччини і світу.

Але як би не прагнув К. уникнути в “Розби
тому глекові” трагічного усвідомлення суті люд
ської природи, він не міг відмовитися від по
шуків причин цієї трагедії. І в болісних пошу
ках відповіді з’явилася трагедія про царицю ама
зонок “Пентесілея” (“РепіНезіІіеа” , 1807). У дру
гій трагедії К. продовжив свій болючий шлях 
до глибин людської душі, відкриваючи нові її 
грані.

Сюжет для нового твору К. запозичив з грець
кої міфології. Це історія про кохання цариці ама
зонок Пентесілеї й Ахілла. Над трагедією К. пра
цював у 1806—1807 рр., у 1808 р. він опубліку
вав уривок з трагедії у журналі “Ф еб” , в цьому 
ж році твір вийш ов друком у відомому видав
ництві Котта. Перш а постановка п ’єси була 
здійснена лише у 1876 р. на сцені Берлінського 
Королівського театру, але це був варіант, який 
зазнав значної переробки. У справжньому ав
торському варіанті постановка була здійснена 
лише в 1892 р. придворним Мюнхенським те
атром.

■Образ Пентесілеї втілює увесь “морок і блиск 
душі”; у ньому, як  писав К. у листі до Марії 
фон Клейст восени 1807 р., “зачеплено моє най- 
сокровенніше” . Як і в попередніх творах, у цій 
п’єсі драматург піддає випробуванню людське 
серце, зазирає в обличчя страшній трагедії, ро
бить спробу безкомпромісного осягнення незба
гненного. Внаслідок одвічного зіткнення почут
тя, народженого в надрах самої природи, та за
кону, створеного з метою впокорення людсько
го серця, конфлікт отримує трагічну розв’язку. 
Світ не може змиритися з душею, що живе за 
максималістськими мірками: або — все, або — 
нічого. Світ для цього занадто зіпсований, і ця 
зіпсутість світу є причиною загибелі Пентесілеї 
й Ахілла, що зважилися посягнути на непоруш
ність його законів. Вони покарані за те, що над
то любили життя.

Заверш ивш и працю  над “Пентесілеєю”, 
К. написав одну із найкращих своїх новел “Мі
ха ель Кольхаас” (180&—1810), жанрову природу 
якої означив “хронікою” . Експозиція, що від
криває твір, відразу ж уводить читача в курс 
справи. Автор переносить дію в середину XVI ст., 
у часи Лютера. Герой, іменем якого названо 
твір, — син шкільного вчителя, гендляр, що 
заробляє на прожиття продажем коней. Серед 
односельців мав славу людини чесної, праце
любної і справедливої, був відомий як “гідний 
громадянин” і зразковий сім’янин. Справи його 
йшли незле, односельці, як  пише К., “благо
словляли б його пам ’ять, якби він не перегнув 
палицю в одній зі своїх чеснот, бо почуття спра
ведливості зробило з нього розбійника та вбив
цю”. Цією фразою оповідач закінчує лаконіч

ний вступ і переходить до детального досліджен
ня причин, що змусили “гідного громадянина” 
залишити свій маєток, закинути свою справу 
і стати ватажком зграї розбійників, яка із не
звичною жорстокістю розправлялася не лише 
з представниками офіційної влади, а й з прос
тими людьми.

Увагу К. в новелі, як і в драмах, приваблює 
передусім аналіз “життя душі”. Дії Кольхааса 
продиктовані не лише “почуттям справедливос
ті”, що змушує його, “людину неабиякої сили” , 
добиватися сатисфакції “за образу, йому завда
ну” , а й прагненням відновлення за посеред
ництвом “суду серця” досконалої, тобто гідної 
людини, світоустрою, хоча б навіть ціною влас
ного життя.

Останнім завершеним твором К., який ди
вом дійшов до нас, була трагедія “Принц Фрідріх 
Гамбурзький” (1810; опубл. 1821). І. Бахман за
уважила, що у цій драмі “немає жодного злочи
н ця”, а Н.Берковський прийшов до висновку, 
що “Клейст виявляє готовність розглядати ро
мантизм заледве чи не з судової точки зору. Ро
мантик у цій драмі — людина злочинна перед 
законом і державою, перед світом реальних сил 
і вимог, ними накладених”. А.Карельський вба
чає своєрідність цього твору в тому, що “злочин
цем” тут є не конкретний герой із плоті та крові, 
а світогляд”.

У кожному з цих визначень суті останньої 
драми К. є безсумнівно частка істини, як є вона 
і в тому, що її герой має мало спільного зі своїм 
прототипом. Історичний принц Гессен Гамбур
зький був шанованим сорокатрирічним генера
лом, коли брав участь у битві під Фербелліном. 
Він уже двічі був одружений, і його остання 
дружина зовсім не була втіленням романтичних 
мрій. Та й сам “факт непослуху” реального 
“ландграфа зі срібною ногою” (так звали Ф. Гам
бурзького сучасники, через те, що в нього була 
ампутована нога) закінчився вельми щасливо, 
позаяк курфюрст на честь перемоги добровіль
но відмовився від дотримання законів військо
вого часу.

К., як і в попередніх своїх драмах, в остан
ній п’єсі не прагне дотримуватися фактографіч
ної точності. Для нього, як і раніше, залишаєть
ся важливим дослідження мотивів, якими ке
рується герой у ситуації вибору. П ринц Гам
бурзький втілює у творі романтичний кодекс 
честі, основа якого полягає не лише в дотри
манні права на свободу вибору самого романтич
ного героя, а й у визнанні свободи дій іншого, 
у повазі до цих дій. Принц обстоює право кож
ної людини на свободу дій, а це неможливо в умо
вах усталених просторово-часових відносин. 
Для здійснення романтичного ідеалу необхід
но зробити прорив за круг земного тяж іння, 
і тоді:
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Тепер, безсмертя, ти в моїх руках
І, крізь пов’язку на очах, сіяєш 
Снопом із мнозтва тисяч сонць жарких.
На крилах за обидвома плечима,
За змахом змах, просторами пливу.
І як із кругозору корабля 
В зітханнях вітру пощезає гавань,
Так вдаль спливає неквапом життя.
Ось я усе ще розрізняю барви,
Та ось їх вже нема, і вкруг лише туман.

К. до останнього подиху залишався вірним 
своїм поглядам на людину як втілення могутніх 
сил і можливостей, що дають їй цілковите пра
во кинути виклик Фатуму та протиставити у су
тичці з ним свій незламний дух. людську гід
ність і невситиму жадобу серця.

Українською мовою низку прозових творів 
К. переклав І. Франко (збірка “Маркіза О...” . — 
Львів, 1903; написав до цієї книжки передмову).

Те.: Укр. пер. — Оповідання. — Харків—Одеса, 
1930; Землетрус в Чілі. — Харків-Одеса, 1930; 
Про театр маріонеток. Із листування / /  Мислителі 
німецького романтизму. — Івано-Франківськ, 2003. 
Рос. пер. — Пьесьі. — Москва, 1962; Драми. Новел- 
льі. — Москва, 1969; Избранное. — Москва, 1977.

Літ.: Бент М.И. Гете и романтизм: Проблема лич- 
ности в “Фаусте” и драматургия Генриха Клейста. — 
Челябинск, 1986; Бент М.И. Немецкая романт. но- 
велла: Генезис, зволюция, типология. — Иркутск, 
1987; Берковский Н.Я. Романтизм в Германии. — 
Ленинград, 1973; Дейч А. Судьбьі позтов: Гельдер- 
лин, Клейст, Гейне. — Москва, 1987; Дружинина Г.В. 
Худ.-зстет. своеобразие драматургии Генриха фон 
Клейста. — Москва, 1980; Жирмунский В.М. Генрих 
фон Клейст / /  Жирмунский В.М. Из истории зап,- 
евр. литератур. — Ленинград, 1981; Карельский А.В. 
Трагедия вьірьівается на сцену. Генрих Клейст / /  
Карельский А.В. Драма немецкого романтизма. — 
Москва, 1992; Карельский А.В. “Весь мрак и блеск 
моей души” / /  Карельский А.В. Драма немецкого 
романтизма. — Москва, 1992; Пилипчук Р. Іскри 
могутнього таланту / /  Літ. газета. — 1961, 1 грудня; 
ЦвейгС. Борьба с демоном: Гельдерлин. Клейст. 
Ницше. — Москва, 1992; Вігкепііаиег К. Кіеізі. — 
ТііЬіп§еп, 1977; ОегІасЬ К. НеіпгісН у о п  Кіеізі. — 
ОоПтиші,\ 1971; Капгов К. ЕШііоп ипсі Еп^аеетепі: 
150 ЛаНге ЕсШіопеезсЬісІие сіег ^егке  ипсі ВгіеГе 
НеіпгісН у о п  КІЄІ5І: Іп 2 Всі. — ВегІіп-№\у Уогк, 1979; 
К1еІ5І: Еіп ЬеясЬіІсІ іп ВгіеГеп ипіі 2еіІ8епо$8І5с1іеп 
ВегісНіеп. —  Вегііп, 1984; ЗетЬсіпег Н. Іп Засіїеп у о п  
КІЄІ5І. — МііпсЬеп, 1974.

Л. Дудова

К Л бП Ш ТО К , Фрідріх Ґот-
ліб (К іорзіоск , РгіесІгісН 
СоШіЬ — 2.07.1724, Кведлін- 
бург— 14.03.1803, Гамбург) — 
німецький поет і драматург.

Народився у сім’ї адво
ката, виховувався в релігій
ному дусі, спершу в теоло
гічній школі Шульпфорта,

де опанував латинську та грецьку мови і став 
"шанувальником Гомера, Вергілія, Горація, по
тім — на богословському факультеті Єнського 
та Лейпцизького університетів. Перші вірші на
писав між 1739 і 1745 рр. У Лейпцигу К. входив 
у коло поетів, що об’єдналися навколо журналу 
“Бременські видання” , на сторінках якого у 
1748 р. були опубліковані перші три пісні його 
епічної поеми “М есіада” (“ М есія” — “Оег 
Меззіаз”). Це зробило молодого поета широко
відомим.

Над “Месіадою”, розлогою (двадцять пісень) 
епічною поемою, написаною античним гекза
метром (уперше в німецькій літературі) на біб
лійний сюжет, К. працював упродовж багатьох 
років. У 1773 р. поему опублікували повністю. 
Спочатку палко зустрінута сучасниками, які 
високо оцінили її новаторство й емоційність, 
поема невдовзі стала набутком винятково істо
риків літератури. Новаторський характер поеми 
полягає не лише в гуманізмі, просвітницькому 
оптимізмі, протистоянні раціоналістичній літе
ратурі Й.К. Готшеда та його послідовників, але 
й у створенні вірша без рими, в елементах ліри
зму та музичності. Взірцем для К. слугувала поема 
Дж. Мільтона “Втрачений рай” і традиції ан 
тичної літератури. Проте поема вийшла громізд
кою, композиція доволі млявою, а абстрактні 
значною мірою характери — незрозумілі сучас
никам. Увага сконцентрована на душевному ста
ні героїв, тому Ісус Христос (М есія), грішний 
ангел Аббадона та інші герої виглядають пасив
ними, а сама поема — статичною.

У 1771 р. були опубліковані оди К. — най- 
відоміша і найвартісніша частина його творчос
ті, яка є важливим внеском у німецьку поезію. 
Оди виражали безпосередні почуття та пережи
вання людини, змальовували картини природи. 
Своєю емоційністю та зв’язком із фольклором 
лірика К. протистояла сухій риторичності гот- 
шедівського класицизму. Оди К. справили вплив 
на поезію Й.В. Гете й інших штюрмерів, на 
Ф. Гельдерліна. Хоч і релігійно забарвлені, чи
мало з од К. оспівували ідеї гуманізму та патрі
отизму, висловлювали протест проти феодаль
ного гніту.

Найвизначнішими є: “Весняне свято” (“РгііЬ- 
1іп§зГеіег”, 1759), якою захоплювався ґетівський 
Вертер, “Ранні гробниці” (“Оіе ГгііЬеп ОгаЬег” , 
1768), "Моя батьківщина” (“Меіп Уаіегіапсі” , 
1768), “Пророцтво” (“'Меів&аі’ипі’ '’, 1773) та ін. 
У програмній оді “Пагорб і гай” (“Оег Ніі§е1 ипсі 
сіег Наіп”, 1767) К. виступив проти наслідуван
ня давньогрецьких поетів, стверджуючи, що бар
ди ближчі від них до природи. До патріотичних 
віршів належить і його естетичний твір “Німе
цька республіка вчених” (“Б іе сіеиізсНе СеІеЬгІеп- 
гериЬІік”, 1774). Деякі оди були, по суті, римо
ваними трактатами про завдання поезії, про роз-



К О Е Л Ь О 769

виток німецької мови. Такими є “Наша мова" 
(“Шзеге ЗргасЬе”, 1767), “Німецька Біблія” (“Оіе 
сІеиізсЬе ВіЬеІ” , 1784).

Драматургія К. включає трагедії на біблійні 
сюжети: “Смерть Адама" (“Бег Тосі с1е$ Асіагпз” , 
1757), “Соломон” (1764), Давид”(1772), провід
на ідея котрих — необхідність смирення, і три
логію на мотиви героїчного минулого Німеччи
ни: “Битва Германа”(“Неттапт ЗсЬІасЬі”, 1769), 
“Герман і князі” (“ Н егтаппз ипсі йіе РіігЛеп” , 
1784), “Смерть Германа" (“Н егтапш  Тосі”, 1787). 
П ’єси цієї трилогії К. називав “бардитам и” 
(у Таціта — це бойова пісня або клич, за мело
діями яких германці визначали результат бою). 
Драми К. — своєрідні ораторії з хорами, прозаїч
ними діалогами; вони малосценічні. Й. К. Ф. Шил- 
лер не вважав за можливе ставити їх на сцені 
Веймарського театру. Прекрасні хори бардів, од
нак, були покладені на музику К.В. Глюком 
(трилогія “Бардита”).

К. вельми співчутливо зустрів початок Ве
ликої французької буржуазної революції, якій 
присвятив ряд політичних віршів, написаних 
у жанрі оди: “Вони, а не ми” (“5іе, ипсі пісМ 
\ у іг” , 1790), “Пізнайте себе" (“Кеппеї еисН аеІЬзї”, 
1789), “Визвольна війна” (“Б ег РгеШеіІ$кгіе§” , 
1792) й ін. За рішенням Національного конвен
ту (26.08.1792) К. було присвоєно звання почес
ного громадянина Французької республіки. Піз
ніше К. відійшов від революції, не прийнявши 
політики терору, про що йдеться в оді “Моя по
милка” (“Меіп ІгПиш” , 1793).

Те.: Рос. пер. — Смерть Адама: Трагедия в 3 д. — 
Москва, 1807; Мессиада / /  Хрестоматия по зап.-евр. 
л.-ре: Л.-ра XVIII в. — Москва, 1938.

Літ.: Меринг Ф. Фридрих Готлиб Клопшток / /  
Меринг Ф. Лит.-крит. статьи. — Москва—Ленинг- 
рад, 1964; Неустроев В. Клопшток / /  Неустроев В. 
Нем. лит. зпохи Просвещения. — Москва, 1958; 
Р.О. Кіорзіоїк: \Уегк ипсі \¥ігкип£. \¥І55еп8сЬаЙ1ісЬе 
КопГегепг <1ег МаПіп-І_иіНег-ипІУег$іШ. — Наїїе еіс., 
1978; Сго55е V/. 5іис1іеп ги Кіорзіоскз Роеіік. — 
МипсНеп, 1977.

Л. Вдовиченко

КОЙЛЬО, Пауло (СоеІЬо, 
Раиіо — нар. 1947, Ріо-де- 
Жанейро) — бразильський 
письменник.

Кожна нова книга К. 
стає сенсацією і має не
змінний успіх поміж най
різноманітніших категорій 
читачів. Тривала ейфорія, 
що охопила друковані ви

дання всіх континентів, як  і мільйони людей, 
справно підтримується захопливими рецензія
ми й апологетичними статтями, які, проте, від
чутно розбавлені нападами та зневажливими від

гуками, іноді навмисно зневажливими, іноді й 
різкими, зокрема — з боку деяких авторитетних 
теоретиків літератури.

К. народився у Ріо-де-Жанейро у звичайній 
сім’ї середнього достатку: батько — інженер, 
мати — домогосподарка. Батьки мріяли для свого 
сина про фах інженера чи юриста, оскільки до 
письменницької праці у країні тоді ставилися 
зневажливо — режим військової диктатури не 
заохочував до богемного способу життя. Проте 
К. з дитинства мріяв писати і залишався непо
хитним у своїх намірах. Він не відмовився від 
них навіть після похмурих років у єзуїтській 
школі та розмов із батьками. Вважаючи, що вчас
но розгледіли у нав’язливій ідеї ознаку душевної 
хвороби, батьки віддали сина у психіатричну клі
ніку, де його лікували варварськими методами, 
в тому числі й електрошоком. Повернувшись 
звідти, К. спробував жити як  усі — навчатися, 
здобути фах, але все надаремно.

У 60-х рр. він спілкується з місцевими “хіпі”, 
пробує займатися журналістикою та драматур
гією і надзвичайно багато читає. Потім за про
позицією рок-музиканта Рауля Сейхаса розпочав 
писати анархістські тексти пісень на його музи
ку. Несподіване співробітництво виявилося вда
лим: він зажив певної слави і поліпшив мате
ріальне становище. Проте влада звернула увагу 
на підривну, з їхньої точки зору, діяльність тан
дему й заарештувала обох “дисидентів”. Від в’яз
ниці К. вирятувало лише наполягання на тому, 
що він душевнохворий. Укотре К. спробував по
статечніти і влаштувався на роботу у звукоза
писувальну компанію.

Коли К. без пояснення причин звільнили із 
СВ5-Кесогс1$, в ін  звернувся до духовного боку 
життя і в 1981 р., як сам стверджує у передмові 
до роману “Алхімік", зустрів людину, котра роз
крила К. очі на його власне покликання. П ри
слухавшись до поради наставника, він пройшов 
дорогою середньовічних прочан в іспанське мі
сто Сантьяго-де-Компостела, а опісля написав 
книгу про цю подорож — “Паломництво, або 
Щоденник Мага” (1987). А наступного року ви
йшов друком “Алхімік" (1988), найвідоміший 
його твір, після чого були переклади десятками 
мов, престижні нагороди і визнання. Вірогідно, 
тут далася взнаки багатолітня втома широкої 
аудиторії від небажання більшості авторів уві
ходити в роль учителя моралі, від фатальної зне
віри, скепсису, нісенітності й агностицизму су
часної прози. К. ніби ігнорує все те, що було 
написано до нього. У його творах немає ні роз
логих, зі смаком “зроблених” описів, ні нетри
віальних зав’язок і розв’язок, ні мудрованих 
ремінісценцій, ні семіотичних розгалужень, — 
усього того, до чого звик середній західний ін 
телектуал. К. пропонує свій набір прописних 
істин, які осягав як із допомогою рефлексії, так
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і емпірично, дослідницьким шляхом. Незважа
ючи на екзотичність, його сюжети в основі тра
диційні і, користуючись термінологією Бахтіна, 
монологічні. К. запрошує читача не до того, 
щоби вступити в діалог, а до того, щоби розпо
чати діалог внутрішній, який не стосується по
двійної канви роману. Ме5$а§е (головну ідею) 
він формулює чітко, майже нав’язливо.

Вже за “Алхіміком" можна скласти думку про 
головні особливості творчості письменника. Як 
слушно сказано у передмові до роману, на від
міну від автобіографічного “Щоденника мага”, 
ця книжка — глибоко символічна. Молодий іс
панський пастух Сантьяго, побачивши віщий 
сон, вирушає шукати скарби і впродовж усієї 
оповіді стикається з людьми та явищами, котрі 
допомагають йому зрозуміти себе самого та на
бути езотеричних знань про світобудову, які на
справді виявляються екзотичними, відкритими 
для всіх і кожного. Сюжет, незважаючи на по
бічні відгалуження, що множаться з кожним 
кроком героя, гранично лінійний і не хронікаль
ний. Певні проблеми виникають із жанровим 
означенням. Високі рейтинги, невеликий обсяг 
і стрімкий розвиток дії спонукають зарахувати 
твір К  до роду масового асіуепіиге, роману-квес- 
ту. Проте складність полягає у тому, що завдання 
автора полягає цілковито в іншому — донести 
до читача свої гуманістичні та філософські уяв
лення. У даному випадку правильніше говори
ти про притчу, хоча англійське “ГаЬІе” точніше 
передає деякі відтінки значення.

Віра, яку К. пропонує читачеві, є гібридом 
католицизму, буддизму, даосизму, середньовіч
ної європейської філософії, а також міркувань 
X. Л. Борхесата К. Кастанеди. Його місія попу
ляризатора інтелектуальних набутків людства, 
з одного боку, шляхетна, з іншого — продовжує 
профанувати і тим самим сприяти занепаду куль
тури. Центральні сентенції роману: “Домогтися 
втілення своєї долі — це єдиний справжній обо
в’язок лю дини”; “ Коли ти чогось хочеш, увесь 
Всесвіт допомагає тобі досягти цього” ; “Якщо 
пообіцяєш те, чого не маєш, утратиш бажання 
мати”. Незрозуміло, де закінчуються власні дум
ки автора і розпочинається адаптований пере
каз класики світової художньої та релігійної 
літератур. “Текст — цитата без лапок”, — так 
Р. Барт задав точку відліку всьому структура
лізму. Але якщо мета словесної алхімії У. Еко та 
М. Павича в тому, щоби створити щось нове, 
то К. наполягає на повторенні. Він — майстер 
повтору на всіх структурних і поняттєвих пла
нах, а його девізом виступає злитість і правило, 
а не дискретність і виняток.

Можливо, цим пояснюється як те, що обра
зи персонажів, принаймні у ранній творчості, 
виписані не тонкими штрихами, а кількома гру
бими мазками, так і те, що К. майже не вико

ристовує експресивних конструкцій, стилістич
ного та лексичного багатства португальської 
мови. В аспекті дієвості повтору все решта ви
дається не таким значним.

"П ’ята гора” ( 1996) — своєрідний художній 
апокриф, історія духовного становлення проро
ка Іллі, котрий жив у IX ст. до н.е. Суперечнос
ті, що мучать героя, розв’язуються одна за од
ною. Протистояння Богу виявляється формою 
служіння йому ж, конфлікт між любов’ю та обо
в’язком втрачає актуальність. “Господь чує мо
литви тих, хто просить забути про ненависть. 
Але Він глухий до тих, хто хоче втекти від лю
бові” , — каже Іллі ангел-хоронитель. Нове змі
нює старе, минаються релігії, але не Бог.

Для творчості К  характерними є стійкі сим
воли й алегорії. Так, через “П ’яту гору” й “Алхі
м іка” проходять образи пастуха й отари, які 
автор подає у біблійному трактуванні. Пись
меннику дорікають у зловживанні штампами, 
як і в необачному тиражуванні постулатів прак
тичної психології. Поєднання американського 
побутового прагматизму та витягів із кастане- 
дівських практик могло би видатися недолад
ним, якби його не вистраждав і не надихнув 
гірким досвідом сам автор. Правило для К. — 
щастя та любов універсальні для всіх: “Воїн знає, 
що в усіх мовах найважливіші слова — короткі. 
Так. Бог. Любов” ; “І, хоча ніхто не вважає себе 
воїном світла, кожна людина може стати ним”. 
Непідробний гуманізм письменника і змушує 
читати його невеликі повісті (хоча особисто він 
все ж таки називає їх романами, п о у є і з ) з наді
єю на одкровення.

К. не належить до шкіл бразильського реа
лізму, модернізму чи символізму. Незважаючи 
на те, що деякі їхні представники (наприклад, 
М. де Ассіз) були не менш обдарованішими, ніж 
він, їхня творчість дуже часто виявлялася під
порядкованою аналізу національних питань, 
місцевих реалій. К. успадкував від них хіба що 
вільну налаштованість і легкий, полемічний 
стиль. Назвати К. послідовником романтизму 
також було би помилкою. Природно, він ство
рює романтичний ореол навколо головних пе
рсонажів, але не проголошує їхньої винятковості. 
Для нього кожна людина — виняткова, кожен — 
герой і воїн світла. Продовжувачем традицій 
“магічного реалізму” К. можна вважати лише 
з певними застереженнями.

К. як автор не розчиняється у творі остаточ
но і не самоусувається з нього (як у “новому 
романі” А. Роб-Грійє та його послідовників чи 
у прозі С. Беккета), а знову входить у нього, 
знову бере на себе дидактичну функцію, знову 
постає як цілісна особистість, а не знеособлена 
сума примарних спогадів, думок, фантазій. Він 
намагається оголити серйозні проблеми сучас
ності, підняти завісу замовчування над дефек
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тами культури. У романі “Вероніка вирішує по
мерти” (1998) він розмірковує про два різні типи 
божевілля — про священне і припідняте, закли
каючи їх оберігати, і про те, що спричинене “гір
котою” , відчаєм і втомою, що з кожним про
житим днем збільшуються у душі кожного.

Читачеві, вихованому на творчості X. Кор- 
тасара чи Ф. Кафки, складно впізнати себе й авто
ра через невигадливу на перший погляд прозу К. 
Але неправомірно стверджувати, що К. пише 
“ні про щ о” . Можливо, навпаки — він намага
ється дати відповіді на надто важкі, онтологічні 
питання буття.

Українською мовою окремі твори К. пере
клав В. Морозов.

Те.: Укр. пер. — Алхімік. — Львів, 2000; Чорт і пан
на. — Львів, 2002. Рос. пер. — Алхимик. — К., 1988; 
Пятая гора. — К., 2001; Вероника решает умереть. — 
К., 2001; Дьявол и сеньорита Прим. — К., 2002; Один- 
надцать минут. — К., 2003.

За М. Боде

КОЛДУЕЛЛ, Ерскін Пре- 
стон (Са1с1\уе11, Егзкіпе 
Ргезіоп — 17.12. 1903, Мо- 
рленд, шт. Джорджія —
11.04.1987, Парадайз-Вал- 
лі, шт. Арізона) — амери
канський письменник.

Виходець із родини 
пресвітеріанського свяще
ника, дитинство та юність 

проминули у штаті Джорджія, на “глибокому” 
Півдні, в одному з глухих провінційних закут
ків Америки. Згодом у нарисі “Коротка історія 
Джорджіі” К. відтворив старовинну гравюру, 
яка зображує упряжку мулів, що тягнуть вели
чезну бочку з тютюновим листом. З часом тю
тюнництво, основне заняття мешканців штату, 
почало витісняти бавовну. Грунт виснажувався, 
багато фермерів розорялися, ставали навспіль- 
никами. У Джорджіі довго зберігалися елементи 
старої плантаційної системи. Ці невеселі вражен
ня дитинства надовго залиш ились в пам ’яті 
письменника, а Джорджія стала місцем дії бага
тьох його творів, справжньою “країною К .”

Із 12 років майбутній письменник почав пра
цювати на фермі, а ночами — ще й на масло
заводі; з тих пір він добре знав, що таке важка 
фізична праця. Згодом він зізнавався: “Моє 
життя не було безхмарним, у ньому вистачало 
похмурого, через те я й пишу про похмурі сто
рони. Людей, які живуть погано, значно біль
ше, аніж  тих, чиє ж иття сповнене радістю ” . 
У 17 років К. пішов з дому і змінив багато про
фесій: був наймитом, каменярем, робітником на 
бавовноочисній фабриці, робітником сцени, 
репортером, офіціантом тощо. Це збагатило його 
неоціненним запасом життєвих спостережень.

Водночас з 1922 р. він навчався в університеті 
штату Вірджинія, особливо цікавлячись соціо
логією та економікою. У вільний час багато чи
тав, засвоюючи уроки письменницької майстер
ності. Залишивши у 1926 р. університет, він за
йнявся різноманітним, іноді випадковим літе- 

'ратурним заробітчанством: писав газетні Заміт
ки, рецензії, хроніку, нариси; окрім того, роз
силав по редакціях свої опуси, але довший час 
отримував відмови. Так тривало близько п’яти 
років.

Як і багато хто з його співвітчизників, таких, 
як Марк Твен, В. Вітмен, С. Крейн, Т. Драйзер, 
Д. Лондон, Е. Хемінгвей та ін., він входив у лі
тературу, пройшовши школу газетяра та журна
ліста, привчившись до точності, конкретності та 
спостережливості. Він із вдячністю згадує одного 
зі своїх перших редакторів із “Атлантік джорнел ”, 
котрий “починав читати рукопис з м ’яким олів
цем в руках, з трьохсот-чотирьохсот слів про 
пожежу, пограбування чи дорожню катастрофу 
залишалась якась там дюжина рядків” . Врешті, 
1930 р. перші оповідання К. побачили світ у жур
налах, а через рік з ’явилася його новелістична 
збірка “Американська Земля" (“Ашегісап ЕаПІї”, 
1931); за нею услід йде ще декілька: “Ми живі” 
(“\Уе Аге іНе Ь і у іп й ” , 1933), “Навколішки перед 
сонцем, що сходить” (“Кпееі Іо іЬе Кізігщ Зип” , 
1935) та ін. В о н и , як і романи, здобули К. ш и
роке визнання й висунули у шерег провідних 
американських письменників “червоних 30-х” .

Десятиліття, що настало після жорстокої еко
номічної кризи 1929 р., виявилося найщасливі- 
шою та плідною порою на довгому творчому 
шляху К. І хоча в СШ А новела справедливо 
вважається “національним жанром” , представ
лена великими майстрами і величезним розмаїт
тям різновидів, К. проявив себе у цій малій формі 
оригінальним майстром зі своїм художнім пись
мом. У його творах цих років змальований образ 
Америки К. — країни тютюнових і бавовняних 
плантацій, виснаженої землі, напівзлиденних 
хиж, населених “білими бідняками” , навспіль- 
никам и, неграми, затурканими, загрузлими 
у невігластві та нужді. Для К. характерні жорст
ка, зовні безстороння (тут, можливо, дався взна
ки вплив Хемінгвея), манера, лаконізм, точний 
опис побуту “південних” звичаїв, зображення 
жорстокості та насильства, натуралістичні дета
лі, оживлені грубуватим гумором, іронією , 
схильність до гротескових, а іноді й фарсових 
ситуацій.

Чимало новел К. справедливо вважаються 
хрестоматійними. У зумисне холодній манері 
змальовує він безглузде лінчування негра як щось 
буденне, звичне ( “Суботнього дня ”); показує ду
ховне здичавіння провінційних обивателів 
( “Повнісінько шведів"); гірку долю безробітних 
( “Повільна смерть"); застійну впертість ферме
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рів-хуторян ( “Весняна пожежа"). Але К. змальо
вує не лише людей зневажених, котрі ведуть май
же біологічне існування; у низці новел з’явля
ються ті, хто протестує проти расового гніту та 
знущань. Такі негр Клем, який не підкоряється 
своєму господарю, садисту Арчу Гуннарду, і гине 
від рук лінчувальників ( “Перед сходом сонця”); 
Крісті Текер, який захищає ціною власного жит
тя свою гідність ( “Кінець Крісті Текера”)\ Кенді 
Бічем із однойменного оповідання, юний, силь
ний, прудкий, котрий видається якимсь фольк
лорним персонажем, що підкреслюється своєрід
ною казковою інтонацією оповідання.

У 1932 р. вийшов друком знаменитий ро
ман К. “Тютюнова дорога” (“ТоЬассо КоасГ), 
у якому трагічне, гірке химерно поєднується зі 
смішним, майже фарсовим. У центрі — доля на- 
вспільника із Джорджії Джітера Лестера та його 
збіднілої голодної родини, яка складається з хво
рої жінки Ади, матері, недоумкуватого 16-річ- 
ного сина Дьюда та доньки Еллі Мей із заячою 
губою. Неподалік від них меш кає робітник- 
залізничник Лов Бенсон, котрий одружився із 
молодшою донькою Джітера, 12-річною Перл, 
розплатившись за неї галоном бензину й обе
ремком старих покривал. Колись дідові Джітера 
належали хороші землі в окрузі. Тепер у Джіте
ра немає ні добрив, ні насіння, старий автомо
біль став зовсім несправним, його неможливо 
продати. Більшість дітей Джітера пішли з дому. 
Лестери збідніли, живуть примітивним життям, 
суто біологічними інстинктами. У романі багато 
трагічних ситуацій. 50-річна проповідниця Бес- 
сі змушує до шлюбу 16-річного Дьюда, виру
шає з ним покататися на автомобілі та вбиває 
стару матір Джітера, котра забарилася на дорозі, 
та неф а фермера. Джітер і Ада гинуть під час по
жежі у своїй старій хижі. Поорана дощами, з гли
бокими вибоїнами “тютюнова дорога” , що про
ходить повз будинок Лестерів, стає в романі сим
волом безрадісного, безглуздого життя бідняків.

Сюжет роману згодом використав Д. Кірк- 
ленд, котрий зробив інсценізацію для Бродвею. 
П ’єса мала нечуваний комерційний успіх: йшла 
декілька років і витримала рекордну кількість 
вистав — 3182. При цьому Кіркленд з метою 
розважальності видозмінив трактування окремих 
образів. Джітер Лестер перетворився у якогось 
блазня, котрий ніколи не вмивається, боїться 
води, що смішило публіку. Джітер і Ада під час 
пожежі не гинули, а потрапляли у лікарню. Таке 
трактування К. не схвалював, заявляючи, що 
він пише “не для того, аби сміш ити” . Згодом 
було зроблено також екранізацію цього роману, 
здійснену видатним американським кінорежи
сером Д. Фордом, котрий створив знаменитий 
фільм за романом Д. Стейнбека “Грона гніву”. 
У Джорджії відбувається також дія другого ран
нього роману К. — “Акр Господа Бога"(“С ой’&

ЬіПІе Асге”, 1933), також насиченого гротеско
вими та комічними сценами. У центрі — роди
на фермера Тай Тай Волдена, одержимого на
в’язливою ідеєю знайти золото: впродовж п’ят
надцяти років він шукає його разом із синами 
на своїй ділянці, зритій незчисленними ямами, 
але все безуспішно.

У 30-х рр. К. чимало сил віддав публіцисти
ці, нарису, багато їздив по “бавовняних” шта
тах^ змальовуючи гнітючу картину “іншої Аме
рики”, “іншої нації”: діти, які стали потворами 
через недоїдання; погано вдягнені жінки; люди, 
які живуть у халупах. Такою була реальність Пів
дня у пору депресії, поки країна не почала вна
слідок “Нового курсу” Рузвельта оговтуватись 
від кризи. К. був одним із перших, хто у 30-х рр. 
звернувся до нового жанру, “синтетичного”, що 
поєднує написаний ним лаконічний публіцис
тичний текст з яскравими наочними фотографі
ями, виконаними фотокореспондентом М. Борк 
Байт. У книзі “Ви бачили їхні обличчя” (" \о и  Науе 
Зееп іЬеіг Расез”, 1937) виникали похмурі обра
зи американського Півдня: молоді та старі об
личчя, помережані зморшками, з померхлими 
очима, зі слідами важкої праці; ветхі помеш
кання злидарів; поля, випалені сонцем; в’язні 
у кайданах. В іншій книзі, “На північ від Д у
наю” (1939), темою змалювання стала Чехосло- 
ваччина, яка щойно зазнала нацистської агресії. 
Із 2-ої пол. 30-х років К. активно включився ра
зом із іншими американськими письменниками 
до антифашистського руху. Осуд расизму він про
довжив у збірці новел “Південні звичаї”(193%) та 
повісті “Випадок у  червні” (1940). Успіх випав на 
долю одного із кращих творів К. — повісті “Хлоп
чик із Джорджії” (“Оеогеіа Воу” , 1943), у якій за 
почасти комічними, анекдотичними ситуаціями, 
побаченими очима 12-річного підлітка, відкрива
ється драма фермерської сім’ї Страупів.

За своє тривале життя К. багато подорожу
вав по світі. Під час однієї із таких поїздок у 1941 р. 
в СРСР його застала Велика Вітчизняна війна. 
Перебуваючи у Москві влітку 1941 р., К. почав 
вести двічі на добу радіопередачі для США, пи
сав кореспонденції для газет і журналу “Лайф”. 
У вересні 1941 р. разом із групою американських 
журналістів він виїхав у район боїв біля Єльні. 
Свої враження про життя Москви у перші во
єнні місяці він відобразив у книзі “Смоленська 
дорога” (“АІІ-оиі оп іЬе Коасі іо 8то1епзк”, 1942). 
Тоді ж К. видав книгу, ілюстровану світлинами 
М. Борк Байт, “Росія під час війни” (“ Ки5$іа оГ 
Ш і ”, 1942).

У 1951 р. він опублікував мемуари, у яких, 
зокрема, розмірковує про письменницьку пра
цю: “Назвіть це досвідом”. Його девіз: “Вчити
ся в життя”.

К. був письменником нерівним. Інколи від
ходячи від серйозної проблематики, він писав



К О Л Е Т Т 773

задля касового успіху (такими є його створені 
у кінці 40-х — 50-х рр. романи “Десниця Гос
подня” (“ТЬе, 5иге Напсі оГ Сосі” , 1947), “Кохан
ня та г/>ош/'” (“Ьоуе апсі Мопеу” , 1954), “Ґрет- 
т а"(“Огеїіа” , 1955), збірка “Оповідання з Мек
сиканського узбережжя”). Згодом, на початку 
60-х років, по-своєму відгукуючись на підне
сення антирасистського руху у США, К. пере
жив новий творчий злет. Звертаючись до расо
вої проблеми, він посилив її соціальне звучан
ня, а також показав, як у жертв дискримінації, 
у простих людей зростає протест, проявляється 
відчуття власної гідності (романи “Дженні” — 
“Іеппу Ьу № сиге” , 1961; “Ближче до дому” — 
“Сіозе іо Нош е” , 1962). Багато сил він і далі 
віддавав документалістиці, зокрема дорожньо
му нарису; подорожував країною, спостерігаю
чи зміни, що відбуваються у способі життя та 
психології людей (книги “Вздовж і впоперек Аме
рики”, 1964; “Упошуках Біско”, 1968; “Глибокий 
Південь", 1968; “Полудень посеред Америки”, 1976). 
У 70-х — 80-х рр. брав участь у рухові пись
менницької інтелігенції проти загрози термо
ядерної війни. Він вірив, що врешті-решт пере
може тверезий глузд, розпочнеться роззброєн
ня, а замість воєнного міністерства буде створе
не міністерство миру. Незадовго до смерті К. 
видав книгу мемуарів.

В Україні окремі твори К. переклали В. Мит- 
рофанов, Л. Солонько, Ю. Лісняк, М. Пінчев- 
ський, А. Кадук.

Те.: Укр. пер. — Рейчел. — К., 1960; Лампа горить 
цілу ніч. Біля свого порога. — К., 1969; Смоленська 
дорога / /  Всесвіт. — 1975. — №5; В суботу пополу
дні / / Амер. новела. — К., 1978; [Твори] //Дніпро. — 
1983. — №12. Рос. пер. — Повести и рассказьі. — 
Москва, 1956; Дженни. Ближе к дому. — Москва, 
1963; Вдоль и поперек Америки. — Москва, 1966; 
Богова делянка. — Москва, 1976.

Літ.: Гиленсон Б.А. Амер. л.-ра 30-х годов XX века. — 
Москва, 1974; Кадук А. Америка очима реаліста. 
Життя і творчість Ерскіна Колдуелла. — К , 1968; 
Кадук А. Ерскін Колдуелл / /  Дніпро. — 1983. — 
№12; Яценко В.И. Зрскин Колдузлл: Очерк твор- 
чества. — Иркутск, 1967; Яценко В. Південь Ерскіна 
Колдуелла / /  Всесвіт. — 1979. — №2.

Б. Гіленсон

КОЛЕТТ, Ґабріель Сідоні
(СоїеПе, ОаЬгіеІІе 5іс1опіе — 
28.01.1873, Сен-Совер-ан- 
Пю їзе — 3.08.1954, П а
риж) — французька пись
менниця.

Народилася у Бургундії 
в сім’ї військового. Особ
ливу роль у вихованні доч
ки відіграла мати, з якою 

читач неодноразово зустрічався у книгах К. Ди
тинство та юність К. провела у провінції і вва

жала цей час найщасливішим у житті. У 1893 р. 
вийшла заміж за відомого “бульварного пись
менника” та паризького денді А.Готьє-Віллара 
(літературний псевдонім — Віллі). Він випад
ково відкрив літературне обдарування своєї дру
жини, і в 1900 р. з ’явився їхній перший роман 
“Клодіна у  школі” (“Сіаисііпе а Гесоїе”). Книга 
мала величезний успіх завдяки несподіваним 
сюжетним ходам, свіжості мови й організова
ній Віллі рекламі. К. вдалося створити особли
вий літературний тип, якому згодом сама п и 
сьменниця знайшла означення — “розбещена 
невинність” (“ігщепие ИЬегІіпе”).

Героїнею роману К. стала школярка, яка при
родно і невимушено розмірковує про мінливість 
кохання. Взаємини Клодіни з дорослими завж
ди двозначні, але дівчинка робить вигляд, що не 
зауважує цього. Водночас, автор дотримується 
всіх необхідних меж пристойності — книга не 
вульгарна. К. стала знаменитістю. Завдяки зв’яз
кам чоловіка та скандальній книзі вона познайо
милася з літературною елітою Франції: А. Фран- 
сом, Ж. Ренаром, М. Прустом, Ф. Жаммом. Зго
дом серія про Клодіну була з успіхом продовже
на: “Клодіна в Парижі” (“Сіаисііпе а Рагіз”, 1901), 
“Клодіна заміжня” (“Сіаисііпе еп гпепаде”, 1902), 
“Клодіна йде” (“Сіаисііпе з’еп уа” , 1903).

Як самостійний автор, К. виступила з кни
гою “Діалоги тварин” (“ Оіа1о§иез сіє Ьеіез”, 1904), 
передмову до якої написав Ф. Жамм. Він від
значив спостережливість автора, його напрочуд 
дохідливий стиль. Тут К. відкрито опирається 
на підсвідомість, яка в її творчості отримала ціл
ковиту реабілітацію. Письменниця була впев
нена, що забуття ц'ЄЇ сторони людської психо
логії призводить до непоправних витрат.

Невдале особисте життя змусило К. змінити 
спосіб життя, стати актрисою, не полишаючи, про
те, літератури. 1906—1907 рр. стали часом її ви
ступів у мім-театрі та появи її “театральних” ро
манів. У них К. намагалася зрозуміти причини 
власних сентиментальних невдач і розчарувань. 
Найбільш популярним став її роман “Неприкая
на” (“І_а Уа§аЬопс1е”, 1910), у якому достатньо від
чутний автобіографічний елемент. Героїня рома
ну — Рене Нере мовби повторила шлях митця. 
Ця книга також мала успіх у театрі та на екрані.

У 1912 р. К. вдруге вийшла заміж, що кар
динально змінило її життя. Шлюб із відомим 
аристократом і дипломатом А. де Жувенелем 
приніс К. матеріальний добробут і материнство. 
Вона активно зайнялася журналістикою та літе
ратурною критикою. У кінці Першої світової війни 
з’явилося продовження “Діалогів тварин ” — 
“Мир серед тварин” (“Ьа Раіх сНег Іез Ьеіез” , 
1916), у якому письменниця спробувала пока
зати абсурдність війни та людську жорстокість 
на тлі гармонійної еволюції світу природи.

Успіх прийшов до К. у 1920 р. після виходу 
друком роману “Шері” (“СЬегі”). К. здобула офі
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ційне визнання. “Шері” — це дивна історія вза
ємин кокотки Леї та молодого гульвіси Шері. 
Між героями відбуваються “психологічні дуе
л і” , які змушують згадати досвід М. Пруста 
і свідчать про безперечну психологічну майстер
ність автора.

Вивчення лю дської душі продовж ується
і в романі “Ранні вруна” (“І_е Віє еп ЬегЬе”, 1923). 
Це історія кохання двох підлітків, якому загро
жує світ дорослих хижаків. К. продовжує тут 
свою улюблену тему дитинства, розпочату вже 
у “Клодіні у  школі”.

Книга "Шері” мала продовження у 1926 р. 
з’явився роман “Кінець Шері” (“Ьа Ріп сіє СЬегі”) — 
один із найяскравіших у Франції творів про 
“втрачене покоління”.

Головною книгою письменниці став роман 
“Народження дня” (“Ьа №із8апсе сійіоиг”, 1928), 

я к и й  синтезував улюблену тематику та пробле
матику К. Це взірець автопсихологічного рома
ну XX ст., у якому автор ніби розповідає істо
рію власного життя. Проте наївно ототожнювати 
ліричне “я ” , котре організує оповідь, з особис
тістю митця. Той факт, що автор вміщує себе 
всередину світу, який відображає, диктує свої 
прийоми оповіді, свій тип романної форми. 
Скорочується дистанція між оповідачем і авто
ром, але ніколи не відбувається їхнє злиття. 
Відсутній фінал у його традиційному розумін
ні: він обов’язково відкритий. Такий роман пе
редбачає і особливий тип сюжетотворення. 
Сюжет наповнюється “сторонніми” елемента
ми і помітно “гальмується” , але при цьому 
збільшується психологічна глибина твору. Ав- 
топсихологічний роман передбачає і особливий 
тип героя, поведінка котрого будується на пси
хологічних парадоксах і повній реабілітації під
свідомості. Такому романові також властиве 
прагнення до синестезії мистецтв і циклізації. 
Роман “Народження дн я” довів також, що за 
рахунок обмеження соціальних характеристик 
значно розширюється психологічний час і про
стір.

В останні роки життя К. віддала перевагу 
ліричній прозі. Щ оденники “Зм ого вікна” (“Б е  
т а  Ге псі ге” , 1942), “Вечірня зірка” (“Ь ’ЙІоіІе 
Уезрег” , 1942), “Блакитний ліхтар” (“ І_е Рапаї 
Ьіеи” , 1949) — це сповідь письменниці про зу
стрічі та розлуки, про втрати та злигодні, про 
літературні захоплення та знахідки.

Т е .:  Р о с .  п е р .  — Избранное. — Москва, 1992.

Л і т . :  Фомин С.М. Творческий метод Сидони-Габ- 
риель Колегг: Автореф. дис. на соиск. уч. степени 
канд. филолог. наук. — Москва, 1985; Ооидекеї М. 
Ргез сіє СоїеПе. — Рагіз, 1956; Загсіе М. СоїеИе, ІіЬге 
еі епігауее. — РагІ5, 1978; О огтапп С . Атоигеш е 
СоїеИе. — Рагік, 1984.

С. Фомін

КОЛЛАР, Ян (Коїіаг Іап) 
(29.07.1793, с. Мошовці — 
24.01.1852, Відень) — чесь
кий і словацький поет.

К. народився у родині 
зам ож ного  сел ян и н а  в 
с. Мошовці (Середня Сло
ваччина). Батько не під
тримав його прагнення до 
освіти, вирішивши відда

ти сина учнем до м ’ясника. У 15 років К. через 
непослух батько вигнав з дому, але, завдячую
чи одному із учителів, підліток вступив у гім
назію у Банській Бистриці, після закінчення якої 
у 1817 р. став студентом Ієнського університе
ту, де провчився до 1819 р. У 1818 р. К. запро
понували роботу домашнього вчителя у родині 
ієнського протестантського священика Шмідта. 
Тут він зустрів і закохався у старшу доньку 
Шмідта — Фредеріку. У 1819 р., після смерті 
Шмідта, звільнене місце священика запропону
вали К ,  але він відмовився з патріотичних мір
кувань, мріючи проповідувати на батьківщині. 
Мати Фредеріки була проти шлюбу дочки, і за
кохана пара змушена була розлучитися. Тільки 
через 16 років Фредеріка та К. змогли обвінча
тися. У 1819 р. К. отримав протестантську пара
фію у Пешті (тепер — лівобережна частина Бу
дапешту), де проповіді серед парафіян переме
жовував з лекціями просвітницького характеру.

Літературну діяльність К. розпочав ще у роки 
навчання. Це були переклади, а також перші по
етичні спроби. К. дебютував поетичною збір
кою “Вірші Яна Коллара” “ Вахпс Мпа Коїіага”, 
яка вийшла у 1821 р. у Празі за сприяння і під 
редакцією Й. Ю нґмана. Збірка пронизана мо
тивами кохання, роздумами над сучасним жит
тям і сенсом творчості, але головне місце у ній 
займають національно-патріотичні почуття. Пат
ріотична спрямованість його поезії була настіль
ки гострою, що багато віршів не пропустила 
цензура, а окремі не зважився дати у друк сам 
Ю нґман. У збірці також звучить, хоча ще не 
чітко, мотив єдності слов’янських народів, який 
надалі стане для К. магістральним. Збірка скла
дається із чотирьох розділів — “Сонети”, “Еле
гії”, “Різне", “Афоризми”. Із них найзначнішим 
вважають перший розділ, куди ввійшло 86 со
нетів.

Найвизначнішим твором К. стала поема “До
нька Слави" (“81ауу сісега”). Вона вперше вийш
ла друком у 1824 р. Основу поеми в цій її реда
кції склали 86 сонетів, які входили у першу по
етичну збірку К. Поема складається із вступу, 
трьох пісень — “Зала", “Л аба”, “Дунай” (за на
звами річок, які протікають землями слов’ян), 
а також сонета-епілогу, в якому поет присвячу
вав свій твір усім слов’янам. У поемі К. ідеалі
зує та звеличує історичне минуле слов’янських
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народів, одночасно протиставляючи його тра
гічній долі сучасних понімечених слов’ян, і ви
словлює переконання у майбутньому відроджен
ні пригноблених слов’янських народів. Коло цих 
патріотичних ідей сконцентроване навколо цен
трального образу — доньки Слави. Життєвим 
прототипом Слави була кохана К. — Міна, оспі
вана у сонетах його першої поетичної збірки 
(Міна — це друге, скорочене ім’я Фредеріки 
Вільґельміни Шмідт). Але в самій поемі цей 
образ набуває алегоричного значення. М іна 
у поемі — це донька богині Слави та бога кохан
ня Мілека, котра покликана, щоби “спокутувати 
страждання слов’я н ”. У цьому образі органічно 
поєдналися і образ коханої поета, і образ бать
ківщини, і навіть ширше — Славії загалом.

Поема “Донька Слави” спричинилася до ши
рокого суспільного резонансу. Вона свого часу 
була одним із найпопулярніших у Чехії творів
і сприймалася як  взірцевий національно-пат
ріотичний твір.

К. і надалі продовжував працювати над пое
мою. У 1832 р. він видав новий варіант, допов
нивши ще двома частинами — “Лета” й “Ахе- 
рон”. Кількість сонетів тепер зросла до 615. Од
ночасно частково були перероблені перші три 
частини поеми. У новій редакції їхню фабулу 
складає мандрівка Мілека та доньки Слави зем
лями слов’ян, у зв’язку з цим поет пригадує 
найвизначніші події слов’янської історії, подаю
чи у численних авторських відступах емоційний 
коментар до них. Четверта частина ( “Ахерон”)  
змальовує картини слов’янського раю, а п ’ята 
( “Лета”)  — картини пекла, у якому К. розміс
тив ворогів слов’ян.

У 1845 р., К. зробив третю редакцію поеми, 
яка складалася вже із 622 сонетів, що, проте, не 
вносило кардинальних змін у сам твір.

Починаючи з 20-х р., К. займався також зби
ранням фольклорних матеріалів. Першу збірку 
словацьких народних пісень разом із П. Шафа- 
риком він видав у 1823 р. У 1834 р. К. розпочав 
друк об’ємного й унікального за характером ма
теріалу двотомника “Народні пісні”. Значне міс
це у літературній творчості К. займають також 
його проповіді, опубліковані у 2-х томах у 30— 
40-х рр.

Останні роки життя, починаючи з 1849 р., 
К. провів у Відні, де очолював в університеті 
кафедру сл о в’ян ськ о ї археології. П омер К. 
24 січня 1852 р. у Відні. На його надмогильній 
плиті вибиті такі слова:

За життя він в серці носив
весь свій народ,

А по смерті живе він у серці
народу всього.

К. був особисто знайом ий і листувався з 
Я. Головацьким. Його ідеї гуманізму та слов’ян

ського єднання високо цінував Т. Ш евченко 
(послання “ І мертвим, і живим...” , 1845). Про 
вплив цих ідей на “батька галицько-руського 
національного відродження” М. Шашкевича вка
зував у 1901 р. І. Ф ранко у статті “До історії 
чесько-руських взаємин” . У 1893 р. І. Франко 
присвятив К. два спеціальні дослідження.
І. Вагилевич у 1832—1835 рр. переклав 8 соне
тів із поеми “Дочка Слави” (опубл. 1906); перші 
фрагменти з поеми з ’явилися у 1853 р. у львів
ській газеті “Зоря галицька” у перекладі Б. Ді- 
дицького. Окремі сонети К. переклали П. Гра- 
бовський, Д. Павличко, Г. Кочур, Р. Лубків- 
ський, Г. Гуцаленко.

Т е .:  У к р .  п е р .  —  Заспів до поеми “Дочка Слави” / /  
Всесвіт. — 1962. — №2; Сонети з поеми “Дочка Сла
ви”: 63; 118; 258; 381 / /  Чеська поезія. — К., 1964; 
Словацька поезія: Антологія. — К., 1964; “Звідки вста
не”. Сонет 259 / /  Слов’янське небо. — Львів, 1972; 
Уривки з “Дочки Слави” / /  Ш ашкевич М., Вагиле
вич І., Головацький Я. Твори. — К, 1982; [Вірші] / /  
Слов’янська ліра. — К, 1983. Рос. п е р . — Поззия зап. 
и южньїх славян. — Ленинград, 1955; Антология че- 
шской поззии XIX—XX веков: В 3-х т. — Москва, 
1959. — Т.1; Словацкая поззия XIX—XX вв. — М ос
ква, 1964; Сто сонетов. — Москва, 1973.

Літ.: Богданова И.А. Ян Коллар 11 Очерки истории 
чешской лит. XIX -XX веков. — Москва, 1963; Зай
цева А.А. Ян Коллар / /  История словац. л.-рьі. — 
Москва, 1970; Мешкова Л. Рука и сердце брата. — 
К., 1971; Павлкж М. Вірші Я. Коллара та М. Косто
марова про слов’янське єднання / /  Слово і час. —
1993. — № 12; Укр. літ. в заг.-слов’ян. і світовому 
літ. контексті. — К., 1987. — Т.1; Франко І. Літ. 
відродження Полудневої Русі і Ян Коллар. Слов’ян
ська взаємність в розумінні Яна Коллара і тепер / /  
Франко І. Твори: У 50 т. — К., 1981. — Т. 29; Шевчук
В.І. Ян Коллар / /  УМЛШ. -  1968. -  №8.

В. Назарець

К О Л Л ІН З, Вільям Вілкі
(Соїііпз, \¥і11іат \¥і1кіе -  
8.01.1824, Лондон -  23.09. 
1889, там само) — англій
ський письменник.

К. — автор широковідо
мих романів “Жінка в біло
м у” (“ТЬе \¥ о тап  іп ХУІііІе”, 
1860) та “Місячний камінь” 
(“ТЬе Мооп Зіопе” , 1867), 

виклав свої вимоги до роману у стислій, але легко 
запам’ятовуваній формі: “змусити їх [читачів] 
сміятися, плакати, чекати”. Усі три компоненти 
стали означальними для нової школи — сенса
ційної, розрахованої на те, аби поєднувати ц і
кавість, напружену інтригу з певним мелодра
матизмом і чуттєвістю, що апелює до мораль
ності.

Життя К. також приховує чимало сенсацій
ного та незвичного. Він був старшим сином ві
домого англійського пейзажиста Вільяма К.,
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котрий досяг успіху неймовірною працею. Ім ’я 
Вілкі належить хрещеному батькові та другові 
батька серу Девіду Вілкі. Дід майбутнього пись
менника був також причетним до живопису: він 
працював реставратором і оцінювачем картин, 
але доля йому не усміхнулася, і він помер у зли
годнях. Вільям здобув чудову шкільну освіту, 
але... взявся торгувати чаєм, згодом пробував 
навчатися юриспруденції, проте ніколи не пра
ктикував. Справжнім відкриттям світу для ньо
го стала подорож з батьком в Італію у 1836— 
1838 рр. Саме ця мандрівка до витоків євро
пейської цивілізації справила величезний вплив 
на розвиток його романтичної уяви, відклала в 
пам’яті незабутні картини античної культури. 
Згодом К. напише роман “Антоніма, або П а
діння Риму" (“Апіопіпа, ог іЬе Раїї оГ Кош е” , 
1850), роман епігонський, схожий на твір його 
співвітчизника Е. Булвера-Літтона “Останні дні 
Помпеї”.

Розчарувавшись у комерції, К. у 1848 р. ви
дав свою першу книгу — біографію батька, по
тім співпрацював з журналами, які видавав Ч. 
Діккенс. Розпочалася дружба двох людей, по
в’язаних спільними творчими планами і майже 
однаковими акторськими амбіціями. Але спра
вжній талант К. проявився у романі “Б азіль” 
(“ВазіІ", 1852) — талант майстра таємниці, на
пруженої інтриги та злочину. Найкращі твори 
письменника — “Без імені” (“N 0  № т е ” , 1862), 
“Жінка в білому", “Армадель” (“А іт адаїе”, 1866) 
і “Місячний камінь" — були створені у 60-х рр. 
у новому жанрі сенсаційного роману, що по
в ’язав дві епохи: епоху колись модного готич
ного й епоху детективного романів, який Щ О Й 

НО виник в Англії, але мав уже своїх читачів. 
Сенсаційний роман К. виявився тією необхід
ною літературою, яка буквально заразила анг
лійську вікторіанську публіку, що бажала роз
важатися, плакати і чекати. К. вміло викорис
тав застарілу форму готичного роману, зали
шивши тільки деякі його елементи, які поси
лювали драматизм оповіді, але помістив незви
чну, таємничу, сповнену нерозкритих, загад
кових випадків і злочинів оповідь у нову, змо- 
дельовану ним самим форму сенсації. Між 1870 
і 1889 рр. К. написав ще понад 15 романів, 
зокрема “Ж овт у м аску” (“ТЬе Уе11о\у Ма$к”), 
“Готель з привидами” (“ТЬе Наипіесі Н оіеі”), 
“Гроші міледі" ( “Му  Ьасіу’з Мопау”). Ці твори 
різні за своєю художньою вартістю, але К. ні
коли не втрачав слави сенсаційного письмен
ника.

К. не був одружений, але перебував у гро
мадянському шлюбі з Кароліною Грейвз, яка 
послужила йому прототипом головної героїні 
“Жінки в білому", і мав трьох позашлюбних д і

тей від другої жінки, Марти Рад, яку утримував,

але ніколи не вважав за потрібне пов’язати себе 
будь-якими зобов’язаннями.

У 1873-1874 рр. К. вирушив у Сполучені 
Штати для читання лекцій. Проте його приваб
лювала акторська кар’єра і гучний успіх, який 
він розділив зі своїм другом Ч. Діккенсом. Уже 
в 1851 р. К. зіграв роль слуги у комедії Булве
ра-Літтона, а в 1874 р. обоє виконали дві голо
вні ролі у п’єсі К. “Замерзла глибина” (“ТЬе Ргогеп 
Оеер”). Серед публіки був герцог Девоншир- 
ський і головний суддя. Успіх був приголомш
ливий, і п ’єсу виконали повторно у присутнос
ті королеви Вікторії та принца-консорта. Творча 
співдружність Діккенса та К. була плідною для 
обох. Вплив К. відчутний у романах Діккенса 
60-х років, особливо у “Нашому спільному дру
гові” , “Великих сподіваннях” і “Таємниці Ед- 
віна Друда”. Таємничі, загадкові зникнення ге
роїв, з’ява їх під іншими іменами, використан
ня нової ситуації для пояснення загадки, роз
слідування злочинів, виявлення справжніх доб
рочинців, нез’ясовані заповіти і непередбачува- 
ні кінцівки — все це ознаки сенсаційного рома
ну. Але не тільки цікавість сюжету, напруже
ність інтриги та майстерність оповідної лінії ро
били сенсаційний роман конкурентоздатним 
поруч із детективом та психологічним бойо
виком.

У К. величезне розмаїття дивовижних ти
пів. Як запам’ятовується нам, наприклад, бруд
ний, ніколи не вмиваний, безглуздий старий 
Шерон з моською на колінах, котрий почитує 
французькі романи, смокче люльку і разюче лег
ко вирішує загадку зі зникненням грошей міле
ді, або зворушливий дядько Сари Лізон з рома
ну “Смертельна таємниця" (“ТЬе Оеасі Зесгеї”), 
котрий вічно насолоджується мелодіями В. А. Мо- 
царта, шо линуть з музичної скриньки, з якою 
він ніколи не розлучається. У драматургічній 
структурі К. часто використовує прийом мон
тажу, оповідна лінія розривається новим місцем 
дії та новим методом дослідження таємниці, ори
гінальним способом її розгляду “збоку” , поза 
персонажем.

М айстерність К.-оповідача визначається 
двома найважливішими факторами — багатою 
романтичною уявою, яка диктувала йому не
звичайні ситуації, екстраординарні явиша, не
звичних персонажів, часто з якимись фізични
ми вадами, і мистецтвом імпровізації, стиму
льованим якою-небудь цікавою подією. Харак
тери й обставини вступають у своєрідні відно
сини. Про них сам письменник так говорить 
у передмові до роману “Місячний к а м ін ь “У де
яких моїх попередніх романах головним завдан
ням було показати вплив обставин на характер. 
Тут зроблено протилежну спробу — показати 
вплив характеру на обставини. Поведінка моло
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дої дівчини у вкрай незвичних умовах забез
печує основу дії цієї книги. Той же предмет 
мається на увазі при змалюванні інших персо
нажів, що з ’являються на цих сторінках. Хід 
їхніх дій і думок за певних обставин показаний 
інколи в правильному, інколи в неправильно
му світлі. Правильно чи неправильно, у будь- 
якому випадку їхня поведінка однаково спря
мована на ті частини розвитку сюжету, в яких 
вони діють” .

Психологічний експеримент займає велике 
місце в кожному романі К. Вигляд предмета, з яким 
пов’язані таємниця чи злочин, має впливати 
на поведінку персонажа таким чином, аби окре
мі деталі його розмови, пози, руху, манера го
ворити, подані у творі майже непомітно, мимо
хідь, поступово підготували читача до пошуків 
правильного вирішення. Проте часто автор під
казує читачеві оманливий хід, тим самим інтрига 
посилюється, нагнітається драматизм, наростає 
потреба очікування чогось важливого та страш
ного, незвичного та непередбачуваного.

К. вдається утримувати фантастичну рівно
вагу між гостросюжетним романом і романом 
характеру. Його твори цілком відповідають ви
могам детективного жанру, але хитросплетіння 
детективного сюжету зовсім не спрощують ха
рактерів: вони виникають переважно з ретель
ного спостереження та вигадки.

Технічно романи та повісті К. послідовно під
порядковані його строгому і вищою мірою логі
чному задумові. Характер повинен бути пред
ставлений різними гранями, він має бути пока
заний, а не розказаний, причому показаний дра
матичними засобами. Ось чому у творах К. так 
багато супутніх таємницям і секретам обставин, 
спостерігачів, несподіваних свідків, які підслу
ховують і вгадують. Як у добротній сучасній п’є 
сі, у романах К. немає другорядних і головних 
персонажів. Головний може стати другорядним, 
а другорядний висунутися на перший план. На
приклад, дворецький чи служниця Розанна 
Спірман в романі “Місячний камінь”. Це, знову 
ж таки, сприяє створенню атмосфери ймовір
ності, можливості, правдоподібності, хоча не є 
винятком і участь автора — режисера спектаклю, 
який закликає глядача взяти участь у змаганні 
на спостережливих, винахідливих і дотепних. 
К.-драматург і К .-романіст зливаються водно. 
Невипадково К. перебував під сильним впли
вом А. Дюма, Сульє та ін. французьких пись
менників, авторів гостросюжетних романів.

Т е .:  У к р .  п е р .  — Твори: В 2 т. — К., 1989. Р о с . п е р . —  

Собр. соч.: В 10 т. — Москва, 1992.

Л і т . :  Ивашева В.В. На путях к XX веку / /  Иваше- 
ва В.В. Век ньінешний и век минувшин. — Москва, 
1990; МагеЬаІІ \¥. Н. \¥і!кіе Соїііпз. — ІМе^ Уогк, 
1970.

Н. Соловйова

К бЛ РІД Ж , Семюел Тейлор
(Со1егід§е, ЗатиеІ Тауіог — 
21.10.1772, м. Оттері-Сент- 
Мері, Девоншир — 25.07. 
1834, Лондон) — англій
ський поет-романтик.

Був наймолодшим із 14 
дітей Джона К., священика 
та директора місцевої гра
матичної школи. Саме у цій 

школі, яку очолював його батько, майбутній 
поет здобув початкову освіту. Завдячуючи своїй 
начитаності, він дуже швидко став одним із кра
щих учнів. Коло авторів, до яких звертався К. 
в дитячі роки, було надзвичайно широким, але 
спочатку найбільше зацікавлення у нього ви
кликали арабські казки та історії про неймовірні 
фантастичні події. У 1781 р., після смерті бать
ка, К. відправили у Лондон у школу при Хрис
товому притулку. Тут своєю ерудованістю та кра
сномовством йому вдалося завоювати серця но
вих друзів, серед яких було декілька майбутніх 
літераторів, як, приміром, Лі Гант і Чарлз Лем. 
Уже в цей період проявилася певна неврівнова
женість характеру К. Цілком несподівано він ви
рішив присвятити себе медицині і почав поси
лено вивчати спеціальну літературу (втім, лю 
бов до медичної літератури він зберіг до самої 
смерті). Згодом, після декількох відвідин лікар
ні, він відмовився від кар’єри лікаря, усвідом
люючи, що занадто болісно реагує на фізичні 
страждання інших людей.

Після закінчення школи у 1791 р. вступив 
у Кембридж, де значну увагу приділяв матема
тиці й античним авторам. Через легковажне став
лення до грошей вліз у борги і, не маючи мож
ливості розрахуватися, поїхав у Лондон, де під 
вигаданим прізвищем завербувався у драгун
ський полк. Невдовзі з ’ясувалося, що до вій
ськової служби К. непридатний. Він постійно 
падав з коня, і навчитися їздити верхи йому так 
і не вдалося. Незважаючи на це, у своїх това
ришів по службі він користувався великою сим
патією, і вони щиро намагалися допомогти опа
нувати премудрість солдатської служби, а він, 
у свою чергу, писав замість них любовні листи. 
Урешті-решт, командир полку, зрозумівши, що 
К. ніколи не стати справжнім кавалеристом, від
правив його працювати у полковий шпиталь. 
Із часом і сам поет почав усвідомлювати всю 
безглуздість власного вчинку. Він написав ли 
ста братам, у якому зізнався в усіх гріхах. Бра
ти приїхали у Лондон і зуміли домогтися звіль
нення Семюела від військової служби, оголо
сивши його душевнохворим. Потім були спла
чені борги, і поет зміг повернутися в універ
ситет.

У 1794 р. К. здійснив пішу мандрівку в Окс
форд, де познайомився з поетом-початківцем
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Робертом Сауті. Поміж молодими людьми за
в’язалася дружба. Сауті поділився з К. своєю 
мрією заснувати в Америці громаду “Пантісок- 
ратія” (влада всіх). За задумом Сауті, громада 
повинна була стати ідеальною мікродержавою 
мислителів і поетів, заснованою на демократич
них принципах і цілковитій відсутності приват
ної власності. К. відразу ж захопився ідеєю Пан- 
тісократії і став її палким прихильником. Сауті, 
котрий у цей час залицявся до однієї із сестер 
родини Фрікерів, порадив К. взяти за дружину 
старшу сестру, щоби вирушити в Америку вже 
одруженим. Після деяких вагань К. вирішив ско
ристатися порадою й одружився із Сарою Фрі- 
кер. Щоб зібрати кошти на переїзд, купівлю 
землі, будівництво поселення, К. і Сауті поча
ли читати публічні лекції і навіть спільно на
писали поетичну драму “Падіння Робесп’єр а ” 
( “ТЬе Раїї оГ КоЬезріегге” , 1794). Але грошей 
виявилося занадто мало, до того ж, між коли
шніми однодумцями дедалі частіше почали спа
лахувати сварки через політичні розбіжності, 
і тому від плану заснування громади довелося 
відмовитися.

У 1795 р. К. разом із дружиною оселився у 
Кліведоні, де намагався організувати видання 
журналу “Вартовий” (“ТНе \У аІсЬтап”). Йому 
вдалося випустити десять номерів, після чого 
журнал припинив своє існування. Приблизно у 
цей самий час К. опублікував і свою першу по
етичну збірку “Вірші на різні теми” (“Роешз оп 
Уагіоіі5 ЗиЬуесіз” , 1796), до якої ввійшли такі 
твори, як “Монодія на смерть Чаттертона” 
(“Мопосіу оп іНе Оеаііі оГСНаПеПоп”), “Еолова 
арфа"(“ТЬе Еоііап Нагр”).

У червні 1797 р. К. познайомився з В. Ворд- 
свортом. Дружбі цих поетів судилося стати од
нією із найплідніших із творчого погляду авто
рських спілок. К. перебрався в Нетер Стоуї й 
оселився неподалік від Вордсворта. Обидва 
поети чимало часу проводили разом, обгово
рюючи поетичні події, літературні новинки та 
власні творчі задуми. У цей період К. створив 
цілу низку поетичних творів, у яких викорис
товував білий вірш і які отримали назву “роз
мовних” . До них відносять вірші “Соловей", 
“Опівнічний мороз” та ін. Майже одночасно з ними 
були написані й три найвідоміші твори К. — 
“Поема про Старого Мореплавця” ("ТЬе КНуте 
оГіЬе Апсіепі Магіпег”), “Крістабель" (“СЬгіхіаЬеІ”, 
опубл. 1816) і “Кубла Аа«” (“ КиЬ1а Юіап”). Во
чевидь, усі вони, за задумом К., мали увійти до 
їхньої спільної із Вордсвортом збірки “Ліричні 
балади” (“І.угісаі Ваііайз” , перше вид. 1798). За 
домовленістю з Вордсвортом К. мав написати 
для цієї збірки кілька віршів, присвячених по
діям незвичайним і фантастичним. “Було вирі
шено, що я візьмуся за персонажів і характери

надприродні чи, в усякому випадку, романтичні, 
з таким, однак, розрахунком, аби ці тіні, запе
речені уявою, викликали в душі жваве зацікав
лення, а певна подоба реальності на якусь мить 
зроджувала в нас бажання повірити в них...” , — 
пояснював згодом сам поет у “Літературній біо
графії" (“Віо§гарЬіа Ьііегагіа”, 1817). Але Вордс- 
ворт погодився включити у перше видання “Л і
ричних балад" лише “Поему про Старого Море
плавця”.

“Поема про Старого Мореплавця” розпочи
нається з оповіді про весільний бенкет, на який 
поспішають троє молодиків. Одного з них зу
пиняє старий і змушує вислухати історію зі свого 
життя. Корабель, на якому він колись вирушив 
у плавання, віднесло штормом до Південного 
полюса. Крізь туман і льоди на корабель прилі
тає Альбатрос, і команда сприймає його приліт 
як добрий знак. Цілком несподівано і без види
мих причин мореплавець вбиває Альбатроса. 
Через це вбивство над кораблем і командою тяжіє 
прокляття. Корабель пливе до екватора, а потім 
застигає без руху під палючим сонцем. Члени 
команди як покарання вішають вбитого птаха 
мореплавцеві на шию. З ’являється корабель- 
привид, на борту якого Смерть і Життя-у-Смерті 
розігрують у кості долю мореплавця. Виграє 
Життя-у-Смерті, супутники мореплавця поми
рають, він зостається один. Захоплений красою 
морських зміїв, які граються у місячному сяй
ві, герой благословляє їх, і чари спадають з ко
рабля. Мореплавець щасливо досягає того міс
ця, звідки почалося його плавання, але задля 
спокути свого гріха він змушений постійно роз
повідати людям про те, що йому довелося пере
жити.

Існує чимало інтерпретацій цієї поеми. Не
рідко дослідники проводять паралелі між "Пое
мою про Старого Мореплавця" і старозаповітною 
історією Каїна, першого вбивці у людському 
роді. Дуже часто зауважують близькість між об
разом старого мореплавця й Агасфером, який за 
образу Христа був приречений на блукання сві
тами до дня Страшного суду. Підставою для 
подібних порівнянь слугує наявність сильно ви
раженого притчевого первня у творі. "Поему про 
Старого Мореплавця" можна розглядати як 
спробу дослідження складної людської приро
ди, яке поет проводить, спираючись на досвід 
нової романтичної епохи. Саме з цією метою 
він вдається до вельми традиційного для анг
лійської літератури прийому — вириває героя 
з монотонного кола повсякденного буття і від
правляє у подорож. Зміна обстановки й екстре
мальна ситуація змушують героя з більшою ува
гою придивитися та прислухатися до самого себе 
та до навколишнього світу. Подорож у “Поемі 
про Старого Мореплавця" — це не лише плаван
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ня героя до таємничих південних широт, а й його 
символічна подорож до не менш таємничого 
й екзотичного світу власного “я ”. Вбивство Аль
батроса руйнує той органічний живий зв’язок, 
який існує між людиною та природою. Лише 
пройшовши через страждання та самотність, мо
реплавець починає розуміти мудрість божест
венного плану, який лежить в основі світобудо
ви, усвідомлює необхідність любові до всього 
живого:

Прощай! Все те, щоб не пусте 
Лишалося — повір:
Святе все, що живе й росте, —
Людина, птах чи звір.

Молиться вміть — то вміть любить 
Своїх братів малих:
Господь-бо все живе створив 
І любить нас усіх!..

(Пер. М. Стріхи)

Дія поеми “Крістабель” перенесена у Серед
ньовіччя і теж пов’язана з подіями фантастич
ними та надприродними. Зла чарівниця Дже- 
ральдіна з допомогою обману проникає у за
мок, де живе зі своїм батьком юна Крістабель. 
Невдовзі Крістабель починає здогадуватися, що 
їхня гостя — чарівниця, але чари Джеральдіни 
не дозволяють їй повідомити правду батькові. 
Поема залишилася недописаною. К. вдалося 
надзвичайно талановито відтворити у “Кріста- 
белі" таємничу, лячну атмосферу готичного 
роману.

Дещо осібно у творчості К. стоїть невеликий 
поетичний фрагмент “Кубла Хан”. Вважають, що 
поет написав його, перебуваючи під дією опіу
му, і його стан спричинив незвичний характер 
вірша. Причиною вдавання К. до опіуму була 
застуда, отримана ним в дитинстві, яка згодом 
переросла у хронічний ревматизм, що супровод
жувався гострими нападами болю. Опіум у часи 
К. був, по суті, єдиним знеболюючим засобом, 
і вживати його він почав ще в університеті. 
У передмові до “Кубла Хана”автор оповідає про 
те, як після вжиття опіуму він взявся до читан
ня книги “Подорожі Перчеса” . Дійшовши до 
епізоду, де йшлося про наказ Хана Кубли вибу
дувати палац, сад і обгородити їх муром, поет 
впав у транс, а отямившись, раптом збагнув, 
що склав під час цього забуття поему. Він взяв
ся записувати її, але працю перервав прихід го
стя. Коли ж через деякий час К. спробував про
довжити розпочате, то виявив, що решта змісту 
він безповоротно забув. Сюжет як такий у “Кубла 
Хані” відсутній, фрагмент складається з низки 
поетичних образів, символічно пов’язаних з та
кими темами, як  вічне і тимчасове, мистецтво 
та поетична фантазія. Пізніше неодноразово

висловлювалися припущення, що історія, ви
кладена К. у передмові, — всього лише містифі
кація; незважаючи на позірну незв’язність зо
бражених в уривку поетичних картин, у ньому 
присутній продуманий план і відчувається сер
йозна проробка автором змісту твору.

Розчарувавшись у Французькій революції, 
з якою К ,  як і багато романтиків, пов’язував 
надії на оновлення західноєвропейського суспіль
ства, поет звернув свою увагу на Німеччину. 
У 1798 р. разом з Вордсвортом він вирушив до 
цієї країни, де зайнявся серйозним вивченням 
мови, німецької філософії та природничих наук. 
Після повернення на батьківщину К. переклав 
віршовану драму Й .К.Ф . Ш иллера “ Валлен- 
штайн”.

У 1800 р. К. разом із Вордсвортом оселився 
в тій частині Англії, яку зазвичай називали Озер
ним краєм. Тут поет познайомився із Сарою 
Хатчінсон, майбутньою своячкою Вордсворта, 
і закохався у неї. їй він присвятив вірш “Ко
хання” (\199 ). Залежність К. від опіуму в ці роки 
стала настільки сильною, шо перетворила його 
майже в інваліда. Різко погіршилися його взає
мини з дружиною. Про свої життєві негаразди, 
про неможливість щасливого кохання із Сарою 
Хатчінсон поет розмірковує в оді “Смуток” 
(1802). У 1807 р. К. розлучився з дружиною, 
а в 1810 р. після кількох значних сварок від
бувся його розрив із Вордсвортом. Упродовж 
наступних років поет пережив жорстоку кризу 
і був на грані самогубства. Лише після 1814 р. 
йому вдалося подолати цю кризу та повернути
ся до літературної творчості. Він створив поетич
ну драму “Запілля” (“2аро1уа”, 1817) та низку 
праць, у яких звернувся до філософських проб
лем і питань літературної теорії. Найвизначні
шими творами К., присвяченими літературній 
теорії, стали його лекції про В. Шекспіра, опуб
ліковані згодом як серія статей, та “Літератур
на біографія”.

Головну увагу у своїх працях К. приділяє 
не проблемі сприйняття літературного тексту, 
а самому творчому процесу. Він приймає одну 
із провідних засад естетики Арістотеля, згідно
із якою мистецтво є наслідуванням природи. 
Водночас мистецтво для англійського поета — 
не лише наслідування, а й “посередник і при- 
мирювач природи та лю дини” . М итець н а 
повнює барву, форму, рух і звук, якими наді
лена природа, людськими думками та пристрас
тями.

Основними поняттями в естетиці К. стають 
“фантазія” та “уява” . На думку К ,  фантазія не 
має вирішального значення для творчих здіб
ностей автора. Її функція зводиться до органі
зації вже готового матеріалу, і вона швидше є 
різновидом пасивної пам’яті, аніж джерелом
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творчої енергії. “Ф антазія... має справу лише 
з предметами визначеними й усталеними. Фак
тично, фантазія — це не що інше, як вид пам’я 
ті, звільнений від законів часу та простору... як 
і звичайна пам’ять, фантазія повинна отриму
вати матеріал у готовому вигляді відповідно до 
закону асоціативного мислення”.

Уяву К. поділяє на “первинну” та “вторин
ну” . “П ервинну” він трактує як неусвідомлю- 
вану здатність, що лежить в основі самого про
цесу сприйняття і яка притаманна всім людям: 
“ ...це жива сила, головний фактор усієї людсь
кої здатності сприйняття, вона відображається 
у скінченному розумі, як  копія вічного творін
ня в нескінченному “я ”. “Вторинна” уява біль
шою мірою визначає творчий процес і тісніше 
пов’язана з ним. Вона є своєрідним “відлун
ням першої”, але вже залежить від свідомої волі 
та відрізняється від “першої” “ступенем і спо
собом дії” . “ Вона розчиняє, розкладає та роз
членовує явища дійсності”, а потім заново ство
рює їх. Якщо ж цей процес із якихось причин 
неможливий, то “вторинна” уява прагне “об’єд
нувати й ідеалізувати” явища дійсності. К. озна
чує “вторинну” уяву як  силу, “сповнену жит
тя” (уііаі), що якоюсь мірою протистоїть “зов
нішнім матеріальним об’єктам” , які “мертві та 
нерухомі”.

Новим етапом в оцінці та підході до літе
ратурної спадщини великого англійського дра
матурга стали “шекспірівські лекції” К. У своїх 
поглядах на творчість Ш експіра він вже по
мітно відрізнявся від попередників, критиків
XVIII ст., які оціню вали драматургію Ш екс
піра із засад класицистичної естетики. Вони 
захоплювалися характерами Шекспіра, які роз
глядали як вияви різних граней незмінної уні
версальної людської природи, але дорікали за 
порушення “трьох єдностей” — єдності часу, 
єдності м ісця і єдності дії. Натомість К. вба
чав у Шекспірі передусім автора, котрий наді
лений надзвичайно багатою уявою і вміє н а
дати своїм героям, яких він створює з допо
могою цієї уяви, життєвої переконливості.

В Україні окремі твори К. переклали М. Стрі
ха, Д. Павличко та П. Онишко.

Т е .:  У к р .  п е р . — Поема про Старого Мореплавця / /  
Всесвіт. — 1983. — №6; До осіннього місяця / /  Сві
товий сонет. — К., 1983; Повість про Старого Мо
реплавця. Сонети / /  Стріха М. Улюблені англ. вір
ші та навколо них. — К., 2003. Р о с . п е р . — Избр. 
трудьі. — Москва, 1987.

Л і т . :  Дьяконова Н.Я. Англ. романтизм: Пробл. зс- 
тетики. — М осква, 1978; Ж луктенко Н. Перлини 
романт. поезії / /  Всесвіт. — 1983. — №6; Ваіе \У.У. 
Соїегісіее. — Ьопсіоп, 1969; Касіїеу У.І_. ХатиеІ Тауіог 
Соїегісіее. — № \у Уогк, 1966.

В. Ганін

К О Н О П Н ІЦ ЬК А , Марія
(Копорпіска, Магіа — 23.05. 
1842, Сувалки -  8.10.1910, 
Львів) — польська пись
менниця.

К. народилася у містеч
ку Сувалки теперішнього 
Бєлостоцького воєводства, 
у збіднілій шляхетській ро
дині. Її батько, Юзеф Васі- 

ловськии, працював адвокатом у Генеральній про
куратурі. У 1849 р. родина Васіловських, у якій, 
крім М арії, було ще п ’ятеро дітей, переїхала 
у містечко Каліша. У 1854 році померла мати — 
Схоластика Васіловська, і всі обов’язки з вихо
вання та навчання дітей взяв на себе батько.

Початкову освіту К. здобула вдома, потім з 
1855 по 1856 рр. навчалася у Варшавському мо
настирському пансіоні, але через брак коштів не 
закінчила освіту. У вересні 1862 р. вона вийшла 
заміж за місцевого юриста Ярослава Конопні- 
цького, власника маєтку Бронів в околицях Ка
ліша. Чоловік вів світський спосіб життя, влаш
товував прийоми, полювання, бали. У повстан
ні 1863 р. безпосередньої участі він не брав, але 
його притягували до відповідальності за звину
ваченням у переховуванні зброї. Звільнившись 
з-під арешту і, очевидно, побоюючись подаль
ших переслідувань, він разом із дружиною та 
маленьким сином у 1864 р. виїхав у Німеччину. 
Проте невдовзі, у 1865 р., після проголошення 
амністії всім колишнім повстанцям, родина по
вернулася у Польщу. Після повернення К. за
хопилася літературою, багато читала. Незабаром 
через борги чоловіка вони змушені були прода
ти бронівський маєток і перебратися у 1872 р. до 
невеличкого маєтку Гусин.

У Гусині К. почала писати. Її першою пуб
лікацією став вірш “Зимовий вечір” ( 1875). Упро
довж 1875—1876 рр. вірші К. почали з ’являтися 
у варшавських періодичних виданнях. Один із них — 
“Прелюдія” із циклу “В горах" (“\У §бгасН”) — 
помітив і дуже високо оцінив Г. Сенкевич, кот
рий став свого роду хрещеним “літературним 
батьком” К.

У 1880 р. у заснованому Е. Ожешко у Віль
но видавництві вийшла друком книга К. “З м и 
нулого. Драматичні фрагменти" (“2  рггезгіозсі. 
Рга§тепІу сігатаїусгпе”). Сама К. у листі до 
Ожешко так сформулювала зміст цього твору: 
“Це три сцени з минулого, а об’єкти зображен
ня — безмежно сумна боротьба, яку вільні уми 
та душі вели в усі часи з силою традицій і авто
ритетом костьолу” .

У центрі кожної з трьох частин “Драматич
них фрагментів” — постать борця з релігійним 
фанатизмом, відсталістю та консерватизмом. Ге
роїнею першого фрагмента виступає Гіпатія — 
молода і вродлива жінка-математик з Александ- 
рії, яка у 415 році н.е. заплатила життям за про
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гресивні погляди і незалежну поведінку. Цент
ральний персонаж другого драматичного фраг
мента — фламандський лікар Везалій, засудже
ний у XVI ст. до смерті за заборонене церквою 
анатомування трупів. Третій фрагмент відтво
рює драматичний момент відречення Галілея 
у 1633 році під тиском римської інквізиції від 
геліоцентричної теорії руху небесних тіл.

Перша поетична збірка К. “Поезії” (“Роегіі”) 
з’явилася у 1881 р. Одним із активних ініціаторів 
цього видання був Г. Сенкевич. Він був і автором 
передмови до збірки, у якій, зокрема, зазначив, 
шо “у цій поезії міститься душа селянина і б’єть
ся селянське серце”. Упродовж 80-х років К. ви
дала друком ще дві збірки “Поезій” (1883, 1887).

У ліриці К. 80-х рр. умовно виділяють дві 
основні тематичні лінії. Перша представлена 
поетичними творами, у яких розкривається 
життя соціальних низів. Друга представлена лі
рикою громадянського спрямування. Особливе 
місце в ліриці К. займає селянська тема. І. Фран
ко у статті про К. писав, що вона — “передусім 
поетеса польського народу, чи, краще, польсь
кого селянства. Селянин і земля, що його годує, 
польська земля є сталим осередком її світогляду — 
осередком, до якого зводяться всі її почуття та 
поетичні образи і від котрого вони набирають 
свого особливого освітлення й особливого жит
тєвого подиху” . Селянську тему К. найчастіше 
розкриває у творах, близьких за формою до на
родної пісні. Народнопоетична стихія найяскра
віше проявляється у 2 і 3 томах “Поезій”, зо
крема в циклах “На сопііці"(“Ьі'л Гиіагсе”), “Злук  
і полів"(“2  І^к і р о ї” ), “Сльози та пісні"(“Ьгу 
і ріезпі”), "По росі" (“Ро гозіе”), “На палітрі” 
(“N3 раїесіе”). К. переважно звертає увагу на ті 
проблеми, які найбільше хвилюють селянина, 
зокрема — тяжка праця, голод, холод, хвороби, 
смерть, податки, рекрутчина і т.п. Високу оцін
ку віршам К. на селянську тематику дав С. Же- 
ромський: “Конопніцька, — писав він, — ма
лює нам почуття хлопця, котрий пасе коней на 
вигоні, селянина, котрий топиться з розпачу, 
наймита, який їде на роботу, дівчини, яка рветь
ся у світ, матері, котра дивиться на сина, якого 
забирають до війська, і вмирає з розпачу. Ці 
селяни говорять своєю мовою, наділені влас
ним почуттям...” Серед віршів К. є багато тво
рів, присвячених дітям міських і сільських бід
няків: “3 колядою”, “Перед судом”, “Бездомний”, 
“Упідвалі”, “Ясь не діж дався”.

У громадянській ліриці письменниці визна
чне місце займають твори, в яких розкриваєть
ся тема митця і тих суспільних завдань, які по
стають перед ним у нову історичну епоху. К. 
осуджує відірване від життя мистецтво і типово 
естетську залюбленість у красу природи.

Крім віршів, К. написала і поему під наз
вою “Імагіна”, яка вийшла окремою книжкою

у 1913 р. Поема складається з 21 пісні, які на
писані октавами. У центрі зображення поеми — 
стосунки молодої людини на ім’я Люциль із фан
тастичною істотою Мегістолейдом. Ідейно по
ема засуджує завойовницький дух і експансіо
ністську політику давніх володарів Польщі.

Крім поетичної, К. займалася і журналіст
ською діяльністю. У 1884—1886 рр. вона очолю
вала літературну редакцію варшавського журна
лу для жінок “Світ”, на сторінках якого опублі
кувала ряд статей, зокрема і літературно-критич
них. У лютому 1890 р. К. залиш ила Варшаву 
і виїхала спочатку у Краків, а потім — за кор
дон. Розпочався закордонний період її життя, 
який з невеликими перервами тривав до самої 
смерті. Головною причиною її від’їзду з Поль
щі стала психічна хвороба дочки Гелени, скан
дальна поведінка котрої була спричинена клеп
томанією і патологічним почуттям неприязні до 
матері. Плітки, які виникали на грунті цієї не
приємної історії, робили подальше перебуван
ня К. у Варшаві просто неможливим. За кордо
ном письменниця жила у Німеччині, Австрії, 
Швейцарії, Франції, Італії, Бельгії. Така часта 
зміна місць проживання зумовлювалася ще й тим, 
що К. й сама у цей час страждала хронічною 
хворобою серця та горла і тому шукала клімат, 
який найбільше їй підходив би. За кордоном 
вона продовжувала писати, а крім того, брала 
активну участь у громадсько-політичній діяль
ності, зокрема разом з іншими польськими дія
чами активно виступала проти прусської колоні
заторської політики, спрямованої на понімечен
ня польського населення.

У лютому 1906 р. К. поверталась у Варшаву, 
де займалася громадсько-політичною роботою. 
Улітку 1910 р. важко хвора письменниця пове
рнулася до Ж арновця, а 8 жовтня 1910 р. в са
наторії поблизу Львова померла. В останню до
рогу її проводжали десятки тисяч людей, на її 
смерть відгукнулася літературна громадськість 
Парижа, Берліна, Праги, шанувальники її талан
ту у Скандинавії, Італії, Америці, Україні та 
Росії. К. поховали у Львові, на Личаківському 
кладовищі. У 1935 році на її могилі було вста
новлено бронзовий бюст.

Під час перебування за кордоном К. продов
жувала писати поетичні твори. У цей період 
вийшли друком IV том “Поезій” ( 1896), а також 
збірки “Л ініїт а звуки” (“Ь щ е  і с і г ^ к і ”, 1897), 
“йатпаїа” (1900), “Італія"(“Ш м ”, 1901), “Лю
дям і хвилинам” (“Ьийгіош і сЬ\уі1от” , 1905), 
“Нові пісні” (1905), “Голоси тиші" ( 1906) та ін.

Як і в попередній період, провідне місце 
у поетичній творчості К. займають вірші гро
мадянського спрямування, присвячені історич
ній долі Польщі, темі митця та поезії, селян
ській темі. Один із найкращих поетичних цик
лів цього періоду — це вірші, присвячені Італії,
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зокрема, збірка “Італія”та цикл “Дрібниці з по
дорожнього блокнота Упродовж 1889—1903 рр. 
К. видала 11 збірок віршів і прози для дітей.

З 80-х рр. паралельно з поезією К. зверну
лася до прози, зокрема до жанру новели. Її пер
ша прозова збірка “Чотири новели” вийшла дру
ком у 1888 р. До неї увійшли новели “Ульті- 
мус", “Міхал Дуняк”, “Войцех Запала”, “Під вла
дою закону”. Наступна збірка новел “Мої знайо
м і” (“Моі гпаіоші”) з ’явилася у 1890 р. Новели 
цієї збірки містили спогади письменниці про 
роки дитинства та юності. У частині новел К. 
звернулася також до теми національного повс
тання 1831 року ( “Рік 1835"), виступила проти 
антисемітизму ( “Мендель Ґданський”) ,  вислови
ла протест проти соціальної несправедливості та 
важких умов життя соціальних низів ( “Дим ”). 
Усього впродовж кінця 80-х — 900-х рр. було 
видано шість збірок новел К. Крім двох назва
них, це — “На дорозі"(“Ка<1їо<І2е”, 1893), “#о - 
еел(/” (“Мо\Уе1е” , 1897), “Люди і реч і” {“Ь исігіе і 
ггесгу” , 1898), “На Нормандському березі" (“ІЯа 
Иогтапсігкіш Ьг2 е§и” , 1904). Але найвизначні
шим твором К ,  як цього періоду, так і її твор
чості в цілому, стала славетна поема “Пан Баль- 
церу Бразилії"(“Рап Ва1сег\у Вгагуїуі”).

До написання своєї поеми К. приступила 
восени 1891 р. Як зауважує В. Вєдіна, “зразком 
і своєрідним відправним пунктом для Коноп- 
ніцької була поема М іцкевича “Пан Тадеуш” . 
Вона вважала, що польська поезія доти не стане 
справді національною, доки поруч з “Паном 
Тадеушем” , який є шляхетською епопеєю, не 
з ’явиться селянська епопея. Безпосереднім по
штовхом до створення “Пана Бальцера" стала 
масова еміграція селян за океан. Усього протя
гом 90-х рр. з Польщі і Західної України виїха
ло понад 2 мільйони осіб. Як свідчить листу
вання К. 1891—1892 рр., задум поеми — народ
ної епопеї виник у неї в Цюріху (Ш вейцарія) 
під впливом зустрічей і розмов із польськими 
селянами-емігрантами, які після тяжких розча
рувань і випробувань поверталися через Ш вей
царію додому. Особливо вразила письменницю 
розповідь одного з емігрантів — коваля Юзефа 
Бальцежака, яка й лягла в основу поеми. Праця 
над твором, написаним октавами, тривала май
же 20 років. Поема була закінчена у 1908, а окре
мою книжкою вийшла у 1909 році.

У центрі поеми — розповідь про поневірян
ня польських селян-емігрантів, котрі, не в змо
зі більше терпіти злидні та знущання поміщи
ків, вирушають шукати кращого життя за оке
ан, у Бразилію. У першій частині — “На м орі” 
К. розповідає про нейм овірно важкі умови, 
у які потрапляють поляки на кораблі, що везе 
їх у Бразилію . У двох наступних частинах 
“В емігрантському домі” та “У  пущі” змальовані 
ті поневіряння, яких зазнали новоприбулі у Бра

зилії. У трьох останніх частинах поеми “На 
зворотному шляху”, “Упорту”, “Йдемо...” йдеть
ся про важкий шлях емігрантів з місця їхнього 
поселення до портового міста. Поема закінчу
ється двома ліричними зверненнями. У першо
му поляки прощаються з негостинною бразиль
ською землею та земляками, які померли, не 
діждавшись повернення. Друге звернення адре
соване Польщі, це гімн-хвала рідній вітчизні 
та польському народові.

Центральним героєм поеми є коваль, пан 
Бальцер, від імені якого ведеться розповідь. 
У перших частинах твору він мало чим відріз
няється від інших селян, що тішаться ілюзіями 
і мають досить обмежений і наївний життєвий 
кругозір. Але проходячи колами бразильського 
пекла, Бальцер внутрішньо загартовується, пе
ретворюється у мужню людину і патріота рідної 
землі. Він стає виразником протесту поляків про
ти гніту бразильських урядовців і очолює зем
ляків у зворотній мандрівці. Ці зміни фіксуються 
і в сюжеті твору. Майже непомітний у перших 
частинах поеми, Бальцер поступово висуваєть
ся на роль головного героя. Але, в цілому, К. 
не мала наміру акцентувати увагу читача виня
тково на образі Бальцера. Тому в поемі змальо
вана ціла галерея різних типів, а також побут, 
звичаї, моральні настанови та психологія поль
ського селянина.

Окремі твори К. українською мовою пере
клали П. Грабовський, В. Щ урат, П. Крат, 
П. Єфремов, М. Рильський, С. Масляк, М. Руд- 
ницький, Д. Павличко, В. Струтинський, М. При- 
гара, Р. Лубківський та ін.

Т е .:  У к р . п е р . —  Вибр. твори. — Львів, 1954; [Вірші] / /  
Щурат В. Поезії. — Львів, 1962; Якось зимового ве
чора: Оповідання. — К , 1971; Про гномів-красно- 
людків та сирітку Марисю. — К., 1972; Пан Бальцер 
в Бразілії: Новели. — К ,  1974; [Вірші] / /  Антологія 
польської поезії. — К., 1979. — Т.1; [Вірші] / /  50 
польських поетів: Антологія польської поезії у пер. 
Дмитра Павличка. — К ., 2001. Рос. п е р .  — Соч.: 
В 4 т. — Москва, 1959.

Літ.: Булаховська Ю. Гуманізм худ. слова зар. сло
в’янських письменників Х1Х-ХХ століть. — К., 1995; 
Буяльський Б. Марія Конопніцька / /  Всесвіт. — 1960. — 
№ 1 0 ;  Вервес Г. Марія Конопніцька і Україна / /  Вер- 
вес Г. Польська л.-ра і Україна. — К ,  1985; Вєдіна
В.П. Марія Конопніцька. — К., 1 987 ; Глинський І. 
Посестри (Леся Українка і М.Конопніцька) / /  Все
світ. — 1971 . — № 2 ; Курант И.Л. Мария Конопниц- 
кая. Биобибл. указ. — Москва, 1962; Пачовський Т.І. 
Марія Конопніцька в укр. перекладах / /  Міжсло
в ’янські літ. взаємини. — 1961 . — Вип. 2; Пиотровс- 
кая А. Творч. путь Марии Конопницкой. — Москва, 
1962; Радишевський Р.П. Леся Українка і М. Коноп
ніцька //Р ад . літ.-во. — 1978 . — № 5 ; Рильський М. 
Марія Конопніцька //Рильський М. Наша кровна 
справа: Статті про л.-ру. —  К ,  1959 ; Ф ранко І. Ма
рія Конопніцька / /  Зібр. творів: У 50  т. — К ,  1982. — 
Т.ЗЗ.

В. Назарець
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КЙНРАД, Джозеф (Сопгасі, 
ІоаерЬ; автонім: Коженьов- 
ський, Ю зеф Теодор Кон- 
рад — 3.12.1857, Бердичів, 
Україна — 3.08.1924, Бішоп- 
сборн, Англія) — англій
ський письменник.

Народився в сім’ї поль
ського аристократа Аполло- 
на Коженьовського, поета - 

романтика, послідовника А. Міцкевича. Перше 
уявлення про англійську літературу К. отримав 
у дитинстві за батьківськими перекладами п ’єс
В. Шекспіра. Суперечливе ставлення до Росії 
сформувалось у нього, коли їхня сім’я через 
участь батька в національно-визвольному русі 
зазнала адміністративного виселення у Вологду 
в 1863 р. Після смерті батьків хлопчика вихову
вав його дядько — Тадеуш Бобровський, якому 
пізніше К. присвятить свій перший роман 
“Олмейрова примха” (“Аішауег’к Роїіу”, 1895). 
У 1874 р. юнак несподівано покинув краківську 
гімназію і поїхав у Марсель, де найнявся моря
ком. У 1878 р. К. спробував накласти на себе 
руки. Переживши важку душевну кризу, пов’я
зану з рядом особистих і соціальних проблем 
(біль за зневажену Польщу, бажання самоут
вердитись і непевність життєвих перспектив), 
К. перейшов служити в англійський флот, де за
14 років пройшов шлях від простого моряка до 
помічника капітана, чудово засвоїв англійську 
мову (особливо морський сленг та літературну 
мову). Рукопис його першого роману “Олмей
рова примха” схвалив у 1893 р. Д. Ґолсуорсі, що 
спонукало К. залишити морську службу та ста
ти письменником. Він оселився в Англії, у граф
стві Кент, де й проживав із дружиною та двома 
синами до кінця життя, лише один раз, у 1914 р., 
здійснивши поїздку у Польщу. Він підтриму
вав дружні стосунки з Г. Джеймсом та Г. Велл- 
сом, видавцем Ед. Гарнеттом, якийсь час писав 
спільно з Ф. Медоксом Фордом, переклав з поль
ської англійською п ’єсу Б. Вінавера “Книга 
Йова” (“ТЬе Воок оґІоЬ ”).

Творчість К. — одне з найцікавіших і по- 
своєму загадкових явищ  світової літератури, 
коли класиком однієї національної літератури 
стає представник іншої національності, вихова
ний у цілком інших національно-культурних 
традиціях. П арадоксальн ість  спадщ ини  К. 
в тому, що вона, по-перше, наділена нерозв’яз
ною внутрішньою суперечністю (потяг до геро
їчного самоутвердження особистості та мотив 
приреченості людини на поразку), а по-друге, 
ця спадщина ніби балансує на межі між попу
лярністю в масового читача (що спадає з другої 
половини XX ст.) й езотеричніспо (К. дедалі біль
ше перетворюється у “письменника для дослід
ників”). До цього хисткого становища додаєть

ся й національна “двозначність” митця: окремі 
польські співвітчизники (приміром, Е. Ожеш- 
ко) дорікали йому за “зраду” польської культу
ри, а деякі англійці (критик В. Л. Кортні, пись
менниця В. Вулф) відмовляли йому в статусі ви
датного письменника саме через його “польсь- 
кість” , хоча Ф.Р. Лівіс все-таки відніс його до 
“класичної” традиції англійської літератури.

К. болісно переживав своє “аутсайдерство” 
в житті та літературі, яке далося взнаки як у його 
світогляді загалом, так і в його політичних по
глядах. Він стверджував, що поляки “за своєю 
суттю не є слов’янами, вони — представники 
Заходу” ( “Замітка з польської проблеми”, 1916). 
К. негативно оцінював (за винятком І. Турге- 
нєва) досвід російської літератури, не покладав 
надій ні на революцію, ні на християнство. Уже 
підсумовуючи прожите, письменник у листі до 
Б. Рассела (23.10.1922) зауважив: “єдиним по
рятунком” для людей “була би переміна у на
ших серцях, але якщо глянути на людську істо
рію за останні 2000 років, то немає особливих 
підстав сподіватися на таку переміну”.

Уже в перших своїх романах, повістях та опо
віданнях, створених у 90-х рр. XIX ст., К ,  оспі
вуючи героїку морського життя, сповненого ек
зотики, важкої праці, смертельної небезпеки, пе
симістично оцінює життя загалом як  якесь без
цільне та позбавлене сенсу явище. Головний ге
рой роману “Олмейрова примха” живе так, ніби 
“будь-яка пристрасть, жаль, горе, надія на гнів — 
все полишило його, вирване рукою долі”. У му
ках помигає Віллемс, персонаж повісті “Вигна
нець островів” (“Ап Оиісазі оГ іНе Іаіапсіа” , 1895). 
У романі “Негр із “Нарциса” (“ТЬе №§§ег о Г ‘№ г- 
сіззиз”, 1897) “ніґгер” Джеймс Вейт, котрий під 
час бурі прикидається мертвим, аби уникнути 
безглуздої, на його думку, праці, приречений 
на реальну смерть. У цій книзі К. уперше почав 
експериментувати зі стилем, зі зміною точок зору 
оповідача, підхоплюючи традицію, яку в анг
лійській літературі XIX ст. плідно розробляв
В. Теккерей.

Одночасно з цими “морськими” творами К. 
працював над повістю “Сестри” (“ТЬе Зізіегз” , 
1895), де звучить туга письменника за рідними 
місцями та виражене несприйнятгя Заходу з його 
“хаосом і дріб’язковістю, що приховуються за 
грандіозною видимістю”.

У повістях “Юність” (“УоиіЬ”, 1902) і “Тай
фун" (“ТурЬооп”, 1903) звучать рідкісні для К. 
оптимістичні мотиви, ледь відтінені, втім, ав
торською поблажливою іронією. Старий моряк 
Марло, котрий виступає оповідачем у кількох 
творах письменника, згадує свою першу мор
ську пригоду, яка тепер, на схилі віку, видаєть
ся йому символічним втіленням юності з її “си
лою ”, вірою, фантазією та “дурною, чарівли
вою” романтикою ( “Юність”). В образі чесного
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та “позбавленого уяви” капітана Мак-Віра по
казано людину, яка завдяки винятковій досвід
ченості та добросовісності зуміла врятувати ко
рабель від неминучої загибелі під час страшної 
бурі ( “Тайфун”).

Розквіт творчості К. припав на перші два де
сятиліття XX ст., коли він створив повість "Сер
це пітьми’’ ("ТЬе НеаП оґОагкпе$5” , 1900), ро
мани “Лорд Дж ім” (“Ілтй І і т ”, 1900), “Ностро- 
.мґ/'(“М о5ігото” , 1904), “Таємний агент” (“ТЬе 
8есгеІ А§епІ” , 1907), “Очима Заходу” (“ ІЛпсІег 
\¥е5Іет Еуез” , 1911), “Випадок"(“ТЬе СНапсе” , 
1913), “Тіньовариска” (“ТЬе 8Ьас1о\у У пе”, 1917) 
та ін., а також збірки оповідань “Поміж сушею 
та морем" ( “ Т \ у іх і  Ьапсі апсі Зеа Та1е$” , 1912), 
“Припливи та відпливи" (“\¥ііЬіп іЬе Тісіез”, 1915) 
тощо. У цей час розширюється діапазон творів 
письменника — окрім морської тематики, він 
береться за соціально-політичні проблеми, пише 
про революційний рух, хоча, по суті, говорить 
про одне — про душу людини, що вступає у фа
тальну гру-сутичку з Долею.

Лорд (пан, туан) Джім — найкращий образ 
письменника. У цьому персонажі гротескно по
єднані сила, міць, талант, шляхетність, роман
тична велич “надлюдини” і тендітність, слаб
кість. На думку оповідача Марлоу, сам Джім 
не знає, “яку він веде гру” , якщ о він взагалі 
вів її, бо “жодна людина не може до кінця збаг
нути власні хитрощі, до яких вдається, аби вря
туватися від грізної тіні самопізнання” . І в цій 
“грі”, до якої підштовхує людину уява і яку К. 
згодом порівняв зі спогляданням хистких тіней 
у платонівській печері, виграшу бути не може. 
Випереджаючи літературу екзистенціалізму, К. 
веде своїх персонажів до загибелі — або добро
вільної, або вимушеної, причому якраз перед 
обличчям смерті їм судилося хоча б частково збаг
нути сенс свого існування. Але, на відміну, ска
жімо, від героїв Ж.П. Сартра, вони не заперечу
ють світ — море, природа зостаються для них 
великим “дзеркалом душі” , художнім аналогом 
їхньої власної внутрішньої боротьби.

У романі “Ностромо” народний ватажок 
Джан Баттіста на прізвисько “Ностромо” — 
“наша лю дина” (а лорд Джім, як підкреслено 
письменником, був “одним із нас”) — виявляє
ться лише пішаком у буйному хаосі сил приро
ди й історії. Джіма губить фатальна випадко
вість — інстинктивний стрибок у шлюпку з ко
рабля, якому загрожувала небезпека. Із Ностро
мо майже аналогічна ситуація — хоча за цілком 
інших конкретних обставин: опинившись у дво
значній ситуації, він, шматований муками об
раженого марнославства, зважується на безчес
ний вчинок і гине.

До політики загалом і до революційного руху 
зокрема К. ставився негативно. Як каже опові
дач у романі “Очима Заходу", в реальній рево

люції влада потрапляє до рук вузьколобих фа
натиків і лицемірних тиранів, а чесні вожді ста
ють жертвами, “їхні сподівання потворно зра
джуються, їх ідеали окарикатурюються”. У “Та
ємному агенті” революціонери-терористи пока
зані як жертви дикого фанатизму та кати, котрі 
не зупиняються ні перед чим у своїй руйнівній 
діяльності (образи агента Верлока, Міхаеліса. 
Юнта, “товариша” Озіпона та “смертоносного, 
як чума” професора-терориста). Книга “Очима 
Заходу" сприймається англо-американською кри
тикою як варіації К. на мотиви романів нелю
бого ним Ф. Достоєвського “Злочин і кара” та 
“ Біси” . Англійський письменник зобразив ро
сійського терориста Віктора Халдіна, котрий убив 
царського міністра; студента Кирила Разумова, 
який видає Халдіна владі, а потім закохується в 
сестру своєї жертви. Муки совісті змушують Ки
рила зізнатися в усьому революціонерам, після 
чого він накладає на себе руки.

Із книг, створених К. спільно з Ф. Медок- 
сом Фордом, можна відзначити їхній перший 
роман “Спадкоємці"(“ТЬе ІпЬегіІогз” , 1900), 
у якому спародійовано тогочасні політичні ро
мани та ранні утопії Г.Веллса. Останні твори пи
сьменника позначені ознаками занепаду його та
ланту, та й сам К. у листах визнавав, що він 
вже “видихнувся” , що працювати йому стає 
дедалі важче. Такими є його романи “Золота 
стріла" (“ТЬе А гпж  оГОоісГ, 1919), “Поряту
нок" (“ТЬе Кихсие”, 1919), “Морський блукапець” 
(“ТЬе Коуєг” , 1922). Залишився незакінченим 
роман “Напруга” (“5и5реп$е” , 1924), у якому 
автор мав намір, вочевидь, зобразити тріумфаль
не повернення Наполеона з о. Ельба у Францію 
у березні 1815 р.

К. був також публіцистом, критиком, він 
залишив статті про А. Доде, Ґ. де Мопассана, 
Ф. Голсуорсі, передмови до своїх творів, близь
ко чотирьох тисяч листів.

В оповіданнях К. “Емі Фостер” (1903) і “Князь 
Роман” ( 1925), повісті “Д ві сестри” ( 1896, не- 
зак.; вид. 1928), книзі “Зі спогадів”( 1912) зма
льовано природу України, зображено побут укра
їнців і місця, пов’язані з юнацькими роками пись
менника (Чернігів, Житомирщина, Гуцульщина, 
Бердичів, Київ). Окремі твори К. переклали
С. Вільховий, М. Калинович, В. Петровський, 
Г. Касьяненко, М. Рошківський, М. Лисиченко, 
Е. Хоменко, О. Мокровольський, Л. Гончар та ін. 
Творчість К  досліджували А. Ніковський, М. Ка
линович, Г. Майфет, С. Родзевич та ін.

Т е .:  Укр. п е р . — Аванпост прогресу. — К ,  1926; Кі
нець неволі. — К., 1928; Олмейрова примха. — Хар
ків, 1929; Твори: У 2 т. — Харків, 1929; Тайфун. — 
Харків —К ,  1930; Вибране. — К ,  1959; Фрейя з Семи 
Островів. — К ,  1960; Аванпост прогресу / /  Книга 
пригод. — К , 1983; Лорд Джім. — К , 1985. Рос. п е р . —  
Избранное: В 2 т. — Москва, 1959.
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Літ.: Г р и ш и н -Г р и щ у к  І. П ерш ови токи  Д ж о зеф а  
К онрада / /  СІЧ. — 1997. — № 9; Гзрко Л. О дин из 
нас | 0  Дж. К онраде] / /  И н. лит. — 2000. — №  7; 
Калиновим М. Джозеф Конрад / /  Конрад Дж. А ван
пост прогресу. — К ., 1926; Калиновим М. П ередмо
ва / /  К онрад Дж. К інець неволі. — К., 1928; М айфет 
Г. К ритик цивілізації / /  Ж иття й револю ція. — 1928. 
— № 7; Урнов Д .М . Д ж озеф  Конрад. — М осква, 1977; 
Хьюитт К. Д ж озеф  К онрад: П роблем а двойственно- 
сти / /  И н. лит. — 2000. — №  7; Цибульська В. С те
пи, як  море, і море, як  степи: Дж озеф  Конрад на 
Україні / /  П рапор. — 1974. — № 8; 8Ьеггу N. Сопгас): 
ТНе СгісісаІ НегіІа§е. — Ьопсіоп, 1973; 'Л'аия С. С оп- 
гасі: А и іегагу  ИГе. — Ва5Іп§5Іоке, 1989.

В. Вахрушев

КОНСТАН ДЕ РЕБЕК, Бе- 
нжамен Анрі (Сопзіапі сіє 
К е ^ и е ,  Вепіатіп  Непгі — 
25.10.1767, Лозанна — 8.12. 
1830, Париж) — французь
кий письменник.

Народився у Швейцарії. 
З походження нащадок гу
генотського роду, що поки
нув Францію після скасу

вання Нантського едикту. Замолоду багато по
дорожував, разом із батьком побував у Швеції 
й Англії, пізніше кілька разів відвідував Ф ран
цію та Німеччину. У віці дванадцяти років на
писав героїчний роман у 5 піснях "Рицарі” (“Ьех 
СЬеуаІіегз”). К. де Р. здобув чудову домашню 
освіту, потім закінчив Единбурзький універси
тет, де слухав лекції А. Сміта. З 1788 р. служив 
камергером, а потім — радником герцога Браун- 
швейгського. При дворі до нього ставилися як 
до прихованого якобінця, і справді, французька 
революція 1789—1794 рр. приваблювала його, од
нак її “крайнощі” лякали К. де Р. Страта Людо- 
віка XVI та М арії А нтуанетти обурила його 
й остаточно відштовхнула від революції у фор
мі якобінської диктатури. Значною мірою через 
це він схвалив переворот 9 термідора, хоча й 
надалі засуджував невиправдану жорстокість 
революції.

Після закінчення терору К. де Р. поспішив у 
Париж і, купивши маєток, отримав права фра
нцузького громадянства. У тому ж 1795 р. він 
познайомився із Ж. де Сталь, ця зустріч спра
вила вплив на його життя та світогляд; у салоні 
пані Сталь розпочалася політична кар’єра К. де Р. 
Перший публіцистичний твір К. де Р. “Про силу 
сучасного французького уряду та необхідність його 
підтримки” (“Е)е 1а Гогсе сій §оиуетешепС асіиеі 
сіє 1а Егапсе еі сіє 1а песевзіїе сіє з’у гаїїіег”) був 
опублікований у ряді номерів урядової газети 
“Монітор” за 1796 р.

У період з 1796 по 1797 рр. з ’явилися перші 
брошури К. де Р., в одній із них — “Про наслід
ки терору” (“Бек еГГеїз сіє 1а Теггеиг”) — автор 
показує, що терор більше нашкодив революції,

аніж допоміг їй, і що республіка врятувалася не 
завдяки терору, а всупереч йому. В іншій — 
“Про політичні реакції” (“Ое$ геасііопз роїіііциез” , 
1814) — К. де Р. вперше в и с л о в и в  побоювання, 
що наслідком внутрішньої боротьби політичних 
угруповань буде військова диктатура. 18 брю
мера не змусило себе чекати. Цей переворот 
К. де Р. зустрів із радістю, оскільки вважав, що 
Консулат більш сприяв свободі, ніж Директо
рія. У час Консулату К. де Р. був висунутий 
у члени Трибунату і там намагався реалізувати 
завдання служіння свободі. Він бачив, що дні 
республіки злічені, але енергійно опротестову
вав усі заходи першого Консула, спрямовані 
проти свободи. Він був одним із тих трибунів, 
яких усунули зі зборів за наказом Наполеона 
у 1802 р.

Після цього К. де Р. надовго відійшов від 
політичної боротьби, вважаючи, що будь-яка гу
манна діяльність в умовах наполеонівського ре
жиму не дасть бажаного результату. Він емігру
вав із Франції на довгі роки (1803—1813). К. де Р. 
багато подорожував, супроводжуючи Ж. де Сталь, 
побував у Німеччині, Італії, Австрії, подовгу 
жив у Коппі (маєтку пані Сталь на березі Ж е
невського озера). У Веймарі К. де Р. познайомив
ся з Й.В. Гете, Й.К.Ф. Шиллером, Ж.Ш.Л. Сіс- 
монді, за літературною діяльністю яких він слід
кував з неприхованим зацікавленням. До цього 
періоду творчості належать трагедії “Валленш- 
тайн” (“\¥а1І5Іеіп”) і праця “Роздум про траге
дію “Валленштайн” і німецький театр” (“Кейес- 
ІІОП5 5иг 1а Тга§ес1іе сіє 'Л'аіізіеіп еі $иг Іііеаіге 
аііешапсі”).

Проблема обов’язку й особистої відповідаль
ності людини перед самою собою та суспільст
вом, яка хвилювала К. де Р., спонукала його 
переробити для французької сцени відому дра
му Шиллера “Валленштайн”, однак, переклада
ючи її французькою мовою, К. де Р. вніс стіль
ки змін в оригінал, що можна стверджувати про 
констанівський варіант “Валленштайна”. Пафос 
трагедії — в осуді порушників закону — і дер
жавного, і морального, причому за історичним 
сюжетом майже не приховується політична спря
мованість твору.

Поразки Наполеона у 1813 р. спонукали 
К. де Р. написати трактат “Про пристрасть до 
завоювань і про узурпацію в їхньому стосунку до 
європейської цивілізації" (“Б е  Гезргії сіє сопчиеіе 
еі сіє Ги$играііоп с1ап$ Іеиге гаррогк ауес 1а сіуіііза- 
ііоп еигорееппе”). У даному трактаті К. де Р. по
казує, що причини невдач завойовницької по
літики криються у настрої “нових” народів Євро
пи, які прагнуть миру, спокою, добробуту. П о
вернувшись у Париж 15 квітня 1814 р., К. де Р. 
виступив палким поборником конституційної 
монархії та Бурбонів. У день втечі короля з П а
рижа, почувши про наближення Наполеона,

ід  27 т і
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К. де Р. вмістив у “Газеті дебатів” (“.Іоигпаї сіе$ 
ОеЬаІз”) статтю про п о л іт и ч н и х  запроданців, які 
переходять від одною уряду до іншого. Ця стаття 
за іронією долі обернулася проти самого К. де Р., 
позаяк не далі, ніж за два тижні, він перейшов 
на бік Наполеона.

Незважаючи на те, що цей його крок не схва
лили ні противники, ні прибічники, К. де Р. 
мав для цього всі підстави. Підтримуючи Бур
бонів, ліберали вважали, що їхнє правління за
безпечує певну законність — на відміну від дес
потії. Тепер, коли імператор запропонував 
К. де Р. внести серйозну поправку до Консти
туції, той радо погодився. Так званий “Додат
ковий акт до Конституції Імперії” (“Асіе асі- 
сНііоппеІ” ) був, по суті, новою конституцією, 
у якій яскраво відобразилися політичні погляди 
К. де Р. Епоха “Ста днів” примітна значною 
мірою саме завдяки цьому документові.

Період Другої реставрації розпочався для 
К. де Р. наказом про вислання з країни, його 
вигнання тривало майже півтора року. Він утік 
в Англію, де працював над своїми “Спогадами 
про Сто днів” (“ МбтоігеБ $иг 1е$ Сепї-Іоигз”, 
1820). К  де Р. повернувся у Париж, маючи опуб
лікований роман “Адольф" (“кйоХ'рЬе, апессіоіе, 
(гоиу^е с1ап5 1е$ раріеге сГип іпсопли еі риЬІіее раг 
М.В. Соп$Іапі”, 1815), і відразу ж активно всту
пив у політичну боротьбу: уже 1819 р. він за
йняв місце у Палаті депутатів. Здобула успіх його 
брошура “Про політичну доктрину, яка може 
о б ’єднати партії у  Франції” (“Б е  1а сіосігіпе 
роїіііяие диі реиі геипіг 1е$ ра1і$ еп Ргапсе” , 1816). 
У той самий період розпочалася видавнича 
діяльність К  де Р., з лютого 1818 р. по бере
зень 1820 р. виходила “Французька М інерва” 
(“ Ьа М іп є г у є  Ггап^аізе” ) — друкований орган 
партії “незалежних” , одного з різновидів лібе
рального руху. Пізніше К. де Р. видавав журнал 
“ Реноме” ( “Ьа К еп отш ее” , 1820). При цьому 
він працював над завершенням узагальнюючої 
праці з конституційних питань “Курс консти
туційної політики" (“Соигз сіє роїіііяие сопзіі- 
Іиііоппеїіе”, 1816—1820). До неї увійшли основ
ні праці здано ї проблематики: виступи, статті, 
інші матеріали. Головна ідея К. де Р.: метою дер
жави є свобода особистості, засобом досягнення 
цієї мети є конституційні гарантії, такі, як свобо
да друку, відповідальність міністрів за прийняті 
рішення, релігійна свобода, двопалатна система 
у вигляді виборної палати представників і спад
кової палати перів (надалі від інституту перів 
К. де Р. відмовився).

У березні 1824 р. К. де Р. обрали депутатом 
Палати від Парижа. Це найблискучіша епоха його 
політичної кар’єри та публіцистичної діяльнос
ті, він незм інно  залиш ався в лавах опозиції 
у боротьбі за індивідуальні права особистості. 
К. де Р. видав свої “Виступи в Палаті депута

тів" (“ОІ8соиг5, ргопопсез й 1а сЬатЬге сіез 
сіериіез” , 1828) і цілу низку етюдів, зібраних 
у “Заувагах про літературу та політ ику"  
(“Ме1ап§ез сіє ІіПегаШге еі роїіііяие”, 1829). Май
же все життя (задумана і розпочата 1787 р.) 
К. де Р. працював над розлогою студією з історії 
релігії “Про релігію, її джерела, форми та розви
ток...” (“Ое 1а Ке1і§іоп сопзісіегее с!ап$ 5а зоигсе, 
$е$ Гогтез еі $Є5 <Іеуе1орретепі8”). Перший том 
вийшов друком 1824 р., а четвертий (останній) — 
вже після смерті письменника, у 1831 р. Цей 
твір слугує зразком філософської прози і до сього
дні дуже актуальний. Смерть захопила К. де Р. 
в апогеї його слави; слідом за торжеством Лип
невої революції 27 серпня він був призначений 
президентом державної ради, але вже 8 грудня 
1830 р. помер.

К. де Р. посів помітне місце в літературі сво
го часу завдяки єдиному надрукованому за жит
тя письменника роману “Адольф”. Він був на
писаний 1806 р., але К. де Р. не поспішав з його 
виданням, позаяк більшість його знайомих 
вбачали в головному героєві самого К. де Р., 
а в героїні — Ж. де Сталь. При всьому автобіо- 
графізмі роману таких прямих паралелей там не
має. Сюжет твору присвячений коханню двох 
людей з товариства — Адольфа й Елеонори, над
звичайно простий, але його внутрішня склад
ність вражаюча. Молодик чи то з нудьги, чи то 
з марнославства вирішив завоювати серце жін
ки, яка мала бездоганну репутацію, незважаючи 
на те, що її шлюб з бароном П. не був зареєст
рований. Домагаючись кохання Елеонори, 
Адольф відчуває, що закоханий у неї, але зго
дом, коли жінка полюбила його, пожертвував
ши своїм добрим ім’ям, дітьми, маєтністю, він 
починає відчувати несвободу, хоче розірвати їхні 
стосунки, але не в змозі це зробити. Зв’язок 
Адольфа й Елеонори набуває болісного для обох 
характеру, супроводжуючись сварками, які не 
призводять до розриву, та примиреннями, які 
не поновлюють добрих почуттів між героями.

Цей твір — сповідь людини з тверезим глу
здом, яка скрупульозно аналізує рух своїх ду
мок і почуттів та оголює їхню нелогічність. Сто
сунки Адольфа й Елеонори не могли бути ін
шими, позаяк в самому героєві закладена двої
стість, він — “жертва егоїзму і чуттєвості” , він 
не може здатися на волю почуттів прив’язаності 
до Елеонори, кинувши виклик суспільству, але 
й не може порвати з нею задля своєї кар’єри. 
Адольф зневажає суспільство, але не може зві
льнитися від його влади. Головний конфлікт по
лягає у невмінні героя жити у злагоді зі самим 
собою, врівноважувати свої бажання та пори
вання. Мріючи про незалежність, він не влад
ний керувати собою, не здатний на рішучі дії. 
Двоїстість криється в самому героєві, тому 
смерть Елеонори — це не вирішення конфлікту:
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здобувши свободу, Адольф розкаюється, не може 
й не хоче повернутися до суспільства, відчуває 
себе чужим до всього світу.

К. де Р. приваблюють непевні почуття та ста
новища, з яких складаються стосунки Адольфа 
й Елеонори, він їх глибоко і тонко аналізує, ви
ходячи за рамки звичайного романтичного сю
жету, силою психологічного аналізу перетворює 
цю історію на картину “кохання-ненависті” , 
“кохання-відчуження” двох щирих перед сами
ми собою людей, вони не можуть вийти кожен 
зі своєї самотності, позаяк одного жадання сво
боди мало, навіть кохання — вже несвобода. 
К. де Р. не оцінює вчинків героя, не піддає його 
осуду, однак і не виправдовує, стверджуючи, 
що “обставини не мають великого значення, вся 
суть — у характері”.

К. де Р. цікавить причина внутрішніх супе
речностей героя, він прагне пояснити його вчин
ки та переживання з позиції Розуму. Раціоналі
стична зрозумілість і точність слова в “Адольфі” 
виявляє, робить наочнішою суперечливу бага
тозначність характеру головного героя. Його ро
мантична суперечливість всебічно досліджуєть
ся письменником у руслі традиції естетики ра
ціоналізму, коли всі факти та деталі, не пов’я 
зані з оповіддю, усуваються. І тут усі дійові особи 
постають такими, якими їх бачить Адольф, 
освітленими лише з того боку, який робить їх 
причетними до головної лінії оповіді. У цьому, 
а також у точності підбору лексики при передачі 
почуттів та у стрункості синтаксису — художня 
своєрідність твору К. де Р.

Цікава історія роману: він вийшов друком 
через 10 років після написання, причому відразу 
ж зацікавив читачів не лише у Франції, а й у Єв
ропі. У тому ж 1816 р. був зроблений перший 
переклад роману англійською мовою. 1824 р. ви
йшло 3-тє видання “Адольфа”, до якого К. де Р. 
написав передмову, що значною мірою пояснює 
його художні принципи.

Тривалий час нічого не було відомо про інші 
романи К. де Р. Лише у XX ст. були знайдені 
“Червоний зошит”(“Ьа Саіііег Кои§е”) і “Сесіль" 
(“Сесіїе”). Нотатки під назвою “Моє ж иття” 
(“Ма у і є ” ) були виявлені й опубліковану 1907 р. 
під більш відомим тепер заголовком “Червоний 
зошит”. Це автобіограф ія К. де Р., написана 
у 1811 р. і, можливо, відредагована пізніше. Вона 
написана на такому високому художньому рів
ні, що багато дослідників зараховують її до ро
манів. Сорокачотирирічний чоловік згадує своє 
дитинство та молодість. Оповідь охоплює період 
з 1767 по 1787 рр. З ’явившись через 10 років 
після “Щоденника”К. де Р. (1895), вона проли
ла світло на інший період життя письменника.

У 1951 р. в родинних архівах бібліотеки 
м. Лозанна М арк-Родольф де Констан виявив 
рукопис незакінченого роману “Сесіль”. Це було

сенсаційним відкриттям. Точної дати написан
ня не встановлено. Задум відносять до 1809 р., 
коли К. де Р. таємно повінчався з Шарлоттою 
Харденберґ. Напевно, тоді він і задумав напи
сати роман про щасливе кохання. Твір розпочи
нається з опису вагань героя між коханням до 
Сесіль і “розхолодженням” , знайомих нам за 
романом “Адольф". Герой “Сесіль”мріє про щас
тя, знаходить жінку, гідну його почуттів, ко 
хання розгоряється з особливою силою після її 
відмови, але як  тільки Сесіль стає прихильною 
до героя, той починає сумніватися у своїх по
чуттях. Цей роман більш автобіографічний, ніж 
“Адольф”, тому К. де Р. ускладнює сюжет з’явою 
мадам Мальбе, прототипом якої була Ж. де Сталь. 
Тепер герой метається між двома жінками, че
рез що страждають усі троє. Роман залишився 
незавершеним, але його вишукану мову також 
зараховують до кращих зразків французької пси
хологічної прози.

Те.: Рос. пер. — Адольф. — М осква, 1959; Ф ранц. 
романт. повесть. — М осква, 1982; Зстети ка  раннего 
ф ранц. романтизма. — М осква, 1982.

Літ.: Реизов Б.Г. К онстан. Ф илос.-полит. взглядьі. 
Б. К онстан и Ш иллер / /  Реизов Б.Г. Между класси- 
цизм ом  и ром антизм ом. Спор о им перии. — Л енин- 
град, 1962; Ф ранс А. Б. Констан — “Адольф" / /  Ф ранс
А. Собр. соч.: В 8 т. — М осква, 1960. — Т. 8.

Н. Калинникова

КОРНЕЛЬ, П ’єр (СогпеШе, 
Ріегге — 6.06.1606, Руан —
1.10.1684, Париж) — фран
цузький драматург.

Народився в сім’ї про
вінційного адвоката, здобув 
освіту в єзуїтській школі. 
Перші твори — галантні 
вірші в дусі модної тоді пре- 
ціозності (вишукано-штуч- 

нии стиль життя аристократичних салонів Фран
ції). Рання творчість К. не вирізнялася глибиною, 
оскільки була зорієнтована на смаки відвідувачів 
паризьких салонів, куди прагнув потрапити мо
лодий автор. Його помітив кардинал Рішельє 
і включив до числа п ’яти наближених до нього 
драматургів, через котрих перший міністр Фран
ції хотів провадити свою політику в царині теат
ру. Але К. невдовзі вийшов з гуртка драматургів.

У 1636 р. К. написав трагікомедію “Сід” 
(“Сій”), яка стала першим визначним твором 
класицизму. “Сід” був поставлений на сцені 
театру “Маре” (тобто “Болото” — театр отримав 
назву від околичного кварталу Парижа, де меш
кали злидарі та злодії). На виставу “Сід" с ю д и  

з ’їжджалася уся паризька знать. Зберігся опис 
цих вистав, залишений директором театру Маре: 
“На лавках лож сиділи такі пани, яких зазвичай 
бачили не інакше, як у палацових залах на стіль
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цях із квітів. Натовп у нас був такий великий, 
що закапелки театру, які зазвичай слугували міс
цями для лакеїв, були безплатними місцями для 
панів з блакитними стрічками, а сцена вся була 
загороджена ногами знатних кавалерів”. Найвель- 
можніші глядачі сиділи просто на сцені. У таких 
умовах неможливо часто змінювати декорації, 
на сцені майже нічого не було, й крісла виноси
ли тільки для акторів, які зображали королів. 
Театральних приміщень зазвичай не будували 
спеціально, а переробляли із залів для гри в м’яч — 
довгих і вузьких. Зал освітлювали свічками, тому 
в театрі панували сутінки, і актор, якщо він хо
тів, аби його добре бачили глядачі, мусив увесь 
час перебувати на авансцені та стояти (інакше 
його погано розрізнятимуть серед глядачів, які 
сидять на сцені). Це одна з причин, що пояс
нює, чому в творах К., зокрема в “Сіді”, так мало 
дії і так багато слів. Але якщо немає дії, то яки
ми ж прекрасними мусять бути слова, щоби за
хопити глядача! І от “Сід” став першим твором 
для сцени, в якому глядачі були вражені кра
сою, величністю, гнучкістю вірша. Невдовзі 
Парижем поширилось нове прислів’я: “Це так 
само прекрасно, як “Сід”!”

“Сід” у перекладі з арабської означає “пан”. 
Це прізвисько знаменитого іспанського полко
водця XI ст. Родріґо Діаса, про якого йдеться 
у “ Пісні про мого Сіда”, поемі “Родріго” та чис
ленних середньовічних іспанських романсах. 
Близько 1618 р. в Іспанії з ’явилася драматична 
дилогія про молоді літа цього героя — “Юність 
Сіда”. Її автором був відомий драматург, супер
ник Л. де Вега, автор понад 400 п’єс Г. де Кастро. 
“ Юність Сіда” — основне джерело "Сіда” К. 
Сюжет перероблявся відповідно до класицис
тичної настанови: він був значно спрощений, 
усунені персонажі, які не беруть участі в голов
ній дії (приміром, брати Родріго). Дві п ’єси, що 
входили до дилогії, перетворилися в одну. Події 
були гранично сконцентровані.

На цьому матеріалі К. розкриває новий 
конфлікт — боротьбу між обов’язком та почут
тям — через систему більш конкретних конфлік
тів. Перший із них — конфлікт між особистими 
прагненнями і почуттями героїв і обов’язком пе
ред феодальною сім ’єю чи родинним обов’яз
ком. Другий — конфлікт між почуттями героя 
й обов’язком перед державою, перед своїм ко
ролем. Третій — конфлікт родинного обов’язку 
й обов’язку перед державою. Ці конфлікти роз
криваються у певній послідовності: спочатку 
через образи Родріго та його коханої Хімени — 
перш ий, потім через образ інфанти (доньки 
короля), котра приборкує своє кохання до Ро
дріго в ім’я державних інтересів, — другий і, 
зрештою, через образ короля Іспанії Фернандо — 
третій. На основі розкриття системи конфліктів 
будується сюжет.

Юний Родріго та Хімена кохають одне одно
го. Але поміж їхніми сім’ями спалахує сварка. 
Батько Хімени — дон Гомес і батько Родріго — 
дон Дієго посперечалися про те, хто з них має 
більше прав стати вихователем спадкоємця пре
столу. У розпалі сварки дон Гомес дає донові 
Дієго потиличника. Це страшна образа, яку 
іспанські феодали могли змити тільки кров’ю. 
Але дон Дієго — старий, він не зможе перемог
ти в поєдинку молодшого та сильнішого дона 
Гомеса. І дон Дієго просить відімстити за себе 
свого сина Родріго.

Так виникає конфлікт між почуттями та фео
дальним обов’язком в душі Родріго. Він кохає 
Хімену, але мусить відімстити її батькові за обра
зу свого батька. Щоб особливо підкреслити цю 
суперечність, К. приймає сміливе художнє рішен
ня: він вводить монолог Родріго (зазвичай, герої 
розкривають свої думки не в монологах наодин
ці, а в розмові з персонажами-“повірниками” ; є 
декілька таких персонажів-“слухачів” і в "Сіді”). 
Монолог виділяється ще й тим, що написаний 
не александрійським віршем, а у формі стансів зі 
складною побудовою та римуванням строф.

Станси Сіда — видатний поетичний твір. 
І до сьогодні кожен француз ще в школі вчить 
їх напам’ять. К. розкрив у них не лише сам кон
флікт, а й його вирішення: необхідно завжди 
ставити обов’язок вище за почуття. Стансами 
Сіда закінчується перша дія.

Сід убиває дона Гомеса на дуелі. Ця подія 
не показується. (Зображати на сцені смерть вва
жалося непристойним. Згадаймо також про умо
ви вистави). Про неї розповідають, як і про бі
льшість інших подій. Таким чином, у трагедії 
значне місце посідає епічний елемент. Тепер 
Хімена опиняється в тій самій ситуації, у якій 
щойно був Родріго: вона теж повинна вибрати 
між почуттям кохання до Родріго й обов’язком 
перед родиною, загиблим батьком. Хімена, як 
і Родріго, ставить обов’язок вище за почуття. 
Вона вимагає смерті Родріго.

Необхідна третя сила, що стоїть вище за 
Родріго та Хімену, аби розв’язати трагічне про
тиборство закоханих. Такою силою повинен ста
ти король Кастилії Фернандо. Але перед ним 
постає особливо складна проблема. Нехтуючи 
правдоподібністю, К. у 30 годин сюжетного часу 
вмістив події кількох місяців: поки король роз
мірковує над вимогою Хімени, поки інфанта 
кастильська донья Уррака зізнається своїй ви
ховательці Леонор у коханні до Родріго, котрий 
стоїть нижче за неї з народження, Сід встигає 
врятувати країну від вторгнення маврів і з пе
ремогою повернутися додому. Тепер король по
винен вирішити, чому віддати перевагу: родин
ному обов’язку — і тоді Родріго мають страти
ти, чи державним інтересам — і тоді Родріго має 
бути прославлений як  рятівник вітчизни.
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Король не може дати відповіді. Необхідна 
нова сила, яка стоїть понад королем. І герої вда
ються до “Божого суду” — властивого для С е
редньовіччя способу вирішення суперечок з до
помогою сили. Хімена оголошує: той, хто пере
може у поєдинку з Родріґо, стане її чоловіком. 
На боці Хімени виступає кастильський шлях
тич дон Санчо, котрий давно і безнадійно кохає її. 
Родріго перемагає дона Санчо. Отже, згідно 
з уявленнями героїв, Бог на боці Родріго. Ко
роль Фернандо радісно оголошує про шлюб 
Родріго та Хімени. Послідовна вірність обов’язку 
дозволила закоханим героям поєднати свої долі.

К. створює характери інакше, аніж у мисте
цтві ренесансного реалізму та бароко. їм не влас
тива різнобічність, кричуща конфліктність внут
рішнього світу, суперечливість у поведінці. Ха
рактери в “Сіді”не індивідуалізовані. Не випад
ково обрано такий сюжет, в якому одна й та ж 
проблема постає перед кількома персонажами, 
при цьому всі вони вирішують її однаково. Для 
класицизму було властиво під характером розу
міти якусь одну рису, яка ніби притлумлює всі 
інші. У К. в “Сіді”, цьому ранньому творі класи
цизму, характер — це щось ще вужче. Характе
ром наділені ті персонажі, хто може свої особисті 
почуття підпорядкувати велінню обов’язку. 
Створюючи такі характери, як  Родріго, Хімена, 
Фернандо, інфанта, К. надає їм величавості, 
героїзму. До цих двох характерів слід додати й 
двох батьків — дона Гомеса та дона Дієґо, які 
у своїй суперечці прагнули відстояти честь влас
них феодальних родин, тобто керувалися родин
ним обов’язком.

Величність характерів, їх громадянськість 
в особливий спосіб забарвлюють найособисті- 
ше почуття, якого вони зазнають, — почуття 
кохання. К. заперечує ставлення до кохання як 
до темної, згубної пристрасті чи до галантної, 
легковажної розваги. Він бореться з преціозним 
уявленням про кохання, вносячи раціоналізм 
у цю царину, освітлюючи кохання глибоким гу
манізмом. Кохання можливе лише тоді, коли 
закохані поважають одне в одному шляхетну 
особистість, тому кохання стає чеснотою поряд 
з найвищими громадянськими почуттями.

Твір К. відразу прийняли глядачі. Але в нього 
знайшлися і критики, які стверджували, що дра
матург не знає правил, за якими слід писати 
трагедію. Дійсно, в “Сіді" чимало відступів від 
правил: сюжет узятий з легенд середньовічної 
Іспанії, а не з історії Стародавніх Греції чи Риму. 
Не дотримано принципу “чистоти жанру”: тра
гічний конфлікт знаходить щасливий розв’язок, 
що виразилось і в означенні жанру п’єси, дано
му К. — “трагікомедія” . Драматург на кілька 
годин перевищив “єдність часу”. “Єдність міс
ця” він розуміє занадто широко, розгорнувши 
події “Сіда” у різних палацах, а не в одному.

Порушено “єдність дії” : образ інфанти не по
в ’язаний з головною дією. Не дотримана і ще 
одна єдність — вірша: включення “стансів Сіда” 
руйнує постійність олександрійського вірша, 
яким слід було писати трагедії. Найсильніший 
докір критиків полягав у наступному: Хімена в 
день загибелі батька стає дружиною його вбив
ці. Отже, героїня страхітливо аморальна, а увесь 
твір присвячено уславленню гріха.

За наполяганням кардинала Рішельє в супе
речку втрутилася Французька Академія. До не
давнього часу вважалося, що Рішельє був на
тхненником цькування К. Лише в 1936 р. фра
нцузький вчений Л.Батіфоль переконливо до
вів, що Рішельє високо цінував К ,  захоплюва
вся “Сідом”. Легенда про неприязнь Рішельє 
щодо К. виникла після смерті кардинала в ко
лах його противників і протрималася майже три
ста років. І все-таки не можна не зауважити, що 
варіант відгуку Академії про “Сіда”, який задо
вольнив Рішельє, попри вельми ввічливу та по
штиву форму, повторив головні звинувачення 
ворогів К : невдалий вибір сюжету, аморальність 
Хімени тощо. Вочевидь, головною, але неви- 
словленою причиною академічної критики “Сіда" 
була непослідовність К. у проведені абсолютист
ської лінії: адже в п’єсі лише “Божий суд”, а не 
люди, в змозі утвердити права обов’язку перед 
державою стосовно родинного обов’язку фео
далів. Через чотири десятиліття, коли політичне 
підгрунтя суперечки буде вже неактуальним, кла- 
сицисти визнають “Сіда" зразковим твором, сам 
Н. Буало напише про героїню К., яку звинува
чували в аморальності: “Увесь Париж дивиться 
на Хімену очима Родріґо”.

Після критики “Сіда", влаштованої Акаде
мією, К. поїхав у рідний Руан і кілька років не 
виступав з новими творами. Але це були роки 
плідної творчої праці. К. був свідком великого 
селянського повстання “босоногих” (1639) та 
його придушення. Думки, що виникли під впли
вом цих подій, знайшли відображення у “рим
ських трагедіях” . З ними французи ознайоми
лися у 1640 р., коли К. повернувся у Париж.

Сюжети “римських трагедій” взяті з історії 
Стародавнього Риму, а не з часів Середньовіч
чя, як у “Сіді”. К. прагнув урахувати й інш і 
зауваги, зроблені академіками на адресу “Сіда”. 
Але відчутно, що дотримання норм класицизму 
дається драматургові через силу.

До “римських трагедій” належать “Горацій” 
(“Ногасе” , 1640), “Цінна, або Милосердя Авгус- 
т а " (“Сіппа, ои 1а Сіешепсе сГАи^изіе” , 1640). 
Через три роки з ’явилася ще одна трагедія 
“Смерть Помпея”(“Ьа Могі сіє Р о тр ее”, 1643).

У трагедії “Горацій” К. зображає героя, кот
рий так само, як Сід, опиняється в ситуації, 
коли обов’язок перед державою суперечить 
почуттям, а також обов’язку перед родиною.
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Таким чином, Стародавній Рим — лише деко
рація для постановки сучасних К. суспільних 
проблем. Конфлікт гранично загострений, а си
туація максимально спрощена за рахунок симе
тричності в системі образів. Події належать до 
того часу, коли Рим не був ще центром антич
ного світу, а був містом-державою, яким керу
вали царі. Один з таких царів, Тулл, виведений 
у трагедії як мудрий правитель. У боротьбі за 
першість серед італійських міст Рим мав могут
нього суперника — місто Альба Лонгу. Для того, 
аби не лити марно кров, старійшини вирішили, 
що кожне із цих двох міст виставить по три 
бійці, у сутичці яких вирішиться, котре місто 
переможе в тривалій суперечці за першість. У 
Римі жереб падає на трьох братів Гораціїв, а в 
Альбі Лонзі — на трьох братів Куріаціїв. Але 
вся річ у тому, що брати товаришують і, більше 
того, є родичами: сестра Куріаціїв пошлюблена 
зі старшим Горацієм, а сестра Гораціїв невдовзі 
має стати дружиною старшого Куріація. Така си
метричність вигадана самим К. У “Римській іс
торії” Тіта Лівія, звідки письменник взяв сю 
жет, немає Сабіни, дружини Горація, дружба ро
дин не підкреслюється. К. змінює факти для того, 
аби ще більше посилити звучання головного кла
сицистичного конфлікту між почуттям і обов’яз
ком. І знову персонажі настільки не індивідуалі
зовані, що перед всіма ними одна й та ж пробле
ма: чому віддати перевагу — обов’язку чи почут
тям. Майже всі герої відразу вибирають обов’я 
зок, але роблять це по-різному. Старший Куріа- 
цій називає цей обов’язок “смутним” ; він висту
пає на бій, зберігаючи до Гораціїв дружні почут
тя. Старший Горацій, навпаки, їх цілком ігнорує.

Головні події не показані на сцені, про них 
розповідають свідки. Не зображений і бій дру
зів, які стали ворогами з веління обов’язку. Але 
стає відомо, що Горацій, котрий утратив бра
тів, утік з поля бою від поранених Куріаціїв. 
Безмірне горе батька, але не тому, що загинули 
двоє синів, а тому, що старший син зганьбив 
його сивину. Та виявляється, що втеча Горація 
була тільки військовою хитрістю: кинувшись за 
ним, Куріації розтягнулися; той, хто був пора
нений сильніше, відстав від того, хто втратив 
менше крові, і Горацій легко розправився з ко
жним із противників поодинці.

Тріумф Горація, котрий здобув перемогу для 
батьківщини, потьмарений стражданнями його 
сестри Каміли, котра втратила нареченого. Коли 
Горацій каже їй про обов’язок перед Римом, 
вона вимовляє слова прокляття місту, яке віді
брало в неї коханого. Розгніваний Горацій вби
ває сестру. Н а суді батько захищає сина, кот
рий убив свою сестру мечем, тому що “не стер
пів на отчий край хули”. Цар Тулл прощає Го
рація, бо він герой, котрий своїм подвигом на 
полі бою вивищив рідний Рим.

Не можна не помітити схожості фіналів 
“Сіда ” та “Горація як  там, так і тут герой на
городжується за свою доблесть, йому прощ а
ють усі злочини, що належать до вужчої, ро
динної сфери. Але в “Горації”думка про необ
хідність підпорядкувати всі свої почуття служін
ню своїй вітчизні та володарю проводиться 
більш рішуче. При цьому служіння не потрак- 
товується винятково як  послух. Горацій, його 
батько, Сабіна — не піддані царя, а передусім 
патріоти, як і Куріацій, котрого вихваляє за ге
роїзм і патріотизм Тулл. Ось чому трагедія К. 
мала великий успіх у роки Великої французької 
революції. Цар Тулл замінювався консулом, і цьо
го виявлялося достатньо, аби трагедія К. услав
лювала республіку, адже про жодну вірнопідда- 
ність, покірність королю у п ’єсі не йдеться.

У трагедії “Цінна, або Милосердя Августа ” 
К. переглядає концепцію героїчного. Якщо у 
“Горації” вищим проявом героїзму вважалося 
приборкання своїх людських почуттів задля обо
в’язку, то в “Цінні” героїзм і державницький 
розум проявляються у милосерді.

Римський імператор Август дізнається про 
змову проти імператорської влади, у якій бере 
участь його наближений Цінна. Спершу Август 
хоче знищити всіх змовників. Але потім за по
радою мудрої дружини змінює рішення. Викри
вши змову, він виявляє милосердя, після чого 
змовники стають його вірними друзями. М и
лосердя виявилося надійнішим засобом, аніж 
жорстокість, у виконанні обов’язку перед дер
жавою — така ідея трагедії.

Щ о змусило К. змінити свою позицію від 
“Горація” до “Цінни ”! М ожна припустити, що 
у цьому проявився вплив самого життя. Роз
гром повстання “босоногих” , що вирізнявся 
крайньою жорстокістю, мав переконати К. у 
тому, що необхідно пов’язати ідею державності 
з уявленням про гуманність. Але в цьому випа
дку п ’єса ставала опозиційною. Тому й “римсь
кі трагедії” були доволі холодно прийняті Фра
нцузькою Академією, яка висловлювала точку 
зору влади.

Твори К., написані в 1636-1643 рр., при
йнято відносити до “першої манери”. Серед них 
“Сід", “Горацій”, “Цінна”, “Смерть Помпея”, ще 

деякі твори, в тому числі й “Брехун” (“І_е т е п -  
Іеиг”, 1643) — перша французька повчальна коме
дія, написана за мотивами комедії іспанського 
драматурга П.А. де Аларкона “Сумнівна правда”.

Дослідники цих творів виділяють наступні 
риси “першої м анери” К :  оспівування грома
дянського героїзму та величі; уславлення іде
альної, розумної державної влади, зображення 
боротьби обов’язку з пристрастями та прибор
кання їх розумом; співчутливе зображення орга
нізую чої ролі монархії; надання політичній 
тематиці ораторської форми; дохідливість,
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динамізм, графічна виразність сюжету; особли
ва увага до слова, вірша, у якому відчувається 
певний вплив барокової преціозності.

У період “першої манери” К. розробив нове 
розуміння категорії трагічного. Арістотель, кот
рий був найбільшим авторитетом для класицис- 
тів, пов’язував трагічне з катарсисом (катарсис — 
слово, яке дослівно важко перекласти, зазвичай 
під ним розуміють “очищення через страх і спів
чуття”). К. в основу трагічного поклав не по
чуття страху та співчуття, а почуття захоплення, 
яке охоплює глядача при вигляді шляхетних іде
алізованих героїв, які завжди вміють підпоряд
кувати свої пристрасті вимогам обов’язку, дер
жавної необхідності. І справді, Родіго, Хімена, 
Горацій, Куріацій, Август, вдова Помпея — Ко- 
рнелія та Юлій Цезар (трагедія “Смерть Пом
пея") захоплюють глядача силою свого розуму, 
шляхетністю душі, здатністю, зневаживши осо
бисте, підпорядкувати своє життя суспільним 
інтересам. Створення величних характерів, опис 
їх піднесених мотивів — головне досягнення К. 
періоду “першої манери”.

П ’єси К., написані після 1643 р., прийнято 
відносити до т. зв. “другої манери” . 1643 р. ве
льми важливий для історії Франції. У грудні 
1642 р. помер кардинал Рішельє. Лише на пів
року пережив свого першого міністра король 
Людовік XIII. В умовах абсолютної монархії 
Рішельє був наділений необмеженою владою. 
Йому вдалося придушити спротив феодальної 
опозиції. Смерть Рішельє відродила надії вели
ких феодалів повернути собі незалежність від 
королівської волі. Починається смуга заколотів, 
повстань, наближається Фронда. К., котрий при
святив свою творчість ідеї єдиної та сильної дер
жави, заснованої на мудрих законах і підпоряд
куванні особистих прагнень кожного громадя
нина суспільному обов’язку, як ніхто інший 
ясно усвідомив, що цей ідеал держави стає де
далі більше нездійсненним у сучасній письмен
никові Франції. І якщ о трагедії К. “першої ма
нери” закінчувались оптимістично, то в “дру
гій манері” погляд на дійсність стає щоразу по
хмурішим. Звичною темою нових трагедій стає 
боротьба за престол. Герої втрачають шляхет
ність, вони викликають не захоплення, а жах. 
Такою є сирійська цариця Клеопатра з першої 
трагедії “другої м анери” К. “Родогуна, парфій- 
ська царівна” (“Кос1о§ипе, ргіпсеззе сіез РапЬез”, 
1644). Вона знищує свого чоловіка у боротьбі за 
престол, вбиває власного сина, хоче отруїти і дру
гого, але його наречена — Родогуна, котра теж 
бере участь у боротьбі за престол, змушує Клео- 
патру випити отруєне вино. Клеопатра вмирає, 
посилаючи прокляття тим, хто зостався живими.

У трагедіях К. дедалі більше відчутний 
вплив естетики бароко. Сюжет втрачає прозо
рість, стає заплутаним. У стилі дедалі більше

стає відчутним вплив преціозної літератури. 
Серед пізніх трагедій К. лише одну зарахову
ють до визначних. Це — “Нікомед” (“М сотегіе”, 
1651) — “найнародніший твір Корнеля” (Р. Рол- 
лан). Образ Нікомеда пов’язаний із традиція
ми Відродження. Це сильна й оптимістична осо
бистість. Коли злий цар Пузій вирішує зана
пастити героя, Н ікомед піднімає народне по
встання. Але “Нікомед” самотньо вивищується 
серед пізніх творів К. Епоха змінилася, вона 
поставила вимогу нового підходу до зображен
ня дійсності. К. не зміг перебудуватися, для 
цього йому б довелося відмовитися від себе. 
Він прожив довге життя і був свідком занепаду 
своєї слави (“третя м анера” — твори 1659 — 
1674 рр.). Його ім’я затьмарив новий геній тра
гічної поезії — Жан Расін.

Трагікомедія “Сід” була в репертуарі поль
ської трупи Ленкавського, що виступала в К иє
ві у І чверті XIX ст. Постановку “Сіда” (у пере
кладі М.Рильського) здійснили Полтавський 
обласний музично-драматичний театр (1954), 
Тернопільський обласний музично-драматич
ний театр (1972). Окремі вірші К. переклав 
М. Терещенко.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  С узір ’я ф ран ц . поезії: 
Антологія. — К ., 1971 — Т. 1; Сід / /  Рильський М. 
Зібр. творів. — К., 1985 — Т. 9. Рос. пер. — И збр. 
трагедии. — М осква, 1956; Театр: В 2 т. — М осква, 
1984; С ид / /  К орн ель . С ид. М ольер . Т артю ф . — 
М осква, 1987.

Літ.: Балаш ов Н .И . П ьер Корнель. — М осква, 1956; 
О блом иевский Д .Д . К орнель / /  ИВЛ: В 9 т. — М о
сква, 1987. — Т. 4; Сигал Н.А. П ьер К орнель. 1606— 
1684. — Л енинград-М осква, 1957; Ш аплен  Ж . М не- 
ние франц. Академии по поводу трагикомедии “Сид” / /  
Лит. манифестьі зап .-евр. классицистов. — М осква, 
1980; С оиіоп  О . СогпеіІІе. — Рагіз, 1969; О огі В. 
СогпеіИе <ігатаІиг§е: Еїхаі. — Рагіз, 1972; О оиіеі А.5. 
Ь’ипіуеге іЬеаІгаІ сіє СогпеіИе... — С атЬ гід ее  (Мах$.), 
1978; Ьапзоп О . СогпеіИе /2 -е  ед. — Рагіз, 1905; 
Маигепх і .  (га§есііе $ап$ І г а ^ и е :  Ье пео-хІоїсі$те 
сіапї Гоеиуге сіє Ріегге СогпеіИе. — Рагії, 1966; Маигепз 
О. Іпігосіисііоп / /  СогпеіІІе Р. ТЬеаІге. — Рагіз, 1980. — 
V. 2; З іе е т а п п  А. Ь ’Н его ізте  согпсіісп: О епезе еі 
5І§піПсаІіоп: Еп 2 тої. — Рагік, 1968.

В. Луков

КОРТАСАР, Хуліо (Согіагаг, 
Іиііо — 26.08.1914, Брюссель — 
12.07.1984, Париж) — арген
тинський письменник.

Н ародився у Брю сселі 
в родині дипломата, батьки 
за національністю — арген
тинці. У 1916 р. після оку
пації Брюсселя німецькими 
військами родина переїхала 
у Швейцарію, де залишалася 

до кінця Першої світової війни, а в 1918 р. повер
нулася в Аргентину.
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Дитинство К. проминуло у Банфілді, при
міській зоні Буенос-Айреса. Батько покинув сі
м ’ю. Хуліо жив із матір’ю, тіткою та молодшою 
сестрою Офелією, часто хворів, згодом у нього 
розвинулася астма. У 1928 р. К. вступив у педа
гогічне училище, а в 1932 р. отримав диплом 
викладача середньої школи. Тоді ж під вражен
ням книги Ж. Кокто “О пій” відкрив для себе 
світ сюрреалізму. У 1935 р. К. вступив на факуль
тет філософії та філології столичного універси
тету, але через рік залишив навчання через брак 
коштів. Н априкінці 30-х рр. працював ш кіль
ним учителем у Боліварі — містечку у провінції 
Буенос-Айрес, захопився джазовою музикою, 
писав оповідання, які ніде не публікував, а з 1944 р. 
викладав французьку літературу в університеті 
м. Куйо.

У 1946 р. К. повернувся у Буенос-Айрес, де 
влаштувався в Аргентинську книжкову палату. 
У 1948 р. екстерном за дев’ять місяців закінчив 
трирічні курси перекладачів з англійської та фра
нцузької мов, а в 1951 р., отримавши стипен
дію французького уряду, поїхав у Париж з на
міром залишитись у Європі. Працював пере
кладачем у Ю НЕСКО. У 50-х рр. у справах 
Ю НЕСКО багато подорожував: Італія (1954), 
Куба (1961), Аргентина, Перу, Еквадор, Чилі 
(1970-1973). У 1974 р. брав участь у роботі “три
буналу Рассела” (засідання в Римі, присвячене 
порушенню прав людини в країнах Латинської 
Америки). У 1975 р. здійснив поїздку у США та 
Мексику, де читав лекції про латиноамерикан
ську літературу та про власну творчість, брав 
участь у роботі Міжнародної комісії з вивчення 
злочинів воєнної хунти в Чилі. У 1976 р. К. таєм
но поїхав у Нікарагуа, де після скасування консти
туції почалися масові політичні репресії. У 1981 р. 
К. отримав французьке підданство. У тому ж 
році лікарі виявили у письменника лейкемію. 
У 1983—1984 рр. К. здійснив ще ряд поїздок 
країнами Латинської Америки (Куба, Аргентина, 
Нікарагуа), а 12 липня 1984 р. він помер.

Хоча перші літературні спроби К. припада
ють ще на його отроцтво, до середини 30-х ро
ків занадто вимогливий письменник не зважу
вався на публікацію своїх творів. Його перша 
поетична збірка “Присутність" (“ Рт&жпсіа") ви
йшла друком у 1938 р.. Більш вдалим виявився 
прозовий дебют, який відбувся у 1946 р. Ним 
стала публікація у періодиці оповідання “За
хоплений будинок”, написаного в дусі “магічного 
реалізму” і схваленого X. Л. Борхесом. Першою 
книгою К. стала драматична поема у прозі “Ко
ролі” (“Ьо$ геуез”, 1949). “Королі” були вільною 
інтерпретацією давньогрецького міфу про бо
ротьбу Тесея з Мінотавром.

Фантастична стихія, химерно поєднана з ре
альністю, яка, в свою чергу, поєднує соціаль- 
но-критичні мотиви та філософську узагальне

ність притчі, домінує і в наступних творах К. — 
збірках оповідань “Бестіарій” (“Везііагіо”, 1951), 
“Кінець гри” (“Ріпаї сіє Іие§о” , 1956), “Таємна 
зброя” (“Ьаз агшаз весгеїаз” , 1959), “Усі вогні— 
це вогонь” (“Тосіоз 1о$ Гие§о$ еі Гие§о” , 1966), 
“Хтось там ходить... ” ( “А1§иіеп апсіа рог аНі ”, 
1977), “ЯкийсьЛукас”(“ІіпІаі Ьисаз”, 1979)таін.

До своїх найзначніших досягнень у жанрі 
малої прози сам К. відносив цикл жартівливих 
казок-притч “Історія хронопів і слав” (“Нійогіає 
сіє Сгопоріоз у сіє Р а т а з” , 1962). Хронопи, сла
ви, а ще — фами і надійки — це вигадані ф ан
тастичні істоти, які уособлюють певні людські 
типи та суспільні верстви. їхній фізичний ви
гляд письменник майже не конкретизує: хро
нопи означені як “зелені, настовбурчені і воло
гі” істотки, а надійки асоційовані із мікробами- 
світлячками. Зате їхні суспільні функції та соці
альний статус цілком означений: усі вони меш
кають у Буенос-Айресі, у реальному людському 
середовищі, взаємодіють з ним і між собою. 
Фами — це ті, хто займають керівні посади і дба
ють про свою репутацію; вони самовпевнені 
та практичні. Надійки — безпорадні, не при
стосовані до життя істоти, байдужі до всього, 
що їх особисто не стосується. Симпатії автора 
цілком на боці хронопів, які уособлюють дон; 
кіхотівський тип людського характеру. Вони — 
мрійники і романтики, внутрішньо розкуті 
особистості, які часто перебувають у конфлікті 
із середовищем.

Паралельно з малою прозою з кінця 50-х рр. 
К. звернувся і до жанру роману. Уже перший 
з них — “Виграші”(“Ьок ргетіоз” , 1960) приніс 
йому неабиякий успіх. Герої роману — пасажи
ри пароплава “М алькоґольм” . Тут зібралися 
люди різноманітних професій, різного віку і різ
ного соціального статусу, які у сукупності пред
ставляють зріз аргентинського суспільства. На 
пароплаві панує таємнича атмосфера, а згодом 
встановлюється карантин, нібито через захво
рювання членів екіпажу тифом. Пасажири ж при
тримуються іншої думки, а саме: корабель ви
користовується для перевезення якогось конт
рабандного вантажу. Група пасажирів влашто
вує “заколот”, повідомляє про все “велику зем
лю ”, але поліція, яка прибула невдовзі, пере
йшла на бік екіпажу. Що насправді відбувалося 
на пароплаві, так і залишається таємницею. Кри
тика схильна була вбачати у безцільному пла
ванні “М алькґольма” , в абсурдності порядків, 
встановлених на кораблі, у відчайдушних спро
бах героїчних одинаків чинити спротив відчу
женій і знеособленій атмосфері існування але
горичний образ Аргентини 50-х років, пригні
чуваної диктаторським режимом.

Навизначнішим твором К ,  що здобув йому 
світове визнання, став роман “Гра у  класики” 
(“Кауиеіа” , 1963). Роман побудований у під



К О Х А Н О В С Ь К И Й 793

креслено авангардистській манері. Він складаї г ь -  

ся з двох відносно автономних частин. Перша 
частина може бути прочитана у звичайний спо
сіб, тобто шляхом лінійного руху від попере
днього розділу до наступного, включаючи і до
даткову частину, яка в цілому не є обов’язко
вою для прочитання і яку читач може проігно
рувати. Але найкраще, за авторським задумом, 
читати роман, рухаючись своєрідними зигзага
ми, на зразок того, як це роблять діти, граю
чись у “класики” . З цією метою К. розробив 
для читача спеціальний цифровий код — марш
рут почерговості прочитання розділів його книги.

У центрі зображення обов’язкової для про
читання частини роману — доля сорокарічного 
аргентинця Орасіо Олівейри, котрий мешкав 
спочатку у Парижі, а потім — у Буенос-Айресі 
й є своєрідним інтелектуальним “хіпі” . Роман 
“Гра в класики” був розцінений критикою як 
“перший видатний латиноамериканський ро
ман”. У руслі визначеної романом “Гра в класи
ки” проблематики, пов’язаної з пошуком світо
глядних засад нової, духовно відродженої лю 
дини, були написані й подальші романи К., 
пронизані духом авангардистського експеримен
таторства: “Навколо дня на 80 світах” (“Ьа уиеіа 
аі сііа еп 80 типсіоз” , 1967), “Модель 62 для зби
рання” (“62 — Мосіеіо рага агтаг”, 1968), “Остан
ній раунд”(“Е\ й іііто  гоипсі” , 1970), “Книга для 
Мануеля” (“ЬіЬго сіє Мапиеі”, 1973); збірки опо
відань “Памеос і меопас” (1971), “Восьмигран
ник” (“Осіаесіго” , 1974), “Хтось поряд з нами” 
(“А1§иіеп апсіа рог аЬі”, 1977), “Ми так любимо 
Гленду" (“(^икто& іапіо а Оіепсіа”, 1980), “Поза 
часом” (“Ое5Нога$” , 1982), “Вибрані оповідання” 
(1985), поетична збірка “ Тільки сутінки”( 1984), 
книги нарисів “Нікарагуа: безжально ніжний 
край” (1983), “Аргентина за колючим дротом” 
(1984). Після смерті К. у 1986 р. були опубліко
вані ще два романи К. “Дивертисмент”(“Г>\усг- 
Іітеп іо ”) та “Іспит” (“Е1 Ехашеп”).

Українською мовою окремі твори К. пере
клали Ю. Покальчук, А. Перепадя, О. Буценко,
С. Борщевський, В. Бургардт.

Т е .:  Укр. пер. — Усі вогні — це вогонь / /  Всесвіт. — 
1976. — №  2; Гонитва / /  Лат.-амер. повість. — К., 
1978; Бабине літо / /  Сучасність. — 1978. — № 7—8; 
Оповідання / /  Всесвіт. — 1981. — №6; Таємна зброя. — 
К. 1983; Оповідання / /  Всесвіт. — 1996. — №10 — 11; 
Захоплений дім / /  Всесвіт. — 1999. — №  11 — 12. 
Рос. пер. —  Избранное. — Москва, 1989; Собр. соч.: 
В 4 т. — С.-Петербург, 1992; Преследователь. —
С.-Петербург, 1993; Книга Манузля / /  Ин. лит. —
1994. — №3. Расскази. — С.-Петербург, 1999; Расска- 
зьі (серия: “Личная библиотека Борхеса”). — С.-Пе- 
тербург, 1999; Игра в классики. — С.-Петербург, 2004.

Літ.: Багно Вс. Исповед. фантастика Хулио Кор- 
тасара / /  Кортасар X. История хронотопов и фамов. —
С.-Петербург, 1999; Багно Вс. Круиз на дрейфую-

щ ем потопе / /  К ортасар X. Вьіигрьіш. — С .-П етер
бург, 1999; Багно Вс. К укла с сю рпризом , или И с- 
кусство разбирать модели / /  К ортасар X. М одель 
для  сб о р ки . Т о л ьк о  сум ерки : С тихо тво р ен и я . —
С .-П етербург, 1999; Багно Вс. О стровки свободьі Ху
ли о  К о р т а с а р а  / /  К о р т асар  X. В не вр ем ен и . —
С .-П етербург, 1999; Багно Вс. П реследователь и пре- 
следуемьіе / /  К ортасар  X. А ксолотль. — М осква, 
2000; Буценко О. Матерія думки / /  Всесвіт. — 1989. — 
№ 1; Г у ар н и ер и  К . Ф а н т а зи я  и д ей ст в и тел ь н о сть  
в рассказах Хулио К ортасара / /  Л .-ра Лат. Америки: 
история и совр. процесом . — М осква, 1986; Дубин Б. 
“ След забьітого царства” / /  И н. лит. — 2001. — № 4; 
Ж абинский К. А. М узьїка барокко в совр. лат.-ам ер. 
прозе (А. К арпентьер , X. К ортасар): Опьітьі “худ. 
культурологии” / /  Взаимодействие искусств: мето- 
дология, теория, гуманитарное образование. — Аст
рахань, 1997; К оф м ан  А. В озвращ ение к  истокам  / /  
К ортасар X. З кзам ен . — М осква, 1990; К утейш ико- 
ва В., О споват Л. Новьій лат.-амер. роман. — М оск
ва, 1976; Покальчук Ю. В. Сучасна лат.-амер. проза. — 
К ., 1978; П окальчук Ю . В. Ч еловек и врем я в твор- 
честве К ортасара / /  Лат. А мерика. — 1978. — № 1; 
Покальчук Ю . М агічний світ Хуліо Кортасара / /  Все
світ. — 1981. — № 6; С ветлакова О. А. “ И гра в клас
си к и ” Хулио К ортасара к ак  ром ан сервантовского 
типа / /  Лат. А мерика. — М осква, 1996; Т евлина Ж . А. 
Хулио К ортасар в зеркальном  прелом лении / /  Лат. 
А мерика. — М осква, 1999. — № 2-3 ; Т ертерян  И. 
Х улио К ортасар : И гра взаправду  / /  К ортасар  X. 
Собр. соч.: В 4-х т. — С .-П етербург, 1992; Тертерян 
И. Главньїй ром ан  Хулио Кортасара / /  К ортасар X. 
И гра в классики. — М осква, 1986; Хулио Кортасар: 
краткая летопись ж изни  и творчества / /  И н. лит. — 
2001. -  №  4.

В. Назарець

КОХАНбВСЬКИЙ, Ян (Ко- 
сЬапошкі, Зт  — 24.06.1530, 
Сицин — 22.08. 1584, Люб
лін) — польський поет.

Ян К. народився у 1530 р. 
в селі Сицин, неподалік від 
містечка Радома. Точної дати 
його народження не встано
влено, але припускають, що 
це було 24 червня. Батько 

К. був заможним шляхтичем, власником п ’яти 
сіл, і займав посаду радомського коморника (су
довий виконавець), а згодом — сандомир- 
ського судді; матір Анна з роду Бялочевських, 
була освіченою жінкою, мала хист до літератури, 
який передався і її дітям. У сім’ї було 12 дітей 
(7 синів і 5 дочок), багато з них тією чи іншою 
мірою проявили себе у літературі.

Про дитячі та шкільні роки К. майже нічого 
не відомо, крім того, що в 14 років він закінчив 
школу і вступив у 1544 р. у Краківську акаде
мію. Тут, як  гадають, він вперше прилучився 
до гуманістичних ідей, познайомився з тво
рами античних авторів, сучасною йому польсь
кою поезією і з протестантською ідеологією, 
яку активно пропагували у стінах академ ії. 
І хоча К., на відміну від М. Рея, не став її
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прибічником, але багато в чому симпатизував 
її ідеям.

Період з 1547 по 1551 рр. у житті К. зали
шається нез’ясованим. Як гадають, у цей час 
він або навчався в одному із німецьких універ
ситетів, або ж перебував при якомусь з магнат
ських дворів. З 1551 по 1552 рр. К. навчався 
у Кенігсберзькому університеті — одному із цент
рів європейської протестантської думки. Як га
дають, тут К. познайомився з князем Альбрех- 
том Прусським, в особі якого знайшов щедрого 
та впливового мецената. У середині 1552 р., оче
видно, на кошти свого мецената, К. відправив
ся в Італію, де вступив у Падуанський універ
ситет. Тут К. вивчив давньогрецьку мову, літе
ратуру італійського Відродження і сам написав 
латиномовний цикл поетичних послань, од, 
фрашок, любовних пісень та елегій, значна час
тина яких присвячена темі кохання до Лідії, 
котрої, як гадають, насправді не існувало і кот
ра була навмисно вигадана К. як об’єкт для по
етичного оспівування.

У своїх перших поетичних творах К. наслі
дував античних поетів, включаючи і тематику. 
У кількох елегіях К. відображені злободенні то
гочасні проблеми та висловлені симпатії до про
тестантського руху. В Італії К. пробув, з неве
ликими перервами, до кінця 1558 або початку 
1559 рр. Повертаючись у Польщу, він ненадов
го зупинився у Парижі, де зустрівся з одним 
із найбільших французьких поетів того часу — 
П. Ронсаром, главою поетичної школи “Плея
д а”. Поети цієї школи прагнули підняти авто
ритет національної культури і з цією метою 
писали свої твори не латиною, а рідною мовою. 
Під їхнім впливом К. створив свій перший вірш 
польською мовою “Гімн Богу”, який одразу зро
бив його популярним у Польщі. З цього часу 
латина відійшла у його поетичній творчості на 
другий план, і свої твори він почав писати пе
реважно польською мовою.

На батьківщину К. повернувся близько трав
ня 1559 р. Відтоді у його житті розпочався но
вий, т. зв. “придворний” період життя і творчо
сті. Після приїзду на батьківщину К. опинився 
у досить скрутному матеріальному становищі, 
що змусило його шукати службу при магнат
ських дворах. Деякий час поет перебував при 
дворі люблінського воєводи Яна Фірлея, а по
тім пішов на службу до короля Зиґмунта II 
Августа, у якого став секретарем. На початку 
1570 р. К. залишив службу при дворі й оселив
ся у своєму маєтку Чорнолісі.

Перш им зі значних творів К ., написаних 
у “придворний” період, була поема “Сусанна” 
(“2игаппа” ,1562), яка була інтерпретацією од
ного з біблійних сюжетів. До основних творів 
цього періоду наложать поеми “Шахи” (“ЗгасЬу” , 
1562; опубл. 1566), “Згода" (“2§осіа”, 1564),

“Сатир, або Дикий чоловік" (“Заіуг аІЬо Огікі 
ш^г” , 1564), “Муза" (“М ига” , між 1567—1570) 
і “Прапор, або Прусська присяга " (“Ргороггес аІЬо 
НоМ ргизкі” , 1569).

У поемі “Згода” письменник торкнувся різ
них аспектів економічного, політичного, релі
гійного та культурного життя Польщі тих часів 
і висунув ряд актуальних питань, зокрема, про 
створення національної церкви, про охорону 
державних кордонів, про соціальні суперечності 
в житті польського суспільства, а також про за
непад моралі у шляхетських і духовних колах. 
Поема “Сатир, або Дикий чоловік” була напи
сана в 1563 році, а опублікована в 1564 р. 
Центральний персонаж поеми — цапоногий Са
тир, який нібито оселився в польських лісах 
і, спостерігаючи звідти за життям поляків, кри
тикує суспільні недоліки через зіставлення їх 
з ідеалізованим минулим. Ця поема значною мі
рою була адресована королю Зиґмунту Августу, 
в якому К. хотів бачити ідеального правителя.

Поема “Шахи” вийшла друком у 1585 році 
у Кракові. Безпосереднім поштовхом до її на
писання стала поема італійського гуманіста Мар
ка Віди (1480-1560) “Гра в шахи” , з якою К. 
ознайомився під час перебування в Італії. З по
еми Віди К. запозичив сюжетну схему, а її ге
роїчний пафос переробив на жартівливий лад 
і наповнив оригінальним змістом. Сюжет пое
ми складає розповідь про те, як два рицарі дан- 
ського королівського двору в шаховому двобої 
змагаються за руку та серце доньки короля Тар- 
сеса, красуні Анни. Поему К. “Муза" вважають 
першим у польській літературі проявом “пое
тичного індивідуалізму” , оскільки тут проти
ставляються поет і суспільство, яке не оцінює 
належним чином його зусиль, спрямованих на 
суспільне благо. Одночасно у “Музі” К. висло
вив переконаність, що у майбутньому його ста
рання не забудуть і оцінять належним чином.

Поема “Прапор, або Прусська присяга”стала 
відгуком на принесену польському королю його 
васалом, герцогом прусським Альбрехтом клят
ву вірності. У поемі К. звернувся до історії тра
гічних відносин між Польщею і Тевтонським 
орденом. Він нагадує цю історію читачеві, опи
суючи зображені на прапорі, під яким присягав 
герцог, картини з історичними епізодами. Цим 
прийомом К. наслідував знаменитий опис щита 
Ахілла з гомерівської “Іліади”. Закінчується по
ема похвальним словом на честь короля і під
писаної тоді польсько-литовської унії.

У 1572 р., після смерті короля Зигмунта II, 
польський престол посів французький принц 
Г. Валуа, котрий, проте невдовзі у зв’язку зі зві
льненням французького престолу, покинув 
Польщу. Його придворний поет — Ф. Депорт 
написав вірш “Прощавай, Польщ о”, в якому 
зводив наклепи на Польщу, її історію та народ.
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Обурений К. написав твір під назвою “Відпо
відь французу чи півню, який кукурікає ” (“ОаІІо 
сгоскапіі ашоіЬЬ”), в якому уславив рідну краї
ну і засудив наклепи Депорта. У 1576 р. поль
ським королем став Стефан Баторій. К. підтри
мував дружні стосунки з його канцлером Яном 
Замойським, що знайшло вираження у цілій 
низці поетичних творів, присвячених Замой- 
ському як  меценату, покровителю науки, мис
тецтва та літератури.

У “чорноліський” період К. багато і плідно 
працює. Саме тоді він створив свої найкращі 
твори. К. постійно мешкає у своєму маєтку і дуже 
рідко виїжджає за його межі. Помер поет під час 
однієї із таких поїздок 22 серпня 1584 р. у Люб
ліні, куди він приїхав у сімейних справах.

До основних творів “чорноліського” періоду 
творчості К. відносять цикли його фраш ок та 
пісень, “Давидів псалтир ”, “Свєнтоянську піс
ню про собутку”, “Трени ”і драму “Відповідь грець
ким послам

Значне місце у творчості К. займають твори 
“малого” жанру, зокрема, фрашки. Фрашки 
(“ігазгкі” — буквально: “жарт”, “дурниця”) — це 
віршові мініатюри від 2 до 20 рядків. Із трьох
сот фраш ок, написаних К., близько 50-ти є 
вільним перекладом або переробкою творів ан
тичних і західноєвропейських поетів. Тематика 
фрашок К. найрізноманітніша. У них, як у дзер
калі, відображене життя поета та його друзів 
і знайомих, його думки, почуття, переживання. 
Більшість фрашок присвячена темі дружби, без 
якої, на думку К., життя втрачає будь-яку цін
ність. Багато фрашок безпосередньо адресовані 
друзям та знайомим. Адресатами фрашок поета 
виступають і політичні та державні діячі, до яких 
К. звертається із закликами підпорядковувати 
свою діяльність інтересам держави. Багато фра
шок К. присвячено жінкам. Окрему групу фра
шок складають твори, присвячені знаменитій чор- 
ноліській липі, під якою любив відпочивати поет.

Значним внеском у релігійну та світську 
поезію XIV—XV ст. стали ліричні пісні К. Н ай
кращим зразком пісенного жанру поета вважа
ють його літературні переробки псалмів Давида. 
Збірка “Давидів псалтир” (“РзаЙегг 0а\уі<16\у”), 
куди увійшло 150 псалмів, була видана у 1580 р.

Традиції попередньої світської пісенної лі
рики знайшли своє продовження у збірках К. 
“Пісні” (2 томи у 1586 р.) і “Фрагменти” (1590). 
Вони є своєрідними варіаціями тих думок і по
чуттів, які зустрічалися і у фрашках К. Провід
не місце у цьому циклі віршів займає любовна, 
а також громадянська тематика. Особливе місце 
в ліриці К. займають його поеми “Свєнтоян- 
ська пісня про собутку” і “Трени” (1580).

“Свєнтоянська пісня про собутку” (“Ріезп 
$\уіе№іап$ка о ЗоЬбІсе”) започаткувала у поль
ській літературі жанр т. зв. “сільської ідилії” .

Собутка — це народний звичай запалювати 
вогнища під час свята святого Яна (Івана Купа
ли), у ніч з 23 на 24 червня. Поема побудована 
у формі циклу зі вступу та 12 об ’єднаних спі
льною тематикою — сільського життя та пере
казів, пов’язаних із купальськими святами, — 
пісень, кожну з яких по черзі виконують два
надцять дівчат, які зібралися навколо купаль
ського вогнища.

“Трени” (“Тгепу”) К. часто називають лебе
диною піснею поета. Тему і сюжет “Тренів” обу
мовили трагічні обставини останніх років життя 
поета. Уникаючи стосунків із галасливим, спов
неним інтриг і залаштункової політичної боро
тьби придворним світом, К. намагається знай
ти спокій і втрачену душевну рівновагу у своє
му затишному маєтку Чорнолісі — у колі рід
них і близьких, між чудової природи. Проте 
життєва ідилія поета тривала недовго. Ще 1577 р. 
помер його брат Каспер, але найстрашніше 
випробування чекало на К. у 1579 р., коли не
сподівано померла його улюблена трирічна доч
ка Уршуля. Під впливом надзвичайно глибо
ких душевних переживань, спричинених її 
смертю, К. і написав свої “Трени”.

За своєю структурою поема є циклом із 19 
елегій. Сюжет поеми — це своєрідний посту
пальний рух окресленого на початку твору психо
логічного почуття горя через усі стани його ево
люції — від вибуху відчаю до пошуків розради, 
за якими настає поступове притуплення болю, 
визнання вищої справедливості законів приро
ди та змирення з трагічністю людського життя.

Не менш визначне місце у творчому спадку 
К. займає його драматичний твір “Відповідь 
грецьким послам” (“Ос1рга\уа ро8Іб\у §тескісЬ” , 
опубл. у 1578 р.). Це — написана білим віршем 
трагедія, в основу якої покладено зміст однієї 
із пісень гомерівської “Іліади” , а саме — сцену 
прибуття у Трою грецьких посланців, які вима
гають від Паріса повернути викрадену ним Єле- 
ну. “Відповідь..." стала одним із перших польсь
ких зразків світської драми у польській літера
турі.

К ,  як ніхто із його сучасників вплинув на 
розвиток польської поезії, збагатив її зміст і фор
му. На традиції К. спираються всі відомі поети 
XVIII—XX ст. Він зміг піднести форму польсь
кої народної пісні до рівня найкращих зразків 
античної поезії, поєднати народнопісенні та ан
тичні поетичні традиції.

Окремі вірші К. переклали Д. Білоус, П. Ти- 
мочко, В. Коптілов.

Те.: Укр. пер. — Поезії / /  Антологія польської по
езії. -  К„ 1979. —Т.1; [Вірші] //Ж овтень. -  1980. -  
№9; [Вірші] / /  Всесвіт. — 1980. — №10; Поезії. — 
К., 1980; [Вірші] / /  50 польських поетів: Антологія 
польської поезії у пер. Дмитра Павличка. — К., 2001. 
Рос. пер. — Стихотворения. — Москва, 1980.
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Літ.: Бажан М. Невгасне світло Чорного лісу / /  Віт
чизна. — 1980. — №6; Будзьік К. Ян Кохановский — 
творец польского стиха / /  Кохановский Я. Избр. 
произв. — Москва-Ленинград, 1960; Британишский В. 
“Век позднейший мне воздаст с лихвою”: Я. Коха
новский в XX веке / /  Вопр. л.-рьі. — 1977. — № 6; 
Голенищев-Кутузов И.Н. Итал. возрождение и сла- 
вянские л.-рьі ХУ-ХУІ веков. — Москва, 1963; Го- 
ленищев-Кутузов И.Н. Первьій великий позт Поль- 
ши Ян Кохановский / /  Голенищев-Кутузов И.Н. Сла- 
вянские л.-рьі. — Москва, 1973; Назарець В.М. Поль
ська літ. ХУІ-ХІХ ст. — Рівне, 1999; Оболевич В.Б. 
Ян Кохановский / /  Оболевич В.Б. История польс- 
кой л.-рьі. — Ленинград, 1960; Оболевич В.Б. Ян 
Кохановский и его зпоха / /  Оболевич В.Б. История 
польской л.-рьі. Средневековье. Ренессанс. — Ленин
град, 1983; Рябчук М. Ян з Чорнолісу / /  Всесвіт,— 
1980. -  №10.

В. Назарець

К Р Е Й Н , Стівен (Сгапе, 
ЗіерЬеп — 1.11.1871, Нью- 
Йорк, штат Нью-Джерсі — 
5.06.1900, Баденвейлер, 
Німеччина) — американ
ський письменник.

Народився у багатодіт
ній сім’ї методистського 
священика. Втративши ба
тька у дев’ятирічному віці, 

був змушений з ранніх років заробляти на про
життя. Навчався у семінарії, двох коледжах, рік 
в університеті м.Сіракуз (шт. Нью-Йорк), де й 
почав публікуватися. З 1891 р. — журналіст, 
репортер нью-йоркських газет. Майже одночас
но з газетною працею пробував сили у белетрис
тиці. З перших же кроків у літературі відштов
хувався від вирішальної ролі життєвого досвіду. 
Прихильник правди у мистецтві, орієнтувався 
на творчість Л. Толстого і таких своїх колег- 
сучасників, як В.Д. Ховеллс таХ. Гарленд; про
тистояв охоронній “традиції витонченості” 
(§епгее! ггасііііоп), яка панувала у літературі США 
70—90-х років, і прихильники котрої прагнули 
уникати зображення “темних” сторін дійсності, 
картин злиднів, соціальних контрастів. Своє 
естетичне кредо К. висловив так: “Людина при
ходить у цей світ зрячою, і вона не відповідає 
за те, що вона бачить; але вона відповідальна за 
те, наскільки бездоганна її совість” . Ця думка 
отримає згодом розвиток в Е. Хемінгвея, який 
високо поціновував К. Останній так визначав 
завдання письменника: “Справжній митець — 
це людина, котра залишила свідоцтво про свій 
час, такий, яким вона його бачить”.

К. починав як прибічник натуралізму, який 
в умовах Америки зламу століть був для пись
менників, що поділяли його принципи (окрім 
К. також, X. Гарленд, Ф. Норріс, певною мірою 
Дж. Лондон, Т. Драйзер), формою протистоян
ня спробам “лакування” дійсності. Дебютував

“Шкіцами з життя" (“ЗкеГсЬез Ггогп ІлГе”), за
мальовками постатей провінціалів, котрі зіткну
лися із складними проблемами великого індуст
ріального міста. Від самого початку у творчості 
К. домінують три теми: життя міських нетрів, 
для виразності відтінене розкошами верхів; тра
гедія війни; знедоленість дітей. Ш ирока попу
лярність прийшла до нього з публікацією пові
сті “Меґґі, дівчина з вулиці" Ма§еіе: А Оігі оґ 
іЬе Бігееіз” , 1893), з підзаголовком “Нью-йорк- 
ська історія”(“А  Зіогу оШєуу Уогк”), яка стала 
літературною сенсацією, майже скандальною. 
У центрі — історія Меггі Джонсон та її брата 
Джіммі, котрі жили в злиднях, у бідному квар
талі Бауері в родині батька, людини брутальної, 
пияка, жорстокого до дітей. Меґґі, приваблива, 
але малоосвічена, позбавлена необхідного ви
ховання, пильнує своєї чистоти серед розбеще
ного оточення. Вона знаходить роботу в майс
терні із пошиву комірців, захоплюється при
ятелем Джіма — буфетником Пітом, “крутим” 
молодиком, котрий її зваблює. Мати виганяє 
Меґґі з дому. Якийсь час вона живе з Пітом, 
поки той не кидає її. Мати Меґґі після смерті 
чоловіка теж починає пити, опускається, стає 
завсідницею поліцейських дільниць. Меґґі у від
чаї стає повією; таке ремесло її пригнічує, і вона, 
не в змозі зупинити свого падіння, накладає на 
себе руки. У фіналі мати Меґґі, дізнавшись про 
її смерть у компанії товаришів по чарці, вели
кодушно “прощ ає” своє “дуже погане дитя” .

Повість із великою відвертістю змальовува
ла злиденність і деградацію у середовищі бідня
ків і водночас викривала дволикість “порядно
го” суспільства, яке відверталося від цих неща
сних. У повісті центральна героїня постає як 
чиста, здатна тонко відчувати дівчина, котру 
письменник уподібнює до прекрасної квітки, що 
виросла в брудній канаві. Вона — жертва обста
вин, і вину за її нещасливу долю К. покладає 
на ці нелюдські умови. Написана в характерній 
для натуралізму зовні холодній, безпристрасній 
манері, повість сповнена внутрішнього співчуття 
до гіркої долі зневажених людей. Новаторський 
за своїм характером твір К. викликав нападки 
критиків консервативної орієнтації, котрі зви
нувачували письменника у зображенні “бруду”. 
Серед тих, хто підтримав К., був Вільям Дін Хо- 
велс — помітний письменник і авторитетний 
критик, котрий назвав повість “видатним тво
ром”.

Надалі тема нетрів була продовжена в повіс
ті “Мати Джорджа”(“Сеог%е’& МоїЬег”, 1896) 
та оповіданнях.

Віхою в історії літератури СШ А став роман 
К. “Червоний знак звитяги” (“ТЬе Кед Васі§е оґ 
Нопоиг”, 1895), що має підзаголовок “Епізод 
Американської Громадянської війни”. Хоча К. не 
був її учасником, він спирався на мемуари, спо
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гади учасників, історичні праці: бій, відтворе
ний в романі, — це бій під Чанселорвілем наве
сні 1863 р., виграний південцями, очолювани
ми Робертом Лі. Посутнім для К. був досвід 
Л. Толстого-баталіста, винятково популярного 
в ті роки у США. Роман, що став бестселером, 
вийшов у дещо скороченому вигляді; повний 
текст побачив світ лише 1982 р. Якщо зазвичай 
у книгах про війну головними дійовими особа
ми були воєначальники, командири чи героїчні 
особистості, то новизна роману полягала в тому, 
що події сприймалися, оцінювалися з точки зору 
пересічної, звичайної людини. Нею був ново
бранець юнак Генрі Флемінґ, котрий зіткнувся 
з жорстокою реальністю війни. К. тонко та пси
хологічно переконливо передав складну гаму 
почуттів свого героя: тут і цікавість перед боєм, 
і тривога перед невідомістю, і страх, слабкість, 
втеча з поля бою, відчуття гострого сорому, від
найдення мужності. Він поступово звикає до вій
ни, позбавленої будь-якої героїки та романтиз
му. Цікаво поданий у романі солдатський колек
тив, “ громада” , своєрідний живий організм, 
у якому, однак, не розчиняються індивідуаль
ності. Роман був сповнений антимілітарист
ського пафосу; герой переконується, що “уряд 
втягнув його у війну і тепер його безжально тяг
нуть на бійню” .

Мистецтво К.-баталіста зміцнилося у його 
репортажах, які він надсилав як кореспондент 
з грецько-турецької (1897) та іспано-американ- 
ської (1898) воєн. П исьменник проявив себе 
і майстром психологічної новели, відобразив
ши життя дітей ( “Його нові рукавички”, “Сором”, 
“Смерть і дитина”), драматизм провінційного 
існування ( “Чудовисько"), дегероїзуючи війну 
( “Воєнний епізод”).

Для стилю К. властиві сповнений напруги 
лаконізм, використання внутрішнього моноло
гу, імпресіоністично забарвлені деталі, ліризм. 
Оригінальний К. і як поет, щоправда, він — ав
тор всього лише двох збірок віршів: К. відмов
ляється від класичних розмірів і форм, набли
жаючись до “верлібру” .

Сухоти рано обірвали життєвий шлях К., 
не дозволили повною мірою виявитися його 
великому, багатообіцяючому талантові. Усе ж він 
виявився письменником, стиль і манера котро
го випередили деякі важливі пошуки американ
ських прозаїків нового століття. Серед них був 
Хемінґвей; у біографіях, у художніх зацікавлен
нях обох виявляється чимало спільного: вони 
починали як журналісти, працювали воєнними 
кореспондентами, виявляли особливу увагу до 
проблеми насильства, смерті, до долі ізгоїв сус
пільства. Хемінгвей включив у свою антологію 
“Люди на війні” (1942) роман “Червоний знак 
звитяги”, який охарактеризував так: “ ...Він 
[Крейн] — описав уявлення дорослих хлопчаків

про війну, яке ближче до справжньої війни, аніж 
те, що довелося побачити згодом на полях боїв 
самому авторові “Червоного знаку звитяги”. Це 
одна з найкращих книг у нашій літературі... За 
цілісністю книга Крейна не поступається перед 
великими поемами” . Серед новел К. він виді
ляв “Шлюпку” та “Блакитний готель”.

Те.: Рос. пер. — Альїй знак доблести. Рассказьі. — 
Москва-Ленинград, 1962.

Літ.: Васильевская О.В. Творчество Стивена Крей
на (1871-1900). — Москва, 1967; ДенисоваТ.Н. Совр. 
амер. роман. — К., 1976.

Б. Гіленсон

К Р ІС Т І, Агата (СЬгізІіе, 
А§аІЇіа — 15.09.1891, Торкі — 
12.01.1976, Воллінґфорд) — 
англійська письменниця.

Її перу належить 68 ро
манів, 17 п ’єс і багато опові
дань, які видавалися величез
ними тиражами в усіх краї
нах світу. П онад мільярд 
книг К. видано англійською 

мовою і приблизно така ж кількість перекладів 
її творів іншими мовами. Чимало романів К. 
екранізовано, за ними ставлять спектаклі, не
змінний успіх мають її п ’єси. Знаменита “М и
шоловка" щоденно йде на сцені одного із лон 
донських театрів упродовж кількох десятиліть. 
У 1958 р. К. обрали президентом англійського 
Детективного клубу і вона залишалася на цьому 
посту до кінця своїх днів. За літературні заслуги 
їй було подаровано дворянський титул. Ство
рені К. персонаж і — детектив-проф есіонал  
Еркюль Пуаро та наділена дивовижною інтуї
цією та спостережливістю Джейн Марпл із села 
Сент-Мері-Мід — завоювали якнайширшу по
пулярність, посівши місце в одній шерезі з та
кими героями, як Шерлок Холмс англійця А. Ко- 
нан Дойла та Меґре француза Ж. Сіменона.

Формування поглядів та світосприйняття К. 
відбувалося на межі XIX і XX ст., і, за її влас
ним зізнанням, їй завжди було властиве відчут
тя своєї належності до двох епох — вікторіан- 
ської, яка відходила в минуле, та сучасної, що 
наставала. Вона народилася у щасливій та друж
ній сім’ї Ф редеріката Клари Міллер у примор
ському містечку Торкі. Її ранні роки проминули 
в атмосфері затишку батьківського дому в маєт
ку Ешфілд, де життя збігало мирно і спокійно 
відповідно до усталеного ритуалу, де її оточува
ло умеблювання, витримане в пізньовікторіан- 
ському стилі. У “Автобіографії” (“Ап Аиіо- 
Ьіо§гар1іу” , видана посмертно у 1977 р.) К. пи
сала: “В мене було щасливе дитинство. У мене 
був дім і сад, які я любила, розумна і терпляча 
няня, батько та мати, котрі любили одне одного 
й були справді щасливі у шлюбі”. Спомини про
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ці роки збереглися назавжди. У пам’яті зали
ш илися танцю вальні вечори, влаш товувані 
в Ешфілді, й бали у Лондоні, незабутня атмос
фера Різдва. Чимало часу відводилося на читан
ня. Мати читала дітям класиків (Ч. Діккенса, 
В. Теккерея, В. Скотта, французькою — А. Дю- 
ма), Агата захоплювалась у дитинстві чарівни
ми казками, романами Ж. Берна, оповіданнями
А. Конан Дойла, а згодом до кола її зацікавлень 
увійшли Д.Г. Лоуренс, М.Сінклер, де Квінсі. 
У неї були неабиякі математичні здібності, сила 
логічного мислення; вона була обдарована му
зикально, чудово грала та співала. Любила театр, 
особливо оперу. Буваючи у Парижі, відвідувала 
“Гранд опера” та “Комічну оперу”. Вона й сама 
мріяла стати оперною співачкою, пройшла про- 
слуховування у нью-йоркській “Метрополітен 
опера” , але недостатня сила голосу (сопрано) не 
дозволила їй розпочати театральну кар’єру. К. не 
шкодувала про це. їй  завжди було притаманне 
вміння тверезо оцінити ситуацію, і вона вважала, 
що свої сили слід віддавати лише тому, в чому 
можеш досягти цілковитого успіху. їй були влас
тиві оптимізм, вміння радіти житло, інтерес до 
людей, розмаїття їхніх характерів. “Я щаслива 
сказати, що можу радіти майже всьому”, — пише 
вона в “Автобіографії".

Зі смертю батька матеріальний добробут ро
дини Міллерів похитнувся, дім в Ешфілді дове
лося здати на винайм. На зимовий сезон К. ра
зом з матір’ю поїхала у Каїр. Освіта К. не була 
систематичною; навіть на обов’язковому відві
дуванні школи батьки не наполягали, віддаючи 
перевагу домашнім заняттям. Уже тоді, коли їй 
було за двадцять, К. закінчила курси медсестер 
і під час Першої світової війни працювала у шпи
талі. Під час війни вона вийшла заміж за льот
чика Арчібальда Крісті, молодшого офіцера ко
ролівської авіації. Весілля було скромним, від
булося у Кліфтоні, де був розташований ш пи
таль Червоного Хреста, в якому працювала К. 
Під її доглядом перебували двадцять з лишком 
поранених, що лежали в хірургічному відділенні. 
Вона турботливо виходжувала їх і навчалася при 
цьому на курсах із фармакології та хімії, що зго
дом вельми знадобилося їй у письменницькій 
діяльності. Інформація про ліки, отрути, необ
хідну медичну допомогу, про симптоми хво
роб — усе це вона використала в романах з ве
ликим знанням справи. Прийш ла звістка про 
поранення чоловіка; невдовзі він повернувся 
в Англію й отримав посаду в Міністерстві авіа
ції в Лондоні. Життя налагоджувалося. На світ 
з ’явилася донька Розалінда. Був куплений бу
динок у передмісті Лондона, вийшов друком 
перший роман “Таємнича історія у  Стайлзі" 
(“ТЬе Мізіегіоиз Аіїаіг аі Зіуіез”, 1920).

Дуже важливою подією у житті К. стала нав
колосвітня подорож; вона вирушила у неї разом

із чоловіком, якого запросили в якості фінансо
вого радника супроводити Британську місію. 
Враження від перебування у Південній Африці, 
Австралії, Новій Зеландії, на Гавайських остро
вах, а потім у Канаді були сильними та неза
бутньо яскравими. Повернення до буденної дійс
ності обернулося для К. цілою низкою тяжких 
нещасть: за смертю матері відбулося розлучення 
з чоловіком, обраницею котрого стала інша жін
ка. Довелося зазнати самотності, болю зради, 
холодної безжальності Арчібальда. Однак сила 
волі, енергія та життєлюбність допомогли по
долати втрати і розчарування. Рятівними вияви
лися нові враження від подорожей. Спочатку 
разом з дочкою К. вирушила на Канарські ост
рови, а потім у східному експресі відвідала Стам
бул, Дамаск, перетнула пустелю і прибула у Баг
дад. Від того часу і на все життя подорожі стали 
її пристрастю . Де тільки вона не побувала! 
У Єгипті, Північній Африці, в Іраку та Саудів
ській Аравії, в Італії та Югославії, у Греції, Пе
рсії, Росії. Під час однієї з поїздок на Схід вона 
зазнайомилася з археологом Максом Меллоуе- 
ном, котрий став її другим чоловіком. Під час 
Другої світової війни К. працювала фармацев
том у лондонському шпиталі. У Франції був уби
тий чоловік її доньки Розалінди; сиротою зо
стався єдиний онук К. — Метью, що з ’явився 
на світ восени 1943 р. “Війна нічого не вирі
шує, — пише К. в “Автобіографії”, — і виграти 
війну так само згубно, як і програти її... Ми по
винні навчитися уникати воєн, тому що війна 
безглузда, вона руйнує як  нас самих, так і на
ших суперників”. Цей тверезий висновок народ
жений гірким досвідом.

Успіх, який постійно супроводив письмен
ницю, матеріальний добробут, що став плодом 
її багаторічної літературної діяльності, зовсім не 
вплинули негативним чином на суть її особис
тості. Скромність, такт, відданість своїй улюб
леній справі, пов’язаній зі створенням дивовиж
них за своєю притягальною силою та цікавістю 
творів, неприйняття пози, нелюбов до слів, 
мовлених на публіку, завжди були притаманні 
К. Ця титулована “дама-кавалер”, удостоєна 
ордена Британської Імперії, провадила вельми 
замкнуте життя, ніколи й ніде не виголошувала 
промов, віддаючи перед усім іншим перевагу 
перебуванню у колі персонажів, створених силою 
її творчої уяви, у світі, який їх оточує, і який, 
за словами одного з критиків, ми можемо на
звати “справжньою Англією” . Ж иття, позбав
лене сенсацій, буденне існування були більш за 
все до душі “найбільш друкованій письменниці 
світу”, якою оголосило К. на початку 70-х років 
Ю НЕСКО.

Серед усього написаного К. особливо попу
лярними є твори: “Убивство Роджера Екройда” 
(“ТЬе Мипіег оГКо§ег Аскгоуй”, 1926), “Убив
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ство за абеткою” (“ТЬе АВС Мигсіег” , 1936), 
“Десять негренят” (“Теп ЬіШе №8еег$” , 1939), 
“Труп у  бібліотеці” (“ТЬе Воду іп іЬе УЬгагу” , 
1942), “Кривий будиночок” (“Сгоокесі Ноизе” , 
1949), п ’ є с и  “Свідок звинувачення” (“'Нііпезз Гог 
іЬе Ргозесиїіоп” , 1954), “Зернятко в кишені” 
(“А Роскеї Риіі оГКуе”, 1954), “Блідий кінь” (“ТЬе 
Раїе Ногее”, 1961), “І в  тріщинах дзеркальний круг" 
(“ТЬе Міггог Сгаск’сі” , 1963), “Третя дівчина” 
(“ТЬігсІ Оігі” , 1966, укр. пер. “Третя квартира
нтка”). Перерахувати все неможливо. Виходи
ли збірки оповідань К., друкувалися вірші (під 
псевдонімом Мері Вестмакотт), кілька повістей 
романтичного характеру, цікаві історії. Особли
ва доля у п ’єси “Мишоловка” (“ТЬе Моизеїгар” ,
1954), створеної на основі однойменного опо
відання. Вона перекладена 24 мовами, зіграна 
в багатьох театрах. Лише в Лондоні, де вона йде 
щодня вже майже сорок років, ця п ’єса забезпе
чила касові збори, які перевищують 16 мільйо
нів фунтів стерлінгів.

Детективи К. посутньо відрізняються від 
стереотипів “поліцейського роману”. У її книгах 
відсутні описи жахів, насильства, катувань, у них 
немає смакування жорстокості та садизму. Кри
тики називають її твори “інтуїтивними” детек
тивами, у яких розкриття злочину відбувається 
завдяки притаманній героям психологічній про
никливості. Головний акцент робиться не на до
слідженні доказів, а на змісті та структурі діало
гу, на спостереженнях за поведінкою персона
жів, на виявленні аналогій, котрі дозволяють зро
бити певні висновки. Все вивірено, деталі значу
щі, реалії побуту достеменні та виразні, і все осві
тлено тонким гумором, різноманітні можливості 
якого К. майстерно використовує.

Розмірковуючи про особливості детективної 
белетристики, К. визначила ті її риси, досягну
ти яких вона прагнула сама. Важливого значен
ня вона надавала обсягові твору, вважаючи, що 
детективна оповідь у жодному разі не повинна 
перевищувати 230 сторінок; стосовно ж такої 
форми, як “трилер” , де все грунтується на шви
дкій зміні подій та захоплюючій дії, то його обсяг 
ефективний тоді, коли він не більший за 110 
сторінок. “Сутність хорошого детективу поля
гає в тому, — зауважувала К., — що дія в ньому 
реальна, але рано чи пізно читач все ж здогаду
ється, що вона нереальна”. Обов’язковою умо
вою детективу є вбивство та розслідування ско
єного злочину, яке призводить до виявлення 
злочинця. К. вважає, що “злочинець не мусить 
бути незвичайним, а мотив злочину екстраорди
нарним”. На її думку, в сучасних детективах 
“майже кожен може виявитися злочинцем, на
віть сам слідчий” .

Образи детективів-слідчих у романах К. вель
ми різноманітні; це бельгієць Пуаро, котрий 
попоїздив по світі і чимало побачив на своєму

віку, стара діва міс Марпл, наділена гострим, як 
бритва, розумом і разючою спостережливістю, 
що дозволяє їй, не виходячи за межі “свого 
села”, розплутувати причини та наслідки загад
кових випадків, це містер Квін і Паркер Пайн, 
кожен з яких веде розслідування за своїм мето
дом — один, наслідуючи в усьому приклад Ше- 
рлока Холмса, а другий — розмірковуючи про 
злочин у своєму улюбленому кріслі й, зреш 
тою, це детективи-аматори Бересфорди. У цій 
шерезі особливий інтерес становлять Пуаро та 
Марпл. Наділений комічною зовнішністю та 
сміш ними м анерами, Еркюль Пуаро вражає 
силою логічного мислення, вмінням із великої 
кількості, здавалося б, випадкових і розрізне
них фактів відновлювати картину скоєного зло
чину. Пуаро переконаний, що вміння аналізу
вати доступні факти — альфа і омега діяльності 
детектива; “метод, порядок і сірі клітинки” (моз
ку) — ось головні інструменти його розсліду
вань. Іноді здійснюваний ним пошук осявається 
світлом притаманної йому блискучої прозірли
вості. Поряд із ним скромна і зовні непримітна 
міс Марпл, як може здатися на перший погляд, 
вочевидь програє. Однак у багатьох випадках 
вона діє з Пуаро на рівних, а іноді Джейн Марпл 
і перевершує знаменитого слідчого своєю ви
тонченою проникливістю. Її сильна сторона — 
у вмінні проводити аналогії з “дрібними сіль
ськими трафунками” і на їх основі робити ко
рисні висновки, що дозволяють просуватися до 
вирішення найскладніших загадок.

Світ романів К. — це світ провінційної Ан
глії; створювані нею картини та сцени тяжіють 
до “звичаєвих нарисів” ; героями її книг є ліка
рі, адвокати, комерсанти, іноді актори чи худо
жники, власники невеликих маєтків, офіцери 
та відставні військовики, лакеї, покоївки. У цьо
му середовищі під покровом зовнішнього доб
робуту і благопристойності криються свої таєм
ниці; проза буденного існування вибухає скоє
ним убивством; все приходить у рух, сюжет де
тективної оповіді починає розкручуватися. Ч и
тач включається в те, що відбувається, слідку
ючи за ходом подій з наростаючою увагою.

В Україні окремі твори К. переклали М. Дми- 
тренко, В. Х ижняк, В. Хазін, Ю. Ливш иць, 
М. Олійник, В. Мусієнко, В. Брюгген, Н. Рома- 
новська, А. Євса, В. Чвазова, О. Парунов та ін.

Те.: Укр. пер. — Три повісті: Запізніла розплата. Та
ємниця Індійського острова. П’ятеро поросят. — К., 
1971; Смерть у шампанському / /  Прапор. — 1981. — 
№5—9; На кого вкаже палець / /  Стаут Р. Дзвінок 
у двері. Шаша Л. Кожному своє. Крісті А. На кого 
вкаже палець. — К , 1983; Свідок обвинувачення / /  
Всесвіт. — 1984. — №2; Вбивство відбудеться в п’ят
ницю / /  Прапор. — 1985. — № 6-10; Червоний сиг
нал / /  Всесвіт. — 1986. — №5; Третя квартирантка / /  
Прапор. — 1988. — №10—12; Любов незнайомця / /
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Всесвіт. — 1989. — № 1-10; Крадіжка в готелі “Гранд- 
метрополітен”/ /  Всесвіт. — 1989. — №8. Рос. пер. — 
Соч.: В 5 т. — Москва, 1990; Собр. соч.: В 42 т. — 
Москва, 1995-2003.

Літ.: Бавин С.П. Зар. детектив XX века. — Москва, 
1991; Кестхей Т. Анатомия детектива. — Москва, 1989; 
Кристи А. Автобиография. — Москва, 2002; Шиш- 
кина Т. Немного об Агате Кристи и ее героях / /  
СЬгіЛіе А. Зеїесіес) 5ІОГІЄ5. — М., 1976; Наіпіпе Р. 
А^аіНа СНгіЛіе: Микіег іп Роиг Асіх. — Ьопсіоп, 1990.

Н. Михальська

К Р бН ІН , Арчибалд Джозеф
(Сгопіп, АгсНіЬаІсІ ІозерЬ — 
19.07.18%, м. Кардросс, Шот
ландія — 6.01.1981, с. Гліон 
побл. м. Могре, Швейцарія) — 
англійський письменник.

Народився в сім’ї ірланд- 
ця-католика. Його дитячі 
роки проминули у невели
кому шотландському містеч

ку Кардроссі. У 1914 р. К. вступив на медичний 
факультет університету в Глазго. У роки Першої 
світової війни служив медиком на військовому 
кораблі. Потім повернувся на студентську лаву, 
отримав диплом лікаря та на посаді медичного 
інспектора працював у шахтарських селищах 
Південного Уельсу. Мету своєї діяльності вба
чав у покращенні умов праці шахтарів, був за
хоплений своїм фахом лікаря, а усвідомлення 
користі, що її він приносив, надихало його. Не 
залишав він і заняття наукою. У 1925 р. К. здо
був звання доктора медичних наук. Однак нев
довзі через недугу йому довелося перервати 
лікарську практику. Відірваний від повсякден
них обов’язків, він почав писати роман. І зно
ву, тепер вже новий вид творчої діяльності за
хопив його. За короткий час він написав свій 
перший роман “Замок капелюшника” (“Наїїег’в 
Сахіїе” , 1931), більше відомий у нас як “Замок 
Броуді”. Успіх цієї книги назавжди пов’язав К. 
з літературою. Зі світу науки та медичної прак
тики К. вступив у світ мистецтва і творчості. Не 
випадково одну зі своїх автобіографічних книг 
він назвав “Пригоди у  двох світах" (“АсІуегПиге 
іп Т\уо \УогІсІ5, 1952). Обидва ці світи були по
в’язані для К. з напруженими пошуками сенсу 
життя, ідеєю служіння суспільству, яка настіль
ки близька і його улюбленим героям.

К. увійшов у літературу у 30-х рр., позначе
них підйомом суспільно-політичної й антифа
шистської боротьби, і його романи тих років 
стали помітним внеском у літературу “бурхли
вого десятиліття”. Письменник відгукнувся у них 
на болючі проблеми часу. Спираючись на свій 
життєвий досвід, на традиції попередників, се
ред котрих йому особливо дорогі Ч. Діккенс, 
автор роману “ Шлях всякої плоті” . С. Батлер,

А. Беннет. Перегукуючись із сучасниками, і пе
редусім з улюбленим С.М оемом, К. писав про 
життя та людей, котрих він добре знав, чиї праг
нення, сподівання та розчарування були йому 
близькими. Творчість К. розвивалася в руслі 
реалістичних традицій англійської літератури.

Серед ранніх речей письменника, окрім “Зам
ку Броуді ”, найвідомішими є романи “Зорі див
ляться в н и з” (“ТЬе. Зіаг$ Ьоок О о ^ п ” , 1935) 
і “Цитадель”(“ТЬе Сіїасіеі”, 1937). У 30-хвін на
писав також романи “Три кохання” (“ТЬгее і_ оує$” ,

1932) та “Канарські острови" (“Сгапсі Сапагу” ,
1933). Новий період у житті і творчості пись
менника розпочався у зв’язку з його переселен
ням у США напередодні Другої світової війни. 
Тут, у цьому новому для нього світі, якого він так 
і не зміг прийняти, а потім і покинув, обравши 
місцем свого проживання Швейцарію, К. вже 
не відчував того творчого підйому, який він пе
реживав на батьківщині. Доводилося долати гли
боку духовну кризу, що охопила його. К. неод
норазово писав у цей час про самотність, яку 
він важко переносив, про стан пригнічення, про 
усвідомлення своєї непотрібності.

У 40—60-х рр. К. створив романи “Ключі ко
ролівства" (“ТЬе Кеу$ оГ іЬе Кіп§с1от” , 1940), 
“Літа зелені" (“ТЬе Сгееп Уеаг$", 1944) і “Шлях 
Шеннона”(“ЗЬаппоп’5 \¥ау”, 1948), що утворили 
дилогію з яскраво вираженою автобіографічною 
спрямованістю, “Іспанський садівник" ( “ТЬе 
ЗрапіхЬ Оагсіепег” , 1950) і “Викреслений з жит
тя" (“Веуопд іЬе Ріасе” , 1953); після переселен
ня у Європу написав “Могилу хрестоносця" 
(“ТЬе Сгихасіог’5 Стауе” , 1956), “Полярне сяйво" 
(ТЬе ІЧоїЬегп Ьі§Ь(”, 1958), “Дерево Юди" (“ТЬе 
.Іікіа’5 Ттее”, 1961), “Пісня про шестипенсовик” 
(“ТЬе 5оп§оГ8іхрепсе”, 1964)тадеякі інші. Спо
дівання на оновлення світу письменник пов’я
зував зі зверненням до християнства, до релігії. 
1934 роком датується значною мірою програм
на стаття К. “Реалізм у  шотландській літерату
рі". Тут К. пише про те, що письменник-реаліст, 
а він завжди вважав себе реалістом, зображує 
життя не таким, яким він його хоче бачити, а та
ким, яким воно є. Про свій життєвий шлях, 
про свої погляди та принципи К. писав у книзі 
“Пригоди у  двох світах”.

Світ романів К. не осяяний яскравим соняч
ним промінням, позбавлений відчуття радості 
і тріумфу життя; у ньому домінують сутінкові 
тони та відчуття трагедійності буття людини. Це 
усвідомлюють його герої, що не стає, однак, для 
них перешкодою для виявлення доброти, ми
лосердя та співчуття. Письменник вірить у мож
ливості людини, у її силу та стійкість, у готов
ність і право відстоювати свою гідність. Головні 
проблеми романів К. пов’язані з пошуками сенсу 
життя, відповіді на питання про призначення 
людини, з критикою несправедливості суспіль
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них законів. Він пише про те, як розпадаються 
родинні зв’язки, гине кохання, втрачаються ілю
зії, сподівання на щастя, співчуває бідам і стра
жданням людини. Ліризмом овіяні автобіогра
фічні твори К. М орально-етична тема, яка так 
сильно звучить у творах К., пов’язана з крити
кою соціальної несправедливості й антигуман- 
них порядків.

“Замок Броуді” — перший і важливий крок 
на письменницькому шляху К. У ньому сфор
мувалася його своєрідна творча манера, наміти
лися зв’язки з реалістичною традицією (Діккенс, 
Дж. Ґолсуорсі), що проявилося у пильній увазі 
до характерів героїв, їхніх особливостей. Роман 
задуманий як “трагічна повість про егоїзм і жорс
току погорду” . К. звернувся до теми егоїзму, 
до витоків, які його породжують, до аналізу при
чин і наслідків, з ним пов’язаних. Егоїзм і вла
сницька психологія нероздільні, вони — джере
ло страждання та загибелі людей, породжують 
трагедію. У трагічному ключі, який не позбав
лений мелодраматизму, і написаний “Замок Бро
уді". Джеймс Броуді, власник крамниці головних 
уборів у шотландському містечку Лівенфорді, 
втілює в собі вади егоїзму та жорстокої погорди. 
Його жертвами стають члени родини Броуді. Але 
й сам глава сім’ї — самодур і деспот — є жерт
вою середовища і обставин. Непересічна натура 
Броуді — сильної та мужньої людини — спо
творена упередженнями та хибними уявлення
ми про життя та його справжні вартості. Його 
дім-фортеця перетворюється у д ім -в’язницю. 
З неї виривається старша дочка Мері, їде син 
Мет. Гинуть ті, хто змирюється. У домі-в’язни- 
ці знемагає, як безсловесна бранка, дружина Бро
уді Маргарет; страждає і гине маленька Нессі. 
Замок Броуді спорожнів. Приречений і сам Бро
уді. Він розорений і самотній. “П ам’ять його 
була темна, як  небо, всуціль затягнуте хмара
ми, крізь які не може пробитися жоден про
мінь”.

Про життя та боротьбу за свої права шахтарів 
Південного Уельсу К. розповів у романі “Зорі 
дивляться вниз”, долі героїв якого драматичні. 
Три герої перебувають в полі уваги письменни
ка: робітник Девід Фенвік, син власника шахти 
Артур Баррас, ділок і кар’єрист Джо Гоулен. Девід 
пристає до боротьби проти соціальної неспра
ведливості, береться за політичну діяльність, стає 
депутатом парламенту. Переконавшись у зрад
ництві реформістів, які лише на словах видають 
себе за друзів народу, відмовившись від спроб 
перетворення суспільства, Девід повертається на 
шахту. Не досягає своєї мети й Артур Баррас, 
який прагнув поліпшити умови праці гірників. 
Він переконується в тому, що ні поодинокі ре
форми, ні філантропія не в змозі змінити існу
ючий порядок. Процвітає і досягає бажаної мети 
лише Джо Гоулен. Його шлях до успіху грун

тується на безпринципності, компромісах із со
вістю, спритних махінаціях. Фінал роману пе
симістичний і безвихідний.

Найвідоміший твір К. — “Цитадель” — при
ваблює соціально-етичною темою, що звучить 
у ньому, визначеністю утверджуваних мораль
них вартостей, достовірністю наведених фактів 
про медичне обслуговування, реалістичністю 
картин звичаїв. Традиційна тема юнака, який 
вступає в життя, розроблена К. у підкреслено 
“професійному” ключі. Герой Ендрю Менсон 
показаний у повсякденній праці, в атмосфері лі
карської діяльності, що цілковито поглинає його, 
становить головний сенс його існування, на
повнює життя не лише виснажливою напруже
ною працею, а й радістю, задоволенням, щастям. 
Менсон — талановита людина, натура творча. 
Сенс своєї діяльності він вбачає у служінні лю
дям. Однак реалізувати бажане виявляється не 
просто. Менсон зіштовхується з протидією ко
лег, закладів, з рутиною усталених норм і зви
чаїв. Стати переможцем у цьому зіткненні майже 
неможливо, але вистояти і зберегти свою люд
ську гідність, вірність своїм ідеалам і принци
пам, залишитися непідкупним і чесним необ
хідно. У такій ситуації й опиняється М енсон, 
який штурмує цитадель ділків від науки, пере
живає кризу, йде в якийсь момент на компро
міси із совістю, за що доводиться розплачува
тися найдорожчою ціною, і знов знаходить себе 
в праці, в допом озі лю дям. Д инам іка подій 
у романі пов’язана з пильною увагою автора до 
морального життя героя, змін, які в ньому від
буваються, хитань, відкриттів. Виразність етич
ного ідеалу надає творові завершеності та ціліс
ності.

Акцентація моральних первнів бутгя, інтерес 
до становлення характеру й етичних принципів 
героїв притаманні всім творам К. Про сенс жит
тя та шляхи його поліпшення йдеться у романі 
“Ключі королівства”', проблеми вибору шляху 
постають перед Шенноном (дилогія “Літа юнос
ті" та “Шлях Шеннона”), перед героями драми 
“Юпітер сміється”(1940); борцем за справедли
вість і моральні вартості показаний Генрі Пейдж, 
герой роману “Північне сяйво".

К. послідовний у своїх симпатіях. У його 
романах і нарисах звучить тривога за долі прос
тих людей, котрі живуть в антигуманному світі. 
У романі "Північне сяйво”, який відтворює події 
1956—1957 рр., йдеться про загрозу нової світо
вої війни. У творах К. 50-х років використову
ються прийоми детективної оповіді. Характер
ний з цього погляду роман “Викреслений із жит
тя", сюжет якого заснований на пошуках убив
ці, котрий скоїв злочин за п ’ятнадцять років до 
тих подій, які описані в романі. Пошуками зло
чинця займається Пол Мерфі, котрий зовсім не 
є професійним детективом. Він робить це,
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прагнучи встановити істину та звільнити з ув’я 
знення несправедливо обвинуваченого батька. Під 
пером К. детективна історія переростає в роман 
з виразно прописаною соціальною проблемати
кою. Увага читачів переключається з криміналь
ної лінії сюжету на такі явища, як юриспруден
ція та її суспільне призначення, організація судо
чинства, фабрикація брехливих свідчень і засуд
ження невинних у тих випадках, коли це вияв
ляється необхідним для можновладців, йдеться 
також про роль преси, роботу поліції, описуються 
місця ув’язнення. Тема пошуків правди та спра
ведливості стає головною у романі.

Ставши відомим завдяки своїм раннім рома
нам, К. не піднявся до їхнього рівня у своїх піз
ніх речах, зоставшись у пам’яті читачів свого по
коління автором “Замку Броуді” та “Цитаделі”.

В Україні окремі твори К. переклали П. Ша- 
рандак, В. Іонкін, В. Бакулін.

Те.: Укр. пер. — Літа зелені. — К., 1959; Могила 
хрестоносця. — К., 1960. Рос. пер. — Избранное. — 
Кишинев, 1975; Звездьі смотрят вниз. — Донецк, 1982; 
Замок Броуди. — Москва, 1990; Вьічеркнутьій изжиз- 
ни. — Москва, 1991; Замок Броуди. Памятник крес- 
тоносцу. — Кишинев, 1986.

Літ.: Вайсман И. Романьї А.Дж. Кронина “Юньїе 
годьі” и “Путь Шеннона” / /  Проблеми генезиса и 
развития реализма в зар. л.-ре. — Красноярск, 1975; 
Ремизов Б.А. М. Горький и автобиогр. романьї А. Кро
нина 45-50-х годов / /  Горьковские чтения. 1980. — 
Горький, 1980.

Н. Михальська

КРУС, Рамон Франсіско де
ла (Сгиг, К атб п  Ргапсіхсо 
сіє 1а -  28.03.1731, М ад
рид — 5.03.1794, там само) — 
іспанський драматург.

К., повне прізвище яко
го — Крус Кано-і-Ольме- 
ділья, народився у бідній 
дворянській сім’ї, до такої 
міри бідній, що не зміг за
кінчити своєї освіти і зму

шений був іти працювати чиновником у депар
тамент юстиції. Крім служби, К. займався пе
рекладами В. Шекспіра, Ж. Расіна, Ж.Б. Моль- 
єра, К. Гольдоні. Заради зарібку К. переробляв 
комедії П. де Кальдерона згідно з вимогами 
сучасного йому музичного жанру. Розчарував
шись замолоду у доцільності створення коме
дій і трагедій за класицистичними взірцями, 
причиною чого була байдужість публіки, він 
зосередився на продовженні та розвитку дав
ньої традиції іспанського театру малого коме
дійного жанру інтермедії, або сайнету, як його 
називали у XVIII ст.

Сайнет — це одноактний спектакль із музи
кою і танцями, який зазвичай ставили разом із

великою п’єсою. К. написав близько 500 сай- 
нетів. Вершина його популярності припадає на 
середину 60-х рр. Тодішні глядачі часто відвіду
вали театр лише заради сайнету. Серед його при
хильників були представники всіх верств місь
кого населення. Організована його шануваль
никами передплата дала можливість видрукува
ти у 1786—1791 рр. десятитомне зібрання його 
п ’єс. У передмові до цього зібрання К. заявив, 
що його сайнети — “копії того, що бачать мої очі, 
і того, що чують мої вуха. Ці картинки є історією 
нашого століття”.

Справді, сайнети К. створюють надзвичайно 
багату і детальну картину міського життя епохи: 
звичаїв, народних розваг, відносин між різними 
класами суспільства. Сайнети мають своє сере
довище (середні та нижчі класи, весь третій стан 
і небагаті прошарки дворянства та духовенства), 
свій пейзаж (кілька найдавніших кварталів Мад
рида, де неторкнутим залишалося вуличне жит
тя іспанського міста з мандрівними крамарями, 
жебраками, серенадами, бійками і т. д.

Хоча сайнети К. видаються невибагливими 
і простими сценками, вони підпорядковуються 
своєму жанровому поділу. Значна група сайне- 
тів близька до комедії характерів. У них наявна, 
хай найпростіша, фабула, що грунтується на по- 
ганьбленні певного персонажа, котрий заслужив 
це. Колишня служниця, вийшовши заміж за гос- 
подаря-вдівця, перетворюється у вельможну пані 
та видає себе за багату аристократку, поки не
сподівана поява у розпал улаштованого нею світ
ського прийому сільських родичів не розвінчує 
її брехні ( “Обсміяна гордячка”— “ Ьа ргезитіїіа 
Ьигіасіа”). Абат, котрий обійшов по черзі всіх 
знайомих, не може ніде прилаштуватися до обі
днього стола і повертається ні з чим ( “Абат 
Гострозуб” — “Е1 АЬаіе Оіепіе А§ис1о”). У сай- 
нетах цього виду драматург часто використовує 
мольєрівські сюжети, прикрашуючи їх іспан
ськими побутовими деталями.

Друга, значно численніша група сайнетів 
представляє сцени з життя мадридського прос
толюду, пов’язані певною фабульною єдністю, 
але яка ніби розчиняється у побутовій матерії. 
Суперництво двох жінок, торговки каштанами 
та власниці теслярні, через жениха ( “Сердиті 
торговки”)  чи двох дівчат через серенади, які 
замовляють на їхню честь залицяльники ( “Петра 
і Хуана”), невиконані обіцянки одруж итися, 
ревнощі, заздрість та ін. — привід для розгор
тання перед глядачем багатолюдних сцен, у яких 
сваряться, примирюються, танцюють і співають 
сегідилью жителі бідних кварталів Мадрида. 
У цих сайнетах немає викритого пороку і супе
речки зазвичай вирішуються щасливо.

Один із улюблених композиційних прийо
мів К. — опис вечірки чи гулянки, де пристрас
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ті поступово розпалюються, поки прихід судці 
чи альгуасила не припиняю ть нестримні, але 
надто гамірні веселощі ( “Театральне фандан
го", “Сердиті т орговки”та ін.). Один із най- 
жвавіших і майстерно оброблених сайнетів цьо
го виду — “Очна ст авка”. У розпал вечірки, 
влаштованої крамаркою Олайєю для сусідів, 
з ’являються альгуасили і ведуть усю компанію 
до судді, оскільки єдина “пані” , котра мешкає 
на цій вулиці, манірна чепуруха, образилася 
на те, що сусідки не виявили до неї шани і по
скаржилася судді, що під час вечірок трапля
ються бучні бійки. Під час очної ставки дівча
та, хлопці та запрошені як свідки сліпі музика
нти діють так дружно та винахідливо, що суд
дя відпускає всіх продовжувати веселитися, 
а пані змушена підшуковувати нову квартиру. 
Іспанський народний характер — гордий, не
залежний, непідкупний — розкривається у по
ведінці “колективного персонажа” цього сай- 
нету.

Третя група сайнетів позбавлена будь-якої 
подоби фабули. Це справді звичайна сценка, 
у якій зазвичай змальоване якесь людне місце: 
ринок, центральна площа, гуляння ( “Головна 
площа", “Ранковірастро”, “Галявина Сан-Ісід- 
ро”). Постаті, голоси перехрещуються, тіснять 
і змінюють один одного.

Нарешті, четверта група сайнетів (сюди від
носяться переважно пізні твори К.) відверто па
родійна. Найчастіше драматург пародіює героїчну 
драму Золотого віку, пародіювання має харак
тер фарсового осмислення, зниження характер
ного для високої драми сюжету. Так, драма час
то перетворюється у бурлескну бійку між двома 
хлопцями, які щойно повернулися із в’язниці. 
К. пародіює у сайнетах і класицистичну траге
дію ( “Інесілья із Пінто”).

Пародії К. спрямовані проти всіх форм ви
сокого театрального мистецтва. Літературним 
жанром із їхніми внутрішніми суворими зако
нами, що підпорядковують життя наперед ві
домій схемі, протистоїть сайнет як  вільне, 
дзеркальне відображення життя народу. Сай
нет не визнавав правил інтриги та конфлікту. 
Він міг виникнути з нічого, з повітря мадрид
ської вулиці, і К. демонстрував це, мовби пе
реносячи на сцену будь-яке перехрестя і зму
шуючи його півгодини жити своїм звичай
ним життям перед глядачами. Ця відсутність 
нормативності, гнучкість і “всеїдність” сайне- 
ту надзвичайно цінували іспанські реалісти
XIX ст., вважаючи К. своїм безпосереднім по
передником.

Літ.: Штейн Ф.Л. История исп. л.-рьі. — Москва, 
2001; Мооге ІА . Ратбп сіє 1а Сгиг. — №\у Уогк, 1972.

За І. Тертерян

КРУС, Хуана Інес де ла
(Сгиг, Дцапа Іпе$ сіє Іа; ав
тонім: Асбахе-і-Рамірес де 
Сантільяна, Хуана Інес де — 
12.11.1651, Сан-Мігель-де- 
Н епантла — 17.04.1695, 
Мехіко) — мексиканська 
поетеса.

З іменем Хуани Інеси 
де ла К. пов’язані кульмі

нація та завершення епохи бароко в літературі 
іспансько-португальських колоній Латинської 
Америки.

Майбутня поетеса народилася в гасієнді Сан- 
М ігель-де-Непантла, що у штаті Мехіко. Вона 
була позашлюбною дитиною іспанського капі
тана Педро Мануеля де Асбеджа та креолки Іса- 
бе Рамірес. Найімовірніше, що батько не жив із 
сім’єю, тому вона виховувалася головним чи
ном у домі маминого дідуся, Педро Раміреса.

Феноменально обдарована дитина, Хуана 
Інес у 3 роки пішла разом зі старшою сестрою 
у школу для дівчат і вмовила вчителя навчити її 
читати та писати. З цього часу вона зацікави
лась і дідовою бібліотекою. У шестилітньому віці 
К. почала віршувати, через два роки написала 
коротку драматичну поему з нагоди причастя, 
а незабаром вмовила рідних дозволити їй навча
тися в університеті, перевдягнувшись у чолові
чий одяг. Попри її юний вік, у 1660 році К. 
приїхала у Мехіко, де її навчанням зайнявся свя
щеник Мартін де Олівар. На його велике здиву
вання, К. опанувала латинську мову впродовж 
20 уроків. Протягом цього періоду вона дотри
мувалася настільки суворого режиму самодис
ципліни, що задля покарання підстригала во
лосся щоразу, коли не встигала вивчити запла
новане. Пізніше вона зізнається: “ ...виявилося, 
що волосся росте швидко, а я вчу повільно. Як 
наслідок, відрізуючи волосся, я карала себе за 
неуцтво власної голови, оскільки вважала, що 
для голови знання — більш бажана прикраса”.

Слава Хуани Інес сягла апогею, коли в шіст
надцять років на публічному екзамені, органі
зованому віце-королівським подружжям, у при
сутності видатних богословів, філософів, мате
матиків, істориків, літераторів Нової Іспанії, вона 
здобула блискучу інтелектуальну перемогу. Про
те незабаром, відмовившись від світського жит
тя і майбутнього заміжжя, 16-річна Хуана Інес 
пішла в монастир кармеліток.

“Письменництво для мене — не пустопорож
ня забаганка, а потреба душі, подарована з неба... 
Чи я не благала Господа згасити в мені вогонь 
розуму, оскільки, як багато хто вважає, жінці 
розум не потрібен і навіть шкідливий. Але Гос
подь не прислухався до моїх благань і тоді замис
лила я поховати себе, своє ім’я і водночас і свій 
розум у монастирі”.
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Зачинившись у келії, юна черниця почала 
займатися поезією та науками. Але характер її 
віршів, надто волелюбних і земних, її наукові 
заняття, котрі грунтувались на емпіричних спо
стереженнях, а також її самостійні теологічні роз
мірковування ( “Відповідь падре Віейре ”)  не від
повідали пануючим догмам релігійної схолас
тики. Висловлюючи невдоволення церковної 
влади, єпископ Пуебли рекомендував знамени
тій черниці відмовитися від світських справ, 
підписавши своє послання іменем сестри Філо
теї. Незабаром з ’явилася “Відповідь поетеси слав
нозвісній сестрі Філотеї” (“ Кезриезіа а $ог Рііо- 
Іеа” , 1691), у якій К. обстоює право жінок на 
заняття науками та поезію. Тиск зовнішнього 
середовища спонукав Хуану Інес відмовитися від 
наукової та поетичної діяльності. Розпродавши 
бібліотеку, астрономічні та музичні інструменти, 
вона пожертвувала виручені кошти на потреби 
благодійності. Коли в 1695 р. у країні спалахнула 
епідемія, К. загинула, допомагаючи хворим 
сестрам. їй було сорок чотири роки.

Перше видання віршів Хуани Інес де ла К. 
з ’явилось у Мадриді в 1690 р., друга поетична 
книга — у Севільї в 1691 р., але на батьківщині 
її твори вийшли друком лише після смерті. Лише 
у XX ст., після глибокої суспільної та духовної 
трансформації у Мексиці, творча спадщина по
етеси була гідно поцінована. їй присвячено чи
мало досліджень сучасних учених; вона стала ге
роїнею художніх творів. Літературний спадок К. 
обширний і різноманітний. Вона є автором кіль
кох п ’єс світського змісту в дусі П. де Кальде- 
рона та релігійних ауто; богословських текстів, 
у тому числі відповіді на проповіді відомого тео
лога Бразилії А. Вієри та згаданої “Відповіді се
стрі Філотеї”, яку А. Рейес назвав найкращим 
взірцем мексиканської прози XVII ст.; трактатів 
про музику, мораль. Але головною художньою 
цінністю є її лірична поезія, представлена най- 
розмаїтішими формами та видами, а також пое
мою “Перший сон”.

У поетичній творчості К. виражені дві грані її 
особистості — емоційна й інтелектуальна. Пер
шій відповідає інтимна лірика, яка відтворює по
вноту і свіжість жіночого почуття; другій — пое
зія філософського характеру, спричинена невесе
лими роздумами про швидкоплинність життя.

Мотив суєтності земного буття, такий хара
ктерний у цілому для поезії бароко, відчутно 
звучить у сонеті про троянду (пишно розквітла 
і миттєво зів’яла красуня-троянда, “нас смертю 
мудрою повчаєш ти”). Похмурий тон сонета не 
є випадковим, він результат глибоких розчару
вань і безвихідного внутрішнього протиборства 
поетеси. Скорбота перед злом і руйнуванням, 
відчуття безсилля у боротьбі з ними — ці мотиви, 
типові для мистецтва світового бароко, у поезії 
К. були водночас і вираженням її особистої тра

гедії. Похмурий колорит ( “ Байдуже око тут 
побачить примар, і тлін, і прах”), ускладнена 
метафоричність, навмисна гра словами — на 
всьому позначився вплив Л. де Гонгори.

Гонгоризм Хуани Інес де ла К., але водно
час і її неповторна індивідуальність прослідко- 
вуються у її головній поемі — “Перший сон”, 
яка складається приблизно з тисячі рядків — 
дванадцятискладових і семискладових. Зигзаго
подібний розвиток думки, — поема схожа на 
якийсь словесний лабіринт, який заманює чи
тача у приховані і темні її кути, — дав привід 
назвати “Перший сон” К. мексиканськими “Уса
мітненнями” (так називається знаменита.поема 
Л. де Гонгори).

Поема фіксує стан людини у момент, коли, 
занурившись у сон, вона віддається фантазії. При 
цьому уява не відокремлює себе від об’єктив
ного світу, в якому, як і в мікрокосмосі людини, 
постійно змагаються два начала — день і ніч, 
світло та пітьма. У поемі художньо цільно по
стають внутрішні зв’язки, що поєднують міфо
логію й історію, науку й уяву, індивідуальне та 
загальнолюдське. Очевидно, існує стилістична 
близькість “Першого сну" до культеранізму — 
використання вченої лексики, латинських ви
словів, складних метафор. Проте гонгористська 
поетика не є тут зумисною чи привнесеною 
ззовні. Як поетеса, К. у своїй поемі оригінальна 
і самостійна; вона шукає власні шляхи пізнан
ня навколишнього світу. Саме ці шляхи і при
вели черницю Хуану Інес до стихійного сприй
няття деяких ідей раціоналізму, які поширилися 
в Америці лише в наступному, XVIII столітті.

Майстер віршування, людина надзвичайної 
для свого часу освіченості, Хуана Інес де ла К. 
зверталася до найрозмаїтіших поетичних форм, 
втому числі і фольклорних. Більшість її лірич
них віршів написані у традиційних іспанських 
розмірах (романси, редондільї, десіми, ліри). 
Вона опанувала й сонетну форму і зверталася 
до такої місцевої народної форми, як токотин. 
Її цікавили індіанські приказки, загадки та зву
кові ефекти негритянських говірок.

Художня, інтелектуальна обдарованість К.. 
яка заслужила шанобливе наймення "Десятої 
музи”, була винятковою для тогочасного сере
довища й епохи. Її світогляд був незрівнянно 
ширшим від світогляду креольської інтеліген
ції того часу. Творчість К. — найяскравіше яви
ще в літературі Іспанської Америки XVII ст. 
і одне з найяскравіших у літературі колоніаль
ної епохи.

Творча спадщина К. була зібрана й опублі
кована у 3-томному виданні “Твори Незрівнян
ної американської поетеси, Десятої Музи, сест
ри Хуани Інес де ла Крус" (1690), “Другий том 
творів сестри Хуани Інес...”( 1692), “Слава і по
смертні твори Фенікса Мексики”(1700).
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За В. Кутейщиковою й І. Тертерян

К Р Ю С , Д ж ейм с ( Кгй55, 
І а т е з  — нар. 31.05.1926, Ґель- 
голанд) — німецький пись
менник.

К. — автор численних 
художніх творів для дітей 
у віршах і в прозі, сповне
них фантазії, гумору, міфів 
і легенд. К. успішно продов
жує традиції німецької літе

ратурної класики та романтизму в дитячій літе
ратурі. Його книги перекладені багатьма мова
ми світу. У 1968 р. К. був удостоєний медалі 
Г.Х. Андерсена за значний внесок у світову ди
тячу літературу.

Головне своє завдання К. вбачав у тому, аби 
засобами літератури допомагати дітям опанову
вати світ у всьому його розмаїтті та познайоми
ти їх з культурами інших народів. Тому пись
менник надавав великого значення перекла
дацькій праці. Він переклав німецькою мовою 
чимало дитячих книг із сербської, хорватської, 
польської, російської та інших мов світу.

Народився К. на маленькому кам’янистому 
острові у Північному морі — Гельголанді. Замо
лоду хотів стати вчителем, але війна перервала 
навчання. Уже після поразки фашизму йому вда
лося здобути педагогічну освіту, але зайнявся 
він не вчителюванням, а написанням художніх 
творів для дітей. Матеріалом для його книг слу
гував власний досвід життя, ідеї просвітництва, 
громадянська активність, фантастичні сюжети. 
К. став професійним дитячим літератором; він 
вбачав у дітях гарантію порятунку гуманізму.

Своїм вчителем у літературі К. називає 
Е. Кестнера (1899—1974), теж удостоєного зо
лотої медалі Г.Х. Андерсена в 1960 р. Саме Кест- 
нер піддав гострій критиці ідеал “слухняної, сла
вної дитини” — героя дитячої літератури XIX — 
поч. XX ст. — і створив новий тип героя; само
стійного, впевненого в собі, розумного, контакт
ного та небайдужого. Такого героя продовжував 
утверджувати в німецькій дитячій літературі й К.

К. ставив високі естетичні вимоги до худож
ньої сторони дитячої книги. Для нього дитяча 
книга — це передусім повноцінний твір мисте
цтва, у якому виховні чи пізнавальні завдання 
підпорядковані художній логіці, а не навпаки.

Письменник стверджує, що всі книги, написа
ні передусім з педагогічною метою, зазвичай 
зазнають художньої поразки, позаяк їхні авто
ри не враховують того незаперечного факту, що 
з дітьми слід розмовляти не “мовою понять” , 
а “мовою образів”. “Я вважаю. — заявляє К , — 
що в дитячих книгах педагогічна сторона по
винна витікати із самої фабули та ситуації, з пев
ної, наперед не передбаченої, майже неумисної 
необхідності. Той, хто працює не так, а навпа
ки, хто старається зліпити якусь історію, беру
чи за її стрижень ту чи іншу педагогічну тезу, 
має бути воістину генієм, щоб, незважаючи на 
це, написати добру книгу, має бути оповідачем 
такої сили таланту, щоб радість словесної твор
чості пересилила в ньому педагога” . До таких 
винятків із правил він зараховує книгу С. Лагер- 
леф “Подорож Нільса з дикими гусьми” , де 
природне обдарування письменниці переросло 
педагогічне завдання цікавого ознайомлення ді
тей з географією Швеції.

У якості найяскравішого прикладу перемоги 
мистецтва над моралізуванням К. наводив кни
гу Марка Твена “Пригоди Тома Сойєра”: “ Ця 
книга, яка на перший погляд видається асоціа
льною, насправді людинолюбна книга письмен
ника з великим серцем. Саме тому, що автор 
великий, сумніви педагогічного характеру, хо
чеш не хочеш, відпадають. Мимоволі капітулю
єш перед повнотою світу, яку розкриває книга, 
бо ця повнота дає збагнути і відчути всі сторо
ни буття і зробити правильні висновки. Жива 
вода не лише зволожила русло пуританської мо
ралі, а й заповнила його і вийшла з пуритан
ських берегів. І це в так званій дитячій книзі” .

Сам К. ніколи не вдавався у своїх творах до 
педагогічного напучування. Палітра дитячої по
езії німецького автора надзвичайно багата. Але 
водночас його вірші, завжди веселі та дотепні, 
сповнені словесних ігор із римою, вчать дітей 
удосконалювати свою мову і пізнавати навко
лишній світ. Мова образів наповнює віршовані 
бесіди поета з дітьми. Автор виглядає у своїх 
віршах, ніби чорнильний чаклун, готовий пе
ремішати все на свій добрий лад (вірш “Чорни
льний чаклун”). Поет любить своїх беззахисних 
“героїв” , готовий вибачити їм будь-які пусто
щі. Так, приміром, у вірші “Пісня розумної миші” 
героїня, розбивши тарілочку, не-спихає своєї 
вини на кішку. При цьому вона самовпевнено 
заявляє: “Я миша. І що б там не було, мене не 
перехитруєш”. Такою є й білочка у вірші “Вед
мідь і білка ”. Неуважний ведмідь випадково, не
навмисне, відтоптав їй у лісі п’яту. Білочка грізно 
заявляє своєму кривдникові: "Знай: над собою 
нікому жартувати я не дозволю!” Ведмідь, при
ховуючи збентеження, змушений вибачитись, 
після чого білочка відпускає його на всі чотири 
сторони.
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К. виходить зі своєї віри у притаманну д і
тям витонченість сприйняття світу. Він визнає 
їхнє право на власні норми життя, з незмінною 
повагою ставиться до дитячої фантазії, що за
хоплює його своєю сміливістю. Характерний 
його твір “Коли я був королем" (“ ІсЬ тбсЬ іе 
е іп та ї Кбпі§ 5еіп” , 1961), героєм якого є вось
мирічний Клаус. Він менший і слабший за своїх 
ровесників, але уяви в нього вистачить на деся
тьох. Він уже ходить до школи, а школа розта
шована не в селищі Ліксенпліксен, де він меш
кає, а в місті. І якщо хто-небудь гадає, що дорога 
із села до міста втомлива для малюка, той поми
ляється, позаяк, фантазуючи дорогою до школи, 
Клаус завжди переживає незвичайні пригоди. Ось 
на переїзді він уявляє собі, як мчить тундрою по
тяг, пальне закінчується, а за потягом женуться 
вовки. Клаус рятує пасажирів, спалюючи замість 
пального всі свої шкільні підручники.

А в школі, на уроках старого вчителя Кабер- 
ле, Клаус нерідко відлітає у своїх мріях ще далі. 
Якось він перетворився у короля, Його Велич
ність Клауса Л іксенпліксена. На білому коні, 
в супроводі охорони він в’їхав у місто, відмі
нив платний проїзд у потягах та міському транс
порті для дітей, скоротив табличку множення 
й абетку. Але потім виявилося, що король за
надто поквапився здійснити свої реформи, тому 
що без певних літер не можна написати деякі 
слова, а без окремих цифр — порахувати зар
платню та зважити цукерки.

Стає зрозумілим навіть немовляті, що ди
тяча фантазія інколи повинна мати свої межі, 
узгоджуватись із реальністю. Захищаючи право 
дітей на фантазію, К. пише: “Фантазія може ска
ламутити дійсність, як  воду, але вона може — 
і в цьому головна її перевага — зробити її про
зорою... Оскільки фантазія дітей значно багатша, 
ніж фантазія дорослих, їх слід навчити правильно 
поводитися з цим прекрасним даром”. Без фан
тазії закритий доступ читачеві у світ дитячої 
літератури, а завдання письменника — навчити 
дорослих і дітей правильно поводитися з нею.

У повісті “Мій прадідусь і я ” (“Меіп Сгойуаіег 
ипсі ІсЬ” , 1959) Йдеться про те, як граються один 
з одним “великий хлопчик” і “маленький до
рослий”. Вони навперебій вигадують різнома
нітні історії, з допомогою яких хлопчик отри
мує уроки рідної мови. Ця гра знайшла неспо
діване продовження в іншій книзі К.: “Мій пра
дідусь, герої і я ” (“Меіп СгоВуаІег, сііе НеУеп ипсі 
ІсЬ”, 1967). Головною темою цього твору ста
ють серйозні роздуми дорослого та дитини про 
подвиг і псевдогероїзм. Навряд чи треба нага
дувати, наскільки актуальною була дана тема для 
дитячої німецької літератури, на сторінках якої 
впродовж багатьох століть утверджувався ідеал 
воїна-рицаря, перемога героя над зовнішнім 
ворогом.

К. намагається дати в цій книзі нове розу
міння ідеалу героя в дитячій літературі. “Немає 
героїв з народження і героїв за фахом”, — впев
нено каже прадідусь. Він разом з автором ціл
ковито заперечує тим, для кого подвиг — ремес
ло, особливо якщо це ремесло воїна. Важливими 
стають не зовнішня краса подвигу, а внутрішні 
причини його здійснення. В книзі піддаються 
переосмисленню подвиги античного героя Ге- 
ракла. Зовні всі вони виглядають дуже ефектно, 
але при цьому якось не надто береться до ува
ги, що подвиги здійснювалися за наказом нік
чемного царя Еврісфея й тим самим виявляли
ся безглуздими та непотрібними. Подвиг задля 
подвигу безглуздий. Справжній подвиг, вважає 
К ,  зовні виглядає найчастіше непретензійно. 
Справжнім героєм для автора є той, хто не схи
ляє голови перед брехнею, вміє відстояти свою 
думку, коли більшість думає інакше. Не фізич
на сила, а моральна досконалість подвигу має 
приваблювати молоде покоління.

Близькість до традицій народної казки, ні
мецького романтизму і “виховного” роману 
Й.В. Ґете виявляє фантастична повість К. “Тім 
Талер, або Проданий смі>с” (“Т і т т  ТЬаІег осіег <3а$ 
уегкаийе ЬасЬеп” , 1962). У повісті розказано іс
торію бідного хлопчика з Гамбурга, котрий якось 
у скрутну хвилину продав свій сміх торговцеві 
на ім’я Троч, що значить Чорт, якщо прочитати 
навпаки. Мотив угоди героя з нечистою силою — 
традиційний мотив німецької народної літера
тури.

У фантастичній повісті К. протиставлені одна 
одній сили добра та зла. Пан Троч — представ
ник темних сил. Для нього все життя складає
ться лише з таємної боротьби за акції з правом 
вирішального голосу. Він впевнений, що ввесь 
світ поділяється на панів і рабів, а різниця по
між людиною та звіром не така вже й велика.

Зовсім інших поглядів притримується хлоп
чик Тім Талер, котрий втілює сили добра. Світ 
акцій, контрактів, великих торгових угод для нього 
не важливий, навіть неприємний. Він важко 
сприймає втрату власного сміху, який означає для 
нього внутрішню свободу. Врешті-решт, Тім Та
лер разом зі своїми друзями перемагає сили зла; 
до нього повертається сміх. “Хто сміється, той 
спасенний”, — стверджує англійське прислів’я. На 
думку маленького героя, сміх відрізняє людину 
від звіра, адже тільки людина вміє сміятися.

Історія з проданим сміхом виявилася необ
хідною для внутрішнього розвитку Тіма, який 
збагнув, “що коло замкнулося, що він ніби ру
хається по спіралі й зараз перебуває наче знову 
біля витоку шляху, лише на декілька витків 
вище”. Так у дусі “виховного” роману Гете за
кінчується фантастична повість К.

Книги К. — це добрі, світлі книги. Вони до
помагають дітям замислитися над тим, якими ж
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вони мають вирости, аби світ став кращим. Ди
тяча література для К. — справа величезного су
спільного значення. Автор чуйно розуміє худож
ню специфіку дитячої книги, вміє змусити за
мислитися над найсерйознішими проблемами 
сучасного життя.

Українською мовою окремі твори К. пере
клали Є.Горева, Г. Кирпа та Ю. Лісняк.

Те.: Укр. пер. — Тім Талер, або Проданий сміх. 
Флорентіна. Мій прадідусь герої і я. — К., 1991. 
Рос. пер. — Спящее облако. Стихи. — Москва, 1968; 
Говорящая машина. — Москва, 1971; Мой прадедуш- 
ка, герой и я. — Москва, 1972; Тим Талер, или Про- 
данньїй смех. — С.-Петербург, 2003.

Літ.: Антонова Г. Сколько стоит смех / /  Семья и 
школа. — 1967. — №4; Бегак Б. Неиссякаемьій род- 
ник / /  Дет. лит. — 1968. — №10; Исаева А. Джеймс 
Крюс, весельїй писатель / /  Дет. лит. — 1970. — №12.

Є. Стєквашов

КУКУЧІН, Мартін (Кики- 
сіп, МаПіп; автонім: Бен- 
цур, Матей — 17.05.1860, 
с. Ясенова на Ораві, Серед,- 
Словац. обл. — 21.05. 1928, 
м. Л іпник) — словацький 
письменник.

М артін К., справжнє 
ім ’я якого Матей Бенцур, 
народився в селі Ясенова на 

Ораві, в родині селянина. Після закінчення по
чаткової школи навчався в гім назії, спочатку 
в містечку Ревуце, потім у гім назіях М артіна 
і Б аньської Б истриці. У 1878 р. повернувся 
у рідне село вчителювати. Саме в цей час він 
написав свої перші нариси, замальовки, гумо
рески, новели, у яких прагнув правдиво і до
стовірно передати різні сторони народного жит
тя, побуту, звичаї та психологію селян. Це, зо
крема, такі твори, як  “На ярмарок” (1883), "Се
лянський ярмарок" (1883), “На Ондрея” (1883), 
“Бенкет” ( 1884) та інші. 1884 р. став перелом
ним у житті письменника. К. вирішив залиши
ти рідне село, щоби продовжити своє навчання. 
У 1885 р. він приїхав у Прагу і записався на 
медичний ф акультет К арлова університету. 
У Празі К. зблизився з чеськими літературни
ми колами, брав активну участь у діяльності 
громадсько-літературного гуртка “Детван”, який 
об’єднував переважно студентів, вихідців зі Сло
ваччини. У цей час він писав фейлетони, ви
ступав із театральними рецензіями. У Празі 
сформувалися його естетичні погляди, пов’я 
зані з реалізмом.

Перші оповідання, написані К. у Празі, при
свячені темі села. Зокрема, К. змальовує проце
си швидкої капіталізації села, К. виступає з кри
тикою нових капіталістичних відносин і нама
гається протиставити їм патріархальні звичаї

предків, національні традиції, які віками ф ор
мувалися на селі.

На 1890 р. припадає остаточне оформлення 
естетичних поглядів К. і його становлення як 
письменника. У цей час він створив і найкращі 
свої оповідання: “Ось помре дядечко із Хохоле- 
ва” (“КесГЬасік2 СЬосНоГоуаитге” , 1890), “На 
підконницькому балу” (“Иа росікопіскот Ьаіе”, 
1891), “3  теплого гнізда”, “Записки із сумного 
дому” (“2арі$ку го зтиІпеЬо д о т и ” , 1894), а та
кож повість “Дні гніву”. Основна тема цих тво
рів — процес розшарування на селі, який при
зводить до забуття національних, патріархаль
них сільських звичаїв і трагічно, а інколи — трагі
комічно, позначається на людських долях.

Після закінчення у 1893 р. університету К. 
відправився у Далмацію на острів Брач, де йому 
запропонували місце окружного лікаря. У 1895 р. 
він відвідав Словаччину, але не залишився там, 
оскільки побачив, що справджуються його най
гірші прогнози, що словацьке село стрімко ка
піталізується, втрачаючи той патріархальний 
і живий національний дух, який насамперед ці
нував К. Після цієї поїздки К. більше ніколи не 
повернеться у Словаччину на постійне прожи
вання, і його зв’язки з нею чим далі, тим слабша
тимуть. К. починає писати нариси й оповідання 
вже на новому, далматинському, матеріалі.

Найвищим творчим досягненням цього пе
ріоду став роман К. “Дім під горою” ( “Б о т  V 
зігйпі” , 1903—1904). Ще перед написанням ро
ману письменник у своїх подорожніх нотатках, 
які з ’явилися під час подорожі Далмацією та 
Хорватією, писав: “Сьогодні громада розділи
лася на різні групи. Але ці класи допомагають, 
доповнюють одне одного і разом складають гар
монійне велике ціле, яке й називається суспіль
ством”. У романі К. і намагається втілити свої 
утопічні ідеали про гармонійне співіснування 
двох суспільних сил — селянства і дворянства. 
У “Домі під горою” ці сили представлені, з од
ного боку, мудрим селянином  М ате Берацу, 
а з іншого — розумною поміщицею Анзулою 
Дубчич. П роте вже сам розвиток конф лікту 
у романі, пов’язаний з нещасливим коханням 
доньки Мате і сина Анзули, доводить утопіч
ність такого союзу.

Після роману “Дім під горою” письменник 
надовго змовк. У 1907 р. він втретє зробив різ
кий поворот у своїй біографії і разом з дружи
ною поїхав у Південну Америку, в колонію юго
славських емігрантів. У Пуенто-Аренас (Чилі) 
К. працював у місії Червоного Хреста. У 1918 р., 
після утворення незалежної Чехословаччини, 
письменник повернувся на батьківщину, але, 
невдоволений тими соціальними суперечнос
тями, які її в цей час шматували, знову поїхав 
у Югославію, де й провів свої останні роки, 
зрідка навідуючись у Словаччину.
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Ще у Південній Америці він почав працю
вати над 5-томним романом “Мати кличе” 
(“МаГ уоій”), присвяченим слов’янам, які еміг
рували в Америку. Цей роман був опублікова
ний в 1926-1927 роках. Повернувшись у Юго
славію, К. працював над історичною трилогією 
з епохи “штурівського періоду” національної 
історії. Він встиг написати лише два романи цієї 
трилогії, які були опубліковані вже після його 
смерті. Це — Лукаш Благосей Красонь” (“Ьиказ 
ВІаЬозеі Кгазогї” , 1929) і “Богуміл Валізлость 
Забор” (“ВоЬитії УаІігІозГ 2аЬог” ,1929).

Помер К. 21 травня 1928 року в Югославії, 
а в жовтні того ж року Його перепоховали у м. Мар- 
тін, що у Словаччині.

Те.: Рос. пер. — Оіез ігае. Повесть 11 Словацкие 
повести и рассказьі. — Москва, 1953; Деревенский 
роман / /  Словацкие рассказьі. — Москва, 1956; Новел- 
льі. — Москва, 1961; Дом под горой. — Москва, 1980.

Літ.: Богданов Ю. Мартин Кукучин и его рассказьі / /  
Кукучин М. Новелльї. — Москва, 1961; Зайцева А.А. 
Мартин Кукучин / /  История словацкой л.-рьі. — 
Москва, 1970; Соловьева А. Роман о любви, жизни 
и смерти / /  Кукучин М. Дом под горой. — Москва, 
1980.

В. Назарець

КУНДЕРА, Мілан (Кипііега, 
М ііап — нар. 1.04.1929, 
Брно) — чеський письмен
ник.

К. народився у колиш 
ній Чехословаччині у сім’ї 
відомого піаніста і музико
знавця Людвіка Кундери. 
З дитинства навчався гри на 
фортепіано у свого батька, 

пізніше також вивчав музичну композицію. 
Замолоду підробляв чорноробом і грав джаз. 
У 1948 р. К. закінчив гімназію у Брно, після 
чого відправився у Прагу вступати у Карлів уні
верситет. Провчившись два семестри на філо
софському факультеті за спеціальністю “літера
турознавство й естетика” , перевівся на факуль
тет кіно і телебачення празької Академії крас
них мистецтв, де вивчав спочатку режисуру, 
а потім — сценаристику. Закінчивши Академію 
у 1952 р., почав там викладати світову літерату
ру, спочатку на посаді асистента, а з 1964 р. — 
доцента.

Оскільки у ранньому віці К. довелося пере
жити нацистську окупацію, у ньому доволі рано 
проявилася політична свідомість. Природною 
реакцією був вступ К. у 1948 р. у комуністичну 
партію, тому що після перемоги над фашизмом 
багато хто уявляв комуністів рятівниками. Про
те у 1950 р. К. виключили з партії за “антипартій- 
ну діяльність” і “помилкові погляди” . У 1956 р., 
після початку “відлиги” , його поновили у пар

тії, але в 1970 р. знову виклю чили за участь 
у “празькій весні” 1968 р.

У 40-х рр. К. перекладав чеською мовою вірші
В. Маяковського та Ґ. Аполлінера, а в 1946 р. він 
опублікував власну поетичну добірку у журналі 
“ Міасіе агсЬу” . Рання поезія К. відповідала 
духові часу і була схвалена офіційною крити
кою Водночас у поетичній збірці “Людина — нео
сяжний сад" (“Сіоуек гаїїгасіа 5іга”, 1953) він на
магався полемізувати зі спрощеним тлумачен
ням людської особистості й протистояти офіцій
ній естетиці. Найвідоміший із його поетичних 
циклів, “Останній травень” (“Розіесіпі т а ) ” ,
1955), уславлює героїзм письменника-комуніс- 
та Ю. Фучіка (1903—1943).

Межовим моментом у творчості К. можна 
вважати поетичну збірку “Монологи" (“Мопо1о§у , 
1957; переробл. у 1964 і в 1965 рр.), у якій про
явилася зацікавленість автора людською психо
логією. Збірка мала підзаголовок “Книга про ко
хання” і була присвячена стосункам поміж чо
ловіком і жінкою, зі всіма їхніми складнощами, 
що не відповідало комуністичній ідилії. Через 
те “Монологи "були піддані критиці, а їхній автор 
звинувачений у “цинізмі”.

У 1960 р. К. опублікував теоретичну працю 
“Мистецтво роману”, у якій на матеріалі твор
чості В. Ванчури, провідного прозаїка чеського 
авангарду 20-30-х рр., досліджував можливість 
епіки у сьогоденні та проблеми техніки письма. 
З кінця 50-х рр. він поступово знаходив адеква
тну форму для вираження свого світогляду у дра
матургії та прозі. П ’єса "Власники ключів" 
(“Маіііеіе кіісй” ; вперше поставлена у 1962 р.), 
у я к і й  письм енник, використавш и військову 
тематику, протиставив образи обивателів і ге
роїчних лю дей,спричинила значний резонанс 
як на батьківщині К., так і за кордоном.

Велику роль у культурному житті того часу 
відіграла публіцистика К., як , приміром, роз
дум “Про суперечки спадкоємні” (1955), за до
помогою якого він залучився до дискусії про 
духовну орієнтацію сучасної чеської літератури. 
У культурологічно-політичному виступі на
IV з’їзді Союзу чеських письменників у 1967 р. 
він зауважив, що чеській культурі, яке трива
лий час була ізольована від світу спочатку 
німецькою окупацією, а потім сталінізмом, за
грожує втрата історичної пам’яті. У цьому ви
ступі містилася також різка критика будь-яких 
проявів цензури.

У 1969 р. К. звільнили з роботи, і всі його 
публікації були викреслені зі списків книг, ви
даних у Чехословаччині. Його позбавили права 
працювати та друкувати свої твори, п’єси не ста
вилися. Оскільки твори К. виходили друком на 
Заході, він міг жити на гонорари, хоча більша 
частина грошей діставалася державі. У 1974 р. 
письменник отримав запрошення університету
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міста Ренн у Франції, і тільки наступного року 
йому дозволили виїхати разом із дружиною Ві
рою Грабанковою. Через чотири роки, після ви
ходу друком “Книги сміху та забуття" (“КпіЬа 
хпїїсіш а гарошпепі”) чехословацький уряд по
збавив його громадянства, а в 1981 р. він отри
мав французьке громадянство. Пропрацювавши 
чотири роки у Ренні, К. перебрався у Париж, 
де викладав у Вищій школі суспільних наук.

Сам К. поділяє свою творчість на два етапи: 
період незрілості (від цієї частини своєї творчо
сті дистанціюється і забороняє друкувати твори 
цього періоду) і на період своїх найкращих тво
рів. Письменник стверджує, що вперше “знай
шов себе” , коли писав оповідання “Я  сумний 
£ог” (1958), яке згодом включив у перший із 
трьох зошитів “Смішнихлюбовів” (“Зте§пе Іа$ку”, 
1963, 1965, 1968). Характерна риса “Смішних 
любовів”— анекдотичність, жартівливість. Як зі
знавався автор, він розпочав писати для власно
го задоволення. Перше загальне видання всіх 
трьох зошитів, куди входило 8 оповідань, ви
йшло друком у Празі в 1970 р. Пізніше автор 
переробив збірку, надавши їй нової форми та 
композиційної єдності, і включив у нього тільки 
7 оповідань. Тематика “Смішнихлюбовів" зосере
джена на містифікації, забавлянні з коханням 
і парадоксах донжуанства нашого часу. Кожне із 
оповідань має свою оповідну структуру, модель 
і тему, які автор розвинув згодом у своїх романах.

Свій перший роман “Жарт” (“2 е « ”) К. роз
почав писати ще у 1962 р., а віддав його у видав
ництво у фудні 1965 р. За словами автора, у 
видавництві сумнівалися, що пощастить вид
рукувати книгу, оскільки вона надто вже супе
речила офіційній ідеології того часу. Проте К. 
захистив роман від урядових цензорів, і книга 
нарешті вийшла друком у 1967 р. без змін. Ви
користовуючи гротескову історію про людське 
життя, знівечене через звичайний жарт, і про 
безуспішну помсту героя, автор змальовує змі
ни, що відбувалися у чеському суспільстві із се
редини 50-х, і приводить свого героя до відчут
тя відчуженості від світу. Авторові дозволили 
переписати роман у вигляді сценарію для філь
му, який він сам і зняв.

У романі “Життя — не тут" (“2іуо^єііпсіе”, 
закінчений у 1969 чи 1970 р.; вперше вийшов 
друком у Парижі франц. мовою у 1973 р.) К. 
змалював історію юного поета Яромила, котрий 
вшдав свій художній талант і юнацьке ш ано
любство служінню комуністичній ідеології'. Саме 
із цієї причини він далекий від самокритики 
і тверезого погляду на суспільну обстановку, 
врешті-решт, він безцеремонно втручається у долі 
інших людей, приносячи їм нещастя: за ви
казом Яромила заарештовують його кохану та її 
брата. Закомплексованість і викривленість героя 
письменник намагається пояснити не лише

ненормальними суспільними умовами, а й дес
потизмом його матері (цей мотив повторюва
тиметься і в наступних романах К.), розладом 
у сучасному світі правди та краси. Роман закін
чується трагіфарсом: Яромил, котрий мріяв ге
роїчно загинути, помирає в обіймах матері від 
запалення легень. Сама назва роману є цита
тою. Цією фразою, взятою із А. Рембо, А. Бре- 
тон у 1924 р. закінчив “Маніфест сюрреалізму”. 
Той самий лозунг можна було побачити у П а
рижі в 1968 р. під час студентських заворушень.

“Прощальний вальс” (“Уаісік па гохіоисепои”, 
вперше в и й ш о в  друком франц. мовою у Парижі 
в 1976 р.) — останній роман, написаний у Празі. 
На перший погляд він видається просто коме
дією, у якій змальовані колізії між кількома 
любовними парами у чеському курортному 
містечку. Хоча насправді ця книга сповнена пе
чалі та відчаю, спричиненим и безвихідністю 
ситуації, у яку потрапила батьківщина автора.

“Книга сміху та забуття" була написана 
у перші роки еміграції, і вперше вийшла дру
ком французькою мовою у Парижі у 1979 р. 
Як і в деяких інших творах К., композиція текс
ту інспірована музичною композицією. У рома
ні немає викінченого сюжету, окремі епізоди є 
різними варіаціями на загальну тему: герої бо
рються із забуттям і доходять думки, що мину
ле не можна покращити.

Мотиви еміграції та побутової ідилії К. роз
винув у романі ",Нестерпна легкість буття” 
(“№зпе$ііе1па ІеНкозі Ьуіі” , закінчений у 1972, 
вперше вийшов друком франц. мовою у 1984 р.), 
герої якого після серпневих подій 1968 р. виїжд
жають у Ш вейцарію, але потім повертаються 
у Чехословаччину. У романі багато ф ілософ 
ських роздумів, заснованих переважно на тлу
маченні легкості та важкості у дусі давньогре
цького філософа Парменіда й ідеї Фр. Ніцше 
про одвічне повернення. У 1988 р. американ
ський режисер Ф. Кауфман зняв за цим рома
ном однойменний фільм, який, щоправда, сам 
К. вважав невдалим.

Роман “Нестерпна легкість буття” невели
кий за об’ємом, але винятково насичений за 
проблематикою: екзистенційною, політичною, 
естетичною, філософською. Основну сюжетну 
лінію утворює історія кохання талановитого пра
зького хірурга Томаша, улюбленця та любителя 
жінок, і офіціантки із провінції Терези. Тереза 
закохалася в Томаша раз і назавжди, але й для 
нього ця зустріч виявилася не звичайним пере
біжним захопленням, а незнайомою для нього 
до того часу духовною прив’язаністю. Проте, 
одружившись із Терезою, він не відмовляється 
від “романів” з іншими, змушуючи її глибоко 
страждати. Після серпня вони ідуть у Цюріх, 
але коли Тереза, будучи не в змозі змиритися зі 
зрадами чоловіка, повертається у Прагу, Томаш
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їде за нею. Вдома на нього чекає типова доля 
чеського інтелігента, котрий не бажає присто
совуватися до режиму. Томаша змушують під
писатися під зреченням його опублікованої ще 
до серпня статті, у якій містилася критика кому
нізму, а коли він на це не згоджується, перево
дять із клініки у звичайну лікарню, потім він 
втрачає і це місце, три роки займається миттям 
вікон, згодом за наполяганням Терези вони ідуть 
у село, не знаходять щастя й обоє гинуть у ав
томобільній катастрофі.

У романі відсутні розлогі описи. Автор ла
конічно інформує читача про вчинки, емоції, 
думки героїв, іноді про їхні сни, але ця інфор
мація супроводжується роздумами К. про ство
рені ним образи, про характер зображуваного 
часу, про поетику цього роману, про закономі
рності людського життя. У “Нестерпній легкос
ті буття" відтворюються суперечки та незгоди 
в емігрантському середовищі, з певним скепси
сом зображені дисиденти, наївне і показне, як 
він гадав, бунтування лівих інтелектуалів на 
Заході. Разом із коханкою Томаша художницею 
Сабіною автор бачить у “кітчі” своєрідне есте
тичне підгрунтя перемоги тоталітаризму, вито
ки планетарної кризи взагалі. К. неодноразово 
підкреслює: “Людське життя збувається лише 
раз, і через те ми ніколи не зможемо визначити, 
яке з наших рішень було правильним, а яке — 
хибним. У даній ситуації ми могли вирішити 
лише один-єдиний раз, і нам не дано ніякого 
другого, третього, четвертого життя, щоби мати 
можливість зіставити прийняті ріш ення”. Єд
ність, неповторність життя створює його лег
кість, але саме в цій гаданій легкості — його 
справжній трагізм, його нестерпність.

Останнім романом, написаним чеською мо
вою, став роман “Безсмертя" (“НезтЛеІпозІ”, 
дописаний у 1988, вперше виданий франц. мо
вою у 1990 р.). У ньому К. постійно підкреслює 
фіктивність усього, що відбувається. Його за
галом цікавлять загальні питання буття та харак
терні риси європейської культури. У книзі реф- 
лексійність до такої міри домінує над сюжетною 
лінією, що її можна вважати певним синтезом 
роману й есе.

Ключем до глибшого розуміння творчості К. 
може бути збірка із семи есе “Мистецтво рома
ну” (“Ь ’аП сій гошап” , 1986). Ця збірка не має 
нічого спільного з ранньою однойменною тео
ретичною працею, крім назви. Тут автор розмір
ковує про власну творчу манеру, особливо акцен
тує увагу на донедавна недооцінюваній традиції 
центрально-європейського роману та захоплю
ється модернізмом “кафківської” традиції. П о
дальші есе склали збірку “Зраджені заповіти” 
(“Ье8 Іе5ІатепІ5 ігаЬіз”, 1993). Роздуми про мож
ливості роману, а також опубліковані в журна
лах есе про політичне та культурне протистав

лення “Заходу” та “Сходу” та про концепцію 
Центральної Європи зробили К. популярним 
публіцистом ще у 80-х рр. Він також публікував
ся у чеських, французьких, і навіть в ісландських 
і мексиканських періодичних виданнях.

К. неодноразово підкреслював, що надиха
ється творами європейської літератури періоду 
Відродження та Просвітництва, особливо рома
нами Дж. Боккаччо, Ф. Рабле, Л. Стерна та Д. Дід- 
ро. Свою п ’єсу “Жак і його пан" (“Іасяиез еі зоп 
та їїг е ” , 1981), присвячену Дідро і яка є варіа
цією на тему роману самого Дідро “Ж ак-фата- 
ліст” , К. написав у роки радянської окупації. 
Вперше п’єса була опублікована у Парижі в ав
торському перекладі.

У 90-х рр. К. розпочав писати свої романи 
французькою мовою. “Неспішність” (“Ьа Іепіеиг”, 
1995) і “Справжність” (“Ь ’ісіепіііе” , 1997) є 
швидше певними резюме, у яких натяк на більш 
конкретну історію лише ілюструє абстрактні роз
думи, есе чергуються із сюжетною лінією, і у світ 
роману проникають більш чи менш приховані 
алюзії на традиції роману минулих століть.

Останній на даний час роман “Невідання” 
(“Ь ’Іепогапсе”, 2003) був уперше опублікований 
за побажанням автора іспанською мовою. Теми 
роману — еміграція, самотність, пам’ять, забут
тя, ностальгія, байдужість.

Те.: Укр. пер. — Ніхто не сміятиметься / /  Сучас
ність. — 1979. — №12; Смішні любові. — Львів, 2001. 
Рос. пер. — Прощальний вальс. Бессмертие. — С.-Пе- 
тербург, 1999, 2003; Невьіносимая легкость бьітия. —
С.-Петербург, 2000, 2003; Неспешносгь. Подлинность. —
С.-Петербург, 2001; Смешньїе любови. — С.-Петер- 
бург, 2001, 2003; Шутка. — С.-Петербург, 2001; Кни
га смеха и забвения. — С.-Петербург, 2003.

Літ.: Коякоуа. Мііап Кипйега. — РгаЬа, 1998; Козкоуа. 
Ніесіапі гігасепе еепегасе. — Тогопіо, 1987; СЬуаІік 
К. 5у£і гошапй Мііапа Кипсіегу. — Вгпо, 1994; Ье 
Сгапсі Е. Кипдега апеЬ Рашбґ Іоиііу. — Оіотоис, 
1998; КиЬібек Т. Уургйубі рп'ЬйИ пагаїоіоеіске каріїоіу 
к гошапйт Мііапа Кипсіегу. — В то , 2001.

За М. Щепанович

КУПЕР, Джеймс Фенімор
(Соорег, Іате з  Репітоге — 
15.09.1789, Берлінгтон, шт. 
Нью-Джерсі— 14.09.1851, 
К уперстаун , шт. Н ью - 
Йорк) — американський 
письменник.

К. — основоположник 
історичного, авантюрного 
та соціально-критичного 

роману в літературі США. Автор 33 романів, зо
крема морських, сатиричних, звичаєвоописо- 
вих, своєю творчістю письменник улягає в рамки 
романтичного напряму в літературі.

К. був сином землевласника-конгресмена зі 
штату Н ью -Йорк, котрий створив поселення
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Куперстаун, де проминуло дитинство майбут
нього романіста. Після навчання у місцевій школі 
він провчився два роки у Єльському коледжі — 
звідти К. виключили за дисциплінарне пору
шення. Прослуживши п ’ять років на флоті, К. 
одружився і, побившись об заклад, розпочав 
письменницьку діяльність першим, художньо 
слабким романом “Осторога” (“Ргесаиііоп” , 
1820).

Відомим письменник став уже після виходу 
друком роману “Шпигун” (“ТЬе Зру”, 1821), при
свяченого американській революції, першого тво
ру в цьому жанрі, написаного “американцем, 
про американців, для американців” (В. Кова
льов). К  започатковував тут тему простого, скром
ного патріота Гарві Берча, захисника своєї віт
чизни, секретного агента Дж. В аш інґтона — 
цю тему у літературі СШ А продовжать Г. Мел- 
вілл в “ Ізраелі Поттері” та М арк Твен в “Янкі 
з Коннектикуту при дворі короля Артура” .

Той факт, що романи К. не є, навіть у своє
му підході до “історизму” , простим наслідуван
ням В. Скотта, видно з головного його твору, 
що здобув К. славу світового письменника — 
серії з п ’яти романів, названих “Повістями по 
Шкіряну Панчоху” — за іменем головного героя, 
слідопита і мисливця Натті Бампо. Хоча кож
ний із романів прослідковує один з періодів 
життя героя, а разом з ним — і етап освоєння 
континенту та становлення нації, з жанрового 
боку вони значно різняться. Приміром, роман 
“Піонери” (“ТЬе Ріопееге” , 1823), найбільш со- 
ціально-проблемний у серії, насичений суспіль
ними конфліктами та зображенням галереї ти
пів, які прийшли разом з буржуазною цивіліза
цією на фронтир, внаслідок чого першопроход- 
ці-піонери, які освоювали дикий край, змушені 
податись далі, на Дикий Захід. “Останній із мо
гікан” (“ТЬе ЬахіоГіЬе МоЬісапз”, 1826) — най- 
авантюрніший і найзнаменитіший із романів К., 
динамічний за фабулою, де письменник ставить 
проблему “червоношкірих дияволів” чи “ш ля
хетних дикунів” — проблему ставлення до ін 
дійської культури та її місця у США. Вона по
мітно ідеалізована як  в образі злочинця Маґуа, 
вождя гуронів, так і в образі Ункаса, ідеального 
“лицаря” лісової глушини, юного індіанця-де- 
лавара. Такий самий піднесений характер має й 
ідеальна дружба представників двох рас, двох 
культур — Чингачгука та Соколиного Ока (Натгі 
Бампо). Письменник вважає, що індіанцеві до
ведеться піти з історичної арени — у цьому траге
дія американських аборигенів, нездатних адап
туватися до цивілізації.

“Прерія” (“ТНе Ргаігіе” , 1827) — третій ро
ман серії, що завершується смертю Натті (чи 
Трапера) на обш ирах американських прерій. 
Ці величезні простори, на думку автора, повин
ні змусити людину визначитися перед невідо

мим у житті, перед небувалим в історії, як і пе
ред самою собою, і зробити етичний вибір. Це — 
найбільш “філософський” з усіх романів про 
Ш кіряну Панчоху. Центральний образ розвід
ника лісів, піонера-першопроходця, став одним 
з архетипних персонаж ів літератури СШ А. 
Він — постать двоїсто-суперечлива: друг індіан
ців і водночас їхній винищувач, оборонець при
роди і, як призвісник “цивілізації” , її зрадник.

До власне історичних романів К. належать 
“Лайонел Лінкольн, або Облога Бостона” (“Ьіопеї 
Ілпкоіп...” , 1825), присвячений війні за неза
лежність США, “Долина Віш-тон-Віш” (“ТЬе 
ХУерІ оГ\УІ5Ь-Іоп-\Уі$Ь”, 1829) — про пуританів 
Нової Англії, де вперше використаний мотив 
змішаного шлюбу та “індіанського полону”, 
“Мерседес із Кастилії”(“Мегсесіесе оґС азіііе” , 
1840) — роман про плавання X. Колумба та низ
ка інших.

Як зачинатель морської теми, К. є автором 
“Лоцмана”(“ТЬе, Рііоі” , 1823), авантюрного ро
ману про Джона Пола Джонса, американського 
флотоводця епохи війни за Незалежність, “Чер
воного Корсара” (“ ТЬе Кесі Коуєг”, 1828), “Мор
ської чарівниці”(“ТЬе \УаІег^іІсЬ”, 1830) та “Двох 
адміралів"(“ТЬе Т\уо Асітігаїз” , 1842). Досвідом 
служби на флоті навіяна документальна “Істо
рія флоту Сполучених Штатів”(“ТЬе Нізіогу о? 
іЬе № уу оґіЬе Ііпііесі Зіаіез оґ Ашегіса” , 1834).

Роки перебування у Європі (1826—1833) зму
сили К. розгорнути низку зіставлень американ
ської демократії з європейською тиранією як 
наслідків розвитку двох різних цивілізацій — суто 
американська, настільки ж правильна, наскіль
ки й однобока антиномія. Ця ідея, витримана 
іноді в дещо схематичному, пропагандистсько
му дусі, пронизує роман “Браво” (“ТЬе Вгауо” , 
1831), присвячений венеціанській республіці, 
“Генденмауер” (“ТЬе Неігїептаиег” , 1832) і “Кат” 
(“ТЬе Неасізтап”, 1833).

Однак повернення у СШ А у 1833 р. викли
кало зворотну реакцію розчарування, пов’яза
ного зі зміною у світогляді письменника: замість 
демократії він виявив на батьківщині тенденції 
до власництва та накопичення. Тому замість па
негірика американській демократії на кшталт 
створеної перед поїздкою книги “Погляди аме
риканців” (1828) К. написав сповнений гіркоти 
“Лист до співвітчизників” (“А Ьеііег Іо Ніз 
Соипігутеп” , 1834). Цей документально-публі
цистичний твір відкрив нову грань творчості 
письменника — сатиричний памфлет, яким став 
роман “Монікіни” (“ТЬе Мопікіпз” , 1835), кни
ги “Додому” (“Ноте\уагсі Воипсі” , 1838), а та
кож “Американський демократ” (“ТЬе А тегісап 
О етосгаї” , 1838).

Ці к н и г и  спричинили жорстку полеміку в пресі 
та цькування на письменника, звинуваченого 
в “антипатріотизмі”. Позиція К. була непростою:
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сам великий землевласник, він говорив про по
рушення американських демократичних прин
ципів, вважаючи, що народом маніпулюють 
політикани та ділки.

У цій ситуації К. відчув необхідність повер
нутися до національного минулого, аби знайти 
відповідь на суперечності сучасності та мораль
ну противагу сучасній зіпсутості. Так з’явилися 
два останні романи серії про Шкіряну Панчоху — 
“Слідопит” (“ТЬе РаСНГіпсІег” , 1840) і “Звіробій" 
(“ТЬе Оеегзіауег” , 1841). Як видно із назв, уся 
увага зосереджена в них на особистості героя, 
в якому автор цінує понад усе щирість та при
родність; Натгі виступає як приватна особа і вод
ночас — як носій правдиво американських чес
нот. У романах пенталогії про Шкіряну Панчо
ху К. проявляє себе як талановитий пейзажист, 
філософ, схильний не лише до схематизму та 
романтизації характерів і обставин, а й прит- 
чеподібності, гумору та епічності бачення.

Схожими причинами було викликане звер
нення до трилогії романів про земельну ренту, 
ще іменовану “Хроніками Літтлпейджа” ( “Са- 
танстоу” — “Заіапзіое” , 1845; “Землемір” — 
“ТЬе СЬаіпЬеагег” , 1845; “Червоношкірі" — “ТЬе 
Кесізкіпз” , 1846), де тема соціальна — питання 
про землеволодіння обертається дидактичною 
стороною, шкодячи тим самим цікавості оповіді.

Пізня творчість К., особливо морські рома
ни цього періоду ( “На суші та на морі”— “Аїіоаі 
апсі АзЬоге”, 1844; “Джек Тір”— ‘МаскТіег”, 1845; 
"Морськілеви”— “ТЬе 5еа Ьіопз”, 1849), а також 
“Мисливець на бджіл ” (“ТЬе Оак-Орепіп§з”, 1848), 
свідчить про наростання песимізму та зацікав
лення релігійними мотивами та містицизмом; 
одним із головних прийомів стає алегоричність 
оповіді та сюжету.

Місце К. в літературі США, незважаючи на 
злети й падіння інтересу до багатьох його тво
рів, залишається значним, передусім як майст
ра романного жанру й оповідача. Він володів 
даром проблемності та “формульності” образу — 
“Піонери”, “Останній із могікан” та “Прерія” ста

ли  ходовими понятгями-штампами, але безпо
мильно позначили корінні проблеми і тенденції 
часу. Найважливіші герої — такі, як Натті Бам- 
по, Гарві Берч, галерея “білих” та “індіанських” 
персонажів, — містять у собі безсумнівну якість 
загальнолюдських типів. Сила К .-оповідача 
нерідко ховається за позірними слабкостями 
К.-митця (слабка характеризація, плоскісний під
хід до зображення персонажів, упередженість, 
зумовлена національною приналежністю чи со
ціальним становищем). Однак має бути оцінена 
майстерність і новаторство К .-митця, оповідь 
якого може вестися однаково вільно і від пер
шої особи, і від кількох оповідачів, молодого та 
старого; читач долучається до величі історич
них процесів, хоча іноді зазнає відчуття людської

марноти поміж диких стихій і часових змін. Різ
ні грані таланту К.-романтика викликали кри
тику письменників-реалістів (Марка Твена, Брета 
Гарта), однак вони ж спричинили захоплені від
гуки Дж. Конрада й Д.Г. Лоуренса. Посмертна 
слава К. перетворила його на автора авантюрних 
творів, що породили масу адаптацій для молоді
жних видань, за романами із серії про Шкіряну 
Панчоху поставлено чимало фільмів.

У літературі США спадщина К. двоїста: аван
тюрно-міфологічною стороною своєї творчості 
він сильно сприяв розвитку пригодницької 
літератури про фронтир і становленню жанру 
роману-вестерна. Соціально-критична та філо
софська сторона традиції К. знайшла відобра
ження в американських романістів XX ст. — 
Вілли Кезер та інших прозаїків, вихідців з Аме
риканського Заходу — Ф.Ф. Манфреда й ін.

В Україні окремі твори К. переклали М. Лебе- 
динець, М. Іванов, І. Корунець, Л. Солонько, 
О. Терех, Є. Крижевич, Р. Доценко та ін.

Те.: Укр. пер. — Слідогляд. — Харків — Одеса, 1928; 
Шпигун. — Харків, 1928; Звіробій. — К., 1968; Остан
ній з могікан. — К., 1969; Слідопит. — К., 1972; Пі
онери. — К., 1980; Прерія. — К., 1982; Звіробій. — 
К., 2001. Рос. пер. — Избр. соч.: В 6 т. — Москва, 
1961-63.

Літ.: Боброва М.Н. Джеймс Фенимор Купер: Очерк 
жизни и творчества. — Саратов, 1967; Гречанюк С. 
Романт. реляції Фенімора Купера / /  Гречанюк С. 
Вічні книги. — К., 1988; Шейнкер В.М. Истор. ро
ман Джеймса Фенимора Купера и проблеми разви- 
тия амер. л.-рьі первой половини XIX века. — Ле- 
нинград, 1971.

А. Ващенко

КУ ТЗЙЄ, Джон Міхаель 
(Соеігее, ІоЬп МісЬаеІ — нар. 
9.02.1940, Кейптаун) — пів
денноафриканський пись
менник, лауреат Нобелівсь
кої премії 2003 р.

Чистокровний африка- 
нер, нащадок бурів, К. на
родився у 1940 р. На почат
ку 60-х рр. поїхав в Англію, 

а потім у США. К. вивчав математику та літера
туру, займався програмуванням. Закінчив Те
хаський університет за спеціальністю “струк
турна лінгвістика” , що, можливо, вплинуло на 
характер творчості: потяг до алегорії, до доско
нало вивіреного символу-знаку. Пізніше, аж до 
1983 р., викладав літературу у Нью-Йоркському 
університеті. Лауреат багатьох літературних пре
мій, зокрема єдиний у світі письменник — двічі 
лауреат Букерівської премії: у 1983 р. — за ро
ман “Життя та час Міхайеля К.” і в 1999 р. — 
за роман “Ганьба”. Будучи білим і належачи до 
еліти суспільства, заснованого на расовій дис
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кримінації, письменник зіткнувся з проблемою 
розвінчання міфів, які створював режим. Ця 
тема з ’являється вже в його першій книзі “Су
тінковий /7шї” (“Ои5кІап<і$” , 1974).

Роман “У  серці країни” (“Іп іЬе НеаП оГіНе 
Соипігу” , 1974) зробив К. відомим, його порів
нюють із Ф. Кафкою, В. Набоковим, В. Ґолдін- 
гом, Дж. Конрадом, Кобо Абе, проводять пара
лелі з французьким “новим романом” та живо
писом абстракціоністів. У центрі оповіді — доля 
дівчини з “комплексом жертви” , який перехо
дить у сліпу лють: вбивство батька, котрий не 
приховує свого зв’язку зі служницею. Вона ба
чить світ крізь товсте непробивне скло, до того ж 
закіптюжене.

У 1980 р. вийшов друком роман К. “В очіку
ванні варварів”(“'Маіііпе Гог (Не ВагЬагіапз”), де 
йдеться про маленьке містечко на кордоні Імпе
рії. Головний герой, місцевий суддя (імені в нього 
немає), конфронтує з полковником служби без
пеки Джоллом, котрий прибув сюди з метою 
організації заходів проти варварів — кочових пле
мен, що начебто загрожують державній системі. 
Суддя дуже швидко починає розуміти, що по
шук ворога на периферії — лише привід для під
тримання режиму терору по всій країні. Військо 
вирушає в похід на “бунтівників” , до міста над
ходять полонені — цілком безневинні люди. 
Поплічники Імперії влаштовують у дельті ріки 
пожежу, тим самим руйнуючи екологію. Судді 
інкримінують зв’язок з варварами і завданні зби
тків престижу Імперії, садовлять у в’язницю. 
Експедиція проти кочівників провалюється, 
гарнізон і частина мешканців покидають місто, 
а суддя поступово повертає собі свої повнова
ження. Роман має притчевий характер, про що 
свідчать позачасовість дії, умовність ландшафту 
і протагоністів, відсутність історичних реалій 
і якого-небудь “місцевого колориту”. Головний 
герой займається археологічними пошуками. 
Місто — пісок (“стратегічна сировина” притчі) 
та зігниле дерево, причому вік і походження 
деревини невідомі. Людських решток серед руїн 
немає, кладовище поки не знайшли. Суддя ви
копав якісь таблички із загадковими письмена
ми, але що вони означають — незрозуміло. Уве
чері він прикладає вухо до землі: шурхіт піщи
нок, які котяться з нізвідки в нікуди. Суддя очі
кує знамення, що увесь цей пісок, череп’я, 
іржа — щось більше, але знамення немає. І тоді 
він покриває таблички лляною олією, завертає 
в церату й закопує там само, де знайшов. Обра
зом судді К. відкриває галерею персонажів, які 
прагнуть тією чи іншою мірою жити поза історі
єю, віддають перевагу тотальному, позаяк воно 
виключає конформізм, аутсайдерство.

Міхаель К. з роману “Життя та нас Міхае- 
ля К.” (“ЬіГе апй Т іт е з  оГМісЬаеІ К .” , 1983) — 
наступний ступінь цього процесу з відповідними

характеристиками: фізична потворність (у нього 
заяча губа), відсутність інтимного життя (суддя 
ще відвідував повій), низький, майже нульовий 
соціальний статус (він — черговий громадських 
туалетів чи, в кращому разі, садівник) тощо. 
У країні триває громадянська війна, у столиці — 
голод, комендантська година. Міхаель забирає 
з лікарні матір і на саморобному візку везе в про
вінцію, на ферму, де проминуло її дитинство. 
Дорогою мати помирає, і Міхаель з її прахом 
у поліетиленовому мішку подорожує далі один. 
Він добирається до якоїсь ферми, хоча й не знає, 
чи та це ферма, намагається займатися город
ництвом. Наляканий дезертиром, втікає в гори, 
замалим не вмирає з голоду, спускається вниз, 
його підбирає поліція і запроторює у концта
бір з доволі м ’якими порядками, звідкіля Міха
ель втікає і знову повертається на ферму. В та
кий час, розмірковує він, людина повинна 
жити, як звір у норі, не залишаючи слідів. Н а
віть інструменти нехай будуть з дерева та ш кі
ри — їх потім з ’їдять терміти. Дозрілі гарбузи 
камуфлюються глиною, аби їх не помітили. 
Потім — за підозрою у зв’язку з повстанцями — 
його знову заарештовують і запроторюють у конц
табір.

Лікар з табірного лазарету — оповідач другої 
частини роману — порівнює Міхаеля з камін
цем, який тихо лежав від сотворіння світу, а те
пер його взяли та перекидають з рук у руки. 
“ Ми впали до киплячого казана історії, — пише 
лікар у щоденнику, — а на ньому ніщо не зали
шило свого сліду, навіть м ’ясорубка війни” . 
Коли його пацієнт зникає з табору, лікар шкодує, 
що не приєднався до нього — людини, яка знає 
шлях до того місця, куди не веде жодна карта 
і дорога і де ще можливе життя. Торбинка з гар
бузовим насінням, чайна ложка та мотузка — сим
воли надії Міхаеля на повернення до творення.

В іншому ключі написано роман “Містер Фо” 
( “Рое” , 1986), хоча й тут один з протагоністів 
свідомо виключає себе з процесу історії. У да
ному випадку доречно говорити не так про 
“притчевість”, як про стилізацію та “деконструк- 
цію” (“деконструюється” почасти класична книга 
Д. Дефо). Сьюзен Бартон висаджують на острів, 
де живуть Робінзон Крузо та П ’ятниця. Крузо 
розповідає свою історію, але його свідчення зав
жди суперечливі, так що Сьюзен врешті-решт 
перестає відрізняти правду від брехні. Спону
кати Крузо до порятунку — марна трата часу, 
він не палить багать, не веде щоденника. Всі 
його заняття — побудова терас і стін, діяльність, 
як на сторонній погляд, цілком абсурдна. Сью
зен розуміє: не потрібно, аби Крузо врятував
ся, позаяк світ чекає від шукачів пригод розпо
відей змістовніших, аніж повість про перетяг
нене каміння. П ’ятниця німий, Крузо каже, що 
язика йому відрізали работорговці, але в Сью-
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зен закрадається підозра, чи не сам Крузо зро
бив це, щоб слуга не набридав розмовами.

Через рік, коли Крузо лежить з нападом ли
хоманки, його відносять на торговельне судно, 
що саме нагодилося, дорогою  він пом ирає, 
а Сьюзен і П ’ятниця прибувають в Англію, де 
вступають у контакт з “містером Ф о” (Д. Дефо), 
живуть у домі письменника, котрий ховається 
від кредиторів. Сьюзен сперечається з ним про 
те, якою повинна бути історія про її пригоди, 
про міру допустимості вигадки. Фо пропонує 
навчити П ’ятницю писати, позаяк лише він 
може розповісти правду про острів і розкрити 
сенс того загадкового ритуалу, коли П ’ятниця 
кидав білі пелюстки над місцем корабельної 
катастрофи, заклинаючи незнану силу. П ’ятни
ця, таким чином, гіпотетично і в певному умо
вному ракурсі, міг би стати головним героєм 
дії, але він, як і таблички з роману “В очікуванні 
варварів”, не в стані вимовити заповітне слово, 
і таємниця залишається нерозгаданою. В остан
ньому розділі оповідачка переноситься на пів
день, потік приводить її до затонулого корабля, — 
тут тіла обходяться без слів, тут світ — П ’ятни
ці, — вона намагається розтиснути йому щеле
пи, з рота біжить струмочок до краю землі.

“Містер Фо" — це роман про те, як важко 
розповісти “історію” про тих, хто прагне бути 
поза історією, тобто про проблеми такою ж м і
рою письменницькі, як і екзистенційні.

У 1988 р. К. видав збірку критичних есе “Лі
тература білих. Про культуру письма у  Південній 
Африці” (“\\Піі1е У / г і і і п й - Оп іЬе СиІШге ої' ЬеПегз 
іп 5оиіЬ АГгіса”), присвячених творчості таких 
письменників, як С.Г. Міллін, П. Сміт, А. Патон 
та ін., котрі створювали у своїх книгах певну 
міфологію, що виправдовувала колоніальну оку
пацію країни. Південна Африка для них — по
рожній доісторичний ландшафт, де розкидані 
ферми білих піонерів — модель героїчної та не
залежної цивілізації.

У 1990 р. вийшов друком роман “Залізний 
в ік"(“А^е оГІгоп”). У головної героїні — Еліза- 
бет Каррен — виявлено рак. Повертаючись до
дому після встановлення діагнозу, вона бачить 
у власному саду п ’яного волоцюгу — свого “анге
ла смерті”. Саме цей чоловік стає її компаньйо
ном, повірником і гідом по бідняцьких кварта
лах Кейптауна, які вона відвідує перед смертю

у спробі виправдатись перед цим світом і де ба
чить репресії та насильство. Роман написаний у 
формі заповіту, адресованого втраченій доньці, 
яка живе тепер в Америці, але це й скорбота за 
всіма втраченими дітьми країни під час “заліз
ного віку”, який вона переживає.

1994 р. датується вихід наступного твору К. — 
роману “Осінь у  Петербурзі” (“ТЬе Мазіег оГ 
Реіег$Ьиг§”). Тут за вигаданим детективним сю
жетом (всесвітню відомий російський письмен
ник Ф. Достоєвський у 1869 р. таємно приїжд
жає із Дрездена у Петербург для з ’ясування об
ставин самогубства (чи вбивства) його приймака 
Павла Ісаєва) К. розмірковує про муки душі 
митця, яку той змушений катувати заради літе
ратурного зарібку.

Літературною подією став роман К. “Гань
ба” ( “ О І 5 § г а с е ” ) ,  у якому йдеться про тілесні 
і духовні “пригоди” 52-річного професора- 
філолога Девіда Лурі, прогнаного із Кейптаун- 
ського університету за сексуальні домагання до 
своєї студентки. Після згвалтування чорношкі
рими кафрами його дочки-лесбіянки Девід Лурі 
починає сум ніватися у бутті лю дської душі 
у знебоженому космополітичному світі. На дум
ку Г. Шульпякова, “роман, за великим рахун
ком, — це невесела історія витравлення , вичав
лення, виживання з нашого життя типу “живої 
людини”, для котрої поняття “честі” означає не 
“страх смерті”, а “спрагу життя”.

У 2003 р. К. став лауреатом Нобелівської 
премії з літератури. У заяві Ш ведської академії 
зазначено, що його твором “притаманні добре 
продумана композиція, багаті діалоги й аналі
тична майстерність”. “Проте водночас він в’їд
ливий скептик, безжальний у своїй критиці 
жорстокого раціоналізму та штучної моралі за
хідної цивілізації” .

Одним із останніх на даний час творів К. є 
“напівроман-напівесе” “Елізабет Костелло” 
(“ЕІізаЬеіЬ Созіеііо”, 2003), у якому на прикладі 
життя жінки-матері, сестри, коханки, письменниці 
досліджуються складні аспекти людського бутгя.

Те.: Рос. пер. — Жизнь и время Михазля К.: Романи. — 
Москва, 1989; В ожидании варваров: Романи. —
С.-Петербург, 2004; Осень в Петербурге. — С.-Пе
тербург, 2004; Злизабет Костелло. — С.-Петербург, 
2004; Бесчестье. — С.-Петербург, 2004.

В. Никифоров
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