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В
ЛАБРЮ ЙЙР, Жан де (La
Bruyere, Jean de — 16.08. 
1645, Париж — 10.05.1696, 
там само) — французький 
письменник.

Л. народився у ciM ’i 
небагатих м1щан, займав- 
ся юридичною д1яльшстю 
та служив у принца Конде 
вихователем. Його “Харак- 

тери, або Звичт цього столття” (“Les caracteres, 
ou Les moeursde ce siecle”, 1688) — один i3 най- 
видатшших T B o p iß  французького класицизму 
XVII ст. “Характери" Л. спочатку задумав як 
додаток до перекладу французькою мовою од- 
нойменно! книжки давньогрецького письмен- 
ника Теофраста. Цей додаток, за звичаями су- 
часниюв, мав долучити до спостережень Теоф- 
раста спостереження Л. Але з кожним наступ- 
ним виданням книги (за життя автора i'x було 
дев’ять) додаток розширювався, збитьшувався 
обсягом i поступово i3 додатка став головним. 
В останньому прижиттевому виданш “Харак- 
mepie"R. сам TBip Теофраста став, по cyTi, до- 
датком.

За жанром “Характери” багато в чому про- 
довжують традицй М. де Монтеня та Ф. де Ларош- 
фуко. Це книга нариав, афоризм1в, ф р агм ен т , 
розду\пв. Основне в ж й — роздуми про духов- 
ний склад людини, про “ uacT pift” ii розуму та 
серця. При цьому Л. вважае, що характер не 
вибудовуеться на яюй-небудь одшй психолопч- 
шй рис! (наприклад, скупост1 чи самозакоха- 
HOCTi). Л. дратуе у машакальному, “однобокому” 
xapaKTepi зб щ нш сть його змюту, нездатшсть 
ув1брати в себе всю багатограншсть людини.

Твердячи про класицизм Л., не варто забу- 
вати про наявш сть у нього реалктичних тен- 
денцш. Ltf тенденци не слщ розглядати як щось 
протилежне чи вороже класииизмов1, але вони 
розширюють зм1ст класицистичнсл системи 
пор1вняно з тим, як вона представлена, скажь 
мо, у П. Корнеля, Ж. Расша чи Н. Буало, вво- 
дить у H ei ряд принципово нових момент1в. Ui 
тенденцн проявляються в тому, що письмен- 
ник часто пояснюе набут1 людиною риси не i i  
внутрш ш м  c b It o m  i нав1ть не впливом на H ei 
шших людей, а д1ею сощального середовища 
загалом. Характер вш пов’язуе 3i способом жит- 
тя. Так, поведшка та вчинки людини, котра пе- 
ребувае на значн1й nocaai, визначаються, на 
думку письменника, шею посадою. А людина, 
вщ природи весела та шедра, п1д впливом об- 
ставин стае у Л. похмурою, скупою, запопадли- 
вою, черствою. Суперечачи теоретичним кано- 
нам класицизму, Л. протестуе проти трактуван- 
ня людського характеру як чогось незмшного. 
BiH упевнений, що люди впродовж свого життя 
стають несхожими на себе самих. Унаслщок

визнання принципу розвитку характеру, його 
змипованосп особливу роль у Л. вщграють якос- 
T1 “набут!”.

Л. не мае справи з людиною загалом. Услщ 
за Ж.Б. Мольером, у першу чергу вш придьгсяе 
велику увагу приналежпост1 людини до певно- 
го сощального стану. У зв’язку з цим дуже сут- 
тевою для нього е тема багатства та бщност1, 
майнових контраст1в, яка щонайт1сшше пере- 
пл1таеться з темою станово! iepapxii та юридич- 
но1 HepiBHOCTi. Особливо важливою для Л. е дум- 
ка про BiflMiHHOCTi, як1 icnyiOTb у сусшльств1 
пом1ж привыейованими станами та переважною 
бшьш1стю простолюду, позбавленого прив1ле'ш: 
м1ж дворянами, вельможами, м1н1страми, чинов- 
никами, з одного боку, i людьми низького стану, 
з iHLLioro.

yci способи збагачення Л. вважае “негарни- 
ми” , пов’язаними i3 казнокрадством, обманом, 
розоренням шших. Люди, заклопотан1 корисли- 
B icTio  та збагаченням, “нав1ть не е людьми” , 
переконаний автор “Характер/в Заперечення 
Л . багатства та вельможность введення у зобра- 
жуваний св1т образ1в вельмож1 та простолюдина, 
багат1я та бщняка додають додаткового смислу 
його щеальному образов1 мудреця, типового дпя 
класицистичного св1тосприйняття. Невипадков1 
зауваження Л. про те, що при двор1 не псщмбш 
розум i зд1бност1, оск1льки ix зам1нюють греч- 
HicTb, ум1ння пщтримувати розмову i т. п., що 
багатий дурень — аж шяк не виняток. Мудрець 
для Л. не лише той, хто розумний, а й той, хто 
працюе. Працелюбшсть — невш’емна ознака 
мудреця. Вона зближуе його з “людиною з на- 
роду", i3 селянином, оскшьки головний зм1ст 
житгя останнього — праця. Тяж1ння Л. до Про- 
св1тництва (причому в його радикалыпй, pyccoicT- 
ськ1й форм1) тут особливо noMiTne.

Думка про недостатшсть для “мудреця” його 
штелектуальних переваг посилена м1ркуванням 
про “сановниив” i “розумних людей” . Розр1з- 
няючи тих, у кого “немае шчого, кр!м сану” , 
i тих, у кого “немае н1чого, KpiM розуму” , Л. 
протиставляе тим i iumHM “доброчесну люди- 
ну” . У другому роздЫ  “XapaKmepie" письмен- 
ник розм1рковуе про “герснв” , як1 трапляються 
i пом1ж судд1в, i пом1ж учених, i пом1ж при- 
дворних. Але ui герой, ui велика людина не до- 
р1вняються, надумку Л., до “справд1 моральноТ 
лю дини”. Моральн1сть як етична чеснота стае 
у “Характерах” головним м1рилом повед1нки. 
Л. вважае шляхетним лише те, що позбавлене 
егснстичного, а справжньою великодушшстю — 
те, яке невимушено, м’яко та сердечно, просто 
i доступно “спонукуване добротою”.

Проте, попри все, долю людини Л. уявляе 
настшьки безрад1снога, що знайомство з нею, 
на його думку, може лише знеохотити до життя.
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Письменник сумшваеться також i в могутносп 
розуму, не в1рить у його здатшсть керувати 
людською поведшкою. Замолоду, стверджуе Л., 
людина живе шстинктами; у зршому Biui розум 
розвиваеться, але його зусилля виявляються 
марними через пристрас-п, природж еж вади; 
у CTapoCTi розум працюе на повну силу, але вш 
уже пригш чений роками невдач i злигодшв, 
пшточений ■плесною нем1ччю. Змш юються, 
вважав'письменник, лише одяг, мова, манери, 
смаки, а лю дина залиш аеться злою i не- 
похитною у своТх розпусних HaMipax. Автор “Ха- 
paKmepie ”вважае, проте, що не слщ “обурюва- 
тися” зтого, що люди егсмстичш, невдячш, не- 
справедлив1, пихатч, — “такою е 1хня приро- 
д а”. А якщо так, то й боротьба i3 цим позбав- 
лена сенсу.

Замирення з джсшстю набувае у “Характе- 
рах” рис традишонал1зму. Розм1рковуючи, на- 
приклад, про всесилля грошей у сучасному сус- 
nlnbCTBi, Л. оголошуе це всесилля абсолютним, 
не зумовленим конкретними обставинами, по- 
силаючись на багатив, KOTpi панували над людь- 
ми ще в античному с в т .  Риси традицюнал1зму 
в “Характерах" т1сно пов’я з а т  i3 закликами Л. 
“вилкуватися вщ ненависп та заздростГ’. Лю- 
дина пьвинна вшмовитися вщ схиляння перед 
вищими рангами, вщ плазування та приниже- 
HOCTi. Апе заклики до почутгя власноТ пдносп, 
до гордосп перемежовуються з висловлювання- 
ми про м артсть  боротьби за яюсь змши. Слщ 
задовольнятися тим, що е, стверджуе автор.

Особливого смислового вщ тш ку набувае 
у зв’язку з цим i образ н оая  мудрост1 у Л . Муд- 
p ic T b  повинна замирювати з усгпхами “злих” , 
з в1дданням переваги непдним. Мудр1сть муд- 
реця — у дотриманш нейтрал1тету. BiH повинен 
обмежитися рол лю глядача.

Строга лопчн1сть викладу думок, тишзашя, 
узагальнення, риторичн1сть, урочиспсть сти- 
лю — Taxi характерш риси книги Л., яку важко 
сгпввщнести з якоюсь певною формою чи жан- 
ром. У н1й химерно поеднуються портрет i афо- 
ризм, моральне повчання i л1тературна крити- 
ка, д1алог i новела, пол1тична сатира й утоп1я. 
Yci u i  p i3 H 0 M aH in ii л1тературн1 форми, викорис- 
таш останн1м великим класицистом XVII ст., 
покликан1 якнайповн1ше розкрити основну за- 
гальну щею його “Xapaicmepie” — гпзнання зви- 
чаш багатьох людей.

Тв.: Рос. пер. — Характеры, или Нравы нынешнего 
века. — Москва-Ленинград, 1964; Характеры / /  Jla- 
рошфуко Ф. де. Максимы. Паскаль Б. Мысли. Лаб- 
рюйер Ж. де. Характеры. — Москва, 1974.

Jlim.: Лабрюйер. “Характеры” / /  Моруа А. Лит. порт- 
реты. — Ростов-на-Дону, 1997; Хатисова Т.Г. “Ха- 
рактеры” Лабрюйера / /  Вопр. творч. истории лит. 
произв. — Ленинград, 1964; Garapon R. Les Caracteres 
ge La Bruyere: La Bruyere au travail. — Paris, 1978;

Lange M. La Bruyere: Critigue des conditions et des 
institutions sociales. — Geneve, 1970; Van Delft L. La 
Bruyere moraliste: Quatre etudes sur les Caracteres. — 
Geneve, 1971.

За Д. Обломквським

ЛАГЕРКВ1СТ, Пер Фаб1ан
(Lagerkvist, Pär Fabian — 
23.05.1891, m . Вексьо — 11.07. 
1974, Стокгольм) — швед- 
ський письменник, лауреат 
Нобел1всько! премй' 1951 р.

Син зал)зничника та се- 
лянки, вивчав ic T o p iio  мис- 
тецтв в y n iu ep c H T eT i Упсали 
(1911-1912). 1940 р. став 

членом Шведсько! академи, 1951 р. отримав Но- 
бел1вську прем1ю. Значний вплив на свггосприй- 
няття Л. справила Перша св1това вшна, яка пере- 
конала його на цше житгя в абсурдност1 всього, 
що вщбуваеться у c e iT i .  Вщмова вщ поперед- 
H i x  шюз1й, вщчай i нерозум1ння cyri того, що 
вщбуваетъся, вщобразились у його першому 
циюи новел “Зал!зо й люди’’ (“Järn och Män- 
n i s k o r ” , 1915) та 3 6 ip u i  B ip m iB  y  n p o 3 i  “Cmpax” 
(“Ängest”, 1916). Йоготворчийметодцьогочасу 
близький до експресюьпзму.

У 10-х pp. XX ст. Л. був пов’язаний з Л 1б е -  
ральними виданнями, але власне полп'икою не 
займався: його понад усе хвилювали проблеми 
добра та зла, ixHi боротьба i сутшсть. Пщ безпо- 
середн1м впливом А. Стршдберга вш написав 
ман1фест “Сучасний meamp"(“Modern Teater”, 
1918). Л. вважав за необхщне вщмовитися вщ 
коп1ювання fliflcHOCTi, притаманно! реал1зму та 
натурал!зму, вщ “обвол1кання ясних контур1в 
реальност1 легким i прозорим туманом” , харак- 
терногодля символ1зму. BiH закликав до яскра- 
во1 BHpasiiocTi алегорп, П однозначно! умовнос- 
Ti, до використання лейтмотив1в, здатних ч1тко 
окреслити авторську позиц1ю.

Особливо значна з щейного та художнього 
погляд1в апокалштична драма “Остання люди- 
«a” (“Sista människan”, 1918). Чолов1кзж1ночим 
1менем Гама гж ш ка з чолов1чим 1менем Вюр, 
шо, на думку автора, мало вказувати на зни- 
шення pi3HHui м1ж статями, оточен1 неповно- 
uiHHMMVi ютотами — це Розслаблений, Одноно- 
гий, Божевитьний. Хори мерщв у фшал1 блага- 
ють Бога не вщроджувати на Земл1 життя п1сля 
CMepTi останньо! людини. Апокал1птичним жа- 
хом Bie вщ цього твору, практично позбавлено- 
го сюжету у звичному розумшж слова, де сам 
час шби зупинився разом i3 завершенням жит- 
тя Земл1. Але не Bei драми Л. настшьки умовш 
та узагальнен1. У “Воскреслш людиш” (“Han som 
fick le v a  om sitt liv” , 1928) y побутових C H T yau i- 
ях, хоча теж з принциповою настановою на умов- 
HicTb, головний герой, котрий убив кохану жш- 
ку, отримуе можливкть прожити ше одне життя.
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Його друге земне кнування доводить, на думку 
автора, що Hiluo не минае для людини безслщ- 
но: пщ час свого другого кнування Bin мае збере- 
гти пам’ять про перше, i це стае причиною його 
нових злочижв i зруйнування щастя.

Роман “У ceimi гкть’’ (“G ast hos Verkligheten” , 
1925) вщкрив низку визначних прозових TBopiß 
Л. BiH автобюграф1чний i водночас не лише вщ- 
творюе шлях формування дуцп хлопчика i юна- 
ка, котрий став згодом письменником, а й до- 
слщжуе важлив1 для автора проблеми в1ри та 
розчарування у Hifi, буденнос-п ^нування за раз 
i назавжди встановленими звичаями та зруйну- 
вання стереотишв. У  нотатках i нарисах, при- 
свячених питанням лтератури, Л. з1знався: “Я 
B H p ic  у ciM ’i, де л1тературу не просто зовам  не 
знали, а й, не знаючи, ще й зневажали” . Його 
близью, люди Bipyicw i, в дом1 яких була тшьки 
Б1бл1я, читання будь-яких книжок вважали rp i-  
хом, а 1хне писання — “безглуздим i обур- 
ливим” . Л. cBoi'M гаслом зробив слова: “ Шдда- 
вай усс сумжву. I тод | навчишся в1рити у все. 
Я шукаю CBiiTTo. Щоби знайти справжню Bipy 
в життя. Пов1рити, що життя е добром”. Bin  
дш сно став шукачем ютини, шукачем добра, 
i тому такими непримиренними до будь-якого 
прояву зла е його книги. Вони позбавлеш сю- 
жету як такого, оскшьки штригу автор вважас 
безглуздям, яюцо вона лише задля штриги; Bin 
натомють прагне “написати книгу, до якоТ вхо- 
дитимуть роздуми, афоризми, не для того, аби 
спсшстити icTM Hy, а щоб шукати p i3H i TT rpan i, 
зробити багатшою, людяшшою”. Однак людя- 
HOCTi у навколиш ньом у CBiTi B in  не бачить, 
i передбачае майбутжй розгул насильства, де- 
гумажзацн, демагогита вщверто! зв1рячо1 нена- 
висп до всього доброго, гумашстичного. Так з’я- 
вився його ужкальний роман “Kam" ( “ B ö d e ln ” , 
1933). P ix  написання досить знаменний — це 
piK перемоги фашистського путчу в Шмеччиш.

У цьому своершному poM ani, де штрига за- 
мшена двома картинами у двох шинках pi3HHx 
епох, наявн) два чассш пла<1и, яш поеднан1 од- 
ним сп1льним героем — катом, ютотою поза- 
часовою. Кат сидить незворушно, втупивши 
важкий погляд у темряву. У середньсдачному 
шинку до нього ставляться як до н оая  не лише 
злого, а й доброго начал: Bin  вершить суд за 
велшням закону, Bin своею чаклунською силою 
1нод1 допомагае невкшковно хворим. Ця постать 
оточена страхом i шанобою водночас. У шмець- 
кому pecT opani XX ст. кат — це “шикарний хло- 
пець” . Л1тшй чолов1к у в1йськов1й форм1, про- 
ходячи пружним кроком (таким автор бачить 
переможного фашиста), звертаеться до ката 3i 
словами схвалення: “Чудово, що буде порядок, 
пане кате! Народ став безссшсний, час... його 
приструнчити!” Вщвщувач1, я и  оточують ката, 
балакають про те, що “насильство е виявом най-

вищих не лише ф1зичних, а й духовних сил 
людства”, що ‘Чнакодумшв сл1д каструвати” , 
що надзвичайно приемно бути присутьпм пщ час 
“фунтовного побиття непоюрних. Вщчуття таке, 
шби ти береш участь у вихованш людства для 
нового, вищого життя, у його вдосконаленш”.

Змушуючи CBoi’x героУв висловлюватися, Л. 
демонструе Ухне розумове убозтво, а не лише 
жорстоюсть. Демагопя i славосл1в’я насильства 
як форми життя та його норми сягають апогею 
у вигуку натовпу: “Слава вбивцям! Слава вбив- 
цям!” Таке гасло шлком лопчне у ceiii абсурду. 
Завершуеться роман монологом ката, який вто- 
мився в1д CBoei рол1. Роз1п’явши того, хто на- 
зивав себе Спасителем людства, кат звернувся 
до його батька-Бога з проханням звшьнити його 
вщ посади ката, але Бог шмував. I кат повер- 
нувся до cBo'ix обов’язюв. Bin збагнув, що po3i- 
п ’ятий не був сином Божим, бо той виявився 
надто слабким, аби врятувати людство. “Я ваш 
Христос, — заявляе кат, — i3 кат1вським тавром 
на чолü Посланий вам згори! Задля ворожнеч1 
на земл) та людського потягу до зла!.. I мене 
школи не розшнете!.. Я прагну того часу, коли 
ви будете CTepTi з лиця земл1 i моя рука н а р е а т  
опуститься” . Л . дов1в свою думку до лопчного 
кшця — цим людям потр1бен не Hocift любов1 
та миру — не Христос, а кв1нтесенц1я насиль- 
ства — кат, це 1хнш иовий бог. 1деолопю фа- 
шизму Л. викривае силами свого гротескового, 
сатиричного та патетичного водночас мистецтва. 
“А а т ” мав i сцеьпчний BapiaHT. Драма за цим 
романом об!йшла чимало театр1в св1ту.

Другий етапний TBip Л. "Карлик” (“Dvärgen”, 
1944) також нав)яний псшями cBiTOBoi BiHHH. 
Проте тут автор намагаеться розв’язати загаль- 
нолюдськ1 проблеми, не пов’язан4 безпосеред- 
ньо з щеолопею иасильства i ф а ш и ^ у . Micue 
ai'i — 1тал1я епохи Вщродження, але и конкрет- 
них прикмет не подаеться. Тема в1йни хоч i при- 
сутня у TBopi, але пщпорядкована проблем! по- 
myKiß icTHHHoro, сутн1сного та гаданого, вияв- 
ленню зовшшнього, розб4жносл пом4ж словом, 
виразом обличчя та значенням  цього слова 
i погляду. А ця розб!жшсть пов’язана без- 
посередньо з пошуками сенсу життя, з одно- 
значшстю та багатозначн1стю явищ, м)ркувань 
i xapaKTepiß, а також людських почугпв. При- 
близно в цей час Л. писав: “У Tßopi, як у житп, 
все nepeMimaHO — с\пшне, патетичне, грубе, — 
немае однозначност1, немае символ1в, а е жит- 
тя. Щир1сть, безпосередн1сть”. Встановлювати 
зв ’язок з Bi4HicTio, i3 Сущим Л. прагнув усе 
життя, i його пошуки визначили зм1ст “Карли- 
ка ”, де, як i в “Kamoei ”, немае сюжету у звич- 
ному розумшш. а е створений автором щоден- 
ник герцогського карлика, котрий ф1ксуе як 
CBo'i вчинки, так i власн1 спостереження та роз- 
думи.
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Встановлюеться майже перозривний зв’язок 
м1ж карликом i його герцогом. Карлик при цьо- 
му зауважуе, що кожна людина мае свого кар- 
лика, який висовуеться назовш у найнеспо- 
д1вашших ситуашях. Так створюеться уявлення 
про подвшну icTOTy, в якш yci бачать людину, 
але не завжди зауважують и карлика. Людина 
може видаватися розумною, захопленою висо- 
кими щеями, може вдавати i3 себе борця за спра- 
ведливють i гуманнють. Ii карлик, позбавлений 
людсько! здатносп одночасно висловлювати 
CB0 1M поглядом деюлька настрош i думок, мати 
одночасно декыька суперечливих бажань, роз- 
п1знае майже Bei приховаж нам1ри свого пана 
i виконуе нав1ть те, що людина не висловила 
вголос. Це невисловлене завжди приховуе анти- 
гуманний або злочинний nepBHi. Роздвоешсть 
притаманна тут не лише герцогу, котрий мае 
свого карлика — свое друге “Я ” , а й великому 
маестро Бернардо, котрий пише дивовиж т по- 
лотна, працюе над своТм шедевром “Таемма ве- 
черя” , але завжди невдоволений свош и карти- 
нами i вважае i'x незавершеними, хоча Bei пере- 
конан1, що краще зробити неможливо. Той са- 
мий Бернардо малюе Мадонну, використовуючи 
портрет дружини герцога, вщомо! своею амо- 
ральшстю, i люди моляться 1й, як сво'ш захис- 
ниш. Бернардо ще й визначний мехашк: пщ час 
вшни Bin створюе для герцога креслення машин, 
яю, коли б вони були побудоваш, так безжаль- 
но зпищували б людей на ncwii бою, що самому 
карлику, позбавленому сентименталыюсп, стас 
моторошно. Чи не великий Леонардо да BiHMi 
слугував прототипом маестро? Tcuu й у дуил 
художника е свш карлик. I карлика позбутися 
неможливо — його доводиться лише на певний 
час виганяти шсля очевидних вияв1в жорсто- 
Kocri.

“Кат. Карлик. Паломник. Три inocTaci манд- 
p iB H o i лю дини” , — писав Л. Кожен е палом- 
ником усе свое життя, бо, мандруючи життям 
у n p o c T o p i  та 4 a c i, людина стае сама собою i на- 
ближаеться до ютини. Невипадково свш пер- 
ший роман BiH назвав “У ceimi гкт ь”. Задумую- 
чи вщтворити icTopira розвитку людини, пошу- 
ки нею icTMHM, Л. написав триптих на сюжети 
з icT o p ii християнства “Варавва" (“Barabbas” ,
1950), "Cuew/ja” (“SibylIan”, 1956) i “СмертьАга- 
сфера” (“Ahasverus död” , 1960). Yci ui твори 
автоб1офаф1чн1, але не cxoжicтю подш, а близь- 
KicTra шлях1в до духовного руху особистосп. 
Триптих позбавлений умовност1, але в ньому 
поди в1ддален1 натисячол1ття i тому дають бшь- 
ше можливост; глянути на них збоку. При цьо- 
му не варто забувати, що Л. не прагнув вщтво- 
рити реальш факти життя Сив1лли чи Варав- 
ви, а з допомогою цих людей далекого мину- 
лого допомогти c o ö i та c b o im  сучасникам ni3- 
нати самих себе.

Осмислення i переосмислення щей христи- 
янства було наявне вже в ромаш “У ceimi гкть 
Воно збер1гаеться упродовж ycie'i творчост1 Л. 
(напр., 36ipKa “Зл/ саги”— “Onda sagor”), бо по- 
шуки icTHHH — це основа всього створеного ним. 
Тема кохання не основна у творах Л .-фшософа, 
але йому належать слова: “Кохання — едина цж - 
HicTb. Все iHme лише кулюи, лише сцена”. Ство- 
рюючи “MapiaMny" ( “ M ariam ne” , 1967) на 
б1бл1йний сюжет, письменник розм1рковував: 
“ Кохання повиннобути глибоким i загальним, 
як усе найбшьше, ] 1айвище i найсвят1ше у жигп, — 
воно icHye як дивовижна м р !Я , вопо не витри- 
муе fliftcHOCTi, пробудження. Але воно е ” . За- 
галыпсть у поеднанш з тенд1тн1стю найбшьшо- 
го i найвищого почуття стала зм1стом трапчно! 
icTopii прекрасно!', благородно! та гордо! M ap ia M - 
ни, котра зум1ла вдихнути cnpaBXHi почуття 
страшному у своУй жорстокосп царю 1роду i на 
деякий час пом’якшити його серце. Водночас 
це й глибоке психолопчне досл1дження двох цш- 
ком р1зних душ.

Складним був шлях письменника, дуже не- 
схож1 форми його TBopiß, але BiH шукав св1тло 
i намагався допомогти 1ншим знайти його.

В УкраТш окрем1 Bipmi Л. переклала Г. Кирпа. 
Твори Л. ( “Kam ", “Карлик”, “Варавва ”, “Пало- 
м ник”, “MapiaMHa’)  у переклад1 О. Сенюк ув!- 
йшли у книгу “MapiaMHa"( 1988).

Тв.: Укр. пер. — Шсля л1тньо'| зливи / /  Поклик. — 
K., 1984; MapiaMHa. — K., 1988. Poe. nep. — B мире гость: 
Повести. Рассказы. — Москва, 1972; Карлик: Ро- 
ман, повести, рассказы. — Москва. 1981; Собр. соч.: 
В 2 т. — Харьков, 1997.

Jlim.: Зверев О. Пов1рити, шо життя — це добро 
/ /  Лагеркв1ст П. M apiaM Ha. — K ., 1988; Неустро- 
евВ.П. Л.-ра Сканд. стран (1870-1970). — Москва, 
1980.

Г. Храповицъка

ЛАГЕРЛЕФ, Сельма О тп- 
л1я Лув1са (Lagerlöf, Selma 
Ottiliana Lovisa — 20.11. 
1858, Морбакка — 16.03. 
1940, там само) — шведська 
письменниця, лауреат Но- 
бел1всько! премй' 1909 р.

Л. народилася в ciM’i 
власник1в маетку Морбак- 
ка у пpoßiн u.ii Вермланд. 

Ii батько був вщставним в1йськовиком, мати — 
вчителькою. Змалку вона поринула у свгг на- 
родних казок i легенд, яю розповщали ш та и 
братам i сестрам бабуся та няня. Сельма була 
особливо уважною слухачкою, осюльки у три 
роки П розбив парал1ч, i вона не могла гратися, 
як yci д1ти. Лише п1сля тривалого л1кування у 
шпитал1 Стокгольма 1867 р. ш повернули здат- 
HicTb рухатися. Вона пристрасно захоплювалася
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книжками: читала шведав Е. Тегнера, K. М. Бель- 
мана, данця Г. К. Андерсена, англшшв В. Скотта 
й,Т- Майн Рща. IxHi твори переносили u у чар1в- 
ний св1т вимислу. Про свое життя та захоплен- 
ня вона писала в новел1 “Казка про казку”(“Еп 
saga om en saga” , 1908), де пом1тний вплив 
Г. К. Андерсена, який назвав книгу про себе 
“Казка мого ж иття”, у книгах "Морбакка” 
(“Märbacka” , 1922), “Мемуари дитини” (“En bams 
memoarer” , 1930), “Щоденник"{“Dagbok”, 1932).

Письменниця з1знаваласъ, що бажання при- 
святити себе Л1тератур1 виникло в ue'i ще у семи- 
л1тиьому Biui; ш все здавалося, що прийде хтось 
розумний i добрий, хто прочитае написане нею 
i видасть. Але складш умови життя, розорення 
ciM ’i, яюй довелося продати Морбакку, змуси- 
ли fl вступити в Учительську семшар1ю (1882— 
1885), закш чивш и яку вона стала працювати 
в uiKcuii у невеличкому селици Ландсткруна 
(1885—1895). Yci ui роки вона намагалася писати. 
Але це був час панування у л1тератур1 реал1зму, 
а Ti враження, яю тюнилися в fi rancmi, не вкла- 
далися в жорстю рамки реалютичного анал1зу 
сучасносп. Але якосьЛ. дапа co6i волюта написа- 
ла дв1 новели, у яких оповщь набула романтично! 
яскравосп, емощйно! насиченосп, i до нихувшшов 
той елемент фантастики, який збер|гся у п свщо- 
MOCTi пщ впливом казок, що ix вона почула в ди- 
т и н с т  i яш жили yci ui роки в fi дуип.

У 1890 р. газета “1дун” оголосила конкурс 
на кращу новелу. Л. вирш ила взяти участь, але 
важко було знайти час, вшьний вщ занять, а тут 
ще ']'й довелося пснхати в ro c T i, й лише за остан- 
ню Hi4 оголошеного термшу вона зумита завер- 
шити розпочате. Неспсиивано для самсн себе 
вона здобула першу прем1ю i пропозишю про- 
довжити працю. Друз1 дали !й пристановище 
i звшьнили вш тягаря вчительськсн npaui. Так 
вона змогла завершити розпочате, i 1891 р. з’я- 
вився fi перший i найзнаменитш ий TBip “Сага 
про бсту Берлшга” (“Gösta Berlings saga”). На- 
звати ui 36 новел, об’еднаних образом головно- 
го героя, позбавленого сану священика бсти 
Берл!нга, романом неможливо — це вщтворен- 
ня минулого Швецп, в якому оргажчно поедну- 
ються реальн1сть i казковий колорит з yciMa його 
надприродними под1ями. Це д!йсно сага — ска- 
зання. Сам образ головного героя трансформу- 
вався з оповщ! батька письменниц! про якогось 
молодика, надзвичайно веселого, здатного роз- 
важити будь-яку компашю, чарам якого не могла 
протистояти жодна ж1нка; згодом BiH став пас- 
тором. У письменнищ  BiH отримав свое 1м’я, 
а його пасторська кар’ера розпочалася ше до пер- 
ших сторшок “Саги”.

На перших стор1нках бста постае пастором- 
п ’яницею, котрому доводиться самому поки- 
нути свою параф!ю, BiH опускаеться до того, 
що пропивае санчата з  MiuiKOM борошна, до-

BipeHi йому голодною дитиною. Протверез1в- 
ши, обдертий, без KoniftKH в кишеш, голодний, 
герой розум1е, що мусить сам себе стратити 
за ц_ей непрощ енний злочин: лягае в замет, 
аби там замерзнути. Його вирятовуе майор- 
ша з Екебю — найбагатша i найвладн1ша ж1н- 
ка в околиш. BiH поселяеться в n ei ут. зв. “кава- 
лерському” K o p n y c i, де живуть пани, яю з тих 
чи iHmHx причин опинилися на M apriH eci жит- 
тя. Майорша дае im прихисток, 1жу й одяг. Кожен 
з п KaeanepiB — особиспсть, у кожного е свое не- 
реал1зоване покликання. Але жодною працею 
вони не можуть займатися — лише танцювати 
на балах, якщо ще зберегли силу, розповщати 
uiKaBi icTopii, а то й просто дурити наУвних 
мешканшв околиц1. Над yciMa верховодить бста.

Д4я починае стр1мко розгортатися з Tiei MHTi, 
коли у р!здвяну Hi4 до кавалер1в приходить не- 
чистий i вони вир1шують за його намовою про- 
гнати з Екебю майоршу i заправляти yciM са- 
мим. €ста пщписуе своею кров’ю florcmip i3 чор- 
том. “Сага” розповщае тепер про спокуту, яко\ 
зазнае сама майорша, про непросте вирш ення 
питання про вину i каяття, про вщповшальшсть 
i марнотратництво, про важку працю i тих, хто 
CBOiM неробством позбавляе простий люд заро- 
6iTKiB. Кавалери, яю запанували в Екебю, розо- 
рили всю околицю, зупинили працю на Bcix за- 
водах i кузнях, нечувана посуха зробила ще rip- 
шим становище простих людей, як! вирш или 
знищити непутящих Kaeanepiß.

Складно i водночас лопчно розкриваеться 
характер бсти у р1зних ситуац1ях: здавалося би, 
непутящий гультяй стае HocieM  i захисником 
cnpaeeiuiHBOCTi. Письменниця показуе, як у 6 c r i  
росте почуття вшповщалыюст! не лише за себе, 
а й за CBift край, cßift народ.

Чимало CTOpiHOK “Саги" присвячено пре- 
красним ж1нкам, “н1жним, як бшченята” , здат- 
ним запалити у чолов1ках пристрасне почуття 
i готових до самопожертви. Кохання в цьому 
роман! спочатку виникае як легка гра, завдячу- 
ючи 6cT i, але завжди набувае високого гуман1с- 
тичного звучання. В ocHOBi цього твору лежить 
щея милосердя: на питання про те, яка fi улюб- 
лена чеснота, Л. в1дпов1дала: милосердя. Але 
милосердя в Hei обов’язково поеднуеться з пра- 
цею. У ф1нал1 €ста вщ iMeHi Bcix кaвaлepiв вщ- 
р!каеться вщ можливост; бути спадкоемцями ма- 
flopmi Екебю, адже неробство знову розбестить 
ix ycix . BiH обрав для себе можлив1сть трудити- 
ся на своему маленькому надш , а для свое! дру- 
жини, колишньо1 графин!, — лiкyвaти навко-
лишн1х MeiHKaHLiiB.

Друга найголовн!ша думка письменниш теж 
знаходить вщображення в ycix ситуашях твору: 
вона вважала, що найбшьшим нещастям е здат- 
HicTb чи можлив1сть ранити почуття iHiiiHx лю- 
дей. Бшьшо! уваги до людського почуття, до
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його вразливос'п, а т ж  у “СазГ, важко вщнайти 
у csiT O B iй лп'ератур1. Можпиво, через це та ще й 
тому, шо св1т природи в шй так само одухотво- 
рений, як i людський, “Сага” стала одпим i3 
найвщомших TBopiß кшця XIX ст.

Своерщш не лише мовата колорит •'Саги 
незвичний cnoci6 змалювання характер1в. Пись- 
менниця не дослщжуе ix, виникають лише шби 
шкши чи образи далекого минулого, закри-ri пе- 
леною часу, що спливають у свщомосп onoßi- 
дачки. Але це не вада, а в д у а  часу апеляшя до 
творчого сприйняття твору читачем. 1з “Сагою" 
Л. у шведсыай л1тератур1 утвердився неороман- 
тизм, а в духовному житп ше раз заявив про 
себе християнський гумашзм, у дусп якого ви- 
ршуються найскладшип та нерозв’язш в реаль- 
HOCTi суперечносп.

“Сагою” не вичерпалися ic T o p ii про кавале- 
piB  — письменниця ше неодноразово звертала- 
ся до них у C BoIx новелах, що долучаються до 
головного твору. Становище бшняюв ршного 
Вермланда, та й y c ie i  Ш вецп, змусило пись- 
менницю пильшше придивитися до щей couia- 
л1зму. Роман “Чудеса Антихриста" (“Antikrists 
mirakler”, 1897) поеднуе wei християнського 
гумашзму i3 сощашзмом, але y c n ix y  TBip не мав 
нще. Безрадшна доля селян-сектантсв, яю в1рять 
у нове пришестя Mecii, стала матер1алом роману 
“Срусалим” (“Jerusalem” , 1901 -1902).

Другим найвизначшшим i унжальним тво- 
ром Л. стала “Чудесна мандр\вка Шльса Голь- 
герсона з дикими гусьми по Ш веци” (“Nils 
Holgerssons underbara resa genom Sverige”, 1906— 
1907), задумана як пщручник для учшв першо- 
го класу. У формң доступнш для дитини, i вод- 
ночас шкавш, позбавлешй академ1чно! нудьги 
та повчальносп, письменниця розповщае про 
icTopiro Швеци, fi геофаф1ю, етнофаф1ю, життя 
тваринного та рослинного c e iT y . Усе це стало 
можливим завдяки тому, шо науков1 да1п BMi- 
щен1 в казш про злого та лшивого хлопчика 
Ншьса, сина незаможних селян, котрий, пожар- 
тувавши з домовика, був настшьки зменшений 
у розм1рах, що став не бшьшим за жабу. Трапи- 
лося це напровесш, коли над будинком Н1льса 
прсштали дию гуси i до них вир1шив пристати 
домашн1й гусак М артш, вчепившись за шию 
котрого i намагаючись затримати його вдома, 
вирушив у подорож i сам Шльс, ан1трохи того 
не бажаючи. Подорож завершуеться п1зно восе- 
ни. За цей час Ншьс, який, ставши крих1ткою, 
вивчивши мову B cix  n T ax iB  i 3BipiB, пщ Kepiß- 
ництвом CTapoi мудро1 гуски Акки поступово 
доходить до розумжня того, що головним для 
будь-яко! живо1 icTOTH, i для людини особливо, 
е турбота про шших i допомога шшим.

Жорстокий i л1нивий хлопчина, котрий ра- 
11 iше i3 задоволенням висмикував з-пщ матер1, 
котра до'ша корову, осл1н чи тягнув за XBicT кота,

Bei л1тн1 Micflui лише тим i займаеться, що ря- 
туе кого-небудь ]з 3B ip ie  чи птах1в. I вщбуваеться 
це не тому, що йому так велять робити, а тому, 
що шакше BiH просто не може чинити, бо ба- 
чить навколо себе саме таке ставлення ecix доб- 
рих 3ßipiB i maxiB до Bcix iiim H x 3BipiB i nTaxiB. 
He роздумуючи про це, BiH починае сприймати 
турботу про Ыших i допомогу iHmHM як щось 
само собою зрозумше.

Моральне переродження Ншьса вшбуваеть- 
ся одночасно з тим, як Bin дедал! бшьше д1зна- 
еться чимало шкавого про свою краТну та св!й 
народ. Книга спричинила бурхливу полемку, 
деяк1 критики вважали п шк1дливою, оскшьки 
письменниця не ставила перед собою завдання 
виховання людини в дуа християнськоУ рел1гп, 
вона надшяла тварин невластивими для них 
рисами, погр1шила десь проти точних науко- 
вих даних. Але caM i д!ти високо ошнити Ti TB ip, 
а вл1тку 1907 р. шсля виходу друком книги Л. 
обрали членом Упсальського ун1верситету, 
1909 р. вона стала лауреатом Нобел1вськоУ пре- 
MÜ, а 1914 р. була удостоена 4 ecT i стати одним 
i3 в1с1мнадцяти член1в Шведсько! Академп.

Письменниця важко пережила подй' Першо1 
CBiTOBoI в1йни, вщгукнувшись на них романом 
"Вигнанецъ”(“Bannlyst” , 1918). 1914 p. воназнову 
звернулася до життя простого народу Швецп, 
дослщивши психолопю селянина в ромаш “Ко- 
роль Португали” (“Kejsaren av Portugallien”). За 
глибиною психолопчного анал1зу роман nopiB- 
нювали з романами Ф. Достоевського. Найвиз- 
начшшою в ni3Hift творчост1 Л. стала трилопя 
про Левеншельд1в — “Перстенъ Левеншельд/в” 
(“Löwensköldska ringen”, 1925), "ШарлоттаЛе- 
веншельд" (“Charlotta Löwensköld”, 1925), “Anna 
Ceepd"(“Anna Svärd”, 1928) — юторичний роман 
про п’ять поколшь.

Йдучи в русл! европейсько! л1тератури KiH. 
XIX — поч. XX ст., коли ic T o p i i  родин стають 
у л1тератур1 довол1 розповсюдженим явищем, 
Л. створила особливий тип юторичного роману, 
де icTopifl держави е лише дуже вщдаленим тлом 
для розвитку подш, пов’язаних з вигаданими 
героями, як1 передають особливост1 психологп 
епохи, специф1ку побуту, переконань i в1рувань. 
Тут представлеш три icT o p ii родин селян, шлях- 
тич1в i M iuxaH , що розвиваються паралельно. 
€  тут i тема злочину та покарання, що об’ед- 
нуе Bcix rep o i'B , таемн1 передбачення i проклят- 
тя, KOTpi збуваються упродовж життя низки по- 
кол1нь. Письменниця, здитинства пов’язана 
з народними пов1р’ями, тут притримуетъся по- 
гляд1в, що вщобразилися в легендах. Однак над 
yciM  CTOiTb добра воля людини, любов, здатна 
перемогти лицем1рство, корислив1сть та егоТстич- 
ний iH T ep ec . Розвиток характер1в головних ге- 
po i'B , як звичайно в Л., йде шляхом здобуття 
духовно\' caMOCTiMHOCTi та милосердя. Чимало
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тем “Саги” виникають i тут. Проблеми ic T o p ii  
стають гпд П пером проблемами гумажзму.

В останш роки життя у складних м1жларод- 
них под1ях Л. залишилася в1рною гумашстичшй 
спрям ованосп своеТ творчосп та життя i ви- 
ступила проти расизму i фашизму.

В УкраМ окрем! твори Л. переклали I. Фран- 
ко, Д нтрова Чайка, 3. Левицька, Н. Романович,
0 . Сенюк.

Тв.: Укр. пер. — Королеви ГНвноч!. — K., 1911; Pi3- 
двяш троянди / /  Поступ. — 1929. — Ч. 3; Довго- 
BiM HicTb св. Отця / /  Поступ. — 1929. — Ч. 4; Хусти- 
на Верожки. — JlbBiß, 1930; Великодня чар1вниця / /  
Нова хата,— 1938. — Ч. 8; Письмо на земл1 / /  >Ki- 
ноча доля. — 1938. — Ч. 6—7; Д1м Лшьекруни: Розд. 
з роману / /  BcecBiT. — 1958. — №5; Сага про Есту 
Берлшга. — K., 1971; Чудесна мандр1вка Ншьса Голь- 
герсона з дикими гусьми. — K., 1978; Скарбничка 
шсаревсм / /  Франко 1. 3i6p. TBopiB. — K., 1980. — Т. 25. 
Poe. пер. — Собр. соч.: В 4 т. — Ленинград, 1991.

Jlim.: Брауде Л. Сельма Лагерлеф и мир ее творчест- 
ва / /  Лагерлеф С. Собр. соч.: В 4 т. — Ленинград, 
1991; Неустроев В.П. Л.-ра Сканд. стран (1870—1970). — 
Москва, 1980.

Г. Храповицька

ЛАКЛЙ, П’ер Амбруаз Фран- 
суа Ш одерло де (Laclos, 
Pierre Ambroise Francois 
Choderlos de — 18.10.1741, 
Ам’ен, деп. Сомма — 5.09. 
1803, Таранто, 1тал1я) — 
французький письменник.

Л. увшшов в icT opiio  
л1тератури як автор оджеТ 
книги — роману "Небезпеч- 
Hi зв ’язки”. BiH не був про- 

фесшним письменником. Л. навчався в артиле- 
ршськш школ1, отримав чин лейтенанта, слу- 
жив у юлькох вшськових гаршзонах, став кагп- 
таном. Щоправда, ще в 1777 р. Л. спробував своТ 
сили в цариш л1тератури, на 0CH 0Bi роману 
“ Ернестш а” другорозрядно! письменниц1 ма- 
дам PiKo6oHi створивши л1брето комед1й}Ю1 опе- 
ри, яка не мала жодпого yen ixy .

1з 1769 до 1775 рр. Л. служив оф1цером у Гре- 
нобл1, одному i3 французьких гарн1зон1в. На 
меж1 70—80-х рр. його послали на остр1в Декс, 
де зводилися оборонн1 споруди на випадок вш- 
ни з англ1йцями. Вважають, що саме тод1 Л. 
i розпочав писати CBift знаменитий роман. Книга 
мала надзвичайний y en ix . Лише за життя пись- 
менника вона п’ятдесят раз1в перевидавалася. 
Проте, незважаючи на такий тр1умф, Л. пере- 
став писати i знову став звичайним оф1цером. 
BLaoMo, що письменник був холодною за харак- 
тером людиною, дотепною i зовс1м не люб’яз- 
ною, “високий, худий пан, рудоволосий, одяг- 
нутий завжди в чорне”. У 43 роки BiH закохався

у юну Соланж Mapi Дюперре, сестру французь- 
кого адм1рала, i через певний час одружився. До 
i пщ час революцй' Л. працював секретарем для 
доручень герцога Орлеанського. 3 приходом до 
влаЯи Наполеона BiH став бригадним генера- 
лом i командував артилер1ею спочатку рейн- 
сько'1 , а noTiM — 1талшськоТ арм1й. У 1803 р., 
коли Л. перебував у Kopnyci Мюрата в Неапол), 
йому доручили оборону Таранта, проте BiH за- 
XBopiB на дизентер1ю i помер.

TBip Л. “Небезпечш з в ’язки’’ ( “Les liaisons 
dangereuses...” , 1782) не вкладаеться в рамки 
сентиментал1зму, хоча цей роман у листах за 
свош жанром став подальшим розвитком опо- 
вщних прийом1в С. Р1чардсона та Ж. Ж. Рус- 
со. У “Небезпечних зв ’язках’’ читач мае справу 
не стшьки з опов1ддю про подй', скшьки з перед- 
чуттями майбутн1х подш , i3 життевими пла- 
нами героТв чи з подальшим анал1зом цих 
подш. Душевьп переживання, пов’язан1 з плану- 
ванням под1й чи 3i спогадами про них, i скла- 
дають у першу чергу зм1ст роману.

Оскшьки в “Небетечних зв ’язках " завжди на 
першому плаш той чи ]нший стан дуцл люди- 
ни, багато персонаж1в змальован1 у роман! так 
само, як  героТ у романах С. Р1чардсона чи 
Ж. Ж. Руссо — не такими, якими вони е насправ- 
fli, а такими, якими ix уявляють inrni. Це надае 
своер1дно1 0 6 ’eM H 0CTi. Так, Вальмон — то та- 
кий, яким його змальовуе президентша де Тур- 
вель у листах до паш де Воланж, то такий, яким 
його уявляють co6i Сес1ль де Воланж i кавалер 
Дансен1 у 1хньому листуванн1, i т. д. Це або спо- 
кусник, котрий розкаявся; або “справд1 люб’яз- 
на” людина, котра робить усе задля шших, люди- 
на надзвичайна, з “добрим серцем” ; або брех- 
ливий i н ебезпечний  розпусник, нечесний
i злочинний, жорстокий i злий; або, навпаки, 
створшня слабке, котре намагаеться перехит- 
рувати iHUJHX, але само потрапляе в капкан. 
Так само подвоюеться i потроюеться образ мар- 
юзи.

1ншою суттевою особлив1стю роману, T icH O  

пов’язаною з традиц1ями сентиментал]зму, е 
р1зка вщм 1н 1псть у ньому персонаж1в, почуття 
котрих несправж!п, нещир1, вщ тих, чиУ почут- 
тя справжш. riepuii грають роль, а друп вира- 
жають те, що справд1 в1дчувають i усвщомлю- 
ють. До перших персонаж1в належать в1конт 
де Вальмон, спокусник юно1д1вчини Сесшьде 
Воланж i зам1жньоТ ж]нки — президентил де Тур- 
вель; а також марк1за Мертей, котра надихае його 
на ui вчинки, щоби помститися майбутньому 
чолов1ку Сес1ль — графу де Жеркуру, котрий 
колись покинув марюзу. До друго!' групи пер- 
c o n a x iB  належать сама президентша де Турвель, 
святоблива, доброчесна, котра вбачае у Валь- 
MOHi розкаяного грш ника, а в самому своему
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K O xaH H i до нього — турботу про його душу, 
а також Сесить i кавалер Дансеш, KOTpi кохають 
одне одного чистими i цнотливими почуттями. 
Сесшь недарма постае в уявленш марюзи неро- 
зумною та простакуватою, а Дансеш  в1конт де 
Вальмон видаеться людиною надто иершучою 
та совкною.

Дансеш придшяе дуже багато мюця розповци 
про свое почутгя. BiH палко кохае Сесшь, турбу- 
еться про неТ, переживае. Водночас Вальмон, 
розповщаючи у листах про c b o i любовш перипе- 
ти', оповщае про них у схш \ военних реляцш, 
повщомляючи про те, наприклад, як президент- 
ша де Турвель прислала йому “план кагптуля- 
ци” , як особисто BiH “змусив противника при- 
йняти бш” , дом1гся переваги у вибор1 мюця бит- 
ви та диспозицн i т. д. Щодо марюзи де Мертей, 
вона в листах до Вальмона найбшыие розповь 
дае не про те, що вона вщчувае, а про сво! плани 
помсти, про задуми, нам1ри, про свое втручан- 
ня у життя шших людей.

Пщкреслюючи вщмшнють пом1ж персона- 
жами на кшталт марюзи де Мертей i персона- 
жами на кшталт кавалера Дансеш , Л. показуе 
при цьому кшцеву поразку розмислового, ра- 
цюнального, перемогу природно!' пристрас-п 
нав1ть у таких герснв, як  м арю за та BiKOHT. 
У цьому й проявляеться сентименталхтський 
аспект роману, що шдкреслюе примат почуття 
над розумом, чистоту природи та зшсупсть цивь 
л1зац11.

Дуже характерним у цьому ruiaiii е те, що 
навпъ хитромудрий Вальмон закохуеться вреит- 
решт у президентшу де Турвель, котру так дов- 
го зваблював. I тшьки пш впливом марюзи, ко- 
тра збуджуе у ньому почуття ображеного само- 
любства, BiH перемагае свое кохання, фактиЧно 
насм1хаючись i3 президентип, зраджуючи Тй на
ii очах i3 куртизанкою. Аналог1чний процес ви- 
являе Л. i в марюзи де Мертей. Вона дуже бага- 
то розм1рковуе про роль свщомос-п у житт1, ви- 
будовуе всю свою поведшку, пщпорядковуючи 
i'i розуму. Але й вона опиняеться врешт!-решт 
пщ владою неусвщомлюваного почуття i, забу- 
вши про все, ревнуе Вальмона до президентш1.

“Небезпечш зв ’язки” заюнчуються катастро- 
фою, д1я приводить бшьш1сть персонаж1в або 
до загибел1, або до нещастя, причому гинуть, 
зазнають поразки i негативш, i позитивн1 д1йо- 
Bi особи. На дуел1 гине вк о н тд е  Вальмон, кот- 
рого убивае Дансен1. Марюзаде Мертей, викри- 
та громадською думкою у c b o ix  злочинних на- 
M ipax  i вчинках, доживае за кордоном, yciM a 
забута. Водночас паш  де Турвель, зваблена 
B peu iT i-peu iT  де Вальмоном, важко XBopie i по- 
мирае, а Сесигь де Воланж, збезчещ ена Валь- 
моном, ще в монастир. Дансен1 вбивае наду- 
ел1 свого суперника Вальмона, але, втративши

назавжди Сесшь, опиняеться також пом1ж пе- 
реможених. Зло у роман1 покаране. I водночас 
H o cil позитивного начала — паш де Турвель, 
Дансеш та Сес1ль — ще недостатньо сильн1, 
щоби остаточно перемогти зло.

Тв.: Рос. пер. — Опасные связи. — Москва-Ленин- 
град, 1965.

Jlim.: Виппер Ю.Б. Два шедевра фрапц. прозы XVIII 
века (о “Манон Леско” аббата Прево и “Опасных 
связях” Ш. де Лакло] / /  Виппер Ю.Б. Творч. судь- 
бы и история. — Москва, 1990; [Лакло] / /  Моруа А. 
Лит. портреты. — Ростов-на-Дону, 1997; Манн Г. 
Шодерло дс Лакло / /  Манн Г. Собр. соч. — Моск- 
ва, 1959. — Т. 8; Delmas A., Delmas Y. A la recherche 
des “Liaisons dangereuses. — Paris, 1964; Therrien M.B. 
Les Liaisons dangereuses: Une interpretation psycho- 
logique. — Paris, 1973; Versini L. Laclos et la tradition: 
Essai sur les sources et la techniqur des “ Liaisons 
dangereuses”. — Paris, 1968.

За Д. Облолпсвським

ЛАКСНЕСС, Гальдоур Ki- 
льян (Laxness, Halldör Kiljan; 
автошм: Гвюдйоунсон, Галь- 
доур — 23.04.1902, Рейк’я- 
BiK — 8.02.1998, там само) — 
юландсъкий ромашст, лау- 
реат Нобел1всько1 премп 
1955 р.

Один i3 найвидатшших, 
на думку О. Фадеева, худож- 

ниюв сучасност1, Л. народився 23 квггня 1902 р. 
у Рейк’яв1ку у родин1 iHcneicropa на буд1вництв1 
flopir. У 1905 р. родина перебралася на викупле- 
ну батьком ферму поблизу Рейк’я вк а , що на- 
зивалася Лакснесс (“niBOCTpie лосося”). Шзн!ше 
ця назва стане лп-ературним псевдон1мом пись- 
менника. Початкову осв1ту Л. здобув у мкцевш  
школ1, пот1м навчався у столичному професш- 
но-художньому училищ1, а в  1918—1919 рр. про- 
довжив ocBiTy у вищш народн1й школ1, яку, 
проте, не заюнчив, захопившись л1тературною 
творч1стю. У 1919 р. Л. здшснив мандр1вку по 
Скандинавських крашах, у 1921 р. — по Н1меч- 
чиш й АвстрП, а в 1922 р. — поТхав у Францпо, 
де познайомився i3 сюрреал1змом. У 1923 р. Л. 
перейшов i3 лю терансько '1 у католицьку Bipy 
i обрав псевдон1м Л. Упродовж 1928—1929 рр. 
BiH жив в Америщ та Канад1. У 1932 р. пись- 
менник вщвщав СРСР, у 50-х рр. очолював то- 
вариство “1сланд1я — С РС Р”. Помер письмен- 
ник 8 лютого 1998 р.

Свш перший роман “Дитя природи” (“Нат 
nättürunnar”) Л. написав у 1919 р. Це дещо 
сентиментальна розповщь про 1сландця Рандве- 
ра Оулафсона, котрий, хоча й розбагат1в в Аме- 
рищ, куди його закинула доля, але не знайшов 
там душевного щастя. BiH повертаеться на бать- 
ювщину, де намагаеться повернути втрачений



14 Л А К С Н Е С С

душевний споюй у сшьськогосподарськш npaui 
та коханн1 до звичайно! селянсько! д1вчини. 
У ранн1й перюд творчосп Л., позначений сюр- 
реалютичними захопленнями (1919-1931), до- 
мжують автоб1ограф1ч 1п мотиви, перемежоваж 
з фиюсофськими роздумами письменника над 
проблемами сучасиоУ йому культури, естетики, 
релт! тощо: фшософський трактат “Червоний зо- 
шит"{ 1921) — роздуми над ф1лософ ськими 
й естетичними концепшями А. Шопенгауера, 
Ф. Нщше, Г. Брандеса, Г. 1бсена, Ж. Ж. Руссо, 
Л. Толстого та in .; прозова зб1рка “Деяк1 icmopii” 
(“Nokkrar sögur” , 1923);роман “Б ш  тдшжжя 
священноIгори” (“Undir Helgahnuk”, 1924), у яко- 
му йдеться про дитинство юландського хлопчи- 
ка i порушено проблему пошуюв Бога та свого 
м кця у ж игп; р е л т й н а  праця “3 католицько- 
го погляду’’(“Kajrolsk vi S horf’, 1925). Ha поча- 
ток 20-х рр. припадае й робота Л. над автобюг- 
раф1ею “Я diM запишив”(“Heiman eg for”) i p o -  
маном “М1ж жорнами", який, за задумом Л., 
повинен був симвсш чно виразити ftic T o p iio  
душГ’ письменника, його M icue м1ж церквою i 
сучасною культурою. Центральним твором цього 
перюду став роман “Великий ткач i3 KaiuMipa” 
(“Vefarinn miklifra Kasimir”, 1925). B його ocHOBi — 
сага “про великого ткача, котрий мав мудр1сть 
дванадцяти корсипв” i котрий створив “тканину 
життя i духу”. BiciM книг, роздшених на сто 
роздЫв, нагадують “Божественну комед!ю” Дан- 
те, з и картинами реального життя i м1стикою, 
з ч1ткою послщовшстю подш i фшософськими 
вщступами. Д1я роману вщбуваеться в 1сланди 
та 1талп, у ueiup i твору — Стейд1 Едлш , кот- 
рий надшений автобюфаф1чними рисами i про- 
тиставлений буржуазному сустльству. За сло- 
вами самого автора, в ромаш “розмежоваш дв1 
pi3Hi культури”, порушено проблему самотносп, 
трагедй' людськси дуип.

Другий перюд творчост1 Л., що тривав упро- 
довж 30-х рр., вщкривае роман, що пришс пи- 
сьменнику CBiTOBy славу, — “Салка Валка” 
(“Salka Valka” , 1931-1932). Роман складаеться 
зд во х ч асти н  — “Ти чиста виноградна лоза” 
i “ Птах на березГ’. Подп твору вщбуваються 
в невеличкому рибальському селшш Oceftpi. 
У ueHTpi роману — ютор1я О гурлж и Йоуне- 
догпр та i'i позашлюбноУ доньки Сальвор Вшь- 
гердур, котру прозивають Салкою Валкою, по- 
дана на тл1 широкоУ панорами важкого життя 
юландських рибалок у 20-х pp. XX ст.

У книз1 н ари ав  “Ш ляхна Cxid" (“ I Austur- 
vegi” , 1933) Л. дшиться враженнями вщ свого 
перебування в СРСР i про те, що ця псшдка 
допомогла йому краще зрозум1ти класову струк- 
туру суспшьства i психолопю р1зних груп се- 
лянства.

У художнш форм1 цей досвщ був втитений 
у p o M a n i  “CaMocmiÜHi люди’’ (“Själfstett folk”,

1935). Основна сощально-фиюсофська концеп- 
щя його роману пов’язана з шеею “самостшносп” 
селянина, котрий M p ie  про власний клаптик 
зе \ш  та x y r ip ,  але жорстоко розчаровуеться 
у c B o ix  1люз1ях. Такими героями в ромаш ви- 
ступають фермер Гудб’яртур Йоунсон або просто 
Б ’яртур (тобто “св1тлий”) та його донька Соу- 
лшя (“сонячна лш я”). Пюля опублжування цього 
роману у США за Л. закртилася слава най- 
визначшшого з кландських письменниюв. За- 
вершальним твором другого перюду творчост1 
Л. стала тетралопя “Олафур Карасон Льйосвтнг” 
( “Ceirrwo ceimy”, 1937; “Замок в СомерландГ, 
1938; “Д1м Освальда”, 1939; “Краса неба", 1940). 
Це егпчна сага про бщного поета Олафура, стри- 
жнем якоТ е конфгпкт м1ж любов’ю поета до краси 
та його неприйняттям сощально! несправедли- 
B ocT i. Документальною основою роману стали 
щоденники та бюграф1я поета Магнуса Яльта- 
сона (1873—1916). Особисто Л. вважав його сво- 
\‘м найкращим романом.

Центральним твором 40-х рр. стала романна 
трилопя ‘Чсландський дзвт” (“ tslandsklukkan", 
1943), на думку критики, “найбитыи ^ландська 
з книг Лакснесса”. Це кторичний TBip ,  подм 
якого вщбуваються в XVII ст., у перюд дансь- 
кого панування в 1слаңщ1. У ueirrpi зображення — 
формування нацюнальноУ свщомосп, духу пат- 
рютизму в краших представниюв ^ландськсн 
нацп, герсмчна боротьба народу з шоземними 
поневолювачами. У творах 40—60-х рр. Л. звер- 
нувся до сощально-пол1тично1 дшсносп, до про- 
блем, що хвилювали тогочасну 1сландську гро- 
мадськ1сть; ром ан-пам ф лет “Атомна база” 
(“Atömstödin”, 1948), у якому з “л1вих” i навпъ 
комун1стичних позиц1й письменник критикуе 
моральний занепад 1сландн п1сля Друго!' ceiTO- 
во1 в1йни i наголошуе на необх1дност1 тако '1 по- 
л 1тично 1 позиьш для краши, яка б виключила 
потенц1йну можлив1сть перетворення 1сландн у 
театр вшськових д1й; роман “Герпла” (“Gerp\a”, 
1952) — сатиричне спростування войовничого 
духу, притаманного i духу вш н п в, i сучасност1; 
романи “Л'тописхутора Бреккукот” (“Brekkukot- 
sannäl”, 1957) — протиставлення “двох c n ie u iB ” 
i двох шлях1в у мистецтв1, один з яких уособлюе 
бщний, але чесний юнак Аульфгр1мур, а iH- 
ший — багатий артист Гардар Хоулм, котрий 
продае себе заради реклами; “Поверненийрай” 
(“Paradisarheimt”, 1960) — про долю кландсысих 
переселенц1в у Швн1чн1й Америщ (герой рома- 
ну Стенер Стенсон потрапляе в середовище 
MopMOHie, але, незважаючи натиск i важи жит- 
TCßi випробування, не зраджуе свош ßipi); 
“Християнство 6Ыя п1дн1жжя льодовика’’ 
(“Kristnihald undir jökli” , 1968). У художньому 
acneK Ti твори Л. цього перюду позначен1 праг- 
ненням до художшх експеримент1в, модерн)ст-
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ських пошуюв, обумовлених переконашстю пись- 
менника у криз1 реалютичжм форми.

U i caMi тенденцп притаманш i драматургн Л. 
цього перюду: “CpiÖHUü мкяць” (“Silfurtünglid”, 
1954), “Кам ’яна труба" (“Strompleikurinn”, 1961), 
"Трикотажне ателье" (“Pqönastofan solin”, 1962), 
“Бенкет i3 засмаженими голубами” (“Dufna- 

v e is lan ” , 1966). Активна громадсько-поляична та 
л1тературна д1ялыметь Л . з початку 50-х рр. отри- 
мала загальноевропейський резонанс. У 1953 р. 
письменник став членом Всесв1тньо! Ради 
Миру, лауреатом М1жнародно1 премн' uie'i ор- 
гашзацн, першим у 1953 р. отримав щойно за- 
проваджену прем1ю iMeHi М. Андерсена-Нек- 
се. У 1955 р. Л. була присуджена Нобел1вська 
прем1я з л!тератури “за яскраву ешчну силу, що 
вщродила велике оповщне мистецтво 1сландн” . 
KpiM художжх, Л. написав також значну юль- 
исть публщистичних та л1тературно-критичних 
праць: “Росшська казка ” (1938), ‘Чсландсый по- 
ети XVIIст. ”(1938), “Старе та нове про iaiand- 
ську лт ерат уру’’ (1939), “Арена дня’’ (1942), 
“Письменник i його творчкть" ( 1942), “Час пое- 
m ie”( 1963), “ПриховашМ1сця "(1972) та iH.

Украшською мовою OKpeMi твори Л. пере- 
клали Н. Л ковенко, М. Равлюк та iH.

Тв.: Укр. пер. — Самостшш люди. — K., 1959; Дж 
скальда / /  BceceiT.— 1967,— № 10. Рос. пер. — Са- 
мостоятельные люди. — Москва, 1954; Атомная стан- 
ция. — Москва, 1954; Летопись хутора Бреккукот,— 
Москва, 1958; Салка Валка. — Москва, 1959; Исланд- 
ский колокол. — Москва, 1963; Свет мира. — Москва, 
1969; Возвращенный рай. — Москва, 1977.

Jlim.: Борисов А. Верность правде / /  Ин. л.-ра. — 
1978. — № 9; Зар. писатели XX века. — Москва, 
1972; Крымова H., Погодин А. Хаплдор Лакснесс. — 
Москва, 1970; Неустроев В.П. Л.-ра Сканд. стран 
(1870-1970). — Москва, 1980; Неустроев В.П. Лит. 
очерки и портреты. — Москва, 1983; Лауреаты Но- 
белевской премии. Энциклопедия: В 2 т. — Москва,
1992. -  Т. 1.

В. Назарець

ЛАМАРТ! Н, Альфонс Mapi
ЛуТ де (Lamartine, Alphonse 
Marie Louis de — 21.11.1790, 
Макон, деп. Сона i Луара — 
28.02Л 869, Париж) — фран- 
цузький поет.

У Л. були пщстави зго- 
дом написати, що коли BiH 
входив у в1тчизняну л1тера- 
туру, “тшьки й чути було 

голоси про непоправний занепад, про шлкови- 
ту смерть i поюйницький холод uiei загадково! 
д1яльност1 людського духу, щозветься поез1сю” .

1 справд1, BiH застав французьку л1ричну 
поез1ю в тяжкому, ледве не агошзуючому CTaHi. 
Пануюча в Перш1й iM nepii  духовна та психоло- 
г1чна атмосфера аж 1пяк не сприяла самозаглиб-

ленню особистосп, зосередженост! на житп душ1. 
Uift атмосфер11манентною була класицистична 
поез1я, зам1шана на риториш та “громадянсько- 
му пафос!”, римоваш дискурсй' Вольтерата його 
послшовниюв. Але це не означае, що романтична 
поез1я Л. виникла на порожньому M icui: п по- 
яву готувала проза Ж. Ж. Руссо, й, особливо, 
Ф. Р. де Ш атобр 1ана, в як1й в1яли романтичш 
умонастро!, а також iH03eMHi впливи — “ Iü c n i  
O cciaH a” й Дж. Н. Г. Байрон, Й . В. Гете та Hi- 
мецью романтики, з якими Л. знайомився за 
книгою Ж. де Сталь “Про Н1меччину”.

Син збщншого дворянина, Л. виховувався 
в езу/тському колеж!, згодом перебував на дип- 
ломатичн1й служб1. У 1820 р. з ’явилася його пе- 
рша зб1рка “Поетичш медитаци” (“ Meditations 
poötiques” ), яка мала великий ycnix у читач1в 
i прославила автора. Цей ycnix був продовже- 
ний i поглиблений зб1ркою “Hoei поетичш ме- 
дитаци”, що вийшла друком 1823 р. За п’ять 
роюв, яю минули вш падшня Наполеона до по- 
яви nepmoi зб!рки Л., атмосфера в кршш вщчу- 
тно зм1нилася, ii 0CBi4eHi кола дозрши для сприй- 
няггя 1манентно-романтичних мотив1в та умо- 
настрош. Ця зб1рка, хоча в Hift i присутн1 певн1 
рел1кти старо'1 поетично! традицй', в цшому була 
глибоким проривом романтично1 л 1рично1 поези 
у французьку л1тературу.

Основним 3M1CTOM “Поетичних медитацш” 
i ix продовженням е життя дуип л1ричного ге- 
роя, якого з повним правом можна назвати ро- 
мантичним. Це герой усам!тнений, BiH сторо- 
ниться “натовпу” та суетносп i живе такими 
реал1ями буття, як природа i кохання, життя 
i смерть, Бог i несюнченн1сть. BiH ix сприймае 
та переживае як загадку, BiH ставить питання 
i шукае вщповци, залишаючи ix, однак, у не- 
визначеност1, переносячи акцент на сам пошук 
icTHHM, що лишаеться утаеною. Цей умонастрж, 
характерний для романтизму, Л. вперше у фран- 
цузьюй Л1тератур! зробив предметом поезй'.

За Л., поез1я мае бути “ T ie io  мовою, яку 
чути, що вона промовляе, що вщлунюе в люд- 
сьюй душ1, що е живою душею наших найштим- 
н1ших почутпв, мелод1ею нашо! думки” . Вона 
е, передуам, самовираженням поета, найглиб- 
шим i найбезпосередн1шим. “Я Hixoro не 
наслщував, — небезп!дставно заявляв згодом 
Л ., — я виражав тшьки самого себе, для себе ж. 
Це не було мистецтво, це була розрада мого 
серця, яке захлиналося в риданнях. Ui Bipmi 
були стогоном або криком дуцп. Я кадансував 
цей крик”.

Величезне Micue в поези Л. належить приро- 
fli, проте це не е пейзажна л1рика у традищйно- 
му значенн1 слова. Ця поез1я i надал1 поглиблю- 
вала (п1сля Шатобр1ана) романтачне переживання 
природи, пов’язаного з рел1пйним умонастро- 
ем. У Л. природа не просто змальовуеться чи
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вщчуваеться, а cäMe переживаеться, при цьому 
вона настшьки зближуеться та зливаеться з по- 
чуттями, настроями, душевними станами Л1рич- 
ного героя, що стае Тхшм вираженням, вщлун- 
ням його скарг i волань, екстаз1в i криз.

Ще одна наскр1зна тема л1рично! поези JI. — 
тема кохання, але постае вона в нього у специ- 
ф1чному paKypci, як болклп та солоди спогади 
про кохану жшку, про втрачене щастя, якому 
немае вороття. Ця тема мае автобюграф1чну ос- 
нову — кохання поета до Ж ут Шарль, молодоУ 
жшки, з котрою Bin зблизився у 1816 р. i котра 
померла восени 1817 р. Концентроване узагаль- 
нено-поетичне втшення ця тема знайшла у зна- 
менитому Bipmi JT. “Озеро”, який кторики л1те- 
ратури назвали першим шедевром французькоТ 
романтичноТ л1рики:

О часе, зупинись! Спишться, о хвилини
П ’янкого почуття!
Я к  в т р и м а т и  iiaß iK  ц е  щ а с т я  б е з у п и н п е ,
Найкращий день життя?

Та я дарма прошу хоч трохи па останок
Спинитись мить, — не жде.
Благаю жч: “Спинись!” , але ясний св1танок
Уже на змiиу йде.

(Пер. М. Терещенка)

Кохання, поеднане з вщчуттям ефемерносп 
життя, у неодмшному кадр1 мапьовничоУ при- 
роди, оповито! елегшним смутком, — така 
поспйна ситуатившсть л1рично1 поезй' JI. Охоп- 
лений неспокоем i смутком, вщчуттям не- 
neBHocTi та загубленосп у прекрасному, але бо- 
лшному cßiTi, поет звертаеться з меланхолжни- 
ми питанпями та воланнями до Бога, бо т1льки 
BiH може розкрити загадки життя i сенс страж- 
дань, вщкрити доступ в iHLui ceim , в несюнчен- 
шсть. Порив до Бога, до нескш ченносп, вщ- 
чутгя TicHOTM матер1ально-чуттевого св!ту i праг- 
нення скинути тйтесш пута й сягнути свободи 
чисто1 духовносп — це один i3 провщних фыо- 
софських MOTHBiB поезп JT. Bin любив на крилах 
релтйно-мктичного екстазу пщшматися в “над- 
CBiTOBi сфери” , де разом зтшнюземл1 зникають 
час i npocrip. “I доки на земл1 я буду ятрить рани? 
/ /  М1ж нами сгпльного шчого бшыи нема”, — 
заявляе поет у B ip u ii “Самотшсть". Назваш щ- 
тенцй' особливо притаманж тре™  36ipui JT. “По- 
етичш тарелтйт гармони” (“Harmonies poetiques 
e t  r e l i g i e u s e s ” , 1830), якою завершуеться його 
творч1сть перюду Реставрацп.

Тогочасних французьких читач1в вразила 
музичшсть поезн J1., яка е Ti внутршньою орга- 
н1чною яюстю. 1ншими словами, вона не зво- 
диться до звучносп рим, асонанс1в та алггерацш, 
а витжае з основ його свггосприйняття, в чому 
вщ близький до н1мецьких романтиюв. Для 
нього природа була “божественним концертом”,

а Бог — великим музикантом. “Природа, — 
писав JI., — це творшня, якому BiH (Бог) дав 
ритм i мелод1ю”. JlicM та BiTep, piKH та моря — це 
неперевершеш жструменти, якими виконую ме- 
лодп та гармонй' u ie i  музики, з якою не можуть 
зр1внятися нав1ть симфонй' В.А. М оцарта i 
Л. ван Бетховена. Ставлячи за мету перекладати 
цю музику мовою поези. вш часто називав своУ 
поетичш твори прелюд1ями, сонатами, гар- 
мошями й шшими музичними термшами. У сво- 
IX поез1ях JI. виходив з традицшних p o 3 M ip iß , 
часто звертався до александршського B ip iu a , але 
придшяв велику увагу Ухньому шструментуванню 
та мелоджносп, надавав im виразного, хоч i дещо 
монотонного звучання.

Для повноти уявлень про поезда Л. важли- 
во сказати ще i про Ti фйтософ1чшсть, на що вка- 
зують i назви його зб1рок. Це була не т1льки 
особиспсна л1рика, а й роздуми про таемпиш 
св1тобудови та глибок1 проблеми буття. До ха- 
рактеризованих зб1рок входять його поеми "Бог”, 
“Людина” й iH ., де ця проблематика знаходить 
концентроване вираження. У них найвиразшше 
проявляеться притаманне noeTOBi прагнення до 
своерщного синтезу фшософп, рел1ги та поезм. 
BiH виношував задум грандюзного “епосу люд- 
ського духу” , фрагментами якого е дв1 велию 
поеми 30-х ром в: “Ж оселен"(“Jocelyn”, 1836) 
i “Падшня ангела"(“Lа chute d ’un ange” , 1838).

Пщ впливом Липнево!' революцм 1830 р. вщ- 
булися значш змши у св!тогляд1 i творчосп Л. 
У сусшлыю-пол1тичшй сфер1 B in  став “роя- 
лютом-конститущалютом” i дал1 еволюшонував 
до республкашзму, у сфер1 творчосп вщмовив- 
ся вш “стилю розпливчасто!' та незрозумшо1 сим- 
всипки’’, як скаже особисто у статп “Доля поези" 
(1834), i проголосив себе приб1чником суспшь- 
но корисно! поезп, "народнсм i прийнятсн наро- 
дом”, тако!, що “летить до пол1в i хатин” . Од- 
нак це аж шяк не призводить до пщняття поезй' 
Л. на новий, вищий щабель, навпаки, вона втра- 
чае свою оригшальшсть i наближаеться до пе- 
рес1чного усередненого р1вня, не позбавляючисъ 
при цьому й “туманно! симвсхшки”, про що свщ- 
чать хоча б згадуваш поеми “Жоселен” i “Па- 
diHHH ангела”. Звертався BiH у цей час i до про- 
зових жанр1в, зокрема видав твори “Рафаель" 
(“Raphael”, 1849) i “Гращела” (“Graziella”, 1852), 
яю, власне, е мемуарами, оформленими як 
романи. Звертався ni3Hifi Л. i до 1сторичного 
жанру, написав “Icmopiio жирондист1в”(\847), 
наближену за стилем до л1тературно1 прози. 
У 30-хрр. BiH став активним пол1тичним д1я- 
чем л1берального спрямування, а п1сля Лют- 
невоТ революцй 1848 р. — мшстром в уряд1 Дру- 
ro'i республ1ки, де вщ1гравав провщну роль.

В ic T o p ii л1тератури Л. залишився передус1м 
завдяки своУм поетичним зб1ркам 10—20-х po
KiB, я и  були новим i орипнальним явищем то-
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гочасноТ французько! поезп, важливими в1хами 
на шляху розвитку романтизму у Францп.

0крем1 Bipuii JI. переклали В. Щурат, М. Те- 
рещенко, Вс. Ткаченко.

Тв.: Укр. пер. — | Bipmi] / /  Щурат В. Т1оез1я XIX 
В1ку. — Льв1в, 1903. — Ч. 1; Озеро / /  BceceiT. — 1961. — 
№9; [Bipmi] / /  Суз1р’я франц. поези. — K., 1971. —
Т. 1; Жовтневий день / /  Трое цуценят покидають 
Париж. — K., 1991. Poe. пер. — [Bipmi) / /  Франц. 
стихи в переводе русских поэтов XIX-XX вв. — 
Москва, 1969; [Bipmi] / /  Поэзия Франции. Век XIX. — 
Москва, 1985; Жирондисты. — Москва, 1998.

JTim.: Матвй'шин В. Укр.-франц. л1т. зв'язки XIX — 
початку XX ст. — Льв1в, 1989; Обломиевский Д. 
Поэмы и лирика Альфонса де Ламартина / /  Обло- 
миевский Д. Франц. романтизм. — Москва, 1947; Ра- 
бинович Г. Альфонс де Ламартин / /  Писатели Фран- 
ции. — Москва, 1964; Guyard M. — F. Alphonse de 
Lamartine. — Paris, 1956; Lamartine: Le livre de 
centenaire; Etudes recueillies a pres. par P. Viallaneix. — 
Paris, 1971.

Д. Наливайко

JIAO Ш Е (автошм: Шу Цш- 
чунь, Uly Ш е-юй — 3.02. 
1899, Пекш -  24.08.1966, 
там само) — китайський 
письменник.

JI. Ш. народився у сол- 
датсьшй ciM’i. Його батько, 
манчжур за нашональшстю, 
служив у oxopoH i iM nepaTop- 
ського “Забороненого Mic- 

та”. ГПсля трапчноТ загибел1 батька родина опи- 
нилася без засобйв для кнування, але завдяки 
зусиллям MaTepi, про яку J1. Ш. завжди згадував 
з особливою теплотою, Bei д1ти здобули ocBiTy. 
Саме мати дала JI. Ш. nepuii уроки icTopii ки- 
тайського народу, про це ni3Hiiue письменник 
розпов1в у книз1 “Cmapui вы, розбитий ei3”. 
Коли хлопчик<ш виповнилося 7 роюв, BiH всту- 
пив у приватну школу, де здобув традишйну 
освйту, яка базувалася на вивченш давньокитай- 
сько1 конфушансько1 фшософп.

Не маючи засоб1в для продовження навчан- 
ня, гпсля заюнчення школи JI. Ш. в 1913 р. всту- 
пив у Пеюнську вчительську ceM iH apiio , де ви- 
кладання велося безплатно. Коло його читання 
у u i роки було досить широким: Л. Ш. позна- 
йомився з класикою китайськоТ л1тератури — 
танською новелою, створеною давньою писем- 
ною мовою веньян, читав звичаев1 романи, тво- 
ри сучасних aBTopiß, написаш  розмовною мо- 
вою байхуа, звертався до перекладно'1 л1терату- 
ри розмаУтого зм1сту. Л. Ш. сам пробував писа- 
ти Bipmi та прозу мовою веньян, але до лггера- 
турно! творчост1 не ставився серйозно, не даа- 
жуючись зробити П справою свого життя.

1918 р. Л. Ш. заюнчив cevtiHapiio i влашту- 
вався вчителем початкових KJiaciB у neidHCbKifl
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школ1, а noTiM працював директором у почат- 
ков1Й LUKCuii в Тянцзш!. Юн1сть Л. Ш. минула 
в nepiOÄ безперервноТ боротьби M ix двома по- 
л1тичними таборами; захисниками монархй' та 
л1бералами. Рух “4 травня” , шо охопив сту- 
дентство, змусив Л. Ш. замислитися над проб- 
лемами сучасного Китаю, над л1тературною 
ситуашею в xpaiHi. Л. Ш. не став учасником цих 
под1й, про що згодом жалкував. 1922 р. Л. Ш. 
став вшьним слухачем Янцзунського ушверси- 
тету, де вивчав aH^iHCbKy мову.

Наприкш щ  1924 р. Л. noixae в Анпню, де 
до 1929 р. BiH викладав в Оксфорд! китайську 
мову, паралельно вдосконалюючи свою анг- 
л1йську. Тут Л. Ш. ознайомився з англшською 
л1тературою, з англ!йськими перекладами евро- 
пейських aBTopiß. Саме твори Ч.Д1ккенса, В. Тек- 
керея, Дж. Св1фта пщвели його до думки про те, 
що роздуми про батьювщину, спомини з да- 
лекого минулого можна викласти на nanepi. Пщ 
впливом роману “Н1колас Himiböi” Ч. Д1ккен- 
са Л. Ш. написав CBifi перший значний TBip 
“Ф1аософ1я шановного Чжана” (“Лао Чжан-ди 
Чже-сюе” , 1926). Цей роман прочитав Сюй Д1- 
шань, товариш Л. Ш ., один i3 iH iuiaTopiB  ство- 
рення “Л1тературного товариства” , i, не ви- 
словивши яких-небудь критичних зауваг, по- 
радив його опубл1кувати. Роман був опубл1ко- 
ваний у липн1 1926 р. в пек1нському журнал1 
“Саошо юебао”.

Перший роман Л. Ш. — це розповщь про 
“шановного Чжана” , директора школи й одно- 
часно лихваря, виховатёля молодй та продавця 
отум у , людину, для котроТ головне — досягти 
добробуту, а для цього згодяться будь-яю засо- 
би. Автор вибирае позиц1ю спостер1гача, до- 
зволяючи c o 6 i лише легку ipoHiio у 3 o 6 p a x e H H i 
головного героя, у тШ сам1й тональност1 зма- 
льовуючи i repoi'B тла. Уже в цьому ромаш ви- 
значилися ABi npoBiAHi теми, яю Л. Ш. розви- 
вав надал1 у своТх новелах, романах i п ’есах; 
життя маленько '1 людини у с в т  öp ex H i та зис- 
ку, пробудження добрих сил, прихованих у кож- 
ному.

Наступний роман Л. Ш. “Чжао Цзи-юе” 
(1927; iM’fl головного героя досл1вно пере- 
кладаеться як “Мудрець мовив”) — icTopifl сту- 
дента, котрий вважае метою свого життя насо- 
лоду. Таких самих попщщв дотримуються i його 
друз1. Але Чжао хоче змшити свое життя^ у ф!- 
нал1 роману BiH присягаеться в цьому н а мо- 
гил1 загиблого товариша, лкш ини, котра на- 
магалася вплинути на icHyicrai порядки здопо- 
могою терористичних акпв.

Ще один роман, написаний Л. Ш . в Англп 
\ названий “Двое Л/д” (“Ер М а ” , 192S), це роз- 
повщь про китайську родину, яка меиисае в Анг- 
лй, в KpalHi, де кожен ставитъся до юпайщв як до 
нодей нижчого гатунку, жовтошюрих.

Г. ч  /

v ._ ‘
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У 1929 р. JI. Ш. покинув Анппю, три м кящ  
n p o B iß  у Париж1, пот1м поУхав у C iH ran yp , де 
працював учителем у шкшп для дггей китайських 
ем1фаьтв. Там вш розпочав працю над казкою 
“День народження маленького По” (“Сяо По-ди 
шенжР’, 1931). Того самого року Л. Ш. взяв 
шлюб i3 художницею Ху Цзеншн. Шсля повер- 
нення Ка батыавщину в 1931 р. Л. Ш. отримав 
M icue професора в ушверситет1 схщнокитай- 
ського м1ста Цзшань. Живучи в Цзшаш, Л. Ш. 
працював над романом "Озеро Дамшху”, “сум- 
ною ” icTopieio  про матчр i доньку, змушених 
торгувати собою. Рукопис цього роману згор!в 
шд час нападу японських вшськ на Ш анхай 
1932 р.

У 1933 р. Л. Ш. написав роман “Розлучення” 
(“Л1хунь”), де змалював еволюцпо свщомосп ма- 
леньксн людини, котра вир1зняеться з рутинно- 
го св1ту чиновниюв тим, що поступово прихо- 
дить до думки про н ж чем ж сть  такого життя 
i необхщшсть змш. Але яким чином можна 3M i- 
нити ситуашю, герой не знае, автор також не 
дае на це питання однозначнси вщповщь Того ж 
року був завершений роман-антиутоп1я “Нотат- 
ки про Котяче M icm o” (“Маочен цзГ’). Держава 
Ко™  на Mapci — це гротескове зображення по- 
рядюв у гомшдашвському Кита!. Л. Ш. мимо- 
Bcwii став пророком деяких подш майбутнього 
CBoei' краши: спалення б1блютек у роки Куль- 
турноТ революци, цькування вчител1в.

Вершиною довоенного (до вшни з Япож - 
ею) перюду творчоеп Л. Ш. е роман “Верблюд 
Сянцзи”(1937). До того часу Л. Ш. вже залишив 
учителювання i повшстю вщдався л1тературшй 
творчостк У своему новому ромаш BiH продов- 
жив тему маленькси людини, наслщуючи лус1- 
HiBCbKy традиц1ю. Bei M pii i прагнення його ге- 
роя розбиваються, в1н, як i rep o i М . Гоголя (уч- 
нем якого вважав себе Лу C iH b), виявляеться 
безсилим та нем1чним у цьому с в т .

У роки вшни Л. Ш. звернувся до шших жан- 
p iß ,  paH im e нехарактерних для його творчоеп. 
Це nepeflyciM  публщистичж C T arri, я и  BiH пуб- 
л1кував у нових л^ературно-пропагандистських 
журналах ( “Чинити onip до кш ця” — “Кан дао 
др’, “Читання для eeix” — “Ж еньжень кань”). 
У березш 1938 р. була створена “Всекитайська 
a c o u ia u iH  n p a u iB H H K iB  л1тератури i мистецтва 
з опору B o p o ro B i” , i через \псяць Л. Ш. став fi 
головою. BiH оргажзовував проведення лекщй, 
диспутчв, 1здив на фронт. У цей перюд письмен- 
ник звернувся до фольклорних жанр(в (казки, 
д1алоги) для досягнення безпосереднього T ic- 
ного контэкту з читачем чи аудитор}ею. Tcxai 
Л. Ш. написав c ß if l  перший драматичний TBip. 
Слабке знання закошв сцени, окремих KaHOHiB 
драматурги вшчутш у п ’есах Л. Ш., однак жва- 
вий д}алог, напружен1сть дп згладжували окре- 
Mi нeдoлiки. Твори цього пер!оду: п’еса “Повер-

немось”, комед1я “Клоччя туману” (“Цаньу” , 
1940).

Особливютю новел Л. можна вважати з ’яву 
абсолютно позитивного героя, хоча цей образ, 
yTiM, недостатньо вдалий, застиглий, схемати- 
зований.

У 1944 р. був опублжований роман “Крема- 
Ф'я” (“Хоцзан”), широкомасштабний TBip про 
BiflHy. Близько п ’яти poKiB, спершу в КитаУ, 
noTiM — у США, Л. Ш. працював над трилоп- 
ею “Чотири поколмня odHiei Ым1” (“Си iui тун 
тан”). Роман про родину Ui пщ час японсько! 
окупаци — це роздум про долю китайськсн iHTe- 
л4генцй'.

ГИсля перемоги революцп та проголошення 
Китайсько1 Народно! Республ1ки Л. Ш. повер- 
нувся на батьк1вщину. У 1950 р. BiH написав 
п ’есу “Канава Драконячий eyc”(“Лунсюйгоу”), 
де зобразив життя пеюнськсн околиш. За цей 
TBip Л. Ш. був удостоений звання народного д ь  
яча мистецтв. Творч4сть Л. Ш. 50-х рр. позна- 
чена увагою письменника до 1сторичного ми- 
нулого Китаю, спробою вщнайти в ньому по- 
зитивн! моменти — те св га е , що необхщно 
берегти в пам’ять Але це не цшком вщповщало 
naHiBHift щеолопУ, яка прагнула перекреслити 
воднораз все пережите китайським народом. 
П ’еси Л. Ш. цього перюду переважно слабю, 
noB epxoßi.

Якщо на початку 50-х рр. Л. Ш. вибирали 
заступником голови Правлшня Сп!лки китай- 
ських письменник1в (1956), депутатом Все- 
китайських 36opiB народних представниюв, то 
на меж1 50—60-х pp. BiH перестав публ4кувати 
сво1 твори, вадйшов вщ справ. У серпш 1966 р. 
було офщшно оголошено, що “буржуазний еле- 
мент” Л. Ш. наклав на себе руки. Однак вдова 
письменника Ху Цзенш н пов1домила про на- 
пад на д1м Л. Ш. i про те, що наступного дня 
спотворений труп п чолов(ка був знайдений 
в одному i3 пекшських ставюв. HaTOMicTb оф1- 
щ йна вер ая  CMepTi Л. Ш. залишилася попе- 
редньою.

Лише через 20 poidB китайсью читач1 отри- 
мали можливють знову зустр1тися з творами 
Л. Ш., яю стали BceceiTHbo вщомими.

Украшською мовою OKpeMi твори Л. Ш. пе- 
реклали К. Скрипченко й I. Чирко.

Тв.: Укр. пер. — Оповщання. — K., 1955; Чорний та 
бший Лi / /  CywacHicTb. — 1965. - -  № 1; Серп м'юяия. — 
K., 1974; Сян-цзе верблюд. — K., 1978; День народ- 
ження Сяопо. — K., 1984. Рос. пер. — Сочинения: 
В 2 т. — Москва, 1957; Рассказы. Пьесы. Статьи. — 
Москва, 1956; Записки о Кошачьем городе. Роман 
и рассказы. — Москва, 1981; День рождения Сяопо. 
История небесного дара. — Москва, 1991; Избр. 
произв. — Москва, 1991.

Jlim.: Антиповский A.A. Раннее творчество Лао Шэ: 
Темы, герои, образы. — Москва, 1967; Болотина О.П.
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Jlao Шэ. Творчество военных лет. 1937-1949. — Мо- 
сква, 1983; Кононенко П. Читаючи Лао Ше / /  Все- 
CBiT. — 1975. — № 8; Федоренко М.Т. Лао Ше / /  
Федоренко М.Т. Письменники сучасного Китаю. — 
К„ 1959.

А. Ардаб’ева

ЛАРОШ Ф УК0, Франсуа де
(La Rochefoucauld, Francois — 
15.12.1613, П а р и ж -  17.03. 
1680, там само) — французь- 
кий письменник.

JI. був представником 
старовинного дворянського 
роду. У 1629 р. брав участь 
в 1тал1йських походах, n ic -  
ля чого залишився при дво- 

pi. Був серед змовниюв проти кардинала Р1шельс, 
першого MiHicTpa Людовжа XIII, на бощ коро- 
леви Анни АвстршськоУ, керований лицарськи- 
ми почутгями. За придворш штриги його ув’яз- 
нили у Бастилп, а пот1м заслали у Вертей, де 
BiH npoBiB деюлька лгг. ГПсля смерт1 Рш елье та 
Людовжа повернувся до двору в надп стати фа- 
воритом королеви, але зустр1в суперника в осо- 
6i кардинала Ma3apiHi. Знову брав активну участь 
у змовах, влився у рух проти МазарЫ1 — Фрон- 
ду, очолювану принцом Конде. Шсля встанов- 
лення Людов1ком XIV абсолютноУ монархп пись- 
менник втратив iHTepec до пол1тично1 ф и  i шл- 
ковито вшдався придворному життю та мистецт- 
ву. Зажили популярносп мал1 художш форми Л.: 
мадригали, портрети, максими, що передавали- 
ся i3 уст в уста.

Перша зб1рка Л. вийшла друком 1659 р. i вш- 
кривалася "Портретом” автора. Це шкава пси- 
холопчна замальовка, в якж  Л. стверджуе, що 
надшений розумом, BMie сильно вшчувати, BiH 
гордий i д1ткливий. У цей самий час Л. опубл1- 
кувавуривкиз “M eM ya p ie” ( “ 'М ёто'м&ъ” , 1662), 
яю вийдуть друком у повному обсяз1 лише 1817 р. 
Л. тут детально описуе подц, пов’язаш з Фрон- 
дою i придворними звичаями того часу. Провщ- 
ною думкою "M e M ya p ie” е необхщшсть збере- 
ження привше!в вищо1 знат1 та дворянства, без 
яких, на думку автора, неможливе процв1тання 
велико '1 Францй'. Розм1рковуе BiH i про причи- 
ни поразки Фронди, вважаючи, що катал1зато- 
ром fi розпаду та загибел1 став егоУзм П окремих
KepiBHHKiB.

У 1665 р. письменник видав перший том го- 
ловно! npaui "Роздуми, або Висловлювання i мо- 
ральш максими’’ (“ Reflexions, ou Sentences et 
Maximes morales” , 1665). Книга була видана 
аношмно, але П авторство Hi для кого не залиша- 
лося загадкою. Згодом Л. постшно доповнюва- 
тиме свою зб1рку новими максимами, шл1фу- 
ватиме вже написан1. Вони вважаються класич-

ними зразками афористичного жанру. Успадку- 
вавши запов)ти теоретиив класицизму — Ф. Ма- 
лерба та Н. Буало, Л. ретельно працював над 
формою CBOÜX TBopiB, прагнучи максимально! до- 
xuuiHBOCTi думки.

У “Роздумах” очевидна опора на ф1лософ- 
сью погляди П. Гассендд та Р. Декарта, KOTpi вва- 
жали, що духовний CBiT шдивщуума пов’яза- 
ний i нерщко безпосередньо зумовлений ф1з1о- 
лопчною сутн1стю. Таким чином, людина е час- 
тиною спшьного природного ceiT y  i розвиваеться 
за тими самими законами.

Наприю нш  жиггя великий вплив на твор- 
ч1сть письменника справила найвизначн1ша ро- 
MaHicTKa свого часу М. де Лафайет, авторка 
“Принцеси Клевсько'Г’. Завдячуючи 1й, митець 
пом’якшив pi3idcTb багатьох c b o ix  вислоалювань. 
Л. вважав, що суспшьство розвиваеться i руха- 
еться вперед лише завдяки таким людським 
якостям, як его!зм i шанолюбство. Щоправда, 
BiH обмовляеться, що егоУзм i себелюбство бу- 
вають pi3HHMH. Письменник визнае лише “ви- 
сокий” егоУзм, який не несе в c o 6 i якого-небудь 
негативного заряду. Л. розум1е, що будь-кому 
властиве прагнення до насолоди i що людина 
не приймае страждання. Для досягнення свое! 
мети вона й послуговуеться власним iHTepecoM , 
який дом!нуе над рештою якостей. Згщно з його 
фшософ1сю, егойм сам по co ö i не несе етичного 
заряду. Етична ощнка виникае лише у випадку 
зггкнення юлькох приватних iHTepeciB. Людина 
мае бути зашкавлена д)яти порядно, а це також 
пов’язано з fi ф1зичним самопочуттям, i 3i ста- 
ном суспшьства, в якому вона живе i nie. Его- 
1зм i себелюбство стають негативними якостями 
в тому випадку, яюцо не стримуютъся розумом. 
Суспшьство нормально функщонуе лише там, 
де розум перемагае пристраст1, i держава повинна 
в цьому n p o u e c i  вщ1гравати свою позитивну 
орган!зуючу роль. Як вважав Л., така суспшьна 
орган1защя як абсолютизм не сприяе грома- 
дянському миру i процв1танню 1ндивщуальних 
xapaKTepiB. Абсолютизм спонукае приватну лю- 
дину до бунту. Такий погляд на реч1 зрозу\п- 
лий, осюльки виправдовуе й особисту долю 
письменника. За кожним висловлюванням Л. 
вгадуються вщом1 юторичш персонаяа, його опо- 
ненти та друзь

Укра'шською мовою окрем1 аф оризми Л. 
переклали Р. Доценко i Я. Кравець.

Тв.: Укр. пер. — Афоризми / /  BceceiT . — 1977. — 
№ 9; Роздуми, або Висловлювання i моральн! мак- 
сими / /  BceceiT. — 1993. — № 11—12. Рос. пер. — 
Мемуары. Максимы. — Ленинград, 1971; Максимы 
и моральные размышления. — Москва-Харьков, 
2003; Мемуары. Максимы. — Москва-Харьков, 2003.

Jlim.: Кравець Я. Ларошфуко i Украша / /  BceceiT. —
1993. — № 11-12; Линецкая Э.Ф. Франсуа Ларош- 
фуко / /  Писатели Франции. — Москва, 1964; Разу-



20 Л А У Р 1

мовская М.В. Ларошфуко, автор “Максим”. — Ле- 
нинград, 1971; Разумовская M. В. Франсуа де Ларош- 
фуко / /  Разумовская М.В. и др. Л.-ра XVII-XVIII ве- 
ков. — Минск, 1989.

С. Фом 'т

ЛАУР1, Малколм (Lowry, 
M alco lm  — 28 .07 .1909 , 
Нью-Брайтон, побл. JliBep- 
пуля — 27.06.1957, Райп, 
Суссекс) — канадський пи- 
сьменник.

Л. народився i помер 
в Англй', освггу здобув у Кем- 
бриджському ушверситет1, 
його роман “Бшя тдшжжя 

вулкана”(“U nter  the Volcano”) називають “най- 
кращим твором англшськоТ лкератури 40-х ро- 
юв” (В. Аллен), але в б1блютечному каталоз1 ми 
знаходимо ш ’я цього письменника в роздип ‘\JIi- 
тература Канади”.

Це трапилося тому, що сво! найактивш ил 
з творчого погляду роки Л. прожив у Канад1 
(1940—1954), любив ii' природу, 'й людей, близь- 
ких йому за мовою та культурою. Його дерев’я- 
ний будиночок поблизу Ванкувера в Британ- 
ськш Колумбп нагадував хижу колошспв-пер- 
шовщкривач1в. Якось Л. сгиткало нещастя — його 
будиночок згор1в дощ енту, i тод1 BiH разом 
i3 дружиною Марджер1 Боннер, теж письмен- 
ницею, власноруч збудував coöi новий. Л. вва- 
жав Канаду “ землею об1тованою” , особливо 
цшував у нш  те, що ii найменше зачепила 3axi- 
дна цивипзащя. Природа Канади, що очищае 
душу людини, хвши океану, що обмивають н 
життев1рани, л к и , що навдають спокш i дару- 
ють спокш , допомагають вщродитися — Taxi 
мрп Л. Ось чому в Канади е Bei пщстави вважа- 
ти його CBOiM письменником, а написаш ним 
твори належать до канадсько1 л1тератури.

Л. народився в ciM’i' маклера з TopriBni бавов- 
ною. Шксшу заюнчив ni3H iiue вщ cboix ровесни- 
и в  через важку недугу очей, юнаком найнявся 
на в1трильне судно i в такий cnociö здшснив по- 
дорож у Китай. Враження вщ побаченого i пере- 
житого вщобразилися в першому роман1 Л., ство- 
реному у студентсыа роки. Роман “Улыпрама- 
рин” (“Ultramarin” , 1933) майже повшстю Грун- 
туеться на автобюграф1чному M aTepiani i йдеться 
тут про юного нащадка i3 заможно! англжсько! 
родини, котрий потрапив на вантажне судно.

Повернувшись в Англ1ю, Л. завершив свою 
осв1ту в Кембриджському ун1верситет1. Невдов- 
3i п1сля цього почалися багатор1чн1 мандри Л. 
BiH обЪ див niBCBiTy: бував у Франци, працю- 
вав сценаристом у Гол1вущ, жив у Канад1, Мек- 
сищ. У 1954 р. Л. повернувся в Англ1ю, де вл1т- 
ку 1957 р. нестдавано  помер.

Усього 48 роюв прожив Л. Його л1тературна 
спадщина пор1вняно невелика: илька роман1в,

зб1рка HapnciB, n o e ic T i, оповщання, B ipm i. Чи- 
мало видано посмертно. Але значення його тво- 
piB велике, вони стали частиною -riei художньо! 
лтератури 40-х pp . i наступних десятил1ть, у яюй 
життя repo iB , iixHi дол1 “ saTiHeHi вшною” (В. Ал- 
лен). Сучасник i свщок суворих под1й св1тово! 
icT o p ii, у яюй боротьба з фашизмом — одна i3 
найтрапчнш их сторшок, Л. переглядае понят- 
тя “втрачене поколш ня”, порушуе проблеми 
вол1, вибору, вщповщальнос'п людини перед 
собою. 1м’я Л. в сучасному л1тературознавств1 
ставлять поряд з 1менами В. Фолкнера, Дж. Джой- 
са, Т. С. Елюта: “за духом творч1сть Л. сто!ть 
найближче до роман1в Ф олкнера” , Л. “краще 
вщ 1нших засвоКв уроки Джойса” , BiH “багато 
чим, дуже багато чим зобов’язаний авторов! 
“Безплщно! земл)” (Т.С. Ел1оту) тощо.

Як справд1 великий митець, Л. загострено 
вщчував CBiH час i чутливо реагував на зм1ни, 
яю сошапьне буття вносило у свщомють люди- 
ни. Найкращий роман Л. “Бтя тднкисжя вулка- 
« ö ” ( “ U n d e r  th e  V o lc a n o ” , 1947) знайшов шлях 
до читача на ЗаходК це пщтверджують тираж1 
його видань у дешевих масових cep iflx  Канади, 
Англи та США.

Три ешграфи, вибран1 досить вмыо, пере- 
дують poMaHOBi: перший — слова Софокла з “Ан- 
T iroH H ” : “Дивнйх багато в с в т  див, найдивн1- 
ше i3 них — людина, вггер льодом c i4 e , вона ж 
дальшу в Mopi верстае путь — хай сива хвиля 
бушуе, а човен пливе вдаль...” (пер. Бориса 
Тена). Другий взятий з Д. Беньяна: “ ...безм1рно 
печаль моя побшьшилася, бо сюльки не шукав 
я в душ1 свош, та не знаходив там готовносп 
врятуватися” . I, зреш тою , трет1й — слова 
Й. В. Гете: “Того, хто прагнув все життя, ми в 
змоз1 врятувати”.

Такий погляд на людину, вочевидь, близь- 
кий Л. Принаймш, BiH чимало з ’ясовуе в житп 
головного героя роману Джефр1 Фермша. Син 
британського чиновника в 1ндп, учасник Пер- 
шо1 CBiTOBOi' вшни, колишн1й британський кон- 
сул в K yayH ayaui (Мексика), особист1сть непе- 
p eci4H a, BiH вселяе повагу в тих, хто його знае. 
Його любить i безоглядно тягнеться до нього 
колишня дружина 1вонна, BiH здатний тверезо 
оц1нити минуле — поди зламу стол1ть, час про- 
цвггання Британсько! iM nep ii', i подй', сучасш 
йому, — 1спан1я, Республ1ка, битва на Ебро... 
Розумний, колись д)яльний, BiH свое життя — 
найбезцшнпиий дар з-пом)ж y c ix , яю  мае лю- 
дина, — зневажив сам, занапастив сам... Недуга 
Ферм1на — алкопмпзм — лише зовн1шн!й симп- 
том, BiH спустошений внутр1шньо, весь пщ вла- 
дою духовного убозтва i вже ов1яний подихом 
CMepri. Смерть для Ферм1на неминуча. BiH втра- 
тив елементарну лю дську гщ ш сть. Герой Л. 
розум1е, що “не врятуеться, не омине смерт1” 
й — гине, сам “пшгруючи” долк
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Джефр1 Фермша намагаються врятувати його 
близью — колишня дружина 1вонна, його зве- 
дений брат Х’ю i товариш, кжорежисер Ляру- 
ель. Вони вмовляють його почати життя спо- 
чатку. Але даремно: “Того, хто прагнув все жит- 
тя, ми в 3M 03i врятувати” , — стверджуе Гете, 
це ж стверджуе i JI. Ж иття героя роману по- 
збавлене прагнень, BiH вщ мовляеться вщ дп, 
вщ д1яльносп загалом, зраджуючи тим самим 
своему лю дському еству. Ф ермш  з1знаеться 
в цьому самому c o ö i,  це розум1ють i його друзк 
для нього немае порятунку. О брази-символи 
в ромаш стають шби частиною icTOTM консула: 
загиджеш ру'ши палацу поваленого iM nepaTO - 
ра, занедбаш  nycrap i, TpaypHi процесп, бро- 
дяч1 пси, скорпю ни на стж ах i стерв’ятники 
в He6i.

Лише один-единий день охоплюе тя  рома- 
ну — День пам’я"п померлих у листогтад11938 р. 
Micue ди — М ексика, маленьке мютечко битя 
шдшжжя вулкашв Поп9 катепетль та 1кстак1- 
хуатль. Цей день стае останшм в житп Джефр1 
Фермша. Неодноразово автор нагадуе, що древш 
помютили Тартар пщ Етною. “Б'шя тдтжжя 
вулкана” — книга про пекло, пекло на мекси- 
кансьюй зешп, яке герой Л . обрав для себе осо- 
бисто в uüiKOBHTifl упевненост1, що кращого BiH 
не гшний.

Заслуга Л. в тому, що його герой залишаеть- 
ся постаттю трапчною, не втрачаючи в очах чи- 
тача сшвчуття. I ще в тому, що залишаеться 
над1я — над1я на рай, нехай не для героя, але 
для шших, спсшвання на краще життя.

Роман “Быя тдтжжя вулкана” — трагед1я 
у n p o 3 i ,  шедевр композишйнсп майстерносп. 
Оповщь перериваеться видшнями, споминами, 
внутрш ш ми д1алогами, розкриваючи перед- 
icT op iio  головних персонаж1в. В1ртуозна майс- 
тершсть психолопчного малюнку, вщтворення 
атмосфери часу, злиття патетики i фотеску, 
переосмислення минуло! в1йни у св1тл1 нового 
icT opM 4H oro досвщу — все це робить роман Л. 
видатним явищем прози XX ст.

У спадщин1 Л. е не лише noxMypi алегорич- 
Hi картини земного пекла. Захопливим благо- 
гов!нням перед дивом жиггя i CBiTy пронизана 
його noßicTb “Jlicoea стежка до джерела”, опуб- 
л1кована 1961 р. у 36ipui “Почуй нас, Боже, з гор- 
но1 euci" (“Неаг Us, о Lord, from Heaven, the 
Dwelling Place”). Це св1тла притча про кохання, 
зцшення i еднання людини з природою та Все-
CBiTOM.

Л1сова стежина вщ дому до джерела, що 
змЛлася по\нж кущами AicoBoi малини, дерева- 
велетш, пасмо rip, вершини, яких бшьшу час- 
тину року вкривае CHir, силуети двох сосон — 
достоту готичний собор на тл; заграви, зоряне 
шчне небо та дивовижн1 легенди... — в цьому 
казково прекрасному куточку вирш или провес-

ти свш медовий м1сяць repoi noBicTi. Затонула 
байдарка з назвою “1нтермецо”, схщ м1сяця, чай- 
ки, ш ш , що блищить алмазним пилом, — все 
це оточуе закоханих, KOTpi живуть в усамггнен- 
Hi, на океашчному узбережжи, й починають ро- 
зум1ти, що скромна халупа на 6epe3i — це ixiiift 
перший fliM. Вщчуттям первозданно! CBixocTi Bie 
вщ uiei дивовижно! noBicTi. I в ycifl цш Kpaci 
природи HOCTiftHO присутня музика — у назв1 
затонуло! байдарки, в професй' героя, в розду- 
мах про великих композитор1в... Гармонш житгя 
для Л. увжчуе кохання.

У запланованш Л. епопе! про страждання 
людсько! flymi у земному neicni повють “Jlicoea 
стежка до джерела” мала стати фшалом. На та- 
юй чиспй, високш HOTi BiH MpiflB завершити свою 
працю.

Тв.: Рос. пер. — У подножия вулкана: Роман, расска- 
зы. Лесная тропа к роднику: Повести. — Москва, 
1972.

Jlim.: Аллен У. Традиция и мечта. — Москва, 1970; 
Epstein P.S. The Private Labirinth of Malcolm Lowry. — 
New York, 1969.

0. Рокаш

ЛАФАЙбТ, Mapi Мадлен де 
(La Fayette, M arie M adeleine 
de — 18.03.1634, Париж — 
25.05.1693, там само) — фран- 
цузька письменниця.

Л. (у fliBouTBi — Пюш де 
ла Вернь) народилась у дво- 
рянсьюй ciM ’I. I'i батько був 
вихователем плем1нника кар- 
динала Р ш елье , а MaTip — 

дочкою корол1вського медика. У 16 роив, п1сля 
CMepTi батька, Л. стала фрекшною королеви Анни 
ABCTpiftcbKoi. Пол1тичн1 поди змусили i'i на пев- 
ний час поселитись у монастир1 Ш айо, де вона 
познайомилася з Лу1зою Анжел1кою де Лафайет, 
колишньою фавориткою Людовиса XIII. Завдяки 
цш 3ycTpi4i у 1655 р. вщбувся шлюб Mapi Мад- 
лен i3 нещодавно овдовшим i збщншим графом 
де Лафайет. Л. поселилась у Париж1, де вщкри- 
ла л1тературний салон.

“Грубе, майже з чолов1чими рисами, облич- 
чя пройняте холодною гщшстю, але в кутиках 
тонко окреслених вуст, в очах, що свггяться ро- 
зумом, схована глузлива посм ш ка. Hi riHi ж1- 
ночого кокетства, швидше — владн1сть, гщнють 
i проникливий розум”, — такою зобразив Л. один 
i3 i'i сучасниюв. З ’явившись у паризьких л1те- 
ратурних колах, вона привернула до себе увагу 
не лише гострим розумом, а й талантом глибо- 
кого поц1новувача в царин1 л1тератури. Водно- 
час вона вщ грала видатну роль в 1нтелектуаль- 
ному ж итп аристократи того часу. II noeicTb 
“Принцеса де Монпансье” ( “ La princesse de 
Montpensier”, 1662) була одним i3 перших тво-
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piß, який зумовив поворот в еволюцп фран- 
цузького роману вщ бароково! пишноти галантно- 
герсй'чних епопей до класицистично! стислост1 
та простоти. Ближче до галантно-геро1чних опо- 
вщних традицш сто'пъ роман “3aida"(“Zayde”, 
1670—1671). У 60-хрр. письменниця тк н о  за- 
приятелювала з Ф. де Ларошфуко. Спшкування 
з проникливим автором “Розду\«в” справило 
плщний вплив на творчий розвиток JI. У 1678 р. 
письменниця видрукувала роман “Лринцеса 
Клевська"(“ La princesse de Cleves...”) — один 
i3 нев’янучих шедевр1в класично! л1тературно! 
спадщини Францп'.

Щя “Принцеси КлевськоГ' припадае на сере- 
дину XVI ст., на роки панування короля Ген- 
p ix a  II, i вщбуваеться у кол1 придворного вель- 
можного панства того часу. Зовшшньо роман 
JI. приеднуеться до того жанру белетризовано! 
icTopH4Ho'i хрошки, де йдеться про pi3Hi галант- 
Hi ешзоди з життя французькси аристократп'. Цей 
жанр був особливо популярним у 60-90-х  рр. 
XVII ст. Проте глибиною щейного змюту, тон- 
K icn o  психолопчного анал1зу TBip JI. значно вщ- 
р1зняеться вщ шших B 3ipuiB цього жанру. Сю- 
жет “Принцеси КлевськоГ’ винятково чггкий за 
побудовою i позбавлений будь-яких елемент1в 
зовшшньоТ щкавость Основну увагу автор при- 
дитяе зображенню внутршнього св!ту трьох го- 
ловних персонаж1в свого твору. 3 принадною 
простотою Л. розповщае про сердечш пережи- 
вання repoi'Hi роману мадемуазель де Шартр, 
котра вийшла за\пж за принца де Клев, осюль- 
ки поважала його за внутрш ню  шляхетшсть, 
а згодом зустрша на своему шляху герцога де 
Немур, блискучого представника тогочасно! 
аристократичноУ молод!.

Драматичний конфл!кт у “Принцеа Клевськш” 
грунтуеться на зггкненш почуття й обов’язку, 
що зближуе цей роман i3 проблематикою кла- 
сицистично1 трагедй'. Як i в найзначн1ших тра- 
гед1йних творах класицизму, змалювання цього 
конфл1кту в ромаш Л. психолопчно правдиве, 
проникливе i позбанлене будь-якого дидактиз- 
му. Перемога подружнього обов’язку над по- 
чутгям кохання постае у ромаш як необхщний 
результат напружено '1 внутр1ш ньо1 боротьби. 
Геро'шя роману Л. — людина високо! мораль- 
Ho'i вщповщальносп та високих уявлень про осо- 
бисту riim icT b  i честь. Зрада чоловжа принизила 
би 'п у власних очах, завдала би непоправно! 
шкоди усвщомленню внутр1шньо! дш ьносл, 
яким вона дуже дорожить.

Центральн1 героУ роману Л. — люди чистих 
пом исл1В  i шляхетних почутт1в, але 1хня доля 
виявляеться траг1чною, i шляхи до особистого 
щастя для них закрить Бездоганно точний пси- 
холопчний анал1з, зроблений автором “Прин- 
цеси КлевськоГ’, наштовхуе на м аловтш ш  вис- 
новки (близыа за духом до щей янсен1спв, яким

Л., починаючи i3 70-х рр., неприховано висло- 
влюе свое сп!вчуття) про згубшсть пристрастей, 
про 1хню руйшвну дш .

Творчост1 Л. чужий 1сторизм у прямому зна- 
ченн] цього слова. Аристократичне середовище 
вона змальовуе у своему роман1 переважно пщ 
кутом зору моральноУ проблематики. Кульмша- 
щйний момент у розвитку внутрш ньо! дй' ро- 
ману — переживання repoi'Hi п1сля смерт1 чоло- 
BiKa та прийняття нею р1шення. Розм1рковуван- 
ня про BipHicTb пам ’ят1 покш ного принца — 
це швидше доказ, яким вона обгрунтовуе св1й 
учинок, ангж справжн1й мотив повед1нки. Спра- 
ва тут не в абстрактному обов’язков1, а в при- 
чинах бшьщ конкретного характеру. Справжня 
причина cyMHißiB repoi'Hi полягае у й боязж до- 
BipHTH сю ю  долю легковажному герцогу Немур- 
ському.

“Принцеса Клевсъка” ознаменувапа зароджен- 
ня H0B01 л)на розвитку роману, характерно! для 
ф ранцузько '1 л1тератури. Це той тип роману, 
в якому глибом життев1 узагальнення досяга- 
ються зазвичай засобами психолопчного ана- 
л1зу.

OKpiM “Принцеси КлевськоГ’ i згаданих по- 
BicTi та роману, Л. е також автором двох мему- 
арно-1сторичних книг, виданих посмертно: 
“Життепис Гenpicmmu АнглшськоГ’ (“ Histoire de 
madame Henriette d ’Angleterre” , 1720) i “Мемуа- 
pu французького двору за 1688 ma 1689 pp.” 
(“Memoires de la cour de France pendant les annees 
1688 et 1689” , 1731).

Te.: Poe. nep. — Принцесса Клевская. — Москва, 1959.

Jlim.: Гриб B.P. Мадам де Лафайет / /  Гриб В.Р. Избр. 
работы. — Москва, 1956; Гуковская 3. М.М. де Ла- 
файет / /  Писатели Франции. — Москва, 1964; Эт- 
кинд Е. Семинарий по франц. стилистике. — Ленин- 
град, 1960. — Ч. 1; Забабурова Н.В. Творчество Мари 
де Лафайет. — Ростов-на-Дону, 1985; Dedeyan Ch. 
Madame de Lafayette. — Paris, 1955; Francillon R. 
L’oeuvre romanesque de madame de la Fayette. — Paris, 
1973; Violato G. La principessa giansenista: Saggi su 
Madame de La Fayette. — Roma, 1981.

За Ю. BinnepoM

Л А Ф О Н Т Ё Н , Ж ан (La
Fontaine, Jean de — 8.07. 
1621, Шато-Tbeppi, Шам- 
п ан ь , н и ш  деп. Ен — 
13.04.1695, П ариж ) — 
французький поет, член 
Ф ранцузько! академй' з 
1684 р.

Народився в ciM ’i ,  що 
належала до стародавньо- 

го роду. Батько був чиновником, перебував на 
nocafli доглядача вод i лicis. Початкову освпу Л. 
здобув у сшьсьюй школ1. У дев’ятнадцятил1т- 
ньому Biui готувався до прийняття духовного
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сану, однак молитви i богослов’я мало шкав- 
лять талановитого юнака, значно быьше часу 
вш придшяв читанню галантних ромашв. Не ба- 
жаючи ставати священиком, JI. вщмовився вщ 
духовно! кар’ери i зайнявся правом. У цей час 
вш вивчав античну культуру, знайомився з про- 
вщними ф iл o c o ф c ь к и м и  та псиптичними T eop i- 
ями CBoei епохи.

За СВ0 1МИ фиюсофськими поглядами Л. був 
де'ютом, тобто визнавав факт створення Богом 
CBiTy, але вважав, що дал1, т с л я  акту створен- 
ня, CBiT розвиваеться за власними законами. 
В шших фшософських питаннях (зокрема, у пи- 
TaHHi про природу шзнання та про сутшсть лю- 
дини) Л. був послщовником французького фшо- 
софа XVII ст. П. Гассенш. Фшософсью погляди 
Л., його опозицшш полггичш настро! значною 
M ip o io  спричинили характерне для художньсп 
творчос^ письменника виьнодумство.

Писати Л. почав довол1 n i3H O , коли йому 
вже виповнилося тридцять три роки. ü e p ii i i  тво- 
ри письменника, i серед них алегорична поема 
“Сону Bo”{“Le songe de V a u x ” , 1658-1662), яка 
зробила його вщомим, були значною Miporo на- 
слщувальними. Л. зазнав впливу прецюзно! лгге- 
ратури. ПереУ'хавши у Париж (1657), BiH зблизи- 
вся з найвизначшшими класицистами: П. Кор- 
нелем, Ж .Б. Мольером, Ж. Р асш о м , Н. Буа- 
ло, з яки м и  зустр1чався в аристократичних 
салонах паризькоУ знатг Надзвичайна розма!'- 
т1сть, мальовнич1сть, вишукашсть i декоратив- 
HicTb — xapaicrepHi риси TBopiB, написаних у цей 
перюд, npHMipoM, першого л1тературного твору 
Л. — комеди' “€внух” ( “ L ’E u n u q u e” , 1654).

У 1661 р. був заарештований покровитель 
Л., MiHicTp фiнaнciв Фуке, котрий розграбував 
корсипвську казну. Л. намагався заступитися за 
опального MiHicTpa i свого колишнього мецена- 
та, чим спричинив невдоволення короля Людо- 
BiKa XIV. Невдовз1 Л. вислали у Л1мож. Однак 
дуже ш видко вы ьнодум ний поет знайш ов 
нового покровителя — герцогиню Булонську, 
завсщником салону яксп BiH став. У герцогиш 
збиралася фрондуюча знать i письменники- 
лiбepтeни.

На цей час припадае написання в1ршованих 
новел, що наробили чимало галасу через свою 
фривольшсть, перший том яких був опублжо- 
ваний 1665 р. nifl загальною назвою “Bipiuoeani 
казки та новели” ( “ C o n te s  e t  n o u v e lle s  en  vers” , 
1665—1685). BipmoBaHi новели стали улюбленим 
жанром Л. BiH працював над створенням новел 
упродовж двадцяти poxiB , i одна за одною вихо- 
дили наступн1 зб1рки казок (1671, 1675,1685 рр.). 
CßoepiflHOCTi “Казкам" надае створена в них 
особлива атмосфера веселощ1в, дотепност1, фри- 
вольносп, я и  поеднуються з rp au iera , витонче- 
н1стю та почуттям M ipn. У в1ршованих “Казках” 
Л. продовжуе традици л1тератури Вщродження,

котра зверталася до земних радощ1в, до чут- 
тевого кохання, до культу людського розуму. 
У них виразно проступае критичне ставлення 
поета до лицем1рства i святенництва, характер- 
них для вищих верств французького сусп^ь- 
ства XVII ст.

Сюжети “Казок” були запозичеш Л. в Апу- 
лея, Петрошя та iHmnx античних письменни- 
и в , а також у письменниюв епохи Вщродження 
вщ Дж. Боккаччо до Ф. Рабле. Водночас поет 
обстоював свое право не с л т о  переймати Ti чи 
iumi сюжети, а творчо переробляти ix вщпов1д- 
но до особливостей свого обдарування. Так, при- 
MipoM, запозичуючи деяю сюжети з “Декамеро- 
на” Боккаччо, Л. прагне перетворити новелу 
у легкий, невимушений i веселий анекдот, усу- 
ваючи елементи дидактизму, властив1 новел1с- 
тищ кал)йського ryMaHicTa. Прикладом псдаб- 
ного перетворення новели в анекдот може слу- 
гувати “Сестра Жанна”, у яюй щеться про чер- 
ницю, котра покаялася у своему rpixoBHOMy 
минулому й тепер вир1зняеться надзвичайною 
побожн1стю i ретельн1стю у виконанш  CBoix 
чернечих обов’язи в . Але чернищ , яким став- 
лять у приклад побожшсть сестри Ж анни, за- 
здрять не i'i покаянню , а П минулому життю, 
в якому вона зазнала насолоди кохання.

Особливою заслугою Л. в европейсыай л ь  
T epaiypi е розробка жанру B ipm oB aH oi байки. До 
Л. письменники-класицисти вважали, що бай- 
ка е “низьким” жанром, тобто непридатним для 
вираження серйозного зм1сту.

Перш1 m ic T b  книг байок побачили св1т 
1688 р. nia назвою “Байки Езопа, завгршоват 
Лафонтеном”(“Fabies d ’Esope, mises en vers par 
M. de La Fontaine”). Остання, дванадцята, кни- 
га була надрукована 1694 р. Створюваш упро- 
довж багатьох poxiB, байки вщобразили зм1ни 
у св1тогляд1 поета, а також його творч1 пошуки. 
Bei книги байок поеднаш  щл1сним художшм 
задумом: висм1яти вади сучасного сусшльства, 
представити читачев1 pi3H i його верстви у сати- 
ричному зображенн1.

Байки Л. надзвичайно р1зноманггш за тема- 
тикою: oflHi з них порушують найважлив1ип 
фшософсыа проблеми ( “Жолудь i Гарбуз”, “3eip 
на М кящ ”, “Павич, який скаржиться Юнош”), 
друп дають картину суспшьно! M opani, пол1тич- 
ного життя сучасного Л. суспшьства ( “Морови- 
ця серед 3eipie”, “Щур i Слон”), TpeTi зображають 
pi3Hi людсью слабкост1 та вади ( “Kim i Старий 
Щур”, “Шчого зайвого”, “Дуб / Очерет”). У бай- 
ках вщобразилося вшьнодумство Л., виявився 
його полггичний л1бертинаж.

Новаторство Л . у розробщ жанру байки поля- 
гае, зокрема, в ii дем ократизацп. Л. вводить 
у байку нового героя — людину з народу. Пись- 
менник ощнюе зображуван; ним подп' з точки 
зору просто! лю дини-труд!вника. Народнють
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i демократизм байкарськсй' творчосп J1. вщчутш 
i в гострш критищ абсолютистсько\' держави.

J1. не лише поглибив змют байки, надавши 
йому фшософського чи псштичного характеру, 
а й гмклувався про досконалють форми. Пщ пе- 
ром французького поета байка стала легкою та 
витонченою. Вщточешсть художньоУ форми, 
нова для цього жанру, досягалася з допомогою 
р1зних художшх прийо\пв: вшьною компози- 
uieio, в1ршованою формою, введенням автор- 
ських вщстушв, широким використанням та- 
лопв, мовних характеристик, контрасту. Струк- 
тура байок J1. вир!зняеться ясшстю, простотою 
й точшстю. Як зазначав французький учений 
XIX ст. I. Тен, байки JI. нагадують драму: в них 
е експозищ я, зав’язка, кульмшащ я i розв’яз- 
ка, е Д1алопчш уривки i властиве для драма- 
Typrii змалювання xapaicrepiB через ixHi вчинки 
та мову.

М ова байок — жива, розмовна, народна. 
Поет використовуе характерш для простор1чно1 
мови звороти й штонацп. Л. — новатор в цари- 
Hi в1ригування. Багатству та особливому коло- 
риту мови вщповщае розмаТгтя ритм1ки байок. 
Змша pHTMiB зумовлена рухом авторськоУ дум- 
ки, вщповщае П поворотам, гпдпорядкована 
зм1стовш CTopoHi твору.

Творчють Л. надзвичайно багатогранна. Поет 
опановуе р1зномаштж л1тературш жанри: Bipmi 
в дусл “легко\' поезп'” , алегоричну поему, драма- 
тичну еклогу, геро\'чну щ илш , казку та новелу, 
галантний роман i, зрештою, байку, яка здобула 
йому BcecBiTHio популярнють. Творчий шлях Л. 
був непростим: вщ вишуканоУ, зумисне усклад- 
неноТ, бароково! за стилем, прецюзно! лггерату- 
ри через класицизм, який став основою творчо- 
го методу Л., до реалютичних тенденшй в каз- 
ках i байках. Л. належить до HaftnepeÄOBimMX 
письменниюв XVII ст.

Демократизм, житгев1сть, нац1ональний ко- 
лорит байки Л. захоплювали Л. Гшбова, котрий 
наслщував його, додаючи сво! орипнальн) бар- 
ви. Дослщники згадують переклади чи nepecni- 
ви TBopiB Л., 3fliftcHeHi I. Котляревським (вони 
втрачеш). Окрем1 Bipmi та байки Л. переклали 
Я. Вшьшенко, М. Терещенко, М. Годованець, 
I. Свггличний, Вс. Ткаченко.

Тв.: Укр. пер. — Байки. — Льв1в, 1935; [Байки| / /  
Суз1р’я франц. поезП'. — K., 1971. — Т. 1; Байки / /  
Прапор. — 1971. — № 9; 1Байки| / /  Байки зар. байка- 
piB у nepecniaax та перекладах Микити Годованця. — 
K., 1973; [Байки] / /  Св1тличний I. У мене — тшьки 
слово. — Харюв, 1994. Рос. пер. — Любовь Психеи 
и Купидона. — Москва—Ленинград, 1964; Басни. — 
Москва, 1999; ПСС с биографией и примечаниями. — 
Москва, 2001.

Jlim.: Виндт Л. Жан Лафонтен / /  Писатели Фран- 
ции. — Москва, 1964; Кирнозе З.И. Страницы франц. 
классики. — Москва, 1992.

В. Триков

ЛЕ Гу 1н , Урсула (Le Guin, 
Ursula — нар. 21.10.1929, 
Берюи, США) — амери- 
канська письменниця-фан- 
таст.

Л. Г. (повне пр1звище 
Кребер Ле Гуш) народила- 
ся в B epicni, що у urraTi 
Кал1форн1я. Вона — дочка 
вщомого вченого-антро- 

полога Альфреда Крешера та письменниц1 Тео- 
дори Кребер. Здобула CTyniHb бакалавра у ко- 
ледж1 Редкл!ф у Кембридж] (штат Массачусетс) 
у 1951 р., а наступного року захистила M a r ic -  
терську дисертащю при Колумбшському yHiBep- 
CHTeTi “Романтична лггература Середньов1ччя 
й епохи Вщродження”, обравши спещал1защю — 
французька мова та л!тература. Викладала в уш- 
верситет1 Мекон (шт. Джордаия) й ушверситетп 
шт. Айдахо у MocKBi (шт. Айдахо), вела творч1 
курси з НФ в ушверситетах США, Австрали, 
Англи. Перед тим, як звернутися до фантастики, 
писала Bipm i, реалютичну прозу i твори для fli- 
тей. Перша публ!кац1я — “Квтень у  Париж1” 
(1962). Л. Г. е лауреатом ряду найвищих премш 
у rany3i дитячо! ляератури, почесним доктором 
лкератури багатьох ушверситет!в США. Живе 
у Портленд1 (шт. Орегон).

3ipKa Л. Г., одна i3 найяскрав1ших i най- 
самобутшших на небосхил! американсько! 
“м ’якоГ’ (гумаштарноТ) НФ, з)йшла у середи1п 
60-х рр., вщразу П1сля публ1каш1 перших TBopiB 
письменниш. I'i paHHi твори були TicHO пов’я- 
зан1 з “хайнським” циклом (хайн — ппотетич- 
на надциви!1зац1я, “прародителька” розумного 
життя в Галактищ), утворюючи орган1чну та 
багату на ориг1нальн1 детал1 та знахщки icTopiro 
майбутнього. На вщм1ну в]д П. Андерсона, 
Л. Ш вена, Р. Хайнлайна та iH. представншов 
правотехнократичного крила амедикансько! 
НФ, Л. Г. вибудовуе свою Галактичну цивш за- 
ш ю  — Л1гу CßiTiB, або Екумену (Ойкумену) на 
принципах гумашзму та особлив1й, ретельно роз- 
робленш eTMui контакту, яка виключае насиль- 
ницьке втручання i серйозно обмежуе “прогре- 
сорську” д1яльн)сть, одразу зводячи 'н' до 1нди- 
вщуального контакту особистостей, психолопй, 
фшософ1й, культур. Екумена, icTopifl яко\', опи- 
сана у 5 романах, 2 повютях i декшькох o n o ß i-  
даннях, простягаеться на 2500 роюв, почина- 
ючи з 23—24 столггь, е безпрецедентною в 
американськш  НФ спробою побудувати май- 
бутн1й “ BcecBiTHift порядок” на принципах 
швидше гуман4тарних, ан1ж торговельних, 
технолопчних. Твори “хайнського” циклу вра- 
жають багатством змальованих у них культур 
(що н& дивно для автора, який виховувався 
у c iM ’i' антрополопв i етнограф;в), а також 
безпрецедентною у таюй л1тератур1 психолог1ч-
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ною глибиною xapaicrepiB  — землян та шопла- 
нетян.

Одне i3 paHHix оповщань JI. Г., “Намисто 
СемлГ, стало роздшом — прологом до першого 
(за часом виходу) роману “хайнського” циклу — 
“Ceim Роканнону" (“ Rocannon’s World” , 1966). 
Герой роману — учений-етнограф, який при- 
святив себе вивченню прим]тивних культур 
далеко! планети i загинув, рятуючи планету, 
“в обм ш ” на дар телепатн, яким володши або- 
ригени. Наступною у порядку внутршным хро- 
нологи йде noßicTb “Швидше та повшьшше eid 
iMnepiü”( 1971; пре\пя “Х’юго” — 1973), у я к ж  
контакт i3 розумним рослинним життям вста- 
новлюеться завдяки емпати. Д1я роману “Пла- 
нета вигнання” (“Planet o f Exile”, 1966) розгор- 
таеться тисячол1ття поспшь на планет1, де зем- 
на колошя в C0K)3i з мирними аборигенами бо- 
реться за юнування, стикаючись i3 а ф е с и в н и м и  
ордами iHmoi мюцево! раси. Один i3 колошспв 
(чи YxHix нашадюв) став героем третього рома- 
ну — “Micmo imo3iü” (“City of Illusions” , 1967): 
прибувши на Землю, окуповану шопланетяна- 
ми (“телепато-брехунами” , яю прибрали подо- 
бу землян), вш з допомогою природного талан- 
ту розгизнавати “думко-брехню” стае передвю- 
ником швидкого звш ьнення вщ загарбнш ав. 
У Bcix трьох творах нам1чеш основж принципи 
орипнально! фшософц Л. Г. — ушкальне поед- 
нання схщного даосизму, даалектики, структурно! 
лшгвютики, юнпвських архетишв i захщного 
л 1берал1зму, — оргашчно вплетено! у ляератур- 
ний контекст. Ця фшософ1я, наче фрагменти гало- 
ф а м и , вщображаеться у кожному окремому еле- 
мент! оповцц.

Завершенням своерщно! т е ф а л о г н  — i, на 
думку багатьох критиюв, в1нцем творчост1 JI. Г. 
у шлому — став один i3 найкращих роман1в 
американсько!' НФ о ст а н ш х  десятил1ть — “Jliea 
рука Штьми” (“The Left Hand of Darkness”, 1969; 
npeMil “Х’юго” — 70, “Н еб’юла” — 69). Герой 
роману Гешп Ai — Посланець Екумени на за- 
сн1жен1й планет1 Гетен, або Зим1, яка виступае 
метафорою завмерлого в юторичному розвитку 
CBiTy, котрий не знайомий 3i с л о в о м  “ п р о ф е с ” . 
Причина такого “застою” — через особлив1 умо- 
ви еволюцп на планет1 сформувалися андрог1ни 
(сексуально нейтральш бшьшу частину свого 
життя, але в особлив1 пер1оди з вол1 випадку 
стають “чолов1ками” чи “ж ш к а м и ” ); у цивш1за- 
uii aHÄporiHiß вщсутн1 механ1стичн1 протистав- 
лення “св1тла niTbMi”, “минулого майбутньому”, 
“добра злу” i т.п., що призводить до створення 
своерщно! icTopii', культури, л1нгв1стики, релтУ 
та м1фологй' мешканщв планети. Генл1 Ai нама- 
гаеться знайти ниточку взаеморозум1ння (за не- 
писаними етичними правилами Jlira — спочат- 
ку обов’язково вдивщуального) i знаходить — 
долаючи забобони, ворож1сть, нерозум1ння та

культурш бар’ери (все це уособлено в худож- 
ньому образ1 льодовика, який долають геро! 
у 1хнш м1фолопчн1й подорож1), — товариша, 
соратника i коханого (чи кохану, що на планет1 
Гетен все одно), мюцевого сановника Естраве- 
на, який першим на планет1 зрозум1в небезпеку 
само1золяцп вщ Екумени та шною власного 
життя допом1г Посланцев1 у виконанн1 його 
Mici'i. Звичайн1 для творчосп J1. Г. багатство та 
фантаз1я у змалюванн11нопланетних культур 
у даному випадку зведеш до б1льш “вп1знава- 
них” — феодальнш загниваюч1й держав1 Кар- 
хайд, керовашй божевшьним монархом, i бурх- 
ливо зростаючому тотал1тарно-корпоративному 
Оргорейну.

Чотири романи разом i3 пов1стю “Слово для 
“л к у "  та “миру” — одне’’ ( “T h e  W ord for W orld  
is Forest” , 1972), також вписаною y рамки “хайн- 
ського” циклу, опублпсоваш пщ одн1ею обкла- 
динкою у книжш “П ’ятъ повнихромашв”( “ F ive  
C o m p le te  N o v e ls ” , 1985). Наступним значним 
твором циклу i новою вершиною творчосп пись- 
менниш став складний i багатоплановий роман 
“Знедолеш” ( “T h e  D isp o sse sse d ” , 1974 — премй' 
“Х’юго” — 1975, “Неб’юла” — 1974), який мае 
шдзаголовок “дволика утогпя” i став класикою 
сучасно! утогпчноТ ляератури. У межах внутр1ш- 
Hboi хронолоп! циклу цей роман займае M icue 
роману-прологу. Д1я твору вщбуваеться на двох 
планетах-антагон1стах — “катталю тичному” 
Y ppaci та його супутнику A H appeci, колись засе- 
леному комуною aHapxicTiß з Урраса, яю дотри- 
муються взаемного нейфалгеету. Герой “Знедо- 
лених” — гешальний анарреський ф1зик Шевек, 
винахщник “анс1бла” (засобу миттевого “над- 
просторового” зв’язку, який забезпечуе мате- 
р1альш передумови до створення Jlira  С в т в ) , 
зд1йснюе першу за довгий юторичний пер1од 
мандр1вку на Уррас, i в з1ставленн1 двох с в т в  
i двох опозишйних пол1тичних систем вияв- 
ляе “плю си” та “м1нуси” кожно!. М айстерно 
орган]зована художня структура роману, яка 
майже розчиняе в c o ö i неминучий у под1бних 
творах сошально-полггичний “ман1фест”, а та- 
кож самобутня фшософ1я Л. Г. дозволили ство- 
рити своерщну еталонну — в acneKTi “вщкри- 
TOCTi” — утошю — антиутошю, позбавлену зви- 
чайних у таких випадках дидактики та по- 
вчальност1; водночас очевидна аргументац1я на 
користь (хоча б i часткову) “комуни” не мае 
аналопв у захщнш НФ останн1х десятил1ть.

До “хайнського” циклу належить й onoBi- 
дання-пролог “Напередодт революци” (1974, 
прем!я “Неб’юла” 1974). MopanbHi проблеми по- 
еднання мети та 3aco6iB задля досягнення су- 
спшьного шеалу розглядаються в оповщанш “77, 
хто залишае Омелас” ( 1973; прем1я “Х’юго” — 
1974). Пом1ж iHmHX повютей та оповщань Л. Г., 
що увшшли до зб1рки “Дванадцять румб(в”
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(“The W ind’s Twelve Quartest” , 1975), “Найкра- 
ще Урсули Jle Гут” (“The Best of Ursula Le Guin”, 
1979), “Ei30HH4i д1вчатка й imui представники 
тваринного ceimy" (“Buffalo Yals and Other Animal 
Presences” , 1971—1987), слщ виокремити “Май- 
cmpie”, “Дев ’ять жи/nmie “Вище eid з1рок”, “Сур: 
короткий 3eim про антаркттну експедицт “€ль- 
чо”у  1909—1910роках” та ш.

Не меншого ycnixy досягла Л. Г. у жанр1 
фентезк У першу чергу цей ycnix пов’язаний i3 
тепер уже класичною cepieio ромашв про Зем- 
номор’я: “Чар1еник Земномор’я ” (“А Wizard of 
Earthsea”, 1968), “Гробнищ Атуану” (“TheTombs 
ofAtuan”, 1971), “Останнш берег” (“The Farthest 
Shore”, 1972). У 1990 p. письменниця написала 
завершальний роман cepii — “Техану: Остання 
книжка про Земномор ’я  ” (“Tehanu: The Last Book 
of Earthsea”; преми “Неб’юла” -  1990, “Локус” -  
1991). Д\я названих TBopiB розгортаеться на ост- 
ровах невщомо! краши, де “працюе” мапя (опи- 
сана, проте, настшьки ретельно та внутр1шньо 
несуперечливо, що про Hei можна говорити як 
про альтернативну науку), а 1хшм головним 
героем е хлопчик Гед, котрий проходить yci 
щабл1 посвячення в маги. У заключному ромаш 
cepii вщчуваеться зростаюче захоплення Л. Г. 
щеями фемш 1зму: героя, який втратив свою ди- 
вовижну силу, змшюе герошя. До cepii про Зем- 
номор’я належать також оповщання “Слово звть- 
нення” (1964) та “Правипо 1мен”.

1ншим яскравим прикладом фентез1 Л. Г. е 
сучасна “казка” — “Мкце, де есе розпочинаеть- 
сл” (“ТЬе Beginning Place” , 1980), юш геро1яко1 
втжають вщ рутинно! повсякденносп навколиш- 
нього житгя у “потаемне мюце" — паралельний 
CBiT, який приховуе загадкову, багато в чому 
суперечливу утошю. Заслуги Л. Г. у розвитку 
жанру фентез1 у 1979 р. були вщзначеш npeM iero 
“Гандальф”.

Л. Г. написала також ряд позасершних книг. 
Герой роману “Пробний камть неба” (“The Lathe 
of Heaven” , 1971) мае ужкальний дар у CHi 3Mi- 
нювати навколишню реальжсть, i основною 
проблемою  для нього та психолога, котрий 
вивчае його, стае контроль над снами, як1 да- 
ють усе жахлив1ш1 результати. Пов1сть “Око 
чап/ti”(“The Eye ofthe Heran”, 1978) i найоб’ем- 
шший i3 poMaHiB Л. Г. — “Завжди повертаючись 
додому” (“Always Coming Home”, 1985) продов- 
жують yroni4Hi пошуки письменнищ, щоправ- 
да, з фемшютським ухилом. Останн1й роман, тя 
якого вщбуваеться у Кал1форн11 близького май- 
бутнього, яка лережила глобальну катастрофу, ви- 
р1зняеться докладтстю  у змалюванн1 культур- 
ного фону (додаються нав1ть касети i3 записами 
“MicueBoi” музики).

У вигадану центральноевропейську крашу 
пом1щен1 сюжети квазйсторичного роману “Ма- 
лафрена” (“Malafrena”, 1979) i пов’язаних 13 ним

новел 3i 36ipKH “Орсштсью onoeidmm” (“Orsinian 
Tales”, 1976). OicpiM того, Л.Г. e автором noBicTi 
для юнацтва “Далеко-далеко з!всюди” (“Very Far 
Away from Anyway Else” , 1976) та численних 
статей, KOTpi склали зб1рки “Мови ноч 'г. Есе про 
фентезi та наукову фантастику” (“Languages of 
the Night: Essays on Fantasy and Science Fiction”, 
1979) i “Танц! на краю ceimy: Думки npo слова, 
жшок, мкця прожиеання” (“Dancmg at the Edge 
of the World; Thoughts on Words,Women, Places”, 
1989). У 1989 p. асощашя “Дослщники науковоУ 
фантастики” присудила Л. Г. щор1чну npeMiro 
“Пш1грим”.

Украшською мовоютетралопюЛ.Г. “4apie- 
ник Земномор ’я ''переклав А. Саган.

Тв.: Укр. пер. — Слово, що звитьняе / /  BcecBiT. — 
1991. — №8; 4 ap iBHH K  Земномор’я. — Терногшь, 
2005. Рос. пер. — Волшебник Земноморья. — Моск- 
ва, 1993, 1999, 2002; Глаз цапли. — Москва, 1997; 
Двенадцать румбов ветра. — Москва, 1997; Миры 
Урсулы Ле Гуин. Комплект из шести книг. — Моск- 
ва, 1997; Резец небесный. — Москва, 1997; Левая рука 
Тьмы. — Москва, 1999; Ожерелье планет Эйкуме- 
ны: В 2 т. — С.-Петербург, 1992-1993; Москва, 2001; 
Рыбакиз Внутриморья. Хайнский цикл. — Москва, 2002; 
День рождения мира. — Москва, 2003; На иных вет- 
рах. — Москва, 2003; Толкователи. — Москва, 2003.

Jlim: Гаков В. Тени на снегу / /  Jle Гуин У. Левая 
рука Тьмы. — Москва, 1999; Тогоева И. О ястребе, 
холме и мече — об истинных именах и великих Ma
rax  / /  Волшебник Земноморья. — Москва, 1999.

За В. Гаковим

,. | J . ЛЕВЕРТОВ, Ден1за (Lever-
H L  tov, Denise — 24.10.1923,

1льфорд, Англ1я — 20.02. 
1997, Ciera, Вашингтон) —

 ̂ аиерикаиська поетеса.
Л. народилася в Англи. 

ДВДЮДР!5Г Д К ' Ii батько, Поль Левертов, — 
росшський еврей з хасид- 
ським минулим — став в 
Англп священиком англ1- 

канськоТ церкви. Мати — уроджена валлшка, 
була натурою поетичною. Д!вчинка виховува- 
лась удома, отримавши вщмшну oceiTy. Дух ро- 
дини був фомадянсько ор!ентованим, антифа- 
шистським: батько протестував проти окупаци 
AöiccHiiii 1тал1ею, а також проти того, що Вели- 
кобритан1я не пщтримала республ1каншв в 1с- 
панп. Мати пщтримувала щею i процес створення 
Л1ги Нащй. I вся родина надавала допомогу 
втжачам з фашистсько! Н1меччини й Австрй'. 
То ж коли гпд час ДругоУ CBiTOBoi в1йни Л. nim- 
ла працювати медичною сестрою в госшталь, п 
вчинок був щлком у родинних традиц1ях.

Вийшовши зам1ж за американського пись- 
менника М1тчела Гудмена, вона мандрувала 
разом i3 чоловжом Свропою, водночас глибоко 
щкавилася американською л1тературою. Згодом
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подружжя оселилось у США, де Л. усгашно ви- 
кладала в р1зних американських коледжах. II 
творчий доробок складають поетичш зб1рки 
( “Тут / тепер’’— “Here and Now”, 1956; “Суходо- 
лом до ocmpoeie"— “Overland to the Islands”, 1958; 
"Сходи Якова”— “The Jacob’s Ladder”, 1961; “7a- 
HOK смутку”— “The Sorrow Dance” , 1967; “Bu- 
жити” — “To Stay Alive” , 1971; “Bidöumicu” — 
“Footprints”, 1972 та iH.) та книжок ece ( “Поет y  
ceimi”— “The Poet in the World”, 1973; “3aceimu 
e nenepi" — “Light Up the Cave” , 1981; “Hoei ma 
вибраш ece” — “New end Selected Essays” , 1992).

Теми ü поезш — природа, материнство, M ic- 
тика, негаразди, загроза самознищення людст- 
ва. Мотиви полггичш для неТ так само природ- 
H i, як i роздуми про долю i призначення митця. 
Адже поез1я покликана зробити зримим i вщ- 
чутним те, що живе в нас неосягненним, доки 
не висловлено шшим — митцем. Попри П защ- 
кавлення, заангажовашсть полггичним житгям 
(Bipmi про судовий процес над фашистським функ- 
ц1онером Ейхманом — "Кришталева т ч”, про 
Другу CBiTOBy вш  ну — "M epm ei”, про вшну 
у В’етнам1), найбшьша щншсть ц поезп — у вщ- 
критост1 до всього CBiTy, BMiHHi перейнятися бо- 
лями, свггосприйманням, перевтшенням в иш о- 
го, а вщтак — уявлення про функцто поези руй- 
нувати бар’ери М1ж  людьми, з ’еднувати людей. 
“BipHTH, як  митець, у натхнення або шту!щю, 
знати, що Уява — не M ipa noT piöH o 'i майстер- 
H ocri або знання, або блискучого спричинюван- 
ня буде визначальною, а життя, вщкрите до 
трансцендентного, до n u m in o u s . Зрозумшо, що не 
кожен митець визнае цей факт, проте Bei в кре- 
ативному aicri долучаються до та!ни” , — висно- 
вуе поетеса. “Таемниця життя” об’еднуе митця 
з читачем, робить единим Тхнш поетичний св1т:

Дв1 Д1вчини знайшли 
таемницю життя 
в одному
з рядюв поетичних.
Я таемнищ не знала, 
хоч сама написала 
цей рядок...

Та я люблю ix
за те, що вони вщкрили
те, чого не могла я вщкрити.

Але найбшьше 
я люблю ix 
за бажання знайти 
таемницю, 
за Bipy
в i'i icnyB aiiiiH .

( “Таемниця”, пер. М.ЗагребелыюТ).

1снування Л. у npocTopi культури таке ж 
природне, як i в реал1ях a if tc H O d i. У не! е Bipm i

про Б. Пастернака й А. Чехова, не раз вона пщ- 
креслюе той великий вплив, який мали на не! 
П. Валер1 i P.M. Ршьке. Та найбшыие — В.К. Вшь- 
ямс. “В.К. Вшьямс, — писала авторка, — спра- 
вив найсильшший вплив на мою поезпо, i оскшь- 
ки на той час я намагалася спрямувати сво\' по- 
етичш зусилля на освоення грубо! речовини бу- 
денност1, чого я в 40-х рр. (тобто на початку 
поетичного шляху. — Т.Д .) не робила, то я 
сприймала у Вшьямса не глибинну м1ф1чну сти- 
xiio, яку ми знаходимо (переважно, але не тшь- 
ки) в “Патерсош ” , а cxopime його спостереж- 
лив1сть щодо матер!ального CBiTy i гострий слух 
щодо розмовно! мови, KOTpi xapaicrepHi для його 
раннЬс i бшьш коротких BipmiB”.

Укра1нською мовою oxpeMi твори Л. перек- 
лали М. Загребельна та В. Кикоть.

Тв.: Рос. пер. — Избранное. — Москва, 1989.

Jlim.: Бабенко О. Дешза Левертов — далека i близь- 
ка / /  Ci4. — 1997. — № 2; Бабенков О.И. Поэзия 
Денизы Левертов. Проблематика и поэтика: Дис. ... 
канд. филол. наук. — Черкаси, 1996; Wagner L. Denise 
Levertov. — New York, 1967; Wagner L. Denise l^vertov: 
ln Her Own Province. — New York, 1979; Wagner
Martin L. Critical Essays on Denise Leverton. — 
Boston, 1990; Wilson R.A. A Bibliography of Denise 
Leverton. — New York, 1972; Sakelliou-Schulz L. Denise 
Levevrtov: An Annotated Primary and Secondary 
Bibliography. — New York, 1989.

За T. Денисовою

Л Е К 0Н Т Д Е  ЛШ Ь, Шарль
(Leconte de Lisle, Charles — 
22.10.1818, Сен-Поль, o. Рею- 
н ьон — 18.07. 1894, Лувесь- 
ен поблизу В ерсаля) — 
французький поет, теоретик 
мистецтва.

Н ародився у м. Сен- 
Поль на о. Реюньон у ciM’T 

фельдшера наполеон1всько! арми, котрий став 
згодом плантатором на о.Бурбон (тепер — Рею- 
пьоп). Плантацй' та раби дасталися батьков1 зав- 
дяки вдалому шлюбови Ще дитиною Л. де Л. 
захопився поез1ею, писав Bipmi, багато читав, 
вщдаючи перевагу 1сторичним романам В. Скот- 
та. ГПсля пршзду у Франц1ю навчався в ушвер- 
ситеэт м.Ренн. Попри yci спроби, йому так i не 
вдалося опубл!кувати свою першу зб1рку “Серце 
i душа”. Така ж незавидна доля сшткала й створеш 
ним у столиц1 журнали. Через невдачу Л. де Л. 
ненадовго повернувся на о.Реюньон, звщки не- 
бавом був викликаний у Париж друзями-соща- 
л1стами. У цей час поет захоплювався щеями 
Ш. Фур’е i Ф. Ламенне. 3 1845 р. жив у Парюю, 
сшвпрацював i3 фур’еристськими виданнями 
“Фаланга” i “Мирна демократ1я”, у яких публ1- 
кував CBoI p a H H i B ip m i. Flepmi поетичн1 твори 
BiH створив пщ впливом вщомого елл1н1ста Лу1 
Менара, й yci вони заплщнен1 досвщом грець-
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Kol Mi<jxmorii', хоча мсшодий поеГ поводиться з  нею  
д о с и т ь  в 1л ь н о . BiH м е х а ж ч н о  п о е д н у е  а н ти ч н у  
ф о р м у  13 сош а л ю тсь к и м и  щ еям и  св о го  часу.

Л. де Л. радюно сприйняв подп' революцп 
1848 р. Особливо гжвно вш виступав проти раб- 
ства в y c ix  його проявах. Його д!яльжсть була 
ycniuiHOK), однак для самого поета скасування 
рабства обернулося розривом з родиною. По- 
разка революцн принесла Л. де Л. розчарування 
в нарсш, який дозволив знову одягти на себе 
“ярмо рабства” . Вщтепер поет присвятив себе 
“чистому мистецтву”.

У 1852 р. вийшла друком зб1рка e ip m ie  “Ан- 
тичт eiputi" ( ‘‘P o e m e s  a n tiq u e s” , 1852) з перед- 
мовою теоретичного характеру. Поет вщкрито 
говорить про занепад “л1рично1 поезп романти- 
юв” та про народження ново! л1тературно1 шко- 
ли. Перше видання “Античних eipiuie” склада- 
лося з 31 твору. Вйдання 1874 р. було доповнене 
й мютило 54 Bipm i. Основна 'Гхня частина при- 
свячена культур1 Стародавньо! Грецп', перед 
красою яко ’1 Л. де Л. схилявся. H afteiflO M im i 
з поезж  -  “блена”, “XipoH”, “Нюба”. Окр1м 
“грецьких” B ipm iB, зб1рка мютила також твори 
на iH ntöcbid мотиви. Схщ завжди шкавив поета, 
котрий був упевнений, що натхнення мае при- 
йти саме з екзотичних кра'щ, де самё житгя спов- 
нене поеза. Завершуються “Античт eipiui ” “Pb- 
ними eipuiOMu ”, головним .-ероем яких стала при- 
рода. На вщмшу вщ романтиюв, у Л. де Л. при- 
рода не суголосна людиш. Вона мае власний 
3M icT i непщвладна людям.

У 1862 р. Л. де Л. видав “Варварсът eipuii” 
( “P o em es barbares” , 1862-1878), присвячеж цьо- 
го разу культурам, з1гнорованим греками та рим- 
лянами. М1фи “примггивних” народ1в щкавлять 
поета не менше, шж класичн1 зразки. У ц1й 36ip - 
u i  BiH звертаеться до б1блшних сюжет1в, м1ф1в 
Стародавнього бгипту, Персй' та Пол1нези. 
Особливе м1сце посщають легенди i перекази 
народ1в niBHOHi. Екзотика, зновуж таки, необ- 
хщна noeTOBi для л1тературного експерименту 
з формою . Саме форму щеал1зували поети, 
KOTpi вв1йшли до гурту, керованого Л. де Л., 
Що отримав назву “Парнас” . До гурту входили 
таи  поети, як  К. Мендес, Т. де Банвшь, Ж.М. де 
Еред1а i Ф.А. Сюлл1-Прюдом. Орган1зац1йне 
оформлення гурт отримав завдяки виданню 
К. Мендеса “Ревю фантазист” (1861). У Париж1 
заговорили про з’яву поет^в-язичниюв, панте1с- 
TiB, яю  творять “мистецтво задля мистецтва”. 
Це був зручний c n o c iö  в1двернутися вщ д1йс- 
Hocri, яка багатюм мистцям, у -пм чисш й Г. Фло- 
ö ep o B i, уявлялася глухими часами. 1866 р. по- 
ети видали зб1рку B ip m iB  пщ назвою “Сучасний 
Парнас", iM’fl яко! закр1плюеться за новою по- 
етичною школою. “Парнасц!” пропонують Л1- 
ризмов1 поезп романтиюв протиставити нейт-

ральн1сть, майже знеособлешсть. За 1хньою те- 
opiera, Bipmi мають стати метаф1зичними, вбра- 
ними в карбован! пластичн1 форми.

Прикметно, т о  Л. де Л., попри св1й “пар- 
насизм”, не цурався i сучасност1, почасти при- 
страсно розвшчуючи Ti чи iHiui ii вади. Пщтверд- 
женням цього може слугувати, npHMipoM, сонет 
“До сучасниме

Ви п1дло живете, без почуття, без Mpifl, 
Безплщж, HeMi4Hi, не пален1 журбою, 
Нав1ки злякан! кривавою добою,
Фальшив!, вл!злив1, захланн!, як nnpifl.

Загрузнувши в багж  та в злобност1 жахнш, 
Ви цей нужденний св1т загидили собою, 
Розпусним подихом, н!кчемн1стю, ганьбою, 
Все обернули, все в мертвотний бруд i mifl.

О люди, близько час, коли на Kyni злота 
Бопв yöHBui — ви, неначе та хробота, 
Прогризши аж до скель всю землю навкруги,

Навзаем нищачись, отруйн! та скажеж,
Все набиваючи монетами кишен1,
Безглуздо помрете вщ смутку i нудьги.

(Пер. Д. Павличка)

Життевий шлях поет завершив в 3eHiTi сла- 
ви. Л. де Л. став членом Французько! академп, 
куди BiH прийшов на Micue В. Гюго. BiH був 
також нагороджений орденом Почесного легю- 
ну. За життя поет видав ще одну зб1рку B ip m iB  

пш назвою “Tpaei4Hi eiputi” (“Poemes tragiques” , 
1884). Посмертно вийшла 36ipK a “Останш eipiui” 
(“Derniers poemes” , 1895). Незважаючи на те, 
mo “парнасш ” стали об’ектом нападок i кри- 
тики з боку багатьох мистшв, яю п1ддавали сум- 
Hiey варт1сть поезн цього гурту, вони значно 
збагатили французьку та свпюву поез1ю.

В Укра'1'Hi OKpeMi Bipmi Л. де Л. переклали 
П. Грабовський, В. Щ урат, М. Драй-Хмара, 
М. Зеров, М. Теретенко, Д. Павличко, Д. Пала- 
марчук, М. Орест.

Тв.: Укр. пер. — Поезп. — Мюнхен, 1956; Дж1ган-Ара 
/ /  Щурат В. Поез1я XIX eiicy. — J lb B iB , 1903. — Ч. 1; 
[Bipmi] / /  BceceiT. — 1961. — №8, 1963. — № lo] 
•972. — №9, 1983. — №2; [Bipmi] / /  Зеров M. Виб- 
ране. — K., 1966; [Bipmi] / /  Суз1р’я франц. поезм. — 
K., 1971. — Т. 2; [Bipmi] / /  Передчуття. — K., 1979; 
[Bipmi) / /  Свгговий сонет. — K., 1983; “Нашо ми в с в т  
живемо?” / /  Грабовський П. Вибр. твори. — K., 
1985. — Т. 1; 1 Bipmi] / / Драй-Хмара М. Вибране. — 
K., 1989; [Bipmij / /  Свшшчний I. У мене — т1иьки 
слово. — Харюв, 1994. Рос. пер. — Из четырех книг. — 
Москва, 1960; [Bipmij / /  Поэзия Франции. Век XIX. — 
Москва, 1985.

Jlim.: Анненский И. Леконт де Лиль и его “Эринии” 
/ / Анненский И. Книги отражений. — Москва, 1979; 
Рыкова Н. Леконт де Лиль / /  Писатели Франции. — 
Москва, 1964; Хорев A.B. Образная система “герои-
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ческих” стихотворений JI. де Лиля / /  Вестник Моск. 
ун.-та. Серия 9. Филология. — 1989. — № 1.

С. Фомш

ЛЕМ , Сташслав (Lern, Sta
nislaw — нар. 12.09.1921, 
Льв1в) — польський пись- 
менник.

Народився в ciM ’i лжаря. 
Дитяч1 та юнацыа роки Л. 
згодом описав у автобюгра- 
ф 1чшй noB icTi "Високий за- 
мок” (“Wysoki zamek”, 1966). 
Головне M icue в noBicri вщ- 

ведено зустр1чам з великими шеями в Hayui та 
культур1, що справили вплив на формування 
характеру письменника. Л. намагався показати, 
як i3 сором’язливо!, допитливси, одержимо! фан- 
тастичними задумами дитини виростае вщомий 
письменник, хоча хлопчик i не мр1яв про це. 
У книз1 показано побут i звича! довоенно! Поль- 
iui — держави з великою кш ыостю  супереч- 
ливих сощальних проблем. Друга свггова вшна 
та птлер1вська окупащя перервали навчання Л., 
котрий за родинною традищею збирався стати 
лжарем. Л. став мехашком, потрапивши в дале- 
ке та чуже для нього робггниче середовище, 
зблизився з учасниками руху Опору, боровся за 
звшьнення та вщродження Полыцк Подп цього 
перюду згодом ляжуть в основу роману “Не- 
загублений час” (“Czas nieutracony” , 1955).

ГЬсля вШни Л. nepeixaB у Краюв. Заюнчив- 
ши медичний факультет, вш став науковим cniB- 
робггником, захопився ic r o p ie io  та методолол- 
ею науки, рецензував наукознавч1 npaui в жур- 
Hani “Житгя науки”. Водночас виходять друком 
його nepiui оповщання та Bipmi, юнацька по- 
BicTb “Людина з Марса’’ (1946). Один за одним 
з’являються роман “Астронавти" ( “A stron au ci” ,
1951) про експедишю на Венеру, де земляни ви- 
являють рештки колись високорозвинено! тех- 
Hi4Ho'i цивш1заци, що загинула вщ атомно! В1Й- 
ни; роман-утопш про комун!стичне суспшьство 
“Магеманова хмара” (“ОЫок Magellana” , 1955), 
зб1рка науково-фантастичних оповшань "Сезам” 
(1954), “Зоряш щоденники”(“Dzienniki gwiazdowe”, 
1957), “Вторгнення з Альдебарана”(“ Inwazja 
z Aldebarana” , 1959). Н аукова фантастика Л. 
грунтуеться на ш ироких наукових знаннях. 
Л. користуеться науковими щеями як л1тератур- 
но-художн1м засобом, щоб драматизувати си- 
туацдю, в яку вш ставить cboüx repoi'B разом з чита- 
чем, щоб довести до абсурду д е яи  звичн1 уяв- 
лення буденно! CBiaoMOCTi; вони вциграють важ- 
ливу роль в його caTwpi й пародЛ. Найкрашою 
книгою автора, за його власним з1знанням, е 
роман "Солярк” (“Solaris” , 1961). “ M eH i б xori- 
лося н а п и с а т и  щось на зразок "Солярка”, але 
такий ycnix бувае лише один раз”, — 313насться Л.

У ромаш смшиво та гостро порушуються серйоз- 
Hi фшософсью, моральн1 та соц1альн! пробле- 
ми, значення яких не просто е актуальним, але 
зростае з кожним днем в xofli науково-техшчно! 
революци.

Герой роману “Солярк” K pic Кельвш — вче- 
ний-б1олог — прибувае на дослщницьку стан- 
uiro вщдалено! планети Соляр1с, щоби пщтвер- 
дити або спростувати HeoöxiflHicTb наступних до- 
слщжень i пошуку контакту з единим “мешкан- 
цем” планети — величезною мислячою субстан- 
u ie io  — Океаном. Уже понад сотню роюв Океан 
задае землянам HOBi загадки. На жодну з них 
не дае вщповда нагромаджена впродовж роив 
наукова л1тература. На момент прибутгя на пла- 
нету Кельвша Океан породжуе новий феномен. 
Проникнувши в глибини пщсвшомост! меш- 
KaHuiß станци — C ap T op iyca , Снаута й Пбаря- 
на, — BiH матер!ал 1зуе потаем ш  жахлив! чи 
патолог!чно-приваблив! образи, яю  людина 
намагаеться приховати як вщ сусп1льства, так 
i вщ само\' себе. Ця доля не минае i щойнопри- 
булого Кельв1на — наступного ж дня його вщвь 
дуе поюйна дружина X a p p i, котра вчинила 
самогубство через духовну самотжсть близько 
десяти p o idB  тому. “ГостГ’ землян обов’язково 
noBHHHi бути поруч 3i своши “хазяями” : вели- 
чезна потворна негритянка сто\'ть бшя трупа 
Пбаряна, ксприй застрелився; якась icrora в соло- 
м’яному капелюс1 не дозволяе покинути юмнату 
Снаутов1, C apT opiyc ретельно приховуе свого 
“гостя” вщ CTopoHHix очей. Спроби знищити 
cnuibH i породження людсько'1 п1дсвщомост1 й 
активноТ вол1 Океану виявляються неможли- 
вими — вони знову вщроджуються. Яку мету 
переслщуе Океан, вщтворюючи у реальному CBiri 
потаемн1 образи людського розуму? Що це — 
спроба краще зрозумгги прибульщв, з1штовхнув- 
ши ix ув1ч 3i CBiTOM 1хнього власного “я ” у його 
мшливШ i неприваблив1й H a ro ri?  Чи ставитися 
до цього прояву слщ лише якдо факту даяльносп 
чужо! природи — безглуздо! i неживо!, визнати 
фактом, який потребуе наукового осмислення, 
але не дозволити йому зачепити душу людини? 
В образах CapTopiyca i Кельвша письменник вп- 
лив дв1 д!аметрально протилежн1 позицй' в су- 
часн1й Hayui — технократичну, яка вважае, шо 
в n p o u e c i гпзнання мета виправдовуе будь-як! 
засоби, аж до знищення самого об’екта п1знан- 
ня, i протилежну 1й гуман1стичну традишю, 
зпдно з якою п1знання свпу — це 3 a c i6  досяг- 
нення шляхетних сощальних щеал1в людства. 
Соляристам, усупереч вол1 Кельв1на, вдаеться 
знищити гостей. Але духовно надломлений дру- 
гою загибеллю X appi Кельв1н не залишае пла- 
нету, вир1шивши продовжувати дослщження 
загадкового i незбагненного житгя Океану.

Вважаючи за необхщне пояснити основну 
щею свого роману, Л. писав у передмов1 до ро-
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сшського видання: “Гадаю, що дорога до з1рок 
та IxHix мешканшв буде не лише довгою та важ- 
кою, але й сповненою неймов1рних явищ, яю 
не мають жодних аналопй з нашою земною дшс- 
H icno . Це не означае — i вдумливий читач, звюно, 
зрозукпе, — шби я впевнений, що нас повинш 
очжувати явища саме таю, яю описаш в ромаш 
“С о л яр к ” . Я не претендую на роль пророка. 
Але я не писав теоретично-абстрактний трак- 
тат i тому повинен був розповюти щлком кон- 
кретну ic T o p ira , щоби за п посередництвом 
висловити одну просту думку: “Пом1ж з1рок нас 
чекае Невщоме”.

Роман Л. "Солярк” був екрашзований ро- 
сшським режисером А.Тарковським (1972); ф1пьм 
був у д о с т о е н и й  великого призу на М 1Ж народ- 
н о м у  фестивал1 в Каннах.

Книга Л. “OnoeidaHHH про ninoma ГИркса” 
(1968) присвячена життю простсн, перес1чно! 
лк)дини, котра потрапила у винятксш обстави- 
ни. BiH — косм1чний пшот i нав1гатор, для кот- 
рого метеоритш  доин, тривал1 перельоти i 
згоснення з таемницями космосу е буднями. 
Ш ркс — один i3 багатьох “труд1внишв космо- 
су”, KOTpi нб усвщомлюють власного героУзму. 
Ледве чи не щоми-ri свого життя герой Л. му- 
сить здшснювати активний BHÖip, вщ якого не- 
рщко залежить життя i доля багатьох людей. 
Перипети зоряних мандр1в, трагеди, що вщбу- 
ваються в нього на очах, не викликають у ньо- 
го звички до вигляду страждань. Г нточе вра- 
ження як на героя, так i на читача справляють 
страждання людей, яким неможливо допомог- 
ти. Так, у новел1 “Терммус”створюеться фанта- 
стичний образ робота — машини для пломбу- 
вання й усунення теч1 в peaK T opi, мехажзму, 
який у CBoi'x рухах незбагненним чином 3 6 e p ir  
пам’ять про останш слова загиблого еюпажу. 
Щоразу, коли робот виконуе свою робогу, вш 
неусвшомлено вистукуе лопаточками рук, “мор- 
зянкою”, передсмертш повщомлення nüioTiB, яю 
гинули вщ нестач1 кисню. Таким чином, щоразу, 
коли робот береться за роботу, з минулого зно- 
ву з ’являються загибл} космонавти, аби знову 
пережити останн1 жахлив1 мит1. Yci пригоди ni- 
лота nipKca звичайш, вони е в ж ита будь-яко- 
го K0CMi4H0ra пшота. Космонавти — це начебто 
iHiiii люди. П ов’язавши якось життя з космо- 
сом, вони не можуть повернутися до кнування 
в “нормальному” , “земному” суспшьств1. У но- 
вел1 “Альбатрос "стосунки П1ркса, що зав’язують- 
ся 3i свггською красунею, руйнуе пов1домлення 
про загибель косм1чного корабля “Альбатрос”. 
Трапзм того, що трапилося, доходить лише до 
nipKca — люди, я и  його оточують — попутники 
в транспланетному перельст — ц1кавляться лише 
тим, коли можна буде танцювати.

Зб1рка фантастичних новел “Зоря/ii щоден- 
ники Шона Тихого” (1957, додатк. вид. 1971) е

спробою саркастичного осмислення свпу. Вади, 
упередження чи просто CMiiiiHi HiceHiTHMui зем- 
Ho'i цившзацй' поринають в ауру гротесково- 
фантастичного, набувають спотворених 330B iii, 
але внутрш ньо виправданих форм — нехай це 
буде безрадюне майбутне планети Земля чи 
псевдоутотя cyciflH ix галактик.

“Казки p o ö o m ie ” (“Bajki robotöw” , 1964) — 
зб1рка гумористичних новел, у яких почасти 
традицшш косм1чн1 сюжети переносяться у св1т 
фантастики. CnoBneni глибокого фшософсько- 
го зм1сту “Казки p o ö o m ie ” зрозумш  не лише 
дорослому, а й дити 1п: одна 13 чудових якостей 
Л. — вм1ння розповюти просто про складне.

OKpiM роману “Солярк”, крилатий висл1в Л. 
“Пом1ж з1рок нас чекае Невщоме” знайшов ху- 
дожне втшення у значних романах письменни- 
ка 60-х рр. — “Едем” (“Eden” , 1958), “Повер- 
нення i3 3(/wc” (“Powröt z gwi^zd” , 1961), “Hene- 
реможний” (“Niezwyciezony” , 1963). B “EdeMi” 
письменник змалював жертв невдало! б1олопч- 
H oi реконструкцй'. На планету Едем, як нази- 
вають 'й' жител1, прил1тае дослщницька експе- 
диц1я i намагаеться встановити контакт i3 жи- 
телями. Проте результати спостережень вияв- 
ляються дивними: M icueB i заводи переробля- 
ють власну продукщю; рови заповнен1 трупами; 
повсюди чудернацыа селища, cxoxi на конц- 
табори, тощо. Жител1 хочуть в1агородитися вщ 
землян, намагаючись накрити IxH ifi корабель 
непроникним куполом. I т1льки наприюнш  
твору з ’ясовуеться, що в самш o c H o e i едем- 
ського суспшьства лежить брехня: у минулому 
влада спробувала перебудувати б1олог1чну 
природу жител1в планети, але експеримент не 
вдався.

Утошчний CBiT далекого майбутнього постае 
перед астронавтом, котрий повернувся п1сля 
тривалих мандр1в у KocM oci на Землю, в ромаш 
“Повернення i3 3ipoK”. Дивовижш MicTa, фантас- 
тичн1 винаходи та вщкриття, з-пом1ж яких най- 
значшше — “бетризац1я” (профшактичне позбав- 
лення ueHTpiß arpecii у мозку людини), що умож- 
ливила звшьнення свггу вщ в1йн i злочин1в; фан- 
томатика, що зам1нила собою мистецтво, спорт, 
дозвшля i значною M ipora секс та еротику, — Bei 
ui технолопчн1 дива “дивного нового свпу” при- 
ховують обов’язковий BHßopiT будь-яко! yron ii': 
плату за спокш i процв4тання. 3i зникненням 
закладенси в генах афесивност1 суспшьство не- 
минуче втрачае й iHm i характерш риси людини: 
ризик, заповзятлив4сть, здатшсть до самопо- 
жертви, науковий пошук, романтику невщкри- 
того; духовно “ожирше” людство приречене на 
дефадац!ю.

Один i3  B apiaH T iB  невдалого контакту з iH - 
шою, абсолютно не схожою косм1чною цивш1- 
зац1ею Л. зум1в наочно змалювати у роман1 “Не- 
переможний” — про ю берцивш заш ю  елект-
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ронних “мушок” , шо об’еднаш у своерщний 
колективний розум.

3-пом1ж шших значних твор1в Л. слщ виок- 
ремити роман-трактат “ГолосНеба"(“G losРапа”, 
1968), що характеризуе новий етап у творчосп 
письменника, коли над проза!ком починае до- 
мшувати есеют-фшософ. Сюжетна лш1я — роз- 
шифрування вченими сигнал1в вщ шшого кос- 
м1чного розуму — слугуе для Л. лише засобом 
пом1ркувати про сучасну цивиш ащю (яка, на 
думку автора, перебувае у Biui немовляти), про 
проблеми ком уткаци, мови спшкування, меж1 
наукового гизнання й iH.

Розпочавши вже у 70-х рр. вшчувати постш- 
ний “штелектуальний цейтнот” — неможливють 
адекватно, в художшх образах утшити Bei проб- 
леми, що хвилювали Л.-мислителя, бажання 
прискорити 1хню передачу читачев1 — пшштовх- 
нув Л .-письменника до активного пошуку но- 
вих л1тературних форм. Щ пошуки втшилися 
в орипнальному жанр1, в якому вже ycniuiHO  
працював високо шанований Л. Х.Л. Борхес: 
рецензи, автореферати, передмови, вщгуки на 
неюнуюч1 книжки, а також окрем1 фрагменти 
з них. Y ci вони об’еднаш у зб1рки “1деальний 
вакуум " (“Doskonala p rozn ia” , 1971) i “Уявнаве- 
лич " (“W ielkosc urojona” , 1971). Один i3 0CTaHHix 
художшх TBopiB Л. — роман “Мир на ЗемлГ’ 
(“Pokoj na Z ie m i” , HiM. — 1986; пол. — 1987) — 
присвячений перспективам нових систем озбро- 
ення, що розробляються на Мшящ. OciÖHO у твор- 
чост1 Л. стоять “онтолопчш детективи” , що по- 
еднують детективну НФ й штелектуальне “роз- 
слщування” фшософського роману (в якому роз- 
шукуеться не злочинець, а наукова ютина) — 
раншй роман “Cnidcmeo” (“Sledztwo”, 1959) i по- 
BicTb “Катар”(“Katar”, 1976). У цихтворах зов- 
шшня сюжетна канва — розслщування низки 
дивних явищ, що наводять на думку про над- 
природне втручання (воскресш ня мерщ в, 
загадков1 смерт1 без явних причин) — е лише 
фоном для iHmoro “слщства” — наукового, що 
приводить ученого до висновыв, яю суперечать 
сучасним уявленням науки та фшософп.

3 науковою фантастикою Л. орган1чно по- 
в’язана i йогафитософська та л1тературознавча 
есеютика, в наукових працях письменника мож- 
на знайти витоки багатьох фантастичних тем 
i сюжет1в, яю n i3 H im e  перекочували у худож- 
Hi книги. Л. е автором чотирьох фундаменталь- 
них праць: “Д1алоги” (“ Dialogi”, 1957) — про сис- 
теми керування i юбернетичн1 принципи; “Сума 
технологи’’ (“Summa technologiae”, 1962—1963) 
про шляхи розвитку цившзацй' у далекому май- 
бутньому, можлив1 глух1 кути на i'i шляху i ба- 
гатооб1цяюч1 напрямки, зокрема, фантоматики; 
“Фыософ1я випадку’’ (“ Filozofia przypadku” , 
1968) — про культуру й етику технолопчних

цивш1защй. Hapeurri, це об’емне двотомне до- 
сл1дження, проведене, в основному, методами 
структурного анал!зу, сучасно! захщно\' НФ — 
“Фантастика i футурологЫ’’ (“Fantastyka i futu- 
rologia” , 1970). Остання книга, а також ряд лгге- 
ратурознавчих статей Л., у яких гостро роз- 
критикован1 сюжетний прим1тив1зм i загальна 
“милостиво-мюницька” атмосфера в американ- 
ськш НФ, призвели до скандального виключен- 
ня Л. i3 Acouiauii американських письменниюв- 
фантаст1в, що, у свою чергу, призвело до виходу 
(на знак протесту) з Hei таких автор1в, як М. Мур- 
кок i У. Ле Гуш.

В Украпп низку TBopiB Л. переклали Д. Анд- 
p yx iß , А. Гуць, О. Гриценко, О. Король, М. Ла- 
piH , I. Сварник, А. Поритко й iH.

Тв.: Укр. пер. — Зоряш шоденники 1йона Тихого / /  
BceceiT. — 1961. — № 9; Конгрес футуролопв// Все- 
ce iT . — 1971. — N? 6; Повернення з 31рок. — Льв1в, 
1976; Катар. — Льв1в, 1982; Солярю. Едем. — K., 
1987; Професор Доньда. 1з cn o raa iB  1йона Тихого. 
Одна хвилина людства: Есе / /  BceceiT. — 1988. — 
№ 4; Розповщь першого розмороженого / /  BceceiT. — 
1989. — № 8; K i6ep iaaa . — K., 1990; Ф1аско / /  Bce- 

CBiT. — 1990. — № 2—5; ГолемХ1У. — Льв(в, 2001; 
Апокрифи. — Льв1в, 2001. Рос. пер. — Собр. соч.: 
В 10 т. — Москва, 1992.

Jlim.: Араб-Оглы Э. Диалоги с будущим / /  Лем С. 
Избранное. — Москва, 1976; Береш С. Шалене при- 
скорення / /  Сучаснють. — 2002. — № 1; Гриценко 
О. Ретролог[Я Станюлава Лема / /  Всесвп\ — 1989. — 
№ 8; Значш теми, висою вимоги |БеЫда з польсь- 
ким письменником С. Лемом) / /  Знання та праця. — 
1974. -  №9.

За О. Дежуровим i В. Гаковським

ЛЁНАУ, Нжолаус (Lenau, 
Nicolaus; автошм: Штреле- 
нау, Ф ранц HiMÖui Едлер 
фон — 13.08.1802, Чатад, 
побл. угор. м. Темешвар — 
22.08.1850, Обердьоблжг, 
побл. Вщня) — австр1й- 
ський поет.

Народився у збщны1й 
дворянськш  c iM ’i ,  п1сля 

смерт1 батька у 1807 р. його виховувала MaTip. 
Уже в дитинств1 на нього справили велике вра- 
ження угорський ландшафт, який BiH осшвав 
першим i3 н1мецькомовних поелв, та антина- 
полеожвсыо в1йни. У 1812—1815 рр. Л. навчав- 
ся у пмназй', 1818 р., п1сля того, як його мати 
вдруге вийшла зам1ж, перебрався до родини дща 
у Вщень. 3 1819 р. вивчав в ушверситетах Вщ- 
ня та Пресбурга ф1лософ1ю, право, медицину, 
нще не закшчивши повного курсу. У u i  ж роки 
багато спиткувався у вщенсьюй “ CpiÖHift кав’яр- 
H i” 3i столичними письменниками та композито- 
рами (Л. був пристрасним прихильником му- 
зики, сам чудово грав на скрипш). Шсля смерт1
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MaTepi у 1829 р. поет отримав невеликий спадок 
i намагався жити як “вшьний митець”. У 1831 р. 
e iH  перебрався у Штутгарт, зустр]вши теплий 
прийом у “швабському m ni поетчв” : Г. Шваб, 
Л. Уланд, К. Майер, Ю. Кернер. У 1832 р., на- 
магаючись вщнайти “землю свободи” , подався 
до Америки, де в u rraT i Огайо купив ферму. Уто- 
гйчшсть цих надш дуже швидко стала очевид- 
ною, i Л., страждаючи вщ дефщиту дружби, 
любов1, розумшня, повернувся, “втомлений вщ 
Америки” , у бвропу (СШ А BiH рекомендува- 
тиме як “школу розчарування”). В Америщ Л. 
побачив те, що бачили в той час чимало евро- 
пейшв: “крамарсыа дуин” , жадобу до наживи 
тощо.

У 1833—1838 рр. жив, мандруючи пом1ж 
Штутгартом та Вщнем, де безусгпшно намагав- 
ся стати професором естетики. Кохання до Лот- 
ти Гмелш (вщображене в циюи “П кт  очерету") 
змшилося фатальною пристрастю до Соф1 фон 
Левенталь, дружини його товариша. Соф1 зали- 
шиться його музою на все життя, незважаючи 
на двое заручин (з Каролшою Унгер i Mapi Бе- 
рендс), яю  будуть роз1рван1. У 1844 р. у нього 
розвинулася душевна хвороба, через три роки 
поета помютили у юпшку в Обердьоблшгу, де 
BiH перебуватиме до само! смерт1.

Уже перша зб1рка — “Bipmi” (“Gedichte” , 
1832) — здобула йому славу (вперше псевдош- 
мом “Ленау” пщписано Bipui 1830 р. “Bipa, Знан- 
ня, Д 1я ” — алегоричне зображення зради шмець- 
кими князями свого народу). Для ранньо! л1ри- 
ки характерш мотиви “проти тираж в” — ncrni- 
тично заангажована поез1я, вочевңдь, не найсиль- 
Hiiua грань таланту Л. Поет увшшов у л1терату- 
ру в перюд, що характеризуеться ств к н у в ан - 
ням найр1знорщнпиих явищ (Реставращя, бщер- 
мейер з його “л1рикою для вггалень” , револю- 
щ йш  тенденци, рецидиви романтизму). CßiTO- 
глядово та бутгево BiH близький до Д. Ютса, 
Дж. Н. Г. Байрона, П. Б. Ш елль Д. Леопард1, 
М. Лермонтова й А. де Мюссе.

Л. — типовий поет “cBiTOBOi скорботи” , зу- 
мовленоТ, вочевидь, i даниною MOfli, i особисти- 
ми негараздами, i бшьш глибокими причинами. 
Найчаспше культивуються настро! меланхолшнсн 
скарги: втрата молодосп, кохання, Bipn; перевага 
надаеться “ociHHiM мотивам” — найбшыи адек- 
ватнш модел1 для вираження смутку та скорботи:

Сонце — де воно?
Чорш х м а р и .  TpiM .
Роздаровано 
Все BiTpaM слшим.

В H eöi хто куди 
Блискавки женуть.
В дзеркал1 води 
1хня грае лють.

Мов гроза ясна,
Слшиш ти мене,
Ще й коса рясна —
Злото звихрене.

( “Очеретям пкт  ”, 4; 
пер. Л. Череватенка)

Якщо говорити про симвсмпку кольору, то 
тут домшують TeMHi тони (А. Грюн зауважив, 
що його стяг з “чорного шовку”). Про це ж свщ- 
чать i назви BipmiB: “Мертве щастя”(“Das tote 
Glück”), “Туман” (“Nebel”), “Смуток”(“Trauer”), 
“Остня скарга”(“H zrbstklage”), “Слъози” (“Die 
Tränen”). Своерщна “л1рика природи” Л.: те, 
що ландшафт персон!ф1куеться — прийом до- 
вол1 банальний, але новою була неймов1рна iH- 
тенсившсть взаемин м1ж людиною i природою. 
Природа — едина стих1я, у якш  хочеться роз- 
чинитися. Напевне, тому пейзаж вдаеться Л. 
краще, Н1Ж люди. 1деальн1 виразники свободи, 
почуття — Ti, хто найб!льш орган1чно злива- 
ються з ландшафтом, водночас не розчиняю- 
чись остаточно на його тш, — “природш люди”, 
тобто цигани, iH fliaH ui й iH iui ( “Трое mdiaHnie”, 
“Трое цигашв” та iH .). Розумш чи шюзоршсть 
свого бажання стати “природною людиною” , 
поет констатуе роз!рванють свщомосп, “подвгй- 
не бутгя”: одночасну тугу за “небесним” i “зем- 
ним” домами.

Найкраще Л. вдавалися бапади та B ipm i, яю 
претендували на те, шоби бути покладеними на 
музику ( “Поштар”, “Сватання”, “Святокохан- 
ня”й iH .). H a  жаль, BiH не зу с-ipiB конгешально- 
го композитора — звщси, ймов1рно, нар1кання 
на те, шо Ф. Шуберт помер до виходу n e p m o 'i 
3ÖipKM aBCTpiHcbKoro поета. У Л. чимало любов- 
но1 л1рики, причому акцент робиться на “вщре- 
4 e H H i” , “ BiaMOBi” , на неможливосп для закоха- 
них щасливого инця.

Л1рична CTHxifl пануе i драматично-еп1чних 
творах поета — жанр, якому BiH присвятив ба- 
гато часу i сил у ni3Hift nepiofl свое! творчость 
Це “Фауст” (“Faust”, 1836), деЛ. розробляе тему 
конфронтацп iHÄHBiflyyMa та реакц!йного су- 
спшьства; “Савонарола” (“Savonarola” , 1837) — 
шсгпрований бесщами з данським теологом 
Й. Мартенсеном (коли Савонарола виступае 
проти Лоренцо MefliMi, то разом з ним Л. про- 
повщуе проти Г. В. Ф. Гегеля, Фр. Ш еллш га 
йД . Ф. Штрауса); “АлъбкойцГ(“Die Albigenser”, 
1842) — перипети руху французьких еретиюв — 
лише привщ поговорити “на злобу дн я”; “Ян 
>Äu»CKe'’(“Johannes2iika”, 1841—1842) — icropifl 
ватажка радикальних таборит1в; “Дон Жуан” 
(“Don Juan”, 1844) — випад проти християнсько- 
го аскетизму, тема самоутвердження в KoxaHHi, 
позаяк бшьше нще самореал)зуватись у годину 
лихолптя. iHmi прижиттев1 видання Л.: “Hoei 
eiputi” ( “N euere G ed ich te” , 1838), “Bipmi”
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(“Gedichte”, 1844). У .1851 р. А.Грюн видавспад- 
щину поета (“N achlaß” ). Перше повне з1бран- 
ня T B o p iB  у 4 томах було опу&иковане у 1855 р. 
(“Sämtliche Werke”).

В Укра1ж про творчкть Л. писав I. Франко 
(стаття “Микола Ленау”, 1902). OxpeM i Bipmi Л. 
переклали I. Франко, П. Грабовський, Л. Чере- 
ватенко.

Тв.: Укр. пер. — [Bipmi] / /  Грабовський П. 3i6p. 
TBopiß: В 2 т . — K., 1959; [Bipmi] / /  Сшвець. — K., 
1972; Ha rpo6i M iH icT p a  / /  Франко I. 3i6p. TBopiB. — 
K., 1978. — T. 13. Poe. nep. — Стихотворения. Ян 
Жижка. — Москва, 1956.

Jlim.: Франко I. Микола Ленау / /  Франко I. 3i6p. 
TBop iB . — K., 1982. — Т. 33.

В. Никифоров

ЛЁНГЛЕНД, Вшьям (Langland, William — бл. 
1330, Ш ропшир — бл. 1400, Лондон) — англж- 
ський поет.

Л. е автором алегоричнсн поеми “Видшня про 
Петра Орача” (“The Vision of Piere the Plowman”), 
найвизначшшо! пам’ятки морально-дидактич- 
Hoi поезн XIV ст.

Бюграф1чш BiflOMOCTi про автора “Видтня" 
вкрай CKyni i i'x важко назвати достов1рними. 
HaeiTb пр1звище поета вщомо неточно, i його 
називають Ленглендом лише згщно з усталеною 
традищею. Фактично все, що ми знаемо про 
Л., взяте з його поеми.

Народився Л., вочевидь, у графств1 Ш роп- 
шир. Принаймш опис Мальвернських naropöiß 
свщчить про те, що ui мюця близыо й дороп 
йому. Швидше за все, поет був вихщцем i3 се- 
лянськоУ родини, але здобута в Monacrapi ocBiTa 
дозволила йому вийти з KpinocHoi залежность 
У будь-якому випадку на сторшках “Видтня ” 
поет дякуе uepKBi за здобуту завдяки 1й свобо- 
ду. Водночас чернечого сану Л. не прийняв. Bin 
розповщае, що певний час мешкав у Лондож, 
дуже бщував i не мав певного заняття. Можна 
припустити, що поет заробляв на життя оформ- 
ленням диювих nanepiß та сшванням псалм1в; 
c b o I m покликанням, упм, вважав проповщ- 
ництво. 3 шею метою BiH звернувся до л1тера- 
турно! TB0p40CTi. Однак текст поеми свщчить, 
що, незважаючи на приналежжсть до нижчих 
верств c0uianbH0-iepapxi4H0i драбини, Л. був лю- 
диною, сповненою гордост1 та почутгя гщностк 
У noeMi BiH зауважуе, що з ненавистю i знева- 
гою cnocTepiraB за людьми, KOTpi купаються 
в розкошах, нжоли не запоб1гав i не принижу- 
вався перед ними, вщмовляючи у прив1танн1 на- 
BiTb корол]вським суддям, за що дехто вважав 
його дурнем чи диваком. Суворкть авторських 
ощнок, почуття глибокого обурення тим, що 
вщбувасться, вщповщають створеному Л. у по- 
ем! аитопортрету.

Немае точних вщомостей про те, як  i коли 
Л. помер. G в ер ая  про можливу смерть поета 
пщ час лондонсько! епщемй' 1376 р. Ця верая 
спираеться на запис, що м ктиться в одному 
з рукопиЫв першоУ редакцй' поеми. Рукопис 
датують юнцем 70-х рр., а запис переписува- 
ча, якогось Джона Бута, говорить про автора 
поеми: “Зненацька смерть завдала йому удару 
й повалила його. BiH лежить пщ землею. Хрис- 
тос нехай буде милостивий до його flyrni” . Оче- 
видно також, що ]м’я поета i його T B ip стали 
вщомими до повстання 1381 р., позаяк лщери 
повстанш в добре знали поему та використо- 
вували П образи у c b o I x пропов1дях i прокла- 
мац1ях.

Д1йсно, “Видмня" д1йшло до нас у значшй 
кшькост1 м ан уск ри гтв  (41), що потверджуе 
велику популяршсть його серед сучасниюв. Над 
CBOiM единим твором Л. працював упродовж 
всього життя. Н аявж три редакцн поеми (“А”, 
“В” i “С ”), час оформлення яких датують при- 
близно 1362, 1377 i 1383 рр. 3 них видно, що 
автор переробляв TB ip, доповнюючи та розши- 
рюючи його. Проблема виникае у зв’язку з тре- 
тьою редакшею. Де й ким вона виконана, якщо 
автор помер бл. 1377 р., а в тексп “С” е пряме 
згадування низки подш 90-х pp. XIV ст.? Якщо 
ж третя редакщя доповнена переписувачем, то 
який тод1 остаточний текст поеми? Щ текс- 
толопчн1 проблеми не вирш еш  й до сьогод- 
H im H boro часу.

Найшкав1шими заведено вважати Bepcii “В” 
i “С ” , шо р1зняться пом1ж собою незначною 
Mipoio. У дан1й CTarri цитуеться текст BapiaHTy 
“В”. Поема м1стить одинадцять виджь, неод- 
наково подшених у кожжй редакцп. Але в ycix 
текстових BapiaHTax е межа, котра ж би дыить 
поему на дв1 частини (в “А” п1сля VIII роздиту, 
у “В” — жсля VII, в “С” — шсля X). Перша 
частина MicTHTb розповда про мандри прочан 
до Правди; у друпй вм1щен1 “жит1я” своерщ- 
них алегоричних постатей — Д у-вел, Ду-бет 
i Ду-бест (Do-well, Do-bet, Do-best).

Поему вщкривае “пролог”. Травневим ран- 
ком на Мальвернських пагорбах натомлений 
ходою автор поринае в сон i бачить:

HiöM я знаходжусь в пустелк де вона,
я школи не знав.

Подивившись на схщ — високо до сонця,
Уздр1в на узвишш1 я вежу, майстерно

збудовану,
Пщ нею глибоку долину

i в нж  тюрму
3 ровами глибокими, з виду похмуру

й страшну.
М1ж ними побачив я поле прекрасне,

сповнене люду.
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Ця картина, що вщкрилася перед зором по- 
ета, звюно ж, алегорична: тюрма в долиш — це 
пристановисько Зла; вежа, шо видшеться на уз- 
вишхш, — дом1вка Правди; поле, повне народу, — 
зображення людства. Однак через цикл видшь 
ця узагальнена картина поступово збагачуеть- 
ся, конкретизуеться i в пщсумку перетворюеть- 
ся на переконливу панораму епохи, i'i критич- 
ний синтез. Л . збирае на луз1 людей усякого гату- 
нку (“alle m anner o f  m an ”). Тут представники Bcix 
стан1в, вщ короля до жебрака, люди р1зномашт- 
них професж, Hocii' р1зних щеолопчних пере- 
конань. При цьому Л. пщкреслюе, що Зло про- 
никло в y c i стани та верстви. Як грш ники , 
представлеж в нього жебраки i купш, менест- 
рел1 та священики, p m jap i та ченщ i, зрештою, 
сам король. Так, Л. засуджуе волоцюг, як\ “при- 
кидалися жебраками, аби роздобути c o ö i xap4i, 
та билися в ш инках” . Поет обурюеться брех- 
нею прочан: “До кожноУ ТхньоУ icrop ii, що вони 
розказували, ix H ifl язик був привчений при- 
бр]хувати битыле, шж казати правду”. Продав- 
ця ш дульгенцж, зокрема, поет звинувачуе в 
тому, 1ло BiH перетворив р е л т ю  на прибутко- 
ву статтю:

Мирсью люди в усьому в1рили йому,
i im  д о  д у и п  б у л и  й о г о  с л о в а .

Вони пщходили до нього й, клякаючи, 
цшували його булли.

BiH т и ц я в  Ум у в  о б л и ч ч я  с в о ю  гр а м о т у  
й з а с л ш л ю в а в  im  н е ю  04 i

I д о б у в а в  с в о е ю  б у л л о ю  п е р с т е ж
та брошки. (49)

PIoTiK авторських звинувачень довгий, за- 
вершуе його байка про кота i мишей 3i щурами, 
яю зазнають вщ нього безперервних образ. Тут 
автор д к таеться  до самого верху сощ ально- 
iepapxi4Ho'i драбини i нападае на короля та ко- 
pcmiBCbKirä ABip, представляючи ix як пмздо само- 
владдя i сваволк

...придворний ют приходив, коли йому
з а б а г н е т ь с я ,

I раптом кидався на них i хапав з-пом!ж них,
кого xoTiB. (55)

Створена Л. алегорична картина вщобразила 
реальн1 поди дв1рцевих штриг. Корол! страчу- 
вали феодал1в, феодали зат1вали змови проти 
корол1в. Розгорялася боротьба за владу, яка зго- 
дом, у XV ст., призвела до братовбивчо! динас- 
TiftHoi вшни Червоно! та ELno'i троянд.

Викриваючи численн! вади, Л. водночас ви- 
р!зняе найпрш е зло сучасност1: загальну кори- 
слив1сть i продаж}псть. BiH BHBiB образ повсюдно 
пануючоУ лед1 Мщ (Мзди). Уособлення пщкупу, 
вона представлена в o 6 p a 3 i p03K iu iH 0 вбрано! 
дами:

...побачив xiHKy, чепурно й багато убрану,
Загорнену в хутра, найкрасивш1 з ycix

на земл1,
Ув;нчану короною, крашо! за яку немае 

i в короля. (83)

Сучасники вбачали в o 6 p a3 i лет  M ifl натяк 
на Ал1су Перрерс, коханку c T a p ii0 4 0 ro  Едуар- 
да III, котра плела з допомогою “мзди” своТ iH- 
триги й обмани.

Л. показуе, що позбавити Мщ впливу важ- 
ко через i'i багатолиюсть. Мзда в noeM i захишае 
себе за допомогою платн1, подарунку, винаго- 
роди i т.п. Але Совють розв1нчуе i'i незм1нно 
rpixoBH y сутшсть: “Вона потурае Брехш й часто 
забруднюе Правду”.

У noeMi присутш й позитивш щеали автора. 
Поет Mpie про час, коли

...не Мщ буде паном, як зараз,
Але Любов, Покора i BipHicTb.
Вони будуть панами на земл1,

аби охороняти Правду.

Л. вибирае шлях морально-рел1пйного на- 
пучування, радячи жити в любов1 та закож, ви- 
бравши сво1ми пров!дниками Сов1сть, Розум, 
Лагщне серце. BiH пише про первюну чистоту 
евангельського вчення, закликае до виконання 
“ Божого закону”, що полягае у д1ялыпй любов1 
до людей ( “ law e o f g o d ” ). H a  думку Л., “ Bipa без 
д1ла H i4 o ro  не варта” , вона так само марна, як 
свггильник, всередиж якого немае вогню”. KpiM 
д!яльноУ любов1, Л. проповщуе працю. Поет 
висловлюе спод1вання, що “в кращому майбут- 
ньому... кожна людина повинна працювати плу- 
гом, мотикою чи заступом, прясти чи розки- 
дати по полю гнш, або ж вона загине вщ л1н!” .

Можна сказати, що центральний еп1зод по- 
еми — паломництво rpiuiHoro натовпу до Прав- 
ди. Шлях до i ie i виявляеться нелегким: HixTo не 
знае дороги до Hei', H aeiTb прочанин, котрий 
побачив на своему Bixy чимало святих M iciib, 
з1знаеться, що 1пколи не бачив Правди. У цей 
момент загально1 розгубленосп на допомогу юрб! 
приходить Петро, звичайний сшьський оратай 
(Piere the Plowman). BiH з1знаеться, що знае 
Правду, позаяк упродовж всього свого життя 
праведно служив цьому доброму господарю, 
з лихвою отримуючи вщ нього платню:

I якщо ви хочете знати, де BiH замешкуе,
Я вкажу непомильно вам шлях до його

житла.

На шляху до Правди Петро Орач nponoBi- 
дуе людям щеали розважливосп, смирення, 
утримання i coB icTi. Пщ час u ie i  промови його 
вигляд нагадуе людям Христа. Однак найби1ыи 
наст1йливо у словах Петра звучить щея загаль- 
Ho'i n p a u i .  Перш н1ж вирушити в дорогу, BiH
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радить yciM , хто бажае дшти до Правди, зорати 
з ним поле на швакра i зааяти  його. Поема, 
таким чином, яскраво виразила демократичш 
симпати автора. Скромний трущвник. простий 
сшьський оратай був поставлений у шй вище за 
Bcix людей: був названий единою людиною, 
котра живе за запсдатами Правди i здатна вка- 
зати шлях до не1. Не випадково, що TBip став 
популярним у середовшш повсталих у 1381 р. 
селян.

“Видшня про Петра Орача” — яскраве яви- 
ще Передвшродження, що поеднуе в c o 6 i тра- 
дицй старо! середньов1чно!лггератури, передуам 
традици алегоризму, з новими художшми в1ян- 
нями, що лише народжувалися. Характерне для 
Середньов1ччя прагнення до ушверсальноУ, син- 
тетично! побудови у “BudiHHi про Петра Орача" 
сусщуе з iHTepecoM  до зображення конкретно! 
сошально! дш сносп, пропущено! через суб’ек- 
тивне сприйняття митця. У традицшну форму 
видшня Л. вклав живий актуальний змют, що е 
критичним освоенням сучасноТ авторов! епохи 
в i'i головних юторичних тенденц1ях. Таю влас- 
тивосп художньо! манери Л., як майстершсть 
побутописання, вмшо застосована реалктична 
деталь, iHTepec до зображення характеру на piß- 
Hi його типового втигення, яскраво виражений 
авторський первень, стали у творчост1 поета 
рисами нового мистецтва. TBip видаеться харак- 
терним для епохи Передвщродження i з щейно- 
го боку. Приймаючи головш догмати B ipn, Л. 
водночас виразив у TBopi антиклерикальш по- 
гляди i настро! передреформного характеру; цшу 
низку релтйних  образ1в та сюжет1в Bin присто- 
сував для передач1 суто свггського, публщис- 
тичного змюту. Сатиричш тенденцп “Видшня” 
пщпорядковаш утвердженню прогресивних щей 
часу, пошукам сощ ального зцшемня суспшь- 
ства.

Особливо! популярност1 зажив образ Петра 
Орача, який набув значення симвсмичного уза- 
гальнення. Це 1м’я стало прозивним i широко 
вживалося аж до англшськоТ буржуазно'У рево- 
люц1'{ XVII ст. Tßip покликав до жиггя цший 
ряд л1тературних наслщувань (“Скарги Петра 
Орача” , “Символ В1ри Петра Орача”); образ 
Петра Орача знайшов втшення в англ1Йському 
живопис1, зокрема, на фресках XIV—XV ст. Хрис- 
тос неодноразово зображувався у вигляд1 селя- 
нина-орача. Под1бш зображення знайден1 у церк- 
вах, розташованих по всж Англп, i дослшники 
довели, що своею з’явою ui картини зобов’язаш 
поетичному творов1 Л.

Тв.: Рос. пер. — Видение Уильяма о Петре Пахаре. — 
Ленинград, 1941.

Jlim.: Алексеев М.П. Л.-ра средневековой Англии 
и Шотландии. — Москва, 1984.

М. Школа

ЛЕОПАРД1, Джакомо (Leo- 
pardi, G iacom o — 29.06. 
1798, Реканать пров. Ма- 
черата — 14.06.1837, Не- 
аполь) — 1талшсысий поет.

Народився в аристокра- 
тичн1й ciM ’I, котра пиша- 
лася ршк!сною як на Ti часи 
б1блютекою. Здобувдомаш- 
ню осв1ту, навчався одер- 

жимо, у 17 роюв BiH уже був сформованим 
ф1яологом. Л1тературною працею займався за по- 
кликом серця i для зароб1тку, позаяк збщнша 
родина граф1в Леопард1 жила у прямому зна- 
ченн1 цього слова впроголодь. KpiM власних TBo
piB, BiH редагував видання античних автор1в, 
коментував п оезш  Ф. П етрарки, перекладав 
з давньогрецько! Bipuii та прозу, давав приватш 
уроки. Замешкуючи у Реканат1, вшвщував Рим, 
Флоренц1ю, у 30-х рр. оселився в Неапол1, де 
карбонарський рух був особливо бурхливим. Але 
Л. не брав участ1 в полггичшй 6 o p o T b 6 i, BiH мав 
слабке адоров’я, поганий 3 ip , до того ж був гор- 
батий, прко переживав свою приречен1сть на 
життя без кохання. Водночас BiH вир1знявся рщ- 
юсною товарисьюстю, Biß широке листування, 
залишив вагому еп1столярну спадщину.

У ранн1й пер1од творчост1, у пору полем1ки 
“класиюв i романтиюв” у 1талй', поет написав 
естетичний трактат “М1ркування т алш ця про 
романтичну поезт” ( 1819, опубл. у 1906), де pi- 
шуче виступив на захист класицизму, хоча тод1 
вже був близький до романтиюв. що позначи- 
лося i на самому паф оа його полем1ки, i на пат- 
р1отичному настро!, такому характерному для 
iTarcmcbKOl романтично'У л1тератури.

Патрютичного пафосу сповнен1 його panni 
каниони “До 1талП” (1818), “До пам ’ятника 
Данте” (1818), “На ееалля сестри Паолши” 
(1821), що належать до шедевр1в 1талшсько1 гро- 
мадянсько1л1рики. У канцош “До 1тали”ство- 
рив образ CBoe'i батыавщини, уособлено! в nocraTi 
скорботно!жшки, — “1тал1я, цариця i раба”, ко- 
лись могутня держава, “народжена перемагать 
пароди” , а ниш розорена i розтоптана чужозем- 
ними поневолювачами краша. У л1ричному ге- 
ро! — риси героУчно! самов1дданост1: “О, дайте 
MeHi зб р о ю ,// Хай вийду я один на би тву // 
Й поляжу там, та кров моя вогнем / /  Колиш- 
HiM запалить вщвагу iTaniftuiß” . У канцож  про 
Данте поет уславлюе в aBTopi “БожественноУ ко- 
меди” передус!м фомадянина i патрюта, в по- 
eTMui дом1нус контраст: шляхетшсть духу вели- 
кого поета i прка доля вигнанця, вщштовхну- 
того гордою Ф лоренщею. У ранн1й л1риш Л. 
rapHi й фшософськ1 щилй, серед них найзнамени- 
Tima— “Безконечне”(1819), всього 15 рядк1в, 
у яких поет BMiiuye конкретний пейзаж i без-

щ

Ü .



36 Л Е О П А Р Д I

конечшсть, вщчуття безмежносп свпу в дуип 
поета, вщчуття моторошне та солодке: “ ...Шум 
B iip y  чуючи в чагарнику,// Я n p o c T o p iß  n o p iß -  
нюю мовчання// 3 иим голосом.... I любо гину- 
ти меж в шм M o p i”  (пер. М. Ореста).

У зр!л1Й творчост1 Л. формуеться його ро- 
мантичне св1товщчуття i3 потужним виражен- 
ням “CBiTOBoi скорботи”, в чому вш був суголос- 
ним i3 шмецьким фшософом А. Шопенгауером, 
ангтпйським поетом Дж. Н.Г. Байроном, m rp i 
в цей же час проживали в 1талн, але були ме- 
знайомим и. Св1това скорбота висловлена у 
“Щоденнику роздум1в" Л й о г о  морально-фшо- 
софсьюй л!риш.

“Щоденпик роздум'ш” {“ Z ib a ld o n e ” ) — c n o ß i-  
дальна проза поета, де розкриваеться еволюшя 
його ф ш ософ ських та естетичних погляд1в. 
У paH H i роки шанувальник Ж.Ж. Руссо, Л. зго- 
дом почав вщдавати перевагу Вольтеров1; вщ 
деТзму Вольтера, його антиклерикальних висту- 
niB тягнуться нитки до атеТзму Л., що значиою 
M ipoio визначив його Teopiio  “загального страж- 
дання”. Головним у переконаннях поета була 
його впевнеш сть у тому, що свггом править 
первень зла i страждання е долею не обраних, 
а Bcix живих, хоча лише обраним дано усвщо- 
мити це i без страху глянути в обличчя трапзму 
буття. У “Щоденнику роздум!в" чимало сторшок 
присвячено “Lniafli” Гомера, улюбленому тво- 
po ß i Л., який дае давньогрецькш noeM i роман- 
тичне тлумачення, згщно з яким п головним 
героем виявляеться не переможець Ахшл, а пе- 
реможений Гектор, патрют, захисник батыав- 
щини.

Художшй образ, на думку Л., повинен бу- 
дуватися на контрасп “доблесть-страждання” , 
у цьому сенс i сутшсть мистецтва, яке повинно 
пробуджувати в людиш внутршню скорботу, що 
породжуе стоТчний героУзм духу. Свггова скорбота 
була для Л. екзистеншйним поняттям, в якому 
крився глибокий моральний змют: людину ро- 
бить людиною страждання, воно веде П шля- 
хом ш знання самоУ себе. Моральною опорою 
може стати для людини уява, мр1я про щастя. 
I якщ о власне щастя неможливе, то принци- 
пово можливе бажання щастя, мр1я про нього 
(“Якщо ми не можемо волод1ти, жхто не Bwi- 
брав у нас права бажати”). BLaoMi слова Ф. де 
Санкт1са у його стагп “ Шопенгауер i Леопар- 
д1” : “Леопард1 вселяе почуття, протилежш до 
CBoi'x naM ipiu . . .  Bin не B ip m b  у свободу — i при- 
мушуе любити i'i; славу, чесноту, любов BiH 
називае пустою L>no3ieio — i при цьому збу- 
джуе у TBoix грудях непереборний до них по- 
тяг”.

Морально-фшософська л1рика Л. зршоТ пори 
втшюе Bei градаци та виггшки людськоТ скорбо- 
ти, вщ болюного вщчаю до св1тлого смутку:

...I серце раптом стиснулось на думку,
Що все на caiTi промине без слщу. 
Проминув день святочний, а по ньому 
Буденний прийде,— все поглине час,— 
Пригоди й дп людськ1. Де той голос 
Hapoflie старожити1х? Де та слава 
Звитяжних предк1в наших, де могутня 
Держава Римська, де той брязют збро'|,
Що потрясав i земл^ й океан?
Безмовно скр1зь, по всьому с в т  cnoKiii,— 
Про все те й згадки анще немае...

( “Benip святочного дня ”, 
тут i дал1 пер. Г. Кочура)

Для поета природа скорботи д1алектична: 
найпрюший вщчай крие в c o 6 i H aaiio , найзне- 
Bipenim e розчарування продовжуе збер1гати в co6i 
дорогу шюзпо. На думку Л., BTixa е нав1ть у са- 
мому стражданш, опоетизоване в його творах 
“шляхетне страждання” , викликапе високими 
почуттями: разом з болем у сучаснш свщомос- 
Ti обов’язково народжуеться “шжна жал1сть до 
себе самого”, вмжня розум1ти чуж1 страждаиня, 
в ro p i  народжуеться найб1льш людське з ycix 
почутпв — це сп1вчуття. ~

Bipmi “Брут-молодший”, “Остання niciix 
Сафо’’(обидва в 1822) звернеш до античносп, 
але це 30BciM не класицистичний храм гармонп, 
а трапчна античн1сть з богоборчими тенденц1ями. 
У “Брут1-молодшому " герой зараховуе себе до 
“д1тей П ром етея” , гордих i H enoK ip iiH x  бун- 
TapiB. У другому B ipm i наведено монолог-спо- 
вщь велико1 поетеси Сафо (за переказом, вона 
кинулася в море через нероздшене кохання), яка 
доркае богам за те, що воми дали 1Й жадання 
шастя, вшбравши саме щастя. У наступних Bip- 
шах Л. л!ричний герой наближений до самого 
автора, його почуття мають дуже особистий 
i водночас умоглядний характер; поет розмов- 
ляе i3 самим собою, а також з y c ie io  косм1чною 
безконечн1стю: “До самого себе”( 1833), “Шсия 
пастуха, який кочус в пустелях АзП’’ (1830), “Ко- 
ханпя та смерть’’( \ 833), “Др'м, або Keimxaвпус- 
тел1”( 1836). У “Koxaimi та C M e p m i” вщтвореш 
контури м1фу в його романтичному осмисленн1, 
спершу HiÖH йде оповшь про першооснови caiTy: 
“Двох сестер в одну й ту ж мить, Кохання й смерть, 
породила доля... обидв1 вони n p e K p a c iii... й ра- 
зом звершують св!й шлях над смертною стеж- 
кою”. Спшка прекрасного i T p a ri4 H o ro  стае те- 
мою цього B ipm a. У “ДроковГ  Л. створюе кар- 
тину загибел1 ПомпеТв, зруйнованих вивержен- 
ням Везувпо; поет демонструе безсилля люди- 
ни перед владою жорстоко! стихИ. Але цьому 
похмурому мотиву протистоггь iiimMM — образ 
духмяного дроку, що BMpic ма схилах Везув1ю, 
це символ беззахисност1 i безстрашност1 живоУ 
icTOTH, B ip H o i законам доброти. У “ДроковГ
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духовний запов1т поета — образ “людського 
товариства” , здатного повстати проти св1то- 
вого зла.

Поетика BipmiB Л. незвична для романтиз- 
му: стримана напружешсть почуття, штелек- 
туальнють, шо проявляеться в поспйному звер- 
TaHHi до умоглядних художшх символ1в, част1 
антитези. Сама лексика та синтаксис гранично 
npod i, почасти традицжш, але новою е музич- 
на жтонашя B ip iu a , нер1вноскладового, нев- 
порядкованого, з чергуванням семискладових 
i одинадцятискладових рядюв, з невпорядко- 
ваною римою; ритм B ip m a  сповнений дисгар- 
мошйних перебош, чимало неспод1ваних впут- 
p iu iH ix  рим. Bipm Л. до певноТ кпри випереджуе 
форми верл!бру XX ст.

Сатиричш твори Л. писав шшими в1ршами, 
в його “П алт одП ” ( 1833) р1вноскладовий бший 
B ipm . У “Палтоди” (з грец. — “подвшне вщ- 
речення”) Л. звертаеться до сошальнсн сатири, 
BiH заперечуе техшчний прогрес як 3 a c i6  пере- 
творення CBiTy. Матер!альне багатство сусшль- 
ства, на думку поета, не зробить людину шас- 
ливою:

...Одну людииу шасною зробити
Не можна, то облишили п
Та й шастя почали д л я  Bcix шукати.
Це легко, то й знайшли, тепер бажають 
1з багатьох — i злих, i нещасливих —
Один щасливий, радюний народ 
Створити. Дивину цю згодом, мабуть, 
Роз’яснять нам памфлети та газети,
А поки що — у захват1 вщ не!
Уся цивЫзована отара.

У “П алш одИ "'т ш т л  стае i стиль, з’являють- 
ся побутсш слова, HayKOBi термжи, газетш зво- 
роти, — все це сприяе колоритшй картиж “со- 
шального прогресу” , який, до p e 4 i ,  ще лиш 
очжуеться, а поки icHye бшьше в газетних пере- 
довицях, ашж в реальному ж игп.

бдина поема Л. “Параптомени Батрахомю- 
махИ” (“Paralipomeni della Batracomiomachia” , 
1837) задумана як BapiaHT давньогрецькоУ ipoi- 
K0Mi4H0i' поеми “Вшна мишей i жаб”: тут cyMi- 
щеш антична i ренесансна традици, сатирична 
поема написана октавами, як писалися поеми 
Л. Пульчк Предметом сатиричного ви см тван - 
ня е псштична боротьба в Ггали понаполеошв- 
сько1 епохи, коли бшьша частина кра'ши опи- 
нилася пщ владою Австра. Подй' в “BampaxoMi- 
OMaxii” починаються з моменту, коли мишаче 
вжсько, що зазнало поразки, повертаеться до- 
дому. Загинув мишачий цар Салогриз, у Ми- 
шатп скорбота i сльози. Все ж миип роблять свою 
псштику, вшчають на царство Хл1богриза, який 
вважае себе осв1ченим державцем, BiH общяе 
кожному мешканцев1 Мишатй' rpaM OTHicTb. Пол-

ководець Скнара збирае вшсько, аби взяти ре- 
ванш у новш BiftHi. Зусилля Скнари зазнають 
ф1аско, мишаче вжсько вт1кае з поля бою, ге- 
р о 1Ч но б’еться один полководець Скнара i гине. 
Переможш — жаби та краби — хазяйнують у пе- 
реможешй K pai it i ,  запроваджують суворий ре- 
жим, для чого в крашу вщправляють досвщче- 
н о г о  державця та дипломата барона Кривохо- 
да. У Kpai'ni заборонена грамотшсть, а кожен, 
хто бажае навчитися писати, подае особливе 
прохання.

Поема Л. — полггична сатира, в нш алего- 
р и ч т  nocTaTi: Мишат1я — алегор1я поневоленоУ 
1тали, Скнара — наполеошвський маршал Мю- 
рат, котрий певний час був королем Неаполя, 
барон Кривохщ — барон Меттержх. Л. одно- 
часно висмш е войовничють жаб i KpaöiB (ма- 
еться на уваз1 “Священний союз” — Австр1я, 
Прусс1я та Рос1я) та мишаче просв1тництво. 
Одшею з центральних постатей у noeM i е л1бе- 
рал i naT pioT  граф Лизоблюд, який мр1яв звшь- 
нити М иш атш  й отримати почесне M icue в Mi- 
HicTepcTBi. Вельми сумшвна осв1чешсть Лизо- 
блюда все ж викликала страх у барона Кривохо- 
да, граф був вигнаний i3 Мишатн, довго поне- 
в1рявся, нав1ть спускався у пекло, аби д1знатися 
про долю свое'1 батьювщини Мишатп. У сати- 
ричшй noeM i Л. виступае проти всяко! пол1ти- 
ки, у якж  вбачае мишачу метушню. Образ ав- 
тора виникае в л1ричних вщступах, пол1тично- 
му авантюризмов1 л1беральних геро!в поеми 
протистоТть глибока скорбота автора про долю 
в1тчизни. Але поряд i3 шею скорботою з’являе- 
ться ще один c n o c iö  вираження авторсько! 
особистосп та i’i щеалу — ipoiiiH. Гротеск у noeM i 
JI. (поеднання у персонажах “зв1риного” та люд- 
ського) слугуе caTHpi. У noeM i е й само1рошя: 
ешзод загибел1 вщважного “мишачого” полко- 
водця Скнари — парод1я на л!ричного героя 
paHHix романтичних канцон Л. 1рошя у noeM i 
c n iß i c H y e  з л1ризмом, що проявляеться в автор- 
ських вщступах.

У 30-х рр. Л. створив “Моралктичт твори” 
(“Operette morali” ). написан1 у форм1 д1алогу. 
Найкращ1 i3 них: “Прометеева суперечка”, “Роз- 
мова природи i dyuti”, “Розмова Плотша i Пор- 
фир!я”, “Тассо i його демон”, “Розмова Малам- 
бруно i Фарфарелло”. У цьому останньому муд- 
рець Маламбруно просить у диявола Фарфарел- 
ло “щастя на едину мить” , диявол пасуе, бо не 
знае, що таке шастя, зви ч т про нього уявлення 
(влада, слава, багатство, жшоче кохання) вичер- 
naHi.  У “Po3Moei Плотша i Порфирья"заперечу- 
еться щея самогубства як аморальна i егоУстич- 
на, людина повинна “виконувати трудний урок 
життя”, аби полегшити долю близьких. Тема 
людськоУ солщарносп перед лицем св1тового зла 
завершуе творч1сть Л .
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Слава поета за життя була скромною навггь 
в 1талп, наприюнш  XIX ст. його поез1я i його 
теор1я скорботи здобули всесв!тню славу, стали 
предметом полемжи. У критиш XX ст. все роз- 
маггтя тих суджень прийшло до своерщно! piB- 
новаги, тепер Л. трактують як одного i3 paHHix 
представниюв штелектуально'1 поези, яка набу- 
ла повсюдного розвитку в XX ст.

В Укра'1'Hi твор ч ю тю  JI. ш к ави л ися  I. Ф р а н -  
к о , Л еся  У к р а ш к а , М. Р и л ьськ и й . Н и зк у  й о го  
B ip m iB  п ер ек л а л и  П. Г р а б о в сь к и й , Г. К оч ур , 
Д. П алам арчук, М. Л и твинець , О. М окровольсь- 
к ий , OKpeMi np030Bi д1алоги — П. К арм анський .

Тв.: Укр. пер. — [Твори| / /  Д1алоги. — Льв1в, 1907; 
(Bipmi) / /  Сшвець. — K., 1972; Поезй'. — K., 1988; 
(Поезн) / /  BceceiT. — 1988. — №11. Poe. nep. —  Этика 
и эстетика. — Москва, 1978; Избр. произв. — Моск- 
ва, 1989.

Jlim.: Кочур Г. Юлька СЛ1В про поез1ю Джакомо Ле- 
onapfli / /  BceceiT. — 1988. — № 11; Творчество Джа- 
комо Леопарди. — Москва, 1983.

Н. Полуяхтова

Л ЁРМ О Н ТО В , Михайло
Юршович (Лермонтов, Ми- 
хаил Ю рьевич — з 2 на 
3.10.1814, Москва — 15.07. 
1841, П ’ятигорськ) — pocift- 
ський письменник.

Син армшського катта- 
на Ю. Лермонтова та М. Лер- 
MOHTOBOi (у fliBOUTBi Арсе- 
ньево'О, едино! спадкоемиш 

значного статку CBoeY MaTepi, близавети, котра 
належала до багатого та впливового роду Сто- 
лигпних. Шлюб, узятий проти вол1 € . Арсенье- 
во1, був невдалим, тому хлопчик виростав у ат- 
мосфер1 спмейних чвар. ГПсля ранньоУ CMepTi Ma
Tepi (у 1817 р. у e iu i 21 р.) дитину взяла на ви- 
ховання баба близавета, усунувши батька вщ 
виховання. Дитинство Л. проминуло у мает- 
ку Тархани ПензенськоУ губернп, де Bin здобув 
столичну домашню ocBiTy: KpiM звичного гувер- 
нера-француза, у нього була бонна-шмка i n i3- 
Hiuie — вчитель-англ!ець. 3 дитинства Л. добре 
знав французьку та шмецьку мови.

У 1827 р. смм’я переТхала у Москву, а восени 
наступного року Л. зарахувапи нашвпансюне- 
ром у 4-ий клас Московського у1пверситетсько- 
го благородного панс1ону, одного з найкраших 
учбових заклад1в Pocii. Тут Л. здобув система- 
тичну гумаштарну осв1ту, яку згодом поповнив 
самост1йним читанням. Уже в Тарханах Л. заш- 
кавився л1тературою та поетичною творч1стю. 
Його прииаблювапи перш за все О. Пуишн i ро- 
ciftcbKa “байро 1пчна поема”. Ui вподобання 
суперечили пансюнному л1тературному вихован- 
ню, де панувапи crapi, антиромантичн1 традицп.

У 1828—1829 рр. Л. написав деилька “байрошч- 
нихпоем ”: “Корсар”, "Злочинець”, “Олег" \ “Два 
брати”. Для цих поем, як i для “байрон1чно! по- 
ем и” загалом, характерною е центральна по- 
стать героя — сильно!', вольово! особистост1, 
надыено! тита)мчними пристрастями, яка пере- 
бувае у стан1 в1йни i3 суспшьством. Неодм1н- 
ний мотив у такш noeMi — траг1чне кохання. 
Очищувальна при цьому роль страждання — 
важлива художня щея, яку Л. продовжить у cbo'im 
ш знш  творчост1. Такий герой з ’явився у його 
ранж й л1риц1: Наполеон ( “Наполеон”, 'Дума”, 
1830), ватажок розбшшшв i3 рисами Степана Ра- 
з1на ( “Отаман”, 1831) та iH. 3 формуванням типу 
байрожчного героя в Л. пов’язана й тема бого- 
борства: у 1829 р. BiH задумав поему “Демон”, 
над якою працюватиме майже до юнця життя.

У 1830 р. Л. вступив на морально-пол1тич- 
ний вщдш Московського ун1верситету, одного 
i3 найсвоерщн1ших i найдемократичн1ших уч- 
бових заклад1в тод1шню! Pocii. Тут ще збер1гався 
дух незалежно! студентсько'1 корпораци та спо- 
гади пра декабристський рух. Проте поез1я Л. 
вже вщшшла вш noe3ii декабрислв — i за про- 
блематикою, i за поетичною мовою. Соц1ально- 
полп'ичш ще1 рщко виражаються у шй безпосе- 
редньо; найчаст1ше вони н1би просв1чують 
у духовному обличч1 лермонтовського героя, 
котрий напружено вдивляеться у навколишнж 
CBiT i у свое власне життя. Для Л. та його поко- 
лшня характерним е прагнення осмислити до- 
вк1лля у категор1ях фьпософп, психологи та мо- 
pani, у протиставленнях спокою та д1яльносл, 
земного та небесного, добра та зла.

1з 1830 р. у л1риц1 Л. з ’явився жанр л1рич- 
ного роздуму, шо схожий на уривок i3 щоден- 
ника. Поет мовби ставить себе у центр створе- 
ного ним поетичного CBiTy, який постае перед 
ним як чужий i ворожий, що npnpiKae тонко 
орган1зовану особислсть на безмежну самот- 
HicTb. У цей час Л. сприймав Дж. Н.Г. Байрона 
як особливо близького йому поета й уважно 
вивчав не лише його твори, а й бюграфто, з якою 
nopiBHioe cboI духовш пошуки ( “Hi, я не Бай- 
рон.

Hi, я не Байрон, шший я 
Обранець, людям ще не знаний,
Як BiH, мандр1вець, св1том гнаний,
Та руська лиш душа моя.
Рашш почав, смнчу заран1,
Я встигну мало що зробить;
В дуил М 0 1Й , як в oK eaH i,
Надш розбитих скарб лежить.
Хто може, океане, в myMi 
Тво! гпзнати тайни? Хто 
Юрб1 мо! розкаже думи?
Лиш я — чи Бог — або шхто!

(Пер. М. Терещенка)
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Через те його Bipm i 1830—1831 pp. i драми, 
де чггко проступають автобюграф1чш мотиви, не 
можна вважати автобюграф!ею у прямому зна- 
ченш слова: вони достсшрш як свщчення про 
внутршне життя поета, але не як бюграф]чний 
докуменх. Це саме стосуеться i BipmiB, присвя- 
чених Н. 1вановш, до4щ вшомого московського 
драматурга, з котрою Л. познайомився у 1830 р. 
B ip m i цього л1ричного циклу вир1зняються ще 
быьшою драматичною напругою, але \пстять, 
поряд з реальними враженнями, i переживання 
та мотиви л1тературно-юторичного походження.

Шсля 1831 р. Л. звернувся до л1ро-еш4них 
форм, до балади, яка збернала драматичшсть 
сюжету, але давала noeT oei бшьшу свободу у ви- 
користанш поетичнихтем, сюжет1в, образност1, 
шж безпосередне л1ричне самовираження ( “Оче- 
рет’\ “Русалка", “Бажання”, 1832). Це прагнен- 
ня вщшти вщ суто л)ричних форм i розширити 
оповщш, en i4H i елементи позначилося на всш 
TB0p40CTi Л. Саме у 1832 р. BiH звернувся до 
прози i розпочав писати роман про селянську 
вшну 1773—1775 рр. пщ проводом О. Пугачова. 
Йому довелося звернутися до змалювання побу- 
ту, сцен кршосницького гшту та помщицького 
свавшля, окреслювати характери селян, помщи- 
юв, повстаншв. Водночас цей роман ( “Вадим”)  
ще TicHO  пов’язаний i3 поетичною твор4ютю Л.: 
його герой близький до героя байрошчних поем 
i нав1ть мова — пщнесена, прикрашена, занадто 
експресивна — схожа на мову в1ршовано\' поеми.

HaTOMicTb у поемах Л. мовби окреслилися 
дв1 темати4ш групи: одна тяж!е до середньов1ч- 
H01 p ociü cb K oi icT op ii, друга — до екзотичного 
“швденного” , кавказького, побуту. 1сторична 
поема (як, прим1ром, “Останшй син вольностГ— 
"Последний сын вольности”) вир1зняеться су- 
ворим гпвшчним колоритом, у нш д1ють по- 
хмурий i стриманий герой i3 трапчною долею, 
сюжет розвиваеться стр1мко, без вщстутв. “Кав- 
казька” поема, навпаки, сповнена вшстугпв, 
етнограф1чних o n n c iB , у Hifi значний оповщний 
елемент. Такою е поема “1змаы-Бей" (1832): п 
герой, горянин, вихований у P o c ii, далеко вщ 
батьювщини, об’еднуе риси “природного” та 
“цившзованого” героя.

У 1832 р. Л. покинув ушверситет, плануючи 
продовжити ocBiTy у столиц1. Проте у Петер- 
бурзькому yiliBepcMTeTi йому в!дмовилися зара- 
хувати прослухан1 у M ocKBi дисш ш лжи. Щоби 
не розпочинати навчання наново, Л. не без сум- 
Hißiß схилився до поради рщних обрати ßificb- 
ковий шлях. 4 листопада 1832 р. BiH склав icriH- 
ти у Школу гвард1йських пщпрапорщиюв i ка- 
валер1йських юнкер1в, яку закшчив у 1835 р., 
ставши корнетом у лейб-гвардн гусарському 
полку. Того ж року вийшла друком поема Л. 
"Хадж1-Абрек’\ BiH BiaaaB у цензуру першу ре- 

дакшю драми “Маскарад”, розпочав роботу над

поемами “Сашка" та “Боярин Орша”, романом 
“Княгиня Шговська”.

“Княгиня Шговська ” (“Княгиня Лиговская”, 
1836) — багато в чому перехщний TB ip . Тут Л. 
вперше вщмовився вщ “виняткового” героя. 
Його Григорш Олександрович Печор1н — “доб- 
ра душа” з-пом1ж “золото'1 молод1”; протистав- 
лений йому KpaciHCbKHH — бщний чиновник- 
дворянин, котрий гостро вщчувае свою couianb- 
ну noKpMBflxeHicTb. Зггкнення м1ж героями — 
конфл1кт сошальний, але це водночас i з1ткнен- 
ня двох x ap aK Te p ie : запального, пристрасного, 
“романтичного” характеру Красшського та стри- 
маного, сформованого суспшьним етикетом Пе- 
чорша.

Водночас Л. працював над “Маскарадом” 
(1835—1836) — CBoiM найпизначшшим драматич- 
ним твором, першим, який BiH вважав пдним 
опубл1кувати. За гостротою конфлжту та част- 
ково за жанром “Маскарад” був близький до 
французько! мелодрами та романтично! драми 
(В. Гюго, А. Дюма); припускали також, що Л. 
зобразив реальну подм. Герой "Маскараду”, Ар- 
6eH iH , порвав i3 суспшьством, але 3 6 e p ir  його 
уянлення та cnociö мислення, що й закрило йому 
доступ до ютини: BiH не знае шших закон1в, i не 
може noBipMTH, шо його дружина витьна вщ них. 
Переконавши себе у HeBipHOCTi HiHH, BiH сам 
стае суддею i катом, знищуючи те, що було сен- 
сом його життя. Але цього замало: BiH усвщом- 
люе, що акт “високоГ’ помсти зв1вся до звичай- 
ного злочину. A pöeH iH  покараний не покутною 
смертю, а життям, що продовжуеться, i не ро- 
мантичним безумом, а божевшлям. Так Л. зро- 
бив важливий крок до перегляду концепцн бай- 
рон1чного героя, у якш важлива роль вщведена 
образу rep o i’Hi: доля HiHH стае хфилом мораль- 
Ho'i правоти Арбежна.

У Петербурз1 у 1835—1836 рр. Л. почав 
зближуватися з л^ературними колами, проте 
з О. Пушюним BiH ще не був знайомий. Тим 
принциповш ого характеру набув його B ipm  
“Смерть Поета ”, написаний вщразу ж п1сля 
загибел1 Пушкша на дуел1. Л. говорив вщ iMeHi 
цшого покол1ння, тому його TBip митгево по- 
ширився у списках i зробив Л. широков!до- 
мим. У Bipm i мютиться концепц1я житгя i CMepTi 
Пушюна, що грунтуеться на пушк1нських B ip- 
шах та статтях. Основний тягар провини Л. 
перешс на суспшьство та його правлячу вер- 
xiBKy — “нову аристократто”. При f lß o p i Bipm  
сприйняли як “заклик до революцЛ'” . Л. за- 
арештували, розпочалася пол1тична справа про 
“недозволёнж  B ip m i” . n i f l  арештом Л. напи- 
сав ряд поезж, i3 яких пот1м виросли шедев- 
ри його “тюремно! лipики”, T axi, як  “В ’язень”, 
“СуЫдка”, "Ув’язнений рицар”. Рання л1рика 
поета, у якш поедналися риси героУчного та ф ь  
лософського романтизму, з 1836 р. зазвучала
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п р и ст р а сн ш е i к р ити ч ш ш е, як, п р и и ф о м , у Bip
m i “Д ум а”:

Печально я дивлюсь на наше поколшня! 
Порожне жде його чи темне майбуття,
Пщ темним тягарем знев!ри й розумжня 
Без дп вщцв1те його життя.
BaraTi ми, з дитинства постарш,
I ni3HiM розумом, i вадами баты ав,
I томить нас життя, як piBHHfl шлях без u ü i i ,  
Немов бенкет у B op o r iß .
До зла й добра ганебно ми байдуж!,
Ми рано в’янемо, не знавши боротьби, 
Перед погрозами — мов малюки недуж1,
I перед владою — затуркаш раби.

(Пер. М. Рильського)

У 6epe3H i 1837 р. Л., переведений i3 гвардп' 
у нижньоновгородський драгунський полк, ви- 
Ухав i3 Петербурга на Кавказ. Розпочалося пер- 
ше кавказьке заслання Л. Воно було важким 
випробуванням для поета, але надзвичайно роз- 
ширило д1апазон його творчих вражень. До кш- 
ця року Л. обЪ див усю Кавказьку лш1ю, побу- 
вав у горах i центральних областях Грузи. Кав- 
казьке заслання Л. було скорочене завдяки кло- 
потанням баби та впливових знайомих. Уже 
в ci4Hi 1838 р. BiH повернувся у Петербург. Три 
з половиною роки життя у столиш — 1838
1841 рр. — були роками його л1тературно! сла- 
ви. Л. розглядали тепер як поетичного спадко- 
емця Пушкша. BiH вщразу ж потрапив у пуш- 
кшське л1тературне коло, опубл1кував у “Сов- 
ременнику” “Бородто" i "Тамбовсъку скарб- 
ничиху’’. Л. йшов власним шляхом, розвиваючи 
теми та мотиви, я и  вже нам1тилися у його твор- 
40CTi. У ‘77/сш про царя 1вана Васильовича" 
(1837) Л. створив ешчну поему за фольклорни- 
ми зразками, намагаючись вщтворити не стшь- 
ки форми, скшьки дух народнси поезй' та нацю- 
нальний характер. Калашников — “невшьник 
чест1” XVI ст., ним керують народш уявлення 
про честь, закон i звичэд, якими вш не може 
поступитися нав1ть перед лицем CMepri; це е т ч -  
ний характер, носж позаособистюного, народ- 
ного nepBHiB. У “Шсш..." Bin торжествуе остаточ- 
ну перемогу над героем-шдивщуалютом, котрий 
сповщуе культ особисто! вщваги, молодецтва 
та пристраеп. OcoÖHCTicTb Л. уяаляе тепер у су- 
KynHOCTi coiiianbH M x та юторичних зв’язив, i BiH 
усе аал\ вщходить вщ поетизацй' траг1чного та 
бунт1вливого героя-сам1тника. Цей процес пере- 
ouiHKH традиц)йних романтичних уявлень 
прослщковуеться i в л1риш зршого Л., i в ni3Hix 
редакц!ях “Демона”.

Розпочавши роботу над поемою у 1829 р., 
Л. у 1829—1831 рр. написав чи на\птив i'i чоти- 
ри редакцй i розробив близьк; теми в “А зраш "  
й “Ангел1 CMepmi В остагочшй редакцп Л. знай- 
шов M icue flii — Кавказ, сюжет виявився зану-

реним в атмосферу народних переказ1в i збага- 
чений деталями побуту й етнографй', а княжна 
Тамара постала живим i повнокровним образом. 
3 появою такого образу Демон отримав M ipm io 
цшностей CBoix учинив. За сво1м фшософсько- 
етичним зм1стом образ Тамари прир1внюеться 
до образу Демона. Вона надшена т1ею повнотою 
переживання, яка зникла у сучасному CBiTi; 
i'i кохання самовщдане та поеднане i3 покутним 
стражданням. Через те, занапастивши Тамару, 
Демон не тшьки покараний безмежною самот- 
н1стю, а й переможений у момент свое! гадано! 
перемоги — осюльки його жертва вивищилася 
над ним.

У 1839 р. Л. написав нову поему — “Mu,upi" 
(“Мцыри”). Внутр1шня спорщнен1сть Мцир1та 
Демона безсумн1вна: у ньому також закладвш 
заперечення, протест i та сама сила духу; як i 
Демон, BiH намагаеться вирватися 3i св1ту, що 
npnpiKae його на самотжсть. Проте MiiHpi — 
пряма протилежшсть байрон1чному герою: це 
“природна людина”, котрш нав’язують cycnuibHi 
вщносини, що гж тять i'i. Пафос заперечення 
у “МцирГ  чи не бшьший, ан1ж у “Демош ", 
осюльки M uH pi оточують не вороги, а захисни- 
ки та заступники; BiH i не бореться з ними — 
BiH ix  не сприймае. M uHpi живе, пщкоряючись 
природним спонукам: любов1 до свободи, бать- 
ювщини, ршних, природи та д1яльност1. Ui по- 
чуття змушують його втекти з монастиря, воро- 
жого “закону серця” , та зануритись у природну 
CTHxira.

“Muupi” та “Демон" — найвиии досягнення 
романтично1 поеми Л. У них склалася й особ- 
лива лермонтовська мова — мовний noTiK , що 
захоплюе читача, зовшшньо схожий на iM npo- 
B i3 a u ira , де л1рична енерпя ц1лого поглинае не- 
точност1 слововживання. Поряд з поетичною 
мовою шдвищенсн експресивност1, Л. у зр1лi 
роки все часпше звертався до навмисне непри- 
крашено!, а iHOfli й проза1'зовано1 мови. Так 
H anH caH i багато його л1ричних BipmiB ocTaHHix 
poK iß. При цьому драматизм л1рично1 ситуацй' 
та конфл!кту не послаблений, а посилений. 
Це стосуеться таких його поезш, як “3anoeim ”, 
"Валерик", “Бескид”, “Ha n ie H 0 4 i  дикШ... ”, 
“Сон" та iH.

Художшй досвщ Л.-л1рика, автора поем, дра- 
матурга та прозап<а сконцентрувався у рома- 
Hi “Герой нашого часу’’ (“Герой нашего време- 
ни”), який BiH розпочав писати у 1838 р. на 
0CH0Bi кавказьких вражень. Роман побудований 
як cep ifl псшстей 3i складною композишйною 
структурою. Кожна n oeicT b  опиралася на певну 
л1тературну T p aflH u ira . “Бела” поеднала риси 
дорожшх нотаток i романтично! новели про 
кохання европейця до “дикунки” ; “Княжна 
Mepi”— “ CBiTCbKa no e icT b ” ; “Тамань” — л1рична 
новела 3i слабовиявленим сюжетом i атмосферою
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таем ничосп; “Ф ат алкт ” — розповщ ь про 
“таемничий випадок” , характерний для фантас- 
тично! прози 30-х p p . Yci ui жанров1 форми 
стали в Л. частиною единого щлого — дослш- 
ження духовного свггу сучасного героя, особи- 
слсть i доля котрого цементують усю оповщь. 
Новели poäTamoBaHi так, що вони поступово “на- 
ближають” Печор1на до читача: спочатку розпо- 
вщь про нього веде М аксим М аксимович 
( “Бела ”), noiiM  BiH зображений через сприйнятгя 
оповщ ача ( “Максим М аксимович”) , н а р е и т  
у “журналГ’ (щоденнику) пропонуеться його 
“сповщь”. Поди подаш поза хронолопчною по- 
слщовшстю, що також е частиною художнього 
задуму: як у “байрош чнж n o eM i” , роман мае 
“вершинну композищ ю ”, бюграф1я героя по- 
стае у кулъмжацжних моментах. Перед1стор1я 
Печоржа навмисно вщсутня — це надае його 
бюграфн певно! таемничосп.

Образ Печорша мае, таким чином, роман- 
тичну генеалопю. Новш стадп художньо! cB i- 
домосп Л. належить погляд на свого героя як 
на “тип” , що вт1люе сош ально-психолопчш  
риси цшого поколжня — того самого, яке було 
зображене в “Дум1". Егоцентризм, ждивщуа- 
л1зм, скептичне ставлення до, здавалося б, не- 
похитних моральних цжностей i, з iH m oro  боку, 
штелектуальшсть, рефлексшшсть, здатшсть до 
тверезо1 та нешадно'1 самооцжки, прагнення до 
д1яльносп за вщсутносп життево! мети — все 
це притаманне, зпдно i3 Л., сучаснш людиш. 
Письменник у роман1 послщовно анал1зуе його 
уявлення про кохання, дружбу, cycn in b H i зв’яз- 
ки — те, шо завжди вважалося м1рилом щннос- 
тей особистосп. Печорж наче випробовуе себе 
у pi3HMX ситуаш ях: коханш  “природному” 
( “Бела”), “романтичному” ( “Тамань”), “свгг- 
ському” ( “Княжна Mepi"), удружб1 “патр1архаль- 
ного” типу ( “Бела", “Максим Максимович”), 
дружб1 ровеснш ав одного сош ального кола, 
дружб1 жтелектуальнж (i3  Грушницьким, л1- 
карем Вернером у “Княжш Mepi”). У Bcix ви- 
падках характер сучасно! людини обмежуе здшс- 
нення щеалу, i причиною цього — у сошально- 
психолопчному no6yri суспшьства, шо прир!кае 
своТх члешв на трапчне взаемне нерозумжня. 
Ця основна щея зумовила своерщний худож- 
нж  “об’ектив1зм” роману: автор не засуджуе 
свого героя i тим б1льше не розвш чуе його, 
а анал1зуе. Судить себе сам Печорш, котрий 
усвщомлюе, шо BiH перебувае nla владою яки- 
хось загальних i позаособиспсних закош в, за 
меж1 яких не може вирватися. Л. уперше у ро- 
сж ськж  л1тератур1 порушив проблему зумов- 
леносп особисто1 поведшки сусгпльними зако- 
нами та послщовно вщмовився вщ дидактич- 
ного повчання. За винятком В. Белж ського, 
HixTO i3 сучасних Л. критию в роману не 3 M ir

зрозум1ти та прийняти цього важливого л1те- 
ратурного вщкриття.

На час виходу “Героя нашого часу”( 1840) Л. 
уже мщно пов’язав свою долю з “Отечествен- 
ными записками” . У цьому журнал1 з ’явилося 
бшышсть прижиттевих публкаш й Л. У березш 
1840 р. за дуель i3 сином французького посла 
Е. де Барантом Л. перевели у Тенгинський полк 
i вщправили у дш чу арм1ю на Кавказ, а в липш 
того ж року BiH уже брав участь у постжних 
сутичках i3 горянами та кровопролитшй битв1 
бшя р1чки Валер1к. ГПсля коротко'У вщпустки Л. 
у травш 1841 р. прибув у П ’ятигорськ i отри- 
мав дозвш затриматися для лжування на мже- 
ральних водах. У його нотатнику один за од- 
ним з’являються л1ричж шедеври: “Сон”, “Бес- 
кид”, “Вони кохали...”, “Тамара”, “Побачення”, 
“Листок”, “Йду я на дорогу в самотиш...”, “Мор- 
ська napiena”, “Пророк”.

У П ’ятигорську Л. зустр!вся i3 товариством 
колишшх знайомих i, зокрема, 3i cboim  товари- 
шем 3i школи юнкер1в М. Мартиновим. На од- 
ному i3 вечор1в у п ’ятигорськж родиш Верзш - 
них хворобливо самолюбний i недалекий Мар- 
тинов образився на жарт Л. Сварка переросла 
у дуель, пш час яко! Л . було вбито. Це трапилося 
15 липня 1841 р.

Творче життя Л. тривало 13 роюв. За цей час 
BiH устиг поскти одне з чшьних м1сць у росш- 
ськж лггератур1, завершивши розвиток росш- 
сько! романтично! поеми, створивши непере- 
BepmeHi л1ричш шедеври та заклавши основи 
росжського реалютичного роману XIX ст.

Л. з любов’ю ставився до Укражи (називав 
“сумною в1тчизною”) та i'i народу (Bipm  “Ha 
ceimcbKi окови”). 3 його творчктю  був добре 
ознайомлений Т. Ш евченко (згадки в листах, 
шоденнику, Bipm “ M eHi здаеться, я не знаю”).
I. Франко вважав Л. корифеем pociftcbK oi поезп. 
П ’еси Л. йш ли в багатьох театрах У краш и, 
а мотиви його поезп знайшли втитення в укра- 
жсьюй музиц1 (романси “Бескет” М. Жерб1на, 
“О. О. Смирновш” Ф. Надененка, “Сонце” Б. Ля- 
тошинського, “ H i, не тебе так палко я люблю” 
Ю. Мейтуса, “Сумний я ...” В. Косенка та iH.). 
riepmi укражсью переклади та nepecniBM поез1й 
Л. з’явилися в 60-х pp. XIX ст. Його твори пере- 
кладали М. Старицький, I. Франко, Олена Пчш- 
ка, П. Грабовський, М. Зеров, М. Драй-Хмара, 
М. Рильський, М. Терешенко, В. Сосюра, Л. Пер- 
вомайський, А. М алишко, Р. Л убю вський, 
В. Колод1й та iH.

Тв.: Рос. мовою — Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 
1983-1984. Укр. пер. — Вибр. поези. — Кшв, 1946; 
Вибр. твори. — K., 1951; Bipmi про Батьювщину. — K., 
1954; Маскарад. — K., 1955; Герой нашого часу. — 
K., 1964; .Шрика. — K., 1966; [Bipmi] / /  Слов’янська 
nipa. — K., 1983; [Bipmij / /  Колодж B. Братерство. — 
JlbBie, 1985.



42 Л Е С А Ж

Jlim.: Андроников И.Л. Лермонтов: Исследования и 
находки. — Москва, 1977; Афанасьев В.В. Лермон- 
тов. — Москва, 1991; Библиография л.-ры о М.Ю. Лер- 
монтове (1917-1977). — Ленинград, 1988; Вискова- 
тый П.А. М.Ю. Лермонтов. Жизнь и творчество. — 
Москва, 1987; Герштейн Э.Г. Судьба Лермонтова. — 
Москва, 1986; Гозенпуд А. Лермонтов i мистецтво. — 
Харк1в, 1941; Заславский И.Я. Поэтич. наследие 
М.Ю. Лермонтова в укр. переводах. — K., 1973; 
Заславский И.Я. М.Ю. Лермонтов и укр. поэзия. — 
K., 1977; Заславский И.Я. Лермонтов и Украина. — 
K., 1989; 1офанов Д.М. Лермонтов i Шевченко. — 
K., 1962; Ковалевская Е.А., Мануйлов В.А. М.Ю. Лер- 
монтов в портретах, иллюстрациях, документах. — 
Ленинград, 1959; Лермонтовская энциклопедия. — 
Москва, 1981; Лермонтов i УкраУна. Б1бл. покажчик: 
В 2 ч. — K., 1969; Лит. наследство. М.Ю. Лермон- 
тов. — Москва, 1941-1948. — Т. 43-44, 45-46; Лит. 
о жизни и творчестве М.Ю. Лермонтова. Библ. указ. 
1825-1916 (ИРЛИ). — Ленинград, 1990; Ломикадзе
C. В. Поэтич. мир Лермонтова. — Москва, 1985; 
М. Ю. Лермонтов в восп. современников. — Моск- 
ва, 1989; Мануйлов В.А. Роман М.Ю. Лермонтова 
“Герой нашего времени”: Комментарий. — Ленин- 
град, 1975; Мануйлов А. Летопись жизни и творчест- 
ва М.Ю. Лермонтова. — Москва-Ленинград, 1964; 
Фёдоров A.B. Лермонтов и л.-ра его времени. — 
Ленинград, 1967; Щеблыкин И.П. Лермонтов: Жизнь 
и творчество. — Саратов, 1990; Эйхенбаум Б.М. Ста- 
тьи о Лермонтове. — Москва-Ленинград, 1961.

За В. Ваиуро

ЛЕСАЖ, Ален Рене (Lesage, 
Alain-Rere — 8.05.1668, Сар- 
зо — 17.11.1747, Булонь-сюр- 
Мер) — французький пись- 
менник.

Народився у Сарзо у Ниж- 
Н1Й Бретан1 (тепер деп. Мор- 
6 iaH ) в ciM ’i  HOTapiyca. Бать- 
ки Л. рано вмерли, й oni- 

куни вщцали хлопчика в езуптький колеж. Шс- 
ля його заюнчення вш у 1692 р. по!хав у Париж, 
вступив у Паризький ушверситет, вивчав там 
фшософпо i право. Заюнчивши утверситет, де- 
який час займався адвокатурою. Згодом звер- 
нувся до лтературнсн роботи i став письменни- 
ком-професюналом. Усе свое житгя Л. бщував, 
проте 1пколи не шукав покровител1в-меценат1в; 
Biß скромний cnociö житгя у амейному кол1, не 
гнався за п енаям и  чи нагородами, але упро- 
довж усього життя збер1гав шляхетну незалеж- 
HicTb характеру.

Творчий шлях Л. розпочався з переклад1в. 
Першою його публ1кашею був вшьний пере- 
клад 42 л и ств  давньогрецького письменника 
Арютенета, котрий жив у IV ст. до н.е. (“Lettres 
galantes d’Aristönete”, 1695). Переклади та вшьш 
обробки п’ес юпанських драматурпв Л. де Веги, 
П. де Кальдероиа, Рохаса Сорршы увшшли до 
зб1рки Л. ‘Чспаыський театр” (“Theätre espagnol”, 
1700). Перейшовши до орипнальноТтворчост!, 
Л. продовжував використовувати icnaHCbKy

тематику, тепер уже лише як умовну оболонку 
для в1льного показу французько! дшсностк

Першою орипнальною п ’есою Л. е одноакт- 
на комед1я “Kpicnen, суперник свого господаря” 
(“Crispin, riv a l de so n  m aitre”, 1707), що була 
вшьним nepecniB O M  icnaH C bK oi п’еси Д. Уртадо 
де Мендоси. Л. використав традищйний теат- 
ральний образ спритного та розумного слуги 
(П. Скаррон, Ж.Б. Мольер), але змшив стару 
сюжетну схему: в його комедй' слуга краде i бре- 
ше, щоби самому “вийти в люди”. KpicneH стае 
суперником зубожшого дворянина Валера, на- 
магаючись вщбити його заможну наречену — 
м1щанку Анжел1ку. Вся його енерпя спрямова- 
на лише на те, щоб будь-яким шляхом розбага- 
Ti™ . Л. проявив себе у “Kpicnem” майстром жва- 
вого та дотепного д!алогу, спадкоемцем молье- 
piBCbKoi комедЮноТ традици. П ’еса була постав- 
лена у прившейованому паризькому TeaTpi “Ко- 
мед1 Франсез”.

Найвизначн1шою драмою Л. е сатирична 
комед1я “Тюркаре” (“Turcaret”, 1709). У Hift ви- 
см1ян1 паразитизм знат1 i граб1жництво буржуа- 
3il, а також виведено образ всесильного вщкуп- 
ника-ф1нансиста, що став популярним у фран- 
цузькому TeaTpi XVIII ст. (Данкур, П.К. де Ма- 
pißo, Вольтер). Колишшй лакей, спритний Тюр- 
каре, став м1льйонером, обманюючи, шахрую- 
чи, розоряючи iHiuHX. У комед11 показано, як 
BiH сам стае жертвою: його коханка баронеса 
обкрадае Тюркаре, котру своею чергою, обма- 
нюе та грабуе i'i коханець — кавалер. Плином 
тогочасного житгя захоплюеться слуга Фронтен: 
“Ми общипуемо спокусницю, спокусниця ро- 
зоряе дшка, дшок фабуе 1нших” . Саме Фрон- 
тен, ще б1льш спритний i обачливий, Hix гру- 
бий i легюшрний Тюркаре, ]де на 3MiHy тодш - 
H1M господарям життя: “Тепер царство Тюркаре 
сюнчено i починаеться наше!” Навколо п ’еси 
ще до i'i постановки розгорнулася боротьба. Вщ- 
купники, банюри, Kynui, боячись сусп1льно1' 
думки, пропонували Л. 100 тисяч франюв, але 
BiH вщмовився в1д постановки. П ’еса була по- 
ставлена у “Комед1 Франсез”, актори якого вщ- 
мовлялися фати “Тюркаре" (театр був залежний 
вщ заможних вщкупниюв), за дозволом дофша.

П1сля полем1ки навколо “Тюркаре”о5уре- 
ний Л. вщмовився сгпвпрацювати з “Комед! 
Франсез”. BiH перейшов у Ярмарковий театр, 
для якого упродовж 1712-1735 рр. написав по- 
над 100 комедш, водевш1в, парод1й, ком1чних 
опер. Використовуючи KOMi4Hi маски народно- 
го теафу (Арлеюн, Л1кар, Панталоне) та казко- 
во-фантастичний матер!ал (арабсью казки “1001 
ночГ’), Л. вводить сошальш та сатиричн1 моти- 
ви, пропагуе просвтш ц ью  iiiei. У них широко 
використовувалися пантом1ма, музика, cniBH, 
танш. Л. ретельно пщбирав мелодй'до куплет1в 
CBoix комед1й, B ip m i в них були оргаш чно
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пов’язаш  з музикою (за вимогою Л., у Ярмар- 
ковому театр1 почали праиювати композитори). 
Деяю п’еси Л. написав разом i3 шшими драма- 
тургами. Л. видав 10 t o m ib  cboüx найкраших ко- 
\нчних опер ( “Ярмарковий театр, або КомЫна 
опера” — “Le theätre de la Foire, ou ГОрёга 
comique”, 1721 — 1737).

Паралельно з драматичними творами Л. звер- 
тався до прози. У 1707 р. вш видав свш перший 
роман “Кульгавий 6ic”(“Le Diable boiteux”), що 
“BHpic” i3 перекладу однойменного icnaHCbKoro 
крутшського роману Л. Велеса де Гевари (“El 
diablo cojuelo” , 1641). 3 роману Гевари Л. запо- 
зичив зав’язку сюжету i композишю: студент 
Клеофас потрапляе в лабораторто астролога, в 
яюй знаходить в однж i3 численних склянок 
замкненого 6ica Асмодея, що просить Клеофаса 
випустити його звщти, общяючи за це “показа- 
ти йому все, що робиться у CBiTi” . Клеофас 3 Bi- 
льняе Асмодея, i, той знявши дахи з будинюв, 
показуе йому справжне життя Мадрида у всш 
його потворнш H aroTi. Цей фантастичний при- 
йом дозволив Л. зобразити шд виглядом ic n a H -  
сько! дш сносп тогочасн1 французыа звича! та 
низку реальних тиш в. У живих ешзодах ро- 
ману постають персонаяа р1зних сощальних про- 
шарюв i професш. Але B ei вони — судш та чен- 
ui, банюри та Л1кар1 — користолюбш, марнолюб- 
Hi, лице\нрш.

У “Кульгавому 6ici” показано безроздьтьну вла- 
ду грошей у сучасному суспшьствь 3 щкою ipo- 
шею Л. малюе продажних судщв, KOTpi вирш у- 
ють справи на користь того, хто бшьше дасть; 
корисливих л1кар1в, яю роблять з людських 
страждань джерело власного збагачення; роз- 
пусних i жад1бних ченщв. Чимало уваги при- 
дшено також Micmo письменника в сусгпльсга. 
Л. змальовуе злиденних n o e r iB ,  KOTpi живуть 
на горищах i змушеш “писати cboü поеми на 
ст1нах за браком паперу”. Л. показуе також, як 
золото руйнуе Bei родинш i с1мейтп зв’язки, зво- 
дячи ix до суто грошових вщносин, як ipomi роз- 
бещують людей. М1стив роман i злободенн1 на- 
тяки, i портрети сучасниюв. BiH мав шалений 
ycnix. Протягом року “Кульгавий 6ic" витримав 
два видання, причому прим1рники читач1 купу- 
вали у ще не зброшурованому вигляд1; через 
останнш прим1рник першого видання м1ж дво- 
ма претендентами на нього вщбулася дуель.

Широку панораму суспшьного життя Л. на- 
малював у своему наступному роман1 “]стор1я 
Жыь Бласа i3 Сантшьяни”{“Histoire de Gil Blas 
de Santillane” , 1715-1735). BiH e результатом 
двадцятил1тньоТ роботи письменника: nepmi дв1 
частини вийш ли друком  у 1715 р ., третя — 
в 1724, четверта — в 1735 р. Tßip близький 
до юпанського крут1йського роману, i хоча д1я 
його знову вщбуваеться в 1спанп, авторов1 вда- 
лося створити картину саме французькоТ дшс-

HOCTi. Герой-оповщач Жшь Блас — син незамож- 
ного конюха з Ов’едо. BiH був чесним i просто- 
душним, дсдарливим юнаком, проте невдовз1 
пересвщчився, що в сусп1льств1 не цшують по- 
рядних людей, яюцо в них немае багатства. Став- 
ши жертвою авантюриспв i лиходй'в, Жшь Блас 
змушений служити р 1зним господарям (лжар- 
шахрай Санградо, марнославний епископ Гре- 
надський, скупий граф Галл1ано та iH .), прохо- 
дячи своерщну школу життя. У третш частин1 
роману BiH стае фаворитом i секретарем першо- 
го MiHicrpa, герцога Лерми (пш його i.MeneM при- 
ховуеться абат Дюбуа, правитель ФранцЛдоби 
Регентства). Цей перюд вивищення героя стае 
часом його найбшьшого морального пад1ння. BiH 
забувае cboüx батьюв, поривае з друзями дитин- 
ства й угкхшбнюеться Лерм1 у свош пристраст1 
до наживи. Зрештою, Ж1ль Блас одружуеться 
з дочкою свого фермера Антонп i, в1дмовив- 
шись Bifl огидного йому крутшства, починае 
чесно жити у своему маленькому маетку. У чет- 
BepTift части1п Ж1ль Блас овдсдав, знову став фа- 
воритом i соратником тепер уже чесного MiHicT- 
ра Ол1вареса (його прототапом був кардинал Фле- 
pi, котрий змшив Дюбуа), який п1клуеться про 
благо народу та держави. Шсля пад1ння i смерт1 
Ол1вареса герой знову замеш куе у своему 
маетку i, обзав1вшись новою с1м’ею, повертаеть- 
ся до cn o K iflH o ro  i чесного життя. “Я веду бла- 
женне юнування, оточений людьми, дуже близь- 
кими моему серцю” , — завершуе BiH свою роз- 
noB iflb . Роман мав величезний y c n ix  у читач1в 
i дуже вплинув на ряд письменнш ав Англй' 
(Г. Фшдшг, Т.Дж. Смоллет), Францп (MapiBo) 
та iH. краш.

У 1732 р. з’явився ще один роман Л. — “При- 
годи Роберта Шевалье, на пр1звисько Бошен, ка- 
nimana фл1бустъср1в у  Hoeiü Франци” ( “ L es  
Aventures de M. Robert Chevalier, dit de B eauchene, 
c a p ita in e  de flih u stiers dans la N o u v e lle  F r a n c e ” , 
1732). B основу роману було покладено щоден- 
ник канадського nipaTa Бошена, котрий грабу- 
вав англ1йсью ToproBi судна, а попм залишив цей 
промисел i прикав доживати сво! д(п у Франци. 
Роман незаюнчений, осюльки щоденник не був 
доведений до кшця. У “Пригодах Роберта Бо- 
ше;/а” змальовано pi3Hi пригоди цього n ip aT a  на 
cyu ii i в M opi, його грабеж1, весел1 вит1вки, пе- 
ребування у в ’язнищ  та в американських Mic- 
тах. Л. подае у своему poMaHi дуже точний опис 
американського життя з ycic io  його специфжою, 
аж до тубшьних назв окремих предмет1в i на- 
BiTb цших фраз, узятих з мови ipoK e3iß i HerpiB. 
T ßip  e  першим зразком морського роману в л1- 
TepaTypi Францп.

Л. займався перекладами i вшьною оброб- 
кою р1зних icnaHCboix роман1в. BiH переклав 
знаменитий крут!йський роман “ IcTopifl Гусма-
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на з Альфараче” М. Алемана (1732), ском тлю - 
вав з юпанських джерел роман “Естебаныьйо 
Гонсалес”(“Estebanille Gonzales”, 1734) i напи- 
сав крутшський роман “Сапаманкський бакалавр" 
(“Le Bachelier de Salamanque”, 1736). Л. також на- 
лежать nepecniB вщомоУ поеми М. Боярдо “За- 
коханий Роланд” (“Nouvelle traduction de Roland 
d’Amoureux”, 1717), noeicTb “День Парок " (“La 
Journee des Parques” , 1734), цикл лиспв “Знай- 
дена вал1за” (“La Valise trouvee”, 1740) i 36ipKa 
cnoraaiß “Потшна cyMiut" (“Le Melange amüsant”, 
1743).

Помер Л. 17 листопада 1747 p. в м. Булонь- 
сюр-Мер (тепер деп. Па-де-Кале).

Тв.: Укр. пер. — 1стор1я Жшь Блаза i3 Сантшьяни: 
У 2 т. — K .-X apK iB ,  1935; Кульгавий 6ic. — K., 1982. 
Poe. nep. — Тюркаре. — Москва, 1955; Криспен — 
соперник своего господина. — Москва, 1957; Хро- 
мой бес. — Москва, 1969; Похождения Жиль Бласа 
из Сантильяны. — Москва, 1990.

Jlim.: Карская Т. Я. Франц. ярмарочный театр. — 
Ленинград-Москва, 1948; Эткинд Е. Лесаж //Писа- 
тели Франции. — Москва, 1964; Черневич М.Н. и др. 
История франц. л.-ры. — Москва, 1965.

€. Васильев

ЛЕСС1НГ, Готгольд Ефра-
Тм (Lessing, Gothold Eph
raim — 22.01.1729, Каменц, 
С а к с о ж я  — 15.02.1781, 
Брауншвейг) — шмецький 
письменник, один i3 осново- 
положниюв шмецькоТ кла- 
сично! л4тератури.

Народився в ciM’i пасто- 
ра у невеликому саксонсь- 

кому мютечку Каменц. Батько Л. був настояте- 
лем MicbKoro собору, робота почесна, та мало- 
прибуткова. Старшому з дванадцяти д1тей бать- 
ки дали добру ocßiTy. 3 1741 до 1746 рр. Л. 
навчався у Мейсенсыай княз1всьюй ium ni, яку 
заюнчив i3 похвалышм атестатом. Через багато 
рои в , озираючись на пройдений шлях, Л. пи- 
сав: “Теофраст, Плавт, Теренцш були m o im  cßi- 
том, який я споюйно вивчав у вузькш цариш 
схожо'1 на монастир школи. Як хотшося б меш 
повернутись у ui роки, — едиш роки, коли я 
жив щасливо”.

3 1746 до 1748 рр. Л. — студент богослов- 
ського факультету Лейпцизького ушверситету, 
але через багато poKiß BiH насилу Mir пригадати 
3MicT прослуханих ним KypciB. Довол} рано ви- 
явивши, що читання книгдае небагато для знан- 
ия життя, с1мнадцятир1чний Л. з притаманною 
молодосп жадобою насолод поринув у cßiT цього 
дивовижного MicTa, яке було натой час “малим 
Парижем”.

Л. розум1в, що його манери i 30BHimHift 
вигляд aaneKi вщ досконалосп, але юнак не роз-

губився й довол1 швидко досяг y en ix iß  у Hayui 
фехтування, танц1в i вольтижування. Л. згаду- 
вав: “Цей добрий початок дуже мене тдбадьо- 
рив. Мое тшо стало спритшшим, i я почав шу- 
кати товариства, щоб тепер навчитися жити” . 
Пошуки були нетривалими. Л. познайомився 
з актрисами трупи KapofliHH Нейбер, писав ко- 
медй' для fi мандр1вного театру. Але трупа не- 
вдовз1 змушена була покинути Лейпциг, а Л. 
зазнав першого удару долг BiH мусив ховатися 
вщ кредитор!в, що переслшували його.

У ceprmi 1748 р. Л. пршхав у BirreH Ö epr, де 
вступив на медичний факультет, але його й тут 
наздогнали кредитори, i Л. подався у Берлш, 
що був прямою протилежнютю до Лейпцига. Ха- 
рактеристики, як1 зустр1чаються в записах iHO- 
земщв, що побували в пруссьюй столиш, вир1з- 
няються дивовижною схож1стю i3 зауваженням 
1тал1йського поета В. Альф’ер!, котрий охарак- 
теризував Берл1н як “велику казарму”, а прус- 
ську державу назвав “велетенською i сушльною 
гауптвахтою”. Атмосферу uiei гауптвахти точно 
передасть Л. у своУй “н1мецьюй комедн” з 4aciß 
Семил1тньо1 ßiflHH. Але поки ßiH провадив житгя 
ß u ib H o ro  письменника (Freischaffender Schrift
steller) i критика, дописуючи до “БерлшськоУ 
газети”, вшомоТ за 4менем видавця як “Фоссова 
газета” (“Vossische Zeitung”), аж до 1755 р.

До цього перюду належить i перша проба 
письменницького пера Л. Його спроби в uapH
Hi поези були дуже несам оспйж , а пристрасть 
до театру, що виникла ще в Лейпцигу, породи- 
ла бажання стати “жмецьким Мольером”. Л. 
написав комедн “Молодий учений” (“ Der junge 
Gelehrte”, 1748), "6epel” ( “Die Juden” , 1749), 
“Вмьнодумець"(“Der Freigeist” , 1749) та iH.

У 1751 p. Л. пршхаву Biirenöepr, щоби здо- 
бути вчений C TyniH b, але замють “кандидата ме- 
дицини” став мапстром вшьних наук. До свого 
академ1чного ступеня Л. ставився так само бай- 
дуже, як i до придворного чину нагдарного рад- 
ника, який BiH отримав проти CBoe'i вол1. На- 
npHKiHui 1752 р. Л. повернувся у Берл1н, щоби 
продовжити ствпрацю  з “Фоссовою газетою” , 
у ж й BiH Biß в1ддиш наукових новин i фейлето- 
H iß , публ1куючи pi3Hi твори наукового та л1те- 
ратурного характеру. Одночасно BiH виступав як 
перекладач, а потчм спробував орган1зувати 
anacH i театральн! перюдичш видання.

У 1753—1755 рр. вийшло перше шеститомне 
з1брання TBopiB Л., яке об’еднало його юнацьи 
B ip m i, драми та прозаУчш твори. Л. зажив сла- 
ви у л1тературних та читацьких колах як кри- 
тик i багатооб1цяючий письменник.

У c B o ix  критичних виступах 50-х рр. Л. тор- 
кався не лише питань л1тератури. Bin пору- 
шуе низку найважлив1ших соц1альних, ф1ло- 
соф ськочсторичних та моральних проблем, 
пропагуе вчення анпийських i французьких
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npocBiTHMKiB, подшяючи чимало i'xHix погляшв. 
Так, у “Фоссовш газетГ’ з ’явилися рецензи на 
n p a u i  Вольтера, Ш. М онтеск’е, Ж .Ж . Руссо, 
Д. Дщро.

JI., як i бшышсть просвггниюв, надавав ве- 
ликого значення театров1, розглядаючи його як 
наш иевш ий з ycix вщив мистецтв. Переймаю- 
чись жалю пдним станом театральноТ справи 
в ЬПмеччиш, J1. не лише глибоко вивчав сучас- 
ний ангшйський i французький театри, а й його 
витоки та традици. Критик ставив перед собою 
завдання вивести шмецький театр i3 жалюгщ- 
ного стану та виховати справжнього глядача. 
Тому BiH оргашзував один за одним низку теа- 
тральних журнал1в, з допомогою яких намагав- 
ся оновити репертуар театру, реформувати па- 
HiBHi принципи драматургн. Так вийшли дру- 
ком “Mamepianu до icmopii та критичноТ оцшки 
meampy ” (1750), додатком до них стала “Теат- 
ральна б1блютека” (П  54—1758). Питання дра- 
матурги займають помггне мюце у третьому з жур- 
нал1в “Jlucmu про нову н^мецьку Л 1т ерат уру " 
(1759—1760), змютякого вже мав бшыи ужвер- 
сальний характер. Вершиною у розвитку есте- 
тики драми i театру стала “Гамбурзька драматур- 
г/я "(“Hamburgische Dramaturgie” , 1767—1769).

Берлшський перюд життя Л. був ознамено- 
ваний i з ’явою першо! шмецько! мщанськоУ 
трагеди. Це була “Mic Capa Сампсон” (“Miss Sara 
Sampson” , 1755), написана на виш  пщ Потс- 
дамом. Сучасники згадували, що ycnix п ’еси був 
величезний: шд час першо! вистави у Франк- 
фурт1-на-Одер1, на я и й  був присутшм i сам ав- 
тор, глядач1 упродовж трьох з половиною го- 
дин сидши тихо, як статуТ, i плакали. Под1бно1 
п’еси в icTopii шмецькоТ драми ще не було. Впер- 
ше перед глядачами у n ’eci, жанр якоУ означе- 
ний як трагед1я, були представлен1 не uapi та 
м1фолог1чн1 repoi, а проеп, незнатн1 люди, та й 
подн розгорталися не на полях бо1в чи в коро- 
л1вських апартаментах, а в буденнш побутов1й 
обстановш.

Л., якому були близьк1 слова англ1йського 
письменника А. Поупа, що “найшляхетшшим 
предметом занить для людини е людина” , звер- 
нувся у своТй трагедп до дослшження людини, 
св1ту П почутг1в, простих i зворушливих. Д1я його 
п’еси розгортаеться в Англн. Головна героУня, 
Сара Сампсон, належить до порядно! буржуаз- 
Ho'i родини. П зваблюе аристократ Меллефонт, 
об!цяючи одружитися з нею. Удвох вони збира- 
ються пснхати з Англп до Францп. Але коханка 
Меллефонта, колишня куртизанка Марвуд, ко- 
тра мае в1д нього доньку, неспсшвано з ’яв- 
ляеться на сцеш у найкритичн1шу мить i розлад- 
нуе майбутне весшля. Вона отруюе Сару Самп- 
сон, а М еллефонт, котрий розкаявся, вчиняе 
самогубство над тшом K oxanoi.

Та обставина, що rep o i трагеди мають анг- 
л1йсью iMeHa i д]я вшбуваеться в Англи, цшком 
зрозум1па: для ЬПмеччини цей жанр був новим,
i, звернувшись до нього, Л. значною Miporo opi- 
ентувався на англшця Дж. Лшло — автора до- 
сить популярноУ п ’еси “Лондонський купець” . 
Услш за ним Л. робить героями свого твору 
представнимв “третього стану”, а поди, я и  вони 
переживають, переносить у сферу буденного. 
“Сара Сампсон” поклала початок шмецькому 
просв1тницькому TeaTpoBi.

П1сля виходу “Mic Сари Сампсон” M aTepi- 
альне становише Л . не покращилося, i немож- 
лив1сть створити у Н1меччин1 придатн! для життя 
умови змусила критика у 1755 р. навггь думати 
про поУздку у Москву, де вш Mir розраховувати 
на M icue професора при щойно вшкритому Мо- 
сковському ун1верситет1. Пюля невдалоУ спроби 
зд1йснити разом з купцем Вшклером подорож 
Л. повернувся у 1758 р. i з 1759 р. видавав жур- 
нал "Листи про нову лтературу” (“Briefe, die 
neueste L itera tur betre ffend” , 1759—1766), в 
якому Biß боротьбу за створення новоУ лаерату- 
ри, заперечуючи класичн! канони i наслщуван- 
ня античних зразив. Особливо вщомим був 17-й 
“Штературний лист”, у якому Л. говорив про 
“Великого Трапчного поета” В. Шексп1ра, на- 
зиваючи його драматург1ю “ повнокровною  
i мужньою” . Найближчою за духом до ш ек ст- 
piBCbKHX драм Л . вважав жмецьку народну ле- 
генду про доктора Фауста, а сцену з власного 
“Фауста” Л. вмютиву 17-мулист1.

У 1759 р. у БерлЫ  вийшли друком байки, 
я и  Л. об’еднав у три книги. 36ipui байок пере- 
дував спец1альний роздум, у якому автор ви- 
клав свою T eopiio  жанру. На думку Л ., байка за- 
ймае пром1жне Micue м4ж n o e 3 ie ro  i мораллю, 
перебувае на меж1 цих областей, пщпорядкову- 
ючись законам кожно! з них. Байки Л. станов- 
лять штерес радше як експеримент, ашж висо- 
кохудожн1й TBip. У них мютиться критика 
н1мецького суспшьства XVIII ст. ("Водяна змш", 
“Осел i вовк”), а також сатира на фрщр1х1вську 
Н1меччину ( “Дарунок фей”), звучить захист гщ- 
HOCTi n p o cT o i людини ( “Шаховий км ь”), розвш- 
чуеться м1ф про всемогутн1сть можновладц1в 
( “Войовничий вовк”).

11 листопада 1760 р. Л. був обраний чле- 
ном-кореспондентом Берлшсько! Академи наук, 
але ця звютка не застала його в столиш. Л. по- 
1хав у Бреславль, де понад чотири роки перебу- 
вав на посад1 секретаря при губернатор1 Стезй' 
reHepani Тауеиции!. Наслщком поглиблених сту- 
д1й в цариш Teopii й icTopii мистецтва, яким були 
присвячеш ui роки, став трактат “Лаокоон, або 
Про меж! малярства та поези” (“Laokoon, oder 
Über die Grenzen der Malerei und Poesie”, 1766).

Головне питання, яке розглядаеться у трак- 
TaTi, — меж1 поезй' та живопису, Тхня специф4ка
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та своерщшсть художньо'1 мови. Внаслщок про- 
веденого анал1зу малярства та поези Л. вир1зняе 
наступш особливосп, притаманш анал!зованим 
царинам мистецтва. BiH подшяе Bei види мис- 
teuTBa на n p o c T o p o e i та часовк До просторових 
BiH зараховуе живопис, оскшьки той зображуе 
предмети, що перебувають поруч. До часових 
належить поез1я, позаяк вона зображуе подн в 
pyci, тобто в ixHift часовш послщовность Под1б- 
ний пщхщ ор1ентував митщв слова не на опи- 
coßicT b, а на проникнення у психолопю, зобра- 
ження почутпв i пристрастей. Ui м1ркування Л. 
справили величезний вплив на подальший роз- 
виток поезн, посиливши штерес до ди, зобра- 
ження почутпв i пристрастей.

Трактат “Лаокоон" TicHO пов’язаний з бороть- 
бою за HOBi шляхи розвитку як самсн №меччи- 
ни, так i П мистецтва. Саме пошуком нових 
шлях1в мистецтва продиктована полемжа Л. на 
CTopiHKax трактату з концепщею прекрасного 
Й. Й. Вшкельмана, котрий вважав наявшсть 
ефекту спокою найважлившою ознакою краси. 
Л. обстоював, по cyri, просв1тницьку концеп- 
u iio  людини в мистецтв1. BiH зум1в уловити, шо 
Вшкельман своею T eo p ie io  мистецтва, xoTie ein 
того чи Hi, закликав людину до смирення та 
покори. Л., навпаки, виступив приб1чником 
рш учих дш  громадян як в реальному ж итп, 
так i у творах мистецтва. “Геро! на сцеш повин- 
Hi виявляти CBOL почуття, виражати вщкрито свсн 
страждання i не перешкоджати вияву природ- 
них нахшпв”, — пише Л. Автор “Лаокоона” про- 
повщував щеал д1яльно! людини, звертав увагу 
не на поспйжстъ, а на м1нлив1сть людсько!' при- 
роди, П гнучюсть. 3 такого пщходу випливали 
далекосяжш висновки. Еталоном прекрасного 
могли слугувати не лише n e p e e ip e H i часом зраз- 
ки античного мистецтва, яю, поза сумшвом, ма- 
ють естетичну вартють, тут Л. був згщний i3 BiH- 
кельманом, але не меншу художню варткть може 
створити i сучасшсть. По cyri, Л. обстоював роз- 
ширення сфери мистецтва i прав митця у зо- 
браженш CBiTy та людини, естетичну варт1сть бу- 
денного i сучасного, вказував на реальж шляхи 
до демократизаци л!тератури. Це був переворот 
в естетичшй думш не лише Ж меччини, а й 
бвропи.

Перебування у Бреславл1 ознаменувалося 
i з ’явою драми “MiHHa фон Барнгельм, або Сол- 
датське щастя” ("Minna von Barnhelm, oder Das 
Soldatenglück”, 1763—1767). Це була перша п’еса 
Л., написана на шмецькому матер1алк Сюжет 
п’еси заснований на фактах шмецького життя, 
пов’язаних з пошями Семилггньо! вшни (1756— 
1763), яка нсшодавно заюнчилася.

Головний герой комеди, прусський офшер 
Т е л ьге й м , розумш чи, що мешканщ ворожо! 
T io p iiir ii не здатш виплатити надто велику кон- 
трибуцш , flonoM ir Тм i BHic у казну власш дв1

тисяч1 nicnxniB , попередньо взявши з мешканшв 
Тюршгп розписку. Шсля встановлення миру Bin 
прохае прусський уряд повернути йому u i rp o m i, 
але уряд запщозрив у гуманному вчинку Тель- 
гейма злочин. BiH вирш ив, що мешканщ Тю- 
piH rii видали майоров1 розписку як вдячшсть за 
те, шо той просив зменшити контрибущю. I ось 
майор Тельгейм, незважаючи на поранення 
i ö o f to ß i  заслуги, зв^ьнений у запас без пенсп, 
проти нього порушено кримжальну справу. BiH, 
оганьблений, живе у скромному берлшському 
готел1, очжуючи на вирш ення свое! долк

У цьому готел! його розшукала М ш на фон 
Барнгельм, одна з найбагатших i найзнатшших 
спадкоемиць T iopiH rii. Свого часу вона була 
дуже зворушена гуманним вчинком Тельгейма 
i покохала його. Майор вщ’Уздить i3 TiopiHrii' на- 
реченим Мшни, але пот1м, опинившисьу скрут- 
ному становтш , вщмовляеться вщ не'1 задля i'i ж 
блага. I ось тод1 MiHHa p o3 irp ye комедш : вона 
оголошуе, що u багатий дядечко, на спадок якого 
вона розраховувала, позбавив i'i спадшини че- 
рез неприязнь до Тельгейма. Тепер вони обое 
6 u w i й н щ о  не заважае im поеднатися. У цей 
час Тельгейм отримуе звютку, що його честь 
поновлена i король повернув його на службу. 
Але тепер MiHHa не дае згоди на шлюб, позаяк 
1хнi рол1 начебто перемшилися. Уреигп-решт, все 
з ’ясовуеться, i MiHHa виходить зам1ж за коха- 
ного нею Тельгейма.

Щаслива розв’язка, роз1грана Мшною роль 
бщно1 fliB4MHH дали Л. пщставу назвати свою 
п’есу комед1ею, але проникливий читач не Mir 
не noMi™™ новаторського характеру твору. Це 
була перша на шмецькш сцеш п’еса i3 сучас- 
ним зм1стом, що опирався на жмецький мате- 
р1ал. Л. заявив про себе як майстер побудови 
xapaicrepiB реалютичних i психолопчно перекон- 
ливих, яю вир1знялися гармон1йним поеднан- 
ням 1ндивщуальних i загальнолюдських рис. 
Майор Тельгейм — прусський офщер, але BiH 
дуже далекий вщ усталеного стереотипу фр1д- 
pixißC bK oro служаки. Це передус1м людина ви- 
соких моральних принцип!в, шляхетна i чесна. 
BiH гордий i не заражений BipycoM  низькопо- 
клонництва, переконаний у торжеств1 справед- 
ливост1, демократичний з пщлеглими, шляхетний 
з дамами. Через це таю BiimaHi йому вахмютр 
Вернер та слуга Юст. Вони знають, шо Тель- 
гейм — це смшива i пряма людина. Пщ час Bift- 
ни BiH не ховався вш куль i слугував прикладом 
для вояюв. Майор BMie витримувати i прихиль- 
HicTb, i немил!сть примхливо! ссшдатсько1 служби. 
Шляхетне ставлення до переможених мешкан- 
uiB TrapiHri'i та кохання до вродливо! саксонки 
MiHHH виявляють у M afiopi вщсутн)сть вузького 
нащонал1зму, властивого для пруссько!' воен- 
щини. Перед нами людина широких погляд1в 
на життя, у яюй во!'нське покликання та сво!
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питання честт Л., створюючи образ Тельгейма, 
спробував пшкреслити в ньому передуам загаль- 
полюдсью чесноти, виразником яких цшком Cßi- 
домо вже не вперше зробив людину з “третьо- 
го стану”.

Безсумшвним художжм досягненням Л. став 
i чар1вливий образ Мшни. Вона винятково ж1- 
ночна, в1ддана своему нареченому. Головний 
3MicT fl життя полягае в коханж, задля якого 
вона вирушае на пошуки свого коханого, знех- 
тувавши y c iM a  загальноприйнятими нормами 
i скоряючись лише голосу власного серця та 
розуму. 3 дивовижною винах1длив1стю та вщ- 
вагою вступае М шна у бш за свое щастя, гото- 
ва боротися до переможного кшця. I тут у n ’eci 
Тй немае р1вних. Навггь у найбезнашйжших, зда- 
валося би, ситуашях вона не втрачае мужносп, 
вмшо використовуючи i жжоч1 чари, i жшоч1 
примхи, але завжди залишаючись життерадю- 
ною i природною.

1м’я М1нни зовс1м не випадково винесене 
в заголовок п’еси, адже конфлжт драми буду- 
еться якраз на з1ткненж простих i таких зро- 
зумших для кожного почутпв i3 безаушною, а тому 
протиприродною державною машиною, котра 
може позбавити чеснулюдину пенсп', але жко- 
ли не зможе вцлбрати права кохати i бути коха- 
ним, а тому притаманж для М1нни риси автор 
помножуе, вводячи в п ’есу образ BipHoT та вщ- 
даноТ пам’ят1 свого чолов1ка вдови (Дама в чор- 
ному), винахщливо! i завжди готовоТ роздишти 
долю 3i cBoiM коханим Франшски (служниця 
1УПнни).

В1ртуозно виконаж у n ’e c i i характери e n i-  
зодичних oci6: Дами в чорному, Корчмаря, Юста. 
Сатирична майстержсть Л. проявилася у ство- 
ренн1 образу PiKKO де ла Марлшьера, людини 
без принцигмв i без батьювщини; передач1 ат- 
мосфери, шо пануе в прусськш держав1. У цш 
n ’eci Л. показав себе майстром, який досконало 
волсипе законами драматичного мистецтва. BiH 
демонструе мистецтво д1алопчноТ мови, воло- 
flie техжкою оргажзаци драматично! дн, майс- 
терно вибудовуе штригу, уникаючи дешевих 
трююв i щоразу вражаючи глядача незвичним 
поворотом подж. Як наслшок, комеджна штри- 
га наповшоеться дивовижним за глибиною змю- 
том, зсередини пшриваючи усталеж рамки ко- 
медп'. На наших очах вщбуваеться народження 
нового жанру, який юторики л1тератури нази- 
вають “мщанською драмою”.

На новаторський характер п’еси вказуе i друга 
частина u назви — "Солдатське щ а с т я Щас- 
лива розв’язка, яка пщсумовуе перипети дол1 
герсив твору, навряд чи може бути сприйнята 
всерйоз. У державь де завжди знайдуться по- 
служлив! корчмар1-виказувач1, де процв1тають 
“марлшьери”, де забувають загиблих за батыав- 
щину вояюв та ixHi родини (icT opifl Марлофа),

а чеснж  лю диж  доводиться спсдаватися на 
прихильш сть дсш , навряд чи варто розрахо- 
вувати на тривале та безхмарне шастя.

Шлях “М'тни фон Барнгельм” на сцену був 
нелегким. Шсля довгих звсшкань 30 вересня 
1767 р. вона була поставлена на сцеж Гамбур- 
зького театру. Роль Тельгейма виконував Кон- 
рад Екгоф. У Б е р л т  п’еса була поставлена лише 
шсля того, як обжшла сцени Ганновера, Франк- 
фурта-на-М айж , Вщня, Лейпцига. Прем’ера 
вщбулася 21 березня 1768 р. i мала величезний 
y c n ix . Й.В. Гете у p03M0Bi з Й.П. Еккерманом, 
згадуючи роки своеУ молодосп, зауважив: “ ...як 
впливала ця п ’еса на нас, молодь, коли вона 
вперше з ’явилася в ту похмуру епоху! Це був 
всмстину осяйний метеор. Вона показала, що 
ic n y e  щось вище, про що наша тогочасна слаб- 
ка л1тература не давала аш найменшого уяв- 
лення”.

Наприюнщ 1766 р. Л. отримав запрошення 
вщ директора Гамбурзького театру i у KBiTHi 
1767 р. переУхав у Гамбург, спсхшваючись втши- 
ти тут свою мр1ю про нашональний театр. До 
цього часу в Ш меччиж були тшьки мандр1вж 
театральж трупи, i новий театр задумувався як 
перший стацюнарний нашональний театр. Очо- 
лював цей театр Левен, людина вщдана cn p aB i 
й осв1чена. Були у Tp yn i й чудов1 актори, серед 
яких — видатний К. Екгоф, однодумець про- 
свгпшшв, новатор у цариж акторськоТ техжки, 
котрий заперечував декламацшну манеру ви- 
конання pcuii, притаманну французьюй uiKcxni,
i ратував за природжсть i правдивють поведш- 
ки актора на сцеш. До складу трупи входили 
актори Аккерман, Бек, Ганзель. IxH i iMeHa 
неодноразово зустр1чаються на CTopiHKax "Гам- 
бурзько/ драматурги”.

Пщсумком цього перюду життя Л. став те- 
атральний журнал, в1домий п1д назвою “Гам- 
бурзька драматург!я”(1767—1769). Беручись за 
видання журналу, Л. ставив перед собою зав- 
дання ознайомити публ1ку з п ’есами поточно- 
го репертуару, мав на метч 'ix критичний огляд 
та анал1з гри актор1в. Але гпсля юлькох вихва- 
ток актриси Ганзель Л. вщмовився в1д остан- 
нього. Перший випуск побачив CBiT 1 травня 
1767 р., а наступш виходили регулярно щов1в- 
торка i щ оп’ятниц1 кожного тижня. Але надал1 
зберегги регулярн1сть випусюв виявилося не- 
можливим. У повному вигляд1 “Гамбурзька дра- 
матург1я ” побачила CBiT навесн1 1769 р. У шй Л. 
проанал1зував п ’еси, як1 йшли на сцеш театру 
впродовж 52 вечор1в: вщ 22 кв1тня до 28 липня 
1767 р. Анал1з гпзшших постановок не ув1йшов 
до твору. 3 пркотою говорив Л. про крах заду- 
му створити нацюнальний театр на осташпх сто- 
р1нках “Драматурги": “Спало на думку на!вне 
бажання заснувати для HiMuiB нацюнальний те- 
атр, тод1 як ми, ш мш , ще й не н аш я” .
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Культурнсысторичне значення ‘‘ГамбурзькоI 
драматургИ" важко переошнити, позаяк вона е 
вшображенням послщовно! боротьби, яку Biß Л . 
за створення шмецького нацюнального театру, 
вираженням погляд1в просв1тника на завдання
i функцп театру. У “ДраматургИ” Л. обгрунто- 
вуе точку зору на театр як на трибуну npoceiT- 
ницьких ьдей, розробляе питання теорн драми,
ii функцш, проблеми характеру, дае трактування 
понять типового й шдивщуального в драматурги 
та cnocoöiß 1хнього естетичного опанування. 
Особливу увагу Л. придшяе жанровш систем1, 
пропонуючи свш пщхщ до визначення жанрово! 
специфки комеди, трапкомеди, “сшзнсм драми”. 
У щй npaui Л. продовжив полем1ку з класициста- 
ми, вважаючи, що класицизм, обстоюючи нор- 
мативтсть як критерш естетично! вартосп, по- 
збавляе мистецтво його оргажчно! природи. Зраз- 
ком мистецтва, близького до природи, для Л . був 
В. LUeKcnip; iM’n англшського драматурга неодно- 
разово зустр1чаеться у “ГамбурзькШ драматурги

TeopiH драми, всеб1чно розроблена Л. у “Гам- 
бурзькш драматургИ”, стала своерщним полем 
боротьби за поновлення у правах мистецтва, 
зверненого не до iH T e p e c iß  двору, а пшпорядко- 
ваного завданням осягнення людини. HiTKo i не- 
двозначно Л. заявляе: “Дв1р аж ж як не е тим 
м1сцем, де поет може вивчати природу. Якщо ж 
пишнота й етикет перетворюють людей на ма- 
шини, то справа поета — знову перетворити ui 
машини налю дей”.

Невдач1 переслщували Л. у Гамбурзк Шсля 
закриття театру зазнав ф1аско й почин Л. за- 
снувати власну друкарню та книжкову ятку. 
Становище було безвихщне. Yci спроби влаш- 
туватися у Берл1ш виявилися безусшшними,
i, щоб хоч якось забезпечити майбутне CBoei 
родини, Л. прийняв пропозишю герцога Браун- 
швейгського i пснхав у Вольфенбюттель, де з 
травня 1770 р. i до кж ця життя працював 6i6- 
лютекарем. Сл1д зауважити, шо книгозб1рня 
у Вольфенбюттел1 була одшею i3 найкращих 
у бврогп, але й власник ii, принц-наступник 
Карл-В1льгельм Ф ердинанд, був одним i3 
наймерзенжших деспсгпв Ш меччини XVIII ст. 
Перебування в Брауншвейз1 було, мабуть, най- 
важчим перюдом у житп Л. Лише на короткий 
час йому вдалося вирватися 1775 р. до 1талн, 
де Л. вщвщав Рим, Флоренцто, Мшан, а на зво- 
ротнш дороз1 заУхав у Вщень. Тут у 1776 р. BiH 
взяв шлюб з €вою  KeHir, з якою був заручений 
ще з 1771 р. Родинне щастя Л. було нетрива- 
лим. Через р!к б в а  померла, забравш и з со- 
бою у могилу единого сина. Вщчаю Л. не було 
меж. Повкльно згасало його життя. 15 лютого 
1781 р., вирушивши у Брауншвейг, вш помер.

Останшй перюд у жигп Л. ознаменувався 
з’явоютрагеди “Еммш Гinommi”(“Emilia Galotti”, 
1772). Д1я п ’еси вщбуваеться в 1талп. Однак

зображеш в нш подй' безпосередньо пов’язаш 
з обстановкою в Ш меччиш, i лише з цензур- 
них м1ркувань письменник вдався до деяких 
(вт1м, довсип прозорих) шакомовлень. Переда- 
но важку та гштючу атмосферу княз1всько! сва- 
Bcuii, характернсн для Шмеччини ч аавЛ .

Головна герошя трагеди, Емш я Галогп, ви- 
хована c b o i m  батьком, полковником Одоардо, 
зпдно i3 суворими приписами родинно! при- 
стойносп. У не! е наречений, граф A nniaH i. 
Неспсхшвано на балу з Емш ею  познайомився 
принц Етторе Гонзаго. BiH захопився Емшею. 
Пшступний царедворець Маршелл1 допомагае 
принцов1 оргашзувати напад на весшьний кор- 
теж, вбити графа A n n ia n i, а Емш ю  переправи- 
ти до замку Етторе Гонзаго.

Батько Емиш, сповщ ений про злочин, по- 
cn iu ia e  до палацу. Тут його зустр1чае графиня 
O pciH a, котра розповщае Одоардо всю правду. 
Нещасний батько домагаеться 3ycT pi4i з донь- 
кою. Ем ш я повщомляе йому, що боТгься не 
насилля, а спокуси, перед якою може не встоя- 
ти. Вихована в суворих релтйних правилах, EMi- 
л1я страждае i мучиться вщ свое! вразливость 
Вона готова накласти на себе руки, але, вирвав- 
ши в не! кинджал, батько не дае 1й убити себе. 
Смертельного удару BiH завдае ш сам, рятуючи ii 
вш приниження i образливого становиша фаво- 
ритки.

Ус1ею лопкою розвитку ди в “ЕмшИ Галот- 
mi" Л. переконуе, що не лише “особи ^торич- 
H i” , а й “особи приватш ” — а саме такими 
показаж тут ЕмЫ я та Одоардо — здатш бути 
справжн1ми героями i п1дкоряти c B o i  почуття 
велшням обов’язку. Л. закликае c b o ix  c n iB -  
громадян вщмовитися вщ пасивно! n o K ip H o a r i ,  
вщ настро1в приреченост1, BiH подае im  прикла- 
ди repoi'4Hoi мужност1 i небажання миритися 
з приниженням. Одоардо любить свою доньку, 
але вихщ i3 трапчно! ситуацЛ знаходить у щонай- 
pim y4im M X  д1ях. Емшя та Одоардо — h o c ü  герснч- 
ного первня у трагеди Л., яка м1стить у c o 6 i  
цшком виразне попередження: людина, надше- 
на абсолютною владою, за певних умов стае 
злочинцем; перес1чна людина за певних умов 
виявляе геро'13м. У ситуацп, подан1й у “Емыи 
ГалоттГ, геро1чна а\я поеднана з трагед1ею.

Соц1альний 3MicT п’еси вперше зауважив 
Й.Г. Гердер, один i3 послщовник!в Л., запропо- 
нувавши як егпграф до трагедп слова: “Вч1ться, 
бо ви попереджен!”.

Перша вистава “Емыи ГалоттС’ вщбулася 
30 березня 1772 р. в Брауншвейз1, а у KBiTHi 
того самого року траг&шя була поставлена у Бер- 
л!н1 трупою Коха. Найвидатн1ш1 ш мецыа ак- 
тори XVIII ст. з ycnixoM  виконували рол1 в тра- 
гед» — К.Екгоф (Одоардо), паш Ганзель (Opci
H a), Ш арлотта Аккерман (Е м Ы я), Шредер 
(Мар!нелл1).
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Останньою п’есою JI. була трагед1я “Натан 
Мудрий’’ (“Natan der Weise” , 1779). Ha вщмшу 
вщ y c ix  попередшх T B opiß , вона написана 6 i-  
лим BipmeM . Д1я драматично! поеми вщбуваеть- 
ся наприюнш XII ст. в €русалим1, в епоху хрес- 
тових n o x o f l ie .  В основу “Натана Мудрого" 
JI. поклав думку про те, що фундаментом 
будь-якоУ рел1г!Т е моральне почуття, а догма- 
тичний зм1ст мае минущий характер i жодною 
M ipora не свщ чить про вииисть одш е! релтУ  
над шшою.

Три головш repoi "Натана Мудрого”— араб- 
ський султан Саладш. багатий ерусалимський 
купець еврей Натан i християнський рицар- 
храмовник (тобто член середньов1чного рицар- 
ського ордену тамгшер1в), котрий прибув у £ру- 
салим з в1йськами хрестоносшв, — належать до 
трьох р1зних нацм i р е л т й . За ходом розвитку 
ди драми J1. змушуе героТв забути упередження, 
яю ix роздшяли, усвщомити братерство, що по- 
еднуе людей.

Прагнучи межового узагальнення у ство- 
p e n H i образ1в, драматург знову виявляе свою 
майстернють у побудов1 xapaicrepiB . У uempi тра- 
гедп — образ Натана Мудрого, глибйни особис- 
TOCTi котрого розкриваються у його м1ркуван- 
нях i д1ях. ГПсля еврейського погрому загину- 
ла вся його родина (дружина i семеро д1тей). 
BiH три дш i три H 04i лежить у n o p o c i  та попел1 
та клянеться вшниш нещадно мстити вс1м хри- 
стиянам без винятку. Але п стм  до Натана по- 
вертаеться розум. I коли йому приносять хрис- 
тиянську д1вчинку Реху, BiH удочеряе п т а  ви- 
ховуе не зпдно з еврейськими переконаннями, 
а в дуа д 1яльно1 любов1, яку BiH сам мае у свош 
дуип.

Моральна висота людини — у nponei д1яль- 
но1 любов1, вищосп загальнолюдсько! морал1 над 
штучними догмами. Ui думки були дорогими 
J1. Не випадково в одному з начерюв драми вш 
записав: “СпоЫб мислення Натана... був завжди 
M0 1M способом мислення”.

Й. В. Гете, високо ошнюючи постановку п’е- 
си “Натан Мудрий” у BeftMapi 1801 р., писав: 
“Нехай... висловлене у Hifl почуття терпимосп 
та сп1вчуття назавжди зостанеться для народ1в 
священним i дорогим”. Створюючи свою п’е- 
су, J1. сумшвався, що вона коли-небудь поба- 
чить сцену. I його побоювання справдилися. 
Постановка, зд1йснена вщомим актором i антре- 
пренером Деббел1ном у Берлш1, протрималася 
недовго. Лише у 1801 р. Гете i Ш иллер у Вей- 
марському театр1 змогли вщновити спектакль, 
ця постановка й проклала шлях “Натанов '1 Муд- 
рому” на сцену. Роль Натана виконувало чима- 
ло вщомих актор1в, i серед них А. 1ффланд 
(1802).

Про значення JI. для н1мецько1 л1тератури 
чудово сказав Й.В. Гете: “Така людина, як Jlec-

c iH r, необхщна для нас, оскшьки BiH великий 
саме завдяки своему характеру, завдяки своТй 
твердосп. Настшьки ж розумних i ocßi4eHHX 
людей багато, але де знайти такий характер!” 

TBopH icTb Л. високо оц1нював I. Франко. 
Низку TB opiß Л. в  y K p a in i  переклали 6 .  Попо- 
вич, Л. Ф едоришин, М. Годованець, Б. Гав- 
ришюв.

Тв.: Укр. пер. — Лаокоон. — K., 1968; |Байки| / /  
Жовтень. — 1970 — № 9; |Байки] / /  BceceiT. — 1973 — 
№ 4; Афоризми / /  BceceiT. — 1976. — № 8; MiHHa 
фон Барнгельм. Е м тя  Галотп. Лаокоон. — K., 1976; 
Притча про три nepcreHi / /  Франко I. 3i6p. TBopie. — 
K., 1978. — Т. 13; |Листи до Ф. Школа! та М. Мендель- 
сона) / /  BceceiT. — 1980. — № 8. Рос. пер. — Драмы. 
Басни в прозе. — Москва, 1972; Избранное. — Моск- 
ва, 1980.

Jlim.: Баглай Й., Беңдзар Б. “Лаокоон” укр. мовою / /  
BceceiT. — 1969. — № 7; Гавриишв Б. Листи Г.-Е. 
Лесс1нга до Ф. Школа! та М. Мендельсона / /  Все- 
ceiT . — 1980. — № 8; Лессинг и современность: Сб. 
статей. — Москва, 1981; Стадников Г.В. Лессинг. — 
Ленинград, 1987; Уманцева Ф.С. Система естет. по- 
гляд1в Лессшга. “Лаокоон” / /  Лессшг Г.Е. Лаокоон. — 
K., 1968; Фридлендер Г. Готхольд Эфраим Лессинг. — 
Ленинград-Москва. 1958.

Л. Дудова

ЛЕСЬМЯН, Болеслав Ста- 
нклав (Lesmian, Boleslaw 
S tanislaw  — 22.01.1877, 
Варшава — 05.11.1937, там 
само) — польський пись- 
менник.

Л. народився у Вар- 
maei. Невдовз1 його бать- 
ко переТхав у Киш, де за- 
ймав достатньо високу як 

на Ti часи посаду завщувача пенсшноТ каси Управ- 
л1ння П1вденно-3ахщно1 зал1зниш. Л. рано втра- 
тив MaTip, i його виховувала мачуха. У c i u ’i, KpiM 
нього, було ще двое дп-ей — Каз1меж та Олек- 
сандр. Дитяч1 та молсад роки Л. пройшли в Укра- 
iHi, у KHeBi. Тут BiH заюнчив у 1896 р. пмназ1ю, 
а пот1м — юридичний факультет утверситету, 
в якому навчався з 1896 до 1901 рр. П роф еая 
юристаЛ. не приваблювала; юридичний факуль- 
тет BiH обрав за наполяганням батька. Друз1 
послйно кепкували з Л., називаючи його “най- 
знаменитш им поетом серед HOTapiyciB i най- 
вщом1шим нотар1усом серед n o e T ie ” . У цей час 
Л. багато читав, писав e ip m i, пщтримував актив- 
Hi стосунки з л1тературними колами Киева. 
Займався Л. i фомадсько-пол1тичною д1яльшс- 
тю. Зокрема, BiH був учасником загальностудент- 
ського виступу проти реакцшного курсу цар- 
ського уряду 7 грудня 1900 р. За це його i засу- 
дили до однор!чного заслання в солдати i ви- 
ключення з ушверситету, але n i3 H im e, як i iH- 
шим студентам останнього року навчання,
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пом’якшили Mipy покарання, обмежившись по- 
збавленням деяких гнльг i взяттям пщписки з 
общянкою не брати в майбутньому учасп в по- 
л1тичних машфесташях.

Того ж року Л. знову заарештували i знову 
звшьнили, цього разу через вщсутжсть доказ1в. 
У 1901 р. Л. склав випускш юпити i вшхав у Вар- 
шаву, де npoBiß два наступш роки свого життя. 
У BapuiaBi вш працював пом1чником юридич- 
ного радника при Управлшш Варшавсько- 
Вщенсько! зал1зниц1 й одночасно продовжував 
л1тературну д1яльшсть, шдтримуючи cniBpoöiT- 
ництво з провщними модершстськими журна- 
лами. Вреит-решт, захоплення л1тературою пе- 
реважило у житп Л. усе iiim e. BiH залишивслуж- 
бу i переУхав у Франшю, у Париж, де пров1в 
майже 4 роки нагпвзлиденного життя без постш- 
ного 3apo6iTKy i будь-яких перспектив иа май- 
бутне. У Франци Л. одружився з професшною 
художницею Зоф1ею Хилинською, i саме nocTiii- 
на турбота про матер1альне забезпечення ciM’i 
знову привела його у Варшаву.

Досить швидко Л. став оджею i3 провщних 
постатей серед варшавських л^ературних юл. 
У цей час Bin пробував сво! сили в публщистищ 
та лп-ературшй критиш, у перекладацькш i теат- 
ральнш д1яльносп, писав естетико-фиюсофсъю 
есе, пщготував три томи фантастичних повютей 
i значну кшьисть л4ричних T B op iB .

Дебютував Л. дуже рано, ше rria час навчання 
у пмнази. Його перший друкований Bipm — 
"Секстини” — з ’явився у журнал1 “Веңдровець” 
(“Блукач”) у 1895 р. ►

Юнацью B ip m i Л. в öü ib iu o cT i випадк1в спо- 
глядальш за настроем та елепйн1 за своею то- 
нальн;стю. Вони традицшш для молодопольсь- 
Ko'i медитативно! л \р и ш  i не менш виразно зо- 
pieHTOBaHi на художн1 здобутки росшського та 
французького поетичного символ1зму. Провщ- 
не M ic u e  в paH H ift л1риш Л. займають мотиви 
ранньоТ розчарованосп життям, на\вно-роман- 
тичне протиставлення поета i суспшьстиа, звер- 
нення до CBiTy природних образ1в. Перша пое- 
тична зб1рка Л. “Сад на роздор1жжГ (“Sad 
ro z s ta jn y ” ) ,  яка вийшла друком у 1912 р., е 
виразно учшвською. Тут перепл1таються pi3Hi 
художн1 стил1, серед яких провщне M icue займа- 
ють символ1зм та iM npecioH i3M . Емоц1йний па- 
фос зб1рки передае традиц1йне для символ1чно- 
модерн1стсько1 поезй' того часу вщчутгя загаль- 
Ho'i непевност1 i стривоженост1, яке проявля- 
еться у тривожних передчуттях i спод)ваннях. 
B ipm i зб1рки пронизаш смутком, пркотою самот- 
HOCTi, прагненням сильних почутт1в, мр1ями про 
тось  далеке, тужливими поривами до нового 
життя. Наскр1зним мотивом зб1рки е мотив 
життя як сну.

Обставини тогочасного життя Л. склалися 
так, що у пошуках постшного зароб 1тку BiH

у 1914 р. був змушений залишити Варшаву з п 
штенсивним культурним житгям i перебратися 
у тихий Лодзь, де короткий час виконував обо- 
в’язки л1тературного кер1вника “Польського те- 
атру”. Але ця спроба знайти себе у цариш теат- 
ру не мала ycnixy. 3 серпня 1918 до травня 
1922 рр. Л. мешкав у глухому провшшйному 
мктечку Tpy6emoBi, праиюючитам нотар1усом. 
У цей nepiofl вийшла друком його наступна по- 
етична зб1рка “Лука” (“L^ka”, 1920), яка стала 
яюсно новим етапом у творчому розвитку пись- 
менника. П задум виник у Л. me пщ час npaui 
над попередньою 36ipKoro. Сам Л. характеризу- 
вав його так: “Хочу увшти у CBiT — у природу — 
у KBi™ — в озера — в сонце — в з1рки, ув4йти так 
непереборно, шоби мати право виголосити ui 
слова без шейного обфунтування, без щейного 
еп 1графа, шо двозначно тяж4е над цими сло- 
вами”.

Основною темою зб1рки е тема природи. Для 
Л. природа — це щеал пщнесеного, мудрого i не- 
обхщного. Вона велика та безмежна, добра та 
нешадна, невичерпно м1нлива та безюнечно за- 
гадкова. Вона — першопричина ecix першопри- 
чин i основа Bcix земних шнностей. Людина, на 
думку Л., знаходить у природ] власне “я”. Взае- 
мовщносини з природою, вважав поет, — це ос- 
новне в житп людини, осюльки ui взаемовщно- 
сини HaftflaBHimi, Bi4Hi i з них усе починаеться.

Видатним досягненням Л. стала й штимна 
л4рика:

Сталось, як жадалось, сталось, як стемншо, 
Зблизилось до мене пожадане тшо, 
Зблизилося потай, без жалю пщкралось 
I TB01M найменням, мила моя, звалось...

Глянуло в майбутне, в дзеркало смиренне 
I лягло на постшь зимну бшя мене,
Щоб його кохати Mir я i лет1ти,
Знудити, зужити i не пожал1ти!

До грудей горнулось, пахнуло оф;рно, 
Думало безвстидно, слухалось надм1рно...
В радощах — в темнотах — на меж1 ридання 
Млшо вщ надситу недопомирання.

I шчого в цьому не було, KpiM чару,
KpiM rpixa й тремт1ння, поквапу й пожару, 
Що його здшмае кров розшаленша,
Що без нього тшу не збагнути лла.

( “Сталось, як стемнмо ”, 
пер. Д. Павличка)

3 1922 до 1935 рр. Л. з родиною проживав 
у мктечку Замостя, де утримував власну нота- 
р1альну контору, на прибутки вщ якоТ BiH жив. 
Його зб1рку “Лука” за життя поета мало хто oui- 
нив, i, KpiM того, провшцшне 1снування вщсу- 
нуло поета майже на перифер1ю л1тературного



Л1 БО 51

житгя. Лише ешзодично BiH публкував своТ тво- 
ри у перюдиць Рецензн на його публ1кацн у цей 
час були переважно критичними, при цьому Л. 
ще й безпщставно звинуватили у симпат1ях до 
“л1вих”. Ситуашя почала дещо покращуватися 
починаючи з 1933 р., коли Л. було обрано в Ака- 
дем]ю лп'ератури. Таке офщшне визнання лггера- 
турних здобутюв Л. давало йому можливклъ пуб- 
лжувати твори у центральних л]тературних ви- 
даннях. Останн1 роки життя, починаючи з 1935 р., 
Л. прожив у BapuiaBi. Помер вш вщ серцевого 
нападу шсля суперечки з одним i3 члешв про- 
фашистськоУ оргашзацп 5 листопада 1937 р. 
В останж роки житгя Л. написав ше дв1 поетичш 
зб1рки “Холодне питво" i “Jlicoee diücmeo”.

36ipKa “Холодне /штво "(‘‘Napöj cienisty") з’я- 
вилася y 1936 p. гпсля 1 б-л1тньо1 перерви. На- 
ступна зб!рка “Jlicoee diücmeo” (“Dziejba lesna”) 
так i не була завершена i вийшла друком у 1938 р., 
шсля смерт1 поета. Обидв1 зб1рки схож1 за своТ- 
ми провщними мотивами. На вщмЫу вщ попе- 
редшх зб1рок, Л. вщдае тут перевагу не прирсш, 
а людиш, вщ гпзнання таемниць природи пе- 
рейшовши до роздум1в над долею людини i люд- 
ства у шлому.

Укражською мовою окрем1 Bipiui Л. пере- 
клали Д. Павличко, В. Коптиюв i I. Качуров- 
ський.

Тв.: Укр. пер. — [Bipmi) / /  Антолопя польськсм пое- 
зп. — K., 1979. — Т. 2; |Bipmi] / /  50 польських пое- 
T ia : Антолопя польсько! поези у пер. Дмитра Пав- 
личка. — K., 2001. Рос. пер. — Стихи. — Москва, 
1971; Избранное. — Москва, 1987; К укла// Ин. л.-ра. — 
1999. -  № 8.

Лип.: Боровий В. “Попри жахи 1мли розсм1ятись” / /  
Березшь. — 1996. — № 5 -6 ; Василенко В. Зелений o6pift 
Украши / /  BceceiT. — 1987. — №8; Василенко В. По- 
етичний св1т Болеслава Лесьмяна. — K., 1990.

В. Назарець

Л1 БО (друге iM’H: Jli Тай-бо — 
701, пров. Сичуань — 762, 
м. Да1пу, тепер пров. Аньхой) — 
китайський поет.

3 юнацьких роюв мр1ючи 
про допомогу людям, Л. Б. 
обрав шлях, дивний як на лю- 
дину його поксшння: не скла- 
дав icnMTiB, n iu io B  i3 дому, 
жив усам1тнено, мандрував, 
захоплювався даосизмом. 

Йому було понад сорок роив, коли iM nepaT op  
викликав його до себе i вшанував званням ха- 
ньл1нь, що можна було би прир;вняти тепер до 
звання академ1ка. “Безсмертний, скинутий 
з небес”, — сказав про нього старший його су- 
часник — поетХе Чжьчжан. Л. Б. залишався по- 
етом, незалежним у переконаннях i вчинках, 
а вони не узгоджувалися з чиношануванням

i придворним етикетом: через три роки Л. Б. 
покинув столицю задля нових мандр1в i зустр1- 
чей з поетами Ду Фу, Гао I l l i  та iH.

Повстання Ань Лу-шаня трапчним чином 
вплинуло на долю Л. Б. Через Лушань, де на 
певний час зупинився поет, проходило вшсько 
Л1 Л1ня, молодшого брата iM nepaTopa Су-цзуна, 
i Л. Б. згодився niTH до нього служити. Тим ча- 
сом Л1 Л1нь посягнув на трон, i поета, як його 
прихильника, ув’язнили, а пот1м заслали у да- 
лекий блан. Л. Б. незабаром помилували та по- 
вернули i3 середини шляху. Через кшька роюв 
п1сля цих под1й, у 762 р., поет помер у будинку 
свого родича Л1 Ян-б1на, якому ми завдячуем 
з1бранням BipmiB поета. Збереглося понад 900 
T B o p iß  Л. Б.

Л. Б. видшявся своею самобутн1стю серед 
сучасниюв. BiH вщчував власну незвичайн1сть
i в1рив у свое призначення. Прославляючи вщ- 
важних мандр1вшв, BiH думав про себе; захи- 
щаючи вигнанц1в, Bin вшчував себе перемож- 
цем. 1нш1 поети вщчаювалися через невдач1 , 
нар1кали на буденш неприемност1 щоденного 
1снування — Л. Б. ще замолоду зневажив др1- 
б’язков1 тривоги i жив у безперервному поетич- 
ному натхненж, вщчуваючи в co6 i ц1лий св1т
i через те не лякаючись самоти.

Л. Б. сумний, навпъ традиц1йно сумний. Але 
й у печал1 BiH мужн1й. I самота Л. Б. не схожа 
на тиху самоту його попередниюв — Мен Хао- 
жаня чи Ван Вея: i радоип, i печал1 його без- 
MipHi — сивою волосиною завдовжки у три ти- 
CH4 i чжан1в простягнувся сум поета! BiH потре- 
буе не скромних куточк1в, ледь осяяних над- 
BenipHiM сонцем, а CTpiMKHx вершин, лунких 
водоспад1в, бурхливих piK. Л. Б. сам дор1внюеться 
до них, i, бшьше того, BiH — це той, котрий 
живе пом1ж небом i землею, котрий перебувае 
разом i3 безсмертними пом1ж 3ipoK.

Л. Б. писав про все, що входило до кола тем 
тансько! поезй'. У його “прикордонних” шршах — 
мужн1сть, cyB opicTb i привабливий л1ризм. BiH 
не цурався i романтики поход1в (“П’ятий Mi- 
сяць, — на Тянь-LUaHi CHir. AHi кв1тки, тшьки 
холоди...”), але й тут BiH попереду багатьох ш- 
ших noeTiB  i пише см1лив1 B ipm i проти в1йн. 
Суворий i складний Л. Б. — автор 59 BipiuiB 
циклу "Cmapodaem", у яких nopiB H ioe себе i3 
Конфушем.

У його творчост1 прослщковуеться зв’язок i3 
давньою народною поез1ею. Свш Bipm BiH ви- 
будовував, майстерно розширюючи меж1 пра- 
вил, шдказуючи поетам способи руху вперед, 
оновлюючи китайське в1ршування, наближаю- 
чи словник поезп до словника життя. Незалеж- 
HicTb Л. Б. була лопчним розвитком щеалу сво- 
боди, проголошеного Тао Юань-мшем, котрого 
BiH шанував. Але Л. Б. x o T iß  бшьшого: BiH 
впевнений у своУй Micii поета-пророка, поета-
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вчителя, яка вимагае цшковито! i безжально! са- 
мовцщачЬ

JI. Б. величний, але у його ставленш до лю- 
дей вщсутня навггь тшь лихатостк BiH заклопо- 
таний людськими тривогами, BiH приносить 
радють людям, i знае про це, i хоче цього:

Слщ жити по npaB fli —
вся м удр 1сть у цьом у, вся cLnb.
Про CBiT я замислююсь, 
i про життя, i людину.
Якщо доведеться 
рушати MeHi i вщцшь, —
Я краще нав1ки
живий схоронюсь в домовину.

("В зимовий день... ", 
пер. J1. Первомайського)

Якби з усiе 1 тансько\' л1тератури до нашого 
часу збереглися лише Bipm i JI. Б., цього було б 
шлком достатньо, т о б и  твердити про епоху 
високогуманнси поези.

Укра'шською мовою ряд Bipm iB JI. Б. пере- 
клавЛ. Первомайський.

Тв.: Укр. пер. — [BipiuiJ / /  BceceiT. — I960. — № 6, 
1973. -  № 12, 1994. -  № 5 -6 ; Л1рика. -  K., 1962; 
[Bipmij / /  Первомайський Л. Твори: У 7 т. — K., 
1986. — Т. 6. Рос. пер. — Избр. лирика. — Москва, 
1957; Предания старины. — Москва, 2004.

Jlim.: Варжапетян В. Путник со свечой. — Москва, 
1987; Кавун Г.П. Нац. своерщжсть поет. змюту та 
форми в китайськш поезн / /  Всесв. л.-ра. — 2001. — 
№8; Конрад Н.И. Три поэта / /  Конрад Н.И. Запад 
и Восток. — Москва, 1972; Малкович P.LU. Омар 
Хайям. — С.-Петербург. 2004; Фишман О.Л. Ли Бо. — 
Москва, 1958.

За Л. Ейдлшим

Л1, Харпер (Lee, Harper — 
нар. 28.04.1926, Монро- 
вшь, Алабама) — американ- 
ська письменниця.

Л. — юрист за о св т ш  i 
за фахом, автор роману 
“Вбити пересмшника ” (“То 
Kill а Mockingbird”, 1960), 
удостоеного Пул1тцер1в- 
ськсн преми за 1960 р., пе- 

рекладеного багатьма мовами св1ту, який очо- 
лював списки бестселер1в упродовж тривалого 
часу. ГПсля такого блискучого дебюту Л. оголо- 
сила, шо працюе над другим романом, який, 
проте, так i не з’явився.

Л. народилася та виросла в невеликому Mic- 
течку Монровить штату Алабама в Ым’\' адвока- 
та, навчалася у коледж1 Монтомер1, а 1945 р. 
вступила в Алабамський ушверситет. У 1950 р. 
вона вступила на роботу у Ныо-Йоркський вщ- 
дш бронювання ав1акомпанп. У вшьний час по- 
чала писати. Два есе та юлька оповщань пока-

зала л1тературному areH T O B i, який порадив ш 
одне з оповщань розвинути в noBicTb або ро- 
ман. У 1957 р. Л. звернулася до видавництва 
“Л1пп1нкотг” з рукописом свого роману. 1й по- 
радили зм1нити композиц1ю, на шо тш ло три 
роки n p a u i .

Егмграфом до свого роману Л. взяла слова чу- 
дового англ1йського дитячого письменника Ч. Лема: 
“Юристи. напевне, теж колись були д1тьми”.

Секрет ycnixy першого роману Л. сьсладався 
з багатьох фактор1в. Одним i3 них стало своерщне 
звучання авторськоготолосу. У роман1 o n n c a H i  
подй' 1935 р., шо вщбуваються у провшцжно- 
му м1стечку Мейкомбе штату Алабама i в1д- 
TBopeHi з точки зору д1вчинки, яка проживае 
в ромаш nepiofl в1д шести до дев’яти роюв, донь- 
ки юриста ArriKyca Ф1нча. Але дуже часто в тон 
оповци та ошнки того, шо вщбуваеться, втру- 
чаеться голос 3 3 -p i4 H o i  письменниц1. Ось, при- 
M ipoM , як описано навчання першокласниюв чи- 
танню за новою системою: “...Mic Керолайн ма- 
хала в нас перед носом картками, на яких було 
виведено друкованими л1терами: “кит”, “ют”, 
“д1м”, “дим”. Вщ нас, вочевидь, не вимагалося 
жодних KOM eHTapiß, i клас мовчазно приймав u i 
iM npecioH icT H 4H i одкровення”.

Л. змальовуе шлях становлення людини, 
формування тих понять i уявлень, як1 визнача- 
ють саму i'i cyTHicTb. Тому в назву роману вине- 
сено слова “вбити пересм1шника”, якими мож- 
на було б назвати один i3 илькох еп1зод1в рома- 
ну: Агпкус купив у подарунок c b o im  д1тям ду- 
xoBi pymHHLii для вправляння у спортивнш 
CTpmböi. Але з тако! pymHM ui можна було пщст- 
релити й птаха. I слова Атпкуса про те, шо най- 
б1льшим rp ixoM  було б убити пересмшника — 
найбезневинн1шу пташку, яка не клюе ягщ, а 
лише сшвае BciM на радшть, — виростають nifl 
юнець роману до р1вня притч1, коли безкомпро- 
M icH O M y ropHCTOBi ArriKycy, здатному захистити 
в суд1 темношюрого PoöiHCOHa всупереч суспшь- 
нiй o n ii i i i  м1стечка, доводиться йти на компро- 
Mic. Його переслщують, йому погрожують, вноч1 
нападають на його д1тей, KOTpi повертаються 3i 
шюльного вечора, i вступаеться за них син i3 
сусщськсм родини Pezuri, котрий випадково опи- 
нився на M ic u i  злочину, щлком десоц1ал1зова- 
ний, в1д 1вчений в1д стлкування з людьми, 
позаяк у пщл1тковому Biui вчинив переступ, 
за який батьки тримали його в ÄOMi на правах 
в’язня.

Захищаючи д1тей у суцшьшй niTbMi, Peani 
випадково вбивае нападника його ж зброею.
I, осмислюючи ситуащю над тшом пораненого 
сина, котрий лежить без свщомосп, AiriKyc го- 
товий засвщчити на cyfli, що кривдника вбив, 
захищаючись, хлопчик. Титьки так можна уник- 
нути несправедливого покарання Peiuii. Пот1м 
вир1шують сказати, що Боб Юел сам упав на
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свж nix. Але сказати неправду мае i присутня 
при напад1 зовс1м ще маленька восьмил1тня 
Джин ЛуУза. I вона запевняе, що все зрозумша. 
А на батькове запитання: “Що ти хочеш цим 
сказати?” — вщповщае: “Ну, це було б шби як 
вбити пересмшника, адже так?” I за цими сло- 
вами стоять зовам не дитяч1 думки про те, що 
бути людиною — означае вмгги вщр1знити крик 
дикого птаха вш наслщування йому n e p e c M im - 
ником; бути людиною — це збагнути, що “май- 
же Bei люди x o p o u i i ,  коли i'x, урешт1-решт, 
зрозум1еш”. Ця афористично висловлена дум- 
ка звучить переконливо в устах восьмшитньо! 
д1вчинки, позаяк д 1тям взагаш властиве загост- 
рене почуття справедливостг Так пщ кшець 
роману практично перев1рено виховну систему 
ArriKyca, переконаного, що д1тям завжди слщ 
говорити правду: “Коли дитина про що-небудь 
запитуе, заради всього святого, не ухиляйся, 
а вщповщай. I не заговорюй зуби. Д1ти е д1ть- 
ми, але вони пом1чають викрутаси не r ip iu e  за 
дорослих, i будь-який виверт збивае ix з пан- 
телику”.

Ще одним пщтвердженням слушносп uiei 
ВИХ0 ВН01 системи слугуе голос автора, який без- 
помилково вщбирае i вибудовуе найзначуииип 
для формування факти, що запам’яталися з ди- 
тинства.

A iriK yc прагне твердо дотримуватися CBoix 
правил, незважаючи на те, що Джин ЛуТза ста- 
вить складш запитання. Осьальки все м1стечко 
обговорюе майбутне розслщування у cya i спра- 
ви про згвалтування, вона запитуе, що таке 
“шльондра”, а пстм  i що таке “гвалтувати”, й, 
почувши вщ ATriKyca вщповщь: “Плотське шз- 
нання жжки силою i без i'i згоди”, — здивована: 
“Тшьки й усього? А чому я запитала Келпур- 
нш , а вона не захстла м ет  вщповщати?” A b
t o p  роману солщарний 3i cboim  героем: ceiT  ди- 
тини чиспший, i треба не зшсувати його не- 
правдою. А захишатися вщ бруду житгя дитина, 
виявляеться, у 3M03i й сама.

Джин ЛуУза Фжч майже не пам’ятае MaTepi, 
i'i разом i3 братом Дж1мом, котрий старший вщ 
Hei на чотири роки, виховуе батько. Вона бере 
участь в ycix  хлоп’ячих irp a x , лазить по парка- 
нах i деревах у своему в1чному комбшезош, який 
Hi за що на с в т  не згоджуеться промшяти на 
спщницю чи сукню. I прозвали i'i скаутом-роз- 
вщником. Але ось у i'i брата з ’явився б1лявий 
приятель Д1лл, котрий бачить в Джин ЛуЫ 
д1вчинку. BiH шлуе П перед в1д’1'здом додо- 
му. А з ’явившись наступного л1та, говорить: 
“Знаеш, Скауте, нехай у нас буде дитина”. — 
“А де ж i'i взяти?” Дитл чув, що е один чоловж 
i в нього човен, BiH веслуе до якогось острова, 
де завжди туман, а там сюльки завгодно малень- 
ких дтей, i можна замовити йому привезти ди- 
тинку... Hi, все не так. Д^ей народжують один

Bifl одного. Але в цього чоловжа з човном теж 
можна взяти... в нього на o c rp o B i Ix сюльки зав- 
годно, тшьки треба ix  розбудити. BiH як подме, 
вони зразу оживають... Д 1ти творять довкола себе 
загадковий, казково-романтичний CBiT з негри- 
тянських забобон1в про те мюце, де можна зу- 
стр1тися з душею померло! людини, яюй немае 
шляху на небо; з мктечкових плтек навколо 
ciM ’i  Редл i; творять ce if i “туманний св1т, де не- 
мовлята сплять i лишень чекають, аби ix  3 i6 p a - 
ли, наче KBiTH, p a H O - B p a H u i” , CBiT 3i сховками 
i загадками. Ix не треба розважати. Швидше 
з жалю до молодоУ вчительки слухають вони 
солодкаву казку про кшечок, яю ходять одна 
до одно! в rocT i й одягаються у найр1зномашт- 
H im i вбрання. Вони розум4ють найскладжил си- 
туацп, вщчувають людей.

Дгги доросл1шають, осмислюючи проблеми, 
що постають перед ними. Одну з таких проб- 
лем приносить у житгя батькова сестра — т1тка 
Александра. Це проблема шляхетност1. Bei Ti 
BHXOBHi промови залишаються непочутими чи 
запереченими. A TTiK yc виявляеться правий 
i в тому, що виховуе не так словом, як дшом. 
“Чомусь меш уявлялося так: люди шляхетж — 
це Ti, вщ чи1х таланлв yciM найбшьше корист1; 
а в TiTKH якось так виходило, хоч вона прямо 
й не казала, жби чим довше ciM’H живе на од- 
ному M icu i, тим вона шляхетн1ша. “Tofli i Юели 
благородш”, — сказав Дж1м. Уже трете покол1н- 
ня родини... )снувало на одному i тому самому 
клаптику земл1 за мюьким звалищем, росло та 
годувалося за рахунок мюько! доброчинност1. 
“Походження — це не те, що старовинний рщ, — 
мовив Дж1м. — Я гадаю, що вся справа в тому, 
чи давмо BMie твоя а м ’я читати й писати... Уяв- 
ляеш, TiTOHbKa пишаеться тим, що Ti прадщусь 
yMiB читати i писати... Але ж HixTo не народжу- 
еться грамотним, yciM треба вчитися в1д самого 
початку”. Дванадцятир1чний Дж)м, котрий хоче 
стати юристом i насл1дуе свого батька, осмис- 
люе CBiT, бачить у ньому pi3Hi соц1альн) верст- 
ви, i теза ЛуУзи “ Bei люди просто люди” звучить 
для нього вже не переконливо: “Якщо Bei люди 
однаков1, чому вони тод1 ме можуть ужитися 
один з одним?”

Л. показуе, якзмшюеться уявлення д1тей про 
CBiT. Динам1чним виявляеться нав1ть уявлення 
про ixH boro  батька. Спершу вони вважають його 
старим, майже соромляться того, шо BiH не грае 
у футбол i не пол1зе на дах, як батьки шших 
д1тей. Але шсля випадку 3i скаженим псом вони 
д 1знаються про те, що Тхнiй батько був колись 
найкращим стршьцем штату. Вони не здатж ще 
ouiHMTH його мудрого i шляхетного р4шення H i- 
коли не брати до рук смертоносно! зброУ, бо рано 
чи гизно вона може принести нещастя. Вони не 
розум1ють, що у його несуетнш повед1нщ пш час 
пожеж1 полягае icTHHHa мужн4сть, але на ixH ix
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очах розгортаються Bei подп, пов’язаш 3i спра- 
вою Тома Робшсона, i вони бачать, що на дш  
означають батьков1 слова: “Мужшсть — у тому, 
аби братися за безнадшну справу i йти до юнця”.

Роман Л. з’явився услщ за повютями Дж. Се- 
лшджера “Над npipBoio у житГ’ (1951) i “Вино 
з кульбаби” Р. Бредбер1 (1957), близькими йому 
затематикою i проблематикою.

Укражською мовою роман “Убити пере- 
смшника” переклав М. Харенко.

Тв.: Укр. пер. — Убити пересм]шника. — K., 1975. 
Рос. пер. — Убить пересмешника. — Ленинград, 1988,
С.-Петербург, 2003.

Jlim.: Левидова И. Аттикус Финч и его дети / /  Но- 
вый мир. — 1963. — №  6; Покальчук Ю. Самотне 
поколшня. — K., 1972; Орлова Р. Хорошие люди 
штата А лабам а//Л ит. газета. — 1963, 11 июля; Серге- 
ева Н. Правильные люди / /  Новое время. — 1963. — 
№ 20.

€. Чорноземова

JIIКОК, Опвен Баглер (Lea- 
cock, Stephen Butler — 30.12. 
1869, Суонмур, Аншя — 28.03. 
1944, Торонто) — канадський 
письменник.

Лггературна спадщина Л. 
мютить значну юльюсть гу- 
мористичних оповщань i яс- 
кравих лтературних пародш; 
важливе Micue посщае в Hifi 

полггична сатира. Звертався Л. i до питань лгге- 
ратурно-теоретичного характеру: про природу 
CMixy, про гумор у л1тератур1, про письменни- 
цьку майстершсть. Про складш pe4 i Л. вм1в го- 
ворити дохщливо та щкаво, що й приваблюе до 
його TBopiB читач1в. Своши вчителями Л. на- 
зивав Ч. Дккенса, Марка Твена й О. Tenpi. Проте 
BiH не наслщуе cboIx великих наставниюв. Л. ви- 
робив власний стиль, розробив свое коло тем, 
знайшов свого героя.

Л. народився в Англй'. Його дитинство про- 
минуло у мктечку Суонмур, у Гемпширк Коли 
майбутньому письменнику виповнилося ciM 
роюв, його батьки, гнаш над1ею на збагачення, 
прагненням подолати злигодш , ем 1грували 
у Канаду, де орендували ферму на 6epe3i озера 
CiMKO у npoBiHuii O H Tapio. Особливих змш на 
краще не сталося, прибутюв насилу вистачало 
на утримання c iM ’I. Про роки свосУ ранньо! 
lOHOCTi Л. писав у автоб4офаф!чн1й K u ra i “Хлоп- 
чик з мого минулого” (“The Boy I Left Behind”), 
видан1й лише п1сля CMepTi письменника (1946). 
У 1887 р. Л. заюнчив коледж у Торонто, а в 
1891 р. — там само ушверситет. Почалися роки 
вчителювання, BiciM роюв BiH викладав у тому 
коледж1, який заюнчив. Л. був прихильником 
загально!' o c b i t h ,  неодноразово писав про необ- 
хщ!псть серйозно! осв1ти для кожного, незалеж-

но вщ сощального становища та матер1ального 
достатку родини. У 1899 р. Л. вступив у Чиказь- 
кий ун1верситет, де вивчав пол1тичну економ1ю. 
У 1903 р. BiH здобув ступшь доктора ф1лософп 
та M i c u e  професора в ушверситет! Монреалю. 
Л. був чудовим лектором. Лекци i3 питань свого 
фаху BiH читав у багатьох ушверситетах США 
i европейських кра'ш. Йому належить низка 
вагомих праць i3 проблем пол1тично! економп.

Головною справою свого життя Л. вважав 
гумористику, хоча як писъменник виступив 
пор1вняно ni3HO. Перша 36ipKa його оповщань 
“JlimepamypHi ляпсуси” (“Literary Lapses”) була 
видана у 1910 р., коли Л. було вже 40 роюв. До 
npaui письменника Л. ставився з великою Bifl- 
пов1дальн1стю. “Багато хто з Moi'x друз1в вва- 
жае, — писав BiH у передмов1 до свое! книги 
“Як nucamu” (“How to Write”, 1944), — що своУ 
гумористичш flpi6 HH4 KH я пишу у хвилини до- 
звшля, коли Mifi стомлений мозок нездатний 
виконувати серйозну працю полтеконома. Я вва- 
жаю навпаки. Написати вагомий повчальний 
TBip, що опираеться на факти i цифри, зовс1м 
не так важко, але створити з глибини свого “я” 
дещо, варте прочитапня задля самого себе, — 
важка справа, яка вдаеться лише в дуже р!дKicHi 
щаслив1 MHTi життя”. I тут же BiH говорить: 
“1снуе лише один рецепт для письменника — 
Bi3bMH лггр або трохи бшьше людсько! Kpoßi, 
3Miuiaft Ti з пляшкою чорнила та повною лож- 
кою людських сл4з i моли Бога, аби BiH прос- 
тив To6 i TBoi ляпки”. Про серйозне Л. завжди 
говорить жартома. BiH — гуморист, але весе- 
лий i дотепний жарт не е для нього самошллю. 
Ком1зм ситуац1й у його оповщаннях, незви- 
чайн! пригоди його repoiB, несусв1тн1й лад ixHix 
думок i почувань — в усьому цьому письмен- 
ник намагаеться розкрити суперечносп життя, 
спостережену ним невщповщшсть \пж швидки- 
ми темпами розвитку TexHiKH, ycnixaM H  UHBi- 
л!зацй' й тим становищем, у якому перебувае 
людина. CMix Л. 3 irp ira fi теплом i сп1вчуттям 
до людей, у його ryM opi полягае його фиюсо- 
ф 1я життя.

Про гумор Л. писав у cboIx працях “Гумор, 
як я Ü0 2 0 розум!ю” ( “ Humour. As I See It”, 1916), 
“Гумор, його meopin i техтка’’ (“Humour. Its 
Theory and Technique”, 1935), “Гумор i людство” 
(“Humour and Humanity”, 1937), “Як nucamu”\ 
найбитьшому гумористу Ч.Д1ккенсу присвячена 
книга Л. “Ч. Джкенс, його життя i творчкть” 
(“Ch. Dickens, His Life and Work”, 1933). За озна- 
ченням Л., гумор — це роздуми над супереч- 
ностями життя та 1хне художне вираження. 
Гумор у його найвищш форм1 — це пояснення 
життя, витлумачення його явищ; вш породжу- 
еться контрастами flifiCHOCTi, невщповщностями 
м1ж нашими уявленнями про життя i тим, що 
в ньому icH ye. CMix — лише перший cTyniHb
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гумору. СвоеУ найбшыжн глибини i сили гумор 
досягае тсш, коли CMix змшюетъся усмшкою, 
що переходить у сльози при вигляд] несправед- 
ливост1 нашо'1 дол1. Вища форма гумору — це 
змшання o im  i CMixy.

В icT opii розвитку гумору Л. вир1зняе iMeHa
В. Шексшра, Ж.Б. Мольера, Л. Стерна, О. Голд- 
см1та. Свого торжества гумор сягае у творчост1 
Джкенса i Твена. З’яву цих найб1льших гумо- 
риспв у XIX ст. Л. пояснюе тим, що саме в цьо- 
му c rc u iirr i суперечноеп життя заявили про себе 
з найбшьшою силою, вони стали кричущими. 
Гумор англшця Д1ккенса заснований на фактң 
гумор американця Марка Твена — на пере- 
бшыиенш, що й вщобразилося у його оповщан- 
нях. Найвидатиший роман Марка Твена — “При- 
годи Гекльберр1 Фшна”, який викликае в чита- 
ча CMix i сльози водночас. Найвищу заслугу Д1к- 
кенса Л. вбачае у його гуматзмк Дуже дорогий 
i близький Л. О. T en p i, у творчост1 якою Tpari4Hi 
та ком1чн1 сторони житгя сплавлеш воедино.

Тонкий поцшувач дотепного жанру та захоп- 
люючо! жтриги, Л. школи не вважав Тх метою 
cB oei TB 0p40C T i. H a  його глибоке переконання, 
ктинний гумор заснований на правд1 життя, 
а кшцевою його метою е змалювання живих 
людських xapaicrepiB . У такому ключ1 й створеш 
краии твори самого Л., об’еднаш у зб1рки: “JJi- 
тературнi ляпсуси" (1910), “Hicenimiii новели” 
(“Nonsense Novels”, 1911), “Beceni опов/дання про 
маленьке мхтечко” Sunshine Sketches of а Little 
Town”, 1912), “IduMHHi пригоди байдикуючого 
багат1я” (“Arcadian Adventures with the Idle Rieh”, 
1914), “Божевиьш вигадки” (“Frenzied Fiction”, 
1918), “fJomoü6i4рампи’’(“Overthe Footlights”, 
1923), “МемуариманекенницГ (“Model Memoirs”, 
1939) та iH. KpiM оповщань, до 3ÖipoK увшшли 
лтературш пароди та гумористичж “лекцп”.

Тематика оповщань Л. р1зномаштна. BiH ви- 
смше побут, звича\ та психолопю “середнього 
американця”, страшенно залежного вщ “крику 
моди” i стандартизацп; Л. чимало уваги придь 
ляе CTaHOBi мистецтва та лггератури, виявляю- 
чи ознаки Ix H b o ro  очевидного руху до масово! 
культури, пише про убозтво тих фшьм1в i книг, 
KOTpi спритж дижи пропонують уваз1 публ1ки. 
бдина думка об ’еднуе твори Л., сгильна тема 
в р1зних аспектах розвиваеться в його гуморис- 
тищ — дегумашзашя житгя та мистецтва. Оплу- 
таний умовностями морал^ задурманений 
низькопробними видовищами i чтивом, при- 
гшчений швидюстю життевих ритм1в i по- 
всякденними проблемами, герой Л. перетво- 
рюеться у жертву досягнень цившзаци, не по- 
м1чаючи того, що все його юнування мехаш- 
зуеться. BiH може залишатися самовпевненим 
i амбщшним, але в той же час BiH см 1шний 
i жалюпдний.

Чимало оповщань написаш вщ першоТ осо- 
би. Як оповщач ф1гуруе недалекий i самозако- 
ханий буржуа. Невипадково Л. уникае називати 
свого героя на 1м’я, але навггъ якщо BiH i постане 
перед нами як якийсь M icT ep Батт, це не змшюе 
c y r i  справи: BiH залишаетъся самим собою — 
обмеженим, непохитним у B ipi в долар, схиль- 
ним повчати i давати настанови, шо узгод- 
жуються з його вельми вбогими уявленнями 
про життя. Ми бачимо його то благодушно на- 
лаштованим, то збудженим i схвильованим, то 
розгубленим i зляканим. BiH скупий i др4б’яз- 
ковий, надокучливий i тупий, не вщчувае кра- 
си та чару природи. Його дивують люди, яю 
радшть приходу весни, прильоту птах1в та “ш- 
шим дурницям”. BiH знае лише двох nTaxiB  — 
ворону i гпвня, а про змшу n ip  року здогадуеть- 
ся за змшами в клубному меню ( “ITepiui ознаки 
весни”). У форм1 лексикону абеткових i c t h h  на- 
писане оповшання “Основи oceimu”. Це свое- 
рщна зб1рка вщомостей, убогих icTH H , яких 
виявляеться шлком достатньо для необхщного 
“р1вня” o cß iT H . B ei вщомосп про основи наук 
вмщуються на десятков1 сторшок друкованого 
тексту.

Л. дотепно пародтое pi3HOM3 HiTHi довщни- 
ки, поабники, нотатники; глузуе 3i слтоТ довн 
РЛИВОСП ЛЮДеЙ, KOTpi в1рять у можливклъ сшл- 
кування 3i “ c b It o m  дух1в”, займаються сшри- 
тизмом. Ком1зм багатьох його оповщань поля- 
гае у смшивому змшуванш H e c y M ic u o r o  (до 
потойб1чного CBiTy дух1В  вриваеться цившза- 
щя з ТТ техшчними досягненнями, використо- 
в у е т ь с я  телефон, агенцн 3i сгплкування з духа- 
ми тощо). Порушуються рамки д о с т о в 1 р н о г о ,  
можливого, виникають ситуаци неймов1рш, аб- 
сурдш. Однак нерщко в оповщаннях Л. гучний 
глузливий CMix поступаеться мюцем сумнш по- 
C M im u i ,  ком1зм ситуацш не приховуе печаль- 
них c T o p iH  життя. Л. пише про егоЬм людей, 
про взаемне непорозумжня, про вщчужен1сть, 
про те, насюльки оманливим е зовн1шн1й доб- 
робут, насюлъки нетривк1 дружн1 й родинш  
зв’язки ( “Як ми в 1дзначили день народження 
мами”).

Дотепш р1зноман1тн1 пародп Л. Розвитков1 
жанру пародИ BiH надавав великого значення, 
вважаючи цю форму особливо ефективною  
у творчост1 гумориста. BiH парод1ював детек- 
тивш романи й опов1дання, пригодницьк1 та 
фантастичн1 твори, мемуарну л1тературу деше- 
вого штибу, “диюву noBicTb” , що увшшла в моду, 
стиль наукових дослщжень, лекщй та викорис- 
товуваш в них ораторсьи прийоми, текст рек- 
лам, оголошень, газетних штерв’ю.

У парод1яхЛ. надетективи м(стяться неод- 
MiHHi атрибути цього роду л^ератури: слщчий, 
його в1рний noM i4H H K , вбивство i злочинець,
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клубок таемниць i процес Ьснього розплутуван- 
ня. KoMi3M полягае в тому, що, збер1гаючи при- 
MiTHBHy схему детективу, пародшючи шаблон 
в ormci repolB, \'хньо1 мови та вчинюв, JI. вво- 
дить в оповщь неспод!ваш детал1, що явно 
суперечать усталеним традищям. Так, в onoBi- 
дання “Збожеволыий через таемницю" “прони- 
кливий” слщчий останн1м д 1знасться про те, що 
зниклий принц Вюртембурзький, пошуками 
якого Bin займаеться, не людина, а собака. 
У пароди на фантастичний роман — “Людина 
в азбестГ, герой вщмовляеться вщ житгя в “ще- 
альному” cycnüibCTBi майбутнього: “Я не хочу 
вашо! цивишацн. Повершть меш назад мое ко- 
лишне життя з його боротьбою за шнування, 
з його важкою працею, розчаруваннями, з його 
сердечною тугою”.

Л. створив свш тип гумористичного onoßi- 
дання. У жвавш, невимушенш форм1, шби 
розмовляючи з читачем, вш говорить про реч1 
значш та злободенш. JI. порушуе рамки досто- 
BipHoro, не бопъся перебшыиень. Розвиток жт- 
риги мае для нього значно менше значення, anix 
вщтворення “духу” зображуваного явища. Улюб- 
лений прийом — показ подш через сприйняття 
nepeci4Horo обивателя; але й сам письменник 
стае шби одним i3 учасниив того, що вщбу- 
ваеться.

У канадсьюй л1тератур1 XX ст. J1. посщае 
пом1тне Micue. У 1946 р. в Канад1 заснована 
щор1чна прем1я iMeHi JI. за кращий гумористич- 
ний TBip.

Фейлетон JI. “Моя фшансова кар 'ера ” Ом’я 
перекладача позначено криптон1мом — М. Л.) 
надруковано у льв1всыой газет1 “Дьпо” (1923, 
18 серпня).

Тв.: Укр. пер. — Опкуючи вбивство / /  В1тчизна. — 
1980. — №  10. Рос. пер. — Юморист. рассказы. — 
Москва, 1962; Юморист. рассказы. — Москва-Ленин- 
град, 1967.

Jlim.: Curry R.L. Stephen Leacock-Humorist and Hu
manist. — N ew  York, 1959.

H. Михальська

Jll НДГРЕН, Астрщ (Lind- 
gren, Astrid — 14.02.1907, 
BiMMepöio — 28.01.2002, 
Стокгольм) — шведська 
письменниця.

JI. народилася в ciM’i 
землероб1в “у старовинно- 
му червоному дом 1 в гли- 
бин1 яблуневого саду”. Ще 
в uiKcmi 1й пророкували 

майбутне письменниш, називаючи “Сельмою 
Лагерлеф з BiMMepöio”; вона дала coöi слово не 
писати, аби не бути на когось схожою. У 1941 р. 
захворша п донька i, коли мати вичерпала ввесь

запас icT opifl, попросила, вигадавши зненацька 
дивне 1м’я: “Розкажи меш про I le n n i  Довгу- 
панчоху”. Незвичне iM’n змусило вигадати i саму 
незвичну герожю. Але видавати ic ro p iio  Л. не 
посп1шала. У 1944 р. захворша вона сама i опра- 
цювала своГ ycHi оповщання, подарувавши один 
прим1рник доньш, а другий над1славши у видав- 
ництво. Як i спод1валася Л., видавництво, шо- 
коване незвичайним характером i зд1биостями 
rep o iH i, котра може пшняти од1пею рукою коня 
i з ’1сти за раз ц1лий торт, а, xpiM  того, глузуе 
з благод}йниюв i загалом веде себе дивно, вщ- 
хилило рукопис. Але 1945 р. Л. отримала пре- 
Miio за книгу “Epumm-Mapi облегшуе серце” 
( “ B r it t -M a r i lättar sitt h järta”), Tcwi наступного 
року видали i перероблений BapiaHT “Ilenni”. 
“Пригоди знаменитого сл1дчого Калле Блюмквк- 
та”( 1946) стали наступною книгою, знову вщ- 
значеною прем1ею. Л. стала профес4йною пись- 
менницею. Вона вважала, що дитинство дало 1й 
той матер4ал. який псупм ув1йшов до ц TBopiß. 
Волоцюги, яю неодноразово просилися на н1ч- 
л 1г до ii батьк1в, змусили fi замислитися вже 
в дитинств1, що не у Bcix людей е свш дах, IxHi 
оповщки розширювали ц св1тогляд, вчили ба- 
чити, що CBiT населений не лише хорошими 
людьми. Тема боротьби добра i зла, одна з про- 
вщних у ц творах, народилася вже тод1. Письмен- 
ниця вважала, що “не можна скшти i вигадува- 
ти HKicb icT op ii. Слщ поринути у свое власне 
дитинство”. Лише тод1 можна написати те, що 
пробудить фантаз1ю дитини. А це вона вважала 
найважлившим завданням л1тератури, лише 1й 
притаманним, адже Hi KiHO, Hi телебачення не 
залишають просторудля уяви. Уяваж, цшком 
слушно вважала Л., — найважлившга здаппсть 
людства, “адже все велике, що коли-небудь поста- 
ло в цьому cBiTi, народжувалося спершу в люд- 
сьюй у я ъ \" . KpiM  того, книга для д1тей повинна 
розвивати Bipy д 1тей у здатшсть творити дива, 
в саме хнування див. Але дива у творах Л. завж- 
ди народжуються i3 самоТ реальност!, як в icTO- 
p ii про Малюка та Карлсона, котрий живе на 
даху.

Найвизначшыл твори Л. — це казки-noBic-ri: 
“Ilenni Довгапанчоха” (“Boken om Pippi Längs
trump”, 1945—1946), “Mio, Miü Mio!”(" Mio, min 
Mio!”, 1954), “Малюк i Карлсон, який живе на 
^ ^ " ( “Lillebror och Karlsson pä Taket”, 1955 —
1968), “Брати Левине Серце ”(“Bröderna Lejon- 
hjärta”, 1973), a також n o B ic T i  для д1тей та юна- 
цтва: “Пригоди знаменитого Ыдчого Калле Блюм- 
квкт а” (“Mästerdetektiven Blomqvist lever farligt”, 
1946—1953), “Расмус-волоцюга” (“Rasmus pä 
LufFen”, 1956) i трилог1я npo Емыя з Леннеберта 
(“Emil in Lonneberga”, 1963-1970). Л. не вислов- 
лювала вщкрито своеУ програми, але прагла своею 
творч1стю сприяти демократизацй' сусшльних
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вщносин, хотша бачити св1т без вжни, де не 
страждатимуть дгги. Вона писала для дтей, i тому 
П щеУ набувають форми, доступноУ для дитячого 
розумшня. Так, у к а з ш -noB icT i “Mio, мш Mio!” 
герой виступае проти злого рицаря Като, а бра- 
ти Левине Серце борються проти тирана Тен- 
гшя. У творах Л., де використовуеться середньо- 
в1чний рекв1зит, йдеться не лише про одв1чну 
боротьбу добра i зла, як в y c ix  казках Bcix naciB . 
У рисах супротивниюв позитивних героУв пись- 
менниш та в описах краУн, якими вони прав- 
лять, явно проступають риси фашизму, а caM i 
n e p c o H a x i c x o x i  на сучасних швед4в.

Специф4ка казково'У майстерносп Л. поля- 
гае в тому, що вона створювала оповщання- 
казки, noBicri-казки, де реальш сучасж хлоп- 
чики та д}вчатка раптом набувають казкових 
властивостей, як бщна, занедбана д!вчинка 
ü en ni, або живуть подвшним життям у зви- 
чайному MicTi ШвешУ XX ст. з телефоном, вщ- 
вщуванням школи, як Малюк; з бщшстю та 
злигоднями, як брати Левине Серце; i3 сир1т- 
ством, як Mio; водночас у них е другий свгг — 
казковий, фантастичний. Тут вони або могутш 
та героУчж caMi (Mio, брати Левине Серце), або 
можуть мати надшених надприродними сила- 
ми noMi4 HHKiß i друз1в, як Малюк, приятелем 
якого стае Карлсон. Казков! repoi минулого л1- 
тали на килимах-л1таках, у летючих скринях 
тощо. Д1ти XX ст., знайом1 з л1тапьними апара- 
тами нашого часу, вигадують двигунщ, про- 
пелери, кнопки керування. Сама фантастика 
Л. — це св1т, створюваний уявою сучасноУ 1й 
дитини. BHTiBKM Карлсона, прим1ром, — це 
nycT o iix i, яких багнеться звичайнш дитиш з роз- 
виненою фантаз!ею. Л. нжоли не морал!зуе. 
Вона змушуе своУх маленьких 4 HTa4 iß побачи- 
ти погане на доступних im  прикладах. М ’який 
гумор письменниш створюе особливу добру 
атмосферу, де не залишаеться можливосп для 
торжества злого первня.

Неминучють остаточно'1 перемоги добра 
притаманна i повютям Л. для юнацтва, а ixHi r e 
p o i — Taxi ж фантазери, як i r e p o i  казок. Калле 
Блюмкв!ст уявляе себе знаменитим слщчим, 
граеться 3i сво!ми друзями у в1йну Червоно! та 
Бшо1 троянд. Расмус-волоцюга iflean i3ye життя 
бездомних злидар1в. Л. у повютях про pearibH i 
подП теж виховуе своТх читач1в: в1йна ЧервоноУ 
та E u io i троянд ведеться М1Ж друзями за прави- 
лами високо трактованого рицарства, вона спов- 
нена невичерпноУ винахщливост1 nixuiiTKiB, руй- 
нуе CTaHOBi перешкоди; Расмус розум1е ic raH H y 
cyTHicTb волоцюг. Однак Л. не вщмовилася вщ 
трол1в, ельф1в, домовиив чи одухотворення сил 
природи, r ip  чи предмет1в, але це традиц1йно 
фантастичне поеднуеться в неУ 3i змшою реаль- 
HOCTi дитячою фантаз1ею. У своУх казках Л. iuL ia

за Г.К. Андерсеном, котрий ум1в розповщати 
дивовижн1 icTopii про найпрозаУчн1ш1 предме- 
ти, за С.Лагерлеф, котра поеднувала в одно- 
му TBopi пшручник про природу Швеци, реапь- 
не життя маленького хлопчика H ü ib ca  та icTO- 
piro  гусячоУ зграУ. Однак вона не повторюе своУх 
попередниюв. Л., вводячи читача в коло фанта- 
3ift та емощй дитини, вчить дорослих поважати 
У'У внутршнш CBiT, бачити в н1й особиспсть.

П ’еси Л . “Flenni Д овгапанчоха”, “Малюк 
i Карлсон”, “Ковбаска, Буман та irnui" йдуть на 
украУнсьюй c u e H i (4 e p H ir iB ,  Харюв, КиУв та iH .). 
OxpeM i твори Л. переклала О. Сенкж.

Тв.: Укр. пер. — Малий i Карлсон, шо живе на даху. —  
K., 1963; Карлсон пршптае знову. —  K., 1965; Знаме- 
нитий детектив Блюмквют. — K., 1968; Hoei п р и го - 
ди Карлсона, що живе на даху. —  K., 1971; üenni 
Довгапанчоха. —  K., 1977; Брати Лев’яче Серце. —  K., 
1985; PoHi, дочка розбшника. — K., 1987; Mio, мш 
Mio. Расмус-волоцюга. Брати Лев’яче Серце. — K., 
1990. Рос. пер. — Собр. соч.: В 6 т. — С.-Петербург, 
1994; ПСС.: В 10 т. -  С.-Петербург. 2003-2004.

Jlim.: Брауде Л.Ю. Сказочники Скандинавии. — Ле- 
нинград, 1974; Брауде Л.Ю. Сканд. лит. сказка. — 
Москва, 1979; Брауде Л.Ю. Не хочу писать для взро- 
слых: Документ. очерк о жизни и творч. А. Линдг- 
рен. — Ленинград, 1987; Костецький А. “Поки е д1ти — 
будуть казки!..” / /  Лшдгрен A. ü en n i Довгапанчоха. 
Малий i Карлсон, ш о живе на даху. — K., 1990; 
Стремстедт М. Великая сказочница: Жизнь Астрид 
Линдгрен. — Москва, 2002; Шаров А. Волшебницы 
(Астрид Линдгрен и Сельма Лагерлеф] / /  Шаров А. 
Волшебники приходят к людям. — Москва, 1985.

Г. Храповицька

Л1Р, Едвард (Lear, Edward — 
12.05.1812, Л о н д о н - 30.01. 
1888, Сан-Ремо) — англ1й- 
ський письменник.

Л. народився того ж 
року, що й Ч. Д1ккенс, по- 
ходив i3 ciM ’i y c n im n o r o  дш- 
ка. Коли Едвардов1 випов- 
нилося тринадцять poK iß , 
батько його збанкрутував 

i потрапив до боргово'У в’язниш (описаноУ в кни- 
3i Д1ккенса “Крих1тка Доррп-”). Мати продала 
fliM i ö ü ib iu y  частину майна та присвятила себе 
виплат1 борпв. Д1ти — Ух у родиш було п’ятнад- 
цятеро — опинились залишеними напризво- 
ляще. Лише через чотири роки M icic Л1р вдалося 
визволити чолов1ка i3 в’язниц!. До того часу 
родина розпалася. C r a p r n i  брати поУхали в Аме- 
рику, де стали фермерами; один i3 брат1в подав- 
ся у Захщну Африку, працював у M icio H ep cb K ift 
л!карн1, але 3axB op iB  на малярт i невдовз! по- 
мер. 1з сестер трое вийшли зам1ж, решта влаш- 
тувалися гувернантками в заможш родини. 
Четверо з них, слабк1 здоров’ям, невдовз; по- 
мерли.
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Едварда виховала сестра Енн, котра була на 
21 p ix  старшою за нього. Отримавши невелич- 
кий спадок вщ 6 a 6 y c i ,  вона взяла хлопчика до 
себе. Едвард був жжно вщданий Енн i ставив- 
ся до n e i  радше як до M aTepi, ажж як до сест- 
ри. У п'ятнадцнть p o K iß  BiH почав заробляти: 
жили важко, i хист до малювання, який виявив- 
ся в н ь о г о , прийшовся вельми до p e 4 i. “Я п о -  
чав малювати p o u i у 1827-му, — згадував BiH, — 
щоби заробити на хл1б i3 сиром. Робив яюсь 
дивш малюнки для крамниць i продавав ix, 
отримуючи вщ дев’яти neHciB до чотирьох 
шилшпв: розфарбовував л 1тографп, ширми, 
в!яла, креслив страшж зображення вражених 
недугою оргажв для л1карень i л}кар!в”.

Коли Л. виповнилося BiciMHaflUHTb роюв, 
Зоолопчне товариство замовило йому замалю- 
вати велику колекцш папуг, 3 i6paH y в Рщженс 
Парку. Ui малюнки, виконаш з великою точжс- 
тю i витончежстю, створили йому репуташю 
першокласного оржтолога i привели до зна- 
йомства з графом flepöi, в маетку якого була 
з1брана прекрасна колекжя рщюсних m a x iB  
i тварин.

Близько чотирьох poKiB n p o B iß  Л. у маетку 
Дерб! поблизу Л1верпуля. Результатом його n p a u i 
був чудовий том малюнюв, який остаточно 
утвердив йому славу художника-орштолога й 
ажмал1ста. Для д1тей лорда Дерб1, з якими вш 
зав’язав сердечну дружбу, Л. у ui роки написав 
чимало CMiiUHHX BipumiÜB, як! BiH незмшно 
супроводив швидкими гумористичними зама- 
льовками. Згодом багато з них увшшли до його 
“Книг шсентниць” (“Book of Nonsense”).

Здоров’я Л., з дитинства слабке, змусило 
його покинути Англш. Почалися роки MauapiB. 
Албажя, Грещя, Корсика, Мальта, Крит, Сги- 
пет, Корфу, Швейцар1я, 1тал1я, Французька Pi- 
в’ера... BiH напружено боровся з численними 
недугами — хрожчним 6poHxiTOM, астмою, за- 
хворюваннями серця i обтяжливою хворобою, 
що потьмарила його дш, — en m e n c ie io . Занятгя 
оржтолопею, як1 вимагали виразност1 у най- 
ÄpiÖHimHX деталях, повпливали на його 3ip — 
не раз загрожувала цшковита сл1пота. Залишив- 
ши орштолопю, BiH присвятив себе “топогра- 
ф4чному KpaeBHÄOBi” — малював топограф1чно 
TOMHi краевиди тих м1сцевостей, де мешкав. Його 
краевиди виходили великими альбомами i мали 
y c n ix  в Англй'; чимало з них перевидавалися 
в H am i ÄHi. У 36ipKax англ!йських музеУв можна 
побачити краевиди Л.

У 1846 р. отримав запрошення давати уро- 
ки малювання молодж королев1 BiK Topii, од- 
нак, збагнувши, що придворне життя не для 
нього, продовжив сво! мандри. Вже в похило- 
му Biui BiH здшснив свою Mpiro та вирушив до 
1ндй", де npoßiB близько двох poKie, напружено 
працюючи.

Жив Л. завжди дуже скромно. Часто не знав, 
як дотягне до юнця мкяця. Як тшьки в нього 
з’являлися грош1, щедро дшився ними з рщни- 
ми та друзями; охоче допомагав B ciM , хто тер- 
niB  злигодн1, навггь i незнайомим йому. У 1846 р., 
коли в 1 рландй' почався голод i епщемЛ, над1- 
слав туди значну суму.

Останж роки свого житгя Л. провйв у Сан- 
Ремо на Piß’epi в товариств! старого слуги-албан- 
ця та кота Фосса, якого ув1чнив у своУх B ipm ax 
i малюнках. Помер Л. у 1888 р.

Перша “Книга шсештниць” вийшла аношм- 
но у 1846 р. з присвятою дгам лорда Дерб1. Вона 
складалася з коротких BipmHKiB, прикрашених 
його малюнками, як1 сам Л. завжди називав 
“шсештницями”. Для цих “шсежтниць” Л. 
використав старовинну форму народного “л1м- 
рика”. Назва ця, iMOBipHO, походить вщ ;рланд- 
ського MicTa Л!мрик (украшською його тради- 
u if tH O  називають Лимерик). Л1мрики були B i-  

ÄOMi ще до Л.. хоча й не зазнали широкого 
розповсюдження.

Форма л1мрика суворо визначена. Вони скла- 
даються з п’яти рядюв анапестом, у яких риму- 
ються перший, другий i п’ятий рядки (рима) та 
третж i четвертий (рима), так що загальна схема 
римування виглядае так: aabba. Перший, дру- 
гий i п’ятий рядки тристопж, трет1й i четвер- 
тий — y c i4 e H i, двостопн! ( in o f l i  ix  об’еднують 
в один рядок i3 внутршньою римою посе- 
редин1).

Зм1ст л1мрика також формал!зований. Пер- 
ший рядок репрезентуе героя (чи герошю), не- 
рщко заюнчуючись якоюсь географ1чною назвою, 
з якою noTiM римуються другий i п’ятий рядки, 
що, зв1сно, вимагае вщ автора дотепност1 та ви- 
нахщливост1. У наступних рядках йдеться про 
який-небудь дивний вчинок чи властив1сть ге- 
роя. В останньому рядку нерщко м1ститься його 
оц1нка чи peaKLiifl навколишжх:

Заманулося дщов! з Гретни 
Прогулятися в K paTepi Етни.
Хтось пита: — Пришкае?—
Дщ гука: — Замерзаю! —
От збрехав так збрехав дщ i3 Гретни.

(Тут i дал1 пер. О. Мокровольського)

ГероУ та repoiH i л1мрик1в Л. — диваки i екс- 
центрики, люди, K O T pi живуть за своТми влас- 
ними правилами. На сторшках книжки Л. ви- 
никае особливий, Hi на що не схожий ceiT — 
CBiT гри, дивацтва, нонсенсу. Там Удять найне- 
c n o f liB a n im i p e 4 i ,  ходять на ходулях, носять див- 
не вбрання, зд1йснюють дивн! вчинки, мають 
таю довп носи, що доводиться винаймати ша- 
нованих дам для ix  пщтримки. В цьому с в т  не 
брешуть, не роблять пщлосп, не бояться хворо- 
би та смерт1 , не дрижать перед тим, що ска- 
жуть люди. Хочуть танцювати з птахами —
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i танцюють! Хочуть Усти лише rpyuii — i 'щять! 
Хочуть спати на CTCuii — i сплять! Щоправда, 
iHOfli в Л1мриках Л. з’являються яюсь noxMypi 
особистосп, яким не подобаються вчинки геро1в 
i яю  погрожують im розправою (шод! вони здшс- 
нюють CBo'i погрози). Ui обивател1 та погромни- 
ки 4yxi aBTopoBi — його симпатш незмшно на 
бощ диваюв:

Жив старенький дщок в Термошлах. 
Термопши ж його не тергпли.
Яйця в капцях варив,
То сказали: — Старий,
Ой не жити T o6i в Термотлах!

У деяких л1мриках Л. виникае тема хвороби 
чи смерт1. Л. школи не дозволяе coöi лякатися 
ix — страх смертч BiH долае CMixoM. Для нього 
це просто одна i3 “халеп”, яю випадають на долю 
його repoiB:

ВЫм казала д1вчина з К’ю:
— Я шчого не im i не п’ю! —
Раптом, крикнувши: — Ет!
Ковть гарячий паштет!
1 не стало д 1вчини з К’ю.

За зовшшньо! простоти “шсенггниць” Л. 
вони написаш орипнально та вишукано. Най- 
неспод1ваш!ш рими звучать природно. Нерщко 
Л. використовуе складену риму, поеднуючи и 
з неспошваними присл1вниками чи вигаданими 
ним самим словами (бшьша частина ix увшшла 
noTiM у англшську мову).

“Книга тсеттницъ” мала такий ycnix, що 
у 1872 р. Л. видав другу книгу — “Ще шсетт- 
ницГ’. Однак за piK до того вийшла ще одна 
книга Л., яку BiH назвав “Безглузд! nim i, onoei- 
дання, боташка й абетки’’ (“Nonsense Songs, 
Stories, Botany and Alphabets”, 1871). У 1876 p. 
вийшла його остання книга —  “CMiuiHi eipiui” 
(“Laughable Lyrics”). Значну частину цих 36ipoK 
становлять nicui, до багатьох з яких Л. сам на- 
писав музику. Продовжуючи стару традишю, 
згщно з якою кошенята, що загубили рукавич- 
ки, KOHi та барани, птахи та риби виступають 
як icTOTM мисляч1 та самовшьш, Л. присвячуе 
юлька CBoix niceHb романтичним пригодам цих 
icTor.

“Kim i сова”, “Поббл, у  якого нема на ногах 
пальф", “Качка й кенгуру", “Втик, совок, кочерга 
й KOMumcoei щипцГ, “Cmin i ст ш ць” та iHuii “nic- 
Hi” , попри ixHi CMiuiHi сюжети i героТв, вир1з- 
няе глибока емоц1йн1сть. На це вказуе Е. Д1в1д- 
сон, бюграф Л.: “Хоча метод Л. для вираження 
найглибинн1ших почутт1в полягав у тому, аби 
з них посмшватися, почуття його, все ж, були 
справжшми. Можливо, це тшьки робило ix ще 
б]льш напруженими”. BiH зазначае також, що 
чимало CMiniHHX B iprn iB  Л. були створеш у важю

моменти його життя. Це був його cnociö проти- 
стояння життю.

Вщзначимо ще “безглузд1 абетки” Л., шо 
також увшшли у зб1рку. Вони пщкреслено анти- 
дидактичн1; часом це дотепна сатира на втом- 
ливих резонер1в, яких не бракувало у дитячш 
лiтepaтypi XIX ст. Деяю з абеток Л. пщкреслено 
“абстрактн1”.

“HiceHiniHuni” Л. написаш, щонайменше, на 
двох р1внях. Один i3 них адресований д1тям 
i тим дорослим, яи  здатш ouiHHTH веселу гру, 
що i i  веде у c b o ix  нонсенсах Л. Водночас багато 
з “шсештниць” Л. глибоко л1ричш.

Л. i Керролл не були знайом1. Ми навпъ не 
знаемо, чи читали вони книжки один одного. 
Однак обое, поза сумшвом, е найбшьшими 
майстрами нонсенсу не лише в англшсьюй, 
а й у CBiTOBift л1тератур1.

В Укршш твори Л. перекладали В. Д1брова 
та О. Мокровольський.

Тв.: Укр. пер. — Казка з мораллю. 1стор1я семи ро- 
дин з озера Тьхутарань / /  BceceiT. — 1989. — №  6; 
Небилиш. — K., 1980, 1989. Рос. пер. — Книга бес- 
смыслиц. — Москва, 1992; Стихи / /  An Anthology of  
Children’s Literature. — М осква-Ленинград, 1965; 
Стихи / /  Jopsy-Jurvy World. English Humour in Verse. — 
Москва-Ленинград, 1978.

Jlim.: Озол1нь B. Король “безглуздя” Едвард Л1р, або 
Аполопя вшьного CMixy //BceceiT. — 1989. — №  6; 
Хаксли О. Эдвард Лир / /  Писатели Англии о л.-ре  
X 1X -X X  вв. -  Москва, 1981.

Н. Демурова

ЛОНГ (бл. I—II ст. до н.е.) — давньогрецький 
писъменник.

Л. — автор знаменитого давньогрецького 
роману “Дафшс i Хлоя”. Достеменних вщомос- 
тей про Л. не збереглося. Бшьше того, юнують 
ппотези, що Hi такого автора, Hi такого iMeHi не 
icHyBano, а виникло воно як результат помилки 
переписувача, котрий подвоТв л1теру “г” в заго- 
ловку рукопису, де зазначалося: “IJoeicmi пас- 
myiuoi про Дафшса i Хлою... пролог, I  книга i m.d.” 
(грецькою слово “ noB icT i” звучить як “логу”, 
а при подвоенш “г” як “лонгу”, що начебто 
було сприйнято як родовий вщмшок вщ iMeHi 
“Лонгос”). Однак слщ зауважити, що збер!гся 
один запис i3 острова Лесбоса (а саме в цьому 
Micui розгортаеться тя  роману), в якому згаду- 
еться iM’fl якогось жерця Лонга; цей запис пш- 
силив традиц1ю авторства Л.

1м’я “Лонг” сприймаеться як iw’fl латинське, 
тош як роман написано грецькою. Однак це оче- 
видне розходження узгоджуеться з обставинами 
епохи, коли римляни здобували o c e iT y  в Гре- 
u ii, добре знали грецьку мову i писали нею. Вод- 
ночас слщ зауважити, що нерщко родов1 латин- 
сью iMeHa отримували вшьновщпущеники будь- 
яко! нацюнальность
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Велика невизначешсть icHye i стосовно часу 
написання роману. Bepcii коливаються вщ KiH- 
ця I ст. н.е. до початку VI ст. н.е. Як правило, 
автори ппотез спираються на сошально-кто- 
ричне тло оповци. Зазвичай характеризуеться 
система землекористування в Л.: у його onnci 
у великих маетках використовуеться рабська 
праця, однак, поряд з латифушцями, юнують 
невелию земельж дшянки, яю обробляють або 
колони латифундиста, або вшьш селяни. При- 
м1тним при цьому е прагнення щшпчно зма- 
лювати сшьське життя. Остання обставина схи- 
ляе до того, аби вщнести текст до II ст. н.е., 
перюду вщносно! стабшьносп Римсько! iM nepii 
гпд час правлжня Антон1он1в. У цей перюд за- 
кршилася традишя уславлення “золотого BiKy” 
миру, а також тихих сшьських радоиив, naTpi- 
архально! простоти, чистоти i суворост1 звичаТв.

Роман Л. своУм буюшчним характером ви- 
р1зняеться з-пом 1ж шших давньогрецьких ро- 
мажв. Bin радше ближчий до щилж Феокрп-а, 
поета ел1жстично1 епохи (III ст. до н.е.), котрий 
уперше осгпвав пастух1в, пастушок i змалював 
у в1ршованих щшпях поетичний cnociö Ухнього 
життя. Однак TBip Л. написаний не в1ршами, 
а прозою, щоправда, особливою, милозвучною, 
ритм1чною прозою. Жанр щилп збагачений у Л. 
також авантюрним елементом. Оповщна фабула 
роману включае мотиви покинуто'1' i знайдено'У 
дитини, сиени нападу, викрадення i вгпзнаван- 
ня, розроблюваж елшютичною побутовою дра- 
мою. Роман, таким чином, як жанр гизжй, син- 
тезував i розвинув попередж досягнення дав- 
ньогрецько! л1тератури. Збер1гаючи певж риси 
жанрового канону (умовшсть тла, авантюрнють 
фабули, любовну штригу тощо), роман Л. водно- 
час вельми своерщний, поетичний на тл1 шших 
давньогрецьких ромажв.

Передуам слщ вщзначити пом!рну китьюсть 
авантюрних ситуащй, iH aiaue оповщь зайшла б 
у суперечжсть з щшпчною обстановкою. KpiM 
того, пор1вняно з шшими романами, звужено 
географ1чний горизонт. вджсть мюця майже 
не порушуеться, за винятком поУздки геро'Ув 
до М тл ен и . У ромаж спостер1гаеться певне 
змщення i3 зовшшньо1 щкавост1 ди на оповщь 
про внутршнш CBiT repoi'B. У ueHTpi роману — 
любовш переживання Дафшса i ХлоУ. При цьо- 
му автор також вщходить вщ жанрового ста- 
ндарту i розповщае не про кохання, яке спа- 
лахнуло неоч1кувано i вщразу, а про поступо- 
ве наростання, розвиток i усвщомлення по- 
чуття.

Геро! роману — знайди. На о. Лесбос два пас- 
тухи знаходять немовлят: один — хлопчика, 
другий — через два роки — д1вчинку. Вони бе- 
руть ix на виховання, спсшваючись, проте, зго- 
дом знайти справжжх батьюв за тими “прикмет- 
ними ознаками”, яю були б1ля покинутих Д1тей

i свщчили про ixHi заможшсть i шляхетне поход- 
ження. Знаменно, що з самого почдтку в дсш 
дггей беруть участь боги, передус1м сшьсью — 
Пан i шмфи, яю послали 1м на допомогу: хлоп- 
4HKOBi — козу, а д1вчинщ — в1вцю, KOTpi году- 
вали ix деюлька джв, доки д 1тей не знайшли 
люди. Згадаж боги i Haaani ошкуються героя- 
ми. Так, Пан рятуе Хлою, викрадену мет1мнш- 
ськими вояками, тим, що зупиняе корабель 
i лякае мет1мншшв страшними знаменнями: 
BiBui починають вити по-вовчому, якор1 не пщ- 
жмаються з дна моря, ламаються весла й т.п. 
№мфи також виручають Дафжса у скрутну хви- 
лю, коли в нього немае статив для сватання: 
вони вказують йому мюце, де заховано необ- 
хщж три тисяч1 драхм. ГероУ дороп для 6oriB 
своею чистотою, простодушжстю, любов’ю до 
ситьсько!' n p au i, взаемною в]ржстю.

Проте головним богом в 1хньому житп ви- 
яаляеться Ерот, який, за його власними словами, 
“пасе” repoi'B. BiH нагороджуе ix  даром кохан- 
ня, коли вони ще зовам юж: Дафжсу ви- 
повнилося п’ятнадцять, а Хло1' — тринадцять. 
Tepoi дуже нашш, простодушж. 1х тягне одне 
до одного, i водночас вони лякаються цього по- 
тягу. Дафжс i Хлоя знемагають, доки 1'м не дае 
“теоретичного” уроку старий пастух Фшет, кот- 
рий розповщае, що таке кохання i як його мож- 
на втамувати. T epoi насолоджуються поцшунка- 
ми i о б 1ймами на тл1 прекрасно! природи. 
“3 кожним днем сонце ставало тепл1шим: вес- 
на закжчувалася, л1то розпочиналося. I знову 
в них л1тньо1 пори почалися HOBi радощ1. BiH 
плавав у pi4K ax, вона в струмках купалася, Bin 
грав на согплщ, змагаючись i3 nicH ero сосни. 
Вона ж змагалася i3 солов’ями. Ганялися вони 
за балакучими цикадами, ловили кониюв, зби- 
рали KBiTH, дерева трясли, ши плоди; бувало, 
оголеними разом лежали, накрившись одн1ею 
козячою шкурою...” (24). Автор постшно пщ- 
креслюе нерозривний зв’язок repoi'B з приро- 
дою: вони насолоджуються нею, наслщують ii, 
вчаться в ne'i. 3 надзвичайною шжжстю стаалять- 
ся вони до кожно! тварини, комахи, кв1тки.

Разом 3i зм1нами природного стану змшюе- 
ться i настр1й героУв: взимку вони нудьгують 
i знемагають, зачинеж в будинках, позбавлен1 
звично! свободи спшкування, позбавлеьп краси. 
Навесн1 ixHi душ1 воскресають, переповнюються 
почутгями, над1ями. T e p o i торжествують разом 
i3 пробудженою природою, прагнуть кохати, як 
i все живе навколо. Особливо хвилюють ix  лю- 
6oB H i irpH  тварин. Та й не дивно, зауважуе ав- 
тор: “Навггь старих людей, якщо im трапиться 
це побачити, до справ кохання спонукало б таке 
видовище” (13). Услщ за Гесюдом i Верпл1ем 
Л. показав картини n ip  року, проте, безсумшвно, 
б1льш мальовнич1 та щил1чн1. Ось, наприклад, 
характерний опис л1тньо1 пори: “Дерева в пло-
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дах, piBHHHM в хл!бах, шжне повсюдно цикад 
стрекотання, плсипв солодю naxom i, овечих стад 
веселе мекання. Можна було подумати, що caMi 
piKM солодко сшвали, повшьно води котячи, а BiT- 
ри шби на флейт1 грали, плками сосен шемра- 
ючи; i яблука, шби в любовшй знемозь падали 
з гшок на землю; i сонце — люблячи красу, Bcix 
примушувало скидати одяг” (23). Л. також яск- 
раво вщтворюе ландшафт M icueeocTi з i'i пагор- 
бами, скелями, струмками, мальовничими де- 
ревами.

CeiT сш ьського Л есбосу  представлений як свгг 
щ ш п ч н и й . П р о т е  i в н ь о го  вриваю ться  бщ и  та 
см уток . З н а м е н н о , щ о , як п р а в и л о , в о н и  п о -  
в’язаш  i3 вторгиенням  прибульщ в i3 MicTa. Я кщ о  
селяни б езп о сер ед ш , добр1, п рацелю бш , то  лю ди  
з мю та часто сварлив1, агр еси в ш , ж о р с т о ю . Д о -  
сить пор1вняти прийом них батыов Д аф ню а i Xnoi, 
KOTpi, н езв аж аю ч и  н а  б щ ш сть , пiклyвaлиcя п р о  
д т е й ,  та ixHix сп р а в ж ш х  батью в, KOTpi п ш к ин у- 
л и  н ем о в л я т  л и ш е  т о м у , щ о  за зн а л и  т и м ч а с о -  
вих тр у дн о и и в . П о к а зо в и й  т а к о ж  е ш з о д  п е р е -  
бування н а  ocTpoüi групи багатих, зн атн и х  ю н а-  
KiB з MicTa М ет1м ни. CaMi в и н ш  у втрат1 су д н а , 
м е ™ ш й ш  н ак и н ул и ся  зд о к о р а м и  на Д а ф н ю а , 
п о б и л и  й о го  i хотш и  забр ати . К оли  ж  сел я н и  
в щ би л и  Д а ф ш с а , м ет1м ш й щ  о р га ш зу в а л и  в о -  
е н н у  ек сп ед и ц п о : “ В о е н а ч а л ь н и к  зр о б и в  H aö ir  
н а  п р и б е р е ж ш  п ол я  м т л е н щ в .  1 б агато  худо- 
б и , багато  зер н а  та в и н а BiH награбував, п озая к  
ш о й н о  сю н ч и в ся  36ip винограду: ч им ало забрав  
i л ю д е й , KOTpi там  бш я в сь о го  ц ь ого  п р а ц ю в а -  
л и. В оя к и  погнали стада  i Хлою i3 с о б о ю  забр а- 
л и , п ш ст ь о б у ю ч и , ш б и  к о з у ч и  BiBmo, х в о р о с -  
тиною” (20). Хоча ш з ш ш е  ui к о н ф л ^ т и  о т р и -  
м ую ть в щ н о с н о  сп р и я т л и в у  р о з в ’я зк у , о б р а з  
MicTa i п о в ’я зан а  з  н и м  м о р ал ь н а  то н а л ь ш ст ь  
п р и н ц и п о в о  н е зм 1ню ю ться . Т о м у  довол1 бага-  
т о зн а ч н и м  в и гл я д ае ф1нал р о м а н у , к о л и  r e p o i  
зн аходять  cB oix справж и1х баты ав  i отр им ую ть  
м ож лив1сть ж и ти  в багати х  м ю ь к и х  б у д и н к а х , 
зал иш ивш и  CBoi пастуш1 заняття , але вщ м овля- 
ю ться зр о б и т и  це.

Зазвичай у л1тератур1 icTopiH пщкинуто! ди- 
тини, виховано'1 у невщповщному щодо П по- 
ходження середовищ1, заюнчувалася тим, шо 
вона, на свою i загальну BTixy, знаходила M icue, 
яке належало ш за походженням. Як бачимо, Л. 
випадае з традицп. Його rep o i в1ддають перева- 
гу поверненню до села, до cboix пастуших за- 
нять, до cboix пастуших 6oriB  i до к1нця зали- 
шаються в1рними 1м: “...бшьшу частину свого 
житгя вони прожили як пастухи: шанували бо- 
riß — шмф, Пана й Ерота; придбали велию ста- 
да овець i Ki3 i найсмач!пшою 1жею вважали пло- 
ди з молоком. Коли син народився у них, вони 
дали його вигодувати K03i, а коли друга дитина, 
донька, вони пщклали 'fi до cocKiB B iB ui... Так 
вони i прожили як пастухи до старосп, печеру

прикрасили, картини поставили там i збуду- 
вали BiBTap на честь Ерота-пастиря, а для Пана 
облаштували помешкання не пщ сосною, а в хра- 
Mi i назвали той храм храмом Пана-войовни- 
ка” (39).

У ромаш n 0M iTH0 п1акреслено серйозме став- 
лення Л. до рел1гн. Безсумн1вна його Bipa в ic- 
нування 6 oriß, Yxhio могутн1сть i благють. По- 
казовим е також його гпстет до культово!', обря- 
дово'1 сторони релМ. Це вшчуваеться через щиру 
nipy його repoiB, ixHio пильну турботу про вш- 
праву необхщних pmyaniß. Однак звершують 
вони ритуальн1 джства завжди вшьно, у цшко- 
BMTifl згод1 з внутр1шн1м поривом, натхненно, 
любовно. Боги для Дафн1са i Хло1 — орган1чна 
частина природного свггу, ними улюбленого, для 
них дорогого. Так, про Ерота Л. пише: “Пануе 
BiH над стих1ями, пануе над св4тилами, пануе 
надтакими ж, як сам BiH, богами... KeiTH ui — 
справа рук Ерота; дерева ui — його творшня. За 
його вел1нням i piKH плинуть, i в1три шумлять” 
(7). Л. у p o M a H i наче прагне воскресити образ 
C B iT O B oro  Ерота, який втшюе ун1версальну силу 
творення, нам1чений колись Гес1одом (VII ст. 
до н.е.). Уся icTopiH repoi'B виступае пщтверджен- 
ням всеалад! ioi та плщно1 сили цього бога. У рома- 
ni також виразш вставн1 новели про Пана i Ci- 
piHry, про кохання Ехо та iH. Таким чином, Л. 
у ромаш дуже оргашчно поеднав проблеми 
сошального, морального, рел1пйного звучання, 
запропонувавши cßift BapiaHT утопп. Велика по- 
пулярн!сть роману Грунтуеться не тшьки на 
привабливост1 щей автора, а й також на MOBi 
роману. Фрази Л. зазвичай невелию, подшяють- 
ся на cniBMipHi частини, як1 створюють певний 
ритм, милозвучний, музикальний, K iH u i фраз 
inofli римуються. Ритм, як правило, вщповщае 
насгрою repoiB або ж пщготовлюе характер оповии. 
Наприклад, “Чудовий був маеток: 3ßip в горах, 
лоза на пагорбах, стада на лугах, i море, що Ha6 i- 
гало на берег, плюскотшо на м’якому nicKy” (1). 
Або ж: “До Хло! Дафшс помчав, не пивши, не 
1вши, швидше, 1пж думка летить. Застав BiH i i  

за роботою, за працею: доша овець вона i ро- 
била сир. 1 й повщомив BiH зв1стку про весшля 
й ошсля, вже не криючись, цшував 'й' як дру- 
жину” (33).

Украшською мовою роман давньогрецького 
письменника переклали В. Державин i В. Мас- 
люк.

Тв.: Укр. пер. — Пастуша noeicT b про Дафжса i Хлою. — 
К.-Харк1в, 1936; Дафжс i Хлоя Ц  Жовтень. — 1989. — 
№  10. Рос. пер. — Д аф н и с и Хлоя. — М осква, 
1964.

Jlim.: Беркова Е.А. Буколический роман Лонга / /  
Античный роман. — Москва, 1969; Бшецький O.I. 
Д о icT o p ii “Дафш са i Хло!” / /  Лонг. Пастуша по- 
eicTb про Даф]пса i Хлою. — K.—X apK iß , 1936.

М. Школа
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Л0НГФЕЛЛО, Генр1 Вод- 
сворт (Longfellow, Henry 
Wadsworth — 27.02.1807, 
Портленд — 24.03.1882, 
Кембридж, Массачусетс) — 
американський поет.

Творч1стьЛ. пов’язана 
з ni3 HiM етапом розвитку 
романтизму в л1тератур1 
США. BiH вщомий як тво- 

рець знаменито'1 “JUcni про Гайавату” (“The Song 
of Hiawatha”, 1855), в яюй осшваний легендар- 
ний герой швжчноамериканських iHfliaHuiB, 
а також як автор “Шсень прорабство” (“Poems 
of Slavery”, 1842), яю пролунали протестом проти 
становиша HerpiB у Сполучених Штатах.

Л. народився в ciM ’i адвоката, його готували 
до юридично! кар’ери, але вже в коледж1 BiH 
захопився вивченням нових европейських мов 
та поез1ею. Закшчивши курс 1825 р., BiH зд1йс- 
нив MaHflpiBKy у бвропу, де npoBiB три роки; 
повернувшись, почав викладати iH03eMHi мови 
у тому самому коледж1 (Бавдойн), у якому на- 
вчався. Л. слухав лекш! в Гетпнгенському ушвер- 
сите-ri, побував у Ггалн, Ic n a n ii, Франци, Англи, 
Голланди i Швейцари. Близько двадцяти poKie 
(1835—1854) Л. був професором кафедри евро- 
пейських мов Гарвардського ушверситету i n ic -  
ля цього noBHicTio присвятив себе лп'ературнш 
TB0p40CTi. Коло його науково-лкературних 
зашкавлень широке та р1зноманггне. BiH  писав 
л1ричш B ipm i, поеми, балади, дорожж нотатки; 
укладав поетичш антологп, займався перекла- 
дами. У 70-х рр. шдготував 31-томне видання 
BipmiB, присвячених природ1 р1зних краш “Bipmi 
pim uxмкцевостей”(1876—1879); до 20-го тому, 
вщведеного для поезн народ1в тогочасно! P o cii, 
Л. включив n ic H i “1хав козак за Дунай” (пере- 
кладач невщомий), “На смерть Мартина Пуш- 
каря”, “Про козака Саву” (обидв1 в переклад1 
TaribBi, 1850), “Про Свирговського” та “Думу 
про втечу трьох братчв з невол1 турецько! з Азо- 
ва” (два останш переклади передруковано з ано- 
HiMHoi' рецензп на зб1рку “Украшськ1 народш nic 
Hi” М. Максимовича (1834), опублжовано! 1841 р. 
в англ1йському журнал1 “The Foreign Quarterly 
Review” — “Заруб1жний щоквартальний огляд”).

Хоча в житт1 Л. були i трапчш подй' — пе- 
редчасна смерть першо! дружини та загибель 
друго! пщ час пожеж1 у 1861 р., воно видаеться 
втшеппям упорядкованосп. Вщ початку i до Ki- 
нця л1тературно1 д 1яльност1 поета i3 ним завжди 
сусщив y c n ix . Вже перша поетична 3ÖipKa “Го- 
лоси HOHi"(“Voices of the Night”, 1839) зробила 
його вщомим, i його слава зростала з виходом 
кожно1 H0B01 зб1рки: “Балади й  in iu i e ip u t i"  
(“Ballads ant Other Poems”, 1841), “ВежауБрюг- 
re й im u i e ip u i i” ( 1845), “Ha 6epe3i моря ma бшя 
камш у”( 1850) й in .

У CBoi'x Bipm ax Л . звертався i до недавнього 
минулого Америки, i до життя перших посе- 
ленц1в. Значний у його поезй i л1тературно-куль- 
турний пласт:

Тосканцю, ходиш, наче тшь заклята,
У сферах смутку з ж&шстю в очах. 
Пщводиться з дуип T B o e i жах,
Як з гробу вогняного Фар1ната.

Твоя священна тсня — мов розплата,
Мов смерт1 клич, та скшьки в почуттях 
T boix скорботи, милосердя, благ,
Що в мл1 горять, як 3ip  c im ’h крислата!

О, бачу я: сто'/ш б!ля BopiT 
М онастиря, одягнений в порф1ру,
Як i довкружний, надвеч!рнш ceiT .

“Що тут шукаеш? Мов нам праңду щиру!” —
Питае брат 1ларю. В одв!т
До MypiB пошепки говориш: “Миру!”

( “Данте ”, 
пер. Д. Павличка)

Гуманютичним ствчуттям до пригноблених 
npoH H 3aH i “TlicHi про рабство’’\ в них —  галерея 
образ1в невшьниьав, людська гшн1сть яких зне- 
важена бшими хазяями. Л . створив картини 
життя i n p a u i  H erp iB -paö iB : перевезення pa6iB  у 
трюмах, продаж 1х на невшьницьких ринках, 
виснажлива праця на плантащях, жорсток1 зну- 
щання.

У 1855 р. Л . завершив працю над найвизна- 
4HimHM твором свого життя “Шснею про Гайа- 
вату Ця етчна поема створена на ocH o e i па- 
м’яток iH fliaH C bK oro  фольклору. Поет 3 i6 p aB  
та опрацював n icH i й легенди, яю побутували 
серед п1вн1чпоамериканських iHflianuiB i розпо- 
вщали про життя, подвиги, боротьбу народного 
героя — легендарного звитяжця Гайавату. 1деть- 
ся про “його дивне народження” i про “його 
велике життя” —

Як BiH жив i як молився,
Як BiH з сили вибивався,
Як за св1й народ боровся,
За його щасливу долю.

(Пер. О. Олеся)

Гайавата — особа еторична. BiH жив у XV ст., 
походив i3 племеш ipoKe3iB, став одним i3 вож- 
д1в iHfliaHCbKoro народу. У фольклор1 Гайавата 
надшений рисами казкового героя. I в штерпре- 
тацЛ Л. icTopifl Гайавати стае поетичною леген- 
дою, чар!вною казкою, в яюй фантастична ви- 
гадка перепл)таеться з народною мудрктю. 
Герой поеми — icTora незвичайна, надшена каз- 
ковою силою, надзвичайним розумом i вщва- 
гою. Bei CBOi сили BiH вщдае на благо людей. Це 
образ справжнього народного героя.
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Гайавата навчае inaiaHLUB майстерносп по- 
лювання i землеробства, Bin винаходить писем- 
HicTb, вщкривае таемниш мистецтва лжування. 
BiH ni3Hae таемниш природи, po3yMie голоси 
тварин i nTaxiB, BMie слухати шум вггру, плесют 
piKH. У noeMi створеш прекрасн1 картини при- 
роди ГПвшчноТ Америки, описано побут inaiaH- 
ських племен, показано побит 1'хнього життя. 
Достеменшсть опису одягу, зброУ, прикрас по- 
еднуеться 3i смитивим польотом фантазп. 0 6 -  
рази repoi'B поетичш: вщважний i н1жний Чай- 
байабос, простодушний i смшивий Квазшд, 
струнка та гнучка Венона, прекрасна Нокомю. 
Yci вони — енергш т та вщважж люди, KOTpi 
MpiraTb про шастя i д 1яльно прагнуть до нього. 
У заключнш частиш поеми Гайавата закликае 
одноплемжншсв жити в дружб1 з бшими i при- 
слухатися до i'xHix мудрих порад. Фшал про- 
низаний настроями всепрошення.

Перший украшський переклад TBopiB Л. на- 
лежить М. Павлику (B ipm  “Сон невЫьника”, 
1873). "Шсню про Гайавату” вперше переклав
О. Олесь (“Лп'ературно-науковий вютник”, 1912, 
т. 58-60). У pi3Hi часи твори Л. перекладали 
Олена Пч1пка, П. Грабовський, Панас Мирний,
С. Кулиювна, Микола Зеров, Л. Мосендз, Г. Ко- 
чур, Н. Забша, М. Пилинський, М. Гаско, 
В. Мисик, К. Шмиговський, К. Шарзндак, 
Д. Павличко. Уривки з “Шсш про Гайавату” 
переклав М. Мандрика (надруковаш в його 36ip- 
ui “Золота ociHb”. — B iH H in er , 1958). 1965 р. 
у BiHHine3i опублжовано “3acnie”та чотири роз- 
дши “Шсш про Гайавату”в украшському пере- 
клад1 О. Соловей з шслямовою К. Филипович 
“Г.В. Лонгфелло — л1тературний nioHep CBoei 
доби”. Творчють Л., зокрема “Шсню про Гайа- 
ват у”, дуже високо цшував Микола Хвильо- 
вий (згадував про цей TBip у ромаш “Вальд- 
шнепи”).

Тв.: Укр. пер. — П кня про Гайавату. — K., 1957, 1983 
й iH.; [Bipmij / /  Вггчизна. — 1957. — №  8; (Bipmij / /  
Сшвець. — K., 1972; [Bipmi] / /  Свгговий сонет. — 
K., 1983; IBipmi] / /  Мисик В. Твори. — K., 1983. — 
Т. 2; [Bipmij / /  Грабовський П. Вибр. твори. — K.,
1985. — Т. 1; Смеркаеться. Крила H04i... / /  Кочур Г. 
Друге вщлуння. — K., 1991. Рос. пер. — Песнь о Гайа- 
вате. Поэмы. Стихотворения. — Москва, 1987.

Jlim.: Драч 1. “ Ш сня про Гайавату” TeHpi Л онг- 
ф елло / /  Драч 1. Духовний меч. — K., 1983; 3opiB- 
чак P. TeHpi Лонгфелло укр. мовою / /  BceceiT. —
1982. — № 3 ; ЬПколенко О.М. Романтизм у поезп: 
Г. Гейне, Дж. Байрон, А. Мщкевич, Г. Лонгфелло. -  
Харюв, 2002; Ронгонен Л.И. Генри У. Лонгфелло и 
его поэма “Песнь о  Гайавате”. — Москва, 1982; Усте- 
нко Г.О. Викриття расово! дискрим тацй в “ Пюнях 
про невшьництво” TeHpi Лонгфелло / /  Наук. запис- 
ки Одеського пед. iH.-ту iH. мов. — 1958. — Т. 3; 
Устенко Г.О. Основн1 мотиви л1рично1 поезИ Лонг- 
фелло 20-30-х роюв XIX ст. / /  1н. фшолопя. — 1971. — 
В. 26.

Н. Михапьська

Л 0Н ДО Н , Джек (London, 
Jack; автошм: Л ондон, 
Джон Гр1фф1т — 12.01. 
1876, Сан-Франциско — 
22.11.1916, Глен-Еллен) — 
американський письмен- 
ник.

Його життя було таким 
самим юкрометним i захоп- 
ливим, як i його книги. 

У ньому були свш драматизм i трапчн1сть, хоча 
30BHi воно й видавалося еталоном “американ- 
ського y cn ix y ” , шюстрашею crpiMKoro сходжен- 
ня самоука, “селф мейд мен” до вершин багат- 
ства i слави. Невипадково життеписи Л. при- 
ваблюють л 1тературознавц1в та мемуарист1в не 
менше, н!ж його книги.

Дитинство Л. минуло у Сан-Франциско, Mic- 
Ti, яке CTpiMKO росло шсля “золотоТ лихоманки” 
1848 р. i стало центром Далекого Заходу; згодом 
в1тчим купив ранчо неподал^ вщ Окленда, пор- 
тового Micra бшя Сан-Франциско. У цей час Дже- 
KOBi минуло BiciM роив, i в нього виявилася 
пристрасть, вочевидь, успадкована вщ справж- 
нього батька, “професора” Чейн1, до читання. 
BiH жащбно поглинав книги, i це було не прос- 
то приемне гайнування часу, а жад1бне, ц!ле- 
спрямоване накопичення знань. Цш звичц1 BiH 
залишався в1рним цшежитгя. Невимовною ра- 
д1стю стало для нього вшкриття Оклендсько! 
публ1чно1 б1блютеки, очолювано! А. Кулбр1т, 
поетом-лауреатом штату Кдшфоршя. Звернув- 
ши увагу на допитливого i надзвичайно враз- 
ливого хлопчика, вона розумно керувала його 
читанням.

Упм, Джек 30BciM не був книжником: чита- 
ючи про пригоди i мандр1вки, BiH мр1яв усе це 
випробувати в жигп. У 13 poKiB Л. заюнчив 
середню школу, вяк1й шчим особливим не BMpi3- 
нявся; зате йому рано довелося проявляти 
caMOCTiftHicTb, займатися р1зноман1тними за- 
poöiTKaMM, зокрема, працювати н1чним сторожем. 
На перший заробпхж — деюлька долар1в — BiH 
купив крих!тний ялик, на якому здшснив пер- 
ш1 вщважн1 виходи в море. Тим часом станови- 
ще родини попршилось, особливо шсля того, 
як батько, потрапивши пщ потяг, зазнав тяж- 
ких калщтв. Джеков1 довелося влаштуватися ро- 
öiTHMKOM на консервну фабрику, де йому пла- 
тили 10  цент1в за годину, а робочий день три- 
вав iHOfli по 10 годин. Така праця не лише ф!зи- 
чно виснажувала, а й зовЫм не залишала часу 
на читання. А Джек був волелюбним за вдачею. 
Позичивши 300 долар1в, BiH купив маленьке 
суденце i з десятком таких самих, як BiH, голо- 
дранц1в став “устричним n ip a T O M ” , грабуючи 
устричш обмыини, як1 належали одн1й компа- 
Hii. Зароблен1 rp o m i BiH вщдавав M aTepi, але дещо 
залишав co ö i та витрачав ix  у портових салунах,
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рано познайомившись 3i спиртним. BiH довол1 
швидко усвщомив, якою згубною може бути 
псшбна звичка, i згодом навггь написав вшпо- 
вщну книгу: “Джон Ячмтне зерно. Спогади ал- 
коголжа”(“John Barleycom, or Alcoholic memories”, 
1913), яка показувала, до яких бш може призвес- 
ти алкогшпзм. Через деякий час Л. змшив амплуа 
i почав працювати в рибальському патрул1, пе- 
реслщуючи браконьер1в. 31ткнення з ними по- 
требували неабияко! особисто! мужносп. Так ви- 
роблявся сильний, чолов1чий характер Л. Але 
чим би BiH не займався в ui роки, над yciM па- 
нувала його всепоглинаюча любов до моря.

У 1893 р. 17-р1чний Л. найнявся матросом 
на шхуну “Co<J>i Сазерленд” i вирушив у пла- 
вання на промисел котимв. Л., котрий школи 
не виходив за меж1 Золотих BopiT Фрюко у ве- 
ликий океан, потрапив тепер у товариство до- 
свщчених морських b o bigb , познайомився з мш- 
ливою CTHxieio. Шхуна досягла берепв Япони, 
noTiM попрямувала на niBHi4, до Алеутських ост- 
poßiB, курсувала вздовж Аляски та Чукотки. Коли 
промисел був у розпаль Л. доводилося шодня 
працювати на палуб1, слизьюй вщ жиру i KpoBi, 
завалено! тушами вбитих котиюв. Це була важ- 
ка i жорстока праця.

ГПсля восьмимюячного плавання шхуна по- 
вернулася на батьювшину, i тут виявилося, що 
родина Л. вже по вуха в боргах. Довелося роз- 
лучитися з романтикою оклендських набереж- 
них i влаштовуватися на джутову фабрику. На- 
став 1893 р., поглиблювалася криза, зростала кшь- 
юсть безроб1тних. За 10 годин виснажливо! npaui 
за верстатом Л. платили долар. Приблизно в цей 
час BiH прочитав оголошення в газсп “Сан- 
Франциско колл” про лп'ературний конкурс. 
f lo c i ,  якщо не враховувати допис1в до шюльно- 
го журналу, Л. не пробував сил у писъмен- 
ництв1, але мати вмовила його взятися за перо. 
BiH темпераментно i точно описав один i3 e n i-  
зод1в свого плавання. Нарис “Тайфун быя бере- 
eie ЯпонП” здобув перший приз — 25 долар1в. 
Десять долар1в Л. витратив на кугпвлю костю- 
ма, атакож викупив закладений годинник. Так 
вщбувся л1тературний дебют Л. Й сьогодш, 
перечитуючи нарис, вщчуваеш його вражаючу 
силу, HiöM перебуваеш на борту невеличкого 
суденця серед г1гантських хвиль i шаленого 
урагану.

Але поки треба було заробляти на життя, 
i, залишивши джутову фабрику, BiH перейшов 
на електростан1аю, де працював кочегаром. Нова 
CTopiHKa його бюграфп була пов’язана з рухом 
безробтшх. Розорений б1знесмен K oKci opraH i- 
зував apMira таких людей, як1 мали вирушити на 
Вашингтон, аби викласти влад1 сво! вимоги. 
В Оклеш» оф!цер — якийсь Келл1 — почав фор- 
мувати “чоти” для приеднання до “арми” KoKci. 
Л. влився у noxifl довол1 розмаггого люду, воло-

цюг, безроб1тних, просто шукач!в пригод. Так 
BiH став волоцюгою, “хобо”, i згодом описав усе 
це в автоб1офаф1чн1й книз1 “Дорога".

Усе пережите переконало Л. в одному: поки 
BiH залишаеться робтш ком  ф 1зичноТ npaui, 
йому не видертися i3 суспшьного “дна”. BiH 
BHpiuiMB всерйоз зайнятися самоосв!тою. Займа- 
ючись по дванадцять годин на добу, BiH за три 
мюяш подолав двор1чну профаму, а noTiM склав 
icriHTH до Кал1форн1йського ушверситету. Сту- 
дентом йому довелося побути лише близько се- 
месфу, хоча заняття його просувались y c n im -  
но. BiH вивчав французьку мову, л)тературу, 
бюлопю, ic T o p ir o .  Але йому довелося niTM  з 
ун 1верситету, позаяк становище родини стало 
попршуватися. Y c i сво! наступн1 знання Л. здо- 
був внаслщок iHTeiiCHBiioi самоосв1ти.

У цей час BiH вщчував непереборну потребу 
творити. Апе його nepuii л1тературш спроби 
слабк1, мова рябить штампами та “барвистос- 
тями”. Усе це BiH згодом опише в ромаш “Мар- 
miH 1ден”. Але BiH продовжував писати, доки 
в його житп знову не вщбувся крутий поворот.

У 1896 р. Кал1форнпо буквально струсонула 
c e H c a u if l: на Алясш вщкрито 6 a ra T i золот! по- 
клади. 31бравши Bei наявн1 кошти, зимове 
спорядження, Л. разом i3 компажею таких са- 
мих шукач1в щастя постшив на Аляску. 3 пер- 
ших K p o K iB  у x p a iH i “бшого безгом1ння” роз- 
почалися труднощ1: холод, бездор1жжя, CHiroei 
замети. Покладаючись на здоров’я i природну 
eH ep rira , Л. iuiOB неходженими стежками, пере- 
правлявся через небезпечн1 ripcbK i потоки. Од- 
нак, незважаючи на прагнення випередити сво- 
IX конкурент1в, д 1статися до “золото! столиц1” 
вчасно не вдалося i довелося перезимувати 
в дорозк Коли ж, H a p e u iT i, п1сля багатьох по- 
нев1рянь Л. досяг поселення золотошукач1в, то 
був уже вкрай знесилений. До того ж невдовз1 
його звалила цинга i BiH довго пролежав у шли- 
T a i i .  Так н1чим i не збагатившись, BiH вирушив 
у зворотну дорогу, пропливши човном близь- 
ко двох тисяч миль по piui Юкон i уздовж Бе- 
p iH ro B o i протоки. Коли BiH повернувся додо- 
му, його зустр^а печальна зв1стка про смерть 
в1тчима. Родина ще битьше збщн!ла. I хоча Л. 
не прив1з 3i CBoe'i “niBHi4Hoi ОдюсеГ’ жаданого 
золота, в нього було дещо цшшше та довгов1ч- 
Hime — величезний запас вражень i спостережень, 
з яких судилося вирости його майбутн1м опо- 
вщанням. Тим, яю й здобудуть йому довгооч1- 
кувану славу.

Пщ час його перебування на Алясш його 
пристрасть до пригод i небезпек гидпорядкову- 
валась його профес1йному завданню. Не за ро- 
ками змужнший, BiH сприймав навколишне вже 
як письменник. Жад1бно вдивлявся BiH у тих. 
з ким зводила його доля, у своТх супутниюв, 
випадкових знайомих, мислившв, золотошукач]в.



л о н д о н 65

старожшпв цих мкцевостей, “чечако”, новач- 
Kie, вслухався в ixHi незл)ченш icTopii, не роз- 
лучався з блокнотом, робив нотатки i замальов- 
ки. BiH i сам охоче розповщав, шби перев1ряючи 
на слухачах CBoi' майбутш сюжети. Як i завжди, 
BiH використовував кожну вшьну хвилину для 
читання.

У цей час його почали хвилювати проблеми 
сошально! справедливос-ri. Альтернативою icH y- 
ючому станов1 речей став для нього сошал1зм. 
У 1901 р. BiH вступив у сощалктичну napTiio. 
Поряд з К. Марксом BiH захоплювався Г. Спен- 
сером, засновником сощального дарвш1зму, що 
поширював Teopiro боротьби за йснування 6 io- 
лопчного CBiTy на сферу суспшьних, людських 
стосунюв. Виявляв BiH зашкавлену увагу i до 
деяких аспеютв фшософи Ф. Нщше.

Повернувшись i3 niBH04i, Л. ще змушений 
вести елементарну боротьбу за кнування, пщ- 
робляти, де прийдеться, витрачаючи сили i час. 
Але все дозвиыя BiH вщцавав гарячковому чи- 
танню i самовихованню.

Його завжди вабила таемниця, мапя слова. 
Важю вчен1 фол1анти BiH читав 3i словником, 
виписував усе незрозумше на клаптики паперу, 
стущював, намагався зрозум1ти. BiH вщсилав 
TOBCTi конверти 3i своши оповщаннями до pi3- 
них журнал1в, але здавалось, довкола нього була 
створена незрима блокада, i конверти поверта- 
лися назад. ypemTi, у листопад1 1899 р. журнал 
“Трансконтинентальний щом1сячник” опубл1ку- 
вав його оповщання “За тих, хто в дорозГ. Че- 
рез мкяць у тому самому журнал1 з’явилося 
оповщання "Бые безгомтня”. BiH спав по п ’ять 
годин на добу i взяв за правило писати luicTb  
дшв на тиждень, приблизно по тисячу ошв у день 
(тобто близько 5 сторшок); але шсда ця норма 
виростала до п’яти тисяч сл1в. I хоча його по- 
чинали публжувати вельми престижш журна- 
ли, гонорари, як i paH im e, були \шерними, при- 
чому ix iHOfli доводилося буквально “вибива- 
ти” з редактор1в. Злидш ще деякий час трима- 
ли Л. у c b o ix  лабетах. Зрештою, 1900 р. вийшли 
перша зб!рка його оповщань “Син вовка ”(“The 
Son of the W olf’, 1900), a noTiM i друга — “Бог 
його батьшв” {1901). BiH завершив працю над 
романом “Донька cnieie" (“А Daughter o f  the 
Snows”, 1902). Л. стае вщомим, матер1ально за- 
безпеченим. Заюнчуються понев1ряння. Почи- 
наеться життя професшного письменника. Впо- 
рядковуеться i побут Л. BiH одружився з Ел1за- 
бет Маддерн, а невдовз1 народилася його перша 
донька Джоан, noTiM друга — B ecc i. Джоан зго- 
дом стане автором одше! i3 серйозних бюграфш 
свого батька. I хоча Л. жжно любив дочок, усе 
житгя його мучило те, що в нього немае спадко- 
емця, сина.

А тим часом критики i3 завидною одностай- 
шстю зустр1чали з’яву нового таланту. Л. вира-

зив потребу у тш тематиш, тих героях, яку не- 
виразно вщчували мыъйони його читач1в. Це 
зумовлювалося ходом лтературного розвитку 
США на злам1 столпъ. Явно слабнув вплив т.зв. 
“традици витонченостГ’, представленоУ л1тера- 
торами, що зображали американське життя апо- 
логетично, в рожевих барвах, уникаючи всього 
гострого та викличного. Як противага im  yKpin- 
лювалися позици реал1зму та натурагпзму. Остан- 
нш репрезентували в останне десятир1ччя BiKy 
Ф. Hoppic, Г. Гарленд, С. Крейн, почасти Т. Драй- 
зер, котрий дебютував романом “Сестра Keppi” 
(1900).

Л. по-своему полем1зував i3 тезою про невщ- 
воротну приречешсть людсько'1 доль На стор1нках 
його “швшчних” оповщань д1ють люди, яю 
утверджують себе завдяки енергп, винах!дливо- 
cri та смшивосп. Вони шби вирваш з понурих Mi- 
щанських будшв. Цей домшуючий характер, що 
його часто називають “джеююндошвським”, 
письменник, безумовно, надшив близькими 
йому автобюграф1чними рисами. BiH нерщко 
поставлений в екстремалът обставини, зштов- 
хуеться 3i смертельною небезпекою, коли необ- 
хщне напруження B cix ф1зичних i духовних сил, 
виявлення справдешньо! людськоУ c y r i .  У його 
характеристищ рщюсними е гпвтони, барви по- 
M irao згущеш, лшп даш рельефно. Щ в чомусь 
винятков1 re p o i — реальш i водночас дещо пщ- 
H eceH i.

3 перших же кроюв у л1тератур1 виявилися 
характерн1 риси художньо! методологи Л. BiH — 
приб1чник реал1зму, але не “приземленого”, за- 
снованого винятково на побутовш правдопод1- 
бносп, а навпаки, натхненного романтикою, що 
шби вивищуе читача над понурою повсякден- 
нютю. Це, умовно кажучи, поетичний, роман- 
тичний реал1зм. Новели Л., зазвичай, гостро- 
сюжетш та дипам1чш. У них багато ди, драматич- 
них подш. Яскрав1 описи швжчно '1 природи, 
з якою стикаються repoi, надають im неповтор- 
ного романтичного колориту. У них можна ви- 
дшити декшька визначальних тем i мотив1в.

Л. натхненно писав про безкорислив1сть, 
дружбу, солщаршсть, що так яскраво проявля- 
лися в умовах Швночь H ocieM  цих якостей був 
Мейлмют Щд, “наскр1зний” герой юлькох но- 
вел Л. ( “Eine безгомшня”, “Швтчна Odiccex” та 
iH .). BiH вщцаний друзям, доброзичливий до 
inaiaHiUB; коли гине його товариш Мейсон, роз- 
чавлений деревом, що неспод1вано впало на 
нього, Мейлмют Кщ бере на себе турботу про 
його вдову. Шляхетний i Xi4KOK i3 новели "Там, 
deрозходяться шляхи”. BiH закликае c b o ix  дру- 
з 1в-золотошукач1в не допустити ритуального 
жертвопринесення iHfliaHCbKoi д1вчини. Але Ti 
не бажають втручатися, побоюючись за сю е жит- 
тя, не хочуть покидати золотоносну дшянку, що 
дае великий прибуток. Тод1 Х1чкок самотужки

4  2 8 8 -5
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рятуе д 1вчину, а його супутники гинуть вщ рук 
шд!аншв, яю виршшли, що вони взяли участь у 
викрадешп.

Героям Л. доводиться долати льодову пус- 
телю ( “Mydpicmb сшжноi стежки”),  пережити 
близьку смерть на остров1 , будучи вщр1заними 
вщ материка льодоставом, що саме почався ( “Быя 
краю веселки"). Пафосом людсько! мужносп оду- 
хотворене знамените оповщання “Воля до жит- 
тя”. Його герой, виснажена, ослабла людина, 
повзе з останшх сил голою льодовою р1вниною, 
а поруч з нею — вмираючий вовк. У вщчайдуш- 
ному поединку людина виходить переможцем.

Серед repo iB  Л. чимало жшок, самовщданих, 
а то й просто героУчних. Вони терплять H apiB H i 
з чоловжами Bei злигодш. Пассук заради поря- 
тунку коханого чолов1ка йде на все, жертвуе i 
рщним братом, i собою ( “Мужшсть ж тки”). 
Нагадуе Пассук i Лабюкв1 з оповщання "Таем- 
ниц! жшочо! dyiui”. Не поступаеться мужнютю i 
волею чолов1ков1 Акселю Гундерсону Унга з 
"Швтчног Odiccei". Це люди, надшеш почуттям 
власно! гщноеп. Донька вождя одного з племен 
вщмовляеться стати дружиною вождя сусщнього 
племеш Юша, позаяк той виявив боягузтво 
( “Кш, син Kima"). 3 T iei само! причини Уна не 
бажае визнати cbo'i'm  ч о л о в ж о м  Негора ( “Боягуз 
Негор’). Ус1 перешкоди долае Ед1т Нелсон, до- 
магаючись того, щоби вщдати убивцю у руки 
правосуддя ( “HecnodieaHe").

Гостро звучить у новелах i сошальна тема. 
Письменник симпатизуе щд1анцям, яю гинуть 
пщ натиском “бшоГ’ цивишаци ( “Шга старих”). 
BiH протиставляе герошне минуле пцианських 
племен, колись сильних, могутньому i прини- 
женому сьогодш 1Хньому становищу ( “Покину- 
тий вождь”, “Смерть Шгуна”). Ке Гальбрейс, 
одружений з inniaHKOK), мае вщ не'1 сина, однак 
розгульне життя в салунах засмоктуе цього не- 
поганого вщ природи чоловжа, котрий, врешть 
решт, покидае родину ( “Дружина короля”). Але 
ibUuaHLii в оповщаннях Л. далеко не завжди зми- 
ряються 3i своею долею. У вже згаданому опо- 
BiflanHi “Jliea старих" (сам Л. зараховував його 
до кращих c b o ix  T B o p iß )  repoi' клянуться звыь- 
нити свою землю вщ “злого племенГ’ зайд, 
б’ються i3 “закутою в сталь” биюю расою i ги- 
нуть один за одним. Але загибель стае 1'хньою 
моральною перемогою.

Водночас Л. тверезо дивиться на pe4 i, бачачи 
icTopw4 Hy приречешсть шд1анц1в. У оповщанн1 
“Син вовка "золотошукач Скрафф Маккенз1 при- 
ходить до ишанщв, аби забрати найкращу д!вчи- 
ну i зробити й “п1в1пчною дружиною”. При цьо- 
му вш демонструе свое право сили, адже уособ- 
люе “вж CTajii” , що зустр1вся з “кам’яним вжом”.

Перед лицем спокус багатства, ям об1цяе Шв- 
Hi4, виявляються тага neraTHBHi якост1 людей, 
як жад1бшсть, боягузтво, в1роломн!сть. Джекоб

Кент з оповщання “Людина 3i шрамом” постае 
як машяк накопичення, а золото становить 
об’ект його пристраст1. Геро! новели “Удалекш 
к р а ш ’’ Картер Be3ep6i та Elepci Катферт в1д- 
особлюються вщ товариства, побоявшись небез- 
печно! дороги, залишаються на зим1влю в утеп- 
лешй хиж1. Заздркники та ледар), вони не звикли 
трудитися, i'x терзае страх перед сшговою пус- 
телею, боязнь один одного. Здичав1вши, вони 
вступають у смертельну сутичку й обое гинуть.

Пом1тне M icue у новел1стиц1 Л. займае спор- 
тивна тема. Вона була близькою письменнико- 
Bi, котрий захоплювався боксом, фехтуванням, 
13Д0Ю верхи. Серед його “хрестомаэтйних” но- 
вел вир1зняеться “Шматок м ’яса”. II герой — 
Том Юнг, ветеран, чие здоров’я пдарване. Але 
BiH ице б’еться на рингу, аби роздобути грошей 
i утримувати ciM ’ro. У виршальному поединку 
з молодим боксером T o m  Kinr був близький до 
перемоги, йому залишалося завдати вир)шаль- 
ного удару та послати суперника в нокаут. Але 
в нього не вистачило сил для цього удару, не 
вистачило тому, що перед боем у нього не було 
грошей, аби купити i з’1сти шматок м ’яса, та- 
кий необхщний для п!дтримання форми. У пщ- 
сумку Том Юнг зазнае поразки...

Запам’ятовуеться i юнак Ф eл iп e PiBepa з но- 
вели “Мексиканецъ”, написано! вже у n i3 iiiü  пе- 
рюд творчост; Л., у 1912 р. BiH фанатично вщ- 
даний революцшнш c n p a e i, народов1. Повс- 
танцям noTpiÖHi гвинивки, n o x p iö iti rp o n ii для 
ixH boi куп1вл1, й, аби заробити i'x, юнак виходить 
на ринг, запекло б ’еться з профес1йним боксе- 
ром Денн1 та перемагае.

Л. був одним i3 засновниюв ашмал1стсько'1' 
л1тератури, з любов’ю i знанням справи показу- 
вав cßiT тварин, 1хню повед1нку i звички. Голов- 
ними героями його ан1мал1стських книг е со- 
баки, BipHi друз1 людини в умовах Швноч1. 
У noB icri “Поклик npednie” йдеться про собаку 
Бека. Дов!вши свою зверхнкть у сутичи1 3i 
IIInicoM, BiH верховодить у собач1й упряжш, 
будучи безмежно в)дданим своему господарю 
Торнтону. Але п1сля смерт1 господаря в ньому 
перемагае “поклик предюв”, i BiH BTiKae на волю 
до вовгав. Завидною майстерн1стю у зображенш 
тварин вир1зняеться i не менш знаменита по- 
BicTb “Бые 1кло” (“White Fang”, 1906). Шкавий 
пес i3 “блакитною кров’ю” в газньому ромаш 
‘Джерр1-остр1в’янин” (“Jerry of the Islands”, 1917). 
Гуманшсть i доброта як запорука ycnixy в дре- 
C H pyB aiini — один i3 M oraB iB  роману “Майкл, 
брат ДжеррГ .̂(“Michael Brotherof Jerry”, 1917).

Ilepiiii роки нового стол1ття — час стр1мкого 
росту популярност1 Л. У липн11902 р. BiH отри- 
мав пропозишю асоц1ацй' “Американська пре- 
са” вирушити до Швденно1 Африки та писати 
кореспонденци про англо-бурську вшну. Однак 
п1сля прш'зду до Англ11 його вщрядження вщ-
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мшили. Це виявилося вельми до pe>ii: письмен- 
ник затримався у Лондош й узявся за вивчення 
життя його найбщшшого кварталу — 1ст-Енду. 
Плодом його журналютсько-соцюлопчних ви- 
слшв стала книга “Люди безодм" (“Men of 
Abyss”, 1902), що вписувалася у Ti сенсацшш 
викриття суспшъних вад, я н  характеризували 
рух л1беральних журналют1в i публщиспв, т. зв. 
“po3rpi6 a4 iB бруду”. Першу половину 1904 р. 
Л. знову npoBiB у вщрядженн], цього разу в Kopei 
як кореспондент на росшсько-японсыай вшш.

Повернувшись на батьювщину, Л. розлу- 
чився з B e cc i Маддерн i одружився з Чармейн 
Клттередж, колишньою подругою дружини. 
На вщмшу вщ хазяйновито!, в1ддано! родиш 
Маддерн, Чармейн була спортивною, схильною 
до пригод, подшяла чимало захоплень свого чо- 
ловжа. Але i з нею в другому u u iio ö i Л. не був до 
кшця щасливий, а розлука з дочками його 
постшно гштила.

У u i роки Л. nepexB opiB , за його словами, 
“тривалою ш цш еанською недугою ”, B iporo  
у M oryTH icTb “надлюдини”. Про це свщчать i де- 
яы його paHHi оповщання, i перший не надто 
вдалий роман “Донъка c n i e i e Але поступово 
йому почали вщкриватися i негативш сторони 
культу сили та вседозволеность У u e m p i одного 
i3 найзнаменитших його ромашв “Морський 
вовк”(“The Sea W olf’, 1904) — одна з найколо- 
ритшших джеклондошвських постатей, кагптан 
корабля Вовк Ларсен. Людина атлетичного скла- 
ду, схожа на горилу, Bin надшений величезною 
ф 1зичною силою, жорстокий i нелюдяний; вод- 
ночас — штелектуал, котрий волод1е неабияки- 
ми знаннями, витонченим розумшням Л1тера- 
тури й поези. Ларсен сповщуе прюритет грубо! 
сили. BiH — аморальний. “Право в сшп, ось 
i все, — стверджуе BiH. — Слабкий завжди ви- 
нен”. Людське життя для нього H i4oro не варте, 
жалють i сшвчуття йому протипоказань Навпъ 
Ван Вейдену i Мод, яю втекли на його судно, 
вш хоче запод1яти зло. Загибель Ларсена у фь  
нал1 сприймаеться як справедлива вщплата за 
його нелюдяшсть.

У середин1 1900-х рр. Л. поряд i3 письмен- 
ництвом вщдавав чимало сил сустльно-по- 
л1тичн1й д 1яльност1 як активний член c o m ia -  
л1стично1 партй'. У 1905 р. вш вирушив у лек- 
ц1йне турне по Kpai'Hi, з y cn ix o M  виступав пе- 
ред студентською аудитор1ею, 1нтел1генц1ею, 
б 1знесменами, членами жшочих орган1зац1й 
в Окленд1, B e p ic ii ,  Сан-Франциско, Лос-Ан- 
джелес1 й 1нших M icTax. BiH  говорив про c o u i -  
ал1зм, перспективи роб1тничого руху. Сво! лис- 
ти взяв за звичку гпдписувати “Ваш в ]м’я 
революцИ”. Як л1тературний критик, BiH об- 
стоював реалктичне i сощально насичене, “ан- 
гажоване” мистецтво. Л. прив!тав вихщ знаме- 
иитого роману Е. Слнклера “Джунгл1” (1904),

назвавши цю книгу “Хатиною дядька Тома” 
pa6 iB  найманого кашталу”.

ByHTißHi настро!'Л. вт1лилися у його “Зал1з- 
нш n ’nmi" (“Iran Heel”, 1907), утотчному ро- 
маш, роман1-попередженн1. Д1я в ньому екстра- 
польована на найближче майбутне: поди роз- 
гортаються м1ж 1912 i 1932 рр. Письменник 
прогнозуе, до чого можуть призвести небезпечн1 
тенденцп сучасного розвитку суспшьства внас- 
лщок зростаючого протистояння можновладшв 
i трудящих. В 0CH0Bi роману — рукопис, начеб- 
то знайдений у п’ятому стол1тп “ери Братства 
людей”, коли сошал1зм остаточно nepeM ir. 3ßic- 
но, сам жанр утоп1чного роману вимагав вщ Л. 
певноУ художньо! манери. На вщм1ну вщ iHuiHx 
ромашв Л. з 1хньою живою образшстю, яскра- 
вими наочними деталями, “Зал 1зна п ’ят а” 
м)стить в c o ö i  1сторико-публ1цистичний еле- 
мент, значне M icue у TBopi вщведене щеолопч- 
ним суперечкам, з1ткненням точок зору.

Ще не завершивши роман, Л. узявся до реа- 
л1заци свого давнього задуму: вш вирушив у три- 
валу подорож на власшй, збудованш за його крес- 
леннями яхп “Снарк”. Письменник хопв не лише 
втамувати свою пристрасть до пригод, а й отри- 
мати новий творчий 1мпульс. Плавання трива- 
ло з перервами близько двох роюв (1907—1909); 
разом з ним була Чармейн i невеличка команда. 
Мандр1вники вщвщали Гавай1 , Пол1нез1ю, Со- 
ломонов1 острови, м1сця, колись мальовниче 
описаш Г. Мелвшлом, одним i3 кумир1в Л. При 
цьому Л. ycniuiHO сум1щав кап1тансью обов’яз- 
ки з лп'ературною працею, писав, сидячи на па- 
луб1, робив n o criftH i нотатки, фотографував. 
Улггку 1909 р. Л. повернувся на батьювщину й 
ociß  у Кал1форнй'. Наслщком подорож1 стала се- 
р!я H apnciB  “Подорож на “Снарку" ( “T h e  C ruise  
o f th e  “ Snark” , 1911), своерщний щоденникмор- 
ського вояжу, а також роман “Пригода”, TBip, 
що поступався попередшм романам Л., i нага- 
дав про те, що його автор M ir писати, пщлаш- 
товуючись пщ смаки “масових” журнал1в зара- 
ди високих roHopapiB. H a  жаль, ni3Him e це по- 
вторювалось неодноразово. Створив вш i цикл 
новел, що ув1йшли у зб1рку “Опови)ання nie- 
денних Mopie”, серед яких вир1зняються “Д1м 
МапуГ’, “Язичник”, “Кулау прокажений”, “Шдпа- 
лубним тентом" та iH iiii.

Але головним пщсумком по!здки було ство- 
рення Л. його, либонь, найкращого, всесвггньо 
вщомого роману "MapmiH 1ден” (“Martin Eden”,
1909). У repoeßi цього роману особист1сть пись- 
менника, його св1товщчуття, чимало запов1тних 
думок про творчкть, самё розумшня письмен- 
ницькоТ npaui виразились особливо сильно i яск- 
раво. Роман став для письменника, по cyri, “кни- 
гою життя”, твором, що виявився значною M i- 
рою пророчим.
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Звкно, Л. вклав чимало особистого в icTO- 
piio Мартша 1дена, моряка, котрий нелегкою пра- 
цею пробиваеться до вершин знання i письмен- 
ницько! слави. “Зачином” роману стае сцена: 
коли Мартш 1ден, котрий врятував у бшщ Ар- 
тура, сина багато! родини Морз1в, приходить 
у цей респектабельний д 1м, де все йому, плебе- 
coi, видаеться втшенням елегантносп, витон- 
ченост1 та високо!' культури, того, чого йому так 
бракуе. У flOMi Морз1в i вщбуваеться знайом- 
ство i3 сестрою Артура Рут, котра (як колись 
Мейбл Еплгарт) уявляеться йому тенд1тною не- 
земною ютотою, одухотвореною, “блщо-золота- 
вою KBiTKOK) на тоненькш стеблинГ’. Його ко- 
хання до Рут близьке до поклоншня, вона ва- 
бить Мартша ф1зично i духовно. Пщ впливом 
цього почуття, прагнучи стати гщним Рут, вш 
внутршньо i зовшшньо змшюеться, вщходить 
вщ людей свого кола, починае жад1бно читати, 
особливо поез1ю, а також твори Г. Спенсера, 
Ч. Дарвша, К. Маркса (як це робив молодий Л.). 
BiH працюе над спспми манерами, зовн1шн1стю, 
не вживае брутальних, жаргонних сл1в, при- 
слухаеться до порад Рут, котра керуе його чи- 
танням i o c B iT o io . I цю д!вчину вабить Мартж, 
який втиное чолсжчу силу та безпосередшсть, 
такий несхожий на юнаив н кола.

Але в Mipy того, як духовно та штелектуаль- 
но росте 1ден, перед ним розкриваеться лице- 
MipHicTb та его!зм M op3iB, IxHi самовдоволенють 
i претензн на культурну зверхшсть. Розумх Bin 
i те, що Рут подшяе вади свого середовища, що 
i"i уявлення про життя — обмежеш та вузью. Але 
почуття до не! не розхолоджуеться. BiH заруче- 
ний з Рут, хоча старин Морзи цьому й не пе- 
решкоджають, вони вважають, що BiH, плебей, 
бщняк, не пара для Рут i що донька сама, врешть 
решт, це збагне.

Всеохопним сенсом юнування 1дена стае його 
бажання стати письменником. Покинувши ка- 
р’еру моряка, на Mi3epHi заотаджеш ним кош- 
ти BiH працюе у сво'ш скромнш ко\прчиш, вкла- 
даючи в оповщання i нариси свсп знання про 
життя. Але в Рут, з якою BiH дииться, Мартж 
не знаходить однодумця. Визнаючи безумовну 
силу його оповщань, Рут бачить у них “гру- 
6 icT b ” , а шодо й “бруд”. Св1т людських пристрас- 
тей, ним зображений, залишаеться для irei чу- 
жим. Не менш прким стае для 1дена й те, що 
видавш журнал1в одностайно вщхиляють його 
рукописи. У ту саму мить, коли вш на nopo3i ви- 
знання, Рут вщмовляеться вщ нього i розривае 
ixHi заручини. Це стае для нього черговим ударом.

Серед небагатьох, хто в1рить MapTiHOBi 1де- 
ну,— поет Бр1ссенден. Важко хвора людина, BiH 
з пркотою, а incuu й цин1змом дивиться на CBiT. 
BiH пророкуе Ifle iioß i ycnix i наступне розчару- 
вання. Невдовз! шсля CMepTi Бр!ссендена фшо- 
софське есе 1депа песпвд1вано пробиваеться в

друк i вщразу ж робить його iM4i популярним. 
Видавц), яю paH im e поштурковували молодим 
автором, p osyM iioT b , що його твори можуть дати 
прибуток. Ti caMi оповщання, яю paH im e вщхи- 
лялися i мертвим кап1талом, будучи поверне- 
ними, пилюжились у автора, тепер йдуть в хщ. 
1х охоче публ1кують. BiH швидко öaraT ie, хоча 
й не пише шчого нового, живучи попередн1м 
багажем. Тепер його нарозхват запрошують на 
прийоми i 3BaHi обьаи; багати, paH im e до нього 
байдуж1, навперебш запевняють його в тому, шо 
BiH — “великий письменник”. Але BiH не надто 
облешуеться псдабними похвалами, розум1ючи, 
що слава — ефемерна, що цими людьми керуе 
лише “an in e i тупе стадне чуття”, шо вони, як i 
paH im e, безнад1йно далек1 вщ його творчосп. 
3 ним вщбуваеться те, шо й пророкував поюй- 
ний Брюсенден: його охоплюе cnycT om eH icT b  
i розчарування. Рут, яка колись його покинула, 
сама приходить до 1дена, по суп, з каяттям. Але 
той вже не бажае поновлювати колишш стосунки.

Героя niflCTepirae самотшсть. Розчарувавшись 
у стан1 багатих, BiH не може наблизитися до ш -  
шого берега, до людей n p a u i, схожих до Bixma- 
Hoi йому гтрашвниш Л i33i Конолл), до яких BiH 
колись належав. BiH надто об1гнав ix  у культур- 
ному план!. Коли BiH був бщний i невизнаний, 
у його rcmcmi рошися сюжети, св1ж 1 думки, BiH 
випромшював енерпю. HaTOMicTb тепер, здо- 
бувши достаток, BiH вщчув, шо не може витис- 
нути i3 себе aHi рядка. Досягнення жадано'1 мети 
виявилось, як з ’ясувалося, згубним для твор- 
40C TÜ  I тут Л. вщобразив важлив1 граш пись- 
менницько'1 психологп. Роман виявився про- 
рочим, позаяк в останш роки Л. Hi6 n повторю- 
вав долю свого героя. Мартш 1ден опиняеться 
HiÖH “м!ж двох с в т в ” не лише в особистому, 
а й у творчому планах. BiH розу\не, шо його 
книги не noTpiöHi тим багат1ям, для яких BiH — 
скороминуща л^ературна мода. Але вони не 
n o r p i6 n i й пролетарям, приреченим на важку 
працю, а тому байдужим до культурних цш- 
ностей. Аби звшьнитися вщ обридлого йому су- 
сп1льства, Март1н вирушае у морський кру13 на 
пароплав1 “М артоза”. Там у хвилю неперебор- 
Hoi туги BiH викидаеться з шюмшатора у вщ- 
критий океан.

Роман викликав суперечки стосовно автор- 
ського задуму. Сам Л. вбачав у ньому засудження 
шдивщуал4зму.

П1сля плавання на “Снарку” Л. надовго роз- 
лучився з морем. BiH ociB у Кал1форнп, купив- 
ши велику дшянку земл1 в долин! Сонома, яку 
iHOfli називали М}сячною долиною. I хоча час 
вщ часу BiH виходив у море на ях-ri, його погли- 
нули фермерсьи турботи, BiH розводив худо- 
бу, виротував свиней, збирав багал врожа!, ви- 
являючи якоси дбайливого господаря. Як ко- 
лись буд!вництво яхти “Снарк”, його захопила
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побудова за власними кресленнями багатого па- 
лацу, названого “Оселя Вовка”. Лише для гос- 
тей у ньому було зарезервовано понад двадцять 
юмнат. Але як тшьки буд1вництво, яке забрало 
чимало сил i к ои тв , було завершене, як поже- 
жа (вочевидь, наслшок пщпалу) майже дощенту 
зруйнувала “Оселю Вовка”. Це був тяжкий удар 
для письменника. Л. почав його вщбудовувати, 
але довести справу до инця так i не встиг.

Зовн1 Л. був прикладом процштання й ycnixy. 
У 1913 р. BiH вважався найпопуляршшим i най- 
високооплачуваншим письменником свпу, ви- 
передивши тут навпъ Дж.Р. Кшлшга, свого не- 
щодавнього кумира. BiH, мабуть, писав навпъ 
бшьше, шж у попередш роки, його книги ви- 
ходили величезними тиражами. Газетяр1 слщ- 
кували за кожним його кроком, yci сторони його 
життя були предметом уваги в рубриках CBiT- 
ськсн хрониси. I все ж очевидною була наростаюча 
письменницька криза. Л. вщчував, що натхнення 
його покидае, а тому писав насилу, напружен- 
ням вол1, “видаючи” щоденну норму в 4 сто- 
ршки. Прагнучи пщтримати до себе читацький 
штерес, BiH понад Mipy насичуе сво! твори фан- 
тастикою, мелодраматичними ситуашями, негли- 
бокими, але здатними полонити уяву переачно- 
го читача сюжетами; так з-гид його пера вийшли 
“сирГ’ книги, я и , безумовно, поступаються 
перед його кращими творами, зокрема романи 
“Час не жде” (“Ъ т т щ  Daylight”, 1910), “Бунт 
на “ЕльсторГ (“TheMutinyofthe “Elsinor”, 1914), 
“Червона чума’’(“The Scarlet Plague”, 1915), “Зо- 

ряний блукалець” та iH. Звюно, Л. в u i  останш 
роки пщстьобувала потреба заробляти велию 
rpouii, а це змушувало пристосовуватися до стан- 
дартсв “масово! лтератури”.

Але були й iH u ii ,  бшьш серйозш причини. 
Л. розум1в, що вщомий письменник не може 
жити старим багажем, повторюватися, що вщ 
нього чекають нових, CBixnx тем. I BiH ix шу- 
кав, дапеб1 не завжди вдало. До того ж couiarac- 
тичш, революшйш щеали, яю ще недавно його 
захоплювали, дедал1 бшьше виявляли для ньо- 
го свою утоп1чн1сть, ефемершсть. Незадовго до 
смерл у 1916 р. BiH офщшно заявив про вихщ 
i3 couianicTH4Hoi партп, став обстоювати новий 
символ B ipw : повернення до земл!, до сшьсько- 
господарськсм npaui, спрощення, втечу з raMip- 
них MicT як осередку сошальних конфл1кт1в. Ця 
думка покладена в основу низки ni3Hix TBopiB 
письменника, у тому числ1 найзначн!шого ро- 
ману "Мкячна долина" (“The Valley ofthe Moon”,
1913). Але цей серйозний TBip не мав ycnixy, на 
вщмшу Bifl явно розважальних роман1в, таких, 
як “Маленька господиня велико! ocaii” (“The Little 
Lady of the Big House”, 1916) та “Серця трьох’’ 
(“Hearts ofThree”, 1920). Перешкоджали твор- 
40CTi й недуги, що дошкуляли письменников1 
в останш роки.

У H i4 на 22 листопада 1916 р. Л. знайшли 
в безнадшному стан1 у своему KaöiHeTi. Вжита 
ним доза морфш виявилася смертельною. Мож- 
ливо, BiH xoTiB угамувати бшь, спричинений уре- 
Miera. Та, швидше за все, це було самогубство. 
Таемниця його смерп залишаеться нерозгада- 
ною до кшця.

Творча спадщина Л. велика, але нер1вна. 
Однак його K p a iu i книги не лише залишаються 
духовними супутниками кожного нового по- 
кол1ння читач1в, особливо молодих. У них Л. 
також передбачив деяю важлив1 тенденцц, кон- 
фл1кти, мотиви в л1тератур1 нашого стол1ття.

Серед перших украшських переклад1в TBo
piB  Л. — оповщання “Батар” (аношмний; “B ic-  
ник культури i життя”, 1913, № 2—4), “Син вов- 
ка”, “Непохитшсть жшки", “Бог його батыйв” 
(пер. Н.Романович-Ткаченко; “Л1т.-наук. BicT- 
ник”, 1913. — Т. 61-62). У p i3 H i часи твори Л. 
перекладали В. Гладка, С. Кулиювна, К. Коряю- 
на, Д. Лисиченко, О. Косач-Кривинюк, Г. Касья- 
ненко, М. Рябова, Ю. Люняк, Ф. Яцина, М. Риль- 
ський, I. Рильський, О. Сенюк, I. Стешенко, 
Е. Хоменко, О. Терех, 6 . Попович, М. Шнчев- 
ський, П. Соколовський та iH.

Тв.: Укр. пер. — Твори. — XapiciB—K., 1927-32. — 
Т. 1—27; Бше 1кло. — K., 1986; Твори: У 12 т. — 
K., 1969-72; Любов до життя. — K., 1976; Листи / /  
BceceiT. — 1976. — №4; Твори: У 2 т. — K., 1986; 
Твори. — Ужгород, 1991; Серця трьох. — K., 1993; 
MapTiH 1ден. — Харив, 2003. Рос. пер. — Собр. соч.: 
В 14 т. — Москва, 1961.

Jlim.: Б1гановський P., М ороз Р. Твори Джека Лон- 
дона в укр. перекладах: Б1бл. покажчик / /  Лондон  
Дж. Твори. — K., 1932. — Т. 12; Богословский В.Н. 
Джек Лондон. — Москва, 1964; Быков В.М. Джек  
Лондон. — Москва, 1964; Быков В.М. По следам 
Джека Лондона. — M., 1996; Джек Лондон: Биобибл. 
указ. — Москва, 1969; Денисова Т. Джек Лондон. — 
K., 1978; Зверев А.М. Дж екЛ ондон. — Москва, 1975; 
Клнгманн Расс. Иллюстрир. жизнь Джека Лондона. — 
Москва, 1999; Корунець I. Джек Лондон. — K., 1976; 
Парчевская Б.М. Джек Лондон: Библ. указ. — Моск- 
ва, 1969; Садагурский А. Джек Лондон: Время, идеи, 
творчество. — Москва, 1978; Стоун И. Моряк в седле. 
Биография Джека Лондона. — Москва, 1962; Фонер 
Ф.1П. Джек Лондон — амер. бунтарь. — Москва, 1966.

Б. Пленсон

Л О ТРЕАМ 0Н  (L a u tr e a -  
m o n t; автошм: Дюкас, Ic i-  
дор Люсьен — 4.04.1846, 
Монтевщео — 24.11.1870, Па- 
риж) — французький поет.

Коли у 1869 р. вийш- 
ли друком “IlicH i Мальдо- 
рора” (“C hants de M aldoror”), 
читач1 ix нав1ть не n o M ir a -  
ли — по-перше, тому, що 

тираж видання так i не д 1йшов до прилавюв, 
а по-друге, також i через неспод1вану смерть
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автора, котрому не виповнилося навггь 25 ро- 
KiB. Коли ж — завдяки повторному виданню у 
1890 р. — на книгу звернули увагу, то, перш за 
все, вжахнулися з того, що писав шкому не Bi- 
домий “граф де Лотреамон”, а вжахнувшись, 
оголосили автора божевшьним: “талановитий 
божевшьний”, “хворий гешй” (Р. де Гурмон), 
“наркоман, котрий загинув вщ штоксикацн” 
(М. Ейн), “шизофренис” (Ж.-П. Сулье). Вислов- 
лювались, ут1м, й mini думки. “Разом i3 Рем- 
бо i, можливо, öuibiiie, шж Рембо, Лотреамон 
е провкником лп'ератури завтрашнього дня”, — 
писав у 1925 р. в передмсда до видання “Маль- 
дорора” А. Жщ.

Зараз Л. — класик сучасно! л1тератури — Tiei, 
принаймш, яка зобов’язана cb o im  виникненням 
“революцй поетичноУ мови” (Ю. Крютева), зддйс- 
нено!' у XX c t . ,  Tie'i, з якою пов’язана драма Bcie'i 
HOBiTHboi л1тературно! свщомост1 — вщ сюрреа- 
л1зму до постмодершзму.

Л. народився 4 кв1тня 1846 р. у Монтевщео 
(Уругвай) у ciM’i французьких ем1грант!в. Його 
батько був сшьським учителем, котрий дослу- 
жився до посади начальника канцеляри. У гпв- 
торар1чному Biui залишившись без M aTepi, Л. 
зостався п1д оп1кою батька, котрий, коли синсш 
виповнилося 13 роюв, вццслав його у Франщю: 
з жовтня 1859 до травня 1865 р. Bin навчався у л1- 
цеях Тарба та По (деп. ЕПвденш ГПрене!), звщки 
походили Дюкаси i де жили IxHi заможш родичк

Про шюльш роки Л. збереглися спогади 
його однокласника П. Леспеса: “Я й тепер наче 
бачу перед собою цього високого худорлявого 
юнака, ледь сутулого, з довгим волоссям, що 
спадало на лоб, i р1зким голосом. У його rcm oci 
не було шчого вартого уваги”. Зайнчивши Л1- 
цей, Л., найв1рогщн1ше, пров!в у Тарбе ще 2 роки, 
не посшшаючи з вибором професи та займаю- 
чись c b o im  улюбленим заняттям — читанням 
книг. Знову його слщи з’являються лише в 1867 р., 
цього разу в Париж1, куди вш перебрався, M pi- 
ючи, звичайно, про л1тературну славу. Перший 
видавець “Шсень Мальдорора” А. Лакруа опи- 
суе 21-лггнього Л. як “високого, темноволосого, 
безбородого юнака, нервового, з1браного i пра- 
цьовитого”. Беручи до уваги свщчення Лакруа, 
саме в цей r ie p io a  (межа 1867—1868 рр.) Л. i писав 
(чи дописував?) свш TBip. Принаймн! вже в серп- 
Hi 1868 р. у видавця Бал1ту окремим виданням 
вийшла “П кня перша” — без вказ1вки на авто- 
рство, замшене знаком ***, а перше видання 
“ГИсень Мальдорора ” вийшло друком — цього 
разу пщ псевдон1мом “граф де Лотреамон” — 
восени 1869 р. Л. помер — за нез’ясованих 
обставин — у сво1й ымнат1, яку винаймав в од- 
ному з доходних дом1в. У лакошчному свщоцтв1 
про смерть сказано лише, що 1сщор Люсьен 
Дюкас, “холостяк”, “лтератор” (“iHmi вщомос- 
Ti”), помер о 8 roflHHi ранку, у четвер 24 листо-

пада 1870 р. Кладовище, на якому поховали Л., 
знесли наступного року шсля його смерт1 для 
забудови житловими кварталами.

“IJicHi Мальдорора’’ були перевидаш у 1890 р. 
KpiM Р. де ГурмонатаЛ. Блуа, на книгу звернув 
увагу Г. Кан, котрий пор1вняв у лисп Л. з А. Рем- 
бо, та юний А. Жарр1, котрий вщчув свою близь- 
исть i3 Л. i назвав його (у “Хвилинах незабут- 
нього nicKy”, 1894) “cboim приятелем i3 Мон- 
тевщео”. Перцл велик1 стата про Л. з’явилися 
лише у 1913 р. Через ciM роюв на “Шст Маль- 
дорора” звернули увагу сюрреалюти, як1 поба- 
чили в Л. свого попередника та зд1йснили — 
заңдяки клопотанню Б. Сандрара — трете видан- 
ня книги у 1920 р.

Приблизно так само склалася доля другого 
творуЛ., названого “Bipiui”(“Poesies” ), хочажод- 
ного в1ршованого рядка у ньому немае. “Bipiui” 
(1870), як i “Ш сш”, е парод1ею, але парод1ею 
навивор1т. У цьому TBopi, ретельно уникаючи 
посилань на джерела, автор i3 навмисною сер- 
йоз1пстю пропонуе читачев1 сво! афоризми, яи  
насправд1 виявляються перебшьшеними та пе- 
реакцентованими максимами i “крилатими 
словами” вщомих фшософ4в, морал1ст1в i по- 
ет1в. "Bipiui" — взфець т. зв. “холодно! пароди”. 
“Bipuii”— своерщна друга частина диптиху, тод! 
як першою е “П к т ”. Шсля смерт1 Л. “Bipiui" 
майже безслщно загубилися: единий прим1рник 
розшукав Р. де Гурмон, а перевидав А. Бретон, 
опублжувавши ix у другому та третьому номе- 
рах свого журналу “Лтератюр” (1919). У 1920 р. 
“Bipiui” вийшли друком окремим виданням i3 
передмовою Ф. Супо.

У 20-х pp. XX ст. до Л. прийшла, нареит, 
слава. Його перевидають (з 1922 до 1977 р. ви- 
йшло 40 видань — вщ “розюшно шюстрованих” 
до “кишенькових”), перекладають yciM a евро- 
пейськими мовами, читач1 обговорюють. На да- 
ний час “Пкт Мальдорора’’ i “Bipuii” “обросли” 
незл1ченною юлыастю досшджень, скрупульоз- 
них коментар1в i найхитромудр1ших тлумачень.

“П кт  Мальдорора’’ — це, по cyri, анон1м- 
ний TBip, зв’язок якого з особистою та сусгпль- 
ною долею встановити неможливо. Вони вини- 
кли не з “життевого досвщу” автора (такого до- 
св1ау у юнака, котрий до 2 1  року жив у лщей- 
ському iHTepHaTi, просто не було), а з книг, яю 
BiH прочитав. А прочитав BiH ix величезну юль- 
KicTb. “JlicHi Мальдорора” — якщо спробувати 
означити i'x — е не чимось 1ншим, як само- 
бутньою iMiTauiero найр!зноман(тм1ших белетри- 
стичних B3ipiuB. У цьому 1хня суть. KpiM того, 
Л. зовс1м не щкавить життева практика, BiH за- 
микаеться у самодостатньому cBiTi книжково! 
культури. У “П княх...” неможливо в!дшукати 
жодного живого враження, жодно! ситуаци чи 
персонажа, взятих i3 “реальност1”, жодного вщ- 
гуку на fliftcH i — минул1 чи TenepiiiiH i — подЛ:
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це книга про iH iiii, ранше прочиташ книги, яю 
слугують не лише предметом запозичення, а й 
мотавуванням “Шсень...”. Парадоксально, що ця 
наперед вщома “вторишпсть”, яка зазвичай вва- 
жаеться свщченням слабкосп й учшвсько! не- 
самостшност1 автор1в-початк1вщв, у Л., навпа- 
ки, виявляеться найсильжшою i найсамобутш- 
шою рисою: вона спонукае до радикального пе- 
регляду звичних уявлень про саме сгиввшно- 
шення “життя” та “лггератури”.

Про те, що е  об’ектом iMiTauii у "Пкнях...”, 
Л. висловився особисто: “Я осшвав зло, як це 
робили до мене Мщкевич, Байрон, Мшьтон, 
Cayri, А. де Мюссе, Бодлер i т. д.”. 1ншими сло- 
вами, об’ект запозичення у J1. — европейський 
лггературний романтизм, зокрема романтична 
белетристика (причому як у i'i “низькш”, так 
i у “високш” шостасях).

Найважлившим джерелом твору Л. е анг- 
лшський “чорний” (або “готичний”) роман, 
який видозмшиися у Франци в “роман CTpaxiTb 
i жах1в". Мальдорор ^м’я якого можна переклас- 
ти як “зоряне зло”) ув1брав риси протагонют1в 
таких T B o p iB , скомбшував i синтезував ix. “Над- 
людина”, Мальдорор надшений фантастичною 
силою, вщвагою та спритшстю, абсолютною 
руйшвною мщцю, здатшстю призупиняти дш  
закожв природи. BiH може перевтшюватися 
(в орла, спрута, свиню, страх1тливого хробака), 
бути всюдисущим (миттево долати проспр i час, 
з’являючись то на \пських площах, то в лках 
чи пустелях) i всевщаючим (yM ie  проникати 
в думки пгших n e p c o n a x iB  i навггь читача) i вико- 
ристовуе B ei u i  можливост1 для руйшвнсм агре- 
c ii  проти “божого свггу”.

Мальдорор нестримний у праведному повс- 
танн1 проти злого Творця та його мерзотного 
створшня. Але до богоборства — цього “загаль- 
ного мюця” романтично!' лггератури — додаеться 
й шше: людина — не лише озлоблене створшня 
злосливого Бога, воыа i його жертва, гщна не лише 
клятьби, а й сшвчуття.

Нав1ть “найфантастичшип” чи “найжахли- 
B iu ii” образи “ГИсень...” мають cboix  прототишв 
у романтичнш л1тературк Так, злягання Маль- 
дорора 3i самкою акули — старанно i майже до- 
сл)вно переписаний пасаж '\э нарису Ж. М1шле. 
А шокуюч1 рядки: “Два тижн1 слщ вщрощувати 
n a3 y p i. А пот1м — о солодка митгевосте! — схо- 
пити i вирвати з постел1 хлопчика... i встромити 
довп пазур1 у його н1жн1 груди”, — не бшьш, 
ан1ж перифраза бодлер1вського “Благословення”. 
У cueHi з шибеницею, “на яюй розхитуеться 
людина, noB iL uena за волосся” прослщковуеть- 
ся iH iuH fi бодлер1вський B ip m  — “По1здка на Ki- 
феру”. Приклади можна було б наводити до без- 
меж ж хт, тому що “Шст Мальдорора" суцшьно 
складаються з T onociB  романтично! лггератури, 
утворюючи мовби моза'1'ку з 'й' образ!в i мотив1в,

ситуашй i сюжетних ход1в, л!ричних i розповщ- 
них p ericT p iB  i т. д.

У “Шснях...” немае нав1ть натяку на люди- 
ну на ймення 1сщор Дюкас. Натомють себе вш 
виставляе — i змушуе говорити — вигадану по- 
стать, якогось “графа” Лотреамона (цей псевдо- 
н1м — ледь видозм1нене 1м’я героя роману Е. Сю 
“Латреамон” (1838), i цим граф навдивовижу 
схожий на “л1тописця” при Мальдорор1, який 
ретельно занотовуе його “д 1яння та подвиги”.

Л. вийшов i3 романтизму, проте перш за 
все в тому ceH c i, що йому було дано в yciM пов- 
HOTi (нехай i iHTyiTHBHo) пережити проблему, 
поставлену саме романтиками, — проблему са- 
морефлексй' культурно! св1домост1, яка вперше 
звернула увагу на свое власне буття, замисли- 
лася над власними передумовами та основами. 
Ця драма анал1тично\' iH T p o c n e K u ii  культури 
з особливою силою проявилася в л1тератур1. 
Йдеться про драму “нечисто'1 coB icT i” л1терату- 
ри, яка перюдично роз1фуеться на лггератур- 
ному кону ось уже впродовж двохсот рок1в: 
перший акт пройшов nia знаком “романтично'1 
ipoH ii” , а останн1й ставить сучасний постмодер- 
Hi3M. “TliCHi Мальдорора” (“пот1к щких з1знань, 
пшживлюваний трьома столтями нечистм л1те- 
ратурно'1 coB icri” — Ж. Грак) — класичний B3i- 
рець тако'1 драми, яка слугуе лопчним m Ic tk o m  
вщ романтиюв до “постмодерну”.

Тв.: Укр. пер. —“3 гпсень Мальдорора” / /  Сучасшсть. — 
1997. — № 6. Рос. пер. — Поэзия франц. символизма. 
Лотреамон. Песни Мальдорора. — Москва, 1993.

Jlim.: Великовский С. Бунт на излёте. Лотреамон / /  
Великовский C. В скрещенье лучей. — Москва, 1987; 
Косиков Г. Два пути франц. постромантизма: сим- 
волисты и Лотреамон / /  Поэзия франц. символиз- 
ма. Лотреамон. Песни Мальдорора. — Москва, 1993; 
Косиков Г. “Адская машина” Лотреамона / /  Лотре- 
амон. Песни Мальдорора. Стихотворения. Лотреа- 
мон после Лотреамона. — Москва, 1998; Bachelard G. 
Lautreamont. — Paris, 1965; Blanchot M. Lautreamont 
et Sade. — Paris, 1963; Caradec F. Isidore Ducasse, 
comte de Lautreamont. — Paris, 1970; Peyrouzet E. Vie 
de Lautreamont. — Paris, 1970; Pleinet H. Lautreamont 
par lui-meme. — Paris, 1967; Kristeva J. La revolution 
du langage poetigue. — Paris, 1974. •

За Г. KociKoeuM

Л 0УЕЛЛ , Роберт Трейл 
Спенс (Lowell, Robert Traill 
Spence — 1.03.1917, Бостон — 
12.09.1977, Нью-Йорк) -
ам ери к анськи й  поет.

JT. п оходи в  i3 ш ан ован о!  
н о в о а н г л ш с ь к с н  р о д и н и ,  
яка дала  а м е р и к а н сь ю й  л1- 
T e p aT y p i д в о х  в щ о м и х  п о е -  
Tiß — Д ж . Р. Л о у ел л а , о д н у  

з ч ш ьн и х п остатей  X IX  ст ., та 1маж истку Е. Л о -  
уелл. П р о те  не 'ix, а Н . Г оторна i Г. М ел в ш л а J1.
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вважав близькими co6 i. Л., згщно з родинною 
традищею, навчався два роки у Гарвард1 , а за- 
вершив свою осв1ту у 1940 р. у Кенйон-колед- 
ж1 (Огайо), заприятелював i3 Дж. К. Ренсом,
А.Тейтом та iH. “втжачами”. Шсля Кейтон-ко- 
леджу продовжив осв!ту в ун1верситет1 в ЛуЫ- 
aHi т д  орудою К. Брукса i Р. П. Воррена, що 
змщнило його зацжавлешсть поезкю сютадною, 
метафоричною. Минуле родини та и колоритш 
постат! вщчутно сповнили його поезто юторич- 
ними алюз1ями. У спогадах про дитинство ( “Ан- 
тивоенний Бостон”, 1957) Л. пор1вняв себе з Ген- 
pi Адамсом, представником шшо! славетно! 
родини. У 1940 р. Л., предками якого були 
протестанти, перейшов у романський католи- 
цизм. В одному 3i cboix гпзшших штерв’ю поет 
пояснював: “Я народився в1руючим новоанг- 
лшським протестантом. М1ж ревним ате1стом- 
кальвш1Стом i в1руючим католиком — тонка 
межа”.

За родинною традищею, Л. шд час Друго! 
CBiTOBoI вшни nimoB служити на флот, але вщ- 
мовився виконувати накази, за якими треба було 
знищувати мирне населення, про що написав 
у лисп до президента Ф. Д. Рузвельта. Через 
вщмову вщ вШськово! служби Л. заарештували 
i засудили до року ув’язнення. У в’язнищ вш 
пров1в п’ять мюящв, а решта часу прослужив 
саштаром у госгпталк

Перша поетична зб1рка “Крата neeidnoeid- 
ностей” (“Land of Unlikeness”, 1944) була вид- 
рукувана приватно та сповнена песимютичних 
MOTHBiB i сютадно! метафорики. Друга зб1рка 
“Замок лорда Bipi” (“Lord Weary’s Castle”, 1946) 
близька за своею топалыпстю до першсн, але 
ßipmi були суголосними духов1 часу й отримали 
почесну Пулггцер1вську премто. У зб1рку BBi- 
йшли дв1 найкращ! лоуелл1всыа поеми — “Mic- 
тер Едвардс i павук” та “Квакерське кладовище 
в НантакетУ’. Перша цитуе Дж. Едвардса, од- 
ного з батьюв-пуритан, зокрема його проповщь 
‘TpimHHKM в руках сердитого Бога”. Другапри- 
свячена кузену, котрий був моряком пщ час 
Друго! CBiTOBO'i в1йни; в н1й в1дчуваеться вплив 
Дж. Мшьтона, Г. Мелв1лла, Т. С. Елюта.

У u,i роки Л. зазнав першого нервового зри- 
ву, вийти з якого йому допомогли друз1-поети, 
найбшыие — В. К. Вшьямс. 3 часом еволющо- 
нувала i творча манера Л., набувши тих рис, яю 
зробили автора одним i3 пров1дних майстр1в 
сучасност1. Вщбулося тюне поеднання загаль- 
нозначимого юторичного матер1алу з iH Tpocnex- 
тивн1стю B ip n ia . Зм1ни вщчуваються у зб1рц1 
“Млини Кавано”(“T h e M ills  o f  th e  K avan au ghs” , 
1951), де переважае форма внутршнього моно- 
логу, ще бшыде — у “Cmydixx життя’’ ( “ Life  
S tu d ies” , 1959), яку багато критиюв оцшили як 
найкращу в його поетичному доробку. Тут на-

родився новий стиль поета, який ознаменував 
nepini кроки “сповщально! поезп”. Формою 
передач1 став вшьний Bipm, а акценти пщ впли- 
вом В. К. Вшьямса переносяться i3 внутр1шнього 
на об’ективний св1т.

Наступна поема (i зб1рка) “Полеглим за Союз” 
(“For the Union Dead”, 1964) продовжуе розроб- 
ляти знах1дки попередньо!. У ui роки актив1зу- 
валося громадське життя Л., котрий активно 
виступав проти BiftHH у В’етнам1. Поет вщмо- 
вився взяти участь у фестивгш мистецтв, орга- 
н1зованому Бшим домом, був учасником похо- 
fliB на Пентагон. Це життя вщобразилося в “За- 
писниках 1967—1968pp.” (“Notebook 1967—1968”, 
1969). Тут i в наступних книжках ( “Icmopix” — 
“History”, 1973, “Деньзаднем” — “Dayby Day”, 
1977) поет застосовуе форму неримованого со- 
нета як синтез зображальних можливостей вер- 
л1бру i поетики нормованого Bipma, що забезпе- 
чуе поеднання сповщально! л1рики з 1сторичною 
хрон1кою, насичуючи eniKy л1рикою. В останн1х 
зб1рках поета мотиви непереборно! самотност1 
посилюються, стають дом1нуючими.

Л.-поет широко використовував л1тератур!п 
алюзй', цитати, традицй'. Багато займався пере- 
кладом — i то не буквальним, а творчим. Неви- 
падково зб1рка переклад1в з Гомера, С. Маллар- 
ме, Ш. Бодлера, Ф. Вшона, P. М. Ритьке, Б. Пас- 
тернака, А. Вознесенського мае назву “Haaiidy- 
0ü««Ä”(“Imitations”, 1961).

Украшською мовою окрем1 Bipiiii Л. пере- 
клав В. Коротич i Б. Бойчук.

Тв.: Укр. пер. — [Bipmij / /  BceceiT. —  1972. —  № 2; 
[Bipiui] / /  Сучасшсть. — 1978. — № 1. Poe. nep. — 
Избранное. — Москва, 1982.

Jlim.: Ветрова Е.И. Традиции Уитмена в поэзии США 
60-х годов / /  Проблемы новейшей л-ры США. — 
K., 1981; Зверев А. Поэзия / /  Jl.-pa СШ А в 70-е годьт 
XX века. — Москва, 1983; Коротич В. Сучасн1 амер. 
поети / /  BcecBiT. — 1972. — №  2; Левидова И. 0 6  
амер. поэзии наших дней / /  Ин. л.-ра — 1966. — 
№ 9 .

За Т. Денисовою

ЛОУРЕНС, Девщ Герберт
(Lawrence, David Herbert,
11.09.1885,1ствуд, Ноттш- 
Гемпшир, Анпня — 2.03. 
1930, Венс, Франшя) — анг- 
л1йський письменник.

Здобув визнання за жит- 
тя; з роками зацжавлення 
його творчютю не згасало, 
а сьогодш зросло. Багато 
в чому це пояснюеться тим, 

що провщна тема його TBopiB — захист людини 
вщ “меха1пчно1 цивш1заци”, що поневолюе i зне- 
особлюе й — суголосна актуальнш для нашого
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часу проблем1 вщчуження людини. Л. сприяв 
оновленню л1тератури, розширив можливост1 
ешчних i поетичних форм, збагативши !хнш 
зм1ст смшивим утвердженням прав чолов1юв 
i жшок реал1зувати закладеш в них вщ природи 
можливосп, пригшчеш та деформоваш ругиною 
повсякденносп, офщшною мораллю, що накла- 
дае заборони на виявлення почутпв i пристрас- 
тей. BiH вбачав свш щеал у злитп духа i raiori, 
в гармонп природного i духовного:

Виш ш  на Kcmip KpoBi вона вплела  
Д о  чорни х пасом .
Ш д кож ним  завиточком  рубш  п ала,— 
Здаеться часом .

А д сш , склавш и крильця, лежать др озди , 
Д ва чорш  й бш ий,
В K poB i... Лггали красти виш ш  сю ди ,
T o ix  убили.

Смаглява пирска CMixoM i нам ина  
Ч ервон у м ’якоть...
В и ш т  у не! в косах. А чи вона  
Ум1е плакать?

( “Кради вишень ”, 
тут i дал1 пер. М. Стр1хи)

У BiK торжества машин i технжи BiH висту- 
пив на захист людини та людського. BiH сприй- 
мав людину в едност1 з природою, як i i  оргаш- 
чну частину, i в порушенш uie'i едност1 вщчу- 
вав наближення катастрофи. Еколопя природи, 
духу та r u io i i ,  досягнення ixH bo i гармони, що 
народжуе ютинну красу та любов, — ось що е 
дорогим для Л. Упродовж усього його творчого 
шляху загальнолюдсыа цшносп мали для ньо- 
го першочергове значення, про них BiH писав,
ix  захищав, починаючи вщ перших Bipm iB i за- 
юнчуючи романом “Коханецъ ледг Чаттерлей”.

Л. — одна i3 провщних постатей свого часу, 
його твори — характерш явища л1тературного 
життя 1910—1920 рр. Не вщмовляючись вщ кла- 
сичних форм оповщ1, Л. поеднав конкретшсть 
бачення i зображення реальносп з рухом до 
символу та м1фу. Протестуючи проти “машин1- 
заци” життя i людини, Л. запропонував свою 
програму вщродження “природних стихш ”. 
3 цього погляду вш був сприйнятий сучасни- 
ками як творець “новсй рел1гй”.

Л. народився в ciM ’i  шахтаря. Його дитинс- 
тво та юшсть пройшли у роб1тничому селищ1 
1ствуд, розташованому у восьми милях вщ Нот- 
TinreMa — одного з промислових центр1в Анг- 
лй, вщомого св01ми ткацькими фабриками й ото- 
ченого ciTKoro шахт. Образ 1ствуда Л. назавжди 
3 6 e p ir  у свош пам’яп, вщобразивши його на 
CTopiHKax роману “Сини й коханщ”. Про 1ствуд 
пори CBoei K>HOCTi Л. писав як про “дивовижне 
переплет1ння шдустр1ал1зму з побитом старси

сшьсько! Англи чаив U Je K c n ip a  та Мштона, 
Ф1лдшга та Джордж Елют”, як про епоху, коли 
шахта ще не перетворила людину на машину. 
Однак цей процес уже почався i набирав силу. 
Краса природи була позначена слщами шдуст- 
р1ал1зацй, стандартизащя вбивала жив1 первш 
людського бутгя.

Населення 1ствуда нараховувало три тисяч1 
мешканц1в; над селищем височша методистська 
церква, уздовж головно! вулиц1 тягнулися мага- 
зини. Серед m axTapiß, KOTpi щоденно спускали- 
ся пщ землю, був батько Л. “Mift батько любив 
шахту, — писав Л., — вш неодноразово був жерт- 
вою aBapift, але не Mir розлучитися з нею. Йому 
були дороп близьюсть, контакти з людьми, як 
дороге солдатам фронтове товариство”. Ватько 
письменника був людиною простою i життелюб- 
ною; BiH працював на шахп з p am iix  рокгв, майже 
не BMiB читати, був завсщником пивниц1. Лю- 
диною iHmoro складу була мати Л. Вона вир1з- 
нялася витонченою духовною оргашзащею, 
здобула ocßiTy, до зам1жжя працювала вчитель- 
кою. У шахтарському 1ствуд1 Лщ1я Лоуренс по- 
чувалася самотньою. Вона робила все, аби до- 
лучити до знань i культури c b o 'lx  д1тей. Л. ствер- 
джував, шо саме MaTepi зобов’язаний BiH долею 
письменника. M ix батьками розумшня не було, 
нерщко спалахували сварки, хоча одрухилися 
вони за коханням.

Л. навчався у мюцевш початковш школ1, 
середню школу заюнчив у H orriH reM i, пот1м 
певний час працював клерком. У сммнадцять 
роыв BiH nepexBopiB важкою формою запалення 
легешв, що спричинилося до туберкульозу. 
Склавши кмшт на право працювати вчителем, 
Л. якийсь час навчав шахтарських д1тей, а n o 
TiM викладав у Кройдош, неподал1к вщ Лондона. 
Мр1ючи здобути вищу осв1ту, вступив у Нот- 
этнгемський ушверситет, але невдовз1 не шкоду- 
ючи покинув коледж, розчарувавшись у про- 
фесорах i лекщях. BiH узявся за лтературш впра- 
ви, писав B ip m i, чотири роки працював над 
рукописом свого першого роману. У 1908 р., 
цшком неспод1вано для Л., в “1нглш рев’ю” 
були опублжоваш його B ipm i, потай вщ ixH boro  
автора послаш до редакцй Джесс1 Чемберс — по- 
другою його lOHOCTi. У 1911 р. вийшов друком 
роман “Быий павич”, вщразу ж виданий в Аме- 
рищ.

Почався новий перюд у хи тп  Л. Тепер вш 
noBHicTK) присвятив себе л1тератур1. Працював 
напрухено, його книги виходили майже щороку: 
услщ за “Бтим павичем”(“The White Peacock”) — 
роман “Сини й коханщ” (“Sons and Lovers”,
1913), mo пришс Л. визнання, i зб1рка “Bipmi 
про кохання”(“Love Poems”, 1913); noTiM onoßi- 
дання “Прусський офщер’’ (“The Prussian Officer”,
1914), роман “Райдуга"(“The Rainbow”, 1915),
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дорожш нариси “Суттки в Imanii” (“The Twilight 
inltaly”, 1916), “Hoeieipiui”(“New Poems”, 1918) 
i “Книга e ip iu ie” (“A  Book o f Poem s”, 1919); 
y 1920 p. вийшли романи “Закохаш ж т ки” 
(“Women in Love”), “Втрачена д1вчина”( ‘‘The 
Lost Girl”), y 1921-му — “Психоана/т i nidceido- 
ме” (“Psychoanalysis and Unconsious”), y 1922 p. — 
роман “Жезл Аарона”(“Aaron’s Rod”), 3ÖipKa ono- 
вщань “Англ1я, моя Англ1я" (“England, Му 
England”); у 1923 р. з ’явилися роман “Кенгуру” 
(“Kangaroo”), поетична зб1рка “Птахи, 3eipi та 
Keimu”(“Birds, Beasts and Flowers”), “Hapucu npo 
класичну американську jtimepamypy" (“Studies in 
Classic American Literature”); y 1926 p. опублко- 
ваний роман “Пернатий змш” (“The Plumed 
Serpent”), y 1928-му — “Коханецъ nedi Чаттер- 
лей”(“Lady Chatterley’s Lover”).

Уже n e p in i  публжаци отримали вщгук з боку 
авторитетних письменниюв i критиюв. Як про 
одного з найперспективншшх poMaHicTiB моло- 
дого поколшня, про Л. вщгукнувся у 1914 р. 
Г. Джеймс. Критик Е. Гарнет вщзначив Bipm i Л. 
за притаманну Im життеву енерпю i силу почут- 
TiB (1916). У 1919 р. у статп “Сучасна художня 
проза” В. Вулф поставила iM’H Л. поряд з iM e- 
нами Дж. Джойса i Т. С. Елюта, зарахувавши 
його до виразниюв iiOBiniix тенденщй у сучасшй 
лп'ературь Шзшше про талант автора “Cunie 
й к о х а н щ в ” вона писала як про “сильний i про- 
никливий” (1931). Погляди i пошуки Л. подшяли 
таю письменники, як Р. ОлдшГгон i О. Хаксль 
Чимало сучасниюв Л. сприйняли його як свого 
наставника i вчителя. Так, у ромаш “ K picT iH a” 
П. Хенсфорд Джонсон, вщтворюючи атмосферу 
життя Англи початку 30-х рр., писала: “Лоуренс 
змушував нас зазирнути до найтемшших ку- 
точюв нашого “я”, BiH вказав нам шлях з юносп 
i показав, що BiH нелегкий”.

Про Л. висловлювалися полярш точки зору, 
ним захоплювалися й обурювалися, його рома- 
нами зачитувалися, вбачаючи у 1хньому авто- 
poßi пророка та провидця, i i'x засуджували як 
непристойш. “Райдуга” зазнала заборони та ос- 
траюзму; роман “Коханець лед1 Чаттерлей” став 
предметом судового розслщування; питання про 
можливють його публжацп розглядалося на по- 
чатку 60-х рр. судом присяжних, покликаних 
прийняти ршення — е цей роман порногра- 
ф1ею чи художшм твором. Л. шкого не залишав 
байдужим; хвшп захоплення його книгами то 
здшмалися, то спадали; юлыасть дослщниюв, 
яю писали про нього, незм4нно зростала, л1те- 
ратура про Л. об’емна.

Особливосп творчо! позицп Л., що вир1зни- 
ли його з-пом 1ж сучасних йому MOflepHicTiB — 
Джойса i Вулф, пов’язаш з тим, що його не 
захоплювали експерименти в мистецтв^ BiH 
мр1яв про зм1ну та оздоровлення життя, був 
одержимий щеею порятунку людини. BiH вбачав

головне зло в перетворенш людини на частину 
coдiaльнoгo меха1пзму, на додаток до державно! 
структури; зауважував у сучаснш культур1 зло- 
в1сне тавро дегумашзаци. Ставши до краю ште- 
лектуал1зованою, вона вбивае безпосередн1сть 
почуття. Л. апелював до штущп, природних 
первнгв, вважаючи, шо вони допоможуть людиш 
“бути живою, бути цшсною живою людиною”. 
“Його не щкавить ляература сама по c o 6 i, — заува- 
жувала Вулф. — Все, шо вш пише, — не само- 
цшь, а сповнене багатозначност} i до чогось 
спрямоване... фрази зл1тають просто догори, 
M oryTH i та круглясп, немов бризки води, коли 
в не! кинули кам1нь. У них немае жодного сло- 
ва, вибраного за красу чи для покрашення за- 
гально! арх!тектон1ки”. Не задля красистворю- 
вав Л. сво1 твори; у нього одна мета — допомогти 
людям знайти себе, виявити повноту свое! iH - 
дивщуальность Сферою прояву прихованих 
у людиш можливостей Л. вважае кохання. Про 
нього написан1 його книги. Як “роман почут- 
TiB” був задуманий i його перший роман “Бший 
павич”, як riM H  н}жност1 та любов1 прозвучав 
o c T a n n i i i  — “Коханець Aedi Чаттерлей”. “Мис- 
тецтво виконуе дв1 важлив1 функци, — писав 
Л. у сво1й KHH3i про американсъку л1тературу. — 
По-перше, воно вщтворюе емоц1йне життя. 
I пспм... воно стае джерелом уявлень про правду 
повсякде1шост1”. Цього розум1пия призначення 
мистецтва Л. дотримувався у свош творчосп.

У 1912 р. Л. разом 3i своею майбутньою 
дружиною Фрщою В1кл!-Р1чгофен по!хав з Ан- 
глй i npoBiB деякий час в 1талн, де закшчив 
“Cunie й коханщв”. Стосунки з Фр1дою, icropiH 
IxHboro подружжя зазвичай не проходять повз 
увагу 64ограф1в. Л. познайомився з нею в дом1 
свого ушверситетського професора, дружиною 
i M aTip’ro д1тей котрого вона була. Розрив i3 ро- 
диною, розлучення, через яке Фрщ4 довелося 
пройти, у багатьох викликали осуд, т о  жодною 
Mipoio не могло вплинути аш на не1, aHi на Л. 
У 1914 р. вони побралися. Деякий час залиша- 
лися в Лондош, жили в Корнуолл!, noTiM — 
у BepioiiMpi i знову у Лондош. У 1919 р. Л. по- 
кинув Англ1ю i за останне десятир1ччя свого 
життя BiH лише трич1 i завжди на короткий час 
пршздив на батьювщину.

Пер1одом великих випробувань i напруже- 
них n o m y x iB  стали для Л. роки вшни. BiH засуд- 
жував i проклинав вшну, вважаючи и проявом 
витого божев1лля, свщченням нелюдяност1 
1снуючого стану речей. У своему листуванн; 
военно! пори BiH часто звертався до проблеми 
бвропи i Англп, 1хнього майбутнього, що гли- 
боко його турбувала. “Ви не повинш вважати, 
що мене не хвилюе доля Англп. Я думаю про 
не! багато й болюно. Але щось зламалося. Hi- 
яко! Англй' немае. Треба шукати шший св1т. 
Цей — тшьки могила”. У грудш 1917 р. Л. писав:
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“Старий cnoci6 життя дшшов свого кшця, i Hi- 
хто з нас не в змсш продовжити його”. Листи 
Л. сповнеш роздумами про шляхи змш суспить- 
ства, хоча вщ сусптьно-псштично! боротьби сво- 
го часу вш був далекий. До oceHi 1917 р. нале- 
жать його слова, звернеш в лист1 до одного i3 
друз1в: “Я навчився бути цшковито антису- 
спитьним, нав1ть для себе”. У 1921 р. BiH стверд- 
жував: “Меш немае дша до полггики”. Найбшь- 
шим злом BiH вважав “гщру piBHOCTi”, а гасла 
свободи, piBHOCTi та братерства, проголошега 
Французькою револющею, пор1вшовав i3 трьо- 
ма отруйними зубами зми. На його думку, дер- 
жаву повинш очолювати “аристократи духу”. 
BTiM, BiH вщмовився i вщ uiei ще1: “Я ненавиджу 
демократт. Але вважаю, що й “аристократ1я” 
надшена майже такими самими руйгавними влас- 
тивостями, тшьки вона ще мертв1ша. I те, й 
iHiiie — зло. Але бшыие не icHye шчого, позаяк 
кожен — або “народ”, або “катталют”.

Витоки сил, здатних змшити суспшьство, Л., 
як i paHime, продовжував шукати в cwii шстинк- 
TiB, яю притаманш особистостк Однак у 20-х рр. 
його шкавила не так особиспсть загалом, як 
“вибрана особистють”, що й виявилось у ро- 
манах “Кенгуру” та “Пернатий змш Гндивщуа- 
лгстичш прагнення герош цих ромажв поедную- 
ться з мютичною силою, що скоряе людей.

20-Ti рр. Л. npoBiB у мандрах по вврош, Ав- 
стралп, Америщ. BiH був на Цейлош, у Новш 
Зеландп, на Т а т . Кшька роюв прожив у Мек- 
сищ (1922—1925). I не лише хвороба гнала його 
з М1сця на Micue. BiH шукав “щось”, що би Mir 
протиставити “помираючш на очах” Англп, 
UMBuii3aijii, яка В1д ж и л а  св1й вк. Але Hi Схш, Hi 
Захщ, Hi острови не в1дкрили перед ним перс- 
пектив. На нього всюди чекало розчарування 
в побаченому. Л. розум1в, що B e i його пере- 
м1щення з континенту на континент — “це лише 
втеча вщ самого себе i важливих проблем”:

...К оли  я восен и  вщчую бш ь  
листю в, щ о обл}таю ть, i дерев , 
щ о ix  зламала буря, бш ь i тугу, 
i згодом  тем на сутш ь ти хо-тихо  
огорне душ у, ляж е на вуста, 
нем ов сум на низька др1мотна ш сн я , 
уж е не со л о в ’ш а, в ™ m i дн1в, 
щ о м енш аю ть на зи м у, в тиип р о к у ,—

я знатим у: я все iiye ж иву  
на тьмян1й Ц1Й земл! у за б у т о  
п гр1хоп адш н я  i спокути ...

я 3po3yMiro: н евщ ом ий Бог 
п ростер  дбайлив! руки над 1 м н ою  
i забуттям c b o im  м ене л ж у е , 
щ об я н ови м  п р ийш ов у ден ь  новий.

( “TiHi")

Л. не створив яко!-небудь завершено '1 
сошальпо'!, фшософсько! чи поетично1 системи. 
Сама щея завершеност1 була чужою для його 
мислення, BiH сприймав явища в 1хньому pyci, 
ruiHHHOCTi, був зачарований 1хньою м1нлив1стю. 
Не пристаючи до жодно1 i3 фитософських шил, 
BiH перегукувався у CBoix поглядах з фрейдиз- 
мом i нщшеанством. Його сприйнятгя CBiiy пан- 
те1стичне, що особливо яскраво вщчутно в його 
поези. В1дчуваеться близьюсть погляд1в Л. до 
вчення грецького фшософа Плолна про “живо- 
творний дух”, який незмшно присутнш у при- 
pofli. Л. схильний представляти дшсшсть i3 до- 
помогою антиномш, що в нш одв!чно прояв- 
ляються, у протистояннях: Життя — Смерть, 
Вогонь — Вода, Небо — Земля, Свгото — Ппъ- 
ма, Сонце — Мюяць, Чолов1к — Жшка, Почут- 
тя — Розум, Батько — Син. 1нтелектов1 Л. 
протиставляе Кров. Не заперечуючи !нтелект як 
такий, BiH виступав противником його домь  
нування над почуттям, шстинктом. У лист1 вщ 
17 ачня 1913 р. BiH виклав свою “ф1лософто 
KpoBi”: “Моя велика релшя — це Bipa у кров 
i плоть, у те, що вони Myapiiui, н)ж 1нтелект. 
Наш розум може помилятися, але те, що вщчу- 
вае, у що в1рить i що каже наша кров, — завжди 
правда”. Л. писав про це, завершивши “Ситв 
й коханщв”. Цю книгу неодноразово називали 
першим фрейдистським романом в АнглП.

Принцип зображення життя як Bi4HO стру- 
муючого потоку стосунюв, що складаються по- 
м1ж людьми, становить основу м1ркувань Л. про 
роман i завдання роман1ста. Роман для Л. — це 
не лише явище л^ератури, а й рушшна сила 
життя. Саме в жанр1 роману CTBopeHi його най- 
BH3Ha4Himi твори. У c b o Ix поглядах на роман 
i його роль у сучасному cBiTi за B eiei CBoei не- 
любов) до T eo p ii Л. виходив i3 цшком визначе- 
H oi програми. BiH виклав i"i у статгях 20-х роюв: 
“Мораль i роман” (“Morality a n d  the Novel”), “Po- 

ман i почуття” (“The Novel a n d  the F e e l in g s ” ), 
“Чому роман мае значення” (“Why the Novel 
Matters”). Л. вбачав y ромаш один i3 важливих 
3aco6iB  оновлення життя, закликав романют1в 
допомогти людям роз1братися у складному ла- 
öipHHTi ix H ix  почутав. BiH означував роман як 
“книгу життя”: у цьому ceH ci вш i Б1бл)ю нази- 
вав “великим всеохопним романом”. Л. ставив 
роман1ста вище за вченого, фшософа, проповщ- 
ника i нав1ть поета, адже тшьки poM anicT  може 
досягнути всеохопного розумшня людини в Ti 
стосунках i3 навколишн1м CBiTOM. Гстинний ро- 
машст здатний до повноти сприйняття життя, 
його мета — у пробудженш “шстинкту життя”. 
А для цього необхщно в1дмовитись вщ будь- 
яких схем, догм, правил, заздалепдь сконстру- 
йованих шабло1пв. Звертають на себе увагу сло- 
ва Л. про те, що “мистецтво завжди виперед- 
жае час”.



76 Л О У Р Е Н С

Прагнучи до збагачення зображальних мож- 
ливостей роману, Л. творчо використав досяг- 
нення живопису, збагативши англшський ро- 
ман такими рисами, яких суто англшська тра- 
дишя дати не могла. 1нтерес до живопису багато 
в чому пов’язаний i3 притаманною Л. здатшстю 
сприймати життя в яскравих зорових образах. 
BiH i сам був художником, i його спадщина 
включае багату колекшю малюнюв. Л. opiemy- 
вався на живопис, обгрунтовано вважаючи його 
тим видом мистецтва, який з найбшьшою пов- 
нотою вщображае змши в емоцжшй i духовнш 
сферах, i3 найбшыиою швшшстю фiкcye ix. Для 
Л. багато означали вщкриття В. Тернера i Д. Кон- 
стебла, що вщобразилося в пейзажах i атмосфе- 
pi його paHHix poMaHiB; BiH захоплювався пост- 
iMnpecioHicTaMH й експресюнктами, шкавився 
футуристами. BiH i3 захопленням вщгукувався 
про В. Ван Гога i закликав cboix колег по перу 
вчитися у цього художника майстерносп пере- 
дання тих взаемин, яю складаються у певний 
момент помгж людиною i навколишшм CBiTOM, 
M ix митцем i предметом його зображення. Не- 
довгсшчнють i глибина таких стосунюв переда- 
Hi у шедевр1 Ван Гога “Соняшник”. Тут вщо- 
бражене саме життя. До pi3H0M3HiTH0CTi, багато- 
öapBHOCTi взаемозв’язюв прагнув i Л.

У цариш л1тератури Л. ор1ентувався на та- 
ких письменниюв, як Дж. Елют, Ш. Бронте, 
Т. Tapfli; його улюблеш поети — П. Б. Шелл^
А. Ч. Свжберн. Однак з роками BiH ршучий  
у сво1й вщмов; йти за традищями, i вже не лише 
попередники, а й CTapm i сучасники видаються 
йому застаришми. “Я не хочу писати так, як 
писали Голсуора, 1бсен, Стршдберг чи хто- 
небудь з них, нав1ть якби я й M ir” , — писав BiH 
у лисп до Е. Гарнета в 1913 р. Лише Т. Гард1 
залишався його найтривалшою симпатаю. Йому 
BiH присвятив “Нарис про Томаса ГардГ (“Study 
of Thomas Hardy”). Л. приваблювали repoi Гар- 
fli, KOTpi знаходять повноту життя в коханж, 
натури 1мпульсивш, яю прагнуть до самови- 
явлення, байдуж 1 до такого роду цшностей, 
як rpouii. Гард1 BMie показати силу при- 
страст1 i трапчну приречешсть людини у с в т ,  
закони i порядки якого звернеш проти людей. 
Героям Гард1 Л. протиставляв геро!в Дж. Гол- 
cyopci, KOTpi, як BiH вважав, “позбавлеш житгя” 
i е “ютотами сощальними”.

Творчють Л. характеризуеться розматстю  
жанр1в. Однак провщним завжди залишаеться 
роман. Як романют, Л. здобув визнання за жит- 
тя, i як poM aH icT  вщомий головно i в наступш 
десятир1ччя. Не можна не вщзначити, що не- 
рщко розробка T iei чи iH iu o i теми провадиться 
Л. в деюлькох жанрах. Так, життя шахтарськоГ 
родини розгорнуте у широку панораму в ромаш 
“Сини й коханцГ, де вона показана у найдрама- 
тичшший момент, у якому, як у фокусп, заломи-

лася доля Bcix й члешв, а також у n ’eci “Ydiecmeo 
M icic Холройд” (“The Widowing of Mrs. Holroyd”,
1910), y Bipuii “Дружина шахтаря”, (1911), в опо- 
вщанш “Запаххризантем". Yci ui твори Л. пи- 
сав у перюд роботи над “Синами й коханцями”\ 
вони передують з’яв1 роману як велико! ешчно! 
форми i водночас супроводять його, хоча кожне 
з них мае свою художню вартють i е цшком 
самостшним.

Працюючи над “Быим павичем", Л. писав: 
“Почуття треба вивчати, анал!зувати, як аналь 
зують судов) свщчення”. Сюжет роману стано- 
вить icTopifl кохання фермера Джорджа Саксто- 
на й Летп, котра зраджуе своему почутгю i ви- 
ходить замгж з розрахунку. Це призводить до П 
духовно! катастрофи. Вщчутний зв’язок з тради- 
щями Дж. Елют i Т. Гардь Однак головний ак- 
цент у ромаш Л. зроблено не на суперечносп 
“кохання i закону”, а бшьшою M ipo io  — на особ- 
ливостях людськсп натури. Поведшку Летп Л. схи- 
льний трактувати як одв1чно притаманну жшщ, 
а в уста люника Еннебла BiH вкладае p03M ipK 0B y- 
вання про природт ш с т и н к т и  як основу буття.

У “Синах й коханцях”съо£ф\ц,\['\с1 ъ творчоеп 
Л. проявилася з особливою повнотою; тут Mic- 
тяться 0C H0BHi елементи його художньо! мане- 
ри: реалютичш картини fliftcHOCTi, шод1 близью 
до натурал1стичних опиав  побуту прничого 
селища та шахтарсько! родини Морел!в, та iM - 
пресюшстичш замальовки, акварельж малюн- 
ки. Шматки самого життя i вислизаючий рух
ВЩЧуТПВ. У ПОСТШНОМу ПрОТИСТОЯНЖ, у  конф-
лжтшй взаемоди перебувають полярж сили — 
розум i почутгя, штелект та шстинкт, матер1аль- 
но-тшесне та шту1тивно-емоцшне. Вражаюча 
сила реалютичних картин житгя i витонченють 
передач} глибинного CBiTy шстинкпв. Все ви- 
разне i вщчутне, i водночас хистке та нестшке, 
все рухаеться, втрачаючи певн!сть обриав i форм. 
“Ось чому так важко перший раз читати Лоу- 
ренса. Адже ми осягаемо почуття через його 
30BHimHifi прояв, а Лоуренс саме ставив co6 i за 
мету виражати емоцп' та вщчуття глибинн), яю 
н1коли не виходять на поверхню”, — писав
В. Аллен.

За формою роман Л. багато в чому тради- 
цшний, написаний у flyci “виховних роман1в”. 
У ньому йдеться про дитинство, юнють героя, 
про його вступ у життя, про становлення його 
погляд4в, про взаемини з навколишн}ми. Ро- 
ман автоб1ограф;чний. 1стор4я Пола Морела, 
котрий B H pic у селищ} прниюв, вщмежований 
зусиллями матер1 вщ важко! n p a u i  вуглекопа, 
здобув завдяки н  пщтримц1 ocBiTy, став клер- 
ком, а пойм — художником, наближена до дол4 
самого автора. I все ж це не автобюграф1я Л. 
Смишво розсунувши рамки роману, BiH вклю- 
чив до сфери зображення 4нтелектуальне, духов- 
не i сексуальне життя re p o iB .  Уже в першому
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роздш приведеш в рух сили притягання та вщ- 
штовхування, що характеризують подружне 
життя Гертруди та Волтера Морел1в, у образах 
яких Л. зобразив c b o ix  батьюв. IxHi стосунки, 
темпераменти вщображаються на дггях, на харак- 
T ep i взаемин сишв i матер1, сишв i батька; са- 
мовщдана прив’язанють Гертруди до сишв, i особ- 
ливо до Пола, вщстежена на Bcix етапах 'й' розвит- 
ку. Це сильне почуття, що компенсуе невдал1 
стосунки Гертруди з чоловжом, подыяеться 
Полом i разом з тим неволить його, дае йому 
життев1 1 мпульси й утримуе вщ свободи ршень 
i вибору, ускладнюе його взаемини з кохани- 
ми: спершу з M ip iaM , згодом — i3 Кларою. 
бдина жшка, з якою Пол пов’язаний нерозрив- 
ними узами, — його мати.

Починаючи роботу над “Синами й коханця- 
ми", Л. не був грунтовно об1знаний з працями 
3. Фрейда. Лише згодом, коли вщ писав другу 
половину роману, i3 засадами психоанал1зу його 
познайомила Фрща, котра слщкувала за публ1- 
кащями праць Фрейда i захоплювалася його 
T e o p ie ra . Вплив фрейдизму прослщковуеться 
у роман1 Л. Особливого значення набувае в кон- 
текст1 оповцн проблема “едшового комплексу”.

Серед poMaHicTie XX ст. Л. був першим, хто, 
створюючи “прничий роман”, як BiH сам нази- 
вав "Cunie й коханщв”, не обмежив себе рамка- 
ми сощально-класового пщходу i включив робгг- 
ничу тему у русло загальнолюдсько!.

Переходом вщ ранным' творчосп Л. до шз- 
ньо!, гпслявоенно1, став роман “Райдуга". Л. за- 
значав, що BiH “дуже сильно вщр1зняеться вщ 
“Cunie й коханщв", “написаний зовам iH m oro  
мовою”. У лисп до Е. Гарнета (5 червня 1914 р.) 
Л. прямо заявляв, що тепер його шкавлять не 
характери repoi'B , а “ф1зюлопчж аспекти” ixHix 
поведшки i вчинюв. “Ви не повинш шукати 
у моему ромаш старе стабшьне ego характеру”, — 
писав Л. Оповщаючи про долю чотирьох поко- 
лшь родини Бренгуен, розповщаючи icT op iro  
юлькох подружшх пар, Л. оперуе категор!ями 
“ BiH” i “вона” значно б1льшою M iporo , шж 
розкривае своерщнють 1ндивщуальност1 персо- 
iiax iB . Головна геро'шя роману — Урсула Брен- 
Гуен, котра прагне звшьнитися вщ родинних пут, 
що сковують "fi; способу життя старшого поко- 
л1ння вона не приймае, fi лякае, вселяе вщразу 
“старий нежиттевий св1т”. Вона Mpie про шше, 
сповнене глибинного сенсу життя, й вабить “свгг 
n p a u i  та обов’язюв”, вона хоче “завоювати co 6 i 
M icue в чолов1чому житт1”. Багато в чому дово- 
диться розчаруватись. Вона переконуеться, що 
школа, де 1й доводиться працювати, — “просто 
навчальна крамничка, де кожного вчать робити 
rp o rn i, ...де не було шчого схожого на творч1сть”; 
1Й огидна думка, що й вона мае брати участь 
у пщготовщ учшв до “рабол!пного служ1иня бо- 
жеству матер1ально1 вигоди”. Урсула розм1рковуе

про бездушшсть цивш1зацй, говорить про свое 
бажання знищити машини, як1 пригжчують 
людину. В уста CBoei re p o i'H i Л. вкладае тиради, 
пафос яких близький йому самому. Кохання 
Урсули та Скребенського завершуеться розри- 
вом. I все ж B ipa  у майбутне живе у й дуил. Вона 
пов’язана з оч1куванням дитини. Коло житгя не 
замикаеться. У фшал1 роману виникае образ рай- 
дуги, що з’являеться в H e 6 i; цей образ символ1- 
зуе закладену у K p o e i людини життеву силу.

Настро! Л. перших повоенних роюв переда- 
Hi в роман1 “Закохаш жшки”, що е продовжен- 
ням “Райдуги” i водночас м1стить у c o 6 i  риси
КрИЗОВОГО СВ1Т0ВЩЧУТТЯ, ПОрОДЖеНОГО В1ЙНОЮ.
“Якщо “Райдуга” — це роман витоюв i o p ra H i4 -  
ного розвитку життя, то “Закохаш жтки” — це 
книга перевороту, втеч1 вщ життя, книга кшця, 
CMepTi” (Е. Биг). Слова одного з персонаж1в — 
“ cTapi щеали абсолютно мертв1” — сприймають- 
ся як ключов! в ромаш, як початкова точка по- 
шуюв i самого Л., i його repoi'B. Ведуться пошу- 
ки нових щеагпв, вщчуваеться прагнення утвер- 
дити HOBi стосунки поклж людьми. У “Закоха- 
них жтках” продовжена icrop ifl Урсули Бренгуен 
та 'й' сестри Гудрун, ix u ix  пошуюв незалежного 
та гармонжного (снуваиня. Силыпше, (пж раш- 
ше, звучить думка про ворожкть люди!п сучас- 
Ho'i “ MexaHi4Hoi цивишаци”. Ращональн1й стихй’ 
життя протиставляеться культ “чистого почут- 
тя”; у своему захист1 людини Л. схиляеться до 
шдивщуашзму, виявляе iH Tepec до владно! та 
сильно1 ocoÖMCTocTi. Однак дух руйнацй i неми- 
нучо‘1 загибел1 пануе над yciM , що вщбуваеться. 
Л . i сам не раз пщкреслював нластивий його рома- 
HOBi “дух цитковитоТ руйнацй”. Один i3 re p o i’B — 
Руперт Берюн, — якого критика називае a lte r  ego 
автора, у своему анарх1чному npoTecTi проти су- 
часно1 цивш1зацй' передбачае неминучу i водно- 
час бажану для нього загибель всього сушого: 
“Ну що ж, якшо людство було знишене, якшо 
наша раса буде винищена... я буду задоволений... 
Нехай воно зникне якомога швидше”. Всього 
цього не приймае друга сторона лоуренавського 
“я” — Урсула Бренгуен, i, хоча 'й' протест знач- 
ною M ipoio iнтуггивний, вона знае, що м1ж нею 
та Рупертом ще невпинна “смертельна бороть- 
ба, що веде до нового життя”. Як едино вартк- 
не, що було, е i буде у ce ix i, населеному людь- 
ми, утверджуеться гармон4йний союз чоловжа 
та ж1нки. Лише BiH може протистояти вщжилим 
мертвим щеалам приреченого на загибель сус- 
гпльства. При цьому 1снуюча форма шлюбу 
заперечуеться, т  протиставляються стосунки, 
засноваш на почутт1 взаемного кохання i ви- 
знання незалежност1 кожно! 3i CTopiH. Однак 
HixTO з repoi'B жадано! гармонп не зиаходить. Про 
вщносшсть та шюзор?псть цього шеалу говорить 
Гудрун: “1золюватися з кимось одним ще зовс1м 
не означае вщкрити новий CBiT” .
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Створюючи “Закоханих жток”, Л. прагнув 
зробити цей роман не схожим на попередш. 
Новизна виявилась у композицп та стишстищ 
роману. Нове в побудсш — у вщмов1 вщ сюжету 
як оргашзуючого елементу оповцц. Роман будуе- 
ться як ланцюг етзодгв, що пщпорядковаш еди- 
ному ритму i звучать у сво'ш сукупносп як ва- 
piaui'i його провщноУ теми, що полягае в пере- 
дач! руху стосунюв героУв. Змютом кожного роз- 
дш у-етзоду е не под1я, а стосунки Mix героя- 
ми, яю встановлюються на той чи шший мо- 
мент. Л. слщкуе за ix h im h  коливаннями, змша- 
ми, динамжою, ф 1ксус 1хшй розвиток.

Романи “Жезл Аарона", “Кенгуру”, “Перна- 
тий змш ” вщобразили пошуки героя, котрий 
поеднуе шдивщуалютичю прагнення i мютич- 
ну силу, що скоряе навколишшх, з первюною 
простотою i примггившстю “природноУ люди- 
ни”. У романах “Кенгуру” i “Пернатий зм ш ” 
передаш процеси, пов’язаш з розвитком фашиз- 
му та фашистсько! щеологп. Мюцем дп' стають 
Австрал1я та Мексика.

Творчий шлях Л. завершуеться романом 
“Коханець лед: Чаттерлей”, у якому особливос- 

Ti його paHHix i повоенних ромашв синтезуються. 
Л. з напруженням i хвилюванням чекав на пуб- 
лжашю liie'i книги, наперед знаючи, що реакщя 
на H ei з боку бшьшосп буде негативною. BiH 
i ранше стикався i3 заборонами цензури. Неза- 
довго до завершення роману в Лондош за втру- 
чання полщп' була закрита виставка картин 
i малюнюв Л., визнаних аморальними, що боля- 
че ранило письменника, переконавши в не- 
po3yM iH H i та несприйнятп його H aM ip iß , пов’я- 
заних з утвердженням “повоТ релшГ’.

Л. прагнув розширити рамки роману, вико- 
риставши в л1тературному TBopi прийоми, харак- 
TepHi для живопису. BiH xoTiß надати своему 
p0MaH0Bi тако'1 ж сили зорового враження, якою 
надшене полотно живописця, вважаючи, що, як 
i митець, письменник мае право на зображення 
оголеного тша. Однак i пантеТстичш мотиви не 
приводять його до справжньо! гармони: трапзм 
св!товщчуття порушуе щил1ю, про яку BiH Mpie. 
Збентежешсть приголомшено! в1йиою cßlaoM ocri 
визначае загальну атмосферу роману. “Наше 
столптя в üCHOBi свош — трапчне стол!ття, тому 
ми вщмовляемося сприймати його трапчно. Ка- 
тастрофа вщбулася, ми перебуваемо серед руш 
i намагаемося збудувати HOBi ст1ни, вщнайти 
HOBi иадй'. Це важка робота: гладкоУ дороги в май- 
бутне немае: але ми обходимо перешкоди чи 
перелазимо через них. Треба жити, хай там що”. 
Ui слова звучать на початку роману i задають 
його тональшсть. “Це зображення повоеннсн 
Англп”, — пише Е. Вшсон; критики Г. Хау, 
М. Спшка, Е. Бы вбачали у ромаш Л. широю 
узагальнення, симвсипчне зображення сучасно!

Англй', а в кожному з repoiB — найхарактершыи 
тенденцп п розвитку. Це прагнення до узагаль- 
нень поеднуеться з виразн}стю картин реаль- 
ного життя, визначенютю xapaicrepiB repoi'B, чиУ 
вчинки умотивован1 обставинами. Сюжет ро- 
ману становить icTopiH Констанс Кшффорд, чие 
30BHi щасливе та влаштоване життя позбавлене 
BHyTpiuiHboro тепла, справжнього кохання, а тому 
й сенсу. Скал1чений на BiftHi Кл)ффорд, якою 
б вщданою не була йому KoHHi, не може не 
стати з часом втшенням того, що пов’язане для 
молодо'1 , спраглоУ кохання жшки з уявленням 
про антижиття. Повнота юнування вщкрилася 
для KoHHi в тж 1 л!сника Меллорса. Шсля зу- 
CTpi4 i з ним почалося для неУ справжне життя, 
право на яке й утверджуе Л.

Укра'шською мовою окрем1 твори Л. пере- 
клали М. Габлевич, M. Orpixa, О. Лишега, Р. До- 
ценко, О. Мокровольський, С. Павличко.

Тв.: Укр. пер. — Дочка баришника / /  BcecBiT. —
1983. — № 8; [Bipmij / /  Поклик. — K., 1984; [Bipmij / /  
Всесвгг. — 1985. — №  9; Порнографш i непристой- 
H ic T b  / /  BceceiT. — 1989. — № 8; Коханець лед1 Чат- 
терлей / /  BceceiT. — 1989. — № 12, 1990. — № 1-2; 
[Bipmi] / /  Сучасшсть. — 1992. — №  11; Коханець 
лед! Чаттерлей. — K., 1999; Bipmi р1зних poKie / /  
Crpixa М. Улюблен1 англ. eipiui та навколо них. — 
K., 2003. Рос. пер. — Урсула Бренгуэн. — Москва, 
1925; Флейта Аарона. — Москва, 1925; Дочь лошад- 
ника: Рассказы. — Москва, 1985; Сыновья и любов- 
ники. — Москва, 1927, 1997; Любовник леди Чаттер- 
ли. — Москва, 1991, 1992.

Jlim.: Антонич Б.-I. Мистець пристрасп / /  BcecBiT. — 
1990. — №  2; Жлуктенко Н. Англ. психол. роман 
XX века. — K., 1988; Затонський Д. Девщ Герберт 
Лоуренс, або Торжество зв1рка / /  Затонський Д. Про 
модершзм i MOflepHicTiB. — K., 1972; Карпентьер A. 
“Коханець лед1 Чаттерлей” / /  BcecBiT. — 1989. — 
№  8; Кон И. C. С точки зрения сексологии. Паль- 
цев Н. По ту сторону сексологии / /  Ин. л.-ра. — 1991. — 
№  3; “Любовник леди Чаттерли” — роман и его 
творец / /  Ин. л.-ра. — 1991. — №  6; М ихальс- 
кая Н. П. Пути развития англ. романа 1920—1930-х 
годов. Утрата и поиски героя. — Москва, 1966; Михаль- 
ская Н. П., Аникин Г. В. Англ. роман XX века. — Моск- 
ва, 1982; Cipixa М. Кшька cniB про поезш  Лоуренса / /  
BcecBiT. — 1985. — №  9; O r p ix a  М. Девщ Герберт 
Лоуренс — поет / /  Crpixa М. Улюблеш англ. B ip m i 
та навколо них. — K., 2003.

Н. Михальська

Л0УСОН, Гeirpi Арчибалд
(Lawson, Henry Archibald — 
17.06.1867, Гренфелл, Но- 
вий Швденний Уельс — 
2.09.1922, С)дней) — авст- 
ралшський письменник.

Класик австралшсыам 
л1тератури, Л. був сином 
норвезького моряка, iMMi-
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гранта, привабленого в Австралпо “золотою ли- 
хоманкою” 50-х pp. XIX ст. Його матчр — Лу1- 
заЛ. (1848—1920), письменниця, фемшктка. 
Л. навчався у ситьсыай uiKcmi. Працював маля- 
рем, учителем у школ! для Maopi у Новш Зелан- 
дп, клерком. Почав i3 B ipm iB , а noTiM спробував 
сили в нарисах i оповщаннях. У 90-х pp. BiH по- 
чав публжуватися у провшцшнШ npeci в Авст- 
ралп. 1894 р. вийшла його зб1рка “Опов1дання 
у npo3i та eipuiax"  — перша спроба зображення 
життя переселенщв з бвропи, KOTpi з кшця 
XVIII ст. почали заповнювати австралшсью прос- 
тори в пошуках прихистку та роботи. Ui люди 
назавжди залишилися героями T B o p iß  Л., кот- 
рого надзвичайно любили сучасники, i який 
сьогодш залишаеться одним i3 найвизначшших, 
справд1 народних письменниюв Австрали. Кра-

його оповщання, що увшшли до зб1рок 
“Поки закипае казанок’’ (“While the Billy Boils”. 
1896), “Ha дорогах i за огорожами” (“On the 
Track”, 1900), 'Джо ВЫьсон i його moeapuuii” 
(“Joe Wilson and His Mates”, 1901) та iH ., прав- 
диво та без прикрас передають важке житгя “ма- 
ленько! людини”: золотошукача, шахтаря, фер- 
мера, погонича худоби, мандр1вного наймита. 
Bipa в духовж мoжливocтi людини, в силу то- 
варисько! солщарностч нжоли не полишае Л., 
тому його оповщання, що нерщко мають тра- 
пчний юнець, не залишають вщчуття безнадп. 
Чуйнють, великодушшсть, незмшна готовшсть 
виручити в бцц, пустотливий, насм1шкуватий 
гумор — ц! якост1 характерш для зображених 
Л. бщняюв i допомагають ш витримати злигодш 
та горе. Пише Л. скупо i просто, утримуючись 
в1д авторських коментар1в, дозволяючи героям 
самим характеризувати себе живою, яскравою 
народною мовою.

Творча манера Л. формувалася гпд безпосе- 
редшм впливом книг Ф. Брет Гарта i Ч. Д1ккенса. 
Контрасти злиджв i p o 3 K o m i, сплав гумору i па- 
тетики, сатиричний гротеск, i p o i i i ' i n n i i  перифраз 
завершуються силою заключного акорду, в яко- 
му звучить торжество добра. 3 дитинства у па- 
м’ять Л. запали десятки бувалыцин i небилиць, 
почутих вщ золотошукач1в, погонич1в вол1в, 
волоцюг, з типовими 1нтонац1ями, ритмом, 
повторами. Австрал1йська новелютика XIX ст. 
ув1брала культуру фольклорного оповщання. 
Основним матер1алом Л. послужили враження 
дитинства i io n o c r i :  попдка 1892 р. у Буш, у райо- 
ни, охоплен1 страйками; житгя у Новш Зеландй', 
де австралшщ шукали порятунку вщ безробтя.

У npo3i Л. в1дкриваеться панорама сшьсько! 
Австрала — м1стечка, де цивш1зац1ю репрезен- 
тують пошта i корчма, загублеш ферми, стри- 
гальн1. Кххшзп оповщань про фабричного хлоп- 
чика EpBi Есп1нолла та його мат1р, багатостра- 
ждальну поденницю ( “Джонсова безвих1дь”, 
“Будильник Epei Естнома", “Elui i Apei з заеоду

öpamie Грайндер’),  п щ к азаш  в ел и к и м  i iw y c r p i a -  
л ь н и м  M icTOM. Х л о п ч и к , зм у ш е н и й  бути  г о д у -  
вальн и ком  р о д и н и , ст р а ш ен н о  бо1ться зап1зни- 
т и ся  н а  р о б о т у  i ,  HaBiTb п о м и р а ю ч и , т р и в о -  
ж и ться , щ о б и  н е  п р осп ати  д зв ш о к  будильн ик а. 
1ро>пя о п о в щ а н н я  п о л я га е  в т о м у , щ о  б у д и л ь -  
н ик  — подарун ок  доньки  фабриканта. Труд1вник, 
к о тр и й  з в е р ш у е  с в ш  н еп р и м 1 т н и й  ж и т т ев и й  
п одв и г, в очах Л . — к т и н н и й  гер ой , нав1ть якщ о  
BiH зазнае поразки. А кцентуеться м уж 1псть i стш - 
ю ст ь  у  6 o p o T b 6 i  з  н е га р а зд а м и  i т и м  с а м и м  в е-  
л и и  м ож ливост1 л ю д и н и  з  н ар оду .

У CHCTeMi моральних i сошальних цшностей 
Л . на першому план1 — товарисьюсть. Умови 
життя — переходи через пустелю, артшьна роз- 
робка золотоносно! т лянкя, боротьба 3i стих1я- 
ми — змушували австрал1йця особливо щнува- 
ти пщтримку, в1ддан1сть, безкорисливо простяг- 
нуту руку допомоги.

Безрадюна доля мешкапц1в тогочасного Mic- 
та. Бруд, злидш, натовпи обдертих безробггних — 
усе це Л . бачив особисто у Сщне! та в шших 
M icT ax  Австрали. “Нема r i p m o i  тюрми для бщ- 
но1 людини, ан1ж MicTo”, — говорить BiH у свое- 
му невеликому нариа “Шчли на вулищ i стоян- 
ня e dopo3i". Перед читачем виникае вражаюча 
картина: бруд лахмптя на тротуар1 — це позбав- 
лен1 даху 6 e 3 p o 6 iT H i, що влаштовуються на шч- 
л1г. Прикрившись брудною газетою, вони не- 
надовго поринуть у важкий, неспоюйний сон, 
а ледь займеться св1танок, з’явиться полщейсь- 
кий i, розштовхавши ix  чоботом, прожене геть.

Л. — майстер мало! форми, котрий ум1в дати 
яскравий нарис характеру, наблизився до жанру 
роману у своему циюп з чотирьох невеликих 
noBicTeft про Джо Вшьсона. Фермер Джо Вшь- 
сон розповщае про свое життя, шкодуючи про 
помилки молодосп i втрачену чистоту no4yrriB. 
Кожна з цих повютей зосереджена на психоло- 
г1чно значуших, нав1ть критичних моментах 
i nepioflax. У “Ceamami Джо Выъсона” — юнаць- 
ке кохання, перипетп залицяння i сватання. 
У “Своячщ Брайтона’’ — муки батька, коли 
далеко вщ житла, в дороз1, важко 3axBopiB трир1ч- 
ний син. У noBicTHX “Шдлийте герат’’та “Ноеа 
бричка на Jlexi Крик ”Джо й Mepi показа1п у iiuijoöi: 
краса та поез1я руйнуються пщ впливом не- 
вдач, матер!альних клопот1в, нелегкого побу- 
ту. Демократичний характер творчосп Л. про- 
являеться не лише в тематищ його TBopiB, а й 
у MOBi письменника. Для Л . чуже замилування 
формою. Мова його TBopiB надзвичайно проста, 
лакон1чна, йому не властив! яю-небудь стил1с- 
тичн1 naÄMipHOCTi. У самш npocT O T i мови, у ску- 
n o c T i мовних 3 aco6 iB  полягае глибокий сенс i ве- 
лика художня виразшсть. Б1льш1сть оповщань 
Л. звучать так, шби ix розпов]дае простий “вег- 
мен”, сидячи бшя багатгя, на якому гр1еться по- 
хщний жерстяний казанок.
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Оповщання Л. мають значну художню та шз- 
навальну цшшсть. Прочитавши ix, читач озна- 
йомиться з життям i побутом австралшського 
народу, з його нацюнальними звичаями i тра- 
дищями, яю, всупереч всьому, живуть у народ1, 
дороп серцю простих людей, про яких з такою 
любов’ю писав Л.

Украшською мовою oxpeMi новели Л. пере- 
клала ГСтешенко.

Тв.: Укр. пер. — Тут мюце не для жшки та iHiiii 
новели. — K., 1970. Рос. пер. — Избр. стихи. — М ос- 
ква, 1959; Рассказы. — Москва, 1961; Рассказы. — 
Москва, 1976.

Jlim.: Зор1вчак P., Березинський В. В перекладах 1ри- 
ни Стешенко / /  Прапор. — 1972. — №  4; Петриюв- 
ська A .C . Класик австрал. новели Генр1 Лоусон / /  
Рад. л1т.-во. — 1967. — №  6; Петриковская A. С. 
Генри Лоусон и рождение австрал. рассказа. — Моск- 
ва, 1972.

А. Дежуров

ЛУ СШЬ (автошм: Чжоу 
Ш ужень -  25.09.1881, 
м. UJaociH, пров. Чжецзян — 
19.10.1936, Шанхай) — ки- 
тайський письменник.

Л. С. народився в ciM’I 
помщика, через кшька ро- 
гав матер1альне становище 
родини р1зко попршилося 
через хворобу i смерть бать- 

ка Л. С. та арешт дща. У 16 роив Л. С. заюнчив 
школу, де здобув основи традицшно! китай- 
сько! ocBiTH. BiH вступив у Нанкшське море- 
плавне училище, навчальний заклад нового 
типу, створений за европейським зразком, але 
через piK nimoB у прничо-зал1зничну школу 
й у 1902 р. закшчив i'i. Свою освггу Л. С. про- 
довжив у Японй'. У Токю BiH займався вивчен- 
ням японськсн мови, noTiM навчався у медич- 
ному коледж1 в м. СендаУ. Висока смертжсть 
через низький р1вень розвитку медицини в Кита! 
продиктувала Л. C. BHÖip фаху. Однак невдовз1 
BiH прийшов до переконання, що важливше ль 
кувати дуап, тому виршив стати письменни- 
ком, вивчав icTopiro CBiTOBoi лггератури, озна- 
йомлювався з найнов1шими фшософськими те- 
ч1ями. У 1906 р. Л. С. зблизився з китайськими 
револющонерами-ем1грантами, вступив у “То- 
вариство вщродження батыавщини”. У 1903 р. 
BiH переклав деюлька роман1в Ж. Верна, стагп, 
присвячен1 переважно псиптичним i природ- 
ничим проблемам.

Л. С. вперше познайомив китайських чита- 
4 iB i3 творами 3apy6 ixHHX письменниюв XIX ст.: 
П. Б. Шелл1, Дж. Н. Г. Байрона, А. Мщкевича,
О. Пушина. Чимало його переклад1в китай- 
ською мовою вважаються кращими й до сьогод- 
Hi. У цей самий час Л. С. ознайомився з праця-

ми Ф. Нщше, А. Шопенгауера. Влкку 1909 р. 
вийшли друком дв1 зб1рки його оповщань.

Того самого року Л. С. повернувся на бать- 
гавщину i працював у навчальних закладах 
Шаосшя i Чанчжоу. Шд час революцн 1911 р. 
очолив загш, що пщтримував порядок. Але рево- 
лющя не принесла оч4куваних змш у життя людей. 
Л. C. по1хав у Пеюн i на деякий час вщшшов вщ 
фомадсько! д!яльност), працював у M iHicTepcrai 
ocßi™ .

riepm i л!тературн1 твори Л. С. — коротю опо- 
вщання, написаш давньою китайською мовою 
веньян. ГБсля тривало! перерви (з 1911 до 1918) 
Л. С. повернувся до л^ературно! i громадсько! 
д1яльност1, брав участь у p y ci студент1в та ште- 
л;генцй’ “4 травня”. У травга 1918 р. BiH опубл}- 
кував оповщання “Нотатки бож евмъного”. 
Того самого року Л. С. почав сшвпрацю з жур- 
налом “CiHb щшянь”. Приблизно TOfli ж з’яви- 
лися n ep m i оповщання Л. C ., написат розмов- 
ною мовою байхуа. Таким було i оповщання “Но- 
татки божевшьного”, створене пщ враженням 
вщ TBopiB М. Гоголя, герой якого приходить до 
розум1ння того, що у CBtii панують закони жорс- 
TOKocTi й насильства, i його хвороблива свщо- 
MicTb не витримуе цього вщкриття.

У творчост1 Л. С. безл1ч дитячих o6pa3iB. 
Саме з д1тьми пов’язував cboi спсдавання ки- 
тайський письменник, в них BiH бачив те cßiT- 
ле, чисте начало, з якого може народитися на 
CBiT нове сусгпльство, що Грунтуеться на зако- 
нах добра та справедливостк

У 1919—1920 рр. Л. С. опубл1кував cepiio опо- 
вщань "Кун I-цзи”, “JliKu”, “Маленький випадок”. 
Tofli ж BiH почав читати курс icTopii китайсько! 
л1тератури в Пеюнському yiiiBepcMTeTi та педа- 
rori4 HOMy iHCTHTyTi, написав “Коротку icmopim 
китайсько/ прози”. Створеш в iji роки опов1дан- 
ня увшшли до двох 3 6 ipoK; “Клич” (“Нахань”, 
1923) i “Блукання”(“Пан-хуан”, 1926).

У 1921—1922 рр. вийшла друком noßicTb 
“Правдива icmopti А -К ’ю ”; у нш зазнала крити- 
ки “Teopifl малих перемог”, коли внутрплня пе- 
peKOHaHicTb у власн)й вищост1 обертаеться зов- 
н1шньою nacH B H icTro, нездатшстю д1яти; вод- 
ночас у noBicTi вщображена глибока Bipa пись- 
менника у красу духу китайського народу. Ця 
перша noeicTb Л. С. багато в чому вщмшна вщ 
TBopiB традиц!йно! л;тератури. Багатофанн1сть, 
глибина образ1в, розма!ття стильових прийо- 
MiB — xapaKTepHi риси TBopiB Л. С.

У 1927 р. Л. С. опублшував зб1рку B ip m iB  
у n p o 3 i ,  написаних у pi3Hi роки,— “Дит  тра- 
ви”. BiflTiHKH почутпв i бажань, мрп й спогади, 
фантазп та реальн1 подп знайшли свое вщобра- 
ження в коротких замальовках Л. С.

У 1926 р. Л. С. брав участь у псштичних ви- 
ступах студенпв i потрапив до списюв o c iö , яю 
п1длягали арешту. Переховуючись, BiH по1хав
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у м. Амой, де працював над книгою спогад1в 
“PaHKoei K e im u , 3 i6 p a n i y e e n e p i”, noTiM пере'1'хав 
у Гуанчжоу, читав лекцп в ушверситсп Сунь 
Ят-сена. У жовтга 1926 р. Л. С. перебрався у Шан- 
хай, у цей час вийшов друком двотомник “Тан- 
cbKi m a  с у н с ы й  n o e ic m i”, зб1рка публщистичних 
статей “Ось i все”.

Л. С. брав активну участь у д1яльносп пись- 
менницьких оргашзацш, у 1931 р. його обрали 
кер1вником Л1ги л1вих письменниюв Китаю. 
У 1931—1934 рр. вийшли друком серикнигЛ. C.: 
‘ЧнакодумцГ та “Книга про оманливу свободу”, 
“Швшчш nim i на твденний лад” i “Про погоду 
базмати не дозволяеться ”, у яких 3 i6 p a H i пуб- 
лщистичш твори Л. С. за цей перюд.

Ведучи мову про публщистичну спадщину 
Л. С. (десять зб1рок), слщ вщзначити р1зномаш- 
тну тематику його праць; важко знайти царину 
громадського життя китайського народу, про 
яку би не писав Л. С. Майстерно волсдаючи ми- 
стецтвом полем1ки, Bin достатньо р1зкий у по- 
становщ проблем, непохитний у пошуку piuieHb.

У 1936 р., незадовго до свое! смерт1, Л. С. 
написав сатиричш казки, об’еднаш у зб 1рку 
“Cmapi легенди у  новш редакцп”, працював над 
перекладом поеми “ M epTBi дуип” М . Гоголя. 
Л. С. захвор1в на туберкульоз i 19 жовтня 1936 р. 
помер. Уже за життя китайський письменник 
зажив CBiTOBoi слави, його твори перекладеш ба- 
гатьма мовами свпу.

У переклад1 Л. С. (з його доповненнями) 
у журнал1 “Сяоше юебао” (жовтень 1921) опу- 
блжовано роздш про укршнську л1тературу з 2 - 
го тому книги шмецькою мовою “Загальна ic- 
■ropin лп'ератури...” Г. Карпелеса (Берлш, 1891), 
що поклало початок перекладу TB opiB  Т. Шев- 
ченка та шших украшських письменниюв ки- 
тайською мовою. Л. С. переклав “Запов1т” 
Т. Шевченка.

Украшською мовою окрем1 твори Л. С. пе- 
реклали I. Чирко, Л. Голубнича й iH.

Тв.: Укр. пер. — Вибране. — K., 1953; Рщний край. — 
K., 1957; Справжня ютор1я А -К ’ю. — K., 1958; Вибр. 
твори. — K., 1961; [Оповщання] //•  Сучасжсть. — 
1962. — №  4; Щ оденник божевш ьного / /  Сучас- 
нють. — 1967. — №  11; Твори. — K., 1981. Рос. пер. — 
Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 1954-56; Избранное. — 
Москва, 1989.

M m .:  Лу Синь. Библ. указ. — Москва, 1977; Лу Синь, 
1881—1936. Сб. статей и переводов, посвященный  
памяти великого писателя совр. Китая. — Москва- 
Ленинград, 1938; Петров В. В. Лу Синь. — Москва, 
1960; Позднеева Л. Лу Синь: Очерк жизни и твор- 
чества. — Москва, 1957; Семанов В. И. Лу Синь и 
его предш ественники. — Москва, 1967; Ф едоренко
Н.Т. Лу Синь / /  Ф едоренко H. Т. Китайские запи- 
си. — Москва, 1955; Ф едоренко M. Т. Лу О н ь  / /  
Федоренко M. Т. Письменники сучасного Китаю. — 
K., 1959.

А. Ардаб’ева

ЛУК1АН (бл. 120, м. Самосата, Сир1я — бл. 190, 
м. Алексащцля, бгипет) — давньогрецький пись- 
менник.

Творчють Л., “богохульника i злостивця”, 
як назвав його один i3 античних учених, досить 
влучно означивши щейне спрямування TBopiB 
цього письменника, — орипнальне явише в дав- 
ньогрецьюй л1тератур1.

Л. народився в сир1йському MicTi Самосата 
в ciM’i бщного ремюника. Б1ограф1я його зали- 
шилася би зовс1м невщомою, якби BiH сам не 
нав1в факти особистого життя у c b o ix  творах. 
Л. заинчив школу, потчм навчався ф1лософй' 
в IoHi'i, здобув фах ритора, але продовжував 6 i- 
дувати. Лише коли почав виступати, як це ро- 
били соф 1сти, з промовами, до нього прийшов 
достаток. Побував у багатьох крашах — 1талп, 
Галли, Македонй', Афшах, повернувся у Си- 
piro. Саме в цей час, розчарований риторикою, 
що лише “звинувачувала тиран1в i вихваляла 
геро1в”, BiH почав писати л)тературн1 твори. 
HeneBHi дан1 свщчать про матер1альну скруту 
Л. i в KiHui життя, через це BiH знову залишив 
батьк1вщину i nepe'ixaB в Александр1ю на запро- 
поновану державну службу. Проте i вона Hi за- 
доволення, Hi багатства не принесла. Письмен- 
ник знову мусив повернутися до c b o ix  публщис- 
тичних лекц)й ритора.

I за житгя, i в ni3Hiuii пер1оди Л. був незм1нно 
популярним. До нас дшшло понад 70 TBopiB Л., 
переважно невеликого po3Mipy, битьш1сть i3 них — 
у д1алопчн1й форм1. В ycix його творах постае 
складна, суперечлива, сповнена щейною боро- 
тьбою та потворними викривленнями сучасн1сть, 
pi3Hi сторони яко1 Л. висмше найчаст1ше в са- 
тиричних д 'шлогах. Цю форму BiH запозичив 
у фиюсоф1в: з час1в Платона д1алог був улюбле- 
ною формою фшософських м1ркувань. 3 ямб1в 
Архшоха, пол1тично1 комеди Ар1стофана, в’1д- 
ливих сатар юшка Меншпа вш узяв дотепний CMix, 
що став у його творах разючою зброею, могутнш 
засобом полем1ки з щейними ворогами.

rTepiui твори Л. позначен1 захопленням ав- 
тора риторикою: по суп, вони написан1 вщпо- 
вщно до н правил ( “Тирановбивця”, “Позбавле- 
ний спадщини”). Але згодом виникають i прям) 
пародй' на риторичне мистецтво, прийоми якого 
автор доводить до ступеня глупоти. Показовим 
прикладом е “Похвала Myci ” — пряма сатира на 
епщидактичн1 промови; з надзвичайною серйоз- 
Hicno Л. вихваляе цю докучливу комаху, вико- 
ристовуючи найхарактерн1ш1 правила риторики.

Неодноразово Л. спрямовував свою сатиру 
проти застарших понять, 3a6o6oniB, викриваю- 
чи ix за допомогою р1зних сатиричних засоб1в. 
Зокрема, BiH висм1юе \«фолопчш уявлення про 
6 oriB. У “Розмовах 6oeie” вони цшком втрача- 
ють свш божественний ореол i, зображеш у ф у-
бо “олюдненому” вигляд1, перетворюються на
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типових обивател1в, я и  сперечаються, сварять- 
ся, обдурюють один одного, цишчно вихваляю- 
ться своши любовними пригодами, брешуть, за- 
здрять тощо. JI. i3 бопв одверто знущаеться i cbo im  
убивчим CMixoM остаточно ix  дискредитуе. Особ- 
ливо вщ нього дютаеться Зевсов1, зображеному 
боягузливим, до краю розбещеним, ревнивим, 
жорстоким i др!б’язковим ( “Ерот i Зевс”, “Зевс 
i Гера", “Зевс i Гашмед”, “Зевс i Гермес”, “Зевс 
трагЫний”, “Розвмчаний Зевс’’) .У  “Морсъких роз- 
мовах” м1фолопчт n e p c o i ia x i  взагал1 постають 
дурнуватими та Hi на що не здатними ютотами. 
Самий факт перенесення м1фолопчного сюжету 
у проза1чно-побутов1 умови давав гротескно- 
пародшний ефект. Любовшштриги бопв пере- 
творювалися в одверто карикатурш сцени. Л. ущ- 
ливо висмтовав уявлення про могутшсть 6 o r iB , 
можливосп ixH ix  перевтшень, пщводячи читач1в 
до думки, що Bei u i  вигадаш ic T o p ii роблять CMi- 
ховинною сл ту Bipy в традицшж божества.

JI. виступив проти поширено! думки про бо- 
жественний промисел, що шби визначае долю 
людини i керуе i'i життям. BiH доводить: все на 
землй илаштоване настшьки погано, що навггь у 
найдуршших виникають сумшви у могутносп 
6 o riB , яю до того ж caM i залежать вщ цього ж 
промислу ( “Розвшчаний Зевс”, “Зевс траг^чний”). 
Не випадково нав1ть верховний СЫмгпець 
з4знаеться, що справи бопв зовам n o ra H i, бо ui 
божества caMi “висять на тоненькш ниточцр’ i лю- 
ди TOTOBi вже вщ них остаточно вщмовитися.

Викривае Л. i численш псевдовчення, шар- 
латанство в y c ix  проявах, його проповщниюв. 
Особливо популярним за чаав iM n ep a T o p a  Мар- 
ка Авре^я був один i3 таких “пророив” Алек- 
сандр. Иого шахрайство i “чудеса” письменник 
викрив у памфлет1 “Александр, або Лжепророк”. 
1 ншого дурисв1та i кримшального злочинця, 
котрий д 1яв пщ машкарою християнсъкого 
праведника i здобув велию багатства, Л. пока- 
зав у noBicTi “Про кончину flepiepina”. Обидва ui 
облудники використовували на!вну в1рулюдей 
у дива 3i своею корисливою метою, i автор пе- 
реконливо розкривае таемж прийоми ix H b o i 
“майстерностГ’, допомагае побачити справжне 
обличчя “благодшниюв”.

На противагу богам, користолюбцям i тим, 
хто дурить народ — пустопорожшм фшософам, 
Л. зобразив i звичайних трущвниюв, до котрих 
вщчувае lunpi симпати i в зображенш яких вщ- 
cyTHi HaßiTb елементи сатири. В основному це 
позитивш образи скромних i цнотливих людей, 
чесних i прямодушних, лише у них письменник 
знаходить справжж чист1 людсыа почуття — 
вщданосп, кохання, дружби ( “Токсарид, або 
Дружба”, “Два кохання”). Нав1ть у “Розмовах ге- 
mep"rep o i'H i, незважаючи на свое заняття, вияв- 
ляються за сво*1ми духовними якостями значно 
вищими i навггь шляхетшшими, шж боги, не

кажучи вже про те, що вони набагато добр1ил та 
справедлившп. Вони бщш i дорогою цшою за- 
робляють свш хл*б, але намагаються зберегти 
почуття власно! гщность

Головну несправедливкть у житп Л. убачае 
в неправильному розподип багатств, зосередже- 
них лише в руках могутшх господар1в. BiH глу- 
зуе з ix H b o i жад1бносп та нестримно! гонитви за 
наживою. Автор уважае, що багатство не може 
зробити людину щасливою, навпаки, додае \'й 
лише нових турбот ( “I,кароментп", “Харон", “Ti- 
мон”). До того ж, багатства, як i злидш, псують 
характери людей.

Багато TB opiB  Л. присвячено питанням ф1- 
лософйта лггератури. BiH неодноразово висмпо- 
вав промовшв, KOTpi вихваляли минуле та repo
iB давшх 4 a c iB , користувалися арха1чними ви- 
словами, словами та поняттями ( “Лексифан"). 
Сатира “Правдиво/' icmopi'i” спрямована проти 
поширеного за античносп жанру розповш, у якш 
мандр1вники бачили найфантастичшил карти- 
ни, потрапляли в найнеймов1ршцп ситуацп 
(дерева, стовбури яких були жшками, триголо- 
Bi конешушки, вюлнжи-трубач1, хмари-кентав- 
ри, М1сячна держава, перебування у черев1 кита 
тощо).

Особливо гостро Л. критикував численних 
представниюв р1зних псевдофшософських шкш, 
як 1 видавали свое учення за едино правильне, 
а також негщну поведшку багатьох i3 них, коли 
вони нескромно проголошували себе вчителя- 
ми доброчесност\ ("Бенкет”, “Рибалка", “Про- 
даж житт1в"). Письменник називае ix  плем’ям 
пустих, честолюбних i нерозумних людей, здат- 
них лише голосно читати CBoi промови на площах 
мюта, лестити володарям i ставати блазнями 
в палацах вельмож. Bin викривае лицем1рство 
таких “праведниюв”: свош особистим життям 
вони спростовували Ti високоморальш поради, 
що ix  подавали слухачам у C Boix промовах. Для 
характеристики под1бних персонаж1в Л. знахо- 
дить найдошкулыйш! слова.

См1х, сатира, iponifl в найр1зноман]тн1ших 
формах властив1 майже BciM творам письмен- 
ника. Вони були спрямоваш на критику та дис- 
кредитац1ю всього того, що Л. уважав шюдли- 
вим для людей i сусп1льства, i руйнували Bipy 
у CTapi традици та уявлення. Але письменник 
школи не використовував свою випробувану 
зброю проти бщних i знедолених Tpyflapiß, до 
яких ставився з незмшною повагою та прияз- 
ню. Иого щеалом була справедливо влаштована 
держава, у яюй yci громадяни мали би вщчувати 
себе вшьними людьми, незалежно Bifl couianb- 
ного стану чи нацюнальносп.

Через 3po3yMmi причини творч1сть Л. не була 
гщно оцйнена його сучасниками i майже зовЫм, 
KpiM  B i3 aH T ii, забута в перюд Середньов1ччя.
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Й ого  згадали лише в часи Вщродження. Майс- 
TepHOCTi використовувати зображальш засоби 
CMixy та сатири в Л. вчилися Еразм Ротгердам- 
ський i Ф. Рабле, В. Шекстр, Дж. Cßicjrr i Вольтер.

В Укра'1'Hi до TBopHocTi Л. зверталися Ф. Про- 
копович, Г. Сковорода, I. Франко. Окрекп тво- 
ри Л. переклали А. Сагарда, Т. Мандибур.

Тв.: Укр. пер. — Югптер у клопотах. — Лынв, 1902; 
Зевс трапчний / /  Ант. л.-ра. — K., 1938; [Твори] / /  
Ант. л.-ра: Хрестома™. — K., 1968. Рос. пер. — Собр. 
соч.: В 2 т. — Ленинград-М осква, 1935; Разговоры 
богов. Разговоры в царстве мертвых / /  Хрестоматия 
по ант. л.-ре: В 2 т. — Москва, 1965. — Т. 1; Избран- 
ное. — Москва, 1962, 1987.

Лип.: Ант. л.-ра / /  Под ред. А. А.Тахо-Годи. — Москва, 
1980; Апт C. К. Лукиан / /  История греч. л.-ры. — 
Москва, 1960. — Т. 3; Пшл1сна Г. Н. Свгг ант. л.-ри. — 
K., 1989; [Луюан] / /  Пащенко В. I., Пащенко H. I. 
Ант. л.-ра — K., 2001; Преображенский П.Ф. В мире 
ант. идей и образов. — Москва, 1965; Франко 1. Лу- 
KiaH i його епоха / /  Франко I. 3i6p. TBopiB. — K.,
1986. -  Т. 45.

В. Пащенко, Н. Пащенко

ЛУКРЕЦ1Й, TiT ЛукрецШ
Kap (Titus Lucretius Carus — 
бл. 90—55 рр. до н. е.) — 
давньоримський поет-ф1- 
лософ.

Hi про житгя цього пое- 
та-фшософа, Hi про причи- 
ни його CMepTi не вщомо 
шчого. Легенда оповшае 
про його загибель вщ без- 

умства, але вона недостов1рна. 1снуе верая, що 
перед смертю Л. передав текст свое! поеми зов- 
ciM йому незнайомому Цщерону з проханням 
видати i"i. Видатний оратор, хоч i багато в чому 
не подитяв переконань автора, був пщкорений 
могутн1м талантом Л. i, не зробивши жодно! 
поправки, опубл1кував цей TBip.

Уже античш дослщники Hi4oro не могли ска- 
зати про походження поета, але певш мюця твору 
шдказують, що народився BiH у досить замож- 
нш ciM’I. Захоплений життерадюною фшософ1ею 
Enixypa, Л. став одним i3 його найпалиших 
прихильник1в i популяризатор;в. 3 упевнен1стю 
можна стверджувати, що вчення цього грець- 
кого фшософа, з яким римляни лише почали 
ознайомлюватися, гпсля виходу знаменитсн по- 
еми “Про природу речей” отримало могутшй по- 
штовх для швидкого поширення по Bcifi тери- 
Topii РимськоТ республ1ки. Видана гпсля крива- 
вих проскрипщй Сулли, що надовго збереглися 
в naM’HTi людей як страшна згадка про пщступ- 
nicTb першо! диктатури, вона несла людям сяйво 
надй', розв1ювала таемш страхи IxHix розгуб- 
лених душ, переконувала в рад1сному icHyBaHHi 
безтурботних 6 oriB, я и  Hi в що не втручалися.

Докладно викладаючи засади матер1алю- 
тично! фшософи, Л. спростовуе релтйне вчен- 
ня про душу, доводячи u смертн1сть i, отже, 
безпщставшсть страху перед зафобними страж- 
даннями.

Поема “Про природу речей’’ складаеться з шес- 
ти книг (7415 рядюв), написаних дактил1чним 
гекзаметром. Очевидно, мала бути ще сьома кни- 
га, у якш автор пщсумував би сказане, але на- 
писати п Л. не встиг.

Перша книга починаеться традишйним звер- 
ненням до богиш Венери з проханням допо- 
могти noeTOBi зд1йснити його працю. Лише один 
“смшивий елл(н” (тобто Ешкур) насмшився 
кинути виклик богам. Як доказ злочишв рел1- 
Г1Йного фанатизму поет наводить драматичну 
icT opiio  принесення Агамемноном свое! дочки 
1 ф;генн в жертву богам.

Викладаючи головш принципи E n iK y p o B O -  

го вчення, Л. звертаеться до сина свого най- 
ближчого друга Мемм1я, об1цяючи йому розпо- 
вюти “про основи речей”, тобто про весь мате- 
р1альний свгг, що оточуе людину:

С перш у T o6i розпов1м
про всевишн1х 6 o riB , i про н еб о ,

Та про о сн ову  речей,
про nepßicT K H  Ti, щ о створили  

Всесв1т увесь незм 1ренний,
щ о ним и росте, i ж ивиться,

I, розпадаю чись, знову
у них обернутися мае. 

üepBicTKH Ti ^менуем; матер1я, або iHaKme 
Тш ьця речей родовит1.

А бо, уж иваю чи назви  
Найзвичайн1ш о1, кажем:

насш ня речей i предм ет1в,—
Бо таки й cnpaBfli усякове з них

проросло сотворш ня.

(Тут i дал1 переклад М. Зерова, I, 55—6 2 )

Передуам Л. доводить Bi4 HicTb матерп, що 
н;куди не зникае i не твориться знову:

П ерш ий природи закон,
щ о Hinoro на с в т  з H i n o r o  

Б ож ою  волею  нав1ть
постать не могло i не м ож е.

(I, 1 4 9 -1 5 1 )

Отже, знання матер1ального, навколишньо- 
го св1ту сприятиме розум1нню BiHHOCTi само'1 
матерп, до створення яко! боги не мають жод- 
ного стосунку i яка сама по coöi школи не зни- 
кае, а лише змшюе форми.

Л. говорить i про те, що природу складають 
два едиш n e p B H i  — матер1я i порожнеча, i u i  

n e p B H i  мають cb o I Htcocmi, що зумовлюють p03Mi- 
ри, форму та вагу B c i x  речей. Чим бшьше в них 
пустоти, тим вони лепш, i навпаки. Особливо
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щкавим е висновок поета про те, що все у при- 
род1 складаеться з найдр1бшших часточок, яю 
BiH називае “елементами”, “насшням речей”, 
“першоджерелами” та HaBiTb "лтерами”, маючи 
на уваз1 атоми. Тому Л. категорично заперечуе 
гшотези грецьких учених (Гераюпта, Емпедок- 
ла, Анаксагора), KOTpi першоелементами свгго- 
будови вважали вогонь, воду, пов1тря тошо. 
Отже, у CBiTi немае шчого, KpiM речей, складе- 
них з невидимих ÖKOBi aTOMiB i пустоти. Свою 
першу книгу поет закшчуе твердженням про 
грандюзну несюнченн1сть Всесвггу. У цьому 
питанш BiH вигщно вщр1зняеться вщ öüibiuocTi 
грецьких (J)moco(j)iB, KOTpi обмежували космос 
Сонячною системою.

Друга книга вщкриваеться картиною в1чно- 
го руху aTOMiB у матери, осюльки “зовам спо- 
кою нще не дано в nycTOTi неосяжнж”. Автор 
розповщае про безупинний рух цих “елемен- 
TiB”, про повсякчасний процес Ьснього з ’еднан- 
ня i роз’еднання, утворення твердих i м’яких 
Tüi. Саме вони надають речам р1зних форм, чим 
i пояснюеться багатомаштшсть навколишнього 
CBiTy. Повертаючись до проблеми бопв, Л. 
стверджуе, що вони не беруть жодноТ учасп в ycix 
творчих процесах природи.

Важливе Micue в noeMi Л. посщають думки 
про д1алектичний зв’язокжиття i смерт1. Hiiuo 
не може народитись у CBiTi без того, щоби щось 
не померло. Шбито вмираюча восени природа 
вщроджуеться навесш, а скинуте з дерев листя 
i пожовкла стара трава перетворюються у жи- 
вильний грунт для молодо! поросп. Житгя i смерть 
щуть поруч, i po3ipBaTH цей процес неможли- 
во, BiH у npHpofli виявляеться единим. У кшш 
з'являються cyMHi роздуми Л. про поступове 
упов1льнення св1тового руху, що призводить 
до виснаження земл1 та наближае все людство 
до загибелк

У третш KHH3i Л. звертаеться до питання про 
взаемозв’язок тша, духу (тобто розуму) та дуип. 
BiH робить висновок, що Bei ui субстанцй пере- 
бувають у прямш зaлeжнocтi одна вщ одно!, 
смерть т\ла спричинюе смерть розуму та дуил. 
BiH заперечуе думку про в1чне кнування душ1 
та прийняття нею гпсля CMepTi людини пекель- 
них мук, уважаючи це вигадкою, покликаною 
залякати смертних. Проте саме страх перед смер- 
тю породжуе найстрашшли злочини:

Сором BiH знищуе,
дружбу М1цну розривае назавжди,

I благочестя порушуе грубо.
Трапляеться HaBiTb,

Що i BiT4H3Hy свою,
i öaTbKiß своТх любих нерщко 

Зраджував той,
кого чорна 1мла Ахеронта лякала.

(III, 83-86)

У четвертш книз1 йдеться про функци pi3- 
них opraHiB людського тша — зору, дотику, сма- 
ку, нюху, слуху тощо. Перед цим мислитель 
поставив проблему п)знання речей, у якому бе- 
руть участь pi3Hi органи. Торкаеться BiH i пи- 
тання голоду та спраги, сну i сновид1нь. Закш- 
чуеться книга оглядом кохання i любовних сто- 
сунюв людей, а також спадковосп. Зокрема, Л. 
зазначае, шо flira можуть мати велику схож1сть 
3i CBOiMH далекими предками.

Надзвичайно цшною е п’ята книга, у яюй 
Л. розглядае pi3Hi аспекти розвитку людського 
суспшьства. Перед цим автор пророчить “небу, 
земл1 й небесам” неминучу загибель у якийсь 
нещасливий день. Л. pi3KO поривае з м1фолопч- 
ними легеңдами про виникнення людей на Земл1, 
зокрема з оповщдю Teciofla про зм 1ну BiKiB — 
вщ “золотого” до “3aJii3Horo”. Уявлення поета 
з цього приводу мають цыком наукову основу. 
BiH стверджуе, що на Земл1 спочатку зародила- 
ся рослинн!сть, пот1м з’явилися значно склад- 
Himi opraHi3MH — тварини, з яких у 6 opoTb6 i за 
виживання лишилися найпристосован1ш1 до 
суворих умов життя. Л. категорично заперечуе 
!снування легендарних чудовиськ на кшталт 
Кентавра, Сюлли чи Химери.

Bpeurri з ’являеться людина, яка спочатку 
жила, мов хижий 3Bip, у печерах та хащах. Вона 
не знала ремесел. Прогрес починаеться з того 
часу, коли “осел1 та пиари й вогонь coöi люди 
здобули”, створили ciM’i та почали господарю- 
вати. Звертаючись до питання походження 
мови, Л. заперечуе твердження, що хтось най- 
розумн1ший з людей “винайшов” назви речей 
i навчив ix людей. Мова постала з необхщнос- 
Ti, оскшьки людям noTpiÖHo було сгнлкувати- 
ся, розум1ти один одного. Дал! Л. розповщае, 
як люди навчилися пол1пшувати життя, буду- 
вати MicTa, в1дкрили uiHy золота i почали на- 
громаджувати його. Вшни набули особливо 
кривавого та жорстокого характеру. А шзшше 
з’явилися i закони, що встановлювали певний 
порядок у взаеминах людей, але й пригжчу- 
вали i'x:

Людський рщ вже до того втомився
насильством одв;чним

I в ж е  настшьки зн е м 1 Г  вш розбра^в,
що сам добровшьно

Гн1т закон1в прийняв
i обмеження правил суворих.

(V, 1145-1147)

Прогрес у розвитку людського суспшьства Л. 
пов’язуе з вщкриттям метал1в — зал1за, мщ, 
свинцю, що полегшили 1снування людини. Але 
i3 застосуванням метал1в i В 1й н и  стали жорс- 
тоышими, i тут поет наводить вражаюч) карти- 
ни страшних 6oiB. Розповщаючи дал1 про досяг- 
нення UHBÜii3auii, Л. досить скептично o u iH ro c  ix,
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оскшьки вони несуть i3 собою багато негатив- 
ного. I все ж книга заюнчуеться прославлянням 
людських можливостей, численних корисних 
вщкритпв, що Ix “розум пщносить до повного 
блиску”.

Заюпочна, шоста, книга Л. мютитъ описи та 
пояснення р1зних гр1зних явищ природи. TpiM 
i блискавка, C M e p n i ,  зливи, виверження Етни, 
ниицвш n o m ecT i також стали об’ектами дослщ- 
ження ученого. Це найслабша частина поеми, 
хоч i в нш поет досягае високо! майстерност1 , 
особливо коли дае описи природи, що супро- 
воджують yci u i  явища, або вдаеться до n o p ia -  
нянь. Неспроможшстъ Л. обгрунтувати ix  науко- 
во цшком зрозумша. Природознавство як наука 
ще тшьки зароджувалося. Само1' атом1стичнс>1 
теорп' для пояснень явищ природи було недо- 
статньо, та й пояснення u i  найчаспше досить
npHMiTHBHi.

У noeM i “Про природу реней” Л. докладно ви- 
клав учення EniKypa, котрого ледве не обожню- 
вав. BiH неодноразово згадуе його 1м’я, прослав- 
ляе впродовж ycie'i поеми. Осюльки твори цього 
грецького фиюсофа до нас не дшшли, то TBip Л . 
виявився единим вагомим джерелом для деталь- 
ного ознайомлення з матер1ал1стичною фшосо- 
ф1сю цього мислителя вже з 4aciB Вщродження.

Поема була написана для осв1чено! частини 
римського сусшльства, у нш е досить складш 
думки, але вщчуваеться иамip поета ознайоми- 
ти якомога быьшу частину грамотного населен- 
ня Риму з ученням E n iK y p a . Якщо Л.-фшософ, 
дотримуючись академ1чного стилю науковця, 
намагався точно довести CBoi концепцй', то 
Л.-поет шукав яскрав1 образи та картини, щоби 
зробити u i  думки зрозумшшими i 6 üibiii до- 
хщливими. У ньому щасливо поедналися два 
таланти, два генп' — вченого-дослщника i худож- 
ника. Як, наприклад, пояснити непщготовлено- 
му читачеви що матер4я складаеться з H aftflp iö- 
H im H x , невидимих ÖKOBi атсншв, яю до того ж 
безперервно рухаються? Л. удаеться до простого 
i водночас ген1ального прикладу, описуючи рух 
порошинок у n p o M e H i сонця, що проникае 
в темне при\пщення через щ1лину зачинених
BiKOHHHUb.

У псдабних итюстративних поясненнях не- 
мае застиглих o 6 p a3 iB , y c i вони сповнеш невпин- 
ним рухом. Дивлячись на природу очима нау- 
ковця, поет зображуе картини, в яких усе по- 
всякчасно змiнюeтьcя. M opcbK i хвшп, пориви 
BiTpy, захщ сонця, 6 i r  B o m iB , нестримне ша- 
ленство розлюченого хижака, л 1т згра\' птах1в 
тощо — B ei u i  явища мають одне сшльне: без- 
упинний рух. Л. до t o h k o l l u b  знав i розум1в при- 
роду. Якесь 'п HaßiTb незначне виявлення BiH вод- 
ночас M ir i анал4зувати, i робити шодо нього 
узагальнююч! висновки. Природа для поета —

джерело всього сущого. I BiH переконаний у KiH- 
цевш n e p e M 0 3 i розуму, який, вщкинувши забо- 
бони, може остаточно шзнати природу, н а в т  
Ti '11 процеси, що лишаються ще незбагненними 
для людини.

Загалом монументальний стиль Л. упродовж 
оповцц знижуеться, стае строкатим i pi3HOMaHiT- 
HiiiiHM. Ha перший план часом висуваються 
погляди окремо! ocoÖHCTOCTi, котра прагне 
осягнути навколишжй CBiT з допомогою влас- 
них почутт1в. npocTip поеми, що 1нколи набу- 
вае грандюзних po3Mipiß, HiÖH стае то о б ’ектом 
ipoHii чи сатири, то приводом для смутку i ду- 
мок про короткочасшсть життя i невмолиму 
смерть. Численн; картини природи школи про- 
низуються в Л. цими ж людськими почуттями. 
Зображення минулого для самого поета пере- 
творюетъся на своерщну втечу в Ti найщаслив1- 
mi часи, коли людина була цiлкoм забезпечена 
BciM необхщним самою природою, але не oui- 
нила 'й щедрост). Тому коли Л. переводить по- 
гляд на сучасш сть, BiH сповнюеться смутком  
i в1дчаем. О собливо виразно це вщчуваеться 
у своерщнш оповщ! про природу (III, 932—962), 
яка, псдабно до живсм' icTOTH, звертаеться до 
жалюгщно! людини i flopiKae 1й за постшш скарги 
на життя i свое становище.

Окрему проблему становить мова поеми. 
Сам Л. чудово розум1в складн4сть поставленого 
перед собою завдання — написати поему про 
природу Bcix речей, користуючись ще недоско- 
налою, малопридатною для фшософських Mip- 
кувань латиною:

...учення затем нен е rpeKiB
Висловить ч1тко латинським и в1ршами 

важко, вважаю:

Д о  сл1в нових, головне,
виникае потреба звернутись,

Н адто вже бш ною  мова е наш а,
а нових понять так багато.

(I , 1 3 6 -1 3 9 )

Мова Л. складна, apxa'1'зми сусщять i3 сучас- 
ними йому словами та зворотами. BiH любить 
використовувати народш звороти та вислови, 
окрем1 слова, народн1 приказки та приолв’я тощо. 
Поет першим почав створювати наукову терм!- 
нолопю, хоча цей процес у нього, здаеться, був 
пщсвщомим. Тому лише одному понятпо “атом” 
вщповщае в noeM i близько швсотш CHHOHiMi4- 
них назв. Л. виробив надзвичайно своерщну 
мову, у яюй прийоми ораторського мистецтва 
чергуються з 4 iTKoro ф!ксац1ею певних науко- 
вих даних.

В aiiTH 4H ocri художш якост1 i науковий зм1ст 
поеми оц1нювали дуже високо, i'i вивчали i часто 
коментували. Нав1ть християнсыа вчен1 вико- 
ристовували i'i у c b o ix  диспутах i3 захисниками
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“сиимшйськоГ’ релш!. Праця Л. неодноразово 
переписувалася за доби раннього Середньсшч- 
чя, noTiM на деякий час була забута. Новий спа- 
лах зашкавленост] нею припадае вже на середи- 
ну епохи Вщродження. Ставлення до поета про- 
тягом CTcmiTb змшювалося.

В Укршш переклади окремихуривюв поеми 
Л. здШснив I. Франко, значну частину i'i пере- 
клав М. Зеров. Повний текст був перекладений
А. Содоморою й опублжований у 1988 р.

Тв.: Укр. пер. — Ант. л.-ра: Хрестома™ . — K., 1968; 
Про природу речей. — K., 1988. Рос. пер. — О при- 
роде вешей [лат. текст i рос. пер.): В 2 т. — Москва- 
Ленинград, 1945-1947; О природе вещей. — Москва, 
1958, 1983.

Jlim.: Аннеткова-Шарова Г., Чекалова Е. Ант. л.-ра. — 
Ленинград, 1980; Васильева Т. Концепция природы 
у Лукреция / /  Вопр. философ ии.— 1969. — №  7; 
Пащенко В., Пащенко Н. Ант. л.-ра. — K., 2001; 
Gordon C. A. A bibliography o f  Lucretius. — London, 
1962; G om pf L. Die Frage der Entstehung von Lukrezens 
Lehrgedicht. — Köln, 1960.

B. Пащенко, H. Пащенко

Л Ы 01С, Метью fperopi
(Lewis, Matthew Gregory — 
9.07.1775, Лондон — 14.05. 
1818, море побл. Ямайки) — 
англШський письменник.

Народився в Лондош  
у ciM’i визначного полггич- 
ного д1яча. Частину дитин- 
ства npoßiB у графств1 Ес- 
секс, у Стенстед-Хол1: у ве- 

ликому похмурому дом1, який, як згодом стверд- 
жував Л., був населений привидами. Дуже рано 
зашкавився театром. За спогадами роди1пв, nic- 
ля вщвщання театру юний Л. з пам’я-ri po3irpy- 
вав уривки з побаченого спектаклю, дуже точно 
когпюючи при цьому манеру говорити кожного 
з aK T o p iß , KOTpi брали участь у вистав1.

У 1790 р. Л. у Biiji 15 poKiß вступив у Окс- 
фордський ушверситет. Tlepmi л т п  кашкули вш 
npoßiB у Париж1, i саме тут Л. вперше серйозно 
звернувся до л1тературно! творчостк У BepecHi 
1791 р. BiH закшчив фарс “Епктолярна ттрига” 
(“The Epistolary Intrigue”). П’еса була запропо- 
нована театров1 ДрюрьЛейн, але театр вщмо- 
вився вщ П постановки. Перша невдача не збен- 
тежила автора-початювця. BiH переклав деюлька 
л4брето французьких опер, але i Ix не прийняв 
жоден театр.

Батько ставився до лггературних спроб Л. як 
до юнацьких забав, майбутне свого сина вш 
пов’язував з дипломатичною кар’ерою. За його 
наполяганням у 1792 р. Л. по!хав у Шмеччину 
для вивчення шмецько! мови. M icueM  перебу- 
вання був обраний Веймар. Тут BiH зустр1вся 
з И. В. Гете, про котрого в одному i3 лист4в на-

писав як про “уславленого автора “Вертера”. 
Окр1м вивчення мови, Л. багато часу придшяв 
ознайомленню з творами раншх н1мецьких ро- 
мантиюв — Л. Тжа, Й. К. Ф. Шиллера, В. Г. Ва- 
кенродера й щ. Творч1сть цих автор1в справила 
пом1тний вплив i на формування творчост1 са- 
мого Л.

Шсля заинчення ун1верситету, завдяки 
зв’язкам батька, Л. поталанило отримати Micue 
у британському п осол ь ст  в Голландн. У Гааз1 
BiH i зак1нчив роман “Чернецъ" ( “ T h e  Мопк”), 
якому судилося стати найвщом1шим твором Л. 
A B Topoßi в цей час було всього лише 19 роюв. 
Перше видання роману побачило свгг у 1795 
або 1796 р. (точна дата невщома) аношмно. Лише 
переконавшись, що книга здобула популяр!псть 
серед читач1в i прихильно зустр!нута критикою, 
Л. зважився розкрити свое авторство при П по- 
вторному виданнь Але y c n ix  мав вщт1нок скан- 
дальност1, роман дуже швидко здобув репута- 
щю книги з непристойним зм!стом. Невипадково
C. Т. Колрщж в журнальн1й рецензй' охарак- 
теризував його як “роман, побачивши який 
в руках сина чи доньки, батьки блщнуть”. Ге- 
неральний прокурор спробував притягти пись- 
менника до суду за “аморальшсть” його книги. 
Стривожений под1бними звинуваченнями, Л. 
був змушений при наступному виданн1 “Чен- 
Ф?”опустити H aftepoTH 4H im i сцени i посилання 
на Б1бл1ю. Щоправда, це вже було четверте 
видання i переважна бшышсть читач1в встигла 
познайомитись i3 першим вар1антом роману.

M icueM  дЛ свого роману Л. обрав 1спашю. 
Головний герой, чернець Амброз1о, уславився 
серед MeiiiKanuiB Мадрида як красномовний про- 
п о в 1Д н и к  i людина неабияко! набожносп. BiH 
i сам щиро В1р и т ь  у власну “свят1сть”. Але ця 
самовпевнешсть i стае для Амброзю першим 
кроком до rp ix a . Герой неспод1вано po3yMie, що 
молодий послушник, котрий виявляв до нього 
знаки уваги, насправд; е перевдягненою д)вчи- 
ною, котра пояснюе свою з’яву у монастир1 не- 
здоланним коханням до Амброзю. Чернець не 
витримуе випробування, Матшьда стае його 
коханкою. rioTiM автор повщомляе, що Матшь- 
да — посланець пекла; i'i завдання — пробудити 
в Амброзю rpixoB H i бажання. П1д впливом Ма- 
тшьди монах спалахуе пристрастю до одше! 3i 
cbo ix  юних параф1янок — A h to h ü .  3 д о п о м о г о ю  
мапчно! cpi6Hoi палички Амброз1о п р о н и к а е  у д1м 
до A h to h ü .  BiH змушений убити MaTip д4вчини. 
ңоли та намагаеться захистити доньку. П1сля 
вбивства чернець посп1шно впкае. Йому дово- 
диться знову звернутися за допомогою до iH- 
фернальних сил, i, вреиш-решт, Антон1я опи- 
няеться в його руках. BiH  гвалтуе i вбивае II 
в одному з пщземель монастиря. Про злочини 
ченця стае вщомо, i BiH постае перед судом iHK- 
Bi3HuiI. Амброз1о мають стратити. BiH прикликае
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сатану i благае врятувати його. Сатана просить 
в обмш душу ченця. ГПсля деяких вагань Амб- 
po3io погоджуеться. Сатана визволяе його i3 в’я- 
зниш, але повщомляе, що в угод1 вш забув зга- 
дати про строк свого життя i тому повинен вщ- 
разу ж померти, шсля чого душа його негайно 
потрапить до пекла. Перед смертю Амброзю д1- 
знаеться вщ сатани, що вбита ним мати Антони 
була його матчр’ю, а сама Антон1я — рщною се- 
строю.

Паралельно до icTopii Амброзю в ромаш ви- 
кладена icTopifl кохання Раймонда й Агнесси. 
Молодятам доводиться з1ткнутися з чималими 
труднощами. Родич1 Агнесси проти Ухнього шлю- 
бу. Коли ж Раймонд намагаеться якось унсш 
викрасти д1вчину, то помилково замють Агнес- 
си умикае привид мюцевого замку — Закривав- 
лену Черницю. Черниця починае переслщувати 
Раймонда, i йому доводиться пережити чимало 
жахливих хвилин, доки на допомогу йому не 
приходить “В1чний жид” — Агасфер. Родичам 
Агнесси вдаеться обмовити Раймонда; псшрив- 
ши im , д1вчина йде в монастир. Раймонд знахо- 
дить можливють зустр1тися з коханою та вщ- 
крити 1й правду. BiH виршуе оргашзувати втечу 
з монастиря, але випадково про це д 1знаеться 
Амброзю i повщомляе iryM eH i монастиря. За 
наказом iryMeHi Агнессу разом i3 щойно народ- 
женою дитиною замуровують в одному i3 мо- 
настирських склегнв. Мешканш мюта, д1знав- 
шись про злочини, що кояться за мурами монас- 
тиря, вдираються в нього i зшльпяють Агнессу.

“Чернець" Л. належить до жанру т. зв. “готич- 
ного роману”, чи “роману жах1в”, який виник 
i сформувався у творчосп Г. Волпола (1717— 
1797) i А. Редюпф (1764—1823). Сам Л. також 
неодноразово вказував на зв’язок своеТ творчосп 
з T B o p 4 ic n o  цих письменниюв, хоча безсумшв- 
но, що “Чернець" став новим етапом у еволюцн 
жанру готичного роману. Якщо св1т роману 
Волпола “Замок Отранто” довсип умовний i CBi- 
домо вщгороджений автором вщ реального жит- 
тя, а “таемницям” Редктпф завжди знаходиться 
рашональне пояснення, то у творах Л. 1рреаль- 
не та жахливе юнують як щось об’ективне та 
безсумшвне. Причому автор “Ченця" показуе, 
що джерелом жахливого може бути не лише по- 
тойб1чний св1т, а й вчинки самих людей. Жах 
викликае становище замуровано1 з немовлям 
у склеш Агнесси, сцени, в яких описуеться, як 
розлютований натовп буквально роздирае на 
шматки )гуменю монастиря.

Л. прагне домогтися максимального впливу 
c b o ix  TBopiB на читача. Примггною i3 цього по- 
гляду е вщповщь письменника критикам, KOTpi 
вказували на недоречн1сть з ’яви в одшй i3 його 
п ’е с  чорношюрих слуг. “ M eH i подумалося, що 
з’ява чорношюрих слуг внесе приемну р1зно- 
M aniT H icTb у п’есу; якщо б я був упевнений, що

досягну такого ж ефекту, вив1вши на сцену ге- 
ро1ню з блакитною широю, я неодм1нно зро- 
бив би це”. I в ромаш “Чернець" значна частина 
прийом1в розрахована на те, щоби викликати 
у читача жах, змусити його здригнутися. При- 
йоми u i  p i3H O M aH iT H i, й автор вельми продума- 
но поеднуе ix. Так, in o fli  в1н розповщае про подп 
з безпристрасьпстю документал1ста, в inmMX ви- 
падках вони подаються через призму емоц1й 
героя. Особливо вдало Л. використовуе прийом 
контрасту. Pi3K i, контрастн1 протиставлення 
можна вщшукати на будь-якому з piB H iß зм1сту 
роману. Мирний початок книги, що нагадуе по- 
чаток галантного роману, вочевидь дисонуе 
з характером наступних под1й, але водночас 
вщтшюе жахливих характер цих под1й. Скеп- 
тичне ставлення Раймонда до оповщань про 
привид1в надае бшьшоУ достеменносп жахов1 
героя, коли BiH за велшням дол1 зустр1чаеться 
з одним i3 них.

Шсля публ1кацй' роману “Чернецъ” творч1 
imepecH Л. перенеслися у царину драматургп. 
За перюд з 1796 до 1812 р. BiH створив 18 п ’ес. 
Найбшьший y c n ix  у глядач1в здобула п’еса “При- 
вид замку” (“The Castle Spectre”), що витримала 
близько 60 постановок на сцеш театру Дрюр1- 
Лейн. П ’еса в дечому схожа на “Ченця”, автор 
намагаеться використати тут низку прийом1в, 
що виявилися вдалими для жанру роману. Го- 
ловний герой, Осмонд, який колись убив бра- 
та, щоби 3aBcmofliTH його титулом, живе у по- 
хмурому замку, наповненому прихованими 
переходами i потаемними пщземеллями та на- 
селеному привидами. BiH спод1ваеться, що шлюб 
i3 юною Анджелою полегшить його муки c o B ic -  
Ti. Але в Анджели вже е коханий, юний герцог 
Нортумберлендський. Боротьба з Осмондом за- 
юнчуеться перемогою закоханих. До того ж з ’я- 
совуеться, що брат Осмонда, законний володар 
замку i титулу, BiH же батько Анджели, живий, 
хоч i був змушений переховуватися в одному 
з шдземель замку протягом ипстнадцяти роюв.

Л. також видав кшька 36 ipoK балад i коротких 
оповщань — “Страшш oncxsidai //w " (“ Tal cs ofTerror”, 
1799), “Дивовижш ic m o p ii"  (Tales of Wonder”, 
1801) i “Романтичш ic m o p ii"  (“Romantic Tales”, 
1808). У 36 ipui “Дивовижш ic m o p ii"  було опуб- 
л1ковано дек1лька балад юного i тод1 ще н 1кому 
не вщомош ш о т л а н д с ь к о г о  письменника В. Скотга.

У 1817 р. Л. вщвшав Ямайку, де були план- 
тацй' його батька. На зворотному шляху b i h  за- 
недужав на жовту лихоманку i помер.

Тв.: Lewis M. G. Life and Correspondence: ln 2 vols. — 
London, 1839.

Jlim.: Соловьева H. A. У истоков англ. романтизма. — 
Москва, 1988; Killen A. M. Le roman terrifiant. — Paris, 
1923; Peck L. F. Life o f M. G. Lewis. — Harvard, 1961.

B. Ганш
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ЛЫ 01С, Сшклер (Lewis, 
Sinclair — 7.02.1885, Соук 
Сентр, шт. Мшнесота — 
10.01. 1951, Рим) — амери- 
канський письменник, ла- 
уреат Нобел1всько1 премй' 
1930 р.

Палке почутгя до рщнсн 
кражи не перешкоджало Л. 
висловлювати про нетрку  

правду. Його називали “розсердженим американ- 
цем”, а про самого себе вш казав: “Я люблю Аме- 
рику, але вона меш не подобаеться”.

Його письменнииька кар’ера тривала чоти- 
ри з лишком десятшпггя, була насичена напру- 
женою працею; BiH написав понад два десятки 
ромажв, том новелктики, працював як публ1- 
цист i драматург. Злети чергувалися у нього 3i 
смугами “спаду”; пора його слави та po3K Biiy  
припадае на м1жвоенж роки, це BoicTHHy “зо- 
лотий в1к” американськоУ л1тератури. Разом i3 
Е. Хемшгвеем, В. Фолкнером, Т. Вулфом, Дж. 
Стейнбеком, Дос Пассосом BiH сприяв тому, що 
американський сощальний роман здобув у цей 
час м}жнародне визнання. Деюлька його рома- 
HiB видшяються як “вершинж”. Це “Головна 
вулиця”, “Se66im”, “Ероусмт", “Елмер ГентрГ, 
“Енн BiKKepc", “У  Яас це неможливо", “Пдеон 
Плетш", “Корол1вська кров”. Вони становлять 
лькжмвський “канон”, 36epiraK)Tb i до сьогодш 
актуальшсть, приваблюючи реал1змом, дотепж- 
стю та сатиричним блиском.

Ui твори BHyTpimHbo пов’язаж темою, пред- 
метом зображення, iHOfli MicueM дп; часом — “на- 
скр1зними” героями. (хнж автор — своерщний 
лггописець “середньо! верстви”. BiH надшений 
здатжстю в насмшкуватомрошчнж, шод! сати- 
рично забарвленш MaHepi змальовувати cip i будж 
мщанства, стандартизоване “масове” суспшь- 
ство. Письменник охопив навдивовижу широ- 
ку сферу: Америку дшових юл, контор, редакщй, 
рекламних бюро, церков, науково-дослщних 
жститупв, TeaTpiß i готел1в. Наука, 6i3H ec, рель 
пя, фшантрогия, вища oceiT a, тюремна система, 
п о л т к а  — все викликало його пильне художне 
зашкавлення.

Л. народився у ciM ’i  провжцшного лкаря. 
У дитинсга цей рудий nuiniTOK шчим особливо 
не вир}знявся, був тенд^ним, незграбним, по- 
MiTHO вщставав у cnopTi й irpax, зате потай вщ 
навколишн1х B ipuiyB aB  i жад1бно поглинав кни- 
ги. Середовище, яке його формувало, менш за 
все було здатне стимулювати в ньому письмен- 
ницький талант. У його родиж середнього до- 
статку панував дух здорового практицизму, 
i згодом, коли Л. став уже професжним пись- 
менником, земляки дивилися на нього як на 
людину, зайняту справою малошанованою. Але 
саме в Соук Cempi виявляеться генеза багатьох

MOTHBiB i тем зршого Л. Письменник добре знав 
середжй Захщ, його людей, icT o p iio , краевиди. 
Тут виросло чимало героУв його книг, звщси по- 
чалася Ухня дорога до великих MicT.

Закшчивши Оберлж-коледж, Л. навчався 
в Йельському ужверсител (1903—1907), де за 
ним утвердилося пр}звисько “Ред” (тобто “чер- 
воний”). Причиною тому слугувало не лише 
його руде волосся, а й радикальж переконання. 
На початку 10-х pp. BiH певний час був членом 
сошалютично! партп. Перш н1ж стати письмен- 
ником, Л. пройшов корисну школу газетно- 
журнальноУ, репортерсько! та редакторськоУ ро- 
боти. BiH багато Уздив по краУж, поповнював 
запас життевих спостереженъ, засвоював навички 
л1тературно\' npaui, звикав писати швидко, опе- 
ративно. Журналютика наклала вщбиток на його 
стиль, фактофаф1чний, зрозумишй, хоча й дещо 
сухуватий, позбавлений вишуканость Його 
шлях до слави не був простим. Близько десяти 
poKiß Л. витратив на романи й оповщання, що 
не вивищувалися над середшм piBHeM.

Широке визнання у США, а noTiM у бврогп 
Л. здобув з виходом роману “Головна вулиця” 
(“Main Street”, 1920). Цей TBip ,  який сам пись- 
менник вважав своею “головною книгою”, вра- 
зив читач1в новизною i масштабжстю. BiH про- 
довжив усталену в Америщ (у Марка Твена, 
X. Гарленда, Ш. Андерсона й iH .)  традицш кри- 
тичного, реалктичного зображення провшшй- 
ного життя. BiH надав своУй onoßiai великоУ сили 
узагальнення, завдавши удару живучому м1фо- 
Bi про “щшнчну провжшю”, населену “добри- 
ми i милими обивателями”. У u e H T p i  роману — 
icTopifl Керол Кешпкотт, юно'У жшки, котра ви- 
йшла зам1ж за лжаря i приУхала у провшцжне 
мютечко Гофер ripepi, де вона задихаеться в обс- 
тановщ нудьги та мщанськоУ банальносп. Yci 
спроби Керол Кенжкогг оживити, “реформува- 
ти” побут Гофер r i p e p i  зазнають невдач1, на- 
штовхнувшись на дружний onip консервативно 
налаштованих обивател1в. У ромаж окреслю- 
вався характерний для багатьох книг Л. конф- 
л1кт 0 C0 6 HCT0 CTi та сусшльства вузьколобих 
мш ан, ворожого до прояв1в {ндивщуальност} 
й “жакодумства”. Письменник показуе “бунт” 
Керол проти Гофер Flpepi, проти ГоловноУ ву- 
лиш, яка уособлюе застшливий дух uiei амери- 
канськоУ “окур1вщини”. Водночас Л. зображуе 
“бунт” Гофер ripepi проти непоюрноУ молодоУ 
ж1нки, котра зрештою змиряеться 3i c b o im  ото- 
ченням. Серед мешканшв Головно'У вулиц1 як 
постать найтиповша вир1зняеться Вш KeHHi- 
котт, чоловж Керол. Цей “cepeÄHift америка- 
нець”, людина твереза, працелюбна, постае пщ 
пером Л. як живий символ пол!тичного кон- 
форм1зму.

СлавуЛ. утвердив роман “Беббт” (“Babbitt”,
1922), у якому продовжено тему ‘ТоловноIвулицГ',
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об’ектом зображення стае “середня верства”. 
MicTO Зен1т, у якому вшбуваеться д1я, з насе- 
ленням у 300 тисяч мешканщв, “менше, Hix 
Нью-Йорк, але бшьше, H ix  Гофер r ip e p i” , таке
х  типове i водночас безлике, як i центральний 
персонах роману Д хор дх Ф. BeööiT. Йому су- 
дилося стати одним i3 головних худохшх вщ- 
критпв yciei творчосп J1.

Торговець нерухомютю, мщанин до самих 
KicTOK, обиватель, як дв1 крагт води схохий на 
тисяч1 таких самих, як i BiH, 42-р1чний B eööiT  — 
наочний приклад стандартизацп шдивща. Все 
його запрофамоване юнування пщпорядковане 
iHepu.ii; у думках, \пркуваннях, емощях, звич- 
ках, HaBiTb в одяз1 — в усьому BiH дотримуеться 
стандарт1в, упод1бнюючись до безл!ч1 схохих на 
нього близнююв. B eö ö iT  — законослухняний 
конформют, апологет “америкашзму”, людина 
з “твердими респуёлжанськими поглядами”, 
еталон благопристойност1 та престихного ма- 
T ep ia n b H o ro  стандарту. У нього зовш щаслива 
родина, двое д 1тей, рахунок у банку, fliM, ма- 
шина, впевнене становище у середовиин таких 
самих, як BiH, дшюв. Але навггь B eööiT  не мохе 
вдовольнитися под1бною долею. Роман, майхе 
позбавлений сюхету, будуеться на зобрахенн! 
судомних спроб B eööiT a вирватися з рутини n p i-  
сного поёуту, поринути в “чолсшчГ’ радоил. 
Але “0унт” героя, як i у випадку з Керол Кен- 
HiKOTT, завершуеться кагитулящею. Герой не 
витримуе сусшльного “остраюзму”. ГПд час 
страйку в З е н т  B eöö iT  стае до лав захисниюв 
власносп, вступае у реаюийно-“патрютичну” 
антиро01тничу оргашзацш — Jliry чесних ф о-  
мадян.

В o6pa3i B eööiT a, iM’n котрого стало прозив- 
ним, письменников1 вдалося вщоёразити масо- 
вий, типовий феномен. Цей “стовщсотковий 
американець” наладований шлим наёором  
“а0еткових icTHH” öeööiTM 3M y, що охоплюють 
yci сфери хиття — вщ кулшарно-гастроном1чно1 
до полггичнсн'. BiH переконаний, що Сполучеш 
Штати — земний рай, що Зеж т — найкраще 
з MicT, що ipeöa “знищувати, як змш”, ycix  “дов- 
говолосих c y ö ’eKTiB” , сощал1ст1в, ро0!тничих 
лщер1в i радикальних ужверситетських профе- 
cop iB , KOTpi заз1хають, як BiH гадае, на його 
до0ро0ут. BeööiT, котрий мехашчно вщгворюе icni- 
ше масово! белетристики, позёавлений самостш- 
ного мислення. Але при цьому “герой” не пе- 
ретворений на пласку карикатуру. BiH залишае- 
ться хивою людиною, i письменник ствчувае 
йому.

Надал1 Л. продовхив CBoi пошуки нових pi3- 
новид1в öeööiTiB, дослшхення бебб1тизму як c o u i-  
ально-психолопчного явища, використовуючи 
при змалювант героя 0 езл1ч flpiÖHHX деталей, 
значущих подроёиць, що стосуються CBiTy ре- 
чей, aK cecyapiB  американського n o ö y ry  i cepß icy .

Завдяки цьому вималювався разючий конт- 
раст n oM ix  матер1альиим доёроёутом героя i його 
духовною B öoricT ra . JI., i в  цьому його велика 
заслуга, вловив i худохньо вщобразив те, що 
сьогодш соцюлоги та фшософи окреслюють по- 
няттями: “масове суспшьство”, “вщчухення осо- 
ÖMCTOCTi” , “дегумашзашя i стандартизашя”.

У 'Толовтй вулищ” та “Ee66imi" сформував- 
с я  i х у д о х н ш  м е т о д  Л., у я к о м у  доёросовюний 
о п и с  n o ö y ry  поеднуеться i3 сатиричною загост- 
р е ш с т ю . У ц и х  д в о х  р о м а н а х  ёули HiÖH “ з а п р о -  
ф а м о в а н Г ’ о с н о в ж  м о т и в и , т е м и , т и п о л о п я  Beiei 
наступно!' т в о р ч о с п  п и с ь м е н н и к а .

Водночас письменник настшливо прагнув 
протиставити öeööiTH3MOßi iHiiii моральш nepBHi: 
TBop4icTb, подвихництво, героТзм. У u enT pi ро- 
ману “Ероусмт”( “ A rrow sm ith” , 1925), удостое- 
ного Пул1тцер1всько1 премп, — анти0е00твський 
характер. Мартш EpoycMiT — талановитий л1кар, 
котрий став дослщником, якому налехить по- 
долати чимало перешкод, ö o  його оточують дш- 
ки вщ науки. Мщний природний первеньдопо- 
магае EpoycMiTOBi вберегтися вщ спокус примар- 
ного y c n ix y  (що занапастив його лггературного 
тезка Мартша 1дена); на р^зних етапах хитте- 
вого шляху герой знаходить опору в чесних до- 
слщниках, таких, як Готшб, Сондел1ус, T e p p i 
BiKeT i, 3ßicHO x ,  y його BipHifi подруз1 Леорг 
Роман Л., у написанш якого йому допомагав 
вщомий мжробюлог П. де Крайф, автор попу- 
лярноТ книги “Мисливш за м1кробами”, сто'пъ 0шя 
витоюв важливо! для л1тератури нашого c m n iT -  
тя теми, пов’язано'У з долею вчених та зоёра- 
хенням ixHboi n p a u i.

Продовхуючи традици' антиклерикально! 
сатири Марка Твена, Л. написав свш знамени- 
тий роман "Ешер /<?wm/«'” ( “ E lm erG antry” , 1927), 
у u e m p i  якого сатирично заёарвлений о0 раз свя- 
щеника, “торговця спасш ням”. Л. показуе, 
якд 1яльшсть деяких свяшеннослухителiв пере- 
творюеться у в1дверте гендлярство, у вульгар- 
ний 6i3H ec. Елмер Генф1 — це сучасний амери- 
кан1зований Тартюф, озёроений apxiH 0B0ra тех- 
н1кою “ловлення душ” i3 допомогою pi3HOMa- 
HiTHHX прийолмв: Bia газетного “па0л1с1т1” до ра- 
д(опроповщей.

20-Ti рр. — найплшшше десятил1тгя у твор- 
40CTi Л. Його романи, що здоёули широку по- 
пулярн1сть не лише у США, а й осоёливо у €в- 
p o n i ,  вщкрили мшьйонам зару0 1хних читач4в 
neBiflOMi im оёрази Америки. У сво'ш npoMOBi на 
врученш Но0ел1всько1 премй' з л!тератури у фуд!п 
1930 р., запально назван1й: “Страх американщв 
перед лтературою”, Л. енерпйно виступив на 
захист реал1стичного, соц 1ально-критичного 
мистецтва. У н1й Л. ототохнив c e ö e  з плеядою 
MMTLiiß на чол1 з Т. Драйзером, KOTpi зривали 
покрови лицем!рства та пщривали апологетич!п 
м1фи.
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Шлях Л. впродовж двох наступних десяти- 
л1ть був вщзначений р1зкими перепадами: тво- 
ри сильж, яскрав1 чергувалися з явно невдали- 
ми, художньо маловиразними. BiH по-своему 
вщгукнувся на драматичш потрясшня в пору 
“червоних тридцятих”, про що свщчить його 
роман “Енн Вккерс”(“Ann Vickers”, 1933), уцент- 
pi якого ще один “ероусмтвський” характер. 
Енн BiKxepc — жшка вольова, енергшна — бере 
участь у суфражизми pyxoei за жшоче ргвнопра- 
в’я, а noTiM знаходить свое покликання у бороть-
6i за гумашзашю тюрем. Найсильшин, хвилю- 
юч1 сторшки роману пов’язаш i3 зображенням 
i'i npaui в жшочш в’язниш Копперхед-Ге: кар- 
тини побош, принижень людсько! гщносп, сце- 
на страти негритянки Лш Хезекайн cnoBHeHi 
велико! викривально! сили.

Л. судилося стати одним i3 nioHepiß антифа- 
шистсько! теми в л1тератур1 США. Публжащя 
його знаменитого роману, афористичний заго- 
ловок якого “У  нас це неможливо" (“It Can’t 
Happen Here”, 1935) був полем1чним викликом 
л1бералам, як1 не BipmiH в реальшсть фашист- 
сько! загрози, стала сенсашею. BiH мав потуж- 
ний резонанс, не лише лггературний, а й суспшь- 
ний. Критики називали його “романом-бом- 
бою”. Це був особливий жанровий р)зновид, 
роман-попередження, що набув розвитку в лЬ 
TepaTypi XX ст. (у Дж. Лондона, Г. Веллса, Р. Мер- 
ля, К. Чапека й iH.). Л. поеднав у ньому псштич- 
ний памфлет з yronicio, а дпо екстраполював на 
найближче майбутне. В образ1 Беза Вшдрта Л. 
створив щку, навдивовижу проникливу сатиру 
на америкашзованого “фюрера”, профашист- 
ського диктатора, котрий д 1е з допомогою вое- 
н1зованих банд “миттевих хлопц1в”, що нага- 
дують rmepiBCbKMX штурмовиюв. При цьому 
варто було BiHflpinoBi прийти до влади, як o6i- 
цяний ним “земңий рай” обертаеться на пекло, 
починаеться дике переслщування шакодумщв та 
ono3HuionepiB, зате процв1тають велию дшки. BiH 
показуе, як у кризов1 icTopM4 ni пер!оди, граючи 
на еконо\нчних труднощах, спритно викорис- 
товуючи зброю сощально! демагогн, виплива- 
ють на поверхню спритш профашистсью “на- 
род1п вожд1”. Хвилювала Л. i загроза комушзму 
в Америц1, про що св1дчив його роман “Блудш 
батьки” (“Prodigal Parents”, 1938).

У роки ДругоУ CBiTOBoi шйни нисьмеиник став 
на тверд1 антифашистсьы позицп. У KiHocueHa- 
pii “Буря на ЗаходГ’ ( 1943) Л. у форм1 прозоро! 
алегорй' показав розгром фашистського блоку 
силами антиптлер1всько1 коал1ц11. У радюпро- 
MOBi “Письменник, митець i ceim” Л. закликав 
MaftcTpiß культури твердо протистояти “корич- 
HeBifl” 3arpo3i. У сатиричному poMaHi “Пдеон 
П ленш ” ( “ G id e o n  P la n ish ” , 1943) Л. змальовуе 
кар’еру беббггопод1бного пол™кана, спочатку 
викладача провшцшного ун4верситету, noTiM — 
гастролюючого лектора, редактора, професшно- 
го фшантропа, “суспшьника”, здатного лише 
ман!пулювати набором пол™ чних icnim e. Ця 
н1кчемна людина вщчувае себе у сво!й стихй' 
“у CBiTi демагопчних гасел, л1беральних думок 
i штампованих фраз про демократпо”. Засуджу- 
ючи расизм у гостросюжетному, насиченому 
драматичними кол!з1ями роман1 “Корол1вська 
/сро<?” ( “ K ingsb lood  th e  R o y a l” , 1947), Л. ставить 
проблему громадянсько!' coBicTi. BiH змальовуе 
образ “середнього американця”, ветерана в1йни 
Н1йла Юнгсблада, котрий випадково д1знаеть- 
ся, що BiH на 1/16 негр, i обнародуе це “страш- 
не” вщкриття. 31ткнувшись i3 ганебною расо- 
вою дискрим1нац1ею, BiH жертвуе cboim добро- 
бутом i стае борцем за людську гщшсть.

В останн1 роки Л. знову пережив творчий 
спад (романи “Богошукач”, 1949; “Ceim такий 
широкий”, 1951), покинув США i по'1'хав у 6 в- 
ропу, в 1тал4ю, де й помер. Академ1чна критика 
у США недоошнюе Л., дор1каючи йому за “пе- 
ребшьшення” та “згушення барв”, тобто im o- 
руючи специф1ку сатири.

Тв.: Рос. пер. — Собр. соч.: В 9 т. — Москва, 1965.

Лип.: Бюфаф1я Онклера ЛьюУса / /  BceceiT. — 1962. — 
№ 6; Гшенсон Б. Про реал1зм Сшклера ЛьюУса / /  
BceceiT. — 1959. — № 6; Гиленсон Б. А. Америка 
Синклера Льюиса. — Москва, 1972; Гиленсон Б. А. 
Синклер Льюис. — Москва, 1985; Денисова Т. Н. 
Совр. амер. роман. — K., 1976; Денисова Т. Н. Гзлов- 
ною вулицею з Сшклером ЛьюУсом / /  Роман i рома- 
H ic T H  СШ А XX с т о л т я . — K., 1990; Льюис Синк- 
лер. Библ. указ. — Москва, 1985; Мендельсон М. О. 
Амер. сатир. проза XX века. — Москва, 1972; Vidal 
Gore. The Sinclair Lewis Romance / /  The New York 
Review, October, 1992. -  Vol. XXXIX. -  №  16.

Б. Гшенсон
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MAAPI (aBTOHiM: Абу-ль-Ала Ахмед i6 H Абдул- 
ла i6H Сулейман ат-Танух1 — 973, селище Маа- 
ррат ан-Нуман, Сир1я — 1057, там само) — араб- 
ський поет-фиюсоф.

Творчють М. — не лише одна з вершин 
середньсшчно! арабсько! поезн, а й своерщний 
синтез складно! та строкато! духовно! культури 
Хал1фату. У його поглядах складно переплелися 
впливи античноТ думки, мусульманських рацю- 
налктичних учень, фитософсько-релшйно! 
доктрини шштськсн секти icMaüiicTiB i мусуль- 
манського правов1р’я. Водночас його творчють 
шдсумовуе довгий шлях розвитку арабсько! 
фшософсько! л1рики вщ песимютичних сенте- 
ншй доюламських поет1в i елегж Абу-ль-Атахи 
до роздум1в про плиннють життя у панеприках 
аль-Мутанаббк

М. народився у сиршському селшщ Маар- 
рат ан-Нуман у c iM ’I  мусульманського богосло- 
ва. Слший з дитинства, B in  усе ж таки 3 M ir ви- 
вчити фшософпо, богосипв’я та мусульманське 
право, арабську граматику, стародавню поезш  
й iumi науки, тобто опанувати bcim  комплексом 
знань, обов’язковим для осв1ченого мусульма- 
нина того часу. Його твори свщчать про еруди- 
щю, вони насичеш р1зномаштними ремшюцен- 
щями 3i староарабських легенд, Корану та ха- 
диЫв. Бшьшу частину життя гешальний слшець 
прожив “в’язнем подвшноТ тюрми” — слшоти 
та добрсдального заслання, причому в його д 1м 
сходилися шанувальники й учш з ycix юнщв 
мусульманського свггу, а багато осв1чених лю- 
дей листувалися з ним.

Окр1м двох зб1рок BipmiB, М. е автором ба- 
гатьох наукових трактат1в i3 р)зномаштних га- 
лузей знань i послань науково-лтерагурного ха- 
рактеру. На жаль, лише деяю з -n o M ix  них збе- 
реглися до нашого часу. Найбыыну щкавгсть 
викликае “Послання про прощення” (“Ркалат аль- 
Гуфран”), яке певними особливостями сюжету 
схоже на жанр видшня европейськоТ середньов1ч- 
Ho'i л^ератури. “Послання про прощення” ство- 
рене автором у 1033 р. у вщповщь на лист бого- 
слова та л1тератора Шн-аль-Kapixa, в якому той 
висловив сво\' думки з питань догматики з ор- 
тодоксальних позицш.

“Послання про прощення” розпочинаеться 
cepicio ipoHi4HHx комгшмеьтв на адресу 1бн аль- 
Kapixa за його “благочестя” та “близыасть до 
Бога”. Дал1 йдеться про подорож 1бн эль-Kapixa 
у потойб1чний CBiT i змальовуеться життя в раю, 
змальовуеться сатирично на 0CH0Bi буквального 
сприйняття тексту Корану. Виявляеться, шсля 
смерт1 та воскресшня 1бн эль-Kapix потрапив 
у Долину Вщцяки, де довго страждав вщ спеки 
та спраги, очжуючи на виршення свое! дсип. 
Ще в земному житп BiH npnöepir докумеит, який 
пщтверджував його добр1 вчинки, i, опинившись

перед брамою раю, BiH проштовхуеться через 
натовп страждальшв i читае хвалебш B ipm i рай- 
ському oxo p o H u eB i Ридвану.

Почергово 1бн аль-Kapix веде переговори 
з дядьком пророка Хамзою, з його двоюрщним 
братом Ani i, Hapem Ti, 3i самим Мухаммадом, 
але пророк вимагае вщ нього документа, де було 
би сказано, що той розкаявся й отримав вщпу- 
щення rpixiß. Уреит-решт гпсля довго! тягани- 
ни 1 бн эль-Kapix отримав вщ “Великого дива- 
ну” свщоцтво про каяття, а Мухаммад приклав 
свою печатку. У раю, як i в земному житп, 1бн 
эль-Kapix бачить несправедливкть, багато хто 
потрапив сюди через “недогляд”, а шших про- 
пустили на певних умовах. BiH зустр1чае там 
багатьох дснсламських no eT ie , причому Bei вони 
виявилися прощеними i потрапили в рай на пщ- 
став1 тих чи шших вказ!вок Корану чи хадис1в, 
цитатами з яких i граматичними м1ркуваннями 
М. майстерно оздоблюе текст, створюючи шю- 
3iio як його строго! академ1чносп, так i свос! аб- 
солютно1 ортодоксальносп.

Як i герой “БожественноТ комедп” Данте, 1бн 
эль-Kapix також здшснюе мандр1вку в пекло, де 
розмовляе з дияволомЧблком. 1блк ставить 
йому ряд ушипливих запитань, я и  опосередко- 
вано критикують KopaHi4 Hi уявлення про по- 
тойб1чний CBiT.

Bipmi поета 3i6paH i у двох книгах: ‘Чскри /'з 
кресала”(“Сакт аз-занд”) i “Обов’язковють нео- 
бов’язкового” (“Лузум ма ла яль зам”, або, ко- 
ротше, “Аль-Лузумшят”). Юнацью Bipm i кни- 
ги ‘Чскри i3 кресала” (панеприки, елегп, само- 
похвали) носять ще традишйний характер, у них 
виразно прослщковуеться вплив аль-Мутанабб1 
й шших поет1в класичного перюду. Панепри- 
ки, адресоват офщшним особам, мають ознаки 
вченост1 , але Тм уже притаманна та яскравють 
образ1в, яка буде визначальною для B cix  його 
поетичних TBopiB. У самопохвалах поет за тра- 
диц1ею прославляе св1й pifl i власн1 чесноти. 
Елегй' (на смерть MaTepi та деяких друз1в), на- 
писан1 з великою фшософською глибиною, Mic- 
тять невесел( роздуми про людську долю.

Найбшьш виинчен1 у фшософському та пое- 
тичному планах Bipm i М. ввшшли у зб1рку “Обо- 
в ’язковкть необов ’язкового”, яка цшком спра- 
ведливо вважаеться вершиною арабсько! фшо- 
софсько! л{рики. Назву зб1рки можна витлу- 
мачити двояко: деяю критики припускають, 
шо маеться на уваз1 обов’язков1сть висловле- 
них у B ipuiax думок для автора та 1хня необов’яз- 
KOBicTb для шших людей, iH m i ж пояснюють 
заголовок використанням у 3 6 ip u i необов’язко- 
Bo'i рими.

Коло питань, яю хвилюють M., широке та 
р1зноман1тне, але fl0Minyi04i теми його л!рики — 
соц1альна несправедлив1сть, rp ixo B H icTb  кожно!
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людини i суспшьства в шлому, зло та страждан- 
ня як непереборний закон буття, таемниця житгя 
i CM epTi. Кожен рядок л1рико-ф1лософських 
медиташй М. пронизаний напруженим трапз- 
мом, його думка сповнена болючих контроверз:

Bipa i безв1рство...
Сунна i Коран...
Б1бл1я жцщвська...
Б1бл1я в христьян...
В кожного народа
G свята брехня...
I шкому правда
Просто не с!я!

( “Bipa i 6e3eipcmeo... ", пер. А. Кримського)

Гтвлива зневага до CBiTy поеднуеться в його 
свщомосп з любов’ю до людей, звинувачення 
переростае у сгпвчуття, а \пзантрогпя — у при- 
страсний закликдо справедливост1 , до захисту 
знедолених; спроба рашоналютичного осягання 
св1тобудови змшюеться вщчуттям влади хаосу, 
i з yciMa духовними пошуками неодмжно cyci- 
дить сумшв. Життя уявляеться поетов1 вервеч- 
кою безюнечних страждань. Иого повсякчас rui- 
тить думка про свтэве зло, несумюне з божим 
усемилосердям.

Розм1рковуючи про “ocHOBHi питання бут- 
тя” — про добро та зло, про моральний обов’я- 
зок людини, про справжню Bipy, про таемницю 
життя та смерт1, поет мовби перебирае р1знома- 
HiTHi доктрини, ni4oro не абсолютизуючи, все 
пропускаючи через горнило розуму та сумшву. 
Правов1рний мусульманин за вихованням, М. 
жколи доходить до крайшх форм вшьнодум- 
ства, за що нав1ть отримав пр1звисько “зинди- 
ка” (еретика). Його л]рико-фиюсофсью розду- 
ми пронизаш почуттям глибокого невдоволен- 
ня моральним станом сусгпльства, вщчуттям 
самотност1 людини у ворожому Тй CBiTi; але ic -  
тину поет вбачае лише у внутршньому вдоско- 
наленш, у служшш людям, у ненасильствк

Поетичний стиль М. передае напружений 
драматизм думки, кожен рядок його B ipm iB  — за- 
вершений афоризм. Поет полюбляе поеднува- 
ти протилежш поняття: житгя — смерть, радють — 
страждання, молодють — стар1сть i т. д. В одно- 
му рядку з!штовхуються K O H TpacTH i пари, уява 
рухаеться вщ поняття до його протилежност1 , 
причому своерщна симетр1я поетичного рядка 
мовби об’еднуе H ecy M icH i n e p B H i в едине гар- 
моншне цше.

Безперечним е величезний талант M., над- 
звичайно великою е роль цього фитософа та поета, 
котрий завершив цшу епоху розвитку арабсько! 
класично! л1тератури та синтезував у свош тво- 
p4cx:ii найвищ1 досягнення р1зиомантю 1 та стро- 
като! арабсько'1 середньов1чио! культури.

Украшською мовою ряд B ipm iB  М. переклав
А. Кримський.

Тв.\ Укр. пер. — [Bipiui] / /  Кримський А. Твори. — 
K., 1972. — Т. 1. Рос. пер. —  Стихотворения. — М о- 
сква, 1971; Страницы жизни.— Ереван, 1978; Стихо- 
творения. — Москва, 1979; Избранное. — Москва, 
1990.

Гибб X. A. Р. Арабская л.-ра: Кпассический  
период. — Москва, 1960; Крачковський И.Ю. Аль- 
М утанабби и А бу-ль-Ала / /  Крачковский И. Ю. 
Избр. соч.: В 6 т. — Москва-Ленинград, 1956,— Т. 2; 
Кримський А. Трое вчених n o e T ie  X —XI вв. / /  Крим- 
ський А. Твори. — K., 1972. — Т. 1; Крымский A. Е. 
Арабская л.-ра в очерках и образцах,— Москва, 1911; 
Куделин А. Б. Средневековая арабская поэтика (втор. 
пол. VI11 —XI в.) — Москва, 1983; Солодов В. Абу-л- 
Аля Маарийский. — Москва, 1903; Ал-Фахури X. Ис- 
тория арабской л.-ры: В 2 т. — Москва, 1959-1961; 
Фильштинский И. М. Арабская классическая л.-ра. — 
Москва, 1965; Ш идфар Б. Я. Абу-ль-Ала аль Маар- 
ри. — Москва, 1985; Ш идфар Б. Абу-ль-аля — вели- 
кий слепец из Маарры / /  Абу-ль-Апя аль Маарри. 
Избранное. — Москва, 1990.

За I. Ф ш ы ит инським

МАЙ, Карл (May, Karl -  
25.02.1842, Гогенштайн-Ерн- 
стгаль — 30.03.1912, Раде- 
беуль, побл. Дрездена) — 
шмецький письменник.

М. народився в c iM ’i 
ткача, змшив низку профе- 
сш, був учителем, репор- 
тером, але всесв1тньо1 сла- 
ви зажив як автор пригод- 

ницьких роман!в.
rieprni твори М. виходили пщ р1зними псев- 

до!пмами i йшлося в них про життя народ1в Схо- 
ду та Далекого Заходу. В основу оповщей по- 
кладено особисп спостереження письменника, 
його авторську манеру вир1зняють “жвав1 та при- 
родш описи, легкий стиль”.

У 1899—1900 pp. М. вперше побував на Схо- 
fli, а в 1908 р. — в Америщ. Враження, отриман1 
шд час мандр1вок, лягли в основу багатьох ро- 
MaHiB. Поеднання захопливих eni30flia бороть- 
би та проповци норм християнсько! Mopani, чер- 
гування стр1мких гонитв i3 сентиментальними 
сценами, вплив передовс1м на емоцй' читача — 
все це дало BaroMi гпдстави зарахувати М. до 
розряду трив1альних письменниюв, представни- 
KiB л^ературного ытчу, але водночас зробило 
його одним i3 найчитан}ших aBTopiß у €врош  
меж1 XIX—XX ст. Палкими прихильниками М. 
стали юн1 читачь У романах M. i'x приваблюва- 
ли передовс1м сильш та безстрашш repoi, таю, 
як В1ннету i його “б;лий” друг Могутня Рука. 
Не могла не викликати поваги й зворушлива 
дружба Товстого Джемм1 та Довгов’язого Дев1, 
яка неодноразово випробовувалась у npepinx 
Далекого Заходу.

Романи М. м1стять i достатнш п1знавальний 
елемент. У них автор оповщае про культуру iiwi-
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анських племен Швшчно! Америки, яка зазна- 
ла варварського знищення у перюд колошаль- 
них воен. Але саме цикл ромашв про Далекий 
Захщ у перюд нацистського панування викори- 
стовувався фашистською пропагандою як при- 
клад для пщтвердження ще! переваги бшо! раси, 
створення культу надлюдини (Übermensch). Вод- 
ночас таю твори M., як “Apdicman i Джитс- 
тан "(“Ardistan und Dschinistan”, 1909) та “Iмир  
на Земл1 " (“Und Friede auf Erden”, 1904) замов- 
чувались, позаяк 1хнш пацифютський i анти- 
расистський змкт суперечили нацистськш щео-
ЛОП1.

Книги М. мають y c n ix  i  сьогодш. 31брання 
його TB o piB  нараховуе 70 том1в, його романи 
перекладеш 25 мовами.

Свггову популяршсть М. здобули передуам 
таю його твори, як “Через пустелю "(“Durch die 
Wüste”, 1880), цикл про Вшнету (“Winnetou”, 
1893, 3. Bd.), “Скарби Cpiömeo озера "(“Der Schatz 
im Silbersee”, 1890). Бюграф1чний та лггератур- 
ний iH Tepec становить автобюграф1я “Я ”{“Ich. 
Mein Leben und Streben”, 1910).

Te.: Poe. nep. — Виннету — вождь апачей. — Моск- 
ва, 1991; Белый брат Виннету. — Москва, 1992.

Л. Д уд ова

МАЙР1НК, Густав (Mey
rink, Gustav — 19.01.1868, 
Вщень — 4.12.1932, Старн- 
берг) — австршський пись- 
менник.

Народився 1868 р. у ев- 
рейсьюй др1бнобуржуазнш 
родиш. ГБсля заюнчення тор- 
говельно! академп у Üpa3i 
працював у банку. 3 1903 р. 

сгпвпрацював у гумористичних вщенських ча- 
сописах “Слмшишсамус”, “Любий Августин”. 
М. — автор 36ipoK новел “Гарячий солдат "(1903); 
“Opxidei "(1904); “Кабшет воскових ф:гур "(1907), 
об’еднаних у тритомник “Чар1вний pia тмецько- 
го обивателя "(“Des deutschen Spießers Wunder
horn”, 1913), a також зб1рниюв “Лыова смерть” 
(1913); “Кажани”{ 1916).

CaocpifliiicTb його мистецтва безпосередньо 
пов’язана з поетикою п1знього шмецького ро- 
мантизму, зокрема i3 творчктю Л. А. фон ApHi- 
ма, E. Т. А. Гофмана, а також i3 “поез1ею xaxiß” 
Е. По, Б. д ’Орвйш, В. де Л1ль Адана i Ш. Бод- 
лера. ПрозаТк культивував мистецтво “дивно! ic- 
T o p ii” з привидами та жахами. У ньому промов- 
ляло почуття вщчаю бщного 1нтел1гента, чесно!, 
вщдано! своему ремеслу маленько! людини, дух 
i BHyTpiujHi uiiiHOCTi котро! не спроможн1 про- 
явитися за 4aciB кризи; вона почуваеться самот- 
ньою, приреченою на страждання, оточеною 
холодними примарами, лемурами, демонами та

пщступними сатанинськими силами. Св1т по- 
сейб1чний страшив М. своею незрозумшстю, 
дшсн1сть для нього — жахливий i чудернаць- 
кий примарний CBiT. Письменник рятувався 
втечею в 1рреальне, прагнучи в лаб1ринт! оку- 
льтного вщнайти icraHHe буття, вщдавався роз- 
думам аскета або мислив як фанатик, що на- 
пружено дошукуеться виходу з TicHoro кола 
речового CBiTy, чужого свободк

М. був одним i3 тих письменник1в, хто на 
початку XX ст. вщчув небезпеку, приховану 
в наукових вщкриттях. Тогочасну позитив1ст- 
ську науку М. упод1бнив до кап1тал1стичного 
пщприемництва, глузуючи з винахщниюв та 
експериментатор1в. У притаманнш йому гро- 
тесков1й M aH epi BiH намагався звести природ- 
нич1 науки i техн1ку (яку BiH називав то само- 
обманом людства, то втшенням злих надчуттевих 
сил) до абсурду, переконуючи, що вдаваний 
володар природи — лише й слший раб, HecBi- 
дома жертва.

Роки ПершоТ CBiTOBoi вшни М. вщобразив 
як страх1тливе вид1ння инця св1ту (роман “Зе- 
лени й ли к” — “Das grüne Gesicht”, 1916). Засо- 
бами художнього втшення цих настрош i 1хпьо- 
го подолання слугували митцев! переважно ipo- 
н1я, парод1я, глум, яю доводять все реальне до 
неймов1рного ступеня фотесковост!.

Творч1сть М. слщ розглядати в pyeni л1тера- 
турноУ традицй' т.зв. “празько! школи” 1пмсць- 
KOMOBHOi л1тератури (P. М. Ршьке, Ф. Кафка, 
Ф. Верфель та iH.) з притаманним uift школ1 
тяж1нням до гротеску, присюпливою увагою до 
внутр1шнього CBiTy ocoÖHCTOCTi, що опинилася 
перед лицем гранд1озних кторичних катакл1з- 
MiB, своерщним сплавом шзнаваного, конкрет- 
но топограф1чно окресленого празького колори- 
ту з косм1чним масштабом художнього узагаль- 
нення. Прага перетворюеться у творах М. на 
своерщну модель кап1тал1стичного CBiTy. Пред- 
метом щко1 HacMiujKM постае держава з 'п бюро- 
крат1€ю, продажними пол1тиками, фшансови- 
ми магнатами тощо. KpiM  того, у творах пись- 
менника самобуппм способом вщобразилося те 
вщчужено апокал!птичне св1тобачення, яке при- 
таманне кращим зразкам експресюшзму та сюр- 
реал1зму. М. досяг синтезу цих двох напрям1в. 
Реальнкть у звичному, буденному и розум1ни! 
зливаеться з фантаз1ею i сном, з м1фами та ле- 
гендами урбан1стичного фольклору, перероста- 
ючи у жахливу фантасмагорш нелюдського бут- 
тя, на яке прир1кае особист1сть кап1тал1стичне 
MicTO. Саме у цш думц1, у цьому свковщчуто 
закор1нена вся поетика жаху у творах M., i саме 
ця думка, це св1товщчуття виправдовують усю 
складну, часом гром1здку конструкц1ю його TBopiB.

М. часто nopißiiio iO T b i3 Кафкою, котрий у сво- 
IX фантастичних побудовах значно дал1 вщхо-
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дить вщ локальноУ конкретики. У М. натомють, 
попри всю мктичшсть i окультшсть, зрим1ше 
i KOHKpeTHime постае реальшсть, з яко! вирос- 
тае феномен “празького гротеску”.

Жанр найвщом1шого роману М. “Голем” 
(“Der G olem ”, 1914) можна означити як фию- 
софсько-поетичну притчу. Його герой — дива- 
куватий гравер-реставратор Атанас1ус Пернат чи 
то живописуе сво'У сни, чи то насправд! пережи- 
вае таемниче перетворення у Голема, штучну 
icTOTy, вилшлену з глини за людською подобою 
якимсь рабином (аби мати П01шчника) ще на- 
приганщ ХУ1 — на поч. XVII ст. За легендою, 
Голем з ’являеться в MicTi кожш тридцять три 
роки. Коли Големов1 до рота рабин вкладав пер- 
гамент з таемничими знаками, той оживав, але 
пщ веч1р рабин виймав пергамент i Голем пере- 
творювався у бездушного боввана. Ця легенда 
слугуе лише канвою, по яюй М. плете сюжет, 
показуючи житгя не лише празького еврейського 
гетто, а й духовний стан усього навколишнього 
свггу.

З ’явившись 1915 р. у продажу, роман “Го- 
лем "миттево розшшовся. Tßip було дв1ч1 екра- 
мзовано у Францп та №меччиш. Фшьми шмець- 
ких excnpecioH icTiB (“Носферату”, “Кабшет 
доктора Kaiiirapi”) зараховують до шедевр1в CBi- 
тового юно.

“Голем ”, що сприймався передуЫм як фено- 
мен розважального мистецтва, до якого свого 
часу сучасники зараховували твори Гофмана, 
По, М. Шелл1, вважаючи i'x низькопробними 
белетристами, перекладено майже вс1ма европей- 
ськими мовами, видруковано нечуваними ти- 
ражами. Спершу книжка сприймалася як сим- 
вол “лп-ератури жах1в”. Однак ютинне значення 
роману вщкрилося лише з часом. Ниш “Голем" 
з повним правом зараховують до кращих зраз- 
юв шмецькомовноТ прози. У 1933 р., через piK 
шсля смерт1 письменника, riraepiBui разом i3 
книгами Г. Гайне, Г. Манна та щших вщомих 
письменниюв спалили i роман “Голем ", автор 
якого в одному 3i c b o ix  оповщань з неймов1р- 
ною провидницькою силою майже за двадцять 
роюв до приходу А. Птлера до влади передбачив 
появу павучо! свастики в бврош.

Тв.: Рос. пер. — Ангел западного окна. — K., 1994; 
Голем. Вальпургиева ночь. Белый доминиканец. — 
K., 1994; Волшебный рог бюргера: Рассказы. Зелё- 
ный лик: Роман. — Москва, 2000; Голем. — С .-П е- 
тербург, 2004; Кабинет восковых фигур. — С.-Петер- 
бург, 2004; Избранное. — С.-Петербург, 2004; Зелё- 
ный лик. — С.-Петербург, 2004.

Jlim .: Каминская Ю. VIVO, или Ж изнь Густава 
Майринка до и  после / /  Майринк Г. Избранное. —
С.-Петербург, 2004; Каминская Ю. Густав Майринк 
и его роман “Зелёный лик” / /  Майринк Г. Зелёный 
лик. — С.-Петербург, 2004.

За Т. Денисовою та Г. Сиваченко

МАКСИМ0ВИЧ, Десанка
(МаксимовиЬ, Десанка — 
16.05.1898, с. Рабровще —
11.02.1993, Белград) — серб- 
ська письменниця.

Народний поет Юго- 
славп, дшсний член Серб- 
ськоТ Академй' наук та мис- 
тецтв, почесний громадя- 
нин Крагуеваца, лауреат 

численних лггературних прем1й. Нагороджена 
орденом Республ1ки та Золотим вшком 1-го сту- 
пеня. 1й присвячене свято поези у Валев1 та Бран- 
KOBHHi. При дьому М. напрадду е добрим поетом, 
B ip iu i  i'i далею вщ кон’юнктурно! “оф1ц1йно1 
л1рики”, а життевий шлях виглядае ц 1лком 
звичним.

М. народилася в ciM’i шк1льного вчителя, 
людини обдарованоТ: Bin писав поезп для a n ti\  
i п’еси для юнацтва. Добрим оповщачем була 
i бабуся: саме вона вщкрила для маленькоТ ону- 
ки св1т народних казок i n iceH b . Не дивно, що 
в М. рано прокинувся смакдо письменництва.

Дитинство i юнють 'й' проминули в с. Бран- 
ковина. У  родин1 було семеро д1тей, а Десанка — 
старша серед них, тому невдовз1 гпсля вступу 
у Валевську пмназ1ю вона почала ггщробляти — 
давала приватш уроки. Особливо важко родин1 
довелося П1сля ранньо1 смерт1 батька — 1914 р. 
вш помер вщ тифу. Для M. (i це позначиться 
у Ti поезй') дуже важливим було почуття cnopifl- 
iieirocTi, зв’язку з предками. Можливо, тому вона 
гишла слщами батька — стала вчителькою. У 1919 р. 
родина переТхала у Белград, i М. вступила у Бел- 
градський ун1верситет. П1сля його заюнчення як 
стипеңшат noixaira у Франц1ю, навчалася у Сор- 
6oH H i на вщдшенш загально! icT op ii мистецтв, 
написала дисертацш про Жанну д ’Арк. Повер- 
нувшись на батьювщину, викладала в г1мназй', 
вивчала росшську мову, перекладала i продов- 
жувала писати.

TTepmi поезп М. з ’явилися друком пщ час п 
навчання в ушверсите-п. Спочатку — у журна- 
лах, газетах, антолопях, а в 1924 р. вийшла пер- 
ша книжка, названа досить невибагливо — “По- 
ези "(“Песме”). У  н1й фактично немае прохщ- 
них BipiniB та учн1вських спроб. Немае i “сиро- 
го” матер1алу, стих1йного “виливу почутт1в”, 
який чомусь заведено вважати “жшочою л1ри- 
кою”. М. поталанило зробити те, що поетам- 
почаповцям вдаеться рщко: п перша книга — 
не “начерки”, не шкщи, а радше вступ. Вступ 
гострий, р1шучий; якщо писати — то про голов- 
не, про те, що хвилюе. Значно т зн ш е М. скаже: 
“Замолоду я ч1тко бачила у навколишньому не- 
переборну суперечн!сть: з одного боку — без- 
бережн1сть Bi4HOCTi, з другого — швидкоплин- 
HicTb, тлшшсть усього, що створюеться людь- 
ми та природою... Сьогодш, озираючись на все,
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написане мною, я розумда, що гостре вщчутгя 
uie'i суперечносп й становило осердя мое! поезд”.

C ynepe4H icT b потребуе вирппення, розриву 
протистопъ вщчуття зв’язку — зв’язку M ix  B i4- 
ним i минущим, людиною та навколишшм CBi- 
том, що вщходять i залишаються. “Taici близьи 
часом св1ти, один вщ одного далею”, що смерт- 
на людина раптом виявляетъся причетною до 
BinHoro:

Чорна людина йде 
вгору зеленим шляхом 
i перших розкв1тлих 3ipoK 
торкае плечима...

Але вщчуття едносп, що охоплюе людину, 
швидкоплинне, як спалах, як мить осяяння. 
А noTiM знову навалюеться самотшсть, вщ яко! 
бшышсть ховаеться за суетою повсякдення чи 
звично й не пом1чае.

Душа поета — осердя суперечностей, що його 
оточують. .Шрична герошя М. — одночасно 
“одна i3” (продовжувачка роду, мешканка села 
чи просто людина з yciM a й людськими проява- 
ми) i “не така, як y c i” . Вона сприймае все гост- 
p im e  й не так i сама знае це: “Я йду дорогою 
життя, в дуип у мене люстро — як душа, тепле, 
мов осика, трепетне, як джерело, прозоре та cp iö -  
лясте”. Що бшьше yaapie падае на люстро, то 
мщшшим i ясшшим воно стае. Люстро це пере- 
ÄOBciM вщображае характер само! repoi'H i, в яко- 
му крихюсть та ранимють поеднуються з послн 
довнютю та незламшстю.

Упм, послщовшсть вир1зняс не лише repoi- 
ню, а й авторку. Зб1рки, я и  М. встигла видати 
до вжни: “Зелений витязь" (“Зелени витез”, 
1930), “Бенкет на лузГ  (“Гозба на ливади”, 
1932), “Hoei поези”(“Нове песме”, 1936) — най- 
краще тому пщтвердження.

Не втрачено, не забуто шчого 3i знайденого 
у першш 3Ö ipui. Продовжуе вщшл1фовуватися 
форма, наближена до народно! n icH i з i'i плав- 
ним ритмом та численними повторами. Описи 
стають бшыи живописними, барви набувають 
яскравосп, традицшш пор!вняння та метафори 
слугують тлом для яскравих i неспод1ваних зво- 
poTiB:

Липи в сукнях TiuiaTbCH яскравих, 
злотна крона дуба сяе владно, 
у c b o i x  об1ймах тут кривав1 
дию лози л!сового в’яза 
мов до CMepTi задушити ладш.

Пору mKiuiß зм1нюе пора етквдв: дедал1 бшь- 
ше вщт1нив, гпвтошв, i те, що здавалося плас- 
ким, набувае об’емност1. Дв1 теми, ледь заторк- 
нут1 в першш книз1 , стають замалим не цент- 
ральними.

BciM  п о т р о х и  р о з д а й ,  н е  о м и н у в ш и  ш к о г о ,
I часом не наступи на яапрку чи стоногу,—

житгевий принцип re p o i'H i М. Це душевна щед- 
picTb, roTOBHicTb i здатшсть вщдавати те, без чого 
1й важко уявити свое життя. Подшитися теплом 
душ1 чи шматком xniöa, щедро обдарувати ко- 
гось своею молод1стю — для не! це p e 4 i  одного 
порядку. По-шшому, напевне, i не бувае у лю- 
дей, чи1 серця “раним1 BciM  на CBiTi” . Тому 'ш 
таю близью “пасажири третього класу” (зб. 
“Поет i втчизна  “Песник и завуча]”, 1946), 

K O T pi “поважають чужу бщшсть i чуж) рани”. 
Вони TOTOBi вислухати, пщбадьорити, допо- 
могти.

Але HixTO не допоможе, коли перед тобою 
чистий аркуш паперу. Особливо, коли здаеть- 
ся, що починаеш повторюватись i все давно 
написане жшими, що “зв]стка, яку несеш... не 
нова, що icTHH великих... свиов) не вщкрити”. 
У таю XBmii й запитуеш себе: “Задля чого?” За- 
питань у paHHix книгах М. загалом бшьше, ан1ж 
вщповщей. Але вщповщ1 рано чи шзно з’являю- 
ться, а на змшу сум!пвам приходить впевненкть 
у правильност1 обраного шляху.

Лльки в бога поези
Ласку й любов заслужила.

Лише слово “тшьки” насторожуе. Особли- 
во, коли з ’являеться вдруге:

Я на noMiw гукала щосили.
Тшьки птах вщгукнувся до мене...

Творч1 здобутки йдуть пл1ч-о-пл1ч i3 житте- 
вими втратами: пщ час Друго! CBiTOBOi в1йни 
загинули родич1 М. Вщчутгя самотност1, що з’яв- 
ляеться вже в paHHix зб1рках, загострюеться, 
сприйняття св1ту стае дедал) трапчшшим (зб. 
“Поет i вт чизна”\ “Бранець cnie”, 1960; “Г'ово- 

ри потиху”, 1961). Поету видаеться, що CBiT 
змшився не на краще: “двер1, яи  ведуть до неба, 
3ipBaHi з завк”, “розбито запов1тну схованку 
flym i” , й зостаеться BipMTH у “незворотнють i роз- 
луки бшя води”, у “ piKy забуття та п безконеч- 
нють”. Усе стае хистким, нетривким, прекрасне 
перетворюеться у нице. Одна лише природа 
незм1нна, досконала та добра до людини: 3opi та 
3ipHHui зцшюють, наче терпкий мед, небеса 
манять увись. У Ti мит1, коли рвуться найсокро- 
BeHHimi зв’язки, рятуе усвщомлення своei спо- 
рщненост1, кревно! едносп з природою. “Дзи- 
ra p i, що йдуть в ocepfli земл1”, б ’ються з пуль- 
сом в одному piiT M i, а думки стають “розкв1том 
зелен1 весняно1”.

У кожно! людини, i М. тут не виняток, трап- 
ляються в жити моменти “rauii”, “зупинки”, 
коли виникае необхщшсть озирнутися, пере- 
осмислити пройдений шлях. У людей мистецтва 
цей момент переоцшки часто е спонукою до 
з’яви неспод1ваних TB opiB . У 1964—1976 pp. М. 
видала зб1рки “Вимагаю помилування. Шрична су- 
перечка Поета i3 Законником царя Душана ”
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(“Тражим помилованье. Из лирске дискуси]е с 
Душановим закоником”) та “Jlimonuc нащадюв 
Перуна "(“Летопис Перунових потомака”), яю 
посутньо вщр]зняються вщ усього, створеного 
дос1. 36 ipK H , яю правильжше було б назвати 
циклами, написаш на 0CH0Bi ютрико-фольклор- 
ного матер1алу, що якоюсь Mipoio визначило bmi 
особливосп. Композицшна побудова циюпв по- 
в’язана з наявнютю певного сюжету, хай HaBiTb 
дуже умовного. Ключов1 поетичш образи-лейт- 
мотиви походять з народно! традици. У “лгго- 
писГ’ поряд з людьми ддать боги (в TiM числ1 
“Icyc, нащадок Перуна-бога”) i казков1 персо- 
наха, “нечиста сила”. Але навггь працюючи з не- 
спод!ваним матер1алом, М. залишаеться Bipnoio 
coö i: i'i цжавлять не стшьки 1сторичж подп', 
скшьки ставлення до них людей, емоцн, яю 
вони породжують. Особиста, “приватна” люд- 
ська icTopiH для не! важливша, ближча, зрозу- 
мшша. Тому неминуче i'i “повернення на круги 
CBoi” , у сучасжсть, до л1рично1 repoi'H i.

OcTaHHi твори — завжди тдбиття шдсумюв, 
особливо, коли автор усвщомлюе, що вони 
ocTaHHi. Ще раз про свгг, ще раз про себе: все Ti 
caMi теми, дедал1 HOBimi вщтшки. Поет зостае- 
ться поетом, i коли “набагато ближч1 незримГ’, 
жж Ti, кого BiH бачить, i коли

кр о в ... н а ч е  в тер м о м етр ! ртуть, 
о п у с к а е т ьс я  н и ж ч е  н уля, 
i ви щ е  i'i вж е ж я к  н е  вернуть .

Останш книги: “Bipmiз Норвеги”(“Песме из 
Норвешке”, 1976), “Ш чияземля”(“Нич1ф  зем- 
льа”), “Слово про кохання ”(“Слово о льубави”, 
1983), “Бабине л т о ” (“Михольско лето”, 1987), 
“Фестиваль a iie” (“CajaM речи”, 1987) — пора 
зв т в , пора вщповщей та нових запитань, що 
неминуче постають перед людиною, допоки вона 
живе, допоки вона творить.

М. популяризувала сербо-хорватською мо- 
вою заруб!жну л1тературу, в т.ч. украшську пое- 
зш. Переклала поези' “Думи мо!, думи мо1, лихо 
межзвами!”, “1ван Пщкова”, “Заповп-”, “Меш 
однаково, чи буду”, “Минають дш, минають 
H 0 4 i” , “Чи ми ще зшдемося знову?”, “Сонце 
заходить, гори чорншть” та iH. Шевченков1 тво- 
ри, що вв1йшли у 36ipK y “Кобзар” (Белград,
1969). Зробила бшышсть переклад1в до першо! 
в Югослави 3ÖipKH TBopiB Jleci Укра'шки “Ломи- 
кам1нь” (Белград, 1971). У перекладацькому до- 
робку М. — твори I. Франка, М. Рильського, 
JI. Костенко. У 1966 i 1981 рр. була в УкраМ, 
вщвщала Khib, Льв1вщину. За переклади TBopiB 
Лес1 Укра'Гнки М. присуджена прем1я iM. 1вана 
Франка (1982). Окрем1 твори М. переклали 
Д. Павличко, I. Свшшчний, Р. Лубювський,
В. Гримич, 3. Гончарук, В. Лучук, О. Сенатович,
В. Моруга, Л. Петик, М. Рябчук, О. Шевченко.

Тв.: Укр. пер — Казка про Коротков1чну. — K., 1968; 
[Bipmij / /  BcecBiT. — 1973. — № 2; [Bipmij / /  Bce
cBiT. — 1978. — N° 5; [Bipmij / /  Гончарук 3. Злагода. — 
K., 1981; [Bipmi] / /  Свгговий сонет. — K., 1983; [Bip
mi] / /  JliT. Укра'ша. — 1983, 26 травня; [Bipmi] / /  
Поклик. — K., 1984; [Bipmi] / /  Khib. — 1984. — 
№ 12; [Bipmi] / /  BcecBiT. — 1985. — №9; JlipHKa. — 
K., 1985; Таемниця старого гнома. — K., 1985; [Bipuii] / /  
Св!тличний I. У мене — тшьки слово. — XapKiB, 
1994. Рос. пер. — Стихотворения. — Москва, 1971; 
И збранное. — Москва, 1977; Слово о любви. — 
Москва, 1988.

M m .: е .  П. [Пащенко в . М.]. Десанка Максимович / /  
Слов’янське л1т.-по i фольклористика. — 1975. —
В. 10; Лубювський Р. Десанка Максимович / /  Bce
cBiT. — 1978. — №  5; Лубювський Р. Шсня про люд- 
ське серце / /  Максимович Д. Л1рика. — K., 1985; 
Митропан П. Музика слова / /  BceceiT. — 1970. — 
№ 11.

I. Розова

0
М АКФ ЁРСОН, Джеймс 
(M acph erson , James — 
27.10.1736, Рутвен, граф- 
ство 1нвернес — 17.02.1796, 
м. Белвшл, там само) — 
шотландський письменник.

Народився у Шотландп', 
в ciM ’i фермера, здобував 
ocBiTy в ушверситетах Абер- 
дина й Единбурга. У  1758 р. 

опубл!кував геро1'чну поему в шести nicH flx  
“Мешканець eipcucoiШотланди”(“The Highlander”). 
У  1759 р. М. познайомився з Дж. Хоумом, кот- 
рому показав написаш ним n ep iu i фрагменти з 
“Occima" — “Смерть Оскара”. У  1760 р., зару- 
чившись пщтримкою Дж. Хоума та X. Блера, 
вщомого автора, котрий належав до “цвинтар- 
ноГ’ школи поези', М. опубл1кував “Фрагменти 
древньо/ поези, 3i6pani в ггрськш Шотландп та 
перекладеш з гельсько!мови” (“ Fragments of Ancient 
Poetry, Collected in the Highlands of Scotland and 
Translated from the Gallic or Erse language”). 3a- 
щкавлення прим1тив)змом, народною noe3iero, 
нехтування обов’язковими класицистичними ка- 
нонами спричинили бурхливий сплеск особли- 
во1' уваги до гельських, чи кельтських, частин 
Великобритани, до пам’яток майже забутоУ куль- 
тури. Почалося т. зв. “келътське” вщродження. 
Бшя BHTOKiB цього руху стояв вщомий поет- 
сентиментал1ст Т. Грей.

У  1756 р. Грей заюнчив поему “Бард”, яка 
вважаеться одним i3 його кельтських TBopiB. Сю- 
жет Liiei невеличко!' поеми буквально прониза- 
ний icTopieio. У  ii' центр! — велетенська постать 
сивобородого барда, котрий сто'ггь на самотн1й 
скел1 й оповщас про repoi4Hi справи предк!в. 
Поет-пророк, котрий пров1щае загибель нор- 
мансько! раси, — сам бард, единий, хто вряту- 
вався з клану барщв, яю загинули в битв1 бшя 
Кемлена. Його трапчне для норман1в пророцтво
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вигадливо перешнтаеться 3i сценами, закарбо- 
ваними у свщомосп короля Едварда, вшська яко- 
го брали участь у кривавш сутичш. “Бард” Грея 
справив посутнш вплив на M. i все кельтське 
вщродження.

Першою вшьною обробкою “O c c ia n a ” б у л а  
поема М. Комша “OcciaH у Kpa'iiii юносп” (1750). 
Однак на европейську поез1ю справили вплив 
саме “П о е м и  O cciaH a” (1762) М. як л^ературш 
BapiaHTH народно! творчостк Саме нагадування 
про те, що 1снували пам’ятки гельськсн культу- 
ри, викликало хвилю ентуз1азму та зашкавлен- 
ня, nlairpirax л1тературними авторитетами, уда- 
ному випадку X. Блером, автором поеми “Мо- 
гила”, значним вченим i збирачем старовинноУ 
поези. М. здшснив подорож Шотланд1ею, зби- 
раючи матер!али для “Фтгала”, старовинноУ егпч- 
H01 поеми в шести книгах (“Fingal: An Ancient 
Epic Poem”), котра з’явилась y 1762 p. Чимало 
сучасниюв вважали, шо це був автентичний 
переклад M. етчно! поеми OcciaHa, сина Фшна 
(чи в цьому BapiaHTi Фшгала), яка належала до 
далекоТ i “темноГ icTopii Шотландп. Друга ешч- 
на поема “Темора” (“Temora”, 1763) з ’явилася 
зразу ж за першою. Ui твори викликали сен- 
cauira; патрютично налаштоваш шотландш, 
натхненш вщкриттям такого скарбу власно‘1 
культури, високо ошнили обидв1 поеми.

Шсля опубл1кування “Поем Occiana" л1те- 
ратурна кар’ера M., по cyri, закшчилася. Його 
переклад “1л 1ади” викликав гостру критику й 
назавжди виршив його подальшу поетичну ка- 
р’еру. Йому належить деюлька книг з icropii та 
пол1тики: “Bcmyn до icmopii Великобритани та 
/рландН”( \П \ ) ,  “Icmop'm ВеликобританПeid Ре- 
ставраци до початку правлтня Ганноверськоi 
династИ” (\775), “Права ВеликобританП, спря- 
моваш проти претензш Америки”(1776), “Корот- 
ка icmopin опозици nid час останньо/ cecii Пар- 
ламенту" (1779).

“Поеми O cciaH a” M.— це цикл л1ро-ешчних 
оповшей, що включають твори р1зного обсягу й 
об’еднаш спшьним героем Фшгалом, королем 
держави Морвен на заход1 Шотланди. Його ре- 
зиденшею е замок Сельма. Окр1м “Фшгала”, 
у перший том входять поеми: “Комала ", “Бит- 
ва з Каросом”, “Вшна Ыстони", “Битва быя 
Лори", “Конлат i Кутона", “Картон”, “Смерть 
Кухулша", “Латмон”, "Ойтона”, “Крома” та iH. 
У другий том, окр1м “Темори” (у восьми кни- 
гах), включеш “Катлш 1з Клути”, “Суль-мала з 
Лумону”, “Кат-лода", “Ойна-морул”, “Кольна- 
дона”. Автором поем М. “вважав” старшого сина 
Фшгала (III ст. н.е.), воша i барда OcciaHa.

У поемах величезна юлыасть подш, нагро- 
маджених у n03ipH0My безлад1, нершко голов- 
ний зм1ст уриваеться оповшдю про незначш та 
др !бт подн'. Тематика нагадуе середньов!чний 
рицарський епос — це вшни, яю ведуться або

проти скандинав1в, або проти незаконних за- 
гарбниюв трону, а також кохання. Окр1м вшн, 
зображеш сцени полювання, бенкети, вошськ1 
розваги, велика увага пришляеться кодексу ри- 
царськоУ чест1. Найбшыиим благом вважаеться 
смерть на пол1 бою за вггчизну. Ця смерть ocni- 
вуеться бардами.

Характери героУв надзвичайно суперечлив1, 
причому суперечливють, вочевидь, зумовлена 
шзшшими нашаруваннями л1тературних впли- 
BiB i джерел. Вир1зняючись неймов1рною вщва- 
гою, волею та силою, воТни можуть неспод1ва- 
но розчулитися i заплакати, вони легко схиля- 
ються до меланхолшних медитащй, чутлив1 та 
H ixH i. Дружини та наречеш repoi'B можуть дши- 
ти з ними Bei злигодш вошських виправ, спо- 
рядившись у важю рицарсыа обладунки та не 
полишаючи i'x Hi пщ час полювання, ui на пол1 
бою. Водночас вони також чуттев1 й легко ра- 
HHMi, помирають вщ кохання, вщ туги за втра- 
ченим Коханим.

В ешчних поемах, KpiM духа Лоди, немае 
жодних бопв, я ю  б, як у гомер1вському e n o c i ,  
втручалися вжитгя repoi'B. Невипадково ця по- 
стать вельми умовна: це дух, безтшесний при- 
вид. T epoi O cciaH a живуть у нематер1апьному ce i-  
Ti, тут 30BciM немае деталей побуту, немае опи- 
c iß  начиння, b x i, напо'1'в. Але “Поеми O cciaH a"  
вигщно вщр1зняються вщ cb o ix  попередниць — 
ешчних поем — надзвичайним л1ризмом. Опо- 
вшач-бард O cciaH , учасник 6 o ib  i свщок подви- 
riB repoi'B , — л1тописець icT opii. Розповщаючи 
про c b o ix  одноплем1нник1в, BiH дшить з ними 
ixHi радощ1 та горе, втрати i здобутки. Величез- 
ний i розмаТтий емоц1йний CBiT repoi'B  “Поем 
OcciaHa". Вони розповщають про c b o i почуття, 
переживання, думки, допомагаючи сучасному 
читачев) уявити ix u ift внутр1шн1й духовний CBiT. 
Головний настрш, який дом!нуе в y c ix  o n o ß i-  
дях, смутний, меланхол)йний, повитий тугою
i, нав1ть, скорботою.

Загальний характер onoB L ui увиразнюеться 
пейзажними замальовками, зробленими з нату- 
ри. М. багато подорожував по Шотландм, i його 
картини природи — легко вшзнаваш шкщи рщ- 
H01 шотлаңдсько1 природи: no x M y p i скел1 та гори, 
пустельн1, BKpMTi л1сами чи зовс1м гол1 ущели- 
ни, в яких ховаються косул1, лан1 , олен1; туман 
i хмари, болота й озера; заткане хмарами небо, 
по якому прол1тають TiHi загиблих repoi'B, що i'x 
оплакуе бард. Часто на H e6i з’являеться бл1дий 
м1сяць, похмуре, примарне св1тло якого B ifln o -  
Biflae загальному колориту картини.

Поез1я М. була представлена як переклад ста- 
родавньо'1 поезп. Ocoбливicть поетично'1 струк- 
тури — у використанн1 ритм1зовано*1 прози, яку 
сам М. називав “м1рною прозою”. MipHa проза 
була витьною вщ обов’язкових норм версиф!- 
кацЛ, надьлена простотою та дох1длив)стю i шд-
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тримувала B ipy в автентичшсть перекладу. У Mip- 
Н1Й n po3i було чимало складних eniTeTiB i родо- 
вих вщмшюв у значенж егптет1в. Особливо ви- 
соко оцшив “Поеми OcciaHa" X. Блер у “Кри- 
тичних м1ркуваннях про поеми O cciaH a” (1763): 
“Коли Гомер BM piuiye бути зворушливим, BiH 
сильний, але O cciaH  виявляе цю силу значно 
частше i творшня його значно глибше позначе- 
Hi печаттю чулость Жоден поет не BMie краще 
за нього захопити i розчулити серце. Що ж сто- 
суеться передання почутпв, то перевага на бош 
O cciaH a. Воютину вражаюче, до яксн M ipn re p o i  
нашого грубого кельтського барда перевершу- 
ють людинолюбством i чеснотами не лише Го- 
мера, а й осв1ченого та вишуканого ВергЫя”. 
До когорти прихильниюв М. належали Дж. Х’юм 
i A. CMiT. Слава O cciaH a докотилася й до конти- 
ненту, де Ф. Г. Клопшток, Й. К. Ф. Шиллер 
i Й. В. Гете приедналися до хору тих, хто сла- 
вословив автора “Поем OcciaHa”. Гете цитував 
OcciaHa на сторшках “Страждань молодого Вер- 
тера”, роману, який поряд з “Осааном ”, нале- 
жав до улюблених книг Наполеона.

Пом1ж тим, “Поеми Occiana "в Англн мали 
i серйозних супротивниюв, KOTpi доводили, що 
М. не M ir перекласти поем O cciaH a, позаяк не 
юнувало орипнал1в. Приводом для cyMHiBy 
в автентичносп була й участь Кухулша як ге- 
роя у першому TOMi поем. I cn p aB fli, в ic T o p ii  
!рландшв i шотландшв було чимало спшьного, 
вони довго збер)гали сво! нацюнальш риси зав- 
дяки тому, що римське завоювання не торкну- 
лося Hi t o i ,  Hi iH U ioi краТни. U i краТни перебува- 
ли в постшних контактах, i можна припустити, 
що найдревшшим джерелом осаашвських ле- 
генд е все ж таки 1рланд1я. Суперечки тривали 
впродовж низки десятшнть, у 1797 р. була ство- 
рена спещальна комЫя, котра шсля восьми ро- 
ив коштко! n p a u i  представила зв1т, який мало 
що прояснив у дол1 М.

Популяршсть “Поем Occiana"булавеличез- 
ною. У 1768 р. “Осс'шн ”був покладений на музи- 
ку i виконаний в Хеймаркет!. У 1769 р. Дж. Х’юм, 
вщомий автор “Дугласа”, запозичив у “Occia- 
на” \мена, образи й елементи сюжету для ство- 
рення драми “Фатальне викриття”. 3 цього мо- 
менту починаеться активпа д 1яльн1сть багатьох 
драматурпв. Серед них Дж. Е. Хавард, котрий 
написав поему “Облога Темори” (1773). Попу- 
лярн1сть М. зростала. У 1866 р. М. Арнольд у 
CBo'ix лекщях про кельтську л iTepaTypy пщкрес- 
лював надзвичайну cB ixicTb i силу макферсошв- 
ськоУ поезп.

Прозовий переказ росжською мовою “Тво- 
p ie  O cciaH a... ”, здшснений 1792 р. з французь- 
ко1 6 . Костровим, був поширений i в УкраУн), 
про що свщчить зокрема неодноразове звертан- 
ня до occiaHiBCbioix мотивйв Т.Шевченка (лист 
до Б.Залеського 6 червня 1854 р.; noBicTb “Близ-

нецы”). I. Франко назвав М. “прабатьком ро- 
мантично! школи”, котрий “залишив свш слщ 
на лтературному колорит1 шлоУ епохи”. “Твори 
Occiana... ”в yKpaini перекладали та nepecniBy- 
вали росшською мовою yxpaiHCbKi культурно- 
ocßiTHi д1яч1 та вчен1 В. KanHicT, О. Силабов- 
ський, Р. Чаморський, украТнською мовою пе- 
реклав О. Навроцький. УкраУнський i рос1йський 
фольклорист М. Цертелев пор1внював ix i3 укра- 
Унськими думами. Кллька уривюв з поем М. пе- 
реклав П. Карманський.

Тв.: Рос. пер,— Поэмы Оссиана. — Ленинград, 1983.

JJim.: Левин Ю.Д. Оссиан в русской л.-ре. — Ленин- 
град, 1980; Маслов В.И. Оссиан в России [Библиог- 
рафия]. — Ленинград, 1928; Шевченко О. Л. О роли 
фольклора в становлении англ. романт. поэзии / /  
Вопр. л.-ры. Метод. Стиль. — K., 1975.

Н. С оповйова

МАК’ЯВЁЛЛ1, Шкколо
(M achiavelli, N iccolo  — 
3.05.1469, Флоренц4я — 
22.06.1527, там само) — iT a- 
лшський письменник i по- 
л!тичний д1яч ni3Hboro Вщ- 
родження.

Народився у ФлоренцП, 
в ciM’i юриста, вже в пципт- 
ковому Biui сформувався як 

переконаний приб1чник республ1канськоТ демо- 
кратп. У 1498 р. його обрали секретарем другоУ 
канцелярп ФлорентжськоУ синьйорн, вщав в1й- 
ськовими та дипломатичними справами респуб- 
л4ки. Намагався замшити apMiio кондотьер!в (на- 
йманих полководшв) народним ополченням, ви- 
передивши щею французьких AKo6 iHuiB, але не 
встигутшити свш задум. У 1512 р. Mefli4 i захо- 
пив владу у Флоренцн. М. ув’язнили та п1ддали 
тортурам. Звшьнився 1513 р., п1сля чого вшхав 
до свого маетку Сант-Андреа поблизу Сан-Ка- 
шано, де npoßiB  багато роыв у самотшп та пись- 
менницьюй npaui. У 1525 р. повернувся у Фло- 
ренщю.

Спадщина М. розмаУта: пол1тичк1 й юторич- 
Hi трактати, Bipmi, поеми, новели, комедн. Трак- 
тат “Державець”(“11 principe”, 1513) презентуе 
пол4тичну та наукову прозу Вщродження. Су- 
4acHi лiтepaтypoзнaвцi означують жанр цього тво- 
ру як антиутоп1ю, оскшьки тут знаходять свш 
розвиток H afiT pari4H im i й антигуманшоп ще! 
XVI ст., коли кршна переживала nepiofl пол1тич- 
ного й економ!чного занепаду, а чужинш захоп- 
лювали MicTa 1тали, грабували Ti пам’ятки, хоча 
водночас захоплювалися нею та зазнавали Ti 
впливу. М. шукав “пращиво реашстичних шлях1в” 
виходу з кризи; порятунок батьювщини BiH вба- 
чав у “сильнш колективн1й вол1”, яку M ir, на 
його переконання, сформувати лише вольовий
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i мудрий державець. М. не в1рив у провщен- 
цшний сенс сусшльного розвитку, вш BipHB 
у сошальну законом1рн1сть та в особиспсть, здат- 
ну творити icTopiro.

М. не приймав уседозволеносп, але вважав, 
що державець мае право “показати в крайньо- 
му випадку деюлька застрашливих приклад1в”, 
i буде в цьому милосердшшим за тих, “хто че- 
рез свою над,\прну поблажливють дозволяе роз- 
винутися безладов1, що спричинюе грабунки та 
вбивства”. Вщ безладу “страждае цита громада”, 
а кара державия “падае на окрему людину”. Для 
М. “загальне добро” було найвищою шншстю.

Громадянсьюсть M. шод1 прибирала фана- 
тичних форм, BiH був готовий виправдати будь- 
яю жертви, принесеш для загального добра, дер- 
жави, батыавщини. При цьому М. гостро вщ- 
чував дистанщю м1ж абсолютним i вщносним 
щеалами людини та державця. Нерщко роздши 
його книги починаються словами: “Похвально 
було би бути добрим i чесним...”, але BiH одразу 
ж переходитъ до м1ркувань щлком протилеж- 
них. “Ви мусите знати, що боротися можна 
подвшно: один cnociö боротьби — це закони, 
другий — сила; перший властивий людиш, дру- 
гий — 3BipoBi. Та позаяк, одначе, першого часто 
недостатньо, доводиться звертатися до другога”. 
М. виправдовуе двоедушнють державця, якому 
iHOfli доводиться багато общяти, а огпсля ухи- 
лятися вщ виконання общяного; виправдовуе 
BiH i вщмову вщ попередшх переконань, якщо 
того вимагають штереси державно'1 цш сносп. 
Одне з важливих мистецтв управлшня, за “Дер- 
жавцем ”, — вмшня латирувати пом1ж знаттю та 
простим народом, постШно враховувати взаем- 
ну роз’еднажсть i ненависть сташв. Не забуп 
й “видатш таланти у будь-якому мистецтвГ’ — 
М. радить державцев1 не нехтувата цим сусгпль- 
ним прошарком.

Книга М. мала шсля виходу гучний yc
nix; траплялося, що п забороняли, але слава i'i 
була негтроминальна. З’явився термш “мак’я- 
велл!зм”, що означав цишзм у пол)тищ, все- 
дозволен1сть та двоедуш1псть. Це було справед- 
ливим тшьки частково, адже автор “Державця ” 
виправдовував псиптичний цин1зм лише “в край- 
ньому випадку” i н1коли не вбачав у ньому здшс- 
нення щеалу, а лише суворий cnociö захистити- 
ся в1д жорстоко1 реальносп.

М. е також автором новел “БепьфйГор-apxi- 
<?tt*ffCM”(“Belfagor-archidiavolo”), “Життя Кас- 
труччо Кастракат з Л уки” (“Vita di Castracani 
die Lucca”), a також комедш “Андрш”("Andria”), 
“Клщш”(“C\\z\&") i “Мандрагора”(“Mandragora."). 
Yci три комедп М. написав Mix 1513 i 1520 p p . 
Комед1я “Мандрагора” належить до найкращих 
TBopiB iTairiftcbKo'i комед1ографй'. Сюжет i'i похо- 
дить з 6 oKa4 4 iBCbKHX новел, але розробка зов- 
ciM iH iiia , ренесансний оптим1зм витюняеться

сумною ipo H ie io , у яюй вщчутна i сощальна са- 
тира.

Початоктрадищйний: Калл1мако пристрас- 
но закоханий у JlyK peuiro , дружину старого док- 
тора-правника на 1м’я Hi4 a. Старому Hi4 i хо- 
четься мати спадкоемця, але д1тей у них з Лук- 
p e u ie ro  немае. YciM трьом стае в пригод1 Л)гу- 
p io , своерщний “профес1йний шахрай”, котрий 
за rpouii продае cboi хитромудр1 вигадки. Л1гу- 
p io  й вигадуе icTopiio з цитющим коренем манд- 
рагори. Перевдягнений л1карем закоханий Кал- 
л1мако p o 3 irp y e  нам)чений план. BiH пропонуе 
старому Hi4 i дати дружиш настоянку мандраго- 
ри, котра вилжуе безплщ!псть Лукрецй', але слш 
пам’ятати про отруйн1 нластивост1 мандрагори — 
вип’е жшка цю настоянку, i перший, хто зУйде- 
ться з нею, помре впродовж восьми дшв. Ста- 
рий №ча не хоче помирати, але Калл1мако про- 
понуе докторов1-правнику ще один план: мож- 
на привести в спальню Лукреци першого зу- 
стр1чного чолов1ка — нехай BiH noTiM вмирае. 
Hi4a охоче погоджуеться на очевидну зраду дру- 
жини,— адже це “для родинного добра”. Док- 
тор права сам вводить у поко'У дружини випад- 
кового зустр1чного, яким, 3BicHO ж, виявляеть- 
ся перевдягнений Калл1мако.

У щй комедй' характер1в до найц1кав1ших 
належать i священик брат TiMoieo, котрий умов- 
ляе молоду жшку вчинити подружню зраду “за- 
для родинного добра”, i сама Лукрещя, котра 
недарма носить 1м’я легендарно1 римлянки, Bi- 
домо'1 рщюсною циотлив)стю. Лукрец1я — чес- 
на, вщкрита натура. Спочатку вона вщмовля- 
еться зд1йснити гр1ховний акт i3 циотливост), 
noTiM — з 1шркувань людяност1: вона не хоче 
стати вбивцею невинно! людини, ким би та не 
була. I все ж вона пщцаеться на вмовляння чо- 
ловжа, MaTepi, ченця-сповщника й поступаеть- 
ся. Д1знавшись вщ KatuiiM aKO, що н1яко'1 манд- 
рагори немае, а, отже, н 1кому не загрожуе 
смертельна небезпека, Лукрещя стае коханою 
Калл1мако вже не задля родинного добра, а для 
дуип. Автор наче залишае глядачев1 самому су- 
дити про реальне життя та його компромюи. 
Досл1дники вщзначають новизну xapaK T epiß  
у “Мандрагор 'С' шахрай Лirypio схожий на шек- 
cnipiBCbKoro Яго, BiH такий самий цинж та 
ср1блолюбець. Водночас BiH чимось випереджуе 
i пщприемливого Oirapo. Лицелнрний брат Ti- 
мотео — прообраз мольер1вського Тартюфа.

Ilpaui М. з icTopii' звернен1 до римсько'1 ан- 
TH4HOCTi та под1й сучасност1. Найбшьш uixaBi 
серед них “М1ркування з приводу neputoi декади 
Tima JHein” (“Discorsi sopra la prima decadi Tito 
Livio”, 1513—1521) та “Флорентшськ1 хрошки” 
(“Istorie florentine”, 1521 — 1527). M. вважаеться 
одним i3 найблискуч1ших стил1ст1в iTaniftcbKoi' 
прози: стиль його сухий, точний i водночас збе- 
pirae жвав1сть повсякденно! мови.
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Украшською мовою трактат М. “Володар" 
переклав М. Островерха, а уривки “Флорентш- 
ських хротк” — М. Берданосов.

Тв.: Укр. пер. — Володар. — Льв1в, 1934; 1стор1я 
Флоренци / /  Хрест. з ic x o p i 'i  середшх BiKiB. — K., 
1952. — Т. 2; Флорентшсью хрошки. Державець. — 
K., 1998. Рос. пер. — Избр. соч. — Москва, 1982; 
История Флоренции. — Ленинград, 1987; Государь. — 
Москва, 1990.

Jlim.: Андреев М. Л., Хлодовский Р. И. Итал. л.-ра 
зрелого и позднего Возрождения. — Москва, 1988; 
Донцов Д. Передмова / /  Маюявель М. Володар. — 
Лынв, 1934; Соколов В. В. Очерки философии эпо- 
хи Возрождения. — Москва, 1962.

I. П олуяхт о ва

МАЛЁРБ, Франсуа (Malherbe, 
Frar^ois — бл.1555, Кан — 
16.10.1628, Париж) — фран- 
цузький поет.

Народився у дворянськш 
ciM ’i. Батько працював у Mic- 
цевому M aricTpaTi. У 1576— 
1586 p p . М. був секретарем 
герцога Ангулемського. По 
смерт1 герцога жив то у Про- 

ванс1, то у Норманди. У paH H ix поез1ях вщчут- 
ний вплив “Плеяди”. Поетичш твори цього часу 
попервах не були пом1чеш. Становище змши- 
лося у 1605 р., коли М. був представлений кар- 
диналом дю Перроном королю T e n p ix y  IV. Ко- 
роль призначив його камергером i c bo im  при- 
дворним поетом. За Людовжа XIII М. отримав 
посаду скарбника Франци. Його стар1сть була 
потьмарена загибеллю сина пщ час дуел1.

TeHpix IV намагався встановити в кршш ре- 
жим абсолютно! монархп'. М. повшстю пщтри- 
мував короля. BiH осшвав його в знаменитш “Odi 
Королю Генр1ху Великому на щасливе й ycniume 
завершення Седансько1 eunpaeu” ( “ O d e au R oi 
H enri le  G r a n d ...” , 1606): “ H a in  королю повно- 
владний, безберега мщь твоя!” В останньому 
вщомому TBopi — "Odi на eunpaey Людовжа X III  
для придушення заколоту в Ля-РошелГ  ( “ O d e au 
R o i L o u is  XIII a lla n t  c h ä tie r  la  r e b e llio n  d es  
R o c h e llo is ” , 1628) M. знов o c n iß y e  короля, на 
цей раз Людовжа XIII, за якого поет обшмав 
високу державну посаду скарбника Францп. М. 
значною M ipoio наслщував П. Ронсара, BiH був 
л1ричним поетом, писав сонети й nicH i. Але, на 
вщмшу вщ Ронсара, улюбленим жанром М. 
е не сонет чи гисня, а ода, яка стала завдяки 
noeTOBi першим опрацьованим жанром класи- 
цизму. М. визначив коло тем оди (осгпвування 
абсолютизму вимагае вибору великих тем i поет 
зпаходить i'x у центральних пол1тичних под1ях 
Францп), коло персонаж1в (корол1 та полко- 
B O flu i), композищю (порядок розповда про 
подй'), мову.

KpiM оди, М. опрацював жанр станав, який 
BiH запровадив у французькш л1тератур1. Пер- 
шим BipuieM , що зробив його вщомим, були 
станси “Ствчуття nanoei Дюпер ’е з нагоди сме- 
pmi його доньки”(“ C on so la tion  ä D uperier” , 1598— 
1599). У стансах кожна строфа мктить у c o 6 i  
певну заюнчену думку.

Творчий доробок М. невеликий за обсягом. 
Ш. Сент-Бев влучно зауважив, що Bei його Bip
mi можна прочитати за швгодини. М. не визна- 
вав пращ за натхненням, вважаючи, що справж- 
ня noe3iH виникае внаслщок тривало! роботи
i доброго знання правил поетично! творчост1. 
Багато сил BiH витрачав на пошуки потр1бного 
слова, того порядку сшв, який сприйматиметь- 
ся як едино можливий. “Створивши поему на 
сто рядюв чи написавши промову на три арку- 
mi, треба вщпочивати десять роюв”, — казав M., 
п1дкреслюючи, що заняття л!тературою — це 
важка праця, яка потребуе чималих знань.

C boi уявлення про те, що повинен знати 
поет, яю поетичш правила враховувати, М. ви- 
клав у трактат1 “KoMenmapi до Д епорт а” 
(“ C om m entaire sur D esportes” , 1600). У цьому тра- 
KTari BiH п1пдав гострш KpHTHui поез1ю Депорта, 
котрий був послщовником Ронсара й шших пое- 
TiB “Плеяди”. Тут же М1ститься перший виклад 
Teopil класицизму.

М. висунув один i3 провщних принцигпв 
класицизму — принцип дохцишвосп (clarte). Пое- 
тичний TBip мае бути зрозумшим кожн1й o cB i-  
чешй людиш, а не лише вузькому колу близь- 
ких noeTOBi людей, у ньому мае бути якомога 
менше особистого i якомога бшьше загально- 
значущого. 3 uieio метою слщ уникати образ1в, 
яю можуть мати не одне, а деюлька тлумачень. 
Необхщно зв1льнити поетичну мову в1д лати)п- 
3MiB, що затемнюють змкт твору. 3 цих пози- 
цш М. критикував Ронсара, його “темний 
стиль”. Не приймав вш i використання Ронса- 
ром простор1чних сиив, д 1алектизм1в тощо.

Принцип дохщливост1 покладено в основу 
багатьох часткових вимог М. щодо поезп. Так, 
задля дохщливост1 поет повинен вм1ти вкласти 
кожну думку в окремий рядок i не розривати 
i'i переносом ынця думки в наступний рядок. 
М. був проти поетичноУ гри римами. Поез}я мае 
звертатися до розуму. Вона не розважае, а по- 
вчае. Малерб1вський принцип дохщливослч був 
ранньою формою рацюнал1зму — шдгрунтям 
художнього методу класицизму. 3 ним cniB- 
вщносяться принцип суворост1 стилю (sobriete), 
низка поетичних правил (заборона перенесення — 
enjambement, зяяння — hiatus тощо).

Украшською мовою OKpeMi B ipm i M. пере- 
клав М.Терешенко.

Тв.: Укр. пер. — Пастораль / /  Всесвгг. — 1961. — 
№3; [Bipmij / /  Суз1р’я франц. поезн. — K., 1971. — 
Т. 1. Рос. пер. — [Стихотворения) / /  Европ. поэзия
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XVII в. — Москва, 1977; [Стихотворения] / /  Коле- 
со Фортуны: Из европ. поэзии XVII в. — Москва,
1989.

Jlim.: Виппер Ю. Б. Полит. лирика Малерба / /  Ф и- 
лол. науки. — 1965. — №  2; Виппер Ю. Б. Ф ор- 
мирование классицизма во франц. поэзии начала
XVII в. — Москва, 1967.

В. Луков

МАЛЛАРМЕ, Стефан (Mal
larme, Stephane — 18.03. 
1842, Париж -  9.09.1898, 
Вальвен) — французький 
поет.

Народився у ciM ’i служ- 
бовця. У п’ятир1чному ввд 
втратив мат1р. Виростав 
мрйишвою дитиною. У Biui
10  роюв його вшдали у пан- 

cioH , а пот1м у лщей мюта Санса, де BiH i почав 
в1ршувати.

1861 р. М. вщкрив для себе “Кв1ти зла” 
Ш. Бодлера. 1863 р. психав в Англмо, там одру- 
жився. Згодом отримав диплом викладача анг- 
лшськоТ мови. Повернувся у Франшю, де ви- 
кладав анпнйську мову в колежах Турнону й 
Авжьйону. У 1871 р. отримав призначення у 
Париж.

Друкуватися почав з 1862 р. У 1866 р. М. 
опубл1кував у “Сучасному ПарнасГ’ десять Bip
m iB, серед них “BiK.ua ”, “Блакить ”, “Морсысий 
eimep ”, у яких пом1тний вплив Бодлера та “па- 
рнасщв”. Як i Бодлер, М. почувае вщразу до 
вульгарнсн дшсность Порятунок вщ не! Bin вба- 
чае в поезн, у прагненш до невщомого та безю- 
нечного. B ip m i цього перюду по-парнаському 
камершип, витончешип, вишукашип, шж бод- 
лер1всыо.

Неадовз1 М. почав мр1яти про книгу, що BMic- 
тила б увесь його поетичний досвщ. BiH при- 
йшов до думки, яку з повною визначенютю сфо- 
рмулюе лише в 1891 р., вщповщаючи на анкету 
Ж. Юре: “Св1т створений для того, аби вреит- 
решт втиштись у чудовш книзГ’. Першим заду- 
мом такого масштабного твору стала символют- 
ська драматична поема “Ipodiada”(“Herodiade”, 
1867—1869). Tßip залишився у фрагментах. По- 
стать 1рсхшади, чисто! та холодно!, котра прагне 
уникнути будь-якого з1ткнення з житгям, симво- 
л1зуе недосяжн}сть краси, до якоУлине мистець.

У 1865—1866 pp. М. написав поему “Tlooöid- 
нш eidnoHUHOK фавна”(“L’Apres-midi d’un faune”, 
1876). Поема надихнула К. ДебюсЫ на створен- 
ня оркестрово'1 прелюдп (1892). Фавн протиста- 
влений IpoÄiaai й доповнюе i'i. BiH сповнений 
чутгевого трепету, але водночас усе на 3ewii для 
нього “темне”, BiH сумн}ваеться в реальносп на- 
вколишнього CBiTy. IJ,i два твори ознаменували 
перехщ М. до символ1зму.

На Mexi 60—70-х рр. вщбулися значн1 зм1ни 
у поетичнш TexHiui М. Ускладненють фрази, сло- 
весна гра, закрит4сть символу — П характерн1 
риси. Символ1зм М. тяж1е до “герметизму”. 
Першими зразками “герметичноУ поезЛ'” М. ста- 
ли його B ip m i “Похоронний тост” ( “Toast 
funebre”, 1873) та “Надгробок Едгара П о"(“Le 
Tombeau d’Edgar Poe”, 1877). У цихтворах поет 
прагнув “вщобразити не саму pi4 , а справлеш нею 
враження”.

3 1880 р. М. влаштовував “лггературж BiB- 
торки”, на яких були присутжми Е. Мане, 
Ш. Ж. Гкисманс, Дебюсс1 i гурт молодих noeTiB, 
що створили згодом символ1стську школу: 
Р. Пль, Г. Кан, Ж. Лафорг, А. де Ренье, М. Бар- 
рес, П. Клодель, А. Жщ, П. Banepi.

До 1884 р. М. зоставався поетом маловщо- 
мим, поетом для вибраних. П1сля виходу у свгг 
у 1884 р. 36 ipKH л1тературних портрет1в П. Вер- 
лена “npoicnflTi поети” i роману Ш. Ж. Гююманса 
“Навпаки” читацький загал вщкривдля себе М. 
Молод1 поети-символ1сти визнали M. c b o im  мет- 
ром, лщером школи.

Поез1я М. “Проза для Дез-Ессента”(“Prose 
pour Des Esseintes”, 1885) — найяскравииа шюс- 
трац1я “герметизму” п1знього М. Розповщь про 
3aMicbKy прогулянку поета з сестрою перетво- 
рюеться на демонстращю того, як свщом1сть 
митця перетворюе реальн1сть у позачасов4 iaei'. 
Bipm побудований на протиставленн1 високо! 
поетично! свщомост1 i буденноУ мщансько! по- 
MipKOBaHOCTi. У цей самий час М. написав “При- 
Hazidni e ip iu i” (“Vers de circonstances”, 1880-1898, 
вид. 1920), npo3opi за формою i злободенш за
3MicTOM.

У кращому з ni3Hix cboix BipmiB “Леб(дь” (“Le 
c y g n e ...” , 1885) M. осмислюе драму поета, праг- 
нення якого до вершин духу, до небесноУ чис- 
тоти обернулося “смертельним безсиллям” i “не- 
noTpiÖHHM вигнанням”. Провина — в самому 
noeTOBi, котрий став бранцем власноТ мрп i зне- 
важае себе за безсшпсть: “ BiH знае, що йому 
чуж1 i небо, й c n i B , / /  Бо в nicH i не постав той 
край, куди б лет1в,// Коли прийде зима в нудь- 
ги ciflH H i бш1м”. Ця ж драма присутня i в сонел 
“Тост", яким. зпдно з авторською волею, вщ- 
криваються Bei видання “Поезш”M.:

Зведусь я, п ’я н ю стю  пойн ятий ,
Без остраху ц е й  тост пщ няти  
Н ад ш ум ови ну хвиль густу,

Ч ого б не кош тувала бш а  
Тривога наш ого в1трила —
За р и ф , i 3ipKy, й сам оту.

(П ер . М. М оскаленка)

У 1896 р., п1сля CMepTi П. Верлена, М. був 
проголошений “королем поет1в”. Лопчним за- 
вершенням творчого шляху М. стала поема “Ки-
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нутий жеребшколи не скасуе випадку"{и\]п соир 
de des ja m a is n ’a b olira  le h asard ” , 1897). Поема, 
що являе собою шби одну довжелезну фразу, 
написану без роздшових знаюв, надруковану pi3- 
ними шрифтами i “схщцями”, стала граничним 
вираженням “герметизму” поези M., закономь 
рним наслшком його пошуюв. У “IJepedMoei" 
М. писав: “Тут нема бшьше... вщповщних пра- 
вилу звучних вщр1зк1в, немае рядюв, це радше 
спектральний анал1з щей”. Шзнш М. розчаро- 
вуеться в можливостях поетично! мови, нездат- 
но'У висловити невимовне. Центральний образ 
поеми — образ корабельнсн катастрофи, у якому 
знайшла вт1лення думка поета про безсшпсть 
людського розуму пщкорити co ö i матер1ю. ‘Тер- 
метизм” М. таш у c o 6 i серйозну загрозу: поез1я 
ризикувала стати нерозб1рливим бурмотшням 
i вреит-реш т поринути у мовчанку. Своею 
останньою поемою М. зробив найр1шуч1ший 
крок у цьому напрямку.

Будучи визнаним ватажком симвсипзму, М. 
розробив найважлив1ий теоретичш засади цього 
напряму. У свснх статтях i виступах “Про розви- 
ток лт ерат ури’’ (1891), “Криза eipuia” ( 1895), 
“Таша в поези” ( 1896) BiH проголошуе завдан- 
ням поезн вираження “надчуттевого”, закликае 
упсхшбнити поез1ю до музики. М. був перекона- 
ний, що “в поези завжди мае бути загадка, i мета 
мистецтва... полягае в тому, аби воскрешати 
предмети”. У формуванш естетики символ1зму 
важливу роль винграла зб1рка статей M. “Bidxu- 
^eH«Ä”(“Divagations”, 1897). Уся творчклъ М. — 
боротьба за звшьнення поези вщ чужих для неТ 
елемен'пв i вплив1в, за створення “чисто!” по- 
етичноУ мови, доступноУ лише втаемниченим. 
М. — “визволитель” поези в1д “тягаря людськсн 
матерп” (X. Oprera-i-Гассет), творець “poösie pure” 
(“чистоТ поезп”) (Г. Г. Гадамер). Узами наступ- 
ництва з М. були пов’язаж Ж. Лафорг, А. де 
Ренье, Г. Аполлшер, П. Banepi, А. Жщ, В. Незвал, 
П. Неруда й iH.

Micue М. у французьюй л1тератур! визначае- 
ться ще й Tieio обставиною, що в його творчост; 
“була зд!йснена спроба злютувати водно лп'ера- 
туру та думку про лггературу в одн1й i тж caMifi 
субстанци письма” (Р. Барт).

Поезто М. в YxpaiHi перекладали В. Щурат, 
М. Драй-Хмара, М. Рильський, Ю. Клен, I. Кос- 
тецький (не опубл.), О. Зуевський, В. Держа- 
вин, М. Терещенко, Д. Паламарчук, I. Аңдрущен- 
ко, М. Москаленко й iH.

7в.: Укр. пер,— Цв1ти / /  Щурат В. Поез1я XIX В1ку. — 
JlbBiB, 1903; [Bipmi] / /  Суз1р’я франц. поез». — K., 
1971. — Т. 2; Поезп. — Едмонтон, 1983; Морський 
Birep / /  Рильський M. 3i6p. TBopiB — K., 1985. — 
Т. 10; Сонет Ң  Драй-Хмара М. Вибране. — K., 1989; 
rioc3ii. — Едмонтон, 1990; Привид / /  Клен Ю. Виб- 
ране. — K., 1991; Bipmi та проза. — K., 2001. Рос. 
пер. — [Стихотворения] / /  Европ. поэзия XIX века. —

Москва, 1977; [Стихотворения| / /  Поэзия Франции. 
Век XIX. — Москва. 1985; Сочинения в стихах и 
прозе. — Москва, 1995.

Jlim.: Великовский С. Подвластно ль выражению не- 
выразимое? Стефан Малларме / /  Великовский С. 
В скрешеньи лучей. — Москва, 1987; Наливайко Д. 
Загадка Малларме / /  Малларме C. Bipmi та проза. — 
K., 2001.

В. Триков

МАНДЕЛЬШТАМ, О сип  

Емшйович (Мандельштам, 
Осип Емильевич — 3.01.1891, 
Варшава — 27.12.1938, пе- 
ресильний Ta6ip на Друпй 
p i4u i (ниш Владивосток) — 
рос1йський поет.

М. походить i3 купець- 
ко! еврейсько! ciM’i. Батько 
M., Емшь Вешамшович, 

замолоду заюнчив Берл1нську талмудичну шко- 
лу, а noTiM став купцем 1-1 пльдп. Мати, Флора 
Осигпвна Вербловська, походила з 1ител1гентноУ 
родини i присвятила свое життя музшй. 1897 р. 
родина М. переУхала у Петербург. 3 1899 до 
1907 р. М. навчався у Тенишевському комер- 
ц1йному училищ1. Вщразу п4сля заюнчення учи- 
лища подав прохання про зарахування витьним 
слухачем природничого в1ддшення ф1зико-ма- 
тематичного факультету Петербурзького ун1верси- 
тету, але вже на початку жовтня того ж 1907 р. 
забрав документи. Наступний piK M. n p o ß ie  
у Париж1, слухав лекцп у C opöoH H i, писав про- 
зу i Bipmi. Зазнав “сильного захоплення Бодле- 
ром i особливо Верленом”. Разом i3 родиною 
вщвщав Швейцарш й 1тал1ю.

У BepecHi 1909 р. М. вступив у Гейдельбер- 
зький ун1верситет; з 1911 р. зачислений у Пе- 
тербурзький ун1верситет. Того ж року у Вибор- 
3i М. хрещений у епископсько-методистське 
B ipocnoB iflaH H fl. 3 1914 до 1917 р. проживав 
у Ф1нляндн, B apuiaei, Петербурз1, MocKBi, Одес1. 
3 1918 р. деякий час працював у K oM icil з ева- 
куацЛ Петрограда, був сгпвробггником газет “Ве- 
ч1рня 3ipKa” i “КраУна”. Часто бував у M ocK Bi, 
куди остаточно переУхав у червн1 того самого 
року. У лютому 1919 р. М. переУхав у XapKiB, 
де влаштувався у ВсеукраУнський л1тератур- 
ний KOMiTeT при Наркомосв1ти УкраУни. Ви- 
ступав з читанням B i p m i B  на вечорах, публ1ку- 
вав 1х у харювських “Вщомостях” i “Шляхах 
творчосл”.

3 1920 р. М. — у Феодоси, де за шдозрою у 
зв’язках з шдгшьниками був заарештований 
б)логвард1йською контррозвщкою (звшьнений 
зусиллями головним чином полковника О. Ци- 
гальського). У Батум1 М. знову був заарештова- 
ний вшськовою владою i знову звшьнений 
клопотанням конвоУра Чигуа (еп!зод описаний



104 М А Н Д Е Л Ь Ш Т А М

у iiapnci “Повернення ” (“Возвращение”). Того ж 
1920 р. М. повернувся у Москву, звщки неод- 
норазово вш'жджав на Кавказ i в Крим. 3 1924 р. 
разом i3 дружиною замешкав у Леншград1, а в 
1931 р. повернувся у Москву.

У травш 1934 р. у квартир1 М. було проведе- 
но обшук, гпсля чого поета заарештували. Без- 
посередньою причиною арешту стала ешграма 
на Й. Сталша, яку поет написав роком рашше: 
“Ми живем i не чуем кра'ши внизу...” Спочатку 
поета вщправили на заслання у Чердинь (Шв- 
жчний Урал), а ni3H im e, тсля приступу душев- 
Ho'i хвороби i спроби самогубства, вш отримав 
дозвш оселитися у B o p o H e x i, де у квггш 1935 р. 
працював над текстами радюпередач для воро- 
незького радю, а також був л!тконсультантом 
воронезького театру. Наприюнщ травня 1937 р. 
М. отримав дозвш вш'хати з Воронежа. Йому 
було заборонено проживати в 12 найбшылих Mic- 
тах кра'ши. 2 травня 1938 р. М. знову заареш- 
тували i вщправили у концтаб1р (пересильний 
Taöip на Друпй p i4 u i ,  ниж — Владивосток), 
вирок — 5 роюв TaöopiB за контрреволюцшну 
д1яльшсть. 1з цього заслання М. вже не повер- 
нувся. Звктку про смерть чолов1ка дружина 
отримала у червю 1942 р.

Перип Bipmi M., позначеж впливами сим- 
вол1зму, були опублжоваш 1907 р. вжурнал1 
“Пробуджена думка”, що видавався у Тени- 
шевському училицц, де навчався поет. Вони 
сповнеш вщчуття шюзорносп житгя, прагнен- 
ня вдайти у CBiT музичних вражень. У Bipm i 
"Silentium” (у пер. з латини — “тиша”) поет 
вбачае у тшш життя музики та слова, непоруш- 
ний зв’язок усього живого. Bipui сповнений 
яскравих i мальовничих o6pa3iB: шалений яс- 
ний день, блщий бузок морсько! гпни, каламут- 
но-лазуровий дзбан, кришталева нота. Сим- 
волктська програма М. — поеднати “суворкть 
Тютчева i хлоп’яцтво Верлена”, вивищешсть 
i дитячу безпосередшсть. Наскр1зна тема його 
paH H ix BipmiB — непевшсть цього CBiTy i люди- 
ни перед лицем загадково! Bi4 HOCTi i дол1 .

Поетична зршють прийшла до М. на почат- 
ку XX ст. У дореволюцшний перюд з’явилися 
три 36ipKH його BipuiiB пщ назвою “Камть” (“Ка- 
мень”, 1913, 1915, 1916). Образ каменя a co u i- 
ювався для М. з тим поетичним матер1алом, 
з якого вш зводив “архггектурну форму” cboüx 
BipmiB. За висловом M., зразки поетичного мис- 
тецтва для нього — це “арх1тектурно зумовлене 
сходження, шо вщповщае ярусам готичного со- 
бору”.

Теми перших 36ipoK  — роздуми про суть i 
спрямованють власного поетичного “я”, про ста- 
влення до CBiTy, вшна, icTopifl, побут, численн1 
a c o u ia u ii та перегуки i3 загальнокультурними 
набутками минулих епох:

Безсоння. I Гомер. Шатри тугих в1трил.
Я список корабл1в пройшов до половини: 
Сей довгий виводок, сей по!зд журавлиний, 
Що над Елладою B ropi вщмайор1в...

1 море, i Гомер — все д1еться любов’ю. 
Почути заклик чий? 1 от Гомер мовчить,
А море чорне все витшствус й шумить.
I з гуркотом важким лягае в узголов’я.

( “Безсоння. I  Гомер...”, пер. Ю. Буряка)

Як зауважувала критика (О. Соколов), уже в 
перших поетичних зб1рках М. прослшковуеться 
“прагнення вщшти вщ трапчних бур часу у по- 
зачасове”, у цивинзаца та культури минулих 
епох. Поет створюе свш альтернативний CBiT i3 
уявлювано! ним icxopii культури, CBiT, побудо- 
ваний на суб’ективних асощац1ях, через яю BiH 
намагаеться висловити свое ставлення до су- 
4acHOCTi, довшьно групуючи факти icTopii, щеТ, 
л!тератур1п образи (  Домбн i син ”, "Европа ”). Це 
була своерщна форма втеч1 вщ свого “часу- 
вовкодава”:

За розбурхану доблесть майбутн1х BixiB,
За високе у душах людських 
Я позбавлений 4 a m i на учт1 батьк!в 
1 спокою, i HecTi, i BTix.

Впав на ruie4i MeHi лютий час-вовкодав,
Та не вовчий живе в меж дух,
Ти запхай мене краще, мов шапку в рукав, 
У гарячий сиб1рський кожух.

Щоб не бачити бруду, в якому людш:
Лиш колеса кривав1 та гнш.
Щоб до ранку св1тились блакитш n e c u i  
У прадавн!й принад1 сво!й,

Вкрий мене в ешсейських ночей глибин1, 
Де сосна до 3ipoK flicT ae ,
Бо ж не вовча та кров, що живе у MeHi,
I мене тшьки р1вний уб’е.

( “За розбурхану доблесть... ”, 
пер. Ю. Андруховича)

Вщ BipmiB “Каменя ” big самотшстю, тугою, 
“cBiTOBHM затуманеним болем”. Вщтсшл наскр1з- 
ною темою творчост1 М. стала тема Петербурга. 
nepmi поетичш зб1рки М. були високо поцшо- 
BaHi критикою i, зокрема, поетичним лщером 
акме!зму М. Гумшьовим. Саме з акмеУзмом М. 
i стввщносить свою тогочасну поетичну мане- 
ру, яку А. Ахматова назвала “божественною  
гарможею”: “Я не знаю у cBiTOBift поези схожо- 
го факту. Ми знаемо витоки Пушюна i Блока, 
але хто скаже, звщки прийшла до нас ця нова 
божественна гармон1я, яку називають noe3ieio 
Осипа Мандельштама!”

Початок революцЛ' М. сприйняв неодно- 
значно, вона викликала у нього складн1 acouia
uii' з Французькою револющею, з “декабрист-
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ським” минулим Pocii i навггь i3 гинучим Gpy- 
салимом. Упм, уже на початку 20-х рр. став- 
лення поета до тих перемш, я и  вщбувалися у 
його краМ, визначилось цижом чггко. Загибель 
Гумшьова, арешти знайомих BiH сприйняв як 
“погреб Петербурга”. “У двадцять першому poui 
Мандельштаму стало зрозумшо, що людство, вщ- 
мовившись вщ подарунка життя, йде — мож- 
ливо — фатальним шляхом — у небуття”, — 
писала його дружина Надш Яювна. Тогочасш 
Bipmi М. пронизують есхатолопчш мотиви, його 
л1рика i проза сповнеш роздушв про T p a ri4 H icT b  
людськоУ icTopii, пафосом заперечення насиль- 
ства, пщнесеного в ранг державно! пол1тики. 
У пореволюцшний перюд вийшли друком HOBi 
поетичш 36 ipKH M. “Tristia”(1922), “Другакни- 
га”(“Вторая книга”, 1923), “Bipiui"(“Стихотво- 
рения”, 1928), поетичний цикл “Шрмен1я” (“Ар- 
мения”, 1931) та iH . У 1923 р. BiH написав зна- 
менитий Bipm “Enoxa"(“Век”), у якому nopiB - 
няв сталшську сучасжсть i3 жорстоким зв1ром.

Bipmi М. 20-х — поч. 30-х рр. втрачають ко- 
лишню акме'ютичну чгтюсть, стають бкпьш ip- 
рацюнальними, вбирають складш культурно- 
icTopHHHi acouiauii, водночас 1хшй пафос стае 
похмуршим i песимютичюшим. М. пророкуе 
катастрофу, загибель старо'1 (“християнсько- 
елшютично'Г, за його висловом) культури та п 
“ o c T a H H ix ”  H OciiB . М. не сприймае радянську дш- 
c n i c T b ,  почуваеться “хворим сином в1ку”. Пщ 
час заслання у Воронеж! поет написав знамени- 
тий поетичний цикл, т. зв. “воронезький зо- 
шит”. Центральним твором воронезького nepio- 
ду е поез1я “Bipiui про neeidoMoeo солдата” (“Сти- 
хи о неизвестном солдате”, 1937), у яюй розго- 
рнута апокалттична картина революшйно! вш- 
ни за виживання людства. Цей Bipm вважають 
одним i3  найзагадков1ших T B o p iB  M. BiH поед- 
нуе реальне i фантастичне, антивоенний пафос 
i метафоричне засвоення Teopii А. Ейнштейна, 
щей М. Ломоносова, В. Хлебн}ковата европей- 
ських noeTiß XX ст.

М. виступав не тшьки як поет, а й як пере- 
кладач i прозшк. BiH е  автором автобюграф1чноТ 
книги “Шумчасу”(“Шумвремени”, 1925), “€ги- 
петсъкамарка” Египетская марка”, 1928), ста- 
тей “Слово i кулыпура” (“Слово и культура”), 
“Про природу слова” (“О природе слова”), “Гу- 
машзм / сучасшсть” (“Гуманизм и современ- 
ность”), “Пшениця людська” (“Пшеница чело- 
веческая”), зб1рок статей “Про поезт ” (“О по- 
эзии”, 1928), “Четверта я/юза”(“Четвёртая про- 
за”), нарис1в “Мандрюкау Шрмешю”(“Путешест- 
иие в Армению”), надзвичайно глибокого i вду- 
мливого есе “Розмова проДант е"(“Разговор о 
Данте”, 1933), яке TOfli залишилось у рукопи- 
сах; переклад1в “Федри” Ж. PaciH a (1915), TBo
piB старофранцузького епосу (1922).

Життя i творчють М. пов’язан1 з Украшою 
та i'i культурою. У ряд1 TBopiB поета в1добрази- 
лися yxpaiHCbKi мотиви, образи, мовний коло- 
рит (B ip m i “Як по вулицях Киева-Вш...”, “Ста- 
рий Крим ”, нарис “Kuie "та iH.). У 6epe3Hi 1922 р. 
М. виступив у Ки1'всьюй фшософсьюй академи 
з лекц1ею “Акме'1'зм чи класицизм?”. Опубл1ку- 
вав рецензй' на вистави у Киев1 й Ofleci театру 
“Березшь” (1926). Л. Кисельов присвятив М. 
цикл BipmiB.

Укра'1'нською мовою oxpeM i B ipm i M. пере- 
клали Д. Павличко, Л. Череватенко, Ю. Буряк, 
Ю. Андрухович, В. Неборак.

Тв.: Рос. мовою. — ПСС. — С.-Петербург, 1989; Соч.: 
В 2 т. — Москва, 1990; Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 
1991; Стихотворения. — Москва, 1992. Укр пер. — 
[Bipmi] / /  Хрест. рос. л.-ри. — Льв!в, 1999; [Bipmi] / /  
Волотук 6 . Зар. л.-ра: Хрест.-пос|бник. — K., 2003.

Jlim.: Аверинцев С. Судьба и весть Осипа Мандель- 
штама / /  Мандельштам О. Соч.: В 2 т. — Москва, 
1990; Берковский Н. О прозе Мандельштама / /  Бер- 
ковский Н. Мир, создаваемый литературой. — М о- 
сква, 1989; Бухштаб Б. П оэзия Мандельштама / /  
Вопр. л.-ры. — 1989. — № 1; Гаспаров М. Л. Поэт и 
культура (три поэтики Осипа М андельштама) / /  
Гаспаров М. Л. Избр. статьи. — Москва, 1995; Гин- 
збург Л. Поэтика М андельштама / /  Гинзбург Л.
О старом и новом. — Москва, 1982; Ж изнь и творче- 
ство О. Э. Мандельштама: Воспоминания. Материа- 
лы к.биографии. “Новые стихи”. Комментарии. Ис- 
следования,— Воронеж, 1990; Липкин С. Угль, пы- 
лающий огнем: Зарисовки и соображения,— Моск- 
ва, 1991; Мандельштам Н. Воспоминания,— Москва, 
1989; Манделыитам Н. Вторая книга: Воспомина- 
ния,— Москва, 1990; Н1коленко О. Античш мотиви 
в поези М.Зерова i О. Мандельштама / /  Зар. л.-ра. —
2000. — №8; Ронен О. Поэтика Осипа Мандельшта- 
ма. — С.-Петербург, 2002; Сарнов Б. Заложник веч- 
ности. Случай Мандельштама. — Москва, 1990; Се- 
менко И. Поэтика позднего Мандельштама. — Мо- 
сква, 1997; Слово и судьба. Осип Мандельштам: 
Исследования и материалы. — Москва, 1991; “Сох- 
рани мою речь...”: Мандельштамовский сб. — Мос- 
ква, 1991; Ярський Б. О. “Звезд в ковше Медведицы  
семь...” Поез1я Осипа Мандельштама / /  Зар. л.-ра. — 
1997. -  № 5.

В. Н азарець

М А Н Д30Н 1, Алессандро
(M anzoni, A lessandro — 
7.03.1785, М1лан — 22.05. 
1873, там само) — ггал1Й- 
ський письменник.

Народився у MLnaHi, у дво- 
рянсыай ciM’i, виховувався 
в ел1тарному л1тературному 
0T04eHHi: мати письменни- 
ка була донькою просв1тни- 

ка Ч. Беккар1я, вважалася одн1ею i3 най- 
осв1чен1ших ж1нок свого часу. Впродовж 1805— 
1810 рр. замешкував у ПарижЦ вивчав n p a u i  
Вольтера та Ж. Ж. Руссо, пережив захоплення
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революцшними щеями i навггь не залишився 
байдужим до постат1 Наполеона. Повернувшись 
у Мшан, узяв активну участь у тогочаснш по- 
лемщ “класикУв i романтиюв”, невдовз1 здобув 
визнання як видатний теоретик нового л1тера- 
турного напряму — романтизму. Швидко при- 
йшла до нього i слава поета: Bcix облевв рядок 
з його B ipiua “Bido3ea Алн'н/” (1815): “ В ш ьш  не 
будемо, коли не будемо единГ’. М. вшановува- 
ли як одного з духовних вожд!в 1талшського Ри- 
сорджименто, хоча вш нжоли не був полггич- 
ним борцем i не зазнавав репресш. М. був лояль- 
ним стосовно влади, але школи не плазував. BiH 
помер у 1873 р., коли 1тал1я вже була незалеж- 
ною державою. Похорон письменника n ep ep ic  
у загальнонацюнальний траур. Дж. Верд1 
присвятив пам’ят1 М. свш знаменитий “Рек- 
в1ем”.

Естетичш n p a u i М. створив у 20-х рр.: 
1820 р. — передмовудодрами “ГрафКарманьола’\ 
1823 р. — “Jlucm до пана Ш. про едшсть часу та 
м кця в трагедп ”, “Лист про романтизм, адре- 
сований Ч. Д ’Адзелю " (приватний лист, опубль 
кований 1846 р.). Творець “Графа Карманьоли” 
виступав проти застаришх каношв класицизму 
в драматургн, зокрема проти двох едностей — 
часута \нсця. М. пропонував у драм) ‘Чсторич- 
ну програму”, писав про сшввщношення вигад- 
ки й icTopii у трагеди. C boim щеалом драматурга 
BiH вважав В. Шекстра, котрого “любив так силь- 
но, що HaßiTb думка про те, що хто-небудь може 
любити Шексшра битьше за мене, видавалася 
MeHi образливою”. Естетичш погляди М. пря- 
мували в одному русл1 з щеями В. Гюго (перед- 
мовадодрами “Кромвель”, 1827), вони впли- 
нули на молодого Стендаля, що замешкував 
у той час у M üiaHi й дещо т зн ш е  написав свою 
працю “ PaciH i LUeiccnip” (1823-1825).

J lip H K a  M. мае фшософсько-пол1тичний xa- 
рактер. У “Тр\умф1 свободи” (1801) вщобразились 
його якобшсью настро!, шзшше переглянуп. 
У “Священних eiMHax”(“\nni sacr i” , 1810-1815) 
М. висловив щиру B ipy  та незм 1нну в1ддан1сть 
моральним заповщям християнства, щеям piB- 
HOdi та братерства, шо ix ц1нував поет у лозун- 
гах французько!' революцп. Патрютична л1рика 
М. ( “Шдозва PiMiHi", 1815; “Березыь”, 1821) — 
декларативний заклик до еднання iTaniftcbKoi на- 
цй. Особливе Micue в л1рищ М. посщае ода “П ’яте 
травня ”(1821), написана на смерть Наполеона. 
Поет розм1рковуе про ген1альну особиспсть, 
котра кинула виклик пров1денц 1йн)й вол1 i c 
T o p ii, у цьому сенс дол! Наполеона, його 
страшного, але величного падшня. Ода “П ’яте 
травня” була перекладена н1мецькою мовою 
Й.В. Гете.

М. — драматург створив дв1 трагедЛ: “Граф 
Карманьола” (“II conte di Carmagnola”, 1820; пер- 
шапост. 1828) i ‘‘Аде л ыз ’’(“ , 1822; пер-

ша пост. 1843); зостався невтшеним задум дра- 
ми про Спартака. В обидвох випадках трапч- 
ний конфлжт зумовлений з 1ткненням мораль- 
Hoi ocoÖHCTOCTi, яка несе в coöi частинку Tiei са- 
Moi' провшенщйно1 вол1 icTopii, 3i своею епохою; 
все ж загибель героя видаеться не настшьки по- 
хмурою, тому що BiH BipwTb у правоту cboüx щей. 
Матер1алом для драматурга слугуе в1тчизняна 
icTopifl, героями е icTopH4Hi особи, характерам 
яких М. намагаеться надати психолопчно1 пра- 
BflonoÄiÖHOCTi.

Герой трагеди “Граф Карманьола” — 1сторич- 
на особа, кондотьер XV ст., котрий спочатку пе- 
ребував на служб1 в мшанського герцога, а no
TiM перейшов на службу до Венецп', де й був 
страчений за звинуваченням у державн1й зра- 
Äi. У М. характер Карманьоли наближений до 
meKcnipißCbKoro Отелло: Карманьола добрий, до- 
в1рливий, необачливий, йому несправедливо iH- 
крим1нують зраду. У драм1 вт1лен1 естетичн1 
принципи романтизму: подп мають значну про- 
тяжн1сть у 4aci, Micue дй зм1нюсться, перекидаю- 
чись i3 палаццо дож 1в у першому aKTi на поле 
бою, а в останньому акп — у в’язницю, де про- 
водить останш години Карманьола. У драм1 не- 
мае резонера, голос автора звучить у словах хору, 
вмщеного м1ж актами. Хор у М. — своерщний 
голос майбутнього, що засуджуе феодальш 
м1жусобиц1 та проголошуе щею (талшськоУ ед- 
Hocri.

В “АдельгЫ” подп перенесен1 у VIII ст., коли 
в Ггалп правили племена лангобард)в, що шд- 
корили латинян. Головний герой — лангобард- 
ський принц Адельпз, котрий усвщомлюе не- 
справедлив1сть пол1тики c b o ix  сшвгромадян 
i 1хню приречен!сть: рано чи шзно завойовники 
чужо'1 земл1 мусять бути вигнаними з Hei, це 
юторична неминуч1сть та юторична справедли- 
BicTb. Водночас Адельг!з народжений лангобар- 
дом i 36epirae BipHicTb своему жорстокому пле- 
MeHi, у цьому — його моральний обов’язок, Bin 
готовий прийняти кторичну вшплату. Напри- 
KiHui Tpareflii BiH стае свщком поразки лангобард)в 
у вшш з королем Франци i помирае, приймаю- 
чи смерть як вибавлення Bifl cbocü  дол!, що п 
“BiH не вибирав”. Але Адельпз вибирае свою 
моральну позиц1ю, яка полягае в тому, “аби ста- 
ти великим у скорбот1 свош”. Своерщним до- 
повненням до образу меланхолшного лангобард- 
ського принца е образ його сестри Ерменгарди, 
знехтувано'1 чолов1ком — королем Францй' Кар- 
лом, котрого Ерменгарда продовжуе любити, ви- 
бачаючи йому зраду та жорстоюсть. В “Адельг1- 
3i” порушено нав1ть едн1сть дц, осюльки одне 
з i'i вщгалужень — ютор1я в1йни Адельпза з ко- 
ролем ФранцЛ', друге — подп печально! CMepTi 
Ерменгарди в монастирь

У 1827 р. М. створив роман “Заручеш” (“I рго- 
messi sposi”), який дос1 вважаеться чи не найкра-
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щим романом в усш 1талшсыай npo3i. У цьому 
юторичному роман1 враховаж традишТ В. Скот- 
та, котрого неабияк пошновував 1талшський 
письменник. 1снуе вщомий анекдот про зустр1ч
В. Скотга й М. (яко! насправд1 не було). М. ска- 
зав “батьков1 юторичного роману”: “Я взяв у 
вас так багато, що “ЗарученГ’, по cyri, е вашим 
твором”, на що Скотт вщпов1в: “Тод1 це мш 
найкращий TBip” . У В. Скотта М. навчився 3Bi- 
ряти людську долю з долею народу, бачити в 
icT opii не волю правител1в, а прояв юторично! 
необхщностг Ha першому плаш в ромаш “За- 
ручеш’’ не постать юторичного д1яча, а icT opln  
B ipH oro кохання Ренцо i Лючи, селян з Ломбар- 
дп. У роман1 М. багато вигаданих персонаж1в, 
особистост1 кторичного д 1яча BiH придшяе мен- 
ше уваги, шж автор “Айвенго”.

Звертаючись до ггалжськсп icTopii, М. виби- 
рае в шй найтрапчшип для народу дш, умисне 
концентруе д 1ю, вкладаючи 'й у два роки: 1628— 
1630. У цей скорботний час виявилася сама 
сутн1сть ^алшськш icT opii: роки неврожаю, 
голодних 6yH TiB , навала шмецьких ландскнех- 
TiB i на довершення всього — епще\ия чуми, що 
забрала тисяч1 житпв. I все-таки ui бщи не зни- 
щили ггалжського народу, який вистояв перед 
випробуваннями icTopii.

Доля Ренцо та Лючп — шби частка нацю- 
нально! flcmi, бо чимало випробувань випало на 
долю юних заручених, KOTpi наприюнщ роману 
таки здобули свое щастя. Першою небезпекою 
стае для них феодальна сваволя: напередодш 
весьлля заручеш вт1кають 3i свого села, рятую- 
чись вщ дона Родр1го, якому впала в око Люч1я. 
У Мшаш закохаш розлучаються, Ренцо бере 
участь в одному з мюьких заколств, потрапляе 
пщ арешт i лише випадком рятуеться. Люч1я пе- 
реховуеться в монастири але й тут досягае ü влада 
дона Poflpiro, з Bcuii котрого настоятелька мона- 
стиря Гертруда видае д1вчину. Люч1я потрапляе 
у замок rpi3Horo феодала, чийого iMeHi М. не 
хоче назвати, BiH так i ф1гурус в ромаш як “Без- 
1менний”. Егпзод 3ycTpi4 i Без1менного з Лючь 
ею, котру BiH мав би вшслати донов1 Poflpiro, 
осмислений автором як провщенцшний випа- 
док, саме в таких випадковостях виявляеться 
прогресивна воля icTopii. Вщбуваеться диво: 
чистота i беззахисшсть Лючп пробуджують со- 
BicTb у B e3iM eH H O M y, BiH не в1ддае д1вчину до- 
HOBi Poflpiro, вщсилае 'й' у безпечне Micue. Та 
головне — з цього моменту BiH сам стае шшим, 
“святим з мечем у руках”, у його замку перехо- 
вуються Bei нещасш, KOTpi втекли з Митана вщ 
голоду, чужинецьких насильниьпв та rp i3 H o 'i 
чуми. Небезпечна хвороба не оминула геро!в 
роману, Ренцо та Лкгая належали до тих неба- 
гатьох, хто 3yM iB n e p e x B o p i™  чумою й одужа- 
ти. Понев1ряння заручених е прикладом стш-

KocTi людини перед ударами дол1, й немалою 
Mipoio це зумовлено моральною чистотою зако- 
ханих. Недарма при 3ycTpi4 i з ними люди ста- 
ють кращими, добршими.

1сторичний роман М. — сошально-психо- 
лопчний, BiH м1стить щкав1 характери, у яких е 
прикмети сощальних типаж1в. Таю дон Pcwpiro, 
владолюбний i амбггний феодал, котрий пере- 
слщуе Лючш не так через пристрасне бажання, 
як через прагнення наполягти на своему, пока- 
зати BciM, що не послухатися його не можна. 
Щкавим е характер скорботно!, але безвольно! 
чернищ Гертруди, котра видала Лючш за звич- 
кою скорятися злу (в дуил вона жалша д1вчи- 
ну). Один i3 яскравих характер1в у ромаш — сшь- 
ський священик дон Аббондю, втшення боя- 
гузтвата безпринципносп. Приваблив! repoi ро- 
ману, Ренцо, Люч1я, дон Христофоро, Без1мен- 
ний, шсля переродження — романтичш постат1, 
не позбавлеш психолопчно! переконливосп, хоча, 
без cyMHiey, щеал1зоваш. Поряд з окремими пе- 
рсонажами виступае й колективний образ наро- 
ду, в якому автор вбачае не звершувача юторич- 
но! дол1, а ноая 'й моралыюТ правоти.

У ромаж “Заручен! "пом'пно  розкриваеться 
тема божественноТ справедливостг саме Бог по- 
силае випробування народов1 Митна, BiH рятуе 
двох BipHHx закоханих, його покара знаходить 
винних, хоча разом i3 ними гинуть i тисяч! не- 
винних! Страшним е опис CMepTi дона Poflpiro 
в чумному баращ, поданий як справедлива бо- 
жественна вщплата. Bipoio в небесну справедли- 
BicTb пщкртлений юторичний оптим1зм. Роман 
“Заручеш"описуе побут i звича! з яскравим Mic- 
цевим та юторичним колоритом. В авторськ1й 
оповш ROCTiftHO 3MiHioioTbCH iHTOHauii, то скор- 
6oTHi та л1ричн1, то спокшш, перейнят1 най- 
доброзичлив1шим гумором.

У “Заручених "зджснено реформу л1тератур- 
H o i мови, i'i оновлення за рахунок наближення 
до розмовноь Цю заслугу М. його сгивв1тчиз- 
ники високо поцшовують. Для письменника вла- 
CTMBi почуття м1ри, в його роман1 гармонпоють 
слова високого стилю, npocT opi4H i, арха!зми, що 
позначають предмети i звича! старовини; вод- 
ночас мова вир1зняеться рщюсною простотою 
та дохщлив1стю. У MOBi роману чимало n o p iB - 
нянь, yci вони 3i ceiT y селянського побуту, що 
ще бшьше сприяе демократичност1 стилю рома- 
нута його загальноТ тенденцй. “Дон Гонсало... 
гпдняв голову й похитав нею, наче шовкопряд, 
що шукае листка”, “Доктор Крутш запустив 
руки в папери i почав ix  ворохобити, наче на- 
сипав зерно в M ip K y ” . П]сля такого стилю став 
можливим стиль письменник1в-верист!в з його 
народною мовою та д1алектизмами. М. справив 
посутшй вплив на л 1тературу веризму.

Украшською мовою роман “Заруче/ii ”ггере- 
клав П. Соколовський.
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Тв.: Укр. пер. —  Заручеш. — K., 1985. Рос. пер. — 
Избранное. — Москва, 1978; Обрученные. — М оск- 
ва, 1984.

Jlim.: Акименко A. А. “Обручённые” — вершина тво- 
рчества А. Мандзони / /  Вестник Ленингр. ун.-та. — 
1977. — №20; Пахльовська 0 .  Епоха Р1сордж1менто 
i TBopMicTb Алессандро Маңдзош / /  Мандзош А. Зару- 
чен1. — K., 1985; Реизов Б.Г. Теория истор. процесса 
в трагедии А. Мандзони “Адельгиз” / /  Реизов Б.Г. 
Из истории европ. литератур. — Ленинград, 1970; 
Реизов Б.Г. Истор. смысл трагедии А. М андзони  
“Граф Карманьола” / /  Реизов Б.Г. История и тео- 
рия л.-ры: Сб. ст. — Ленинград, 1986; Штейн А.Л. 
Великий роман Мандзони / /  Штейн А.Л. На верши- 
нах мировой л.-ры. — Москва, 1988.

I. Полуяхтова

M A H H , T e H p ix  (M ann, 
Heinrich -  27.03.1871, Лю- 
бек — 12.03.1950, Санта- 
Монжа, Кагпфоршя) — Hi- 
мецький письменник.

CBiTOBoro класикою ста- 
ла трилопя M. “1мпер1я”, 
в якш особливе Micue посшае 
роман "B ip H o n id d a n u u ”, —  
icropHHHa дилопя про юнють 

i л1та зршост1 короля TeHpixa IV, iHmi романи та 
noBicTi.

М. називав початком свого творчого шляху 
piK виходу роману “Земля об1тована” (“Im 
Schlaraffenland”, 1900). Ця книга склалаепоху 
в icT opii шмецько! прози. Вперше №меччина 
зображена як сучасна кашталктична краша. 
Сюжет значною M ipoio  вщтворюе лшн фран- 
цузького реашстичного роману “кар’ери” (Стен- 
даль, О. де Бальзак, Г. де Мопассан). Це була 
звичайна icTopiH юнака. Сшьський парубок 
Андреас Цумзе пршздить i3 провшци у Берлщ, 
стае коханцем дружини банюра, але noTiM його 
кар’ера уриваеться: Цумзе переоцшив cBoi' 
можливосп й з!рвався з досягнутих ним “ви- 
сот”. Гостра сатира визначила тональшсть цього 
роману.

M. im oB  до реашзму не завжди прямим шля- 
хом. 1нод1 йому не вдавалося оминути декадент- 
сыо спокуси. Це пщтверджуе його трилоля “Бо- 
гиш ”( " Die Göttinnen, oder Die drei Romane der 
Herzogin von Assy”, 1903). Окрем1 романи три- 
логп називаються: "'Щана”, “Мтерва”, “Венера”. 
Кожна з трьох частин представляе ту чи ibimy 
форму буття repoi'Hi й мае умовний, експери- 
ментальний характер. М. допускае думку про 
можливють iciiyßaHHH ренесансно'1 0C0 6 iicT0CTi 
в умовах сучасно! йому дшсностк Трилопя не 
мала ycnixy.

Слави М. зажив романом “Учителъ Унрат, 
або Ктецъ одного тирана" (“Professor Unrat, oder 
das Ende eines Tyrannen”, 1905). Його герой — 
викладач провшцшноТ пмназп, справжнш шкшь-

ний тиран. Тема школи привертала на той час 
увагу багатьох ншецьких письменниюв (Т. Манн, 
Г. Гессе, Е. Штраус), занепокоених цшеспрямо- 
ваною пщготовкою у навчальних закладах Bip- 
ноп1дданих icnyro4oi системи, майбутн1х служ- 
6icTiB прусського мштаризму. Не обмежуючись 
моральною критикою, антином1ею добра та зла, 
М. намагаеться проникнути вглиб само! “систе- 
ми”, виявити npnxoBaH i пружини розвитку су- 
часного суспшьства, 'ixiiift пол!тико-економ1чний 
характер. 3 особливою силою це знаходить свш 
вияв у роман1 “B ip m n id d a H u ü ” (“Der Untertan”,
1914), де cycnüibHi зашкавлення автора знайшли 
свое яскраве художне вт1лення у пол1тичн1й 
caTHpi.

М. у цьому poMaHi BBiB у систему художн!х 
o6 pa3iß найвищих державних ociö Н1меччини. 
Поряд i3 в1рноп1дданим Дщер1хом Гесл!нгом 
М. показуе i найвищого представника ßipHonifl- 
данськоТ системи — н1мецького кайзера Вип>- 
гельма II. Обидвое настшьки пов’язаш в рома- 
Hi один i3 одним, що кожен немислимий без шшо- 
го. I нав1ть важко сказати, хто з них i на кого е 
пол1тичною карикатурою.

Особливкть пол1тично1 сатири М. вияв- 
ляеться i в алегоризм1. Характерний ф!нал ро- 
ману з його символ1чною картиною катастрофи. 
У момент натхненно'1 промови Гесл1нга на честь 
вщкриття пам’ятника Вшьгельмов! II неспод1- 
вано лунае rpiM i спалахують блискавиш. Збен- 
теженому Гесл1нгу спадае на думку, що звершу- 
еться суд небесний. Картина 6ypi стала худож- 
HiM вираженням протесту проти влади кайзера. 
Роман “B ipH oniddam tü"  становить першу части- 
ну давно задумано'1 письменником трилоп! “1м- 
пер1я ”, У друпй 4acTHHi uiei трилогн — у ромаш 
“EidH i” ( “Die Armen”, 1917) — М. звернувся до 
зображення робтшчого середовища, ж и т т я  ко- 
трого не було йому достатньо добре вщомим. 
Цей роман виявився творчою невдачею М.

Завершуе трилопю роман “Голова” (“Der 
K opf”, 1925). Письменников! довго не вдава- 
лося побачити головного винуватця iMnepiairic- 
тично! BiftHH, котрий тримае Bei нитки у c b o ix  

руках i котрому пщкоряються HaßiTb кайзер, ка- 
нцлер, генерали й арм1я в1рноп!дданих. I хоч 
образ вжськового промисловця Кнака (читай: 
Круппа) виписаний не так детально, як iHmi, 
що вщповщае Tift TaeMHin рол!, яку BiH викону- 
вав, усе ж створення саме цього образу можна 
вважати одшею i3 найблискуч1ших реал!стичних 
перемог М.

Новаторство М. у ромаш “Голова ”виявило- 
ся не лише в поеднанш антивоенноУ теми та 
пол!тично1 проблематики, а й в aHarci3i духов- 
ного стану нового поколшня буржуазноТ !нтел1- 
генцй', представленоТ в роман1 двома головними 
героями — Терра i Мангольфом, дол1 котрих 
(обидва вони зазнають поразки та гинуть) мають
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чимало спшьного з долею repoiB письменниюв 
“втраченого поколшня”.

Значним кроком уперед в щейно-творчому 
розвитку М. стали 30-i рр. У низщ публщисти- 
чних TBopiß письменник розробив власну кон- 
цепщю гумашзму, сутшсть яко! вш виразив сло- 
вами: “1стинними гумашстами е лише Ti, хто 
не ткпьки думае, а й бореться”. Ця думка про 
“гуманюта на KOHi та з мечем у pyui” BiH розви- 
нув у юторичнш дилогп про короля Францн 
TeHpixa IV.

З’ява дилоги М. у роки фашизму в ЬПмеч- 
чиш була сприйнята як явище надактуальне. Уже 
1938 р., вщразу ж по виход1 у CBiT роману “Мо- 
Aodi л т а  короля Fenpixa IV ” (“Die Jugend des 
Königs Henri Quatre”, 1935), A. Цвейг вислови- 
вся про нього так: “Коли Генр1х Манн писав 
цю книгу, BiH бачив сучасшсть i flani кр1зь Hei — 
кшець сутички, яка ще тривае. 3 величезним 
талантом, до того ж чудовою шмецькою мовою, 
розповщав про епоху XX столптя, у якш ми 
живемо i на яку впливаемо”.

У першш частиш дилогп розкриваеться кар- 
тина становлення гумашста-борця в найжорс- 
тоюших умовах реального життя. Його шлях 
боротьби починаеться з поразки, noTiM — по- 
лон, приниження людсько! гщносп i, вреиш, 
моторошна картина ВарфоломИвсько! H 04i. Зда- 
еться, що вже поставлена межа, i тсля цього 
назавжди зникне вщважна впевнешсть юного 
мршника про можливкть зджснення волелюб- 
них щеал1в.

У другому роман1 — “Jlima 3pinocmi короля 
Fenpixa /K " (“Die Vollendung des Königs Henri 
Quatre, 1938) — письменник показуе, як його 
герой все ж таки стае на шлях боротьби, усвщом- 
люючи, що добро та людяжсть потребують 
сильного захисту. Рука вбивш обривае його “ве- 
ликий план” про едину мирну сшльноту евро- 
пейських держав.

Л1тературно-1сторичне значення дилогп М. 
про короля IeHpixa IV полягае втому, що пись- 
менник зум1в пщнестися над критичним став- 
ленням до fliftcHOCTi i створити новий для с е б е  
о б р а з  б о р ц я -г у м а ш с т а . Причому в щ буваеть ся  
майже цшковите ототожнення героя й автора 
в ромаш. В и с о к и й  ступ1нь сповщальност1 на- 
давав 1Сторич1пй дилоги М. особливо!' дов1рли- 
Bocri та сили. У певному ceHci ii можна розгля- 
дати i як духовний запов1т автора: “Ми закж- 
чимо сво1 дн1. Але слщ нашо! св1домост1 пере- 
йде в iHLiii уми, дал1 ще в iHmi. Через багато 
стол1ть прийде епоха людей, котра буде думати 
i д 1яти, як ми”.

В Укршш окрем1 твори М. переклали M. 3ic- 
ман i Ю. Люняк.

Тв.: Укр. пер. — Шрнопшданий. — K., 1969; Молод1 
л1та короля T eH pixa IV. — K., 1982; JliTa зршост1 

короля feH p ixa  IV. — K., 1985. Poe. nep. — Собр.

соч.: B 8 т. — Москва, 1957-1958; Учитель Гнус. 
Верноподданый. Новеллы. — Москва, 1971.

Jlim.: Журавська I. Ю. Генрсс Манн. — K., 1985; Знамен- 
ская Г. Н. Генрих Манн: Критико-биогр. очерк. — 
Москва, 1971; Павлова H. С. Типология немецкого 
романа. 1900-1945. -  Москва, 1982; Серебров H .H . 
Генрих Манн: Очерк творч. пути. — Москва, 1964; 
Шахова К. Стилъове розмаптя прози Г. Манна / /  
BiKHO в CBiT. — 1999. — №  2.

С. С т екваш ов

МАНН, Томас (Mann, Tho
mas — 6.06.1875, Любек — 
12.08.1955, Uiopix) — шмець- 
кий письменник, лауреат 
Нобел1всько1 премн 1929 р.

“Я мшанин, бюргер, па- 
росток i далекий нащадок 
н1мецько-бюргерсько1 куль- 
тури”, — так писав про свое 
походження M. BiH наро- 

дився у Любеку — “старовинному м1стечку... 
з вузенькими, звивистими вуличками, гостро- 
верхими будинками, готичними церквами та ко- 
лодязями”, що входило колись до Ганзейського 
союзу. Мешканщ MicTa, добропоряд1М та праце- 
любн1, були переважно торговцями, не стано- 
вили винятку й предки М. Його батько, Йо- 
ганн T eH p ix  Манн, був власником значно! 
хл1боторгово! ф 1рми та сенатором, людиною  
вщомою та шанованою, а мати, КХгпя да Сило- 
ва-Брунс, народилася вщ шлюбу н1мецького 
плантатора i бразил1йки португало-креольсько- 
го походження й у Biui 7 роюв була привезена 
у Н1меччину. Багато роюв по тому, працюючи 
над “Нарисом мого ж иття”, М. писав: “Запи- 
туючи себе, як1 вщ кого MeHi передалися риси, 
...встановлюю, що “сувор1сть чесних правил” я 
успадкував вщ батька, а “весело-безтурботний 
норов”, iHaKuie кажучи — сприйнятлив1сть до 
всього художньо-вщчутного,... “потягдо вигад- 
ки”, — вщ MaTepi” . У родин1 Й. Г. Манна було 
п’ятеро дп-ей: трое син1в i дв1 доньки. Старший 
T eH pix  та середульший Томас стали всесв1тньо 
вщомими письменниками. Зимов1 мюящ роди- 
на проводила у старовинному просторому дом1, 
з в1кон якого було видно церковний сад, обсад- 
жений липами, стршчаст1 B ex i та готичш шпил1 
M apieH K ipxe, а на лпх> перебиралася в м1стечко 
Травемюнде, що на 6 ep e3 i затоки Балтшського 
моря.

Любов i н1жн1 спомини про батыавський д1м 
письменник 3 6 e p ir  на все життя, а образ родин- 
ного гн1зда зобразив на сторшках роману “Буд- 
денброки”, у новелах “Блазень" i “Tonio Kperep”. 
“Дитинство у мене було щасливе, плекане”, — 
записав через багато роюв M. у “Hapuci мого 
життя”, а згадуючи сво! дитяч! забави, особ- 
ливо тепло говорить про чудовий ляльковий 
театр (ст. “Дит яч '1 iepu”), заняттям з яким вш
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придишв чимало часу. Особливо йому подоба- 
лися ляльков1 спектаюп. Декорацп до них виго- 
товляв старший брат TeHpix, а Bei рол1 i часто 
текст належали ToMacoei. Артистична натура 
Томаса проявлялась i в тому, що вш, упевнений 
у сшп та незалежносп власно! фантазп, раптом 
уявляв себе в1шмнадцятшнтшм принцом Кар- 
лом i, прибравши “поблажливо-люб’язно! ве- 
личавостГ’, впродовж дня “походжав гордий 
i щасливий, насолоджуючись таГною CBoei гщ- 
HocTi”. 1нод1 уявляв себе Гермесом i тод1 в сан- 
дал1ях з паперовими крильцями стрибав по им- 
натк А то раптом починав балансувати блис- 
кучою короною, що ряхтша золотими променями, 
i домашш здогадувалися — перед ними Гелюс. 
Та якшо Томас вилазив на лакований червоний 
столик, шо слугував за “фортецю бопв”, це 
означало, що BiH — Зевс.

Лектура М. була широкою i не надто харак- 
терною для його ровесниюв юнця XIX стсипття. 
М. не шкавили книги про inaiaHuiB, проте за- 
хоплення “Ш адою” Гомера i творами Вергшя 
виливалося в заучування текспв щлими сторш- 
ками. Пристрастьдо читання, повагу до друко- 
ваного слова M. 3 6 e p ir  на все життя. Серед його 
улюблених aBTopiß були Й. В. Гете i Л. Толстой, 
Й. К. Ф. Шиллер i Ф. Достоевський, Г. Клейст 
i A. U laM icco , А. Чехов i Т. Фонтане, im  у р1зний 
час М. присвятив стагп.

Роки навчання у 1882—1889 рр. спочатку в 
пропмназй доктора Буссеюуса, а n o T iM  у r iM -  

назн “ K a T a p iH iy M ” М. схарактеризував так: 
“Я ненавщнв школу i до самого юнця навчан- 
ня не вщповщав тим вимогам, яю вона до мене 
ставила”. Пмназшне начальство дратували не 
лише вщсутшсть ретельносп, а й те, що пмна- 
зист “базфав в1ршики”, що свщчило про непо- 
юрливий норов сина шанованого сенатора. Не- 
рщко знання пмназиста були багатшими за знан- 
ня вчителя, коли йшлося про гумаштарш нау- 
ки. Але дивовижна наполегливють, яко! так 
бракувало на тернистому учн1вському шляху, 
виявлялася в написанш п’ес, що роз]фувалися 
д 1тьми на родинн1й сцен1.

У 1891 — 1892 рр., п1сля смерт1 батька, була 
л1квщована ф 1рма, що про1снувала понад сто 
poKiB. Манни були змушеш продати особняк 
у Любеку та перебратися у Мюнхен. Томас зо- 
стався у рщному MicTi до 1893 р., аби заюнчити 
п м н азт . Bin пробував видавати журнал, який 
називався “Весняна буря”.

У 1894 р. М. пере!хав у Мюнхен i вступив 
стажистом без платш у страхове товариство. Тут, 
переписуючи реестри цшних nanepiB, BiH крадь- 
кома працював над c b o im  першим оповщанням 
“Грш ниця"(“Gefallen”, 1894), яке було опубль 
коване того ж року лейпшгським часописом “Die 
Gesellschaft”. Продовжував M. i журнальну д1я- 
льн1сть, B in  сп1впрацював )з часописом “CiMn-

л1щсс1мус” (“Simplizissimus”), одночасно вщв1- 
дував Мюнхенський ун1верситет i полтехшчний 
1нститут.

З -n o M ix  прослуханих в ун1верситет1 K ypciB  
М. вщзначав лекцй' поета i перекладача i3 серед- 
ньоверхньошмецько! В. Герца про придворний 
епос. Нефивале студентське життя запам’ята- 
лося М. стлкуванням i3 учасниками утверси- 
тетського драматичного гуртка, KOTpi часпше вщ- 
вщували теафи, н1ж ушверситетсью аудиторЛ, 
зустр1чами у кав’ярнях, де багато розмовляли 
про поезш.

У Мюнхеш М. замешкував у невеличкш 
квартирщ, обставлен]й частково меблями, шо на- 
лежали родин1 M., а частково — купленими са- 
мим письменником. Богемну обстанову uiei 
квартири М. описав у новел1 “Одежна шафа”. 
Довоенш роки у Мюнхен1 були cnoB H eni розваг: 
М. брав участь в 1мпров1зованих концертах, i3 
властивим молодост1 задоволенням в1дцавався 
танц ям , яю  влаш то вували сь на “се л я н ськи х  
балах” у Швабшгу. Але понад усе М. любив 
велосипедж прогулянки. “Я так захоплювався 
тод1 13дою на велосипед1, що майже жодного 
кроку не робив тш ки, i нав1ть у зливу, надяг- 
нувши пелерину з фубого сукна та rauomi, по 
B cix  c b o ix  справах 1здив на цьому вех1кул1”, — 
згадував письменник через багато роюв.

3 книгою на KepMi М. 1хав у Шлейсгеймсь- 
кий л1с, де насолоджувався самотою, споглядан- 
ням природи, читанням книг, серед яких були 
й твори Гете, кофий слугував письменников1 
не лише еталоном майстерносп, а й ут1ленням 
духу бюргерсько! епохи. Одну 3i c b o ix  статей, 
присвячених великому н1мецькому письменни- 
KOBi, М. так i назве — “Гете як представник 
бюргерськоi епохи" (“Goethe als Repräsentant des 
bürgerlichen Zeitalters”, 1932). Секрет безсмертя 
TB opiß веймарського naTpiapxa BiH вбачав y  тому, 
що Гете поеднував y co6 i “щось дитяче i водно- 
раз демон1чне, щось таке, що захоплювало та 
вселяло трепет”. За силою впливу на e n o e iö  мис- 
лення й особливо на манеру оповцн М. поряд i3 
Гете ставив Л. Толстого (ст. “Анна Каренша”, 
“Толстой”, “Гете i Толстой" ), зараховуючи ix 

До митшв, “осяяних пщнесеною простодушн1с- 
тю i незборимим здоров’ям”. n ä p i  Гете — Толс- 
той М. впродовж усього життя протиставляв 
i n iu y  пару: Нщше — Достоевський, котрих 
зараховував до “д 1тей духу, великих ф 1шник1в 
i C T pacT O T epnu iß . святих безумц1в”.

Одним i3 визначальних фактор1в у духов- 
ному становленш М. було знайомство у ui роки 
з працями Ф. Himue й А. Шопенгауера. “Духов- 
ний i стил1стичний вплив Himue” М. зауважив 
уже в paH H ix c b o ix  прозових творах. Пояснюю- 
чи причину аласного захоплення н1цшеансвкою 
ф1лософ1ею, М. писав: “...у Hiume я найперше 
бачив того, хто здолав самого себе; я н 1чого не
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розум1в y нього буквально, я майже шчого не 
брав у нього на eipy i саме це надавало мош 
любсш до нього сповнено! пристрасп двопла- 
новост1, надавало 'ш глибини”.

Якщо знайомство з Hiuiue спричинило у М. 
‘Чнтелектуально-естетичне переживання”, то, 
познайомившисъ i3 ф1лософ1ею Шопенгауера, 
BiH вщчував “якнайпщнесешший, незабутнш 
душевний” стан системи мислення, яку М. сха- 
рактеризував як “симфошчну музикальшсть .
В ученш Шопенгауера М. захогтила “стиыя еро- 
тики та мютицизму”. Свое розумжня фшософи 
Шопенгауера та Hiuiue М. виклав у праиях “Шо- 
пенгауер”(“Schopenhauer”, 1938) та “Нщшеусвйп- 
/li нашого doceidy” (“Nietzsche im Lichte unserer 
Erfahrung”, 1948).

Велика робота духу, якою вщм1чений пер- 
ший мюнхенський перюд, була перервана за- 
прошенням брата T e H p ix a  приеднатися до нього 
в подорож1 по Ггалп. 1896—1898 pp. M. n p o e iB  
на A neH H iH ax . У 1898—1899 pp. BiH — знову cn iB - 
робггник “ C iM m iiu ic c iM y c a ” . У журнал1 в pi3H i 
роки працювали й публ!кувалися Ф. Ведекжд, 
J1. Тома, Г. Манн, Я. Вассерман, Г. Майршк. 
у  1898 р. у видавництв1 Фш ера вийшла дру- 
ком перша зб1рка новел М. “Мапенький пан Фр1- 
деман” (“Der kleine Herr Friedemann”), що отри- 
мала свою назву за новелою про маленького 
кал1ку та пихату свггську красуню. У 1900 р. М. 
призвали на вшськову службу. Hi особливого 
завзяггя, Hi бажання до не! BiH не вщчував. За- 
вдячуючи сприянню друз1в родини, М. за ви- 
сновком медично! KOMici'i отримав звшьнення вщ 
вшськового обов’язку i знову повернувся до лЬ 
тературно! n p a u i .

Ще пщ час подорож1 по 1тали (1898—1899), 
як засвщчуе сам письменник, у нього виник 
задум роману про icTopiio занепаду одше! роди- 
ни. Не в1рячи особливо в ycnix свого починан- 
ня, M. i3 чималим рукописом прибув у Мюн- 
хен, де продовжив працювати над твором. Пер- 
шими пошновувачами були брати i сестри, мати, 
Äpy3i родини, котрим М. читав OKpeMi стор1ики 
свого роману. Реакшя слухач1в була дуже жва- 
вою. Вони “см1ялися i, пригадую, Bei вважали, 
що за розлогу... оповщь я взявся лише заради 
власного задоволення, шанси на його вихщ 
у CBiT були кпзерними”, — пригадував М. у 1930 р. 
I все ж у 1901 р. перший роман M., над яким 
BiH з незначними перервами працював два з по- 
ловиною роки, вийшов друком у БерлЫ. На 
обкладинш книги зазначалося “Будденброки. За- 
непад oÖHieiродини’’(“Buddenbrooks. Verfall einer 
Familie”, 1901).

Звертаючись y 1947 p .  до ic T o p ii  створення 
роману, M. говорив про те, що спочатку ядром 
задуму був образ Ганно. Переживання хвороб- 
ливого та вразливого нащадка родини Будден- 
броив мали скласти ядро майбутнього твору,

задуманого як новела. Але ‘Мнстинкт ешка , 
який, безсумн1вно, був притаманний М. уже 
в Ti роки, змусив його звернутися до джерел 
i ввести в оповщь усю n e p e f lic T o p iro  героя. “На- 
TOMicTb новели про хлопчика..., — писав M., — 
шд M oiM  пером виник прихований пш маскою 
родинно! хрошки сощально-критичний роман, 
...потьмарена навислими над нею т1нями розду- 
MiB про занепад кторична картина побуту та 
звичаш” Н1меччини i — ширше — бвропи меж1 
XIX—XX ст. Створена молодим письменником 
книга (М. не виповнилося ще й 25 лп-) свщчила 
не лише лро блискуче засвоення нащональних 
культурних традишй, що виявилися в уважност1 
до побутово! атмосфери, у вигадливому пере- 
плет1нн1 нижньон!мецького гумору та розроб- 
лено! F. Вагнером, колишн1м кумиром M., тех- 
н 1ки лейтмотив1в, а й у глибинному вплив1 на 
автора англшського, французького, скандинав- 
ського та росшського роману. Озираючись на 
CBifl BMTBip з вщстан1 двох десятил1ть, М. пщ- 
креслював, що BiH i3 “ревною наполеглив1стю 
учня” опановував традишю европейського ро- 
ману, вшчуваючи, шо “передати психолопю тих, 
хто втомився жити, зобразити те ускладнення 
духовного житгя i загострення сприйнятливост! 
до прекрасного, яке супроводить б 1олог!чний за- 
непад”, неможливо без звернення до вже наяв- 
ного в л1тературах бвропи досвщу. Створення 
роману “Будденброки’’ — це пщсумок пильних 
студш М. вчення Hiuuie, полем4ки з фшософом, 
неоднозначного ставлення до нього.

3 виходом у CBiT роману М. став вщомим. 
Настро!, яю опановували молодого письменни- 
ка у цей час, втшились у драматичному досвщ1 
“Фйоренци” (“Fiorenza”, 1905), але “ешчний шс- 
тинкт”, що проявився так рано, не полишав М. 
школи. 1902 р. датований “Tpicmcm” (“Tristan”), 
що вщкрив тему митця та мистецтва у TB0p40CTi 
M., а в 1903 р. була завершена одна з кращих 
маншвських новел “Тото Kperep” (“Tonio 
Kröger”). Задумана вона була ще пщ час роботи 
над “Будденброками". М. проводив свою дво- 
тижневу вщпустку в Данй’, куди прибув через 
Любек. Враження, шо накопичились вщ пере- 
бування в селиш1 Аальсгарде на 6 epe3i Зунди, 
спогади про рщний Любек i проведене в цьому 
MicTi дитинство, роздуми про долю мистця у бюр- 
герсьюй культур1, — все це оформилося у щось 
Ц1л1сне, що сам майстер означив як “повктъ” 
далеб1 не вщразу. Та коли у 1903 р. новела поба- 
чила CBiT, то в лп-ературних колах до H ei поста- 
вилися прихильно.

Упродовж ycie'i оповщ1 головний герой (його 
iM’H винесено в заголовок), син консула Креге- 
ра та смагляво! матер1-п 1вденки, котра чудово 
грала на роял1 та мандол)н1, намагаеться осмис- 
лити свое Micue в цьому с в т . Змалку вир1зняю- 
чись схильн1стю “розглядати себе та свое став-
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лення до життя 3i сторони”, Тоню завершуе icTO- 
piio старовинного бюргерського роду KperepiB. 
Коло його зацжавлень далеке вщ заповзятливос- 
Ti купшв, що заклали матер1альний добробут ро- 
дини. BiH “вважав себе покликаним” служити 
духов1 та слову, а тому вибирае шлях, що вш- 
повщае його внутркишм прагненням. ToHio про- 
буе писати. I ця Д1яльн1сть “загострила його 3ip, 
дозволила йому гмзнати велию слова, ...вщкри- 
ла йому дуин людей i його власну душу, зроби- 
ла його ясновидцем i розкрила перед ним сут- 
HicTb CBiTy” , читаемо в новелк Так вважав юний 
Крегер, але в Mipy змужншня та дедал1 бшьшо- 
го усвщомлення вщповщальност!, що и почу- 
вае митець перед свггом, вш розум1в, що не може 
забути, рсЫрвати чисельш зв’язки, що еднають 
його з бюргерською культурою, неоднозначнють 
оцшки яко! посилювалась разом i3 тим, як зро- 
стала його вимогливють до своеУ справи. Мис- 
тецтво вабило, зачаровувало Тоню, але й CBiT 
бюргерства становив частину його натури. На- 
магаючись у якийсь c n o c iö  визначити свое Mic
u e , Тоню пише росшськш художнищ Лизавел 
1вашвш: “Я стою Mix двох св т в , у жодному я 
не почуваюся по-домашньому”. У цих словах 
думка про в1чну самотшсть митця, така близька 
й самому М.

Л1тературне визнання вшкрило перед М. двер! 
багатьох престижних дом1в Мюнхена, серед них 
i особняка Пршгсгайм1в. У лютому 1903 р. М. 
написав öpaTOBi TeHpixy: “Пршгсгайми — пере- 
живання, яким я сповнений ущерть”. Тут, у ро- 
диш професора математики та його вродливо! 
дружини, М. зустр1в ту, котру назвав “нарече- 
ною i3 казки” ( “Шсня про дитину ”, 1919), “ди- 
вом, ...невимовно рщюсним i коштовним ство- 
ршням, котре тшьки тим, що icHye на с в т , за- 
мшяе культурну д 1ялыпсть 15 письменниюв чи 
30 маляр1в”. Обранкою M., його в1рною супут- 
ницею життя стала Катя Пршгсгайм. Вщ цього 
шлюбу у М. було 6 даей: один i3 них — Клаус — 
автор вщомого роману “Мефктофель”. Проте 
слщ зауважити, що одруження i с 1мейне житгя 
письменника не перешкодило його гомосек- 
суальним захопленням, яи  не давали йому спо- 
кою впродовж усього життя. Особливо ч1тко це 
прослщковуеться у нoвeлi “Смертьу Венецп”, 
герой яко1 , з4стар1лий Густав фон Ашенбах, 
котрий пожертвував yciM заради мистецтва, 
закохався у вродливого хлопчика.

У 1908 р. родина М. перебралася у будинок 
у Бад-Телщ; мюнхенське житгя тривало до 1933 р. 
М. полишав улюблене мюто лише на час каш- 
кул датей та на запрошення видавшв i ун1верси- 
тет1в. У 1909 р. вийшов друком роман “Корол'ш- 
ська ееличшсть”(“Königliche Hoheit”), який М. 
схарактеризував як “спробу у форм1 роману ство- 
рити комед1ю”. У 1911 р. заинчено перший ва- 
piaHT роману “31знання авантюриста ФелЫса

Круля” (“Bekenntnisse des Hochstaplers Felix 
Krull”), a B 1913 p. з ’явилася новела “Смертьу 
Венецй”(“YitxToü  in Venedig”), y якш M. знову 
звернувся до дискус1йних питань дол1 мистецт- 
ва та митця в умовах культурно! кризи.

Перша CBiTOBa вшна, що спалахнула у 1914 р., 
захопила М. у ciльcькoмy усам1тненш в Бад- 
Телц1, але його подальше перебування там було 
неможливим, i М. повернувся у Мюнхен, де по- 
ринув в атмосферу “збудженого страхом i нат- 
хненням натовпу”. M., згадуючи роки вжни, 
називав ix часом “помилок i правоти”, коли Bin 
“разом 3i cboim  народом” пройшов “важкий 
шлях” тзнання й icTHiiM. Безпосередньо! участ! 
у в1йськових д1ях М. не брав, але вважав, що 
залишатися o6 i4 усього, що вщбувалося, BiH не 
мае права, й убачав свое призначення у тому, 
щоби “служити духовною зброею”.

Узимку 1914 р. М. разом i3 родиною пересе- 
лився у будинок, який був збудований у paftoHi 
Богенгаузена, на 6epe3i ripcbKoro озера 1зар. Тут 
родина М. провела “роки жаху та жорстоких 
лихолйть”, тут письменник зазнав “в1дчуття при- 
ходу епохального, виршального для майбутн1х 
4aciB перелому”.

У 1914 р. М. опублжував статтю “Роздуми 
nid час eimu", написав нарис “Opidpix i велика 
КоалщЫ”, а в перюд з 1915 до 1918 р. працював 
над книгою “М'1ркування аполтичного” (“ Betrach
tungen  e in es U n p o litisch en ” , 1918), що коштувала 
йому величезно1 n p a u i та стала наслщком “са- 
мошзнання й уживання в европейсью супереч- 
HOCTi та дискусшш проблеми”. Як з1знавався сам 
автор, жодна з його poöiT  не мала “наспльки 
4iTKoro вщбитку почину суто особистого i, в ceHci 
защкавлення ним громадськост1, безнадшного”. 
“Я був наодинц! 3i своУми з1знаннями”. “Mipuy- 
вапня аполтичного” були народжеш пщ знаком 
i тиском в1йни, стали пщсумком po3flyMiB про 
проблеми шмецького духу, але одночасно пе- 
ром автора керувало пристрасне бажання nopiB- 
няти себе з шшими, ni3H ara себе, бо шхто не 
залишаеться повн1стю таким, яким BiH був. 
Оцшюючи значення “М'гркуванъ аполт ично- 
го” у 1930 р., М. вбачав його в тому, що ця пра- 
ця стала “останшм значним i не без хоробросп 
даним ар’ергардним боем романтичного бюр- 
герства з “новим”.

Ще в 1912 р. у М. виникла думка про TB ip, 
у якому би вщобразився “духовний склад евро- 
пейця першоУ третини двадцятого стол!ття й 
проблеми, що постали перед ним”, але титьки 
у 1924 р. вийшов друком роман “Чар1вна гора’’ 
(“Der Zauberberg”), у якому цей задум отримав 
вттення. У роки вшни М. припинив роботу над 
романом i поновив iT лише в 1919 р. Паралель- 
но М. писав есе, найважлив1шими з яких вва- 
жав “fem ei Толстой”(“Goethe und Tolstoi”, 1923), 
“Про ммецъку республт у” (“Von deutscher



M A H H 113

Republik”, 1923), “Окультш переживання”, на- 
зиваючи Ix “прямими духовними нащадками та 
вщгалуженнями” свого роману.

“4apiena гора це роман про час у подвш- 
ному значенш слова: з одного боку, на сторш- 
ках роману постають картини житгя довоенно! 
бвропи, а з iHmoro — йдеться про час як такий. 
Героем cB oei ешчно! onoßlai обсягом 1200 сто- 
piHOK М. робить Ганса Касторпа, шмця, шже- 
нера, котрий волею дол1 опинився замкнутим 
на високопрному KypopTi для легеневих хворих, 
де пануе певне зачарування, роз1рвати яке не- 
просто.

Посередньому нащадков1 багато! гамбурзь- 
K o'i родини нелегко далася вщмова вщ спогля- 
дального ставлення до CBiTy та перехщ на пози- 
цй' активного втручання в життя. Властиво, кар- 
тин, яю демонструють цю активнють, у роман1 
немае, але сам факт, що гпсля семир4чного пе- 
ребування в “ uapcTBi CMepTi” , як називають ви- 
сокопрний курорт, Ганс спускаеться на piBHH- 
ну, де вже розгорявся вогонь Першо! свггово! 
в!йни, свщчить про неприйняття ним пасивно! 
позицн мешканщв курорту.

Роман “Чар1вна гора” був новаторським не 
лише за позищею автора, а й за оргашзашею 
оповцц, в якш, як зауважив M., “реалктична 
оповщь поспйно виходить за рамки реалютич- 
ного, символ1чно актив1зуючи його, вивищую- 
чи його, даючи можливють зазирнути кр!зь ньо- 
го у сферу духовного, у сферу щей”. Централь- 
ною щеею роману, що i'i М. дослщжуе глибоко 
та всеб!чно, е щея Людини та людяносп, вона — 
центр напружених дискусж та непростих роз- 
дум1в repoi'B  твору та самого автора.

Y cn ix  книги був колосальним, не зупиняли 
Hi висока щна, Hi обсяг. Упродовж чотарьох роюв 
книга сто pa3iß перевидавалася; роман, який сам 
автор вважав “шмецьким”, був перекладений 
угорською, голландською, анппйською, швед- 
ською та французькою мовами.

У 1926 р. вийшов друком перший роман те- 
тралогп “Йосиф i його брати” (“Jozeph und seine 
Brüder”), що задумувалась як продовження про- 
блематики “4apiem i гори”. Тетралог)я складае- 
ться з poMaHiB: “Минувшина Якова”(“Die Geschi
chten Jaakobs”, 1933), “Юний Йосиф"(“Der junge 
Joseph”, 1934), “Йосиф y Geunmi” (“Joseph in 
Ägypten”, 1936), “Йосиф-годувальник” (“Joseph 
der Ernährer”, 1943).

Задум монументального циклу ромашв ви- 
ник у автора майже випадково. Якось у своему 
затишному мюнхенському дом1 M., гортаючи 
стару родинну Б1бл1ю, наштовхнувся на леген- 
ду про Йосифа Прекрасного i замислився над 
питанням, чи можливо заново переказати цю 
захоплюючу icTopiio. М. намагався вкласти у Bi- 
домий BciM сюжет “щось необхщне людям”, 
“якийсь внутр1шн1й змкт”. BiH поставив перед

собою завдання надзвичайно! складност1: досл!- 
дити проблему гумажзму не на приклад! окре- 
M imHboro, 1ндивщуального, конкретних випад- 
юв його прояву, а в загальнолюдському плаш, 
надаючи перевагу типовому перед 1ндив!дуаль- 
ним. Глобальн1стю поставленого завдання зу- 
мовлено було звернення М. до \нфу.

3 притаманною йому грунтовшстю М. за- 
нурився у студп праць i3 м1фологй', намагаю- 
чись “встановити контакт з невщомим св1том, 
CBiTOM м1ф1чним, первозданним”. BiH прагнув 
не лише проникнути в матер!ал, але й розчини- 
тися в ньому, домогтися “самозабутнього ото- 
тожнення себе з ним”, бо лише за iiie'i умови 
може народитися те, що означують коротким 
словом “стиль”, тобто “неповторне та повне 
злиття особис-rocTi митця i3 зображуваним 
предметом”. BHÖip манери оповци давався М. 
нелегко, i першою спробою пера стало написан- 
ня прологу до першого циклу про Йосифа, який 
називаеться “Сходження в пекло”. Сам автор 
означив пролог як “фантастичне есе”, що нага- 
дуе “ретельну пщготовку перед тим, як виру- 
шити в ризиковану експедиц1ю — подорож у 
глибини минулого, до праматер4в усього сущо- 
го”. Працею над тетралопею була продиктована 
i по1здка у 1930 р. на Близький Схщ.

Осюльки м1ф про Йосифа Прекрасного взя- 
тий письменником 3i Старого Заповггу, багато 
читач1в могло подумати, що це роман про евреш 
i для евре1в. Але це не зовс1м так. бврейський 
антураж i давньоеврейська iiiTOiiauiH в роман1 — 
це тшьки частина багатошарового стилю пись- 
менника. М. використовуе хнфолопю, аби глиб- 
ше дослщити в людиш позачасов1, в1чно 1сную- 
4 i nepBHi. М1ф для М. — це передовам “одв1ч- 
ний зразок, одв1чна форма життя, позачасова 
схема, з давн1х-давен задана формула, в яку вкла- 
даеться життя, що усвщомлюе себе, неусвщом- 
лено прагне знову вщнайти колись дан 1 йому 
зразки”. Письменник у poMaHi вщходить вщ 
вузькоб!бл!йно1 спрямованост1, перетворюючи 
свого героя у “символ1чний образ людства”, 
а сам роман стае “поемою про людство”.

У той час, коли тривала робота над першою 
книгою про Йосифа, у Шмеччиш западали су- 
тшки фашизму, небезпеку якого М. усвщомлю- 
вав з достатньою ясшстю. Вираженням тривож- 
них настро1в письменника стала новела “Mapio 
i 4apieHUK"(“Mario und Zauberer”), що i'i M. озна- 
чав як “експромтом народжену noBicTb” .

У cepriHi 1929 р. родина М. вщпочивала на 
Балт1йському узбережж1 Схщно! I lp y c c ii ,  насо- 
лоджуючись краевидом моря, сосон, дюн i 3flift- 
снюючи невелию пошки. Маршрут OÄHiei з по- 
1здок проходив через K ypuiic Керунг (Куршську 
косу) та невеличке рибальське селище Н 1ддене 
(Н1да), що належали Литв1. Невимовна своер1д- 
HicTb i чар природи, фантастичний CBiT рухомих
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дюн, населеш зубрами cocHcmi л1си та березов1 
га! полонили письменника. Тут М. придбав не- 
величку дшянку земл^ на якш був збудований 
д 1м i куди пщ час л 1тшх кашкул приЪкджала 
родина письменника. Д 1м збер1гся до наших 
дшв. rioBicTb “Mapio i Чар1вник” була написана 
в цих Miciiflx. Присунувши плетену кабшку до 
само! води, поклавши рукопис на колжа, М. спо- 
глядав широкий морський обрж, курортниюв 
та голу дгглашню, яка жад1бно тяглася до його 
сшвшв, i з випадку, що трапився колись у Фор- 
те-дел-MapMi, поблизу В1ареджо, “мимох1ть 
виникла фабула, з неоформлено! балаканини — 
духовно значима новела, i3 суто особистюного — 
етично-символ1чне”, — писав автор новели.

1929 р. завершився присудженням М. Но- 
бел1всько1 премп', якою Шведська академ1я вщ- 
значила роман “Будденброки”. Натомкть М. вва- 
жав, що це визнання всього, що було ним на- 
писане до цього часу.

У 1933 р. М. залишив Шмеччину. EM irpauifl 
до Швейиарй' сшвпала з виходом у свгг першоТ 
частини тетралоги “Йосиф /' його брати”, а в 1934 р. 
побачила c e iT  i друга частина цього монумен- 
тального роману. У тому самому p o u i  М. зджс- 
нив першу п о 13д к у  у США i повернувся в €в- 
ропу.

У 1936 р. B in  розпочав працювати над рома- 
ном “Jlommay BeuMapi" (“Lotte in  W eim ar” , 1939), 
ставлячи перед собою мету “зобразити Гете 
в плотГ’. Сюжет роману засновано на 3ycTpi4i 
через сорок з лихвою роюв у BeftMapi Гете i Лот- 
ти, rep o im  роману “Вертер”, котра при!хала до 
MicTa для того, аби пригадати сво! стосунки 
з великим поетом i виршити, чи правильно 
вона вчинила, розлучившись i3 ним тодк Але 
для М. першочерговою в роман1 залишаеться 
не тема особистих стосунюв Лотти i великого 
шмецького письменника, а проблема митця. 
PaH im e письменник був глибоко переконаний, 
що наявшсть таланту згубна для становлення 
людського характеру. Натомють тепер eiH прихо- 
дить до думки про те, що \иж наявшстю в людиш 
дару Божого та яюсною характеристикою люд- 
сько! шдивщуалыюсп icH y e  т1сний позитивний 
зв’язок: чим бшьший талант в людин4, тим ви- 
щою е 1ндив1дуальн1сть його но<мя. Ген1альна 
художня обдарован1сть Гете багато в чому зумов- 
люе i його ген1альну особист1сть. М. на при- 
клад1 Гете показуе, що неповноцшною е не при- 
сутн1сть у людин1 дару митця, а, навпаки, вщ- 
сутнють у шй таланту.

На перший погляд могло би здатися, що М. 
залишився осторонь вш пол1тичних проблем, на 
яю була так багата европейська д 1йсн1сть цього 
часу. Але роман “Лоттау BeuMapi ” звучав по- 
лкично актуально. Злободенн1сть цього твору 
особливо в1дчутна тод1, коли М. розм1рковуе 
про “н1мецьку cyT H icT b” великого поета. У часи

фашизму шмецью ф1л1стери вбачали свою пра- 
вдиву “н1мецьку сутн1сть” у пснарливому схи- 
лянн1 перед будь-яким б1снуватим негшником. 
У роман1 М. Гете посилае до дшька бездумну 
шмецьку чернь i гордо протиставляе себе юрб1: 
“Гадають, що вони №меччина. Але Н1меччина — 
це я”. Роздуми М. про “шмецыость” митця, коли 
caMi слова “н1мець” i ‘Чммецький” вже були по- 
лггично скомпрометован1 фашистами на юлька 
десятилпъ уперед, мали глибоко особистий ха- 
рактер. Саме в цей час птлер1всыа молодики 
намагалися заборонити письменников1 виступа- 
ти вщ iMeHi Шмеччини. Апе М. не побоявся в щй 
ситуаин виступити проти “шмецькси духовноТ 
сивухи” i заявив, що не бажае мати шчого спшь- 
ного з “н1мецькими чортами”.

Неприховане цькування письменника вла- 
дою №меччини зростало. У фудш 1936 р. пись- 
менник отримав вщ декана фшософського фа- 
культету Боннського ушверситету повщомлен- 
ня про те, що у зв’язку з позбавленням M. H i- 
мецького п1дданства “фшософський факультет 
вважае себе змушеним викреслити” письмен- 
ника 3i списку почесних доктор1в. Це стало Tiera 
краплею, яка переповнила чашу, i 1 ачня 1937 р. 
BiH BiflnoBiß “Листуванням /з Бонном”. У “Лис- 
туванш...” М. “ганебний акт позбавлення” його 
“нашонального громадянства” розцжюе як по- 
мсту нац1онал-соц4ал1ст1в за те, що BiH, побачив- 
ши “rpi3Hy небезпеку, яку несе Geponi люди- 
ноненависницький режим, який CKHie у своему 
нев1гластв1”, не став мовчати i пщняв СВ1Й голос. 
М. заявив, що “нацюнал-сошалютська система” 
мае i може мати лише одну мету — “пщготува- 
ти народ до вшни”, перетворити його в безмежно 
поюрливу, позбавлену й TiHi критично! думки, 
сл ту  i фанатично тупу машину. Свою Miciro 
митця в сутичи! з uiera машиною М. вбачав 
у “збереженш високо! якост1 жмецьксн куль- 
тури”, у тому, аби виступати “супроти брудноТ 
фальсиф1каци жмецького духу”.

У 1938 р. М. прийняв пропозишю npiHc- 
тонського ушверситету i перебрався у США. 
3 1941 до 1952 р. BiH замешкував у Кал1форнп. 
М. писав статп, у яких розм1рковуе про долю 
Шмеччини, намагався знайти вщповщь на пи- 
тання, в чому причини трагедЛ, шо сп1ткала його 
батьювщину, старався показати icTHiini ц1ннос- 
Ti HiMeubKoi культури. Особливо важливим для 
розум1ння творчоот М. у цей перюд е його npa
ui “Проблема свободи”(“Das Problem der Freiheit”, 
1939), “Шмеччина i «/^^/"(“Deutschland und die 
Deutschen”, 1947), “Нщше y  ceinuti нашого do- 
ceidy”(“Nietzsche im Lichte unserer Erfahrung”, 
1948). У 1943 p. письменник заюнчив тетрало- 
riio про Йосифа i розпочав роботу над романом 
“Доктор Фаустус. Життя ншецького композито- 

ра Adpiana Леверкюна в po3noeidi його приятеля"
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(“Doktor Faustus. Das Leben des deutschen 
Tonsetzers Adrian Leverkiihn erzählt von einem 
Freunde”, 1947).

r i e p m i  думки про написання твору, за спо- 
гадами M., належать ще до перюду його роботи 
над “Тошо Крегером ", але поштовхом до оформ- 
лення задуму в реалыпсть роману стали подп 
ДругоТ CBiTOBOi вшни. r i e p i u i  сторшки роману 
з’явилися пш гурют Сталшградсько! битви, бом- 
бардування Берлша, поразок HiMuiß у Африщ.

У розлогш статп “Icmopin “Доктора Фаус- 
туса”. Роман одногороману’’( “ D ie  E ntstehung des 
D o k to r  F austus. Roman e in e s  Romans”, 1949) M . 
реконструюе етапи роботи над одним i3 най- 
складшших TBOpiß XX ст., не тшьки звертаючи 
особливу увагу на пол1тичну ситуашю, у якш 
народжувався TBip, а й вщновлюючи культурну 
ауру, що впливала на формування задуму. 
М. читав мемуари 1.Стравинського, слухав му- 
зику П. Чайковського, зустр1чався з А. Шонбер- 
гом, студшвав книги з музики, звертався до 
лист1в М. Лютера i TBopiB В. Шексшра, спогля- 
дав картини А. Дюрера, читав “Молот вщьом”, 
дослшження про Ф. Нщше. У нього завжди був 
т д  рукою томик шванк1в XVI ст., драма про 
Фауста К. Марло, його щкавила доля музиканта 
Г. Вольфа (1860—1903), образ котрого просту- 
пае в repoeB i роману, композитор1 Леверкюш. 
У чорнових нотатках з ’являються BapiaiiTH iMeH 
майбутнього героя роману про кризу культури 
та долю творчоТ особистост1. М. шби випробо- 
вуе звучшсть iMeu на слух: Ансельм, Андреас, 
AapiaH , зрештою, зупиняеться на остаиньому. 
Не вщразу М. прийшов i до своер1дно'1 для ньо- 
го манери оповци — не вщ особи автора, а через 
посередника, яким у TB opi е професор Серенус 
Цейтблом. Сам письменник уважав, що введен- 
ня nocTaTi оповщача дало йому можливють “ви- 
тримати оповщь у подвшному часовому плаш, 
пол1фошчно вплггаючи поди, яи вражають того, 
хто пише, в самий момент n p a u i ,  у Ti подй', про 
яю BiH пише”.

Створення роману тривало три роки та BiciM 
м1сяшв, i вречт, “29 ачня 1947 року, вранш, я 
написав останн1 рядки “Доктора Фаустуса” — 
ту тиху, зворушливу молитву Цейтблома за при- 
чтеля, за в1тчизну, яка вже давно у меш звуча- 
ла”, — занотував М. у 1949 р. Думки про BiT- 

чизну, долю культури не полишали М. У цьому 
самому p o u i BiH зджснив поУздку у Шмеччину, 
виступав на гет!вських урочистостях, але радють 
повернення у бвропу потьмарилася самогубст- 
вом сина Клауса та смертю молодшого брата 
BiKTopa. У 1950 р. М. втратив i старшого брата 
T e H p ix a .

1951 р. був ознаменований з ’явою роману 
“Обранець”(“Der Erwählte”), написаного на сю- 
жет середньов1чно! легенди “Про доброго ф4ш- 
ника”. За p i x  до C M epT i М. закшчив першу час-

тину розпочатого ще у 1910 р. роману “З'шан- 
ня авантюриста Фелтса Круля” (1954), який став 
популярним завдяки поеднанню щкавого сю- 
жету з чисельними комеджними ситуашями, 
а також властив4й для письменника глибин1 
соц;ально1 та ф 1пософсько1 проблематики.

У 1952 р. М. повернувся у бвропу i npoBiß 
ocTaHHi роки свого життя у LJiopixy, придшяю- 
чи багато уваги публщистичшй д 1яльност1: BiH 
брав участь у шиллер1вських урочистостях у 
Штутгарт1 та Веймар1, писав есе тощо.

12 серпня 1955 р. в Uropixy завершився зем- 
ний шлях одного i3 найбшьших письменник1в 
XX ст., котрий був широ переконаний у шлю- 
щ1й сил1 мистецтва.

Украшською мовою окрем1 твори М. пере- 
клав б.Попович та iH .

Тв.: Укр. пер. — Будденброки. — K., 1973; TpicTaH. — 
K., 1975; Доктор Фаустус. — K., 1990. Poe. пер. — 
Собр. соч.: В 10 т. — Москва, 1960; Иосиф и его 
братья: В 2 т. — Москва, 1987.

Jlim.: Адмони В.Г., Сильман Т.И. Томас Манн: Очерк 
творчества. — Ленинград, I960; Апт C. Е. Томас 
Манн. — Москва, 1972; Апт С.К. Над страницами 
Томаса Манна. — Москва, 1980; Виммер Р. “ И ко- 
нец мой безнадеж ен...” Последние годы жизни То- 
маса Манна / /  Вопр. философии. — 2001. — №  12; 
Волгина А. и др. Томас Манн. Биобибл. указатель. — 
Москва, 1979; Волощук Е. Труды и соблазны свято- 
го Себастиана XX века (три новеллы о художнике 
Т. Манна) / /  BiKHO в c b it .  — 1999. — №  2; Дирзен И. 
Эпическое искусство Томаса Манна: Мировоззре- 
ние и жизнь. — Москва, 1981; Журавська 1. Ю. За- 
руб. антифаш. роман. — K., 1976; Журавська 1. Ю. 
Генр1х Манн. Життя i творчютъ. — K., 1985; Затон- 
ський Д. В. Томас Манн як представник епохи / /  
Затонський Д. В. Шлях через XX стол1ття. — K., 
1978; Затонский Д. В. Волшебные горы Томаса Ман- 
на / /  Лит. обозр. — 1975. — № 6; Кургинян M. С. 
Романы Томаса Манна. — Москва, 1975; Лем С. Ми- 
фотворчество Т. Манна / /  Новый мир. — 1970. — 
№ 6; Паси И. Талант и время: Т. Манн “Доктор 
Фаустус” / /  Паси И. Лит.-филос. этюды. — Моск- 
ва. 1974; Русакова А. Томас Манн. — Ленинград, 1975; 
Скуратовський В.Л. Мистецыа проблеми в жмеиь- 
кому ромаж XX ст. — K., 1972; Федоров A. А. Томас 
Манн: Время шедевров. — Москва, 1981; Яшенко € .  
Велич Томаса Манна / /  BcecBiT. — 1992. — №  5—6.

Л. Дудова

МАРГАРЙТА НАВАРРСЬ-
КА (Marguerite de Navarre —
11.04.1492, м. Ангулем — 
21.12.1549, Одос-ан-Birop) — 
французька письменниця.

M. Н. була сестрою фран- 
цузького короля Франшс- 
ка I Валуа. ГЪсля CM epTi пер- 
шого чолов1ка — герцога 
Алансонського, вонау 1527 р. 

вийшла за\»ж за TeHpixa д ’Альбре, короля На- 
варри — n iB H i4 H o i частини давнього корол1вства
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Наварри. Всеб1чно осв1чена, з 1543 р. M. Н. са- 
моспйно керувала корол1вством. Зостаючись ка- 
толичкою, але досить байдужою до своеТ в1ри, 
вона протегувала протестантам. II дв1р у Нераку 
був центром культурного житгя Франци'.

M. Н. — автор дидактично! поеми “Верцадло 
гршно/ dyiui” (“Le miroir de l’äme pecheresse”, 
1531), яку Сорбонна визнала еретичною, по- 
етично! зб!рки “Маргаритки Маргарити /з прин- 
цес "(“Marguerites de la Marguerite des princesses”, 
1547), для яких xapaicrepHi м1стичш мотиви i тема 
платошчного кохання. M. Н. написала кшька 
п’ес, деяю — у форм1 морал1те: “Хворий” (“Le 
malade”), ‘7 «/ce/3«wop”(“L’inquisiteur”); жшим 
притаманний елегшний характер: “На смерть 
короля”(“La comedie sur le trepas du roi”, 1547). 
Проте уславилася M. H. зб1ркою новел, опубл1- 
кованих посмертно пщ назвою “Icmopin про 
щасливих коханщ в...” (“Histoire des amants 
fortunes...”, 1558), y другому уточненому видан- 
Hi — “Гептамерон” (“Heptameron”, 1559).

Над “Гептамероном” M. Н. розпочала робо- 
ту, очевидно, у 1542 р. За задумом, у п книжщ, 
як i в “Декамерош” Дж. Боккаччо, повинно було 
бути сто новел. Проте смерть завадила закшчи- 
ти роботу: письменниця зуттинилася на початку 
восьмого дня. Новели M. Н. були надзвичайно 
популярними. Збереглося 16 рукописних 
екземпляр1в цього твору. Написаний “Гепта- 
мерон’’пщ безпосередшм впливом Дж. Боккач- 
чо, чого M. Н. не приховувала. Як i “Декаме- 
рон”, ii' книжку вщкривае Пролог, у якому йдетъ- 
ся про те, як десять шляхетних кавалер1в i дам, 
змушених байдикувати через ociH H e бездор1ж- 
жя та напади граб1жник1в, виршують коротати 
4ас, розповщаючи по черз1 uiicaBi icT op ii, про 
яю вони чули чи бачили на власж 04i. Проте 
жодна новела “Гептамерона”не схожа на onoBi- 
дання флорентшського гумашста. У бшьшосп ви- 
падив в основу новел покладеж справжш поди', 
а на CTopiH K ax книжки зустр1чаемо вщомих д!я- 
4 iB I пол. XVI ст.

У “Гептамерош” пор1вняно мало гостросю- 
жетних оповщань чи новел-анекдот1в, i навпъ 
у них на першому плаж не ком 1зм ситуацй', 
а розкриття x a p a K T e p iB . Прикметний також вщ- 
6 ip  персонаж1в “Гептамерона”. Най4аст1ше це 
дворянин 4 и вельможна дама. M. Н. ц1кавить 
не становище repoi'B, а 1хнш внутр1шн1й св1т, 
i в першу 4ергу — моральний р1вень. Натом1сть 
станово! HepiBHOCTi repoi'B новел роздшяе H epiB - 
HicTb майнова. Звщси 4астий мотив гонитви за 
багатством, що запановуе не лише над 4енцями, 
а й над вельможними рицарями. Цим героям 
протистоять ком1чш персонаж1 книжки — др1б- 
Hi рем1сники, купц1 середнього достатку, ад- 
вокати, чиновники, але основними учасниками 
KOMiMHMX ситуац1й, а водночас i об’ектом сати- 
ри е у книжц1 духовш особи.

Письменник i мислитель епохи Вщроджен- 
ня, M. Н. у позитивних героях свое! книжки 
намагаеться втшити гуман1стичний щеал люд- 
сько1 особистост!. Його вона, зазвичай, знахо- 
дить у дворянському середовищ1. Дшсно, пе- 
ред читачем проходить вервечка “шляхетних” 
i “вельможних” людей, хоча вони мають мало 
спшьного з реальною знаттю епохи. У негатив- 
них персонажах новел1стц1 вдалося тишзувати 
основн1 риси людей свого часу. Прагнення до 
змальовування xapaicrepiB i пристрастей прояви- 
лось i в шдив!дуал1зованому зображешп десяти 
оповщач1в. Риси ixHboi особистост1 розкрива- 
ються перш за все у вибор1 ними сюжетчв но- 
вел, але найяскравше та найч1тюше — в д 1ало- 
гах-обговореннях, що завершують кожну но- 
велу.

У палких суперечках, з1ткненнях думок ви- 
мальовуеться i св!тогляд оповщач1в. Одних ха- 
рактеризуе глибока рел1гшн1сть (такою е Уазшь, 
прототапом котро'1 була, очевидно, мат!р M. Н. — 
Лу1за Савойська), iHuiwx — поверхово гедожч- 
не ставлення до житгя (1ркан — 40Л0в1к M. Н. — 
A H pi д ’Альбере), TpeTix — схилыпсть до плато- 
н1зму (Парламанта, тобто сама M. H.). 1нколи 
icT opii слугують шюстрац1ями Tiei чи iHiiioi дум- 
ки оповщач1в, i тсля  новели, в яюй йдеться 
про розпусту i XMTpoiyi ченц1в, герой розповь 
дае icTopiro про високе кохання, збережене впро- 
довж усього житгя.

Сюжетом öü ib iuocT i новел “Гептамерона ”та 
предметом палких суперечок е кохання. Одш 
виявляються прихильниками noroHi за насоло- 
дами, iHiiii захищають особисту гщн1сть ж!нки. 
Авторську точку зору виражае Парламанта. Тут 
спостер1гаеться характерне для епохи злиття 
куртуазного погляду на кохання як слугування 
дам1 з платожвською концепц1ею вдосконален- 
ня 4 ерез кохання задля залучення до Бога. 
M. Н. вважае, що “людина, котра не любила 
будь-яку живу icroTy, не любить по-справжньому 
i Бога”. Через те вона в1рить в облагороджукму 
силу любовк “Я вважаю досконалими коханця- 
ми тих, — пише вона, — хто шукае в o ö ’eicri 
кохання якусь досконалють — красу, доброту чи 
шляхетжсть, хто завжди прагне до 4есноти та 
мае 4исте i 4есне серце”.

Хо4 а у першому (посмертному) виданн1 “Ге- 
птамерон ” i називався “1стортми про щасливих 
коханщв ”, справд1 щасливих коханщв у книжц! 
небагато. Поряд i3 веселощами у “Гептамерот” 
пост1йно присутня невесела думка про немож- 
лив1сть особистого щастя, про марн1сть пошу- 
ив гармонп у с в т  та в людиж. Таким чином, 
T B ip  M. Н. випереджае нову епоху — шзне Вщ- 
родження, для яко! у ФранцЛ будуть типовими 
i u i  пошуки, i все чггюшим вщчуття 1хньо1 мар- 
Hocri.
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3a O. М ихайловим

MAPIBÖ, П ’ер Карле де 
Шамбленде (Marivaux, Pierre 
C arlet d e  C h a m b la in  d e  — 
4.02.1688, Париж— 12.02.1763, 
там само) — французький 
письменник.

М. народився 4 лютого 
1688 р. у Парижк Батько 
М. був корсунвським чинов- 
ником, належав до “дво- 

рянства манти”, мати була незнатного походжен- 
ня. Дитинство хлопчик npoBiB у провшцп, спо- 
чатку в PioMi (батько завщував тут монетним 
двором), пот1м — у JliM O xi, де почав вивчати 
право. У JliMoxd М. написав свою першу п ’есу 
“Обережний i справедливий батько, або Kpicnen, 
щасливий uiaxpaü”(“Le Рёге prudent et equitable...”, 
1706), у яюй наслщував Ж. Б. Мольера. Нев- 
довз1 М. запишив вивчати юриспруденщю i 1710 р. 
пршхав у Париж. Любов до лп'ератури привела 
його в салон марюзи де Ламбер, де юнак позна- 
йомився з багатьма д1ячами Просв1тництва 
(Ш. Монтеск’е, Б. де Фонтенелем та iH.); водно- 
час вш вщвщував салон марюзи де Тансен.

Початок л1тературно1 д1яльносп М. пов’яза- 
ний з жанром галантно-крупйського роману. 
Першою пробою пера став роман “Фарзамон, 
або Hoeiромантичш захоплення " (“Pharsamon, ou  
L esN o u v ellesF o liesro m a n esq u es” , 1713; вид. 1737). 
У ueHTpi твору — дв1 пари закоханих: Фарзамон 
i Сщал4за та ixHi слуги, Клггон i Фат1ма. Насту- 
пний роман М. “Пригоди ***, або Дивт d iiсим- 
nam ii” ( “ L es a v e n tu r e s  d e  ***, ou  L e s  e ffe ts  
surprenants d e  la S y m p a th ie” , 1713) складаеться 
3 п’яти TOMiB i присвячений примхам галантно- 
го кохання. Вщроджуючи прецюзний стиль 
XVII ct., М. водночас ipoHi3ye з його ман1рност1 
i штучност1, що особливо noMiTHo у його тре- 
тьому роман1 “Карета, що застрягла в болотГ 
( “ La voiture em b o u rb ee” , 1714).

Салон марюзи де Ламбер вщгукнувся на вщ- 
роджену на початку XVIII ст. суперечку про 
“давшх та нових aBTopiß” . М. разом i3 завсщни- 
ками салону виступив на бощ нових, сучасних, 
письменншав. BiH обстоював переваги Фонте- 
неля i Ламота над Вергшем i Гомером, опубл1- 
кував ряд статей i сатиричних есе у “Французь- 
кому МеркурЛ” та написав у M aH ep i П. Скар-

рона napofliflHi поеми: “Гомер H a e u e o p im "  
(“L’Homere travesti, ou L’Iliade”, 1716) i Теле- 
м а хHaeueopim”(“Telemaque travesti”, 1717, вид. 
1736), y яких висм1яв античн1 образи.

У 1720 р. М. розпочав кар’еру драматурга. 
Саме цього року внаслщок краху банку Дж. Лоу 
BiH втратив усе свое майно, що й змусило його 
перетворитися з вщвщувача великосв1тських са- 
лон1в у професшного письменника. 3 1720 р. 
М. постШно сп1впрацював з iTairiftcbKora трупою 
Л. PiKKo6 oHi, яка виступала у примщенш пари- 
зького театру “Комед11тальен”. Цього ж року 
актори трупи без ycnixy з1грали м1фолопчну 
комед1ю М. “Кохання i правда” (“ L’Amour et la 
Verite”), яку BiH написав y ствавторсш з Р. де Сен- 
Жор1 Не мала ycnixy i едина трагед1я М. “Ганш- 
бал "(“La mort d’Hannibal”, 1720), поставлена ак- 
торами “Комед1 Франсез”. Зате комед1я “Арле- 
кт, вихований коханням ” (“Arlequin poli par 
l’Amour...”, 1720) пройшла з тр1умфом. Вона 
вщкрила cepira комед1й M., присвячених “сюр- 
призам”, “примхам”, “неспод1ванкам” кохан- 
ня. Сюди вщносяться любовно-психолопчн1 ко- 
медц 20—30-х рр., бшьш1сть з яких були 3 irp a H i 
iTaniftcbKHMM акторами: ( “Сюрприз кохання”, 
1722; “Подвшна непостшнкть", 1723; “Удава- 
на служниця, або Покараний шахрай", 1724; “Не- 
передбачувана розв’язка”, 1725). Найпопулярш- 
шою була KOMeflifl М. “Гра кохання та випадку” 
(“Le Jeu de l’amouret du hasard”, 1730).

Ще öuibuiol популярносп зажили комедй' M., 
CTBopeHi y 30-x pp.: “Тр1умф кохання” (“Le 
Triomphe de l’amour”, 1732), “Безрозсудш клят- 
eM’’(“Les Serments indiscrets”, 1732), “Виправле- 
ний чепурун ’’(“Le Petit-Maitre corrige”, 1734), “По- 
милка”(“LaMeprise”, 1734) “3anoeim ’’(“Le Legs”, 
1736), “Epexnuei з1знання” (“Les Fausses confi- 
dences”, 1737).

Театр M. зазнав впливу драматурги Мольера 
i PaciHa, французького ярмаркового театру, iT a- 
лiйcькoi комедй' дель арте. М. створив особли- 
вий стиль д!алогу (т. зв. “мар1водаж”), витри- 
маний у ayci салонних розмов, сповнений тон- 
K o'i flO TenH O C Ti та вишуканость

Для комед1й М. 20—30-х рр. характерна про- 
вщна тема — тема кохання. Кохання драматург 
трактуе як почуття, що неспод1вано спалахуе 
в людиш i захоплюе i'i всю. М. зображуе найто- 
Hiiii вщт1нки кохання, його розвиток, боротьбу 
з усшякими перешкодами. Зазвичай BiH аиал1зус 
B H y rp im H i конфл1кти, що вщбуваються в c e p u i  
персонаж1в, боротьбу \нж коханням та !ншими 
почуттями (страхом, нер1шуч1стю, самолюб- 
ством). У фшал1 комед(й М. кожний вщтшок 
(р1зновид) кохання перетворюеться у кохання 
торжествуюче. Оскитьки сюжет KOMeflin М. роз- 
гортаеться винятково навколо любовно-психоло- 
ri4HHx проблем, шляхом зм1ни найтонших, май- 
же HenoMiTHMx вщтшюв почутпв, то зовн1шню
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д!ю заинняе внутр1шня з допомогою аншшу пси- 
холопчних переживань героУв. У комед1ях М. 
домшують бесщи, пояснення, д1алоги. Особис- 
то М. т а к  висловлювався про c b o i  комедп': “Я 
вишукував у людському cepui B ei потаемш за- 
кутки, у яких може ховатися кохання, коли юно 
бсмться з’явитися на люди, i кожна з Moix комедш 
покликана витягти його з такого закутка”. Г. Е. 
Jlecciiir найбшьше досто'шство п’ес М. убачав у 
“фьпософському анал1з1 пристрасп”.

Найвщом1ша комед1я М. — “Гра кохання 
та випадку Аристократ1в Доранта i Сшьв1ю ба- 
тьки пошлюбували. Слльв1я хоче до весшля до- 
вщатися про характер Доранта i для иього пере- 
вдягаеться у плаття свос! поко1вки Л1зети, кот- 
pift вона велить одягти i'i плаття i видати себе за 
naHi. У свою чергу Дорант охоплений тими са- 
мими сумшвами i мшяеться одягом i3 лакеем 
Паскеном. Дорант i Сшьв1я зустр1чаються, i м1ж 
ними виникае взаемний потяг, що лякае ix, 
оскшьки вони не бачать шшого виходу, KpiM 
мезальянсу. Тим часом перевдягнеш Паскен 
i Л1зета також закохуються i також лякаються 
цього кохання, тому що кожен i3 них вважае, 
що предмет його кохання — йому не р1вня. На- 
peum Дорант вшкривае Сшьвй таемницю свого 
перевдягання й освшчуеться у коханш. Але Сить- 
в1я бажае з ’ясувати, чи здатний Дорант одру- 
житися з нею, незважаючи на те, що вона — 
служниця. Вона розпалюе ревноип Доранта i до- 
водить його до такого стану, що B iH , зневажаю- 
чи гаданою р1зницею в 1'хньому суспшьному ста- 
новтш , благае i'i погодитися на шлюб. Шсля 
цього все розкриваеться, i п’еса заюнчуеться 
двома весшлями — пан1в i слуг. У цш комеди 
поставлено проблему сошальнсм H e p iB H o c T i .  

М. показуе з1ткнення природного почуггя i3 C T a -  

новими забобонами i подолання останн1х пщ 
впливом кохання.

У ряд1 c b o ix  драм М. ставить соц1альн1 про- 
блеми. У його творах для театру можна знайти 
вщгомш просв1тницьких щей (хоча сам М. до 
просв1тницького руху ставився вкрай негатив- 
но). Так, у комедп “Ocmpie невыъниюв” (“L’ile 
des esclaves”, 1725) BiH виступае прихильником 
загально! громадянсько1 p iB H O C T i; у “Новш ко- 
ло н и " (“La nouvelle colonie”, 1729) обстоюе piß- 
ноправшсть ж1нок; в “Ocmpoeiрозуму ”(“L’ile de 
la raison”, 1727) M. прославляе розум. Деяк1 п’е- 
си М. належать до жанру повчально'1 комедй 
( “Школа Mamepie" — “L’Lcole des meres”, 1732; 
"Mamu-noeipHuipt” — “La Mere confidente”, 1735, 
“Hecnodieana padicmb” — “La Joie imprevue”, 
1738), вони проникнуп морал1заторським na- 
фосом.

У 20-x pp. розпочалася видавнича д1яльн1сть 
M. Насл1дуючи англ1йсью сатирико-повчальш 
журнали, що ix видавали на початку XVIII ст. 
Дж. А/шсон i Р. Стш, BiH почав видавати жур-

нали “Французький глядач” (“Le Spectateur 
frangais”, 1722—1723), “Незаможний фшософ” 
(“L’indigent philosophe”, 1728) i “Кабшет фшо- 
софа” (“Le Cabinet du philosophe”, 1734). Для цих 
журнал1в М. писав фшософсыо статп, сатирич- 
Hi замальовки, характеролопчн1 етюди. Журна- 
ли М. не мали такого значного сусгпльного ре- 
зонансу, як видання Аддюона та Стшя, однак 
низку надрукованих там нотаток М. розвинув 
надал! у CBoix романах.

У 30-х рр. паралельно i3 сво!ми найкращи- 
ми комед!ями М. написав два психолопчн1 ро- 
мани “Життя Mapiamu ”(“La vie de Marianne”, 
1731-1741) i “Меткий селянин" (“Le paysan 
parvenu”, 1735—1736). Обидва вони залишилися 
незак1нченими. М. з великою психолопчною 
майстерн1стю розкривае внутр1шне житгя repo
iB — вихщшв i3 HM3iß суспшьства, але надше- 
них високими почуттями. В обидвох романах 
М. на широкому тл1 доби змальований Париж 
окра!н. Хоча твори написаш не без впливу кру- 
TiflcbKoro роману, B ei IxHi авантюрн1 еп1зоди не 
е самодостатшми, а дають змогу всесторонньо 
висв1тлити внутршнш CBiT персонаж1в, котрих 
автор показуе у взаемоди i3 соц1альним середо- 
вищем. У Францп романи не мали ycnixy (авто- 
ра безтдставно звинувачували в аморальност1 
i “ницостГ сюжет1в), проте були дуже популяр- 
ними в Англй'.

Роман “Життя Mapiamiu” написаний у фор- 
Mi автоб1ографй repoi'Hi. M apiaHHa е  знайдою, ü  
вельможних батьк1в пофабували та вбили в л ici 
розб1йники. Вцшшу двор1чну M apiaH tiy вадали 
на виховання cecT pi бщного с1льського кюре. 
Коли д1вчиш виповнилося п’ятнадцять p o K iß ,  

вона втратила c b o ix  благод1йник1в i без засоб1в 
до 1снування потрапила у Париж. Лицем1рний 
старий Кл1маль влаштував ü продавцем у мага- 
зин мадам Дютур, розраховуючи з часом зроби- 
ти M apiaHHy своею коханкою. Незабаром вона 
познайомилася з племшником Кл1маля Вальв1- 
лем, котрий закохався в Hei. Рятуючись вщ його 
залицянь, геро'шя знаходить притулок у монас- 
THpi. Дама-патронеса, котра влаштувала M apian- 
ну у монастир, виявилася MaTip’ro Вальвшя i хоче 
одружити ix , однак проти H epiBiioro шлюбу по- 
встають родич1. Вальв1ль захоплюеться iH iuoio, 
а M apiaH H a потрапляе у вище товариство, де 
1й вщкрилася перспектива блискучого шлюбу. 
На цьому роман обриваеться. “Життя Mapian- 
ни" — TB ip морал1заторський. В o 6 p a 3 i стшко! 
i чесно! M apiaHHH, котра зумша зберегти свою 
flo6po4ecnicTb, що, зрештою, i призвела ii  до жит- 
тевих y c n ix iB , М. дае зразок поведшки для будь- 
яко'1 чуттево! i морально! людини.

Роман “Меткий селянин”е ic T o p ie io  швидко'1' 
кар’ери селянина Жакоба. Герой — розумний, 
спритний, енерпйний, наполегливий юнак. Не 
бажаючи бути лакеем, BiH прагне вийти у люди
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i використовуе для цього B e i  можлив1 засоби. 
BpeiuTi-peuiT, за допомогою жшок Жакоб стае 
значним чиновником фжансового вщомства. Ро- 
ман також сповнений повчальних тенденшй, 
проте автор не засуджуе героя за його “вимуше- 
ний” аморал1зм.

У грудш 1742 р. М. обрапи у Французьку 
Академт. Творча актившсть помггно niuuia на 
спад. Титул “безсмертного” вже не дозволяв 
писати для (талшсько! трупи, а на сцеш “Коме- 
д1 Франсез” його HOBi комеди “Суперечка"(“La 
Dispute”, 1744) i “Переможена забобона” (“Le 
Prejuge vaincu”, 1746) не мали ycnixy. Не додали 
слави М. його останж п’еси: “Шрна дружина” 
(“La Femme fidele”, 1755), “ФелШ” (“Felicie”, 
1757), “Легковажна кашна”(“L’Amante frivole”, 
1757), “Щир1 актори”(“Les Acteurs de bonne foi”, 
1757) i “Провтщалка" (“La Provinciale”, 1761). 
B ocTaHHi роки життя M. часто xBopiB. Помер 
BiH y Париж1 12 лютого 1763 p.

Творчють M. справнла значний вплив на по- 
далыиий розвиток французькоУ та европейсько! 
лггератури. Його романи поряд i3 романами 
А.Р. Лесажа й А. Прево заклали пщвалини реа- 
лютично-психолопчного роману XV11I ст., впли- 
нули на творчють С. Р1чардсона i Ш. де Лакло. 
Значення драматургп М. — другого шсля Мо- 
льера найвизначшшого французького комедю- 
фафа — полягае у тому, що своею театральною 
творч1стю BiH сприяв звыьненню французькоУ 
драматурги вщ класицистичних каношв, прившс 
у театр витончежстъ, л етсть , Л1ризм у побудо- 
Bi сюжету, поетичшсть у трактуванш любовно!' 
теми. Шляхом М. гпшли представники як ро- 
мантично!' (А. де Вшы, А. де Мюссе), так i ште- 
лектуально! драми XX ст. (Ж. Ж1роду).

Тв.: Рос. пер. — Комедии. — Москва, 1961; Приклю- 
чения графини де. — Москва, 1968; Удачливый кре- 
стьянин. — Москва, 1972; Жизнь Марианны. — Одес- 
са. 1992.

Jlim.: Андреев Л. Г. и др. История франц. л.-ры. — 
Москва, 1987; Михайлов А. Д. Мариво и его театр / /  
Мариво П. Комедии. — Москва, 1961; Черневич M. Н. 
и др. История франц. л.-ры. — Москва. 1965.

€ . Васильсв

MAPIHETTI, Фшппо Том- 
мазо (Marinetti, Philippo 
Tommazo — 22.12.1876, 
Алессандр1я, побл. Гену!' — 
2.12.1944, Белладжо, Ггашя) — 
1тал1йський письменник.

M. n p o B iß  молод1 л1та у 
Францй' i до 1909 р. писав 
винятково французькою. 
BiH розпочав л1тературну 

д1ялъшсть як поет. Його Bipmi та поеми, чима- 
ло з яких написаш вшьним B ipu ieM  (поема “За- 
воювання з1рок"— “La conquete des etoiles”, 1902),

засвщчували вплив на молодого поета “парна- 
cbKoi” школи та французького символ1зму. У са- 
тиричн1й n ’eci “Король Пиятика” (“Le roi 
Bombance”, 1905) М. висимяв сошал1стичн1 щеапи.

М. зажив слави як автор критичних есе, шо 
були опубл1кован1 головно у паризыай npeci. 
У 1905 р. в Мшаш М. заснував журнал “Поез1я” 
(“Poesia”), де публ1кувалися поети-декаденти 
i модерн1сти. BiH виступав пропагандистом 
французькоУ поезй' та приб1чником оновлення 
поетично1 мови.

20 лютого 1909 р. М. опублжував у газет1 
“Ф1гаро” “Перший матфест футуризму”, що 
мютив 11 пункт1в. У ман1фест1, зокрема, прого- 
лошувалось: “Основними елементами нашо! 
поезп будуть вщвага, зухвальство i бунт”; “Не 
icHye краси поза боротьбою. Немае шедевр1в без 
arpecMBHOCTi!”; “Дос1 л1тература осп1вувала за- 
думлив1сть, HepyxoMicTb, екстаз i сон; ми ж хо- 
чемо ocniBaTM наступальний рух, гарячкове без- 
соння, г1мнастичний крок, небезпечний стри- 
бок, ляпас i удар кулака”; “Ми хочемо зруйну- 
вати музеТ, б 1бл1отеки, боротися з морал1змом, 
фем1н1змом i вс1ма опортун1стичними й утшн- 
тарними ницостями”.

Центральною засадою естетики та фшософй' 
М. став культ сили. Письменник проголошував 
вжну “единою ririeHoro CBiTy”, осп1вував 
колошальж авантюри 1талп. Головним завдан- 
ням мистецтва М. вважав радикальну змжу, злам 
естетично!' свщомост1 сучасниюв: необхщно 3Bi- 
льнити ix вщ культурних стереотигнв i створи- 
ти “динам1чну л1тературу майбутнього”. Нова 
лггература покликана оствати в1к техн1ки й ур- 
бажстично! цивш1зацй'. Культ руху — складова 
частина футуристично!' естетики. “Мотор — най- 
кращий i3 поет1в”, — проголошував М. Але при 
цьому BiH розум1в рух як хаос.

М. вир1знявся бурхливим темпераментом, 
ексцентричшстю повед!Нки, певним позерством 
i схилынстю до епатажу. У 1910—1911 рр. його 
галаслив1 виступи, що нерщко зак1нчувалися 
скандалами, проходили в Мшаш, TypMHi, Вене- 
iiii, Паду'1 та Неапол1.

У наступних “техн1чних машфестах” ( “Ма- 
шфест маляр1в-футурист1в ”, 1910; “Машфест 
футуристсько!музики та футуристськоI скульп- 
тури ”, 1912; “Техтчний машфест футуристсько\ 
лтератури ”, 1912; “Безпроводова уява ", 1913; 
"Слова на ceoöodi ”, 1913) М. встановив мистецью 
принципи футуризму, виклав свое уявлення 
футуристично! стшнстики та концепшю мови. 
BiH покладае конечнють приведення 3aco6iB  
MOBHoi виразноеп у вщповшн1сть до реалыгост1, 
що зазнала 3MiH. Динам1чний художн1й стиль 
мае вщповщати новим темпам життя, тому не- 
обх1дно зламати традищйний синтаксис, зм1ни- 
ти правила граматики. М. пробував створити 
телеграфну мову. “Необхщно випустити слова
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на свободу i3 в’язнищ латинського перюду”, — 
декларував вш.

BiH також прагнув звшьнити творчий акт вщ 
штелектуального первня, замшивши його ху- 
дожньою штушею. Звщси тяжшня до вшьних 
аналопй та несподтаних асошашй, що поедну- 
ють далею одне вщ одного явища у певну му- 
зичну цшсшсть, використання математичних 
i музичних знаюв у тексп, звернення до симво- 
л1ки для передач) “футуристичних почувань”. 
М. проголосив вщмову вщ пунктуаци як 3aci6 
осягнення спонтанносп та безпосередносп пись- 
менницького самовираження.

Перед Першою св1товою в1йною письмен- 
ник 1здив i3 лекщями по бвроги, створив футу- 
ристичш гуртки. У 1913 р. вш заснував футурис- 
тичний журнал “Lacerba”. У B ip iu ax  i npo3i 
M. ocnißye ггашйсыи колошальш вторгнення 
в Африщ ( “Битва nid Tpinani”— “La bataille de 
Tripoli”, 1911). У футуристичному ромаш “Фу- 
mypucm Мафарка”(“Mafarka le futuriste”, 1910) 
змальований м1ф1чний пщкорювач Африки Ма- 
фарка, котрий е втшенням безжального завойо- 
вника i творця ново! техшки. У поетичшй 36ipui 
“Занг-тум-тум" (“Zang-tumb-tumb”, 1914) руй- 
нування словесного образу досягае апогею. М. вда- 
еться до словесного монтажу, використання pi3- 
них шриф’пв, звуконаслщування, математичних 
i телеграфних знаюв, “вшьного” синтаксису.

Пщ час Першо! свггово1 вшни М. виступав 
за участь у нш Ггалп, niuiOB на фронт доброво- 
льцем. 3 1919 р. письменник сшвпрацював i3 
Б. Муссолпп, проголосив близьюсть футуризму 
та фашизму ( “Футуризм i фашизм “Futurismo 
е fascismo”, 1924). У роки фашистсько!'диктату- 
ри М. став академжом, очолив спшку п-гы\йсъ- 
ких письменнигав.

Тв.: Рос. пер. —  Футуризм. — С.-Петербург, 1914; 
Манифесты итал. футуризма: Собр. манифестов. — 
Москва, 1914.

Jlim.: Бобринская E. А. Футуризм. — Москва, 2000; 
Луначарский A. В. Футуристы. Сверхскульптор и 
сверхпоэт / /  Луначарский A. В. Собр. соч.: В 8 т. — 
Москва, 1965. — Т. 5.

В. Триков

M A PlH O , Д ж ам багткта
(Marino, Giambattista — 
14.10.1569, Неаполь — 26.03. 
1625, там само) — палт -  
ський поет.

Життя М. було бурхли- 
вим i багатим на поди. Наро- 
дився вш 14 жовтня 1569 р. 
в Неапсш. Через небажан- 
ня вивчати право i при- 

страсть до лп-ератури батько вигнав його з дому. 
Упродовж десяти роив М. наполегливо просу- 
вався до слави: BiH методично займався само-

вдосконаленням у цариш л1тератури, а також 
служив впливовим особам, причому щоразу 
значшшим. Ведучи авантюрний c n o c iö  життя, 
М. не уник в’язнищ. Вперше BiH побував за Гра- 
тами у 1598 р., коли вмерла д1вчина, котру BiH 
викрав. Удруге — у 1600 р., коли пщробив оф1- 
щйн1 документи, аби врятувати Bia смертно! кари 
друга. Цього самого року М. упк у Рим, а 1602 р. 
перша поетична книга М. зробила його знаме- 
нитим; BiH найнявся на службу до кардинала 
П. Альдобращцш, племшника Папи.

У 1608 р. М. супроводжував кардинала до 
двору герцога Савойського i залишився там. За 
панепричш B ip m i його нагородили званням ка- 
валера. У 1608—1615 рр. мешкав у Туриш (сто- 
лиця герцогства Савойського у 1563—1720 рр.) 
при flBopi Карла Емману'ша I. Тут виникло л1те- 
ратурне суперництво i3 м1сцевим поетом Г. Мур- 
толою, що розпочалося обмшом еп 1грамами, 
а заинчилося жорстокою ворожнечею. М. на- 
спльки дратував свого суперника наклепами, що 
Муртола стршяв у нього, однак поцшив у шшу 
людину. Муртол1 загрожував смертний вирок, 
однак завдяки заступництву М. його звшьнили. 
Невдовз1 у в’язницю надовго потрапив сам M.: 
колишнього фаворита вщправив туди герцог. 
За М. клопотали неаполгганський Biue-к ор ол ь , 
коннетабль Кастилп. Поет опинився на вол1, од- 
нак залишив Савойське герцогство.

У 1615 р. М. на запрошення Mapi'i Mefli4 i, вдо- 
ви Tenpixa IV, переУхав у Париж. Тут BiH став од- 
ним i3 кумир1в KoponiBCbKoro двору, дохигся найви- 
щих почестей, а його слава стала всеевропейською. 
У 1624 р. BiH i3 тр1умфом повернувся на батьюв- 
щину, в Неаполь, де й помер 26 березня 1625 р.

Св1тогляд i естетика М. були типовими для 
мистецтва бароко. Йому притаманний гедон1зм, 
з одного боку, i уявлення про тлшшсть i дисга- 
рмон1ю всього сущого у BcecBiTi — з iH m oro. 
Завдання поета М. вбачав у тому, щоби дивува- 
ти читача незвичними сшвзвуччями, неспод1- 
ваними й ускладненими метафорами, пор1внян- 
нями, антитезами, цитатами та парафразами ав- 
Topiß попередн1х епох. М. зазначав, що метою 
поета е “дивовижне та вражаюче”, а хто не зда- 
тен здивувати, повинен “ i™  у стайню”. М. став 
винахщником характерно! бароково! поетично! 
форми — т. зв. “кончетто”. Це були словоспо- 
лучення з HecnofliBaHHMH мовними зворотами, 
парадоксальними еп1тетами, оксюморонами. 
У поези М. натрапляемо на “радюний бшь”, на 
“багатого жебрака”, i на “HiMoro промовця”. 3ip- 
ки в нього — “жаринки емчного кохання” та 
“смолоскипи погребу”. Розширив M. i тематич- 
ний д1апазон поезн, BHic HOBi барви у любовну 
л1рику. Як поет-новатор, вш надав поезп здат- 
ност1 “зображати все, що у природ1 доступне 
чуттевому сприйняттю людини i тим самим 
поетичному опису” (Ю. Binnep).
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М. залишив шсля себе велику i р1зноман1т- 
ну творчу спадщину. Славу йому принесли по- 
e3i'i, 3i6paHi у книгу “JIipa”(“La Lira”), що ви- 
ходила частинами з 1602 по 1614 р. Сам поет 
розподишв ix за жанрово-тематичним прин- 
ципом: окрем1 п роздити склали поези любов- 
Hi, MopcbKi, люов1, героТчш тощо. М. належать 
також зб1рки “Етталами”(“Epitalami”, 1616), 
“Волинка” (“L а Sampogna”, 1620), яю мютять 
\пф олопчш  та пасторалъш щили, “Галерея" 
(“La Galleria”, 1620), що складаеться i3 в1ршова- 
них “пщпиЫв” до TBopiß образотворчого мис- 
тецтва.

У 1624 р. М. створив поему в октавах “По- 
биття немовлят” (“La strage degli in n o cen ti” , вид. 
1637) на б1блшний сюжет. Найвизначншшм тво- 
ром М. е \пфолопчна поема “Адонк” (“ Adonz", 
1623). Вона складаеться з 20 гпсень, тстить 40 000 
рядюв. Ця грандюзна поема виросла i3 задуму 
невеличко! щилп. Основним сюжетним ядром е 
icTopin кохання Венери до вродливого юнака 
Адошса. Проте поема мктить цшу низку вщ- 
стушв (м1фолопчних, фиюсофських, щщпчних, 
еротичних), вставних еш зод 1в, в1ршованих 
M iHianop. Стиль поеми вишуканий, легкий, ip o-  
шчно-витончений. Цю поему можна пор1вняти 
з бароковою арх1тектурою: прагнучи до мону- 
ментальносп, М. водночас руйнуе u пишнотою 
та нагромадженням орнаментаци.

До творчо! спадщини М. входять i прозов1 
твори. У 1614 р. були видаш його “üponoeidi” 
(“Dicerie sacre”), що складаються i3 трьох час- 
тин ( “Живопис”, “Музика” i “Небо”). Шслясмер-ri 
M., у 1627 р., вийшли друком його “Листи” 
(“Lettere”), яю були подшеш на “серйозш”, “ве- 
селГ’, “ B T im H i” та iH.

Поез1я М. започаткувала один i3 напрям1в 
европейського бароко — MapiHi3M (m a r in is m o ) , 
що вир1зняеться галантно-еротичною темати- 
кою, вишукажстю стилю. До MapiHicTiB належа- 
ли К. Аквшнш, Дж. FIpeTi, Дж. Артале. Слава 
M. у XVII ст. була надзвичайною. Це столггтя в 
Ггалй' називають добою марпизму; юнували на- 
BiTb синош\ичш терм1ни “мар1н1зм” i “сечен- 
тизм” (вщ 1тал. s e ic e n to  — XVII ст.).

Cborofliii творч1сть М. сприймаеться насам- 
перед як творч1сть поета-в1ртуоза, майстра ху- 
дожн1х ефект1в, образ1в, метафор. За словами 
Ю-Binnepa, М. — “чар1вник, котрий створюе 
блискучий, але шюзорний, ефемерний CBiT, у 
якому вигадка, дотепнють, найвишука!пша по- 
етична техн1ка тр1умфуе над правдою дш с-
HOCTi” .

Украшською мовою окрем1 твори М. пере- 
клали О. Мокровольський i М. Москаленко.

Тв.\ Укр. пер. — Адошс: Урив. з поеми. 3opi / /  Все- 
c e iT . — 1976. — № 3. Рос. пер. — Европ. поэзия XVII 
века. — Москва, 1977.

Л ш .\  Артамонов С. Д . История зар. л.-ры X V II-
XVIII вв. — Москва, 1988; Виппер Ю. Б. П оэзия ба- 
рокко и классицизма / /  Виппер Ю. Б. Творч. судь- 
бы и истории (О зап.-евр. л.-рах XVI — первой пол.
XIX века). — Москва, 1990; Де Санктис Ф. История 
итал. л.-ры. — Москва, 1964.

€ . Васильев

МАРЛО, Кргстофер (Mar
lowe, Christopher — 6.02. 
1564, Кентербер1 — 30.05. 
1593, Дептфорд) — англш- 
ський письменник.

Народився у Кентербер1, 
в c iM ’I шевця, майстра цеху 
шевц1в i дубильниюв. Упро- 
довж багатьох стол1ть у Ке- 
HTepöepi йшли численш про- 

чани на могилу Т. Беккета, непок1рного apxi- 
епископа, вбитого посланцями TeHpixa II. Там 
само знаходився палац арх1епископа, провщни- 
ка нашональноТ церкви, надшеного правом ко- 
ронувати англ1йських монарх1в. 3 XVI ст. у Ко- 
рол1всьюй граматичнш школ! почали безкош- 
товно навчати 50 хлопчиюв за рахунок церков- 
них доход1в.

Не вщразу в родиш знайшлися rpomi для 
того, аби дати Кр1стоферу початков1 знання. 
У граматичну школу Bin шшов лише в 14 роюв 
на церковну стипещцю, i вивчав латину й осно- 
ви грецько! мови, cniß i в1ршування. Одним i3 
найяскрав1ших вражень Кр1стофера був пршзд 
у KeHTepöepi королеви близавети. Два тижш 
в MicTi були присутш пишно вдягнен] придвор- 
Hi, проходили врочисп npouecii та святкування.

ApxienMCKon Паркер встановив юлька сти- 
пендш для навчання уродженц1в Кентербер1 
в Кембридж! та п]дготовки ix до духовно! ка- 
р’ери. Це дало М. можливють продовжити ocBi- 
ту. 3 березня 1581 р. BiH став студентом Кем- 
бриджського коледжу Тша Христового. Ун1вер- 
ситетське життя тих л1т вир1знялося певною 
свободою звича1в, але для небагатих студент1в 
правила були достатньо суворими. 1х сл]д було 
ретельно виконувати, аби отримати щотижневу 
стипенд1ю розм1ром в шшпнг. Слщ було обо- 
в’язково вщвщувати заняття, не можна було 
носити довгого волосся та модного одягу.

В ушверситсп М. познайомився та потова- 
ришував з Т. Нешом, сшльно з яким по заюн- 
чен!ri ун1верситету BiH напише першу п’есу “Д:- 
дона, цариця Карфагену ”(“The Tragedie of Dido, 
Queene of Carthage”, 1587) — про кохання Дщо- 
ни до Енея. П’еса не мала великого ycnixy. У Ti 
ж роки М. зшшовся з Т. Волсшгемом, плем!н- 
ником KepißHHKa англ1йсько1 таемно! пол)цй' та 
члена Таемно! Ради сера Ф. Волсшгема.

У 1583 р. М. отримав стушнь бакалавра i по- 
чав готуватися до icnmy на CTyniHb мапстра. Але
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в npaei скласти юпит йому було вщмовлено че- 
рез систематичне невшвщування занять, пов’я- 
зане з поТздками, маршрут i мета яких були не- 
вшомк Екзамен вш здав шсля сповщення Тае- 
мноТ Ради про те, що М. прислужився » вели- 
4H OCTi королевк ГНсля заюнчення ушверситету 
М. розпочав свою д1яльшсть драматурга в Лон- 
дош, де поселився в райош Нортон Фольгейт — 
ближче до театр1в.

Справжшм тр1умфом була з ’ява в театраль- 
ному сезош 1587—1588 рр. трагедп М. “Тамер- 
лан 5е/ш/<ый”(“ТатЬиг1ате the Great”). У uempi 
п’еси — титашчна постать, котра ставить перед 
собою грандюзж u u i i ,  що в епоху Вщродження 
вважалося едино гщним людини. “Сюф нев1- 
домий, простий пастух”, надшений сильною 
волею та ф 1зичною мщцю, прагне створити 
велетенську iM nepiio, стати володарем св1ту. BiH 
золотоволосий, “високий i ставний... i в плечах 
такий широкий, що Mir би вш без зусиль... 
пщняти CBiT увесь”, “тужав! м’язи довгих, сприт- 
них рук в HiM надм1р сили гордоУ являють”. 
“Засвщчуе його статура й мщь, що c b It o m  вш 
народжений владати”. Чудовим виконавцем pani 
Тамерлана став провщний актор трупи Лорда Ад- 
м1рала Е. Аллейн, котрий майстерно передавав 
патетику неримованого п’ятистопного ямба, що 
ним був написаний текст. Бший B ip m  М. вир1з- 
нявся жвавштю, юнець фрази чи синтаксичного 
перюду в ньому не завжди сгпвпадав i3 закш- 
ченням рядка, що сприяло утворенню багатства 
штонашй.

До часу з ’яви “Тамерлана” у корсшвському 
придворному T eaip i та на сцеш одного i3 найдо- 
рожчих лондонських театр1в — Блекфрайерс — вже 
йшла п’еса “Александр i Кампаспа”, написана 
придворним драматургом королеви близавети 
Дж. Лш. У uenTpi u ie i  п’еси був володар n iB C B i- 

ту Александр Македонський, котрий прагнув 
бути однаково великим i на бойовищах, i в ми- 
рному житт1. Тамерлан поглинутий лише при- 
страстю до завоювань. Водночас, BiH — жива 
людина, здатна любити. Але й в любовних ма- 
реннях поряд i3 Зенократою BiH Mpie про май- 
бутню MoryTHicTb. Монологи Тамерлана при- 
свячен1 роздумам про людську велич i красу. 
У битвах BiH жорстокий i нещадний. I вже зна- 
ючи, що на нього чигае смерть, продовжуе за- 
войовницьку битву та хоче скорити свош вол1 
HaBiTb недугу та смерть. BiH прагне бути пере- 
можцем нав1ть над природн1м ходом речей.

У nepmi ж роки житгя у Лондош М. увжшов 
у гурток В. Рал1, котрий вир1знявся в1льно- 
думством, атепмом i був страчений 1618 р. за 
брехливим обвинуваченням у зрад1 королю. 
Рал1 об’еднував довкола себе noeTie, був чудо- 
вим критиком i написав “В1дпов1дь н1мфи”, 
в якш показав недоречнють пасторальних умов-

ностей у B ip m i М. “Пристрасний пастух — свош 
коханш

У гуртку Рал1 М. познайомився з високо ним 
поц1нованим Т. Херютом (1560—1621), видат- 
ним ученим-математиком, котрий розробив чи- 
мало постулат1в алгебри й аналп'ичнсн геомет- 
pii, листувався з И. Кеплером i використовував 
телескоп для спостережень за зоряним небом. 
Сво! HOBi враження та попередш спостереження 
заун1верситетським життям М. втшив у “Траг'т- 
нш icmopiiдоктора Фауста”("The Tragical His- 
tory of Doctor Faustus”, 1593), яку в сучасному 
англ1йському л1тературознавств1 вважають ос- 
танньою п’есою, написаною М. У n’eci втши- 
лися роздуми епохи Вщродження про rpaHi м1ж 
сумн1вом i ерессю. У uempi — постать доктора 
Фауста, непогамовного у свош жадоб1 знання. 
М. одним i3 перших ув1в у св1тову л1тературу 
цей образ шмецьких народних книг, перекла- 
дених англшською мовою та виданих в Англн 
1550 р.

Фаусту видаються нестерпними будь-як1 
обмеження, що накладаються на знання:

Безсила фшософ1я набридла 
MeHi давно, хай для др1бних ум1в 
Дають поживу право й медицина,
А нице богослов’я ripm e Bcix,
I мапя одна мене лиш вабить...
I я, що BMiB коротким силопзмом 
Bcix riacTopie жмецьких спростувать 
I змушував учених В1ттенберга 
Зл1татися до тез moix, немов 
Пекельних дух1в до niceHb Орфея, 
A rpinny перевершу, що колись 
Його уся бвропа шанувала!

(Пер. M. CTpixH)

BiH готовий в1ддати свою душу за абсолютне 
велике знання. Але Фауст вражений тим, шо 
HaeiTb Меф1стофель не хоче вщповщати йому 
на Bei запитання. BiH не отримуе вщповцп на 
питання: “Хто створив CBiT?” i докоряе Мефю- 
тофелю: “Поклявся ти на Bei питання B w n o ß i-  
дати!” I Мефютофель вщпов1сть йому: “Лиш ттль- 
ки те, що пеклу не вороже”. Думка Фауста ви- 
явиться см 1лив1Шою та зухвал1шою за меф1сто- 
фел!вську. Але Фауста не вабить обмежене знан- 
ня. I тепер, аби втримати Фауста, необхщне втру- 
чання самого князя п1тьми — Люцифера. BiH 
вкине Фауста прямганько у вихор под1й.

Деяк1 сцени п’еси М. побудован1 за прави- 
лами моралте — жанру, в якому традишйно про 
долю героя сперечалися Tpix i Чеснота. За душу 
Фауста борються Ангели добра та зла, Люци- 
фер, Вельзевул i Меф1стофель. З ’являються й 
характерш для морал1те алегорй' семи смертних 
rpixiB — Пихи, Жадоби, Гшву, Заздрост1, Не- 
нажерливост1, Л1нощ1в, Любострастя. Але при- 
cyTHicTb у n ’ec i тако!' могутньоУ nocT aT i як Фауст
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виводить П за рамки моршите й пщноситъ до 
високо! трагеди В1цродження.

Фауст сам вибирае пом1ж TpixoM  i Чесно- 
тою. BiH промовляе слова: “Чи не господар ти 
ду1ш сво1й?” У фшаш Фауст сам виносить co6 i 
вирок, вважаючи, що йому немае прощення пе- 
редуам тому, що, здобувши нелюдське знання, 
BiH забуде про сво! велию задуми та почне роз- 
трачувати його на пусте штукарство. Йому нема 
прошення й тому, що BiH зводить на цей небез- 
печний шлях людей, зовам до цього не гото- 
вих. Ком1чна за своею тональшстю сцена, в яюй 
конюх PoöiH, користуючись мапчною книгою, 
викликае Мефютофеля, сам не знаючи, задля 
чого. Мефктофель розлютований тим, що зара- 
ди розваги мусив подолати шлях з Константи- 
нополя, й закидае Робша вертушками. Буфон- 
HicTb uiei сцени, OKpiM веселоипв, несе в coöi 
й атмосферу страху: на шо ще здатна негщна 
людина, в руках яко! опиниться легко здобуте 
мапчне знання? Про важливклъ того, в чшх ру- 
ках опиняеться знання, в англшсьюй л1тератур1 
писатимуть Ф. Бекон, Дж. Св1фт, Г. Веллс, 
О. XaKoii.

Не менш страшною силою надтеш й rpoiui.
1 не менш важливо, хто стае IxHiM володарем. 
М. зуипв показати це в трагедн, яка 1нод1 про- 
читуеться як гротескова зловшна комед1я, — 
“Мальтшський еврей" (“The Jewof Malta”, 1598). 
Центральний i'i персонаж — лихвар Варрава, 
заражений “приемною красою грошей”. Йому, 
зайнятому справою, нжоли розифковувати про 
M opanbH icTb чи неморальн1сггь c b o ix  вчинюв. Його 
вабить властивють грошей, яку задовго до з’я- 
ви науки, шо вивчае функци грошей, опише 
M.: золото в n p o u e c i  обмшу саме себе примно- 
жуе. “3 н1чого спершу створиш небагато, пото- 
му б1лыие, а затим — багато”. Варрава готовий 
занапастити свою едину i пристрасно люблену 
доньку, аби лише не втратити шчого 3i c b o ix  
багатств. BiH кмггливий лише в накопиченж. 
Коли бачить, шо люди, надшеш владою, мо- 
жуть вшбрати в нього rpouii, BiH рветься до 
влади шляхом зрадництва, аби лишень зберег- 
ти свое право розпоряджатися гршми на свж 
розсуд. Варрава пщтримуе турюв проти ордену 
мальтшських pm iapiB  i намагаеться зробити так, 
щоб його вороги знишили один одного. Все це 
обертаеться загибеллю для нього самого. Вщ- 
родження вимагало вщ людини ширшого по- 
гляду на реч1. Гepoi U JeK cnipa будуть розипрко- 
вувати про те, шо rp oiu i — не найвиша варткть 
у житп. Варрава ж буде i страшний, i смшний  
до вшрази.

У сезош 1589 р. з ’явилася й Ыша п’еса М. — 
“Паризькаргзанина"(“The Massacre at Paris”), 
в якш досл1джуеться проблема влади: в чшх 
руках вона опиняеться i якою шною завойо- 
вуеться. У ход1 громадянсько! в1йни у Францп

М1ж гугенотами та католиками перемогу здобу- 
вае король-гугенот FeHpix Наваррський. Като- 
лики зображен1 М. в1роломними, корисливими, 
зарозумшими та жорстокими. 1хн1й провщник — 
герцог Пз. Гугеноти сильж своею згуртован1с- 
тю, одержим1 щеею братерства та миру. Це до- 
дае im  певно! велич1. 3 надзвичайною гщнютю 
тримаеться син вугляра Рамус, прямо вщпов1- 
даючи на eci звинувачення.

М. продовжив дослщження uiei теми в n’eci 
1592 р., за основу яко! взяв сюжет з нац)ональ- 
Hoi icTopii, описаний у xpoH iui Хол1ншеда “Еду- 
ард / /" ( “Edward the Second”). Правлячий ко- 
роль Едуард II, користуючись своею владою, 
наближае до себе численних фаворит1в i ycß i-  
домлюе власну шкчемшсть лише п1сля того, як 
його позбавляе престолу полггичний супротив- 
ник Морт1мер-молодший, котрий насловахд1е 
на благо Англи, але, nociBiiiH  трон, обертаеться 
на тирана i теж втрачае престол.

Через yci твори М. проходить мотив фатуму, 
нешдвладного розуму, але TicHO пов’язаного 
з людськими пристрастями. Цю ж тему М. на- 
магався розвинути i в noeM i “Геро й Леандр’’ — 
про богиню, котра захопилася пастухом. I коли 
ÄBi частини поеми були вже дописан1, в Лон- 
дон1 вщбулися заворушення гидмайстр1в. У по- 
шуках прокламашй псиншя вчинила обшук у дом1 
драматурга Р. Кща, в якого було знайдено ру- 
копис i3 в1льнодумними висловлюваннями. 
Заарештований Юд сказав, що трактат належав 
М. Останнш був змушений дати пщписку про 
невшзд i3 Лондона, але через спалах егпдемп 
чуми його вислали у Дептфорд, що в трьох ми- 
лях вщ Лондона, де BiH i був убитий 30.05.1593 р. 
гид час б 1йки в таверш з трьома людьми з кола 
Волсшгема, котрий, вочевидь, передбачаючи 
арешт M., побоювався його свщчень про вщом1 
йому факти д 1яльност1 таемно! пол1цп.

М. був похований наступного ж дня на 
кладовищ! Дептфорда. Раптова таемнича смерть 
М. породила чимало легенд i Bepcifl.

Украшською мовою "Фауста ” М. перекла- 
ли € . Крижевич i M. Crpixa.

Тв.: Укр. пер. — Трапчна icTopifl доктора Фауста / /  
BceceiT . — 1979. — №9; Трапчна icTopin доктора 
Фавста / /  C rp ix a  М. Улюблен1 англ. e ip iu i та навко- 
ло них. — K., 2003. Рос. пер. — Эдуард Второй. — 
Москва, 1957; Трагическая история доктора Фауста. — 
Москва, 1959; Сочинения. — Москва, 1961.

Jlim.: Григорьев В. Трагедия Кристофера Марло. — 
Москва, 1966; Кукуленко П. “вдиний rpix — неуцт- 
во...” / /  Людина i ceiT. — 1978. — № 6; Парфёнов A. Т. 
Кристофер Марло. — Москва, 1964; Парфёнов А. 
Кристофер Марло / /  Марло К. С очинения. — Мо- 
сква, 1961; С тороженко Н. И. П редш ественники  
Шекспира: Лилли и Марло. — Москва, 1973; Crpi- 
ха М. Кр1стофер Марло i його “Фавст” / /  CTpixa М. 
Улюблен1 англ. Bipmi та навколо них. — K., 2003.

С. Ч орнозем ова
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MAPÖ, Клеман (Marot, 
Clement —23.11.1496, m . Ka- 
гор, деп. JIo — 10.09.1544, 
m . Турин) — французький 
поет.

M. народився y гпвден- 
ному м1стечку Францн — 
Karopi, у ciM’i поета-“рито- 
рика” Жана Маро. BiH на- 
вчався у школ1 при Пари- 

зькому ушверситети згодом був пажем у Н. де 
Невшя, пщ KepiBHMUTBOM якого опановував ми- 
стецтво фехтування i верхово! Узди. Певний час 
М. числився клерком, не стшьки займаючись 
юриспруденщею, сюльки беручи участь у галас- 
ливих з1браннях братства Базоип i в театраль- 
них постановах, яю влаштовувала корпоращя 
“Безтурботш хлопщ”. Перша поетична спроба 
М. — переклад еклоги Вергшя — датуеться, 
найв1ропднппе, 1512 р. Особливо штенсивно М. 
почав займатися поез1ею в 1514-1515 рр. Вщ- 
тод1 до 1526 р. тривав перший, “учшвський”, 
перюд л1тературно! д 1яльност1 поета.

Основна под1я у житп M. у ui роки — вступ 
на службу у 1519 р. до сестри Франциска I — 
Маргарити, майбутньо! королеви Наваррсько!. 
Спшкування i3 щею осв1ченою жшкою залиши- 
ло помггний слщ у свщомосп поета. М. розпо- 
чав творчий шлях як вщданий учень “великих 
риториюв”. BiH наслщував i'x у “Храмi Kynido- 
на", “Послант Магелонни’’\ “Посланш безпоса- 
довця Проте незабаром M., не без впливу при- 
дворного оточення Маргарити, почав розвива- 
ти в co6 i якосп, KOTpi стали прикметними риса- 
ми його творчосп, — вщчуття художньо! MipM, 
витончешсть i дотепшсть, умшня жваво та за- 
хоплено оповщати, тонка спостережливють.

У М. неухильно посилювався штерес до вщ- 
творення чутттево'1 сторони CBiTy, р1зноман1тних 
зорових вражень, як це спостер1гаемо, напри- 
клад, у посланш "/з табору в Аттшы принцеа 
Алансонськш”( 1521). Поет майстерно зобразив 
тут мальовничу строкатють военного табору, ка- 
кoфoнiю rnyMiB, фарб, pyxiB. Використовуючи 
профес1йн1 термши, xapaicrepHi звороти солдат- 
ського мовлення, рельефно видшяючи noTpiÖHi 
детал1, BiH створив виразн1 образи B oin iB .

Маргарита Наваррська вьщграла важливу роль 
у становленн! не лише естетичних смаюв, а й 
cвiтoглядy М. Саме за н посередництва поет 
познайомився з щеями т. зв. “евангел1спв”, 
зблизився з реформащйним рухом. H o B i  в1яння 
створили передумови для яюсних зм1н. Наступ- 
ний етап творчосп М. тривав i3 1526 до 1534 р. Це 
перюд творчо1 зршост1 та л1тературно1 слави 
(у 1532 р. численн1 аношмн! публ1кацп дали по- 
eTOBi привщ видати повне з1брання TBopiß — 
“Клеманова юшсть” — “L’Adolescence clemen
tine”). Переломну роль у житп М. вщграв 1526 р.

У цьому p o u i помер Ж. Маро — i Клеман за- 
йняв посаду батька при двор1 Франциска I, ко- 
трий у цей час ошкувався ryMaHicTaMH i терпи- 
мо ставився до реформацшного руху. Водночас 
дещо p a H im e , у тому самому 1526 р., церковна 
влада почала переслщувати o c i6 , загндозрених 
у cn iB 4yT ri протестантству, i домоглася, зокре- 
ма, ув’язнення М.

Штературна д1яльн1сть М. иього nep io fly  роз- 
вивалася у деюлькох напрямах. По1шж TBopiß, 
як1 М. мав писати як придворний поет, дом1ну- 
ють не парадш B ipm i, а B ip m o e a H i м1н1атюри, 
у яких змальоване переважно повсякденне i га- 
лантне життя двору. Вони утворюють щкаву, 
багату на n o ö y ro B i дета/Ti св1тську хрошку часу.

Значн1шою е любовна пoeзiя M., особливо 
цикл, присвячений, на думку А. Лафрана, Анш 
Алансонськш. Зазвичай, коли йдеться про любов- 
Hi B ip m i M., вщзначають 1хню rpauifiHicTb i до- 
TenHicTb. Проте за витонченою та стриманою 
формою любовно! л1рики приховуються натя- 
ки на почуття, т о  сповнювали його душу, на 
вщзвуки його надш i розчарувань. Усе це 
стосуеться переважно niceHb, рондо й ешграм, 
а не елепй, у яких М. розробляв любовну тему 
у бшьш абстрактному плаж. Любовна л!рика 
М. розмислова та на1вна, але 1Й притаманн1 тон- 
кий душевний такт, почуття внутр!шньо1 гщ- 
HOCTi та,— шо найважлив1ше, — cTHxifl народ- 
Hoi TB0p40CTi.

Центральне M icue в поезй М. займають по- 
слання. У цьому жанр1 особливо яскраво про- 
явилася новаторська роль поета. У перюд м4ж 
1526 i 1534 р. BiH створив деюлька найприкмет- 
HimMX послань, зокрема “Другу Jliony”, “Коро- 
лю, з проханням звыьнити i3 в ’язнищ ”, “Королю, 
з проханням призначити на батькову посаду”, 
“Королю eid об/краденого поета Послання М. 
розмат за змютом i BiaTiHKaMH. Пом1ж них трап- 
ляються послання-м}ркування, BipmoBaHi нове- 
ли, байки та сатири.

У посланнях проявилася нестримна дотеп- 
HicTb M., його майстернють оповщача та вм1ння 
створювати образи — типи, як\ запам’ятовують- 
ся. У посланш “Королю eid обжраденого поета ” 
(1531) чергуються, не порушуючи художньо! 
eflHocTi, вступна морал}стична сентенц}я, в гу- 
мористичному TOHi розказана новела, прониза- 
ний елепйним сумом вщступ, звернення до ко- 
роля, яке попри формальну бурлескшсть Mic- 
тить серйозн1 натяки, i, нареит, врочистий, 
витриманий в одичному тош заключний акорд. 
М. змалював образи трьох персонаюв. Це зло- 
дшкуватий слуга поета, любитель поУсти i ви- 
пити, npoHflHCBiT, але водночас веселун i улюб- 
ленець д 1вчат; король — ренесансний державець, 
котрий любить послухати po3noBifli про uiKaBi 
пригоди простих людей, але здатний одразу ж 
проявити владну натуру володаря; i це, нареит,
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центральний образ поета, людини багатоТ i тон- 
ко! душь

Звернення до послання, як i праця над еле- 
пею та егпграмою, свщчили про зашкавлешсть 
М. античною культурою. Проте внутр1шньо ui 
жанри залишилися в нього пов’язаними i3 суто 
нашональною л1тературною традищею. У по- 
сланнях поета зустр1чаються не лише сюжетш 
мотиви, жарти i каламбури, що ведуть поход- 
ження вщ фаблю, фарсмв i coT i. У них вщчутш 
i вщзвуки поетично! манери Ф. Вшона, твор- 
ч1сть котрого М. високо цшував, а його твори 
перевидав у 1532 р.

31ткнення з владою та знайомство i3 ка-пв- 
нями Шатле справили значний вплив на свщо- 
м1сть M., розбудивши в ньому сатирика. У тому 
самому pcm i BiH написав поему “П екло” 
(“L’Enfer”) — одне i3 найзначжших досягнень 
ренесансно! сатири. У цш noeMi M., вщштовхую- 
чись Bia особистих вражень, розвшчав тюремш 
звича! свого часу та беззаконня судово! влади, 
повстав проти тортур i знущання над людиною.

У 1534 р. Франциск I р1зко змшив свое став- 
лення до Реформи та гумашзму. Через загрозу 
арешту М. змушений був утекти за кордон, 
в 1тал1ю. 3 1534 до 1536 р. Bin знаходився у Фер- 
papi, при двор1 м!сцевого герцога, а noTiM у Ве- 
неци. Перюд першого вигнання вцпграв значну 
роль у творчому розвитку М. Поет i paninie жва- 
во щкавився античною лггературою. У 1530 р. 
BiH опубл1кував переклад двох книг “Метамор- 
фоз” Овщ1я. Проте в 1талй' М. особливо посиле- 
но почав займатися латинською мовою та ви- 
вчати античну спадщину (Овщш, Верплш, 
Марщал) та ггалшську поезш. У цей перюд BiH 
створив орипнальний тип сатиричного послан- 
ня, т. зв. “co q  ä l’äne” (“плутанки”), яю за зов- 
шшньою хаотичшстю поетично! думки, що пе- 
рестрибувала з одного предмета на шший, при- 
ховували завуальоваш, але rocTpi натяки на то- 
гочасн1 полггичж проблеми.

Наприюнщ 1536 р. корол1вська амшспя дала 
М. можливють повернутися на батьювщину. 
Розпочався заключний етап у творчому шляху 
поета. М. подався перш за все в JlioH, де л1тера- 
тори-гумашсти влаштували йому урочисту зу- 
стр1ч. Центральне M icue у творчш д!яльност1 М. 
цих роюв, котрий видав у 1538 р. зб1рку cboix 
TBopiB i написав багато B ip m iB  на випадок, за- 
ймае переклад псалм1в Давида. Псалми М. 
(ix усього 50) вир1зняються значним ритм1ч- 
ним розма'птям, багатством строф1чних побу- 
дов, музичшстю B i p m a .  Вони вщ1грали значну 
роль у розвитку французько! л1рики, п!дготува- 
вши майбутне народження та розквгг жанру оди 
у 2-ш пол. XVI ст. Вони спричинили i значний 
суспшьний резонанс, заживши популярносп по- 
м1ж гугенот1в. Ця обставииа (п1сля появи у 1542 р. 
нового корол1вського едикту, спрямованого

проти прихильниюв протестантського руху) 
змусила М. вдруге вт1кати за кордон, цього 
разу у Женеву. Там поет незабаром законфлж- 
тував з кальвшютською владою м1ста. Покину- 
вши Женеву, М. мандрував м1стами ГПвшчно! 
1талп. Розлука з батьювщиною загострила в ньо- 
му патр1отичн1 настроУ. Особливо прикметне 
у цьому плаш “Послання графу Енг/енському 
з приводу його перемоги быя Чер/зол!", де поет 
уславлюе могутшсть Францп та П перемоги. BiH 
общяе у майбутньому знехтувати камерними 
темами та присвятити себе монументальним 
етчним творам. У ni3Hift творчост1 М. посилю- 
ються тенденцй', яи  безпосередньо визначають 
наперед поетичну реформу “Плеяди”. Проте 
самому noeTOBi не судилося розвинути u i перед- 
умови. BiH помер у вересж 1544 р. у Туриш.

Украшською мовою OKpeMi Bipmi M. пере- 
клав М. Терещенко.

Тв.: Укр. nep. — [Bipmi] / /  Суз1р'я франц. поезп. — 
K., 1971. — Т. 1. Poe. nep. — [Bipmij / /  Поэты Воз- 
рождения. — Москва, 1948; [Bipmij / /  Хрестоматия 
по зар. л.-ре: Эпоха Возрождения. — Москва, 1959. — 
Т. 1.

Jlim.: Шишмарёв В. Ф. Клеман Маро. — Петроград, 
1915; Шишмарев В. Ф. Маро — отец и сын / /  Ш иш - 
марев В. Ф. Избр. статьи. — Москва — Ленинград, 
1965; Jourda P. Marot. — Paris, 1967; Leblanc P. La poesie 
religieuse de Clement Marot. — Paris, 1955; Mayer C.-A. 
Clement Marot. — Paris, 1972; Mayer C.-A. La religion 
de Marot. — Paris, 1973; Morley H. Clement Marot and 
other studies: 2 vol. — Geneve, 1970; Saulnier V. L. Les 
elegies de Clement Marot. — Paris. 1968; Smith P. M. 
Clement Marot: Poet o f  the French Renaissance. — 
London, 1970.

За Ю . BinnepoM

МАРТЁН ДЮ ГАР, Роже
(Martin du Gard, Roger — 
23.03.1881, m. Ней1-сюр-Сен, 
деп. О-де-Сен — 22.08.1958, 
м. Беллем, деп. Орн) — фран- 
цузький письменник, лау- 
реат Нобел1всько! премн 
1937 р.

Батько М. дю Г., Поль 
Мартен дю Гар, як i дщ, був 

адвокатом. Упродовж багатьох поколшь родина 
давала кршш чиновниюв, юрист1в, H O TapiyciB , 
землероб1в — “жодного комерсанта, в!йськового, 
артиста”. Частка “де”, що засвщчувала належ- 
HicTb до дворянського роду, у випадку М. дю Г. 
означае лише зафжсоване в документах XVIII ст. 
бажання предюв вщокремитися вщ 1нших, над- 
то численних Мартен1в, яю населяли округу.

М. дю Г. 3i сп 1вчуттям i повагою говорить 
про селян-фермер1в з Гара, Korpi вивищуються 
завдяки працелюбству та наполегливост1 , аби 
ввжти в середовите велико! буржуазп, яку Bin 
засуджуе за корислив1сть i u iH ye за дшову чес-
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HicTb, любов до порядку, спадкове почуття м1ри. 
3 ранньо! johocti визначаеться покликання i той 
opieHTHp, за яким письменник буде слщувати 
все життя: “школа Толстого, а не Пруста”. Особ- 
ливий вплив на М. дю Г. справило читання “Вш- 
ни i миру”. Але перша спроба стати лггератором 
завершилася невдачею. Провал на вступних 
icn im x у Сорбонну прив1в його в кторико- 
apxiBHHft шститут — Еколь дю Шарт, що його 
М. дю Г. ycriiuiHo заюнчив, написавши дисер- 
ташйне дослщження про ру!ни Жюмежського 
абатства. I хоча професшним юториком М. дю Г. 
не став, BiH надзвичайно високо пошновував той 
досвщ, якого набув у Еколь дю Шарт, що при- 
вчила його до грунтовносп, роботи з докумен- 
том, дала вмшня “бачити людину за суспитьст- 
вом та його епохою”, сформувала свггогляд л\- 
берального демократа. ате!ста, котрий в1рить 
у можливосп сощального прогресу, хоч i сплачу- 
ваного подекуди трапчно дорогою цшою. Bip- 
HicTb цим постулатам, пщкреслене небажання до- 
лучитися до л 1тературно1 полемжи та пол1тич- 
них баталш породили достатньо стжке уявлен- 
ня про письменника як про егикурейця, котрий 
зайняв свое Micue  “над сутичкою”. Пом1жтим 
М. дю Г. жваво шкавився справою Дрейфуса, 
пройшов солдатом поля Першо! свпчэво! вшни, 
не сприйняв у жодних формах нашонал-соща- 
л1зму i ст&шжзму, на знак протесту проти вшни 
в Алжир1 вщмовився балотуватися в Академ1ю, 
до ocTaHHix poKiB життя болюно розм1рковував 
про вщповщальжсть перед сусшльством i тра- 
пзм людсько! дол1.

Уже в першому роман 1 “Становлення" 
(“Devenir”, 1909) в o6pa3i письменника Бенара, 
на пр1звисько “Товстун”, що повторюе деяю 
риси зовшшносп й бюграфм автора, проголо- 
шено кредо М. дю Г. — особистють зобов’язана 
“дати свою Mipy” (donnersa mösure), не претен- 
дуючи на те, що вище и можпивостей, але й не 
дозволяючи c o ö i лшуватися та ухилятися вщ 
виконання обов'язку — пожиттево! npaui, що 
становить основу морал1. Ui ж ще! у uempi ро- 
ману “Жан Баруа” (“Jean Barois”, 1913). Його 
головна проблема — пошук сенсу людського жит- 
тя — виршуеться у TBopi у зв’язку з участю 
героя у cnpaei Дрейфуса. Прослщковуючи етапи 
становлення вченого-бюлога вщ нашно! рел1пй- 
но! Bipw дитини до зршого наукового св1тогляду 
i noTiM вщмови вщ колишн4х щеал)в, М. дю Г. 
стверджуе, що зоряний час особистост1 насту- 
пае TOfli, коли чутно голос icT opii, i не обов’яз- 
ково сгпвпадае з останл1ми роками життя стом- 
лено! i xB opoi людини, котра прагне пщ страхом 
CMepTi спертися на символ Bipn, як це стаеться 
з Жаном Баруа. Концепщя життя, що оц1нюеть- 
ся не за проваллями, а за вершинами, як1 
утворюють ланцюг покол1нь, помггно вир1зняе 
М. дю Г. з оточення л п -epaTopiB гурту “Нувель

Ревю Франсез”, очолюваного визнаним метром 
довоенно! л!тератури А. Жщом, хоча дружба 
з ним, незважаючи на творч1 суперечносп, три- 
вала все життя i вшобразилася в есе “Нотатки 
про Андре Ж'!да”(“Notes sur Andrö Gide”, 1951).

У довоенж роки М. дю Г. зблизився i з iH- 
шим реформатором мистецтва — визначним 
театральним режисером Жаком Коппо, для 
котрого написав селянський фарс “3anoeim та- 
туся Лелю”(“Ье Testament du рёге Leleu”).

Призваний в моторизоваж частини на дру- 
гий день мобишаци та вщслуживши в армп' до 
лютого 1919 р., п)сля повернення до мирного 
життя письменник звернувся до створення ве- 
ликого роману, план якого визр1в у 1920 р. 
У cboix “Спогадах” М. дю Г. каже, що BiH заду- 
мав написати icropiio двох брат1в, “позначених 
глибокою, хоч i непевною схож1стю, якою надь 
ляе людей могутня сила роду”. Революц1онер, 
бунтар i вчений-медик мали втшити p i3 H i сто- 
рони натури Жана Баруа. Написання “Родини 
7/6o”(“LesThibault”, 1932—1940) стало головною 
справою житгя М. дю Г. Цикл складаеться з вось- 
ми частин: “Cipuüзошит”(“Ье cahiergris”), “Ви- 
правна колошя”(“Le penitencier”), “Чудова пора” 
(“La belle saison”), “Консультацш”(“La consul- 
tation”), “Сестричка”(“La Sorellina”), “Смерть 
батька”(“La mort du pere”), “Jlimo 1914"(“L’ete, 
1914”), “Епыог’’(“'Е.’р\\о%иъ”). За роман “Родина 
Ti6o” M. дю Г. отримав y 1937 p. Нобел1вську 
премш. Одночасно з циклом були створеж по- 
BicTi “Cnoeidb африканця"(“Confidence africaine”, 
1931), “Стара Франщя”(“\ ieille France”, 1932), 
п’еси “Водянка"(“La Gonfle”, 1928) i “Мовчаз- 
ний"(“Un taciturne”, 1932).

Узимку 1941 р. в окупован1й Hiuui М. дю Г. 
почав збирати матер1ал для свого останнього 
(незавершеного) роману “Щоденник полковника 
Момора” (“Souvenirs du Colonel de Maumort”). 
Попереджений друзями — учасниками Опору, 
що його iM’H занесене у список гпдозрших ociö, 
BiH змушений був у 1944 р. переховуватись в!д 
гестапо. Останне десятил1ття свого житгя М. дю Г. 
працював над книгою спогад1в, KiHocueHapicM 
за “Родиною Ti6o”, романом про старого полков- 
ника, листувався з письменниками та фшософа- 
ми про проблеми бутгя i творчост1. Yci ui твори 
вийшли друком посмертно.

У 1983 р. вийшла частина роману пщ на- 
звою “Полковник Момор” (“Le Lieutenant-Colonel 
de Maumort”), кореспонденщя з Жщом (1968) 
та з Коппо (1972). “Повне з/брання Aitcmie ” 
(“Correspondance generale”) почало публ1кувати- 
ся 3 1979-1980 рр.

Задум “Родини Ti6o” у л и т  до приятеля 
П. MaprapiTica М. дю Г. визначае як “величез- 
ний роман про Добро i Зло”, що об’еднуе гло- 
бальн1сть буття. Його шкавить психоанал1з. BiH 
nocTiHHo шукае HOBi можливост1 письма, звер-
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таеться до мови театру та юнематографу. "Жан 
Баруа” написаний в fliajiorax з авторськими ре- 
марками, у фор\п ю носценарт. Про переваги 
тако! форми М. дю Г. розм1рковував i в останш 
роки житгя. Але при постшшй i подекуди болк- 
нш npaui над формою М. дю Г. школи не випус- 
кав з уваги етичного змкту c b o ix  ромашв. B iH  

формулюе свое кредо до того, як береться за 
“Родину Tiöo”, i заповшь його мае далеко не ви- 
нятково л1тературне значення. Письменник не 
схильний прикрашати природу людини, ero'ic- 
тично1 , схильно! до лшоинв, матер1ального 
комфорту i, що ще небезпечшше, до комфорту 
морального, який дае людиш Bipa. Мислення, 
навпаки, вимагае npaui. До того ж воно небез- 
печне, оскшьки будь-якому суспшьству зручш- 
ша та людина, котра в1рить, anix та, котра мис- 
лить.

“Вистояти” звучить у цьому контексп як 
заклик до внутршньо! боротьби. Запов1т М. дю 
Г. — не перебшьшувати cboix  сил i можливос- 
тей, аби не з1рватися у брехню чи в зраду, але й 
не потурати co6i. “Дати свою Mipy” — стало де- 
в1зом i repoiB  “Родини Ti6o”.

Так живуть брати Жак i Антуан. Важким пщ- 
л1тком постае в перших книгах роману молод- 
ший син багатого чиновника. Т юшстъ Жака 
виявляеться теж не свготою та безхмарною, а по- 
тьмареною терзанням духу та anoTi, не завжди 
чистими пориваннями та спокусами. Уже в “Ci- 
рому зошитГ Bin кидае виклик шюльним на- 
ставникам, KOTpi запщозрили у його листуванш 
з товаришем Дашелем брудний змют. Запрото- 
рення хлопчика у виправну колонш навряд чи 
вбивае в ньому особиспсть, але, визволений 
з ув’язнення старшим братом, Жак розкривае 
сво! надзвичайш зд1бносп й одним i3 перших 
вступае у найпрестижшший гуманггарний на- 
вчальний заклад Францн, аби знов уникнути 
батьювсько! ошки.

Втеча Жака з дому шсля ycn iu iH o ro  вступу 
у “Нормальну школу” романтична, таемнича. 
Та все ж М. дю Г. не прагне прославити роман- 
тику шдивщуал!зму. У XX ст. втекти вщ c y cn i-  
льства неможливо, i бунтар Жак знаходить нове 
суспшьство, нових друз1в серед женевських со- 
щалю'пв, вступае в партш. Революцшний щеал 
надае сенсу 1снуванню Жака, який вщчув себе 
часткою суспшьного руху, але в ньому живе 
штел1гентське бунтарство одинака. I в атмосфе- 
pi зрадництва i 6pexHi напередодн1 ПершоТ cBi- 
T0B01 BittHH Жак не може знайти coö i справж- 
нього мюця. У нього вистачае мужност1 вщмо- 
витися захищати 3i зброею в руках лад, проти 
якого BiH повставав усе життя. Але для нього е 
нестерпною думка про те, що BiH виявився без- 
д1яльним у Женевк 1снувати, в1рити, думати — 
для Жака нщ о. BiH M p ie  про активний поряту- 
нок щеалу 1нтернац1онал1зму i приходить до уто-

n i4 H o i  думки зупинити р1зню, скинувши з л1- 
така над фронтом пацифютсью лис^вки. ГероУзм 
Жака — чималою M ip o r o  r e p o i3 M  в1дчаю. 1 за- 
коном1рна, хоча й трапчна, його смерть вщ руки 
французького жандарма, котрий прийняв Жака 
за ворожого шпигуна.

1накше складаеться доля Антуана T iö o .  Гор- 
flicTb батька, талановитий медик, котрий успад- 
кував батьювський кап1тал i вщкрив власну fo ii-  

n iK y ,  прийнявши юнуючий порядок, Антуан, 
природньо, мае прийняти i в1йну. Призваний 
в a p M iio ,  B in  ще на фронт, заспокоюючи себе 
тим, шо Micifl л1каря — не вбивати, а рятувати.

Вшна розбивае не лише цю !люз1ю Антуана. 
B iH  насмшюеться порушити наказ командуван- 
ня не по\пчати тифу в окопах. Армшська кар’е- 
ра для нього пшрвана. B if t H a  проводить не- 
здоланну межу ]шж тими, хто посилае воюва- 
ти, i тими, хто воюе. Лад, який f lo c i обертався 
до Антуана своши зручними сторонами, постае 
перед ним у справжньому виглядк Антуан по- 
чинае усв1домлювати, ким B iH  заледве не став 
пщ впливом фошей: “...Пщприемцем — ось ким 
я готувався стати!” Отруений in p H T O M ,  прире- 
чений на тривалу хворобу, Антуан починае за- 
мислюватися над причинами соц 1ального зла 
i воен, повторюючи багато думок самого М. дю Г. 
i тих л4беральних штел1ген-пв, яких жахнули 
не лише катаюпзми початку стол1ття. а й подп 
30-х pp. i — особливо — стал1нсько! зафози.

У ромаш детально описаний n e p e ö ir  хворо- 
би Антуана з моменту отруення в окопах i до 
тяжкого скону, який BiH сам наближае. Але й 
тут сили життя в М. дю Г. перемагають смерть. 
Антуан думае про майбуття свггу, про науку, 
про свого маленького племшника Жан-Поля, 
Жакоюго сина. Занотовуючи до останку Bei про- 
яви свое! хвороби, BiH прагне прислужитися 
медицин1 — спростувати помилкове уявлення 
про дш  in p H T y .  Антуан помирае у дш пшпи- 
сання Версальського миру, передчуваючи еру 
нових великих поф яс1нь.

1 стор1я брат1в пов’язана в ромаш багатьма 
нитками з десятком iHmnx персонаж4в. Перед- 
yciM це Тхтй батько — Оскар Tiöo, значний чи- 
новник, фомадський fliH4 , глава ciM’T. Письмен- 
ник надшяе його теж сильним характером, але 
це сила iHepu.ii, “сила безд1яльна, яка тисне”. 
Стосунки батька i сишв не вкладаються у звич- 
ну схему конфл1кту покол1нь. На вщмшу вщ 
О. де Бальзака i його сучасних послщовниюв, 
зокрема Е. Базена, М. дю Г. уникае зображати 
ipouiOBi суперечки. Hi в пана Tiöo, Hi в Жака з Ан- 
туаном не виникае спокуси використати владу 
кап1талу. I хоча батька глибоко обурюе 0унт мо- 
лодшого сина, карати якого BiH вважае свош  
обов’язком, його ставлення до Жака не набирае 
характеру невибачливоТ ненавист1 .1  повернення 
блудного сина у “Смер/ni батька ”, i сюн Оскара
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Ti6o позначеш жалктю i розумшням, шо гли- 
бинна суттпсть людини виявляеться в 4aci CMepri. 
Три поколшня Tiöo — Оскар, Жак i Антуан, син 
Жака, — маленъкий Жан-Поль не лише роз- 
дшеш часом i власними долями. Вони поеднаш 
i взаемною любов’ю.

Родина Ti6 o пов’язана в ромаж з жшою ci- 
м ’ею — де Фонтанешв. Товариш Жака, Даш- 
ель, мае свою трапчну icropiio. Красень, улюб- 
ленець жшок, талановитий маляр, вш отримуе 
на вшш поранення, яке перетворюе його у без- 
надшного швалща. Женш де Фонтанен стае ма- 
Tip’io Жакового сина.

Сюжети складних стосунюв любов! та друж- 
би repoi'B гпсля “CMepmi батька”отримують нове 
продовження. Родинний цикл обриваеться, 
поступившись м1сцем пол1тичному роману. Без- 
посередшм поштовхом до такого повороту “Ро- 
дини Tiöo” стало тривале перебування письмен- 
ника у luiurrani гпсля автомобшьно! катастрофи. 
OxpiM бюграф1чних причин, перегляд задуму 
пов’язаний i3 под1ями 30-х рр. — приходом до 
влади Птлера, бурхливою пол1тизащею життя 
у бврош та Францп, наслщками кризи 1929 р. 
Письменник знищив майже дописаний сьомий 
том i взявся у 1933 р. за “Jlimo 1914’’. Родинний 
час перших шести книг “вливаеться” в “Jlimi 
1914" в юторичний час, i доля браттв завершуеть- 
ся вшною, як доля реального Маргаргпса, “чия 
смерть у вшськовому шпитал1 знишила могут- 
не творшня, що визр1вало в його буремному та 
чистому cepui”. Авторська присвята другхш та 
сшввщнесення шести перших i двох останшх 
книг роблять “Родину Tiöo” романом про вШну 
i мир.

J liT H i мгсяш 1914 р. роздтеш на дш та годи- 
ни. Роман починаеться з недип 28 червня i за- 
кшчуеться в понедшок 10 серпня. Такий часо- 
вий масштаб вимагае зображення, близького до 
темпу реального n e p e ö i r y  подш. Зростання п и -  

T0M01 ваги д!алогу виявляеться пов’язаним з його 
o p ie H T a u ie ro  на тепершнж час. Розмежовашсть 
малих часових вщр1зюв, природно, як i ранше, 
долаеться автором, котрий стоТть над под1ями. 
У "Jlimi /9 /4 ”знову зустр1чаються i узагальнеш 
характеристики герош, i сюжетш екскурси в ми- 
нуле. Апе сама числентсть персонаж1в, що ста- 
новлять середовище женевсько! eMirpauii та поль 
тичних д 1яч1в европейських столиць, не дозво- 
ляе М. дю Г. реал1зувати апро0оваж прийоми. 
Автор, котрий p a H iiu e  пильно вглядався в героТв 
з близько! вщсташ, неначе вщходить вщ них 
дал1, аби охопити зором усю бвропу. Зростае 
ильюсть персонаж1в, втягнених у пол1тичш по- 
дн, що висунеш тепер на передшй план. М. дю 
Г. зображае м1тинги у Монружк виступи пол1- 
тичних лщер1в, оголошення мобшзаци, вбив- 
ство Жореса i, звюно, долю геро\'в, хоча c n o c iö  
ixH boi характеристики змшюеться. Потяг до

психологччно! та ф 1зично! визначеност1 зобра- 
жуваних людей вилснений тут вщтворенням 
щеолопчних суперечок з актуальних питань со- 
щального устрою, вШни та миру, що, у свою 
чергу, вимагае пол1тично! точносп формулю- 
вань, широкого цитування докуменлв.

“Jlimo 1914” — роман-досье. “Ось уже два 
чи три дж , — писав М. дю Г. навесж 1934 р.,— 
мене мучить бажання завершити “Родину Tiöo” 
у форм1 роману-досье... Подп липня 1914 роз- 
гортаються з Tieio ж швидюстю, що й в епоху 
справи Дрейфуса. Над yciM домшуе пол]тика... 
Yci зануреж в читання газет, нескжченж супе- 
речки, беругь участь у демонстрашях”. Позишя 
оповщача у подШному M aT ep ian i вщкрита, нага- 
дуе позицш пуёлщиста. Дослщники давно i не- 
0езшдставно доржали М. дю Г. за риси схема- 
тизму в “Jlimi 1914”. Це виражаеться у незмоз1 
автора проникати у переживання деяких персо- 
наж1в, психолопчно ототожнити оповщача з ге- 
роем. У “CMepmi батька”оповщач нерщко зни- 
кав з поля зору читача, CBiT вщкривався то з по- 
зицш Антуана, то Жака, то ще когось i3 джо- 
вих ociö. Це та здаттсть доходити до глибин- 
них джерел думок i почутпв персонаж1в, скру- 
пульозно дослщжувати 1хню неоднозначну при- 
роду, яка схиляла М. дю Г. до читання Толсто- 
го. У "Jlimi 1914” вона даеться авторов1, далеб1, 
не завжди.

В “ЕпыозГ оброёка матер!алу знову змжю- 
еться: прийоми, властив1 першим шести кни- 
гам i “Jlimy 1914”, постають тут в синтезк Домь 
нуючий о0раз “Етлогу" — о0раз Антуана Tiöo. 
Иого приклад наочно шюструе, як категор1я 
“природно! людини” трансформуеться в М. дю Г. 
у категорш ‘МсторичноТлюдини”. 1ндивщуаль- 
на натура Антуана Tiöo, представлена комплек- 
сом властивих йому зовшшшх i BHyrpimHix рис, 
не замкнена в М. дю Г. на самж coöi. Духовний 
CBiT людини вщкритий для вплив1в з 0 оку су- 
спшьства. Залежн1сть людини вщ цих вплив1в 
виявляеться у 0удь-яю моменти житгя, але незм1р- 
но з0шыпуеться у вир!шальн1 хвилини icTopii. I на 
0удь-якому piBHi людського 0уття в М. дю Г. 
натура домшуе над оёставинами, перемагае ix, 
хоча 0и й щною трагедй. Такий глиёинний 
смисл oöpa3iB Антуана i Жака Tiöo. Така й функ- 
шя авторського “голосу” в ромаш. 1накше, але 
в под10шй рол1 ф!гуруе документ. Це роль ви- 
Щ01 о0 ’ективност1, яка, однак, не заперечуе права 
ocoÖHCTOCTi на caMOCTifliiicTb i umicHicTb.

А. Камю y  передмов! до TB opiB  M. дю Г. r o -  
ворив npo 3Ha4HMicTb для його repoi'B iflei c b o -  

00Д И , яку вони розумдать ЯК СВ000ДУ BMÖOpy. 
При цьому письменнику-екзистенщалюту Антуан 
Tiöo видавався 0шьш 0лизьким М. дю Г. й 0шьш 
вмьним, тод1 як Жак, захоплений щеею бунту, 
стае заручником власно! одержимост!. Думка 
про внутршню несво0 оду фанатизму, д!йсно,
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близька М. дю Г. Вона неодноразово виникае 
в його листуванш.

Сучасному читачев1 “Родина Tiöo” може 
видатися дещо старомодною, схожою на твори 
XIX ст. На вщмшу вщ багатьох автор1в XX ст., 
М. дю Г. нще й нжоли не брав рол1 учасника 
або очевидця зображуваних подш. Не називае 
BiH i конкретного джерела, з якого йому стала 
начебто вшомою icTopin трьох поколшь католи- 
цько! ciM ’i Tiöo i пов’язано! з нею протестант- 
сько1 родини де Фонтанешв. 06i3HaHicTb onoei- 
дача зрозумша сама по co6 i, питання про П по- 
ходження не виникае.

У роман1 М. дю Г. практично немае л1рич- 
них вщстушв. Оповщач не зазначае свого автор- 
ства через яи-небудь звернення до читача, не 
називае ту дистанщю, шо вщшляе його ceiT  вщ 
сюжетного CBiTy твору. М. дю Г. наслщуе той 
cnoci6 письма, при якому автор перебувае над 
зображуваними под1ями, бачить дальше та гли- 
бше, ашж будь-який i3 персонаж1в, розм1рко- 
вуе, коментуе, формулюе закони. На думку 
Камю, BiH знае “секрет пластичностГ’. I уваж- 
ний читач не може не вщчути чару його не- 
квапливо!, розумноТ прози, його старанно вшип- 
лених, зримих образ1в, що запам’ятовуються на- 
довго.

Тв.: Рос. пер. — Жан Баруа. — Москва, 1957; Семья 
Тибо: В 3 т. — Москва, 1987.

Jlim.: Кирнозе З.И . Роман Мартена дю Гара / /  Кир- 
нозе З.И . Франц. роман XX века. — Горький, 1927; 
Наркирьер Ф. С. Мартен дю Гар. Критико-биогр. 
очерк. — Москва, 1963; Овруцька I. Роже Мартен
дю Гар / /  BceceiT. — 1958. — № 6; Овруцька I. Бо-
ротьба за лгг. спашцину Роже Мартен дю Гара у Франци 
/ /  Рад. лгг.-во. — 1964. — №  4; Роже Мартен дю Гар 
/ /  М оруа А. Лит. портреты. — Р остов-на-Д ону, 
1997.

3. Kipuoie

MAPTIHCOH, Xappi (Mar
tinson, Harry — 6.05.1904, 
Йомсхйоге — 11.02.1978, 
Стокгольм) — шведський 
письменник, лауреат Нобе- 
jiiBCbKo'i премп 1974 р.

М. народився у невели- 
чкому ceлищi Йомсхйоге, 
що на niBH04i Швецп. Його 
батько, колишнш моряк, 

помер, коли хлопчику виповнилося 6 рок1в, 
а невдовз1 шсля цього мати з одшею i3 сестер 
ви1хала в Америку, спод1ваючись заробити гро- 
шей, але так i не повернулася, залишивши ро- 
дину напризволяще. Дитинство М. минуло у при- 
тулку для бщних, звщки BiH напередодн1 Пер- 
moii CBiTOBO'i в1йни втж, улаштувавшись юнгою 
на корабель. Упродовж 1920—1927 рр. працю- 
вав кочегаром, моряком, помшяв 14 корабл1в.

Зрештою, захвор1вши на туберкульоз, змуше- 
ний був вщмовитися вш M opcbKoi професп, i тод1 
ж почав писати B ip m i. 3 1927 р. BiH у Гетебер- 
3 i, мешкае у передмют1, в намет1, перебиваеть- 
ся випадковими зароб1тками та м1зерними го- 
норарами, що отримуе за публжацп c b o ix  Bi
p m iB  у перюдиш. У 1929 р. долею талановитого 
поета почала оп1куватися письменниия Муа 
Шварц, з котрою М. невцовз1 одружився. У 1934 р. 
вони разом вщвщали СРСР, де брали участь 
у poöoTi I з ’1зду письменниив. Проте прихильни- 
ком coLuanicTH4Hoi щеологН М. не став, а в 1939 р., 
пкля початку радянсько-фшсько! в;йни, навкь 
записався у шведський добровольчий корпус, 
але стан здоров’я не дозволив йому брати участь 
у бойових д1ях. Хвороба, розлучення з дружи- 
ною (у 1940 р.) спричинилися до нервово! де- 
n p e c ii ,  у яюй М. перебував упродовж y c ie i Дру- 
roii CBiTOBO'i BiftHM. У повоенний пер1од пись- 
менник став популярним не лише у Швеци, а й 
за й межами. У 1954 р. його обрали почесним 
доктором Гетеберзького у?пверситету, у 1972 р. 
BiH отримав м1жнародну прем1ю Г. Стеффенса, 
а в 1974 р. — Нобел1вську n peM ira  з л1тератури 
“за творчють, у яюй е усе — вщ краплинки роси 
до BcecBiTy” . Помер М. у Стокгольм1 11 лютого 
1978 р. у Biui 73 роив.

У лггературу М. вступив насамперед як поет. 
П1сля paHHix BipmiB, опубл1кованих у шведсь- 
Kifi nepioÄHiti, у 1929 р. вийшла друком його 
перша поетична зб1рка “Корабелъ-примара” 
(“Spökskepp”), у якш вщчутний вплив роман- 
тичноТ поезп Дж.Р. Юпл1нга. Бшьшою худож- 
нюю 3puiicno i самоспйшстю позиачеш поетичги 
зб1рки30-хрр.: “Коч1вник”(“Nomad”, 1931), “Су- 
часна Aipwca" (“Modern lyrik”, 1931), “Природа” 
(“Natur”, 1934). Художш прийоми, використан1 
у Bipuiax цих зб1рок, близьк1 до поетики сюр- 
реал1зму, а тематично поез1я М. цього часу була 
вираженням “прим1тив1зму”, що протиставляв 
цившзацп сповнену вищо! духовност1 природу. 
У ueHTpi цього протиставлення символ1чний об- 
раз “номади” (зб. “Коч1вник”), тобто мандр1в- 
ника-бунтаря та фшософа, котрий перебувае 
у невпинному pyci, на вщмшу вщ закостеншого, 
непорушного 1снування “цивит1зованих” пред- 
ставниюв суспитьства. Тема протиставлення ме- 
ха1пзованого CBiTy людей i довершено!, природ- 
но1 гармони стала наскр1зною, дом1нуючи i в по- 
дальш1й поетичнш творчост) M.: зб1рки “Пасат” 
(“Passad”,1945), “Цикада” (“Cikada”, 1953), 
“Травиу Фуле”(“Grasen i Thule”, 1958), “Колк- 
ниця” (“Vagnen”, 1960), “Bipuii npo ceinuio ma ni- 
mw<y” (“Dikter om ljus och mörker” , 1971), “Jli- 
coei пагорби” (“ Tuvor”, 1974).

Центральний поетичний TBip M. — знаме- 
нитапоема “AHiapa"(“Aniara”, 1956), яка, з од- 
ного боку, вщображае давне захоплення поета 
астроф1зикою, а з жшого, е ще одним BapiaH-
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том виршення наскр1зно1 для письменника теми — 
протиставлення природно'1' гармонп сумшвним 
здобуткам техногенно'1 цивЫзацп. У n o e M i 
змальована фантастична ситуашя: 3i спустоше- 
но1 i доведеноТ до загибел1 Земл! люди рятують- 
ся на KOCMiHHHX кораблях, яю приречеш на В1Ч- 
ний пошук нових CBiTiB.

Як прозаУк, М. дебютував у 30-х рр. двома 
зб1рками дорожшх нарис1в: “Мандр'шки без мети ” 
(“Resor utan mal”, 1932) i “Kane, прощавай” 
(“Kap, farväl”, 1933). Два наступш романи мали 
автобюграф1чний характер: “Кропива neime” 
(“Nasslorna blomma”, 1936) — про важм роки 
CHpiTCbKoro дитинства письменника; “Шлях 
у  життя’’(“Vagen ut”, 1936) — про юнють М. 
У повоенний перюд з’явився найзначшший i3 
роман1в письменника “Шлях у  Царство Дзво- 
nie” (“Vagen tili Klockrike”, 1948), який штер- 
претуе наскр1зну для М. фитософ1ю “номадиз- 
му” (“коч1вництва”) — мандр1в, що асощюють- 
ся з духовними пошуками людини. У центр1 
зображення — “професшний бродяга” Болле, 
у минулому майстер з виготовлення сигар, кот- 
рого витюнило машинне виробництво. Сюжет 
роману складають мандр1вки, зустр1ч1 Болле 
з р1зними людьми, його роздуми та пережи- 
вання, спрямоваш у юнцевому пщсумку на т з -  
нання природи, на вщчуття едност1 з нею.

Тв.: Рос. пер. — Стихотворения / /  Совр. шведская 
поэзия. — Москва, 1979; Избранное: Поэзия, драма- 
тургия, проза. — Москва, 1984; М одернизм / /  Назы- 
вать вещи своими именами. Программные выступ- 
ления мастеров зап.-евр. л.-ры XX в. — Москва,
1986; Аниара. Дорога в Царство Колоколов. — Москва, 
2000.
Лип.: Лауреаты Нобел. премии: Энциклопедия в 2 т. — 
Москва, 1992. — Т. 2.

В. Назарець

МАРЦ1АЛ, Марк Валерш
(Martialis, Marcus Valerius — 
бл. 40, м. Бшьбшю — бл. 104, 
там само) — давньорим- 
ський поет.

М. називають одним i3 
найорипнальжших римсь- 
ких поет1в, непереверше- 
ним майстром enirpaMH, 
що обезсмертила його 1м’я. 

BiH народився у MicTi Бшьбш1с (сучасне Бшь- 
бао), що в кшанськш npoBiHuii Тарракона. Здо- 
був звичайну для тих 4aciß oceiTy й у 20-pi4HO- 
му ßiui nepeixaB у Рим, де прожив до 98 р. Вщмо- 
вився вщ запропоновано '1 йому адвокатури, 
а щоби мати rpoiui на прожиття, вир1шив при- 
еднатися до численно! вже когорти юпеггпв, тобто 
тих, хто годувався щоденними подачками по- 
кровител1в-патрон1в. Як правило, i'x ц1кавила не 
сама л1тература, а лише похвальн1 Bipmi, шо скла-

дали на 1хню честь кл1енти-поети, KOTpi за це 
отримували rpoiu i або кошики з нащками. Час- 
то патрони виявлялися скнарами, до того ж де- 
хто з них займався прим1тивним в1ршуванням 
i на поетичн1 в1тання вшповщав cboimh твор1ння- 
ми. Hoßi 1мператори з династп Антон1н1в також 
не славилися щедр1стю.

Почалося життя, сповнене принижень, ли- 
цем1рства та розчарувань. М. повною Miporo ус- 
вщомлював свое принизливе становище, але 
вщмовитися вш нього вже не Mir. Атмосфера 
нап1вбогемного 1снування i досить швидка сла- 
ва популярного поета зробили свою справу. 
Можливо, саме через цю причину М. так шко- 
ли i не одружився. Початок перебування в Рим1 
виявився для нього щасливим. Земляки М. — 
учений Кв1нт1л1ан, вщомий поет (але вже не 
всесильний) Сенека, батько поета Лукана Ан- 
ней Мелу та iH. — допомогли йому влаштувати- 
ся в Рим1 та познайомитися i3 впливовими арис- 
тократичними родинами, серед член1в яких були 
i консули, й iM nepaTopii. Ще TicHiuii зв’язки на- 
лагодилися з вершниками, з числа котрих най- 
ближчим другом М. став поет-сатирик Ювенал.

Пюля приходу до влади Нерви i Траяна ста- 
новище М. стало вже зовЫм нестерпним i ßiH 
повернувся в 1спанпо. Прихильниця його талан- 
ту, багата й ерудована жшка Марцелла подару- 
вала вже старому noeTOBi будиночок i3 садком, 
де вш i дожив останок життя, вщчуваючи себе 
нап1вщасливим “дачним царком”.

М. належить понад 1500 еп1фам, написаних 
р1зними розм!рами — елег1йним двов1ршем, 
ямбом, ур1заним ямбом тощо — i вм1щеними 
у 15 книг. Першою, виданою вже в зр1лому Biui, 
вважають зб1рку “Про видовища”, присвячену 
дню вщкриття амф1театру Флавпв у Рим1 (80 р.). 
Вона складалася з одверто пщлабузницьких по- 
свят iM nepaTopy TiTy Флав1ю та егпфам про 6 o i  
глад1атор1в i цькування хижак1в. Згодом були 
написаш ще дв1 книги. “Частування" — короте- 
HbKi написи до подарунюв гостям, що склада- 
лися переважно з живност1 та розсилалися гос- 
тям на свято Сатурнал1й. “Гостинщ" становлять 
також невеличк1 написи до багатих i дешевих 
подарунк1в — предмет1в домашнього вжитку, що 
i'x отримували rocTi пюля общу. U i дв1 книги — 
XIII i XIV — BMiiueHi у твори М. останшми. 
36ipKa “Про видовища "не ввшшла у жодну кни- 
гу, нею вшкриваються твори поета.

Головну спадщину М. складають 12 книг 
егмфам на найр1зноман1тн1ш1 теми, взят1 поетом 
з навколишнього житгя. Доб1р тематики вщпо- 
вщав принциповш позицй' автора: всупереч уста- 
новлен1й традицп, М. не визнавав TBopiß, що 
мали своею основою м1фи або якюь 1сторичн1 
подп' минулого, вважаючи i'x нежиттевими, не- 
потр1бними сучасников1, зануреному в повсяк- 
денн1 справи:
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Ось ти читаеш про Лая
й слабого на owi OiecTa,

Скшлу, Медею, — x i6 a  це не потвори c a M i? ..
Що тебе ваблять ьпкчемш

злощасно! хартп' грашки? 
Ось почитай-но, про що скаже житгя:

“Це мое!”
Вже не сгиткаеш кентавр!в отут,

Hi горгон або rapnift:
Тхне бо людиною скр1зь

кожна C T opiH K a у нас.
(Пер. В. Державина. X, 4)

Поет поставив за мету розповщати про др1б- 
Hi, але правдив1 факти життя. Спостережливий 
i проникливий, вш ум1в шдм1чати uixaB i пси- 
холопчш нюанси, побутовий др1б’язок, з яких 
складалися напрочуд жив1 картини. Одна з його 
тем, що несинченно вар]юетъся, — чудово ним 
вивчеш становище юпента та його взаемини 
з покровителем. Кваплива врашшня зустр1ч 
з покровителем, супровщ його в натовгпшших 
юненпв, чекання запрошення на общ, харак- 
теристика оточення патрона на общ1, опис роз- 
мов, жшок, злиденного 1ства icnieHTiB i розиш- 
ного — володаря, розведеного вина для гостей 
i дорогих вин для хазя'ша, переказ його скарг 
про вшсутшсть справжжх друз1в, обтяжешсть 
боргами — все це стало темами enirpaM М. Вод- 
ночас поет малюе низку типових образ1в пред- 
ставниюв юпентури — п о е т , л!кар1в, фшософ1в, 
цирульниюв, шукач1в спадщини, мислившв за 
багатими жшками, заздрюниюв, скнар, лесту- 
н1в, головна мета яких — збагачення за рахунок 
шшого.

Значне Micue в ешграмах належить темам 
кохання, шлюбу та розпусти, яю поет розкри- 
вае часом з ipoH i4H oio прямолшшшстю:

Д1вок, Алавдо, ти любиш, дружина говорить;
вона ж то

Тшьки коха H ocii'B . BapTi один одного!
(Тут i дал1 пер. Н. Пащенко; XII, 58)

Водночас М. з пошаною ставиться до тих 
жшок, KOTpi довели свою доброчесн1сть якимись 
геро!чними вчинками (наприклад, дружини 
Брута Поршя, засудженого Пета-Арр1я, KOTpi 
п1сля CMepTi чолов1юв також п!шли з житгя). Що- 
правда, таких en irpaM  небагато. Натомють у бшь- 
m ocTi з них йдеться про нев1рн1сть, тон автора 
набирае ущливост1 та сарказму, за що його кри- 
тикували вже в античш часи.

М. викривае й iHmi пороки римського су- 
спшьства. Особливо його обурюе сошальна HepiB- 
н1сть, зокрема BiH неодноразово показуе страш- 
не становище pa6iB. Не слщ розц1нювати под1б- 
iii enirpaMM як виступи проти рабовласницько! 
системи. Просто поет, добра та гуманна люди- 
ма, бачив у p a6i c o ö i под1бного i ставав на за- 
хист його людсько! гщност1. В oflHifi i3 enirpaM

глибоко вражений М. пише, що за рахунок про- 
дажу раба черговий вискочень влаштував розюш- 
ний бенкет. Навряд чи цю тему спонукала по- 
рушувати особиста öiflHicTb поета, на яку BiH 
неодноразово скаржиться. Очевидно, u i  скарги 
були певною даниною мод1. Адже нашадки Се- 
неки передали М. дачний маеток в околицях 
Рима, йому матер1ально допомагала вдова Лу- 
кана Полла (BiH називав и “Полла-цариця”), був 
у поета й будиночок у самому M ic T i, тож бщ- 
няком його назвати не можна.

Талант М. викликав заздр1сть багатьох не- 
досконалих noeTiB, бажання принизити його та 
навгеь oöiKpacTH. М. захищав свою спадщину, 
використовуючи для викривання плаг1атор1в 
улюблений жанр. Загалом вщгуки л1тературних 
батал1й досить часто з ’являються в ешграмах 
поета. Вщстал1 вщ життя, застарш1 icTopMKo- 
м1фолопчш поеми М. називав нудними i пи- 
шався тим, що широка громадсьюсть вщдавала 
перевагу не офшшно визнаним i'xHiM авторам, 
а йому, M.:

Bei i повсюди читають мене,
ще й показують пальцем: “Ось B iH !”

Тим, що даруе im  смерть,
я ж скориставсь за життя.

(V, 13)

Поет не раз пщкреслюе свш вплив на читач1в:

Bipu i m o I полюбляють,
весь Рим i'x сшва й вихваляе,

Книжку тримае мою,
носить ще кожний в pyui.

(VI, 60)

В iHmift enirpaM i втомлений M., полем!зую- 
чи з Музами, з пдшстю доводить свое право на 
безсмертя i висловлюе бажання врешт1 зупини- 
тися, не писати. У вщповщь чуе докори музи 
Тали', адже BiH хоче покинути, “невдячний, скла- 
дати cBo'i B ipm i весел1...” i сид1ти “без дша, CBiT 
i людей проклинать!” Вона не радить йому 
“з високих котуршв в1щати”, тобто звернутися 
до жанру трагедн, в геро1чному e n o c i  “славити 
вшни та кров”:

...Про славу ту людську не дбаймо:
Досить того, що i так

скр1зь перечитують нас.
Он вщ надгробка Мессали

розкиданий камшь лишиться,
Порохом стане сипким

мармур Лщша твердий,
А незрадливий читач не забуде мене, 

i мандрйвник,
1дучи з Рима, мене

в1зьме в CBiй рщний куток...
Hi! Хай про вшни гримлять

Ti поважш та славн! писаки,
Що до n iB H 0 4 i сидять та переводять C B i4 KM.
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Ти ж  CBo'i ж а р т и  с к л а д а й
та римською сшлю присолюй, 

Хай в отих жартах життя вдачу шзнае свою.
(Пер. М. Зерова; VIII, 3)

Зрештою поет знову повторюе свою катего- 
ричну вщмову вш “статечних” жанр1в. EnirpaMa 
MicTHTb також алюз1ю на славнозв1сну думку 
з “Пам’ятника” Горацш: арх1тектурн1 споруди 
шдлягають руйшвнш cmii часу, в1чними зали- 
шаються твори поета.

М. школи не критикував впливових oci6 , 
знаходячи для них лише улеслив1 вислови. Так, 
вщомо, що BiH не любив етчного поета Сташя 
за пихат1сть BipmiB, але не написав про нього 
жодного слова з остраху образити його покро- 
вител1в. Прагнення поета уникнути непорозу- 
MiHb i3 можновладцями стало особливо по- 
м1тним в ocTaHHi роки перебування в Рим1, коли 
лестоии на адресу Домщана М. починае розси- 
пати надто часто. Звичайно, така поведшка його 
не прикрашае, але слщ усе ж зважити на ту сис- 
тему переслщувань i цензури, що склалася в дер- 
жав1 й постшно загрожувала римлянам обвину- 
ваченням у i'i пщрив1. Свою особисту неза- 
лежшсть пощастило зберегти лише снльним осо- 
бистостям. М. до них не належав.

У багатьох етграмах М. постае як поет- 
л 1рик, i TOfli його ешграми втрачають критич- 
ний характер. А btim, i в кращих ешграмах ця 
критика не сягае особливо! гостроти, прагнення 
до узагальнення, тигизацн позбавляе й конкрет- 
HOCTi. До того ж, поет, обмежений свош “фа- 
хом” юпента, багатьох особливо болюних питань 
порушувати просто не Mir. Найчаспше глибина 
критики шдмшювалася у нього дотепшстю та 
влучшстю слова. Саме ui якостч enirpaM М. по- 
ряд з невимушешстю оповцн та неспод1вашстю 
кшщвок i принесли noeTOBi гучну славу.

Його охоче читали сучасники i нащадки, 
його наслщували сатиричш поети Середньов1ч- 
чя i надто Вщродження, у XVII—XVIII ст. особ- 
ливо1 популярносгп BiH набув у Шмеччинк 

Творч1сть М. в1ддавна вщома в Укра1н1. I'i 
використовували автори украУнських поетик 
XVII—XVIII ст. Поетичну практику М. застосо- 
вував I. Франко (зб. “EnirpaMH i ксенй'”, 1874). 
Низку enirpaM М. переклали М. Зеров, В. Дер- 
жавин, Н. Пащенко.

Тв.: Укр. nep. — [E n irp aM H ] / /  Ант. л.-ра: Хрестома- 
тш. — K., 1968; [E n irp aM H ] / /  Золоте руно. — K., 
1985; [Ешграми| / /  Зеров М. Твори: У 2 т. — K.,
1990. — Т. 1. Рос. пер. —  Эпиграммы. — Москва, 
1968; Эпиграммы. — С.-Петербург, 1994.

Jlim.: Аннеткова-Шарова Г., Чекалова Е. Ант. л.-ра. — 
Ленинград, 1980; История римской л.-ры. — Москва, 
1962. — Т. 2; Пащенко В., Пащенко Н. Ант. л.-ра. — 
К„ 20 0 1.

В. П ащ енко, Н. П ащ енко

МАРШАЛЛ, Алан (Marshall, 
Alan — 2.05.1902, Нурат, шт. 
BiicropiH — 21.01.1984, Ме- 
льбурн) — австралшський 
письменник.

Дитинство М. проми- 
нуло у сшьськш Австралй', 
серед екзотичноТ природи, 
noBHoi дивовижних тварин 
i екзотичних рослин. Бать- 

ко M., австрашець у другому покол1нн1, почав 
працювати з дванадцяти роыв. “Уся його o c ß i -  
та,— писав М. в автобюграф1чшй noB icT i “Я вм т  
стрибати через калюжС’,— обмежилася юлько- 
ма мюяцями занять з Bi4 HO п’яним учителем... 
Почавши самост1йне життя, батько мандрував 
дорогою вщ ферми до ферми, винаймаючись 
об’Ькджати коней чи переганяти стада”. Любов 
батька до природи, вм1ння поводитися з прос- 
тими людьми австрал1йських селищ передалися 
синов!. У micTb роив М. захвор1в на дитячий 
napani4 , що зробив його швалшом на все подаль- 
ше життя. У автобюграф1чшй noB icT i М. розпо- 
вшае, як BiH учився “стрибати через калюжГ’ — 
оволод1вав тим, що було легким i природним 
для його ровесниюв, а йому далося цжою не- 
ймовйрних ф1зичних зусиль.

Драматичш обставини життя М. породили у 
ньому не безпорадн1сть i озлоблення, а дивовиж- 
ну C T iftK icT b  i мужн1сть, де не було нав1ть думки 
про жал1сть. П1сля закшчення комерщйного ко- 
леджу в Мельбурн1, куди М. вступив з нам1ром 
стати “письменником i бухгалтером”, BiH нама- 
гався знайти роботу, що було вкрай нелегко у час 
економ1чно1 кризи юнця 20-х рр. У 20—30-х рр. 
М. змшив низку професш найр1знома1ит!пшого 
штибу — мунщипальний клерк, н1чний сторож, 
бухгалтер на взуттевш фабрищ. У вшьний час 
М. писав, не маючи майже н1яко! надй' на пуб- 
лiкaцiю c b o ü x  TBopiB. Щодепн1 газети одностай- 
но вщхиляли репортаж] М. про жертви кризи — 
“Образки з життя пролетар1ату”; i'x друкувала 
•пльки роб1тнича “Воркес войс”. У цш газет1 
М. “вигострював зуби” публщиста, беручи 
участь у компашях, яю вона проводила: висту- 
пав проти потопнноТ системи на заводах; на за- 
хист Е. Юша, делегата австрал1йського конфесу 
проти вшни та фашизму, котрому влада забо- 
ронила в’1зд у кра'шу; на шдтримку республ1- 
кансько! IcnaH ii. У 1933 р. М. написав o n o B i-  
дання “Синок”, що зосталося неопублжованим 
у 30-х рр., як i чимало iH m oro з написаного у цей 
час. Тема оповщання — народження ново! лю- 
дини; у муках породшля призводить на CB iT , 

i навколишня природа дослухаеться до i"i стого- 
HiB та сгпвчувае 1й, а затим торжествуе, в1таючи 
з’яву дитини. Оповщання було захоплено прий- 
няте австрал1йською л1тературною громадсьис- 
тю, однак М. було вщмовлено у публжацн
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через “надм1рну вщверт1сть” твору. У 1939 р. 
М. редагував “Пойнт” — невеликий антифашист- 
ський журнал. Його обрали головою Л1ги пись- 
менниюв.

Сдиний роман М. “Як1 чудовi meoi тж ки” 
(“How Beautiful are thy Feet”, 1937; опубл. 1949), 
як i iHmi його твори, мае автобюграф^чне гпд- 
грунтя. Дшов1 особи роману — робггники та 
службовщ мельбурнсько! взуттево! фабрики, роз- 
чавленоТ кризою на зразок Tiei, на якш працю- 
вав сам письменник. Роман — достов1рний sä
nne подш, свщком яких BiH був, “пщслухаш” 
й д1алоги дшових o e iö . Автоб1ограф1чною е й 
постать бухгалтера Маккормека, уважного спо- 
CTepirana та вдячного слухача. М. зачшае но- 
вий для австралшськсн лп'ератури пласт — житгя 
MicbKoro пролетар1ату. Економ1чний крах, що 
поставив робггнишв у особливо тяжю умови, 
пробуджуе у них прагнення до сощальних змш. 
Зауважено, що прийоми й образи роману, з од- 
ного боку, традицшш, з шшого — е безумов- 
ною новашею для австралшсько! Л 1тератури. 
Безсумшвний зв’язок чудовиська-фабрики  
з романами Е. Золя та Ч. Джкенса; у той самий 
час, прагнучи передати одночасно ритм ви- 
робництва та думки роб1тника б'шя конвеера, 
М. вводить “oöipB aH i” фрази, яю асошюються 
з незграйною симфошею фабричних звуюв та 
шулив, уривчастим диханням робггника, що е 
прийомом, властивим для експериментально! 
прози Дос Пассоса, використовуе прийом “по- 
току свщ омосп” в тому вигляд1, в якому BiH 
з’являеться в оповщаннях Е. Хемшгвея. Од- 
нак М. не просто черпае з р1зних джерел, BiH 
створюе щшстиль — мюткий, лакошчний. Су- 
часники вщзначали “нездатшсть” М. написати 
нудну фразу.

3 ycTpi4 i з родинами фронтовиюв, повдки М. 
як кореспондента фронтово! газети Квшслендом, 
Новим ГИвденним Вельсом та Biicropieio стали 
пщгрунтям для його нариав, присвячених дол1 
простого соддата.

Шд час по1здок крайньою, троп1чною Шв- 
н1ччю Австрали, подорожуючи малодослщжени- 
ми районами п1вострова Арнемленд, М. знайо- 
мився з аборигенами, вивчав 1хню мову, побут 
i звичш', записував перекази та легенди дику- 
HiB, особисто заслужив пр1звисько “Гуравшла”, 
тобто: “Творець icT op ift” . М. звернувся з гшв- 
ною, патетичною промовою до cboix сп1вгрома- 
дян на захист K opiH H oro населення Австралп: 
“В Австрали icHye рабство — рабство у найганеб- 
Himift та найжорсток1ш1й форм1... У нас все ще 
можна, купивши за десять шил)нпв дозвш ви- 
наймати абориген1в, здобути необмежену владу 
над будь-якою Ьсньою юльюстю... можна вбити 
аборигена, не боячись покарання. Бшим все мож- 
на!” Л1тературно опрацьован! перекази абориге-

HiB ув1йшли у книгу “Люди прадавшх чаав"  
(“People of the Dreamtime”, 1952).

Життествердний, оптимктичний первень 
вщчутний у новелах М. Зб1рки оповщань “Роз- 
кажи про тдика, Джо” (“Teil us About the Turkey, 
Jo”, 1946) i "Як mu там, Eudi?" (“How’s Andy 
Going”, 1956) знову розкривають перед читачем 
приховане i непом1тне життя простого народу 
Австралй. Мета М. — дослщника душ1 людини — 
показати в орДинарному, нешкавому на перший 
погляд, явищ1 його приховану, глибинну сут- 
н1сть, зробити звичне таким, що заслуговувало 
б на пильну увагу читача.

Майстержсть М.-гумориста виявляеться 
у створюваних з початку 30-х рр. сценках та 
д1алогах, згодом об’еднаних у зб]рки “Опусттъ 
uimopy”{“¥и\\ Down the Blind”, 1949), "3iiumoe- 
хуючись i3 друзями’’ (“Bumping into Friends”, 
1950). У зб1рках “Опов1дання ” (“Short Stories”, 
1973) та “Молотами no ковадлу "(“Hammers Over 
the Anvil”, 1975) штонашя часише набирае ipo- 
Hi4Horo, сатаричного вщтпнку, a сюжет будуеться 
з виразн1стю та дотепшстю анекдоту.

Славу письменников1 принесла aBTo6iorpa- 
ф1чна трилога: “Я  вм м  стрибати через калюжУ’ 
(“I Can Jump Puddles”, 1955), “Це трава”(“This 
is the Grass”, 1962), "У серщ моему” (“In Mine 
Own Heart”, 1963), де йдеться про його бороть- 
бу з недугою та перемогу над нею. Пов1сть 
"Я вМ1Ю стрибати через калюжГ визнана самим 
автором найкращим твором, це — попри хво- 
робу — повернення до свгатого та радюного CBi- 
ту дитинства. Головне у noBicri — протиборство 
хлопчика з обставинами свого життя, яю не за- 
лежать вщ людського налфу. Автор оповщае про 
те, як дитина боролася, аби всупереч злш дол1 
стати повнощнною людиною, i що допомогло 
1й у цш 6opoTb6i — 6opoTb6i передовс1м з 1н- 
шим Хлопчиком у co6i, обережним i безпорад- 
ним, котрий намагався вмовити Алана змири- 
тися 1з сумною долею кал1ки. Замють пост1йно 
розкручувано! пружини сюжету М. вибудовуе 
егпзоди, вм1щуючи у фокус моменти подолан- 
ня, — вони й становлять внутршнш юстяк по- 
Bicri. Алаиов1 е чужим трапчне св1товщчуття “ма- 
ленького кал1ки”: вш б’еться на палииях i3 шю- 
льним недругом, спускаеться в кратер згаслого 
вулкана, вчиться плавати, \'здить верхи... Усе це 
ддя Алана — подолання чергово! вершини, нова 
перемога над безпом1чн1стю. Рад1сть uiel пере- 
моги дшять з Аланом його батьки, переконан) 
в тому, що “обер1гаючи його голову вщ удар1в, 
ми можемо розбити йому серце”. Хлопчик ви- 
ростае не в щеальному cBiTi. CBiT дитинства М. 
знае й cyMHi дш — наприклад, коли пщ час по- 
сухи гине вщ голоду худоба; i, зв1сно, величез- 
на вщстань вцщшяе будиночки бщняюв Турал- 
ли Bifl особняка Micic Карузерс, землевласниц1,
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к о т р ш  y c i  н а в к о л и ш ш  ф е р м и  з а б о р г у в а л и ;  
i х т о с ь  р веть ся  у  К в ж с л е н д , д е ,  п о д е й к у ю т ь , 
м о ж н а  н е д о р о г о  к у п и т и  д ш я н к у . А л е в ся  гл и -  
б и н а  е о щ а л ь н и х  с у п е р е ч н о с т е й , ж о р с т о и с т ь ,  
б р уд , вади  вщ кри ваю ться  у  н а ст у п н и х  ч асти нах  
т р и л о г н , д е  в ncuii з о р у  а в т о р а  — М е л ь б у р н  
2 0 -х  рр . та  п е р ю д у  д е п р е с и ;  деш ев1 н о м е р и  та  
п а н сю н и , к он тор и  та ф абр и к и , крим ш альш  зл о -  
ч и н ш  та повп', черств1 р о б о т о д а в щ , роб1тники  
та бродяч ! б езр о б г гш , вуличш  п р о п о в щ н и к и  та 
журналюти. AHi потворн1 явищ а суспш ьного ж ит- 
тя, aHi ру'ш а, aHi нав1ть см ер ть  н е  р уй н ую ть  ш -  
лю нсн к ар ти н и  св1ту д и т и н и , а зг о д о м  — ю н ак а  
Алана.

М . ш коли н е уникав сум них i серй озн их тем  — 
н авп ак и , i як  л ю д и н а , i як  п и с ь м ен н и к  вш  за в -  
ж д и  го то в и й  в щ гук н ути ся  н а  б ш ь  iH iuoi л ю д и -  
н и . А ле Bipa в о с т а т о ч н у  п ер ем о гу  д о б р а , Bipa у  
м о ж л и в к т ь  щ а ст я , щ о  зал еж ать  п е р е д у а м  вщ  
са м о ! л ю д и н и , а н е  вщ  о б ст а в и н  i'i ж и т т я , д а е  
н а д ш  читачев1 к н и г M ., д о д а е  й о м у  си л и  й уп е-  
BHeHOCTi в т о м у , щ о  п р ек р а сн и й , ж и т т ел ю б н и й  
i л ю д я н и й  CBiT у с е -т а к и  icH ye.

С и м в с ш ч н и м и  е н а зв и  о с т а н ш х  к н и ж о к  
п и с ь м е н н и к а  — “Австрал1я Алана Маршалла ” 
( “A lan  M arsh a ll’s A ustralia” , 1981) i “Biüu,i Алана 
Маршалла ", уп ор я д к ов аш  й о го  сек ретарем  Гвен  
XapflicTi. У  п ер ш ш  i3 н и х  3i6paHi публж ацп  п и сь -  
м е н н и к а  5 0 -х  pp. U i о п о в щ а н н я  — сплав  реаль- 
HOCTi i ф о л ь к л ор у  — вщ творю ю ть к ол ор и т  м а й -  
ж е зн и к л о го  п р о в ш ц ш н о го  ж иття. Т е са м е с т о -  
су еть ся  й  о с т а н н ь о !  к н и ги  М . — зб1рки к о р о т -  
к их о п о в щ а н ь , за м а л ь о в о к , д о р о ж ш х  н ота т о к , 
я ю  о х о п л ю ю т ь  п е р ю д  вщ  1934  д о  1980 р.

М . бував  в УкраТш, м ав TBopni к онтак ти  з 
ж урн ал ом  “ BcecBiT” , д е  п р отягом  1958—1976 рр. 
б ул о  о п у б л ж о в а н о  н и з к у  й о го  TBopiB. Окрем1  
твори  М . п ер екл ал и  М . П ш ч ев сь к и й , О. Гавура  
та iH.

Тв.: Укр. пер. — Я вм ш  стрибати через калюж1. — 
K., 1979; Четверо у святкових костюмах: Оповщан- 
ня / /  BceceiT. — 1986. — №  11; Як там, Енд1? / /  
В1трила’87. —  K., 1987; LUeniT на eixpi. —  K., 1990. 
Poe. nep. — Страдай молча. — Москва, 1966; Я умею  
прыгать через лужи: Повесть. Рассказы. Легенды. — 
Москва, 1982; Избранное. — Москва, 1986; Шёпот 
на ветру. — Ленинград, 1991.

Jlim.: Алан Маршалл: Биобибл. указ. — Москва, 1983; 
Зернецкая О. В. Австрал. социальный роман XX в. — 
K., 1982; Зернецька О. Пам’ят1 Алана Маршалла / /  
Лгг. Укра'ша. — 1984, 2 лютого; Кравчук П. “Свят- 
куемо саме життя” / /  Лгг. Украша. — 1981, 25 верес- 
ня; Нагибин Ю. Д о новой встречи, Алан / /  Ин. лит. — 
1975. — №  7; ГПнчевський М. Ушверситети Алана 
Маршалла / /  BceceiT. — 1964. — №  9; Рознатовская 
Ю. А. Но серце нашло дорогу и цель / /  Маршалл А. 
Избранное. — Москва, 1986; Хелемський Н. Назу- 
стр1ч 6ypi / /  BceceiT. — 1959. — №  3.

А. Дежуров

MAXA, Гшек (M acha, 
Hynek; автошм: Maxa, Ka- 
рел Пнек — 16.11.1810, 
Прага — 6.11.1836, Лгтомер- 
ж1це) — чеський поет.

М. народився у r ip a 3 i, 
в poÄHHi пом1чника M ipom - 
ника. Родина була дуже бщ- 
ною, тому здобути OCBiTy 
йому вдалося з великими 

труднощами. Заюнчивши micTb m iaciB пмназп, 
М. у 1830 р. вступив на пщготовч1 курси, а в
1832 р. став студентом юридичного факультету 
Празького ушверситету. На роки навчання в yHi- 
верситет1 припало захоплення М. л1тературою, 
зокрема, заруб1жною, з-пом1ж представниюв яко! 
BiH найбшьше виокремив Дж. Н. Г. Байрона. М. 
HaBiTb спробував перекласти Байрона чеською 
мовою. Тод1 ж розпочав писати й сам. На каж- 
кулах М. з друзями подорожував, шшки про- 
йшов майже всю 4exiio, а пщ час одше! з ni3Hi- 
ших мандр1вок через AßCTpiio потрапив в iTanira. 
H a  роки навчання припадае й перше пристрас- 
не кохання M., яке заюнчилося прким розчару- 
ванням, апе пщ враженням вщ якого М. напи- 
сав свою вщому пов1сть “Маринка”.

У 30-х pp. М. багато писав, причому, як Bi
p m i, так i прозу. Чимало його TBopiB у цей час 
було опубл1ковано в чесьюй n ep ioflH ui. Взимку
1833 р. М. закохався у доньку палгтурника Лору 
Шомкову, з котрою познайомився у любитель- 
ському театральному гуртку. Намагаючись по- 
дбати про добробут майбутньсн ciM’i, М. знай- 
шов Micue юриста-практиканта у Л1томерж1це, 
м1стечку неподашк вщ Праги.

Восени 1836 р. М. винайняв квартиру, 0 4 i-  
куючи на пршзд Лори, з котрою вони вже до- 
мовилися про одруження. Але 6 листопада М. 
неспсцпвано помер через ускладнення, спричи- 
HeHi простудою. Поховали М. 8 листопада 1836 р. 
в день, на який було призначено його весштя.

Л1тературна спадтина M., KpiM значнси кшь- 
KOCTi незаюнчених TBopiB, включае л1ричн1 Bip
m i, романтичш np030B i noBicTi та один i3 най- 
BH3Ha4HimHX TBopiB чеського романтизму — 
поему “Май”.

3 л1ричних TBopiB М. збереглися далеко не 
Bei. Тематичну осиову л1рики М. складають мо- 
тиви нащонально-визвольно! боротьби ( “Ухра- 
Mi”, “Дорога з Чехп”, “Коли зведеться чеський 
лев” та iH.), трапчност1 людського бутгя ( “Hin”), 
мотив втраченсн батыавтини, т о  пов’язуеться 
з образом вигнанця, мандр1вника, котрий по- 
стшно шукае втрачену батьывщину ( “Короле- 
вич”, “Майбутня батьшвщина", “Подорожтй”)'.

I мен1 — немов мандр1вниксш!
Образ перед оком устае,
Т)льки барви мовби присмерковК 
СтЬьки в них краси, здаеться, е.
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Ось вони, здавалося б, r0T0Bi 
Погляду явить ество свое,
Та блща примара ix накрила —
Правду ix меш гизнать несила.

Розжени, icTopii' богине,
Морок, що на сонце наляга,
Хай в npoMiHHi осяйному згине 
Зловорожа темряви снага,
Смолоскип твш сяйво хай розкине 
На весь свгг, в1щунко всеблага,
Щоб весло Haaifi в цю мить несталу 
У непам’ять в1чну не запало.

( “Подорожшй ”, пер. Г. Кочура)

Проза М. мае багато сгшьного з його поез1ею. 
Головне у шй — атмосфера тдвищеноТ емоцш- 
HOCTi, загостреносп почутт1в. В одшй i3 перших 
пов1стей М. — “Цигани” (“Cikäni”), що була на- 
писанау 1836 р., йдеться про трапчну долю фафа 
Вольдемара Ломецького, котрий спричинився 
до CMepTi дружини i божевшля пипшки Ангелши, 
звабленоТ, а пот1м покинуто!', став причетним 
до загибел1 красуш ЛеТ. BiH покинув свого ма- 
лолгтнього сина, котрий потрапив у циганський 
Taöip, де його виховав колишшй коханець Ан- 
гелши — Джюкомо. Прагнучи помститися, Дж1- 
окомо вбивае графа, а його син стае свщком 
цього вбивства. Його душа розриваеться М1ж 
сгпвчуттям до батька i розумшням справедли- 
BOCTi вироку та необхщност1 виправдання вчин- 
ку Джюкомо, котрий став для хлопчика його 
другим батьком.

Псдабних проблем М. торкався i paHime, зо- 
кремау noBicTi “Кривоклад” (“Krivoklad”), яку 
BiH написав у 1834 р. i яка стала единою заюн- 
ченою частиною i3 задуманого ним циклу icTO- 
ричних TBopiB пщ загальною назвою “Kam". Як 
син графа з n o B icT i “Цигани”, душевною дис- 
гармошею тут надшений корол1вський кат. Д 1я 
твору, у якому йдеться про ешзод взяття у по- 
лон у Кривокладському замку та втеч1 у свою 
резиденщю короля Вацлава IV, окреслюеться 
юнцем XIV ст. 1деашзоване минуле Чехи', “зо- 
лота епоха” династп Пршемислович1в проти- 
ставлена тут деградацп' держави в перюд перед- 
гуситських в1йн. Корол1вським катом М. зро- 
бив нащадка позашлюбного сина одного i3 
Пршемислович1в. Душу цього героя також му- 
чать суперечност1 , “боротьба доброго серця 
i3 злим розумом”. Автор ставить питання про 
те, звщки береться це добре i зле в лю диж . 
У наступних творах цього Hepe^i30BaH0ro 
icTopH 4H oro циклу М. мав HaMip показати епо- 
ху гуситських BiftH.

У 1834 р. М. створив прозовий цикл TBopiB 
пщ загальною назвою “Змого життя" (“Obrazy 
ze zivota meho”). Цей цикл, написаний у форм1 
щоденника, ознаменував появу у чесьюй л1те- 
paTypi нового, автоб1ограф1чного, щоденнико-

вого жанру. Найзначншим i3 TBopiB цього циклу 
вважаеться пов1сть “Маринка”. У 1пй на непри- 
вабливому тл1 передм1сть, бщност1 та прози житгя 
виведено глибоко поетичний образ д1вчини, усе 
життя котро! присвячене музиц1 та BipmaM. Ма- 
ринка виступае в noBicTi як символ св1тлих Mpift, 
яю приречен1 у жорстокому CBiri реальност1 на 
загибель. KpiM проблеми несправедливост1 дол1, 
у noBicTi окреслюеться i фшософська тема життя 
та CMepTi, яка найоб’емнше змальована у знаме- 
нит1Й noeMi М. “Май” , що стала вершинним 
твором у його гтоетичному спадку.

Поему “М ай”( “Mäj”) М. задумав у 1834, 
а заюнчив у 1836 р. Фабульну основу поеми 
складае icT o p in  трапчного кохання двох юних 
романтичних закоханих — розбшника, “воло- 
даря л1с1в” Вшема та Ярмши. У сюже^ самого 
твору icTopiH цього кохання, проте, не отримуе 
форми заюнченого i розгорнутого вияву i пода- 
еться лише фрагментарно. У ueHTpi — фжаль- 
на, заключна частина uiei трагедп, пов’язана i3 
безпосеред!пми обставинами смерп Витема, а сам 
сюжет побудований як розпов1дь, що ведеться 
вщ особи юнака, котрий випадково почув про 
цю icT o p ira , котрий сшвпереживае закоханим 
i нав1ть якоюсь Mipoio a c o u i r o e  себе з ними. 
У його уяв1 ця icTopifl подаеться через призму 
романтичного свггосприйняття i стае немовби 
приводом для деклараци' основ власного роман- 
тичного св1тогляду. Образи repoi'B оповщач шби 
з1ставляе з образом свого власного тралчного 
св1тов1дчуття. Ця T pari4H icT b розкриваеться 
в noeMi через приховане зютавлення — природ- 
ного i людського свгпв. Травнева пора — це та 
пора року, яка традищйно асошюеться з юн1с- 
тю людського життя. Травень i юн1сть — це час 
найвищого i найповншого розкв1ту сил i мож- 
ливостей. Але в noeMi М. природний розкв1т не 
гармонуе, а навпаки, виступае як контрастне тло 
щодо людського CBiTy i, зокрема, образу Вшема. 
Образ Вшема — це, насамперед, образ траг1чпоТ 
ionocT i. Юносп, за зовн1шн1м розкв1том i p a flic - 
тю якоТ приховуються сум i втома, спричинен1 
несправедлив1стю життя, ворожютю середовища, 
яке CTo'iTb на перешкод1 реал1зацй' юнацьких мр1й 
i cnofliBaHb.

Укрш'нською мовою поему “Л/ой” переклали 
у чесьюй eM irpaiiii Ю. Дараган i Ф. Балицький, 
OKpeMi Bipm i — Д. Павличко, Г. Кочур, В. Лу- 
чук, В. Струтинський, Р. Лубювський.

Тв.: Укр. nep. —  [Bipmi] / /  BceceiT. — 1961. — №1; 
Поезп. Май (урив.) / /  Чеська поез1я. — K., 1964; 
Май (урив.). Поезп / /  Ствець: 1з caiTOBoi' поезм KiH- 
ця XVIII — nepmoi пол. XIX ct. — K., 1972; ГИсня / /  
Слов’янське небо. — JlbBiB, 1972; Май; Урив. / /  Bce
cBiT. — 1999. — № 4. Poe. пер. — Антология чешской 
поэзии X 1X -X X  веков; В 3 т. — Москва, 1959. — 
Т. 1; Избранное. — Москва, 1960; Маринка / /  Чеш- 
ская новелла XIX — нач. XX века. — Москва, 1987.
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Jlim.: Дурова Я. Рецепшя поеми Карела Пнека Махи 
“Май” в укр. л.-pi / /  Ci4. — 1999. — №  11; Иванова И. 
Карел Гинек Маха и Карел Гавличек-Боровский / /  
Маха K., Гавличек-Боровский К. Там, за туманом, 
край родной... — Москва, 1982; Кузнецова P. Р. Че- 
шский романтизм и творчество Махи / /  Романтизм  
в славянских л.-рах. — Москва, 1973; Кузнецова P. Р. 
История чешской л.-ры. — Москва, 1987; Лозин- 
еький I. I нЬкшсть, i гшв / /  Дзвш. — 1990. — №12; 
Мартемьянова В. Предисловие / /  Маха К. Избран- 
ное. — Москва, 1960; Мельниченко I. Проекщя пси- 
хологй' автора на його поетичний стиль: 1з спосте- 
режень над поез1ею Карела Махи / /  Ci4. — 1994. — 
№ 9 -1 0 ; Очерки истории чешской л.-ры X IX -X X  
веков. — Москва, 1963.

В. Н азарець

МАХТУМКУЛ! (лгг. ш ’я -  
<t>pari; бл. 1733, аул Юзван 
Кала — 80-i pp. XVIII ст., 
Ак-Токай) — туркменський 
поет i мислитель.

бдиним джерелом 6 io -  
граф1чних вщомостей про 
ж иття М. е його власш Bip
m i та  народж перекази. 
Достеменних письмових 

матер!ашв не збереглося внаслщок вшн, м1жпле- 
мшних чвар та пожеж. М. народився бл. 1733 р. 
в лул\ Юзван Кала (ниж селище Гйоркез Кара- 
калинського району) в гпвденно-захщшй части- 
Hi Туркменистану. Народився BiH у ciM ’I вщо- 
мого у свш час п о е т а -m a x ip a  Д о в л е та  Мамеда, 
автора багатьох газелей, тсень , поем, що збе- 
реглися до наших дшв (наприклад, велика пое- 
ма “Вшьне усовщування”, пщписана псевдош- 
мом Вапз Азад1). Початок життя М. припадае 
на Ti часи, коли 1ранський шах H aaip  (туркмен 
за походженням) заынчив сво! завойовницью 
походи, i туркменсыа племена та роди, об’ед- 
HaHi у 6opoT b6i проти загарбника, знову почали 
жити в розбрат1 та м1жусобицях. Поет здобув 
високу ocBiTy, закшчивши в Xißi медресе I l l ip -  
ra3i, продовживши навчання в медресе la p ic -  
Баба (в аул1 К и зи л -Я я к , HHHi Чарджоуський 
район) та в медресе К ок ел ь таш  в B yxap i. BiH 
багато подорожував, побував в IpaHi, Афган1с- 
TaHi, Азербайджа1п.

Повернувшись на батьювщину, поет зайня- 
вся c b o im  невеличким господарством, був учи- 
телем, майстром ювел1рних вироб1в,— навчив- 
ся цього ремесла ще nia час перебування в XiBi. 
Але головним його заняттям, зрозумшо, була 
поез1я. На превеликий жаль, до наших дн1в не 
збереглися рукописи M., i Л1тературознавцям та 
1сторикам доводиться користуватися вже спис- 
ками його TBopiB, списками неповними, а то й 
спотвореними. Саме це ускладнюе написання 
вичерпного життепису поета. Обставини та piK 
CMepTi М. поки що також не з ’ясоваш. Народна 
пам’ять вщносить цю дату на инець XVIII ст.

Проте вщома могила, де похований великий 
туркменський поет,— у м1стечку Ак-Токай у гпв- 
шчному X opacaH i. BiH похований поруч i3 бать- 
ком у мавзоле!, що носить 1м’я Довлета Мамеда 
Азадк Цей мавзолей став MicueM поклоншня ycix  
TypKMeHiß.

Необхщн1 neB H i коментар1 до B ipm iB  M., не- 
простих фшософських TB opiB , написаних бшь- 
ше двох CTopi4 тому поетичною мовою, яка вель- 
ми вщмшна вщ сьогодн1шньо! не тшьки лекси- 
кою, а й самим св1тосприйманням, для якого 
не властив1 були об’ективоваш уявлення про час, 
icT opH 4H icT b , посл1аови1сть n o f li f i .  У поезй' Схо- 
ду на перше M icu e  ставилась ie p a p x if l  uiHHOCTefl, 
що призводило до дидактики, а орнаментальний 
стиль i символ1чн1сть образ1в були покликан1 
утверджувати цю i e p a p x i io  як духовний o p ie H -  
тир. Вищою uiHHicTro вважалися чистота духов- 
ного життя i справедливють, у пор1внянн1 з яки- 
ми p o 3 K im , влада, плотсью насолоди — шщо. 
Людину необхщно вивищити над yciM  мину- 
щим, rp ixoB H M M , нагадавши ж ,  що вона — 
створшня Аллаха. I поет у зв’язку з цим насампе- 
ред — вихователь, великий морал1ст у позитив- 
ному розум 1нн 1 цього слова. I не дивно, що 
у всш T B 0p40C T i М. дуже n o M ir a a  морал1затор- 
ська тенденщя. Феодальна людина була цшко- 
вито п1дпорядкована ун1версал1ям кламу, що 
формували i"i св1тогляд. Згщно земного суспшь- 
ного ладу, що був шби в1ддзеркалений у сфер1 
щеального, де людська ocoÖHCTicTb здобувала 
гармонш як певне надолуження земно! CBoei 
HenoBHOLiiHHOCTi та приниження гщносп, вона 
здобувала i духовну самють перед Аллахом у по- 
тойб1ччк

CeiT пшступний. Дн1 летять.
Bi4 HicTb — там, тут — забуття.
1 марнуеться життя —
Кожен десь чогось шукае.

Довгий час, життя — як мить,
Нам його не зупинить.
Лебщь високо летить —
Сине озеро шукае.

Пам’ятай, Махтумкул1,
Що ти псть на uift земл1.
Не живи у кабал1 —
Серце мр1ю хай шукае.

( “Батыйвщину хай шукае ”, 
пер. П. Мовчана)

M., як кожен поет Сходу, постшно оперуе 
п’ятьма емошйними та морально-етичними 
категор1ями-станами: рад1сть, гн1в, бажання, 
страх, горе. Послщовшсть цих стан1в pi3Ha, pi3- 
не навантаження i pi3Ha ouiHKa, яку дае im поет. 
Радють може бути i позитивною, i негативною, 
за нею може (в сюжет1 Bipma) iTM горе або ж 
гшв, а страх може перекреслити бажання...
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Але, незалежно вщ B a p ia u i f t  цих п’яти емоцш, 
вони е головними, так би мовити, ддачими 
особами в поези Сходу взагал1 i конкретно в окре- 
мих творах М. Треба також враховувати, що 
поет спирався не лише на творчо-стшпстичш 
канони, на icHyioni традици в1ршування, а й на 
певн1 фшософсью системи та юламсыа доктри- 
ни, яю були витворет внаслщок синтезу голов- 
них р ел т й  Сходу: 1уда1зму, буддизму та хрис- 
тиянства.

Вщомо, що М. був суф1ем. А суф1зм пере- 
йняв вш буддизму вчення про три ери, через 
яи  проходить “Закон”, або в1ровчення. Yci три 
етапи — вщ першого “1стинного закону”, коли 
вчення пломеже у душах в1руючих, через дру- 
гий, що називаеться “Псдабнютю закону”, в яко- 
му вчення стае ортодоксальним, i аж до ери 
“Юнця закону”, кшця всього ктинного,— 
вщобразилися у творчост1 М. Поет iu io B  вщ 
непохитно! в1ри в 1стину (“Закон”) до бороть- 
би з пщм1ною закону i цшковитого засудження 
доби “Клнця закону”: “Не можу я збагнуть, не- 
вже це юнець в1ку?”

На формування фиюсофських погляд1в M., 
безперечно, мала вплив теософ1я суф1зму — ре- 
лтйно-м 1стично1 течи, що виникла на nopo3i IX ст. 
Суфжство шкаве було тим, зазначав академж 
А. Кримський, що воно виступало не як рел1- 
пя, а як житейський аскетизм, чи свггське чер- 
нецтво, чернецтво без перебування у монасти- 
p i ,— себто як найвигщшша для того часу форма 
життя. Суфшство жорстоко переслщувалося, 
багато його послщовниюв було страчено. Май- 
же Bei визначш поети Сходу, зокрема Саащ, Джа- 
Mi, Санш, Аттар, Гаф1з, PyM i, Н1зам1, НавоТ, були 
пов’язаш з щеями суф 1зму i сповщували ix . 
Оскшьки суф1зм виходить не з i a e i  рашональ- 
ного осягання та розумового збагнення абсолю- 
ту, а з екстатичного злиття з ним, то головним 
символом суф1йсько! поезй стае щея любов1. Саме 
тому для неТ характерний метафоричний стан 
гпзнання ceiTy i людини в ньому, саме тому 
поез1я грунтуеться на символах, метафорах, але- 
r o p in x ,  одкровеннях та штущн.

Для обгрунтування c b o ix  щей поети через 
утиск змушеш були вдаватися до умовно-але- 
горично! терм1нологй' еротичного характеру, що 
була порятунком для Bcix в1льнодумц1в та атею- 
TiB, яю проповщували погляди, несумкш з оф1- 
ц1йною мораллю теократично! системи. У сим- 
волщ суфшства “кохана”, “брат”, “любий” озна- 
чають “Бог”; “вино”, “розкв1тлий сад”, “бенке- 
тування” — це все мктичш поривання душ1 до 
Всевишнього; “побачення” ж — злиття з ним. 
“ Поет л1ричь о нудьгуе, чому в його мило! люб- 
ки таке жорстоке та холодне серце, чому вона 
пе зважае на того, хто i'i щиро кохае, а на- 
справд1,— пише А. Кримський,— це аскет- 
подвижник стогне, чому так довго не находить

на нього мютичне нав!яння од Бога та екстаз”. 
Головною настановою суф1йства було життя 
заради майбутнього щеального життя, бо цей, 
ф1зичний, CBiT е тшьки м;ражем, inro3iera, i ко- 
жен, хто став на шлях (таржата) суфшства, му- 
сить пройти шд кер^вництвом nipa (муршща) 
три головш стадп на довгому шляху, на якому 
е ciM етап1в-стоянок (макам). I проходження по 
цих стад!ях-ступенях та етапах е обов’язковим. 
Дшти до останнього етапу (спершу аншляци 
в абсолют1, дал1 надбання В1чност1 способом 
злитгя з абсолютом та розчинення в ньому) змо- 
жуть лише T i ,  хто спром1гся зректися свого “я” 
i зануритися в океан абсолюту. У поезй M. 4 iT K o  

простежуються B e i  u i  етапи.
M. Hiae прямо на називае iMeHi свого духов- 

ного наставника, хоча, за давн1ми звичаями, 
стати на шлях дервшизму без учителя вважало- 
ся справою rpixoBHoro. В одному з BipmiB ( “Душу 
yei m i npunic ”)  М. згадуе 1м’я засновника дерв1- 
шського ордену Б. Накшбещц, котрий за осно- 
ву вчення взяв неухильне дотримування вимо- 
ги факр (добровшьного убозтва).

Накшбещи i став для М. зразком, духовним 
o p ie H T M p o M , адже саме BiH стверджував, що най- 
важлившим завданням людини е служ1ння свое- 
му ближньому; людина повинна жити так, наче 
вона весь час на caMOTi з yciM свггом. YcaMiT- 
нення на людях, мандри на батьювщиш, зовн1- 
шньо з людьми, внутршньо з Богом,— y c i u i 
приписи були 3acBoeH i M. i вв1йшли, можна 
сказати, у плоть i кров поета.

BiH прагнув осягнути мшливий CBiT i дум- 
кою, i душевним самозаглибленням. I подеколи 
споюйна споглядальн1сть М. вибухае зсередини 
вщ невтолено! спраги щеапу. Поет констатуе дра- 
матичну неможливють осягнути буття в гармо- 
Hii та umicHOCTi. Тут n oM irae контрастне розхо- 
дження noMi* теософськими постулатами та суто 
людськими розумшнями i можливостями. Спра- 
га щеалу ( “Дай дощу, дощу, царю м ш ”)  — не- 
втОленна, i саме через це утверджуеться yHiBep- 
cani3M творчо! 1ндивщуальност1. Поет почувае 
себе дем1ургом. Творча воля розкр1пачуе душу, 
дае вщчуття життево! повноти, повноти волг 
М. зум1в збагатити CBoi твори широким роз- 
ма'1ттям зм1сту, в^дтворити Haflpi3HOMaHiTHimi 
явища життя, всеб1чно висв1тлити його, наси- 
тити безпредметну, здавалося би, л1рику без- 
межною юлыостю деталей. Форма його BipmiB  
досконала, 1хня музичн1сть зумовлена широким 
застосуванням pi3HOMaHiTHHx noBTopiB, зокрема 
майстерним волод1нням редифу, в1дтворити 
який у перекладах майже неможливо, тому шо 
за давн1ми правилами поетики редиф мусить 
природно виникати 3i всього рядка, а не бути 
штучно пришепленим. Редиф употужнюе ме- 
лод1ю Bipma. Це вимагае високо! майстерност1, 
тим паче, що досить часто рима складалася
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з OMOHiMiB, o n iB ,  яю мали не менше трьох вщ- 
мшних значень. Поет наповнив давж класи4 ш 
форми глибоким 3M icTOM. Життя i значення 
л1тературного твору для М. — не у форм1, як 
вважали б1лышсть поет1в Сходу, а в глибиш 
його 3MicTy. М. використав, як шхто шший i3 
його попередниюв, розроблену перською та араб- 
ською л1тературами в1ршову техшку для CBoei 
рщно! мови, не вщмовляючись також i вш на- 
родних форм, збагачуючи туркменську поез1ю 
не лише формовиразами, але й р1зними арабсь- 
кими та перськими поняттями. BiH BHic у по- 
езш  потужний струмшь вольового, 1мператив- 
ного начала, пщносячи поезш  вщ спогля- 
дального алегоризму до р1вня бурхливих осо- 
бистих пристрастей. У цьому розумшш його 
поез1я — новаторська, шдивщуальна, адже ви- 
ходить i3  власного досвщу, 3 i свого поетичного 
“я”, що неодмшно присутне в кожному B ip m i ,  

замшене власним 1менем та мирським 1менем 
суф1я — Фрап, що означае: “сумний”, “розлу- 
чений”, “усунутий”. Суб’сктившсть думок, дра- 
матизм особистсм дол) пронизують твори М. 
i свщ4ать про м огутню  Ы дивщ уал1зованю ть c e i-  
домосп поета. Поетика М. постала  з фольклор- 
Ho'i стихи, збер 1гш и  i niceH H y вшьшсть, i рит- 
MiKO-inTOHauiftHy розкупсть, синтезувавши в еди- 
не щле i безпосередш життев1 враження, i на- 
р о д н у  с и м в с ш к у , i книжш сентенцп. М. пере- 
йняв вщ öax iu i п р о с т о т у  в и сл о в у , niceH H y лег- 
KicTb, ipoH iio i сарк азм .

Тутдоречно зютавити початок творчого шля- 
ху M. i3 традицшними заствами манасч1 та ба- 
xiui. Виконавщ героУчного епосу “Манас”, на- 
приклад, одностайно стверджують, що обрали 
свою професш  не 3i CBoei вол4, а тому, що im 
yBi CHi явився Манас i звел1в осп1вувати його 
подвиги. Манасч1 та 6 axmi одержим} nicHero, 
i тут чути далеке вщлуння минувшини, коли 
flpeBHifi озан чи öaxiui був не лише ocn iB yB a-  

чем, але й шаманом, заклиначем, як мудрий Кур- 
кут-ата.

А ось як описуе М. початок CBoei творчост! 
в одному 3i CBo'ix BipmiB: “OniBH04i явилися MeHi 
чотири вершники”. BiH говорить, що до нього 
yßi CHi з’явилися пророки i свят1, яю благосло- 
вили його, пщнесли в 4am i трунок, завдяки яко- 
му поет почав проникати в y c i глибини свггу. 
Вони таким чином дали йому творчий дар, що 
дозволив TToeTOBi осягати суть речей i напучува- 
ти людей на правильний шлях. Тут повторю- 
еться icTopifl манасч1, лише з т1ею вщм1нн1стю, 
що у М. вщчутне мусульманське забарвлення i на- 
дихають його не легендарш батири, а мусульман- 
сыо свят1.

M. — спадкоемець л1тературиоУ i народних 
фольклорних традищй. Багато його Bipm iB ма- 
ють автобюграф1чний характер, хоча, за вщсут- 
шстю вщомостей, що стосуються життевого

шляху поета, важко визначити, як! саме мотиви 
та образи викликаш реальними под1ями його 
життя, а яю е поетичним вимислом. Так само 
важко визначити, знаючи про оргашчну пов’я- 
3aHicTb творчост1 поета з фольклором, яю саме 
присл1в’я та приказки запозичеж ним, а яю, 
навпаки, ув1йшли в народну скарбницю з TBo
piB поета. Своерщна манера письма M., схиль- 
ного до перебшьшень, смислових парадокс1в, 
коли поет легко перестрибуе з л1рично1 теми на 
жанрову або з гострих побутово-соц 1альних 
картин переходить до широких ф!лософських 
узагальнень, залу4аю 4и для розвитку теми при- 
клади-цитати з класи4Н01 л1тератури, з туркмен- 
сько! icT op ii, з рщних n iceH b ,— на вщмшу вщ 
попередиик1в, KOTpi писали малозрозумшою для 
народу старою книжною мовою (тюрку), вдаю- 
4ись до архш4ного правопису, транскрипцй', що 
була не властива для живого зву4ання  туркмен- 
cbKoi мови.

Велика заслуга M. у cnpaB i перетворення 
поети4Но'1 мови, в реформуванш письмово! турк- 
менськоУ мови. Художня мова М. стала для турк- 
менських поет1в зразком i нормою при витво- 
peHHi л1тературного стилю, д!йовим засобом  
у cn p aß i об’еднання туркменських племен, у ix- 
Hift 6opoTb6i за сди1сть та нацюналъну незалеж- 
HicTb.

3MicT поезй' М. може залишитись лише на 
поверхж, якщо не користуватися справжшм 
клю4ем до його поетики, поетики пост1йного 
подв1йного 3M iciy, гри сл1в, застосування умов- 
ного словника для вираження CTaniB CBiflOMOCTi 
та косм14них явищ. Любовний стан стае шби 
матер4альною матрицею, що породжуе духовш 
явиша, потужн1сть свщомост1 та силу безсмертя. 
Тут не просто любовне — символ духовного, 
бо в самш npaKTMLii перше стае другим, це — 
прагнення людського духу злитися з жаданим 
щеалом. Любов мае для М. виняткове зна4ен- 
ня як необхщна i незмшна передумова удос- 
коналення усього сущого, удосконалення серця 
i CBiTy. Поет прагне щеалу, i B3ipueM високо! 
людсько'1 сутност; стають для нього i казков1 
repoi, i “книжш” хал1фи, i велик1 муж4 св1ту: 
Рустем, 1скандер, Ani, Фархад, Накшбещи, 
Човдур-хан...

Людина для М. е формою, спроможною до 
безмежного самовдосконалення, формою, що 
може BMicTMTH усю повноту абсолютного 3Mic- 
ту. M., як i багато noeTiB Сходу, в1д 4 ував, що 
в надрах самого св!ту — icTMHa щеального стрем- 
л1ння, тому зовшшнють кохано! н1би в4ддзер- 
калюе внутршшо cymicTb абсолютноУ краси. Але 
це icTHHa не застигло! даност1, а ктина станов- 
лення та розвитку людського духу. 1 поет зна- 
ходить шляхи до досконалого синтезу, до обра- 
зу коханоУ Менпш, де схрещене земне i небесне, 
як у дант1всьий BeaTpi4e. Тому й вщсутж в i'i
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образ1 шдивщуальш риси; все — загальне, уяв- 
не, стереотипне. Малюнок вщсутнш, а натомкть 
постае молитовне передбачення щеалу, шлях до 
якого лежить через послщовне самовдосконален- 
ня, через пром1жш ступен1 очищення та сход- 
ження дуип, через любов. Образ Менгти, як i бшь- 
шють ключових образ1в у поетищ M., неодно- 
значний; вш буде нам зрозумишй лише при пе- 
редумов1 шлковитого вщдзеркалення внутрш- 
Hboi краси у зовжшню. Зовшшня краса — не 
оболонка, а виведена назовш внутршня гармо- 
шя, яко\' не взяти силомщь, якоУ можна досягти 
лише любов’ю. Любов неодмшно супровод- 
жуеться стражданням, адже людина саме в лю- 
6 oßi позбуваеться CBoei самост1. Любов мае свш 
сенс у подоланш егснзму та визнанш не лише 
за собою, а й за шшими, абсолютного значен- 
ня. У любов1 людина стае ближчою до ic-гини, 
до Bcix шших, у нш долаеться npipea пом1ж “я” 
i “ти”. До прямих формулювань цих постулатчв 
М. нще не доходить, вони шби зашифроваш 
для утаемничених, захищеш поетичними обра- 
зами вщ рел1пйно1 ортодокси.

Украшською мовою окрем1 Bipmi М. пере- 
клали П. Тичина, В. Сосюра, М. Рильський, 
Л. Первомайський, В. Бичко.

Тв.: Укр. пер. — Поезп. — K., 1983; [Bipmi] / /  Jl.-pa 
народ1в СРСР. — K., 1989. Poe. nep. — Избр. лири- 
ка. — Ташкент, 1977; Избранное. — Москва, 1983; 
Стихотворения. — Ленинград, 1984.

M m .:  Аннанепесов М. Махтумкули и его время. — 
Ашхабад, 1984; Кондратюк А. Григорш Сковорода
i туркменський поет Махтумкуш / /  C i4 . — 1991. — 
№ 8; Махтумкули. — Ашхабад, 1960; Мовчан П. Cni- 
By4i лшм nicKiB / /  Поезм. — K., 1983.

П. М овчан

МАХФУЗ, Абд аль-Аз1з На- 
пб(нар. 11.12. 1911, Kaip)— 
египетський письменник, 
лауреат Нобел1всько\' премп 
1988 р.

М. народився в аль-Га- 
Manie, середньов1чному ра- 
йож Kaipa, у багатащтюй 
ciM’i др1бного службовця. 
Його дитинство й юшсть 

ствпали з доленосними под1ями в юторичному 
жигп бгипту. У 1919 р. BiH був очевидцем ан- 
тианглшських демонстрацш, тривалий час сим- 
патизував однш i3 провщних египетських ricmi- 
тичних партш Вафд (“Апь-Вафдаль-Micpi” -  “бги- 
петська делегащя”), шо на той час була голов- 
ною силою в нацюнально-визвольнШ 6 opoTb6 i 
египтян проти колошальнсн залежносп вщ 
Великобритани. ГПсля закшчення у 1930 р. 
середньо! школи М. вступив у КаУрський уш- 
верситет на фшософське вщдшення. У 1934 р., 
заюнчивши з вшзнакою навчання, М. присту-

пив до написання мапстерсько! дисертацп з ес- 
тетики й одночасно влаштувався секретарем 
ун1верситетсько1 адмшгстрацп.

3 середини 30-х pp. М. розпочав письмен- 
ницьку д!ялъшсть i паралельно продовжував 
свою службову кар’еру: з 1939 до 1954 р. вш 
працював у мшютерсга вакфт (“вакф” з араб. — 
“майно, передане для доброчинства”), що вщ- 
повщало за земл1 та майно р ел тй н и х  мусуль- 
манських шститупв. У 50-х pp. М. одружився, 
перейшов i3 мипстерства вакф1в на вщповщаль- 
ну посаду у Вищш рад1 у справах л1тератури та 
мистецтва. Шзшше, у 60-х pp., М. очолював дер- 
жавну оргашзащю з питань кшематографу i до 
виходу на пенс1ю на початку 70-х рр. був рад- 
ником MiHicTpa культури.

Пол1тичш погляди М. формувалися пщ 
впливом щей нацюнально-визвольно1 бороть- 
би проти залежносп вш Великобританн, шо роз- 
горнулась у бгигш в першш чверт1 XX ст. По- 
дшяючи та палко пщтримуючи патрютичш по- 
чинання CBoix стввггчизниюв, M., проте, не 
брав безпосередньоТ учасп у полггичшй бороть- 
6 i, виступаючи швидше як п художшй л1топи- 
сець, фшософ та щеолог. n e p iu i лггературш спро- 
би М. припадають на инець 20-х — поч. 30-х рр., 
коли письменник-початювецъ випробував сво\' 
сили водночас у n p o3i та Bipuiax. У cboix  пер- 
ших творах, як1 так i залишилися неопублжова- 
ними, М. наслщуе популярних тогочасних еги- 
петських письменниюв — tboplw  детективно! л1- 
тератури Хаф1за Напба, автора сентиментально! 
прози Мустафу Лютф1 аль-Манфалют1, знаме- 
нитого письменника i вченого Таха Хусейна, пу- 
бл1циста i лггератора Саляма Мусу. Останн1й, як 
з1знався M., навчив його “в1рити в науку i c o u i-  
ал1зм, поеднаш з терпим1стю”. Шд впливом
С. Муси М. захопився працями Ч. Дарвша, 
К. Маркса, I. Канта i 3. Фройда, творами 
Л.Толстого, Г. Веллса, Б. Шоу. Значний вплив 
на формування художшх смаюв М. справили 
i його cT apm i сучасники — египетсью письмен- 
ники-реал1сти, завдячуючи котрим М. звыь- 
нився “вщ традищйно! манери мислення i тра- 
диц!йиих смаюв”. Не менш суттеву роль у форму- 
ванш М. як письменника вщ1грала й заруб1жна 
л1тература меж1 XIX—XX ст. (проза Дж. Джойса, 
англомовш переклади Л.Толстого, Ф. Дос- 
тоевського, А. Чехова, М. Пруста, Т. Манна, 
Ф. Кафки).

3 початку 30-х рр., навчаючись у Ка'фсько- 
му ун1верситет1, М. виступав як публ1цист, ре- 
гулярно публ!куючи у египетсьюй n p ec i CTarri, 
присвячен1 злободенним питанням фшософй', 
соцюлогп та психологп. Тод1 ж почали з’явля- 
тися i його nepmi художн1 опов1дання, як1 ni3- 
Hime складуть зб1рку “Подих божевглля” ( 1943).

Перший пер1од (1939—1944 рр.) творчосп M., 
який часто називають “кторичним”, проходить
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nia знаком захоплення icTopiero стародавнього 
бгипту, величне минуле якого покликане було 
пробудити у сшввггчизниюв письменника по- 
чуття нащонально! гордосп, змщнити 1хню 
волю у 6opoTb6i за незалежшсть. Давньоегипет- 
ська тематика ввшшла у творчють М. тсля того, 
як BiH у 1932 р. переклав з англшсько! книгу 
вщомого египтолога Дж. Бейка “Стародавнш 
бгипет”. Упродовж 1939—1944 pp. М. створив 
i три романи, яю також присвячеш ic ro p ii ста- 
родавнього вгипту: “Гра доль” (“Абас аль-ак- 
дар”, 1939), “Радобк” (1943), “Боротьба Ф/7?” 
(“Юфа Ti6a”, 1944). Як зауважила критика, щ 
романи були написаш пщ впливом юторичних 
TBopiß Г. Р. Хаггарда та В. Скогга i у романти- 
зованому свгап змальовують далеке 1сторичне 
минуле бгипту, водночас шлком прозоро натя- 
каючи i на сучасш письменнику сощально-поль 
тичш египетсыа реали'. Найбшьш вдалим i3 них 
вважаеться роман “Радобк ”, тя  якого вщбува- 
еться у III тис. до н.е. за часпв панування фарао- 
на VI династй' Меренра. Головна герошя роману — 
гетера на 1м’я Радобю. У сюжетну основу твору 
покладена легенда, запозичена М. у давньо- 
грецького географа та юторика Страбона. За шею 
легендою, т д  час купання Радобю орел викрав 
одну Н сандалю i, перешсши у столицю бгипту 
Мемфю, кинув до' Hir фараона. Здивований на- 
прочуд вишуканою формою сандаш, фараон на- 
казав розшукати i'i власницю. Радобю знайшли 
у M id i HaBKpaTici i привезли у Мемф1с, де вона 
стала його дружиною.

3 1945 р. у творчосп М. розпочався новий 
етап, “реалютичний”, ознаменований тим, що 
Bia зображення кторичного минулого письмен- 
ник перейшов до змалювання сучасно! йому 
сощально-полггично! реальносп. Новий перюд 
у творчосп М. вщкрив т. зв. “ка'1'рський цикл” 
ромашв: “Хан аль-Халш ’’ ( 1945), "Новий Kaip” 
(“Аль-Kaipa аль-жадща”, 1945), “Вулиця Аль Mi- 
дак "(“Зукакаль-Мщакк”, 1947), “Початок / к/- 
нець "(“Бщайя ва-М1хайя”, 1949). Майже yci ро- 
мани цього циклу характеризуються р1зкою кри- 
тичною спрямовашстю, гостротою поставлених 
соц1альних проблем, вони пронизан1 настроя- 
ми вщчаю та песим1зму. Геро! роман1в “Kai'p- 
ського циклу” — це люди з небагатих кварт&шв, 
найчаспше, бщняки i невдахи, KOTpi ведуть нелег- 
ку i повсякчасну боротьбу за виживання у воро- 
жому до них сусгпльствк Д 1я вщбуваеться або 
пщ час Друго! CBiTOBO'i в1йни, або в роки, яю ш 
безпосередньо передували. У роман1 "Вулиця Аль 
MidaK” показано, як кал1чить дсш i душ1 людей 
в1йна, як багатих вона робить ще багатшими, 
а бщних доводить до цшковитого зубож1ння. 
У роман1 “Початок i ктецъ” йдеться про прку 
долю родини ÄpiÖHoro чиновника, яка залиши- 
лась без свого годувальника наодинщ з жорс-

токим CBiTOM, де пануе сощальна кривда i за- 
силля бюрократичних порядюв.

По-справжнюму знаменитим М. став у 1952 р., 
коли вийшла друком його романна трилопя 
“Бейн аль-Касрейн"(i'i вважають найшншшим 
здобутком у л1тературному спадку M.), присвя- 
чена життю трьох поколшь кшрсько! купецько! 
родини Ахмада Абд аль-Гаввада. Арабомовна 
критика назвала цей TBip “романом епохи” i за- 
значила, що жоден i3 арабомовних письменни- 
и в  до М. не досягав псшбного л1тературного 
ycnixy, а французький критик Г. BieT зауважу- 
вав, що з появою цього твору “египетський 
роман пщнявся вр1вень з романом европейсь- 
ким”. У трилопю вв1йшли романи Бейн аль- 
Касрейн”, “Каср аш-Шаук’Ч “Ас-Суккар1я", на- 
зван1 за 1менами ка1рських вулиць, де мешка- 
ють головн1 repoi. Д 1я роман1в охоплюе nepiofl 
з 1917 до 1944 р. У першому з них життя роди- 
ни торговця Ахмада Абд аль-Гаввада розкрива- 
еться на тл1 кторичних noflift, яю вщбувалися 
в бги гт  напередодн1 революци 1919 р. Постат1 
батька, котрий уособлюе поколшня лицем1рно1 
буржуазно1 верх1вки, у роман1 протиставлене по- 
кол1ння “д 1тей”, яке приходить до усвщомлен- 
ня нашонально-патр1отичних щеагпв. Це нове 
поколшня в ромаш, зокрема, представляе серед- 
н1й син торговця Фахм1, котрий бере активну 
участь у револющйнш 6op oT b 6i i гине пщ час 
розстриту демонстрацп. Другий том охоплюе подп 
з 1924 до 1927 р., коли напруга революцшних 
роюв niiLLna на спад, а нацюнально свщому еги- 
петську молодь охопили настроТ пригшченосп 
та розчарування. 1х у роман1 переживае молод- 
ший син Абд аль-Гаввада-Кемаль, студент учи- 
тельського коледжу — образ, як зауважуе кри- 
тика, значною M ip o ro  автоб1ограф1чний. Подй' 
останнього тому трилогй' вщбуваються в Kaipi 
напередодн1 Друго! CBiTOBO'i вшни та в nepmi п 
роки i стосуються третього покол1ння родини 
Абд аль-Гаввада. Складна сошально-пол^ична 
атмосфера, яка склалася на той час у краШ, по- 
значилась i на членах родини: один i3 онук1в 
купця став KOMyHicTOM, тчхщ як 1нший пристав 
до праворадикальноУ иац1онал1стично1 орган1за- 
uii “Бра^в-мусульман”. У 1957 р. М. затрило- 
пю був нагороджений Державною n p eM iero , 
а Bei i'i романи ni3H im e були екрашзоваш i неод- 
норазово перевидавались у бгипт] та поза ним.

У перюд з 1952 до 1959 р. у творчосп М. 
наступае перерва, спричинена, з одного боку, 
тиском H0 B01 влади, яка гпсля пад1ння деспо- 
тично'1 монархи, у свою чергу, вдалася до не менш 
жорстких авторитарних заход1в щодо ono3H uift- 
них т  пол1тичних napTift; з 1ншого боку, за сло- 
вами самого письменника, творча перерва по- 
тр1бна була йому для того, щоби переосмисли- 
ти свое ставлення до щеал1в та цшностей про- 
йденого етапу життевого шляху.
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Яюсно новий перюд творчосп М. розпочав- 
ся у 1959 р., коли з’явився його роман “Д т и  
нашого кварталу ”, який р1зко вщр1знявся Bia ycix 
попереджх TBopiB. Роман сповнений релшйно! 
та фиюсофсько! символжи. У п’яти частинах 
змальоваш головж етапи духовно! icTopii люд- 
ства. Наскр1зним героем роману виступае де- 
M iy p r, представлений у TBopi в образ1 старого 
Габалавк У перших двох частинах роману Mic- 
тяться виразш перегуки з б 1бл!йними книгами, 
у третш алегорично вщтворена :стор1я раннього 
християнства, у четвертш — юламу, у п’ятш 
зображена символ!чна боротьба мЬк наукою та 
Bipoio, в якш гинуть одна й шша, а перемож- 
цем i3 Тхнього двобою виходить тиран1я.

У 60-х рр. вщбулися змши у творчосп М. 
BiH тяж1е до малих форм (оповщання та “мало- 
го роману”) i залишае бйтьше \псця символу, 
який посилюе вшчутгя тривоги та страждання, 
породжеш еволюшею суспшьства, в якому люд- 
ський шдив1д почуваеться щоразу самотшшим 
i покинупшим: “Злодш i собака”(“Аль-JTicc ва- 
аль-Юляб”, 1961), “Перетлка й осшь” (“Аль- 
Сумман ва-аль-Кар1ф”, 1964), “Шлях” (“Аль- 
T apiK ” , 1964), “Злидень"(“Аль-Шагад”, 1965), 
“Словесний базар над Ншом " (“Тхартхараг Фаук 
аль-Нш”, 1966). Тогочасна критика фжсуе 3Mi- 
ни в оповщнш MaHepi письменника: Bia об’ек- 
тивних, реалютичних форм po3noBiai вш звер- 
таеться до суб’ективно! форми, представлено! 
розмагггям локал1зованих у свщомост1 герснв- 
o n o ß i a a 4 i B  1ндивщуальних житгевих точок зору.

Значною м1рою етапним для творчосп М. 
став його новел1стичний роман “Дзеркала” 
(“Аль-Марайя”, 1972), який складаеться з 55 роз- 
дш1в-б1офаф!й (яю натякають на житгя египет- 
ських знаменитостей), розм1щених в алфавтго- 
му порядку eia “ал1фа” до “йа”, зпдно i3 почат- 
ковими лггерами iMeH персонаж1в. У 70—80-х рр. 
М. створив ще щлий ряд роман1в, у яких в ос- 
новному знайшла вщображення сучасна пись- 
MeHHHKOBi египетська сощально-полтчна дшс- 
HicTb. У 1988 р. М. вшанували Нобел1вською 
прем1ею з л1тератури “за прозорий реал1зм i ба- 
гатство BiaTiHKiß арабського оповццаиня, яке мае 
значення для всього людства”. Як зазначають 
критики, зокрема, В. Юргиченко, “попри знач- 
не розма'птя жанр1в та стил1в, переважн1й час- 
тин1 TB opiB  М. властива одна загальна риса — 
вщчутна присуттсть у них минулого: спогад1в 
дитинства та юност1, под1й египетськоТ icTopii — 
стародавньо! та сучасно!', елемен’пв середньов1ч- 
ного арабського художнього спадку, peMinicueii- 
ц1й з paHHix T B o p iB  самого письменника”. 
В 1нтерв’ю зах1дношмецькому арабомовному 
часопису “Ф1крун ва фанн” (1989) М. сказав: 
“Я проминаю зараз останню чверть мого шля- 
ху, передостаннього вщр1зка перед остаточним 
прибутгям потяга. Тому я подумки перебираю

yci подробиш cBoe’i подорожГ’. Головна тема твор- 
чост1 М. — тема дороги, яка рашше була по- 
в’язана з пошуками шляхйв у майбутне, транс- 
формуеться у творах останн1х рок1в у роздуми 
про пройдений шлях, у тему пшбиття житте- 
вих пшсумюв”.

На сьогодн1 М. — автор понад п’ятдесяти 
роман1в, зб1рок oncmiaaHb, ece, драматичних тю- 
piB, юносценарпв. За романами М. египетськи- 
ми юнорежисерами знято понад 30 фшьм1в. Зна- 
чна К1льюсть TBopiB М. перекладена англ1йсь- 
кою, французькою, шмецькою, рос1йською, 
украУнською й 1ншими европейськими мовами, 
а також мовами iBpHT, турецькою та перською. 
Творчосп М. присвячена велика KinbKicTb арабо- 
мовних лп'ературно-критичних праць, водночас 
його л1тературний спадок серйозно вивчаеться 
л!тературознавцями СШАта Зах1ано1 бвропи.

Тв.: Укр. пер. — 1сторш без початку й кшця / /  Все- 
св1т. -  1989. — №6; Панс1онат “MipaMap” / /  Все- 
ceiT . — 1997. — № 2. Poe. пер. — Вор и собака. — 
Москва, 1965; Осенние перепела. — Москва, 1965; 
Любовь под дождем: Романы. — Москва, 1975; Зер- 
кала. — Москва, 1979; Избранное. — Москва, 1990.

Jlim.: Агарышев А. Нагиб Махфуз / /  Махфуз Н. Зе- 
ркала. — Москва, 1979; Кирпиченко В. Возвраще- 
ние Нагиба Махфуза / /  Азия и Африка сегодня. — 
1975. — №  5; Кирпиченкр В.Н. Нагиб Махфуз — 
эмир арабского романа. — Москва, 1992; Коцарев Н.К. 
Нагиб Махфуз / /  Коцарев Н.К. Писатели Египта.
XX век. Материалы к биобиблиографии. — Моск- 
ва, 1975; Рощин Ю. Е. Нагиб Махфуз и его трилогия 
“ Бейн-аль-Касрейн” / /  Краткие сообщения Инсти- 
тута народов Азии. — Москва, 1965. — Т. 84.

В. Назарець

МАЧАДО-1-РУКС, AHTüHio
(Machado у Ruiz, Antonio — 
26.07.1875, Севшья -  22.02.1939, 
Кольюр, Франц1я) — ic n a H - 
ський поет.

M.-i-P. народився у ciM ’I 
фольклориста А. Мачаао Аль- 
вареса. Разом i3 ciM ’ero пере- 
\хав у Мадрид, де заюнчив 
Вьпьний 1нститут ocBiTH, а та- 

кож студ1ював фиюсоф1ю та л1тературу у Мад- 
ридському ун1верситет1. 3 1898 до 1901 р. меш- 
кав у Париж^ де заробляв на прожиток пере- 
кладами. У Париж1 M .-i-P . познайомився з 
Р. Дар1о.

У 1903 р. вийшла друком перша книжка 
M.-i-P. “Самотшсть”(“Soledades”), у 1907 р. — 
зб!рка “Самотнють. Талерей Im uinoeзн "(“Soledades, 
galerias у otras poemas”), яка, за з 1знанням само- 
го поета, н1чого не додавала до книжки “Самот- 
мсть ” i утворювала з нею едине цше. Обидв! ui 
зб!рки е першим етапом творчост! M.-i-P. У цей 
перюд поет перебував пщ значним впливом П. Вер- 
лена i, почасти, кумира “покол1ння 98 року” —

т
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P. Дарю. Велике значення мала для нього у цей 
час i фшософ1я А. Шопенгауера. Але попри все 
M.-i-P. виявив оригшальний пщхщ i орипнальш 
риси свого обдарування. “Я гадаю, що першо- 
основою поезй е не звучання слова, не mnip, 
не лппя, не cyKynHicTb вщчутпв, а глибоке тре- 
петання духу, те, що вкладае душа у свш вщгук 
на з1ткнення i3 зовшшшм св1том...” — ствер- 
джував поет.

У 1907 р. M .-i-P. отримав кафедру фран- 
цузько! мови в 1нституп в Сорй. ПереТзд у Кас- 
тилш вдаграв значну роль у його творчш 6 io- 
графп. У 1909 р. BiH одружився i3 16-лп-ньою 
Леонор. Разом i3 дружиною M.-i-P. здшснив нову 
подорож у Париж. У 1912 р. з ’явилася зб1рка 
“Поля Кастили” (“Campos de Castilla”), з уже 
бшьш конкретизованим образом батыавщини 
i новою темою народу. У таких довершених 
i яскравих Biprnax, як “По землях Icnami”, “Бе- 
региДуеро”, “Ha 6epe3iДуеро", “Поля СорП", поет 
pcöM ipxoBye про долю 1спани, про i'i минуле i те- 
першше.

OciöHO у 3 6 ip u i стопъ невелика “Поема од- 
ного дня”, присвячена будням мютечкового вчи- 
теля, та цикл романспв “Земля Альвара Тонсале- 
ca”(“La tierra de A lvarg o n zä lez” ), y яких поет на 
приклад1 доль герош — селянина Альвара Гон- 
салеса i трьох його сишв намагаеться виразити 
народш уявлення про добро та зло.

У 1924 р. M.-i-P. видав зб1рку “Hoei nicui" 
(“Nuevas canciones”), яка продовжила “Поля Ка- 
стили”. Прикметно, що Bin i тут використав 
народнопоетичш форми, яю випереджають цим 
поезпо Ф. Гарая Лорки. Шсля важко! життевоТ 
драми — смерт1 у 1912 р. вщ важкоТ хвороби 
легень дружини, M.-i-P., за слушним зауважен- 
ням I. Тертеряна, вщчував пекучий бшь вщ ус- 
вщомлення смертност1 всього сущого, i лише 
любов якоюсь Miporo вказувала вихщ i3 цього 
замкнутого кола. У цей час поет познайомився 
i3 зам1ЖНЬОЮ ж ш к о ю , котра стала й о го  останшм 
коханням. M.-i-P. осгпвав й пщ вигаданим iMe- 
нем Помар.

M.-i-P. писав не титьки вщ свого iMeHi. Сво! 
Bipm i BiH приписував вигаданому поету Абелю 
Мартшу та його y4 Heßi, також поету, але при 
цьому й фшософу, професору Хуану де Майре- 
Hi. Хуан де Майрена не лише B ipiiiye, а й навчае 
мудрост1 та пише прозу. Обидва вони надыеш 
бioгpaфiями, характерами, cboim колом  штере- 
ciB. “IxHi” Bipm i ввшшли у 36ipK y “Апокриф1ч- 
ний пкенник” (“Cancionero Apöcrifo”, 1924—1926), 
де M.-i-P. розвивае екзистеншалктську конце- 
nuiro життя та CM epTi. У 36ipui е i “Bipmi-сни”. 
Проте хоча герой i герошя кохають одне одного, 
ixHbOMy коханню не судилося бути тасливим сном, 
осюльки вони — всього лише “дв1 самотностГ’.

У 3Öipiii “Розмови Хуана Майрени” (“Habla 
Juan de Mairena a sus alurrmos”), яку поет розпо-

чав писати у 1928 р., головний герой веде роз- 
мови з питань псштики та фшософи, естетики 
та л1тератури. У 1936 р. вийшов друком перший 
том прози M.-i-P. пщ назвою “Хуан де Майрена. 
Сентенцп, погляди, зауваги та спогади одного 
апокрифгчного професора". Цим iM^M M.-i-P. i в 
подалылому пщписував c b o i  c T a r r i  та зам1тки, 
об’еднан! вже посмертно у другий том “Хуана 
де Майрени".

У 1932 р. M.-i-P. nepeixaB у Мадрид, де його 
й захопила громадянська вшна. Bipmi та проза 
цього часу ввшшли у зб1рку “Biüna"(“La Guerra”, 
1937). Значне M ic u e  у нш придшено форм1 со- 
нета, одним i3 найкратих з-пом 1ж яких вважа- 
ють “Смерть пораненог дитини

Знов H i4 ... пошерхли спален1 уста, 
гарячка гётить молотом у cKpoHi 
дитини. — Мамо, пташка золота, 
метелики рожев1 i червош!

— Спи, синку мт... Засни бодай на мить...— 
А  рученьки немов кричать: “ C n a c iT e !” 
Скажи ж M eH i, хто може остудить
тебе, мое! KpoBi ясний цв1те?!

HaflBopi тихо мерехтять 31рки,
6 wie, наче купол, мюяць молод, 
невидим1 гуркочуть л5таки.

— Moel Kpoei ти кв1тучий солод...
Чи спиш?.. — Лякливо дзеленчать шибки.
— О холод, холод, холод, холод, холод!

(Пер. Д. Павличка)

Хоча BiH просився на фронт, але республь 
канщ хотши вберегти свого поета. Разом i3 ма- 
Tip’ro його вщправили у безпечне M ic u e , у Ва- 
ленсш, а коли ситуац1я стала катастроф1чною — 
у Барселону. Згодом довелося покинути i Бар- 
селону. BH04i 27 с)чня 1939 р. M.-i-P. i3 групою 
iHmHX республ1канц1в перетнув французький 
кордон, а 2 2  лютого цього ж року BiH помер 
у сшьсьий гостинищ французького мктечка 
Кольюр. У KHmeHi його плаша знайшли клап- 
тик паперу з единим рядком: “U,i дш барв1н- 
KOBi, це сонце мойого дитинства...”

Укра'шською мовою O K peM i B ip m i M.-i-P. 
переклали Д. Павличко, Г. Кочур, С. Бортев- 
ський, Г. Чубай, Г. Козаченко, Г. Латник, I. Ка- 
чуровський та iH .

Тв.: Укр. nep. — [Bipmij / /  BceceiT. — 1961. — №  5; 
1975. — №  9; (Bipmij / /  Вггчизна. — 1975. — № 8; 
[Bipmij / /  Св1товий сонет. — K., 1983; [Bipmi] / /  
Поклик. — K., 1984; “Весна ронила в але!...” / /  
Кочур Г. Друге вщлуння. — K., 1991. Poe. пер. — 
Избр. лирика. — Москва, 1969; Избранцре. — М ос- 
ква, 1975.

JTim.: Борщевський С. Голос IcnaHii / /  JliT. Украша. — 
1975, 25 липня; Григорьев В. П. Антонио Мачадо. —
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Москва, 1971; Гунько В. Антонио Мачадо. Биобибл. 
указ. — Москва, 1979; Жердижвська М. П осз1я Ан- 
TO H io Мачадо / /  Всесвгг. — 1975. — № 9; Латник Гр. 
“Не кличте — повернутись я не можу” / /  Всесвгг. — 
2002. — №  5 -6 ;  Тертерян И. А. Антонио Мачадо / /  
Тертерян И. А. Испытание историей. Очерки исп. 
л.-ры XX века. — Москва, 1973; Эренбург И. Люди, 
годы, жизнь. — Москва, 1963. — Кн. 3—4.

3а А. Штейном

МАЯК0ВСЫШ Й, Воло- 
димир Володимирович (Ма- 
яковский, Владимир Вла- 
димирович — 7.07.1893, 
с. Багдади, побл. KyTai'ci — 
14.04.1930, Москва) — ро- 
сшський поет.

Творчкть M. i по сьо- 
годшшнш день залиша- 
еться визначним худож- 
н1м здобутком росшсъко! 

поезп поч. XX ст. Його твори не позбавлеш ще- 
олопчних nepeKociB i пропагандистсько! рито- 
рики, але вони не можуть перекреслити об’ек- 
тивно1 значимост! та масштабу художнього та- 
ланту M., реформаторсько! cyri його поетичних 
експерименпв, яю для сучасниюв, та й для на- 
щадюв поета асошювалися з революшею у ми-
CTeuTßi.

М. народився у Грузй', де проминуло його 
дитинство. Шсля смерт1 батька у 1906 р. ым’я 
перебралася у Москву, де М. вступив у 4-ий 
клас П ’ято! московськоТ пмнази. У 1908 р. його 
вщчислили звщти, а через мкяцъ М. заарешту- 
вала пол1шя у пщгпльнш друкарш Московсько- 
го комтсту РСДРП. Упродовж наступного року 
його ще дв1ч1 заарештовували. У 1910—1911 рр. 
М. займався у студп художника П. Келша, а no
TiM навчався в Училиии живопису, познайомив- 
ся з художником i поетом Д. Бурлюком, пщ впли- 
вом якого формувалися авангардистсью есте- 
тичш смаки М.

nepmi Bipuii М. написав близько 1909 р. у в’яз- 
нищ, до яко1 потрапив через зв’язок i3 пщшлъ- 
ними революцшними орган1защями. Bipmi по- 
ета-дебютанта були написан1 у довол1 традиц1й- 
Hift MaHepi, яка наслщувала поез1ю рос1йських 
символ1ст!в, i сам М. вщразу ж вщ них вщмо- 
вився. Справжн1м поетичним хрещенням для 
М. стало його знайомство у 1911 р. з поетами- 
футуристами. У 1912 р. М. разом з шшими фу- 
туристами видав альманах “Ляпас суспшьним 
смакам” (“Пощёчина общественному вкусу”), 
пшписаний Д. Бурлюком, О. Кручених i В. Мая- 
ковським, з BipuiaMH М. Ночь”) i “Ра-
но/с”(“Утро”), в якому в епатажно зухвалш Ma
Hepi проголошував розрив i3 традищями pocift- 
cbKoi класики, закликав до створення h o b o i  м о в и  
та лггератури, тако!, яка би вщповщала духу 
сучасно! “машинно!” цивипзаци i завданням

револющйного перетворення CBiTy. Практичним 
втшенням декларованих М. у альманаа футу- 
ристичних тез стала постановка у петербурзько- 
му T eaT p i “Луна-парк” у 1913 р. його B ip m o B a -  
Ho'i трагедп “Володимир М .” (“Владимир M .”). 
Особисто автор виступив режисером i виконав- 
цем головно! рол1 — поета, котрий страждае 
у ненависному йому сучасному M ic r i, що H iB e- 
чить f ly m i людей, KOTpi хоча й обирають поета 
c b o im  князем, але не здатш ощнити принесену 
ним жертву. У 1913 р. М. разом з )ншими футу- 
ристами зд1йснив велике турне мютами СРСР: 
С1мферополь, Севастополь, Керч, Одеса, Ки- 
шин1в, Миколшв, Ки\'в, Мшськ, Казань, Пен- 
за, Ростов, Саратов, Тифлк, Баку. Художньою 
iH T e p n p e T a u ie r a  програми нового мистецтва 
футуристи не обмежувались i намагалися впро- 
ваджувати у життя сво! гасла практично, зокре- 
ма нав1ть одягом i поведшкою. IxHi поетичн1 
виступи, вщвщини кав’ярень чи нав!ть звичай- 
на прогулянка по м;сту нер1дко супроводжува- 
лися скандалами, б1йкою, втручанням пол1цй'.

Пщ знаком захоплення футуристичними 
гаслами перебудови CBiTy i мистецтва перебувае 
уся творч1сть М. дореволюц1йного пер1оду.
II характеризуе пафос заперечення буржуазно! 
дшсносли, яка, на думку поета, морально кал1- 
чить людину, усвщомлення трагеди 1снування 
людини у с в т  наживи, заклики до революцш- 
ного оновлення CBiTy: B ipm i “Пекло Micma” 
( “Адище города”, 1913), “Нате!” ( “Нате!”, 
1913), 36ipxa “Я”(1913), поеми “Хмарина в шта- 
нах” (“Облако в штанах”, 1915), “Флейта-хре- 
£е/п”(“Флейта-позвоночник” , 1915), "Вшна 
i мир” (“В ойнаим ир”, 1916), “Людина” (“Че- 
ловек”, 1916) та iH. Поет pi3KO заперечував Пер- 
шу CBiTOBy в1йну, яку характеризував як без- 
глузду криваву бшню: стаття “Цившъна шрап- 
нель” (Штатская шрапнель”, 1914), Bipm i “Biü- 
на оголошена’’ (“Война объявлена”, 1914), “Мама 
i вбитий шмцями eenip”(“Мама и убитый нем- 
цами вечер”, 1914) та iH. 3 саркастичною ipoH i- 
ею поет ставиться до лицем1рного св)ту бюро- 
KpaTie, Kap’epHCTiB i пристосуванщв, KOTpi дис- 
кредитують чесну працю, чисте сумл1ння i ви- 
соке мистецтво: “Гунн cyddi” (“Гимн судье”,
1915), “Пмн ученому”(“Гимн ученому”, 1915), 
“Пмн хабарю”(“Гимн взятке”, 1915) та iH.

Вершиною дореволюцшно! творчосп М. е 
поема “Хмарина е штанах”, яка стала своерщ- 
ним програмним твором поета i в якш вш най- 
бшьш ч1тко та виразно виклав сво! свгаоглядн1 
й естетичш настанови. У no eM i, яку сам поет 
називав “катех1зисом сучасного мистецтва”, про- 
голошуються i в образн1й форм! комкретиз:ую- 
ться чотири гасла: “Геть ваше кохання’*, “геть 
ваш лад”, “геть ваше мистецтво”, “геть вашу 
рел^пю” — “чотири крики чотирьох частин”. На- 
скр1зним лейтмотивом через усю поему прохо-
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дить образ людини, котра страждае вщ непов- 
ноти i лицем1рносп буття, що н оточуе, котра 
протестуе i прагне до справжнього людського 
шастя. Початкова назва поеми — “Тринадцятий 
апостол” — була перекреслена цензурою, але 
саме вона найглибше i найточшше передае ос- 
новний пафос цього твору й yciei ранньо'1 твор- 
40CTi М. Апостол — це учень Христа, поклика- 
ний впроваджувати у життя його вчення, але 
у М . цей образ швидше наближаеться до того, 
який ni3Hiuie з’явиться у знаменитш noeMi О. Бло- 
ка “Дванадцять”. Дванадцять — це традишйне 
число найближчих y4HiB Христа i поява в цьо- 
му ряду тринадцятого, “зайвого” за б 1бл1йними 
канонами, апостола сприймаеться як виклик тра- 
дицж нж  CBiT0 6 yÄ0 Bi, як альтернативна мо- 
дель нового свггопорядку. Тринадцятий апос- 
тол М. — це й символ револющйного оновлен- 
ня життя, до якого прагнув поет, i водночас ме- 
тафора, здатна передати справжнш масштаб по- 
етичного явища речника нового CBiry — М.

Тогочасна поез1я М. заперечуе не просто 
окрем1 негаразди та вади сучасного сусгшьства, 
вона заперечуе саму можливють його юнуван- 
ня, основоположш, KopiHHi принципи його бут- 
тя, набувае масштабу косм1чного бунту, в яко- 
му поет вщчувае себе р1вним Богу. Тому у свое- 
му бажанш бути шдкреслено антитрадшпйним 
л1ричний герой М. доходить до максимального 
епатажу, такого, що, здавалося би, балансуе на 
хиткш меж1, за якою починаеться заперечення 
морал1 та здорового глузду: BiH дае “ляпас су- 
спшьним смакам”, вимагае у перукаря “приче- 
сати йому вуха” ( “Шчого нерозумт...”), стае рач- 
ки i гавкае по-собачому ( “Ось так я зробився 
собакою... ”)  i з викликом заявляе: “Я люблю ди- 
витись, як вмирають д1ти...” ( “Я ”), кидае в зал 
пщ час виступу: “я зарегочу i радюно плюну, 
плюну в лице вам...” ( “Нате!”). У поеднанш i3 
високим зростом i гучним голосом М. усе це 
створювало неповторний образ поета-борця, апо- 
стола-провюника нового свп-у. “Поетика ран- 
нього Маяковського, — пише О. Мясников, — 
це поетика грандюзного. У його поезп тих роив 
все напружено до краю. Його л1ричний герой 
вщчувае себе здатним i зобов’язаним виршу- 
вати не лише завдання перевлаштування влас- 
Ho'i дуип, а й усього людства, завдання не лише 
земш, а й косм1чн1. Лпербол1зац1я i складна ме- 
тафоризац1я — характерш риси стилю раннього 
Маяковського. Л1ричний герой раннього Мая- 
ковського почуваеться надзвичайно незатишно 
в буржуазно-м1щанському середовиип. BiH не- 
навидить i зневажае Bcix, хто заважае Людин1 з 
велико! лУтери жити по-людськи. Проблема гу- 
MaHi3My — одна i3 центральних прдблем ран- 
нього Мажовського.” I водночас, незважаючи Hi 
на що, HaißiTb у пер1од найвищого злету футу- 
ристичного епатажу, М. завжди залишався ро-

мантиком, самотн1м, шжним, людиною, котра 
здатна до сп1вчуття i котра розум1е uiHHicib “най- 
меншо! П ]щ и н к и  живою”. Про справжнього М. 
свщчать його Bipm i, у яких BiH i3 сп1вчуттям 
говорить про “братив наших менших” ( “Добре 
ставлення до коней”, “Що не стортка, — то 
слон чи левиця ”), прагне до гармонн BcecBiTy 
( “Послухайте!”), з любов’ю пише про дггей. По- 
д 1бний контрастний пафос притаманний i та- 
ким прикметним для ранньо'1 л 1рики поета Bi- 
ршам, як “А ви змогли б?”, “Послухайте!”, “Jli- 
л'1чко! Замкть листа.

H a fli м н о ю ,
KpiM твого погляду,
лезо жодного ножа не владне.
Завтра забудеш, 
що коронував тебе, 
що душу кв1тучу коханням витк, 
i суетних дшв звихрена метушня 
розшарпас стор1нки мо!х зб1рок...
Чи ж сл1в Moix листя сухе 
зупинитися змусить, 
жад1бно дихаючи?

Д о з в о л ь  х о ч а  б
останньою шжшстю вистелити 
TBoi затихаюч1 кроки.

( “Лшчко! Зам/'сть листа...”, nep. I. В.)

Росшську револющю М. зустр1в декларатив- 
ною заявою: “Моя револющя. П1шов у Смоль- 
ний. Робив. Усе, щодоручали”. П1зн1ше M. i3 
горд1стю пригадував, що солдати i матроси, ко- 
Tpi штурмували Зимовий палац, промовляли два 
його поетичш рядки: “1ж ананаси, рябчиюв жуй, 
День твш останн1й надходить, буржуй!” Як 
зазначала гпзшше критика, поняття “Маяков- 
ський” i “поет революци” стали у цей час сино- 
н1мами. Ця аналопя утвердилась i за кордоном, 
де М. почали сприймати як своорщний “пое- 
тичний екв1валент” Жовтня.

У 1918 р. М. оргашзував групу “Комфут” 
(комунютичний футуризм), сп1впрацював з га- 
зетою “Мистецтво комуни”, у 1923 р. створив 
“Л1вий фронт мистецтв” (ЛЮ), у 1923-1925 рр. 
видавав однойменний журнал. Намагаючись ви- 
користовувати Bei художн4 засоби для надання 
пштримки HOBift держав1, пропаганди нових щн- 
ностей, М. писав злободенну сатиру, Bipm i та 
част1вки для аптацшних плакат1в ( “Шкна РОС- 
ТА ”, 1918—1921). Творч1сть М. радянського пе- 
p iofly  у плотин 1 формальних пошуюв та худо- 
жн1х здобутюв загалом не поступаеться panniM 
B ip u iaM , TOfli як 3 m ic t  тогочасних поез1й факти- 
чно зливаеться з щеолог1чними гаслами прав- 
лячого режиму. Тогочасн1 Bipmi поета пройнят1 
Bipora у перемогу щей нового суспшьства, по- 
будованого за законами братерства i справед- 
ливост1. Поет асощюе себе з “аптатором, гор- 
лаем-ватажком”, (сотрий не протастоггь натовпу,
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а е його часткою, роб1тником, його голосом. BTi- 
ленням щейнсн позицй М. цих роклв стали його 
драми та поеми.

Невдовз1 гисля революцн М. створив п’есу- 
м1ф про BcecBiraift сощагпзм “Мicmер/я-Буфф ” 
(“Мистерия-Буфф”, 1918), уяюй представники 
пролетар1ату та селянства — “ciM пар нечистих” 
рятуються у ковчез1 пщ час всесв1тнього рево- 
люцшного потопу, проходять пекло i рай i зна- 
ходять “землю об 1товану” — комушстичний 
Едем. У noeM i “150 000 000” (1921; кьпьккть 
ташшнього населення Радянсько! Pocii) поет ви- 
слонлюе свою духовну едшсть з революцшною 
спш ею  i народом, Mpie про той час, коли рево- 
лющйш селяни завоюють США i проголосять 
там перемогу комушзму. Осгпвуванню комут- 
стичних м1ф1в присвячеш й BiflOMi поеми М. 
“П ’ятий 1нтернацюнал ”(“Пятый Интернацио- 
нал”, 1922), “Володимир 1ллЫ Лен'т” (“Влади- 
мир Ильич Ленин”, 1924), “Добре!”(Хорошо!”, 
1927). Шсля юлькох закордонних поТздок з’яви- 
лося багато BipmiB, у яких BiH висловлюе сво! 
негативш враження вщ “ кагптал ютич ного CBiTy 
наживи”. Поет засуджуе суперечносп буржуаз- 
ного CBiTy, його негативш явища: “Хмарочос у  
розр/'з/"(“Небоскрёб в разрезе”, 1925), “Брод- 
вей”(“Бродвей”, 1925 ), “Блек енд вайт "(“Блек 
энд уайт”, 1926) та iH . Нещодавно стало вщо- 
мо, т о  в останш роки життя М. почав усвщом- 
лювати примусовий, штучний характер деяких 
c b o i x  T B o p iB . У чернетках було знайдено прке 
з1знання, шо BiH “ставав на горло власним nic- 
ням”. У вщповщь на свою поему “Добре!”, яка 
осшвувала штурм Зимового палацу i побудову 
сошалютичного суспитьства, М. збирався писа- 
ти нову поему — “Погано!"

3 юнця 20-х pp. у М. поступово посилюва- 
лося вщчуття разючо! нев)дповщност1 пол1тич- 
них i соц1альних реал1Й couianicTH4Hoi' fliftcuocTi 
тим високим ifleanaM, з якими асощювалася для 
нього револющя. Чим дал1, тим б4льше з-пщ 
пера поета з ’являлися твори, у яких BiH вдаеть- 
ся до HMmiBHo'i критики негативних явит ра- 
дянського побуту, адмшютративно-чиновничо! 
системи, культури та мистецтва. Вершиною 
“револющйно!” сатири М. стали дв1 його п’еси, 
HanHcaHi в ocraHHi роки життя — “Клоп”(“Клоп”, 
1929) i “Лазня” (“Ьаня”, 1930). Перша з них е 
'щкою сатирою на радянське м1щанство. Голов- 
ний герой Присипин, котрий маскуеться про- 
летарським походженням, аби влаштувати coöi 
сите i безбщне житгя, у якому й слщу не зали- 
шаеться вщ тих шнностей, заради яких 3fliftc- 
нювалась революшя. Друга п’еса — це сатира на 
бюрократичш порядки у радянських установах. 
У u e m p i зображення — конфл1кт M ix (нженером 
Чудаковим, котрий винайшов машину часу, 
i бюрократом Победоносиковим, котрий нама- 
гаеться завадити науковому вщкриттю. Обидв1

п’еси були визнаж щеолопчно хибними, а пое- 
TOBi дор1кали вщсутн1стю у його творах пар- 
riflHocTi. Критики проголосили, що М. збився 
з револющйного шляху, став “попутником”, на 
що поет прко зауважив: “См1шно бути попут- 
ником, коли вщчуваеш себе революшею”.

Поступово М. потрапив у лггературну, а дал1 
й щеолопчну 1золящю. Його п’еси були знят1 
з постановок, йому було вщмовлено у вЪдних 
Bi3ax до Парижа (на побачення з коханою, ро- 
сжською ем!гранткою Тетяною Яковлевою), його 
не визнавали Hi колишн1 колеги з Л1Фу, Hi HOBi 
з РАППу, а виставку М. “20 роюв роботи” про- 
}гнорували i napTiftHi чиновники, i впливов} л4- 
тератори. Драматизм становища М. ще бшъше 
ускладнили його стосунки з Верошкою Полон- 
ською, котра HiÖHTO й кохала поета, але вщмов- 
лялася залишити заради нього чолов1ка. Усе це 
спричинило глибоку душевну кризу, наслщком 
яко! стало самогубсгво M. BiH висгршив co6i в сер- 
це, залишивши знамениту посмертну записку:

Все, як кажуть,
‘Чнцидент поперчений”, 

об побут
розбився любов1 баркас.

Життя,
спод1ваюсь з тобою ми квити, 

до 6 ica рахунки мук,
болей

й образ.
Щасливо залишатися.

Володимир Маяковський

Через десять роюв, очевидно, з тих же при- 
чин — “нестач1 пов1тря”, до самогубства вдасть- 
ся й шша видатна рос1йська поетеса — М. Цве- 
таева, а в 1930 рощ, вщразу п4сля поховання 
M., вона, одна i3 небагатьох, сказала про поета 
Ti слова, на яю BiH насправд1 заслуговував i яю 
виявилися пророчими для його посмертно! дол1: 
“Я боюся, що, попри всенародний погреб, по- 
при всю пошану й yci плач1 за ним Москви та 
Pocii, Рос)я до юнця так i не зрозум1ла, хто був 
подарований ш в oco6 i Маяковського... Маяков- 
ський набагато випередив нашу сучаснють i десь, 
за якимось поворотом, чекае на нас. I озирати- 
ся на Маяковського нам, а може, й нашим ону- 
кам доведеться не назад, а вперед”.

Хоча ще за житгя М. його слава почала тьмя- 
шти, вщ цшковитого забутгя М. “врятував”, як 
вщомо, Й. Стал1н, котрий у вщповщь на лист 
Лш  Bpix, колишньо! коханки поета, котра по- 
скаржилася на несправедливе ставлення до M., 
через п’ять роюв тсля його CMepTi наклав Biao- 
му резо^ющю: “Маяковський був i залишаеть- 
ся найкращим, найталановит1шим поетом на- 
шо! радянсько! епохи. Байдуже ставлення до його 
пам’ят1 i TBopiB — злочин”. Але ця “мшисть вож- 
дя” 3irpana злий жарт i3 посмертною долею поета.
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Вона наперед усувала можлив1сть об’ективного 
шдходу до вивчення творчосп поета, з пра- 
вом на p i3 H i точки погляду на його поезго i спри- 
яла каношзацп М. винятково як пролетарського 
поета, твори якого, за словами Б. Пастернака, 
у цих нових умовах “почали вводити примусо- 
во, наче картоплю за Катерини”. Звкно, як i 
будь-яка “поетична величина”, особиепсть М. 
складна i неоднозначна, не позбавлена внут- 
p iu m ix  суперечностей i драматичних помилок. 
Тому до поета насамперед потр1бно шдходити 
неупереджено, пам’ятаючи, що М. — це син 
складно'1 епохи, яка розпочалася з великих ре- 
волюшйних зрушень i завершилася трагед1ею 
мшьйожв людей. Поет пережив духовну драму, 
пов’язану з кризою в1ри у сощал1зм. Але, 
незалежно вш c b o ix  погляд1в, BiH увшшов в icTO- 
p i io  лп'ератури як смшивий новатор поетичнсм 
мови, системи версифжацн та 3aco 6 iB  художньш 
виразносп. Иого поез1я вирглшсться особливою 
пщнесешстю духу i постшним пошуком шлях1в 
у майбутне.

Не тшьки в росжськш, а й у cBiTOBiti поезп 
навряд чи знайдеться ще один поет, масштаб 
новаторських перетворень i художшх реформ 
якого можна було би пор1внювати з тим внес- 
ком, що його зробив у поезп XX ст. М. Поети- 
чному стилю М. притаманш пщкреслена експ- 
ресившсть, пщвищена метафоричжсть. Bipmi М. 
часто будуються як одна велика розгорнута 
метафора. У цж самш функцп М. використо- 
вуе й пперболи, як1 фантастично збыьшують 
ознаки зображуваного i тим шдсилюють емо- 
шйне враження вщ нього. М. пропагуе “злама- 
ний” синтаксис, який протистопъ лопчно упо- 
рядкованому, ч1ткому порядку сл1в у реченж. 
Найулюблежыл прийоми M., що розривають 
традишйний синтаксис, — це pi3HOM3HiTHi, шо- 
fli дуже складн! форми жверсп, порушення форм 
граматичного шдпорядкування сл1в, т. зв. “те- 
леграфний” синтаксис, що iMiTye стиль телегра- 
фних фраз. М. ув1в у росжську поез1ю безпре- 
цедентно велику кшыасть неолопзм1в, демо- 
кратизував поетичну мову як у лексичному 
acneicri (прозшзми, вульгаризми, професюнал1з- 
ми i т.д.), так i в 1нтонац!йному, надавши пое- 
тичи!й MOBi виразних штонацш прозаУчного мов- 
лення. Услщ за симвсипстами та акмеУстами М. 
продовжив упроваджувати в росшську поез1ю 
нову, тошчну систему в1ршування, причому ро- 
бив це набагато см1лив1ше i радикальн1ше вщ 
c b o ix  попередниюв. Поет розробив новий граф1ч- 
ний малюнок в1рша — знамениту “драбинку”, 
яка виносить слова та ixH i групи в окрем1 рядки, 
що посилюе 1хню смислову вагу та забезпечуе 
точн1сть смислових вражень. М. запровадив у 
поез1ю HOBi види римування (римуючи початки 
поетичних рядк1в, юнець попереднього i поча- 
ток наступного, кшцев1 слова рядюв 3i словами

i3 середини рядюв i т. д.), а також обгрунтував 
смислову функц1ю рими як такоУ позици Bipuia, 
на яку повинно виноситись найважлив1ше у смис- 
ловому acneicri слово рядка. 3 навальним шква- 
лом пор1внював поетичн1 пошуки М. П. Неру- 
да, а О. Мандельштам назвав його першим се- 
ред поет1в, творч1сть котрих розрахована “не на 
вчора, не на сьогодш, а назавжди”.

У 1912—1914 pp. М. трич1 вщвщав Украшу, 
а з 1924 — шороку. Тут Bin виступав у щлому 
ряд1 MicT, ocnißaB столицю (Bipm “K u ie " ,  1924), 
присвятив Украш1 тепл1 рядки у Bipiuax "Борг 
У крат ”( 1926), “Нашому юнацтву"( 1927), “Три 
mucHHi i m p u  c e c m p u ” ( 1928) й iH .

Твори M. украТнською мовою перекладали 
П. Тичина, М. Бажан, Ю. Яновський, Л. Пер- 
вомайський, Остап Вишня, М. Терещенко, 
П. Воронько, С. Головашвський, € . Дроб’янко, 
Р. Лубшвський та iH .

Тв.: Рос. мовою. — ПСС.: В 13 т. — Москва, 1955 — 
1961; Сочинения: В 2 т. — Москва, 1987-1988; Про- 
за. — Москва, 2000. Укр. пер. — Вибране. — K., 1936; 
Вибране. — K., 1949; Вибр. твори: У 3 т. — K., 1953; 
Ha весь голос. — K., 1969; Поезм. — K., 1973; Борг 
Укра1ьм / /  Слов’янська Л1ра. — K., 1983.

Jlim.: Альфонсов В. Нам слово нужно для жизни: 
В поэтич. мире Маяковского. — Ленинград, 1984; 
Бебутов Г. Маяковский встречает век двадцать пер- 
выи: Статьи, воспоминания. — Тбилиси, 1984; В. Ма- 
яковский в восп. совр. — Москва, 1963; Вишеслав- 
ський Л. Маяковський серед нас. — K., 1960; Влади- 
миров C., Молдавский Д. Вл. Маяковский: Биогра- 
фия. — Ленинград, 1974; Волков-Ланнит Л. Вижу 
Маяковского. — Москва, 1981; Вортман C., Нагорсь- 
ка В. Маяковський i Укра1на: Короткий анотований 
б1бл. покажчик. — Одеса, 1955; Гончаров Б. П. По- 
этика Маяковского. — Москва, 1983; Карабчиевс- 
кий Ю. Воскресение Маяковского. — Москва, 1990; 
Катанян В. Маяковский: Хроника ж изни и дея- 
тельности. — Москва, 1985; Левченко М. Живий се- 
ред живих. — K., 1973; Маяковський i Укра'1на. — 
K.. 1958; Маяковская А. Детство и юность Владими- 
ра Маяковского: Из восп. матери. — Москва, 1986; 
Маяковская Л. О Владимире Маяковском: Из восп. 
сестры. — Москва, 1968; Маяковский в восп. род- 
ны хидрузей. — Москва, 1968; МихайловА. Маяков- 
ский. — Москва, 1998; Никольская Л. Н. Человек и 
время в худож. концепции Маяковского. — Львов, 
1983; О Владимире Маяковском //Д р уж ба  народов. — 
1989. — № 3; Перцов В. Маяковский: Жизнь и твор- 
чество: В 3 т. — Москва, 1976; Печоров Г. Маяков- 
ский и XXI век. Этический кодекс чести, эстетика и 
поэтика в его творчестве. — Москва, 2003; Сверби- 
лова Т. Комедии В. В. Маяковского и совр. сов. дра- 
матургия. — K., 1987; Семья Маяковского в письмах. 
1892—1906. — Москва, 1978; Февральский А. Встре- 
чи с Маяковским. — Москва, 1971; Харджиев H., 
Тренин В. Поэтич. культура Маяковского. — Моск- 
ва, 1970; Черемин Г. Путь Маяковского к Октябрю. — 
Москва, 1975; Янгфельдт Б. Любовь — это сердце 
всего: В. В. Маяковский и Л. Ю. Брик: Переписка 
1915—1930. — Москва, 1991.

В. Назарець
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МЁЙЛЕР, Норман (Mailer, 
Norman — нар. 31.01.1923, 
Лонг-Бранч, шт. Нью-Джер- 
ci) — американський пись- 
менник.

М. народився у благо- 
получнш еврейсъюй c iM ’i. 
Його батьки пршхали в Аме- 
рику з Н1меччини шсля 
ПершоТ CBiTOBOi вшни. Май- 

бутнш письменник зростав у нью-йоркському 
Бруюпш. У 1939 р. BiH вступив у Гарвардський 
ушверситет, який закшчив у 1943 р. дипломо- 
ваним aB iau iüH H M  шженером. Наступного року 
M. nimoB служити в a p M iio , у Дванадцятий бро- 
некавалержський полк, воював на Фшшшнах. 
У 1946 р. М. демобшзувався, а через юлька ро- 
KiB вступив у Сорбонну. У 60-х рр. був одним
i3 щеолопв нонконформ1стського руху “бггни- 
Kiß”. За свое довге i бурхливе життя письмен- 
ника i журналюта М. написав ряд книг, опубл1- 
кував чимало статей, працював у юно як сцена- 
рист, режисер, продюсер, знявся у демлькох 
фшьмах (зокрема, у М. Формана в “РегтаймГ’ 
та Ж. Л. Годара в “Корол1 Лipi”). M. m ic T b  раз1в 
одружувався, у нього дев’ять д1тей. Зараз меш- 
кае у Провшстауш.

Перший роман шкому не вщомого тод1 де- 
мобшзованого солдата М. “Гол> / мертвi ”(“The 
Naked and the Dead”) побачив CBiT 1948 p. й од- 
разу став сенсащею. Кращою опов1ддю про вш- 
ну назвали цю книгу А. Кейзш, Д. Людв1г. Тут 
зображено один i3 в1рогщних егпзод1в Друго! CBi- 
T0 B01 вжни — взяття американцями окуповано- 
го японцями тихоокеанського острова. I опера- 
uiio, i учасниюв, i атмосферу зображено над- 
звичайно реалютично. До того ж, користуючись 
техшкою Дж. Дос Пассоса (кшооко, екран но- 
вин, машина часу, солдатський хор), М. роз- 
ширив картину в 4 aci, вштворив перед1стор1ю 
кожиого з персонаж1в, подавши вертикальний 
розр1з довоенно! Америки. У ц1й об’емн1й eni4 - 
шй картин1 бракуе одного — у н'т немае не тшь- 
ки швектив японському мш1таризму, з яким 
бореться Америка, у н1й вщсутнж i ворог як 
такий. Акценти змщено: м1л1таризм, фашизм 
виступають не як конкретний ворог, а як суб- 
станц1я, шо являе собою концентрашю сис- 
meMHoemi, Ti щею, Ti ripiopnTeT над особист1стю. 
А вщтак саме apMiH (у даному контексп — аме- 
риканська) виступае моделлю довершено орга- 
H i3 0 B a H 0 ro , тобто вивершеною до статусу !ден- 
тично1 цшому суспшьству системи. Темою, шеею, 
основним стрижнем роману стае протистояння, 
коитрадикц1я людини i системи.

1деею CHCTeMHOCTi перейнятий Камм1нгс, 
командувач американсько! армй’. Камм1нгс трак- 
туе apMiio з П тенденц1ею до дешдивщуал1зацп 
як кв1нтесенц1ю американського сусп1льства.

де за умов високого технократичного р1вня 
знеособлення видаеться необхщним наслщком 
i передумовою подальшого прогресу. Для забез- 
печення такого прогресу, на його думку, icH ye 
единий шлях — фашизашя краши, створення 
тоталтарного режиму. Генерал Bimye: “Машин- 
на техшка нашого часу потребуе консолщацй', 
а це неможливо, якщо не буде остраху, осюльки 
бшьш1сть людей мае стати рабами машини, а на 
це HixTO не пристае з рад1стю... Уперше в icTopii 
люди, KOTpi в Америш при влад1, починають 
усвщомлювати сво! справжн1 нам1ри. Запам’я- 
тайте: п1сля в1йни наша зовшшня пол1тика буде 
бшьш вщкритою, менш лицем1рною, н1ж будь- 
коли. Ми вже не будемо затуляти 04i л1вою ру- 
кою, аби не бачити, що права 3 a r p i6 a e ” . Гене- 
рал упевнений, що Америка воюе головним чи- 
ном задля того, щоби забезпечити перемогу 
фашизму у сво1й x p a iH i. Себе ж Bin бачить у функ- 
цй настоятеля невеличкого “монастиря” — ар- 
M ii, яка i е прообразом подальшо! ери тотально! 
влади, i хоче пов!пстю пщкорити c o ö i  солдат1в 
i оф1цер1в. Генералу вдаеться стати повноправ- 
ним господарем острова i зламати душу л 1бе- 
рального жтел1гента X ip H a ,  тобто реал1зувати 
“локальний фашизм”.

Гщним партнером Каммшгса в cn p aß i фа- 
шизацп армй виступае сержант Крофт — вбив- 
ця за фахом, котрий проводить аналопчну ге- 
неральськ1й пол1тику у масштабах взводу (1хню 
спор1днен 1сть пшкреслено через властиве im 
обом бажання пщкорити гору Анака). Каммшгс 
i Крофт — втшення системи, Ti апофеоз, Ti сим- 
воли; проте т!льки вони i можуть бути соц1аль- 
но активними, втшювати i зд1йснювати мас- 
штабну дешдивщуал!зашю, тобто фашизм 
(тотал1таризм). Крофтробить це щстинктивно, 
Камм1нгс — свшомо. Але кожен з них сам по 
co6 i не вартий уваги, кожен не е яскравою шди- 
вщуалыпсть (жодному з них не вдалося пщкори- 
ти гору, обох зраджують жшки — для М. чоло- 
BiK, не здатний завоювати жшку, е людиною 
нижчого гатунку, у будь-якому випадку BiH не 
герой), вони лише уявляють себе такими, а fli- 
ють як знеособлеш представники арми, систе- 
ми, тоталп'аризму. Однак im HixTO не здатний 
протистояти. Б1льш1сть солдат1в взводу Крофта 
опираються командуванню пасивно, шстинк- 
тивно захищаючись (iHOÄi аж до симуляци, до 
дезертирства), вщгороджуючи свш BHyTpimHiü 
CBiT Bifl зовн1шн1х вплив1в.

Протистояти, опиратася систе\п намагають- 
ся лише двое — Ред Волсен i Роберт X ip H  —  

колишнш безроб^ний i л1беральний ;нтел!гент. 
1 м автор симпатизуе, але водночас i n i im a e  

безжальному анал1зу ix H i 4ндив1дуальност1. Лей- 
тенант X ip H  f lB i4 i програе двобш — з генералом 
K aM M iH rco M  i з сержантом Крофтом, у теорй’ 
i на n p aK T H u i: BiH гине з 1хньо1 вол1. Але страш-



148 МЕ ЛВ 1 Л

Hirne вщ ф1зично! загибел1 його усвщомлення 
того, що “якби вщбулася фашизац1я CBiTy, якби 
настав час KaMMiHrca, вш, XipH, мало що M ir би 
зробити”. Це безжальний вирок М. л1берап1зму. 
Дослщники проводять паралель \пж Робертом 
Джорданом Е . Хемшгвея i Робертом XipHOM М. 
У  цьому е  сенс, бо ромажст i, вочевидь,— щео- 
лог свое! генераци М. свщомо наслщуе Хемжг- 
вея. Титьки XipH — швидше парсцпя на Джорда- 
на, н1ж р1вноцшний образ. Значно ближч1 один 
одному Tappi Морган i Ред Волсен. Та якщо Га- 
ppi гине морально непереможеним i3 думкою 
про те, що порятунок людини — лише в едно- 
CTi з шшими, то Ред неодноразово програе 
у постшному негласному двобо! з Крофтом i сам 
добре розум1е, що йому, хворому, самотньому, 
не шд силу вшна з американською apMiero, 
з державною машиною, яку уособлюе сержант. 
Морально переможений Ред залишаеться жити 
з думкою про те, що людина несе свш хрест 
самотньо. Фактично машиш тоталггаризму про- 
тистояти HiKOMy. У  цьому — неповношнност! 
шдивща — для М. сенс трапчност1 ситуацп.

Оптимктичне розв’язання зовшшнього сю- 
жету — звшьнення острова вщ японських фа- 
шист1в — поеднуеться з песи\пстичним фша- 
лом сюжету внутршнього: смерть Xipua i бага- 
тьох солдатсв взводу Крофта, безперспективне 
майбутне тих, KOTpi залишилися живими учас- 
никами вшськово! драми. Тот&гптарна машина 
перемагае, особистють приречена на загибель, 
книга пройнята прким песи\шмом.

Цю зловгсну картину, на щастя, icTopifl спро- 
стувала: життя виявилося значно багатшим на 
форми оргашзаци суспшьства, шж визначеш М. 
(фашизм — Л]бершшм).

До ]нших найпом1тшших книг М. належить 
роман “Оленячий парк”(“The Deer Park”, 1955), 
д\я якого розгортаеться у Гсхшвуд1 в роки мак- 
картизму, а головним героем е хтстермрлан- 
дець, котрий сгнзнав “насолоду, б1знес, кому- 
Hi3M, рел1пю, пролетар1ат, злочини, гомосексу- 
ал1зм i мютицизм”. Сенсащйний ycnix мав на- 
ступний роман письменника “Американська 
Mpin” (“An American Dream”, 1965). У 1967 p. 
вийшов друком роман М. “Чому ми у  В ’етна- 

Why Are We In Vietnam?”), y якому бурх- 
лива атмосфера 60-х рр. передана через сприй- 
нятгя двох пццптюв. У тому самому poui М. взяв 
участь у M apnii миру на Вашингтон, що вщо- 
бразилося у документальному репортаж1 “Армш 
H0 4 i ” (“ Armies of the Night”, 1968), удостоеному 
Пул1тцер)всько1 та Нацюнально! книжкових 
прем1й. Документал1стика домшуе i в подаль- 
Ш1Й творчос-ri письменника: “1з полум ’я на Mi- 
сяць’’ (“Of а Fire on the Moon”, 1971) присвяче- 
на висадш людини на Micnub; у “В ’язш сексу” 
(“The Prisoner of Sex”, 1971) письменник демон- 
струе свое ставлення до фемппзму та iH . У ро-

ман] “Шсня ката” ( “The E x e c u tio n e r ’s Song”), 
в основу якого покладеш реальш подй' про справу 
Tepi Плмора, котрий став убивцею i сам засу- 
див себе до CMepTi, М. дослщжуе проблему на- 
сильства. Цей TBip здобув письменнику другу 
Пул1тцер1вську npeMiro.

В останне десятшпття М. створив роман про 
д1яльн1сть ЦРУ “Привид noeii” (“Harlot’s Ghost”, 
1991), написав ‘Чсторт Освальда” (“Oswald’s 
Tale”, 1995), у центр1 яко! неврасте!пк Освальд, 
гшотетичний убивця президента Дж. Кеннед1; 
“Портрет Шкассо замолоду: Bepcin бюграфи” 
(“Potrait of Picasso as a Young Man: An Interpretive 
Biography”, 1995); “бвангелк eid Сина Божого" 
(“The Gospel According to the Son”, 1997).

Te.: Poe. nep. — Нагие и мёртвые. — Москва, 1973, 
1994; Бой / /  Ин. л.-ра. — 1974. — № 3; Портрет 
Пикассо в юности / /  Ин. л.-ра. — 1997. — № 4 ;  
Крутые парни не танцуют: Роман / /  Ин. л.-ра. —
2001. — №  3 -4 ;  Евангелие от Сына Божия. — Мос- 
ква, 2001; Олений заповедник. — Москва, 2003.

Jlim.: Денисова Т. Н. Экзистенциализм и совр. амер. 
роман. — K., 1985; Зверев А. Через зону пустоты / /  
Ин. лит. — 1974. — № 3; Сегал-Серков Ю. Норман 
Мейлер у пошуках ютини / /  BceceiT . — 1975. — 
№ 3.

За Т. Д енисовою

МЁЛВ1Л, Герман (Melville, 
Herman — 1.08.1819, Нью- 
Йорк—28.09.1891, там само) — 
американський письмен- 
ник.

М. — одна i3 найяскра- 
BimHx i значних постатей 
американського романтиз- 
му. Недоошнений сучасни- 
ками, BiH був уславлений 

лише в XX ст. i з зап1знениям, але беззастереж- 
но прийнятий у пантеон великих майстр1в на- 
щонально! культури. Батько М. був комерсан- 
том, предки котрого брали участь в американ- 
ськш революцй' XVIII ст. Мати — голландка 
з походження, з багато! родини, намагалася дати 
дггям рел1пйне виховання. Майбутн1й письмен- 
ник гордився родинними традиц;ями. Дитин- 
ство М. минуло у великому дом1, в достатку, 
навчався BiH у прившейовашй школ!. Hecnofli- 
вана смерть батька у 1832 р. змусила M., кот- 
рий не бажав обтяжувати близьких, розпочати 
самоспйне життя: BiH працював клерком у банку, 
шюльним учителем, служив на хутрянш фаб- 
риц1. У 1837 р. вперше вийшов у море юнгою. 
У ci4H i 1841 р., охоплений жаданням пригод, 
завербувався матросом на китобшну шхуну 
“Акуншет” (вона згодом слугувала за “модель” 
для вельбота “П еквод” у ромаж “Моб1Дж") 
i вирушив у плавання. На корабл1 М. з1ткнувся 
з жорстокими порядками. У липш 1842 р. шд
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час стоянки в гаваш HyKyxißi (Марюзью остро- 
ви) вш разом i3 товаришем Toöi залишив “Акун- 
шет” i npoBiB, вочевидь, близько мюяця, з Mic- 
цевим племенем тайгп, за яким закртилася зло- 
BicHa слава кан1бал1в. Вщ аборигешв BiH yriK на 
сщнейсыай mxyHi “Люс) Енн”, мандрував де- 
який час, поки не ociB на Г а т . Там вш влаш- 
тувався на американське вшськове судно “Юнай- 
тед Стейтс” i повернувся на батьювщину в жовтш 
1844 p.

Майже три з половиною роки, проведених 
на Mopi, збагатили М. неоцшенним запасом вра- 
жень. Це лягло в основу багатьох книг M., визна- 
чило свосрщшсть його творчост1 як видатного 
м и т ц я -MapiHiCTa. У 1844 р. М. оселився у Нью- 
Йорку, вв1йшов у лггературне середовище, 3i- 
йшовся з В. 1рвшГом, Н.Готорном (творчють 
якого викликала у нього захоплення), з публ1- 
цистом i фшософом P. В. Емерсоном. 3 пожад- 
ливктю взявся вш за вивчення фиюсофн, зо- 
крема таких ншецьких мислител1в як Г. В. Ф. Ге- 
гель, I. Кант, брати Шлегел1; великий вплив 
справила на нього романтична поез1я, особливо 
Дж. Блейка i П. Б. Шелл1. У цей час сформува- 
лася полггична фшософш M.: його “нещадний 
демократазм”, стшка ненависть до рабовласни- 
цтва, до будь-яких форм гноблення та нехту- 
вання людини; не приховував вш i критичного 
ставлення щодо певних недолшв державно! си- 
стеми, яка складалася у США.

У 1846 р. М. дебютував книгою “Taüni” 
(“Турее”), що грунтувалася на “марюзькому” 
eni30fli його житгя i була тепло прийнята чита- 
чами. У насиченш багатим, св1жим етнограф1ч- 
ним матер1алом, пронизанш своерщним руссо- 
1стським пафосом, книз1 змальовано в дусл ро- 
мантично! утопп життя племеш тайш на лош 
прекрасно'1 nepBicHo'i природи, ixiiift побут, зви- 
чш i традицй', архаУчну матер;альну культуру. 
Осшвуеться краса д1вчини Файявей, доньки 
вождя племеш, котра покохала героя-оповщача. 
У книз1 м1стяться випади проти MicioHepiB та 
антигуманно! “цив1л1зацп”, вражено! вадами, 
якш, за контрастом, протиставляеться щшпч- 
ний побут абориген1в, людей добродушних, без- 
посередн1х i дружелюбних. ycnix nepuioi книги 
спонукав М. написати i'i продовження — "Ому” 
(“О т о о ”, 1847), основою яюй послужило його 
мандр1вне житгя на Гат. Книга близька за фор- 
мою до роману, вона починаеться з опису над- 
важких умов служби на торговельному ф лст, 
брутального поводження з матросами, що спри- 
чинило бунт команди. Матроав висадили на Гат  
та посадовили у в’язницю. Якщо тайпшщ були 
в М. помггно щеал1зован1, то га'1'тяни noxa3aHi 
вже без прикрас. Ще один TBip, який вщобразив 
“морський” досвщ M., — роман “Бтий бушлат” 
(“White Jacket”, 1850), в якому описано непри- 
вабливий побут американського вшськового

корабля: рядових матрос1в пост1йно принижу- 
ють, оф 1цери дошкуляють ш др1б’язковим при- 
сюпуванням i тиран1ею. Тут вид^ляються поста- 
Ti молодого кадета, котрий насаджуе дисцип- 
л1ну з допомогою pi30K, i корабельного xipypra  
К’юпкла, справжнього м’ясника, людини з фаль- 
шивими зубами та перукою, котрий чинить 
xopcTOKi експерименти над свсими пац1ентами. 
Це був зразок “морського роману”.

yci ui твори пщготували з’яву мелвш1всько- 
го шедевру, роману “Mo6i Дт , або Быий Кит” 
(“Moby Dick, ог White Whale”, 1851), зарахова- 
ного сьогодн1 до вершин CBiTOBoro письменст- 
ва. Спершу М. задумував книгу як один i3 pi3- 
новид1в морського роману про китобшний про- 
мисел, але поступово його план i структура 
ускладнювалися, набували фшософсько! масш- 
табност1. Письменник розсував звичн1 жанров1 
та стильсш рамки роману, який “акумулював” 
у co 6 i елементи побутописання, алегорш та си- 
мвол1ку, документал1стику та високу патетику, 
реалп китоб1йного промислу та корабельного 
побиту i релтйно-фшософську проблематику. 
Виявив себе M. i як MapiHicT, що вщтворюе неза- 
бутн1 морсью краевиди; океан^чна стих1я, мш- 
лива, буйна, непоюрлива — одна i3 головних 
д1йових “o c iö ” у ромаш. Океан р1зноман1тний, 
багатоликий, сповнений таемниць. М. був його 
натхненним сшвцем. Як зауважив критик В. Торп, 
письменник “виявив велику смшив1сть, зроби- 
вши героями роману американських китобснв, 
прототипи котрих BiH зустр1чав десять Л1т перед 
тим nia час плавання на “АкуншетГ’. Грандюз- 
не дшство близьке до п’ес Софокла та В. Шекс- 
nipa з TieK) р1зницею, що актори роз1грують його 
на вкрит1й жиром nanyöi китобоя. Сила мис- 
тецтва Мелвьпа перетворюе i'i у сцену, гщну са- 
Moi ди, але й у ui й самш обстановщ криеться 
прихована сила”. Роман м1стив у c o ö i “теат- 
ральн1”, cueHi4 Hi компоненти: у пору його на- 
писання М. захоплено читав твори Шексшра.

Сюжет роману — перипетй полювання ки- 
тобоя “Пеквод” за таемничим велетенським B i- 
лим Китом, що виступае як щось бигыле, Hix 
могутн1й мешканець морсько! стихй'; BiH — 
втшення одв1чного зла, якого слщ уникати мо- 
рякам, KOTpi бажають благополучно повернути- 
ся в ршний порт. KaniTaH вельбота Ахав — ро- 
мантичний герой, людина, одержима M aH ia - 
кальною пристрастю здолати Бшого Кита, “темну 
невловиму силу, 1снуючу споконв1ку”; в остан- 
HiH cyTM4Lii з ним BiH позбувся ноги i користу- 
еться бшим истяним протезом. BiH прибивае 
до щогли золотий дублон — винагороду тому, 
хто перший угледитъ у M opi ненависного йому 
могутнього кашалота. Поряд з Ахавом — бага- 
тонацюнальна команда “Пеквода”, що шби си- 
мвол1зуе людство в MiHiaTOpi. Перед нами pi3Hi 
типи людей: старишй noMi4 iiHK Старбак, м’який
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за натурою, добрий християнин; другий по\пч- 
ник Стаб, удачливий та схильний з полегюстю 
ставитися до небезпеки; третш по\ичник — не- 
далекий Фласк; матроси: таемничий аз1ат Фе- 
далла, пол1нез1ець гарпунер Квжвег, приятель 
1зма'ита, героя-оповщача, африканець Дагу; чо- 
рношюрий слуга Пш; гарпунер iimianeub Теш- 
T iry . ГПсля вщчайдушно! триденно! n o r o H i “Пек- 
вод” наздоганяе Биюго Кита. Ахав уражае його 
смертельним ударом, але й Кит тягне за собою 
в безодню корабель. 3i всього еюпажу рятуеть- 
ся лише 1зма!л, персонаж значною M ip o ro  ав- 
тобюграф1чний; його пщбирае китобшне судно 
“Paxinb”.

Але р о з м а т  кхишп, под1евий план не ви- 
черпують багатогранного змкту роману. У ньо- 
му “просв1чують” кшька смислових, стильових 
piBHiB i плашв. Значний “китолопчний” пласт — 
десятки CTOpiHOK, де змальоваш звички кашало- 
TiB, 1хня анатом1я, “технолопя” промислу. Вза- 
ra jii TBip M. — справжня енциклопед1я знань про 
кипв, яю не лише водяться в морях i океанах, 
але й наче злп'ають до висот релтйно-фш ософ- 
ських категорш. “Моб1Дж "мютить у co6i й еле- 
менти сощ ального роману, особливо там, де 
йдеться про китобш ний промисел, службу на 
судш. Слщ пам’ятати, що в часи М. промисел 
югпв був зовЫм не екзотичним заняттям, а важ- 
ливою галуззю виробництва у СШ А, у яю й 
були зад1я 1п сотн1 суден, десятки тисяч людей. 
Найскладжш ою  е фшософ1я роману, насиче- 
ного символж ою , алегор1ями, алюз1ями 6i6- 
лшного, юторичного, легендарного характеру, 
посиланнями на n p a u i  вчених, мислител1в, ре- 
л т й н и х  д1яч1в. Саме цьому аспекту роману 
присвячено чимало poöiT дослщниюв, особли- 
во, звичайно ж, американських, що пропону- 
ють pi3HOMaHiTHi тлумачення його глибинно- 
го смислу.

Ю. Ковальов, один i3 найавторитетн1ших 
3 iia B u iß  американського романтизму i творчост! 
M., вважае, що автор “Моб1Джа" через сюжет1п 
перипети твору досл1джуе ун1версальн1 закони 
буття i д1яльност1 людського розуму. М. прихо- 
дить до матер1ал1стичних висновюв, вважаючи, 
що у B ce cß iT i немае вищих сил, яю  спрямову- 
ють життя людини та сусшльства, нарсадв i дер- 
жав, немае Hi Бога, Hi абсолютного духу, тому 
людиш немае на кого перекласти вщповщаль- 
HicTb. C b o Im  романом М. доводив неправом1р- 
нють надп на втручання вищих сил; людина сама 
вщповщалыга за свою долю i мусить покладати- 
ся на власш сили.

Кращий TBip M., який видавався сучасни- 
кам “дивним” , не отримав за життя автора чи- 
тацького визнання. Шлях письменника тривав 
ще чотири десятил1ття, але BiH поринав у забут- 
тя. Иому довелося заробляти на життя службою 
чиновником на митнищ. Пом4ж тим з-пщ його

пера продовж ували виходити uiK aßi твори. 
У  роман1 “П ’ер" ( “ P ie r r e ” , 1852), що значною 
M ip o io  мае автобюграф1чний характер, o n H c a ir i  

складн1 n c H x o n o r i4 H i кол1зи, яю переживае пись- 
менник П ’ер Гленденн1нг, котрий жертвуе 
коханням задля родинного обов’язку. У  ромаш 
“1зраель Поттер” ( “ Is ra e l P o r t e r” , 1855) М. звер- 

таеться до ic T o p M 4 H o i теми: головний герой — 
учасник в!йни за незалежнють, рядовий солдат, 
n a T p io T  C B o e i батьювщини. Захоплений у полон, 
BiH лишень через 45 роюв повертаеться в Аме- 
рику, де виявляеться забутим, i помирае у злид- 
нях. В останнш n o B ic T i “Ewii Бадд” ( “ B i l ly  B u d d ” , 

вид. посмертно в 1925 р.) М. повертаеться до 
морсько! тематики. Герой, юний матрос Buwi 
Бадд, недосвщчений, на1вний, стае об’ектом 
заздросп i злоби офщера КлеГГарта, котрий брех- 
ливо звинуватив Бшл1 у H a M ip i  вчинити бунт на 
кораблк Викликаний на допит до кап1тана, Бш- 
л1 Бадд, приголомшений зведеним на нього 
наклепом, вбивае КлеГГарта. K a n iT a H ,  котрий 
сшвчувае Бшл}, змушений вщправити його на 
шибеницю; але, шшовши з життя, Бадд зоста- 
еться жити як  легенда в матроському середо-
BHLLli.

М. створив низку новел, що по праву нале- 
жать до кращих зразю в цього жанру в США. 
Серед них “Бетто Серено" — про повстання 
HerpiB на борту корабля i “Лисар БартлъбГ — 
про прку долю маленько! людини. Морально- 
фшософсью та р е л т й ш  пошуки М. останн1х 
роюв частково вщобразилися у його поетичних 
творах — 36ipxax “Bipmi про вшну ” (“ Battlepieces” ,
1866), “Джон Марр {“John Marr and Other Poems, 
1888), “Лмолеон” (“T im oleon”, 1891), a також 
y  ромаш y  B ip u ia x  “Кларель”(“Clarel”, 1876).

У к р а 'ш с ь к о ю  м о в о ю  т в о р и  M. п е р е к л а д а л и  

Ю .  Л ю н я к  i В. K o p H ie H K o .

Тв.: Укр. nep. — Бшл1 Бад, формарсовий матрос / /  
BceceiT. — 1977. — №3; Mo6i Д1к, або Бший Кит. — 
K., 1984. Poe. пер. — Собр. соч.: В 3 т. — Ленинград, 
1987-1988.

Шт.: Будш 3. Лексичн1 засоби штерпретацй' конце- 
пщй трансцендентал1зму в ромаш “Mo6i Д 1к” / /  
Мандр1вець. — 1999. — № 1; Будш 3.1. Лексичш 
параметри роману Г. Мелвшла “Mo6i Д1к, або “Bi- 
лий Кит” у проекцй амер. трансцендентал1зму (лш- 
гвостил. анал1з): Дис. ... канд. фшол. наук. — Льв1в, 
2001; Гапиенко Е.Н. Библейские образы и мотивы 
в романе Г. Мелвилла “Моби Дик”: Дис. ... канд. 
филол. наук. — Симферополь, 1995; Затонский Д. В. 
Левиафаны и цетология / /  Затонский Д. В. Искусс- 
тво романа и XX век. — Москва, 1973; Ковалёв Ю. 
Герман Мелвилл и амер. романтизм. — Ленинград, 
1972; Ковалёв Ю. В. “Белый бушлат” Г. Мелвилла и 
амер. морской роман 1840-х годов / /  Мелвилл Г. 
Белый бушлат. — Ленинград, 1973; Щербина C. “Mo6i 
Д1к” Г. Мелвшла: взаемод1я притчового i м1фолопч- 
ного / /  BiKHO в CBiT. — 1999. — № 4.

Б. Гшенсон
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М ЁЛ 0Р1, Томас (Malory, sir Thomas — 1416, 
Ворикшир — 1471) — англшський письменник.

Про життя М. вщомо небагато. B iH  написав 
про себе, що був рицарем, називав себе сером 
Томасом. Брав участь у вш ш  ЧервоноТ i Бию! 
троянд — сутичш двох найдревшших род1В Иор- 
и в  та Ланкастер1в за владу в краШ. Спочатку М. 
був на 6 o u i Йорюв, пот1м переметнувся до Лан- 
KacTepiB. Вщомо, що у 1445 р. М. представляв 
свое графство у парламени. ÜOTiM c k o ib  низку 
злочишв, за яю опинився у в’язнищ, де пробув 
B ic iM  poK iß. У 1460 р. був звшьнений приб1чни- 
ками Йорюв. I через BiciM роюв знову потрапив 
у в ’язницю, але вже не за кримшальним, а по- 
лггичним звинуваченням, як приб1чник Ланкас- 
TepiB. У 1470 р. був звшьнений. Бшьшу частину 
cb o ix  праць, якщ о взагал1 не все, М. написав 
у Ньюгетсьюй в’язнищ.

Бурхливе життя, сповнене злет1в i падшь, 
стало для М. приводом до роздушв про справж- 
ню та гадану людську велич i суть рицарського 
служшня E o ro B i та королю. Чудовим M aTepia- 
лом для осмислення проблем, що хвилювали 
його, стали легенди про короля Артура та рица- 
piB Круглого Стола. Легенди u i були поширеш 
серед древжх келычв, KOTpi жили на Британ- 
ських островах, в 1спанп, Францп, у шмецьких 
землях. У них юнувала заборона на запис л1те- 
ратурних та сакральних текспв i була розвинута 
усна традищя. Ш ироковщомими розповщ  про 
короля Артура стали шсля того, коли i'x записав 
знаменитий латинський письменник XII ст. 
Гальфрщ Монмутський (бл. 1100 — бл. 1155), 
котрий створив ‘Чсторш бритпв” та виклав sip- 
шами низку сюжет1в у “Смерт1 М ерлш а” . 
М. писав французькою i користувався переваж- 
но французькими джерелами. Це могли бути 
n p a u i  англо-нормандського трувера Васа, кот- 
рий писав у середиш XII ст. при двор1 Планта- 
reneTiB  французькою i котрий вигадав Круглий 
Стш у бенкетнш 3ani Камелоту — символ стано- 
Boi piBHOCTi p m ja p iB . Це могли бути й роботи 
французького трувера К. де Труа, котрий в ос- 
таншй третиш XII ст. звернувся до артур1вських 
сюжет1в i розробив тему Граалю.

М. назвав свш TBip “Повна книга про короля 
Артура та його punapie Круглого Стола”, з чого 
випливае, що вш прагнув якомога п овнш е ви- 
користати для обробки Bei в!дом1 сюжети арту- 
piBCbKoro циклу. Його книга в1дома всьому CBi- 
TOBi пщ назвою “Смерть Артура” (“Le Morte 
d’Arthur” ), яку дав перший видавець книги, 
англ1йський першодрукар В. Кекстон. Ця назва 
могла бути взятою з ешлогу видання 1485 р. 
Кекстон подшив працю М. на 8 частин, 21 eni- 
зод i 507 роздш1в, яю зазвичай друкуються як 
одна книга. Назви головних частин позначаю- 
ться iMeHaMH провщних repoiB (лише один раз

найменуванням найзначн1шого образу — “Свя- 
щенного Граалю”), а поеднання цих iMeH по- 
значае провщний сюжет: “Артур ШуцШ "(“Arthur 
et Lucius”), “Артур i Мерлш" (“Arthur et Merlin”), 
“üoeicmb npo cepa Ланселота Озерного” (“ Lancelot 
du Lake”), “üoeicmb npo cepa Гарета Оркнейсь- 
кого на пр!звисько Прекрасш Руки” (“Sir Gareth 
du Ог Клеу”), “Книга npo cepa Трютрама Люнсь- 
кого” (“Tristram de Lyones”), “Повкть npo Свя- 
щеннийГрааль”(“Queste del saint G ral”), “Книга 
npo cepa Ланселота й королеву Гвшеверу”С' Lancelot 
et Guinevere”), “Смерть Apmypa” (“Le Morte 
d’Arthur”).

Сшльним образом для Bcix з1браних M. 
сюжет1в став образ нашвлегендарного короля 
Артура, можливо, й цшком реального вождя, 
з 1менем якого асощювалися Bei надита cn o fli-  
вання кельт1в, приречених на поразку у BiftHi 
з англами та саксами. М. розповщае про народ- 
ження Артура вщ пристрасного кохання короля 
Утера Пендрагона й 1грейни Т1нтагитьсько1'; про 
те, як на честь свого вш чання з Гв1неверою, 
донькою короля Лоденгранса з кршни Камшард, 
Артур отримуе вщ нього Круглий C t u i  свого 
батька Утера, хранителем якого був Лоденгранс, 
а творцем всемогутн1й чар1вник Мерл1н, народ- 
жений в1д союзу диявола та чисто! д1ви. “Круг- 
лий Стш був збудований Мерлшом як знак 
icTMHHoi" круглоти CBiTy, i людям так i належить 
розум]ти значення Круглого Стола. Бо увесь CBiT, 
i язичницький, i християнський, прагне до Круг- 
лого Стола, i коли людину приймають до брат- 
ства Круглого Стола, вона вважае це для себе 
значно вищою мшистю та звюткою, ан1ж отри- 
мавши niBCBiTy у власш руки” , — розповщае 
сам]тииця серу Персивалю Вельському (VI, III, 2). 
До братства Круглого Стола приймались лише 
найдостойн1ш1. Довкола нього могло поипсти- 
тися п1втори coTHi рицар1в, i коли хтось i3 них 
гинув, на його M icui в чудесний c n o c iö  просту- 
пало 1м’я гщного зайняти його.

М. вщобразив щеали CBoei епохи. Вищою до- 
блестю pnuapiß вважалося (що було важливим 
для rep o iB  enociB) BipHe служ1ння E o ro B i та ко- 
ролю, здатн1сть бути непереможним, витрива- 
лим, милостивим до переможеного, в1рним свое- 
му слову, розсудливим: рицар не задае пустих 
питань, BiH завжди готовий заступитися за тих, 
хто страждае i просить про допомогу. Артур 
вимагае вщ cbo ix  рицар1в, аби вони не здшма- 
ли зброю для несправедливо'1' вшни — aHi задля 
слави, aHi за Bei багатства земн1. Вважаеться, що 
за Круглим Столом збираються pnuapi piBH oi 
доблест1. HacnpaBfli ж у кожного з них е сво! 
недол1ки. Так, сер Гавейн — плем1нник Артура — 
виявляе жорстоюсть у своему найпершому ри- 
царському випробуванн1 i надал1 бувае бруталь- 
ний, хвалькуватий, несправедливий. За прови-
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ну p rn ja p i  бувають покараш зрадою друз1в, не- 
в1рн1стю тих, на кого покладалися понад усе на 
CBiTi. Ватажком рицарства — непереможним 
i найбшыи доблесним — вважаеться сер Лансе- 
лот Озерний, але Bei його помисли звернеш до 
дружини Артура — королеви Гвшевери, i це не 
дае йому м ож ливосуп  бути першим у служшш 
Граалю — священшй посудиж, яка бувае види- 
мою лише для бездоганного рицаря. Ця посу- 
дина здатна сповнити пахощами найбшьшу залу 
та втамувати голод i спрагу B cix  рицар1в, KOTpi 
там з1бралися. Найближчим у cn p aB i служшня 
Граалю виявляеться сер Персиваль Вельський. 
I все ж найдостойшшим i чистим буде визна- 
ний син Ланселота i доньки короля Пелеса Ви- 
сокородний принц Галахад, котрому на B ixy буде 
написано зайняти за Круглим Столом особливе 
Погибельне Сидшня. Мерлш провютив, що лю- 
дина, котра займе його, звершить найславет- 
H iuii подвиги у CBiTi, але змушена буде неод- 
м1нно загинути. Високородний принц Галахад 
здобув для себе меч, призначений для найкра- 
щого рицаря св1ту, як колись Артур здобув свш 
меч Екскал1бур — символ його влади.

У книз1 М. м1ститься чимало фольклорних 
MOTHBiß i образ1в: 4apiB H i камеш та меч1, зача- 
рован1 джерела тощо. Героям сняться Biiui сни, 
вони зустр1чаються з чар1вниками та велетня- 
ми, im  пророкують долю. Так, М ерлш Biiuye 
народження Артура, його долю великого пра- 
вителя, нещасливий шлюб i3 Гвшеверою, кот- 
рш судилося покохати i бути коханою славет- 
ного рицаря Ланселота. Yci його вщування збу- 
ваються, а сам Мерлш, захоплений любовною 
пристрастю до одшеТ i3 наближених Володарки 
О зер, дов1ряе 1й секрети c b o i x  n a p iß  i з i'x- 
ньою ж допомогою опиняеться ув’язненим у 
скелк

У композици часто використовуеться при- 
йом трикратних повторень: трое рицар1в виру- 
шають у дорогу за наказом Артура; три корсхш 
перенесеж феею Морганою в pi3Hi мюця; трое 
pM uapiB розлучаються на nepexpecT i трьох f lo p ir , 
умовившись зу с т р т 1ся через piK. I щоразу опо- 
в1дь трич1 починаеться з одше! й T iei ж точки 
i прослщ ковуе пригоди кож ного персонаж а 
з кожно! тршцк

M., безумовно, розвивае м1ф про сильного, 
непереможного правителя, авторитет якого пщ- 
коряе та примирюе свавшля та норовлив1сть 
р1вних за родовитктю  та заслугами феодал1в. 
I як  у м1ф1, у М. немае ходу icTopi'i.

Вочевидь, для того, аби гпдкреслити еди- 
HicTb, H enoBTopH icTb мудрого та справедливого 
Артура, М. знижуе образ короля Корнуельса 
Марка в сюжет1 про Тр1страма й 1зольду i цш- 
ковито розходиться у трактуванш цього образу 
з К. де Труа. У М. Марк не мудрий, шляхетний

правиПр0Д0ВЖуВал1аче сина, любить T p ic T p a -  

ма. а маш “П ’ер” (“]> несправедливий, заздрю- 
н и й  чэ м а е  a B T o 6 io rp P o r o  Ьольда зовс1м не п е р -  
ша ж ^ | психолопчн! Mir под!лити з T p ic T p a -  

м ом.'ик П ’ер Г л е н е Р й о з ж ш и х  причин чвар1в 
М- ввщям задля род: силу та згубжсть жшочих 
чар1в.?ль Поттер" (“рлшом, через них почалися 
Bei бйся до 1сторичн Артура. Мотив ц е й  з ’явив- 
ся щеик вшни за незСлщом за Гальфрщом М. 
вказуэт своеУ батьювл е г е н д и  про те, що король 
не п с н ш е н ь  ч е р е з  4 5>го часу, аби знову п р и й т и  
у свггде виявляетьс^рбаросса в жмецьких л е -  
генда5 останнш n o ß ic

Птосмертно в 1 ‘я освоення сюжет1в, опра- 
цьова,ко1 тематики. вома головними руслами, 
хоч ai недосвщчени>бробок вносив щось свое, 
неповсп i злоби офш поети зверталися до арту- 
р1всьввинуватив Бш5ер1гаючи 1хжй щеал1зова- 
н и й  тл1. ВикликаниШарських подвипв, казко- 
BOCTi дц, приголомшьких зусиль рицар1в, KOTpi 
рятув:пом, вбивае Kix дам. Цш традици слщу- 
вав Еувае Б1лл1, змугм1 “Королева ф ей” (1589) 
i А. Тницю; але, n iu i  поем “Корол1всыашили” 
(1859]жити як леге?

3 i :е в “Кентербержських опо-
вщка). створив низк; 1343-1400) жодна з розпо-
вщей до кращих зрашаза не доведена до юнця.
Й о г о (  них “Бешто бивають, BiH ж к о м у  не u i-
кавий на борту Kopt> умовжсть його оповщань
та \'хнрку долю мале вщ життя. Героя, котрий
намагофсыа та рел1 реальне життя книжш ри-
царсьчастково вщобзив М. де Сервантес у “Дон
KixoTc — зб1рках “Bif Марк Твен запропонував
проч* ‘Джон Марр”(арсъких poMaHiB буквально
т а  п о ^  "TiMo.neoH” ( “ 'о  к р и в а в 1 с т ь ,  y c i с т я ^  г о л о -

ви . 1 iaHi у B ipm ax “Л ть т о н у т и  в  т р у п н о м у  с м о -
p ofli, сра\нською мо!ючись бшыи жорстокими
та знесняк i В. Корн, лю п, ан1ж милосердними.
I таел с . ковий М ерлш  виявитьсяср. пер. — Ьшл1. '
у так^ _  jgyy _  лише проидисв!том 1 шар-
латан^ рос пер _  сңнектикуту при flBopi коро-
л я  Ар988.

-  э п ;т. В. Скотт (1771-1832) пе- эудж 3. Лексичн 4 '
Ре н е с рансцендентал1гь к и х  Р о м а н ш  у  ю т о р и ч н и й
рома1,|вець _  1999 im стануть двоплановими.
На тл:три роману Г. Pwift в и н и к а т и м у т ь  CHTyauii
п о з а ч и т ” у п ро екци  а» б и  т р а п и т и с я  в с ю д и  i з а в ж -

д и , 0(Я- анал1з): Д ис. .j в с ю д и  л ю д и  к о х а л и  т а  б о -

ролисапиенко Е н - Еня, i д1ятимуть у них м}фо-
лопзо,не г- М“ вил/,г1Н1 repoi. наук. — Симфе
Тв.: №аны и цетологить Артура. — Москва, 1974;
Гальф^ана и XX век. История бритгов. Жизнь Мер-
лина. I Мелвилл и ам(

Совалев Ю. В. “I
Шт-: чорской роман :м еРть Артура” сэра Томаса
Мэл°Рбушлат — Леник СмеРть Артура: В 8 кн. -
Москв Мелвшла- взаег Урнов Д ' АвтоР рыцарской
эпопе" BiKHOBCBiT. 1959.-N » 8 .

С. Чорноземова
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М Е Л Ь Н И Ч У К , Аскольд
(Melnyczuk, Askold — нар. 
1954) — ам ериканський 
прозшк.

Народився в украшсь- 
кж  родиш новоприбулих 
eM irpaHTiB США, повщом- 
ляе б1ограф1чна довшка. 
Себе визначае американцем 
з укршнським коршням (“Я 

американець i як такий шную свое право бути 
зашкавленим в icT op ii навпъ такого похмурого 
суспыьства, з якого втекли мо\' батьки”): i o c e i-  
та, i c n o c iö  життя М. стали вже суто американ- 
ськими, хоча його ментальжсть, культурний 
набуток сформоваш украшським середовищем, 
з яким BiH 3 ö e p i r a e  TB opni стосунки все життя 
(М. доёре знайомий i3 лщерами “нью-йорксь- 
ко1 групи” поет1в, заприятелював пщ час свого 
в1зиту в Украшу з Ю. Андруховичем, В. Небо- 
раком, дружив i3 С. Павличко тощо). B iH  — ав- 
тор низки оповшань, поезш, n e p e i c n a a i B ,  лгге- 
ратурних статей, лауреат премй' Мак Пншса в 
жанр4 белетристики (1992); професор Бостонсь- 
кого ужверситету; редагуе л1тературний журнал 
“ A r H i ” . “Щ орозказано?"(в украшському пере- 
m iafli, де заледве передано поетичжсть та ip o -  
шчне звучання орипналу, видало харювське ви- 
давництво “Ф олю ” у 1996 р.) — то його пер- 
ший роман (нещ одавно з ’явився другий — 
"Непоправт втрати”).

Роман “Що розказано?” (“What is Told” ) 
уперше видало поважне видавництво “Фабер енд 
Ф аёер” , де довгий час працював Т. С. Елют, 
i його вихщ викликав захоплеш вщгуки амери- 
кансько! преси. “Неважко полюбити гсшос Мель- 
ничука. Зрозумшо, що BiH дослухався власних 
прившпв, коли працював над цим винахщли- 
вим довершеним романом” , — писала “Нью- 
ЙоркТаймс Бук Рев’ю”. “Масштабний... блис- 
кучий Мельничук ширяе Kpi3b декади i конти- 
ненти, вщ л1ричних пасаж 1В  до широкого пла- 
ну, вш домашшх сцен до ф1лософствування. 
Його поеднання \пфу та реал1зму, пронизане 
насиллям i KOMi4HicTK>, нагадуе про ГарЫя Мар- 
кеса”, — зазначала “Бостон глоуб”. “Сюмливий 
та щюсинкратичний наратив непокори, резин’я- 
uii, стшкостг Аскольд Мельничук у своему чу- 
довому першому ромаш препаруе украшську 
душу з фаталктичним, майже екзистеншйним 
гумором, лише зрщка звертаючись до nponoBi- 
дГ’, — акдентувала “Лос-Анджелес-Таймс”.

Т аи  вщгуки на англомовний TBip з украш- 
ською тематикою зусттмчаемо вперше. Украш- 
ська рецепшя — i з боку д1аспори, i вщ “мате- 
рика” — була значно скромшшою. I це зрозумшо, 
бо авторський голос i ставлення до непорушних 
догм позбавлено патетики та сповнено ip o n ie ra , 
що не е звичним для укра!нсько1 критично!'

думки. Та попри це з романом М. в американ- 
ський мультикультуральний контекст увшшли 
не тшьки укра'шсью реали, але й гуманшсть 
украшського менталп'ету. I трапчна доля укра!- 
нськоУ наци. Бо ж згадаймо: ще в цлстдесят1 роки 
герой роману “Синдром Танатоса” , написаного 
письменником з американського П1вдня ПерЫ 
Вокером, ставив риторичне запитання: “Хто знае 
сьогодш украшщв?” , будучи певним, що нашя 
ця була знищена i’i численними ворогами i зник- 
ла з лиця землк М. же не тшьки впровадив 
украшсью реалп в контекст американсько! су- 
4acHOCTi, а й оргашчно використовуе ией мате- 
р1ал для постановки ф 1лософсько1 проблеми 
самощентифжацп людини i3 iiiuroio свщомютю 
в динам1чному сучасному с в т  як такою, що нею 
переймаеться американська свщом1сть.

Про оргашчну приналежнкть М. до амери- 
кансько! л^ератури ( “ B iH  е не украКнсъким пись- 
менником в екзшп, а американським письмен- 
ником укра1нського походження, якого, однак, 
дуже шкавить власне походження i коршня i який 
майстерно BMic защкавити своУми “етшчними” 
icTopiHMM шших”, — писала, представляючи ав- 
тора украшському читачев1 С. Павличко) свщ- 
чать не лише його слова про те, що дорогу в поезш 
йому допом1г прокласти Д. Волкотт, або, що BiH 
бшьш об1знаний i3 лп'ературою американською, 
ашж i3 украшською, а насамперед дискурс його 
роману, що повшстю вписаний i в тематичне 
коло, i в еп1стему л1тератури США кшця XX ст. 
Адже основна проблема цього твору — самоще- 
нтифжаш я, що е центральною для американ- 
сько! ментальност1 цього часу. Цей уже звич- 
ний в л1тератур1 США юстяк обростае в М. 
украшським “тиюм”, опираючись на украшську 
архетиповютъ i американську реальшсть. Це ос- 
новний стрижень роману “Щорозказано?’’, який 
слугуе внутр1шн1м оргашзатором тексту. Роман 
просякнутий всеосяжною ip o H iero , BiH на p ie -  
них використовуе й ic T o p i io ,  i м1ф ic T o p i i ,  у ньо- 
му oöirpyraTbCH  пафосн} ситуацй' й узагальнеш 
образи, тут трагед1ю не можна виокремити з фа- 
рсу... У маленькому за обсягом текст1 М. зум1в 
висв1тлити долю Украши — в1д давнини до су- 
часност1, причому на тл1 европейсько! i c T o p i i  та 
основних fi координат, i все це “змонтувавши” 
i3 американською ситуашею.

Два еп1фафи до роману спрямовують чита- 
ча в необхщному напрям1. “Чи е щось правди- 
Bim e за правду? — питаеться в одному з них. — 
Так, — вщповщае грек Казанзаюс. — Легенди. 
Вони надають в1чного значення ефемерн;й прав- 
д1”. Адругий (з ‘Чвана Грозного” Б. Бобрика) — 
пояснюе, яктворяться легенди.

Семантично навантаженим е вже склад fli- 
йових o c iö  (як у n ’e c i) ,  що його одразу подае 
автор. yci вони походять i3 Роздор1жжя — укра1н- 
ського мютечка, що icH ye з прадавн1х ч а а в  на
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n ep ex p ec T i р1зних народ1в i культур. “ 1492 — 
Колумб висадився на Ky6i, да Binwi зробив крес- 
лення першо! л1таючо1 машини. PropiK Забобон 
забив уперше корову свого сусща i так започа- 
ткував феод, що проюнував три стор1ччя”. Бу- 
дучи хрошкою жиггя одше! родини Забобошв 
У XX ст., роман переростае в icT opiio  шлого на- 
роду i ширше — шлого осередку держав, до яких 
украТнсыай нацп'довелося входити.

Два брати Забобони — Зенон i Стефан — 
символ1зують i нативютську, народницьку, i про- 
захщну, певною M ipoio д1аспорну лшпо в icTopii 
украУнського нашонального духу. Зенон одразу 
заявлений як замкнений в межах H a u ii ,  'ц' кор- 
дошв, парадигми, буття. Роман i починаеться 
з того, що, закохавшись у Наталку, Зенон вщ- 
мовляеться вщ запропоновано! йому посади 
одного з куратор1в Лондонського музею i повер- 
таеться до рщного Роздор1жжя, шоб одружити- 
ся з коханою. Зенон “в1рив, що його кра'ша по- 
требуе звшьнення вщ впливу сусвдв — Pocii, 
Полыш й Австрй'. А для цього треба збер1гати 
чистоту рщ но! мови. — Мова живе завдяки 
таким людям, як ти, — казав вш Наталщ. — Ти 
е нацюнальний скарб”.

Дал1 його житгя можна вважати конспектом 
дол1 укра'шського штелйента i3 Захщно! Укра1- 
ни: служба в австршськж армп' шд час Першо! 
CBiTOBO'i в1йни, T aöip  полонених, трапчжсть по- 
военного св1товщчуття, характерна для “втраче- 
ного п околш н я” . А дал1 — “роки проходили 
в c T y n o p i  стрыянини i революцш”. Зенон част- 
ково подшяе марксистсыо позицп', проте вж — 
нацюнально свщома, зумисно консервативна 
людина традишйнсн культури, тож за радянсь- 
ких час1в зазнае переслщувань за шддашсть на- 
цюнальшй ще1, а пщ час Друго! CBiTOBO'i вшни 
BiH водночас пщтримуе зв ’язок i з партизана- 
ми, i з шмцями-окупантами. BiH шби приржае 
себе на неминучу смерть. I вона настае як кара за 
адюльтер з дружиною шмецького офщера (себто 
за загравання з чужою культурою...). В автор- 
ському HapaTHBi, позбавленому пафосу, цю “кон- 
турну” ic T o p ir o  нацюнапьно! свщомосл викла- 
дено водночас i поетично, й ip0Hi4H0, як  це й 
характерно для лггератури, позначено! синдро- 
мом постмодершзму.

Родинне життя — дочка i дружина — сутте- 
во доповнюе домшанту цього образу. Недарем- 
но першу частину роману названо “Жшка — це 
майбутне”. Його дружина Наталка — альська 
д1вчина, природна i прекрасна, вона сшвае на- 
родних n iceH b , готуе i шие. II штелект нерозви- 
нений (Зенон наполегливо дбае про i'i осв1ту), 
але потягдо краси i гармонп вроджений — i про 
це у гротесковш ком1чнж M aH epi автор повшом- 
ляе, акцентуючи увагу на i'i тонких пальцях, шби 
створених дпя гри на niaH iH O , про яке жколи 
нав1ть не чули в сель Отож i доводиться виру-

шати на пошуки дол1 в MicTO. I'i великий noT ix  
CBifl0M0CTi (свосрщна модифжащя аналопчного 
“ходудумок” Молл1 Блум з джойавського “Ynic- 
са”), завдяки якому автор окреслюе значний 
Biflpi30K icT o p ii, — той час, коли Зенон зникае 
“у великому CBiTi” , а Наталка чекае дитину у 
чужому для H ei MicTi, самотня i пригшчена, — 
засвщчуе i'i чистоту i природшсть, [лтальшсть 
i незнищеннють, всю атрибутику людини з на- 
роду.

Дочка Зенона i Наталки, Слава Ласпвка, ф о- 
тескове продовження батька, котрий виховуе i'i, 
прилучаючи до духу предюв (М. оречевлюе ме- 
тафору — улюблеш багатогодинш прогулянки 
з дитиною Зенон проводить на цвинтарь де д1в- 
чинка вреит-реш т починае почуватися краще, 
шж серед живих), i матерь що е укоршеною не 
свщомктю, а BciM c b o im  еством. Парадокс же 
полягае в тому, що свою “духовшсть” , музич- 
HicTb д1вчина успадковуе не вщ батька, а вщ 
MaTepi як вроджену архетипову мелоджшсть 
Hauii'.

Тема минулого, тема привщив у роздш  про 
Роздор1жжя набувае великого значення. Згадай- 
мо: Г. Стайн казала, що американцев1 досить 
пам’ятати c b o ix  ддав, аби почуватися укорше- 
ним. Тож Ti привиди, яких сьогодш безл4ч у лЬ 
T epaT ypi СШ А, теж, як  правило, приходять 
i3 недалекого минулого — до стейнбеивського 
1тена Хоул1, героя роману “Зима незгоди на- 
шоГ’, привид дща-шкшера з ’являеться в мо- 
менти, коли персонаж мае зважитись на як1сь 
важлив1 рш ення, а привид неб1жчиш т о н ь к и  
Дебори — коли мае пробудитись його совють та 
християнське сгмвчуття. Ic T o p if l Роздор!жжя така 
давня та глибока, що цвинтарев! затюно в MicTi, 
а мерш вимагають все нових “прим щ ень” , за- 
ймаючи чшьне M icue серед живих. За такого зма- 
лювання Роздор1жжя введення в оповщь м1фу 
про Тура Забобона, предка героя i колишнього 
короля цих M icub, виглядае орган1чно. IcTopiro  
подано у кшькох визначальних фрагментах: 
боротьба Тура з татарами та перемжа бопв — 
варварства на християнство.

Як i годиться слов’янському м1фу, Typ мо- 
ryTHift, i3 зал1зними руками i бронзовими нога- 
ми. B iH  постшно веде нещадну жорстоку бо- 
ротьбу зтатарами-агресорами. Боротьба нади- 
хаеться необхшшстю помсти, особливо коли 
жертвою виявляеться палко кохана дружина 
Ольга. Але не ™ ьки такими реальними психо- 
лоНчними фактами живиться в1йна. Typ захи- 
щае рщну землю, c e o ix  однородц!в, а серед них 
i “двоюрщних родич1в” — дерева: адже вони не 
можуть утекти вщ ворога, бо вросли коршням 
у землю. Метафора укоршеносп в такому язич- 
ницькому трактуван1п набирае дещо ipoH i4H oro 
сенсу, особливо коли в подалыному тексп вона 
в сприйнята читача, спрямована авторською
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жтенщею, поширюеться i на жшок Зенона — 
Наталку i Славу Ласпвку i дал1, ще глибше — 
на всю парадигму украшсько! нацюнально! ще1. 
“Сформоване i затжене заходом i сходом, шв- 
днем i гпвшччю, Роздор1жжя змшювалось, зрос- 
тало, стискалося, спалювалося i було вщновле- 
но, спалено знов i, под1бно до феж кса, вщро- 
джувалося” . I далк “ I водночас з тим, як мюто 
упорядковувалося, структурувалося i цивш зу- 
валося, люди, таю ж прим ™ вж , як дерева, на- 
вчалися вдягатися, митися, читати, купувати, 
торгувати, базжати, брехати. Дерева cnocT ep ira-  
ли, як люди зменшувалися” .

Проте в HOBi часи дерева виривають з KopiH- 
ням. У часи страшно'1 навали i великого пересе- 
лення народ1в, викликаного Другою свгговою 
втною , аби зберегги родину, а значить, i май- 
бутне роду Забобожв, Зенон вщправляе бере- 
гинь роду — дружину i дочку з Роздор1жжя.
I тут, у T a ö o p i переселенжв, на теренах бвропи 
вщбуваеться символ1чне поеднання Захщно! 
i CxiflHoi' УкраТни. Наталка Ласпвка одружуеть- 
ся з Аркгшем Ворогом, чш батьки зазнали трапч- 
Ho'i дол1 в Укра'Уж Схщжй.

Оповщь-хрожка веде з переселенського та- 
бору до Garden States (назва роздшу про Сполу- 
чеж Ш тати), до Чистого Життя i Земного Раю 
(назви гпдроздинв). Це — сприйнятгя краж и 
переселенцями. Авторська довщка — беземошйна 
жформашя: “У 50-х роках Сполучеж Штати 
мали liiicTb вщсотюв свггово! популяцп i micT- 
десят процент1в доход1в” . Оселившись у тому 
раю (Нью-Джера — колиска консумер1зму, спо- 
B iiuae автор), укражш повисають у безпов1тря- 
ному npocTopi, адже BciM шшим вони здаються 
людьми з шзвщки. Аркад1й вщчувае, шо “аме- 
риканц1 втомилися вщ галасливих вимог мале- 
ньких республ1к, кожна з яких намагаеться кри- 
чати голосшше за 1нших, стверджуючи себе 
(I am). А що ж можна сказати про краТну, чий 
розкв1т вщбувся 700 рок1в тому?!”

Як бачимо, Hi персонаж, Hi його душевний 
стан не налаштовують на будь-який гумор. Роз- 
думи Аркад1я набирають трапчного звучання. 
“Чи може бути вшьною людина — без земл1, 
без краТни — поклоняючись тшьки Святому 
Духу, незважаючи на те, звщки BiH береться? 
Насправд1 цього не може бути. Душа дивиться 
кр1зь T w ecH i 0 4 i й почувае прив’язашсть лише 
до певних дерев, людей, небес... адже нав1ть 
Христос жив у Галше!. BiH не вирушив у Рим, 
шукаючи бшьшоУ аудиторй. Бути украшцем — 
це значить, 1ншими словами, бути самотшм”.

Аркад1й роздумуе, намагаеться вписатися 
в американське життя, переживае pi3Hi фази сво- 
го усам1тнення, глибоко розум ш чи , що BiH 
icH y e  як особист1сть, як самост1йна одиниця, 
як людина, тобто, BiH ш ентифж ований лише 
в родиш, тому з y c ix  сил стимулюе цю, нав!ть

удавану, вже позбавлену живильно)' e H e p rii да- 
шсть. Урешт1-решт BiH в1дчувае себе вшьною, 
щасливою людиною, коли припадае до океан- 
ського вщкритого простору, неосяжно! вол! — 
до загальнолюдських BHMipiB, адже BiH завжди 
xoTiB бути вшьним, як Сковорода. I це виршуе 
його долю: BiH залишаеться в Америш, коли дру- 
жина, сумуючи за привидами, вирушае з си- 
ном вщвщати бвропу.

Мабуть, саме його поведш кою  задоволе- 
ний у ф ш альнш  c u e H i привид Тура, який за- 
глядае у BiKHO в Нью-Джерск Й оск1льки тут 
живуть його нащадки, BiH занурюеться корш- 
ням у землю.

Проте украшш на новому M icui всшяко на- 
магаються зберегти свою o c i6 n icT b , несхожють, 
можна сказати, вибудувати кореневу систему 
в noß iT p i. Вони старанно культивують усе наш- 
ональне. I в чужих умовах воно обертаеться на 
симулякр, фарс, г1перболу — так вщбуваються 
несюнченн1 збори, обряди, ритуали... Наталка 
живе тшьки тим, що готуе украшсью страви до 
кожного свята. I зрештою, позбавлена коршня, 
втрачае можлив1сть рухатися i вмирае.

Кожна сцена, кожен образ M., попри свою 
пщкреслену деформащю, одноплановють (а може, 
саме завдяки цьому), набирае значення символу.
I тут годиться згадати про другого Забобона — 
Стефана. Брати “однокореневГ’ за cboVm  п о х о д- 
женням i за функшями в роман1: обидва симво- 
л1зують украшський дух. Адже, як c n o ß im a e  м1ф, 
вони е нащадки xiei плки на дерев1 TypiB, що 
пов’язана i3 Марюяном, HocieM  ново! BipH i пи- 
ceM H O d i (його посада — охоронець книжок). 
М. створюе власний BapiaHT легенди про при- 
йняття християнства в Ки1вськ1й P y c i, — треба 
сказати, BapiaHT досить переконливий. Осюль- 
ки значно актив1зувалися татари, стало зрозу- 
мшо, що MicueBi боги втрачають силу. Тож i B ia- 
правив Typ Забобон посланшв на чол1 з братом 
Марюяном до Bi3aHTii, де зпдно з чутками, пра- 
вив новий Бог-людина. А ше й умши збер1гати 
минуле завдяки письменам. Тож i розбили Пе- 
руна, i прийняли нову Bipy, а нащадки Марюя- 
на (брати Забобони), маючи писемшсть, 3 6 e p i-  
гають дух краю. Тшьки Зенон при цьому — ме- 
тафора духа укорженого, а Стефан — мандр1в- 
ного.

Стефан — европейськи осв1чена людина i бере 
участь в европейському житт1, як i годиться nifl- 
даному Австро-Угорщини: чи то марксист, чи 
то меншовицький функшонер, Париж i Вщень, 
захоплення авангардним мистецтвом i шалений 
роман одразу i з дочкою, i з мат1р’ю — така co 6 i 
осторонена вщ буденност1 европейська богема. 
У нього i розум, i стиль мислення ipoHi4HHM , 
дуже наближений до музш)вського... Це саме 
йому належать дотепж ущиплив1 лакон1чн1 ко- 
MeHTapi до повед4нки Зенона. Осторонившись
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рщного Роздор1жжя, BiH веде щоденник, на- 
магаеться написати ic r o p iio  рщно! земл1, а ще 
пише ic r o p iio  шлюбу як  такого... ЬПчого не за- 
вершуе. У текеп наводяться лише корота, май- 
же афористичш фрагменти з його TBopiB. “Ця 
краша (йдеться про самостшну Украшу перюду 
Центрально! Ради), е дурною... Це гщра з од- 
ним т1лом i сотнею гсшв, яю розказують 1й, що 
робити”. “Справа в тому, що Bei ми маргшаль- 
Hi nocTaTi, вщкииуп на периферш подш icrop ii. 
HaBiTb nanii мотиви CMiumi: той, хто пише нашу 
ic r o p iio , мае розповщати про полювання з по- 
зици зайця”.

На просцешум роману BiH з ’являеться у по- 
военний час, у Ta6opi укршнських перемщених 
o c i6 . Активною дшовою особою стае вже на 
Американському континенть Отут автор пов- 
шстю “навантажуе” його анал1тичний розум, 
ерудищю, европейський досвщ i успадковану 
ментальшсть. Тут ключовим лейтмотивним сло- 
вом стае w a ste  — спустошений, змарнований. 
I то, безумовно, е алюз1ею на “Спустошену 
землю” Т. С. Елюта. Змарноване життя, змар- 
новане минуле, змарнована земля — метафора 
набирае ушверсального значення. Глибинна 
приналежшсть М. до американсько! л1тератури 
тут, в американськш  частиш, даеться взнаки 
найбыыне: реалн подаються як добре вщомий 
стандарт, тло, певний канон, на якому iMrrye 
життед1яльшсть украшства. В нього i вводяться 
украш сыа реалй, причому, з одного боку, де- 
тал1зоваш (адже англомовний читач знайо- 
миться з ними вперше), як-от: побут бойскаут- 
ського кампусу, де вщтворюеться карпатська 
модель, або ж святкування Р1здва, на яке зби- 
раеться украшська громада. 3 iH m oro боку, уш- 
версал1зоваш аж до р1вня м1фу: коли Стефан 
повчае маленького Богдана, сина Слави Ласпв- 
ки i Аркад1я Ворога. Саме на цьому p iB H i i вжи- 
ваеться найчаст1ше метафора спустошеность 
Адже BiH, Стефан, прийшов i3 тих Micub, де зем- 
ля намагаеться промовляти так довго, що, BiH 
побоюеться, коли Тй це вдасться, вона закричить. 
“Для мене немае мюця в Америщ. Я пршхав 
сюди вмирати”.

B iH  единий, хто намагаеться не тшьки на- 
вчити хлопчика любов1 до батьк1вщини пред- 
юв, а й допомогти йому адаптуватися в Новому 
С в т ,  адже для хлопчика Америка — це реаль- 
H icT b  (Христос такий добрий. Як “б!тлзи”).

У фшал1 роману Стефан вмирае на Р1здво, 
й укоршення Тура Забобона на новому Miau вщ- 
буваеться, мабуть, з двох причин: з ’являеться 
перша родинна могила, а головне — хлопчик. 
Бо то вже нова генерашя, то вже американський 
досвщ сприйняття реальност1, для якого Укра1- 
на — далеке м!ф1чне казкове минуле предюв.

Отже, украшська тема, icTo p ifl, ментальн1стъ, 
доля — все спрямовано на поглиблене висв1т-

лення американсько! проблеми самощентиф1- 
кацп ocoÖHCTOCTi в тому мультикультурному кон- 
гломерат1, яким е Сполучен1 Штати. А вщтак 
роман М. стае невщ’емною частиною сучасного 
л1тературного процесу.

Тв.: Укр. пер. — Що розказано? — Харюв, 1996.
Т. Денисова

МЕНАНДР (343/342 р. до 
н. е., Аф1ни — 292 р. до 
н. е., ГИрей) — давньогре- 
цький драматург.

Життя i творч)сть M. 
добре BiaoMi завдяки чис- 
ленним свщченням грець- 
ких учених, починаю чи 
з епохи Вщродження. Особ- 
ливо високо пошновувала- 

ся комед1я "Третейсъкий суд ”, яку вважали вер- 
шиною творчост1 М. Але тексти його надовго 
були втрачеш. Один i3 в1зант1йських учених Ди- 
митрш Халкондш свщчив, що в XIV ст. ix ще було 
чимало, але за наказом в1зантшських церковни- 
KiB ix спалили разом i3 творами шших антич- 
них письменниюв. Лише у 1905 р. пщ час розко- 
пок одного i3 грецьких мют у €гипт1 — Афрод1- 
тополя — археологи знайшли зошит з юлькома 
уривками п ’ес М. Деяю фрагменти виявили пщ 
час розкриття египетських п1рамщ. А в 1958 р. 
було знайдено единий повний текст комедй' М. 
“Шдлюдник”.

М. народився в заможн1й родин1 Дюгпфа, 
здобув добру ocBiTy, припускають, що був уч- 
нем Феофраста. Писати почав рано, перша ко- 
мешя “Герой "датована 324 р. до н. е. Майже все 
житгя прожив у маетку на 6 ep e3 i моря поблизу 
Афщ з коханою жшкою, гетерою Гл1керою, Bip- 
ною пом1чницею у його л)тературн1Й npaui. Над 
усе М. щнував особисту незалежн1сть, тому Bifl- 
хиляв багаторазов1 пропозицй’ Птолемея пере- 
1хати в Александрпо. Будь-яких iHmnx в1домос- 
тей про поета до нас не дшшло. Загинув в1н 
випадково гмд час купання в П1рейсьюй 6yxTi.

М. написав понад 100 комедш, але здобув 
усього BiciM перемог, отже, серед аф)нян особ- 
ливо! популярност! не мав. Вона прийшла гмсля 
смерт1 поета. До 1958 р. дослщники творчост1 
М. користувалися найбшьшими фрагментами 
його п ’ес — “Третейський суд "(збереглося 2/3 
п ’еси), “Bidphaiia коса’’ ( \/2  п ’еси) i “Самтн- 
ка "(1/3). Змют ycix комедш вщомий з перека- 
3iB античних учених. Наприклад, у комедй' “Ге- 
рой”з головними персонажами MippiHoro i Ла- 
хетом розроблявся BapiaiiT пщкинуто! i знайде- 
H01 дитини (тутд^яли близнюки — хлопчик Го- 
рпй i Д1вчиика Планго). Под1бна тема станови- 
ла основу “CaMiHHKu ”, але штрига в Hift була 
значно складншюю.
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Вщ комедп “Третейсъкий суд" збереглося 
понад 670 рядюв (значну 1хню частину пере- 
клав I. Франко). Змют i'i такий. Пщ час д1вочого 
свята юна Памфша вноч1 була збезчещена сп’я- 
шлим юнаком X ap ic ieM . Д1вчина приховала те, 
що трапилось, а через ю лька м1сящв батько 
CM iKpiH вщдав i'i закпж за того ж X a p ic in , але 
молсш люди не вгпзнали одне одного. Через де- 
який час X a p ic if t  у справах вш'хав в шше MicTO. 
За його вщсутносп Памфш а народила дитину 
i, щоби приховати свою ганьбу, наказала раби- 
Hi вщнести дитину в корзиш в лю, залишивши 
в шй KOLUTOBHOCTi та перстень Xapicin. Раб Они- 
сим розпов1в про все молодому господарю. Ха- 
p ic if l, уважаючи себе зрадженим, залишае дру- 
жину, пере!здить до друга та наймае для розваг 
арфютку Габротонон, проте забути Памфшу не 
може. Смжрш, котрий Hi про що не эдогадуеться, 
обурений поведшкою Xapicin. BiH зустр1чае ра- 
6iB Дава та Cipicxa, KOTpi просять його стати тре- 
тейським судцею у суперечщ щодо дитини, 
знайдено! Давом. Раб вщцав 'й' CipicKy, а кош- 
TOBHOCTi залишив co6i, проте той почав вимага- 
ти i ix, оскшьки вони належали дитиш, у май- 
бутньому мати могла за цими прикметами знай- 
ти i'i. Саме тому CMiKpiH присуджуе i pe4i Cipic- 
KOBi, котрий став на захист дитини. Раб Они- 
сим побачив у CipicKa перстень Xapicin i ßifli- 
брав його. З ’являеться Габротонон, обурена 
холодним ставленням Xapicin. Впевнена, що 
Xapicm — батько дитини, вона забирае каблуч- 
ку в Онисима i видае себе за жертву насильства. 
BpeiiiTi таемниця розкриваеться, i п ’еса заюн- 
чуеться щасливо.

Ця комед1я мае ч1тке гумашстичне спряму- 
вання. Шляхетна поведшка раба CipicKa, гетери 
Габротонон, страждаючо1 Памфши i навггь Ха- 
picifl, котрий, зрозум1вши глибину свого зло- 
чину, перероджуеться, розкривае в цих персо- 
нажах глибоку людянють, найщир1ше бажання 
допомогти шшому, а також критично оц 1нити 
власш ди, шоб пот1м спрямувати i'x на добро. 
Прикметною е сцена, що спочатку сприймаеться 
як суто ком1чна. Раб Онисим побачив, як  Xapi- 
С1Й пщслуховуе розмову батька з Памфитою. Раб 
розц1нюе поведшку Xapicin як  напад хвороби:

Жовч чорна в ньому, мабуть,
зовим розлилась, 

Чи щось под1бне! 3 глузду з ’1хав bih...
Ач скрикнув!.. Раптом трюнув кулаком себе 
По rcm oBi, а через мить сказав щось знов... 
Прослухавши усе, Bin до юмнати втш,
I почалось рвання волосся, дикий плач, 
Мов божевшля...

(Тут i дал1 пер. Н. Пащенко;
499-500, 507-508, 511-513)

Але т с л я  Онисима виступае з надзвичайно 
драматичним монологом Xapicift. Уперше в

античнш драматурги' з ’являються таш фитософ- 
c b K i ,  прониклив1 за своею глибиною роздуми 
головного героя, випереджаючи картання Гам- 
летом CBoei пасивносп. Титьки Xapicifi докоряе 
co6i за свою пихатють, небажання зрозум1ти 
моральну зверхшсть Памфши над ним, прос- 
тити П за вчинок, у якому вона була безневин- 
на. Xapicifl звинувачуе себе так:

Ось BiH увесь — безгр1шний, наче слави раб, 
Умом BHpiiuye, де сутшсть зла й добра, 
Незаплямований, живий в1н щеал!
Погано божество 3 i мною об1йшлося,
Бо й так i слщ... Воно меш наче в1ща:
“Як C M ie m , нечестивець, хоч людина ти, 
Чванливим буть, заноситись та ще й повчать? 
Простить не можеш ти невшьний r p ix  жони? 
Я ж доведу, що ти вчинив не менший r p ix !  

Вона з тобою шжна, ти ж почав i'i 

В 6 a r a i  топтать! Побачать люди навкруги 
Твш жалюгщний лик, дикунство i порок!.. 
Та прийде час... Коли ж в T o 6 i не буде змш, 
Карання божества грпвливого чекай...”

(526-537, 545-546)

Комед!я “Шдлюдник” починаеться з моно- 
логу бога Пана. B iH  розповщае про селянина 
Кнемона, мешканця села Фити, “злостивого не- 
людима”, котрий за свое життя “слова людського 
промовити не 3M ir” , ненавидить y c ix  людей. 
Нав1ть його дружина не змогла з ним ужитися 
i перебралася до Горпя, сина вщ першого шлю- 
бу, у C B ift “вдовий д1м” . До цього села прибув 
юнак Сострат, багатий дядько якого обробляв 
поблизу “хороший шмат землГ’.

П 1сля цього вступу розпочинаеться Д 1Я. Раб 
n ip p i f t ,  посланий Состратом до Кнемона, при- 
6 ira e  i розповщас, що той його жорстоко побив. 
А раб Горпя — Дав побачив, як Сострат розмо- 
вляв з дочкою Кнемона, i flonoB iB  господарю. 
Сострат справд1 побачив д1вчину, сказав 'ш юль- 
ка сл1в i забути i'i, закоханий, уже не Mir. Горгш 
вирш ив захистити честь сестри. Вважаючи Со- 
страта легковажним залицяльником, вш знахо- 
дить юнака i попереджае про пегщнють такоТ 
повед1нки. Але Сострат з1знаеться у своему ко- 
xaHHi та чесних H aM ipax i цим завойовуе симпа- 
TÜ  Горпя, вони стають друзями. Горгш — бщ- 
няк, тому любовне почуття йому незнайоме; 
кохання для нього неможливе, його перемагае 
“кляте вщчуття нужденного життя” . BiH попе- 
реджае друга, що Кнемон заприсягся вщцати 
доньку тшьки за сшьського трударя. Тому Сос- 
трат починае працювати разом з ш ш ими, але, 
непризвичаений до ф1зично! n p a u i ,  в ю нщ  дня 
BiH вщчувае страшенну втому, “з1гнувся, мов 
дуга, i весь задерев1в” . Ця icTopifl мала закшчи- 
тися для нього нещасливо, та допом1г випадок. 
Служниця К нем она, стара C iM iK a , втопила 
в колодяз! вщро, а noTiM i лопату. Погрожуючи
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1й BciMa бшами, с т а р и й  сам пол1з Д 1 с тавати  i'x 
i впав у воду. Горпй та Сострат приб1гають на 
допомогу i рятують Кнемона. BiH починае ро- 
зум!ти помилку свого життя: самггне юнування 
неможливе, визнае Горпя cbo Im с и н о м  i вщ- 
писуе йому все свое майно, призначае госпо- 
дарем i просить шдшукати дочш пристойного 
чоловжа. Горгш приводить Сострата, котрий 
також шби рятував старого. I Кнемон, хоч i знае, 
що юнак уперше взяв лопату в руки, спром1гся 
високо оцшити його моральш якосп:

Взявся ти за дшо, знав, без лукавства,
вщ дуцп.

Все робити погодився ради шлюбу,
хоч т а к и й

Н1жний ти, та взяв лопату i копав,
i труд важкий

C r e p n iB .  Вдачу розкривае, як жколи, чоловж,
Коли вир1шив зр1внятись з бщняком,

хоч сам — багач.
Примхи дол1 нестшко! BiH поборе, цей юнак...

(Тут i дал1 nep. А. Содомори, 764-769)

Приходить К аллтщ , Сострат просить бать- 
ка вщдати сестру зам1ж за Горпя. Спочатку обу- 
рений такою пропозишею (“ Невютка, з нею 
зять, — обое без гроша” , 795), Каллшщ нев- 
довз1 розум1е правоту аргумент1в сина i погод- 
жуеться з новим шлюбом. Комед1я заюнчуеть- 
ся тим, що слуга i кухар Сострата, котрим Кне- 
мон на початку ди не дав казана, приходять до 
старого i, помщаючись за образу, насм1хаються 
з нього, але п с т м  беруть на руки i вщносять 
до печери Пана, де B e i святкують подвшш за- 
ручини.

Гсшовним героем u ie i комеди е Кнемон, з яким 
пов’язаш Bei дй' шших персонаж1в, K O Tpi з са- 
мого початку ставляться до нього р1зко негати- 
вно. Деспот у родиж , людиноненависник, по- 
гану вдачу якого не витримуе нав1ть дружина, 
у'щливий буркотун i скнара, Кнемон cnpaufli осо- 
бливих симпат!й не викликае. Йому огидне саме 
спижування з людьми, звернення до нього яко- 
гось перехожого з невинним запитанням ви- 
кликае в цього нечеми вибух пмву та образ. Кне- 
мон нав1ть M pie про щит Персея з головою Ме- 
дузи Горгони, що перетворюе людей на кам’ян1 
стовпи:

Коли б цей дивний дар хтось дав тепер Mcni —
Видшлися би скр1зь лиш стату! одж.

(158-159)

Але от трапилось нещастя — i юнаки вряту- 
вали Кнемона. Тод1 герой неначе перероджу- 
еться. Иого монолог свщчить, що BiH прихо- 
дить до розумшня неправоти свое! повед1нки 
та способу життя, бо самотн1сть не може дати 
щастя:

Знаю, мав одну я ваду: думав жити одинцем, 
Сам c o 6 i  давати раду, незалежно вщ y c ix . . .  
. . . i  прозр1в я: зрозум1в CBift давн1й rpix. 
Зараз мусить хтось про мене турбуватися

весь час.
Бшь, однак, клянусь Гефестом, вщчував я,

дивлячись
На житгя користолюбне, що провадять люди Bei 
3 розрахунками сухими. Думав я, що таьки зла 
Один одному бажають Bei вони. Ось це меж 
Так нашкодило, та Горпй лиш один насилу 3Mir 
Вчинком справд1 благородним розум мш

протверезить,
Радо вирвавши вщ смерт1 старика, який його 
Гнав з порога, мов собаку, не n o M ir  йому

шчим.
Слова людського школи, п1д1йшовши,

не сказав.
(713-714, 716-726)

Автор надшяе Кнемона конкретно-сошаль- 
ними прикметами, що надають злидарев} особ- 
ливо1 виразност1. Перед глядачами поставав 6i- 
дний i працьовитий xni6opo6, вщчайдушн1 зу- 
силля якого вирватися з нужди наперед були 
приречеш на поразку. 3i сп4вчуттям звучать слова 
раба Гети. коли BiH говорить:

Старик триклятий! Ну й життя провадить вш! 
Вщ плот1 й KpoBi — це аттичний селянин, 
Що потом обливае скали M epTBi T i,

А в обм1н д1стае шавл!ю i чебрець.
(603-606)

Чи не вщчай i безнашя живили ворож1сть 
Кнемона до людей? Цього ми не знаемо. Та в 
KiHui п’еси ryMaHicT М. примушуе героя пере- 
глянути свое ставлення до реального CBiTy i по- 
вертае йому нормальн1 людсыа якост}. Виявля- 
еться, що в u ie i  n p o c T o i людини е прихована 
благородна мр1я, BpeuiTi висловлена юлькома 
мудрими словами:

...Коли б
Bei були благорозумш, не було б тод! cy fliB , 

Тюрм, куди себе зганяють, в1йн, i кожен би
paaiß

3 дол1 скромно!...
(743-746)

I глядач! розумши: коли б це гуманне бажан- 
ня здшснилося, то нелюд1в-кнемон1в не було б, 
адже саме так мають жити люди.

Композицж но комед1я “Шдлюдник" вщхо- 
дить вщ TpaflHuiftHoi схеми, за якою у пролоз1 
якийсъ персонаж розповщав про дальший роз- 
виток штриги i ,  таким чином, коротко знайо- 
мив глядач1в з yciM  сюжетом. У u i t t  n ’e c i  бог 
Пан лише констатуе становище, що склалося, 
тому подальш1 подп невщомь А це дае можли- 
вють a B T o p o e i  вшьно ними вар1ювати й створю- 
вати i ie c n o f liß a H i KOMi4Hi ефекти.
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Традишйно герой комеди для виршення свое'1 
проблеми звертаеться до раба чи до когось, хто 
може допомогти. Toni д1я п’еси зосереджуеться 
саме на цьому “вщповщальному” персонажев1. 
Сострат також звертаеться до досвщченого шт- 
ригана раба Гети, до Горпя, але вони тч и м  йому 
не допомагають, отже, трафаретний прийом тут 
не спрацьовуе. Слщ сказати, що взагал1 М. на- 
магався уникати торованих стежок.

Новим елементом у комедп була й розв’яз- 
ка: конфлж т неспод1вано вирш увався самим 
Кнемоном, що “переродився” гпсля нешасно- 
го випадку. М. чудово волсдав мистецтвом ш- 
триги, прийомами обману глядач1в, яю чекали 
традишйних ход1в автора, майстерно гмдтри- 
мував постшне напруження. Комед1я мае одвер- 
то гротескне, з елементами буфонади, закш - 
чення.

Комед1я школи не торкалася Hi полл'ичних, 
Н1 ЯКИХОСЬ значних ЮТОрИЧНИХ подш. Проте М. 
досить 4iTKO проводив у cboix творах ще!, 
cniß3By4Hi тогочасним прогресивним поглядам. 
У знедоленому й приниженому pa6oei BiH завж- 
ди намагаеться показати людину, яка Hi в чому 
не поступалася перед вшьним громадянином, 
а часто багато в чому i перевершувала його. Тра- 
дишйно зневажена фомадською думкою гетера 
перетворюеться в М. на втшення шляхетност) 
та доброти. По-новому автор почав шдходити 
й до проблем шлюбу, створення ciм ’i, вихо- 
вання, що наближало його до Еврипща. Мож- 
ливо, в цьому й була причина не дуже велико! 
популярносп М. Вщповщно до нових в1янъ 
його персонаж1 висловлюють досить BÜibHi дум- 
ки, в eniKypiBCbKOMy дус1 гпддаючи сумшвам 
справедпив!сть божественного промислу. А один 
i3 них ф актично не в1рить у втручання бопв 
i визначення ними р1зних Mip покарання чи 
нагороди:

Невже боги на H eöi вдосталь часу мають,
Щоб кожен день i кожному, та ще й окремо,
Давати щастя, CMiKpiHe, або нещастя?

( " Третейський суд", 619— 621)

Мова М. наближаеться до мови осв1чено1 
частини афшського населення, тому в Hifi вш- 
cyTHi брутальш вирази чи непристойносп. Не- 
зважаючи на B ipm oB aH y форму, вона сприйма- 
еться як невимушена розмовна мова виховано- 
го аттичного фомадянина.

Комеди М. вщчутно вплинули на римську 
комедш, зокрема на творч1сть Плавта й Терен- 
ц1я, а через них — i на захщноевропейську драму.

Твори М. укражською мовою переклали
А. Содомора ( “BidMoÖHUK ’’)  та Н. Пащенко.

Тв.: Укр. пер. — Вихлюдник. — Льв1в, 1962; |Твори] / /  
Ант. л.-ра; Хрестомат1я. — K., 1968; [Твори| Ц  Фран- 
ко I. 3i6p. TBopiB. — K., 1977. — Т. 9. Poe. nep. — 
Комедии. — Москва, 1984.

Jlim.: Савельева Л. И. Менандр и его новонайденная 
комедия “Уфюмец”. — Казань, 1964; Ярхо В. Н. Ко- 
медии Менандра: жанр и поэт / /  Ярхо В. Н. У исто- 
ков европ. комедии. — Москва, 1979; Blume H. D. 
Menanders “Samia”: Eine Interpretation. — Darmstadt, 
1974; Holzberg G. Menander. — Nürnberg, 1974; 
Dworacki S. Technika dramatyczna Menandra. — 
Poznan, 1975; Meautis G. Le crepuscule d’Athfcnes et 
Menandre. — Paris, 1954.

B. Пащенко, H. Пащенко

М Ё Н С Ф 1 Л Д , Кетр1н
(Mansfield. Katherine; авто- 
HiM: Б1чем, К етл ш  — 
14.10.1888, Велл1нгтон, 
Нова Зеланд4я — 9.01.1923, 
Фонтенбло, Франц!я) — ан- 
гл!йська письменниия.

У новелютиш М. у цент- 
pi уваги — внутр1шн1й CBiT 
людини, найтонил вщ^нки 

i'i насфош . М. називають од!псю i3 посл1дов- 
ниць А. Чехова в англшськш л1тератур!. Вона 
пише лакошчно та сфимано, звертаеться до най- 
öyfleHHiuiHX под1й життя шчим неприм1тних 
людей, за буднями життя BMie бачити велик1 
людсью драми, прихован1 вщ неуважного та бай- 
дужого погляду. Психолопчна новелютика M., 
що поеднуе традицп peaaicTiB XIX ст. з худож- 
шми вщкриттями MOflepHicTiB першо '1 4BepTi 
XX ст., вщзначена рисами нового свтосприйнят- 
тя i поетичного мислення, властивого M., чий 
талант з особливою силою проявився у пово- 
eHHi роки, — посутн1й вклад у розвиток i онов- 
лення англшсько! художньо! прози.

За свое недовге життя М. опублжувала де- 
юлька зб1рокоповщань: “Ушмецькомупансюш’’ 
(“ In а German Pansion” , 1911), “Щастя ma imui 
опов/дания" and Other Stories”, 1920), “Пж- 
HiK m a  im u i onoeidaHHH” (“The Garden Party and 
Other Stories”, 1922); посмертно вийшли: 36ipKa 
“Гшздо голубки” (“The Dove’s Nest”, 1923), “Що- 
денники Кетр 'т Менсфыд’’ (“Journal of Katherine 
M ansfield” , 1927), “Jlucmu” ( “The Letters of 
K. Mansfield”, 1928), “Нотатники” (“The Scrap- 
Book of Katherine M ansfield” , 1930), a також 
“Jlucmu Kempin МенсфЫд до Д. M. M appi” 
(“Katherine Mansfield’s Letters to J. M. Murry”, 
1951). M. e автором багатьох критичних статей, 
огляд1в, HapHciB, шо публ1кувалися в апгтпйсьюй 
nepioflHui (журнали “Ритм” — 1911 — 1913; “Ате- 
неум” — 1919).

Народилася М. у родиш баню ра у HoBifl 
Зеланди, що входила до складу Британсько '1 iM- 
nepii. Тут, у розташованому неподалж вщ Вел- 
лшгтона м1стечку Kapopi, проминули ’й' дитин- 
ство i рання юн1сть. Атмосфера добробуту i вод- 
ночас в)дчуття в1ддаленост1, вцпрваност1 вщ ве- 
ликих ueiiTpiß uHBmi3aui'i були притаманн! жит- 
тю людей того середовища, до якого нале^кала
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М. У чотирнадцять роюв i'i вцислали для закш- 
чення ocßiTM у метрополш  та влаштували в за- 
критий i вельми престижний навчальний заклад 
у Лондош. Тут, у Ку'шз-коледжи вона вивчала 
лтературу i займалася музикою. Виявила жваве 
защкавлення поез1ею, захоплювалася символю- 
тами, зачитувалася Вайльдом. Три роки, про- 
ведеш в Ку1нз-коледж1, прилучили М. до св1ту 
мистецтва, однак питання про те, якому видов1 
мистецтва — л1тератур1 чи музиш — вона збира- 
еться вшдати перевагу, поки ще не було BMpi- 
шене.

У 1906 р. М. повернулася на батьювщину, 
але зостатися на все житгя у Новш Зеландп уяв- 
лялося 1й уже неможливим. Батьювську згоду 
на вщ’1зд вдалося отримати лише тсш, коли 1й 
виповнилося двадцять роюв. Нова зустр1ч з Лон- 
доном видалася не настшьки приемною, як уяв- 
лялося здалеку. Довелося самш визначати свш 
шлях, завойовувати Micue в жигп. У засобах вона 
була обмежена, оскшьки батько видшив 1й суму, 
достатню для оплати найскромш ш о! юмнати 
у квартал1, заселеному др1бними службовцями, 
KOTpi працювали у конторах, крамницях та го- 
телях. Перший шлюб i3 музикантом Джорджем 
Бауденом 1909 р. виявився невдалим i нетрива- 
лим; спроби юнувати на л1тературш заробггки 
не мали ycnixy. М. прийняла пропозищю стати 
хористкою в опержй T p y n i,  яка гастролювала по 
провшцп. I'i життевий досвщ поповнився нови- 
ми спостереженнями над важким i безрад1сним 
життям людей, KOTpi ведуть постшну боротьбу 
3i злиднями, зш товхую ться з др1бними, але 
виснажливими щоденними труднощами та роз- 
чаруваннями, втрачають надп та 1пюзп. Таке жит- 
тя довелося вести i самш M., що пцнрвало ii 
здоров’я. Причиною 'й ранньо! смерл став тубер- 
кульоз.

Певний час М. довелося жити в курортнш 
M icueeocT i у Баварп', де вона проходила курс л1- 
кувапня у Воркгофень Враження тих дшв вщо- 
бразилися у мотивах i образах оповщань зб1рки 
“У  тмецькому пансюш”. Твори, що ввжшли 
сюди, спочатку публ1кувалися в журнал1 “Нью 
Ейдж”. Ui nepmi спроби позначеш певним впли- 
вом натурашсгично1 естетики, яку М. досить шви- 
дко подолала. Поворотним моментом у особис- 
тому житт1 й письменницьюй дол1 М. стала зу- 
стр1ч i3 критиком i журнал1стом Джоном Мщл- 
тоном Mappi, котрий видавав журнал “Ритм”. 
Починаючи з 1911 р. М. публжувала у “РитмГ’ 
сво1 твори, спшкуючись 3i згуртованими дов- 
кола нього молодими лп'ераторами, серед яких 
був Д. Г. Лоуренс, поет Р. Брук та iHmi прихиль- 
ники нових п р и н ц и тв  художньо! зображаль- 
HOCTi. Знайомство з Mappi, який став ii чолов1- 
ком, його оточенням, допомогло М. знайти свое 
творче обличчя, знайти себе як письменника 
та критика.

В1йну 1914—1918 p p . М. р1шуче засудила 
i сприйняла як потрясшня, що вторглося в життя 
людей i зробило неможпивим аш 1хне повер- 
нення до попередшх форм буття, aHi попередне 
св1тосприйняття. Ha BiftHi загинув брат пись- 
менниш, був убитий Р. Брук, з котрим и по- 
в’язували дружба i творч1 iHTepecH. У роки вш- 
ни р1зко загострилася Ti хвороба. Починаючи 
з 1915 р. М. майже безвшзно проживала H an iB - 
дш Францй та в 1тали, багато працювала. Bei fi 
K pam i твори написаш протягом останн1х п’яти 
p o K ie  життя. Вони вв1йшли у зб1рки “Щастя” 
та “Шкнш”. “Кетр1н Менсфшд стоУть на почат- 
ку... H0B01 ери демократично! л1тератури, в якш 
оповщанню належить знайти co6i винятково 
щасливе M icu e” ,— зазначив вшомий англшський 
новел1ст Г. Е. Бейтс.

В оповщаннях, створених у пер1од 1918— 
1922 рр., з найбшьшою силою i повнотою роз- 
крилася своерщнють художньо! манери M. i пе- 
редус1м притаманне ш ум1ння будувати сво! опо- 
вщания не на ocHoei неспод1ваних под1й, не на 
екстраординарних випадках i фактах, що при- 
вертають увагу, а на психолопчних нюансах, ф1к- 
c a u i i  м1нливих настрош. Л1ричний пштекст стае 
опорою сюжетного розвитку в значно бьтышй 
M ipi, н1ж д1я. Драматична под1я як така може 
бути просто вщсутньою, однак рух того, що вщ- 
буваеться, вщчуваеться в raMi почутт1в, барв, 
niBTO H ie. Буденне життя з його зовш, здавалося 
би, неприм1тними под1ями таТть у co6i щось 
значне i для персонаж1в оповщань важливе. Так, 
в “ПодорожГ йдеться про те, як д1вчинка Фе- 
нелла разом 3i своею бабусею ciaae на пароплав, 
який вшпливае на П1ктон. На причал1 ix  про- 
воджае батько Фшелли, а в тому дом1, куди ста- 
ра привозить Фенеллу, 1х зустр1чае дщ. Тепер 
у цьому дом1 житиме й д1вчинка. Вона здшс- 
нила зовс1м недовгу подорож — лише одну шч 
провела на пароплавк Увага ф1ксуеться на дета- 
лях — темна набережна, гудки пароплава, ши- 
л1нг, який перед розлукою з донькою кладе в ii 
руку батько; вщстань м1ж пароплавом i прича- 
лом, що дедал1 збшьшуеться; вираз обличчя 
6a6yci, fi розмова 3i стюардом про вартють бу- 
терброд1в, маленька каюта i верхня полиця — 
на не! з дивовижною сприпмстю залазить бабу- 
ся; холодний ранок на палуб1 та бший туман 
понад берегом. Але за BciM цим — значно бшь- 
ше: для осирот]ло1 Ф1нелли, одягнено! в траур 
за померлою мат1р’ю, починаеться нове життя. 
Вона покидае рщний д1м i зд1йснюе подорож у 
невщоме майбутне, ще не усвшомлюючи усього 
драматизму того, що вщбуваеться. В оповщанш 
“OaipKoeuüрозсш’’ чолов1к i ж1нка зустр1чають- 
ся п1сля шестир1чно1' розлуки; 1хня зустр1ч випа- 
дкова, а в минулому i'x пов’язувало чимало спшь- 
ного; провадять розмову, щось спливае в пам’ят1, 
але повернення до минулого неможливе. В опо-
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вщанш “Щастя” полуда омани спадае з очей 
repoi'H i, змерхла радють, безповоротно пропало 
свггле вщчуття блаженства; вщчуття щастя вби- 
те брехнею i лицем^рством навколишжх. В опо- 
вщанш “Життя матусi Паркер” стару поден- 
ницю сшткало важке горе — помирае 'п' онук, 
едина близька та дорога 1й icTOTa. Але подшити- 
ся CBOiM горем 'ш немае з ким. Люди безжалып 
у сво 1Й байдужостк Туга мщними лещатами 
стискае серие нещасно! жшки.

OKpeMi новели М. укра'шською мовою пере- 
клали М. Роздольська ( “Маленька гувернантка”, 
1931), Г. Чикапенко ( “ФШжанка чаю", 1933; 
“Молода д!вчина”, 1935), М. Рудницький ( “Лек- 
ц!Я cniey", 1935) — yci опублжоваж в захшно- 
украшських часописах.

Тв.: Poe. пер,— Рассказы. — Москва, 1959; Рассказы. — 
Москва, 1989.

Jlim.: Мельниченко 6. Про стшпстичж функци зо- 
бражально! мови у творах Менсфшд / /  1н. фьчоло- 
пя. — 1969. — В. 19; Meyers J. Katherine Mansfield. — 
London, 1978.

H. Михальська

МЁРДОК, Aflpic (Murdoch, 
Iris — 15.07.1919, Дублш — 
8.02.1999, Оксфорд) — ан- 
глжська письменниця.

Предки 'й' по батьювсь- 
кш лшн' походили з шот- 
ландсько! провшци Галло- 
вей, предки з боку матер1 — 
1рландсыо джентр1, мало- 
MaeTHi дворяни. Разом i3 

родиною рано покинула 1рландда та поселилася 
в Лондош. Здобула хорошу освпу, спершу в ciM ’i 
пщ керйвництвом батька, котрого згадуе з не- 
змшною вдячтстю, noTiM в Оксфордському уш- 
версите-п, де вивчала класичну фиюлопю. У роки 
Друго! CBiTOBoi вжни працювала в штаб-квар- 
THpi державно! громадянсько! служби. ГПсля за- 
кш чення BiflHM повернулася до ушверситет- 
ських занять. Певний час викладала фшософ1ю 
в Оксфордському ушверситеть Була одружена 
з лп'ературознавцем Джоном Бейлк

Як фшософ, М. пройшла складний шлях ево- 
люцн вщ захоплення щеями екзистеншал1зму 
(праця “Сартр:романтичнийрацюналкт”, 1953) 
та лшгвютичнсп фшософи Л. В1тгенштайна до 
сприйнятгя й осмислення фыософй Платона з ii 
триедижстю краси, icTHHH й добра ( “Вищкть 
добра над шшими понят т ями”, 1967; “Вогонь 
i сонце: Чому Платон вигнав митщв", 1975; “Ак- 
тостас: Два платошчних dianoeu”, 1986). Ц1кав- 
лячись християнством i схщними р ел тям и , 
вважала себе водночас вшьною вщ BipH в персо- 
шфжованого Бога, в реальне юнування Icyca 
Христа, але визнала та пщтримувала моральш 
uiHHOCTi, утверджуваш християнством.

У себе на батьювщиш i в нашш KpaiHi М. 
вщома як автор poMaHiß, що орипнально поед- 
нують у coöi риси штелектуально-психолопч- 
ного та фшософського жанр1в. Розпочавши дру- 
куватися в 1954 р., вона е автором 24 ромашв, 
а також кшькох ix H ix  драматичних переробок 
i орипнальних п ’ес.

Перший роман М. “Шд ci/пкою” (“ Underthe 
N et” , 1954), опублжований з благословення 
E. KaHerri, здобув ш достатньо широку попу- 
ляршсть. Його герой — Джек Донаг’ю, котрий 
заробляе на прожиття перекладом з французь- 
ко1 посередшх ромашв одного популярного ав- 
тора, зайнятий пошуками самого себе та сенсу 
життя, пошуками виходу з-пщ ciTKH екзистен- 
цшних обставин, абсурдного щоденного буття. 
Нехай йому так i не вдаеться наздогнати Анну 
Квентш, котра постшно вислизае вш нього, але 
у фшаш BiH здобувае творче осяяння: “Був пер- 
ший день творшня. Я був сповнений сили, що 
краще, ашж щастя... Був ранок першого дн я”. 
Виникае в ромаш й тема рщнси для М. 1рландп — 
один i3 персонаж!в, багатозначно названий Фш- 
ном, здшснюе вреи т-реш т “повернення на 
батыовщину”.

HacTynHi романи M.: “Втеча eid чар1вника” 
(“The Flight from the Enchanter” , 1955), “Замок 
на nicKy”(“The Sand Castle”, 1957), “Дзвш" ("The 
Bell”, 1958), “BidpyöaHa голова” (“A Servered 
H ead” , 1961), “Дика троянда" (“An Unofficial 
Rose” , 1962), “Odnopie”(“The U nicom ” , 1963), 
“ImaniÜKa” (“The Italian Girl”, 1964), “Час янго- 
унв” (“The Time of Angels”, 1966) також виявля- 
ють вщчутний вплив екзистеншально) фшосо- 
фи. Письменниця змальовуе в них складш та 
суперечлив1 характери та дол1 nepconaxiB, часто 
непередбачуваних у c b o i x  д 1 я х  та наслщках, до 
яких вони призводять. У ч!ткому подш  персо- 
наж1в на добрих, людяних, шо прагнуть зрозу- 
мгги шшихлюдей i бути зрозумишми ними, та 
злих, демон1чних, пщступних даеться взнаки 
також защкавлення М. структуроют. зв. “готич- 
ного роману”. Однак уже в той перюд вона по- 
чинае гостро вщчувати недостатн4сть як uiei тра- 
дици, так i звично! для Hei опори на екзистен- 
шальну фы ософш : “BHÖip”, який надае ця ф ^  
лософ1я людин), уявляеться 1й “порожш м”, 
осюльки BiH не пов’язуеться з поняттями добра 
й icTHHH. I в попереднш л1тературн1й традици 
1й стають ближчими Ч. Дйккенс та росшсью пись- 
менники XIX ст., передус1м Л. Толстой i Ф. Дос- 
тоевський. У стата 1961 р. “Проти cyxocmi” вона 
обстоюе широке та вшьне вщображення у тво- 
рах мистецтва Beiei складност1 людського життя 
i людського характеру.

Роман “Дика троянда”( 1962), який з ’явив- 
ся вщразу ж п1сля u ie i  C T arri, вщр1зняеться вщ 
nonepefliiix  меншою жорстк1стю структури i бшьш 
проникливим л4ризмом. Роман цей можна

1 :»»■'
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означити як  психолопчний, що переходить у 
своерщний психолопчний детектив з рисами 
ексцентр1ади. Щя його розгортаеться переважно 
в маетку родини Пероннет Грей-Хеллокс, роз- 
ташованому на сход1 Англй' в графств1 Кент. 
Герошя роману, доброчесна та шжна Енн Пе- 
роннет доглядае за розар1ем, що належить са- 
дибь Вона якраз i е, згщно з думкою автора, 
дикою (точшше, нестандартною — u n o f f ic ia l )  
трояндою. По ходу дй' вона втрачае i чоловжа 
Рендла, котрий вважае надто пр1сним свое 
життя з нею, i коханого, морського офщера 
Фел1кса М1чема, що вщмовляеться вщ щастя 
кохання заради чесп “бути офщером i джентль- 
меном”. Лише у фшал1 роману з ’ясовуеться, що 
повстання доньки Енн, злого ангелика M ip a H - 
ди, проти можливого другого шлюбу M arepi пояс- 
нюеться п власною таемною закоханютю у Фе- 
лжса М1чема. У poM ani виразно прослщковуеть- 
ся зв’язок з попередньою традищею: у ньому 
сгштаються лш п, що йдуть вщ Л. Стерна (по- 
каз егснстичного пщгрунтя добрих вчинюв), вщ 
Е. Бронте (n o x M y p i барви Грейхеллока), вщ 
В. Вулф (плиннють, iM npeciflH icT b пейзажного 
малюнку). 3 шшого боку, у виразносп сошаль- 
них характеристик (догматизм священика Дуг- 
ласа Свона, моральний ригоризм Фелжса М1че- 
ма) можна виявити певну спорщненють не лише 
з Д1ккенсом, але й Дж. ГолсуорЫ. Письменниця 
намагаеться пояснити несправедливють, з якою 
життя обходиться з i'i герошею, котра безсум- 
HiBHO заслуговуе на кращу долю. Вона вводить 
у текст роману роздуми про “безформшсть” до- 
бра, про те, що “доброчесне життя вбивае енер- 
r iro ” , про те, що “справедливють завжди несвь 
дома”. У шзншшх романах вона прийде до бшып 
чггких i суворих висновюв про те, що сучасне 
життя не заохочуе чесноту, що винагорода й — 
в самому робленш добра, у посильному для ко- 
жно! людини служшш добру. Шлях до утвер- 
дження u ie i  думки пролягае для М. тыьки через 
творче осягнення нею щей фшософи Платона, 
а також тих моральних цшностей, яю несе в coö i 
християнство.

Особливе M icue серед р о м атв  М. 60-х рр. 
належить роману “Червоне та зелене" (“The Red 
and the G reen”, 1965), який також e своерщним 
психолопчним детективом, “одягненим” цього 
разу в форму роману юторичного. 1сторичним 
тлом його е т. зв. Великодне повстання 1916 р. 
в 1рландй'. В якост1 центрального конфл4кту 
письменниця подае, однак, не саме повстання, 
а окрем ш нш  випадок — розладнаш заручини 
штел1гентнсн та заможно11рландсько1' Д 1вчини  
Френс1с Беллмен та англ1йського офщера Енд- 
рю Чейс-Вайта. Як стане зрозумшо з епшогу, 
розлад цей поясню вався закохан1стю r e p o i 'H i  

в шшого чолов1ка — 1рландського патр1ота Пата 
Дюмея. Саме Патов1 та його брату — шдоитков!

Кетелу, KOTpi йдуть на добровшьну смерть в 1м’я 
свободи свого народу. М. в1ддае роль справж!пх 
repoi'B свого роману. Пат гине п щ  час повстання, 
вьасторонений ним в1д учасп у повстанн1 й тим- 
часово врятований Кетел — кшькома роками ni3- 
H im e. В en ino3i роману, щя якого зазначена двад- 
цятьма роками шсля описуваних под1й, довго- 
ногий син Френс1с, котрий рветься надопомогу 
ienaHebKHM республ1канцям, майже доатвно  
повторюе репл1ку Кетела: “А коли надходить 
черга яко!-небудь кра'1'ни, хай i маленько!, по- 
встати супроти c B o ix  тиран1в, вона представляе 
пригноблеш народи всього CBiTy” .

2-а пол. 60-х — 1-ша пол. 70-х рр. вшзначе- 
на у творчост1 М. низкою роман1в, як1 мютять 
у coöi як дом1нуючу платошвську щею. Це ро- 
мани “Приемт та doöpi” (“The Nice and the 
Good”, 1968), “C oh Бруно” (“Bruno’s Dream” , 
1969), “Почесна поразка" (“A Fairly Honourable 
Defeat” , 1970), “Чорний принц” (“The Black 
Prince” , 1973), “Любов земна i любов небесна” 
(“The Sacred and Profane Love M achine” , 1974), 
a також роман 1976 p. “Tenpi й Kamo”(“ Henry and 
Cato”). У них письменниця зайнята переважно 
вир!шенням моральних проблем — проблем сто- 
сунюв, взаемопроникнення та взаемовщштов- 
хування добра та зла.

Особливий iH T epec у цьому цикл1 становлять 
романи “Сон Бруно”, у якому М. дослщжуе CBi- 
ÄOMicTb умираючо! людини, та “Чорний принц”, 
юя якого розгортаеться “пщ знаком Аполлона”, 
тобто присвячена проблемам художньо! творчо- 
d i ,  icTH H H oro та облудного в жигп та мистецт- 
Bi. Роман цей найбшьше насичений платон1всь- 
кими алюз1ями.

У 70-х p p . М. написала романи “Випадкова 
людина"(“An Accidental Man, 1971), “Дитясло- 
ea” (“A Word Child”, 1975), “Море, море”(“The 
Sea, the Sea”, 1978), “Чернищ ma вояки”(“Nuns 
and Soldiers” , 1980), що вир1зняються багатст- 
вом щейно-художньо! структури. Романи u i за- 
свщчують зрослу психолог1чну майстер!псть M., 
талант яко! досягае тепер повного розквггу. Вель- 
ми складний i витончений психолог!чний ри- 
сунок роману “Чернищ та вояки”. Письменни- 
ця знову звертаеться до зображення добре зна- 
ного 'ш середовища англ1йсько! штел1генцй, що 
живе переважно 1нтелектуальними штересами. 
У розмовах, як1 ведуть персонана, присутн1 знову 
i В1тгенштайн, i Платон i3 Сократом, та iHmi 
античж  й сучасн1 фш ософи та письменники. 
У першому роздал; роману царюе похмура та 
напружена атмосфера оч1кування cMepTi — вми- 
раючий вщ раку Гю! Опеншоу залишае сво'ш 
дружин1 Гертруд наказ вижити за будь-яку uiHy. 
B iH  нав1ть пропонуе i'ft п1сля CBoei' смертч вийти 
зам1ж за !хнього сгпльного друга П1тера, про- 
званого Графом за його польське походження 
(його справжне 1м’я — Войцех Щ епанський),
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котрий “чистий серцем” i давно кохае й. Але 
життя виявляеться складшшим i суперечлив1- 
шим за будь-яю припушення та плани. Гертруд 
удаеться “вижити” , подолавши бшь втрати ко- 
ханого чолов1ка значною Miporo завдяки в1рнос- 
Ti та вщданосп й друз1в — Графа й Анни Ке- 
вщж, й подруги 3i студентсько! лави, котра п’ят- 
надцять л1т провела в закритому католицькому 
M OHacrapi, а поттм повернулась у CBiT, аби знайти 
тут свою власну Bipy. Гертруд справд1 виходить 
зам1ж, але не за Графа, котрий по-рицарськи !й 
в1рний, а за художника TiMa PLai. Анна, котра 
кохае Графа, змушуе його поклястися “священ- 
ною кров’ю П олыщ ”, що BiH не скоТгь само- 
губства. Замють цього вш збираеться перевес- 
тися у Белфаст, а сама Анна в юнш роману ви- 
1здить в Америку.

У ромаш знову виникають проблеми, що 
хвилюють автора, як псиптичш (доля Полыщ та 
й складж стосунки з Pocieio), так i фиюсофсью 
(проблеми BipH та безв1р’я, юда'1'зму та христи- 
янства тощо). Центральним у poMaHi стае сон 
Анни, в якому вона бачить Icyca Христа, кот- 
рий пояснюе ш, що Bin не чудотворець i нжоли 
ним не був i що вона сама знае, що 1й слщ ро- 
бити: “Роби добро, утримуйся вщ зла” . Черни- 
ця в мир^, Анна знаходить сенс життя у д1яль- 
ному альтру\'зм1, а герой — рицар — “солдат” 
Войцех Щ епанський, зостаючись вреигп-решт 
при Гертруд другом родини, виступае в pcmi су- 
часного Дон Юхота.

ni3Hi книги М. присвячеж животрепетним 
моральним i пол1тичним проблемам сучасност{. 
Це романи “Учень фтософа” (“The Philosopher’s 
Pupil” , 1983), “Старанний учень” (“The Good 
Apprentice” , 1965), “Книга ma братство” (“The 
Bookand Brotherhood”, 1987).

Украшською мовою оповщання M. “Myxa” 
переклала M. Тарнавська (журнал “Kmib”, Фша- 
дельф1я, 1957; передруковано у 36ipui перекла- 
д1в М. Тарнавсько! “Самотне Micue пщ сонцем”, 
Буенос-Айрес, 1991).

Тв.: Укр. пер. — Дитя слова. — K., 1995; Море, море. — 
K., 1995. Рос. пер. — Алое и зеленое. — Москва, 
1968; Замок на песке. — Москва, 1973; Дитя слова. — 
Москва, 1981; Под сетью. Дикая роза. — Москва, 
1989; Чёрный принц. — Москва, 1977; 1990; Сочине- 
ния: В 3 т. — Москва, 1991-1997.

Jlim.: Алюеенко О. Про худ. фунюию картини рене- 
сансного художника в ромаж А. Мердок “Приемне 
i благе” / /  Ренесансш студп. — Запор1жжя, 2002. — 
Вип. 8; Алюеенко О.Н. Особливост1 художнього про- 
стору та часу в ромаш А. Мердок “The Nice and the 
Good”: Д ис.... канд. фшол. наук. — Дншропетровськ, 
2001; Аникин Г. В. Совр. англ. роман. — Свердловск, 
1971; Ивашева В. В. Эпистолярные диалоги. — Мос- 
ква, 1983; Ивашева В. В. Судьбы англ. писателей: 
Диалоги вчера и сегодня. — Москва, 1989; Михальс- 
кая Н. П., Аникин Г. В. Англ. роман 20 века. — Мос- 
ква, 1982; Павличко C. Aflpic Мердок: Мистецтво

проти T eopirt чи осягнення Teopii? Aftpic Мердок: 
Мисгецгво в пошуках добра / /  Паапичко С. Зар. л.-ра. 
Дослщження та крит. стагп. — K., 2001; Урнов М. 
Айрис Мердок: Л.-ра и мистификация / /  Вопр. л.-ры. — 
1984. -  № 11.

М. Воропанова

Н
МЁРЕД1Т, Джордж (Меге- 
dith, George — 12.02.1828, 
Портсмут — 18.05.1909, 
Боксгшл) — англшський 
письменник.

М. увшшов у icTopiro 
л1тератури як продовжувач 
реал1стично! традицй кла- 
сичного роману i, водно- 
час, як один i3 творшв со- 

шально-психолопчного роману нового часу. Вщ- 
да!псть англ1йсьгай сатиричнШ традицй (Ч. Дж- 
кенс, В. Теккерей) поеднуеться в М. з пошука- 
ми нових шлях1в розвитку роману та нових 
принцишв художньо! образност1. Його психо- 
лопчна проза набувае яскраво вираженого iHTe- 
лектуального характеру; для ромашв М. власти- 
Bi трапчне начало та прка 1роп1я, за своею струк- 
турою вони тяж ш ть до драматичних жанр1в — 
комедп та трагедп. М. проявив себе не стыьки 
як майстер onoBmi, сюльки як майстер створен- 
ня характерних своею драматичною напруже-- 
нютю сцен, 3MiHa яких i становить основу руху 
та розвитку ди в його романах. Найвщом1ш1 
з них —  "Випробування Pinapda Феверела” (“The 
Ordeal of Richard Feverel”, 1859), “Ieen Tapp 'mr- 
moH” (“Iven Hurrington” , 1860), “Емшя e Англи” 
(“Emilia in England” , 1864), “Рода Флемшг" 
(“Rhoda Fleming”, 1865), “Bimmopin”(“Vittoria”,
1867), “Пригоди Fappi Р^чмонда”(“The Adventures 
of Harry Richmond” , 1871), “Kap’epa Б ’ючемпа’’ 
(“Beauchamp’s Career” , 1875), “Eeoicm” (“The 
Egoist” , 1879), “Один i3 наших завойовнимв” 
(“One of Our Concqerors”, 1891).

M. народився B портовому M idi Портсмут1 
на nißflni Англй. Його батько був власником 
крамнищ, в яюй торгував морським обмунди- 
руванням, а мати — дочкою корчмаря. Дитяч{ 
лп а  майбутнього письменника не були щасли- 
вими. 1х затьмарили ранне CHpiTCTBo, необхщ- 
HicTb жити в naHcioHi, вщчуження Bifl рщного 
дому та H0 B0 1 ciM’i батька. Чотирнадцятшптшм 
nixuiiTKOM М. поТхав з Англи: на rpomi померлоУ 
MaTepi його вшправили у Н1меччину, де в 1842—
1844 pp. BiH навчався у I llm n i моравських бра- 
TiB у невеличкому прирейнському м1стечку Ней- 
вщ. Щ роки справили nocyT H ift вплив на юного 
М. Життя в Ш меччиж напередодн! революцп 
1848 р. в атмосфер1 пщнесення громадянських 
настро'1в, у спшкувашп з однол1тками — юнака- 
ми, KOTpi з ’1халися у Нейвщ i3 р1зних европей- 
ських краш, дало чимало майбутньому пись- 
меннику. Особливе значення мало для нього



164 М Е Р Е Д 1 Т

знайомство з шмецькою л1тературою, передов- 
ciM i3 творчютю Й.В. Гете й Жан Поля. Вельми 
вщчутним виявився вплив шмецького роман- 
тизму, що позначилося на тематищ та специфь 
ui колориту ранн1х фантастичних пов1стей М. 
( "Фар'ша” — “Farina” , 1857).

Повернувшись в Анппю, М. подався в учш 
до одного i3 лондонських адвока-пв. Однак, зна- 
чно бЫьше, шж юриспруденшя, його вабила до 
себе поез1я. У 1849 р. був опублжований його 
перший ß ip m , а в 1851 р. вийшла перша поети- 
чна зб1рка “Bipmi”. Людиною, котра сприяла вхо- 
дженню М. у л1тературу, виявився Ч. Джкенс. 
1хне знайомство вщбулося у 1849 р. i тсвд ж у жур- 
нал1 “Домашне читання” , який видавав Д ж - 
кенс, були опублжоваш деяк1 B ipm i М. Ця зу- 
стр1ч двох письменниюв знаменна в к о н т е к с п  
1С торико-л1тературного розвитку: вона сприйма- 
еться якпередання естафети старшим поколш- 
ням англжських peamcriB новому поколшню, 
що ввшшло в лггературу т с л я  революцп 1848 р.

Поетичж твори M., i передовам його поема 
“Сучасне кохання’’(“Modern Love” , 1862), — це 

л1ричний щоденник, який вщображае складну 
гаму глибоко штимних почутпв, пов’язаних i3 
драматично напруженими ситуащями його осо- 
бистого життя. “Сучасне кохання”написане пщ 
впливом тяжких переживань, що сшткали М. 
у його недовгому та нещасливому шлюб1 з Mepi 
Елен Н ж колс, дочкою вщомого ром аж ста 
Т. Л. niKOKa. Водночас, icropifl л1ричного героя 
м1стить в coöi й значно ширип узагальнення. 
М. пише про моральж муки людей, поеднаних 
узами шлюбу, але духовно чужих. Це поема про 
трагедпо кохання у CBiTi фалыш та корисливос- 
Ti. Чимало BipmiB М. присвячеж Kpaci та велич! 
природи, уславленню людини як вершини п 
творшня ( “Поеми та лхричш eipiui про радкть 
земного буття”— “ Poems and Lyrics of the Joy of 
the Earth” , 1883). Язичницью мотиви зливаю- 
ться в поезп М. з вщчуттям одв1чного трапзму 
людського буття ( “Балади й поеми про трагедт 
життя” — “Ballads and Poems of Tragic Life” , 
1887). Поетично цикли об’еднуе мр!я про гар- 
мон1ю, яка може бути досягнена при злитт1 
в едине ц1ле розуму та вол1, iнтeлeктyaльниx 
i ф1зичних сил людини.

Розпочавши та завершивши CBift творчий 
шлях як поет, М. здобув визнання як ромажст. 
За свое життя вш написав 13 ромашв i кшька 
повютей, вщгукуючись у них на подп, що хви- 
лювали його сучасниив. BiH звернувся до конф- 
л1кту м1ж BiKTopiaHCbKoio Англ1ею та новим мо- 
лодим поколшням ( “Випробування Р1чарда Фе- 
верела”) ,  розвивав тему жшочо! емансипацп, 
пов’язуючи П з темою боротьби за свободу бать- 
ювщини ( “ЕмШя в Англи”, “Bimmopix”), в!до- 
бразив волелюбш настро'1 , виютика1п под1ями 
Паризько! Комуни ( “Кар’ера Б'ючемпа”), блис-

куче розкрив риси сошально! психологп респе- 
ктабельного англшського джентльмена, його 
егоУзм, боягузтво, святенництво ( “Ezoicm”) , по- 
казав руйшвну силу егоУзму, його згубний вплив 
на особисткть. М. використав поглиблений пси- 
холопчний анал1з як cnociö осягнення та роз- 
критгя сошальних проблем. 1дейно-художн1 по- 
шуки, естетичний щеал М. визначили риси по- 
зитивного героя у його творчосп. 3 особливою 
силою громадянсыа прагнення письменника 
виявилися в образ1 Невша Б ’ючемпа ( “Кар’ера 
Б ’ючемпа”).

Протягом багатьох роюв М. виступав як 
журналют. Пщ час австро-1тал1йсько\' в!йни (1886) 
в1н був кореспондентом “Морн1нг пост” у Ве- 
нецй'. Сгпвчуття М. до учасниюв iT an ificbK oro  
визвольного руху вщобразилося в романах “£ш - 
л ’ш в АнглИ’’ та “В'жтор 'ш Важливу роль у жит- 
Ti М. вшграли його зв’язки з журналом “Форт- 
найтл! рев’ю ” та його оточенням. Це було n e p i-  
одичне видання л1берального напряму, очолю- 
ване вщомим л1тературним критиком Д. Г. Лыо1- 
сом. Журнал публ1кував стата з пол1тичних, ф1- 
лософських, Л1тературних проблем. Тут висту- 
пала 3i своши творами письменниця Дж. Ел1от, 
у романах котро! першорядно! ваги набула пси- 
холопя особистост!. Дж.Ел1от була першою, хто 
дав високу ошнку ранн1м творам М. Вона писа- 
ла про нього як про нового “поетичного гешя” 
i вперше зазначила, що у творах М. вщсутня 
“дидактична умисн1сть у поданн| моральних 
ypoK iß” .

Упродовж тридцяти poKiB (1860-1890) М. 
виконував обов’язки л1тературного консультан- 
та видавництва “Чепмен i Холл”. Ця сфера його 
д1яльност1 вельми посутня, вона залишила по- 
м1тний слщ в icT opii англ1йсько1 л1тератури. М. 
мав можливють рекомендувати до видання тво- 
ри автор1в-початювц1в. Завдяки його сприянню 
вийшли друком nepmi романи Т. Гард1, Дж. Tic- 
ciHra й багатьох iHiUHx письменниюв.

У 1877 р. на 0C H 0 B i прочитано! ним лекцй' 
М. написав “Есе про комедт та використання 
духу ком1чного” (“An Essay on Comedy and the 
Uses of the Comic Spirit”). Це естетичний маж- 
фест письменника. Написаний у перюд розкв1- 
ту його таланту, “Есе” синтезуе двадцятил1тн)й 
досвщ роман1ста, узагальнюе зроблеш ним ху- 
дожн1 вщкриття, MicTHTb судження про завдан- 
ня та призначення мистецтва, про сатиру та гу- 
мор, про природу K 0 M i4 H 0 r o ,  нам1чае шлях по- 
дальшого розвитку жанру роману. М. стверджуе, 
що письменник мае не лише cnocTepirani та зо- 
бражати видиме, але й проникати у сутшсть 
явищ дш сноеп , “вм1ти розп!знавати закони 
1снування”. Йому допомагае в цьому творча 
фантаз1я, сила поетичноУ уяви. Мету мистецтва 
М. вбачав у викритт) сусшльних i моральних 
вад, у сприянш Ухнього викор1нення. Шлях до
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осягнення u ie i  мети — у вивченш тих внутрш - 
Hix спонукань, яю визначають вчинки людей, 
1хню поведщку. М. шкавить штелектуальна сто- 
рона явищ. BiH пов’язуе ком1чне з штелектуаль- 
ним осмисленням д1йсност1, стверджуючи, що 
“фиюсоф i ком1чний поет спорщнеш у своему 
ёаченш життя”. “Ком1чне,— пише М .,— це ге- 
нш мудрого CMixy” , “чутлив1сть до ком1чного е 
кроком уперед у розвитку цившзацн” . Говоря- 
чи про комедда та подаючи у своему ece icTopiro 
i'i розвитку вщ Арютофана до XIX ст. включно, 
М. мае на уваз1 не певний драматичний жанр, 
а “дух ком1чного” , який BiH розуше як особли- 
ву художню оргашзашю життевого матер1алу, 
цшком уживану в ромаш. Згодом, у передмсда 
до роману "Егокт", М. визначае комедда як 
гру, що викликае роздуми про сощальне житгя, 
й пише про те, що “ко\нчний дух” народжений 
“сощальним розумом”. Улюблеш автори М. — 
Арютофан, Менандр, В. UleKcnip, Й. В. Гете, 
Ж. Б. Мольер, М. де Сервантес, В. Гюго. Як 
ромашст, М. формувався пщ впливом Ч. Д1ккен- 
са, що вшчутно у багатьох його творах.

У ромаш "Випробування Pinapda Феверела" 
традишйну для англшськоУ Л1тератури тему ста- 
новлення ocoÖHCTOCTi M., слщом за Д1ккенсом, 
поеднав i3 критикою педагопчних систем, на- 
роджених у вщрив1 вщ вимог життя; виступив- 
ши прихильником гумашстичних принцишв 
виховання, М. протиставив ix утил1таристським 
концепщям, засудженим у “Важких часах” та 
шших романах Ч. Джкенса.

“Випробування Р'шарда Феверела” написано 
у форм! “роману виховання”. У ньому значною 
M ip o io  присутшй автобюграф1чний елемент. Не- 
гаразди особистого життя письменника, його не- 
вдалий шлюб, складш стосункн i3 сином Арту- 
ром — все це визначило напружено-драматичну 
атмосферу роману та деяю аспекти його сюжету. 
У ромаш оповщаеться ic T o p in  входження в жит- 
тя Р1чарда Феверела, котрий B H p ic  пщ огикою 
свого батька — c e p a  O c T iH a , що доклав y c i x  зу- 
силь для того, аби виховати свого единого сина 
та спадкоемця у суворш вщповщност1 i3 розро- 
бленою ним самим педагопчною “системою” . 
Покинутий дружиною, сер Остш тяжко пере- 
живае i'i зраду, BiH щирий у своему прагненш 
вщгородити юного Р1чарда вщ пщступного ошу- 
канства жшок. Сер Остш, цей “учений гума- 
нют”, як називають його в ромаш, штучно i 3 0 -  

люе Р1чарда вщ людей, вщгороджуе його вщ 
злигодшв житгя. Маеток Рейнем-Абб1 перетво- 
рюеться на своерщ ний експериментальний 
плацдарм, де баронет Остш Феверел i3 власти- 
вим йому педантизмом i непогамовною ревшс- 
тю провадить 6 i f i  за “щеальну людину” , праг- 
пучи зламати волю сина, приборкати закладеш 
природою шстинкти i пристраст1. Виграти цей 
ö ift далеб1 не просто. Розумний, енерпйний, CMi-

ливий i поривчастий, Р1чард 13 властивим його 
H aT yp i життелюбством, при всьому бажанш сль 
дувати за порадами батька, не може змиритися 
з бездушшстю його ращонал1зму. Вбога “про- 
грама” сера Остша заходить у неминучу супере- 
чшсть з реальною дшсшстю. Кохання Р1чарда 
до JIroci, що спалахнуло неспсдавано i яскраво, 
ламае штучш бар’ери, зведеш сером Ост1ном. 
Недосвщчешсть Р1чарда стае одшею з причин 
здшснюваних ним помилок, його наУвнють i не- 
знання життя дозволяють негщним i низьким 
людям керувати його поведжкою, звичка гпд- 
корятися Btw ii батька, побою вання образити 
його штовхають Р1чарда на невиправн! за своши 
наслщками вчинки.

Роман “ЕгоХст” — най вщ ом ш и й  T B ip  М. 
У ньому найяскравш е виявилося прагнення до 
драматизацй роману, до втшення у ньому уяв- 
лень n p o  комедш  та ком1чне. Пщзаголовок — 
“оповщна комед1я” — вказуе на зв’язок ешчно- 
го мистецтва роману з драматичними принци- 
пами комедй'. У центр! — образ баронета B L io ö i  

Паттерна. Його характер вималюваний з особ- 
ливою стараннютю. Поглиблений психсшопчний 
анашз стае способом осягнення сошальних про- 
блем. E r o i 3 M  B m o ö i  постае як риса сощально! 
психологи. М. слщуе принципу: в “шдивщуаль- 
ному” бачити прояв “сощального” . У сатирич- 
ному C B io i  зображаеться сноб1зм марнославно- 
го аристократа, саме пр!звище якого — Паттерн 
(p a tte rn  — “зразок”) звучить пародшно. Святен- 
ник Паттерн, котрий роз\прковуе про мораль, 
виглядае смшним. B iH  настшьки сповнений по- 
чуттям власно! переваги над B ciM a шшими, що 
не пом1чае ком1зму c b o ix  кпркувань. “Я 3 0 B ciM  

не вимагаю, щоб меш догоджали, — едине, на 
чому я наполягаю, аби мене любили”, — каже 
B ü io ö i .  Однак Be i конфл1кти роману спричинеш 
неприйняттям его!зму B w o ö i  Паттерна навко- 
лишн1ми. Для n cH xiK H  негативного персонажа 
властиве щось автоматичне; людське пщмшя- 
еться механ1чним. Важливу роль у титзацй ' 
характеру B ü io ö i  вщ1фае побутова деталь, що iHOfli 

набувае символ1чного значення, стаючи лейт- 
мотивом роману. Так, важливою деталлю стае 
крихка порцелянова ваза, яка символ1зус побут 
салону та нетривюсть стосунйв пом1ж людьми. 
B m o ö i  визнае тшьки CBiT  бальних зал1в та сало- 
H ie , зневажае простих людей, 1хне життя йому 
абсолютно чуже. Наречена B m o ö i  — Клара Мщ- 
лтон притримуеться iu m H x  погляд1в, вона сим- 
патизуе тим, хто трудиться, захоплюеться Y xHi- 

ми великодуш1пстю та ст1йюстю. Егойм, душе- 
вна сл!пота B m o ö i  вщштовхують вщ нього Кла- 
ру, котра BHpiiuye порвати з ним i залишити 
Патгерн-Голл.

В ic T o p ii англшсько! л1тератури творч!сть М. 
займае важливе M icue. Його романи п!дготува- 
ли з ’яву TBopiB  Дж. I a n c y o p c i ,  сощально-поёу-
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тових ромашв Г. Веллса, ромашв E. М. Форсте- 
ра. LtixaBi думки про роль М. в оновленш рома- 
ну належать О. Вайлду, А. Беннету, J1. С пвен- 
сону. Праш про життя i творчють М. належать 
перу Д. Б. r ip ie m , Дж. Лшдсею. А. Беннет на- 
звав М. першим ромашстом нового часу, кот- 
рий прийшов на змшу англшським письменни- 
кам XIX ст.

Тв.: Рос. пер. — Эгоист. — Ленинград, 1962; Испыта- 
ние Ричарда Феверела. — Ленинград, 1984; Москва,
1990.

Jlim.: Захаров В.В. Роман Джорджа Мередита “Эго- 
ист” //Л .-ра и эстетика. — Ленинфад, 1960; Михаль- 
ская Н. Джордж Мередит и его роман “ Испытание 
Ричарда Феверела / /  Мередит Д. Испытание Ри- 
чарда Феверела. — Москва, 1990.

Н. Михальська

МЕР1МЁ, Проспер (Meri- 
m ee, P rosper — 28.09. 
1803, П ариж  — 23.09. 
1870, Канни) — фран- 
цузький письменник.

М. народився у Пари- 
ж1, в ciM’i художника, по- 
слщовника Ж. Л. Давида, 
чий по-класицистичному 
суворий, лапщарний стиль 

справив неабиякий вплив на юнака. Не мен- 
ший вплив справив на нього й передромантич- 
ний стиль “ГПсенъ OcciaHa” ; зазнав вш i не- 
тривалого захоплення руссо!змом. 1деалом М. 
став В. LLIeKcnip. Дружба 3i Стендалем (вщ л!та 
1822 р.), ознайомлення з його трактатом “Расш 
i IlIeKcnip” (1823—1825), вщвщування лп-ератур- 
ного гуртка Делеклюза, де панував культ В. Шекс- 
nipa, ще бшьше посилили схиляння М. перед 
великим драматургом. У ui ж роки формуються 
полггичж погляди письменника. BiH був -псно 
пов’язаний з “доктринерами” — невеликою, але 
впливовою парт1ею л!берального штибу, яка 
брала участь у шдготовш Липнево! революци 
1830 р. i повалила режим Реставрацн. ГПсля ре- 
волюцн М. отримав нагороди, посади у р1зних 
MiHicTepcTBax. Найбшьше значення мала його 
д1яльшсть в якосп  iH cneK T opa кторичних па- 
м ’яток, збереженню якнх BiH в1ддав багато сил 
i енергп. Одначе скандал, що вибухнув у зв’яз- 
ку з публшашею новели “Арсена Гшо "наступ- 
ного дня П 1с л я  обрання М. у Французьку ака- 
дем1ю (1844), свщчив про те, що злиття ncmi- 
тичних nomnfliB письменника, його соц;ально! 
позицп з офщшною щеолопею так i не вщбулося.

У липн1 1848 р. М. брав участь у придушен- 
Hi повстання паризьких роб1тниюв. Супереч- 
лив1сть його погляд1в, що наростала в перюд 
Липнево! монархй', поглиблюеться. Письмен- 
ник негативно поставився до перевороту, зд!йс- 
неного у 1851 р. Лу! Наполеоном Бонапартом,

але опинився у складному становшш: Бонапарт, 
котрий проголосив себе iM n e p a T o p o M  Наполео- 
ном III, одружився з дочкою близько!' подру- 
ги М. На письменника посипалися милосп дво- 
ру, його призначили сенатором. 3oBHimiiift доб- 
робут спричинив духовну кризу, ознаменовану 
майже повним припиненням художньо! твор- 
чосп. Познайомившись у цей перюд з M., I. Тур- 
генев зазначав: “Схожий на сво! твори: холод- 
ний, витончений, вишуканий, i3 сильно розви- 
неним почуттям краси й Mipn i з цижовитою 
В1дсутн1стю не лише якоьнебудь Bipn, але на- 
BiTb ентуз1азму”.

Перюдизашя творчост1 М. визначаеться дво- 
ма юторичними под1ями: Липневою революшею 
1830 р. та революцшними под1ями 1848 р., при 
цьому зм1ни обставин житгя, пол1тичних, c o u i -  

альних погляд1в координуються з перебудовою 
системи жанр1в, розвитком художнього методу, 
еволюшею проблематики, стилю.

y c n i x  прийшов до М. з публжашею його пер- 
шо1 книги — “Театр Клари Тасулъ " ( “Theätre de 
Clara Gazul” , 1825). Вдавшисьдо м1стиф;кацй', 
письменник видав зб1рку написаних ним п ’ес 
за твори icnaHCbKoi аюриси. Прагнучи до експе- 
рименту з pi3HHMH точками зору, BiH подвоюе 
м ю тиф ^ш ю , вв1вши образ перекладача Жозефа 
Л ’Естранжа, котрий коментуе п ’еси Клари Га- 
суль. М1стиф1кац1я не мала на M e T i приховати 
1м’я автора. У деяких екземплярах книги був 
ум щ ений портрет M. у KocTOMi icnaH K H , бага- 
тьом було вщомо, хто е автором п ’ес. Викорис- 
товуючи досвщ ienaHebKHX драматурпв XVII— 
XVIII ct., М. шби вдавався до “жанровсн гри” , 
руйнував непорушн1сть традишйно! структури 
класицистичних TBopiB.

Дуже смшивими були п’еси й за змютом. М. 
прямо заявив n p o  c b o i  ате!'стичн1, антиклери- 
кальн1 погляди, хоча 1825 р. у Францп було прий- 
нято реакшйний закон про святотатство, що за- 
фожував противникам церкви смертною карою. 
Немае пошани до церковниюв H i в Л ’Есфанжа, 
котрий опов1дае б1ограф1ю Клари Гасуль, u i  

в H ei само!, смшивоТ, незалежно! ж1нки. У коме- 
дй' “Жшка-диявол, або Спокуса святого Анто- 
нЫ” (“Une fe m m e  est u n  d iab le , o u  La T e n ta t io n  de 

s a in t  A n t o i n e ” ) шкв1зитори звинувачують д1вчи- 
ну M a p i x i T y  у зв’язках з нечистою силою. Але, 
охоплений пристрастю до М аршти, один i3 iH K -  

B i3 H T o p iB , Антоню, вбивае свого побратима та 
суперника в K o x a H H i Рафаеля. Земне торжествуе 
над небесним. Ут4м, кохання зображаеться не в 
романтично пщнесених тонах, а гротесково, як 
“африканська присфасть”, що спричинюе вбив- 
ства, шсля яких слуга може сказати; “Пане! Ве- 
черя подана i виставу зак1нчено” ( “Африканське 
кохання” — “ L ’a m o u r  a f r ic a in ” ). Автор на 6 o u i  

народ1в, як1 борються проти французького па- 
нування ( “Icnanni в Д а н и ” — “Les Espagnols en
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Dänemark”). Питання про права нарсдав, пере- 
ростаючи рамки “мюцевого колориту” , займе 
пом1тне M icue у творах М.

У 1828 р. М. написав “Жакерт”(“iao.qutnt”) 
та “Родину Карвахаля” (“Lа famille de Carvajal”). 
Щ дв1 “драми для читання” дуже pi3H i. У пер- 
шш подаеться масштабне, не скуте умовностя- 
ми французько! сцени зображення повстання 
французьких селян у XIV ст., яке отримало на- 
зву Жакер1я. М. долае романтичне розумшня 
шексшр1зацп, одним i3 перших розробляе реа- 
лютичш основи драматурги. В друпй — доведе- 
ний до абсурду мелодраматичний сюжет, що роз- 
гортаеться на умовному тл1 екзотично! юпансь- 
Koi Америки. Тут е кинджал i отрута, спроба iH- 
цесту i батьковбивство, але все це — в ip0H i4H 0- 
му TOHi. HacMimKa над мелодраматизашею, за- 
позиченою вщ передромантиюв романтичними 
драматургами, шби доповнюе нову концепцш  
драми, яку М. втшив у “Ж акерй”. Тому видан- 
ня 1828 р., до якого ввшшли обидв1 п ’еси, слщ 
розглядати як свщому спробу з двох р1знопла- 
нових TBopiB зробити цш сну книгу — знаряддя 
в боротьб1 супроти вщмираючих л1тературних 
традишй i штамшв, за нову драматурпю вели- 
кого дихання, драматурпю реалютично! o p i e H -  

таци.
Жанр “драми для ч и тан н я” дозволив М. 

у “Ж акери” набагато випередити драматурпв, 
KOTpi писали для театру, у звии>ненш вщ умов- 
ностей, у розкрита справжшх механ1зм1в, що 
керують кторичним процесом та д1ями окремих 
особистостей. M. H iK oro не щеал1зуе — Hi вель- 
можних феодал1в, як  це було заведено в класи- 
цистичних трагед!ях, Hi злидар1в, i3roi'B на кшталт 
романтиюв. Так, жорстокий барон Жшьбер д’Апре- 
мон у сцеш загибел} виявляе певне благород- 
ство, що викликае сшвчуття. Його донька 1за- 
белла, котра здаеться шеальним, неземним ство- 
ршням, не позбавлена аристократичного гоно- 
ру. IcTopifl 1забелли завершуеться п шлковитим 
приниженням: вона змушена, згщно з власним 
уявленням про феодальну честь, просити Ci- 
варда, котрий знеславңв п, одружитися з нею.

Немае у M. i по-романтичному шляхетних 
розб1йниив. Отаман злод1йсько1 ватаги Перевер- 
тень за Bcie'i його смш ивосп та винах1дливост1 
цшковито позбавлений етичного начала. Поли- 
шивши запн у небезпечну для повстанц1в хви- 
лину, в1н тим самим n p n p iK a e  i'x на остаточну 
поразку та загибель.

Образ П ’ера, закоханого в 1забеллу, особ- 
ливо n ifliftm oB  би для втшення в ньому роман- 
тичного щеального героя: виходець i3 низ1в, BiH 
збагнув душу поезй', любить свою прекрасну 
n a H i ,  вш хоробрий, благородний, здатний на 
подвиг в 1м’я любовь Та, взявши участь у по- 
встанн1 , BiH виявляеться ненадшним союзни- 
ком селян i врешт1-решт йде на вщверту зраду

ümix iHTepeciß, влаштовуючи втечу Ж1пьбера, 1за- 
белли та ]нших феодал1в i3 обложеного замку. 
Под1бно до Жшьбера, 1забелли, Перевертня, 
П ’ера, iH m i r e p o i  теж змшюють характер свое! 
повед1нки, iHOfli по деюлька раз!в, i залежно вщ 
цього зм1нюеться 1хня оц1нка у сприйнятт1 
читача.

У цш 3MiHi немае авторського суб’ектив!з- 
му. Д!ями repoi'B керують сошальш обставини в 
ix H if t  ic T o p H 4 H if t  динам1ц1 та соц1альна психоло- 
пя персонаж1в. Тут виявляеться нова — реалю- 
тична — настанова М. у зображенш суспшьства 
й ocoÖHCTOCTi. Звщси й HOBi принципи побудо- 
ви сюжету: не доля окремоУ особистост1, родини 
чи пари закоханих, а ic T o p if l  виникнення, роз- 
витку, кульмшацп та загибел1 повстання — ось 
основа сюжету.

По-новому трактуе M. i особист1сть вождя 
повстання. Ним стае священик брат Жан, чий 
характер, вольовий i лукавий, драпвливий i енер- 
пйний, глибоко розроблений драматургом. Брат 
Жан не схожий на романтичного героя, котрий 
вивищуеться над пасивним натовпом, BiH ви- 
ражае народи iHTepecH в момент висхщного роз- 
витку повстання та втрачае порозумшня i3 се- 
лянами в перюд розгрому Жакер1'1, i вш цього 
залежить уся його особиста доля.

Письменник надае побудов1 cboüx п’ес бьть- 
шо1 гнучкост1 та р1зноман1тност1, ан1ж це було 
властиве драматургй попередаш nepioüjB. М. широ- 
ко використовуе принцип вшьноТ композицп, 
виражений у множинност1 точок зору, зруйну- 
ванн1 CTpyHKOCTi умовно! арх1тектошки кла- 
сицистично! драми, д1алектичному поеднанн1 
завершеносп та незавершеносп i т. д. Однак най- 
значн1шим вщкриттям М. е встановлення без- 
посередньо! координацй м1ж будовою художньо- 
го твору i розвитком д1йсност1, яка стае предме- 
том зображення у драмк Побудова “Жакери” 
найб1пьшою M iporo вщображае прагнення М. до 
безособовосп, об’ективносп творчост1. Письмен- 
ник намагаеться створити враження, що не ав- 
тор, а саме житгя визначае будову твору.

У 1827 р. вийшладруком книга "Гюзла” (“Guzla”) 
без зазначення автора. 1мп“ашя п1вденнослов’ян- 
ськоУ поезй', з1брано! та перекладено1 французь- 
кою мовою анон1мним фольклористом, була ви- 
конана настип.ки старанно, що м1стиф1кашю роз- 
крили одиниц1 (серед них — Й. В. Гете), а паро- 
д1йний характер — лише фольклористи, прим1- 
ром, К.Фор1ель, чи1 принципи видання та ко- 
ментування народних n ic e H b  M. ip 0 H i4 H 0  iMiTy- 
вав. До книги ввшшло близько трьох десятюв 
n iceH b, фрагмеш!в, нотаток, з них деюлька при- 
nHcaiii народному cniBueBi 1аюнфу Магланови- 
чу, чий колоритний образ, що запам’ятовуеть- 
ся, змальований в подашй на початку книги 
3aMimi про нього. Це, сказати б, новий, серб- 
ський OcciaH, як  його й сприйняли  читач1.
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У передмсш до видання “Гюзли” 1840 р. М. ңда- 
вся до h o b o I мютифжаци, представивши роботу 
над книгою як сущу др1бницю, з корисливою 
метою отримати rp oiu i на реальну подорож кра- 
шами Адр1атики, як данину романтизмов1 з його 
вимогою “м1сцевого колориту”. Проте в майс- 
терно скомпонованш автором мозаТщ пом1тно 
проступае прагнення до “жанрово! гри”, ipoHin 
над романтичною фрагментаршстю. 6  в компо- 
зиш! “Гюзли ” й прихована спрямовашсть: вщ 
вшьно! фантазп в icxopii житгя неюнуючого cniB - 
ця, що вщкривае книгу, до близько! фольклор- 
ним першоджерелам n ic H i “Юнь Хоми / / ” (“Le 
cheval de Thomas II”) i до введених згодом дшс- 
них переклад1в сербських niceHb, тобто вщ M ic- 
тифжацй', гри через ipoHiro стосовно романти- 
K iB, яю шукають у фольклор1 або “простоту”, 
або жахи про yrm piB  i т. д .,— до справжшх на- 
родних джерел. I тод1 стае очевидною щир1сть 
штересу М. до дикувато1 манери виконання üuii- 
p incbK M X  niceHb ( “Зам т ка npo 1акШфа Магла- 
новича” — “Notice sur Hyacinthe Maglanovich”), 
до icTopii’ слов’ян ( "Смерть Хоми II, короля Бос- 
H ii” — “ La mort de Thomas II, roi de Bosnie”), 
i'xHix звича\'в i noBip’iB ( “Погребна т сня” — 
“Chant de m ort” , “Красуня блена” — “La belle 
Helene”), Ухньо! волелюбносп ( “Чорногорщ" — 
“Les Montenegrins”). Письменникxoriß проникну- 
ти y нацюнальну св1цом1сть i психолопю, y cnociö 
життя irnuoro народу та наблизити його свое- 
рщну i зовам  не прим1тивну культуру до читача.

"Хротка царювання Карла A "’(“Chronique du 
regne de Charles IX”, 1829) — один i3 найкращих 
французьких юторичних ромашв. У ньому М. 
“вживаеться” в психолопю, звича! сп1вв1тчиз- 
ниюв, KOTpi жили у XVI ст. М. не прийняв Tie'i 
форми юторичного роману, що й розробили ро- 
мантики. BiH i тут експериментуе з жанром у 
пошуках onoBiai, яка б найбшьш адекватно Bi- 
дображала д1йсн)сть. У першому виданш книга 
називалася “1572. Хрошка чаав Карла IX ”, тоб- 
то слово “хронжа” стосувалося не назви, а гпд- 
заголовку, HiöH визначаючи жанр твору. М. бо- 
реться i3 “poMaHHicTra” , наприклад, у в1домому 
роздш  8 “Розмова м!ж читачем i автором” , де 
уривае романну оповщь задля естетично! супе- 
речки. Такими самими е i ф;нальн1 фрази: “Чи 
втшиться Бернар? Чи з’явиться новий коханець 
у Д1ани? Це я полишаю на розсуд читач1в, — 
таким чином, кожен i3 них отримае можливють 
завершити роман, як йому бшьше до вподоби”. 
Упродовж ycie'i “Хрошки "тривае прихована по- 
лем1ка як з хторичним романом В. Скотга, так i 
з “етичною” плкою icTopH4Horo роману, пред- 
ставленою В. Гюго та А. де BiHb'i.

М. не захоплюе юторичний процес сам по 
c o ö i, як не хвилюють його й абстрактш мораль- 
Hi iae'i. Його ц)кавить “зображення людини”.

Погляд М. на людину юторичний: “До вчинюв 
людей, KOTpi жили в XVI стол1тп, не можна пщ- 
ходити з MipKora XIX” .

Kpi3b долю Бернара де Мерж! проглядають- 
ся найзначн!ш! подй' епохи, а протистояння ка- 
толик1в i ryreHOTiB, що призвело до Варфоломн- 
всько! H04i та рел1пйних воен, вщображаеться 
в icTopii кохання цього протестанта до католич- 
ки Д1ани де Мерж! (кохання для M., на вщмшу 
вщ iHiiiHX юторичних роман1ст1в, не мае незм1н- 
ного, позаюторичного характеру, а набувае рис, 
властивих для зображувано'1 епохи). Те ж про- 
тистояння стае джерелом родинно! трагеди де 
Mepxi: брати Бернар та Жорж опиняються в pi3- 
них таборах, i куля, випущена рукою Бернара, 
обривае життя Жоржа.

1сторичн1 персонаж1, в тому числ1 й король 
Карл IX, зображем письменником як приватн1 осо- 
би. М. сперечаеться з традишею, представленою 
в знаменит1Й трагедй М. Ж. Ш енье “Карл IX” 
(1789), у драматичнш xpoHiiii Ш. Ремюза “Вар- 
фоломйвська Hi4” (1826), в кторичних працях 
того часу — потрактовувати р1занину ryreHOTiB 
у Hi4 з 23 на 24 липня 1572 р. як наслщок рете- 
льно пщготовано! змови. Не думки чи бажання 
окремих особистостей, а загальний стан нашо- 
нально! свщомост1, звича!в народу визначае xifl 
кторичних под1й — таким е висновок M., що 
засвщчуе про розвиток письменником роман- 
тичного icTopH3My в напря\п, який дуже близь- 
ко шдходить до реал1зму.

М. звертаеться до жанру новели, в якому 
досягае найбшьшо! глибини та виразностк Но- 
вела як дуже дина\нчний жанр дозволяе прово- 
дити експеримент, випробовувати HOBi шляхи 
в MHCTeiiTBi. У новел1 M. BHpiiuye складне за- 
вдання: через одиничну под1ю розкрити харак- 
тер iHiUMx napofliB, шших епох. У лист1 до I. Тур- 
генева (10.12.1868) М. такпояснив CBift метод: 
“Для мене немае щ кавш ого завдання, ан1ж як- 
найдеталыпший анал!з (сторичиого персонажа. 
MeHi здаеться, можна добитися вщтворення 
людини минулих епох способом, аналопчним 
до того, яким скористався Юов’е для вщнов- 
лення мегатер1я та багатьох вщмерлих тварин. 
Закони аналогй' так само незаперечш для внут- 
pimHboro вигляду, як i для зовн1шнього”. Вщ- 
так, М. особливу увагу звертае на тигпзащю пси- 
хологй'.

Поглиблення психолопзму вщобразилося на 
художн1х прийомах, зокрема на зампп рол; опо- 
вщача. Якщо в paH H ix творах за рахунок “жан- 
poBo'i гри” (“мютифжаци”) та об’ективноУ “ Bi- 
льно! onoBifli” письменник намагався н!би зсе- 
редини розкрити CBiT чужо'1' свщомосп, чужоУ пси- 
хологи (особливо це пом!тно в “ГюзлГ та “Жа- 
кери”), то тепер з ’являеться постать оповщача- 
француза, котрий хоче проникнути в чужу йому
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п с и х о л о п ю  330BHi, с т а р а ю ч и с ь  зб а гн у т и  u  п р и -  
р о д у  й  н е  в щ к и д а ю ч и  т о г о , щ о  с у п е р е ч и т ь  т р а -  
д и щ я м  ф р ан ц у з1 в .

Так побудована новела “Матео Фальконе” 
(“Mateo Falcone” , 1829). Вона починаеться з 
опису Корсики, ii дивовижно! природи i таких 
самих дикуватих, але сповнених своершно трак- 
товано! пднос-ri звича1в мюцевих мешканщв, 
котрих у цивш зованому сусшльств1 вважали б 
розбшниками. Оповщач розказуе про Матео 
Фальконе як про чоловиса йому добре знайомого. 
Вибраний сюжет цшком руссоУстський: у житгя 
“природно! лю дини” проникае вплив, що роз- 
кладае звича! цившзованого сусгильства. Деся- 
тир1чний Фортунато, син Матео Фальконе, за 
годинника виказуе жандармам мюцеперебуван- 
ня переслщуваного ними чоловжа, котрого BiH 
до цього заховав, скоряючись неписаним зако- 
нам корсиканшв. Цей останнш момент показуе, 
що в основу твору покладено антируссоютську 
тенденцш: не “природне чуття”, а усталеш зви- 
ча'1 визначають поведшку Фортунато, коли Bin 
рятуе людину. Точшсшько так само Матео роз- 
стршюе власного сина (за те, що вш цього чо- 
ловжа видав жандармам), керуючись моральни- 
ми вимогами, яю склалися юторично, а не спо- 
конв1чно властив1 людям. Тому не випадково 
новела завершуеться реплжою Матео, що син 
помер християнином. Для нього важливо замо- 
вити заупокшну месу, аби все вщповщало уста- 
ленш традици. Почуття батька шяк не виявля- 
ються, читач може ix домислити тшьки з власно- 
го духовного досвщу (особливють психолопзму 
M.). За збереження зовшшшх рис романтично- 
го “мюцевого колориту” у новел1 домшуе peanic- 
тична установка: сощально-юторичш обставини 
формують триб життя, психолопю, характери 
типових представниюв cboüx народ1в.

“Взяття р ед ут у’’ (“ L ’enlevem ent de la 
redoute” , 1829) — коротка новела, побудована 
як оповщь очевидця (можливо, Стендаля) про 
onip pociflH  при inTypM i наполеошвськими в1й- 
ськами Шевард1нського редуту напередодш Бо- 
род1нського бою. Об’ектом дослщження тут е 
незрозум1ла для француза загадкова стшюсть 
рос1ян, яку можна збагнути лишень через при- 
зму росшськоУ нацюнально!' самосвщомост1. 
Новела й написана в простодушно-оповщн1й, 
хоч i дуже стриманш, манер1, що випередила 
“непарадн1” описи 6 o ib  у “Пармському монас- 
тир1” Стендаля та “BiftHi i MHpi” Л. Толстого. Та 
в стил1 новели е своя загадковкть: простота 
i “ n p o 3 o p ic T b ” мови приховують вишуканий 
звукопис, який перетворюе новелу на своерщ- 
ну поез1ю в n p o 3 i.

1833 р. М. об’еднав твори 1829—1833 рр. у 
книгу “Мозажа”{“Mosalque”). Провщним струк- 
турним принципом стае моза'Учшсть, котра пе-

редбачае, що картина д1йсност1 складаеться 
з др1бних уламюв, кожен з яких забарвлений 
лише в один кол1р, передае якусь одну харак- 
терну рису, жест, душевний порух, зображае 
окрему подда тощо. МозаУчшсть властива “Де- 
камерону” , а також численним циклам, похщ- 
ним вщ нього. Але той cbüt, який мусить виник- 
нути внаслщок складання уламыв, у М. зовс1м 
шший: у ньому немае гармон1йност1 та впоряд- 
кованост1, навпаки, все перебувае в pyci, все не- 
передбачуване, в кожн1й нов1й точщ простору, 
в кожен момент часу можна зустргги шшу пси- 
холопю, iH iu i звичш, iH iu y  Д1йсн1сть.

У реал1стичних новелах 1833—1846 pp. М. 
нерщко звертаеться до мотив1в p a H H ix  T B o p iß . 

У “Подвшнш помилцГ(“La double meprise”, 1838) 
розвиваеться думка “Етрусъкоi вази’’про двоУс- 
т1сть життя C BiTCbKoro товариства, про згубн1сть, 
хай навггь слабкого, природного почуття для 
людини, не захищено1 вщ суспшьно1 oniH iü. 
У “Душах чистилища”(“Les ämes du purgatoire” , 
1834), де розробляеться легенда про Дон Жуа- 
на, неважко вп1знати автора “Jlucmie з Icnanii”. 
У “Benepi 1ллъськш " (“La Venus d ’Ille” , 1837) 
використовуеться прийом “матер1ал1заци свщо- 
MOCTi” , як у “Budimi Карла X I ”. Корсикансью 
звича!, змальован1 у “Матео Фальконе”, е пред- 
метом дослщження у новел1 “Коломба" (“Со\от- 
Ьа”, 1840). Але твори стають масштабшшими, 
сощальний анал1з набувае все бшьш критичн1- 
шого звучання стосовно д1йсност1, особливо1 
глибини досягае розробка характер1в, лопка роз- 
витку яких починае керувати рухом сюжету. 
Кожен персонаж М. — особиспсть.

Яскраво виписан1 характери знаходимо в но- 
вел1 “Арсена Гшо" (“Arsene G uillot” , 1844). Це 
помггне явище в л1тератур1 критичного реал1з- 
му. Критицизмом забарвлений анал1з святенни- 
цтва naHi де П ’ен, причому властива для стилю 
M. ip o H i4 H ic T b  тут знаходить точну адресу. Зов- 
c iM  в iH iu o M y  плаш змальований образ Арсени 
Пйо, у минулому статистки Опери та утриман- 
ки, котра захворша на сухоти й провадить зли- 
денне юнування. М. показуе, що саме злиден- 
H ic T b  змусила 'й' шукати c o ö i  коханщв. “Я теж 
була б чесною, коли б у мене була така можли- 
B icT b ” , — каже вона “моральнш” де П ’ен, котра 
непомггно вщбивае у не'У, вмираючо!', коханого 
Макса де Сал1ны. М. посилюе анал1тичн1сть 
сюжету, екстраординарна подая (спроба самогуб- 
ства Арсени) тут не в l d H u i ,  а на початку нове- 
ли, головна увага придшена розкриттю характе- 
piB. B mcokoi майстерност1 М. досягае у викори- 
станн1 реал1стично'1 художньоУ деталШ овела за- 
вершуеться м1сткою деталлю. “Бщолашна Арсе- 
на! Вона молиться за нас”, — дописано ол1вцем 
на могильному камеш Арсени Пйо. Читач здо- 
гадуеться за ц1ею деталлю про подальшу долю
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repoi'B, n p o  те, шо де П ’ен поедналася з Максом 
всупереч власним настановам не мати коханшв, 
з якими вона зверталася до Арсени.

Намагаючись укрупнити проблематику, ха- 
рактери, аналп'ичш можливост1 свого мистецт- 
ва, М. шукае певний ушверсальний, синтетич- 
ний жанр, який змшив би “жанрову гру”, “вшь- 
ну оповщь” , “моза!чшсть”. Не вигадуючи но- 
вого термша, BiH розробляе синтетичний жанр, 
що е перехщною формою вщ новели до noBicTi 
та роману. Це своерщна подвоена новела, або 
елшс. Шд елшсом маеться на уваз1 така струк- 
тура художнього твору, в якж  увесь 3MicT орга- 
шзуеться довкола двох прихованих або явних 
центр1в, що е р1вноправними та взаемод1ють 
один i3 одним. Принцип елшсносп використо- 
вувався давно (прим1ром, у творчосп В. Ш екс- 
nipa), у XIX ст. BiH став жанроутворюючим 
принципом Tiei перехщно! форми, до яко! звер- 
нувся М. У C T pyK T yp i новели мусить бути один 
центр, у ромаш — багато. Е л тсн а  новела роз- 
ривае рамки одиничносп, але 36epirae лакошзм. 
KoHTpacTHicTb та piBHonpaBHicib двох ueinpiß до- 
зволяють у самш C TpyK Typi жанру закласти мож- 
л и в к ть  для д1алектичного розкриття життя 
в об ’ективному зображенш його суперечностей.

Зазвичай два центри в М. виникають i3 по- 
еднання двох ic T o p if i ,  одна з яких видаеться тлом 
для iH u io 'i. У “Подвшнш помилщ” ic T o p in  корот- 
кого кохання Ж кш  та Дарсп розвиваеться на т /ii 
П захоплення Ш атофором. У "Душах чистили- 
ща" ic T o p if l  родини дона Хуана, його захоплень 
i розкаяння поеднуеться з i c r o p ie i o  родини Охе- 
да, яку дон Хуан 3BiB . У “Benepi 1лльськш" icT O -  

pifl стату'1, що ожила, нашаровуеться на оповщь 
про 1спашю та 'й' людшсть. Так само побудоваш 
новели “Коломба”, “Арсена Гшо”, “Кармен”.

У новел1 “Кармен” (“Carm en” , 1845) пись- 
меннику вдалося створити один 3i “свггових 
образ1в” , под1бно до Дон Юхота, Дон Жуана, 
Гамлета — образ Кармен, для котро! свобода до- 
рожча за життя. Шд впливом гешально '1 опери 
Жоржа Б1зе (1875) Кармен давно вже сприйма- 
еться як романтичний персонаж, а велию етно- 
граф1чн1 описи, включен1 в новелу, витлумачу- 
ються як суто стшпстичний прийом (для конт- 
расту “вчено!” onoBifli з описом пристрастей 
Кармен i Хосе). Пом1ж тим, “Кармен” — вища 
точка в розробш письменником жанру елшсно! 
новели, i “етнограф 1чне” облямування е не чим 
1ншим, як другим прихованим центром струк- 
тури твору, що визначае його реалютичну o p ie H - 
тащю: Кармен ц1кавить автора не як виняткова 
особиспсть, а як н оай  типових рис, свщомост1 
i психологй' циганського народу. Кармен покли- 
кана пщкреслити його головн1 особливост1, “ф ь 
з1оном1ю” , розгадати його загадку. Трапчне 3 i- 
ткнення Кармен i Хосе — наслщок не лише 1х-

H ix  1ндившуальних якостей: у i 'x H ix  особах 3 i-  

штовхуються два погляди на CBiT, властив1 p i3 -  

ним народам.
Пщ впливом опери Б1зе у побутов1й св1до- 

MOCTi Кармен i Хосе асошюються з юпанцями. 
Насправд1 ж, Хосе — баск, а Кармен — циганка, 
вони зближуються, зокрема, i на rpyH T i сп1ль- 
Ho'i неприязн1 щодо юпаншв. Але р1зниця в жит- 
тевому уклад1 басюв з 1'хньою селянською, 
патр!архальною мораллю та циган1в, у морал1 
яких головне — поняття свободи, настшьки ве- 
лика, що пристрасне кохання Хосе та Кармен 
законом1рно мусить завершитися катастрофою. 
У ф1нал1 Хосе промовляе знаменит1 слова: “ B i- 
долашне дитя! Це калес (тобто цигани) винн1 
в тому, що виховали i'i так”. Звшси об’ективна 
манера o n o B u ii, що втшила 1аею: зрада, вбивство 
лише здаються наслщком свавол1 виняткових 
пристрастей, тут не мелодрама, а трагед1я, i не 
можна стати на чийсь 6iK , тому що це означало 
б засудження не особистост1, а шлого народу. 
Пом1ж тим жоден народ не можна поставити 
над шшим, y c i  народи r ia H i  p iB H o'i поваги.

В останне двадцятил1ття сюго житгя М. прак- 
тично полишив художню T B o p n icT b , переважно 
займався дослшницькою роботою та переклада- 
ми з p o c i f l c b K o i  мови. У n i3 H ix  новелах “Бла- 
китна K iM H a m a” (“La chambre bleue” , опубл. 
1871), “Джуман”(“Djoumane” , опубл. 1873) BiH 

повертаеться до традиц1йно! одноцентрово! 
структури новели з неспод1ваною розв’язкою, 
що походить в1д Бокаччо. Пщ сумковий T B ip  

М. — новела “Лошс "(“Lokis”, 1869). Ця новела 
синтезувала головш тенденцй творчост1 M. B cix  

nepiofliB.
М. прихильно ставився до Укра'Уни. Про це 

свщчать, зокрема, листи письменника, а також 
його розвщки: нарис “Украшсьш козаки ma ixni 
останнi гетьмани" ( 1854), де йдеться про жит- 
тя, звичаУ та побут запорожц1в, i'xmo боротьбу 
за визволення Укрш'ни, характеризуеться суспшь- 
но-пол1тичний лад на 3anopi3bKift Ci4i, який М. 
квал1ф1куе як вжськову демократ1ю; дослшження 
“Богдан Хмельницький” (1863) з розгорнутою 
картиною бутгя укра'шського народу в середиж 
XVII ст. Окрем1 моменти icTopii Укра'ши та 'й' 
козацтва розглянув у npaui “Етзод з росшськоi 
icmopii. Лжедмитрш ” (1853), а також у сюжетно 
пов’язашй з нею n ’eci “IJepiui кроки авантюр- 
ника”( 1852), де вщтворив життя 3anopi3bKo'i Ci4i. 
Творч1сть М. Гоголя, приятелювання з ним спо- 
нукали М. до вивчення украшсько!, pociflcbKoi 
та польсько!' мов; BiH перекладав п ’есу “ Peßi- 
зор”, написав низку статей, у яких високо oui- 
нив талант письменника. Ц1кавився творч1стю 
Марка Вовчка, з якою був у приязних стосун- 
ках, робив спроби перекладу й TBopiB, зокрема 
оповщання “Козачка”.
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Ряд TEtopiB М. переклали M. Константинополь- 
ський, В. Пщмогильний, I. Рильський, М. Руд- 
ницький, С. Буда, М. Терещенко, Я. Кравець,
Н. Горд1енко-Андр1анова.

Тв.: Укр. пер. — Ксшомба. — |Харюв), 1927; Кармен. — 
Харюв, 1930, BceceiT. — 2003. — № 5-6; Хрошка з 
4acie Карла IX. — Харюв — K., 1930; Жакер1я. — 
Харюв-Олсса, 1936; Твори. — K., 1940; Жшка-дия- 
вол, або Спокуса святого Антошя. — K., 1957; Каре- 
та святих дар1в. — K., 1958; Випадок. — K., 1959; Рай 
i пекло. — K., 1959; Таманго. — Льв1в, 1966; Укр. 
козаки та ixHi останш гетьмани. Богдан Хмельниць- 
кий / /  Боплан Г. Л. де. Опис Укра'ши. M epiM e П. 
Укр. козаки та IxHi останж гетьмани. Богдан Хмель- 
ницький. — Льв1в, 1990. Рос. пер. — Собр. соч.: 
В 6 т. — Москва, 1963; Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 
1983.

Jlim.: Засенко О. Марко Вовчок i зар. л.-ри. — K., 
1959; Кравець Я. У пошуках сусп. щеалу / /  BceceiT. —
1989. — № 12; Купчинський О. Проспер M epiM e 
i його TB ip “Богдан Хмельницький” / /  Жовтень. — 
1987. — №  8; Наливайко Д . С. Проспер M epiM e 
i Украша / /  BceceiT. — 1970. — № 9; Олшншав О. 
Укр. дороги Проспера MepiMe / /  За вшьну Укршну. — 
1992, 19 листопада; Ранцова О., Лозинський I. Укра!- 
на в творчш спадщиш Проспера МерЫе / /  BceceiT. — 
1961. — № 8; Фрестье Ж. Проспер Мериме. — Мос- 
ква, 1987; Янковський Ю . Проспер M epiM e. Життя 
i творч1сть. — K., 1976.

В. Луков

МЁТЕРЛ1НК, Mopic (Mae
terlinck, Maurice — 29.08. 
1862, Г е н т - 5.05.1949, Hiu- 
ца) — бельпйський пись- 
менник, лауреат Нобел1в- 
сько! преми 1911 р.

Будучи спочатку учнем 
езуТтського коледжу, а n o 
TiM католицького ушверси- 
тету, BiH виявився далеким 

вщ пол1тичних та сошальних проблем i pyx iß  
свого часу, брутальна сучасшсть викликала в ньо- 
го непереборну вщразу. Його творчкть сильш- 
ше, ж ж  у когось i3 його сучасниюв, вщобрази- 
ла трапчне становище людини, котра опинила- 
ся в1ч-на-в1ч i3 часом, що втратив ясний смисл
i триви закони. М. наприюнщ XIX ст. зображав 
людину поза суспшьними зв’язками, його u i-  
кавили винятково B H yTpiuiH i, душевш порухи 
0C0 6 HCT0CTi, Ii сутн1сть i Ti моральж uiHHOCTi, 
що здатш зберегги людину як ocoÖHCTicTb.

М. стверджував, що смисл явища вшкривае- 
ться у мовчанн1. Слова безсил1 нав1ть вказати 
на сутн1сть. Пщтекст, найнезначим1ш1, здавалося 
б, слова дають бшыпе знання n p o  CBiT, ажж роз- 
лог1 м1ркування. Все у CBiTi, вважав письмен- 
ник, таемниця, найчас^ш е ворожа до людини. 
Фатум, що прибирае iHOfli форму CMepTi, ско- 
ряе co ö i Bcix; спроби активно протистояти Фа- 
туму (це слово BiH писав з велико! лгтери) —

безглузд1. У “Cnapöi смиренних” (“Le Tresor des 
Humbles”, 1896) M. писав: “Я захоплююсь Отел- 
ло, але MeHi не здаеться, що BiH живе щоден- 
ним, сповненим велич1 життям Гамлета, в яко- 
го е час жити, тому що BiH не здшснюе вчин- 
K iB ” . I продовжував свою думку: “Стара люди- 
на, котра, сидячи в кр1сл1, просто чекае на ко- 
гось при CBirai лампи, або наслухае, сама того 
не вщаючи, BiKOBi4Hi закони, що панують до- 
вкола нас, а чи витлумачуе, сама не тямлячи 
того, що каже, мовчання дверей, BiK O H , тихий 
голос вогню... така занурена у безмовжсть стара 
людина живе насправд1 життям глибшим, ажж 
коханець... чи KaniTaH, котрий здобувае пере- 
могу...” . Такий театр сам автор називав “статич- 
ним”. Його попередником BiH вважав античний 
театр Ecxina.

Починав М. як поет. Його перша 36ipxa Bip
miB “Теплищ” ("Serres c h a u d e s” , 1887) вражала 
читач1в своею незвичн1стю: дивовижн! поеднан- 
ня o6pa3iB, неп1знаванне, що постшно виникае 
в самому текст1 чи пщтекст1 й стае головним 
3MicTOM B ip u ia . У "7еплмг<ях” вти1ився настр1й i 
3MicT paHHix драм M., яю зараховують до “ста- 
тичного театру” , або ж до “театру мовчання” .

Першою була “Принцеса Мален” (“La Princesse 
Maleine”, 1889), створена за мотивами казки 
6paTiB T piM M  “Д}вчина М ален”. Одначе казков1 
мотиви зазнають суттево! переробки: та!на, не- 
вщоме, лихе; мовчання, що приховуе негпзна- 
BaHi TaeMHHLii Äyiui та свп-у, стають головним 
3MicTOM твору. Ншвна герошя казки Мален по- 
тр1бна драматургов1 для того, аби показати лю- 
дину, котра живе життям дуип, нездатну про- 
тистояти злу, хоча вона й вщчувае його присут- 
HicTb. Ця герошя опиняеться першою в шерегу 
т. зв. “попереджених” у драматургй' M., перед 
котрими вщхиляеться 3 a B ic a  таемниць CB iT y, 

хоча вони caM i ix  розгадати не в 3M 03i; поперед- 
жеш — найчаст!ше молод1 ж1нки, д1вчата, д1ти 
чи C T a p i люди, шод1 незряч1. У m e p e x o B i  листя, 
у плиш хмар, у поривах BiTpy, у криках nTaxiB  
вони можуть вщчути наближення нев1домо1 для 
них сили, що пщкоряе c o 6 i життя людини.

Перша драма, як i перша зб1рка BipiuiB, не 
знайшли читача i не розкуповувалися, але не- 
спод1вано до Гента пршхав лщер французьких 
символюпв С.Малларме. Йому, вочевидь, був 
представлений молодий автор M., котрий не- 
вдовз1 по тому надклав noeTOBi у Париж свою 
драму. Французыа символ!сти угледиш в н!й 
cniB3By4Hi ia e i та образи, близьку im фшософ1ю. 
Вже у 1890 р. М. став вщомим, його пор1внюва- 
ли лише з Шексшром. У TpaBHi 1891 р. у Пари- 
ж1 у TeaTpi “Мистецтво” у постановц! Поля Фора 
вщбулася прем’ера п ’еси “Непрохана”. М. став 
визнаним автором, зачинателем нового напря- 
му в драматурги.
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П ’еси “Непрохана” (“L’Intruse” , 1890) та 
“СлтцГ’("Les Aveugles”, 1890), “Там, всередиш” 
(“Interieur” , 1894) й “Смерть Тентажшя”(“La 
Mort de Tintagiles” , 1894) сам автор зараховував 
до театру марюнеток. Смисл цього термша що- 
найменше подвшний — М. вважав, що людину 
на сцеш найкраще представить марюнетка, адже 
будь-який актор привнесе у свою гру надто 
багато особистого, його ж repoi представляють 
людину загалом. Сам автор не визнавав сучас- 
ного йому лггературного психолопзму. Водно- 
час, repoi М. дш сно е марюнетками, оскшьки 
вони не caMi обирають свш життевий шлях, але 
змушеш скоритися невщомш i страшнш скгп, 
що icH ye поза людиною.

Театр раннього М. називають “театром 04i-  
кування” . Ситуацп цих чотирьох п ’ес дшсно 
вщтворюють очжування. “СлтцГ е проекщею 
метерлшювсько! концепцп свггу i людини. Mic- 
це дн — ocTpiB, на якому знаходиться притулок 
для слших. Якогось дня Bei вони були виведеш 
за стши притулку священиком. Священик не- 
спод1вано помер, cuiini цього не помггили, хоча 
його труп знаходиться поряд i3 ними. Одно- 
актова драма вщтворюе оч1кування слшцями сво- 
го проводиря та ixH i роздуми про те, що вони 
сприймають, жах через вщчуття власно! безпо- 
радносп та неможливють розгпзнати те, що вщ- 
буваеться у с в т .  Це все людство, слше в мо- 
ральному плаш, яке втратило розумшня сенсу 
життя. При цьому М. показуе, насюльки вбо- 
гими е c aM i люди: понад усе ix  турбуе те, що 
вони голодш, хочуть спати, бояться замерзну- 
ти. Д1знавшись, що священик помер, бшышсть 
i3 них передус!м занепокоеж власною долею, 
сшвчуття до загиблого !м чуже. 1х не манить 
сонце, один i3 них стверджуе, що вогонь вщ 
коксу значно приемнш ий за сонце.

Yci вчинки та м1ркування персонаж1в вияв- 
ляють несамостшшсть та втрату ними ктинних 
шнностей. Це люди, KOTpi не чують одне одно- 
го, тому майже Bei вони повторюють сво! запи- 
тання, звернеж до шших. Знаменно й те, що 
глядач вщ самого початку бачить померлого свя- 
щеника поряд з розгубленими сл}пцями: вш не- 
зримий лишень для них. Таким е i людство, 
слше у своему eroi3Mi, у своему нерозум1нн1 CBi- 
ту, його найочевиднштх явищ. Розм1рковування 
сл1пих супроводить наростаюче почуття жаху вщ 
того незримого, неп1знаваного, але гр1зного, що 
наближаеться до них, зоставлених без поводи- 
ря. Серед y c ix  сл1пщв е один зрячий — немов- 
ля. Його пщшмають i повертають в той 6iK, 
звщки чутно лячний для Bcix шум. Драма за- 
юнчуеться репл1кою автора: “Мовчанка. По-пм 
лунае розпачливий крик дитини” . Д1ти i CTapi 
зараховуються М. до попереджених, до тих, для 
кого вщхиляеться зав1са таемниц1: тут та1на 
майбуття вселяе в дитину жах. Безпом1чним,

недалеким, егоютичним, нездатним збагнути свгг
i приреченим на страждання постае людство 
в драм!М .

“Непрохана” вщтворюе оч1кування в при- 
м1щенн1, що знаходиться поруч i3 к1миатою по- 
род1лл1. Батько, дядько, три доньки та дщ 04i- 
кують з ’яви л1каря й зв1стки про стан здоров’я 
ж!нки за стшою. Батько i дядько — вони в тому 
Biui, який М. вважае найнечутлившим до таем- 
них nopyxiB CBiTy, — вважають, що н а р е и т  
можна заспоко1тися. Лише дщ сповнений три- 
воги за свою доньку. B iH  неодноразово повто- 
рюе: “Бувають MMTi, коли я менш незрячий, 
aHix ви”. Це твердження значиме для розум1н- 
ня концепци CBiTy i людини у М. Передуам дщ 
пом1чае незвичне довкруж: те, що риби п1шли 
вглиб ставу, що лебед1 злякалися когось, що звук 
коси шзно ввечер1 недоречний, що кроки HeBi- 
домого чути поруч, що пов1яло холодом i що 
прочинилися двер1 й хтось увжшов. Ув]йшла ж 
Непрохана, шким не вп1знана — Смерть. Вона 
забрала життя молодо! жшки в cyciaHift KiMHaTi. 
Лише сл ти й  чолов!к передчував це, та ще крик 
немовляти cnoBicTHB те ж саме. М. створюе CBiT 
людей, що живуть cboim буденним життям, i не- 
збагненний CBiT поза ними, сповнений зафози 
щодо людини. Тому траг1чним е 1снування са- 
Moi людини, приречено! на раптову смерть, не- 
оч1куване страждання, горе, втрати.

“Там, ecepedimi”п р и  в щ м ш н о с п  з о б р а ж у в а -  

н и х  noflift п о в т о р ю е  щеТ “НепроханоХ”про п р и -  

р е ч е н 1 с т ь  л ю д и н и  н а  с т р а ж д а н н я ,  п р о  н е м о ж -  

л и в ю т ь  п е р е д б а ч и т и  те , щ о  ii  оч1куе . В т о п и л а с я  

ю н а  д 1 в ч и н а ,  i i  т ш о  н е с у т ь  д о д о м у .  B ic H M K M  н е -  

щ а с т я  в и п е р е д и л и  ж а л о б н у  n p o u e c ir o  i з у п и н и -  

л и с я  к о л о  В 1 кн а , д е  в о н и  б а ч а т ь  з в и ч н у  м и р н у  

к а р т и н у  —  б а т ь к о ,  м а т и  з а г и б л о ! ,  i i  с е с т р и  т а  

б р а т  н е  п е р е д ч у в а ю т ь  г о р я ,  щ о  в ж е  с г п т к а л о  ix. 
Ж и т т я  л ю д и н и  HiÖH р о з д в о ю е т ь с я :  е те , щ о  ш  
в щ о м е ,  i те , щ о  1й н е в щ о м е ,  х о ч а  й icH ye. Ц е  

д р у г е  з а в ж д и  т р а п ч н е ,  х о ч а  й п о в ’я з а н е  з T ie io  

ж  п о в с я к д е н н 1 с т ю .

П1сля завершення цих драм, осмислюючи 
ixHi проблеми та драматурпчш форми, М. на- 
писавтрактат “ТрагЫне у  повсякденнос/ni”. На- 
зва дуже характерна: саме про трагедп звичного, 
буденного життя писав драматург у c b o ix  пер- 
ших творах, де людина безсила, позбавлена зда- 
THOCTi чинити спротив, де св1т загадковий, де 
торжествуе невщоме, вороже людинь

Остання з драм цього циклу — “Смерть Тен- 
тажшя”— вносить новий елемент у свггосприй- 
няття i драматурпчну форму раннього М. П ’ять
ii невеликих аючв вщтворюють боротьбу сестер 
маленького Тентаж)ля супроти зло! королеви, 
котра замешкуе у веж1 та пщкоряе Bcix сво1й 
влад1. Зображення стану, процесу зм1нюеться 
вщтворенням опору, активност1 людини, котра 
з1ткнулася з невщворотним лихом. Найвщваж-
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H iuia i3 сестер 1грена заявляе, що не бажае жити 
в затшку веж1 королеви, стверджуючи тим са- 
мим, що вона повстае проти Ti сваволь Однак 
у цш драм1 М. протест проти пануючого та все- 
могутнього зла виявляеться даремним: Тента- 
жшь гине, попри Bei зусилля сестер i особливо 
1грени, котра зважилася на вщкритий протест 
проти злостиво'У королеви. У фшаш, не подо- 
лавши Ti, 1грена заявила: “Чудовисько! Чудо- 
висько!.. Я на тебе плюю!..” Серед символ1в драми 
одним i3 провщних, як i в попередшх, е сим- 
вол дверей, що вщокремлюють Тентажшя вщ 
сестер i яю безусгпшно намагаеться вщчинити 
1грена. Однак статика виявилася порушеною — 
вщтворення оч!кування перейшло в показ про- 
тесту, хай ще невдалого, любов1 супроти зла. 
М. починае усвщомлювати вичерпашсть мож- 
ливостей статичного театру.

Те, що закони “театру очжування” досить 
c y B o p i, не дають простору творчш уяв1 та не зав- 
жди можуть розкрити авторсыа ще1, драматург 
розум1вуже й p a H im e , осюльки 1892 р. створив 
п’ятиактову драму “Пелеас i Мелканда” (“Pelleas 
et Melisande”), де наявний розвиток сюжету та 
конфлжту, щоправда, за вщсутносп глибоких 
психолопчних характеристик персонаяив, KOTpi 
являють собою neB H i загальш типи поведжки 
людей, приналежних до категорп посвячених, 
i людей буденно! свщ омосп. Старий Аркель 
говорить про Мелюанду: “Це була маленька та- 
емнича icTOTa, ютота, як y c i ” . Таких 'Чстот” , як 
y c i ,  вщтворюе М. у драм1, д}я яко! тепер вщбу- 
ваеться в умовному M ic u i ,  означеному словом 
“замок”, “парк”. 1сторичний час теж не мае пев- 
них координат. Цим пщкреслюеться ушверсаль- 
н1сть роздум1в автора, ушверсальжсть тих зако- 
н1в, що керують житгям людей. Замок, парк, 
море, л1с, шум 6 y p i  i таемнич1 водойми, в яких 
не видно дна, а також страшш пщземелля, де не 
вив1трюеться трупний запах, що пробиваеться 
назовш та руйнуе фундамент самого замку, — 
це той умовний свгг, страшний у сво'ш нешзна- 
HOCTi, в якому не стшьки живуть, скшьки ги- 
нуть персонаж1 драми. Над y c iM a  владарюе Фа- 
тум: Голо покохав Мелюанду, зустр1вши Ti ви- 
падково в л1с1 бшя озера, Мел1санда втекла вщ 
Фатуму, суть якого вона не може пояснити, 
Фатум не дав Пелеасов1 покинути замок, де Bin 
боявся покохати Мелюанду; Фатум же призв1в 
до загибел1 слабку, маленьку беззахисну Мел1- 
санду, котра померла вщ ранки, що не могла б 
убити й голуба, а також шжного та поетичного 
Пелеаса. сильного та суворого Голо. Люди не 
caMi вибирають сво! шляхи в житт1, а Доля ске- 
ровуе ix.

Мел1санда залишае по c o ö i  свою новонаро- 
джену доньку, про котру Аркель скаже: “Вона 
тепер мусить жити замють M a T e p i.. .  Тепер черга 
u i e i  маленько! д4вчинки...” Слова багатозначн4:

усе в цьому CBiTi повторюеться, скоряючись 
незримому та невблаганному Фатуму. Тема Фа- 
туму посилюеться образом стада, що дв1ч1 з ’яв- 
ляеться перед очима персонаж4в. Спершу про 
нього скаже Голо: “Вони плачуть, немов заблу- 
каш д1ти, HiÖH вони вже передчувають н)ж pi3 - 
ника...” А noTiM ix побачить маленький син Голо, 
пожал4е i'x, здивуеться, чому вони Taxi наляка- 
Hi, чому деяю з них намагаються повернути 
назад, запитае в пастуха, чому вони замовкли. 
Пастух, “котрого не видно”, як зазначае ремар- 
ка, вщповщае: “Тому, що це не шлях до хл1- 
ва...” Незримий пастух i3 його страшним по- 
ясненням ще сильн1ше визначить тему дсип, 
яка тяж1е не лише над стадом, але й над yciM a 
людьми.

3 драмами про реальний CBiT цю п’есу збли- 
жуе тема п)двладност1 Bcix злому Фатуму, тема 
безсилля людини перед Фатумом. Тут е рух, е 
розвиток подш, але сприймаеться BiH як поети- 
чний i водночас трапчний сон. Не випадково 
драма стала оперою, музику до яко! написав 
композитор-iMnpecioHicT К. Дебюсс1. Музичшсть 
ycix сиен створюеться спов1льнен1стю розгор- 
тання под1й, повторами, барвиспстю опиов M i- 

сця ди, KOTpi змушують говорити вже про еле- 
менти неоромантизму в символ1стсысй драм1 М. 
Специф1чною особлив1стю стилю uiei драми, як 
i B c ix  попередн1х, е слова, iH O fli неодноразово 
повторюван1, AKi не несуть у fliano3i функци 
повщомлення чи розвитку дй, е начебто зайви- 
ми, але саме в них шби прориваеться та таша 
життя, яка буде представлена в самому T B opi. 
Так, у nepmifl дй' Мел1саида й Пелеас юлька ра- 
3iB скажуть, вказуючи на море: “Великий кора- 
бель” , “Корабель увшшов у смугу св)тла” , “Це 
чужинецъкий корабель” , “ Це корабель, який 
npHBi3 мене сюди” (дв1ч1 повторено!) Спершу 
BiH схований у тумаш, але згодом Мел1санда 
зауважить: “Н авщ о BiH вщпливае?.. Його вже 
майже не видно... BiH, можливо, зазнае ката- 
строфи...” У цих словах начебто випадково вщ- 
криваеться невщоме для людей майбуття, за- 
ховане в них самих, яке штуггивно ними сприй- 
маеться, але до ix H b o i свщомост1 не доходить. 
Саме це i е, за M., T p a re f l ie ro  людства, не здат- 
ного збагнути себе, свое призначення, свою 
долю. Те, що властиве людськш i n T y m i i  чи, як 
iHOfli говорив M., шстинкту, далеко не завжди 
пщноситься до р1вня усвщомлення, думки, умо- 
виводу. Людина приречена, за M., на блукання 
у с в т  нешзнаваного.

“Аглавена i Ceioe/?i/?ia”(“Aglavaine et Selysette”, 
1896) близька за типом зображення CBiTy i лю- 
дини, за проблематикою до “Пелеаса i Мелкан- 
ди”. Тут теж немае конкретного часу, M icue дп 
теж умовне — то замок, то сад биш нього. Так 
само незмшна сповшьненють руху noflift: сим- 
вол1ка дверей, звичнадля M., поеднуеться зуже
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згадуваною символжою вежь Тут теж е любов- 
ний трикутник, але тепер це дв1 жшки й один 
чоловж. Р1зниця в тому, що одна з жшок, котра 
руйнуе родинний CBiT — Аглавена, розумна, 
осв1чена й велемовна. Аглавена, згщно з T eopi- 
ею M., поепйно апелюе до мовчання. “Ми че- 
каемо, аби заговорило мовчання”, — неоднора- 
зово скаже вона й почне досить докладно пояс- 
нювати, у чому ж сутшсть голосу мовчання. 
Саме Аглавена, за словами Мелеандра, чоловжа 
Сйгпзетти, “ BMie об’еднати духш б1пя 1хнього дже- 
рела”. Одначе, показуе M., саме Аглавена вияв- 
ляеться найглухииою до голосу дуип, до добра. 
Стара бабуся Сел1зетти не приймае мудрсн Аг- 
лавени, а CTapi люди завжди особливо чутлив1 
вМ . У двобо! великодушносп, коли Сел1зетта, 
яку Bei вважають маленькою й слабкою, розу- 
M ie, що Мелеандр починае любити Аглавену, 
а та кохае його, саме “маленька” Сел1зетта жерт- 
вуе собою, кидаючись i3 вежь При цьому вона 
так обставляе свое самогубство, щоб HixTO не 
здогадався n p o  Ti H a in ip : вона не хоче, аби щастя 
улюблених людей було отруене розкаянням. 
Тшьки перед смертю Сел1зетти “мудра” Аглаве- 
на починае розум1ти П дп. Складаеться вражен- 
ня, що М. сам ipoH i3ye над своею T eopieio  мов- 
чання. Або це ipoHifl над тими, хто сприйняв 
його ще\' ти1ьки поверхово, не збагнувши ixHboi 
cyTHOCTi? Як i в "CM epm i Тентажыя”, тут зма- 
льовано актившсть людини — “маленька” Се- 
л1зетта виявляеться здатною на p im y4i ди в 1м’я 
кохання. Якщо 1грена не врятувала Тентажшя, 
то Сел1зетта змогла досягнути своеУ мети.

М. починае переглядати CBoi позици, люди- 
на стае у нього здатною протистояти жорстоко- 
му Фатуму. “A p ia n a  i Синя Борода" (“Ariane et 
Barbe Bleu” , 1896), як i перша драма, створена 
за сюжетом казки, цього разу — Ш .Перро i мае 
пщзаголовок “Марне визволення”. Теперташа, що 
стояла за вЫма персонажами M., як щось гр1зне 
та негизнаване, втратала свою трансценденталь- 
ну сутшсть. A p ia H a ,  як i належить у казщ Пер- 
ро, вщкривае заповггним ключем замкнеш двер1 
й опиняеться в гпдземелл1, де зустр1чаеться 
з y c iM a  дружинами Синьо! Бороди, KOTpi зник- 
ли раш ш е, а звуть ix так, як звали слабких, 
стражденних герошь M.: Сел1зетта, Мелюанда, 
1фена, Ti сестра Белланжера й Аллад1на (персо- 
наж здрам и “Алладта i Паломгд" — “Alladine et 
Palomides”). Енерпя i розум A p ia H H  звитьняють 
y c ix  дружин 3i страшного пщвалу: зовн!шня сила 
може бути переможена вщвагою й активн1стю 
людини, у Hift сам1й джерело Ti свободи. Це осо- 
бливо пщкреслено фшалом. Коли зв’язаний 
Синя Борода втратив свою колишню владу, 
Apiana дае можливють дружинам стати витьни- 
ми, але вони caMi залишаються пщ владою Си- 
ньоТ Бороди. Причина ixHboi несвободи — у них 
самих.

У книз1 “3 a n o e im H u ü  храм” ( “Le te m p le  
e n sev e li” , 1902) M. переглядае свое ставлення до 
становища людини у свгп. B iH  бачить тепер, що 
icTHHa неоднозначна (стаття “Еволюц1я тати”). 
B i4 H a  icTHHa полягае в тому, що людина — HiK- 
чемна порошинка у BcecBixi; на цьому були по- 
будован1 попередн1 драми М. Та разом i3 тим, 
вважае тепер драматург, людина для самоУ себе — 
непфвторна особист1сть, Ti життя ушкальне. Ця 
ютина не знищуе, але додае людип! активносп, 
яко! вона paH im e була позбавлена. Така позишя 
змушуе письменника зректися давн1шого пере- 
конання, що слщ зображати тшьки загальнолюд- 
ське в психологи. Тепер BiH прагне створювати 
психолопчно 1ндивщуал1зован1 характери.

У “Монт йанн/'” (“Моппа Vanna” , 1902) д1я 
вщбуваеться в Hi3i юнця XV ст. M icro перебу- 
вае в облоз1, городяни голодують, надп на виз- 
волення немае. Ватажок ворожо! арми ПршчЬ 
валле ставить зневаж ливу умову: BiH пошле 
в MicTo припаси, якщо молода i вродлива дру- 
жина Гвщо Колонни, начальника п1занського га- 
рн1зону, монна Ванна прийде до нього в шатро 
у плаип, пщ яким на 1пй не буде одягу. Гвщо 
pi3KO заперечуе: BiH любить свою дружину i не 
може допустити Ti та свое! ганьби. Але монна 
Ванна погоджуеться врятувати MicTo uiHoro влас- 
ного безчестя. Ii зустр1ч i3 Пр1нч1валле зм1нюе 
все Ti житгя. Вона йде до нахабного ворога, а зу- 
стр1чае чолов1ка, котрого знала в дитинств1, 
котрий без взаемноеп кохав Ti Bei ui роки, але 
не CMiB наблизитися, оскшьки був бщний i не- 
знатного походження. Своею поштив1стю BiH 
розхитуе Н пщозршивють та насторожешсть. Його 
кохання зустр!чаеться з душевною туп!стю Tßi- 
до Колонни. Ставлення монни Ванни до нього 
й чолсшка р1зко зм1нюеться п1сля того як Гвщо 
вщмовляеться в1рити в чистоту Ванни. Т1льки 
pimy4icTb смшиво! ж1нки рятуе Пр]нч1валле, ко- 
трому загрожуе загибель i вщ тих, кому B in слу- 
жив, i вщ Гвщо, котрий жадае помститися за 
гаданий злочин. Активн1сть, смиш вкть, неор- 
динарн1сть вчинюв вир1зняють герошю М. Ро- 
мантична сила почуття, напружешсть ситуац1й 
поеднуються тут i3 властивим колишньому М. 
прагненням вивищити силу кохання та прозор- 
лив1сть старих людей (тут це батъко Гвщо — Мар- 
ко Колонна).

“Чудо Святого Антон1я"(“Le Miracle de Saint 
Antoine”, 1903) — сатира на сучасний CBiT. Свя- 
тий Аптошй приходить у fliM померло! багато! 
ж1нки в ту мить, коли Ti спадкоемщ ще до по- 
хорону розм1рковують, що зробити 3i спадщи- 
ною. Тшьки 1'хня роб1тниця жал1е свою naHi та 
готова згодитися на П воскрешення. На1вшсть
i доброта святого AiiTOHin та просто! жiнки про- 
тиставлен4 его!змов1 й обачност! шлових людей. 
Ком1чне переплтасться з трапчним, чудеса ашйс- 
нюються на наших очах i руйнуються самим
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автором. У фшал1 святого Антошя забирають 
у божевшьню, але в читача чи глядача так i не 
зостаеться цшковито! впевненосп в тому, що 
чуда воскрешення не було й що хирлявий ста- 
ригань, котрого не могли зрушити з м1сця де- 
бел1 молодики, дшсно схиблений, а не святий. 
Майстерна композишя й авторський гумор, що 
переростае в сатиру, роблять цю драму справж- 
н1м шедевром, але вже зовЫм шшого роду, шж 
p aH H i п’еси; 3i статичшстю, таемницями, неш- 
знаним та безсиллям людини М. прощаеться ос- 
таточно.

“Синього nmaxa”(“L’Oiseau Bleu”, 1908) вва- 
жають одним i3 найкращих TBopiB М. Це не по- 
вернення до символ13му, а авторська штерпре- 
тац1я шло1 низки казкових m o t h b ib , головна мета 
яких — розповхти про важкий шлях шзнання, 
про неминуче торжество розуму та добра. Ув1 
CHi дгги дроворуба Тшьтшь i М т л ь  вирушають 
разом i3 Душею Свшта на пошуки таемничого 
Синього Птаха. 1м доводиться долати численш 
перепони, зустр1чатися з пщступшстю, ризику- 
вати життям. Вони знаходять сишх птах1в, од- 
наче Ti або змшюють Kcuiip у icniT ui, або гинуть 
у руках людини. Наприкшш подорож1 д1ти по- 
вертаються до свого дому i бачать голубку, яка 
здаеться 1хнш сусщщ справжшм Сиш м Пта- 
хом, адже справжне щастя може бути тыьки в 
реальносп. Смисл казки в тому, що ютинний 
Синш Птах— це символ вшьного знання: тому 
веде Д1тей С в тто , тому боУться ix Шч 3i своши 
таемницями та жахами, тому й змшюе забарв- 
лення Синш Птах у юптщ — без свободи розум 
гине. Тут битьше немае туманнс» символ1ки ран- 
нього M., немае злов1сного Фатуму, що чигае 
на людину. Шкаво розкриваеться думка про те, 
що людина в coöi самш несе свое майбуття, але
ii свобода вщносна, бо це майбутне вкладене в 
не1' ще до народження: Тшьтшь i М т л ь  потрап- 
ляють до ненароджених д1тей, кожне з яких уже 
знае, ким воно стане в ж итп, що воно зможе 
здшснити. Казка барвиста та багатопланова, ще- 
дра на думки та добр1 дша персонаж1в. Цей TBip 
звернений одночасно i до дорослих, i до д1тей, 
саме тому Bin i по сьогодш не сходить 3i сцени.

Театр М. шсля 1918 р. змшив свш характер, 
зближуючись i3 неоромантичним чи реалютич- 
ним, але втрачаючи при цьому всю свою орип- 
нальшсть. BiK автомоб1ля (сам М. був вельми 
смшивим автомоб1л1стом) вже не сприяв з ’яв1 
T B opiB  статичного театру.

М. важко переживав початок Першо! c b it o -  

B o i вшни. Ii жорстоюсть, руйнацш  B c ix  гуман1- 
стичних щнностей, озв]р1ння загарбниив вш зо- 
бразив у романтичжй драм1 “Бургомктр Стшь- 
монда”(“Le. Boucgmestre de Stilmonde”, 1919), де 
icTHJtHy людяжсТь проявляе вже немолодий 
6 y p r o M ic T p , котрий жертвуе собою, аби вряту-

вати вщ смерт1 невинного, а також жител1в BBi- 
реного йому м1ста — В1Д розстршу. "Оль жит- 
тя” ( “ L e  S e i  d e  la  V i e ” , 1919) вщтворюе той c a -  

мий конфлжт гуман1зму та жорстокост1 на ß if t -  
H i i викривае пиху расист1в — H iM itiB , що 
стверджують вищ1сть ix H b o i  раси над шшими, 
виправдовуючи у такий c n o c iö  розпочату ними 
В 1 й н у .

3 М. пов’язане народження нового театру, 
де головна увага зосереджена на складному та 
прихованому душевному житп. Зовшшня д1я 
зам1нена внутр1шньою. Вщкриття М. виявили- 
ся важливими для драматурпв наступного по- 
кол1ння.

Поезп M. BiaoMi в Украж1 з 1899 р. завдяки 
перекладам П. Грабовського. Леся УкраУнка пер- 
шою звернулася до драматурпчно1 спадщини M., 
переклавши 1900 р. драму “Неминуча”\ у статп 
“Утоп1я в белетристищ” використала, попере- 
дньо переклавши, ф1лософське есе М. “Оливне 
гыля”. У pi3Hi часи окрем1 твори М. перекладали 
М. Вороний, М. Терещ енко, М. Рильський, 
6. Тимченко, М. Запрня, Н. Кобринська, М. Ан- 
тонюк, П. Долина, В. Миляев, Ф. Крушинсь- 
кий, Н. Андр1анова, I. Ставничий. В основу по- 
еми “По дороз1 в Казку” Олександра Олеся 
(1908), за свщченням П. Филиповича, покладе- 
но сюжет драми М. “Сл 'тщГ’. За мотивами “Си- 
нього Птаха” I. Кочерга написав драму “П1сня 
в келиху” (1910). Про творч1сть М. писали I. Фран- 
ко, О. Кобилянська, В. Стефаник, I. Нечуй- 
Левицький, М. Коцюбинський, Ю. К м т, М. €в- 
шан, О. Б1лецький, М. Рильський, М. Семен- 
ко, О. Кульчицький, М. Вороний, К. Трочин- 
ський та iH. Пщтекст п ’еси М. “Смерть Тента- 
лаля”дослщжував Я. Мамонтов. П ’еси М. ( “Си- 
нш Птах”, “Монна Ванна”) йшли в ряд1 украш- 
ських театр!в.

Тв.: Укр. пер. — Глибоке житте / /  Cbit. — 1906. — 
Ч. 1-3, 5; Слшщ. — К, 1907; Монна Ванна. — K., 
1907; В середиш. — K., 1908; Синьобородий i Ар1яна, 
або Даремний визвш. — Льв1в, 1913; Синя пташка. — 
K., 1918; Непроханий ricTb. — K., 1918; Чудо святого 
Антошя. Сатирична легенда. — K., 1919; Синя пташ- 
ка. — K., 1965; [BipmiJ / /  Суз1р’я франц. поези: Ан- 
толопя. — K., 1971. — Т. 2; Неминуча / /  Украшка 
Леся. 3i6p. T B opiß . — K., 1977. — Т. 6; Оливне гшля 
/ /  Леся Укршнка. Публ1кацй. Статтк Дослщження. — 
K., 1984; “Що се чути? О, се мрп...” / /  Грабовський П. 
Вибр. твори. — K., 1985. — Т. 1; | Bipmi] / /  Рильсь- 
кий M. 3i6p. TBopiß. — K., 1985. — Т. 10; 3 “П’ят- 
надцяти niceHb” / /  Вороний М. Твори. — K., 1989; 
[Bipmi] / /  Орест М. Держава слова. — K., 1995; СинШ 
птах. — K., 1997. Рос. пер. — Пьесы. — Москва, 
1958; Разум цветов. Жизнь пчел. — С.-Петербург, 
1999.

Jlim.: Андреев Л. Г. Морис Метерлинк / /  Сто лет 
бельг. л.-ры. — Москва, 1967; Бшецький О. В мас- 
терской художника слова / /  Бшецький О. 3i6p. тво- 
piß. — K., 1966. — Т. 3; Зингерман Б. И. Очерки
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истории драмы XX в. — Москва, 1979; Кульчицький 
О. По дороз1 в велику тайну (останнш етап твор- 
чост1 Mopica Метерлшка) / /  JliT.-наук. вгстник. — 
1923. — № 1-2; МамонтовЯ. Основш принцигти дра- 
матично! мови / /  Мамонтов Я. Театральна публщис- 
тика. — K., 1967; Нечуй-Левицький I. Укр. декадент- 
щина / /  Нечуй-Левицький I. 3i6p. TBopiB. — K., 
1968. — Т. 10; Рильський М. Слово перекладача / /  
Рильський M. 3i6p. TBopiB. — K., 1986. — Т. 15; 
Украшка Леся. Утошя в белетристиш / /  Укражка Леся. 
3i6p. TBopiB. — K., 1977. — Т. 8; Шкунаева И. Д. Бель- 
гийская драма от Метерлинка до наших дней. — Моск- 
ва, 1973; Эткинд Е. Г. Театр Мориса Метерлинка / /  
Метерлинк М. Пьесы. — Москва, 1958.

Г. Храповицька

М 1Л Л ЕР, Артур ( M i l l e r ,  

A r t h u r  — 17.10.1915, Нью- 
Йорк— 11.02.2005, Роксбе- 
p i,  шт. Коннектикут) — 
американський драматург.

Народився у еврейськш 
родиш вихщця з Австрп, 
фабриканта жшочого одягу. 
ГПсля кризи 1929 р. стано- 
вище батька, людини за- 

можно!, пом1тно похитнулося. Майбутнш пись- 
менник, закшчивши у 1932 р. школу, не мав за- 
c o ö iB , аби продовжити освпу, i близько двох 
роюв працював, вщдаючи вшьний час читанню.

С усш льно-ш ш тичш  погляди М. формува- 
лися в атмосфер1 “червоного десятилгггя”, озна- 
менованого гпдйомом робгтничого й антифа- 
шистського pyxiß . М. був близьким у цей час до 
“л1вих”, стояв на радикальних засадах, що й ви- 
значило його безсумшвний iH Tepec до сощаль- 
них проблем. У 1934 р. BiH вступив у М1чиган- 
ський ушверситет, де спершу спещал1зувався 
в галуз1 журналютикл, сгпвпрацював у газетах, 
а також робив n e p u ii  спроби у драматурпчному 
жанри B iH  займався у ceM iH api професора Кен- 
нета Роу, котрий детально анал1зував 3i своши 
студентами п ’еси Г. 1бсена, розкриваючи перед 
слухачами особливост1 л!тературно1 техшки ве- 
ликого норвежця. 3 того часу 1бсен став мит- 
цем, котрий справив найвиразнш ий вплив на 
драматурпчну манеру М. Згодом (у 1950 р.) М. 
нав1ть створив свою обробку драми Шсена “Во- 
рог народу” для одного i3 нью-йоркських теат- 
piB: вона звучала гостросучасно на тл1 холодно! 
в1йни, що саме розпочалася.

Наприкшщ 30-х p p . М. сп1впрацював з дея- 
кими “л1вими” театральними об’еднаннями, 
зокрема з Федеральним театральним проектом, 
з об’еднанням ‘Трупп T ie rp ” . У роки Друго! CBi- 
TOBOi в1йни М. працював на верф1 у B pyioiiH i, 
пробував себе на p a a io ,  звертався до репортажу 
i видав книгу, складену з 1нтерв’ю, взятих у 
вояюв: “Ситуащя нормальна” (“S i t u a t io n  N o r 

m a l ” , 1944). Одночасно вийшла i його перша

вщома п’еса “Людина, котрш щастило’’ (“Man 
Who Had All th e  Luck” , 1944), в ueH T pi яко! ав- 
томехан1к Девщ Фр1бер, котрий хоч i е чолов1- 
ком удачливим, але не вщчувае себе щасливим, 
тому що навколишн1м людям погано. У 1945 р. 
вийшов роман М. "Фокус”(" Focus”), шо вщо- 
бразив особистий досвщ M. i який присвячений 
TeMi антисем}тизму у США. Герой роману — 
чистокровний англосакс Лоуренс Ньюмен — 
починае носити окуляри, через що його зов- 
HimHicib набувае сем1тських рис; BiH стае об’ек- 
том принижень i образ з боку активю™ профа- 
шистського Християнського фронту. В{дчувши 
на co6i всю нищсть антисем1тських упереджень, 
Ньюмен солщаризуеться з тими евреями, KOTpi 
стали Лхшми жертвами.

Широко! слави зажив М. гпсля публ1кацй' та 
постановки c bo ci п ’еси “Yci мо1 сини” (“All m y 
Sons” , 1947). Спектакль, здшснений визначни- 
ми режисерами ELnia Казаном i Гарольдом Кле- 
рменом в K opoH eT -T eaT pi, витримав понад 300 
вистав; KpiM того, п рем ’ери п ’еси пройш ли 
у Париж) та Стокгольм!, а на i'i 0CH0Bi був зня- 
тий однойменний фшьм. У u e m p i  п ’еси — ро- 
динна драма фабриканта Джо Келлера, котрий 
пщ час в1йни постачав бракован1 деташ для л1та- 
юв, що вартувало житгя понад двадцятьом льо- 
тчикам, у TiM числ1 i його власному синов1 Лар- 
pi. Спритному Келлеру вдаеться уникнути пра- 
восуддя, спихнути провину на свого партнера 
С пва Д1вера, котрий отримав два роки ув’яз- 
нення. Вщ Д1вера вщмовляються HaBiTb його 
д!ти, Енн i Джордж, KOTpi не пов!рили запев- 
ненням батька у власнш невинност1. Другий син 
Келлера, Kpic, котрий повернувся з в1йни, по- 
чинае працювати на ф 1рм1 свого батька, вважа- 
ючи, що той не мае вщношення до u ie i  трагеди. 
Така “ nepeflicT o p ifl” под1й. Розкриття таемниш 
Джо Келлера “пщривае” зов 11i впорядкований 
побит родини промисловця. З ’ясовуеться пра- 
вда про Джо Келлера. Стае очевидним, що Спв 
Д1вер був невинним. У фшал) Джо Келлер 3i- 
знаеться в усьому, збираеться niTH i po3noßicT H  
про все прокурору, але noTiM B H pim ye за краще 
вчинити самогубство. У n ’eci звучить тема ви- 
бору, тема морально! вщповщальносл людини, 
актуальна для Bciei творчосп М.

М1жнародне визнання, величезний сцен1ч- 
ний ycnix прийшли до М. тсл я  посгановок п’еси 
“Смерть ком1вояжера” (“Death of а Salesman”, 
1949), удостоено! Пул1тцер1всько1 премп. П ’еса 
була наслщком високого натхнення, продемон- 
струвала найкраии якостт М.-митця: здатн1сть до 
сп1вчуття, новизну манери, психолопчну про- 
никлив1сть, почуття гумору. Головний герой, 
63-р1чний ком1вояжер Вшл1 Ломен, — складний, 
багатогранний образ, сповнений загальнолюд- 
сько! значимост!.
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Орипнальна композищя п ’еси. У нш пере- 
плелися минуле i тепер1шне, реальний час i спо- 
гади героя; гкдабш “ретроспекцп” дозволили М. 
вщтворити 0CH0BHi ß ix n  життевого шляху Bümi 
Ломена. При цьому “зо вн ш ш й ” сюжет охоп- 
люе всього близько 24 години. Три з полови- 
ною десятилптя трудився Вшл1 Ломен, вважав, 
що йому таланить, покладався на свою зовшш- 
HicTb та особистий чар. У цьому дусп вш нама- 
гався виховати двох cboIx сишв, Б1фа та Xenni. 
Але насправд1 вш перебував у с в т  игюзш, уни- 
кав тверезо ощнювати cyBopi факти житгя, а ycnix , 
до якого BiH так прагнув, його оминув. Глядач 
зустр1чаетъся з Ломеном у ту прку мить, коли 
той опинився без роботи, без надш.

Тематично п ’еса неоднозначна, у шй аку- 
мулювалися pi3Hi проблеми. Доля постариюго 
Ломена — безумовне свщчення вразливосп “аме- 
рикансько! мри” , Bipn в неминучють удач1 у су- 
cnüibCTBi piBHHX можливостей.

Але М. не спрощуе проблеми, даючи зро- 
зу\пти, що Ломен багато в чому й сам винен 
у власному падшш, адже схилявся перед облуд- 
ними щеалами, займався лише тим, що прода- 
вав i перепродував, а не брав учасп у творчш 
д1яльност1. Достатньо складна й родинна проб- 
лематика п’еси, що знайшла свое втитення у не- 
легких стосунках Ломена i двох його сишв, Б1фа 
та Xenni. Родина Büuii фактично розпадаеться. 
Не знаходячи виходу, BiH вдаеться до самогуб- 
ства, щоби близью могли отримати страховку 
та врятуватися вщ розорення.

Гама емоцшних вщтшюв, вщ трапчного до 
K 0 M i4 H 0 ro , дала критикам поживу для р1знома- 
штних оцшок i тлумачень. П ’есу трактували як 
сощальну, сповнену антибуржуазного пафосу, 
як психолопчну, як  фшософську, що ставить 
загальнолюдсыо проблеми сенсу життя, пока- 
зуе згубнють итозш, як1 перебувають у конф- 
лжт1 з реальнютю.

М. вир1зняють гострий сощальний 3 ip  i ак- 
тивна громадянська п ози ц ]Я . В оснсш його три- 
актово '1 п ’еси “Суворе випробування" ( “ T h e  

C r u c ib le ” , 1953), задумано! як своерщна народ- 
на юторична драма, — пропущен1 через призму 
художнього бачення реальн1 подп, суд над “вщь- 
мами” у 1692 р. у C a n e M i ,  одному з головних 
i ie H T p iß  фанатичного пуритан1зму. Зм1ст п ’еси 
склали перипети процесу над фермером Джо- 
ном Проктором i його дружиною Ел1забет, кот- 
p i стали жертвою обмови служнищ Аб1гайль, 
закохано '1 у Проктора. В обстановш рел1пйно1 
ic T e p i i  Джон Проктор виявляе моральну муж- 
H icT b i почуття гщност1. П ’еса, насичена супе- 
речками, з1ткненнями точок зору в зал1 суду, 
сприймалася як  TB ip актуальний, як  своерщна 
парабола, що мютила прозорий натяк на Аме- 
рику початку 50-х рр. Одна з  кращих постано-

вок п ’еси була зд1йснена в Англй' знаменитим 
Лоуренсом Ол1в’е.

CaMOTHicTb людей, \'хня неприкаян1сть — 
тема п’еси “Спомин про два понедтки” (“А Memory 
of Two Mondays”, 1954), яка переносить глядача 
у 30-i рр., що залиш или такий пом1тний слщ 
у дол1 М. Ця п ’еса склала своерщ ну дилог1ю 
з iHmoro — “Вигляд з мосту” (“А View from the 
Bridge”, 1954). У Hifi розкриваеться драма y po- 
диш роб1тника-вантажника 1талшця Едд1 Кар- 
боне. У ÄOMi його оселяються двое iM M irp am iB , 
KOTpi нелегально пршхали в Америку, Марко 
i Родольфо, далею родич} його дружини. Це 
спричинюе вщверту нервознютъ Едц1; BiH по- 
чинае ревнувати свою племшницю KeTpiH до 
закоханого в не! Родольфо, намагаеться переко- 
нати дружину в тому, шо Родольфо насправд1 
керуеться корисливими мотивами, бажанням 
отримати американський паспорт. I TOfli Едд1 
зд1йснюе зрадницький вчинок: BiH телефонуе в 
службу iMMirpauiü, п1сля чого пол1ц1я заарешто- 
вуе Родольфо. У цш n ’eci також вщобразилася 
атмосфера маккартистського розшуку, коли ви- 
казництво стало oflHiero i3 сумних прикмет су- 
спшьного життя.

На меж1 50—60-х pp. М. став значною суспшь- 
ною постатпо, чому, пом1ж шшим, сприяв i його 
другий шлюб 3i знаменитою Мерил1н Монро, 
шо тривав близько п ’яти роюв. У цей час BiH 
написав пов1Сть “Неприкаяш" ( “The M isfits” , 
1960), перероблена гк т м  на cueHapift cneuianb- 
но для М. Монро, однак фшъм особливого ус- 
nixy не мав. У 1956 р. драматург був виклика- 
ний у горезвюну KoMiciro i3 розслщування ан- 
тиамерикансько! д1яльност1, де тримався з не- 
абиякою гщшстю. За вщмову назвати iMeHa зна- 
йомих комун)ст1в був звинувачений у “непова- 
3i до конгресу” , оштрафований на 500 долар1в 
та засуджений до м1сяця ув’язнення умовно. 
У 1958 р., однак, Верховний суд обвинувачен- 
ня проти нього зняв. 3 1965 до 1969 р. М. був 
президентом М1жнародного ПЕН-клубу, в яко- 
му, зокрема, BiB роботу i3 захисту прав пись- 
MeHHHKiB, KOTpi зазнали penpecift в умовах то- 
TaniTapHHX режим1в. Разом i3 своею третьою 
дружиною, фотожурнашсткою 1нгеборд Морат, 
зд)йснив повдку в СРСР, niflcyMKOM яко 1 стала 
йошкнига “УРосп”( 1969). У н ш BiHpi3KOкритич- 
но оцшив адм1н1стративно-командну систему, i"i 
ворож1сть щодо BÜibHo’i художньо1 творчост1.

Одна з найбшьш вражаючих i одночасно 
складних за задумом — п’еса М. “ГИсля epixona- 
дмня” (“After the Fall” , 1964). Д1я в ж й , як за- 
значено в авторськш  p eM a p u i, в1дбуваеться 
“у CBUiOMOCTi, удумках i пам’ят1” головного ге- 
роя, 50-лггнього адвоката Квент1на, рефлексую- 
чого штел1гента, що мае в c o ö i автобюграф1чн1 
риси. У n ’e c i, збудованш за принципом ретро-
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спекцш, близьюй до т.зв. “драми потоку свщо- 
мостГ’, з ’являються i зникають люди, KOTpi Bi- 
д!грали важливу роль у дол1 Квентша.

Серед вщомих TBopiB М. — позначена анти- 
нацистською спрямоважстю п ’еса “Це трапи- 
лосьу  5/u«” (“Incident at Vichy”, 1964). У uem pi 
i'i — психолопчш кол1зп, пов’язаш з арештом 
групи людей, захоплено '1 пщ час полщейськоУ 
облави, спрямованоТ на виявлення i депортащю 
евре!в. Д1я вщбуваеться у 1942 р. у Францп, на 
територп, що знаходилася пщ контролем кола- 
борацюшстського уряду Петена, котрий сшвп- 
рацював i3 окупантами. У uenTpi iHiuoi вщомо!' 
п ’еси “Цта”("The Price” , 1968) — контрастш 
образи двох брат1в, носив р1зних св1тогляд1в, 
KOTpi зустршись шсля тривалоТ п^рерви у дом1 
батьюв, аби взяти участь у розподш! спадку. 1с- 
тор1я одше! американськоУ родини у пору важ- 
ко1 депресй 30-х рр. — тема п ’еси “Дзигар! Аме- 
рики”(“American Clock” , 1980). Вщгуком на по- 
дп в Чехословаччиш у 1968 р., на Празьку вес- 
ну та вторгнення вшськ Варшавського Догово- 
ру у крашу в серпш того ж року стала п ’еса М. 
“Стеля архкпископа” (“The Archibishop Ceiling”, 
1977). Його перу напежить також автобюфаф1я 
(“Time-bends. А Life”, 1987). У 80-х pp. М. брав 
участь у радянсько-американських зустр1чах 
письменниюв та в 1ссик-Кульському форум1.

На вщмшу вщ свого видатного сучасника i ба- 
гато в чому художнього антипода TeHHecci Вшь- 
ямса тяж1в до занурення у глибини психологЛ, 
М. бшыи розмисловий, лопчний i схильний до 
сощально-полггично1 проблематики. Не цураю- 
чись використання модернютсько! театрально! 
TexHiKH, BiH залишаеться в1ддапим реалютично- 
му мистецтву. Продовжуючи традици 1бсена, 
Дж. Б. Шоу, драматурпв 30-х рр., стояв на за- 
садах “ангажованого” митця, котрий активно 
впливае на свщомкть глядач!в, сприяе тому, аби 
“св!тставдосконалим” . Haaani М. вщ1йшоввщ 
дещо прям олш ш но! “проблемност1” p a H H ix  
п ’ес, будучи стурбований “в1чними” темами, 
такими, як житгя, смерть i сенс людського icHy- 
вання.

У 2000 р. вийшла друком книга M. “Bidzo- 
мониу Kopudopi”, куди ввшшли pi3Hi твори, опу- 
бл1кован1 у 1947—1999 рр. У 2002 р. М. була 
присуджена прем1я принца Астуршського, най- 
престижн1ша в юпанському с в т ,  яку назива- 
ють ‘Чспанською нобел1вською прем1ею” . По- 
мер драматург у B iu i 89 роюв внаслщок серцево! 
недостатност1 у своему будинку в Роксбер1.

У театрах УкраУни йшли п’еси М. “Це тра- 
пилось у  Biuti", “Смерть ком1вояжера ”, Вид 
з мосту”.

Тв.: Рос. пер. — Пьесы. — Москва, 1960; Избранное. — 
Москва, 1999.

Jlim.: Висоцька Н. “1стина в тому, що ми Bei з’еднан! 
M i* собою”: Драматурпя Артура Мшлера. 1980-1990 
/ /  BceceiT. — 2000. — № 9-10; Злобин Г. П. По ту 
сторону мечты. Страницы амер. л.-ры XX века. — 
Москва, 1985; Левидова И.М. Артур Миллер. Био- 
библ. указ. — Москва, 1961; Эйшискина Н. Артур 
Миллер / /  Совр. заруб. драма. — Москва, 1962.

Б. Гшенсон

М 1Л Л ЕР, Генр! (Вален- 
тай н ) ( M i l l e r ,  H e n r y  

( V a le n t in e )  — 26.12.1891, 
Манхеттен, Нью-Йорк — 
8.06.1980, Пас1ф1к-Пел1- 
сейдс, шт. Кал1форнгя) — 
американський прозайс.

М. належав до амери- 
канського м1жвоенного по- 
колшня. B iH  народився у 

ciM ’i  нащадюв н1мецьких переселенц1в. Заюн- 
чив школу, вступив у Нью-Йоркський ун1вер- 
ситет, але вже через юлька м кящ в кинув на- 
вчання. М. перепробував чимало профес!й. 
У 1930-1939 рр. замешкував у Париж^ був ев- 
ропейським редактором американського журна- 
лу “Ф еш кс”, а в 1939 р. перебрався у Грещю. 
Своер1дною одою цш K p a i i i i  стала книга дорож- 
H ix  нотаток “Марусшський колос" ( “ T h e  C o lo s s u s  

o f  M a r o u s s i ” , 1941). У 1940 p. M .  повернувся y  

США й облаштувався в Кал1форнн, де й помер.
Найвщомш1 його твори — “TponiK Рака’’ 

( “ T r o p ic  o f  C a n c e r ” , 1934), “Чорна весна ” B la c k  

S p r i n g ” , 1936), “TponiK Козерога” ( “ T r o p ic  o f  

C a p r i c o r n ” , 1939) — написано й опублжовано 
спершу в Париж1. До США доходили лише окре- 
M i прим1рники T B o p iB , заборонених як порног- 
раф1я. Вони й справд1 вир1зняються повною се- 
ксуальною розкут1стю, вт1м, до не\' лише не зво- 
дяться. Уже в Кал!форнй' М. написав об’емну 
трилог!ю “Милостиве розп ’яття ” ( “ T h e  R o s y  

C r u c i f i x i o n ” ), яка складаеться i3 роман1в “Сек- 
сус” ( “ S e x u s ” , 1949), “Плексус”( “ P le x u s ” , 1953) 
i “Нексус”( “ N e x u s ” , 1960).

Свш трудовий шлях М. розпочинав у теле- 
ф аф н!й  компани, тод1 ж заповзявся й писати. 
I коли бос, д1знавшись про творчу актившсть 
свого c n iß p o ö iT H M K a ,  недбало кинув, що моло- 
дика, напевно, непокоять лаври Горащо Олже- 
ра, автора популярних i надзвичайно сентимен- 
тальних ic T o p ift  про те, як усе в Америщ сприяе 
тим, хто активно прагне до багатства, отже, до 
щастя, T e H p i М. пообщяв: “Я дам вам Горацю 
Олжера таким, яким вш став на другий день 
тс л я  Апокал1псису...” “ B iH  прагнув писати так, 
аби витюнити Горац1о Олжера 3i свщомост! n iB -  

н1чних американщв”, — коментуе дослщник.
“Чорна весна ” — авторськ! спогади про ди- 

тинство та юнацью роки, “TponiK Козерога” — 
про ранню нью-йоркську фазу життя. У “Tponi- 
ку Рака "йдеться про паризыа роки. Написана
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вщ nepmoi особи гранично щира, вщверта, нер- 
вова i напружена сповщь бщного письменника- 
початювця, надшеного не лише штелектом, а й 
вп'альтстю, переконаного (як будь-який типо- 
вий американець) у тому, що “найнепристой- 
шше — це ш ерш я”. Америка icHye у його спо- 
гадах як кра!на, затоплена прагматизмом i мер- 
кантшпзмом. Упм, царина д1яльносп героя-опо- 
вщача в Парияо дуже обмежена (коректорство, 
час вщ часу уроки мови), переважно р1знома- 
н1тна, часто-густо хвороблива, суетна, ютерич- 
на самореал1зац1я на еташ самогпзнання у при- 
вабливому, але чужому CBiTi, — те, що й вили- 
ваеться у сексуальну пперактивжсть.

Не чужий, а оргажчний для героя св1т куль- 
тури. (До кращих TBopiB Г. Мштера належить 
його нарис npo А. Рембо). М. Пруст, А. Стршд- 
берг, Т. М анн, Ф. Достоевський, Дж. Конрад, 
Л. Толстой, В. В1тмен, Ф. Нщше, Т. С. Елют, 
Дж. Джойс... — ось справжнш “контекст”, у яко- 
му вшьно дихае оповщач. Розкуте, ipoHi4He, 
навпъ пщкреслено зосереджене на табуйовано- 
му, ненормативному, до того ж ппертрофова- 
номудосвш  мистецтво М. водночас пщкресле- 
но елп'арне, осюльки будуеться на розлогому 
культуролопчному rpyHTi, через алюзп, вщкри- 
Ti та приховаш цитати, асошаци актив1зуе куль- 
турний багаж читача. Контрастуючи з представ- 
леним шаром реальносп, цей дискурс створюе 
орипнальний, пол1вар1ативний штертекст, на- 
ближаючи твори М. до постмодершзму. Тож не 
дивно, що вони привертали увагу “б1тниюв” — 
повоенно! генерацц американських irawreicryaniB.

Молод1 штелектуали збунтувалися проти 
“корсетноГ’ постел1от1всько1 л1тератури, куль- 
тури; конформ1стсько! щеологЛ, моралк Вони 
ринули у вир “ж иття” , ж чим  не обмеженого, 
не регламентованого, розгульного i безц1льно- 
го. Час, n p o c T ip , форма i c n o c iö  кнування — 
все стало екзистенц1альним, t o ö t o  1снуючим 
у межах власно1 осо0истосп та вщчуття. Спшь- 
HicTb 0ула т1льки до0ров1льною, миттевою, 
викликаною сьогоденним настроем, примхою, 
ф1з1олопчною потребою. Oprii, гулянки, шале- 
на 1зда дорогами Америки — так це виглядало 
зовн1. Але ж не забуваймо, це була — на пер- 
ших етапах — компаш я здебшьшого 1нтелек- 
TyauiB. У пошуках ново! фитософй', яка би спри- 
яла звшьненню, самореал1зацй' особистост1, до- 
давала сил протистояти держав1 та стверджува- 
ла сенс буття, “б1тники” зверталися до дзен- 
буддизму, антиюв, американських трансценде- 
нтал1ст1в. I водночас — до сучасних музичних 
pHTMiB. Бггники невщривн1 вщ джазово! музи- 
ки (згадаймо елкош вську T eo p iro  джазу як  де- 
мократичноТ структури).

Сам напрям пошуку вказуе на те, що б1тни- 
ки прагнули вщмежуватися вщ полггики, суспьпь- 
ства, держави, u норм, вад, злочишв. Як конс-

татував тод1 один i3 колишн1х “л1вих” 1рв1нг 
Хау, “б1тники” “страждають вш псих1чного i со- 
ц1ального безладдя, i вони мають на це право, 
оскьпьки в американському житт1 е багато тако- 
го, що завдае болю”. I. Хассан потрактував по- 
встання “öiTHMKiB” як протест проти тотал1тар- 
HOCTi держави. А М. зазначив найсутгевше: вони 
хочуть вщгородитися вщ Америки атомно! бом- 
би, краши б1знесу та стандартизацй'.

Тв.: Рос. пер. — Нин, Анаис, Генри и Джун: Из несо- 
крашенного дневника. — Москва, 1997; Сексус. Ти- 
хие дни в Клиши. — С.-Петербург, 1997; Чёрная ве- 
сна. — С.-Петербург, 2004; Тропик Рака. Тропик 
Козерога. Время убийц. Рассказы. — Москва, 2004; 
Плексус. Нексус. — Москва, 2004.

Jlim.i Перле А. Мой друг Генри Миллер. — С.-Пете- 
рбург, 2003; Deartborn Mary V. The Happiest Man 
Alive: a Biography of Henry Miller. — New York, 1991; 
Ferguson P. Henry Miller: a Life. — New York, 1991.

T. Денисова

M l Л О Ш , Чеслав (M ilosz, 
Czeslaw — 30.07.1911, c. Ша- 
тейняй, Литва — 17.08.2004, 
Краюв) — польський пись- 
менник, лауреат Нобел1в- 
сько! преми' 1980 р.

Чеслав М. народився у 
Кедайнському noBiTi Лит- 
ви, у с. Шатейняй — мает- 
ку його MaTepi Верон1ки. 

Першим враженням дитинства для майбутньо- 
го поета стала свггова в!йиа. Його батька, Олек- 
сандра М ыош а, 1нженера з буд1вництва дор1г 
i MOCTiB, мобшзували у ц1й якост1 i йому дове- 
лося працювати на лши фронту. Н априинш
1917 р. Müiomi перебували у Ржев1, а на початку
1918 р. — у Ю р’ев1 (тепер Тарту). Пот1м пере- 
брались у Литву. У BüibHO М. заинчив польську 
пм назш , а в 1929 р. вступив на гуман1тарний 
в1дд1л Вшенського ужверситету, перев1вшись 
згодом на в1дд1л права. У роки навчання BiH 
увжшов у вшенське л!тературне угруповання 
“Жагари”.

На 1933 р. припадае поетичний дебют М. — 
"Поема про застиглий час” ( “Poem at о czasie 
zastyglym”). Вщ uiei “Поеми... ”, у якш  виразно 
просл1дковуються Haftpi3HOMaHiTHimi впливи, 
поет згодом вщмовиться, заявивши при цьому: 
“Мш перший поетичний том був... спробою са- 
мознищення i перетворення у людину “натов- 
пу”. Пюля отримання диплому права (1934) М. 
поУхав у Париж як стипенд1ат одн1е! з культур- 
них фундац1й, а П1сля повернення влаштувався 
рад1ожурнал1стом (Вшьнюс, Варшава).

Прикметною в аспект1 творчого становлен- 
ня стала наступна поетична зб1рка М. — “Три 
зими"(“Trzy zim y” , 1936), яка дала привщ твер- 
дити про “класицизм” М. Уже в шй книжц1 вщ-
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чутний характерний для поета л1ричний тон, 
зор1ентован1сть на загальнолюдську проблема- 
тику. Центральне M icue у “Трьох зимах’’ займае 
катастроф1зм — художнш напрям, який вир1з- 
нявся метаф1зичними, рел)гшними та полп'ич- 
ними пошуками. Попри м1зерний наклад 3 6 ip - 
ки (300 прим.) вона набула розголосу нав1ть за 
межами Литви.

Через piK М. переУхав у Варшаву, де його й за- 
хопила Друга свкова в1йна. 3 перших дшв оку- 
пацп' й аж до визволення краши поет був актив- 
ним учасником польського Руху Опору (зокре- 
ма, уклав i видрукував на гектограф1 антолопю 
“Нескорена ш сня”). Роки окупацшного лихо- 
л1ття не могли не позначитися на всьому по- 
дальшому житп i творчосп М. Хрестоматшним 
став B ipm  “Campo di Fiori”, написаний 1943 p. 
y BapuiaBi, пщ час Страсного тижня, де зютав- 
лення спалення Дж. Бруно у Рим1 на Плоиц 
KBiTiB i загибел1 варшавських евреш у палаючо- 
му повсталому гетто переростае у символ винят- 
ковоТ художньо! сили. Не менш значимим у 
плаш поетичного осмислення й узагальнення 
м1сця людини та митця у час военного лихолгг- 
тя ( i  при цьому не менш трапчним) е B ip m  
М . “Втеча":

Як м и  в щ х о д и л и  з  п а л а ю ч о г о  MicTa,
Як оглядалися на нього з далини,
Я мовив: “Хай наш слщ трава покрие чиста, 
Хай змовкнуть в полум ’ 1 пророки-крикуни, 
Хай MepTBi неживим розкажуть, що настало, 
Зробити плем’я нам призначено — вщ зла 
I щастя звшьнене, те плем’я, що др1мало. 
Ход1м!” Земля вогнем вщкрита нам була.

(Пер. Д. Павличка)

У 1945 р. вийшла друком поетична зб1рка 
“Порятунок”(“Ocalenie”), куди ввшшли B ip m i 

довоенного i военного часу. Ця зб1рка, у якш 
орган1чно переплелися тема катастрофи, тема 
вшни з fi болем, вогнем, кров’ю та людським 
терпшням i “шатейняйсью” спогади дитинства, 
збагачеш л1ричною ip o H ie io , значною M iporo 
вплинула на весь подальший розвиток польсь- 
ко! культури взагал) i поезп зокрема.

ГИсля вшни М. певний час працював у ре- 
дакцн краювського журналу “Творчкть’’(‘‘Twör- 
czosc”), згодом — на диплом атичнш  p o ö o T i у 
США та Франци. Коли стало зрозумыо, що на 
зм1ну птлер1вськ1й окупацн прийшла друга, 
радянська, поет вирш ив залишитися на Заход], 
замешкавши спочатку у Париж1 (1951—1959), 
а пот1м — у США.

Доем1гращйний nepiofl творчост1 М. можна 
означити “перюдом прози” . У 1952 р. вийшла 
друком книга есеТстики “Поневолений розум’’ 
(“Zniewolony umysl”)— докладний анал!з суспшь- 
но-псштично! та культурно! ситуацй' у тогочас- 
н1й Gßponi та роздуми про розвиток культури

в епоху щеологп. У noßicTi “Здобуття влади” 
(“Zdobycie wladzy” , 1953) на приклад1 трагедн 
варшавського повстання 1944 р. М. розпов1в про 
природу та небезпеку тотал1таризму, що зни- 
щуе в людиш особист1сть, а в автобюграф1чжй 
noBicTi “Долина /ccu"(“Dolina Issy” , 1955) пись- 
менник згадуе свое дитинство та рщну Литву. 
За книгу “Захоплення влади" М. був пошанова- 
ний ввропейською л1тературною npeMieio i за- 
жив слави на Заход1.

У 1960 р. на запрошення ушверситспв КалЬ 
форнп письменник перебрався у США, де отри- 
мав посаду професора в1дд1лення слов’янських 
мов i л^ератур в у]пверситет1 Беркл1 (Кашфор- 
н1я). Через десять роюв п1сля пршзду в1н при- 
йняв американське громадянство, а в аспеюп тю - 
рчост1 став визнаним св1товим поетом. Окр1м 
цшого ряду поетичних зб1рок ( “Король Попель 
та iHmi eipmi” — “Kröl Popiel i inne wiersze” , 
1962; “Micmo без iMeHi"— “Miasto bez imienia” , 
1969; “Там, de сходитъ i заходить сонце" — 
“Gdzie wschodzi stonce i k$dy zapada” , 1974 
та iH .), M. займався перекладами i3 польсько! i 
польською мовою B. L U eK cnipa, Дж. Мшьтона, 
Ш. Бодлера, Т. С. Елюта та ш., писав численн1 
есе, л1тературознавч1 роботи i публ1цистику, 
пом1ж яких слщ виокремити Грунтовне наукове 
дослщження “Icmopin польсько! nimepamypu ” 
(“The History of Polish Literature” , 1969).

У 1980 p. M. був пошанований Нобел1в- 
ською npeM ie io  з Л 1тератури  “за дох1дливе зма- 
лювання незахищеност1 людини в сучасному ce i- 
Ti... затвори, що збагачують нас невщомим p a 
Hime життевим досвщом” . Як цшком слушно 
вщм1тив Д. Павличко, “постать Мшоша видиш- 
еться на тл1 найвидатн1ших польських письмен- 
HHKiB XX ст. як образ творця i мислителя, що 
поеднав мистецтво поезй' з мистецтвом фшо- 
софи”.

П1сля сошально-пол1тичних зм1н у Полыд1 
у 90-х pp. М. повернувся на батьк1вщину, де 
замешкав у Краковк Брав активну участь у л1те- 
ратурному та суспитьному жигп краТни. В останн1 
роки поет мав проблеми з кровооб1гом. Помер 
у KpaKO Bi суботнього ранку 14 серпня 2004 р. 
у B iui 93 роив. Похований у монастир1 отц1в- 
паул1|пв, що в юторичному район1 Кракова Ка- 
з1меж.

Украшською мовою окрем1 твори М. пере- 
клали I. Качуровський, Б. Чопик, Д. Павлич- 
ко, Я. Сенчишин та iH .

Тв.: Укр. пер. — Поневолений розум. — Мюнхен, 
1985; Поневолений розум: Уривки / /  BceceiT. — 1991. — 
№ 7-10; [BipmiJ / / Дзвш. — 1991. — № 11; [Твори] / /  
BceceiT. — 1993. — № 1; [BipmiJ / /  50 польських 
noeTie: Антолопя польсько! поезИ у пер. Д. Павлич- 
ка. — K., 2001; Придорожний песик. — Льв1в, 2001. 
Poe. nep. — [Bipmi] / /  Новыи мир. — 1991. — № 2; 
[Bipmi] / /  Ин. л.-ра. — 1991. — № 5; [Bipmi] / /
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Звезда. — 1992. — № 5-6; Поэты-лауреаты Нобе- 
левской премии. — Москва, 1997.

JJim.: Бараньчак С. Передмова до “Поневоленого 
розуму” Чеслава Миюша. Коротич В. Завжди icHye 
можливють опору / /  BceceiT. — 1991. — № 11; Брита- 
нишский В. Введение в Милоша / /  Вопр. л.-ры. — 
1991. — № 6; Британишский В. Собеседник века. 
Заметки о Милоше / /  Звезда. — 1992. — № 5—6; 
Британишский В. Родимое и вселенское в творчес- 
тве Чеслава Милоша / /  Лит. обозр. — 1999. — № 3; 
Глобачёв М. Двуединство таланта. О творчестве 
Чеслава Милоша, и не только о нём / /  Совр. худ. 
л.-ра за рубежом. — 1989. — № 4; Забужко О. Уро- 
ки Мшоша / /  BceceiT. — 1993. — № 1; Лисенко Н. 
“Пам’ять — це наша сила” / /  C i4 . — 2001. — № 6.

Б. Щавурський

М ^ Ь Т О Н , Джон (Milton, 
John — 9.12.1608, Лондон — 
8.11.1674, там само) — анг- 
лшський поет.

М. — один i3 найбшыдих 
етчн и х  поет1в Англп, автор 
“Втраченого раю”, “Icmopii 
Британи”, памфлетист, за- 
хисник релтйних, громадян- 

ських i пол1тичних свобод — народився в здм’! 
HOTapiyca та композитора Джона Ми1ьтона. Здо- 
був ocBiTy у uiKoni св. Павла, заснованш у XVI ст. 
Тут BiH зазнайомився з Дюдатп Чарлзом, сином 
iTaniftcbKoro протестанта, заприятелював з ним 
i присвятив йому дв1 чудов1 елеги. Подальшу 
ocBiTy продовжив у КембриджК здобув у 1626 р. 
ступшь бакалавра, а в 1632 р. — стушнь магютра. 
Спочатку мислив себе священиком, готувався 
до прийняття сану, писав Bipmi, переважно латин- 
ською та iTanmcbKOK) мовами, на peлiгiйнi теми.

Перша англшська поез1я “На смерть чудо- 
вого дитяти” (1628) була написана з нагоди 
CMepTi його племшнищ Анни Ф ш пс. “Святко- 
ва прогулянка" та “Ранок Р'1здва Христового’’ 
(1629) написаш з використанням бароково! об- 
разност1 чудовими стансами, яю засвщчили не- 
абияку майстершсть автора. У 1630 р. був напи- 
саний TBip “Пристрастъ”, а згодом пасторалып 
“Аркади”, представлеш графиш Дерб1 в Херфит- 

д1 сшльно з Г. Лоуесом, вщомим англшським 
ком позитором , автором  численних n ic e H b . 
У 1631 р. з’явилися дв1 ештафп, присвячеш кемб- 
риджському посильному Хобсону, “Про Шекс- 
nipa”, а також ештаф1я MapKi3i Вшчестерсьюй. 
Його знаменит) “Життерадкний”(“V A llegro”) 
i “Задумливий” (“ II P en sero so ”), присвячеш опи- 
coB i радощ)в вщ занять медитащею, е попере- 
дниками медитативно1 л1рики XVIII ст., зокре- 
ма “цвинтарно! ш коли” , в1длуння цих TBopiB 
вщчутне в “Елош  та Абеляр1” А. Поупа. Вони 
написаш в Кембридж1, а також в Хеммерсм1т1, 
куди батько М. перебрався в 1631—1632 рр.

Заюнчивши Кембридж, М. ще остаточно не 
вибрав c o 6 i фаху, вагаючись пом1ж саном свя- 
щеника i кар’ерою поета. У 1634 р. виходитъ 
його “Ad Patrem ” , що нагадало батьков1 про 
можлив1 альтернативи у BHÖopi фаху. У 1634 р. 
М. за порадою свого приятеля композитора Ло- 
уеса створив пастораль “Comus”, якабулаопубл1- 
кована аношмно в 1637 р. Пастораль була постав- 
лена в замку Ладлоу з нагоди призначення гра- 
фа Джона Брщжуотера лордом-президентом Уе- 
льсу. Вочевидь, понад усе для означення жанру 
“Комуса  "пщходить пасторальна драма. Комус — 
iM’fl язичницького бога, вигаданого самим M., 
BiH — син Бахуса та Щрце!, заводить подорож- 
Hix у л к  i обертае за допомогою чаклунства на 
3BipiB. Одна дама, що заблукала в л ic i, потрап- 
ляе в полон до Комуса. Брати, KOTpi Н супрово- 
джують, д1знаються про те, що трапилося, й 
отримують вщ доброго чар1вника, перевдягне- 
ного пастухом, K opiH b рослини, який мае виз- 
волити даму вщ 4apiB  Комуса. y c i  наполеглив) 
спроби Комуса спокусити даму не мають ycni- 
ху. Комус розум1е Н перевагу. 3 допомогою бо- 
rHHi piKH Северн Сабрши дама остаточно зв!ль- 
няеться Bia 4apiB  Комуса i повертаеться у замок 
Ладлоу в cynpoBOfli двох бра™ . Ролi в пасто- 
ральнш драм1 виконували донька М. А лка та п 
молодш1 брати. Драма написана i битим B ip in e M , 

i римованими восьмив1ршами. У iiiй мютиться 
величезна к^лыасть християнських, язичниць- 
ких алюз1й, тут присутня типово декоративна 
o6pa3H icTb n acT o p an i, безпосередшсть i жвав1сть 
елизаветинсько'1 драми та мапчний чар спенсе- 
p iB C bK o 'i “Королеви фей”.

У 1635 р. М. переселився в БаюнГемшир, де 
продовжив сво! студй' !тал1йсько1 та класичних 

. мов, придшяючи належну увагу i  вивченню 
праць OTuiB церкви. У 1637 р. BiH створив еле- 
riro  “Jlic idu” (“ L y c id as” ). Швидше всього, це па- 
сторальна поема, присвячена пам’я и  Едварда 
Кшга, з котрим М. навчався у Кембридж1 i ко- 
трий утопився, вирушивши на корабл} в Дуб- 
Л1Н. Як i M., Кшг мав незвичайн1 поетичн1 зд1б- 
HOCTi та виявляв зац1кавлен!сть до вивчення ic -  
Topi'i рел1п'|. Хоча К н г  не був близьким прияте- 
лем M., його загибель дуже вплинула на остан- 
нього, викликавши в його душ1 помисли про 
передчасну смерть, про марноту людських праг- 
нень i шанолюбних бажань. Ця поема м ктить 
чимало суперечливих висловлювань i думок M., 
котрий, вочевидь, перебував у стан1 душевного 
сум’яття п1сля сильного потрясшня. М. також 
страждав вщ неможливост1 втитити сво! поетич- 
Hi задуми.

Упродовж наступних тридцяти л1т BiH не 
створив будь-яких ЗНЭЧНИХ TB opiB , за винятком 
юлькох B ipm iB , написаних латиною та питйсь- 
кою мовами; coHeTiB, з яких варто згадати “Про  
недавню  р 'ш ни н у e  I l ’eMOHmi”, послань до Кром-
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веля, Ферфакса, Вейна i композитора Лоуеса, 
з котрим сшвпрацював пщ час написання “Ко- 
муса "й “Аркадш ”, та деяких cboix  юних друз1в. 
Протягом двох роюв М. жив за кордоном (1637
1639), переважно в Ггалн, де зустр1чався з вщо- 
мим голландським дипломатом та юристом 
Г. Грошсм (1583—1645) i засудженим Г. Галшеем, 
котрий перебував у вигнанш пщ Флореншею. 
Гроцш був голландським послом в Англй', пи- 
сав трактати i нав1ть драми.

Як юрист, фах1вець з м1жнародного права, 
М. вшомий c bo im  трактатом “De jure Belli ас 
Paris”, опублжованим у 1625 р. Шсля повер- 
нення i3 закордонно! подорож1 М. цшковито при- 
святив себе занятгям 3i своши племшниками — 
братами Джоном i Едвардом Фшпсами. Обидва 
вони надал1 TicHO пов’яжуть свою долю з л1те- 
ратурною д1яльшстю. Едвард Ф ш п с був авто- 
ром фшолопчного словника англшських неоло- 
ri3MiB (1658), лггературних бюграфш сучасни- 
юв; Джон уславився травестиованням “Дон Ki- 
хота” , перекладами М. де Сюодер1 й Калпрене- 
да. Саме тсш М. захопився щеею створення егпч- 
noi поеми, присвячено! королю Артуру, про кот- 
рого BiH пише в ештафй' Дюдатп, який помер за 
час ÄBopi4HoY В1дсутноеп М.

Тепер М. зайнявся також i по.штичною д1яль- 
шстю, довол1 активно взявся за журнал1стику, 
опублжував низку памфле’пв на захист епис- 
копату, провадив диспут i3 епископами Джозе- 
фом Голлом i Джеймсом Ашером. Д. Голл (1574— 
1656) здобув ocBiTy у Кембриджк Це видатна 
особистють, надзвичайно орипнальний лггера- 
тор, котрий почав писати сатири на кшталт 
Ювенала та започаткував опис xapaicrepiB, рефор- 
матор жанру nponoBiai. Д. Ашер (15881-1656) — 
1рландський епископ, котрий написав (рланд- 
ською мовою icTopiro CBiTy вщ його початку i до 
вигнання евре!в за час1в iMneparopa BecnaciaHa, 
що згодом вважатиметься джерелом авторизо- 
ваного вар1анту Б1блй'.

Публщистика М. 40-х рр. в!аображае розмш- 
ття iHTepeciB поета. Один за одним з ’являються 
памфлети M.: “ApeonarimuKa” (“Areopagitica”, 
1644), ‘Чконоборецъ” (“Eikonoklastes” , 1649), 
“Захист англшсъкого народу”(“Pro Populo Angli- 
cano Defensio” , 1650). M. виступае супротивни- 
ком монарх1зму та приб1чником буржуазно! 
республ1ки. В “Apeonarimuu,i” вимальовуеться 
образ громадянина республиси, яким уявляе його 
co6i M.: лю дина-борець, котра вщважно об- 
стоюе сво! переконання.

У 1642 р. М. одружився з дочкою роял1ста 
Mepi Поуел, з котрою розлучиться напередодш 
громадянсько! В1й н и . У 1643 р. вийшов памф- 
лет М. “Доктрина й Ыститут розлучення", 
у якому BiH обстоював принцип необхщност1 
духовно! спорщненост! подружжя, що зробило

його 1м’я од1озним i стало приводом для опуб- 
л1кування ним ще деюлькох трактат1в на цю 
тему. Серед них варто згадати “Тетрахордон" — 
чималий TBip, близько 110 сторшок. Тетрахор- 
дон — це чотириструнна грецька л1ра.

У 1644 р. був опублжований трактат “Про 
oceimy”, присвячений С. Гартл1бу, HiMueBi з по- 
ходження, котрий навчався у Кембридао у 1621— 
1626 pp. i став приятелем М. У тому ж poui в 
трактат1 “ApeonarimuKa” М. захищае свободу 
друку. М. мав на уваз1 не лише свободу преси, 
а й свободу проповщей незалежно вщ пол1тич- 
них переконань. У 1645 р. до М. повернулася 
дружина, яко 1 BiH не бачив три роки. У нього 
народилися три доньки та син, котрий помер 
немовлям. На цей час у кршш загострилася бо- 
ротьба \пж пресв1тер1анами й 1ндепендентами. 
П1сля страти Карла I М. опублжував трактат 
“Обов ’язки npaeumeAie та уряду” (1649), у яко- 
му доводив, що король не виконав cboüx зобо- 
в’язань перед народом, а тому й заслуговував 
смертно1 кари за те, що зрадив своему обов’яз- 
ку i призв1в свою Англпо до громадянсько'1 в1й- 
ни. B iH  також стверджував, що народ мае право 
скидати i карати тирашв, критикував n p e c B i-  
TepiaH , KOTpi, на його переконання, становили 
серйозну загрозу свободк

За республ1канського уряду М. отримав пост 
латинського секретаря при Державнш рад1. У його 
обов’язки входило провадження справ i листу- 
вання латиною. Увагу сучасниюв привернула вщ- 
повщь, яку М. дав епископу Годену — авторов1 
книги “Портрет його найсвят1шо1 величност1 у 
його самотносп та медитац1ях”. Ця книга була 
опублжована п1сля страти короля, i колишн1й 
монарх представлений у н1й як особист1сть вель- 
ми достойна та видатна. Вступивши у супереч- 
ку з Годеном, М. писав про короля не як про 
великомученика, а як про зрадника. На захист 
короля виступив француз — лейденський про- 
фесор Сальмаз1ус, котрий звинувачував М. в ан- 
THMOHapxi3Mi, на що М. вщгукнувся латинсь- 
ким трактатом “Захист англшського народу”. Цей 
трактат здобув М. европейську славу i водночас 
накликав на нього ненависть роял1спв. У Па- 
риж1 й Тулуз1 цей трактат було пщдано пуб- 
л1чному спаленню. У 1660 р. М. написав трактат 
"Iстинний i легкий шлях до створення выьно! 
CniedpyMCHocmi ”, у якому вш захищае республь 
кашзм i намагаеться зупинити зростаючий вплив 
роялкпчв.

Важким був nepeöir особистого життя поета: 
його перша дружина померла у 1652 р. Через 
чотири роки М. одружився вдруге, але й друга 
дружина його теж невдовз1 померла. Bia напру- 
жено!' npaui М. втрачав 3ip.

П1сля реставраци монархй’ М. довелося пере- 
ховуватись B ia  властей. B iH  був заарештований,
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але завдяки втручанню впливових oci6 його 
звтьнили. М. взявся за написання поеми “Втра- 
ченийpau” ( “ Paradis Lost”). Вщомо, що найпер- 
iui начерки цього твору датуються 1642 р. Пое- 
ма була завершена у 1663 р., однак питання про 
публж ацш  постало тшьки у 1667 р. У 1671 р. 
була видана поема М. “Поверненийpau” (“Paradis 
Regained”) i в цьому ж poui опубл1кована траге- 
а\я “Самсон-борецъ” (“Samson Agonistes”). За 
ними вийшла ‘ЧсторЫ БританИ”(“The History 
ofB ritain” , 1670).

Р1зномаштними e поетичш жанри, що ix ви- 
користовував М. у сво'М творчостк Н айбты пе 
BiH полюбляв епггафп, послання друзям, соне- 
ти. Найкращий TBip, написаний латиною, — e n i-  
таф1я Дю дагп, про яку вже йшлося; серед iH- 
ших послань варто згадати “Old Patrem” i “Ман- 
зусу Джюванш B aTicra Манзо був близьким дру- 
гом Т. Тассо i Дж. M ap iH o . Значну частину e n ic -  
толярно! спадхцини М. становлять державш ди- 
пломатичш папери, я й  вш писав, виконуючи 
обов’язки латинського секретаря. 1х було вияв- 
лено у 1743 р. Найбшьший iH T epec, на думку 
деяких дослщниюв, становлять послання, в яких 
вщображено розправу над протестантами, вчи- 
нену за наказом герцога Савойського. Серед ла- 
тинських прозшчних TBopiB, OKpiM проповщей, 
слщ назвати трактат “Про християнську доктри- 
н у”(опубл. у 1825). Безумовно, “Книга загалъ- 
них мкць " М . мютить чимало повчальних та шка- 
вих думок про ораторське мовлення, pi3Hi жан- 
ри, його плани та заняття i е зразком c n o B i-  
дально! прози. Це — своерщна пам’ятка неви- 
словлених думок старого слшого поета, котрий 
особливо пильно вглядався у свш внутрш ш й 
CBiT.

Успадкувавши K paiyi традицп антично!' ора- 
T o p c b K o i прози, М. писав у складну драматичну 
епоху, шматовану громадянською в1йною та по- 
л1тичними роздорами. Послщовно обстоюючи 
ше! шдепендентизму, М. продемонстрував свое 
чудове знання ренесансно! прози (Т. Mop i 
Ф. Бекон), б1блшно1 оповщно! традицй' та не- 
HMOBipHy ерудищю в питаннях icT o p ii релМ . BiH 
не був ортодоксальним християнином i радше 
притримувався ар1анських принцишв. ApiaHi3M — 
вчення л1в1йського священика, котрий жив у се- 
редиш III ст. i реформував догму про Тршцю. 
Нагадаемо, що бшышсть B apBapiB , як1 завою- 
вали Римську iM n e p i r a ,  за винятком франк1в, 
анпив i caK c iB , були навернен1 у християнство 
apiaHCbKHMM еретичними священиками, вщтак, 
ар1анська ересь була певним чином близька са- 
мому M., чим пояснюються численн; вщхилен- 
ня вщ канон1чно1 Б1бли у “Втраченому p a i”.

М. помер вщ нападу подагри у 1674 р. i по- 
хований разом 3i cbolm батьком в Сент Джайлз 
Кр4пплгейт — coöopi, хцо знаходиться в лон- 
донському C iT i.

Особист1сть M. floci викликала чимало дис- 
Kycift та пересущв. Частина icTopMKiB л1терату- 
ри, вочевидь, перебувала в полон1 уявлень су- 
часниюв поета, KOTpi засуджували його за трак- 
тат про розлучення, деяю, ймов1рно, стояли на 
шших пол1тичних позиц1ях i критикували його 
за ro cT p i випади проти короля та корол1всько! 
влади, якщо вона не виконуе покладених на iie i 
народом функшй. Водночас, не можна вщмо- 
вити М. у слав1 в нього на батьювщин1. BiH був 
визнаним майстром полем1чно1 ораторсыам про- 
зи ще за життя. Його сш вв^чизники вадавали 
йому належне: Дж. Драйден створив ритм1зова- 
ний BapiaHT “Втраченого раю ”та проголосив по- 
ему М. “одн1ею i3 найвеличн1ших, найшляхет- 
н1ших i найпщнесешших, я и  коли-небудь ство- 
рили нац1я й епоха” . У XVIII ст. М. виявився 
найвпливов1шим поетом для медитативних л1- 
риюв, поет1в “цвинтарно!' ш коли” . Перед ним 
схилялися Д. Томсон, Ф. Купер, Е. Ф ш пс, Со- 
мервш. В. Блейк створив у 1804 р. поему “Мшь- 
тон” , в яюй опов1даеться про дух M., що 3i- 
йшов на землю, аби врятувати Альбюн силою 
CBoei уяви. М. особливо любили романтики, 
KOTpi ц1нували у ньому великого творця образу 
Сатани. У XX ст. М. зазнав дошкульних удар1в 
моди та модержзму. Т. С. Ел1от звинувачував 
M. у BincyTHOCTi чуттевост1, вит1снено1 начебто 
його книжною вчен1стю. BiH також висловив 
критичне зауваження на адресу творця “Втра- 
ченого раю”, сказавши, що той писав англ)йською 
мовою як  мертвою. Слщ в1ддати належне тим 
критикам M. у XX c t ., KOTpi, вочевидь, були 
знайоип з не менш гострими вщгуками доктора 
Джонсона й Адд1сона. Перший звинувачував по- 
ета в тому, що його англШська мова мае чужу 
щюматику, а останн1й вважав, що англшська 
мова потонула пщ ваготою М. Однак супереч- 
лив1 думки n p o  М. зовс1м не означають примен- 
шення його заслуг перед англ1йською л1терату- 
рою, а в св1тову Л 1 т е р а т у р у  BiH увжшов як автор 
“Втраченого раю”.

“Втраченийрай"(\(>Ы) створювався не без 
урахування кнуючих B epcifl про гр1хопад1ння 
Адама та €ви, серед яких необхщно згадати драму 
Г. Гроц1я “Вигнаний Адам”. Водночас не мож- 
на не враховувати, що у нш виразно проступа- 
ють складн1 та суперечлив1 катакл1зми епохи, дра- 
матичш стор1нки icT o p ii Англй', яка пережила 
страту короля, республ1ку, и падшня та рестав- 
p a u ira  MOHapxii. M., котрий брав активну участь 
у полггичнш 6opoT b6i на 6 o u i ждепендешчв, не 
M ir не виразита свого ставлення до найпом1тн1- 
ших учаснийв i вожд1в революци. Образ Сата- 
ни — один i3 найвагомш их здобутк1в поетич- 
ного ген1я М. — зазнае серйозно! еволюцй'. За- 
войовуючи HBHi симпата читач1в, BiH шод1 за- 
ходить у суперечшсть i3 нам!рами автора, що 
прив1в його вреш т-реш т до поразки та кашту-
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ляцй'. Масштаби та глибина зображуваних зггк- 
нень вошства Сатани з легюнами ангел1в вель- 
ми недвозначно вщсилають до драматичних кон- 
фл1кт1в сучасного М. сусгпльства, про боротьбу 
3i старим — патр1архальним i рутинним, про 
нове, що пробиваеться у сошальнш c T p y K T y p i,  

а також — i передовЫм — про конфл1кти в люд- 
ськш H a T y p i.

“Втраченийрай” — е т ч н а  поема, що скла- 
даеться з 12 книг. М1ж шшим, згщно з почат- 
ковим задумом, поема мала складатись i3 10 
книг, яю пот1м були перетворен] в 12, а в 
начерках i чернеткових нотатках М. перерахо- 
ван1 р е л т й ш  та CBiTCbid теми, пов’язаш з бри- 
танською icT opiero . Останне ще раз засвщчуе на 
користь припущення, що в складнш метафори- 
ui та художнш образносп поеми чимало ще не 
розгадано вченими, позаяк стосуеться конкрет- 
них юторичних подж i ociö, а гадана р е л т й н а  
проблематика “топить” усе шше.

У n e p iu if t  книз1 поет, дослухаючись до голо- 
су божественноТ музи, викладае тему твору: па- 
дшня людини, котра втратила послух i Рай, n o 

TiM  пояснюе причину падшня, розповщае про 
Сатану, котрий прибрав подобу Зм1я i втягнув 
у бунт незчисленш лепони ангел]в. Бог зверг- 
нув ycix бунт1вниюв у пекло, i щя розпочина- 
еться з опису Сатани та його сподвижниюв, я и  
лежать у киплячому 0 3 e p i, пригюченш пораз- 
кою, i обм1рковують, як повернути втрачене. Са- 
тана скликае cbo ix  приб1чниюв, заспокоюе 1х, 
пробуджуе ixHift дух i скликае раду. Палац Сата- 
ни-Пандемош ум виростае з мороку Хаосу. 
Найближчий пом1чник Сатани i його одноду- 
мець — Вельзевул. Сатана, як i paHime, зухва- 
лий, BiH не розкаюеться i впевнений, що “ще 
не все загинуло”: збережений запал неприбор- 
кано! вол^ поряд 13 безм!рною ненавистю, жа- 
добою помсти. “I мужшстю — noBiK не посту- 
патись”.

Вельзевул визнае мужшсть та вщвагу Сата- 
ни i його здатшсть вести за собою полки спо- 
движниюв. Сатана вже у n e p m if t книз! виступае 
як нескорений, гордий, вольовий шдивщ, що 
прощаеться з блаженним краем Раю та вяае ли- 
xoBicHHft CBiT Пекла, який не тшьки йою не стра- 
шить, але й додае нових сил та впевненосп у свош 
перевазь Характерно, що для надання перекон- 
ливост] силам Сатани М. використовуе icTopH - 
4Hi приклади древн!х бо!в i сутичок, у яких бра- 
ли участь лицар! та öo ra -rap i з усього CBiTy, — Bei 
вони не можуть дор^внятися силою та могут- 
н!стю до диявольсько'1' армй'.

Друга книга в!дкриваеться засщанням ради 
Сатани. Обговорюеться питання, як повернути 
втрачений блаженний край. Молох виступае за 
вщкриту в!йну, Вел1ал i Маммон сумн!ваються 
у необхщност1 воювати, осюльки у випадку по-

разки Bcix чекае страшне випробування. Бшьш 
дипломатична та розумна промова Маммона, 
котрий так формулюе мету вшни: скинути Царя 
Небес чи повернути сво! права. Y c n i x  можли- 
вий, стверджуе BiH, лише коли Випадок прави- 
тиме одв1чною Долею, а Хаос судитиме 1хню 
велику суперечку.

Сатана знову демонструе своУ незвичайн1 
3fli6HOCTi, розум, niacT ynH icT b, обачливють. BiH 
пропонуе податися шукати сгильншов у ново- 
створеному CBiTi, де icH ye людина, улюблена 
Богом, спробувати з ’ясувати, в чому п сила та 
слабюсть, “як B ipH im  i'x звести, вдавшись до 
обману чи сили”. Зухвалий план Сатани викла- 
дений в ефектн!й n p o M o e i та барвисто вщт!не- 
ний словами Вельзевула, котрий популяризуе 
думки Сатани та вихваляе його задуми: “До меж 
гпднявшись осяйних, удертись в небо за спри- 
яння збро! союзно'Г. Авторитет Сатани увесь час 
зростае, i вщ характеристики драматичними спо- 
собами через монологи його i Вельзевула М. 
переходить до розш ирення функц!ональност! 
оповщно! л iHi'i, що повщомляе про зверхн!сть 
царственного Сатани. Сам по c o 6 i образ rp im -  
ного у велич! щкавий для естетики M., котрий 
намагався будувати свою ешчну поему на яск- 
равих драматичних контрастах, яю пщкреслю- 
вали б значим кть того, що вщбуваеться не 
лиш е у зовн!ш ньому с в т ,  але й головно — 
у внутрш ньому. Сатана бере на себе важпиву 
Miciro встановити контакт з цим CBiTOM людей, 
вирушае у дорогу та долае браму Пекла, пиль- 
новану TpixoM  i Смертю. Заюнчуеться книга 
прекрасною панорамою побаченого свггу, який 
вщкрився за межею Пекла, де в!дступае Хаос 
i починаеться Природа.

У T p eT iH  K H H 3 i М. закликае небесне c e i r a o  

розв1яти B i4 H y  n iT b M y  його BJiacHoi' слтоти. Звер- 
нення до свое'1 слтоти  — лейтмотив поеми, що 
мае, вочевидь, метафоричний смисл — немож- 
ливо зрозум1ти й охопити весь сенс людського 
бутгя й юнування B c e c B iT y .  М. описуе Бога, 
котрий бачить iKwiiT Сатани в напрямку до но- 
вого св1ту та провщ ае його y c n ix ,  пад1ння та 
покару людини, пщкреслюючи, що людина 
зджснить тр«опад1ння з власно'1 вол1, вона щл- 
ком здатна протистояти c n o K y c i .  Бог-Син про- 
понуе себе в жертву задля спокутування вини 
людини. Цю жертву Бог приймае i проголошуе 
його Спасителем. Сатана досягае крайньоТ сфе- 
ри B c e c e iT y ,  знаходить Л1мб — “Рай дурш в”. 
B iH  знаходить схщщ, як! ведуть до Небес, n o 

T iM  летить до Сонця, що вражае його свош сяй- 
вом, i тут B iH  знаходить чимало нового для себе. 
Принапдно М. розпов1дае про будову B ce cB iT y .  

Сатана прибирае пом1ж тим лодобу юного Хе- 
рувима та звертаеться до Ури'ша з проханням 
показати йому M ic u e  перебування людини. Не
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вшзнавши Сатану в подоб1 прекрасного Херу- 
вима, Ури'ш спрямовуе його до Земл1, принагщ- 
но розпов1вши про змшу дня й H04i та будову 
земно! куль Сатана приземляеться на ropi Hi- 
фат у BipMeHii.

Книга четверта вщкривае жшу грань харак- 
теру Сатани — його мучать сумшви та прист- 
p a c T i ,  але вреигп-решт BiH BMpiiuye, що зло е 
благом, i вирушае у Рай. Гра пристрастей вика- 
зуе ошуканця Сатану, котрий прибрав чужу 
подобу.

За ним вже давно пильно стежив Урш'л. 
Опис Раю вражае буянням y c ix  можливих барв 
та розмаТгтям ландшафт1в. Красу та пишноту 
природи описав не злостивий i гордий Сатана, 
а сам автор, котрий неспсш вано з ’являеться 
в оповий. Сатана прибирае подобу морського 
ворона та сщае на найвище дерево. C n o c r e p i r a -  

ючи за Адамом i бвою  та вражаючись 1хньою 
величною красою, Сатана пщслуховуе 1хню роз- 
мову про заборону куштувати плоди з дерева 
гизнання i виршуе скористатися цим приводом, 
аби спокусити ix. I Уриш, котрий стоУть на вар- 
Ti, торкае списом Сатану, тим самим викривши 
його. Разом i3 Зефоном BiH кличе Гавриша, кот- 
рий радить C a T a H i поглянути вгору i прочитати 
власну долю на небесах, щоб данатися, насюльки 
легкий i слабкий B iH  у протиборствк

Прикметно, що наодинш з собою i разом i3 
своши однодумцями Сатана — смшивий, гор- 
дий та сильний, навггь розм!ри його видаються 
шшими. Коли ж йому протистоять ангели та 
сили свггла й порядку, BiH завжди принижений 
i завжди ремствуючи вщступае.

Книга п ’ята розпочинаеться з опису про- 
будження Адама, а п с у п м  i Сви, котрш наснив- 
ся тривожний сон. Адам BTiuiae 11' та заспокоюе. 
Перш, шж узятися за повсякденш труди, вони 
складають хвалу B o rcm i. Рафа1л, посланий Бо- 
гом, попереджуе Адама про необхщшсть послу- 
ху та про близьюсть ворога. Вони обговорюють 
питання свободи вол1, призначення, блаженства 
в Раю. Рафа!л на прохання Адама розповщае 
йому про те, як  Сатана пшняв бунт на Небесах 
i звабив y c ix ,  KpiM Серафима Абдшла, котрий 
протистояв, самотшй, yciM .

У KHH3i шостш щеться про бш Миха'ит та 
Гавриии проти Сатани та його буйних орд. Битва 
жорстока, де кожен вождь був вож ом, а вош 
був вождем. У xofli битви Сатана стогне “вщ 
смутку, сорому й злобй” та визнае, що прини- 
жено його пиху. Одначе Сатана збирае Раду та 
пропонуе хитромудрий план використання пе- 
кельних машин та 1нструмент1в у битв1, задля 
чого BiH бере з грунту Неба праречовини. У ви- 
р1шальний момент битви Бог-Син вриваеться 
у сонмища воропв i починае карати ix. Бурею 
вторгнувся BiH у лави супротивниюв. У неска-

занному rHißi BiH з1гнав ix до кришталево! стши 
Неба, вона розверзлася, i в це провалля прова- 
лились y c i  вороги.

Сьома книга вщкриваеться звертанням М. 
до УранЛ, музи астрономп, шо цшком зрозум1- 
ло, адже дал! йтиметься про створення CBiTy. 
Водночас цей л!ричний вщступ засвщчуе, що 
М. не завжди дотримувався жорстких правил 
класицизму й ур1зномаштпював монологи д1йо- 
вих o c iö  своею неспод1ваною з ’явою та втру- 
чанням. Опов1даючи Адамов1 про чудеса тво- 
рення CBiTy за lu icT b  Д 1п в , Рафа1л розказуе про 
створення людини на сьомий день i нагадуе, 
що Смерть стане покарою за куштування забо- 
роненого плоду.

Три книги “Втраченого раю’’ займае оповщь 
Гавршла. B iH  вдовольнив жагу тзн ан н я  Адама, 
аби той M ir  розказати про це нащадкам, але за- 
юнчус свою розповщь дозволом задавати запи- 
тання, 3 B ic H o , в межах, шдвладних людському 
розуму.

У восьмш книз1 Адам запитуе Рафа1ла про 
будову B c e c ß i T y ,  про небесш тша та 1хн1й рух. 
Безсумшвно, у вщповш1 Рафаша проглядаються 
елементи суперечки вчених, прихильниюв ко- 
пернково1 та птолемешсько1 систем. Поттм Адам 
оповщае РафаУлу про та'шства свого створення 
та n p o  ö e c i f l y  з Богом, в якш  прославляе його 
д1яння та просить створити йому подругу для 
духовного спшкування, оскшьки “згода нетривка 
там, де е H e p iB H ic T b ” . Рафа1л i Адам обговорю- 
ють питання любов1 та сексу i доходять виснов- 
ку, що високе кохання та духовна близьюсть 
дарують ic T H H H e  щастя. Адам i Рафаш проща- 
ються, напучуючи один одного, майже як  piBH i. 
Рафа'ш niöH вибачаеться перед Адамом, що йому 
слщ припиняти бесщу та повертатись, а Адам 
висловлюе йому вдячшсть за лагщн1сть i при- 
хильн1сть.

Дев’ята книга знову починаеться вщступом 
про трапчний характер оповцп, noTiM М. згадуе 
Гомера та Верг1л1я. Сатана потай проникае в 
Едем i ховаеться в т ш  Зм1я. Адам i бва спере- 
чаються про те, що слщ працювати окремо, тод( 
вони бшьше встигнуть зробити. бва  особливо 
наполягае на цьому, i Адам погоджуеться. 3 M ift 

зваблюе €ву своею мовою, попередньо намага- 
ючись привернути п увагу незвичайно краси- 
вою грою свого тша. Скуштувавши плщ з дере- 
ва газнання, €ва pc>3MipKOBye n p o  H e p iB H ic T b , 

яка роздшяе 'й' з Адамом, i B H p im y e , що Адам 
повинен роздшити з нею i щастя, i бщу. Життя 
без нього — не життя. Сцена €ви  й Адама шсля 
того, як бва скуштувала заборонений плщ, — 
одна i3 найсильшших у n o e M i ,  оскшьки передае 
складну гаму почутт1в i переживань грш ниш , i'i 

провину, яку вона вщчувае, але намагаеться 
допдливо подати Адамов1, i'i H a 'iB H i докази про
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нешкщливють плоду. Якусь мить Ухня розмова 
ведеться на piB H M X , i тод1 € ва  й Адам вдаються 
до взаемних обвинувачень.

У десятш книз1 автор розповщае про наслщ- 
ки гр1хопадшня. Бог посилае свого Сина засу- 
дити ослушниюв. T pix  i Смерть, що сидши бшя 
брами Раю, прокладають шлях в1д Пекла до но- 
воствореного св1ту, осел1 людини. Сатана по- 
вертаеться в Пекло та хвалькувато заявляе про 
свою перемогу. Але Сатана i його спшьники пе- 
ретворен1 на змив. Адам i €ва сумують через 
свое згрш ення i виршують молитвами та спо- 
вщдю перед Богом прохати в нього прощення.

В одинадцятш книз1 мовиться, як Бог-Син 
просить за покаянних Адама i вву  перед Бать- 
ком. Той n p o B iu ia e  im вигнання з Раю i посилае 
архангела Михаша сповнити його волю. МихаУл 
повщомляе Адамов1 та Gei про вигнання i'x i3 
Раю i розповщае Адамов1 про смерть, яка може 
бувати в p i3H H x подобизнах, а п су п м  говорить 
про майбутне, про сишв, один i3 котрих уб’е 
брата. Викладаючи icTopiio  людства, Миха'ш все- 
ляе в Адама B ipy  у велич Господа i його д1янь, 
говорить про нове поколшня праведниюв.

У дванадцятш книз1 йдеться про подй', ви- 
кладеш у Новому З ап о вт : про з ’яву Meci'i, BTi- 
лення, смерть, воскресшня та вознесшня Сина 
Божого, про стан церкви, п кризудо його дру- 
гого пришестя. вва, котра спала пщ час роз- 
noßiai, пщ впливом приемних сновиджь про- 
кидасться поюрною та споюйною. Вшступ у роз- 
повйи передае стан Миха'ша, котрий упсхшб- 
нюеться до мандр1вця, що в полудень п ри ав  
перепочити, хоча йому не терпиться швидше 
вирушити далг BiH розум1е, що Адам не може 
вщразу збагнути все — минуле й теперш не, 
загибле та воскресле. Просвгаешсгь — стан, який 
характеризуе Bcix учасншав останньсн сцени. 
Адам i бва полишають Рай i3 жалем, але умуд- 
peH i досвщом i необхщшстю бути поюрними, 
страждати за правду та дстаритися Всевишньо- 
му, Hi на мить не сумшваючись у Bipi: “для Bi- 
руючих смерть — мов брама у життя”.

Ешчна поема М. засвщчила про його поди- 
ву гщну майстершсть психолога, майстра в роз- 
критп внутршнього CBiTy r e p o i 'B , еволюцп i'xnix 
погляд1в на ceiT , людину, B cece iT . У ж й поед- 
нуються Kpaiiii зразки pi3iiMX жанр1в — фшософ- 
CbKoi, релтйноУ, вченоУ поезп. Наявшсть pi3HO- 
рщних пласт1в оповьщ, роль оповщача, котрий 
втручаеться у д ш , яскрава, шод1 химерна пиш- 
на o6pa3H icTb в стшп рококо, майже жорстка ка- 
рбована гостра структура гравюри, взаемозв’я- 
занкть р1зних описових i драматичних уривюв 
роблять цю поему пам’яткою л^ературних сти- 
л1в епохи, fi найважливш им документом, адже 
в noeMi М. можна добачати релтй ш , полггичш, 
HayKOBi диспути, автобюграф1чш мотиви, все

складне та суперечливе обличчя людини XVII ст., 
свщка грандюзних, воютину б1блшних за M ipH - 
лом катаюпзм1в.

“Повернений рай” — ешчна поема M., яка 
складаеться з чотирьох книг, — була опублжо- 
вана в 1671 р. Тема поеми — спокушання Хрис- 
та в пустел1. Хоча ця поема е своерщним про- 
довженням n e p m o i, у Hifi тема спокуси вирш у- 
еться, одначе, по-шшому. Христос протистоУть 
cn o K y ci i тим самим повертае c o ö i Рай. Змшю- 
еться образ Сатани: з масштабного величного 
ворога людства BiH перетворюеться в “нещас- 
ного духа”.

“Самсон-борець” — трагед1я M., шо, будучи 
вмщена разом i3 “Поверненим раем" в одшй кни- 
3i, склала своерщну дилопю. Йдучи затрадиш- 
ями Есхша, Софокла й Е вр и тд а , М. одначе 
створюе драму. Самсон змшюеться в n p o u e c i  
розвитку дп — з переможеного, ослшленого чо- 
ловжа, котрий переживае свою ганьбу, BiH пе- 
ретворюеться в борця, котрий мстить за власне 
приниження, гине разом 3i своУми ворогами. 
Б1бл1йний мотив т1сно перегштаеться тут з яск- 
равим античним колоритом, що пщкреслюе кла- 
сицистичний характер трагеди особистостг Та- 
ким чином, у c b o ix  героУчних поемах i трагедп' 
М. продемонстрував yci наявгм та потеншйш мож- 
ливосп класицизму, не догматично, а творчо 
опанованого ним; анпшйська орипнальшсть, на- 
ц!ональний ментал1тет проступають Kpi3b ан- 
тичну ун1версальн1сть моделк рамки руйнують- 
ся, i вшьний людський дух торжествуе над yc i- 
ма обмеженнями та заборонами.

В Укра'1'Hi твори М. вперше переклав П. Гу- 
лак-Артемовський (рос1йською мовою уривки 
“Втраченого раю” надруковаш в “Украинском 
вестнике”, 1817). Перший украшський переклад 
TB opiB  М. належить 1. Ф ранковг 1906 р. з його 
примггкою пщ заголовком “1з драми “Самсон- 
борець”була опубл1кована частина перекладу — 
монолог Самсона (журнал “Лггературно-науко- 
вий BicTHHK”, кн. 7). 1913 р. уЛьвов1 вийшов 
повний переклад твору "Самсон-борець”, зд1йс- 
нений I. Франком; BiH же супроводив видання 
статтею про автора. Твори М. перекладали та- 
кож В. Мисик, Д. Павличко, М. Пилинський, 
Яр Славутич та iH. Його творчють досл1джувапи 
I. Франко, Леся УкраУнка й iH.

Тв.: Укр. пер. — {Bipm i] / /  BceceiT. — 1958. — №6; 
[Сонети] / /  BcecßiT. — 1976. — №3; Самсон-борець 
/ /  Франко I. 3 i6p . TB opiB . — K., 1978. — Т. 12; [Со- 
нети| / /  BceceiT. — 1983. — № 2; [Сонети] / /  C b ito -  
вий сонет. — K., 1983; ]B ipm i] / /  Мисик В. Захщ 
i Схщ. — K., 1990; [B ipm i] / /  Орест М. Держава 
слова. — K., 1995. Рос. пер. — Потерянный рай. Сти- 
хотворения. Самсон-борец. — Москва, 1976.

Jlim.: Павлова Т. А. Мильтон. — Москва, 1997; Сама- 
рин P. М. Творчество Джона Мильтона. — Москва,



M I C I M A  Ю К Ю 187

1964; Самарин P. М. Творчество Джона Мильтона. — 
Москва, 1964; Соколянський М. Через хребти сто- 
лпъ / /  Всесвгг. — 1983. — № 12; Соловьев Е. Джон 
Мкльтон. Его жизнь и лит. деятельность / /  Миль- 
тон. Свифт. В. Скотт. Теккерей. Дж. Элиот. — Че- 
лябинск, 1999; Украшка Леся. [Джон Мшьтон] / /  
Укражка Леся. 3i6p. TBopiB. — K., 1977. — Т. 8; Ча- 
меев A. А. Джон Мильтон и его поэма “ Потерянный 
рай”. — Ленинград, 1986.

Н. Соловйова

M fC IM A  IÖKIO (автошм: 
XipaoKa Ю \птаке — 14.01. 
1925, Тоюо — 25.11.1970, там 
само) — японський пись- 
менник.

“ Yci кажутъ, що житгя — 
сцена. Проте для загалу це 
не стае нав’язливою щеею, 
а якшо i стае, то не в такому 
ранньому ß iu i, як у мене. 

Коли заю нчилося мое дитинство, я вже був 
твердо переконаний у непохитност1 u ie i  ютини 
i мав HaMip з1грати призначену меж роль, у жод- 
ному випадку не виявляючи свое! справжньо! 
cyTi” . Це цитата i3 першого роману М. Ю., тво- 
ру значною M ipoio автобюграф1чного та шокую- 
че вщвертого, що пришс авторов1 визнання. LU 
рядки можна також вважати i ключем до розу- 
мшня бш ьш осп вчинюв автора та його життя 
в циюму.

М. Ю. народився у ciM’i державного служ- 
бовця високого рангу. 3 дитинства жив у баби, 
котра й займалася його вихованням, виирвав- 
ши вш батьюв i родич1в. Хлопчаков1 забороня- 
лося товаришувати 3i своши однол1Тками, через 
те BiH зростав тихою та замкнутою дитиною. 
У liiicTb poKiB, за протекшею свого дща, колиш- 
нього губернатора Швденного Сахалшу, BiH 
вступив у прившейовану школу Гакусюж, де 
навчалися д1ти з вельможних родин, у тому 
числ1 й iMnepaTopcbKo'i. Через тринадцять роюв 
BiH заюнчив Ti першим учнем свого випуску.

Писати М. Ю. розпочав значно p aH im e. До 
16 роюв (саме в цьому Biui BiH прибрав псевдо- 
HiM) BiH створив пов1сть “К вт учийлк". У цьо- 
му TBopi, написаному напередодш вступу Япо- 
нп у Першу CBiTOBy вжну, М. Ю. вперше роз- 
крив свш внутрш ш й CBiT, у якому Краса та 
Смерть були домшуючими i багато в чому то- 
тожними поняттями, що визначили саме життя 
письменника.

Справжню популяршсть М. Ю. пришс ро- 
ман “Cnoeidb маски” (“Камен-но кокухаку” , 
1949), написаний у традицшному для Японп 6io- 
граф!чному жанр1 — “ватакус1сесецу” . У ньому 
24-л1тн1й автор i3 нечул!стю досвшченого патоло- 
гоанатома препарував an acH i почуття i юнацью 
переживання, пропонуючи читачев1 зазирнути

туди, куди чужиншв зазвичай не впускають — 
у свш BHyTpiuiHift CBiT. Написана надзвичайно 
яскраво, книга дж сно стала спов1ддю, у якш 
М. Ю. з)знаеться у власному гомосексуал!з\н 
(вт1м, багато дослщник1В вважають, що у нього 
не було в цьому плаж  4iTKo'i o p ieH T au ii та схи- 
ляються до Bepci'i б1сексуал1зму) i схильност1 до 
садизму. Цей роман став ф1нальним акордом 
у його розрив1 з ciM ’e io  — перед початком ро- 
боти над романом М. Ю., випускник престиж- 
ного Тоюйського ун1верситету, звшьнився з Mi- 
нютерства ф1нанс1в, де працював юристом. За- 
MicTb кар’ери державного чиновника BiH обрав 
непевну дорогу л1тератора.

Услщ за “Cnoeiddx) маски” М. Ю. написав 
роман “Спрага кохання " Ай-но  кавак1” , 1951), 
ni3Hiuie включений Ю НЕСКО у список колек- 
ij.ii шедевр1в японськоУ л!тератури. Це icTopifl ево- 
люцп почутт1в молодо! вдови до юнака-сад1в- 
ника. ГПсля виходудруком uiei книги за М. Ю. 
мщно закр1пилася репутац1я майстра психоло- 
ri4Ho'i прози. Д1я у його творах Biairpae незнач- 
ну роль, розвиваеться повшьно i присутня ви- 
нятково у необх1дн1й для повного розкриття 
духовного CBiTy персонаж1в кшы<ост1. Можли- 
во, саме тому там, де потр1бна ч1тка сюжетна 
л1н1я та певний динам1зм, М. Ю. зазнае пораз- 
ки. Його науково-фантастичний роман “Черво- 
на планета’’ (1962) не став псхшсю Hi в загально- 
л!тературному план1, Hi в жанровому зокрема.

“...Краса — це страшна i жахлива pi4!” — ui 
слова Ф. Достоевського i3 “Брат1в Карамазових” 
слугують егпграфом до “Cnoeidiмаски". Слщска- 
зати, що творч1сть цього рос1йського письмен- 
ника справила значний вплив на М. Ю., хоча, 
на вщмшу вщ Ф. Достоевського, BiH вважав, що 
саме через Красу людина зазнае душевних мук, 
i щоб позбутися ix, Прекрасне слщ знищити. 
Саме про це i йдеться у написаному в 1956 р. 
ромаш “Золотий Храм”(“К'т какудз1”), найпо- 
пулярн!шому TBopi письменника. В основу ро- 
ману покладено реальний факт спалення за micTb 
poxiB до того давнього храму Юн какудз! по- 
слушником буддистського монастиря. М. Ю., 
котрого ця icTopiH не могла залишити байду- 
жим, BHpiuiHB викласти свою верс1ю того, що 
трапилося. Будучи шлковито художн4м твором, 
“Золотий Храм”, попри те, школи може ство- 
рити враження документально! книги. До пев- 
Hoi MipH Bin таким i е — автор послщовно опи- 
суе Bei етапи шляху свое! flyrni до того стану, 
коли BiH приходить до висновку, шо загибель 
Краси здатна зробити i'i ще красивш ою , i що 
Смерть саме цим i е.

У poMaHi “Золотий Храм’’ М. Ю. констатуе 
C B o i погляди на природу речей. B iH  здатен ба- 
чити Красу не тшьки там, де i'i бачить звичайна 
людина: “Чому вигляд оголених людських
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нутроицв вважаеться жахливим?” Письменник 
став сшвцем Смертн Саме до цього вш imoB 
усе свое життя, борючись i3  собою, i3  власною 
cyTHicTio, але щоразу програючи, — взятий ним 
замолоду псеңдонш “ M ic iM a ” , написаний Ыиги.ми 
1ероппфами, означае “Зачарований — Смертю — 
Диявол”.

Усе життя М. Ю. можна уявити як безпе- 
рервний катал1з. 1нколи Bin iiuoB божевшьними 
темпами, школи був ледь п о м тш м , але школи 
не припинявся. За два роки до виходу друком 
“Золотого Храму”вш написав “Шум моря”, най- 
свшншу книгу з-пом1ж створених ним. На и 
написання його надихнула пснздка у Грещю 
i народжена на давнш земл1 Еллади романтич- 
на icTopifl Дафшса та Хло1. “Шум моря ”, здава- 
лося, став одою життю, осгпваному письменни- 
ком, але насправд1 це був лише перепочинок. 
М. Ю. розум1в це з самого початку i, як з1знав- 
ся шзшше, працюючи над романом, вщчував, 
що це — обман i глузування. Намагаючись 
втекти вщ цього, М. Ю. пробував життя на смак 
у Bcix його проявах. За свое коротке життя bih, 
здаеться, перепробував усе: був актором, ре- 
жисером театральних i кшопостановок, займав- 
ся культуризмом i карате, л1тав на бойовому 
винищувач1, диригував оркестром i кшька раз1в 
об’1хав Землю.

25 листопада 1970 р., у день, коли вш заюн- 
чив свш наймасш табнш ий TBip — тетралопю 
“Море достатку ”, розпочату чотири роки paHi
me, М. Ю. вчинив самогубство. Цього дня зран- 
ку BiH i члени його воеш зовано! оргаш зацп 
“Асошащя щ ита” спробували пщняти бунт на 
тою йськш  вш ськовш  6a3i Ы гая. Коли напе- 
ред приречена на невдачу спроба повстання 
провалилася, М. Ю., як цього вимагав кодекс 
самурая, зробив c o 6 i  xapaKipi. Вт1м, у тому, 
що все це було лиш е продуманим приводом 
добровшьного зведення письменником рахун- 
KiB i3 життям, HixTO не сум ж вався Hi тод1, Hi 
тепер.

М. Ю. свщомо nimoB i3 життя, заледве по- 
дсшавши 45-pi4Hy межу. Тридцять роюв Bin день 
у день писав. Будучи навдивовижу працездат- 
ним, цей письменник залишив гисля себе вра- 
жаючу лп-ературну спадщину — сорок ромашв, 
вклмнадцять п ’ес, сотш новел. Багато його TBo
piB екрашзоваш (плюс фшьм-б1ограф)я “Ююо 
M ic iM a :  Ж иття у чотирьох роздшах” , знятий i3 

використанням особистих щоденник1в); його 
п ’еси йдуть на B c ix  континентах (найвщом1ш1 — 
“Марк1за де Сад” i “Miü друг Птлер”).

Тв.: Укр. пер. — Сповщь маски / /  BceceiT. — 1991. — 
№8; Марк1за де Сад / /  BceceiT. — 2001. — № 1-2. 
Рос. пер. — Исповедь маски: Роман, новеллы, пье- 
сы, эссе. — С.-Петербург, 1994; Золотой храм: Но- 
веллы, пьесы. — С.-Петербург, 2000; Жажда любви. —

С.-Петербург, 2000; Маркиза де Сад: Новеллы, дра- 
мы. — С.-Петербург, 2000; Философский дневник 
маньяка-убийцы, жившего в средние века. — С.-Пе- 
тербург, 2003; Веер в залог любви: Пьесы-маски 
в стиле театра ноо. — Москва, 2003; Шум прибоя. — 
С.-Петербург, 2004; Смерть в середине лета. —
С.-Петербург, 2004.

Jlim: Чхартишивили Г. Театр масок Юкио Мисимы 
/ /  Совр. драматургия. — 1990. — № 5; Чхартишви- 
ли Г. Мученичество святого Себастьяна, или за- 
ворожённыи смертью: Эстетика саморазрушения в 
творчестве Юкио Мисимы / /  Ин. л.-ра. — 1988. — 
№ 10.

За P. С.

M IC T P Ä Jlb , Габр1ела
(Mistral, Gabriela, автошм: 
Алькаяг1, Люсша Годой — 
7.04.1889, Вжунья, пров. 
Коюмбо — 10.01.1957, Хемп- 
стед, шт. Н ью -Й орк) — 
чилшська поетеса, лауреат 
Нобел1всько1 премп 1945 р.

Слово “м ктраль” в ic -  
пансьюй MOBi, якою писа- 

ла поетеса, означае сильний i холодний n iB H i-  
чно-захщний BiTep. Можливо, що в якост1 псе- 
вдон1ма вона вибрала 1м’я улюбленого на той 
час п-алшського письменника Габр1еле д ’Ан- 
HyHLiio та пр1звище провансальського поета 
®peflepiKa М1страля (1830-1914), поез1я кот- 
рого виростала на rpyHTi niceHb, балад, легенд, 
n o B ip ’i'B та звича!в п1вдня Ф ранщ ь У  той час, 
коли Люсита почала писати B ipm i, поет був удо- 
стоений Нобел1всько1 преми (1903). Це поетич- 
не 1м’я виявилось щасливим i для творчо! дол1 
M.: вона стала першим представником Ла- 
тинсько! Америки, удостоеним Нобел1всько1 
премп.

Майбутня поетеса народилася у високопр- 
ному селищ1 В1кунья, що в Андах. П батько, 
Херон1мо Годой Вшянуева, iHfliaHeub за похо- 
дженням, працював учителем початково! шко- 
ли й одночасно був “pallador”, тобто людиною, 
котра B ipu jye  для мюцевих свят. B iH  провадив 
мандр)вне житгя, постшно в1длучаючись вщ c i-  
m ’L MaTip M., Петронша Алькаяга де Молша, 
походила з басшв i мала дочку вщ першого шлю- 
бу. Лише завдяки наполегливост1 М. зумша здо- 
бути ocBiTy. Вчитель за покликанням, мусила 
працювати з 16 роюв. Здобувши досвщ, очолю- 
вала л1цй в р1зних мютах i м1стечках краши. Ве- 
чорами давала безплатш уроки ддя дорослих. Про 
побит i дух чилшсько! пров1нш йно 1 школи ми 
д1знаемося 3i спогад1в П. Неруди, котрий ще 
хлопчаком сшлкувався з директрисою жшочо! 
пмназй' М. Л1цей тих роюв — це “просторий 
домисько з недоладними класами та похмури- 
ми пщвалами. Згори, з в1кон школи, навесш вид-
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ншася р1чка Каутш, що мальовничо звивалася 
м1ж порослими дикими яблунями берегами”. 
Навчати доводилося д!тей перших поселеншв, 
KOTpi 30B ciM  не тяглися до книжно! мудрост!, 
втжали 3i школи на р1чку та чалапали босошж 
по холоднш вод1, влаштовували побоУща жолу- 
дями, якими дорогою до школи набивали по- 
BHi кишеш. I саме i'x М. зумша навчити бачити 
красу рщноТ земль “единою незабутньою дшо- 
вою особою яко 1 була злива. Велика злива n iB -  
денних широт” i жовте та палюче л1то, що 3M i- 
нювало ii, вщчувати близьюсть океану, “лкгпсть 
великого моря, cHiroBi хвил1 якого — наче пульс 
всесвгту” . Навчила дивуватися 4apoBi закину- 
тих сад1в, де росли лише маки, що виткнили 
все шше, й робити закладки в книгах маковими 
пелюстками червоного шовку.

М. з надзвичайною вшповщальшстю стави- 
лася до c b o ix  учительських обов’язюв i Micii вчи- 
тельства. Роздуми про свое призначення вона 
залишила й у творах: “Господи! Ти, хто навчав 
нас, прости, що я навчаю; що звуся вчителем, 
як називали тебе на земл1... Вирви з мое! дуып 
нечисту жагу помсти, яка все ще бентежить 
мене, др1б’язкове бажання протесту, яке вини- 
кае в меш, коли мене ранять. Нехай не бенте- 
жить мене нерозумшня й не завдае прикроццв 
забуття тих, кого я навчала... Дай меш простоти 
i дай мен1 глибини; позбав мш щоденний урок 
вщ складност1 й пустоти... Дай MeHi вш рвати 
04i вщ ран на власних грудях, коли я заходжу 
до школи щоранку. Нехай рука моя буде лег- 
кою, коли я караю, i жж ною , коли я голублю. 
Нехай мене болить, коли я караю, аби знати, 
що я роблю це з любовь Зроби так, щоби мою 
цегляну школу я перетворила в школу духу. 
Нехай порив мого ентуз1азму, як  полум’я, 3 i-  
rpie i'i вбоп класи, fi порожш коридори. I, зреш- 
тою, нагадуй M eni з блщого полотна Веласкеса, 
що вперто вчити i любити на земл1 — це озна- 
чае прийти до останнього дня 3i зраненими 
фудьми, палаючими вщ любовГ ( “Молитва вчи- 
тельки’).

“Жага помсти” , “бажання протесту”, “рани 
на грудях” — все це були глибоко особисп пе- 
реживання M. II nepmi B ip u ii, яю  здобули yc
nix i широку популяршсть, були продиктоваш 
сильним, живим почуттям, 1ДО виникло пщ 
впливом особисто! трагеди — самогубства наре- 
ченого, обставини та мотиви котрого зосталися 
нез’ясованими (припускають, що BiH заплутав- 
ся у боргах i застрелився). У c b o ix  “Сонетах CMep
mi” (“Sonetos de la muerte”), удостоених преми 
л1тературного конкурсу 1914 р. у Сантьяго, юна 
поетеса знаходила примирення з життям у дум- 
ui про те, що пам’ять про коханого належатиме 
1й нероздшьно, як, прим1ром, у сонеи “1з нШ
3UMHOL..

1з Hirni зимно1, куди тебе поклали,
B iaaaM  тебе земл1, убопй i яснш.
Що спатиму я в нш — вони того не знали, 
А снитимемо ми на подушщ одн1й.

Як мати любляча, голубляча, яка 
В колиску сонного кладе спочити сина,
Так буде соняшна земля T o6i м’яка,
Коли ти ляжеш в нш  — знеможена дитина.

А noTiM персть земну й легкий
трояндний прах — 

У бризках мкячних, у голубих пилах 
Розспо й залишу останки безвагов1.

n ic H i про помсту я складу тод1 чудов1,
Бо iH u ia  не сягне в М1й потайний куток, 
Щоб сперечатися за жменю цих юсток.

(Пер. 1. Качуровського)

Переселившись на п1вдень краш и, М. на- 
писала цикл поез1й про сина. За o u iH K o ro  П. Не- 
руди, “написала 1х прозою — чистою, вщточе- 
ною, icK poM eT iioio, T ieio  прозою, котра була най- 
прониклив1шою поез1ею” . У цих Bipmax вона, 
незам1жня ж1нка, говорила про ваптшсть, про 
пологи, про материнську турботу. I ось MicTOM 
поповзли я и с ь  непевн1 поголоси, щось недо- 
ладне, на1вно-брутальне. Ображена М. вшхала 
з м кта. У ту пору це була “висока сеньйора, 
котра носила довг1 c y K H i та мешти на низьких 
пщборах”. П. Неруда писав: “Я бачив, як  вона 
проходить вулицями м1стечка у c b o ix  довгих 
уборах, i побоювався й. Та коли мене якось при- 
вели до не1, я збагнув, шо вона добра та мила. 
Ha Ti смаглявому обличч1, схожому на прекрас- 
ну арауканську посудину, на яке наклала свш 
вщбиток 1кщанська кров, виблискували зуби най- 
ömimoi быоти, коли вона широко та лапдно 
посм1халась, i тод1 в юмнат1 ставало CBiraiiue. 
Я був занадто юний, аби стати П другом, i над- 
звичайно замкнений та несмший. Я бачив fi всьо- 
го декшька раз1в. Але цього було ц!лком достат- 
ньо. Щоразу я забирав i3 собою подароваш нею 
книги...”

М. не надавала особливого значення c b o im  
BiprnaM , не збер1гала запис1в, не збирала публ1- 
кац1й, роздавала рукописи вЫм бажаючим. Але 
з великою в1дпов1далыпстю ставилася до знач- 
них багатотиражних публ1кац1й. Вагалася, чи 
варто широко обнародувати сво! скорбот1п роз- 
думи. Значною M ipora саме цим пояснюеться та 
велика перерва, що вщдише вщ paHHix публ!кац1й 
першу зб1рку поетеси — “5/d‘(aü’’(“Desolaciön”), 
опубл1ковану в Нью-Йорку 1нститутом icnaH O - 
мовних лггератур.

Ч ил]йський  уряд запросив М. до участ1 
в ocBiTHift реформ1. Враховуючи популяршсть 
М. за кордоном, уряд краши надав 1й посаду 
“пожиттевого консула Чил1” i право вибирати
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кра'шу перебування. 3 1924 р. як чилшський кон- 
сул перебувала в 1тали, IcnaHii', Португали', Бра- 
зили', брала участь у робот1 ООН. Багато читала, 
знала св1тову лггературу. Зустр1чалася з Р. Рола- 
ном, А. Барбюсом, М аксимом Горьким. Вщ- 
вщала Францпо, США, кра!ни ЛатинськоУ Аме- 
рики.

У Bipmax М. образи CBiTOBO'i лггератури cyci- 
дять з образами латиноамериканського фольк- 
лору. 1й, що втратила коханого, надзвичайно 
близьким i зрозумишм виявилось BipHe оч1ку- 
вання Сольвейг, i'i побоювання i нади ( “Ш аа 
Сольвейг”).

Мотивами та образами фольклору Латинсь- 
ко1 Америки наповнена друга зб1рка Bipm iB 
“7а/м”(“Та1а”, 1938). Цикл “Америка” складаеть- 
ся з B ipm iB , caMi назви яких свщчать про над- 
звичайну увагу поетеси та i'i проникнення у ceiT 
i природу рщнсн' земл!: “Пмн тротнному сонцю", 
“Земля 4uni”, “Вулкан Осорно”, “Водоспад на 
Jlaci”, "Краевид Патагонп”, "Мексиканська сос- 
на”, “Танок навколо еквадорсько!сейби”, “Арген- 
тинський танок”, “Уругвайська тиениця”. У i'i 
B ipm ax вщобразився своерщний латиноамери- 
канський ашмал1зм: у них сонце — бший фа- 
зан, воно з роду тигр1в i людей, золотий гончак 
та вогненний ма!с; водоспад — стрибки c p iö -  
лястих мавп; BiTep — мова голодного гончака, 
який лиже вптя сосон; гшки сейби — мов двад- 
цять змш, шо здшмають у небо дах.

M. BMie передати незвичайну силу та впер- 
TicTb, якими надшене все живе на Земль Вона 
бачить взаемозв’язок усього сущого. Вона пише 
про те, т о  людина прив’язана до Земл^ наче 
пуповиною до материнського лона.

Коли П. Неруду позбавили чилшського ф о- 
мадянства, М. була консулом в Рапалло i при- 
йняла його в себе. А на Bei офщ ш ш  протести 
заявила, mo i'i двер1 будуть вщчиненими для 
будь-якого чилшця, який у них постукае. Так 
вона стала учасницею великоТ кампанй' i3 вря- 
тування поета, до яко! долучилися П. ГПкассо, 
Л. Арагон, П. Елюар, KOTpi залагоджували спра- 
ви з його документами, коли вш прибув у Па- 
риж пщ 1менем вщомого гватемальського поета 
№Пгеля Анхеля AcTypiaca.

У 1945 р. М. присудили Нобел1вську пре- 
Miro з л1тератури “за поезш  справжнього почут- 
тя, шо зробила ii символом щеолог1чного устре- 
млшня для B ciei Латинсько1 Америки” . У сво'ш 
промов1 член Шведсько! академи' Я. Гульберг 
сказав: “Вадаю чи напежне багатш латиноаме- 
рикансьюй л1тератур1, ми в1таемо п королеву, 
творця “Вщчаю”, котра стала видатним cn ieueM  
печаш та материнства”.

У 1954 р. з ’явилася 36ipKa поез1й “Давильня” 
(“Lagar”), присвячена трапч!пй загибел1 'й близь- 
кого приятеля С. ЦвейГа, котрий наклав на себе

руки в ем1фацп' у Бразили' у 1942 р., коли М. 
працювала там консулом. М. стала автором ста- 
тей про чилшських письменниив. Громадянсь- 
кою смшив1стю та загосфеним  чуттям правди 
сповнеш i'i роздуми над природою слова i таем- 
ницею його сили. Стаття “Прокляте слово”(“La 
palabra maldita”, 1950) розкривае, яким страш- 
ним для полггикашв може бути слово “мир” . 
Поетеса закликала колег по перу бути безстраш- 
ними, не боятися звинувачень у пациф1зм1 та 
BiflcyTHOCTi любов1 до батьювшини: “Людство 
сфаждае на хрошчну вфату пам’ят1. Працюва- 
ти i творити можна лише у дш миру, це загаль- 
новщома icTHHa. Вони хочуть зробити людей Hi- 
мими й тому зануреними у вщчай. День i шч 
працюе таемна орган)зашя првдушення.., i той, 
хто пише книги, гтовинен видавати i'x потай, як 
щось ганебне, яюцо його книга не служить тим, 
хто оглуплюе iHmMX, якщо BiH чинить спротив 
нечуваному побо'ццу. В1йна — “пароль i вщгук” 
патр!отизму. “Мир м1й нехай буде з вами” , — 
слова Христа, як1 найчаст1ше повторюються 
у Святому Письм1, повторюються з наполег- 
ливою одержим1стю. €  слова, яю тим голосн1ш1, 
чим бшьше ix заглушають, голосн!ш1 саме зав- 
дяки гоншню та придушенню” .

М. говорить про високу M iciro поета вщчу- 
вати Bei взаемозв’язки CBiTy та народжувати прав- 
диве слово, що з’являетъся на CBiT так само важ- 
ко, з такими ж муками, як i нове людське жит- 
тя. I'i вражае набуте у n p o u e c i  творчост! спосте- 
реження: звичайна людина, котра могла бути не- 
правдивою у повсякденному ж итп, почавши 
творити й вщчувши покликання, стае нездат- 
ною брехати. Народження високого слова, так 
само як i народження нового життя, показуе M., 
виникае i3 зануреносп в житгя, воно всотуе в себе 
Bei i i  прояви, збагачуе собою життя. Знайти 
i сказати потр1бне слово допомагае n o eT o ei по- 
гляд всередину себе.

У ci4H i 1957 р. М. померла вщ раку, перебу- 
ваючи в AMepHui. У Чил1 вона була удостоена 
нашонального похорону, участь в якому взяли 
мшютри, генерали, посли. Присутньому на по- 
xopoHi П. Неруд1 виступити не дозволили. Па- 
фос невиголошено! промови вщчутний у роз- 
flini про M. у KHM3i П. Неруди “31знаюсь, я жив” 
(“Confieso que he vivido” , 1974): “HixTO не забу- 
де TBoix рядк1в про босоногу д!твору. HixTO не 
забув твого “Проклятого слова” . Ти завжди за- 
хищала мир. За ие i за багато жш ого ми люби- 
мо тебе... I MeHi годиться зустр!ти тебе добрим 
словом — правдивим, кв1тучим i суворим, 
cniB3By4HMM тво 1й велич) та нашш непоруш- 
Hift дружб}... MeHi випало роздшити з тобою ту 
суть i ту правду, що здобудуть повагу завдяки 
нашому голосу та нашйм дшам. Нехай спочивае 
твое чудесне серце, нехай воно живе, бореться,
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творить i сшвае на земл1 Hamoi батьювщини, 
вщр1зано1 вщ св1ту Андами й океаном. Я шлую 
твое шляхетне чоло i схиляюся перед твоею не- 
озорою поез1ею...

То який же дорогоцшний метал, яка речо- 
вина плавилася у ne4i i'i творчост1? 3 яких таем- 
ниць складалася Ti в1чно скорботна поез1я? Я не 
стану дошукуватися вшповда, та й переконаний, 
що не знайшов би П, а коли б i знайшов, то не 
сказав би про це”.

OicpeMi твори М. переклали Д. Павличко, 
М. Москаленко, М. Литвинець, С. Борщевський, 
Г. Латник, Г. Чубай, Ю. Покальчук, В. Моруга,
О. Криштальська, I. Качуровський та in.

Тв.: Укр. пер. — [Поезп’] / /  BceceiT. — 1979. — № 4; 
1999. — №4; [Bipmij / /  Поез1я’80,— K., 1980. — В. I; 
[Bipmi| / /  Дншро. — 1981. — № 3; [Сонети[ / /  Cei- 
товий сонет. — K., 1983; Поезп. — K., 1984; [Bipmi) 
/ /  Павличко Д. Твори. — K., 1989. — Т. 3. Рос. пер. — 
Лирика. — Москва, 1963; Избранное. — Москва, 1999.

Jlim.: Литвинець М. Життя в осяянш поези / /  MicT- 
раль Г. Поезн. — K., 1984; Неруда П. Предисловие 
к стихам Г. Мистраль / /  Ин. л.-ра. — 1958. — №1; 
Осповат Л. Поэзия Габриэлы Мистраль / /  Новый 
мир. — 1960. — № 3; Савич О. Габриэла Мистраль / /  
Мистраль Г. Лирика. — Москва, 1963; Cipo Алегр1я. 
Mift друг Габрюла Micrpanb / /  BcecBiT. — 1979. — № 4.

С. Чорпоземова

М |ТЧ ЕЛ Л , Маргарет (Mit
chell, Margaret — 8.11.1900, 
Атланта, шт. Джордж1я — 
16.08.1949, там само) — 
американсъка писъменниця.

М. е автором единого 
твору, всесв1тньо вщомого 
бестселера, роману “Зв1яш 
eimpoM” (“Gone With the 
Wind”). Потомствена меш- 

канка ГПвдня, дщ яко!, плантатор, воював пщ 
час Громадянсько! вшни на бощ конфедералв. 
Батько письменниц! — Юджин М1тчелл працю- 
вав у юридичнш ф1рм1, був також кториком- 
краезнавцем. Родина середнього достатку, мала 
власний будинок, батьки сповщували традицп 
та LUHHOCTi швденно! аристократп. Писъменни- 
ця BciM життям i творчютю була пов’язана з рщ- 
ним MicTOM Атлантою, його icTopieio, з долею 
CBoei родини та и близьких. У ciM’i була жива 
пам’ять про Громадянську BiHny та Реконструк- 
uiio, що pimy4e зм1нили весь уклад життя в 
Джорджй', панувала ностальпйна туга за мину- 
лим, що ni3Hime вщгукнулося в Ti ромаш. “Я так 
багато чула про вшну та про важю часи, як1 на- 
стали по Ti заюнченш, що була твердо переко- 
нана, HiÖH батько та мати перейшли через усе 
це, — згадувала вона згодом. — HacnpaBfli ж меш 
виповнилося десять poxiB, коли я довщалась, 
що в1йна заюнчилася зовс1м не перед мо!м на-

родженням” . Ii брат Спвен засв]дчуе: “Ми зна- 
ли дуже багато про наших предюв, i коли я по- 
чинаю думати про них, то бачу Маргарет i уяв- 
ляю coöi, як кожна людина в нашому роду вне- 
сла cßift вклад у намальовану нею узагальнену 
картину. Хоча ми Bei, звюно, багато в чому зо- 
бов’язан1 вдачам наших батъюв, впливу, який 
справили вони на нас, за ними стоять Ti, хто 
нас формував”.

Майбутня письменниця навчалася у M icue- 
Bift школ1, захоплювалася л1тературою i пись- 
менництвом, noTiM n o ix a n a  на ГПвшч, де займа- 
лась у престижному коледж1 См1та, але, не за- 
юнчивши його, повернулася в ршне MicTo, отри- 
мавши звютку про смерть M aTepi. Вона росла 
жшкою енерпйною, зовн1 привабливою та мар- 
нославною, прагнула до самоствердження. “Або 
я буду першою, — з1знавалась вона, — або вже 
зовс1м шчим” . Замолоду вона пережила драму: 
Ti наречений, з котрим вона була знайомою зо- 
BciM недовго, Кл1ффорд T eH pi, загинув у лавах 
американсько1' армп у Франци в 1918 р. Цей e n i-  
зод знайшов свое вщображення (звюно, у транс- 
формованому вигляд1) в icTopii першого чолов1ка 
Скарлетт — Чарлза Гамшьтона. Юна Маргарет 
мала ycnix серед запицяльниюв на M icueßift “ 6 ip -  
ж1 жених1в” , але зупинила св1й виб]р на Ред1 
Апшоу, lOiiaKOBi, котрий мав p en y T au iio  сканда- 
л1ста, бутлегера, але був надшений безсумн1в- 
ним особистим чаром. Ш люб був невдалим 
i нетривалим: деяк1 риси Ti першого чолов1ка 
проглядаються в образ1 одного i3 головних re
poiB роману — Ретта Батлера. Невдовз1 М. вийш- 
ла зам1ж за свого давнього залицяльника Джона 
Марша, котрий приятелював з Редом Апшоу 
й нав1ть був дружкою на його весиш . Вщгуки 
u ie i  особисто! ситуацй' даються взнаки у “Зв1Я- 
н и х  eimpoM” у зображенш “трикутника”: Ретт — 
Скарлетт — Ешл1. Автоб1ограф1чний елемент 
присутнш i в o 6 p a3 i головно! repoi'H i роману.

Другий шлюб М. виявився вдалим: Джон 
Марш, котрий займався рекламою i мав л1те- 
ратурний смак, вщчув велик1 творч1 зд1бност1 
CBoei дружини, спонукав i'i займатися письмен- 
ництвом, був для не! порадником, редактором 
i незм1нною моральною опорою. 3 1922до 1927 р. 
М. працювала репортером у M ic u e B if l  M ic b K if i 

газет1 “Атланта джорнел санд1 мегез1н”, будучи 
першою жшкою у свош родин1, котра самоспй- 
но заробляла на прожитгя. Журнал1стика, нама- 
гання писати просто i зрозум!ло були доброю 
школою, в яюй формувався стиль майбутнього 
автора роману “3einm  eimpoM”. В газет1 М. 
висвшповала матер1али “з жшочо'!’ точки зору”. 
Ii редактор Перкенсон зауважив: “Якщо мен1 
потр1бна була жал1слива ic T o p if l ,  то я звертався 
до rierri М1тчелл”.

Залишивши роботу в газет1, М. взялася до 
роману, якому вона вцшала десятъ роив напру-
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жено! npaui. Вона не лише розробила детальний 
план, але й завела справжш “досье” на голов- 
них repoi'B , буквально жила з ними одним жит- 
тям; особливо це стосуеться Скарлетг, котра стала 
центром onoBiai. М. вивчала icropiio Атланти
i, ш ирш е, Джорджй', ш тудш вала пщ ш ивки 
газет та науков1 npaui юториюв, намагалася про- 
никнути в самий дух епохи та характер вщно- 
син на Швдш. Чимало оповщок про минуле, 
зокрема Ti 6a6yci, родинш перекази оживали на 
CTopiHKax i'i рукопису. Все це з очевиджстю за- 
перечуе м1ф про “домогосподарку” , котра пи- 
сала задля “розваги” . Деяк1 сцени та роздши 
вона переписувала по 4—5 раз1в; безл1ч B apiaH - 
TiB, npH M ipoM , зазнав “зачин” роману. Щоправ- 
да, iHOfli вона втрачала B ip y  в себе, на довший 
час закривала килимком свою друкарську ма- 
шинку, але кожного разу наполегливклъ Джо- 
на Марша допомагала 'ж повернутися до пись- 
мового столу. BiH навш вав 'ш упевнежсть, що 
вона здатна конкурувати з маститими профе- 
сшними л1тераторами.

У 1935 р., ще не завершивши роман остато- 
чно, М. вирш ила показати його у нью-йорксь- 
кому видавництв1 Макмшлан, звщки прийшли 
найприхильшып вщгуки разом i3 низкою конк- 
ретних зауважень. Тепер вона здшснила остан- 
нш “кидок” i довела до юнця величезний 1000- 
сторшковий TBip. В останшй момент з’явилася 
i його назва, яка е рядком з B ip iua  Е. Доусона 
“CiHapa” , а головна геро'шя отримала 1м’я Скар- 
летт ( до цього вона довп роки ф1гурувала пщ 
1менем ПенЫ). Вихщ роману н ав есж 1936 р. мав 
безпрецедентний ycn ix , це був найзнаменитший 
бестселер з точки зору популярнос’п i тираж1в 
у всш icT opii американсько! лггератури. BiH по- 
бив yci рекорди, коли за один день було продано 
50 тис. прим1рник!в, а до юнця першого року —
1,5 млн. Уже до травня 1941 р., зв1сно, не без 
впливу фшьму, було продано 3,4 млн. прим1р- 
ниюв роману в твердш палггурш лише анппй- 
ською мовою, не рахуючи переклад1в 18 мова- 
ми, зроблених тшьки впродовж першого року. 
До 1976 р. лишень у США вийшло 70 видань 
“Зв1яних eimpoM”, його читали у CBiTi 27 мова- 
ми. Ycnix роману став неспод1ванкою i для са- 
M oi M., яка перетворилась у нашональну геро- 
1ню. Слава виявилася настшьки нелегким тя- 
гарем, що М. навггь на деякий час була змуше- 
на покинути Атланту, аби порятуватися вщ 
ш квалу телеф онних  д зв ш ю в , настирливих 
p e n o p T e p iß , яю буквально взяли в облогу i'i бу- 
динок.

Високий престиж твору пщтвердило прису- 
дження М. у 1937 р. nynrmepiBCbKo'i преми', од- 
H iei з найпрестижнш их у США, яю даються за 
“кращий роман року” ; при цьому М. виграла 
в двох c b o ix  головних конкурен-пв — самого
В. Фолкнера, автора “Авессалом, Авессалом...”,

Дж. Дос Пасоса, автора заключного роману три- 
логп “СШ А” — “Велию r p o m i ” .

Д1я в ром аш  М. в!дбуваеться в Джордж 11 
й охоплюе 12 роюв, з 1861 до 1873 р., тобто 
Громадянську вшну i Реконструкц1ю, що наста- 
ла п1сля не!. У ромаш представлено “п!вденну” 
точку зору на конфл1кт помгж П1вн1ччю та П1в- 
днем, у ньому вщ гукнулися настро '1 людей, 
KOTpi були позбавлен1 значно! частини c b o ix  при- 
Buiei'B. H a  широкому 1сторичному тл1 цього ва- 
гомого за обсягом твору розгорнута захоплива 
за cb o im  драматизмом романтична icT opifl Скар- 
летт О’Хара, доньки Джеральда О’Хара, iMMir- 
ранта з 1рландй, власника великого маетку Тара. 
На початку вш ни Скарлетт закохана у свого 
c y c i a a  Ешл! Вшкса, представника аристократич- 
Ho'i родини. Але E iim i одружуеться 3i своею ку- 
зиною Мелаш Гамшьтон. Скарлет, яка з!знала- 
ся Ешл1 в c b o ix  почуттях i отримала вщмову, 
глибоко ображена цим, виходить зам!ж за Чарлза 
Гамшьтона, брата Мелан1, “вщбивши” його в 
сестри Ешл1 X aH i Выкс. Невдовз1 Чарлз гине на 
вшш, а Скарлетт, котра мешкае в Атлант13i сво- 
ею тггкою Петппат, опиняеться в скрутному ма- 
тер1альному становищ1. Це вщбувасться п!сля 
того, як niBHi4aHM захоплюють Атланту. П1сля 
в1йни на Скарлетт лягае увесь тягар турбот i эли- 
годн!в (i'i мати померла, а батько збожевол1в), 
аби тдтрим ати свою родину та родину E i iu i i ,  
позаяк той 3i c b o im  аристократизмом та непрак- 
тичн1стю не може пристосовуватись до нових 
реал1й суспшьного життя, до зм1н на П1вдш, де 
тепер визначальну роль вщграють д1лова хват- 
ка та r p o m i .  Скарлетт B H p im y e  за будь-яку цшу 
зберегги родинний маеток Тара й домогтися еле- 
ментарно! матер!ально1 незалежность Вона пра- 
цюе в полц виконуе р1зноманкну ф1зичну ро- 
боту, аби логасити величезний податок на зем- 
лю. H a p e m T i з розрахунку вона виходить зам1ж 
за Ф ренка Кеннед1, нареченого своеУ сестри. 
3 допомогою грошей Кеннед! вона веде власну 
справу, торгуе в крамнищ, займаеться тартаком. 
Але Кеннед1 вбивають, i 27-р1чна Скарлетг, мати 
двох дггей, виходить зам!ж втрете, за свого дав- 
нього залицяльника Ретга Батлера. Людина аван- 
тюрного складу, Батлер ще пщ час в1йни, коли 
з ним зазнайомилася Скарлетт, займався випд- 
ним спекулятивним б1знесом. BiH приваблюе 
Скарлетг c b o im  мужшм чаром, смшив1стю, хоча 
в re p o i 'H i так i не померло почуття до Е иш , 'п' 
першо! симпати. Через деякий час пом1ж нею 
i Батлером починаються сварки; Ретт ревнуе Ска- 
рлетт до Ешл1 й, у свою чергу, заводить c o ö i  
n a c i io ,  ж1нку легко! поведшки на пр1звисько 
Красунечка. Коли Мелаш помирае, у Скарлетг 
виникае нашя врешт1 завоювати взаемн1сть 
Ешл1, але 'ш доводиться розчаруватися. Роман 
завершуеться тим, що Скарлетт 'ше в Тару заль 
ковувати душевн1 рани, лелш чи M pira з часом
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повернути co6i Ретта, котрий покинув YT. “Вщ- 
критий” фж ал роману змушував читач1в гада- 
ти, чи збудеться ця П мр1я.

Чому ж мшьйони читач1в були захоплеш ро- 
маном, а його repoi увшшли в нацюнальну CBi- 
дом1сть? Тут вщ грали роль деюлька чинниюв. 
Книга була написана в добротнш реалютичнш 
манер1, дохщливою, простою, позбавленою мод- 
них лп-ературних вишуканостей мовою та адре- 
сована до масово! аудитори. У ромаш  д1яли 
рельефно виписаш жив1 характери, серед яких 
вид1лялася неповторна Скарлетт. Захоплювали 
сюжет, не позбавлений мелодраматизму; конк- 
ретне вщтворення юторично! епохи, переломно! 
для дол1 кра'жи; зображення неординарних люд- 
ських пристрастей, передовам  кохання, яке 
герож я проносить через усе життя. У “Зв/яних 
втром” були присутш та герожа, та романтика, 
яких так бракувало лггератур1 30-х рр. Образи та 
сцени роману буквально закарбовувалися в па- 
м’ят1 читач1в, вони багато в чому формували 
уявлення м ш ьйож в про життя Ш вдня п ц  час 
i гпсля Громадянсько! вшни. Низка картин i eni- 
зод1в була виписана i3 незаперечною художньою 
силою: Скарлетт, котра кидае виклик умовнос- 
тям i танцюе у свош траурнж cyK H i з Реттом; 
coTH i поранених, яю  лежать на випаленж сон- 
цем зе \ш , притиснуп один до одного; пожежа 
Атланти пщ час иггурму та iH. Як зауважив Джон 
Марш, якому й був присвячений роман, BiH 
“ув1брав в себе Bei KopiHHi подп, яю вшбуваються 
уж ита: народження, шлюб, смерть, голод, рев- 
H Oiui, ненависть, жад1бшсть, радкть та самот- 
HicTb” .

“Звшш eim poM "  не були втечею в1д сучасно- 
CTi, як  це могло видатися на перший погляд. 
Навпаки, роман був сш взвучний кризовим 
30-м рр., позаяк у книз1 М. йшлося про не 
менш важкий час, про випробування й катас- 
трофи всього звичного укладу життя. I Скар- 
летт О ’Хара була не лише чар1вно жшочною, 
вона являла собою завидну, незламну житте- 
CTiflKicTb, винах1длив1сть у подоланш  удар1в 
дол1. I в цьому плаш  вона 1мпонувала бага- 
тьом читачам, по-своему вселяла в них впев- 
нен1сть у c b o ix  силах. Були присутн1ми в ро- 
маш й деяю елементи (пригодницьке начало, 
авантюршсть), властив1 масов1й л1тератур1. До- 
статньо смшиво для свого часу потрактовува- 
ла M. i тему кохання.

Роман отримав найсхвалыпил вщгуки. Лише 
л1ва марксистська критика докоряла письмен- 
ниц1 за прихильн1сть до гпвденного консерва- 
тизму, щеал1зацн плантаторського укладу. Ус- 
nix роману був закр1плений створенням у 1939 р. 
фшьму, поставленого за його мотивами режи- 
сером Д. О. Селзшком, що став одн1ею з най- 
популярн1ших стр1чок в  icT op ii св!Тового юнема- 
тофафа. У фшьм1 блискуче з1грали гол1вуд1вськ1

з1рки К. Гейбл — роль Ретта Батлера та В. Л1 — 
Скарлетт О’Хара. ГПсля виходу роману M. H i-  

чого нового не написала, займаючись питан- 
нями, пов’язаними з виданнями та переклада- 
ми свого твору. OxpiM роману, опубл1ковано 
том “Jlucmu МарГарет Мтчелл про “Зв 'шних eim- 
ром”, 1936—1949”. М. ю лька раз1в потрапляла 
в автомобшьш авари; п життя об1рвалося в pia- 
ному M icri, коли вона потрапила гид колеса п ’я- 
ного вод1я.

Украшською мовою “Зв1яш вт ром” пере- 
клав Р. Доценко.

Тв.: Укр. пер. — 3вiянi о1тром: У 2 кн. — K., 1992. 
Рос. пер. — Унесенные ветром: В 2 т. — Москва,
1991.

Jlim.: Денисова Т. Легенди i peanii Американського 
Швдня / /  М1тчелл М. Зв1яш в1тром. — K., 1992. — 
Кн. 2; Стеценко E. А. История в массовой л.-ре. 
М. Митчелл. “Унесённые ветром” / /  Лики массо- 
вой л.-ры CLL1A. — Москва, 1991; Hanson E. Y. 
Margaret Mitchell. — Boston. 1991.

Б. ГЫенсон

М1ЦКЁВИЧ, Адам (Mickie- 
wicz, Adam - 24.12.1798, За- 
осся побл. Н овогрудка, 
Биторусь — 26.11.1855, Конс- 
тантинополь) — польський 
поет.

Батько — Миколай M i u -  

кевич, новогрудський адво- 
кат, мати — Барбара Маев- 
ська. Батько брав участь у 

повстанш пщ кер1вництвом Костюшка, був чле- 
ном K o M ic i 'f  Г ромадянського Правопорядку, вва- 
жався людиною прогресивних погляд1в. M ic T o  

Новогрудок, де проминуло дитинство поета, вхо- 
дило TOfli до складу Великого княз1вства Литов- 
ського... Земля, повна легенд i нап1взруйнова- 
них середньов1чних замк1в, лежала м1ж долин 
i n a r o p ö iB ,  л ic iB  та хл1б1в. Селяни сп1вали ли- 
товських й бшоруських n ic e H b .  Шляхта захоп- 
лювалась полюванням, не надто переймаючись 
пол1тикою. Все це зоставило глибокий слщ у душ1 
поета, увшшло в його твори.

Дитинство поета сп1впало з часом приходу 
до влади Наполеона та наполеожвськими вш- 
нами. Як i багато жш их поляюв, М. сприймав 
французького iM nepaT opa визволителем Поль- 
mi. 1м’я Наполеона залишилося символом сво- 
боди в очах М. на все життя. Прокинувся жте- 
рес до французькоТ лтсратури, зокрема до Воль- 
тера. Вже у Вшьно, куди М. пере!хав у 1815 р., 
ставши студентом Вшенського ун1верситету, Bin 
перекладав “Орлеанську д1ву” , написав поему 
“Машко, князь Новогрудка” (“Mieszko, ksi^zq 
Nowogrödka” , 1817), наслщуючи “Виховання 
принца” улюбленого автора, працював над тра- 
гед1ею “Демосфен”, яку залишив незавершеною,
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вщчуваючи, що вона далека вщ гадано зразко- 
вих трагедш Вольтера.

У Вшенському ушверситет1 М. здобув гли- 
б о и  шзнання у класичнш фиюлогй' та перший 
досвщ опозицюнера. BiH був членом таемних 
гуртюв “фшомат1в” (любител1в наук) та “фита- 
рет1в” (любител1в доброчесноеп). Товариство 
фию м апв за статутом було просв1тницьким. 
М. керував у ньому секшею л1тератури та мо- 
ральних наук. Але не бракувало тут i полггич- 
них цшей. У c bo Ix доповшях М. говорив про 
принижешсть Полыш пщ владою царя Олександ- 
ра I, про пцшсть рабства, зсилаючись на Гоме- 
ра, котрий сказав, що боги забирають у раба поло- 
вину дуип. Товариство ф1парет1в, яке виокре- 
милося з фиюмаэтв, зразу ж зазнало впливу со- 
uianicTiB  i потрапило пщ пильний нагляд влади.

У 1819 р. поет nepei'xaB у Ковно, взявши на 
себе обов’язки вчителя. Тут йому довелося c n i-  
знати сильне кохання до аристократки Mapi'i 
Верещак, нареченсп, а n c rr iM  дружини графа Вав- 
жиця Путгкамера. Муки цього нероздшеного ко- 
хання зробили для М. дуже близьким образ Вер- 
тера, внесли у його творч1сть дагтвську  тему 
високого кохання.

Видатний TBip paH H ix л1т “Ода до молодос- 
/n/'” (“O dado  mlodosci”, 1820) був н ап и сан и й  
у Ковно. Поет закликае до подвигу в 1м’я b it - 
чизни. Увесь Bipm пронизаний романтичним за- 
переченням сучасносп, яка пор1внюеться з “глу- 
хою шччю”, наповненою “жад1бними в1йнами”. 
“Полум’яний дух” молодост1 може осв1тити цю 
тему i на M icui воен воскресити “благодатну 
любов” , здобувши свободу та порятунок для 
людства:

Без серць, без духа!
То скелети марш!

О молодосте! Крила дай меш,
Щоб зринути в кра'ши Ti n p e ra p H i,
Де райсью св1тяться B orH i,
Де творчост1 дива ясш,
Де сяють золотом примарш 
Нади та nicHi.
Нехай нахмурено i кволо 
У шших клониться чоло,
Бо im  приречення дало 
Вузеньке в CBiTi бачить коло.
Лети понад yci сонця,
О молодосте, над землею,
Beiei' людськос™ душею 
3 кшця проймись i до юнця!..

(Пер. М. Рильського)

У ковенський nepiofl М. глибоко цжавився 
творчютю Данте i Ф. Петрарки, В. Шексп1ра, 
Й. В. Гете та Ф. Шиллера. 3 не меншим защкав- 
ленням поет вивчав i польську л1тературу. BiH 
говорив про вплив на нього польських npocB iT- 
ниив, зокрема Ю. Шмцевича, С. Трембщького, 
М. Красщького, Ф. KapniHbCbKoro.

3 1918 до 1921 р. М. працював над створен- 
ням балад. Вони ввшшли до першого тому Bip
m iB , опублжованого в 1822 р. У передмов1 до 
книги — “Про романтичну поезйо” (“О p o e z ji 
ro m a n ty c z n e j” ) йдеться про специф1ку европей- 
ського романтизму, про необхщнють розвитку 
романтичного мистецтва в Польщ1. Класична 
n o e3 ifl, на думку поета, вщображала piBHOBary 
“ M ix  уявою, чуттям i розумом” . Це вщобрази- 
лось i в суворш правильност! форм. Натом1сть 
романтична поез1я сповнена пристрасп, “що про- 
биваеться в чуттевих рисах уяви, зустр1чаючи 
на своему шляху щораз бшыш перепони”. Така 
поез1я близька до “страшно! туги”. Витоки ii М. 
убачав у творчосп В. Ш ексшра, а родоначаль- 
ником вважав Дж. Н. Г. Байрона.

У 1823 р. вийшов другий том “Поезш” М. 
До нього увшшли поеми “Гражина " (“Grazyna”) 
i “Дзяди" ( “Dziady” ).

Еп1чна поема “Гражина ”, сюжет яко! засно- 
ваний на одному з егпзсчив боротьби литовщв 
з хрестоносцями, започаткувала жанр 1сторич- 
Hoi' поеми в польському романтизм1. Сюжет uiei 
ранньо '1 поеми ще збер1гав традишйну посл1- 
ÄOBHicTb. Простими були й характери, нав1ть при 
тому, що кожен i3 головних repoi'B  переживае 
внутр1шн1й перелом. Подекуди присутне пряме 
повчання. Але неймов1рно! сили Bipa у красу 
подвигу, що пронизуе увесь текст, сприймаеться 
як романтична.

Л1рико-драматична поема “Дзяди” (“Помин- 
ки”) стала для М. тим твором, до якого поет 
повертався усе життя. У 1823 р. вш опублжував 
лише частини II й IV. Перша частина була на 
той час лише в начерках. Вона так i зосталася 
незавершеною, до частини III поет ще не брався.

Композишя сюжету частини II будуеться як 
своершне розгортання древнього язичницького 
обряду поминання померлих. В основу покла- 
дено народне псдар’я про те, що жив1 можуть 
своею вдячною пам’яттю допомогти мертвим 
знайти дорогу у потойб1чний CBiT. Це пов!р’я 
дороге noeTOBi тому, що воно вщображае на- 
poflHi уявлення про зв’язок 4aciB , завдяки чому 
моральна вщповщальшсть за життеву позицш  
стае дуже високою. Дант1вська тема про неми- 
нуч1сть вщплати втшена в М. у форму своерщ- 
ного M icT ep ianbH oro  “явлення”, коли дуип по- 
мерлих “являються” вщразу BciM, хто прийшов 
на дзяди. noeTO Bi вдаеться створити атмосферу 
романтичнсм' таемничост1, фантастично'1 непере- 
дбачуваност1 того, що вщбуваеться.

У частин! IV вщбуваеться н!чна розмова. 
К провадять ксьондз i T iH b  померлого. Це само- 
губець. B iH  o n o B ia a e  про кохання, що стало при- 
чиною його загибел1, проклинае cycnuibHi зако- 
ни, яю П1д м ш и л и  жив! закони природи. Кохання 
набувае м 1стико-романтично 1 штерпретацп: 
поки жива кохана, r e p o e ß i  суджено ревнивою
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тшню блукати по земл1, безл1ч раз1в пережити 
грань вщчаю, знову i знову чинячи самогубство. 
Сучасники вгледши у цьому сюжсп вщображення 
любовних страждань автора та штерпретащю 
B epT epiB C bK oi теми. 1м’я героя частини IV — 
Густав, взяте з популярного у тогочаснш Поль- 
iili роману баронеси Крюдерер “Валер1я” (1803), 
стало символ1чним. Молодий М. дуже полюб- 
ляв таю 1мена. Захоплюючись Наполеоном, b ih  
додав до свого iMeHi друге 1м’я Наполеон. У ко- 
венський перюд вш мислив себе Густавом, кот- 
рий гине вщ нероздшеного кохання до Марй Ве- 
рещак.

Л1рико-драматична поема “Дзяди" (частини II, 
IV) — синтетична за формою. Тут присутш ан- 
тичний хор, солосшв, ритуальний д1алог, л1рич- 
ний монолог, низка елеменпв середньов1чно1 
M icT epii. М. шукав иш гав створення нацюналь- 
Hoi романтично!' драми, екстатично емоцшно! та 
бунпвно!, яка б сво'ши коренями сягала слов’ян- 
cbKoi старовини.

23 жовтня 1823 р. М. був заарештований за 
членство у товариств1 фш арспв i ув’язнений 
у слщчш в’язниш , 21 кв1тня його випустили на 
поруки, засудивши до заслання “у вщцалеш вщ 
Польии губернп Pocii” . 25 жовтня 1824 р. поет 
покинув Вшьно. Заслання тривало чотири з по- 
ловиною роки, я и  проминули в Петербурз1, 
Одеа та MocKBi.

У Петербург М. прибув 7 листопада 1824 р., 
у день страшного паводку. В цьому поет угле- 
д1в знак того, що цитадель гнобител1в народ1в 
Pocii не в1чна. Зшшовшись попервах з петер- 
бурзькими полякам и, передуЫм, з малярем- 
MicTHKOM Олешкевичем, М. отримав можливють 
зазнайомитись i3 творчою молоддю, з Л1терато- 
рами та митцями. К. Рилеев став його близь- 
ким приятелем. Близько зшшовся M. i з поетом
О.Бестужевим. Рилеев знав польську мову, 
польську поезто, задовго до 3 y cT p i4 i з М. перек- 
лав росшською мовою його балади “Свтязян- 
ка” i “ЛШГ’. Серед нових знайомих М. було 
чимало учасниюв майбутнього повстання де- 
KaöpHCTiB. Вони побачили в ньому свого одно- 
думця.

Тим часом царська влада прийняла p iu ie H -  
ня: польських ф1ларет1в у столищ не тримати 
й надати ш  можливють самим вибрати c o ö i M ic
u e  заслання. Була обрана Одеса. 3 лютого по жов- 
тень 1825 р. М. проживав в Одесь Тут юнувало 
декшька таемних товариств: “Гетер1я” , що ке- 
рувала повстанням греюв, масонська ложа “Понт 
Евксинський” , “товариство” майбутн1х декаб- 
риспв. О. Бестужев i К. Рилеев дали М. та його 
друзям, засланим фшаретам Малевському та 
бжовському, рекомендашйн! листи, завдяки 
яким поляки були прийнят1 в середовищ1 оде- 
ськихдекабристтв. H aBecHi i Bnincy 1825 р. у M icro 
з ’1халось чимало рос1йських змовниюв. Серед

них був князь С. Волконський. М. з1йшовся 
з ним та його сподвижниками, що вельми впли- 
нуло на формування св!тогляду поета. Майже 
зразу по npMÖyTTi в Одесу М. потрапив у лю- 
6oBHi тенета Карол1ни Собансько!, котра при- 
ятелювала з генералом B i r r o M ,  таемним царсь- 
ким шпигуном. На запрошення Собансько! М. 
разом з нею, Вггтом та ixHiM оточенням зд1йс- 
нив подорож у Крим, що тривала з 14 серпня 
по 14 жовтня 1825 р. Одесью та кримсью вра- 
ження стали поштовхом до створення чудових 
“Conemie” ( “ S o n e t y ” , 1826) — етапних у поль- 
сыай лггературь Книга вщкривалася любовни- 
ми сонетами, в яких вшобразилися глибою пе- 
режиття людини, субтильн1 порухи ii дуил, тра- 
ri3M дол1.

Ще бшьшу популярн!сть здобули “Кримсый 
сонети” (“Sonety Krymskie”), що увшшли до 
Tiei ж книги. Тут тема кохання вщходить на дру- 
гий план, на перший — виступають страждання 
вигнанця, романтично BiaxineHi колоритом му- 
сульманського Сходу. Л1ричний герой сонеттв бла- 
roroB ie перед величчю природи, гранд1озною, 
недосяжною для слабких людських зусиль, не- 
cniBMipHoi з ними. Природа — та Mipa i той щеал, 
з якими зютавляються душевн1 поривання поета- 
пшгрима. Це ще бшьше посклюе розлад у страж- 
денн!й flymi л1ричного героя, оголюе складний 
BHyTpiiuHitt свк  вимушеного блукача.

Виб1р жанру (сонет) мав для поета дуже ве- 
лике значення. У 20-х рр. у зв’язку з боротьбою 
класициепв i3 романтиками з’явився ряд статей 
Ф. Б. Гоффмана, в яких автор глумився над 
Ф. Петраркою, називаючи його поетом “мало- 
зрозумшим”, i над сонетом як “формою класи- 
чно недосконалою” (“Вюник ввропи”, 1826). Це 
було спрямовано проти романтиюв i передовс4м 
проти бр. Шлегел1в, KOTpi вважали Петрарку пер- 
шим романтиком, а сонет — найкращою поети- 
чною формою, що розкривае душевний CBiT лю- 
дини в y c if t  його драматичн4й суперечливост1. 
Тим самим, вибравши сонет, М. долучився до 
суперечки на бощ романтиюв. Польська крити- 
ка неоднозначно оц4нила “Кримсьт сонети”. 
Романтики зустрши i x  захоплено. Класицисти 
вважали, що це не е n o e 3 ie io .

До осен! 1825 р. М. було дозволено залиши- 
ти Одесу i пере1хати в М оскву. 13 листопада 
в поштовш KapeTi поет ви\'хав з Одеси i через 
Micfliib прибув у Москву. Грудень i ci4eH b 1825 р. 
жив тихо, побоюючись арешту. Восени 1826 р. 
М. вперше зустр1вся з О. Пушюним.

Увесь 1827 р. М. працював над поемою “Кон- 
рад Валленрод” (“Konrad Wallenrod”). У uift no
eMi, як i в “Гражиш”, поет звертаетъся до серед- 
ньов1чного перюду icTopii Литви, боротьби 
з хрестоносцями. Ii герой понад усе ставить пат- 
р!отичний обов’язок, в iM’fl порятунку батьюв- 
щини вщмовляеться вщ усього особистого. B iH
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романтично прекрасний, величний (трагедш- 
ний. Конрад готовий боротися за в1тчизну до 
кшця cboIx дш в i будь-якими засобами, але вш 
самотшй у Taöopi воропв, тому його боротьба — 
лишень перший крок, який не принесе плсдав, 
якщо не буде продовжений. ГТоема багато в чому 
близька до середньсдачного рицарського рома- 
ну, де рицар безмежно вщданий служжню ба- 
тьшвщиш та прекраснш дамь Композищя фраг- 
ментарна. Зображеш найбшьш напружеж мит1 
життя героя. Його душевш пориви складж 
й суперечлив1: самозречення задля свого наро- 
ду, невимовж туга та вщчай, вшськова звитяга. 
зневага до ворога, надривж плач1 за коханою 
жшкою, геро!чна загибель. Характер Конрада не 
лише романтично складний, але й трапчний. 
Трапзм посилюеться вставними романсами та 
шснями.

3 початку 1828 р. до травня 1829 р. М. меш- 
кав у Петербурз1, був прийнятий у великосвгг- 
ське товариство. B iH  здобув прихильшсть кн. В’я- 
земських та Волконських. У салош Зшащи Вол- 
консько! чимало 1мпров1зував. Його 1мпров1за- 
ци nia музику викликали незмшний захват. У цей 
перюд поновилися зустр1ч1 та бесщи з О. Пуш- 
юним. М. знову перекладав з Данте, Петрарки, 
Гете, 3i схшно? л1рики, перевидав Bipm i та по- 
еми.

Протягом усього цього часу М. клопотався 
про дозви1 вшхати за кордон. Допомога надШ- 
шла вщ Ф. Булгарша. B iH  атестував Бенкендор- 
фов1 М. як людину тиху та скромну, далеку вщ 
полггики. М. отримав закордонний паспорт. 
У травш 1828 р. вш покинув P o c i io .  Поет по!хав 
у Ш меччину, у Веймар, де зустр1чався з Гете, 
пот1м у Швейцарда та Гшйю. У Рим1 вж д1знався 
про повстання в Полыш, яке розпочалося в лис- 
топад1 1830 р. Через юлька м1сящв М. ви!хав на 
батьювщину, але затримався на австр1йськ1й те- 
риторИ Польщ1. В1домо, що поет не пов1рив 
у силу повстанщв, не зразу вирушив у Поль- 
щу, завдяки чому не 3Mir взяти участь у под1ях, 
позаяк не був допущений у Варшаву i по приТз- 
д1 на австржську територ1ю Польщ1. B iH  зупи- 
нився у Познан1, блукав уздовж кордожв Цар- 
ства Польського, шукаючи зустр1ч1 з утеклими 
очевидцями й учасниками повстання. ГероТзм 
повстанщв його вражав. Вж знову звернувся до 
жанру балади, намагаючись втшити у слов1 най- 
ripeKpacHime з того, про що довщався з розпо- 
вщей очевидц1в. Так виникли балади “Шчл1г’\ 
“Редут Ордона", “Смерть полковника” та in . 

У ч е р в т  1832 р. вш залишив Познань i виру- 
шив у Дрезден. У серпш М. був уже в Парижк 
У Дрезден1 була завершена частина III “Дзяд'ш”. 
Тема u ie i  частини — засудження тиранй', нена- 
висть до царизму, над1я на перемогу в нов1й 
6 o p o T b 6 i за свободу.

В основу сюжету частини III “Дзяд1в" по- 
кладен1 подп 1823-1824 рр. — суд над фшарета- 
ми та 1хне заслання. У пролоз! духи добра та зла 
борються за людину шд час П сну. Сили пекла 
спокушають суетними задоволеннями, HeöecHi 
сили спрямовують на шлях високого служшня 
батьк1вщин1. Прокинувшись, людина зм1нюе 
свое iM’fl. Крейдою на CTiHi вона пише лати- 
ною: “ 1 листопада 1823 рокутутпом ер Густав. 
1 листопада 1823 року тут народився Конрад”. 
Народився борець i месник. Бюграф1чна под1я 
стае символ1чним вираженням боротьби з ца- 
ризмом, шо завершилася так трапчно. У душ1 
поета боролися над1я i вщчай, бол1сно пекла туга 
за батьювшиною. Все це зумовило саркастично 
похмурий тон у зображенш жорстокост1 цар- 
ських слуг, вщобразилося на nepeouinui ic-горич- 
Hoi рол1 польськоУ революцй'. Польсыо ем1гран- 
ти в Париж1 захоплювались сенс1мон1змом, 
щеями вщродження церкви, у М. вбачали про- 
рока, говорили про особливу Micira Польщ1 в ic
Topii людства, що стражданнями здобувае для 
нього свободу. Ui болiciri пошуки знаходять 
свое вщображення у частиш I I I  “Дзяд1в

До uie'i частини “Дзяд'ю” додаеться уривок — 
цикл в1рш1в про царську Pociro памфлетно-зви- 
нувачувального характеру. Р оая  тут — велетен- 
ська вотчина царя, найбшьшого з тирашв. Пе- 
тербург — MicTO, створене самим сатаною, мщ- 
ний вершник — символ тиранп. Поет згадуе i па- 
водок перших дшв свого перебування у Петер- 
6 y p 3 i, який видаеться йому прообразом загибел1 
царизму.

У 1832—1834 pp. М. працював над новим тво- 
ром — поемою "Пан Тадеуш” (“Pan Tadeusz” ), 
що була задумана спочатку як щил1чна, на 
кшталт “Германа i ДоротеГ’ Гете, але розрослася 
в npoueci роботи до великого еп1чного полотна. 
Автор перейнятий нашональною своерщн1стю 
польсько1 романтично! поеми, прагнучи до вщо- 
браження в нш не лише траг1чного становиша 
польського народу, втрати його незалежносп, 
але й наявносп в п crpyicrypi суто польських, не 
властивих для шших л{тератур !дейних i фор- 
мальних acneicriB. У цьому ceHci його особливо 
шкавить старовинний шляхетський побит, на- 
щональний характер, рщ ний ландшафт. B iH  

показуе старопольський побут у Литв1 першо! 
третини XIX ст., час перехщний i складний, коли 
багато чого вщходило в минуле разом 3i звичая- 
ми, мораллю, поняттями.

Сюжет спл1таеться з деюлькох л iн iй: сварка 
м!ж потомками аристократичного роду Гореш- 
KiB та шляхетського роду Сопл1ц, озброений 
напад шляхти на Соплщове, любовн1 лшл. Ро- 
мантично прекрасна 1стор1я Яцека Соплщи, дум- 
ки та почуття котрого суттево перегукуються 
з думками та почуттями самого поета.
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M. уважно прослщковуе причини загибел1 
старих звичаТв, народження нових xap a ic rep iB , 
ic-горичну необхщшсть оновлення в умовах бо- 
ротьби за незалежнють. Люди майбугнього му- 
сять бути вшьними вщ забобошв та мобшьними 
ддя боротьби. Таким повинен стати молодий пан 
Тадеуш, адже йому i таким, як вж , старше по- 
колшня заповщае зберегти польську нащональ- 
ну самобутн1сть i повернути народов1 незалеж- 
Н1сть. Сучасники високо оцшили поему, назвав- 
ши п епопеею (Ю. Словацький, 3. Красшьський,
С. Ворцель). Перекладач i популяризатор твор- 
40CTi М. — М. Рильський писав: “Пан Тадеуш” 
е в такш же M ip i енциклопед1ею старосв1тського 
життя Литви, як “бвгенш  О непн” сучасного 
Пушкшу росжського життя” .

22 червня 1834 р. М. одружився з Целшою 
Шимановською, донькою вщомоТ гпанютки Mapii 
Шимановсько'1. У 1835 р. народилася 1хня донь- 
ка Mapifl, у 1838 — син Владислав, у 1850 — 
син Юзеф. У 40-х p p .  М. полишив поетичну 
творч1сть. Тепер вш зайнявся публщистичною, 
викладацькою, а n o T iM  i революцшною д1ялып- 
стю. У 1839-1840 рр. вш читав лекци з icxopii 
римсько! л!тератури вЛозангп, у 1840—1844 рр. — 
курс лекцш з i c T o p i i  слов’янських л1тератур 
у Колеж де Франс у Парижь

У 1849 р. М. започаткував у Париж1 видан- 
ня штернацюнально! газети “Трибуна народ1в” , 
яку в тому ж poui закрили. У шй М. опублжу- 
вав ряд статей, звинувачуючи европейську реа- 
KLiiio в защкавленосп у жандармському режим1, 
закликаючи народи до революцшного протесту. 
1дея про польське меаанство вщступила на дру- 
гий план. М. шукае активно! д1яльносп. У лис- 
топад1 1855 р. поет вирушив у Константино- 
поль для учасл у вж ш  на бош Туреччини про- 
ти P o c i i .  B iH  спод1вався з1брати вж ськово- 
революцшний загж  з поляюв. Але ця мета за- 
лишилася недосягнутою. 26листопада 1855 р. поет 
помер у Константинопол1 вщ холери. 21 с1чня 
1856 р. останки М. перевезли у Париж на кладо- 
вище M o H M o p a H c i ,  а4ли п н я 1890 р. — у Краюв.

3 20-х pp. XIX ст. твори М. набули популяр- 
HOCTi в yicpaiHi. Його поез1ею захоплювалися 
члени Кирило-М ефодпвського братства. Пщ 
впливом художньо-публщистично! npaui М. 
“Книга польського народу i польського пШгримс- 
тва’’( 1833) був написаний один з програмних 
докуменпв братства — “Книга бутгя украшського 
народу”. У 1846 р. Т. Ш евченко передав для М. 
у Париж через М. Савича рукопис C B o e i поеми 
“Кавказ” . Окрем! мотиви “Уривку”М. перегу- 
куються з поемою “С он” (“У всякого своя 
доля”) Т.Ш евченка. До образ1в М. украшський 
поет звертався в незакш ченш  драм! “Невеста” 
(“Песня караульного у тюрьмы”). Творчхть М. 
високо оц1шовали П. Грабовський, Леся Укра1н- 
ка (ст. “Заметки о новейшей польской литера-

туре” , 1902), М. Коцюбинський, В. Стефаник.
I. Франко назвав М. "найбшьшим поетом поль- 
сько1 наци”. Твори М. перекладали та nepecni- 
вували Н. Гулак-Артемовський, Л. Боровиков- 
ський, П. Кул1ш, М. Старииький, О. Навроць- 
кий, I. Франко, Леся Украшка, П. Тичина, М. Ба- 
жан, А. Малишко, В. Сосюра, Л. Первомайський, 
М. Лукаш. Основну частину творчо! спадщини 
М. переклав М. Рильський (у т.ч. й поему “Пан 
Тадеуш", що вважаеться найкращим перекладом 
1ноземною мовою). Натексти поезш М. писали 
музику Б. Лятошинський, Г. Майборода. У 1905—
1906 pp. М. споруджено пам’ятник у Львов1 
(скульптори М. Паращук, А. Попель).

Тв.: Укр. пер. — Вибр. поезп. — K., 1948; Вибр. тво- 
ри: У 2 т. — K., 1955; Спогад / /  Свгговий сонет. — 
K., 1983; Кримсыа сонети. — Омферополь, 1983; 
Ода молодост1. — K., 1984; [Bipmij / /  Павличко Д. 
Твори. — K., 1989. — Т. 3; Пан Тадеуш, або Остан- 
нш на'|'зд на JIhtbl — K., 1989; [Bipmi] / /  Лукаш М. 
Вш Боккаччо до Аполлжера. — K., 1990; [Bipmij / /  
Зеров М. Твори: У 2 т. — K., 1990. — Т. 1; Альпугара 
/ /  Орест М. Держава слова. — K., 1995; [Bipmij / /  50 
польських поетчв: Антолопя польсько! поезй' у пе- 
рекладах Дмитра Паапичка. — K., 2001; Пан Тадеуш. — 
XapKie, 2003. Poe. пер. — Собр. соч.: В 5 т. — Моск- 
ва, 1948-1954; Сонеты. — Ленинфад, 1967; Стихотво- 
рения. Поэмы. — Москва, 1968; ПанТадеуш. — Моск- 
ва, 1985; Гражина. Стихотворения и поэмы. — Москва,
1990. Сонеты. — Москва, 1990.

Jlim.: Адам Мщкевич i Украша; 36. наук. праць. — 
K., 1999; Адам Мщкевич i Укража; Матер1али м1ж- 
народно! конферений. — Дрогобич, 1998; Вед1на В. П. 
Б1бл. покажчик переюшив поезш Адама Мшкевича 
на укр. мову (1827-1955). — K., 1957; Вервес Г. Д. 
Зустр1ч з Мщкевичем. — K., 1968; Вервес Г. Д. Адам 
Мщкевич. — K., 1979; Вервес Г. Д. Адам Мщкевич в 
укр. л.-pi. — K., 1955; Дерналович М. Адам Мицке- 
вич. — Варшава, 1981; Нжоленко О. М. Романтизм 
у поезй': Г. Гейне, Дж. Байрон, А. Мщкевич, Г. Лонг- 
фелло. -  XapKie, 2002; Пачовський Т. 1. 1ван Фран- 
ко — перекладач М1цкевича / /  1ван Франко. Статп 
i матер1али. — Льв1в, 1956. — 36. 5; Рильський М. 
Про поез1ю Адама М1цкевича. — K., 1955; Ростоц- 
кий Б.И. Адам Мицкевич и театр. — Москва, 1976; 
Рудницький М. Мщкевич укр. мовою / /  Рад. Льв1в. — 
1947. — № 2-3 ; Франко I. Ааам М1цкевич / /  Фран- 
ко I. 3i6p. T B opiß . — K., 1983. — Т. 39.

А. Зав'ялова

M Ö E M , Вйтьям Сомерсет
(Maugham, William Somerset — 
25.01.1874, Париж — 16.12. 
1965, Кап-Ф ерре, nißfleHb 
ФрапцГО — англшський пись- 
менник.

Виступав як драматург, 
poMaHicT, новел1ст i критик. 
Сам М. називав себе одним 
i3 провщних письменниюв 

другого розряду. М. досягнув значно\' популяр- 
HOCTi та визнання за притаманну йому майстер-



198 M O E M

шсть оповщача, правдивють, вщточешсть Л1те- 
ратурно! форми, заснованоУ на принциш прос- 
тоти, дохщливост1 та милозвучность

М. народився у ciM ’I юриста британського 
посольства у Парижк Говорити французькою 
почав paHim e, нгж опанував анппйську. BiH був 
набагато молодшим за c b o ü x  трьох 6paTiB i, коли 
тих вщюлали навчатися в Англио, залишався еди- 
ною дитиною в дом1 батьюв, майже нжоли не 
розлучаючись i3 матпр’ю, до котро! був страшен- 
но прив’язаний. У BiciM роюв вш осиропв: вщ 
туберкульозу померла мати. 3 ii втратою пов’я- 
заш найсильшип переживання у жигп М. Саме 
в цей час вш почав затинатися. Через два роки 
раптово помер батько. Це трапилося саме в той 
час, коли в передмют1 Парижа був добудований 
д1м, у якому мала замешкувати вся родина. Але 
родини битьше не було. Crapuii брати навчалися 
в Кембридаа, готуючись стати юристами, а Bui- 
л1 вщ1слали в Анппю пщ о т к у  дядька — свяще- 
ника Генр1 Моема.

У понурому та холодному пасторському дом1 
проминули його шкшьш роки. B iH  зростав са- 
мотньо та замкнуто. У школ1 вщчував себе аут- 
сайдером, вщр1зняючись Bia хлопчаюв, KOTpi ви- 
росли в Англи'. Вони см1ялися i3 за'жи, з того, 
як BiH говорив англшською. Болюна сором’яз- 
ливкть дошкуляла M., а подолати ii вш був не 
в змоз1. Близьких друз1в не виявилося. “Я H i- 
коли не забуду страждань цих рою в” , — гово- 
рив M., уникаючи згадувати свое дитинство. На- 
завжди залишився осад пркоти, постШноТ на- 
стороженосп, побоювання бути приниженим. 
Виробилася звичка спостер1гати за BciM i3 пев- 
Hoi дистанци.

Книги i пристрасть до читання допомогли 
М. сховатися Bia навюлля. Buuii жив у с в т  книг, 
серед яких улюбленими стали казки “Тисяч1 
й одше! H 04i” , “Anica в краМ чудес” Л. Керролла, 
“УеверлГ’ В.Скотга i пригодницью романи Kani- 
тана MappieTa. М. добре малював, любив музи- 
ку, належав до кращих учшв i Mir претендувати 
на мюце в Кембридж1, але глибоко! защкавле- 
HOCTi щодо цього не в1дчував. Св1тл1 спогади 
зосталися лише про одного вчителя — Томаса 
Фиша, котрого пщ (менем Тома Перюнса М. опи- 
сав у ромаш “Тягар людських пристрастей”. Але 
й радють в1д спш кування з Фшдом не могла 
переважити те жорстоке й темне, що довелося 
сп1знати М. у класних i спальних юмнатах шко- 
ли-1нтернату для хлопчиюв.

У п’ятнадцять роюв М. зрозум1в, що дитин- 
ство зак1нчилося. Бшь i рани зосталися на все 
життя, але змщнилася сила onipHOCTi, B H y r p im -  

Hbol незалежност1, що й допомогло домогтися 
згоди дядька вдаслати його до Ш меччини 
вивчати н1мецьку мову. M. noi'xaB у Гейдель- 
берг, де вперше вщчув себе вшьним, займався 
тим, до чого лежало серце. Його захопила фшо-

соф1я, BiH слухав лекцй' К. Ф ш ера про А. Шо- 
пенгауера, студшвав n p a u i  Б. Сп1нози. Вщкрив 
для себе Г. 1бсена й Г. Зудермана, пройнявся 
особливою атмосферою життя театру. Незабут- 
не враження на М. справила музика Р. Вагнера, 
а читання Гетевого “Фауста” вшкрило для нього 
новий cBiT. У цей час BiH прочитав романи 
Дж. Мередта, поезп' А. Ч. Св1нберна, П. Б. Шел- 
ni, П. Верлена, “Божественну комед1ю” Данте. 
Розм1рковуючи над “Житгям I c y c a ”  Ренана, М. 
вперше вщзв1тував co6i у тому, що назавжди 
втратив Bipy та став агностиком. Як стверджував 
згодом близький до М. Алан О рл, M. xoTiB, але 
не M ir  B ipH T H ; душа його прагла в1ри, розум за- 
перечував i'i.

М. повернувся в Англ1ю, коли йому було 
BiciMHaaLWTb. Житгя в Гейдельберз1 сприяло його 
;нтелектуальному пробудженню. Тепер треба 
було обрати фах. Дядько xoTiB  бачити його свя- 
щеником i схиляв до вивчення богослов’я, але 
М. зробив свш  B H Ö ip самост1йно: BiH по!хав 
у Лондон i 1892 р. став студентом медично! шко- 
ли при лжарш св. Томаса. Роки, проведеш в л)- 
KapHi та бшних кварталах одного i3 район1в Лон- 
дона — Ламбет1, де вш л1кував c b o i x  n a u ie H T iB , 
зробили з М. не лише дипломованого лжаря, 
але й письменника. Y c i u i  роки вш напружено 
працював. Лжарська практика чимало дала 
М. як письменниковь BiH  побачив життя в не- 
прикрашеному вигляд1, навчився розумгги лю- 
дей. “За u i  три роки,— писав М. у автобюгра- 
ф)чн1й книз1 “Шдбиваючи т дсумки” (“The 
S u m m in g  U p ” , 1938),— я був свщком y c ix  емо- 
щй, на яю здатна людина. Це розпалювало мш 
iHCTHHKT драматурга, хвилювало в меш пись- 
менника... Я бачив, як люди вмирали. Бачив, 
як  виглядае над1я, страх, полегшення; бачив 
4 o p H i TiH i, яю накладае на обличчя вщчай; ба- 
чив мужшсть i cT if lK icT b ” . Заняття медициною 
позначилися на особливостях творчоУ манери М. 
Як i в iH m n x  письменниюв-лжар1в (C iH iü ie p  
ЛьюТс, Джон О’Хара), його проза неметафорич- 
на, позбавлена афектаци та переби!ьшень.

Засоби для прожитгя були, але не було бли- 
зьких друз1в, H iK o ro , хто Mir би спрямувати 
у лггературнж роботЦ я и й  М. присвячував те- 
пер увесь св1й вшьний час. Жорсткий режим — 
з дев’ято! до шосто! л1карня — залишав вшьни- 
ми лише вечори. B iH  проводив i'x, поглинаючи 
книги, i вчився писати. Переклав “Привиди” 
Г. 1бсена, прагнучи вивчити TexHiKy драматур- 
га, сам писав п’еси й опов1дання. Рукописи двох 
оповщань М. над1слав видавцев1 Ф1шеру A H B i- 
ну. Одне з них отримало прихильний вщгук 
Е. Гарнета — вщомого авторитета в л)тератур- 
них колах. Гарнет порадив невщомому aB T opoß i 
продовжувати писати, а видавець вщпов)в M.: 
“ Ü O TpiÖ H i не оповщання, аром ан ” . Прочитав- 
ши BianoBiab Анв1на, М. зараз же взявся за ство-
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рення “JIi3u з Ламбета”. У вересш 1897 р. цей 
роман був опублжований. 3 цього часу М. став 
професшним письменником.

М. писав у р1зних жанрах: виступав як  дра- 
матург — “Лед1 Фредерм” (“Lady Frederick” , 
1907), "HeeidoMicmb” (“The Unknown” , 1920), 
“Круг”(“The Circle” , 1921), “3a 6oüoeiзаслуги” 
(“ForServices Rendered”, 1932), “Ulenni" (“Sheppey”, 
1933) та iH.; романют — “Лгза з Ламбета” (“Liza 
ofLam beth”, 1897), “Micic Креддок”(“Mrs Crad- 
dok” , 1900), “Тягарлюдських npucmpacmeü” (“Of 
Human Bondage” , 1915), “М кяць i шеляг” (“The 
Moon and Sixpence”, 1919), “Барвисте покрива- 
ло” (“The Painted Veil”, 1925), “Пряники ma nueo" 
(“Cakes and Ale”, 1930), “Teamp" (“The Theatre”, 
1937), “Налез1 бритви” (“The Razor’s Edge”, 1945) 
та iH.; новелют — зб1рки “Tpenemлистка” (“The 
Trembling of a Leaf ” , 1921), “Bid neptuoi особи” 
(“First Person Singular” , 1931), “Забавки долГ’ 
(“Creatures of Circumstances” , 1947) та iH. M. e 
автором багатьох статей npo письменницьке pe- 
месло, npo мистецтво оповщача, про роман1ст1в 
(Г. Фшдшг, Дж. Остен, Джкенс, Г. Флобер, 
Ф. Достоевський). М. жваво вщгукувався на за- 
пити часу та смаки публжи. Його шлях до ycni- 
ху не був легким; вш працював регулярно, впе- 
рто i цшеспрямовано, зум1в добитися визнання 
та матер1ального добробуту, ставши одним i3 
найчиташших автор1в. Наклади його книгроз- 
куповувалися з дивовижною швидюстю та при- 
носили велша прибутки.

М. завжди пщкреслював, що сфера його iH -  

Tepeciß як  читача була пов’язана з характерами 
та долями людей, зовш, здавалося б, шчим осо- 
бливо не прим1тних. B iH  не тяж1в до винятко- 
вого, вважаючи, що найцж авш е i неспод1ване 
мютиться у повсякденному. 3 болю та страж- 
дань, з якими життя зштовхнуло його у Лам- 
6eT i, народився перш ий роман, написаний 
у традищях натурал1зму, де йдеться про долю 
молодо! жшки, котра стала жертвою середови- 
ща. “У “Л'т з Ламбета”, — писав M. у KHH3i 
“Шдбиваючи тдсумки”, — я, шчого не додаючи 
та не перебшьшуючи, зобразив людей, KOTpi зу- 
стр1чалися мен1 в райож , який я обслуговував 
як практикант-акушер, i випадки, що вразили 
мене, коли 3i службового обов’язку я заходив 
у будинки чи у вшьний час тинявся вулиця- 
ми... За нестачею уяви я просто вносив у книги 
те, що бачив власними очима та чув свош и ву- 
хами”. Принципу ÄOCTOBipHoro опису буденно- 
го М. залишився в1рний i надал1.

Якщо в ‘07/31 з Ламбета” вщчуваеться вплив 
Е. Золя, то роман “Micic Креддок’’ написаний 
у традищях MonaccaHiBCbKo'i прози. Тут уперше 
в М. прозвучало питання про те, що таке життя 
та кохання. Очевидна близьюсть “Micic Кред- 
док” до роману Г. де М опассана “Ж иття” . 
М. високо шнував Мопассана. “ B iH  гранично

ясний i виразний, прекрасно вщчувае форму 
i  BM ie витиснути 3 i c b o ix  сюжет1в максимум 
драматизму” , — писав М. До того ж прагнув 
i сам М.

Сенсацш ний y c n i x  мали п ’еси M., вони 
ж забезпечили йому матер1альний достаток. День 
прем’ер и '“Л1ей( Фредерш” — 26жовтня 1907 р. — 
став знаменним у ж ито M.: вш був визнаний 
як драматург. М. продовжуе традицй театру Рес- 
тавраци та комедш О. Вайлда, зображуе звичш, 
безглуздя та вади св1тського товариства. У чу- 
дових даалогах розкриваються лицем1рстю та свя- 
тенництво персонаж1в. П’еси М. подшяються на 
комерцшш та серйозн1. У перших вш пересл1- 
дуе суто розважальну мету, протиставляючи i'x 

“драм1 1дей” Дж. Б. Шоу. У серйозних п ’есах 
звертаеться до важливих соц1альних проблем. 
У n ’e c a x  “HeeidoMicmb”, “За 6oüoei заслуги”, 
“Ulenni” сильний критичний первень, показано 
наслщки ПершоТ св1тово! вш ни, що поламала 
дол1 багатьох людей.

М. був учасником Першо! та Друго! CBiTo- 
вих воен, виступав проти кайзер1всько1, а no 
TiM  i фашистсько! Н1меччини в якосп  агента 
британсько! розвщки. Водночас вш вважав пол1- 
тику минущою, а тому несуттевою для худож- 
нього твору, довгов1чшстъ якого визначаеться 
красою. Однак М. не оминав своею увагою сього- 
часн1 проблеми вш ни i миру, колон1ально1 
пол1тики, потрактовуючи ix  у русл1 гуман1зму 
( “За öoüoei заслуги”, “На лез{ бритви”, “Дощ”, 
“Макттош” та iH .).

Коли почалася Перша св1това вшна, М. за- 
вербувався в автосан1тарну частину i потрапив 
у Франщю. Пот1м працював у розвшш, перебу- 
ваючи piK у Швейцарй', а з 1917 р. був направ- 
лений i3 секретною Micieio в Петроград з метою 
перешкодити приходу б1льшовик1в до влади. 
У кш щ  в1йни М. л1кувався у туберкульозному 
санаторп у Ш отланди. Вийшовши звщти, цш- 
ком в1ддався лггературнш д1яльносп та подоро- 
жам. Його вабили далекл кра1ни, екзотичн1 ку- 
точки CBiTy, “околиц1 iMnepi'i” . BiH плавав pi3- 
ними морями на пароплавах-люкс та на грузо- 
вих суденцях, на в1трильних шхунах i рибаль- 
ських човнах; пересувався на потягах, автомо- 
бшях, верхи на конях, ходив шшки. Подорож1 
давали йому вщчуття свободи, знайомили з ге- 
роями майбутн1х книг, MicueM ди яких ставали 
краши Свропи, Азп, Африки, острови Тихого 
океану, nopTOBi мюта i загублен1 де-небудь в глу- 
шин1 поселення. “Мене щкавили люди та IxHi 
бюграфн” , — говорив М. Дерев’ян1й хатиш на 
палях BiH вщдавав перевагу перед музеем, 6eci- 
fli з матросом — перед бесщою з парламентарем.

М. називав себе письменником-самоуком. 
B iH  багато працював, аби сягнути вершин про- 
фес1йно! майстерност1; i B iH  досягнув y c n ix y :  

у нього з ’явилося вщчуття, що BiH “став чут-
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л и в и й ,  н а ч е  ф о т о г ш в к а ” т а  з  д о п о м о г о ю  у я в и  

M i r  к о ж н о г о ,  з к и м  з в е л а  й о г о  д о л я ,  “ в щ л и т и  в  

д о с т е м е н н и й  о б р а з ” . Й о г о  н е  з а х о п л ю в а л о  е к с -  

п е р и м е н т у в а н н я  в  л п -е р а т у р ь  B iH  н а м а г а в с я  п и -  

с а т и  б е з  в с я к и х  м у д р у в а н ь ,  щ л к о м  в к л а д а ю ч и с ь  

у  т р а д и ц ш ш  ф о р м и  i, б у д у ч и  п р е к р а с н и м  о п о -  

в щ а ч е м ,  y M iB  “ м и с л и т и  с ю ж е т о м ” . Й о м у  б у л о  

п р о  щ о  р о з п о в ю т и  i й о м у  б у л о  ш к а в о  о п о в щ а -  

т и .  А  о с ю л ь к и  л ю д я м  з а в ж д и  п р и н о с и т ь  з а д о -  

в о л е н н я  с л у х а т и  ц ж а в 1 ic T o p i i,  т о  М .  п р а г н у в  

ц ю  п о т р е б у  з а д о в о л ь н и т и .

Його цжавлять контрасти, як\ BiH виявляе 
в людях, у i 'x H ix  характерах i щях. Вивчаючи 
людську природу впродовж усього житгя, пись- 
менник з1знавався, що й на c x m i i  л1т сприймав 
людину як загадку й завжди остер1гався судити 
про людей за першим враженням. B iH  був тер- 
пимий i ставився до навколишшх з гумором. 
“Немае ш чого прекрасшшого за доброту” , — 
стверджував M., i разом з тим вважав, що “не 
слщ чекати вщ людей надто багато”.

Оптимютом М. не був. ВЫ називав себе во- 
йовничим necHMicTOM, котрий живе у с в т ,  що 
“ к о т и т ь с я  в провалля”. I це чимало прояснюе у 
його творчосп. Трапзм свгговщчуття присутшй 
у багатьох його творах, однак r e p o i  М. знахо- 
дять в c o 6 i сили протистояти дол1, шукають ви- 
хщ 3i стану “людського рабства”, млявосп бут- 
тя. Проблема трапзму людського юнування роз- 
глядаеться М. в кшькох аспектах: в!н трактуе 'й' 
в косм1чному плаш (“Земля — всього лишень 
грудочка бруду, яка л1тас в npocT opi довкола дру- 
горядноТ з1рки, що помалу вистигае”); розгля- 
дае в плаж антрополопчному, розвиваючи ду- 
мку про те, що люди — “забавки в руках при- 
роди” ; пов’язуе трапзм буття i3 сошальними 
умовами жиггя людей. Свггоглядж та естетичш 
принципи M., що остаточно склалися на поча- 
ток Першо! CBiTOBO'i вш ни, не зазнали яких- 
небудь nocyTH ix змш у наступш роки, коли вш, 
усгпшний письменник i один i3 найбагатших 
людей, мешкав на сво!й розюшнш Buuii на шв- 
дж Франци', маючи повну можливкпъ жити так, 
як BiH xoT iß. BiH був стшкий у c b o ix  поглядах 
на життя, людей i мистецтво. Тим б1льше зна- 
чимим е його запис 1949 р. у “Нотатнику пись- 
менника”'. “Мистецтво, якщо воно не сприяе 
правильнш fli'i, всього лише ошум для 1нтел1- 
генцн'... Я гадаю, що в героТчнш мужиосп, з якою 
людина зустр1чае безумства св1ту, е краса знач- 
но бшьша, н1ж краса мистецтва”.

Глибина драматичних конфл1кт1в визначае 
структуру ромашв M., що становлять значну 
частину його лгеературно! спадщини. Життя ге- 
ро!в складаеться нелегко, воно сповнене страж- 
даннями, втратою Ьиозш. Вони самотн1, i'x не 
розумшть близью, вони бол1сно шукають свш 
шлях i свое M ie n e  в житп. Безрад1сне життя

з тупим i нечулим чолов1ком M icic Креддок. 
Глибоко страждае герой “Тягаря людських при- 
cmpacmeü” Ф ш т  Kepi. Рано осирот1вши. B in зо- 
стаеться позбавленим любов1, турботи i ласки. 
Не збуваеться його мр1я стати художником, не- 
стерпно бол1сн1 стосунки з Мшдред.

У буквальному nepeicnaai назва цього багато 
в чому автоб1ограф]Чного роману — “Про людсь- 
керабство”. Так називаеться один з роздЫв n p a 
u i фиюсофа XVII ст. Б. Сгпнози “Етика”, в якж 
людина i Bei ii дн розглядаються як частина св!то- 
Bo'i детерм1новано'1 у Bcix cboIx елементах систе- 
ми. Вчення Сп1нози близьке М. Особливо силь- 
ний вплив справило на нього визначення афек- 
Tie як причини людського рабства. Людина — раб 
cboüx пристрастей, cboIx афект1в, але 1й невщом1 
причини потяпв, яю вона вщчувае. I осюльки 
вони прихован1 вщ не1, 'п' страждання поглиб- 
люються. Тшьки розум, ттльки звертання до корис- 
но1 людям д!яльност1 може звшьнити людину 
вщ рабства.

Важкий шлях шзнання долае герой роману 
“Тягар людських пристрастей”. Ставши лжарем
i допомагаючи людям, B in  здобувае довгоочжу- 
вану свободу. Але звшьнення вщ рабства вшбу- 
ваеться не лише через цю причину. М. вважае. 
що вщчути себе щасливим можна TOfli, коли збаг- 
неш: “в1зерунок людського життя” дуже прос- 
тий — “людина народжуеться, працюе, одружу- 
еться, народжуе д1тей i помирае”. Усвщомлення 
uiei icTHHH звшьняе людину вщ багатьох шюз1й, 
а тим самим допомагае 1й жити.

За cb o im  характером “Тягар npucmpacmeü люд- 
ських” це “роман виховання”, входжения ге- 
роя в життя. У ньому передано рух вш дитин- 
ства до отроцтва, а затим — до юносп та зр1лост!. 
Цей шлях позначений важливими под1ями, ба- 
гатьма вщкриттями, подоланням труднощ1в. 
Герой гшнае себе, людей, життя. Йому доводить- 
ся робити BHöip, вирш увати все нов1 та HOBi 
проблеми. Н айскладн1ш а ситуац1я виникае 
у ж и гп  Фш1па Kepi 3i з ’явою Мыдред. IcTopiH 
його кохання до uiei жшки описана докладно, 
повно, детально. Передано всю глибину пере- 
житого ним горя, болю, вщчаю, приниження, 
безсилля, злети над1й i вщчай. “Житгя його зда- 
валось жахливим, поки м1рилом було шастя, але 
тепер, коли BiH BHpimMB, що до нього можна 
пщшти з жшою MipKora, в нього знову додалося 
сил. Щастя було таким самим малим, як i горе.
I те, i друге разом з шшими др1бними под1ями 
його життя вшйталося в його в]зерунок... Все, 
що з ним трапиться дал1, лиш е вплете нову 
нитку у складний в1зерунок його життя, а коли 
настане його юнець, BiH рад1тиме тому, що ри- 
сунок близький до заверш ення. Це буде ви- 
TBip мистецтва, i BiH не стане менш прекрасним 
вщ того, що BiH один знае про його юнування.
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а з його смертю вш зникне. Ф ш п  був щас- 
ливий” .

У контекст1 л1тератури Англп початку сто- 
лптя роман М. тематично близький до таких 
TBopiB як “Найдовша подорож” (1907) E. М. Фор- 
стера, “Сини та коханцГ (1913) Д. Г. Лоуренса, 
“Портрет митця замолоду” (1916) Дж. Джойса. 
U,i романи написаш письменниками pi3HOi ес- 
тетичнси opieHTauii, але в кожному з них йдеть- 
ся про входження героя в життя, про пошуки 
свого покликання.

У ромаш “М кяць / шеляг” М. розповщае про 
трагедпо митця. Тема дол1 вченого звучить у ро- 
MaHi “Барвисте покривало”. Про долю актриси 
розказано у ромаш “Театр". Геро! цих TBopiB — 
люди, в1ддаш своему покликанню, яю проти- 
стоять обивательсьюй стихй' заради служшня жи- 
вопису, Hayui, сцеш. Вщнаходячи себе, людина 
вгиптае нитку в свою долю.

3 особливою силою талант М. виявився в жан- 
pi оповщання. Особливють оповщань М. поля- 
гае у поеднанж гостросюжетносп з психолопз- 
мом. “Вивчення характеру — мш фах”, — гово- 
рив М. Водночас вш вшзначав свою схильшстъ 
до драматизаци дП та гостроти розвитку конф- 
л1кту. В оповщанш “Щось людське” М. писав: 
“Я люблю оповщання, в яких е початок, сере- 
дина та юнець. M eH i обов’язково необхшш 
“сшь” , якийсь смисл. Настрж — це чудово, але 
один лиш е настрж  — це рама без к артини” . 
М. слщував принципу бути щкавим без химер- 
но-ф антастичного, створю вати захоплююч1 
icTopii, збер1гаючи BipHicTb життю. I ще одна 
особливють: присутшсть в оповщанш самого 
автора, вщ особи якого найчастше й провадить- 
ся оповшь. 1нод1 це сам М. — проникливий, 
позбавлений повчальносп та морал1заторства, 
дещо вщсторонений вщ noflifl; iHOfli це хтось 
шший — “оповщач” , чий образ, не зливаючись 
i3 образом автора, зостаеться в дечому йому бли- 
зьким; iHOfli опов1дач виступае пщ (менем 
Ешендена, чий образ i подоба нагадують М. Але 
хто б не розповшав icTopiio, вш завжди тримае 
читача та слухача в напруз1, а розв’язок справ- 
ляе враження своею неспод1ван1стю.

Життев1 ситуацп, яю передае M., можуть 
здаватися неспод1ваними, повед1нка людини — 
непередбачуваною, i'i вчинки — позбавленими 
лопки, але за BciM цим — щось uüikom збагнен- 
не, “щось людське” , як визначае це сам пись- 
менник. Чимало оповщань М. стали класикою 
новел1стичного жанру ( “Дощ”, “За годину до 
файф-о-клоку”, “СанаторШ” та ж .).

У критичпо-б1ограф]чн1й л1тератур1 iHTepnpe- 
тащя TB0p40CTi й особистосп М. суперечлива, 
неоднозначна. Один i3 перших б1ограф1в пись- 
менника (Т. Морган, 1980) акцентуе увагу на не- 
гативних сторонах натури та характеру М. Вш 
пише про нього як про цинжа, жшконенавис-

ника, людину, котра бол1сно реагуе на будь-яку 
критику i легко йде на компромки. Р. Колдер 
(1989) створюе шший образ: не \пзантроп i не 
цин1к, не жорстокий i не озлоблений чоловж, 
адотепнийта ipoHi4HMft, чуйний i терплячий, 
незм)нно працелюбний i твердий, шо само- 
ст1йно та pimy4e прокладае co6i шлях у л1те- 
paTypi. Немае едност1 i в ошнках художньо! 
u iH H O C T i TB opiB  письменника: для одних М. — 
автор T B o p iB ,  розрахованих на невибагливого 
читача, на смаки якого вш i ор1ентуеться, для 
)нших — творець ромажв та оповщань, що 
справедливо поали пом1тне Micue в л1тератур1 
найновшого часу. Але читач вже зробив свш 
BHÖip самост1йно, давно виявивши зац1кавлен- 
ня творами М.

До драматичнсп творчост1 М. у 20-х рр. 
звертався театр “Березшь” (Харюв), n i3 H im e  — 
ряд 1нших TeaTpiB Укра'ши (Ки!в, Льв1в, До- 
нецьк, Одеса). Окрем1 твори М. переклали 
М. П1нчевський, А. Муляр, В. Легкоступ, О. Мат- 
BieHKo, В. Марченко, В. Хом’як, М. Шудря.

Тв.: Укр. пер. — Лицедй. — K., 1967; Ha жаш бритви. — 
K., 1970; Paaoini життя, або Омейна таемниця. — 
K., 1970; Друг у 6Lai: Оповщання / /  Всесвгг. — 1996. — 
№ 8-9; 1998. — №10; Принцеса Вереснянка / /  Все- 
CBiT. — 1981. — № 8; Мюяць i мщяки. На жал1 брит- 
ви. — K., 1989; Останне слово перед смертю / /  Укра!- 
на. — 1991. — № 20; Шлюб i3 розрахунку; Оповщан- 
ня / /  BceceiT. — 1998. — №11. Рос. пер. — Избр. 
произв.: В 2 т. — Москва, 1985; Собр. соч.: В 5 т. — 
Москва, 1991-1994; Записные книжки. — Москва, 
2001.

Jlim.: Брандес К.А. Лингвотекстовые особенности ре- 
чевого жанра “худож. эссе” (на материале эссеисти- 
ки С. Моэма); Дис. ... канд. филол. наук. — K., 1986; 
Влодавська I. Цей “загадковий” Сомерсет Моем / /  
BceceiT. — 1974. — № 2; Ионкис Г. Уильям Сомер- 
сет Моэм: Грани дарования / /  Моэм У. С. Подводя 
итоги. — Москва, 1991; Колдер Р. Сомерсет Моэм: 
жизнь и творчество. — Москва, 2001; Комолова М. О. 
Оповщання Сомерсета Моема в укр. перекладах / /  
1н. фшолог1я. — 1981. — В. 61; Комолова М. О. Лгг.- 
естет. погляди Сомерсета Моема / /  1н. фшолог1я. — 
1981. — В. 6; Скороденко В. Практическая эстетика 
Уильяма Сомерсета Моэма, или Секреты творчества 
/ /  Моэм У. С. Искусство слова. — Москва, 1989.

Н. Михалъсъка

МОЛЬбР (Molicre; автонгм: 
Поклен, Жан Бат1ст — 
15.01.1622, П а р и ж - 17.02. 
1673, там само) — фран- 
цузький драматург.

Народився в буржуаз- 
нш родин1 i мав успадку- 
вати фах свого батька, при- 
дворного оббивальника, 
або стати юристом, але B in 

виршив стати актором. Ця профеая вважалась 
OÄHiero з найнижчих i найзневажен1ших. Актори
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були прокляті церквою , їх не дозволялося хова
ти на цвинтарі, якщ о перед смертю вони не від
рікалися від свого ремесла. Коли М. став най- 
відоміш им п исьм енником  свого часу, Ф р ан 
цузька Академія запропонувала йому стати акаде
міком, але за умови, що він порве з театральною 
діяльністю. М. зостався актором і керівником сво
го театру, тому двері А кадемії залиш илися н а 
завжди зачиненим и  для нього.

П очаток театральної к ар ’єри ю ного П окле
на був невдалим. Він організував разом із тру
пою  друзів “Блискучий театр” , але театр цей 
зовсім не блищ ав. Вреш ті-реш т він зазнав пов
ного краху, і П оклен , котрий відповідав за ф і
нанси театру, деякий  час навіть сидів у борго
вій в ’язниц і. Це неваж ко пояснити , коли п о 
знайом итися з репертуаром “Блискучого теат
ру”: він майже всуціль складався з трагедій, котрі 
грались на сцені найкращ ого театру Ф ранції — 
“Бургундського готелю” . Але якщ о в “Бургунд
ському готелі” працю вали видатні трагічні ак 
тори, то в “ Блискучому театрі” майже всі акто
ри були не ф ахівцям и, а аматорами. Зрозум ів
ши свою  пом илку, вони виріш или покинути 
Париж, аби спробувати щастя на периферії.

Трупа перебувала у провінції 12 років, з 1646 
до 1658 р. Спочатку її спіткали серйозні невдачі. 
Публіка не хотіла дивитися трагедії та віддавала 
перевагу італійським акторам, котрі грали ім п
ровізовані комедії масок. Загалом часи для теат
ральних постановок були не найкращ і. У 1648— 
1653 pp. Ф ранц ію  охопило полум ’я гром адян
ської війни, щ о отримала назву Ф ронда.

Ч ом у м о л ьєр ів ська  трупа зразу  не п очала 
з комедій, хоча мала у своєму складі кілька блис
кучих ком едійних акторів, а з подиву гідною  
впертістю виконувала трагедії? Це пов’язано з тим, 
що класицисти зараховували комедію  до н изь
ких жанрів. Комедія не могла заторкувати вели
кі проблеми, життя панівних верств. Д ійсність 
зображ алася у н ій  украй поверхово, умовно та 
вульгарно. Ш и роко  використовувались бру
тальні ж арти, непристойні ситуації. Предметом 
сміху часто ставали ляпаси по обличчю, побит
тя палицям и. К омедія підпорядковувалась роз
важальним завданням. Аристократичний глядач 
зневажливо ставився до комедії. Але ж  паризька 
театральна трупа могла розраховувати на успіх, 
лиш е здобувши прихильність аристократів, інак
ше їй  не бачити ні слави, ні грош ей.

Класицизм із його зневажливим ставленням 
до комедії стримував розвиток цього жанру. М ,— 
теж класицист за способом відображення д ійс
ності в узагальнено-типових образах. Але цей 
геніальний драматург вільно поводився з пра
вилами та нормами, встановленими у класицис
тичних трактатах: “Люди повинні бути показані 
в комедії таким и , яким и  вони є насправді, аби 
в дійових особах її мож на було б упізнати наше

сучасне суспільство” , — каже М. і далі заявляє, 
що коли правила допомагаю ть цьому, то вони 
добрі, коли ж  ні — то “ не звертатимемо на них 
уваги” .

П рацю ю чи на провінції, М. почав оволоді
вати п рин ц ип ам и  та п рий ом ам и  ком едійних 
ж анрів, став писати сценарії для трупи. Які ж 
підсумки діяльності м ольєрівського театру на 
провінції? Він знайш ов свій репертуар і свого 
гладача. А ктори сягнули верш ин ком едійної 
майстерності. Трупа здобула популярність як  най
кращ ий провінційний театр Ф ранції. В трупи є 
свій драм атург, вона вільно розпорядж ається 
великими сумами грошей, зароблених наполег
ливою  працею.

У 1658 р. трупа М. повернулася у Париж. 
Вона представила перед Людовіком XVI та його 
двором трагедію Корнеля “Н ікомед”. Знову тра
гедія — і знову невдача. Але М ., баж аю чи ви 
правити враження, зразу ж  після “ Нікомеда” по
казав свою комедію “Закоханийлікар” на кшталт 
італійських комедій масок. Успіх був величез
ним . К ороль залиш ив трупу у П ариж і, віддав 
їй театр П ті-Бурбон, виділив М. щ орічний пен- 
сіон.

П ерш ою  п ’єсою для нового театру стала од- 
ноактова комедія “Кумедні м анірниці” ( “ Les 
précieuses ridicules” , 1659). У ній висмію ю ться 
провінціалки М адлон і К ато, котрі захопилися 
преціозною  культурою, мріють про аристокра
тичне життя. Вони дали одкош а своїм буржуаз
ним нареченим. Като каже при цьому: “Чи ли- 
чить нам приймати лю дей, як і в доброму тоні 
геть нічого не тямлять?.. Заявитися на любовне 
побачення в панчохах і панталонах одного ко 
льору, без перуки, в капелю сі без п ір ’я , в кап 
тані без стрічок!” Знехтувані женихи виріш у
ють пом ститися дівчатам і підсилаю ть до них 
своїх слуг, перевдягнених в аристократів. Слу
ги прекрасно справляю ться зі своїми ролям и, 
розмовляють на тій же химерній мові, що й пре- 
ц іозниці. О собливо відзначається М аскаріль, 
котрий видає себе за маркіза (цю  роль грав М.). 
Дівчата захоплені гаданими аристократами, але 
тут розкривається правда, буржуазні женихи 
сміються над преціозницям и.

К омедія мала ш алений успіх. Але аристо
кратки образилися на М ., вважаючи, щ о він ви
сміяв їх. Д ійсно, М. злісно висмію є прагнення 
аристократії відгородитися від народу з допомогою 
ум овної культури, хим ерної мови та манер. 
Слово “п рец іозн ий ” , яке ран іш е вимовлялося 
з повагою, після комедії М. стало викликати за
гальний сміх.

Вороги виріш или відімстити драматургові. 
Трупу вигнали з П ті-Бурбону, а прим іщ ення 
театру знесли з такою поквапливістю, що в ньому 
загинули декорації та костюми. Актори оп ин и 
лись на вулиці. Але вони не покинули М ., хоча
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їх і запрош ували інш і театри. К ороль виділив 
для трупи нове приміщення — зал у палаці Пале- 
Рояль. У цій будівлі М. працю ватиме до кінця 
своїх днів.

Н езважаючи на успіх “Кумедних манірниць", 
трупа М ., я к  і раніш е, часто грає трагедії, хоча 
й без успіху. П ісля низки провалів М. прийш ов 
до надзвичайно сміливої думки. Трагедія при
ваблює можливістю заторкнути значні суспіль
ні чи моральні проблем и, але вона не п ри н о
сить успіху, не близька глядачам П але-Роялю . 
Комедія ж  приваблює найш ирш ого глядача, але 
в ній відсутній глибокий зміст. Отож, необхід
но перенести моральну проблематику з трагедії 
з її умовними античними персонажами в коме
дію , я к а  зображ ає сучасне ж иття звичайн и х  
людей.

Уперше ця ідея була втілена у комедії “Школа 
чоловіків” ( “L ’école des m aris” , 1661), за якою  
з ’явилася ще яскравіш а комедія “Ш кола дру
ж ин” (“L ’école des fem m es” , 1662). У них поста
влено проблему виховання. Для її розкриття 
М. поєднує сюжети ф ранцузького фарсу та іта
л ійської комедії масок: він зображає опікунів; 
котрі виховують дівчат, що зосталися без бать
ків, для того, аби згодом одруж итися з ними. 
У “Ш колі чоловіків” протиставлені А рист, кот
рий виховує дівчину Л еонору на свободі, та 
його брат С ґанарель, котрий трим ає свою  ви 
хованку Ізабеллу під зам ком , не дозволяє їй 
жодних розваг, переслідує її своїми ревнощ ами 
та підозріливістю . П опри те, що А рист на 20 
років старш ий за брата, Л еонора пройм ається 
повагою  і лю бов’ю до нього, стає його друж и
ною. Ізабелла ж обдурює свого злого опікуна 
С ґанареля та виходить заміж  за ю ного Валера, 
котрого вона покохала, незваж аю чи ні на які 
заборони. Так поєднуються оповідь про сімейні 
проблеми, властива фарсу, й оповідь про к о 
хання, на шляху якого  стоять переш коди, — 
типовий сю жет італійських комедій  — в одне 
ціле, де за комічною  ф ормою  виникає серйоз
ний зміст: аналіз проблем виховання та мораль
ності. М. виступає прибічником  вільного, ро 
зумного виховання та моральності, заснованої 
на природній схильності.

У “Ш колі чоловіків” М. лиш е випробував 
нові шляхи. Успіх п ’єси показав, що вибраний 
напрям  правильний. У “Ш колі дружин” п ись
менник приходить до створення нового жанру — 
“високої комедії” , яка, за словами О. П ушкіна, 
“близько підходить до трагедії” . У “Ш колі дру
ж ин” ця близькість була п о в ’язана переваж но 
з формою: у комедії 5 актів, вона написана вір
шами і т. д., і лиш е серйозна проблематика вка
зує на зближ ення з трагедією  і за змістом. У зя
вши сю жет “Ш коли чоловіків”, М. його спрос
тував, зали ш и вш и  тільки  історію  С ганареля. 
П озитивна програм а, вираж ена в історії Арис-

та, зрозуміла й так, вона вин икає  в умах гля 
дачів, котрі спостерігаю ть за ком едією  життя. 
У “Ш колі друж ин” багатий А рнольф  хоче си 
лою  одруж и тися  на сво їй  ви хован ц і А ґнесі. 
Беручи  собі у вихованки незамож ну дівчину, 
А рнольф  розраховував, щ о вона буде в усьому 
покірна багатому чоловікові. Арнольф, як  і Сга-. 
нарель, трим ає Аґнесу під зам ком , нічого їй не 
дозволяє, нічого її не вчить. Н а початку комедії 
А ґнеса — наївна, неосвічена дівчина, котра н і
чого не знає про життя та кохання. Але ніякими 
ґратами не мож на відгородити лю дину від дійс
ності. В ипадково побачивш и ю нака Ораса, Аг- 
н еса покохала його. Н аївність Агнеси й О раса 
призводить до того, що вони зізнаються у своє
му коханні Арнольфові. Злостивий опікун тор
жествує: таєм ни ц я у його руках. Але під впли
вом кохання Агнеса зм іню ється. Борю чись за 
своє коханн я , вона стає розум ною , хитрою, 
обачливою  і досягає свого: А гнеса й Орас бе
руть ш лю б, а А рнольф  залиш ається ні з чим.

Уславлю ю чи вільне, гум анне виховання, 
право лю дини взяти ш лю б по лю бові, виправ
довуючи вчинки людини, продиктовані природ
ним и почуттями, М. виступав проти оф іц ійної 
моралі свого часу. В образі Агнеси він випере
див просвітників , котрі малю вали “природну 
лю дин у” , не зіпсуту ц ивіл ізац ією , але для  М. 
така “природна лю дина” ще виступає об ’єктом 
для сміху, хоча й незлого. Т ільки одне вітає М. 
у “природній  лю д ин і” — її природні нахили, 
справжні почуття, якими вона керується у своїх 
вчинках.

Ф еодальне суспільство, ц ерковн ики , багаті 
буржуа не могли вибачити М. поруш ення ф ео
дальної моралі. На їхнє переконання, Агнеса мала 
вийти заміж  за свого вихователя, яким  би він 
не був. Але вона обдурила його, а  М. цілковито 
на її боці — отже, він аморальний письменник. 
К рім  того, критики  були обурені, щ о комедія 
вторгається в царину трагедії. “Ш колі друж ин” 
стали дорікати за поруш ення правил мистецтва. 
Та незважаю чи на злостивість численних воро
гів, комедія йш ла в П але-Роялі з величезним 
успіхом.

М. вирішив відповісти своїм супротивникам 
у незвичний спосіб. Він написав невелику п ’єсу 
“Критика “Школи дружин ” (“ La critique de l’école 
des fem m es” , 1663). В аристократичному салоні 
йде обговорення комедії М. “Школа дружин”. Клі- 
мена, дуже схожа на героїнь комедії “Кумедні 
манірниці”, маркіз, поет Лізідас нападаю ть на 
“Ш колу дружин”. Але п ’єса має і своїх захисни
ків. Це Дорант і Уранія, люди вільнодумні, роз
важливі, добре обізнані у мистецтві. В они ви 
словлю ю ть дум ки, важливі для М. Х удожність 
слід  п о в ’язувати  не з д о т р и м а н н я м  п р ав и л , 
а з відповідністю  дійсності. Драматург, котрий 
працю є для міського театру, а не для вузьких
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аристократичних кіл, повинен орієнтуватися на 
оцінку партеру (у партері у той час сиділи м і
щ ани, переваж но буржуа, тоді як  аристократи 
займали ложі балконів). Хоча супротивники М. 
пробували боротися з ним  його ж  зброєю  і н а
писали декілька п ’єс, на кшталт “Критики “Шко
л и  дружин ”, перемога залишилася на боці М.

Н а 1664—1670 pp. припадає найвищ ий роз
квіт творчості великого драматурга. Саме в ці 
роки він створив свої найкращ і комедії “Тар
тюф", “Дон Ж уан”, “Мізантроп", “Скупий”, “Мі- 
щанин-шляхтич”.

У найкращої комедії М. “Тартюф, або ж Ошу
канець” ( “Tartuffe, ou L ’im posteur” , 1664-1669) 
була найважча доля. Вперш е вона була постав
лена в 1664 р. під час грандіозного святкуван
ня, влаш тованого королем  на честь своєї дру
жини та своєї матері. М. написав сатиричну п ’єсу, 
в якій  викриває “Т овариство святих дарів” — 
таємну релігійну установу, яка намагалася п ід
порядкувати своїй владі всі сфери життя у краї
ні. Королю комедія сподобалась, позаяк він п о
бою вався посилення влади церковників. Але 
королева-м ати А нна А встрійська була глибоко 
обурена сатирою: адже вона була негласною по
кровителькою  “Товариства святих дарів” . Ц ер
ковники вимагали, аби М. піддали ж орстокому 
катуванню  та спаленню  на вогнищ і за образу 
церкви. К омедія була заборонена, але М. п ро 
довжував працю вати над нею: до початкового 
варіанту він додав дві нові дії, вдосконалив ха
рактеристику персонаж ів, від критики достат
ньо конкретних явищ  переходить до більш уза
гальненої проблем атики . “Тартюф” набув рис 
“високої комедії” .

У 1666 р. померла Анна Австрійська. М. ско
ристався цим і в 1667 р. показав на сцені П але- 
Роялю другий варіант “Тартюфа”. Герой був пе
рейменований на П аню льфа, комедія йш ла під 
назвою “Ошуканець”, особливо гострі сатиричні 
м ісця були вилучені або ж п о м ’якш ені. Успіх 
п ’єси  був ш ален им , але її знову заборонили  
після перш ої ж  вистави. М. не здавався. Вреш
ті, у 1669 р. він поставив третій варіант “Тар
т юф а”. Н а цей раз М. посилив сатиричне зву
чання п ’єси. Її художня форма була доведена до 
досконалості. Саме цей, третій варіант “Тартю
фа” був опублікований, його читаю ть і грають 
на сцені вже понад триста років.

Головну увагу М. зосередив на створенні 
характеру Тартю фа та розвінчанні його мерзен
ної діяльності. Тартю ф (його ім ’я, вигадане М., 
походить від слова “обм ан”) — страш енний л и 
цемір. Він прикривається релігією , вдає із себе 
святого, а сам ні в щ о не вірить, таємно залаго
джує свої нечисті справи. Лицемірство для Тар
тю ф а зовсім не доміную ча риса харатеру, воно 
і є самим характером. У класицистів — це харак
терна властивість, генеральна якість, специфіка

того чи інш ого людського типу. Х арактер може 
бути гранично, неправдоподібно загостреним, 
п о заяк  таке заго стр ен н я  його не в и к р и вл я є , 
а, навпаки, виявляє. Цим характер відрізняєть
ся від звичаїв — характерних рис, кожну з яких 
не м ож на загострю вати до П ротиставлення ін 
шим, аби не спотворити зв ’язки в цілісній кар
тині вдачі. Звичаї — це загальне, усталене, звичне; 
характер — особливе, рідкісне саме за ступенем 
вираж еності властивості, розпорош еної у зви 
чаях суспільства.

Характер Тартюфа з ходом п ’єси не зміню є
ться. Але він розкривається поступово. К омпо
зиція комедії дуже своєрідна та несподівана: го
ловний герой Тартю ф з’являється тільки у тре
тій дії. Дві перші дії — це суперечка про Тартю 
фа. Л ицемірство героя призводить до того, що 
існують два цілком протилежні погляди на ньо
го. Глава сімейства, у яке втерся Тартюф, Орґон 
та його мати — пані П ернель вважають Тартю 
фа святим чоловіком, їхня довіра до облудника 
безмежна. Релігійний ентузіазм, який  пробудив 
у них Тартюф, робить їх сліпими та сміш ними. 
Н а другому полюсі — син О рґона Даміс, донька 
М аріанна зі своїм  коханим  В алером, друж ина 
Ельміра й інші герої. С еред усіх цих п ерсона
жів, які ненавидять Тартю ф а, особливо виріз
няється служ ниця Доріна. У М. у багатьох ко 
медіях люди з народу розумніш і, винахідливі
ші, енергійніші, талановитіші за своїх панів. Для 
О ргона Тартю ф — верш ина всіляких доскон а
лостей, для Д оріни  — це “злидар, котрий при
йшов сюди худий і босий” , а тепер “вважає себе 
владикою”.

Але ось з ’явився Тартюф. Третя та четверта 
дії побудовані дуже схоже: Тартюф двічі потрап
ляє у “миш оловку” , його сутність стає очевид
ною. Цей святенник виріш ив звабити дружину 
Оргона Ельміру і діє без усякого сорому. Впер
ше його відверті зізнання Ельмірі чує син О р
гона Даміс. Але його викриттям  О ргон не йме 
віри, він не тільки не вигонить Тартю фа, але й, 
навпаки, дарує йому свій дім. Треба було п о
вторити всю цю сцену спеціально для О ргона, 
аби він прозрів. Ця сцена четвертої дії, у якій 
Тартю ф знову вимагає від Ельміри кохання, 
а під столом сидить і все чує О ргон, — одна із 
найвідоміш их сцен в усій творчості М.

Тепер Оргон збагнув істину. Та несподівано 
йому заперечує пані П ернель, котра не може 
повірити в злочинність Тартюфа. Я к не гніваєть
ся на неї Оргон, її н іщ о не може переконати, 
поки  Тартю ф не вигонить всю  родину з дому, 
що належ ить тепер йому, і не приводить оф і
цера, аби заареш тувати  О р ґо н а  я к  зрад н и к а  
королю  (О ргон довірив  Т артю ф ові секретні 
документи учасників Ф ронди). Т ак М. підкрес
лю є особливу небезпеку  лицем ірства: важко 
п овірити  в н и ц ість  і ам оральн ість  л и ц ем іра ,
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допоки безпосередньо не зіткнеш ся з його зло
чинною  діяльністю , не побачиш  його обличчя 
без благочестивої маски.

П ’ята дія, у якій  Тартю ф , скинувш и маску, 
погрожує О рґонові та його родині великим и бі
дам и, набуває трагічних рис, комедія перерос
тає в трагікомедію. Основа трагікомічного у “Тар
тюфі”— прозріння О рґона. Д о того часу, поки 
він сліпо вірив Тартю ф у, він викликав тільки 
сміх та осуд. Чи міг викликати  інш і почуття 
чоловік, котрий виріш ив віддати свою  доньку 
за друж ину Тартю ф у, хоча знав, що вона лю 
бить Валера? Та коли О рґон  збагнув, як  його 
ошукано, він починає викликати жалість і спів
чуття як  лю дина, котра стала жертвою негідни
ка. Драматизм  ситуації посилю ється ще й тим, 
що разом із О рганом на вулиці опинилася його 
родина. І вже найдрам атичніш им  є те, що п о 
рятунку чекати нізвідки: ніхто з героїв п ’єси не 
може подолати Тартюфа.

Але М ., скоряю чись законам  ж анру, зак ін 
чує п ’єсу щ асливою  розв’язкою : виявляється, 
що офіцер, котрого привів Тартюф, аби заареш 
тувати О рґона, має королівський наказ арешту
вати самого Тартю ф а. К ороль давно слідкував 
за цим ш ахраєм, і, як  тільки діяльність Тартю 
фа стала небезпечною, було негайно видано указ 
про його арешт. Одначе кінцівка “Тартюфа” яв
ляє собою гадано щасливу розв’язку. Тартюф — 
не конкретна лю дина, а узагальнений образ, 
літературний ти п , за ним  стоять ти сяч і л и ц е 
мірів. К ороль же, навпаки, не тип, а єдина лю 
дина в держ аві. Н ем ож ливо уявити, щ оби він 
міг знати про всіх Тартюфів. Таким чином, тра
гіком ічний в ідтінок  твору не зн ім ається  його 
щ асливим закінченням .

Упродовж століть “Тартюф" залишався най- 
популярнішою комедією М. Високу оцінку цьо
му твору давали В. Гюго і О. де Бальзак. Ім ’я 
Тартюфа стало прозивним.

Заборона “Тартюфа" у 1664 р. завдала трупі 
М. значних збитків: спектакль мав стати голов
ною прем’єрою року. М. терміново написав нову 
комедію — “Д он Ж уан" ( “D on Juan, ou le Festin 
de pierre”). Завершена в 1664 p., вона була поста
влена на початку наступного року. Я кщ о згада
ти, що “Тартюф" 1664 р. — ще не той великий 
“Тартюф”, а триактова п ’єса, яку слід було по
кращувати і дош ліфовувати, то стане зрозуміло, 
чому “Д он Ж уан”, щ о з ’явився п ізн іш е від п о 
чаткового варіанту “Тартюфа”, вважається пер
шою великою  комедією  М.

Сю ж ет взято з п ’єси іспанського письм ен
н ика XVII ст. Т ірсо де М оліни “С евільський 
беш кетник, або Камінний гість” (1630), де впер
ше з ’явився Д он Хуан (п о-ф ран цузьки  — Дон 
Ж уан). П ід ім енем , даним  героєві М ., він стає 
світовим літературним типом. М . значно спро
щує сюжет п ’єси Тірсо де М оліни. Основну увагу

він приділяє зіткненню  між Д он Ж уаном і його 
слугою Сґанарелем. Ім ’я Д он Ж уана стало про
зивним для означення розпусника, котрий зва
блює безліч ж інок і потім їх кидає. Ця риса Дон 
Ж уана у комедії М. поясню ється його п ри н а
лежністю до аристократії, якій усе дозволено і яка 
нізащ о не хоче відчувати свою відповідальність. 
Д он Ж уан — егоїст, але він не вважає це за зле, 
позаяк егоїзм цілком узгоджується з привілейо
ваним становищ ем  аристократа в суспільстві. 
П ортрет аристократа доповню ється безбож 
ництвом , цілковитою  зневагою  до релігії.

Аристократичному вільнодумству Дон Ж уа
на протиставляється буржуазна добромисність 
С ганареля. Н а чиєму ж боці М .? Н і на чиєму. 
Якщ о вільнодумство Дон Ж уана викликає сим
патію , то це почуття зн икає , коли Д он Ж уан 
вдається до лицем ірства на кш талт Тартюфа. 
Й ого супротивник С ґанарель, котрий захищ ає 
мораль і релігію , боягузливий, лицем ірний , 
понад усе на світі лю бить гроші.

Тому в фіналі п ’єси, яка теж переростає з ко
медії в трагікомедію , обидвох героїв чекає п о
кара, співрозмірна їхнім характерам: Д он Ж уан 
провалюється в пекло, затягнений туди статуєю 
вбитого ним  Командора, а Сганарель думає про 
те, що господар, провалюючись у пекло, не роз
рахувався з ним. “М оя платня, моя платня!” — 
цими жалібними вигуками Сганареля закінчує
ться комедія.

У “Дон Ж уані” М. більше, ніж в інш их своїх 
великих комедіях, відступає від правил класи 
цизму. Характери тут не такі однобічні, а оцінка 
їх неоднозначна. Комічне поєднується з трагіч
ним , три єдності не зберігаю ться. Д ія відбува
ється то в палаці, то на березі м оря, то у лісі. 
Комедія написана прозою. Ц ерковники відразу 
збагнули, щ о М. невипадково доручив у п ’єсі 
захищати релігію такому нікчемі, як  Сґанарелю. 
Комедія пройш ла 15 разів і була заборонена. 
Видана вона була після смерті М., а знову постав
лена у Ф ранц ії лиш е у 1841 р.

У комедії “Мізантроп” ( “Le m isan thrope” , 
1666) М. виріш ив дослідити щ е одну ваду — 
лю д и н он ен ави сн и ц тво . О дн ак  в ін  не робить 
героя ком едії — м ізантроп ічного  А льцеста — 
негативним персонажем. Н авпаки , він змальо
вує чесну, пряму лю дину, котра хоче зберегти 
в собі людське начало. Але суспільство, в якому 
ж иве герой, справляє жахливе враж ення, “ п о
всю дно п анує  м ер зен н а  н есп р ав ед л и в ість ” . 
Л иш ень кохання до Селімени утримує Альцес
та в Парижі. Але ця світська, розбещ ена п анян 
ка не гідна його почуттів. Вона зовсім не збира
ється розлучитися із задоволеннями та розвага
ми п аризького  ж иття заради А льцеста. Я кщ о 
у “Тартюфі” трагікомічне начало було п ри кри 
те гадано щ асли вою  р о зв ’я зк о ю , то  в о с т а н 
ніх словах А льцеста, котрий п оки дає  П ариж ,
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відчутні н ав іть  не тр аг ік о м іч н і, а трагед ій н і 
нотки.

“М ізантроп” — найбільш  яскравий зразок 
“високої комедії” . Це досконалий за формою твір. 
М. працю вав над ним  більш е, ніж  над будь- 
якою  іншою своєю п ’єсою. Це найулюбленіший 
його твір, у ньому присутній л іризм , що за
свідчує про близькість образу А льцеста його 
творцеві. Н айвищ у оцінку комедії дав теоретик 
класицизму Н. Буало.

У “Мізантропі" М. геніально передбачив ідеї 
П росвітництва. А льцест — лю дина XVIII ст., 
у XVII ст. йому ніде прикласти свої моральні 
сили. Це ф ілософ , а йому доводиться критику
вати жалюгідні дрібниці: нездарний сонет, лег
коваж ність С елім ени тощ о. Н евідповідність 
серйозності, пристрасності критики та н ікчем
ності її о б ’єктів  і становить основу комічного 
у “Мізантропі". “ П риродна лю д ин а” XVIII ст. 
у часи М. ще смішна. Ось чому великий просвіт
н ик  Ж. Ж . Руссо засудив драматурга за насміш 
ки над Альцестом: “П овсю дно, де М ізантроп 
сміш ний, він лиш ень виконує обов’язок поряд
ної лю дини” , — писав Руссо.

У комедії “С купий"( “L ’avare” , 1668) ви ко 
ристані мотиви комедії давньоримського драма
турга П лавта “ Г орщ ик” . Але вона наскрізь су
часна. М. показав у ній страш ну владу грошей 
над душ ами лю дей. Герой комедії Гарпагон — 
втілення скупості і водночас цілком реальна по
стать лихваря XVII ст. Заради грошей він гото
вий на все. Йому байдуже, що його донька Елі- 
за закохана у Валера, а син К леант закоханий 
у М аріанну: він хоче віддати доньку заміж за 
старого А нсельма, п озаяк той готовий взяти її 
без посагу, а сина — за багату вдову. Собі ж  він 
хоче взяти за дружину наречену сина Маріанну, 
будучи впевнен и м , щ о грош і додадуть йому 
краси, молодості та блиску.

М. показує, наскільки небезпечний Гарпа
гон, якою  страш ною  є влада грошей. Адже м о
ральні засади молодих героїв комедії також вже 
подалися. Клеант чекає на смерть батька та бере 
участь у викраденні в того скриньки  з грішми, 
яку  повертає лиш е в обм ін  на згоду Гарпагона 
ож енити си н а з М аріанною . М аріанна готова 
стати друж иною  Гарпагона, бо розраховує на 
ш видку см ерть старого. Валер, аби добитися 
руки Елізи , влаш товується до Гарпагона упра
вителем і дурить його як  може. Влада грош ей 
настільки велика, щ о розплутати наявний клу
бок протиріч можуть лиш е гроші.

М . уводить новий  мотив, таєм ницю  наро
дж ення героїв, яки й  отримає у XVIII ст. ш иро
ке розповсю дж ення у драматургії. Виявляється, 
що Валер і М аріанна — діти Ансельма, справж 
н є ім ’я  котрого Томазо д ’Альбурчі. Ц ей неапо
літанський аристократ втратив свою родину під 
час катастроф и корабля, і ось через багато літ

він знаходить си на та доньку, котрі й не підо
зрювали про те, що вони родичі. Тепер Маріан- 
ні не треба ш укати багатого ж ениха, а Валер 
може взяти Елізу і без посагу. К леант, котрий 
отримав від Гарпагона дозвіл на шлю б з М арі
ан ною ,.об іцяє батькові повернути скриньку  з 
грошима.

В образі Гарпагона з особливою  яскравістю 
виявився класицистичний підхід до характеру, 
у яком у розмаїття поступається перед єдністю, 
індивідуальне — перед узагальнено-типовим . 
Одначе мольєрівський підхід до зображення ха
рактеру дає величезний художній ефект. Його 
характери настільки значн і, що їхні ім ена ста
ють прозивним и. П розивним стало й ім ’я Гар
пагона на означення пристрасті до накопичення 
і граничної скупості.

Остання видатна комедія М. “Міщанин-шлях- 
m u4”(“Le bourgeois gentilhom m e” , 1670), н апи 
сана в жанрі “комедії-балету”: за вказівкою  ко 
роля до неї були введені турецькі танці. М. вмі
ло вплів танцю вальні сцени  в сю жет комедії, 
зберігш и цілісність її структури. Загальний за
кон ц ієї структури полягає в тому, щ о комедія 
характеру постає на тлі комедії звичаїв.

Носії звичаїв — це всі герої комедії, за виня
тком головної дійової особи — Журдена. Сфера 
звичаїв — звичаї, традиції суспільства. П ерсо
нажі можуть виразити цю сферу тільки разом, 
у сукупності (такими є дружина та донька Ж ур
дена, його слуги, вчителі, аристократи Д орант 
і Дорімена, котрі хочуть поживитися за рахунок 
багатства буржуа Ж урдена). Вони наділені ха
рактерними рисами, але не характером. Риси ці, 
навіть комічно загострені, все ж  не порушують 
правдоподібності.

Ж урден, на відміну від персонаж ів комедії 
звичаїв , виступає я к  ком ед ій н и й  характер. 
О собливість мольєрівського характеру полягає 
в тому, що тенденція, яка  існує насправді, д о 
водиться до такого ступеня конц ен трац ії, що 
герой випадає з рам ок природного, “розумно
го” порядку. Такими є Дон Ж уан, Альцест, Гар
пагон, Тартю ф, Оргон — герої щ онайвищ их 
доброчесності та злочинства, мученики благо
родних пристрастей і дурні. Т аким  є і Ж урден, 
бурж уа, котрий  виріш ив стати д ворян и н ом . 
С орок  років він ж ив у своєму світі й не знав 
ніяких протиріч. Цей світ був гармонійним, тому 
що всі в ньому були на своїх місцях. Ж урден 
був достатньо розумним, по-буржуазному кміт
ливим. П рагнення потрапити у світ дворян, що 
стало характером буржуа Ж урдена, руйнує гар
м онійний родинний побит. Ж урден стає вод
ночас і самодуром, тираном , котрий переш ко
джає Клеонтові одружитися із закоханою в ньо
го Л ю сіль, донькою  Ж урдена, лиш е тому, що 
той не дворянин, і наївною  дитиною , яку  легко 
обдурити, граючи на його дворянських прист-
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растях. Ж урден викликає і веселий сміх, і сміх 
сатиричний, осудливий.

Устами Клеонта викладена ідея п ’єси: “Люди 
без докорів  сум ління привласню ю ть собі дво
рянське звання, — цей вид злодійства, вочевидь, 
став звичним. Але я  щодо цього, зізнаюся, більш 
делікатний. Я гадаю , щ о будь-який обм ан к и 
дає тінь на порядну лю дину. С ором итися тих, 
від кого тобі небо прирекло народитися на світ, 
похвалятися в товаристві вигаданим титулом, 
видавати себе не за те, чим ти є насправді, — 
це, як  на мене, озн ака душ евної ницості” .

Але ця ідея заходить у суперечність з п о 
дальш им розвитком сюжету комедії. Благород
ний К леонт н апри к ін ц і п ’єси, для того, аби 
домогтися дозволу Ж урдена на шлюб із Люсіль, 
видає себе за си на турецького султана, а чесні 
пані Ж урден і Л ю сіль допомагаю ть йому в цьо
му обмані. О бман вдався, але в підсумку пере
магає Ж урден, тому щ о змусив чесних лю дей, 
своїх рідних і слуг всупереч їхній чесності та 
порядності вдатися до ош уканства. П ід впли
вом Ж урденів світ зм іню ється. Це світ обм е
ж еності, де паную ть грош і. М . спрям овує свій 
сатиричний сміх і проти таких буржуа, як  Ж ур
ден, і проти таких аристократів, як  Дорант і Дорі- 
мена. Але на яких засадах стоїть він сам? М. вихо
дить з моралі, яка  видається йому загальнолю д
ською, природною .

М. помер у своєму театрі відразу після пре
м ’єри його останньої комедії “Гаданий хворий” 
(“Le malade im aginaire” , 1673), де він виконував 
головну роль. Т ільки після тривалих клопотань 
його вдови й особистої вказівки короля Людо- 
віка XIV вдалося  поховати  тіло М . за хри с
ти ян ськи м  обрядом , проти  чого заперечувала 
церква. М ольєр івська  трупа була в 1680 р. 
об ’єднана з трупою Бургундського готелю, вна
слідок чого з ’явився театр “Комеді Ф рансез” — 
“дім М ольєра” , я к  його й по сьогодні н азива
ють ф ранцузи.

У країнською  мовою  окремі твори М. п ере
клали В. С ам ійленко, І. С теш енко, М . Рильсь
кий, М. Кресан-Тобілевич та інші. П ’єсу “Жорж 
Данден” переробив 1909 р. під назвою  “Хоть з 
мосту в воду головою ” М. К ропивницький. К о
медії “Тартюф”, “Скупий”, “Міщанин-шляхтич”, 
“Витівки Скапена”, “Хворий, та й годі", “Кумедні 
манірниці”, “Лікар не по своїй волі” ставилися в 
українських театрах.

Те.: Укр. пер. — Тартюф. — K., 1917; Все не в лад. — 
Харків, 1924; Ото ревнощі! (Зганарель). — Харків, 
1924; Любовна досада. — Харків, 1924; Вибр. коме
дії. — [Харків], 1930; Мізантроп / /  Франц. класики 
XVII століття. Буало. Корнель. Мольер. Расін. — 
Харків-K .,  1931; Мізантроп. — К .-О деса , 1936; Ску
пий. — К , 1953; Комедії. — K., 1958; Відповідь коро
леві: Вірш / /  Всесвіт. — 1961. — № 6; Лікар не по 
своїй волі / /  Всесвіт. — 1978. — № 4; Комедії. — K.,

1981. Рос. пер. — Комедии. — Москва, 1972; ПСС.:
В 3 т. — Москва, 1985—1987.

Літ.: Бордонов Ж. Мольер. — Москва, 1983; Боя- 
джиев Г. Мольер. Истор. пути формирования жанра 
высокой комедии. — М осква, 1967; Булгаков М. 
Жизнь господина де Мольера. — Москва, 1962; Во
роний М. Мольер / /  Вороний М. Твори. — К., 1989; 
Гликман И. Мольер. — Москва—Ленинград, 1966; 
Гриб В. Р. Мадам де Лафайет. Расин. Мольер / /  
Гриб В. Р. Избр. работы. — Москва, 1956; М одесто
ва Н. Творчість Мольера / /  Мольер Ж.-Б. Комедії. — 
K., 1958; Мультатули В.М. Мольер. — Москва, 1988.

В. Луков

МОНТАЛЕ, Еудженіо (Mon
tale, Eugenio — 12.10.1896, 
Генуя -  12.09.1981, Мілан) -  
італійський поет, лауреат 
Н обелівської премії 1975 р.

М. н ароди вся  у Генуї, 
в родині комерсанта серед
нього достатку, і був п ’я 
тою  дитиною  у с ім ’ї. У 14 
років після важкого захво

рю ван н я  зм уш ен и й  був п ерервати  н авч ан н я  
в ш колі, яке компенсував інтенсивною  сам о
освітою, вивченням  творів вітчизняної та зару
біжної літератури і ф ілософії. З 1917 р. перебу
вав на фронтах П ерш ої світової війни піхотним 
офіцером, а після повернення у 1919 р. в Геную 
звернувся  до л ітературн о ї творчості — писав  
вірш і і л ітературно-критичні праці. У 1927 р. 
переїхав у Ф лорен ц ію , де наступн ого  року 
отрим ав посаду директора наукової бібліотеки, 
на якій  пропрацю вав до 1938 р. і був звільне
ний за відмову вступити у ф аш истську партію. 
У п овоєнний  період меш кав у М ілані, п рацю 
вав літературним редактором, музичним крити
ком і ж урналістом. З 1967 р. був обраний  п о 
стійним членом італійського сенату, нагородже
ний кількома літературними прем іям и , почес
ним и диплом ам и  університетів  М ілана, Рим а 
і Кембриджа. П омер у М ілані 12 вересня 1981 р.

Л ітературної слави М. заж ив вже перш им и 
в ірш ам и, щ о ввійш ли у збірку “Панцирі кара
кат иць” (“Ossi di seppia”, 1925). Н апи сані під 
впливом  модерних пош уків доби, вони  вир із
нялися чіткістю й емоційністю ліричного сприй
няття світу. Л ігурійський пейзаж  у віршах пер
шої збірки замкнутий у своїй непорушності і кро
воточить непомітними прикметами з їхнім соло
нуватим присмаком моря. Значно пізніш е автор 
напише про ці місця: “земля, де я  провів частину 
своєї юності, — гарна цією померхлою, нужден
ною, моторошною, наче страшна мара, красою”:

Коли, відгомонівши, птахів зграї 
зникають геть, поглинуті блакиттю, 
яснішим видається шепотіння 
густих дерев у тихому повітрі, 
гострішим — запах,
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що пливе понад землею, 
і душу огорта солодкий щем.
Отут, де не траплялось споконвіку 
ні чвар людських, ні міжусобних воєн, 
знайшлася частка й нашого багатства — 
лимонів мерехтіння золоте.

( “Лимони",- пер. Ю. Педана)

Проте л іри ка поета — це не лиш е оп и со 
вість. Особистий досвід і загальнолюдське над
бання оф орм лялись у щільні рядки, у н езви ч
ний для а п е н ін с ь к о ї літератури стиль. Й. Брод- 
ський у своїй  статті, присвяченій  М ., означив 
його як  “новий гіркий сти ль” (на противагу 
dolce stile nuovo, новому солодкому стилю ф ло
рен тій ської ш коли, якого  замолоду дотри м у
вався Д анте і яки й  панував в Італії впродовж  
багатьох століть). О знакою  стилю , кон ц еп ц ії 
Данте стало злиття літературної та розмовної мов, 
що дозволило автору яком ога повніш е реалізу
вати установку на прозу повсякдення. Саме вона 
цікавила M ., оскільки “поета веде пошук точко
вої правди, а не ун іверсальної” . Це злиття н а
дає надзвичайної пронизливості і щирості п о
етичним рядкам, у яких сусідять зорові образи 
та філософські категорії, де естетика перевіряєть
ся етикою , а ритм (задля точності і музичності 
вербального малю нка) використовує і риму, і її 
в ідсутність. О стан н є  ви о к р ем и л о  поезію  М. 
в особливий ряд, який  не піддавався класиф і
кації на ф оні тогочасних “ ізм ів” і літературних 
шкіл:

Розсипав я на підвіконні крихти 
На завтрашній уранішній концерт,
І світло загасив, і сну чекаю,
І от уже з ’являються — усі,
Кого я знав колись, — малі й великі. 
Силкуюсь вибрати — кого б я з них 
Хотів вернути, а кого — не варто.
Вони такі, які й були, — незмінні.
Куди помітніший наш власний розпад:
Ми всіх зусиль доклали, щоб цей світ погіршав.

(П ер. Г. Кочура)

Із часом критикам  вдалося означити  стиль 
поета. Н им виявився герметизм — навіть не 
якесь означення течії, а, швидше, форма зобра
ж ення дійсності, певного переживання, затіне
них словесним и образами, зовніш німи подро
бицями, атмосферою. Н а цю тему значно пізні
ше висловився і сам M.: “Я не прагнув до чи с
тої л ірики  в тому плані, як  її пізніш е тракту
вали в нас, до гри звукових навію вань, ні, я 
потребував такого результату, яки й  містив би 
мотиви, не розкриваю чи їх чи, правильніш е, 
не вивалю ю чи їх на стіл: визнавш и, що у м и с
тецтві зовніш ня та внутріш ня обставина і твір- 
предмет — на різних ш альках терезів, потрібно 
було виражати предмет і приховувати обставину- 
сп онуку” . Т аким  чином  уже в текстах перш ої

книж ки поета прочитуються всі складники гер
метизму — відхід від соковитості до прозаїчної 
аскетичності, ком пактності мови, асоц іати в
ності, використання частіше фонетичної, звуко
вої, ніж  зм істової особливості слів, алітерації 
й обертони.

Звичайно, ідеологічне підгрунтя “поезії від
сутності” особливо помітне у наступних збірках 
М. — “Обставини” (“Leoccasioni, 1939) та “Буря 
й інше” ( “ La bufera e a ltro” , 1956). В останню  
ввійш ов і цикл “Фіністерре” п о 
тайки вивезений з Італії і виданий у Ш вейцарії 
у 1943 р. У віршах цих збірок мало хроніки, хай 
і закамуфльованої, але відчуття трагедії переда
ється — через природу, похмурі образи, лю дсь
кі біль і смерть. П опри все, сам поет ніколи не 
вважав себе герметиком, хоча й не заперечував 
тези про складність своєї поезії. Навіть більше, 
М. супроводжував свої книги  прим ітками, які 
повинні були “дати хоч якісь  ф акти про місця 
та події” . Втім, обмовки, роз’яснення про свою 
роботу і своє ставлення до поетичного матеріалу 
М. залишив не тільки в есе та статтях, а й у поетич
них творах:

На думку давніх, сходами до Бога 
поезія слугує. Хоч, можливо, 
що це не так, коли мене читаєш, 
проте колись я зрозумів це чітко, 
коли для тебе я знайшов свій голос, 
і з турмами і кіз, і хмаровищ 
він линув і об бескиди розбився 
і з висоти він звергнувся в долини, 
щоби терни глодати скалкуваті 
та стебла ситнику ув озерці; 
і лики сонця й місяця, згубивши 
свою цезуру, зливались воєдино; 
мотор затих, на придорожній брилі 
кривавою намітився стрілою 
шлях в Алеппо.

(  “Сирія ”)

Вірші чотирьох останніх кни г італійського 
поета — “Сатура”{“Satura” , 1971), “Щоденни
ки 71-го та 72-го” (“ D iario d e l’71 e ’72” , 1973), 
“Зошит за чотири р о к и ” ( 1977) й “Інші вірші” 
(1981) — стилістично прозоріші, насичені сати
ричними (стосовно споживацького суспільства, 
економічного дива, масової культури і т. д.), іро
нічним и й особистісним и, пронизан і просвіт
леним смутком інтонаціями. Ці “м іні-еп ізоди” 
Грунтуються у першу чергу на спогадах, на “спіл
куван н і” з померлою  друж иною . О стання п о 
дія, ця втрата, проходить особливою  темою  по 
сторінках книг, по криш талево чистих, вільних 
від поетичної витонченості, імперативу метафор 
й образів, маленьких (інколи — у два-три  ряд
ки) поемах. У 1972 p. М. був удостоєний Н обе
лівської премії “ за значні досягнен н я в поезії, 
щ о ви р ізн яється  вели чезною  прони кли вістю  
і вираж енням  поглядів на життя без ілю зій” .
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У країнською  мовою  окремі вірші М. п ере
клали О. П ахльовська та Ю. Педан.

Те.: Укр. пер. — [B ipm iJ / /  Всесвіт. — 1984. — № 8; 
[Вірші] / /  Жовтень. — 1985. — № 2. Рос. пер. — 
[Стихи] / /  Ин. л.-ра. — 1965. — №12; [Вірші] / /  Ин. 
л.-ра. — 1967. — №2; [Вірші] / /  Ин. л.-ра. — 1973. — 
№1; Избранное. — Москва, 1979.

Літ.: Бродский И. В тени Данте / /  Ин. л.-ра. — 
1996. — №12; Пахльовська О. Моральний імператив 
поета / /  Жовтень. — 1985. — № 2; Педан Ю. Поезія 
Еудженіо Монтале / /  Всесвіт.— 1984. — №  8.

За X. Закіровим

M OHTÉHb, Мішель (M on
taigne, M ichel — 28.02.1533, 
замок Монтень — 13.09.1592, 
там  само) — ф ранцузький 
письменник.

Н ародився у ф ам ільно
му замку М онтень непода
л ік  від Бордо. Батько зро
бив усе, аби син отримав чу
дову класичну і юридичну 

освіту. М. з дитячих літ засвоїв латину та грець
ку мови, які відкрили йому світ античності.

У 1558 р. він став радником  парламенту 
в Бордо. Тут, у парламенті, він знайш ов одн о
думця і найближчого друга — Етьєна де Ла Бое
сі. Ця дружба, щ о обірвалася через п ’ять років 
через передчасну смерть Ла Боесі, зоставила в 
житті М ., мож ливо, найглибш ий слід, про що 
він оповів у есе “Про друж бу”.

У 1571 p., у д е н ь  свого народж ення, М ., за 
лиш ивш и всі посади, усамітнився в родовому 
замку. Тут він писав свої “Проби"(“Essais” ). Ч е
рез десять років (і через рік після видання пер
ших двох книг “Проб”) він був обраний мером 
Бордо. Чотири роки, на які припали і релігійні 
чвари, що роздирали країну, і епідемія чуми, 
він керував містом. Потім знову робота над “Про
бами” в тиші родового замку — і знову бурхли
ві події: “Д ень бари кад” у П ариж і, ув’язнення 
у Бастилії, участь у засіданнях Генеральних шта
тів у Блуа. І знову родинний  зам ок, звідкіля 
він шле п ривітання щ ойно зведеному на пре
стол Генріхові IV, котрий, у свою  чергу, захоп
лю ється М. і хоче наблизити  його до двору. 
М., котрий із юності засвоїв мистецтво жити до
стойно, залиш ився у себе, оддалік від королів
ських милостей, і продовжував працю вати над 
“Пробами”. 13 вересня 1592 р. він помер у зам 
ку М онтень.

Не лиш е витоки ерудиції М. в царині дав
ньої історії, ф ілософії, літератури відкриваю ть
ся за фактами його біографії. За нею можна су
дити не тільки про відвагу автора, котрий про
довжував і п ісля В арф олом іївської ночі вільно 
розмовляти з Ц іцероном чи Овідієм (значно піз
ніш е, у 1676 p., це стало однією  із підстав для

вклю чення “П роб” у ватиканський Індекс забо
ронених книг). Важливіше інше: на схилку епо
хи В ідродж ення з її культом вільної й одухот
вореної особистості народжується філософсько- 
етична доктри на Л ю дини, Я ка Кидає В иклик 
Ж иттєвим Обставинам.

М. був свідком перехідної доби від Ренесан
су до нового часу. Він осмислю є минущ ий ха
рактер ж ивої історії, і тому, напевне, для нього 
не існує бар’єрів Часу та Простору, тому й С о
крат, і Карл Великий, і якийсь фабрикант граль
них карт — його сучасники. їхня несхожість його 
не лякає, він і не ш укає схожості явищ , для 
нього “явищ а завжди відмінні: найбільш  спіль
на для всіх речей ознака — їхня розмаїтість 
і несхожість” (есе “Про досвід”). Але ця мозаїка 
виявляється цілісним  м онтенівським  світом, 
позаяк  об ’єднана особистістю , котра шукає, 
скептично ставиться до догм (нехай навіть це 
буде догма про Бога), сповнена тверезого глуз
ду та морального чуття.

Перехідність епохи визначила і своєрідність 
“Проб" М. як  літературного твору. Н а схилку 
XVI ст. вже починали вимальовуватись конту
ри нової літератури, де у столітті, що надходило, 
пануватимуть художні системи бароко та класи
цизму. С истем а ж анрів втрачала свій безумов
ний пріоритет, ж анри втрачали універсальність 
і рівність, усе більше підпорядковуючись “ієрар
хії жанрів”, а універсальність відображення світу 
дедалі більш е ставала характеристикою  інш ої 
системи об’єднання художніх принципів (те, що 
тепер заведено називати художнім методом). 
У цьому виявилось посилення авторського на
чала в мистецтві на противагу традиційності, 
хоронителями яко ї були ж анри мистецтва п о 
передніх епох.

При переході від однієї системи ж анрів до 
інш ої, шо відповідає новим реаліям , необхід
ний експеримент. Такий експерим ент (пробу!) 
поставив М ., розробивш и відразу два нових 
жанри: жанр “проби” (чи по-французьки “есе” — 
цей термін увів у світову літературу саме М.) 
і ж анр “проб” , тобто цілісної книги таких есе.

Кожне есе, що складає розділ у книзі М., 
зберігає установку на універсальність у відобра
женні світу і майже не обмежується предметом, 
зазначеним у заголовку (сам принцип називан
ня розділів — “Про друж бу”, “Про виховання” 
тощо — бере свій початок в античності та Серед
ньовіччі, і назва поеми Лукреція “П ро природу 
речей” чи розділів популярної збірки “ Римські 
д іяння” — “Про кохання” , “ Про досконале жит
т я ” тощ о — потвердж ую ть це). П и сь м ен н и к  
слідом за своїм старшим сучасником П. Ла Раме 
(Петром Рамусом), чудовим французьким ф іло
софом, вбитим у Варфоломіївську ніч, користу
ється не латиною  (якою  він володів досконало),
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а французькою  мовою, всіляко уникає науково- 
подібності, аби бути зрозумілим для читачів, 
хоча начебто пиш е для вузького кола. Есе М. чи 
не вперш е втілили в усій повноті принцип  
“жанрової свободи” на противагу схоластичній 
вчен ій , ф іл о со ф ськ ій  тради ц ії. П и сь м ен н и к  
нехтує стрункістю  ком позиц ії, на перш ий п о 
гляд, текст есе є довільним монтажем за асоціа
цією  н ай розм аїт іш ого  матеріалу: історичних 
ф актів (у цілковитому хронологічному безладі), 
загальних міркувань, суто особистісних оц інок 
і фактів індивідуального життєвого досвіду тощо. 
“ І, правду каж учи, чим же інш им є моя книга, 
як не тими ж  гротесками, як  не такими ж чудер
нацьким и тілами, зл іпленими з різних частин, 
як-небудь, без певних обрисів, послідовності та 
співмірності, окрім суто випадкових?” — заува
жує п исьм енн ик  в есе “Про друж бу”. Але є тут 
своя систем а — систем а ідей, яку  створю є М. 
Ідеї та приклади, що їх поясню ю ть, становлять 
зерно кож ного есе, як  і зерно всієї книги.

Ідеям М. властива посутня особливість: вони 
не мають абсолю тного характеру, не є ап ріор
ною істиною  і тому не можуть існувати бездо
казово. Отже, ці докази  набувають особливого 
значення. Це своєрідний всесвіт М ., яки й  він 
вибудовує я к  єдність о б ’єктивного та суб’є к 
тивного первнів. Тому його особистий ж иттє
вий досвід нітрохи не суперечить прикладам із 
чужого ж иття, всі вони, незалежно від історич
них відмінностей, проектуються на одну часову 
площ ину.

У передмові М. н азиває свою  книгу “щ и 
рою ” . Ц я особливість не пройш ла повз увагу 
читачів наступних поколінь. О чевидно, у ви
зн ачен н і “ щ и ра к н и г а ” є гли б оки й  п ідтекст. 
Це характеристика, я к а  більш е підходить лю 
дині, а не книзі. Або книзі, щ о сприйм ається 
як  ж ива істота. Я кщ о зерном  “Проб" є певна 
система ідей та їхніх доказів, то їх мож на р о з
глядати як  своєрідний “скелет” , що тримає ідейну 
ком позиц ію , а приклади , які їх поясню ю ть, — 
як  цілісний світ, позбавлений диференціюючих 
параметрів, не розбитий на фрагменти. З цього 
огляду впадає в око характерна для м онтенів- 
ського тексту особливість: у кожному есе відчу
вається модель цього цілісного світу, а отже, 
кож ен ф рагм ент, навіть відокремлений від ін 
ших, несе в собі загальну інформацію  про кон 
цепцію  книги.

З одного боку, М. майже повсюдно говорить 
не про окремі частини, а про всю книгу в ц іло
му. Більше того, він сам слідкує за тим, як  скла
дається його кни га, щ о стає ніби героєм самої 
себе. Але це не така єдність книги, за яко ї жод
на з частин не мож е бути вилучена без шкоди 
для розуміння загального задуму. Це не жорстка 
конструкція “Декамерона” Дж. Боккаччо та інших

аналогічних творів із замкненою  композицією , 
яка нагадує містичну стрункість “Божественної 
комедії” Данте.

З іншого боку, М., видавши “Проби” у 1580 р. 
(I—II книги) і перевидавши їх ще чотири рази — 
1582, 1587, 1588 pp. (дата ще одного видання 
не встановлена), у видання 1588 р. вніс близько 
ш естисот доповнень і вперш е вклю чив третю 
книгу, а потім у так званий бордоський екземп
ляр (це був екземпляр видання 1588 р.) він про
довжує вносити нові доповнення та виправлен
ня (його недостатньо точна публікація належить 
до 1595 p., а більш точна, яка  стала основою  
для наступних видань, — до 1912 p.). “ Щ ира 
кни га” М. дійсно ніби ж иве своїм  ж иттям , її 
склад не заданий і жорстко не фіксований. Оче
видно, саме цим поясню ється виникнення тра
диц ії друкувати М. уривками. С вобода допов
нень таким чином перетворилась у свободу ви
лучень. Інакш е кажучи, “пробам ” я к  текстовій 
єдності властива та сама “жанрова свобода”, що 
й “пробі” (“есе”) як  окремому твору.

Книгу М. можна розглядати як  зразок худо- 
ж ньо-ф ілософ ської прози. Згодом, хай це бу
дуть ф ілософ ські повісті Вольтера чи ф ілософ 
ський роман XX ст., у цій групі ж анрів утвер
диться той самий, що й у М ., принцип побудо
ви твору: героєм такого твору стає ідея, а сюже
том — “випробування” цієї ідеї. Наслідуючи мон- 
тенівське есе “Про педантизм”, усіх людей мож
на поділити на “фахівців” (“педантів”), “дилетан
тів” і “концептуалістів” . М. — мислитель, котрий 
формулює і випробовує свої ідеї, безсумнівно, кон
цептуаліст, і в цьому його особливе значення 
для читачів наступних епох.

М. з його концепцією  лю дини став цікавий 
кожному, оскільки виріш ив найскладніш у про
блему ф ілософії людського існування: супереч
ливу природу лю дини він знайш ов і розкрив 
у самому собі. С ам оаналіз, п іднесений у ранг 
методу філософського пізнання, продемонстру
вав у М. свої особливі евристичні можливості 
в осмисленні сутності людини, такі можливості, 
які н іяким и інш им и способами не підлягаю ть 
безумовному перенесенню  у філософську докт
рину. П ри цьому М. вдалося уникнути Сцілли 
та Харібди у проблемі людини. Він не впав у соліп
сизм, у визнання свого “я ” за єдину реальність, 
а поміж тим французький філософ і лікар XVII ст. 
К. Брю не, котрий виходив зі схожих до монте- 
нівських настанов, фатальним чином прийш ов 
до ц ієї н ісен ітниці (А. Ш опенґауер має рацію , 
що викінчених соліпсистів можна знайти хіба що 
серед бож евільних). Але М ., заперечую чи без
мірні претензії лю дин и , не п риєдн ується  і до 
богословської традиції огуди лю дини (“О н ік 
чемна мерзенносте людського становища, о мер
зен н е  стан о ви щ е  л ю д ськ о ї н ік ч ем н о ст і!” —
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читаєм о в трактаті Інокентія  III “ П ро зневагу 
до людини, чи П ро нікчемність людського стано
вищ а” , написаном у поміж  1194 і 1195 p.). М. 
взагалі є чужими крайнощ і в усьому. Він вияв
ляє дивовиж ну для свого часу віротерпимість.

Релігійний фанатизм неприйнятний для М., 
як  неприйнятні інквізиція, тортури, “полю ван
ня на відьом”. “Ж одна ворожнеча, — пише він, — 
не може дорівнятися християнській. Н аш а рев
ність коїть дива, коли вона узгоджується з н а
шою схильністю до ненависті, жорстокості, м а
рнославства, пожадливості, злослів’я і повстан
ня... Н аш а релігія створена для викорінення вад, 
а насправді вона їх захищ ає, годує і збудж ує” 
(II, розд. X II). Але й безвір’я зазнає від ф ран 
цузького мислителя такого ж осуду, атеїзм для 
нього є “ вчення страхітливе і протиприродне, 
яке до того ж заледве вкладається в лю дській 
голові через властиве йому нахабство та р о з
б ещ ен ість ...” ( I I ,  розд. X II). Х оча м ож на за
уважити, щ о такий  енергійний  осуд є знову ж 
таки не до к ін ц я  щ ирим: покладання надій на 
віру не завадить наш ому скептикові раціоналіс
тично розмірковувати про немож ливість чудес 
у буденному житті: від оповідок очевидців та
ких чудес у нього “вуха в ’януть” (III, розд. XI). 
“Я лю дина з розумом грубуватим, — каже М ., — 
зі схильністю до всього матеріального і правдо
подібного” (там само).

Ц е м ерехтіння ідеї в ж одному випадку не 
може бути зведене до безпринципності М ., хоча 
н еодноразово впродовж  століть давало привід 
для довільності в його тлумаченні. Залеж но від 
орієнтації коментатора М. бував і добрим като
ликом , і стовідсотковим атеїстом, і захисником 
науки, зн ан н я , що здобувається на практиці, 
і агностиком , котрий заперечує достовірність 
будь-якого зн анн я. Але будь-яка спроба одно- 
вимірного прочи танн я М. свідчить про н ебез
сторонність коментатора, а  не М. Коли в “Д іа
логах мертвих і новочасних осіб” Б .Ф онтенель 
надає С ократові у пару М ., то вже цим  ф ран 
цузький скепти к  спрощ ується, адже вся ори 
гінальність цього м ислителя в тому, щ о діалог 
відбувається в ньому самому.

О снову такого світогляду й дає М . заглиб
лення в самого себе, самоспоглядання та сам о
аналіз. М абуть, тут ще немає тієї міри сам ороз
криття, яку — не без впливу М. — визначає собі 
Ж . Ж . Руссо у своїй  “С повід і” . М. повідомляє 
нам безконечну кількість деталей про своє са
мопочуття, про те, як  він переносив, приміром, 
н и р к о в о -к ам ’ян у  хворобу, чи  про те, щ о він 
залю бки одягався у все чорне чи у все біле, що 
здригався при наглому пострілі, щ о якось  упав 
з коня... Французький літературний критик Г. Лан- 
сон, перелічую чи масу таких подробиць, все ж 
виявляє, щ о М. якось  забуває представити себе

радником  парламенту, наказни м , і цим “до 
дається остання риса наш ого філософа: м арно
славство в його найдитинніш ій формі, дворян
ське марнославство розбагатілого буржуа”. Лан- 
сон не без іронії зауважує схожість М. з мольє- 
рівським Ж урденом, міщ анином-ш ляхтичем.

Все ж, мабуть, ця маленька слабкість не при
менш ує особистості М ., а навпаки , доповню є 
природну лю дяність його образу. Більш е того, 
вона цілком  сп іврозм ірна з його особистими 
домаганнями лиш е на якесь середнє місце в су
спільстві, у ж одному випадку не на верш ині 
його, але й в ж одному випадку не на його най
нижчій сходинці. Тут нема життєвого п рин ц и 
пу бути сірістю. У М. “серединність” особисто
сті в суспільних зв ’язках знову ж таки виступає 
засобом скепти чн ого  розуму, щ о відгороджує 
самого себе від крайнощ ів особистісної актив
ності, я к  і п ідн ев ільн ості. Ц е, таки м  чи н ом , 
особливе лю дське право, що забезпечує його 
гідність.

Зазначимо, що М. у своїх роздумах про право 
лю дини навдивовижу схожий із Н. М ак’явеллі; 
як  і останній, він цілковито приймає немораль
ні засоби боротьби, але тільки для сильної осо
бистості. Більше того, він покладає необхідність 
у державі посад “не лише мерзенних, але й пороч
них” , які слід отримувати “більш стійким і менш 
делікатним гром адянам ” : “Загальне добро ви 
магає, аби в його ім ’я вдавалися до зради, брех
ні та нещадного знищ ення...” (III, розд. І). Інш а 
річ, що така діяльність неприйнятна для самого 
М ., котрому не лиш е “осоружно обм аню вати” , 
але “осоружно й тоді, коли обманюються” в ньому 
(там само). С порідненість низки  ідей М. і М а
к ’явеллі не має бентежити сучасного читача з двох 
причин: п о-п ерш е, стереотип м ак ’явеллізму 
(“мета виправдовує засоби”), що засів у нас в го
лові, не враховує, що метою М ак’явеллі вважає 
добро Батьківщ ини та народу, інакш е кажучи, 
його мета високоморальна, гуманістична. Але тут 
концепція  гуманізму і доби В ідродж ення стає 
самозапереченням, титанізм ренесансної особи
стості повною  мірою  відкриває свою  зворотну 
сторону, але сторону, властиву всьому ренесанс
ному гуманізмові. Ця друга обставина особливо 
важлива для розум іння М ., котрий не відм ов
ляється від особистісного ідеалу ренесансного 
гуманізму, але знаходить своєрідну ніш у, де 
зворотний бік титанізму Відродження перестає 
бути цінністю  для особистості: ця н іш а — зви 
чайна лю дина (у М. — “приватна особа”), і саме 
цією , позбавленою  титанізму лю диною  і уяв
ляє себе ф ранцузький мислитель.

Д. Д ідро вдало назвав скептичне ставлення 
до людського пізнання “терезами М онтеня” , але 
чи не слід було б добачати ці “терези” значною  
мірою в тому “звичайном у” , зниж еном у “я ” ,
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що захищає ф ілософ а від крайнощ ів “надлюди
н и ” . Мабуть, Вольтер, Дідро, Руссо та інші ен 
циклопедисти епохи П росвітництва були насті
льки засліплені достоїнствами скептичного мо- 
нтенівського методу та його психологізмом у 
змалюванні лю дини, що недооцінили ф ілософ 
ського значення для мислителів тієї зниж еної 
особистості, яку він демонструє передусім на вла
сному прикладі. М енш  захоплений М. російсь
кий ф ілософ  А. Л осєв щодо цього, далебі, точ
ніш ий, коли підкреслює: “Н авряд чи ми п ом и 
лим ося, коли скаж ем о, що у М онтеня в дуже 
яскравій формі виражене послаблене самопочуття 
лю дської особистості, якась її пригніченість і 
безумовна розгубленість перед існуючим хаосом 
ж иття... погляди М онтеня — це суцільна крит и
ка відродженського титанізму...”

Чи не тут криється ф ілософ ське підгрунтя 
самої ф орм и “Проб", того, що, як  зауважував
О. де Б альзак , М. п очи н ається  і зак ін чується  
в кож ній своїй фразі? Зауважимо, шо їх безлад
ний характер завж ди бентеж ив його послідов
ників  і давав опонентам  привід для критики. 
П. Ш аррон, учень М ., свою  працю  “ П ро муд
рість” будує “майже” за М.: відмінність від М. — 
у запровадж енні суворого порядку в структуру 
та у виклад своїх поглядів. Ф ранцузький п ро 
світник XVTII ст. Е. Б. К ондільяк енергійно за
являє, що “не хотів би бути приреченим  на те, 
аби завжди читати лиш е письменників, схожих 
на М онтеня. Я к би там не було, порядок наділе
ний перевагою : він подобається більш постій 
но; відсутність порядку подобається лиш е вря
ди-годи , і зовсім немає правил, які б забезпе
чували йому успіх. Отже, М онтень вельми уда
чливий, коли на його долю припав успіх, і було 
б надто сам овпевнено нам агатися наслідувати 
й ого” . Століттям пізніш е ф ранцузький літера
турний критик Г. Л ансон з певною  зарозуміліс
тю писав, що “ М онтень радш е наш пигував, 
аніж  збагатив свою книгу... численними додат
кам и...” , що “заголовок іноді стосується найне- 
значим іш ого місця в розділі, іноді ж  не має 
ж одного віднош ення до н ього” , щ о м онтенів- 
ська ф р аза  “н ав д и в о в и ж у  н е зо р га н ізо в а н а ” 
і “щодо цього М онтень є безумовним регресом 
у ф ранцузькій прозі” .

“ В иправдання” монтенівського безладу пе
реважно грунтувалося на тому, що це і є надан
ня вільнодумству адекватної йому форми. Воно, 
до речі, ц ілком  підтвердж ується і орієнтацією  
М. на традицію  вільнодумства, на Л . А. Сенеку 
і особливо проти ціцеронівського первня — і сти
льового, і світоглядного. Важливо враховувати 
стосовно цього те, щ о М. був учасником однієї 
із найважливіш их літературних полем ік XVI — 
поч. XVII ст. між прибічниками ціцеронівського 
й ан тиц іц ерон івського  (аттицизм , ліпсіан ізм )

напрямів у прозі, що зачіпала всю гуманістичну 
теорію наслідування старовинних зразків. І у цій 
суперечці був прибічником  (поряд із Еразмом 
Роттердамським, Ж . Ж . С калігером , Ю. Л іпсі- 
єм , Ф . Б економ ) орієнтації на “срібний в ік” 
римського інтелектуалізму. “Листи до Л уцилія” 
Сенеки значною  мірою визначили сам замисел 
монтенівських “Проб”, я к  і їхню  ф орм у — той 
самий “безлад ідей” , щ о становить і важкість, 
і чар М.

Але все-таки  лиш е цією  обставиною  у М. 
справа не вичерпується. А нтититанізм  “для 
себ е” — за визн ан ня особливої парадигми ве
ликої особистості “для інш их” — не міг не вес
ти до інш ого уявлення про порядок, про впо
рядкованість в інтелекті та духовному житті при
ватної особи як  людського типу. М ак’явеллі тра
гічно жертвує мораллю  монарха задля єдності 
народу та сили держави. І підгрунтя для цього — 
не в надлю дині, а в надлю дських вимогах до 
особистості монарха: в ньому втілена держава, 
і м орал ьн и й  в и б ір  о б м еж у ється  д ер ж ав н и м  
інтересом (а не міркуваннями особистої користі 
чи особистої вигоди монарха я к  приватної лю 
дини).

М. ви б и рає  інш у точк у  в ідл іку , ставлячи  
в центр  приватну людину. Зм іна точки відліку, 
м ож на сказати , зн ім ає трагічну суперечність 
м ак ’явеллізму та дає в руки М. аргументи, що 
визначають явне засудження ним логічної кон
струкції М ак’явеллі. Ці аргументи такі:

— держ авець поза меж ами свого статусу є 
приватною  особою ; селянин і король, “ прості
ше кажучи, відрізняються один від одного лише 
своїм одягом ” ; “цар — всього лиш е лю д ин а” 
(І, розд. X LII);

— використання недобрих засобів для досяг
н ення благої мети не є винятковим  привілеєм  
державця, це достатньо пош ирене людське діян
ня, яке поясню ється “слабкістю  наш ого єства” 
(II, розд. X X III), як  і жорстокість, що походить 
з природного “інстинкту нелю дяності” (II, розд.
XI). За крайніх обставин, що становлять загро
зу для держ ави, можливе поруш ення держ ав
цем свого обов’язку, але “він зобов’язаний роз
глядати подібну необхідність як  кару Божу; грі
ха тут немає, адже він відступається від своїх 
принцип ів задля загальнообов’язкового та ви
щ ого принципу, але це, зв існо, є великим  н е
щ астям ...” (III, розд. І);

— держ авець має бути безумовним зразком 
чесноти, навіть на ш коду самому собі, позаяк  
влада тиражує його вади серед підлеглих: “Посту- 
паю чись держ авцям  в усьому, що стосується 
честі та слави, утверджують і укріплюють також 
їхні недоліки та вади не лиш е простим схвален
ням , але й н асл ід у в ан н ям ” , через це “ ін коли  
в моду входили розпуста і всіляка розбещеність,
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а також зрадництво, блю знірство, жорстокість, 
а також  єресь, а також  забобони, невірництво, 
розпещ еність і ще гірші вади, якщ о такі є ” (III, 
розд. V II); складність же полягає в тому, що 
“чеснота потребує, аби її дотримувались задля 
неї самої; і якщ о  нею  прикриваю ться заради 
інших цілей, вона зараз же зриває машкару з на
шого обли ччя” (II, розд. І);

— моральна стійкість державців послаблюєть
ся тим, що в них у всіх сферах діяльності немає 
гідних суперників; “ніхто не насмілюється всту
пити з ним и  у справж нє зм аган н я” (III , розд. 
V II);

— через усе це найобтяж ливіш а і найваж ча 
на світі справа — “гідно владарю вати” ; “важко 
дотримувати міру у настільки безмірній могут
ності” (III, розд. V II);

— лю дина мудра, стійка, пристрасна “на 
п ’ятсот сажнів вивищ ується над усіма королівс
твами та герцогствами, в самій собі віднаходя
чи ціле царство” ; “Переваги королівського зван
ня — зн ачн ою  м ірою  гадані: на будь-яком у 
ступені багатства та влади мож на відчувати себе 
королем ” (І, розд. X LII).

Такою  є логіка М. у його запереченні м ак’я- 
веллізму. Вона близька до критики  м онтенів- 
ським старш им приятелем Л а Боесі монархії як 
узурпації народних прав, пізніш их ідей ф ран 
цузького Просвітництва про природні права лю 
дини. Але для нас, мабуть, щ е важ ливіш им є 
ф інальний наслідок, яки й  виводить з цих за 
сновків французький мислитель. Цей наслідок — 
для себе: “ М ен е не охоп лю є ані п р и стр асн а  
н енависть , ані пристрасна лю бов до великих 
світу сього, і воля м оя не затиснена в лещ атах 
ані заподіяною  їй образою , ані почуттям особ
ливої вдячності. Щ о стосується наш их держ ав
ців, то я поважаю їх лиш ень як  підданий і грома
дянин і моє почуття щодо них вільне від усіля
кої користі... Це й дозволяє мені ходити завжди 
і всюди з високо піднесеною головою, відкритим 
обличчям і відкритим серц ем ” (III, розд. І).

Вільнодумство, таким чином, переведене М. 
в осердя особистості приватної лю дини, воно 
не спрям оване ні на зруйнування яких би там 
не було основ суспільності, для  в ільної всере
дині себе особистості таке руйнування непотріб
не і навіть небезпечне, воно якраз і створює не
впевненість і нервозність. Н емає жодного сенсу 
вивищ увати лю дину над світом; тверезий глузд 
і життєві спостереж ення підказую ть мислячій 
лю дині, що вона не центр Всесвіту, не вищ а за 
Б ога, не в інець п рироди , навіть у п ор івн ян н і 
з тваринами вона програє і ф ізично, і морально 
(II, розд. X II). Але внутріш ній світ особистості 
здатний стати її інш им  виміром: тут є м ораль
ний вибір, а отже, є свобода, є п анування над 
собою, є, зреш тою , правдива велич лю дини. 
У кінцевому підсумку це цілком відродженська

ідея, і добачати її в М., напевне, важливіше, ніж — 
як  бувало не раз — дорікати йому за політичний 
консерватизм.

П ерш а та друга книги  “П роб” помітно від
різняються від третьої. Написана пізніше від двох 
перших, з перервою  в десятиліття, третя книга 
видається більш  вільною , а в розумінні н авко
лиш нього  ж иття, мабуть, і глибш ою . М. сам 
зм ін ю вався  і усв ідом лю вав цю  зм іну в собі. 
“Н іколи не буває, — писав він, — аби дві лю ди
ни однаково дивились на одну й ту саму річ, і два 
цілком однакові міркування неможливо вияви
ти не лиш е у двох р ізних лю дей, але й в однієї 
і тієї ж  лю дини в різний час” ( “Проби ”, III, розд.
XII).

Щ е не так давно М. писав, що “відмінна озна
ка мудрості — це незм інно радісне сприйняття 
ж иття...” (І, розд. XXVI). Емоційне тло третьої 
книги  видається не надто відповідним цьому 
гаслові, і хоч автор провів виразну межу між 
собою  як  мером і собою  я к  М. (III, розд. X), 
його політична кар’єра у важкі для Ф ранції часи 
не могла не відобразитися й на пафосі тих бага
тьох м ісць у “П робах”, що звернені до сучас
ників.

В Україні переклад уривків “Проб”здійснив
А. Перепадя.

Те.: Укр. пер. — Проби (уривки) / /  Всесвіт. — 1991. — 
№  2 —4. Рос. пер. — Опыты: В 2 т. — Москва, 1979; 
Опыты: В 3 кн. — Москва, 1992.

Літ.: Кирнозе З.И . Страницы франц. классики. — 
Москва, 1992; Косиков Г.К. Последний гуманист, или 
Подвижная жизнь истины / /  Монтень М. Опыты. 
Избр. главы. — Москва, 1991.

В. та Вал. Лукови

МОПАССАН, Ґ іде (Maupas
sant, G uy de — 5.08.1850, 
зам ок М іроменіль — 6.07. 
1893, П ариж ) — ф ранцузь
кий письменник.

М ., повне ім ’я у якого 
Анрі Рене Альбер Гі, н аро
дився в с ім ’ї незам ож ного 
дворянина. Наявність родин
ного замку та ш ляхетність 

походж ення, про які п остій но  говорила мати 
п исьм енн ика Л ора де М оп ассан , викликаю ть 
сумніви біографів. Розлучення батьків і в ід’їзд 
батька у П ариж  означали для Ґі та його брата 
посилення материнського впливу. Близькі сто
сунки із матір’ю, наділеною  худож нім  чуттям  
і витонченим  см аком , стала для М. важливим 
ф актором у його становленні. їй  він зобов’яза
ний і знайомством із Ґ. Ф лобером, котрий оп і
кувався сином  своєї приятельки і давав йому 
уроки майстерності.

Дитячі літа М. були щ асливими. В они про
минули в Н орм анд ії в забавах із с ільськи м и
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дітлахами та безпосередній  наближ еності до 
моря, сонця, дом аш ніх тварин і птаства. Звідси 
у творчості письменника знання сільського ж ит
тя, симпатії до рибалок і селян , довіра до п р и 
роди та захоплення її животворною  силою. Н а
багато складніш ою  виявилася справа з освітою. 
Релігійний колеж  в Івето, куди його влаш тува
ла мати, не надто підходив для ж вавого доп и т
ливого хлопчака. К епкування підлітка з обм е
ж ених наставників  спричинили  скандал і зму
сили матір перевести  си н а в руанський ліцей. 
Закінчивш и його навесні 1870 p., М. мав намір 
займатися на юридичному факультеті універси
тету, але франко-прусська війна, щ о розпочала
ся в липні, не дозволила здійснитися цим заду
мам. М обілізований в армію і ставши свідком її 
розгрому, М. ясно побачив порочність держ ав
ної системи Ф ран ц ії та користолю бство її бур
жуазії. А економічна криза, що спалахнула після 
1871 p., доверш ивш и родинний  розор, зм уси 
ла М. шукати оплачувану службу. З 1873 р. впро
довж семи років він працю вав у М орському мі
ністерстві, а потім у Міністерстві народної осві
ти. Але чи н овн и ц ька к ар ’єра його не приваб
лювала. У ці роки М. більше відомий як  спорт
смен, учасн и к  зм аган ь з веслування. Ж евріла 
в ньому й пристрасть до поезії. 1876 p. М. опу
блікував поему “На березі”, у якій  відточеним 
віршем послідовника парнаської школи оспіву
вав тілесні втіхи — взаєм ний  потяг закоханих, 
приклад яки м  подає вся ж ива природа. П оема 
не свідчила про з ’яву нового талановитого п о
ета. Значення уроків поезії далося взнаки зго
дом — у вивіреності ритму ф рази , у пошуках 
точного слова, які характеризують прозу М.

Завдячую чи поемі М . увійш ов у середови
ще молодих літераторів — Ж. Ґюїсманса, П. Алек- 
сіса, М ірбо, A. Сеара, JI. Енніка, котрі виступа
ли пристрасним и прихильниками натуралісти
чної доктрини І. Т ена й Е. Золя. У їхньому колі 
була опублікована й перш а із відомих новел М. 
“П ампуш ка” ” , 1880). Історія її
створення п о в ’язан а із Золя, у маєтку котрого 
М едані, неподалік  від П ариж а, письм енники  
виріш или почергово розповісти по одній історії 
про франко-прусську війну. Т ак з ’явилася збір
ка “ М еданські вечори ” (“ Soirées de M édan” , 
1880), щ о відкривався новелою  Золя “Облога 
м л и н а” . Т а н айкращ и м  твором у ньому стала 
“П ампуш ка”. Н авіть такий  суворий критик, як  
Ф лобер, котрий  забороняв  до цього М. публі
кувати прозу, вважаючи її незрілою , відгукнув
ся про “Пампушку” захоплено, назвавши її “ше
девром” і пророкуючи, що це маленьке оповідан
ня ніколи не забудеться.

Ф лобер, як  виявилося, мав рацію. В історію 
літератури М. увійш ов передусім як  новеліст, 
творець власного типу новели. Й ого письм ен
ницька слава зростала з кож ним  роком. Всього

М. створив 16 зб ірок новел — “Заклад Тельє” 
(“La M aison Tellier” , 1881), “Мадемуазель Фіфі” 
(“M adem oiselle F ifi” , 1882), “Оповідки Вальд
шнепа" ( “C ontes de la bécasse” , 1883), “Сестри 
Рондолі”( “Les Sœurs R ondoli” , 1884), “Міс Гар
рієт ” (“Miss H arriet” , 1884), “Іветта” (“Yvette” ,
1885), “Орля” ( “ Le H orlà” , 1887) та ін. Збірки 
неодноразово перевидавались ще за життя пись
менника. М. постійно переглядав новели, помі
щені в них, вилучав одні, додавав інші. Він був 
дуже вимогливим до того, що виходило під його 
прізвищ ем. Ранні, веселі, пустотливі оповідан
ня М. публікував під псевдонімами, і якщ о зго
дом підписував, то попередньо переробляв.

Заповідана Флобером регулярна літературна 
праця зм інила ю нацькі звички М ., хоча любов 
до моря та вітрильного спорту збереглися в ньо
го до останніх років життя. Він постановив собі 
працю вати щ оранку з семи до дванадцяти  го
дин, а  в другій половині дня та вечорами викін
чувати свої твори та записувати денні враження. 
Й ого працездатність перш ої половини 80-х pp. 
була дивовиж ною . О крім новел, він писав п о
дорож ні нотатки, ліричні щ оденн и ки , майже 
щ оденно публікував у газетах нариси та ф ейле
тони. Роман “Ж ит т я” U ne vie” , 1883) вису
нув М. у ряд найкращ их європейських м айст
рів психологічної прози. Н аступним був роман- 
ф ей л ето н  “Лю бий д руг” ( “ B e l-A m i” , 1885) 
і соціально-психологічний роман “Монт-Оріоль” 
(“M ont-O rio l” , 1886). О станніми романами М. 
стали “П ’єріЖ ан” (“Pierre et Jean” , 1887), “Силь
на, як  смерть” ( “ F ort com m e la m o rt” , 1889) та 
“Наше серце” ( “N otre cœ ur” , 1890).

Заповідаю чись попервах на щ асливу, пись
м енницька доля М. рано виявилася потьм аре
ною. Ознаки важкої хвороби, нестерпні головні 
болі, слабкість, втомлю ваність дедалі частіше 
мучили його вже з середини 80-х pp., навіюючи 
похмурі думки про спадковий характер недуги 
й поглиблю ю чи песим істичний погляд на світ. 
Здійснивш и невдалу спробу самогубства, впав
ш и в безумство, М. помер у психіатричній клі
ніці, виправдавш и ним самим зроблене проро
цтво: “Я з ’явився в літературі, я к  метеор, і щ е
зну, я к  бли скавка” . Творчий ш лях М. тривав 
трохи більше, десяти років...

Тріумфуюче здоров’я  та повнота життя його 
перш их книг вже містили у глибині приховану 
тугу. Н априкінці 80-х pp. М. створював частіше 
не життєрадісні, а просто смутні, іноді болісно- 
тривож ні оповідання. П осеред веселих історій 
ранніх збірок теж є сю жети, які зачіпаю ть най- 
чутливіші струни лю дської душі.

Ч асто М. уявляю ть собі співцем  плоті, н е
скромним свідком любовних походеньок. Д ійс
но, М. багато писав про любов, але митця хвилю
вали й інші теми. Важливою для творчості пись
м енника стала тема війни і все коло п ов’язаних
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із нею питань — відповідальність за війни уря
дів, прагнення наж итися на бідах батьківщ ини 
міських і сільських буржуа, трагедія втягненої у 
війну простої лю дини та властиве їй  почуття 
патріотизму. П ро франко-прусську війну 1870— 
1871 pp. він н апи сав  близько двадцяти новел 
( “Пампушка ", “Мадемуазель Фіфі", “Два прияте
лі"  та ін.).

М. ш видко позбувся ш овіністичного захва
ту, що охопив його на початку ф ранко-пруссь- 
кої в ійни , учасником  яко ї він був. Ром антич
ний погляд на світ був йому взагалі мало влас
тивий. В одному з листів 1880 p., характеризу
ючи загальну спрямованість “Меданських вечо
рів ”, він писав: “Ж одної антипатріотичної ідеї, 
жодного упередженого наміру. Ми хотіли тіль
ки спробувати дати в наш их оповіданнях прав
диву картину війни , звільнити їх від ш овін із
му... а також від фальшивого ентузіазму, що вва
жався до сьогодні необхідним в усякій оповіді, 
де наявні червоні ш тани та руш ниця” .

У новелі “Мадемуазель Фіфі" М. знову п о 
вертається до теми патріотичного пориву про
дажної ж інки, котра цього разу вбила пруссько- 
го офіцера за те, що він у її присутності образив 
Францію.

Багатьом критикам  видавався підозрілим 
вибір М. на роль месниць дівчат з будинків роз
пусти, але М. не вваж ав їх гірш ими чи гр іш ні
шими за респектабельних ж інок. Героїня “М а
демуазель Фіфі", дівчина на ім ’я Рашель, позбав
лена зниж ую чих її образ якостей , властивих 
П ампуш ці. Раш ель см ілива, ріш уча, відважна. 
Всадивш и ніж у горло оф іцерові, вона кинула 
під ноги його приятелю стільця, розчахнула вікно 
і зникла, перше, ніж її встигли схопити. На думку 
М. Рашель здійснила подвиг. Х арактерна щодо 
цього к інцівка новели: з будинку розпусти її 
взяв згодом “один патріот, позбавлений перед
судів, що покохав її за цей прекрасний вчинок; 
згодом, покохавш и її вже задля неї самої, він 
одружився з нею  й зробив з неї даму не гіршу 
за багатьох інш их” .

С амовідданість робить героями н айн еп ри- 
м ітніших обивателів. Д ва приятелі, пристрасні 
любителі порибалити, опинивш ись на п рикор
донній лінії, втрапляють до рук пруссакам. Німці 
обіцяю ть їм ж иття, якщ о вони викажуть ф ран 
цузький пароль, але їм  навіть на думку не сп а
дає, що це мож ливо. О бидва товариш і гинуть, 
як  герої ( “Д ва прият елі” — “ Deux am is”).

О собливо вражаю чі у М. картини  селянсь
кого опору. У новелах “Татусь М ілон” (“ Le père 
M ilon”), “Стара Соваж ” (“ La m ère Sauvage”), 
“Полонені” ( “P risonnières” ) він розповідає про 
тих, кого називав у новелі “П ампуш ка” “без
страш н им и ” , здатним и  до “таєм ної, ди ко ї та 
закон но ї п ом сти ” , “невідом ого героїзм у” . Усі 
вони здійсню ю ть подвиги обдумано та ділови

то, я к  звикли  виконувати щ оденну селянську 
роботу.

Патріотизм героїв М. небагатослівний. Його 
герої не виголошують пафосних промов про ве
лич Ф ранції чи про свій обов’язок. Навіть стрі
ляю чи у ворога чи самі падаю чи під кулями, 
вони мовчать. Але це й не інстинктивний п ат
ріотизм, не рефлекс тварини, щ о захищає свою 
нору без глибоких роздумів, як  це уявляли собі 
ф ранцузькі критики М. Автор “Татуся М ілона” 
та  “Д вох прият елів"  безпом ильно вловив п ри 
роду непоказного, діловитого патріотизму про
стої лю дини, завжди готової до подвигу, для 
котрої нем ислим о уявити собі щ оденне життя 
без боротьби за існування, за ш маток хліба.

Ці особливості новелістики М. спричинили 
якнайжвавіш е зацікавлення його творчістю під 
час окупації Ф ранції в роки Другої світової вій
ни. П ідпільна преса перевидавала його оп ові
дання та писала про нього як про митця-патріота.

Суттєве місце у новелістиці М. займає і лю 
бовна тема. Еротична новела значною  мірою 
визначила зацікавлення читачів його оповідан
ням и, в яких лю бов незрідка зображ ається як 
один зі способів своєрідного насичення, вдово
лення апетиту тіла. Але тільки цим М. не обм е
жувався. У зверненні письм енника до теми ко 
хання далося взнаки його уявлення про рабле- 
зіанську повноту буття, потуж ний бурлескний 
струмінь, що не вигасає впродовж століть у ф ра
нцузькій літературі. Є в М. і сатиричне вирі
ш ення цієї теми. Н евипадково його захоплюва
ла та скоряла сила грубого сміху сатирика Аріс- 
тоф ана. В иявилася тут і тенденція епохи: п ро
буджене натуралістами зацікавлення питаннями 
фізіології, забороненого раніш е для великої л і
тератури ж иття плоті. Зображ ен ня продаж ної 
ж ін ки  ш ироко увійшло у твори Золя та бр. Го- 
нкурів. Увійш ло воно і в новелістику М ., кот
рий створив цілу галерею  образів — ж алю гід
них, зворушливих і комічних. Але продають себе 
не лиш е ж інки, що зробили це своїм ремеслом. 
Тема користолю бства існує і поза зв ’язком  з 
любовною  темою ( “У сім ’ї”— “En famille” , “П а
расолька”— “ Parapluie” , "Туан”— “T o ine”). Не 
завжди вона звучить комічно. Іноді М. не см і
ється, а жахається. Й ого “М ат и виродків” наче 
повторює романтичну історію  Гюго про ком п- 
рачікосів, котрі спотворюють дітей, аби прода
вати їх в ярмаркові ш атра. Забагатіла селянка 
умисне народжує потворних дітей, стискаю чи 
собі талію під час вагітності. М. здіймає з її істо
рії всілякі романтичні покрови, він детально опи
сує житло селянки  — гарненький  доглянутий 
будиночок, схожий на “житло нотаріуса, кот
рий відійш ов на сп очи н ок” . О повідаю чи істо
рію колиш ньої бурлачки, котра скалічила пер
ше немовля через жорстоку необхідність прихо
вати вагітність, письменник точно називає суму,
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за яку вона продала свою  дитину. І від ц ієї бу
денності, обачності злочин стає удвічі жахливі
шим. Ж адоба грошей роз’їла найприродніш е та 
найглибше почуття: материнство. Навіть похмурі 
романтичні злочинниці не доходили до того, до 
чого привело лю дину буржуазне розважливе 
життя. М ати виродків не самотня. К окетлива 
ж інка на пляжі теж мати виродків.

М. не лиш е митець сміш них або відворотно 
похмурих сторін буття. Чимало з його новел 
оповідаю ть про високі почуття, про невдале й 
усе ж прекрасне людське життя. Новели ці часто 
овіяні смутком, печальною  посміш кою  над не
доладним і нещ асливим існуванням людей, ко
трі заслуговують на кращу долю ( “Іветта”, “На
мисто”, “Дядько Ж уль”, “Міс Гаррієт"). І ж и т т я  
ці не є печальним винятком . Чимало сторінок 
М. присвячено сумним роздумам про людську 
долю, адже кожного очікує в кінці трагедія ста
рості та смерті. Ці настрої стали особливо вираз
ними в останніх новелах, де ірраціональні, воро
жі людині сили нерідно набувають таємничого, 
містичного характеру ( “Орля” й ін.).

Новела М. — мистецтво, що перебуває в роз
витку і вкрай важко піддається художньому ана
лізу. Н а відміну від традиційного західноєвро
пейського оповідання, яке походить від “новин” 
італійських міст, анекдотів з динамічною  дією 
та мінімумом опису, новела М. рідко будується 
на заплутаній інтризі та містить несподівану 
розв’язку. Віддаючи належне прозі П. М еріме, 
М. створив інш ий тип новели, що відтворює 
зазвичай лиш е один епізод лю дського існуван
ня без явно  окресленого фіналу. Але ці “ш мат
ки життя” приховують розлогий художній пласт, 
названий згодом “ принципом айсберга” або ж 
“підтекстом”.

Розбіжність сюжету і змісту має в М. р ізно
манітні ф орми. Іноді в новелу вводиться вига
даний оповідач, що надає розповіді додаткової 
о б ’єктивності. Цей пош ирений прийом, блис
куче розроблений Меріме, має у М. свою особли
вість. Часто його оповідач — лікар, фаховий зна
вець “фізіологічної психології” та життя плоті. 
Вплив натуралізму відчутний і в романі, і в но
велі М. М итець не сприйняв, одначе, основних 
засад натуралістичної естетики про верховенст
во “докум ен та” , збагачення “правдиво ж иттє
вого ф акту” . Хоч в основу багатьох новелістич
них сю жетів і покладені реальні події, М. пер
шочергового значення надавав фантазії та інтуї
ції митця, адже реалізм для нього полягав не в 
“банальній світлині життя” , а в образі більш по
вному, ніж сама дійсність. Так, уже в “Пампуш
ці” історія спротиву та падіння мадемуазель Елі- 
забет Руссе не вичерпує змісту новели. Ця істо
рія вставлена в ш ироку раму авторської оповіді. 
Експресія на початку та в кінці новели має дуже 
точну адресу: буржуа, “котрі розж иріли і втра

тили будь-яку мужність в себе за п рилавком ” , 
виявляються у фіналі "чесними мерзотниками” . 
О цінка М. тісно пов’язана із сюжетом новели.

Н овела розпочинається картиною  відступу 
ф ранцузької армії — “не війська, а безладних 
орд” . Героїчні назви вільних друж ин — “ М ес
ники за поразку” , “П ричасники смерті” , “ Гро
мадяни м огили” — звучать у цьому контексті 
іронічно. Автор ще підкреслю є цю іронію , д о 
даю чи, що “вигляд у них був правдиво розбій
н и ц ький ” і національна гвардія підстрелювала 
іноді “свою власну сторожу” . Авторська іронія 
має в новелі точну адресу: продажність буржуаз
них державців, яка призвела до того, що офіце
рами французької армії стали “колишні торговці 
салом чи милом, ...яким дали офіцерські звання 
за гроші”. Поступово в новелі виникає образ і дру
гої народної Ф ранції, “бо ненависть до Чужин
ця споконвіку озброює горстку безстрашних, го
тових померти за Ідею ” . М. в уславленні неві
домих героїв навіть п ідноситься до мало влас
тивої для нього патетики, використовуючи при
йом ром античної персоніф ікації (Безстраш ні, 
Ідея, Чужинець).

Цей самий мотив протиставлення народу та 
буржуазії повторюється в головному сюжеті но
вели, у якій йдеться про подорож десятьох руа- 
нців до Гавру. Головна причина подорожі — “по
треба в торговельних угодах” , що знову “ожила 
в серцях місцевих комерсантів” . Відокремивши 
їх від інш их руанців стінками пош тового дилі
жансу, М. дає читачеві можливість роздивитися 
відібрані екзем пляри  достатньо пильно. Це 
й подружжя гуртових виноторговців Луазо і Кар- 
ре-Ламадон, “офіцер ордену Почесного легіону”, 
фабрикант із дружиною і граф де Бревіль із гра
финею. Усі вони відчувають себе “товаришами 
по багатству” . М. визначає й дж ерела цього 
багатства. Один продає паскудне вино і просто 
є шахраєм, другий торгує політичними переко
наннями, графство третього засноване на тому, 
що його предок зумів вдало продати власну дру
жину, котра стала коханкою короля.

Республіканець-демократ Корню де, знаний 
у деш евих пивницях, та дві черниці слугують 
ніби тлом для розподілу головних акцентів. 
Ш ести особам, котрі уособлюють “прош арок 
лю дей п оряд н и х , впли вових , в ірних релігії, 
з твердими устоями” , протиставлена продажна 
ж інка на прізвисько Пампушка. Сам вибір про
фесії для героїні новели достатньо іронічний. 
Луазо чи де Бревілі торгують іншими. П ампуш 
ка в якості товару може запропонувати тільки 
саму себе, що й спричиню є обурення “поряд
них” людей, котрі опинилися з нею в одній ка
реті.

М. вельми далекий від ідеалізації чи герої
зації Пампушки. Її портрет достатню  промовисто 
свідчить про це. Вона “маленька, вся кругленька,
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заплила ж ирком , з пухкими пальчиками, пере
тягнутими в суглобах на зразок в ’язки коротень
ких с о си со к ” . М. п осм ію ється  над наївн істю  
й обмеж еністю  П ампуш ки, над її довірливістю  
та сентиментальністю, і все ж морально робить її 
незмірно вищ ою  за “порядних” супутників.

П ам пуш ка з готовністю  пропонує буржуа, 
котрі щ ойно ображали її, свої припаси, переко
навшись, що супутники голодні, вона доброзич
лива та здатна на самопожертву. І їй єдиній з усієї 
компанії дано почуття національної гордості. Щ о
правда, і гордість, і самопож ертва П ампуш ки 
виливаю ться радш е в комічну, аніж  в героїчну 
форму. Вона рішуче відмовляє прусському оф і
церові, котрий дом агається її кохання. Для неї 
пруссак — ворог, і поступитися йому не дозво
ляє їй почуття власної гідності. Погоджується 
вона тільки внасл ідок  три валої психологічної 
атаки з боку своїх супутників, котрі виявились 
набагато хитріш ими за неї. П атріотичний по
рив і несподівана цнотливість Пампушки затри
мували їхній від’їзд, і вони продали П ам пуш 
ку, як  до цього продавали честь і батьківщ ину. 
Французькі власники та пруссаки показані в но
велі не в стані ворожнечі, а в єдино можливому 
для них стані купівлі-продажу. Н амічена в екс
позиції тема н ародної війни отримує дещ о не
сподіване, трагікомічне продовження у протесті 
повії.

Разюча і майстерність композиції “Пампуш
ки”, дуже простої та дуже точно продуманої. Екс
позиція новели дає ш ироку картину навали. 
Сюжет складається з трьох взаєм но вр івнова
жених частин: шлях в диліж ансі, вимуш ена за
трим ка на заїжджому дворі, знову диліж анс... 
Кульмінація новели — протест П ампуш ки. Ц і
каво, що прусський офіцер пасивний. Він вичі
кує. Луазо, К арре-Л амадони та де Бревілі, нав
паки, розгортають активну діяльність. Черниці 
та республіканець Корнюде їм потурають. У ка
реті, що вируш ає із заїжджого двору, ті лю ди, 
тільки освітлені більш  р ізки м  світлом . Епізод 
з подорожньою провізією, повторений двічі, на
дає розповіді особливої завершеності.

У цій, як  і в інш их новелах М ., вражає пре
красне відчуття наповненості речей. Й ого натю
рморти наділені свіжою соковитістю полотен ста
рих фламандських малярів. М. помічає білі стру
мочки сала, щ о перетинаю ть м ’якуш  смаж еної 
дичини, рум’яну скоринку хліба, що знаходить
ся поміж  чотирма пляш кам и  в плетеному ко
шику, жовтий ш маток ш вейцарського сиру, на
стільки н іж ний, що на ньому відбивається га
зетний заголовок.

Н а початку подорожі Пампуш ка роздала все. 
що в неї було. Вируш аю чи із заїжджого двору, 
вона не встигла потурбуватися про їжу, але їй 
вже ніхто нічого не дає, всі поквапливо та ж а
дібно їдять по кутках, поки ображена Пампуш ка

мовчки ковтає сльози. Такий ф інал викликає у 
читача майже ф ізичну відразу до буржуа, котрі 
працю ю ть щ елепами, і співчуття до ображ еної 
у своїх найкращ их почуттях П ампуш ки. Ідей 
ну і стильову складність новели створю є н аяв
ність у ній двох полю сів: зневаж ливо-насм іш - 
куватого ставлення автора до боягузливих і про
даж них буржуа та сп івчутливо-захопленого — 
до ф ранцузьких патріотів , що відображ ено в 
авторській  мові н изкою  оц ін очн их  висловів. 
Сю ж ет новели нависає, як  міст, що сп ираєть
ся на обидві опори, одначе цілковито їх не по
криває.

Часто зустрічається в М. і р ізновид цієї са 
мої ускладненої структури — оповідання-м ір- 
кування. Т ак  побудоване “Намисто”. Й ого го
лий сю жет може наштовхнути на найбанальні- 
шу думку про те, що небезпечно позичати чужу 
коштовність. О днак перш а ж  фраза оповіді міс
тить елемент узагальнення (“ Це була одна з тих 
вишуканих і чарівних дівчат, які наче за іронією 
долі народжуються іноді в чиновницьких роди
н ах” ) і дає зрозуміти, щ о розказана історія — 
варіант теми про несправедливість світу, в я к о 
му блага розподіляю ться не згідно із заслугами, 
талантами та красою , а згідно з багатством чи 
долею випадку.

Особливим типом мопассанівської новели є 
парадоксальна новела, у якій висновок із сю же
ту вже не є більш ою  чи менш ою  частиною  за
гального висновку, але умисне йому заперечує. 
Так, у новелі “Плетільниця ст ільців”, де н ем о
лодий лікар оповідає історію вірного кохання, 
що тривало п ’ятдесят років і обірвалося зі смер
тю бідної плетільниці стільців, ідеться властиво 
не про те, що “тільки ж інки  вмію ть лю б и ти ” , 
а про перемогу всеторжествую чого грош ового 
розрахунку над світом почуттів. І вираж ена ця 
суперечність передусім у стилі новели, в зіткнен
ні ліричного струменю  зі зворотами сухої п ро
заїчної мови, здобреної циф ровим и перера
хуваннями тіє ї ц іни, за яку аптекар дозволяє 
себе любити.

Тематична та структурна складність новели 
М., її філософська глибина та художня доскона
лість викликали захоплені відгуки найм аститі- 
ших майстрів — Г. Флобера, Е. Золя, А. Франса.

Н аписані в той самий період, щ о й новели, 
романи М. природно продовжували розвиток 
їхніх тем і прийомів. Роман “Ж итт я” т §н  роз
падається на серію  новел, що взаєм но продов
жують одна одну. “Любий друг” виріс із опові- 
дання-памф лету. Образи “М онт-О ріоля" ната- 
дують про досвід одночасно створю ваної нове
ли характерів у збірках “Маленька Рок” (“La Petite 
Rocque”, 1886) і Пан Паран" (“ Monsieur Parent”,
1886). Романи “Сильна, як  смерть” і “Наше сер
це” перегукую ться з п ізнім и сим волістськими 
новелами про містичну природу зла, непізнава
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ність і нелогічність людських учинків. Проте еле
гійні мотиви відчутні вже і в перш ому, н айві- 
дом іш ом у ром ані М. — “Ж ит т я”. С ловами 
“ Щ ира п равда” , взятим и за епіграф , автор за 
являє, що він не прагне до цікавості сюжету, 
але подає історію звичайного людського життя. 
Неозначений артикль французької назви твору — 
“ U ne vie” — ще підкреслю є, що у романі йдеть
ся про життя у загальному, філософському сен
сі. Н а питання про те, що таке лю дське ж иття, 
автор відповідає, прослідковуючи етапи дорос
л іш ання, розчарувань і старіння Ж анни, пов’я 
зані з обставинам и поступового занепаду дво
рянського гнізда. Батько Ж анни — чесний і доб
рий барон де Во — замислює виховання доньки 
в дусі просвітників XVIII ст. — у безпосередній 
наближеності до природи, на прикладах добро
ти та великодуш ності. П ісля виходу з монасти
ря, де д івчина виховувалась до сім надцяти р о 
ків, на Ж анну чекають затиш ний будинок у вла
сному маєтку “О сокори” , люблячі батьки, нові 
враження. М. гостро відчуває поезію  дворянсь
кого побуту, красу лицарських  уявлень про 
честь, чар свободи звичаїв  минулого століття, 
в дусі яких були виховані батьки Ж анни.

І одначе, зберігаючи вірність життєвій правді, 
М. не міг не показати , що час дворянства віді
йш ов, що загибель дворянсько-помісного світу 
і його культури, яки й  нищ ать ринкові в ідноси
ни, неминуча. У листі до Флобера М. нарікав на 
труднощі створення “переходів” між сценами та 
визначав своє завдання я к  зображ ення “одн о
манітного та неперервного потоку ж иття” .

Вибір в якості головного персонаж а ж інки, 
котра отрим ала від матері “успадкований ін 
стинкт м рійливої чуттєвості” , ускладню є п си 
хологічний рисунок роману-біографії. Чимало 
подій і описів  подані в ньому очим а Ж анни, 
котра втрачає свої ілю зії одну за одною . Вона 
розчаровується у чистому коханні, у щ асливо
му заміжж і, у м атеринській  чесноті, у ж іночій 
п орядності, у синівській  прихильності. Внут
ріш ні психологічні переж ивання Ж анни  галь
мують дію роману, побудованого, як  низка не
щасть, що спадають на героїню. У романі багато 
смертей — матері, чоловіка, дитини, батька Ж ан
ни. Розор, продаж  маєтку “О сокори” , невтішні 
звістки про непутящого сина, котрий поїхав від 
неї, сам отня старість — усе це зм іню є колись 
довірливу, добру, прекрасну Ж анну. Вона стає 
незграбною і метушливою, часто бурчить. їй  на
віть здається, щ о “сонце стало, далебі, не таким 
спекотним , я к  у дн і її ю ності, небо не таким  
синім , трава не такою  зелен ою ...” Г іркий п ід
сумок ром ану в тому, щ о таким  є ф інал будь- 
якого лю дського ж иття. Але відчуття похмурої 
трагедії людського існування знімається думкою 
про повторю ван ість, відродж уваність буття. 
О нука Ж ан н и , що н ароди лася, й м овірно , п о 

бачить синяву такою  ж  блискучою , я к  Ж ан н а 
у дн і юності. Д о того ж ж иття слід приймати 
таким , яким  воно є. Н а безупинні нарікання 
дворянки про те, як  їй “не поталанило” в житті, 
служ ниця Розалі, колись гірко ображ ена її чо
ловіком , відповідає інш ою , селянською  прав
дою: “ Ви невдало  вий ш ли  зам іж , ось і все... 
От прийш лося  б вам працю вати задля ш матка 
хліба, вставати о шостій ранку та йти на поден
щ ину...” , а на старості померти з голоду, “що б 
ви тоді сказали?” Устами Розалі М. дає остаточ
ну відповідь на питання, яки м  є життя: “Не 
таке хороше, але й не таке вже погане, як  гада
ється” . У цьому нехитрому резю ме міститься 
глибока думка про те, щ о ж иття тотож не л и 
шень самому життю, що воно ш ирш е і за інди
відуальну долю , і за соціальні негаразди. І ви 
словлю ється ця ідея не єдино у ф іналі. Вона 
приховано присутня в усій ткани н і роману й 
передусім в авторських описах природи, сцені, 
коли юна Ж анна захоплено дивиться у бездон
ну синяву неба.

Н аписаний слідом за “Ж иттям" роман “Лю
бий друг" має іншу жанрову природу. Це не пси
хологічний роман. Й ого походж ення з н аписа
ного двома роками раніш е памфлету “Чоловік- 
повія” визначило і тематику, і художню форму 
твору. Сходж ення відставного унтер-оф іцера 
Ж оржа Дюруа до верш ин влади та багатства мо
тивоване передусім соціально. Характер Дюруа, 
заявлений  як  характер соціального негідника, 
розкривається шляхом прямої авторської оцінки. 
Уже в його зовніш ності — “спокусника з буль
варного ром ану” — акцентовано  тваринний , 
примітивний первень. Недалекий, неосвічений, 
неродовитий герой робить попри те стрімку ка
р ’єру. Д инам ізм  сюжету відповідає внутріш ній 
установці героя, котрий добре тям ить, що для 
досягнення успіху слід поспіш ати.

У романі-памфлеті немає тих суперечностей 
і “психологічних зуп ин ок” , як і присутні в ро 
мані “Ж ит т я”. Й ого власний ряд вибудуваний 
за невблаганною  логікою . Н ахабство, непере
бірливість у засобах, брутальна біологічна сила, 
успіхи серед ж інок — риси, які не взаємно запе
речують, але доповню ю ть одна одну і роблять 
характер Дюруа по-своєму цілісним. Торжеству 
такої особистості особливо сприяють періоди по
л ітичного безчасся. Т аким  часом постає в ро 
мані III Республіка з її бурхливим розвитком  
капіталізму, економічними та зовніш ньополіти
чними аферами, зростаючою владою преси, яка 
ф ормувала суспільну думку. Саме в газеті ро
бить перш і кроки  вгору цілковито бездарний 
ж урналіст, майж е неграм отний Дюруа. П реса, 
що вираж ає інтереси ф інансових ділків, котрі 
стали справж німи господарями Ф ранції, коло
ніальні війни в північній Африці, т. зв. “Танжер- 
ська експедиція” , безвладний закон і несправед
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ливий суд репрезентую ть у романі середовищ е, 
в якому розвиваю ться “ницість, підлість і зазд
рість, що угніздилися в глибині лю дського сер
ц я” . Іронічно-захоплений опис весілля “дворя
нина” дю  Руа та доньки банкіра у фіналі роману 
наочно демонструє і перемогу “чоловіка-повії” , 
і ставлення до нього автора.

Окрім ремарок і безпосередніх оцінок, це став- 
л енн я в ідчувається  в сам ом у стилі ром ан у  — 
і у виборі л екси ки , особливо характерної для 
вульгарної, наполегливої мови героя, і в синтак
сисі. М узичні та гнучкі ф рази “Ж итт я”, щ о пе
редають складний ритм роздумів і аналізу пси
хології героїні, зм іню ю ться в “Любому другові” 
різким и, коротким и  реченн ям и, що змальову
ють “соціального негідника” .

П сихологічну природу перш ого ром ану та 
розвінчувальну критику другого поєднав третій 
роман М. — “Монт-Оріоль". Перипетії кохання, 
зародження, наростання та загибель почуття від
творені у ньому на тлі ш ахрайства довкола о р 
ганізації нового модного курорту. П ідприєм ці 
та підкуплені лікарі безсовісно обманю ють хво
рих. У “М онт -О ріолі” є вражаю чі за ліризм ом , 
а чи сарказмом сцени, але в ньому немає ціліс
ності, він не досягає  р івня  ан і п сихологічної 
глибини “Ж ит т я”, ані їдкої іронії “Любого дру
га”. Це саме м ож на сказати  і про три останні 
романи М.

Творчість письм енника, котрий продовжив 
традиції французької реалістичної прози, яка уві
брала найскладніш і та найрізноманітніш і тенде
нції епохи — від натуралізму до символізму, — 
залиш ається зразком  класики  європейської л і
тератури.

П ерша українська збірка новел М. “Дика пані” 
вийш ла 1899 р. у Львові за редакцією  і з перед
мовою І. Ф ранка. Твори М. перекладали Марко 
Вовчок, В. Щ урат, О. Маковей, І. та М. Рильські, 
В. П ідм огильний, Б .К озловськи й , М. Д ейнар, 
М. Качеровський, П . Чикаленко, О. Косач-Кри- 
винюк, Л. Івченкова, М. Виш нівська, В. Держа
вин, Є. Т им ченко та ін.

Те.: Укр. пер. — Чабанський скік. — K., [1918]; Тво
ри: В 10 т. — Харків—K., 1927—30; Твори: У 8 т. — 
К„ 1969-74; Твори: У 2 т. -  K., 1990; Любий друг. -  
K., 1999; Харків, 2003. Рос. пер. — ПСС: В 12 т. — 
Москва, 1958.

Літ.: Гресько М. Дві маловідомі статті І. Франка 
про М опассана / /  Франко І. Статті і матеріали. — 
Львів, 1960. — 36. 8; Гресько М .М . Твори Гі де М о
пассана на Україні. Бібл. покажчик. — Львів, 1960; 
Данилин И. Ю. Ж изнь и творчество М опассана. — 
Москва, 1968; Лану А. М опассан. — Москва, 1971; 
Мениаль Эд. Ги де Мопассан. — Ростов-на-Дону, 
1999; Пащенко В.І. Гі де Мопассан. — K., 1986; [Фран
ко 1.]. Юлька слів про автора / /  Мопассан. Дика 
пані. — Львів, 1899.

3. Кірнозе

М О Р , Т ом ас (M o re , S ir 
Thom as — 7.02.1478, Л он 
дон — 6.07.1535, там само) — 
ан гл ій ськи й  м и слитель і 
політичний діяч, письмен
ник.

М. — автор знаменито
го ром ан у  “У т опія”, щ о 
поклав початок утопічному 
жанру. М айбутній канцлер 

Генріха V III, народився в с ім ’ї вченого-прав- 
н и ка Д ж она М ора, си на рукавичника, котрий 
отримав від короля рицарське звання. П ісля 
закінчення ш коли в С ент-А нтоні був відданий 
у дім до архієпископа та лорд-канцлера сера М о
ртона, котрий справив значний вплив на долю  
свого вихованця. М ортон передрікав, що Томас 
стане “незвичайною  лю диною ” , він віддав його 
в О ксф ордський університет, де М. став учнем 
перш их англійських гуманістів Л інакра і Гро- 
цина. У домі сера М ортона М. чув розповіді про 
правління Річарда III і згодом склав його ж ит
тєпис, яки й  існує в латинськом у й англійсько
му варіантах (“ H istory o f R ichard I I I ”). Він був 
опублікований 1543 p., після смерті М ., ставши 
дж ерелом для ш експірівської хроніки  та сп ра
вивш и вплив на подальш у англійську історіо
графію.

Після закінчення ю ридичних ш кіл Нью Інн 
та Л інкольне Інн  М. був готовий до прийняття 
духовного чину, але змінив своє ріш ення та став 
адвокатом. Це допомогло йому добре спізнати 
життя англійського суспільства. У 1504 р. його 
було обрано в парламент, де він зарекомендував 
себе лю диною  безкомпромісною  та справедли
вою. П ісля смерті Генріха V III отримав місце 
помічника ш ерифа Лондона.

У 1499 p. М. познайом ився з великим  н і
дерландським гуманістом Еразмом Ротгердам- 
ським . Зн айом ство відбулося під час візиту 
останнього в Англію. Під час свого наступного 
візиту Еразм замешкував у домі М. (1509). У листі 
до н імецького гуманіста У. ф он  Ґуттена Еразм 
оповів про М. У своєму описі він  п ідкреслив 
дотрим ання М. однієї з найваж ливіш их вимог 
його часу: в усьому уникати надмірності. “Тіло- 
будовою та статурою він не вирізняється, — п и 
сав Еразм, — та все ж  про нього не м ож на ска
зати, що він невеликого зросту, оскільки в усіх 
частинах тіла у нього така доладність, щ о к р а
щ ого годі й побаж ати. Він б ілош кіри й , і о б 
личчя тяжіє швидше до білості, аніж  до блідос
ті, а рум’янець рідко спалахує. Волосся в нього 
русяве — темне, зі світлим відтінком, чи, якщ о 
хочеш, світле з темним відтінком. Борода не гус
та. Очі сіро-блакитні в цятинку, що свідчить про 
м ’який характер, і британці особливо полю бля
ють такі очі... Вираз обличчя, відповідно до ха
рактеру, відкритий і сповнений веселої друж е
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любності, готової посміятися при нагоді; прав
ду кажучи, він радш е рад існ ий , аніж  пихатий 
і серйозний... Ось тільки руки селянські... М ова 
його навдивовижу виразна та розбірлива... Одяг 
він лю бить простий  і не ходить ні в ш овку, ні 
в оксамиті, ні в золотих ланцю гах, якщ о тільки 
не доводиться одягати їх задля справи. Подиву 
гідна його байдуж ість до ц ерем оній” . Еразм 
спільно з М. працю вав над перекладами діало
гів Л укіана, а також  разом з однодумцями М. 
брав участь в укладанні підручників для грама
тичних ш кіл, що відкривалися в той час у А нг
лії. Н авколо М. панувала атмосфера дружелюб
ності та в заєм о п о р о зу м ін н я . П ід час розм ов  
з М. в Еразма виник задум “ Похвали глупоті” , 
що її він присвятив М.

С воє дозвілля М. присвячував літературі. 
Замолоду він писав вірші та комедії, створював 
епіграми, писав вірші латиною  про дітей, про 
своє ю нацьке кохання, створю вав побутові за 
мальовки.

У 1510 p. М. розпочав роботу над “Утопією” 
( “Золота книж ка, т ака ж корисна, як  забавна, 
про найкращий устрій держави і про новий ост
рів Утопія" — “A fruteful and pleasaunt worke o f 
the beste state o f publyque weale, and o f the newe 
yle called U topia” ). Л атинський текст опубліко
ваний 1516 p., англійський переклад — 1551 p. 
Ж ивучи в епоху великих географічних відкрит
тів, коли на картах з ’являлися нові землі, М. 
запропонував читачам приєднатися до однієї із 
експедицій  і познайом итись із меш канцям и 
вигаданої ним держ ави, грецька назва котрої 
“утопія” є грою схожих за звучанням слів “не
існую ча кра їн а” і “благословенна країн а” . Так 
М. відкрив “острівну” традицію  в англійській 
літературі.

Учасники експедиції, про яку розповідає M., — 
реальні лю ди, котрі ж или насправді. Серед них 
сам автор, його покровитель кардинал Мортон, 
голландський гуманіст П етро Егідій, м андрів
н ик  Амеріго Веспуччі, знайом ий  Егідія — Ра- 
фаїл Гітлодей, від особи котрого і ведеться роз
повідь. Ч им ало читачів повірили в реальність 
описаних подій. У застосованому М. методі бере 
початок традиція знаменитих містифікацій у лі
тературі.

М. висловив у своїй книзі думки про іде
ально влаш товану державу і цим зробив внесок 
у багатовікові роздуми про щ асливе суспільне 
ж иття. Н а його погляди безумовно вплинули 
легенди про “золотий вік” та ідеї древніх. М. зга
дує П латона та “ком ун ізм ” перш их християн. 
Висунута гіпотеза про те, що певний вплив на 
“Утопію ” справили дані про общ инний побут 
слов’янських  народів. Існує дум ка, що свою 
роль відіграли й розповіді про побут індіанців.

Усі мешканці Утопії повинні трудитися у міру 
своїх сил. Н а їхньому гербі сплелися серп, молот

і пш еничні колоски . Вони зневаж аю ть гроші. 
У їхній країні із золота виготовляю ть лиш е д и 
тячі забавки та нічні горщики. Виховані у розум
ній помірності, вони отримую ть одяг та їжу за 
необхідністю. П ро спірність подібних суджень 
писатиме згодом багато хто. Але саме ця сп ір 
ність змушує розмірковувати над книгою  М. 
У “Королі Л ірі” В. Ш експіра є рядки:

Адже злидар останній
І в злиднях має радощі якісь.
Не дай людині більше, ніж їй треба, —
І ти її з твариною зрівняєш.

(Пер. М. Рильського)

Н а обмежено-рівному розподілі буде збудо
вано щастя ідеального “Міста сонця” Т. Кампа- 
нелли. Д умками про справедливо влаш товане 
суспільство будуть сповнені розділи про Телем- 
ське абатство Ф. Рабле, роздуми про “золотий 
в ік” Д он Кіхота, “Н ова А тлантида” Ф. Бекона, 
розділи про королівство Брабдінгнег Дж. Свіф- 
та, “Вісті нізвідки” В. Морріса. Розвиток ідей М. 
і суперечки з ними призведуть до виникнення 
цілого пласту “утопічної” літератури, а в XX ст. 
спричинять виникнення і розвиток жанру анти- 
утопії.

Роздуми М. поєдную ть публіцистику з ху
дож ністю , здобрені яскравим  творчим вимис
лом, гротескним зображенням низки  ситуацій, 
іноді з побутописанням . П исьм ен н ик  описує 
побут утопійців, чим підсилю є враж ення про 
достеменність, невигаданість оповіді.

У 1521 р. Генріх V III запросив М. до двору 
і надав йому рицарське званн я, а в 1523 р. за 
рекомендацією  короля М. став спікером парла
менту, потім канцлером герцогства Л анкастер
ського, а 1529 р. — канцлером королівства.

Безкомпромісність М. не дозволила йому під
тримати політику короля стосовно Реформації. 
П огляди М. перебували в суперечності з учен
ням Лю тера про відсутність у лю дини свободи 
волі та визначеності наперед долі кожного. 1532 р. 
М. відмовився від посади. П рискоренню  про
цесу Реф ормації в Англії сприяло те, що в Ген
ріха V III не було дітей у шлюбі з Катериною  
Арагонською. Мріючи про спадкоємця, він звер
нувся у Рим до папи К лимента VII за розлу
ченням для повторного шлюбу з Анною Болейн. 
П ісля відмови в розлученні він оголосив себе 
главою англіканської церкви. М. не підтриму
вав у цьому короля, вважаю чи його дії проти
правними. Королю  ж було необхідне схвалення 
лю дини, відомої всій Європі. М. був заареш то
ваний, і 6 липня 1535 р. його стратили у дворі 
Тауера. П ід час страти М. трим ався з гідністю 
і навіть жартував з катом. У 1886 p. М. було 
канонізовано.

Після смерті М. його книга була перекладена 
італійською  мовою 1548 р. та видана у Венеції.



M O P A B I A 221

У 1637 р. вона вийш ла в Кордові іспанською  
мовою.

Леся Українка у статті “Утопія в белетристи
ц і” (1906) зазначала, що М ., на відміну від П ла
тона, “поставив свій колективістичний ідеал на 
дем ократичний грунт” , а завдяки “ж ивим  м а
лю нкам” став "нарівні з найкращ ими белетрис
тами новітньої д об и ” . “Утопію " українською  
мовою переклали І. Ш аровольський (1931) та 
Й. Кобів (1988).

Те.: Укр. пер. — Утопія. — Х арків-К ., 1931; Утопія / /  
Кампанелла Т. Місто Сонця. Мор Т. Утопія. — K., 
1988. Рос. пер. — Эпиграммы. История Ричарда III. — 
Москва, 1973; Утопия. — Москва, 1978.

Літ.: Алексеев М.П. Славянские источники “Уто
пии” Томаса Мора. — Москва, 1955; Алексеенко О. 
Томас Мор і його “Утопія” / /  Всесвіт. — 1985. — № 7; 
Кудрявцев О. Ф. Ренессансный гуманизм и "Утопия”. — 
Москва, 1991; Осиновский И.Н. Томас Мор. — Моск
ва, 1985; Осиновский И.Н. Томас Мор: Утопический 
коммунизм, гуманизм. Реформация. — Москва, 1978.

С. Чорноземова

MOPÄBIA, Альберто (M ora
via, A lberto, автонім: П ін- 
керле, Альберто — 28.11. 
1907, Р и м -26 .09 .1990 , там 
само) — італійський п ись
менник.

М ., виходець із замож 
ної інтелігентної родини, 
провів усе життя у Римі, 
образ “ вічного м іста” став 

одним із провідних символів усієї прози п ись
менника. У перш ому романі — “Байдужі" (“Gli 
indifferenti” , 1929) події обмежені вузьким ко
лом римської с ім ’ї, яка  є втіленням соціальної 
трагедії епохи — байдужості. Комерсант Лео Ме- 
румечі багато років  був коханцем  М аріяграції, 
багатої вдови з двом а дітьми. За ці роки Лео 
розорив М аріяграцію , а коли вона зістарілася, 
звабив її дочку Карлу. С ин М аріяграції, М іке- 
ле, намагається заступитися за сестру, пригро
жуючи полю бовнику матері пістолетом. Боягуз 
Лео погоджується одружитися з Карлою. Упро
довж дії роману у стосунках персонажів змін май
же не відбувається, здається, що дія зупинила
ся, характери статичні.

“Байдуж их” критика п ов’язувала з антиф а
ш истським  ром аном , оскільки  у творі М. від
творив затхлу атмосферу передфашистської епо
хи, духовне виродж ення лю дини, її дегуманіза
цію як  передумову фаш изму. Герої роману по
збавлені будь-яких почуттів, крім  м арн ослав
ства та грош олю б ства. С ам е м арн осл авство , 
а не кохання змуш ують зістарілу М аріяграцію  
у всьому потурати Лео. У цьому товаристві па
нує брехня, ганебні вчинки видаються за високо
моральні: Л ео розоряє родину, кривдить дочку

та матір, але поводиться як  друг с ім ’ї, як  їхній 
благодійник. Ц ікавий герой у цьому романі — 
М ікеле, ю нак інтелігентного складу душі. Обу
рений навколиш ньою  брехнею , М ікеле лиш е 
один раз ви сл овлю є п ротест , а потім  знову  
байдуж іє. Сам образ байдужості у цьому п си
хологічному романі набуває значення символу 
ш ирокого ф ілософ ського узагальнення — бай
дуж ість, в ідм ирання душ і осм ислю ється  як 
загальнолю дська трагедія XX ст., дж ерело всіх 
соціальних негараздів.

У 1947 р. письм енник створив роман “Рим
лян ка” (“La rom ana”), у 1953 р. — “Римські опо
відання” (“ Racconti rom ani” ), які згодом допов
ню валися новими зб іркам и, так  що поняття 
“римські оповідання” стало претендувати на ста
тус літературного терміна. Образ Рима у цих тво
рах набуває широкого узагальнення, і водночас 
роман і оповідання вирізняю ться природною  
конкретністю , локальністю . Дійові особи рома
ну і оповідань — звичайні меш канці Рима, кот
рі вимуш ені ш укати шляхи до виж ивання за 
будь-яку ціну і найчастіше цією ціною  стає від
мова від моралі.

У “Римлянці” головна гер о їн я  А др іан а — 
ж ін ка  з обличчям мадонни і духовним ц ин із
мом блудниці. Вона стає “доступною ” без особ
ливих докорів сумління, хоча в душі плекає мрію 
про кохання. Т роє чоловік ів  у ж итті А дріани, 
й у кож ного з них частинка її душі. П ерш ий із 
них шеф фаш истської поліції Астуріта, одержи
мо закоханий у Адріану, другий — бандю га- 
здоровань С онцоньо, до котрого героїня відчу
ває незрозумілий і некерований фізичний потяг, 
а третій — студент із ш ляхетної родини Д ж ако
мо Діодаті, учасник антиф аш истського Опору, 
котрого Адріана любить душею. Події стягують
ся у вузол у кінці роману: Д ж аком о потрапляє 
у в ’язницю , в запалі дивної апатії (знову мотив 
фатальної байдужості!) називає ім ена своїх то 
вариш ів з Опору. Адріана вимагає, щ об Астурі
та негайно звільнив Д ж акомо, закоханий полі
цейський виконує її прохання беззаперечно. Зра
да Джакомо не має наслідків, але ю нак не може 
пробачити собі ганебний вчинок і накладає на 
себе руки. Адріана гірко оплакує Джакомо, май
же не помічаючи загибелі Астуріти та С он ц о
ньо. Свою  майбутню  дитину, батьком  котрої 
вона вважає бандита С онцоньо , А дріана хоче 
довірити родині коханого Дж акомо. З цією не
народж еною  істотою  п ов’язан а  в ром ані тема 
майбутнього Італії, і сам образ блудниці Адріа
ни немовби очищ ується, у ньому проступаю ть 
риси м адонни, лю дської матері. Роман М. ви 
різняється звичаєописовістю , побутовими д е 
талями, та найбільше — психологічністю. Крім 
цього у ньому помітний політичний підтекст, 
засудження фаш изму як  дегуманізації, мораль
ного зубожіння.
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У “Римських оповіданнях ” — повоєнна Іта
лія. Розповідь йде від перш ої особи, зазвичай, 
це простий хлопець із тих, хто водить таксі, сто
їть за прилавком , миє посуд у ресторані, веш 
тається у пош уках роботи, може з відчаю стати 
злодю ж кою , а якщ о  п ощ астить , влаш тується 
у кіно на роль гангстера. Ж иттєва достовірність 
і ліризм “Римських оповідань” наближ ає їх до 
неореалізму, однак, на відміну від неореалістів, 
М. ніколи не розвиває теми солідарності п рос
тих.лю дей, вони в нього р о з’єднані, самотні. 
Майже трагічно звучить цей мотив роз’єднаності 
в оповіданні “Ромул і Рем”: двоє колиш ніх дру
зів із Опору після війни стають майже ж ебрака
ми, і один із них, усвідомлюю чи свій ганебний 
вчинок, грабує інш ого. Н емовби нічого не зм і
нилося з того часу, коли Ромул убив свого бра
та Рема, а пізніш е заснував місто Рим. Трагічне 
в оповіданнях М. сусідить із комічним.

Із темою  ф аш изм у, в ійни , О пору пов’я за 
ний і роман “Чочара”(“ L aC iociara” , 1957), який 
був повністю закінчений і опублікований лиш е 
в 1957 р. Головна героїня роману — Чезіра п о 
ходить із гірської Ч очарії, що відома ди кунст
вом своїх м еш канців. Чезіра — натура енергій
на, у Римі вона ш видко наж ила статків торгів
лею , а під час війни ще й спекуляцією , але в ій
на вибила Чезіру із звичного середовища: вона 
разом із дочкою  Розеттою стає біженкою, втра
чає все нажите майно. У романі перед читачем 
постає тил із його розрухою, нестатками, голо
дом , свавіллям  інозем них солдат. У цьому р о 
мані попередні образи письменника змальовані 
в іншому ракурсі: збезчещ ена Розетта спокійно 
і ледь не з власної охоти стає блудницею, проте 
Чезіра надіється повернути дочці втрачену віру 
у життя та добро. З ’являється у “Чочарі” й інте
лігент, антиф аш ист М ікеле Ф еста, котрий не є 
учасником О пору, але близький йому за духом. 
Цей новий Мікеле вже не схожий на героя “Бай
дуж их”, він активний у своїй гуманності; не ге- 
рой-борець, а ш видш е мученик О пору, котрий 
гине від фашистської кулі, заступившись за меш
канців чужого йому села. Загибель М ікеле від
луню є болем у серці Чезіри, очищуючи її душу. 
У романі “Цочара" є ознаки, що зближують його 
з антифаш истською  літературою.

С оціально-психологічний роман “Зневага” 
( “ Il disprezzo” , 1954) п рисвячений  долі італій
ської інтелігенції у повоєнн и й  час. М олодий 
письменник Ріккардо Мсшьтені шукає “правиль
ний ш лях” у мистецтві та житті. Задля заробіт
ку він іде працю вати в к іно, пиш е сценарії для 
Б аттісти , п роц в ітаю чого  продю сера касових 
ф ільм ів. Баттіста забирає його дружину красу
ню  Емілію  і змуш ує письм енника переробляти 
на розваж альн ий  лад  сю жет давн ьогрец ької 
“О діссеї” . П исьм ен н ик  Р іккардо М ольтені не 
зразу розуміє, що він, по суті, благословляє за 

лицяння Баттісти до Емілії і сприяє спотворен
ню к ласично ї стародавньої поеми на догоду 
прибутковому кіно. Цю подвійну зраду Ріккар
до усвідомлює занадто пізно: Емілія покинула 
його, а згодом загинула в аварії, “ злам алася” , 
вдаривш ись у автомобілі й уш кодивш и хребет. 
Ріккардо зневажає і себе, й інших. Врешті-решт, 
він відмовляється від служби у Баттісти; тепер 
у нього немає роботи, немає друж ини, немає 
перспективи. Роман “Зневага” написаний з доб
рим почуттям до інтелігента, котрий не хоче слу
ж ити масовій культурі. У романі піднімаю ться 
проблем и с ім ’ї, культури, як і т існ о  п о в ’язані 
з лиховісною  темою “виж ивання” лю дини в су
спільстві, де панує культ грошей.

У 50-х роках М. написав декілька драм, по
в ’язаних із темою  дегуманізації особистості: 
“Беатріче Ченчі” (1955), “Не виясню й" (1957). 
Згодом він створив досить “ж орстокі” драми: 
“Світ т акий, яким  він є ” (1966), “Бог Курт” 
(1967), “Ж итт я-гра"( 1969). У центрі драми “Бе
атріче Ченчі” ( “Beatrice С епсі”) — історія бать
ковбивства — історичний сю жет, вперш е п ри 
внесен ий  у літературу ан гл ій ськи м  поетом  
П .Б. Ш еллі. У драмі М. Беатріче позбавлена ге
роїчного ореолу. Н а початку приголомшена роз
пусними зали цян ням и  рідного батька, в кінці 
драми вона стає коханкою чоловіка, котрий зго
дився вбити старого графа Ченчі. Із жертви Бе
атріче перетворюється у вбивцю батька, втрача
ючи при цьому моральні орієнтири, честь і гід
ність.

У п ’єсі “Світ т акий, яким  він є ” професор 
М ілоне висуває концепцію , яку називає “тера
пією  м ови ” : із лексики  будуть вилучені “заста
рілі” слова: “лю бов” , “істина” , “розум” , а зали
ш аться лиш е технічні терм іни , спортивні і п о 
бутові означення. “Бог Курт” — ф ілософ сько- 
політична драма, події якої відбуваються у конц
таборі. Комендант табору Курт проводить “куль
турний експеримент” : змушує єврея Саула гра
ти роль Едіпа в трагедії С оф окла, реж исерська 
інтерпретація К урта вим агає, щ об за ходом 
вистави Саул убив свого батька і згвалтував матір. 
Ця антифаш истська драма М. є також виступом 
проти сучасної інтелектуальної реж исури, з її 
ж орстокими експериментами; зловісного трак
тування набуває думка про стирання меж між 
театром і життям.

М. торкається теми відчуження лю дини від 
реальності. У пізніх “рим ських оповіданнях” 
(зб. “Авт омат ”— “L ’au tom a” , 1963) і в романі 
“Нудьга ” (“La поіа” , 1960). М. порушує тему від
чуження людини.

Головний герой роману “Нудьга”— художник 
Д іно, котрий відчуває настільки гостру нудьгу, 
що вона завдає йому страж дань, і руйнує його 
творчу активність. Стражданням Діно протистав
лені впевненість і врівноваженість його матері,
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для котрої нудьга — звичний стан: зміст її ж ит
тя полягає у світських успіхах і матеріальних 
здобутках, хоча гострої потреби в цьому немає, 
оскільки вона й без того заможна. Для неї важ 
ливий самий процес збагачення. Діно не прита
манне користолюбство, він знаходить інший по
рятунок від нудьги — еротику. Роман М ., який  
і раніш е не був далекий  від натуралістичності, 
на цей раз досягає ознак, характерних для еро
тичного роману XX ст. Ром ан  “Нудьга” завер
ш ується самогубством Д іно — єдиний  вихід, 
яки й  зн айш ов герой . Д ін о  — о стан н ій  із м о 
лодих героїв М ., котрі представляю ть нове по
коління італ ійської ін тел іген ц ії, — це не тру
д ів н и к и , а сп ож и вач і з невгам овним  потягом 
до насолоди. Задоволення цих потягів спусто
шує. У романі помітна критика сучасної цивілі
зації, що не здатна втамувати духовні потреби 
розумово розвиненої лю дини. Реалізм М. поєд
нує витончен ість психологічного аналізу  і са 
ти рични й  гротеск, у його романах наявні чи с
ленні літературні ремінісценції, художні симво
ли ш ирокого узагальнення.

Пізні твори письменника — збірка оповідань 
“Р а й " (1970), ром ан  “Я і  він’’ (“Іо e lu i” , 1971), 
“Внутрішнє ж итт я” ( “La vita in terio re” , 1978), 
“Тисяча д ев ’ятсот тридцять четвертий р ік ” 
(1983), “Спостерігач” (“ L ’uom o che quarda” , 
1985).

О кремі твори М. українською  мовою  пере
клали І. Труш , А. П ерепадя, В. С куратівський, 
П. С околовський, Б. О лександрів.

Те.: Укр. пер. — Римські оповідання. — K., 1974; Три 
оповідання / /  Сучасність. — 1977. — №  10; [Твори] 
/ /  Всесвіт. — 1978. — №  2; Чочара. Римські опові
дання. — K., 1991; Увага до жінки / /  Всесвіт. — 1992. — 
№ 12. Рос. пер. — Избранное: В 3 т. — Москва, 2001.

Літ.: Потапова З.М . Неореализм в итал. л .-ре. — 
Москва, 1961; Потапова З.М . Реалист, традиция в 
итал. л.-ре 30-х годов / /  Зар. л.-ра. 30-е годы XX в. — 
Москва, 1969; Потапова З.М. Итал. роман сегодня. — 
Москва, 1977; С аратовський В. Альберто Моравіа, 
або Останні уроки народознавства / /  Моравіа А. Чо
чара. Римські оповідання. — K., 1991; Хлодовский Р.И. 
Альберто Моравиа / /  Ин. л.-ра. — 1958. — №  1.

І. Полуяхтова

MOPIÂK, Франсуа (Mauriac, 
François — 11.10.1885, Б ор
до — 1.09.1970, П ариж ) — 
ф ранцузький письм енник, 
лауреат Нобелівської премії
1952 р.

М. народився в с ім ’ї за
можних бордоських буржуа. 
Й ого предки по материнсь
кій лінії були комерсантами, 

а з боку батька — розбагатілим и  ф ерм ерам и , 
зем левласникам и . М ати М. зосталася  вдовою

з п ’ятьм а дітьм и, коли майбутньому письм ен
никові не виповнилося  й двох років. У Бордо, 
з трьома братами та сестрою, М. прожив до двад
цяти років. Б рати  стали адвокатом , л ікарем , 
свящ еником . М. вступив в університет, який  
закінчив у ступені магістра з літератури. Потім 
він переїхав у П ариж , вступив у Ш колу істори- 
ків-архівістів, та невдовзі покинув її, захопив
ш ись поезією . Н і замолоду, ні у зрілі роки М. 
не прагнув до службової к ар ’єри. Не любив він 
і мандрувати, ж ив то в П ариж і, то у своєму 
маєтку М олаґар, неподалік від Бордо. Був од
руж ений, його син  К лод М оріак також  став ві
домим письменником .

Відсутність батька та виховання релігійною 
м атір’ю у зам кненом у родинном у колі М. вва
ж ав важ ливим  ф актором  свого становлення. 
Проблеми гріха та благодаті, спокус духу та плоті 
хвилювали його з ю них літ і відобразилися вже 
у перш ій поетичній  збірці “М олит ви” (букв.: 
“ Руки, складені для м олитви” — “ Les mains 
jo in tes” , 1909). П ро поета схвально відгукнувся 
Ґ. А поллінер. С ерйозну статтю про збірку н а 
писав М. Баррес, обдарований п исьм енн ик- 
“ грунтівець” , чий вплив М. охоче визнавав. 
П ісля перш ої збірки з ’явилася й наступна — 
“Прощання з отроцтвом”(“Adieu à l’adolescence” , 
1911).

У ранніх збірках автор п о в ’язани й  з тради
цією “католицьких поетів”, яку він долає в кни 
гах віршів “Грози”(“Orages” , 1925) та "Кров Arni
ca” (“Sang d ’A ty” , 1940), де відчутний я зи ч 
ницький, тілесний первень. П оезія М. справи
ла посутній вплив і на прозу, яка помітно її від
тіснила. Славу як  романіст М. встиг заж ити ще 
до війни , видавш и ром ани “Д ит я під ваготою  
ланцюгів”(“V E nfan t chargé de c h a în e s” , 1913) 
і “Патриціанська тога”(“La robe prétexte” , 1914).

П ерш а світова війна вирвала п исьм енника 
із замкненого світу. М. був звільнений від п ри 
зову до війська за станом здоров’я, але після 
тривалих клопотів він домігся зарахування у за
гін Червоного хреста й служив санітаром у Ф ран
ції та Греції, в С алоніках. П одії ці не знайш ли 
безпосереднього відображ ення ані в його вір
шах, ані в романах. Лише в публіцистиці М. висло
вив своє неприйняття насильства, особливо його 
крайніх форм. У період війни в Іспан ії він р і
шуче засудив фаш изм: “3 1936 року я відкрито 
виступав проти Ф ранко” . І коли М. свідчив, що 
“не зраджував більш е цієї л ін ії” , він міг мати 
на увазі й публікацію  у підпільному видавниц
тві “M inuit” антифаш истської брошури “Чорний 
зошит”(“Le  cahier N o ir”), і протест проти аме
риканської агресивної політики на Сході, і кри
тику радянського режиму.

На схилку життя письменник зізнавався, що 
ранковий запах свіжої друкарської фарби від га
зет завжди викликає в нього трепет. Й ого щ о
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денники рябіють іменами державних діячів, згад
ками про європейські події, критичними заува
ж еннями на адресу народів і урядів. Через сотні 
і тисячі сторінок “ щ оденників” , “ інтимних н о
таток” , “блокн отів” , “мем уарів” намагається 
М. проповідувати свої політичні й моральні 
погляди, впливати на суспільну опінію , а отже, 
й на долю  Є вропи. Звідси бере початок праг
нення протистояти декадансу, відродити смак 
до героїки, що спричиню є з ’яву таких книг, як  
“Шарль де Голль”, де ф ранцузький президент 
підноситься на один п ’єдестал з Ж анною  д ’Арк 
і стає своєрідним  символом національного са
моусвідомлення.

Але навіть в есе, ускладнених політичною  
думкою , головною  турботою  М. залиш ається 
аспект м оральний. Н а відміну від багатьох су
часників, М. не довіряв суспільному прогресу 
і тому, що революція може змінити природу лю 
дини. В есе, присвячених релігійній “психоло
гії — “Ж итт я Расіна” (“Vie de R acine” , 1928), 
“Роман" ( “ Le R om an” , 1928), “Бог і М амона” 
( “Dieu et M am m on” , 1930), “Страждання та 
щастя христ иянина” ( “ Souffrance et B onheur du 
chrétien” , 1931), “Ж иття к у с а ”(“Wie de Jésus” , 
1936), “У  що я вірю" (“C e  que je  crois” , 1962), — 
шлях спасіння  М. вбачає в лю бові, прощ енні, 
божественній благодаті. Однак стосунки М. з ре
лігією  складалися непросто. Й ого символ віри 
сформувався під впливом ф ілософії Б. Паскаля 
і забарвлений  відтінком  єресі. П исьм ен н ик  
схиляється то до моральної безкомпромісності 
янсен істського  вчення, що тривож ило колись 
сумління улюбленого Расіна, то до т. зв. “модер
нізму” , щ о намагався примирити догмати релі
гії із сучасними науковими уявленням и. З н а
йомство з ф ілософом Ж . М арітеном більш осо- 
бистісним  чином  наблизило його до неотом із
му, однієї із найвпливовіш их течій католицької 
філософії, хоча сам М. заперечував свою належ
ність до будь-яких ф ілософ ських доктрин.

Зближення у 20-х pp. із групою “Нувель Ревю 
Ф р ан сез” , щ о збирала п и сьм ен н и к ів  довкола 
однойм енного журналу, не похитнуло христи
янсько-ліберальних поглядів M ., хоча змусило 
знову зам ислитися над ром анною  технікою , 
звернувш ись до досвіду не лиш е великих попе
редників  — О. де Бальзака, Г. Ф лобера, але й 
сучасників  — М. П руста, А. Ж іда, Р. М артена 
дю  Гара. Звернення це ніколи не мало характеру 
наслідування. Н авпаки, вже у 20-х pp. у М. скла
дається особливий тип роману, що втягує в ор
біту впливу таких значних митців, як  Ж . Бер- 
нанос та Ж . Грін. Д ія у М. найчастіш е розгор
тається в п ласком у  понуром у краї, ов іяном у 
звідусіль вітрами, які підхоплюю ть і відносять 
від океану вглиб суші дрібнесенький кварцовий 
пісок. Т ак  утворю ю ться Великі Л анди, земля 
терплячих фермерів-здольників, укрита рівними

рядами сосон та виноградників. Є диним вели
ким містом на цьому березі рибалок і пастухів 
століттями залишався Бордо. Це батьківщина М. 
“ Бордо — моє тіло і моя душ а, його будинки та 
вулиці — події мого ж иття” , — сказав сам пись
менник, підкреслю ю чи ту глибоку внутріш ню  
єдність, яка п ов’язувала його з цими краями. У 
вік далеких подорожей і невтримного потягу до 
нових вражень М. утверджує радість спілкуван
ня з рідною  природою , вважаючи “потяг до 
зміни місць” радше ознакою  духовної нестійко
сті. М. зізнавався, що мож е писати лиш е про 
людей, котрі живуть поряд роками та десятиліт
тям и, чиї будинки, розташ ування кімнат, н а
чи н н я  та запахи  п ередп окою  зн ай ом і йому з 
дитинства. П одорож ні свідчення видаються 
йому поверховими та легковажними, тоді як між 
землею , що спородила лю дину, та нею  самою  
існує м іцний внутріш ній зв ’язок.

Люди, фатально роз’єднані своїми корисли
вими помислам и та потаєм ним и гріхами, від
находять, завдяки природі рідного краю , в собі 
риси, які зближують їх, чи, точніш е кажучи, 
той грунт, на яком у можливе зближ ення. Так 
утворюється перш е коло моріаківської оповіді. 
Ланди — не лиш е його тло і навіть не лиш е 
його вічний сюжет, хоч і перше і друге справед
ливо і неодноразово зауважувалося критикою . 
Ланди для М. — природне буття, без якого не
можливе збереження духовного первня.

Крім цього перш ого, є ще й друге коло. Усі 
твори М ., аж до його останнього, передсмерт
ного “Підлітка минулих насів”(1969), близькі до 
ж анру сім ейного роману. П рацю ю чи в цьому 
старовинном у ж анрі, підкріпленому у Ф ранції 
потужною традицією  Е. Золя, М. вже у 20-х pp. 
знайш ов свій , особливий кут зору, змусив го
ворити про м оріаківський тип роману та про 
специфічно моріаківського персонажа, хоча тут 
не обійш лося без докорів щодо певної однома
нітності фону та сюжету. Після роману “Поцілу
нок прокаж еному”(“Le  Baiser au lépreux” , 1922) 
з ’я ви л и ся  в ідразу  два  ром ан и : “П рам ат и” 
(“Génitrix” , 1924) та “Вогняний пот ік"(“Le Fleuve 
de feu” , 1924), a потім низка інших, з яких най- 
зн ачн іш и м и  є “Тереза Д ескей р у” ( “T hérèse 
D esqueyroux” , 1927), “Гадючник’ (“Le  nœ ud de 
vipères” , 1932), “Таємниця Ф ронтенака” (“ Le 
Mystère Frontenac”, 1933), “Кінець ночі”(“ La Fin 
de la nuit” , 1935), “Дорога в нікуди" (“ Les Chemins 
de la m er” , 1939), “Фарисейка” (“ La Farisienne” , 
1941), атакож  повість “М авпочка”( 1951). Знай
дена тема — стосунки в буржуазній родині з бор
доських Л анд — здавалася невичерпною . Ю на 
дівчина виходить заміж за карлика “прокаж ено
го” , оскільки його родині потрібен спадкоємець. 
Бідна гувернантка одружує на собі безвольного 
ю нака, здобувши піррову перемогу над його 
м атір’ю. М олода ж інка щ одня збільш ує чоло
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вікові дозу ліків, повільно вбиваючи його. Ста
рий адвокат напередодні смерті вступає в сутичку 
з дітьми через спадок. Ч ерез гроші сваряться 
колиш ні подруги, розладнується весілля їхніх 
дітей. М ати ладить си н а за доньку замож ного 
сусіда, а він закохується в продавщ ицю  із сум
нівним минулим.

О бм еж и вш и  сф еру  зо б р аж ен н я  рам кам и  
ро д и н и , М. п риродно змуш ений п ідкоритися 
законам розвитку сюжету, де персонажі співвід
несені один із одним  передусім за родинною  
ознакою . М. вважав, щ о родину мож на розгля
дати як мікросвіт, мікровсесвіт, де виявляються 
“ найгірш і інстинкти” , трапляю ться свої війни, 
здобуваються перемоги і, поєднавш ись в ім ’я 
лю бові, лю ди “в іддаю ться  н ен ав и ст і” . Л иш е 
в публіцистиці М. згадує про ті н езапам ’ятні 
часи, коли сім’я , складаю чись сама, цементува
ла націю . Але при цьому родина — які б війни 
не перекочувались через неї — постає у свідо
мості М. як  щ ось тривке, непоруш но складене. 
У моріаківському романі це “живі тюремні гра
ти з ротів, вух, очей ” , але й поза меж ами цієї 
клітки лю дське існування уявляється йому не
м ислим им. І річ не лиш е в тому, щ о с ім ’я н е
обхідна лю дям як  опора в дитинстві чи в слаб
кості, але й утом у , що самотність, “ позасімей- 
н ість” відразу ж ставлять лю дину в становищ е 
морального вигнанця. Т ак, випущ ена, врешті, 
на свободу Тереза почуває, “ що варто їй трохи 
довш е посидіти нерухомо, як  довкруж неї здій
мається темний вир, непевне хвилю вання, так 
само як  потяглися б до неї мурахи та позбігали
ся пси, коли б її тіло лежало, нерухомо простяг- 
шись, серед пісків південних Л анд” . Її ніч у П а
рижі ще похмуріш а та безнадійніш а, ніж  в ар- 
желузькому загумінку. П обит буржуазної роди
ни  поганий, але одночасно у М. це звичний, 
споконвічний і для багатьох людей нормальний 
уклад. Більше того, побут і буття постають у нього 
в органічному зв ’язку. П одробиці, деталі, дріб
ниці життя наділені в цьому контексті особли
вою вагомістю. Пристрасть М. до деталей, пере
насиченість ними прози письменника, їхній над
мір створю ю ть у романах М . специф ічну атмо
сферу тієї особливої задухи, яка буває в кімнатах, 
загромадж ених речами, власники  яких звикли 
до нерухомого життя.

С пец и ф іка  реалізму М. полягає у тому, що 
цією  картиною  він не обмежується. Н ам агаю 
чись вибратися з полону окрем іш нього та по
всякденного, він стверджує певні істини як 
постійні, навіть вічні. “Я м етаф ізик, котрий 
працю є на конкретном у м атеріалі” , — точно 
визначив М. сутність свого методу. “К онкрет
ний м атеріал” тут — бордоські Л анди і побит 
буржуазної родини. Метафізичне ж його осердя — 
“ конф лікт Бога та лю дини в релігії, конф лікт 
чоловіка та жінки в коханні та конфлікт людини

із самою собою ” . У цій тріаді її частини нероз
ривно пов’язані. Стверджуючи, що “любов — Бог 
і Бог — лю бов” , М. зам икає перш у й останню  
ланки ланцюга. Усе, що протилежне любові, про
тилежне у нього й релігії і зазнає рішучого осу
ду. Егоїзм, скупість і навіть байдужість, апатія, 
в’ялість сприймаються як  нестача тепла, любові 
й , отже, я к  гріх. Ш кільний  учитель Бордас 
( “Мавпочка”)  відмовився приділити увагу нещ а
сній дитині, не запобіг її смерті, “пригрів якось 
увечері, а вранці вигнав, як  приблудного п са” , 
й тому винен у порушенні людського та проф е
сійного обов’язку, адже “вчитель — той, хто н а
становляє, той, хто вчить, хто пробуджує лю д
ське у лю дині” . Значно серйозніш им за ю риди
чний злочин є для М. злочин по совісті. Саме із 
цих позицій  він протиставляє оф іційному суду 
над Терезою  інш ий, моральний суд.

Соціальні закономірності, які спостерігає М., 
уявляю ться йому поруш енням  вищ их мораль
них законів. І внутрішня структура моріаківських 
персонажів до певної міри протилежна логічно
му зчепленню , що дем онструє як  залежність 
особистості від соціального середовищ а, так і 
можливості її активної діяльності.

Люди для М. схожі на розлогі, пустельні 
палаци, власники яких займають лиш е декілька 
кімнат і ніколи не зазираю ть у бічні прибудови. 
Б ільш е того, у ці прибудови небезпечно зази 
рати. Один із небагатьох привабливих персона
жів М ., абат Калу з роману “Ф арисейка”, н а
стійливо повторю є своєму вихованцеві: “ Н іко
ли не слід втручатися у чуже життя всупереч 
баж анню  лю дей... І н іколи  не слід відкривати 
двері ані в їхнє друге, ані в третє ж иття, відоме 
лиш ень одному Господу Б огу...” Т ак у поетиці 
М. виникає уявлення про лю дину як  про істоту 
таємничу, багатоповерхову, нерозгадану, що 
призводить на практиці до відтворення підтекс
ту. Відш товхнувш ись від реалістичних описів 
якого-небудь М альтаверна чи Бальзака, зазем 
ливш и сюжет, М. потім заводить оповідь у гли
бини глибин. Це надає прозі певної хисткості. 
У товщі повсякденного буття він ш укає власти
вості, щ о дозволяю ть зблизити прозу та траге
дію і досягнути на цьому шляху нових естетич
них ефектів.

Моріаківський роман, у якому вчинки героїв 
не зводяться до доміную чого інтересу, але м а
ють чимало, нерідко взаєм овиклю чних, м оти
вів, роблять його форму діалогічною, такою, що 
передбачає рухомість авторської точки  зору. 
П исьм енник не вважає себе верховним суддею 
персонажів і подій, але радше їхнім учасником, 
що визнає можливість розмови чи навіть супе
речки зі своїм героєм. Звідси й з ’ява у романах 
М. двійників і парадоксальні дефініції. Так, пер
сонаж  “Дороги в нікуди” н азван и й  “ гадиною - 
жертвою”. Але “гадина-жертва” і Тереза Дескей-
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ру, отруйниця чоловіка і в ’язень провінційної 
родини, і адвокат у “Гадючнику”, і “п ідліток” 
з останнього роману. Звідси ж  і найважливіший 
стильовий прийом  М. — невласне-пряма мова, 
коли автор, втрутивш ись у роздуми героя, ви 
ступає з ним  заодно, подекуди підм іню є його 
й дозволяє собі сказати: “Тереза — це я ” у тому 
самому сенсі, в яком у Г. Ф лобер говорив про 
мадам Боварі: “Ем м а — це я ”.

П ринцип  ідеалізації чужий поетиці М. Він 
не лиш е не поділяє своїх персонаж ів на “д об
рих” і “поганих” , але вваж ає небезпечним п о 
дібний підхід взагалі. Зм іш ання барв не є н а 
слідком нерозбірливості письменника чи відсу
тності у нього чітких моральних критеріїв. За 
М ., усвідом лення лю диною  своїх чеснот, а за 
тим  і непогріш им ості, святості призводить до 
того, що серце її черствіє, вона втрачає здат
ність до співчуття, а  отже, впадає у значно важ 
чі згр іш ення, ніж  ті, як і вона засуджує. Т ак 
у М. виникає тема релігії ф арисейської, близь
кої до фетиш изму, яка  небезпечніш а за невір’я. 
У романі “Фарисейка "письменник створює один
зі своїх найкритичніш их образів — Бріжіт П іан, 
котра вваж ає, щ о властиве її натурі прагнення 
в усьому ш укати кружних шляхів і, в підсумку, 
сіяти зло походить від самого Господа Бога.

У щ оденниках та есе М. гірко нарікає, що 
в епоху м аш инного прогресу навіть пристрасть 
не захоплю є по-справж ньом у ю нака, котрий 
виділяє їй  у ж итті небагато м ісця. С имволом 
сучасної цивілізації уявляється йому якась м о
лода ж інка, котра на питання про расінівську 
“Ф едру” лиш е стенає плечима: “С кільки  роз
мов через д р ібн и ц і” . І Тереза Д ескейру, котра 
турботливо схиляється над ліж ком  хворого чо
ловіка, аби, збільш ую чи дозу л іків , повільно 
вбити його, не мучиться докорам и сумління. 
Н ею  керує цікавість, щ оправда, небезпечна, — 
і це все. Але й ж ахлива цікавість Терези не ро
бить її монстром в очах письменника. Зло в М ., 
як  і в інш их метаф ізиків, котрі зазнали впливу 
католиц ько ї ф ілософ ії, — не сутність, а її від
сутність, нестача головних моральних ц ін н ос
тей , ураж ення духовної сф ери  — віри, совісті, 
любові. В авторському вступі, який  супроводить 
роман, М. стверджує, щ о хотів би, щоби страж
дан н я привели Терезу до Бога і щ об вона стала 
гідною  “ім ені святої Л окусти” , хоча багато з 
ти х , хто в ір и ть  у “ сп окуту  гр іш н и х  і страж 
денних душ , стали б тоді кричати про блю знір
ство”.

С проби М. знайти  вихід із ним  же н акрес
леного кола відображаються не лиш е на внутріш
ній структурі персонаж а, а й на особливостях 
ф абули його романів. Сю ж ет у М. продовжує 
відігравати важливу роль і як  засіб створення 
образів, і я к  спосіб вираж ення авторського по
гляду на світ. Уникнути того загального процесу

послаблення сюжету, щ о властивий для захід
ного роману останніх десятиліть, М. до певної 
міри дозволяє акцентування авантю рного еле
менту. Моріаківська авантюра завжди обертаєть
ся злочином. М отиви злочинів , утеч, переслі
дувань, самогубств зустрічаю ться в усіх ром а
нах письм енника, роблячи, на перш ий погляд, 
їхні сю жети винятковим и  випадками. Але М. 
всіляко підкреслю є саме буденність цих злочи
нів, порушуючи навіть єдність дії і відводячи 
від основного стовбура бічні відгалуження. Бу
кетом романів називали критики “Дорогу в ніку
ди”, одначе “букетом ром ан ів” є й “Підліток 
минулих часів”.

Н е лиш е проблематика, але й ф орм а моріа- 
к івського роману викликає гострі суперечки. 
Ж . П. Сартр, дорікаю чи М. за авторську прису
тність в оповіді та “втручання” в життя героїв, 
заявив, що М. навіть не романіст. О станнім ча
сом виникло особливе зацікавлення релігійни
ми есе М.

В Україні окремі твори М. переклали Д. П а
ламарчук і С. Пінчук.

Те.: Укр. пер. — Літератор. — [Харків], 1927; Гадюч
ник. Дорога в нікуди. Тереза Дескейру. — K., 1986; 
У що я вірю. — K., 1993; Поцілунок, дарований прока
женому. — K., 1994. Рос. пер. — Дорога в никуда. — 
Москва, 1957; Фарисейка. — Москва, 1971; Мартыш
ка. — Москва, 1971; Подросток былых времен. — Моск
ва, 1971; Во что я верю. Брюссель: Жизнь с Богом. — 
Москва, 1981; Не покоряться ночи... Худ. публицис
тика. — Москва, 1986; Жизнь Жана Расина. — Моск
ва, 1988; Жизнь Иисуса. — Москва, 1991.

Літ.: Буцикіна Н .Є. Лінгвокогнітивний та комуніка
тивний аспекти внутрішнього мовлення персонажів 
(на матеріалі худож. прози Ф. Моріака): Д и с .... канд. 
філол. наук. — K., 2004; Кирнозе З.И . Франсуа М о
риак. — Москва, 1970; Наркирьер Ф. Франсуа М о
риак. — Москва, 1983; Франсуа Мориак / /  Моруа A. 
Лит. портреты. — Ростов-на-Дону, 1997; Якимович Т. 
“ Планета Моріак” / /  Всесвіт. — 1977. — №  7.

3. Кірнозе

M ÖPPIC, Вільям (M orris, 
W illiam — 24.03.1834, Вол- 
томстоу — 3.10.1896, Л он 
дон) — англійський пись
менник.

М. народився у зам ож 
ній с ім ’ї. Й ого батько був 
маклером і досить успішно 
провадив свої справи. Д и 
тинство М. проминуло у ма

льовничому графстві Ессекс. Тут, у невеличко
му містечку Волтомстоу, розташ ованому непо
далік від Еппінґського лісу, майбутній письмен
н ик  прилучився до краси  рідної природи, за 
зн айом ився  із сільським  побутом , звичаям и, 
народними переказами, легендами, піснями. Він 
лю бив називати  себе “Л ю диною  з Е ссексу” ,
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відчуваю чи тривкість зв ’язків  з кор ін ням , ви 
токами англійської культури, із середньовічною 
старовиною . Зак інчивш и ш колу, М. вступив в 
О ксф ордський університет. Студентські літа 
ознаменувалися знайом ством  із худож ником 
Б йорн-Д ж онсом , котрий відіграв важливу роль 
у житті М ., а потім — із ж ивописцем  Д.Г. Рос- 
сетті. С вої перш і твори (вірші й оповідання на 
теми із середньовічного життя) М. публікував у 
студентському журналі, створеному за його уча
стю. Закінчивш и університет, М. відмовився від 
церковної к ар ’єри , про яку мріяла для нього 
мати, та звернувся до вивчення архітектури і 
занять ж ивописом . М. взяв участь у розписі 
одного із коледж ів О ксф орда ф рескам и на сю 
жети середньовічної історії. Ц им було покладе
но початок його багаторічній діяльності худож- 
ника-декоратора, зацікавлення ужитковим мис
тецтвом. М. був натхненний ідеєю оновлення 
смаків своїх сучасників, прагненням пробудити 
в них баж ання відм овитися від важких і громі
здких предметів в ікторіанської обстановки, за
м інивш и їх відповідними до національних тра
дицій корисними у щ оденному користуванні та 
водночас красивими речами.

У 1881 p. М . взяв  участь у створенні ф ірми 
декораторів, які створювали елементи інтер’єру — 
драпірування, меблі, вітражі, оздоблені розпи
сами, різьбою , рисунками, виконаним и з оріє
нтацією  на середньовічні форми мистецтва, що 
захоплю вали м аляр ів -п рераф аел ітів  (Б й орн - 
Д ж онсон , Россетті). П ош уки  та в ідкриття  М. 
у галузі декоративних мистецтв були розмаїти
ми: він винаходив природні барвники для тк а
нин; створю вав нові ш риф ти  для книгодруку
вання, стилізуючи їх під старовину; ілюстрував 
переписувані ним від руки манускрипти; займав
ся ткацтвом. Діяльність ця не мала комерційно
го характеру. М. захоплювала ідея відродження 
істинно творчих і водночас народних первнів 
у виробництві того необхідного, що оточує лю 
дину в її житті і мож е одухотворити це життя 
справж ньою  красою . Звернення до декоратив
ного мистецтва було пов’язане з пошуками у сфері 
літературної діяльності.

У своїй ранній  літературній творчості М., як  
і Россетті, шукав свій ідеал в минулому, у м и с
тецтві античності та середньовіччя, писав пое- 
ми-стилізації, протиставляв створений ним  ху
дожній світ вульгарним смакам буржуа вікторіа
нської епохи. У 60—70-х pp. М . створив поеми 
“Ж иття і смерть Ясона” (“The Life and D eath of 
Jason”, 1867), "Земний pad’’(“The Earthly Paradise”, 
1868—1870), “Сігурд Волсунґ і падіння Нібелунгів” 
("Sigurd the Volsung and the Fall o f the Nibelungs” ,
1876). Тема “земного раю ” , що прозвучала у цих 
поемах, стане клю човою  у подальш ій творчос
ті М. Д осягн ен н я  щ асливого  м айбутнього М.

пов’яже з ідеями соціалізму, одначе в ранніх тво
рах він щ е не виходить за межі казок та міфів. 
У них переваж ає елегійний  тон , породж ений 
усвідомленням нездійсненності мрії про загаль
не щастя. П роте водночас поет не хоче зм ири
тися з думкою  про примарність “земного раю ” ; 
звертаю чись у “Сігурді Волсунгу”до мотивів та 
о бразів  ісл ан д ськ о ї м іф ол огії, М . уславлю є 
п ритам ан н і її героям волелю бність і мужність. 
М. двічі бував у Ісландії (1871,1876); ця північна 
країна вабила його не лиш е красою  та величчю 
древніх саг і переказів, він захоплювався силою 
і стійкістю характеру ісландців. Естетика прера
фаелітів, стилізаторство, звертання до далекого 
минулого (до епохи “перед Рафаелем”) вже яко
юсь мірою сковували можливості поета, не від
повідали характерові його нових ідей і задумів.

З к ін ц я  70-х pp. розпочався новий період 
у творчості М. 1883 р. він став членом С оціал- 
демократичної федерації. М. виступав на робіт
ничих зборах, брав участь у демонстраціях, ви 
давав соціалістичну газету “ К омонуїл” , щ о ста
ла органом створеної 1885 р. за його участю С о
ціалістичної ліги. Участь у соціалістичному русі 
обумовила новий характер його творчості. У тво
рах 80-х pp. втілені його соціалістичні ідеї: “Гім
ни для соціалістів"(“Chants for Socialist” , 1884— 
1885), поема “Пілігрими Надії” ( “The Pilgrims of 
H ope”, 1885—1886), повість “Сон про Дж она Бо
л л а ” (“К  D ream  o f John  Ball” , 1888), утопічний 
роман “Вісті нізвідки” (“News from  N ow here” , 
1891). Соціалізм  M. був утопічним.

Темі відданості соціалістичним ідеалам при
свячена поема “Пілігрими Надії". Її герої — ро
бітник Річард, його друж ина та їхній друг Ар- 
тур — учасники пролетарського руху в Англії. 
П одії П аризької комуни (1871) спонукаю ть їх 
приїхати у Ф ранцію  та боротися на барикадах. 
Друж ина та друг Річарда гинуть, а сам  він п о 
вертається в Англію, твердо вірячи в те, що спра
ва П аризької комуни переможе у майбутньому. 
Н атхненний цією  Н адією , він розповідає лю 
дям  нового покоління історію  боротьби, учас
ником якої він був, з тим, аби спонукати їх про
довжити боротьбу за світле майбутнє. З поемою 
“Пілігрими Надії” перегукується чимало поезій 
М. 80-х pp. У вірші “Марш робітників” виникає 
образ револю ційної бурі, в громових відлуннях 
яко ї звучить голос народного гніву.

П о-новом у осмислю ю ться події середньо
вічної історії Англії та образи її героїв. У повісті 
“Сон про Дж она Болла” М . звертається до  теми 
селянського повстання XIV ст., очолю ваного 
Вотом Тайлером. О дним із селянських провід
ників  був і свящ еник із К ента Д ж он Болл. П о 
вість н апи сан а у традиц ійній  для ан гл ійсько ї 
літератури формі “вид ін ня” (її використали  
В. Ленґленд, Дж. Чосер, Дж. Беньян, Дж. Н. Ґ. Бай-
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рон, П .Б. Ш еллі). Події відбуваються у графстві 
К ент упродовж одного дн я  й однієї ночі. Від
творена атм осф ера народного гніву, сила сти 
хійного протесту селян. У розмові, яку ведуть 
поміж собою оповідач (він називає себе “Л ю ди
ною з Е ссексу” ) та Д ж он Болл, виникає образ 
майбутнього; задля нього гинуть ті, хто йде сьо
годні за Вотом Тайлером.

Н айповніш е свою  мрію  про щ асливе м ай 
буття лю дства М. втілив в утопічному романі 
“В іст ін ізвідки”. Ц е найвідоміш ий твір М. П и 
сьменник знову використовує у своїй утопії ф о 
льклорну форму видіння. Герой-оповідач н ев
довзі після зібрання Соціалістичної ліги, де спе
речалися про те, яким буде соціалістичне суспіль
ство, засинає та бачить сон. Йому сниться, на
чебто він опинився  в суспільстві майбутнього. 
Оповідь у цьому романі має ліро-епічний і пуб
ліцистичний характер. Один із персонажів роз
повідає про те, як  Англія стала соціалістичною. 
Перехід від капіталізму до соціалізму зд ійсню 
вався шляхом револю ційної боротьби. Робітни
ки оголосили загальний страйк, почалася гро
мадянська війна, народ здобув перемогу. М. гово
рить про нове м оральне обличчя людей м ай 
бутнього. Вони добрі, веселі, спокійні. О сн о
вою розквіту особистості є радісна творча п ра
ця. Люди захоплені роботою. У праці виявляю 
ться їхні прекрасні душевні якості. У цьому плані 
є важливими сцени  сінокосу та будівництва 
дому. К артина майбутнього у романі утопічна. 
Явно недооцінено роль технологічного прогре
су. Герої М. надають перевагу праці ремісників. 
Л ю дям майбутнього М. приписує переваж не 
зац ікавлення ремеслами та мистецтвом Серед
ньовіччя.

Своєрідність структури та стилістики опові
ді полягає у використанн і, поряд з художньою 
образністю, ліро-епічними засобами, засобів пу
бліцистики. П осутня роль належ ить розлогим 
відступам, у яких і йдеться про зм іни, щ о від
буваю ться в суспільстві. А нглійський історик
А. М ортон зазначив, що у творчості М. злилися 
воєдино традиції англійської ф ольклорної уто
пії з гум аністичним и традиціям и “кни ж ної” , 
вченої утопії, яку започатковано в культурі Англії 
“Утопією ” Т. Мора.

У 80—90-х pp. М. побував у багатьох містах 
Англії та Ш отландії, виступав перед різноманіт
ними аудиторіями, пропагуючи ідеї соціалізму. 
Н а одному із м ітингів, організованому на за 
хист свободи зібрань і свободи слова, М. був 
заареш тований: його звинуватили в нападі на 
поліцейського і віддали під суд. П ро становлен
ня своїх переконань і поглядів М. писав у статті 
“Я к я став соціалістом" (“ How I Became Socia
list” , 1894).

О собистість М. багатогранна, його зацікав
лення та захоплення різноманітні — література,

малярство, архітектура, ужиткове мистецтво, по
літика, громадська діяльність. У багатогранних 
інтересах М. англійський письм енник Д. Лінд- 
сей, автор книги  “ Вільям М орріс. Й ого життя 
і творчість” , вбачає певну цілісність, перспек
тиву ідейно-художнього становлення лю дини, 
котра мріяла про прекрасне життя на Землі та 
поєднала мрію з ідеєю соціалізму. Звільнення 
лю дини М. розглядає як  соціальну і як  есте
тичну проблеми. Великий інтерес у зв’язку з цим 
становлять його статті з проблем мистецтва: "Цілі 
мистецтва” ("The  Aims o f A rt” , 1887), “Мисте
цтво під ігом плут ократ ії” ( “Art U nder P lu to
cracy” , 1883), його лекції “Краса ж иття” (“The  
Beauty o f  Life” , 1880), “М алі мист ецт ва” ( “The 
Lesser A rts” , 1882), “Майбутнє архітектури в 
умовах цивілізації” (“The Prospects o f Architecture 
in C ivilization” , 1881) та ін.

M. вважав, що мистецтво не досягне розкві
ту, доки  не зм іниться суспільство. М истецтво 
виражає суспільство, в якому воно існує. У вуль
гарній, механізованій і нелюдяній капіталістичній 
цивілізації він убачав причини занепаду мисте
цтва, поступового зн и кн ен н я  краси та ром ан 
тики. Він визначав прекрасне як  о б ’єктивну 
необхідність, властиву природі та життю лю ди
ни, як  органічний дар природи і те, щ о ство
рю ється руками трудівників. П рекрасне втілює 
в собі закон гармонії, яки й  відповідає загаль
ним законам ж иття, красу життя та природних 
форм. П рекрасна лю дська думка, втілена в ро
боті та творіннях праці; це вираж ення душі на
роду та людини. Дуже важливо розвивати те вро
джене почуття прекрасного, яке притаманне ко
жній лю дині. С правж нє мистецтво є вираж ен
ням думки та слова, прагнення світла та зн ан 
ня. Воно відтворю є історичну правду, містить 
у собі ідеал повнокровного та розумного життя, 
справляє благотворний м оральний вплив на 
людей.

Естетичні ідеї М. нерозривно пов’язані з його 
діяльністю  у сфері культурного життя Англії 
останньої третини XIX ст.

Леся Українка, аналізуючи роман “ Вісті ні
звідки ” відзначала гуманістичний пафос мрії ав
тора про щ асливе майбутнє людства. Водночас 
вона звернула увагу на певний схематизм обра
зів людей майбутнього та обмеженість уявлень 
письменника про безконфліктний характер при
йдешнього суспільства.

Те.: Укр. пер. — Літнє світання / /  Орест М. Держава 
слова. — K., 1995. Рос. пер. — Вести ниоткуда, или 
Эпоха спокойствия. — Москва, 1962; Искусство и 
жизнь. — Москва, 1973.

Літ.: Мортов А. Л. Англ. утопия. — Москва, 1956; 
Українка Леся. Утопія в белетристиці / /  Українка 
Леся. Зібр. творів. — K., 1977. — T. 8.

Н. Михальська
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M ÖPPICOH , Тоні (M orri
son, Топі; автонім: Вофорд, 
Хлое Ентоні — нар. 18.02. 
1931, м. Л орейн) — ам ери
канський  прозаїк, лауреат 
Н обелівської премії 1993 p.

М. народилась у містеч
ку Л орейн, що у штаті Ога
йо. У 1953 р. стала бакалав
ром мистецтв в університе

ті Хаварда (В аш ингтон, округ К олумбія), а че
рез два роки — магістром мистецтва в Корнель- 
ському університеті. В икладала в університеті 
шт. Техас, а в 1957 р. повернулася в університет 
Хаварда. Там вона познайомилася з ямайським 
архітектором Г. М оріссоном і одружилася. У них 
народилося двоє синів, проте у 1964 р. вони ро
зірвали шлюб.

Восени 1964 p. М. отримала посаду пом іч
ника редактора у філіалі книговидавничої ф ір 
ми “Рендом хаус” у м. Серагаос (шт. Н ью-Й орк), 
яка  спеціалізувалася на випуску навчальної л і
тератури. У 1967 p. М. стала старш им редакто
ром і перебралась у Н ью -Й орк. У 1971-1972 pp. 
вона, продовжуючи працювати у “Рендом хаус” , 
паралельно викладала на посаді доцента англій
ську мову в університеті шт. Н ью -Й орк. У 1976— 
1977 pp. М. запросили лектором (за контрактом) 
у Й єльський  університет. У 1983 р. вона зали 
ш ила роботу у видавництві, а наступного року 
стала професором кафедри Альберта Ш вейцера 
в університеті шт. Н ью -Й орк в Олбані. У 1989 р. 
М. зап роси л и  на каф едру  Р оберта Ф . Гойена 
у Прінстонський університет. Вона — член Аме
риканської академії й Інституту мистецтв і літе
ратури, член А мериканської академії гуманітар
них і точних наук.

Перш им твором М. став роман “Пайблакит- 
ніші очі” (“The Bluest Eye” , 1970), у яком у зм а
льований трагічний вплив міжрасових уперед
жень на юну негритянку, котра мріє про блакитні 
очі — ідеал краси білих американців. У наступ
ному ром ані — “Сула” (“ Sula” , 1972) йдеться 
про стосунки двох ж інок, одна із котрих із ча
сом прийм ає суворі моральні норми своєї за 
мкнутої негритянської общ ини, а друга їх запе
речує.

У 1977 р. вийш ов друком новий роман М. — 
“Пісня Соломона” (“ Song o f  Solom on” ). “Пісня 
Соломона” — своєрідний роман виховання, ста
новлення хлопчика М екон а Д ед а-м ол одш ого  
(па прізвисько М ілкмен) із забезпеченої негри
тянської родини, його входження в життя, його 
спроби зрозуміти закон и , як і дію ть у н авко
лиш ньом у світі, щ оби виж ити в ньому. Батько 
М ілкм ена — М екон  Д ед -старш и й  — власн и к  
кількох будинків, у них він здає кім нати  і кут
ки негритянській голоті, приватну власність він 
вважає сенсом  лю дського ж иття і прагне до її

накопичення будь-якою ціною. Сам хлопчик — 
М ілкм ен — привабливий, доброзичливий, ви 
ростає у благополучній родині, у довірі до бать
ків. Але Мілкмен не може прожити добродійного 
життя, на яке його благословили батьки. Герой 
М ., котрий виріс на П івночі, залиш ає землю.

Ром ан М. — за конструкцією  компактний 
і розгорнутий. Ф актично час роману охоплює
32 роки, життя М ілкм ена від народж ення до 
смерті на Соломоновій скелі. Але ці 32 роки не 
описано в хронологічній послідовності, а пред
ставлено етапам и, “крокам и ” життя. Власне, 
в його житті нічого не відбувається, він ковзає 
по поверхні, дом агаю чись тільки одного — н і
чого і н ікого не брати близько до серця. Для 
ф ормування особистості героя М. наполегливо 
виводить його за межі власного “я ” , виштовхує 
у світ зусиллями близьких, розкриває цей світ 
“ горизонтально” і “ вертикально” , теперіш ній  
і минулий.

А вторка створю є свій варіант л іро-еп ічної 
оповіді, об ’єднуючи в єдине ціле родинну хро
ніку, елементи казки та міфу, драматичний діа
лог і позицію  автора-деміурга, внаслідок чого 
н а очах у читача егоїст перетворю ється в осо 
бистість, усвідомлю є себе як  частину цілого — 
власного народу. Особистість негра і доля всьо
го негритянського народу — такою  є провідна 
тема “Пісні Соломона”.

Д о того ж, поставивш и в центр твору зло
боденні проблеми сучасності — реальне місце 
негрів у історії С Ш А , спроби і способи досяг
н ення реальної рівності, сутність самоіденти- 
ф ікації негра в параметрах західної цивілізації, 
М. застосовує власну літературну техніку, засно
вану на органічному поєднанні здобутків сучас
ної літератури з н егритянським  міфологічним 
синкретичним світовідчуттям, що дозволило їй 
художньо передати спосіб мислення, особливості 
свідомості афроамериканця.

Н аступний ром ан письм енниці прийнято  
трактувати як  Bildungsrom an, у центрі якого — 
постать головної героїні Сули. Це ж іночий р о 
ман про жіночу долю. У ньому порівняно з п о 
переднім  зм іню ється кут зору, розш ирю ється 
діапазон. Роман охоплює великий відрізок жит
тя Сули, ф актично — як  це й годиться в ж анрі 
Bildungsroman — весь час її визрівання, станов
лення, різні спроби самовизначення і самостверд
ж ення — від народж ення, відмови жити за за 
конам и негритянської громади до повернення 
у рідне містечко М едальйон. Головний образ зі
ставляється і протиставляється іншим жінкам — 
“ по горизонталі” (подруга Н ел) і “по верти ка
л і” (бабуся Іва, мати). Через гаму жіночих обра
зів, через насичене жорстокістю, випробування
ми, пош уками життя героїнь деміфологізується 
усталений (особливо в південній літературі) об
раз негритянки — відданої служниці. Як пояснює



230 M O P P I C O H

п исьм енниця, білим читачам і критикам може 
здатися, що Сула зазнає поразки, повернувшись 
у М едальйон, що її повернення свідчить про те, 
що особистість не відбулася. Але для н егри 
тянської ж інки суттєві інші — не індивідуаліс
тичні — орієнтири , для неї нормальне ж иття, 
можливість розкриття власного “я ” існує лиш е 
в рідній громаді. І це М. підтверджує долею своєї 
неординарної героїні, котра веде “експерим ен
тальне ж иття” .

Четвертий роман М. “Смоляне опудалко” був 
надрукований 1981 р. Д ія у ньому відбувається 
то на К арибських островах, то у Н ью -Й орку, 
то у Флориді. Блискуча чорна “моделька” із сор- 
боннівською  освітою  і чорний ю нак, котрі від
мовляються від норм життя американського се
реднього класу, перебувають у центрі цього тво
ру, де йдеться про взаєм ини  чоловіка і ж інки , 
білих і чорних в умовах сучасної цивілізації.

І, нареш ті, книга, яка  виявилась етапною  
не тільки у творчості М ., а й в усій ам ери кан 
ській літературі — “Улюблена" (“Beloved”). Її пуб
лікація стала сенсацією , поваж ні газети захли
налися у суперлативах. “ Блискуче... Д ивно... 
Приголомшливо”, — писала “NewsWeek”. “Геніа
льна книга... прекрасно написана” (“W ashington 
Post”)- “ Н аписано з такою  силою , яка рідко зу
стрічається в сучасній літературі. Всі відчувають 
глибоке захоплення” (“USA Today”). “Тоні Мо- 
ррісон — не тільки видатний сучасний ром а
ніст, а й провідна постать наш ої національної 
літератури” (“New York Review o f Books”). “Я с
краво, захоплююче” (“New York Magazine”). “Трі
умф!” — визначила М. Етвуд (“The New York 
Times Books Review”). “Чудово... He можна уяви
ти ам ериканську  літературу без ц ієї к н и ги ” — 
(“Los Angeles T im es”). Це був той рідкісний ви
падок, коли преса не перебільшувала.

Уперше М. звернулася безпосередньо до іс
торії. Дія відбувається невдовзі після Громадян
ської війни (1873 р.) на околиці маленького міс
течка Ц инциннаті в шт. Огайо, де мешкає герої
ня твору С ет зі своєю  дочкою  Д енвер. Усім ві
домо, що в їхньому домі оселився привид. Щ о
правда, він не завдає багато клопоту, бо це ж 
привид ди ти ни , тієї самої, що її, дворічну, Сет 
вбила колись власними руками, ще за часів раб
ства. Тоді вона, вагітна, з трьома дітьми втекла 
від ж орстокого хазяїна, чиї молоді родичі видо
їли її, м атір-годувальницю , мов корову, та ще 
й побили так, що на все життя на її спині зали
ш ився слід, нем овби там виросло виш неве д е 
ревце... У дорозі за допомогою  дивної білої дів
чинки , котра йш ла з Д енвера до Бостона, аби 
придбати вимріяного чудового оксамиту, Сет на
родила ще одне дитя. 1 дивом дісталася до того 
маленького містечка Цинциннаті через річку Ога
йо, яка відділяла вільні та невільні штати, де жи
ла її свекруха, викуплена з неволі сином-рабом.

Саме тут Сет була знайдена і схоплена господа
рями. Отоді, майже втративш и розум від не
лю дського страху повернутися у рабство, боя
чись, що її дворічну улюблену донечку також  
продадуть у жорстокі руки, Сет убила дитину — 
не від злоби чи ненависті, а від любові...

Її схопили, посадили у в ’язницю , мали по
вісити. Та знайш лися добрі білі люди, котрі по
м ’якш или кару. Коли ж  Сет повернулась, від
бувши покарання, рабство було скасовано. Сини 
підросли і тихо піш ли з дому, невідомо де загу
бився чоловік, померла стара свекруха. І ось вона 
з дочкою , названою  Д енвер на честь т іє ї білої 
дівчинки, котра допомогла їй з ’явитися на світ, 
живе тихо та самотньо, навіть ізольовано, адже 
негритянській  громаді добре відом а її історія, 
а також  те, щ о минуле завжди з нами. Тому й 
турбує час від часу Сет і Д енвер привид Улюб
леної. П ро все це читач д ізнається вже з пер
ш их розділів. У подальш ому твір зосередж ено 
на характері взаєм ин минулого та сьогодення, 
а точн іш е — на ступені залеж ності л ю дин и , 
гром ади, народу від свого м инулого. Ця тема 
входила як  н еодм ін н а до  попередніх  кн и ж ок  
письменниці, вона стала домінуючою  в “Улюб
леній ”.

Привид тим часом матеріалізується. З нізвід
ки (“ з води”) з ’являється і оселяється в домі 
дивна дівчина. їй  невідоме власне походження, 
вона не знає своїх батьків, але пригадує такі по
дробиці з життя С ет, яких не зн ає ніхто сто 
ронній. Ані Сет, ані Д енвер не мають сумніву, 
що це Улюблена. Вони приймаю ть її як  найдо
рожчу, я к  найближ чу лю дину. Улю блена з ча
сом розростається, заповню є простір їхнього 
ж иття, витісняє з нього всіх і все: Сет навіть 
полиш ає роботу. І щ о більшою  стає Улюблена, 
то менш ою  стає Сет, ніби молода витягує всі 
соки із старшої, ніби влада минулого знесилю є 
лю дину, робить її неспром ож ною  на дію , н е
здатною  до життя. Л иш е спільними зусиллями 
ж інок негритянської громади вдається вигнати 
привида, і тільки самовіддана чоловіча любов, 
напевне, зможе повернути до життя Сет — чор
ну жінку незвичайної долі з трагічною стигмою 
рабства.

Вигнана ж не мала свого імені за життя, на її 
могилі написано тільки “У лю блена” . Тому н і
хто не може більше викликати її з небуття, вона 
залишається самотньою, вона зливається з при
родою  — з води вийш ла і до води повернулася 
(оскільки негри не мали землі...). Лейтмотивом 
епілогу слугує ф раза “ Ця історія не м и н ає” . 
І ще один лейтмотив: “ Вони забули її, мов пога
ний со н ” . А у фіналі: "Усі сліди щ езаю ть, і за 
буваються не тільки сліди, а й вода, що сп ли 
ває. О станнє — погода. Не подих забутої і гна
ної, а вітер, що гуляє дахам и, або ж  весняна 
крига, що криш иться надто ш видко. Тільки
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погода. А дж е н іхто не ви м агає  поц ілунку . 
Улюблена” .

Я к  у готичном у ром ані, тут дію ть привиди, 
сили містичні та утаємничені, як  у романтично
му — “Улюблена” насичена почуттями. П одібно 
до реалістичного роману, М. з точністю  пере
дає, просто-таки детально виписує побут рабів. 
Але не з боку стороннього спостерігача, а з п о 
зиції кож ного учасника трагедії. Й ого й побу
довано на кшталт сітки, сплетеної з внутрішніх 
монологів і потоків свідомості, дж азової мело
дії, насиченої сольними варіаціями виконавців.

Отже, життя подано зсередини, через афро- 
американське сприйняття, м ислення, менталі
тет. П ричому автор уникає модернізації психо
логії своїх героїв. Це менталітет, в якому реаль
не та міфічне сплетено нероздільно, зберігаєть
ся сп оріднен ість  із природою , а варварське, 
африканське світобачення чи не переважає досі 
те, щ о виховувалося християнством. П оетичне 
органічно входить у цю  оповідь, оскільки м і
фологічне мислення не розщеплене на сцієнтист- 
ське та художнє, — воно синкретичне, воно міс
тить у собі зерно поезії. Саме в такий спосіб М. 
вдається передати найвищ у правду про траге
дію рабства. Це констатує і один з н айавтори
тетніших на сьогодні афро-американських куль
турологів Г. JI. Гейтс, наголошуючи, що М. вда
лося передати найбільш ий жах минулого чор
ного рабства через міф і надприродне: “ Геній 
Т оні М о р р ісо н , зав д як и  яком у  в о н а  у н и кає  
кітчу, полягає в тому, що вона знаходить мову, 
якою  передає саму неможливість виразити раб
ство — процес, яки й  вклю чає щ ось поза меж а
ми реалізму” .

Отже, в основу роману покладено неорди
нарну вражаю чу ситуацію , через яку  н айеф ек
тивніш е проступає протиприродність рабства: 
мати, котра перерізує горло власній дитині, яку 
любить понад усе. Цей епізод, віднесений у м и
нуле, повторюється неодноразово, через сприй
няття різних лю дей, і найдетальніш е — через 
спогади білої лю дини, котра взагалі з ’являється 
в оповіді н ібито спеціально для того, щ об ви 
явитися свідком ц ієї акції, описати  її відчуже
но, в ідсторонено, від чого щ е більш е опуклю - 
ється її страш на сутність.

М. віднаходить найчутливіший нерв у сприй
манні рабства, про яке вже стільки  н ап и сан о , 
в яком у не м ож на ж ити і яке не м ож на забути, 
яке на віки залиш илося з тим и, хто його пере
жив, і з їхніми нащ адкам и. “Т оні М оррісон — 
сольний політ через літературу в історію” , — на
звала свою розвідку Т. Гарріс. Н азва ця н апро
чуд вдало передає сенс творчості аф ро-ам ери- 
канської письм енниці. У її романах знаходимо 
екзистенціальну історію і водночас відображену 
в історичному ракурсі свідомість американсько
го негра.

Акценти зроблено на тому, що визначає не
гритянський менталітет — минуле, рабство, ра
сизм, а ще — і це те нове, що вносить письмен
ниця в літературу, — успадкована від предків 
міфологічність, синкретичність мислення. Аби 
відтворити дан и й  процес переконливо, М. не 
тільки плідно використовує ж анр rom ance, що 
ніколи не вмирав у негритянському ам ерикан
ському ф ольклорі, а й звертається безпосеред
ньо до аф рикан ської м іфології. Частково вона 
знає її від народження, від власних предків: адже 
вона виростала в атм осф ері н егритянського  
ф ольклору, що, безумовно, сприяло формуван
ню її власного поетичного світобачення. З дру
гого боку, високоосвічений ф ілолог М. працю є 
свідомо, опановує історію , ф ольклористику, 
культуру А фрики, щ о становить генетичне під
грунтя аф ро-американської свідомості.

П рацю ю чи над “Улюбленою", М. освою є 
“М віндо” і “К вам біб” — епос, щ о саме в цей 
час було перекладено англійською. В обох епо
сах, як  свідчать дослідники, протистояння між 
індивідуалізмом і цінностями колективного сві
товідчуття проведено через стосунки статей 
(gender), що відповідало напряму пошуків пись
менниці. Причому африканський епос зображує 
героїзм як  суто чоловічу категорію , натомість 
зводячи ж інку лиш е до ролі пом ічниці. Зрозу
міло, щ о не може бути мови про п еренесення 
розуміння стосунків людини та суспільства з до- 
державного родового устрою до постіндустріаль- 
ного сучасного. Але в даному випадку важливо 
зафіксувати специф іку менталітету, певну м о
дель, особливості ф ункц іонування чоловічого 
та ж іночого агента за законам и негритянської 
спільноти.

Щ одо творчості М ., то категорії аф рикансь
кого епосу пояснюю ть багато чого. Вона шукає 
в своїх роботах взаємодії між внутріш нім і зов
ніш нім світами, і в цих пошуках звертається до 
епосу. Ф ольклорний час не є механістичним, 
звичайним маршем років, а часом, який  марке- 
рує подію в лю дському суспільстві та природі, 
що включає народ так само, як  і пори року з їх
ньою плинністю. М іфічність її світів, здається, 
служить основою  багатьох концепцій  лю дської 
історії, фактично ж міф та історія завжди так чи 
інакш е співвідносяться, бо м іф  є центром , я д 
ром будь-якої людської історії, історія сама про
дукує м іф и ; час і п озачасов ість  п еребуваю ть 
у постійному діалозі. Я к констатує один із кри
тиків, “для афроамериканців, котрі були позбав
лені батьківщини і для кого міграція була конс
тантою, предки насамперед по жіночій і чолові
чій лініях, а не батьківщина, були основою  муд
рості, позачасової присутності” .

Н емає сумніву в тому, що п роф есор М. є 
спадкоєм ицею  західної культури і живе в її ат
мосф ері абсолю тно органічно. Я к визнавав
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Дж. Болдуїн у автоб іограф ії, н егри тян ський  
письм енник в А мериці має визнати за власну 
західну цивілізацію , бо саме в ній він виростає. 
Д о речі, аф риканський фольклор М. теж вивчає 
не в оригіналі, а в англійських перекладах. У її 
ром анах л егко  віднайти  літературних білих 
“предків” : її герої обумовлені минулим, як  і ф о- 
лкнерівські; вона відтворює “колективного ге
р о я ” через персональні потоки свідомості, як  
В. Вулф; зац ікавлені критики  знаходять в неї 
сліди твенівських відкриттів (як колись Гек Фінн 
рятував чорного раба-втікача Джіма, так біла Емі 
з Денвера допомагає народити дитину негритян- 
ці-утікачці). Є  сліди й більш глибокої традиції. 
Це ж  Н. Готорн відтворю є через поетику своїх 
романів саму ментальність ам ериканських пу
ритан, спираю чись на органічну для них семіо- 
тичність, знаковість мислення. За тією ж  мето
дою М. передає “чорною семіотикою” афро-аме- 
риканський менталітет, свідомість і підсвідомість, 
світосприйняття і світовідчуття своїх героїв.

Але тут ідеться не так  про продовж ення 
і розвиток традицій , як  про глибш ий і вагом і
ший процес. Н евипадково М. обурюється, коли 
їй приписую ть наслідування Дж. Д ж ойса чи
В. Фолкнера. М аємо феномен органічного схре
щ ування західної культури з тим , що н азива
ють афроцентризмом, і без чого зараз немисли
ма мультикультура Америки. Більше того — ін 
тенсивний пош ук ідентиф ікації та самоіденти- 
фікації особистості, характеру її взаємин із гро
мадою, соціумом , універсумом, що є ознакою  
сучасного стану ам ериканської свідомості, н о 
вим мультикультуральним каноном. Адже і сама 
письменниця постійно акцентує, декларує своє 
завдання, надмету: відтворити аф ро-ам ерикан- 
ське життя з афро-американської позиції. А це 
означає суттєву зміну кута зору в багатьох аспек
тах. Це використання усної (folk-tales) оповідної 
традиції, коли неодноразово переповідається той 
самий епізод, ф рагм ент, ситуація. Н а відміну 
від “багатоокості” (В. Ш кловський) або “пере
хрещ ення точок зору” (Г. Джеймс), йдеться про 
переоповідання одного персонажу. Це означає 
відчуття магічного, дивовиж ного як  природно
го, і абсолю тно органічні його співіснування з 
реальним, матеріальним, буденним. Це означає 
відсутність різкої межі між життям і смертю, бо 
йдеться про інший — відносно західної цивіліза
ції — характер взаєм ин лю дини з універсумом.

Тут ми підходимо до найголовніш ого. Якщ о 
нормою  ам ериканської цивілізації є індивідуа
лізм , то для аф роам ериканця найваж ливіш ою  
умовою власної самореалізації певною мірою ви
ступає com m unity. Це закладено в аф ро-амери- 
канському епосі (до речі, як  у будь-якому іншому 
епосі, просто американці як нація епосу не мали), 
і саме на цьому акцентує увагу М. З таким від
чуттям особистості пов’язаний і розподіл ролей

між чоловіком і ж інкою  в негритянському соці
умі, й особлива роль чорної ж інки, що її з рома
ну в роман досліджує письм енниця.

Відомо, що негритянські батьки, як  прави
ло, не залиш алися вдома (або не мали його вза
галі), не виховували дітей. Діти стають ж ертва
ми цього процесу, але, я к  твердить М. (котра, 
до речі, сама виховала двох синів), “діти зн а 
ють, хто вони, п ам ’ятаю ть і частково — герої
зують, частково — звинувачують. Це один із го
ловних мотивів “Пісні Соломона”. Усі чоловіки 
когось залиш аю ть, і саме діти їх п ам ’ятають, 
про них співають, їх міфологізую ть, роблять їх 
частиною  ф ам ільної історії” . А ось розповіда
ють історії дітям , зберігаю ть їх — ж інки. Вони 
в негритянському co m m u n ity, як  каже М., сьо
годні маю ть грати роль “і корабля, і гаван і” . 
Я кщ о чоловіче начало асоцію ється з індивідуа
лізмом, то жіноче — соціальне, комунікативне, 
у ньому індивідуальність може укорінитися.

Отже, через проблеми гендера, зосереджую
чись на достовірно відомому — психології, долі, 
минулому чорної ж інки в С Ш А , М. виходить 
на загальноамериканські проблеми сьогодення — 
проблеми сам оідентиф ікації, самовизначення 
особистості в межах мультикультуралізму. Саме 
тому М. як інтелектуалка-громадянка та її худож
ня продукція викликали закономірні та духовно 
вагомі роздуми та ди скусії про расу та гендер 
у С получених Ш татах, “і якщ о це було б єди 
ним її достоїнством , то і тоді вона була б вар
тою того, щоб називати її американським пись
менником  нашого часу” .

І не мож на не погодитись з тезою  проф есо
ра Е. Елліота, виголош еною  ним у своїй доп о
віді на всесвітньому форумі ж інок (Китай, 1995): 
“Вона не тільки створила екстраординарний кон
текст складних романів враж аю чої сили , вона 
перекроїла ам ериканську літературну історію 
XX ст. настільки, що потрібно кілька років, аби 
з ’ясувати її вплив на саму ам ериканську л іте
ратуру, естетичні засади, оцінки західної літера
тури загалом” .

Те.: Рос. пер. — Песнь Соломона. — Москва, 1982; 
Нобелевская лекция 1993 / /  Ин. л.-ра. — 1994. — 
№  7; Астуриас М. А. Сеньор Президент. Моррисон Т. 
Джаз. — Москва, 2000.

Літ.: Денисова Т. Афро-американка Тоні Моррісон 
/ /  СіЧ. — 1997. — №  2; Елліот Е. Тоні Моррісон: 
амер. письменниця нашого часу / /  Вікно в світ. — 
1999. — № 5; Мс Кау N . Critical Essays on Toni 
Morrison. — Boston, 1988; Otten T. The Crime o f  
Innocence in the Fiction o f  Toni Morrison. — Columbia, 
University o f  Missouri Press, 1991; Rigney B.H. The 
Voices o f  Toni Morrison. — Columbus, Ohio, 1991; 
Bjork P.B. The Novels o f  Toni Morrison. — New York, 
1992; H ein ze  D . T he D ilem m a  o f  “ D o u b le  — 
C onsciousness”: Toni M orrison N ovels. — Athens, 
Georgia, 1993.

За Т. Денисовою
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М О РУ А , Андре (M aurois, 
A n d ré ; ав то н ім : Г ерц ог, 
Е м іль — 26.07.1885, Ель- 
беф  — 9.10. 1967, Париж) — 
ф ранцузький письменник.

Народився поблизу Руа
на в с ім ’ї п р о м и сл о в ц я . 
З ак ін ч и в  Руанський ліцей 
ім. Корнеля. Великий вплив 
справив на нього викладач 

філософії Е. Ш артьє, котрий зажив усеєвропей- 
ської слави під іменем Ален. П ісля закінчення 
ліцею майбутній письм енник став одним із к е
рівників ф абрики батька. Брав участь у Першій 
світовій війні, був перекладачем при Британсь
кому експедиційному корпусі, що дало матеріал 
для перш ого ром ану — “Мовчання полковника  
Брембла”(“Les silences du colonel Bramble”, 1918). 
Англійська тема була продовжена у низці худож
ніх і публіцистичних творів. У 20-30-х pp. він 
створив трилогію з життя англійських романти
ків: “Аріель, або Ж иття Ш еллі” (“Ariel, ou la Vie 
de Shelley” , 1923), “Ж иття Д ізраелі”(“L a Vie de 
D israeli” , 1927) та “Байрон”(“Byron” , 1930), ко
тра згодом була видана під спільною назвою “Ро
мантична А нглія”', випустив к ілька романів: 
“Бернар Кене ” (“ Bernard Quesnay” , 1926), “Мін

ливість кохання” (“Climats”, 1928), “Родинне коло” 
(“Le Cercle de fam ille” , 1932) та ін.

Коли розпочалася Друга світова війна, 54-річ- 
ний письменник записався добровольцем у діючу 
армію. П ісля поразки  Ф ранц ії він опинився 
у СШ А , де н апи сав  низку  історичних та пуб
ліцистичних матеріалів. П ісля п оверн енн я  на 
батьківщ ину видав збірки новел, книгу “У п о 
шуках Марселя Пруста”{“A. la recherche de Marcel 
Proust” , 1949), присвятив три книги ф ранцузь
ким ром антикам  — “Лелія, або Ж иття Жорж  
Санд” ( “Lélia, ou la Vie de G eorge Sand” , 1952), 
“Олімпіо, або Ж иття Віктора Гюго” (“Olympio, 
ou la Vie de V ictor H ugo” , 1955), “Три Д ю ма"  
(“Les Trois D um as” , 1957). У рік 80-ліття М. на
писав останню  біографічну працю  “Прометей, 
або Ж иття Бальзака” (“V xom éthét, ou la Vie de 
Balzac” , 1965).

Творчість M. воістину величезна — 200 книг, 
понад тисячу статей. Його перу належать рома
ни та новели, критичні статті та філософські есе, 
літературні мемуари й історичні праці. Але пе
редусім М. — майстер біографічного жанру. Дра
матичні колізії життя М. значною  мірою дикту
вала історія. Але, усвідомлюючи страхітливе об
личчя свого століття, письменник не був схиль
ний знімати відповідальність з людини. Сам він 
не боявся приймати і приймав кодекс нетради
ційного р іш енн я, повертаю чись на ф абрику, 
коли безумно кортіло у П ариж , одягаю чи м ун
дир оф іцера в непризивном у віці. І цю  ж влас

тивість він п ідкреслю вав у своїх героях. Його 
приваблювали письменники-романтики та люди 
романтичної долі.

Світогляд самого М. вирізнявся послідовніс
тю та цілісністю. За своїми поглядами він близь
кий до просвітників XVIII ст. П исьм енник лю 
бив повторю вати: “Я не чистий матеріаліст 
і не чистий ідеаліст” , що цілком у дусі П росвіт
ництва. Н а його сприйняття ф ілософ ських по
глядів і систем величезний вплив справив Ален. 
О собливо близька йому дум ка вчителя про те, 
що “лю дина та Бог зливаю ться у вільній лю ди
н і”. У героях його книг, особливо біографічних, 
читач бачить саме таку лю дину — людські дос
тоїнства та слабкості зливаються у ній з божест
венним призначенням .

П исьм ен н ик , як і б погляди він не сповіду
вав, до яко ї б ш коли не належав, повинен , на 
думку М ., дотримуватися лиш е трьох зап ові
дей: говорити правду, прагнути до п рекрасн о
го, захищ ати свободу, адже без свободи немає 
правди. М. приваблю є певний тип — люди, які 
без примусу вибираю ть добро. Важливою  для 
розуміння естетичних поглядів письм енника є 
думка про митця як  про виразника ідей рівності 
людей і народів, національної терпимості. Н е
випадково героями романів М. були лю ди р із
них національностей, а об’єктом його досліджен
ня — творчість не лиш е ф ранцузьких, але й ан 
глійських, американських, російських письмен
ників.

У творчій спадщ ині М. біографії посідають 
особливе місце. П ро їхній успіх свідчать вели
чезні наклади, численні нагороди, яких удостоє
ний письм енник. Техніці цього ж анру він міг 
вчитися ще у Плутарха, але були, звісно, й 
більш ближчі вчителі — адже особливого пош и
рення біографічний жанр набув у XX ст. Це по
в ’язано, вочевидь, з пильною увагою до особис
тості.

Критики й літературознавці, кажучи про біо
графічні книги М ., оперують різними поняття
ми: художня біографія, біографічний роман, ро
манізована і навіть белетризована біографія. 
О станнє визначення письм енник рішуче запе
речував, стверджую чи, щ о у своїх працях він 
спирається виклю чно на ф акти; документ стає 
у нього необхідною, органічною частиною книги.

“Романтичний” первень у творах М. “п оля
гає в неминучому розриві між тим  пром иналь- 
ним образом світу і лю дей, що виникає в кож 
ного підлітка, і тією  більш  точною  картиною , 
котру звільна розгортає перед ним час” . У центрі 
біографічних романів М. — творча особистість, 
лю дина дії, трудівник, бунтар. П есим істичній  
зневірі в людині він протиставляє віру в індиві
дуума, якого створюють не лиш е зовнішні обста
вини, але й він сам. Такими постаю ть в нього



234 М О У Е Т

П .Б. Ш еллі та Д ж .Н .Ґ . Б айрон, Б. Д ізраелі та
В. Гюґо, Ж орж  С анд і Дю ма. Й ого біографічні 
дослідж ення виникли  на зламі історичного д о 
слідження, літературознавчого аналізу та психо
логічного роману.

Н а думку письменника, біографія в естетич
ному плані має певні переваги над романом: 
“Коли ми читаємо біографію знаменитої лю ди
ни, ми наперед знаєм о головні перипетії та ф і
нал подій... М и немов прогулюємося знайомою  
м ісциною , ож ивляю чи свої спогади та доп ов
ню ю чи їх. Духовний спокій , з яким  ми зд ійс
ню ємо цю прогулянку, позбавлену несподіва
нок, сприяє естетичній установці” .

М. цікавить передусім духовний розвиток 
особистості, історія виступає тут лиш е як  тло в 
тій мірі, в якій  вона необхідна для розуміння 
цього розвитку. Й ому цікаво прослідкувати, як  
поступово формується характер у зіткненні з людь
ми та подіями. П исьменнику важливо показати 
романтичну особистість, яка обирає свободу. Він 
знає смак читача, його зацікавленість інтимним 
життям великих. Задля справедливості слід ска
зати, що М. цією  небезпекою  нехтує, а іноді 
умисне пиш е про це з метою збільш ення попу
лярності. М. хотів показати  велику лю дину не 
лиш е у величі, але й в слабкості.

П исьменник може розгорнути відомі біогра
ф ії як  сю жет, ось чому вони читаю ться легко, 
як  роман. Час показав, що інтерес видавців і чи
тачів до оповідей М . не слабне, що, напевне, 
пов’язано, окрім іншого, з вічними питаннями: 
яка роль особистості в історії? як  співвідносять
ся герой і юрба, особистість і натовп? хто відпо
відальний за долі людей і народів — партії і кла
си чи лідери-одинаки? чи існує реальна можли
вість здобути уроки з історії? чи мож на на при
кладі великих людей вчити нові покоління бути 
мудріш ими, терпим іш им и, лю дяніш им и? Н а
вряд чи книги М. даю ть відповіді на всі питан
ня, але написан і блискучим пером метра вони 
вже впродовж  десятиліть живуть своїм життям 
в літературі, ставш и її невід’ємною  частиною.

В Україні окремі твори М. переклали О. Іва- 
ненко, J1. і П . Воробйови, І. Овруцька, Ю. К а
линиченко, Є. Кравець, О. Леонтович, Ю. М ац- 
кевич.

Те.: Укр. пер. — Олімпіо, або Життя Віктора Гюго. — 
K., 1974; Прометей, або Життя Бальзака. — K., 1977; 
Тургенев: Біографія / /  Всесвіт. — 1977. — № 9 ; Бай
рон. — K., 1981; Ти — велика актриса: Новела / /  
Всесвіт. — 1984. — № 2 ; Андре Жід: Есе / /  Всесвіт. — 
1990. — № 4 ; Мистецтво і життя. — K., 1990. Рос. пер. — 
Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1992; Мемуары. — 
Москва, 2000; Жизнь Дизраэли. — Москва, 2001; Эссе. — 
Москва, 2001.

Літ.: Лещинская Г.И. Андре Моруа. — Москва, 1977; 
Наркирьер Ф. Андре Моруа. — Москва, 1974.

В. Пронін

М 0 У Е Т , Ф арл і (M ow at, 
Farley — нар. 12.05.1921, 
Б елвілл, п ров ін ц ія  О н та
ріо) — канадський  пись- 
менник-натураліст.

М. — мандрівник, д о 
слідник П івночі; відомий 
своїми працями з проблем 
екології, творами про при
роду та людей, котрі живуть 

на Далекій Півночі, книгами для дітей, які при
свячені диким і свійським тваринам, птахам, ме
ш канцям морів і рік. Вчений-біолог, чия діяль
ність з розвитку та виховання екологічної св і
домості сучасників здобула суспільне визнання, 
і водночас обдарований митець, твори якого 
приваблю ю ть орган ічним  злиттям  науково- 
обґрунтованих фактів з образністю мислення,— 
такий М. Екологічні проблеми пов’язані у його 
книгах з проблемами морально-етичними. Перу 
М. належать понад тридцять книг; вони  п ере
кладені понад двадцятьм а мовами, публікува
лися в сорока країнах, здобули ш ироке визнан
ня серед найш ирш их читацьких кіл.

Дитячі роки, життя у батьківському домі 
в містечку Сакстауні на річці Саскачеван, де його 
батько працю вав бібліотекарем, склалися щ ас
ливо. Атмосфера в родині сприяла розвитку його 
уподобань та схильностей. Велику роль у ста
новленні майбутнього письменника відіграли ба
тько і двоюрідний дід. Вони прилучили його до 
природи, пробудили у ньому пристрасть до по
дорожування, інтерес до нових місць і особливо 
до суворої та незабутньої краси П івночі. Разом 
із батьком  М. зд ій сни в  свою  перш у поїздку 
преріям и , що оточують Сакстаун, — саме вони 
зродили у його дитячій свідомості невідоме досі 
“відчуття простору та часу” ; він поринув у не
відомий і прекрасний світ, населений дивовиж 
ними істотами, які літали, бігали, повзали, пла
вали. М. писав згодом про те, що “ Моуети були 
родиною непогамовних” , їх завжди вабили “да
лекі обрії” .

У період життя у Сакстауні М. здійснив ра
зом з батьками “далекі поїздки — від Черчілла 
на Гудзоновій затоці до Ванкувера на березі Т и
хого океану” . А коли йому було чотирнадцять 
років, М. разом з дідом Ф ренком  вируш ив на 
Д алеку П івніч К анади, що й визначило його 
подальшу долю. Втім, впливу діда Ф арлі зазнав 
на собі з раннього дитинства. В одній зі своїх 
кни г М. пиш е: “Коли мені було п ’ять років, 
Ф ренк поклав мені руку на плече, і я досі ще не 
позбувся відчуття цього телепатичного дотор
ку” . Дід М. був “натуралістом і колекціонером  
старої ш коли й був упевнений , що для всього 
того, що дає природа, від орлиного яйця і до 
к істок ди н озавра, знайдеться м ісце в кімнаті 
звичайного будинку. Він також стверджував, що
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пізнати тварин м ож на лиш е тоді, коли ж ивеш  
разом з ним и. Він переконав мене в тому, що 
коли немає можливості жити серед диких звірів 
у лісах і полях, то найкращ е приносити їх додо
му, аби вони пожили з тобою ” . Батьки не супе
речили цим п ерекон ан ням , і в домі М. ж или 
собаки та змії, білки та черепахи. Ані батько, 
ані мати “не намагалися боротися з моєю схиль
ністю до практичної зоології” , — з вдячністю при
гадує М.

П ісля ш коли М. вступив в університет у Т о
ронто, але Друга світова війна перервала його 
студентське ж иття. Він служив в збройних си 
лах С Ш А  і я к  піхотний оф іцер брав участь у 
воєнних діях в Західній Європі; навесні 1945 р. 
М. — один із учасників  зустрічі сою зницьких 
військ на Ельбі. П ісля закінчення війни він два 
роки провів у А рктиці, потім  заверш ив свою 
освіту, спеціалізую чись у біології. Н а початку 
50-х pp. він почав писати. П ерш а книга М. — 
“Люди оленячого краю ” (“People o f the D eer”) — 
вийш ла друком у 1952 р. Вона присвячена тра
гічній долі одного із т. зв. “малих народів” П ів
ночі — племені іхалмютів, котре стоїчно витри
мувало єдиноборство із суворою природою , але 
виявилось беззахисним перед навалою зайд, що 
вторглися у їхні землі.

Найвідоміш ими серед творів М. є книги про 
долю меш канців і природи К анади — “Зневіре
ний народ" {“ The Desperate People” , 1959), Ви
пробування льодом”(“ Ordeals by ice” , 1960), “Ка
надська П івн іч"( “C anadian  N o rth ” , 1967), “Ка
надська Північ сьогодні”(“C anadian N orth  Now; 
The G reat Betrayal” , 1976), “Трагедіїморя”(“Sea 
o f S laughter” , 1984), книги  про тварин — “He 
кричи, вовки/" (“N ever Cry, W olf !” , 1963), “Кит 
на заклання” (“ К  W hale for the K illing” , 1972), a 
також  книги  для дітей; “Собака, який не хотів 
бути просто собакою" (“The D og W ho W ouldn’t 
Be” , 1957), "Сови в нас удома" ( “Owls in the 
Fam ily” , 1961), “Загублені серед пустельних р ів
нин” {“Lost in the B arrens” , 1965), “Човен, який  
не пливе”(“The  Boat W ho W ouldn’t F loat” , 1968). 
В автобіограф ічну книгу М. “Iп т а хи  не співа
ють" ( “And no Birds Sang” , 1979) покладені вра
ж ення воєнних років  і досвід в ійськової служ
би. Важлива тема творчості М. пов’язана з істо
рією заселення К анади та П івн ічної А мерики 
першопрохідцями.

М. багато подорож ував. Й ому добре відомі 
А ляска, острів Н ью ф аундленд, де він прожив 
кілька років , він об ’їхав Чукотку, бував у С и 
біру і 1971 р. видав книгу “Моє відкриття Си- 
біру”.

Головні проблем и, щ о глибоко хвилюють 
письменника, — взаєм ини лю дини та природи, 
лоля всього ж ивого н а  Землі, збереж ення тва
рин, птахів, риб, чим ало видів яки х  зникаю ть. 
М. задається п и тан н ям и  про те, я к  зберегти

джерела життя, як  вберегти світ ж ивої природи 
від хижацького та бездумного поводження з ним 
сучасних людей. “Історія людства, — пише М., — 
була і значною  мірою  зали ш ається  історією  
експлуатації ж ивої природи. Саме тому я  обрав 
її своєю  головною  темою ” .

У книгах М. передано “криваву драму спус
тош ення планети” , головним учасником якої 
стає “найсмертоносніш ий хиж ак” з-поміж  усіх, 
щ о існували на Землі — сучасна лю дина; вона 
чинить розправу над тваринам и , губить п ри 
роду, щ о неминуче призводить до найважчих 
наслідків. У зв ’язку  з цим М. закликає одума
тися, зупинитися, відновити контакт між лю 
диною  та природою  планети. П ри  цьому М. не 
прийм ає погляду на тварин я к  на “наш их м ен 
ших братів” : для нього вони  — істоти значно 
досконаліші, більш чуйні, ніж люди, здатні ясно 
чути та розуміти голоси природи, але які далеко 
не завжди чує і розуміє кож на лю дина.

У книзі “Трагедіїморя”оповідається про зни
щ ення ж ивої природи північних районів  А ме
риканського континенту. Ц я частина Землі ці
кавить п исьм енн ика з тієї п ричин и , щ о саме 
звідси європейц і-скандинави , а потім  ісландці 
почали своє проникнення в Н овий Світ. П оча
лося освоєн ня природних багатств А м ерикан
ської П івночі. Трапилось це ще в X ст. Щ о ж 
відбувалося потім? По-хижацькому знищувались 
тварини і птахи, меш канці морських водойм. 
Зникаю ть довгорогі бізони, нелітаю чі гагарки, 
вересковий тетерев та деякі інші види пернатих. 
Забрудню ю ться дж ерела ж иття, поруш ується 
гармонія природи, убуває, а потім зн икає зов
сім колиш нє буяння. Лунає заклик: розум п о 
винен взяти гору над нерозумністю, відповідаль
ність і тверезий глузд над здрчинною марнотрат
ністю. Тільки тоді вільно розіллється Море Ж ит
тя, яке зараз поступово висихає. О браз М оря 
витлумачується у книзі М. ш ироко: це й саме 
Ж иття, поруш ення законів якого призводить до 
загибелі.

З чого складаю ться трагедії землі та моря? 
З доль меш канців морських водойм і прибере
ж них просторів — риб, морж ів, китів, бізонів, 
диких котів та собак. Так, наприклад, спеціаль
ний  розділ присвячено “королівській  трісці та 
царственному лососю ”. Відтворено ретроспекти
ву: колись води Н ового Світу киш іли  рибою . 
Оселедець, скумбрія, камбала, кефаль, макрель, 
окунь, тунець, лосось, форель, лящ , карась во
дилися в морських і прісних водоймах у вели 
чезних кількостях. К оролевою  риб вваж алася 
тріска. Та з часом картина змінювалась. С пира
ю чись на ф акти , М. відтворює п роцес убуван
ня, знищ ення колишніх багатств. Н евпинно зро
стала кількість промислових суден і зменш ува
лася кількість риби, катастрофічно падала вага 
кожної особини. Раніше одна тріска могла важити
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дев’яносто кілограмів, тепер великою вважаєть
ся рибина вагою два-три кілограми. Рибальські 
флотилії заповню ю ть від краю  до краю  ввесь 
морський обрій. “О крім них тисячі меш канців 
прибережних районів ловлять тріску з н евели
ких човнів у кожній маленькій бухті чи гавані” . 
Тріска заготовлю ється тисячами тонн. Риболо
вецький бізнес виявляє ознаки гігантизму. “Я к 
наслідок почалася та продовжується до сьогодні 
справж ня оргія ви н ищ енн я, безприкладна за 
своїми масштабами за всю історію хижацької ді
яльності лю дини в м орі” . Н еминучий крах р и 
бальського промислу. А налогічні процеси від
буваються і в інш их сферах хиж ацького в и н и 
щ ення природних багатств. П риготована заги 
бель китам , майже знищ ені смугасті кити, а ті, 
“що сьогодні ж иві, є ж алю гідними реш тками 
легіонів їм подібних” , щ о колись виправдову
вали назву М оря Китів. П ро жорстокість вини
щ ення китів розказано  у книзі М. “Кит на за 
клання ".

Книгам М. властиві наукова обґрунтованість, 
багатство фактів, переконливість аргументації. 
І водночас у них присутній витончений гумор, 
а подекуди й л іризм . Захоплю ю чими є твори, 
призначені для дитячого читання; велика сила 
їхнього виховного значення. П рилучаю чи чи 
тачів до світу ж ивої природи, М. збагачує наш і 
зн анн я та уявлення про неї.

Те.: Укр. пер. — [Оповідання]. І жодна пташка не 
співала: Урив, з повісті / /  Всесвіт. — 1981. — №3; 
Прокляття могили вікінга. — K., 1983. Рос. пер. — 
Испытание льдом. — Москва, 1966; Не кричи, вол
ки! — Москва, 1968; Проклятие могилы викинга. — 
Москва, 1972; Кит на заклание. — Ленинград, 1979; 
Собака, которая не хотела быть просто собакой. — 
Москва, 1981; В стране снежных бурь. — Ленинград, 
1984; Трагедии моря. — Москва, 1988.

И. Михальська

М У З ІЛ Ь , Роберт (M usil, 
R obert — 6.11.1880, К лаґе- 
н ф у р т — 15.04.1942, Ж ен е
ва) — австрійський п ись
менник.

Разом із Г. Гессе і Т. Ман
ном М. є творцем “роману 
культури” , письм енником , 
чия заслуга в тому, щ о ав
стрійська література XX сто

річчя стала помітним духовним явищ ем.
Н алеж ав до  роду, в яком у було багато оф і

церів, чиновників та вчених (його батько за нау
кові заслуги отримав дворянський титул). М. мав 
стати оф іцером , навчався у закритому військо
вому закладі, але потім  надав перевагу м аш и
нобудуванню  (В ищ а технічна ш кола в 1898—
1901 p p .). У 1902—1903 pp. — асистент у Вищій 
технічній  ш колі Ш тутгарта. З 1903 p. М. грун

товно займався філософією, переважно логікою 
й експериментальною  психологією , а також 
фізикою  та математикою в Берліні (1908 p.— за
хист дисертації, присвяченої Е. Маху). У 1911— 
1914 pp. працював бібліотекарем у Вищій техніч
ній школі Відня, у 1914 р. — редактором “ Нойе 
Рундш ау” , під час війни перебував на італій
ському ф ронті (М . дослуж ився  до  к ап ітан а). 
У 1918-1919 pp. працю вав у військовому м іні
стерстві, після 1922 р. — “вільний худож ник” . 
1923 р. отримав (разом з В. Л еманом ) премію 
Клейста. Н априкінці 20-х — поч. 30-х pp. М. — 
популярний театральний критик у Берліні та Від
ні. 1938 р. емігрував через Італію у Ш вейцарію, 
де 1942 р. помер від крововиливу в мозок.

П очаток літературної діяльності М. харак
теризується зацікавленням найрізноманітніш и
ми ф іл о с о ф с ь к и м и  та худож н ім и  ідеям и: 
Р.В. Емерсон, Г. Ф лобер, німецькі ром антики , 
російська реалістична література, М. Метерлінк, 
Г. Ібсен, Ф. Н іцш е, Мах та ін. П ерш і прозаїчні 
спроби — свідоцтво дан и ни  літературним тра
диціям, моді і навіть “все'іцності” . Це передусім 
віденський імпресіонізм (П . Альтенберг, Г. Бар, 
А. Ш ніцлер, Р. Ш аукаль), загалом вся атмосфе
ра німецького модерну. М олодий п исьм енник  
ховається за маш карою  “мсьє вівісектора” , па
фос цього періоду — у “розщ епленні” , “розчле
нуванні” власної душі, у пильній  увазі до н ай 
менш их душ евних порухів. Це була й реакція 
на граничну соціологізацію літератури з боку на
туралістів, і слідування власному художньому 
методові, що саме формувався.

Над першим своїм значним твором — рома
ном “С ум ’ят т я вихованця Терлеса” ( “Die Ver
w irrungen  des Z öglings T ö rleß ” , опубл. 1906; 
1965 — екранізація) M. працю вав з невеликими 
перервами впродовж 1903—1905 pp. Тут він на
магається проаналізувати “інтелектуальні стани” , 
взаємозв’язок моралі й інтелекту, прослідкувати 
становлення особистості, котра потрапила пев- 
ною  мірою в екстремальну ситуацію , що при
гнічує, а то й спотворю є її в середовищ і закри
того навчального закладу, — тема досить попу
лярна у літературі того часу (можна назвати “Урок 
гімнастики” P. М. Рільке, “Під колесами” Г. Гес
се та ін .). Усе, що коїться довкола головного 
героя — підлітка Терлеса, — “бентеж ить” його, 
змушує сприймати людей і події я к  щ ось “дво
зн ачн е” , щ о загрожує будь-якої хвилини вир
ватися з-п ід  влади конвенційних слів і понять. 
Це події довкола Базіні, одного з однокласників 
Терлеса, пробудження чуттєвості, що набуло, че
рез підлітковий конформізм персонажа, патоло
гічних форм, а також ідеї фізико-математичного 
плану, пов’язані з ірраціональним и числами та 
нескінченністю простору. Свідомість Терлеса ці
кава ще й тим, що це свідомість, вочевидь, по- 
чаткуючого митця в її специфічній формі, коли
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поза “ вівісектора душ і” не витримує випробу
вання й відчувається як щ ось соромітне. Влучні 
характеристики тимчасових “соратників” Тер- 
л еса — Р айтинга і Байнеберґа, в образах яких 
М. хотів показати  “ майбутніх диктаторів  у за 
родку” .

П риблизно напри кін ц і 1904 р. у щ оденни
ках письменника з ’являю ться записи “ П опере
дніх нотаток до ром ану” — перш ий спогад про 
знам енитий  твір “Людина без власт ивост ей”. 
Ц ей начерк за духом і схемою  ще близький до 
“Сум ’ят т я”. але тут вже з’являються персонажі — 
прообрази майбутніх Вальтера, Кларісси й Уль- 
ріха. У 1911 р. вийш ла збірка новел “О б’єднан
н я ” (“V ereinigungen” ), над якою  М . працю вав 
упродовж двох з половиною  років. Тема цих не
значних за обсягом  текстів — відчуження між 
чоловіком та ж інкою , незрідка цілком ірраціо
нальне, не детерміноване жодними зовніш німи 
обставинами, причому авторська рефлексія від
сутня цілковито. Це певний психологічний екс
перим ент, в яком у фабула має ф акультативне 
значення, а на перш ий план виходить “заглиб
лення всередину” . М. дуже високо поціновував 
“О б’єднання", але читацького успіху вони  не 
мали. П ісля виходу збірки настала певна творча 
криза (до початку 20-х pp.) — пауза, відзначена 
публікаціями невеликих есе і м ініатю р, які ав 
тор згодом об’єднає в книзі “Прижиттєва спад
щина” ( “N achlaß  zu L ebzeiten” , 1935). Але це й 
період визрівання головного задуму, становлен
ня творчого методу.

Н а початку 20-х pp. М. багато займався проб
лемами сучасної культури, полемізував з О. Ш пен
глером, чию ідею про “занепад Є вропи” він за
перечував (сучасний етап австрійський письмен
н ик  схильний був розглядати, радш е, як  пере
хід, перегрупування сил і перегляд цінностей), 
задумав мелодраму “Есдіак”, у якій  певною  мі
рою намагався культивувати експресіоністську 
естетику (задум залиш ився нездійсненим , н а
писаний був тільки пролог, де діють алегоричні 
постаті Ч оловіка, Ж інки , Н ужди, Смерті, що 
ніяк не кореспондують з реальністю). Н а почат
ку 20-х pp. М. задумав відразу кілька романів: 

Архіваріус” (автобіографічні враження від три
річної роботи бібліотекарем у Віденській Вищій 
технічній ш колі); “Д иявол” (історія доктора ф і
лософ ії, котрий відмовився від наукової к ар ’є 
ри); н ауково-ф антастичний  ром ан “Планета 
Ед"; “Ш пигун”(багато в чому схожий до сюжет
ної побудови “Людини без властивостей”.)

У 1920-1921 pp. виникає ідея “паралельної 
акц ії” — як  один з головних сю жетних ком по
нентів. 1923 р. його видавцем  став Е. Револьт, 
котрий звільнив письм енника від журналістсь
кої поденщ ини й умож ливив цілком присвяти
ти себе виконанню  головного плану. В інтерв’ю 
1926 p. М. говорить про ром ан  “Сестра-близ-

ню к”, остаточна назва книги  виникне у 1927 р. 
Після п ’яти років наполегливої праці завершено 
рукопис перш ого тому “Людини без властивос
т ей ” (серпень 1930 p .), яки й  вже у ж овтні ви 
йшов у Берліні (“D er M ann ohne Eigenschaften” ; 
том I — “Подорож на край можливого" — “Reise 
an den R and des M öglichen” ). E. Револьт почав 
вимагати продовження, і в березні 1933 р. з ’яви
лися 38 розділів другого тому — “Утисячолітнє 
царство” (“ Ins tausendjährige Reich”).

Ставлення нацистського режиму до творчості 
п и сьм ен н и к а  (його ром ан  потрактували  як  
“ зан епадн иц ьку” літературу) та причини суто 
біографічного характеру (був одруж ений з єв 
рейкою ) змусили М. 1933 р. покинути Н ім еч
чину, а п ісля “анш лю су” 1938 р. й Австрію. 
1943 p., вже після смерті М ., М арта Музіль здій
снила за передплатою видання частини творчої 
спадщини письменника. До видання (“Fragment 
aus dem  N ach laß”) накладом  200 прим ірників  
увійшли розділи з гранок 1938 р. та низка інших 
розділів і підрозділів. П овне видання тексту (за 
редакцією А. Фрізе) вийшло 1952 р. Згідно з цією 
версією, “паралельна ак ц ія ” й історія Ульріха 
доведені до початку П ерш ої світової в ійни  та 
краху всіх ілюзій головного героя.

У романі дві головні сюжетні лінії: “парале
льна акц ія” та історія Ульріха, головного вира
зника “відсутності властивостей” . С воєрідною  
вступною новелою є епізод з теслею Моосбруг- 
гером, у котрому мож на угледіти певного меді
ума катастрофічних тенденцій часу. Свого піку 
музілевська сатира сягає в зображенні “Каканії” — 
А встро-У горської імперії напередодні її краху. 
“П аралельна ак ц ія” (німці 1918 р. збираю ться 
святкувати тридцятиріччя правління н імецько
го імператора, австрійські “патріоти” , не бажа
ючи відставати, мають намір приурочити до цієї 
ж дати  святкування з нагоди 70-річного перебу
вання при владі Ф ранца И осифа) — проста і ге
ніальна знахідка письменника, версія більш ре
альна, ніж сама реальність, читачеві легко пові
рити, що так “цілком могло би бути” .

М. подає ш ироку панорам у верхнього су
спільного прошарку Відня — міністерські чинов
ники, дворянство, військові, ф інансова аристо
кратія, і робить це в есеїстичній  ф орм і, зазви 
чай через свідомість головного персонажа, яко 
му притаманні значною  мірою  автобіографічні 
риси. Д екларована “відсутність властивостей” 
у провідного протагоніста не означає безликос
ті, знівельованості “я ” — це, радш е, заявка  на 
“дистанцію ” , на скептичну відстороненість від 
світу, в якому доволі часто верховодить глупо- 
та. Без цієї “відсутності властивостей” та “дис- 
танційованості” не був би мож ливим експери 
мент, здійснюваний Ульріхом: дослідження роз
паду детерміністського мислення та зв’язків цього 
процесу з найновіш им и досягнен н ям и  ф ізики
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та математики (теорія відносності, квантова ф і
зика), виявлення “співіснуючих мож ливостей” 
(може так, а може й інакш е). П ош ук головним 
героєм “топосу” відбувається під знаком “уто
пії” (найвищої точки “утопія” сягає в історії вза
ємин Ульріха зі своєю сестрою, коли “тисячолі
тнє царство” закінчується ще одним крахом ілю
зії). Роман “Людина без властивостей”, хоч і зо 
стався незаверш еним,— одна з верш ин світово
го літературного процесу XX ст., а його автора 
м ож на не в агаю чи сь  зарахувати  до к л аси к ів  
XX століття.

В Україні окремі твори М. переклав Ю. П ро- 
хасько.

Те.: Укр. пер.— Якщо існує чуття реальности, то му
сить бути і чуття можливосте. Каканія / /  ї. — 1997. — 
№ 9; Гріджія: Новела / /  Всесвіт. — 1999. — №7; 
Сум’яття вихованця Терлеса. — K., 2001. Рос. пер. — 
Человек без свойств. — Москва, 1984; Душевные сму
т а  воспитанника Терлеса / /  Ин. л.-ра. — 1992. — 
№ 4 .

Літ : Адмони В. Г. “Человек без свойств” Р. Музи- 
ля: Поэтика и действительность. — Ленинград, 1975; 
Бердюгина Л. А. Метафизика возможного в творчест
ве Р. Музиля. — Ленинград, 1984; Белобратов А. В. 
Роберт Музиль: Метод и роман. — Ленинград, 1990; 
Затонский Д. В. Австр. л.-ра в XX ст. — Москва, 
1984; Затонський Д. Під впливом ревізіонізму / /  Все
світ. — 1958. — №  1; Кайн Ф. Австр. літ. традиції / /  
Всесвіт. — 1982. — №  10; Назаркевич X. Якщо існує 
відчуття дійсності, то має існувати й відчуття мож
ливостей / /  І. — 1997. — №  9.

В. Никифоров

МУРАСАКІ С ІК ІБ У  (бл. 9 7 8 —1030) — японська 
письменниця.

Н а початку XI ст. М. С. створила роман 
“Повість про /е « д з ;’’(“Гендзі моногатарі”). Цей 

твір, яки й  враж ає своєю  зрілістю  та високою  
художньою  м айстерністю , вважають одним із 
найзначніш их явищ  не тільки японської, але й 
світової літератури. Він вин ик  не на основі п о 
долання традиції середньовічного героїчного 
епосу, як  у європейській літературі, чи історич- 
но-героїчної повісті (Китай), а задовго до їхнього 
розвитку я к  синтез усього літературного досві
ду, накопиченого на час його появи японською  
літературою , я к  верш ин а її розвитку в хейян- 
ську епоху. “Повість про Гендзі” не має анало
гів у куртуазному романі Є вропи чи ром аніч
ному епосі Близького та Середнього Сходу.

У біограф ії письм енниці М. С. багато м о
ментів до сьогодні залишаються нез’ясованими, 
попри наполегливі пош уки японських дослід
ників , щ о триваю ть багато десятиліть. Н евідо
мим є  навіть її справж нє ім ’я, хоча з цього п ри 
воду існує багато гіпотез. Так, вважають, що ім’я 
М урасакі (С ікібу — звання, яке надавали ж ін 
кам , котрі служ или при дворі) вона отримала

після того, я к  стали відомими перш і розділи її 
роману, і письменницю  вшанували ім ’ям голов
ної героїні. Але можна припустити й протилеж
не: М урасакі назвала своїм ім ’ям  улюблену ге
роїню , в образі яко ї зобразила ідеальну жінку 
свого часу.

Л иш е приблизно датують і час появи рома
ну: вважають, що М. С. закінчила роботу над 
ним до 1010 р. (за інш ою  версією  — на 4—5 
років раніше). Точне датування залишається не- 
з ’ясованим , хоча глибока зрілість роману зму
шує вваж ати, щ о М. С. створила його, вже н а
бувши певного життєвого досвіду.

М. С. походила від молодш ої гілки старо
винного аристократичного роду Ф удзівара, се
ред її предків було чимало літературно обдаро
ваних лю дей, у тому числі її батько Ф удзівара 
Таметокі — поет, вірші котрого ввійшли в анто
логію “Тридцяти шести геніїв поезії” , укладену 
також  одним із Фудзівара. Прадіду М урасакі, 
Фудзівара Канеске, приписується авторство збір
ки оповідань “Цуцумі тю наґон моногатарі” , яка 
була відомою наприкінці хейянської епохи. Сама 
М. С. з дитинства вирізнялася здібністю до наук, 
чудовою пам ’яттю. “Прикро! Я к не пощастило, 
що ця дитина не народилася хлопчиком!” — час
то скаржився батько”, — записала М. С. у своєму 
щоденнику.

Роком народж ення письменниці вважають, 
знову ж таки ймовірно, 978 р. Н а двадцять дру
гому році життя вона вийш ла заміж за Ф удзіва
ра Нобутака, котрий перш им, як  стверджують, 
побачив її літературний талант. Через два роки 
М. С. овдовіла, зал и ш и вш и сь  із м ален ькою  
дочкою . П ісля смерті чоловіка вона продовжу
вала роботу над ром аном , яку розпочала ран і
ше, і до часу свого приходу на службу при дво
рі заж ила вже слави як  талановита письм енни
ця та знавець китайської літератури. Ч ерез те 
М. С. була не просто однією  із фрейлін, а стала 
ким ось на кш талт наставниці ю ної імператор- 
ки , займ аю чись із нею  вивчен ням  китай ської 
поезії. У 1013 р. письменниця залиш ила при
дворну службу, а померла у 1014 р. (за іншою 
версією  — у 1016 p.).

“Повість про Гендзі” складається із двох час
тин. П ерш а м істить 41 розділ, потім йдуть три 
розділи, що пов’язують перш у частину, яка на
зивається “Десять розділів із Удзі”. У романі 
близько 300 дійових осіб, з-поміж  них головних 
чи, в усякому випадку, таких, що проходять 
через усю оповідь, більше тридцяти. Час дії охоп
лює сімдесят років. Героєм перш ої частини ро
ману є син ім ператора від налож ниці, принц  
Гендзі (Блискучий Гендзі), у другій — йдеться 
про життя сина Гендзі, Каору. Самого 41 розді
лу у романі нем ає, він фігурує у ньому тільки 
своєю  назвою  “Зникнення у  хмарах”. П ід “зн и 
кненням  у хмарах” слід розуміти смерть Гендзі.
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Фабула роману є такою . М атір Гендзі, Кірі- 
цубо, — н алож н и ц я  н еви сок ого  соц іальн ого  
рангу. К орей ськ і в іщ ун и , котрих  п о кл и к ал и  
з нагоди народження принца, вказують на озна
ки майбутньої величі принца і на небезпеку для 
нього великої держ авної діяльності. Щ оби вбе
регти свою дитину, імператор офіційно не вклю
чає його до принц ів  крові, але, баж аю чи дати 
йому хоронителів і захисників на випадок своєї 
смерті, записує дитину до сильного ф еодально
го дому М інамото (звідси ім ’я Гендзі, що озна
чає буквал ьн о  “л ю д и н а  з роду М ін ам о то ” ). 
Т аким  ч и н о м , Гендзі — це зв и ч ай н а  лю д ин а 
і, отж е, привабливий герой для роману (а не 
для історичної хроніки). Він стає улю бленцем 
двору, його вш ановую ть високим и титулами, 
але, за власним  зізнанням  Гендзі, у нього від
сутній смак до політики.

На початку роману Гендзі змальований в ос
новному в ореолі ю нацького чару, н адзвичай 
ної краси та р ізном анітних талантів. Н а три д
цятому році життя Гендзі одружився із дочкою  
Лівого м ін істра Аою, але п алко  захоплю ється 
й інш им и ж інкам и: це придворна дам а Рокуд- 
зьо; друж ина провінційного чиновника Уцусе- 
мі; особливо пристрасно  захоплю ється він д а 
лекою  від двору, бідною  Ю гао, покинутою  по
переднім коханим, другом і суперником Гендзі, 
молодим придворним Т о-но  Тюдзе. Гендзі, ви
хований у дусі естетики Х ейяну, високо поці
новує тонкий , н епоказний  чар Ю гао. Але най- 
сильніш е і непереборне почуття викликає в ге
роя Фудзіцубо — ю на наложниця батька, схожа, 
за поговорами, на покійну матір Гендзі і яка 
замінила її в серці старого імператора. Якось вона 
піддалася п ристрасті Г ендзі, і п лодом  їхньої 
єди ної лю бовної зустрічі є дитина, майбутній 
імператор Рейсен, котрого батько Гендзі вважає 
своїм сином.

П ’ятий розділ роману вводить В ака-М ура- 
сакі (юну М урасакі), дівчину-сироту, котра ви
далася Гендзі схожою на Фудзіцубо і котра дій
сно виявилася її плем інницею . Гендзі забирає 
дівчину до себе як  вихованку, а через кілька 
років вона стає його коханою, а потім — вірною 
дружиною . їх п ов ’язує м іцне кохання та друж
ба, але Гендзі не відм овляється від нових за
хоплень, і ВаКа-Мурасакі не може не страждати 
через ревнощі.

У багатьох розділах роману йдеться про Ге
ндзі у розквіті слави, на верш ині ж иттєвого ус
піху. Героєм захоплю ю ться оточую чі, він н е
відпорний для ж інок. П ри  дворі він у пош ані 
і досягає найвищ ого становищ а. П оступово, 
проте, намічається перелом у цьому блискучо
му та привільному ж итті, мовби другий період 
у житті Гендзі. Старого імператора, батька Ген
дзі, наслідує його старш ий син Судзаку, Гендзі 
переслідує Кокіден — його мачуха та матір Суд

заку. Розкривається випадковий — під впливом 
м ісячних чарів — зв ’язок Гендзі з О бородзукі- 
йо, молодш ою  сестрою  К окіден, і це стає п ри 
водом для заслання Гендзі на острів Сума. Екс- 
губернатор острова, мрію чи влаш тувати долю 
своєї дочки , ш товхає Гендзі в її обійми. Від 
Гендзі Акасі народжує дочку.

Невдовзі Гендзі повертають у палац. На троні 
тепер ім ператор Рейсен, справж ній син Гендзі 
від Фудзіцубо. Д ізнавш ись про таємницю  свого 
народж ення, він робить Гендзі перш ою  лю ди
ною у державі. Спільно з Вака-М урасакі та кіль
кома інш ими коханими, яким и він опікується, 
Гендзі замеш кує у розкіш ном у будинку, його 
дочка від Акасі стає дружиною імператора, кот
рий посів трон після зречення Рейсена. І попри 
все атмосфера печалі та розчарування все біль
ше забарвлю є оповідь. Гендзі старіє, його чар 
стає вже не таким  невідпорним для ю них к р а
сунь, наприклад, для Тамакадзури, дочки його 
коханки Ю гао, котра трагічно загинула. Гендзі 
залицяється до неї, прикриваю чись маскою на
званого батька. На прохання колиш нього імпе
ратора Судзаку Гендзі бере під опіку його юну 
дочку, для чого робить її своєю  офіційною  дру
ж иною  з повним  статусом друж ини принца. 
Вака-М урасакі мовчки страждає від приниж ен
ня, а потім важко хворіє. Ньосан якось, щ оправ
да, проти волі, зраджує Гендзі і народжує дити
ну від інш ого, котра вваж ається сином Гендзі. 
Повторюється історія, героєм якої був сам Ген
дзі, котрий звабив налож ницю  свого батька, 
Фудзіцубо. В усьому відчувається близька від
плата (карм а). С м ерть В ака-М урасак і завдає 
Гендзі невиліковної душевної рани. Розділ “При
види” ("М алоросі”) змальовує Гендзі зануреним 
у сумні спогади про минуле. Розділом “Зник
нення у  хм арах” закінчується роль Гендзі у ро
мані.

Н аступний розділ своєї оповіді письм енни
ця розпочинає словами: “П ісля того, як  світло 
зникло у хмарах...” . М. К онрад назвав відсут
ність останнього розділу дивовижно тонким сти
лістичним прийомом письменниці.

М. С. усвідомлювала ту роль, яку п окли ка
ний відіграти роман у тогочасній літературі. Вона 
вважає цей ж анр значніш им від історичної хро
ніки “Н іхонґі” , перш ої і найвідоміш ої із “ш ес
ти офіційних історій” країни, важливої п ам ’ят
ки попередньої епохи; хроніка змальовує лиш е 
одну сторону життя — історичні події, а н ато
мість романи (а також  і щ оденники) детально 
розповідають про приватне життя людей. Такий 
погляд письм енниці, котра утверджувала есте
тичну значимість подій, був, безумовно, н ад
звичайно сміливим і свідчив про її розум іння 
специф іки роману. П ри цьому автор роману не 
повинен , вважала М . C., ш тучно відокрем лю 
вати добре від поганого, а повинен змальовувати
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“все, чого він не може приховати у своєму сер
ц і” . М. С. розглядає художній вимисел як  хара
ктерну рису роману.

Д ивовиж ну за глибиною  думку висловила 
М. С. і про вплив роману на читача. Для ром а
ніста, вважала вона, необхідне особливе м и с
тецтво: він п ови нен  змусити читача, котрий 
усвідомлює, що йдеться про щось вигадане, вод
ночас переживати настільки сильно і н аповне
но, мовби перед ним була сама дійсність. М. С. 
підмітила те поєднання правди та вигадки, яке 
необхідне для ви н и к н ен н я  худож ньої правди 
у мистецтві. І вона не лиш е виклала у романі 
свої думки, але й втілила їх у художніх образах.

М. С. протиставила свій роман більш  дав 
нім, зокрема казковим, формам моногатарі. Ви
знаючи мудрість давнини, її герой Гендзі напо
лягає на вищ ості сучасників у царині худож
нього смаку, захоплю ється розквітом літерату
ри, створю ваної на основі японського  письм а 
(національної азбуки кана). Усе це до певної міри 
суперечило і конфуційському культу старовини, 
і “еп ічній” свідомості з її культом минулого.

На відміну від казки та казкових моногата
рі, М. С. у своєму романі концентрує увагу не 
на зовніш ніх змінах, а на внутріш ніх переж и
ваннях своїх героїв, пов’язаних перш  за все з 
коханням, — тут вона використала ліричну тра
дицію поезії та досвід щ оденників. Перед нами 
вервечка галантних пригод велелюбного Гендзі, 
змальована і прозою , і вірш ами, яким и герой 
обмінюється з різними жінками. З винятковою  
майстерністю М. С. зображує драматизм любов
них переж ивань своїх героїв — спалахи кохан
ня, що виникаю ть перед розлукою , ти м часо 
вою чи вічною (чернечий постриг, смерть), рев
нощ і, загибель. О крім  того, будь-яке кохання 
у зм алю ванні М. С. призводить до втрат і, че
рез хисткість усього п рекрасн ого , сусідить зі 
смертю.

Відповідно до своїх поглядів на ж анр рома
ну, письм енниця намагається повно і всебічно 
змалювати життя людей свого кола. Вона шукає 
те спільне, що їм притаманне, і долі героїв, у тому 
числі і самого Гендзі, введені у загальний ж ит
тєвий колообіг, як  частина цього колообігу.

Н а відміну від західноєвропейського кур
туазного роману, японський  роман про Гендзі 
зорієнтований не на лінійну, а на циклічну м о
дель часу. Історія Гендзі стосується перш за все 
життя почуття, лю бовних і сімейних стосунків, 
вона розгортається на яскравому фоні придвор
ного побуту та м інливих картин природи. К ар
тини природи гармоніюють із почуттями героїв, 
у яких також  переваж ає гіркота розлук і втрат. 
П остійним  сим волом  ж иттєвого колообігу та 
важливим елементом структури роману є ц и к 
лічна зм іна пір року. У другій, додатковій час

тині роману, де змальовані події після смерті 
Гендзі, могутнім символом  всеперемож ного 
ж иттєвого потоку є бурхлива ріка. З природ
ним циклом безпосередньо пов’язаний і ритуа
льний — календар синтоїстських і буддійських 
святкових і траурних церем оній , як і ком п ози 
ційно організують оповідь і водночас виступа
ють як циклічна модель лю дського існування. 
О двічний ж иттєвий колообіг М. С. сприйм ає 
через призму загальних концепцій  карми, тоб
то відповідальності за вчинки в цьому та інших 
життях, неминучості вічної зміни явищ , невід
воротності страждань.

Х арактерною рисою духовного світу людей, 
котрі належали до суспільства, відтвореного М. C., 
було емоційне сприйняття довкілля, прагнення 
насолоджуватися красою. Краса, першоджерелом 
яко ї була сама природа, повинна була знаходи
тися в усьому, аж до візерунку на рукаві к ім о
но. Саме в цю  епоху ствердилося поняття “за
чарування речей” — м он о-н о  аваре, і “Повість 
про Гендзі"свідчить про те, що домінуючим по
чуттям, спричиненим  “ зачаруванням речам и” , 
були печаль, відчуття скороминущості, хисткості 
навколишнього.

Різноманітні елементи традиційного світо
гляду, як  і тради ц ій но ї поетично ї образності, 
у романі про Гендзі “п ереплавлені” і вперш е 
використані в якості засобів організації ж иттє
вого матеріалу, “м ови ” опису індивідуалізова
них характерів, драматичних конфліктів. Із роз
гортанням  оповіді поглиблю ю ться аналіз і са 
моаналіз, розкриваються внутрішні, часто егоїс
тичні мотиви поведінки героїв, відм інність їх
ніх думок, почуттів і вчинків. Часто один п ер
сонаж постає через сприйняття іншого, і самого 
Гендзі ми нерідко бачимо мовби зі сторони. Не 
відриваючись від одвічного поетичного ф унту, 
M. C., ймовірно, вперше в історії світової літе
ратури піднялася до справжнього психологізму.

Ці особливості художнього методу М. С. ви
водять її роман далеко за межі кола середньовіч
ної куртуазної оповіді і зближують його з д е 
якими творами європейської літератури значно 
пізніших століть (найбільшою мірою — із ф ран
цузьким психологічним романом XVII ст.).

Окрім “Повісті про Гендзі", М. С. залиш ила 
також щ оденник “Мурасакі Сікібу ніккі", в яко 
му розповіла про короткий період свого життя, 
яки й  провела на придворній  службі (з 1005— 
1006 до 1013 p.).

Те.: Рос. пер. — Повесть о Гэндзи: В 4 кн. — Москва, 
1991 —1993; Дневник. — С.-Петербург, 1996; Повесть
о Гэндзи: В 2 т. — С.-Петербург, 2001.

Літ.: Воронина И. А. Классический японский ро
ман ( “Гэндзи моногатари” Мурасаки Сикибу). — 
Москва, 1981.

За Є. Пінусом і Є. Мелетинським
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М УТАНАББІ (автонім: Абу-т-Тайїб Ахмед Ібн- 
аль-Х усейн — 915, м. Куфа — 23.09.965, побл. 
м. Н уманія) — арабський поет.

М. народився в Куфі у бідній сім ’ї, яка вела 
свій родовід від бедуїнів Південної Аравії. У 925 р. 
майбутній поет із батьками змуш ений був утек
ти з Куфи в С ирію  до бедуїнів, поміж  яких він 
провів близько двох років. П еребування серед 
кочівників значною  мірою визначило майбут
ній суспільний ідеал поета, його політичні та 
художні симпатії, а  також  позначилося на його 
світогляді. М. пройнявся особливою лю бов’ю до 
бедуїнського характеру та вдосконалю вав знан
ня арабської класичної мови, яка збереглася в 
бедуїнському середовищ і кращ е, ніж у великих 
містах, жителі яких спілкувалися місцевими д і
алектами.

У 933 p. М. виступив з яким ись п роповідя
ми спочатку в К уфі, а потім поміж  сирійських 
бедуїнів. За свідченням арабських біографів, ці 
проповіді сп ричин и ли ся  до появи прізвиська 
“М утанаббі” ( “Л ж епророк”), під яким він відо
мий і до сьогодні. За свої лжепророчі виступи 
та п ідбурю вання бедуїнів до бунту поет навіть 
провів два роки у в ’язниці.

П ерш ий період творчості поета, який  охоп
лює два десятиліття (928—948 pp.), проминув у 
Сирії. Через те поетична збірка цього періоду була 
названа “Сирійськими віршами " (“ Ш амійят").

У ранній  поезії М. відчувається значний 
вплив періоду смути. Поет виступає то як  мар
нославний проповідник, ледь не засновник но
вої релігії, то як  виразн и к  бедуїнського світо
гляду, який  ладен очолити кочівників  у їхніх 
розбійницьких набігах. Поезія цього періоду но
сить героїчний характер — нестримне сам ови
хваляння та п рославлен ня особи стої відваги 
чергуються в ній з описам и битв, героєм яких 
неодмінно є сам поет. Н априкінці цього періо
ду під впливом невдач і розчарувань у М. з ’яв 
ляються перші мінорні нотки, які стануть згодом 
звичними в його віршах.

У 948 р. поет перебирається до двору знаме
нитого алеппського володаря Х амданіда С айф  
ад-Даулі, покровителя багатьох літераторів і вче
них. Тут розпочинається другий період (948— 
957 pp.) творчості М. За свідченням  біографів, 
поет був найближ чим другом С айф  ад-Даулі, 
супроводжував його у походах на Візантію  та 
проти бедуїнів-кочівників. Вірші, створені ним 
у цей період ( “Сайфійят”),  складаю ть п онад  
гретину його поетичного дивану. В них поет 
ииступає виклю чно як  придворний панегірист.

П ри дворі С айф а ад-Даулі поет змуш ений 
Лув постійно боротися зі своїми ідейними су
противниками та літературними суперниками. 
Роздратування М. проти придворних недобро- 
жчливців переросло вреш ті-реш т у пряме зітк

нення з одним  із них, у результаті якого М. 
змуш ений був покинути Алеппо. Поет виру
ш ив у Є гипет до двору іхш идидського волода
ря, негра, євнуха Кафура, який ворогував із Ха- 
мданідами з приводу Сирії.

З перебуванням у Єгипті п ов’язаний третій 
період (957—962 pp.) творчості М. П ри Кафурі 
поет виконував роль придворного панегіриста, 
всіляко запобігаю чи перед нелю бимим п окро
вителем. П роте н езаб ар о м , р о зч ар у вав ш и сь  
і в ньом у, М. потай утік з Є гипту та створив 
на Кафура декілька ущ ипливих епіграм.

Останні роки життя (962—965 pp.) промину
ли у блуканнях Іраком та Іраном. Поет двічі 
побував у Багдаді, в Арраджані (П івденний Іран) 
і, нареш ті, в Ш иразі — в Адуд ад-Даулі, п р и 
дворним панегіристом якого він був близько пів
року. Туга за рідним Іраком змусила поета за 
лиш ити Ш ираз, і у вересні 965 р. на шляху до 
Багдада він був убитий лю диною , сестру яко ї 
він висміяв в одному зі своїх віршів.

Творчість М. — верш ина арабської п анегі
ричної поезії. У своїх касидах-панегіриках поет 
з великою  майстерністю  п ов’язує в одне ціле 
компліментарну частину з осп івуванням  влас
них чеснот, яскраві описи битв зі скаргам и на 
байдужість до нього уславлю ваної особи та 
проханнями про винагороду. Традиційні образи 
стародавніх касид  о р ган іч н о  п ереп л ітаю ться  
з ускладненими фігурами нового стилю, під час 
маніпулювання якими поет виявляє надзвичай
ну винахідливість і фантазію .

С вої власні чесноти М. поціновує дуже ви 
соко, зараховуючи до них і військову доблесть, 
і поетичний талант. Взагалі для зрілої творчості 
М., поета з яскраво вираж еним особистісним  
началом, типовим и є песим істичні мотиви са 
мотності, неможливості знайти своє місце в су
спільстві та в суспільній свідомості того часу.

Особливу роль в касидах М. відіграють чис
ленні лірико-філософські відступи у формі пое
тичних сентенцій. Гномічному характерові цих 
відступів сприяла характерна для середньовіч
ної арабської поетики смислова герметичність 
бейту, яка обмежувала поетичне поле та спону
кала поета яком ога лаконічніш е висловлю вати 
свої думки чи формулювати моральні постула
ти. С ентенції М. пронизані песим ізмом і відо
бражаю ть розчарування поета, котрий усвідо
мив нездійсненність власних ж иттєвих ідеалів 
та неможливість досягнення особистих цілей.

Високохудожніми в касидах є й епічні оп и 
си битв і походів, насичені оригінальним и п о
рівняннями та метафорами. О собливо часто та 
майстерно М. використовував улюблений п ри 
йом середньовічних поетів — контрастне п ро 
тистояння понять. Ефект контрасту досягається 
поєднанням словесних пар із взаємопротилеж -
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ним значенням, симетричною  будовою поетич
ного рядка. В икористання антитез і антонім ів 
як поетичних фігур надає рядкам його касид ви
кінченості, лапідарності та експресивності.

Те.: Рос. пер. — [Вірші] / /  Арабская поэзия средних 
веков. — Москва, 1975.

Літ.: Гибб X. А. Р. Арабская л.-ра: Классический пе
риод. — Москва, 1960; Крачковский И. Ю. Аль-Му- 
танабби и Абу-л-Ала / /  Крачковский И. Ю. Избр. 
произв. — М осква-Ленинград, 1956. — Т. 2; Крым
ский А. Е. Арабская поэзия в очерках и образцах. — 
Москва, 1906; Ал-Фахури X. История арабской л.-ры: 
В 2 т.— Москва, 1965; Шидфар Б. Я. Образная сис
тема арабской классической л.-ры (V I—XII вв.) — 
Москва, 1974.

За І. Фільштинськші

М Ю СС Ё, Альфред де (M us
set, Alfred de — 11.12.1810, 
П ари ж  — 2.05.1857, там  
само) — французький пись
менник.

Народився в незаможній 
дворянській  сім ’ї. Його ба
тько, котрий служив у в ій 
ськовом у м іністерстві, за 
йм ався  п огли блен им  ви 

вченням праць Ж . Ж. Руссо.
Після закінчення колежу М. займався пра

вом і м едициною , пробував себе в ж ивописі. 
У 1828—1829 pp. він пристав до романтичного 
гуртка “С енакль” , яким керував В. Гюго. Одна
че опинився поза боротьбою літературних угру
повань. Ані реакційна позиція Ф.Р. де Ш атобрі- 
ана, ані демократичні прагнення В. Гюго не за
хопили письменника. Для сприйняття дійснос
ті, властивого М ., характерні іронія та песимізм, 
інтерес до кам ерної, особистої теми. Великий 
вплив на М. справило вільнодумство XVII ст. 
М. виробив свій індивідуальний стиль. Для ньо
го характерні свобода, природність мови, відсу
тність архаїзмів, пиш номовної урочистості, я с 
ність дум ки, точність і образність порівнянь, 
будова вірш а, наближ ена до розм овної мови. 
Загалом стиль М. вирізняється легкістю та про
зорістю.

У 1829 p. М. видав перш у поетичну збірку 
“Іспанські т а іт алійськ і повіст і” ( “ C on tes 
d ’Espagne et d ’Italie”), y якій  виявилося власти
ве ф ранцузьким  романтикам  зацікавлення п ів
денним и  країнами: ліричний  герой ш укає лю 
дей пристрасних, котрі не знають вагань. У пое
мах і віршах, М. на противагу традиції А. де Jla- 
мартіна, нем ає м істичних мотивів. М атеріаль
ний світ, земні почуття, доведені до пристрасті, 
до злочину, — ось щ о є темою  цих творів. Але 
про сильні, ф атальні пристрасті М. оповідає 
у властивій  йому іронічній  манері. Н асм іш ку

вате, скептичне сприйняття дійсності становить 
характерну рису збірки, як  це бачимо, прим і
ром, у “Пісеньці Фортуніо”:

Я к ви цікавитесь ім ’ям,
К ого лю блю  я, —
За королівство ціле вам 
Не розкаж у я.

С півайм о, щ о в м оїм  житті 
В она цариця,
Піп в н еї коси золоті,
Н ем ов пш ен иц я .

Я все виконую  д о  дна,
Щ о тільки скаж е,
Ж иття віддам, коли вона  
М ен і накаж е.

В она й не чула про лю бов  
М ою  безкраю ,
1 в муках серц е ронить кров,
І я вмираю.

(П ер . М. Рильського)

У 4 -ч асти н н ій  поем і “Д он П аес” ( “ D on 
Paez”), що ввійш ла у перш у збірку, панує “ іс
панський колорит” . Ф атальне кохання спліта
ється з питаннями честі. Під час суперечки дво
рян про те, чия коханка кращ а, Дон Паес дізна
ється, що його кохана йому не вірна, він захи
щ ає свою  честь на дуелі й отруює кохану. Н а
пруженість почуттів, делікатність у питаннях 
честі подані в поемі з легкою  іронією .

Д раматична поема “Каштани з вогню”(“Les 
m arrons du feu”) пронизана трагічною  іронією. 
Дія поеми відбувається в Італії. Героїня поеми: 
танцівниця К амарго, — історична особа (жила 
в XVIII ст.). Але події поеми М. повністю вига
дав. Трагічна іронія полягає в тому, що ні висо
ка чи низька пристрасть, ні цілковита безпри
страсність не даю ть лю дин і баж ан ого  щ астя. 
У світі немає гармонії. П рекрасне сусідить з по
творним. Н ем а й ідеальних героїв. Але серед 
лю дей М. вивищ ує трагічних героїв, таких, як 
Камарго. Ці герої самі створюють свою трагічну 
долю, приймаю ть духовні страждання.

П одальш ий розвиток ж анр “драм и для чи
тан н я ” отримав у збірці “Спектакль у  кріслі” 
(“U n spectacle dans un fauteuil” , 1832). Н айзнач- 
н іш а y ньому драм атична поема “Уста і чаш а” 
(“La coupe et les lèvres”). Головний її герой ю нак 
Карл Ф ранк вважає единим  достоїнством осо
бистості гордість. Він виступає проти патріар
хальної моралі, носієм яко ї є хор гірських м ис
ливців, проти Бога; вважає, що безсмертна лише 
матерія, що світом править не Бог, а золото. 
Карл втікає від мисливців. Дорогою  він вбиває 
дворянина і з його коханою  Бельколорою  посе
ляється  в замку. Ставш и відомою  лю диною ,
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Карл вирішує перевірити ставлення до себе нав
колишніх. Він робить вигляд, що помер і в масці 
перебуває біля труни, бачить зраду своїх набли
ж ених, народу, що йому підкорявся, і навіть 
Бельколори, котру він у масці зваблює грішми. 
Гордість Карла надломлена. Він вирішує повер
нутися до єдиної істоти, яка його любить, — дів
чини Дейдамії, але напередодні весілля Белько- 
лора вбиває Дейдамію кинджалом.

Цей останній епізод перегукується з епігра
фом: “ М іж устами і чаш ею  завжди знайдеться 
місце для нещастя. С таровинне прислів’я ” . Вже 
не люди сильних пристрастей, як  у першій збір
ці, а тендітн і, наче не від цього світу істоти 
втілюють в собі риси ідеалу. Така Дейдамія. Егоїзм 
К арла Ф р ан к а  і п ри страсн ість  Б ельколори  
викликаю ть дещ о іронічне ставлення М.

У драмах 1833-1834 pp .— “Андреа дель Сар
т о” ( “A ndrea del Sarto” , опубл. 1851), “Примхи 
М аріанни” ( “ Les caprices de M arianne” , 1833), 
“З  коханням не ж артують” (“ On ne badine pas 
avec l’am our” , 1834), “Фантазіо” ( “ Fantasio” , 
1833), “Лоренцаччо” (“ L orenzaccio” , 1834) — 
сти ль M . втрач ає  л егк ість  і ж и ттєрад існ ість , 
а почасти  й ірон ічн ість . П ереваж аю ть навіть 
похмурі, трагічні барви.

В історичній  трагедії “Лоренцаччо” М ., ви
користовую чи ш експірівські прийом и , надає 
охопленню  дійсності н адзвичай но ї ш ироти. 
П ринцип романтичного історизму виявляється 
тут і у виборі об ’єкта зображ ення (спроба здій
няти повстання проти флорентійського герцога 
Алессандро Медічі та німецьких загарбників, що 
підтримують його), і в показі народу я к  руш ій
ної сили історії, але сили пасивної. Головна увага 
зосереджена на складному характері племінника 
А лессандро — Л оренцаччо. Він готує вбивство 
дядька, яке має стати сигналом  до повстання, 
але політична діяльність справляє згубний вплив 
на Лоренцаччо, розбещуючи його. Він глибоко 
самотній, а скоївши вбивство, сам у цьому пере
конується. Й ого колиш ні прибічники кидають 
його. Н априкінці п ’єси Лоренцаччо, зневірено
го в усіх ідеалах, заколюю ть найм ані вбивці.

З часом М. дедалі більш е відходив від ро 
м античного театру. У статті “Про трагедію” 
(1838) він прям о закликає відродити класичну 
трагедію. О днак зразком  для неї він обирає не 
Расіна, а Софокла. Матеріал для трагедії М. ра
дить брати з н ац іональн ої історії (наприклад, 
подвиг Ж ан н и  д ’А рк). Отже, низку здобутків 
романтичної драми М. хотів зберегти.

Але в поезії М. зберігає романтичні позиції. 
У 1835—1837 pp. він написав  чотири вірші під 
загальною  назвою  “Н очі” (“ Les nu its” ), у яких 
виступив як  сп івець “світової скорботи ” . Доля 
лю дини — самотність. С траж дання самотньої 
душі стають дж ерелом  прекрасного, п озаяк  ці 
страждання дозволяю ть людині змагати до пре

красного, відірвавш ись від усього земного. Тут 
М. зближ ується з чужим йому Ламартіном.

М. був видатним прозаїком. Особливо відо
мий його роман “Сповідь сина віку” (“La confession 
d ’un enfant du siècle” , 1836). Побутує думка, що 
в романі в ідобрази лися  особисті стосунки  М. 
з п исьм енн иц ею  Ж орж  С анд, п ік  яких припа
дає на 1833 р. (осінь і зима у Венеції), а добро
вільний відхід М ., який  виявив, що Ж орж Санд 
закохана в італійського лікаря П ’єтро Паджелло 
й кохана ним , припадає на березень 1834 p., 
хоч окремі зустрічі тривали до 1835 р. У листі 
до Ж орж  С анд від ЗО квітня 1834 p. М. п оп ро
сив її повернути  його листи: “Я збираю ся н а 
писати роман. У мене велике баж ання описати 
наш у зустріч, мені здається, це допомож е мені 
зц ілитися та піднести моє серце. Я хочу-збуду- 
вати тобі вівтар, хоча б на власних к істках” . 
Але назва показує, щ о в образі головного ге
роя О ктава він відтворював типові умонастрої 
молоді свого часу. О ктав випадково розкриває 
невірність своєї коханої. Розчарування в коханні 
призводить до розчарування в усьому світі, до 
“світової ск о р б о ти ” . П ід впливом  свого п р и 
ятеля доктора Д еж ене, ц и н іч н о ї й ам оральної 
лю дини, О ктав відмовляється від своїх ідеалів, 
хоче стати розважливим. Але існування без іде
алів, ж иття, сповнене задоволень, обертається 
духовною  пусткою . Герой опин яється  на межі 
самогубства. П ро це йдеться у перш их двох час
тинах роману. П ро мож ливе відродж ення ге
роя М. оповідає в останніх трьох частинах. Д ів
чи н а Бригітта, сп овн ен а рел ігійної в іри , іде
альних прагнень, намагається воскресити ідеа
ли  О ктава, але ром ан  зак ін чується  трагічно: 
О ктав, д ізнавш ись про почуття Бригітти до ін 
ш ого чоловіка, в ід’їздить, аби “ з трьох лю дей, 
котрі страж дали з його вини, т ільки  один зо 
стався нещ асним ” .

Отож, герой залишився невиліковним. П ри
рода його “недуги” розкрита в другому розділі 
перш ої частини, де дається характеристика епо
хи Реставрації. “Коли Наполеон пом ер,— пише 
М .,— влада бож ественна та лю дська були ф ак 
тично відновлені, але віра у них зникла”. Молодь 
опанував “н езбагн енн ий  н есп о к ій ” : “П р и р е
чені володарями світу на бездіяльність, нероб
ство та нудьгу, віддані у руки різного роду ту
пих педантів, ю наки бачили, я к  сп інені хвилі, 
для боротьби з яким и вони вже напружили свої 
м ’язи, відступають перед ним и ” . Люди поділи
лися на два табори: “піднесені уми... замкнули
ся в болісних видіннях” , а “люди плоті... знали 
одну турботу — рахувати свої грош і” . У цій 
атмосфері й розвивається хвороба загального роз
чарування, безнадії та заперечення. “ І ось м о 
лодь знайш ла застосування для своїх бездіяль
них сил у захопленні в ідчаєм ” . Т аким  чином , 
“недуга віку” має соціальний характер.
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У 1837—1850 pp. М. написав новели “Ем- 
м елін а"( “E m m eline” , 1837), “Фредерік і Берне- 
pem m a" ( “Frédéric et Bernerette” , 1838), “М арго” 
(“Margot” , 1838), “Мімі Пенсон” (“Mimi Pinson” , 
1845) та ін ., у яких вдосконалю ється його п си 
хологічна майстерність. Л ітературну премію , 
присуджену йому 1848 р. Ф ранцузькою  акаде
мією, він віддав родинам жертв червневого по
встання. У 1852 p. М. обрали членом Ф ранцузь
кої академії.

У країнською  мовою  низку творів М . п ере
клали  В. Щ урат, М . Р и л ь сь к и й , М. О рест, 
П. Омельченко, Борис Тен, В. Колодій, Вс. Т ка
ченко.

Те.: Укр. пер,— [Вірші] / /  Щурат В. Поезія XIX віку. — 
Львів, 1903. — Ч. 1. ; Тиціянів син. — K.—Відень—

Львів, |б.р.]; [Вірші] / /  Всесвіт. — 1960. — № 12; 
1961. — №  9; [Вірші] / /  Сузір’я франц. поезії. — K.,
1971. -  Т. 2; [Вірші] / /  Співець. -  К„ 1972; [Вірші] 
/ /  Рильський M. Т. Зібр. творів. — K., 1985. — Т. 10; 
Експромт у відповідь на запитання: “ Що таке по
езія?” / /  Колодій В. С. Братерство. — Львів, 1985; 
Березіль / /  Троє цуценят покидають Париж. — K., 
1991; [Вірші] / /  Орест М. Держава слова. — K., 1995. 
Рос. пер. — Избр. произв.: В 2 т. — Москва, 1957; 
Исповедь сына века. Новеллы. — Ленинград, 1970.

Літ.: Альфред де Мюссе / /  Моруа А. Лит. портре
ты. — Ростов-на-Дону, 1997; Луков В. А. Франц. дра
матургия (предромантизм, романтич. движение). — 
Москва, 1984; Розанова А. Альфред де Мюссе — лі
рик і драматург / /  Всесвіт. — 1960. — № 12; Треску
нов М. С. Альфред де М юссе / /  М юссе А. Избр. 
произв.: В 2 т. — Москва, 1957.

В. Луков



Н а б о к о в  В ол оди м и р  В о л о д и м и р о в и ч
Н а в о ї Н ізам ад д ін  М ір  А л іш ер
Н ас ім і С ей й ід  Ім адедд ін
Н ґу єн  Зу
Н е зв а л  В ітезслав
Н ексе  М ар тін
Н е р в а л ь  Ж ер ар  де

Н еруда П абл о  
Н еруда Я н 
Н е м ц о в а  В ож ен а 
Н ізам і Ґ ан д ж ев і 
Н ім а  Ю ш ід ж  
Н оваліс
Н оссак  Ганс Еріх
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НАБ0КОВ, Володимир Во
лодимирович (Набоков, Вла
ди м и р  В лади м ирови ч  — 
23.04.1899, С ан к т-П етер 
бург — 12.07. 1977, Лозан
на, Швейцарія) — російсько- 
ам ери канськи й  п и сьм ен 
ник.

Н ародився у с ім ’ї вче
ного і політика, нащ адка 

татарського князя Н абока М урзи, Володимира 
Дмитровича Н абокова, відомого ю риста і гро
мадського діяча, одного з лідерів К онституцій
но-демократичної (кадетської) партії, члена Дер
жавної Думи. Батько Н. був англоманом , тому 
англійську мову його син  вивчив раніш е, ніж 
російську. Велика домаш ня бібліотека, яка, крім 
світової класики , уміщ увала усі новинки  не 
лиш е художньої, а й науково-популярної л іте
ратури, журнали з ентомології (звідки походить 
пристрасть Н. до метеликів), дом аш ні вчителі, 
шахи, теніс, бокс — сформували коло інтересів 
і майбутніх тем творчості Н. У 1911—1916 pp. 
Н. навчався в одному із найпрестиж ніш их нав
чальних закладів Росії — Тениш евськом у учи
лищ і, де почав писати вірші, як і видавав кош 
том батька і які пізніше назвав “банальними лю 
бовними вірш ам и” . Відразу ж після Ж овтневої 
революції, у листопаді 1917 р., батько перепра
вив родину у К рим , а невдовзі перебрався туди 
й сам , де увійш ов до складу крим ського уряду 
як міністр юстиції.

Як і багато ровесників , Н. мав намір всту
пити у Денікінську армію, але більшовицькі вій
ська наступали настільки стрімко, що родина Н. 
змуш ена була евакуюватися. Через Туреччину, 
Грецію, Ф ранцію  родина добралася в Англію, 
де Н. вступив у К ембридж ський університет, 
вивчав російську та французьку літератури. П а
ралельно писав статті з ентомології, опублікував 
есе “Кембридж ” (під псевдонімом Володимир 
С ір ін ) та ц іли й  ряд в ірш ів  у р о с ій ськ ій  і 
зарубіж ній періодиці. 1922 р. в родині Н. тра
пилася страш на трагедія: 28 березня трагічно 
загинув батько H ., котрий у залі берлінської 
ф ілармонії захистив своїм тілом від кулі, випу
щеної російським монархістом, свого опонента,

'  відомого історика П. Мілюкова.
У червні 1922 p., після закінчення К ембри

джу, Н. переїхав у Берлін, де заробляв на про
житок репетиторством (уроки англійської та фран
цузької мов, навчання грі в теніс) та публікаці
ями в емігрантських виданнях. Упродовж 1922— 
1923 pp. Н. багато перекладав відомих європейсь
ких поетів: Р. Брука, П. де Ронсара, О ’Саллівана,
А. Теннісона, В. Б. Єйтса, Дж. Н. Ґ. Байрона, Дж. 
Кітса, Ш . Бодлера, В. Ш експіра, А. де М юссе,
А. Рембо, Й.В. Ґете й ін. У періодиці були опуб

ліковані оповідання, п ’єси “Смерть”(“Смерть”, 
1923), “Дідусь” (“Дедушка” , 1923), “Трагедія пана 
Морна” (“Трагедия господина М орна” , 1924); 
в и й ш л и  д р у к о м  п о е ти ч н і зб ір к и  “Гроно” 
( “ Гроздь” , 1923) та “Вишній ш лях” ( “Горный 
путь” , 1923). 15 квітня 1925 p. Н. одружився із 
російською єврейкою  Вірою Євсеївною Слонім 
і того ж року видав свій перший роман “Машень
к а ” (“ М аш енька” , 1925). У романі відтворено 
психологічний стан значної частини тогочасної 
російської еміграції, що не прийняла радянської 
влади, але водночас не змогла віднайти себе у 
чужому середовищі. У цьому “напівавтобіогра- 
фічному” , за авторським означенням , творі л і
ричною  дом інантою  звучить мотив ностальгії 
головного героя, котрий повсякчас лине дум 
ками на батьківщ ину, де залиш илася його к о 
хана — Машенька, “вся його юність, його Росія”.

С тановлення Н .-прозаїка було пов’язане не 
лиш е з традиціями російської класичної літера
тури, а й із досягненням и західноєвропейсько
го модернізму, особливо у сф ері потоку свідо
мості та реконструкції пам’яті (творчість М. Пру
ста, Ф. К афки, Ж. Жіроду). Провідна тема ран
ньої творчості Н. — доля, що підпорядковує собі 
вчинки лю дини, але яка, своєю  чергою, підпо
рядкована ще більш могутній і загадковій силі — 
містицизму. М айже в усіх набоковських рома
нах 20-х — середини 30-х pp. ця тема поєднує
ться з роздумами про сенс життя та проблеми 
емігрантського існування. У 20—30-х pp. Н. ви 
дав друком романи “Король, дама, валет ”(“ К о
роль, дама, валет” , 1928), у яком у змальований 
любовний трикутник і де письменник викорис
товує картярські метафори (наприклад, порядок 
розділів відповідає порядку карт однієї масті); 
“Спостерігач” (“С оглядатай ” , 1930) — історія 
“маленької лю дин и ” , емігранта Смурова, кот
рий здійснив невдалу спробу самогубства, але, 
не здогадуючись про це, переж иває подальші 
події з позиції мертвої людини; “Подвиг’’(“ Под
виг” , 1932) — розповідь про молодого російсь
кого емігранта, одержимого ідеєю пробратись у 
сталінську Росію, хоча б для того, щ оби знайти 
там свою смерть; “Камера обскура” ( “Камера 
обскура” , 1933) — головний герой, покараний 
через некеровану пристрасть спочатку духовною, 
а згодом і ф ізичною  сліпотою , стає іграш кою  
в руках безпринципних лю дей; “Відчай” (“О т
чаяние”, 1936) — у центрі якого особистість твор
ця, процес роботи над літературним твором.

Серед найдовершеніших творів Н. цього пе
ріоду емігрантська критика майже одностайно 
виокремила романи “Захист Луж ина”(“Защ и
та Лужина”, 1929), “Запрошення на страту”(“При
глашение на казн ь” , 1938) і “Талант ” (“Д ар ” , 
1937—1938). Роман “Захист Луж ина”присвяче
ний геніальному шахісту і “жахові шахових безо-
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д ен ь” . У центрі ром ану — доля талановитого  
шахіста Лужина, трагічно ізольованого від усьо
го світу своїм рідкісним  даром , що, зреш тою , 
призводить його до бож евілля та самогубства. 
У романі “Запрошення на страту” увага автора 
зосереджена на внутрішньому світі головного ге
роя — Ц инцинната Ц ., котрий перебуває у в ’яз
ниці, очікуючи страти. У чому полягає провина 
героя, так і залишається невідомим. Автор лише 
натякає, щ о Ц и н ц и н н ат є злочинцем через 
“якусь свою особливість і баж ання приховати 
цю особливість від інш их”. У Ц инцинната є своє 
минуле, у якому він почувався щасливим. У цьо
му минулому наявні сни, у яких світ уявляєть
ся йому шляхетним і одухотвореним. Але тепер 
не залишилося нічого: кохана жінка його зради
ла, мати і рідні не зрозуміли, а самого Ц инцин
ната оточив світ лицемірства і моральних страж
дань. Герой п отрапив в ізольований простір, 
де немає ж одної лю дини, котра б “розмовляла 
його мовою ”. Навіть сусід по камері, котрий на
магається н ав’язати Ц инциннатові свою друж
бу, в р еш ті-р еш т в и я в л я ється  катом , котрий  
і страчує засудженого.

* У центрі роману “Талант" — духовне житгя 
юного поета Федора Костянтиновича Годунова- 
Чердинцева, російського емігранта в Берліні. 
С кладники його внутріш нього світу — любов 
до батька та нареченої, до дитинства та літерату
ри. Усе це надихає його на чудові вірш і, які гар
монійно вплетені у тканину роману, а також на 
розповідь про російського письменника та літе
ратурного критика М. Чернишевського, яка скла
дає окремий розділ роману. Ч ерниш евський 
зм ал ьован и й  як  ід ей н и й  ан ти п од  Г одунова- 
Ч ерди н цева, як  пародія  на револю ц ій ного  
дем ократа і письменника. Він позбавлений та
ланту, яким  наділений Г одунов-Ч ердинцев. 
Д ивовиж ний талант поета — це талант п ам ’я 
тати і талант ож ивляти цю п ам ’ять за допом о
гою художнього слова.

Незважаючи на ф антастичну творчу актив
ність у 30-х pp., Н . постійно відчував матері
альні нестатки. Літературна праця не приносила 
особливих прибутків, тому доводилося читати 
лекції, організовувати виступи, що також м ай
же не давало заробітків. Залишатися у Н імеччи
ні було немож ливо не лиш е через матеріальні 
труднощі, а й через різке п огірш ен н я  м о р ал ь
но-політичної атмосфери в країні, яка чим далі, 
тим більше підпорядковувалась ідеям ф аш ист
ського екстремізму. У Берліні с ім ’я Н. зам еш 
кувала до 1937 p., а потім , побою ю чись репре
сій з боку ф аш истської влади, переїхала у П а
риж, а згодом, у 1940 p., емігрувала у СШ А. 
М айже весь час свого перебування в Америці 
Н. викладав російську мову та літературу (ро
сійську та європейську) у різних американських

навчальних закладах: упродовж 1941-1948 pp. — 
у Вельслейському коледжі на відділеннях англій
ської літератури, англійського віршування, фран
цузькому, н імецькому, італійському та ісп ан 
ському; з 1948 до 1958 р. — був професором у Кор- 
нельському університеті; у 1951 — 1952 pp. читав 
лекції у Гарвардському університеті. Чотири томи 
його лекцій  п ізніш е будуть опубліковані ан г
лійською мовою: “Лекції про літературу "(1980), 
"Лекціїпро “Улісса”(\9 Щ , "Лекціїпро російську 

літературу" (1981) і “Л екції про “Дон Кіхота" 
(1983). П аралельно, впродовж  1942-1948 pp., 
Н. був сп івроб ітн и ком  М узею п о р ів н ял ьн о ї 
зоології у Гарвардському університеті. У 1945 р. 
Н. отрим ав ам ер и к ан ськ е  гром адян ство , у
1953 р. — премію  ф онду Гуггенхейма і премію 
А м ериканської академії мистецтв і літератури. 
Лиш е у 1959 р. гонорари за книж ки, які Н. ви 
дав у СШ А, дозволили йому відмовитися від 
викладацької роботи і цілковито зосередитися 
на літературній діяльності.

Англомовне середовищ е, у яке потрапив Н. 
з переїздом у СШ А, спонукало його до спроб 
писати англійською  мовою. П ерш ою  книгою , 
яку Н. написав англійською , — став роман 
“Справжнє ж иття Себастьяна Найта” (“The 
Real Life o f Sebastian K night” , 1941). Він засвід
чив не лиш е досконале знання автором “нової” 
літературної мови і його потяг до образно-мета
форичного експерименту, а й окреслив найваж 
ливіш і тематичні координати художнього світу 
письменника, що залишалися незмінними впро
довж усього його подальш ого творчого шляху. 
Провідні із них — це вигнання і здобуття духов
ної вітчизни, довічна самотність митця та його 
спротив вульгарній і заземленій повсякденності 
у процесі натхненної творчості, яка  духовно 
облагороджує низьку реальність і самого митця. 
П одібну метаморфозу і переживає безіменний 
герой-оповідач роману — названий брат рано 
померлого англійського літератора російського 
походження С ебастьяна Н айта, котрий зап о 
взявся написати його біографію, аби захистити 
пам’ять померлого від свавілля несумлінних до 
слідників і мемуаристів.

Я кщ о “Справжнє ж иття Себастьяна Н ай
т а” у сюжетно-образній побудові тяжіло до ран
ніх російськомовних творів Н. ( “Машенька”, “За
хист Луж ина”), то наступний англомовний ро
ман “Під знаком позашлюбних” (“Bend Sinister” , 
1947), дія якого відбувається у вигаданій країні 
з жорстоким диктаторським режимом, — викли
кав асоціації з його антитоталітарним романом 
“Запрошення на ст рат у”. Головний герой ро
ману — Адам Круг нам агається прим ирити  
реальність із власними уявленнями про життя 
і стає жертвою націонал-соціалістичної ди кта
тури, яку він помилково звеличує. У ще одному
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англомовному романі “Пнін" ( “ Pnin” , 1957) H. 
р о зп о в ід ає  іс то р ію  р о с ій с ь к о го  е м ігр а н т а  
і зм альовує портрет раф інованого професора, 
котрий зазнає поразки, намагаючись пристосу
ватися до умов п рож ивання у СШ А. У пам ’яті 
людей залишаються лиш е смішні манери про
фесора та його безпорадна англійська — те, що 
у книзі Н. називає “пнінізацією ” . Але зібрання 
сміш них історій про старомодного Тим оф ія 
П ніна має і свій трагічний підтекст: самотність, 
відірваність від історії, талант, яки й  виявився 
нікому не потрібним.

Н айбільш  резонансним  із творів Н. ам ери
канського періоду творчості виявився англомо
вний роман “Лоліт а" (“L olita” , 1955; рос. вер
сія автора — 1967), у яком у йдеться про н ем о
лодого європейця-інтелектуала, охопленого ф а
тальною пристрастю  до дванадцятилітньої аме
риканки. Головний герой твору — “світлош кі
рий удівець” Гумберт Гумберт, котрий п ом и 
рає у в’язни ц і, так  і не дочекавш ись судового 
вироку, залиш ає п ісля себе ру к о п и с-сп о в ід ь , 
у якому відверто і пристрасно визнає своє “зло
чинне” кохання до дівчини-підлітка Лоліти (До
лорес Гейз). Ч ерез це ф атальне кохання Гум
берт одружується з м атір’ю Лоліти, “доброчес
ною ” Ш арлоттою . К оли  їй  п отрап ляє  на очі 
щ о д ен н и к  Г ум берта і вона д ізн ається  про 
справжні причини шлюбу, то у відчаї поспіш ає 
у поліцію , але потрапляє під автом обіль. Гум
берт сп окуш ає Л оліту і вируш ає разом  з нею 
в автомобільну подорож по СШ А. Зрештою, Л о
літа потрапляє до рук інш ого спокусника, дра
матурга К лера Куїльті, і вже у ф ін ал і ро м ан у  
щ е раз зу стр іч ається  з Гумбертом. На той час 
це вже зам іж ня, вагітна ж інка. Зібравш и гроші 
для своєї колиш ньої коханки , яких вона дуже 
потребувала, Гумберт знаходить і вбиває К л е
ра К уїльті, п ісля  чого й п отрапляє до в ’я зн и 
ці. Н евдовзі п ісля смерті Гумберта помирає й 
Лоліта, народивш и у Різдво 1952 р. мертву дів
чинку.

П ерш і спроби видати роман у СШ А  зак ін 
чились цілковитим фіаско. Зауважуючи відвер
тість еротичних сцен , зм альованих у ром ані, 
видавці в ідм овлялись друкувати твір Н. П ер
ша публікація роману відбулась в одному з па
ризьких видавництв, з числа тих, що спеціалі
зуються на авангардній  та еротичній  літерату
рі. Але все зм ін илось п ісля того, я к  роман Н. 
п ідтрим ав в ідом ий ан гл ійськи й  п исьм енн ик  
Г. Грін, котрий назвав “Лоліт у”однією із трьох 
найкращ их кни г 1955 р. П ерш е ам ериканське 
видання роману справило еф ект вибуху бомби 
і стало справж ньою  літературною  сенсацією . 
Ставш и світовим бестселером, “Лоліт а”, окрім 
усього інш ого , збагатила свого творця (лиш е 
за право на її екранізацію  він отримав від ком 

панії “Г арр іс-К убри к-П ікчерз” 150 тис. дола
рів) і зробила “найнепомітніш ого п исьм енни
ка з невим овним  ім ’я м ” (як  пожартував в од
ному із інтерв’ю сам Н .) всесвітньо відомим 
автором. Услід за самим H., котрий вважав “Ло
л іт у ’’своім  верш инним  досягнен н ям  — “сер
йозною  книгою , написаною  із серйозною  м е
тою ” , провідні ам ериканські та європейські 
критики дійш ли думки, що “ж одної особливої 
“статевої в ідваги” у “Л оліт і”нем ає... По суті, 
“Л оліт а” — це не еротичний ром ан , а сумна 
розповідь про лю дські пристрасті і силу вуль
гарності” (М. Слонім).

Крім романів, Н. видав і кілька збірок опо
відань: “Д е в ’ять оповідань"(1951; англ. мовою), 
“Весна у  Фіальте та інші оповідання” (“Весна 
в Ф иальте и другие рассказы ” , 1956; рос. м о
вою), “Набоківська дюжина” (“Nabokov’s D ozen” , 
1958; англ. мовою).

В ам ериканський період своєї творчості Н. 
виступав не лиш е як  прозаїк, а й як  перекладач, 
критик і теоретик літератури, поет: переклади 
англійською  віршів В. Ходасевича (1941), “Три 
російські поет и” (“Three Russian P oe ts” , 1945, 
переклади творів О. П уш кіна, М. Лєрмонтова, 
Ф. Тю тчева), статті “М истецтво перекладу” 
(1941), “Нотатки перекладача” (1957), л ітера
турознавчі й автобіографічні праці “Микола Го- 

(“Nikolai Gogol”, 1944), книги спогадів “Ар
гументований доказ” ( “ Conclusive Evidence” , 
1951), “Інші береги” (1954), збірки поезій “Вір
ші. 1929—1951” (1952; рос. мовою ), “Вірші” 
(“Poem s” , 1959; англ. мовою).

З 1960 р. і до к інця свого життя родина Н. 
меш кала у Ш вейцарії, у мальовничому курорт
ному містечку М онтре, що на березі Ж еневсь
кого озера. У М онтре Н. багато працю вав, 
насолоджувався життям і творчою  свободою. 
Н априкінці життя на запитання кореспондента 
Б і-Б і-С і, чи повернеться він коли-небудь у Ро
сію, Н. відповів: “Я ніколи не повернусь, з тієї 
причини, що вся та Росія, яка  потрібна мені, 
завжди зі мною: література, мова і моє власне 
російське дитинство...” Помер Н. у Лозанні у віці 
78 років від бронхіальної інф екції. П охований 
письменник поблизу М онтре.

У ш вейцарський період творчості Н. н ап и 
сав романи: Блідий вогонь” (“Pale F ire” , 1962) — 
сатира на академічний педантизм, а в плані фор
ми — це поема з 999 рядків і коментар до неї, 
нібито зроблений божевільним ученим з Н ової 
Англії, котрий виявився королем якоїсь міфіч
ної країни; “Ада, або Пристрасть” (“Ada or Ador, 
A Fam ily C hronicle” , 1964) — роман про інцест 
і одночасно про ф еном ен часу; ф антасмагорія, 
яка  пародію є десятки класичних літературних 
творів; “Прозоріречі” (“Transparent Things”, 1972), 
де також містяться роздуми про парадокси часу;
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“Поглянь на арлекінів!” (“Look at the Harlequins!” , 
1974) — сповідь л ітнього російського пись- 
менника-ем ігранта, щ о містить численні натя
ки на ж и ттєви й  ш лях  та творч ість сам ого  Н. 
У той самий період були опубліковані збірки 
англомовних оповідань Н. “Набоківський квар
т ет ” (1966), “Знищення тиранів та інші опові
дання” (“Tyrants D estroyed” , 1975), книга “Вірші 
і завдання" (“Poem s and  p ro b lem s” , 1971; рос. 
і англ. мовами), переклад “Слова о полку Іго 
ревім ” та ком ентар до нього (1960), 4 -том ний  
нерим ований переклад з великим  літературоз
навчим коментарем “Євгенія О нєгіна” О. П уш 
кіна (1964), нова редакція книги  спогадів “Го
вори, п а м ’ят е" (“Speak, M em ory” , 1966; англ. 
мовою).

Те.: Рос. мовою. — Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 
1990; доп. Т. 5. — Москва, 1992; Стихотв. и поэмы. — 
Москва, 1991; Лекции по русс, л.-ре. — Москва, 1996; 
Собр. соч.: В 5 т. — С.-Петербург, 1997; Лекции по 
зар. л.-ре. — Москва, 1998; Дар: Романы. — Москва, 
1999; Комментарии к “Євгению Онегину” Александ
ра Пушкина. — С.-Петербург, 1999.

Літ.: Анастасьев H.A. Ф еномен Набокова.— М оск
ва, 1992; Вокруг “Лолиты” / /  Даугава. — 1989. — №  4; 
В. В. Набоков: pro et contra. Личность и творчество
В. Набокова в оценке русс, и зар. мыслителей и иссле
дователей: Антология. — С.-Петербург, 1997; М а
ликова М. Набоков. Автобиография. — С .-П етер
бург, 2002; Мулярчик A.C. Русская проза В. Набо
кова. — Москва, 1997; Носик Б. Мир и дар Н або
кова. — М осква, 1995; Поглядим на арлекинов: 
Штрихи к портрету В. Набокова / /  Лит. обозр е
ние. — 1988. — №  9.

В. Назарець

HABOÎ, Нізамадзін Мір Алі- 
шер (9.02.1441, Герат — 3.01. 
1501, там само) — узбець
кий поет і мислитель.

Н. народився у столиці 
Х орасанського князівства 
Гераті у сім ’ї сановника па
диш аха Гіясіддіна К ічкіне, 
його назвали Алішером (свій 
поетичний псевдонім “Н а

во ї” , що означає “м елодійний” , він взяв п ізн і
ше). С ім ’я Н. була однією  із найкультурніш их 
у Гераті. Д ядько майбутнього поета, Абу Саїд, 
досить м айстерно вірш ував, а другий дядько, 
Мухаммад Алі, зажив слави талановитого музйки 
та каліграфа. Змалку Н. виховувався разом із 
дітьми тімуридських сімей; він особливо п р и 
ятелював із султаном Хусейном, майбутнім пра
вителем Х орасанського князівства, також  п о 
етом, покровителем мистецтв.

Н. навчався у Гераті, Мешхеді та Самарканді. 
Серед його вчителів був Д ж амі, чудовий п ер
сько-таджицький поет. У 1469 p. Н. повернувся 
із С амарканда в Герат у день, коли його п рия

тель Султан Хусейн посів престол своїх предків. 
Н езабаром Н. призначили на високу державну 
посаду хранителя печатки, потім — візира з уша
нуванням  титулом еміра. У 1476 р. поет подав 
у відставку, залиш ивш ись проте “наближеним 
його величності” . Н. не міг ц ілком  відійти від 
державних справ. Він очолював владу то в місті 
Астрабаді (щ о вважалося майже засланням), то 
в самому Гераті. П омер поет 3 січня 1501 р.

Історичні джерела повідомляють, що Н. був 
щедрим покровителем наук і мистецтв. Він під
тримував творчість таких видатних істориків, як 
М ірхонд, Х ондамір, Васіфі, Давлетш ах С ам ар
канді, художника Бехзада, архітектора Каваш е- 
діна, багатьох поетів, музикантів, каліграфів. 
Проте й сам Н. був не лиш е поетом і державним 
діячем, а й музикантом , худож ником, архітек
тором, істориком і філософом.

Н. був вихований арабською  і, особливо, 
фарсімовною поезією того часу. Свою творчість 
він розпочав як  перськом овний поет, ш видко 
освоївши техніку та образний лад класичної пер
сько ї поезії. Але він ж ив у час розпаду старих 
культурних зон і формування нових національ
них культур. Я к зауважував М. К онрад , “цей 
видатний поет, поет-м ислитель... став к л аси 
ком узбецької поезії, основополож ником узбе
цької літератури. Й ого вивели із надзвичайно 
ш ирокої сф ери  і ввели у вузьку. П оет, у якого 
герої — хто завгодно: Фархад — китаєць, Ш а- 
пур — перс, Ш ірін  — вірм енка, К айс — араб, 
Іскандар — грек, цей поет став поетом узбець
кого народу” .

Гуманістичний універсалізм Н. прослідкову- 
ється в обш ирності та розмаїтті його творчої 
спадщ ини. Й ого ліричні вірші (газелі) зібрані 
у великий  зб ірний диван  “Скарбниця думок” 
( “Хазойін аль-м аон і” ), щ о складається із чо 
тирьох циклів: “Дивовижі дитинства", “Дивовижі 
ю ност і ”, “Дивовиж і середнього віку" і “Напут
тя на старість”. Сюди ж входять вірш і скл ад
ніших форм, створені на основі газелі.

Н. написав свою “П ’ятерицю” ( “Х ам се” ), 
куди увій ш ли  “Н еспокій праведних”, “Фархад 
і Шірін", “Лейлі та Меджнун", “Сім планет", 
“Стіна Іскандара". Він також  є автором ф іло
софської поеми “Мова птахів” (“Лісан ат-тайр” , 
1498—1499). Окрім того, перу Н. належать літе
ратурознавча праця “Зібрання вибраних”(“М ад- 
жаліс ан-нафаїс”, 1491/92—1498/99), праця з пое
тики “Вагарозмірів" (“М езон аль-Авзон” , 1492), 
лінгвістична праця “Суперечка двох м ов” (“М у- 
хокамат аль-лугатайн” , 1499), історичні твори 
“Історія царів Аджама ’’( “Таріхі мулукі А жам” , 
1485—1498/99), “Історія пророків і вчених” (“Та
ріхі анбійо ва хукамо” , 1485—1498/99), а також  
ф ілософ ські трактати , б іограф ії д еяк и х  його 
сучасників тощо.
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Я к л іричний поет, Н. був учнем перських 
класиків. Й ого вірші не піддаються датуванню , 
і в них ледве вловлю ю ться відгуки на відомі 
нам події з життя поета. Д иван  “Скарбниця ду
мок” розгортається як  л ірична сповідь поета, 
який сторожко фіксує багату гаму своїх пережи
вань. П оезія Н. метаф орична. Вся вона — без
перервне нагнітання метаф ор, у яких поет був 
надзвичайно сміливий, винахідливий і точний. 
Я к лю дина, котра тонко  відчуває природу, Н. 
наповнив її образами свою  поезію . Тут і свіжа 
зелень лугів, і ваблива прохолода лісу, і спекот- 
на небесна синь, і холодна білість гірських сн і
гів, тут птахи, звірі, найрозмаїтіш і квіти та тра
ви і водночас мерехтіння зірок на чорній, пере
кинутій чаші нічного неба.

Почуття кохання поет трактує як таке, котре 
вивищ ує, одухотворює, облагороджує, але вод
ночас і підпорядковує людину, спалює її дотла. 
Ця одержимість коханням властива H., і думки 
про неминучість смерті не викликаю ть у нього 
песимістичного ставлення до світу:

То ж прийми як неминучість світ лишити,
Навої,

Виведи любов і ніжність із мирського
тупика.

Він трактує кохання як  усепоглинаю че п о 
чуття, яке надає лю дському життю  більшого 
сенсу. Оптимістичний пафос лірики Н. вираже
ний і у вірш ах до  виночерпія.

Л ірика H ., при всій її артистичній віртуоз
ності, звернена до народу. У поета є вірші, в яких 
він картає несправедливих правителів і як і ви
різняю ться непідробною  лю бов’ю до просто
люду. Утім, і саме життя H., аристократа, лю ди
ни високої, рафінованої культури, котрий повсяк
час прислухався до потреб народу, підтверджує 
народні корені його гуманізму. Сам Н. зізнава
вся на схилі літ: “ Із достатків своїх я брав собі 
для прожитку лиш е те, що необхідне звичайній 
лю дині — задовольнявся халатом, який  захи
щ ав мене від спеки  та холоду, і невибагливою  
їжею. Решту ж  я витрачав на спілкування з на
родом , на харчування служ ників і домочадців. 
А те, щ о залиш алося після витрат на їжу та на 
виконання різних обов’язків, я віддавав на бла
годійні справи” .

Усепоглинаючою силою  почуття, високими 
пориванням и, глибокою  мудрістю вирізняю ть
ся позитивні герої п ’яти великих поем Н. Роз
виваю чи давн і поетичні традиції “ П ’ятериць” 
Нізамі, Аміра Хусро та Джамі, поет створив гли
боко оригінальний  поетичний цикл, надавши 
традиційним сюжетам нового ідейно-художнього 
змісту. У поемах Н. поруш уються важливі для 
його часу питання моральності, кохання та друж
би, ф ілософ ії, науки, мистецтва, держ авного 
устрою.

“Сум ’ят т я праведників” ( “ Х айрат аль-аб- 
рар” , 1483) — поема ф ілософ сько-дидактично
го характеру. Значне м ісце в н ій  відведено 
питанням політики. Поет різко критикує неспра
ведливих і жорстоких володарів. Й ого ідеал — 
своєрідний варіант освіченої монархії, коли пра
витель оточує себе мудрими, освіченим и  та 
безкорисливими радникам и. П оема Н. — гімн 
“яскравому небу знань” , протиставленому “ніч
ній  темряві неуцтва” . Гуманістичні тенденції 
наявні і в думках поета про рівність усіх перед 
долею.

П оема “Л ейліт а  Меджнун" (“Л айлі ва М а- 
дж нун” , 1484) — книга про одержимість кохан
ням , недарма героя твору — арабського ю нака 
Кайса прозиваю ть “М еджнуном” , тобто “одер
ж имим дж и нам и ” . З нього насміхаю ться, його 
приковую ть до  ланцю га, посилаю ть у М екку, 
він змуш ений утікати і ховатися, але ніщ о не 
може применш ити його кохання до Лейлі. Чис
тота і сила почуття протистоять тут не лиш е злу 
племінної ворожнечі та нерівності, а й одвічно
му злу, яке панує у світі. Подолати це зло Лейлі 
та Меджнуну суджено лиш е ціною смерті. В ре
зультаті закохані вмирають разом, у смерті зна
ходячи жадане єднання.

Усеперемагаю ча сила кохання змальована 
і в поемі Н. “Фархад і Шірін”(“Ф арход ва Ш і- 
р ін ” , 1484). Але цей твір складніш ий за побудо
вою, аніж  “Л ейлі та Медж нун”. У поемі “Фар
хад і Шірін” поет звертається до нових важ ли
вих тем , том у  й о б р азн и й  л ад  п оем и  багато  
в чом у інш ий. П оряд із н ап івф антастичним и  
епізодами тут мож на знайти правдивий і натх
ненний опис буденної праці землекопа та каме
нотеса. У поемі чимало ф ольклорних мотивів 
(напр., боротьба з вогнедиш ним драконом, каз
кові передбачення, магічне дзеркало, гіперболі
зац ія  сили героя і т. д .), а також  авантю рних 
епізодів — блукань, корабельних аварій, пере
слідувань і героїчно-романтичних сцен — опи
сів мужніх поєдин ків , облог, рукопаш них су
тичок, у яких герой змуш ує втікати ціле війсь
ко. Т аким  чи н ом , тут одерж им ість коханням  
спонукає протагоніста до відваж них, самовід
даних вчинків:

За сотніаліктів він шматками скал
Вражав війська ворожі наповал;
Він все навкруг, мов камінь грому, бив,
Він голову б і леву злому збив...
Чи міг на глум віддати ворогам
Свій дух, любовним сповнений чуттям?

(Пер. М. Бажана)

Розпочавши писати давньоузбецькою мовою 
тю ркі, Н. тим самим звернувся до нової, менш 
вишуканої, більш безпосередньої народної аудито
рії. Він не міг розраховувати на те, щ о кожний
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його читач або слухач добре знає персько-таджи- 
цьку поетичну традицію . М имохіть Н. робив 
кожну поему більш синтетичною: наприклад, у 
поему “Фархад і Шірін" уведені ідеї та теми не 
лиш е “Хосрова та Ш іріна” , а й частково “Лейлі 
та М еджнуна” й “ Іскандер-нам е” Нізамі.

П оем а “Сім планет "  ( “ С аб’аї С ай й ора” , 
1484) складається із семи самостійних вірш ова
них казок (про царевича Фартуха, про Ю веліра 
Зайду, про пригоди індійського шаха Дж уна та 
ін.), навіяних фольклорним и мотивами й обра
млених розповіддю  про кохання Бахрома Гура 
до прекрасної китаянки  Діларам. Тут Н. висту
пає чудовим оповідачем, він майстерно оброб
ляє народні легенди та перекази. У його палітрі 
багато фарб: від різких, гротескних при сатири
чному викритті нелю дяних правителів, п ід
ступних політиканів  — до м ’яких, пастельних 
при розповіді про чисте, шляхетне кохання, са
мопожертву, дружбу.

“Стіна Іскандара”, або “Вал Іскандара” 
(“ Садді Іскан дар і” , 1485), — це гуманістично 
філософське відтворення легендарних ж иттєпи
сів Олександра М акедонського, подвигам якого 
у давнину і в середньовіччі було присвячено ба
гато творів. П оема грунтується на знаменитій 
філософській і соціально утопічній поемі Нізамі 
“Іскандар-наме”. Поема Н. — це твір про силу та 
допитливість розуму лю дини, про сенс її життя. 
Олександр діє згідно з порадами зібрання румсь- 
ких мудреців, здійсню є безкінечні походи, по
всюди встановлює справедливі порядки.

Світ образів і почуттів Н. одухотворив поезію 
народів Середнього Сходу, перш за все узбець
ку літературу, перш им великим представником 
якої він був. Заслуга Н. не лиш е в тому, що він 
п ерекон ливо  дов ів  н еобм еж ен і мож ливості 
узбецької поетичної творчості і створив “мовою 
тю ркі” геніальні твори, а й у тому, що він вира
зив передові, гуманістичні ідеї свого часу у всій 
їхній складності, суперечливості, в усьому п е
реплетенні великих прозрінь і пом илок, н е
стримного уславлення ж иття в усіх його п ро
явах і сумному скепсисі.

Українською  мовою  у перекладі М. Бажана 
вийш ла поема “Фархад і Шірін ”, газелі — у пе
рекладі М. Терещенка.

Те.: Укр. пер— Газели / /  Вітчизна. — 1948. — №  5; 
Фархад і Шірін. — K., 1968; Добродійних дивування / /  
Тичина П. Зібр. творів. — K., 1986. — Т. 5. — Кн. 2. 
Рос. пер. — Соч.: В 10 т. — Ташкент, 1968-1970; 
Стихотворения и поэмы. — Ленинград, 1983.

Літ.: Айбек, Дейч А. Алишер Навои. — Ташкент, 
1968; Алишер Навои: Сб. ст. — Москва-Ленинград, 
1946; Бертельс Е.Э. Избр. труды: Навои и Джами,— 
Москва, 1965; Великий узбекский поэт: Сб. ст. — 
Ташкент, 1948; Захидов В. Мир идей и образов Али
шера Навои. — Ташкент, 1961; Маллаев Н.М. Гениаль
ный поэт и мыслитель. — Ташкент, 1968; Свидина Е.Д.

Алишер Навои: Библиография (1917—1966). — Таш
кент, 1968; Тельнюк С.В. Безсмертя Співучого. — K., 
1968; Шарафутдинов А. Алишер Навои. — Ташкент,
1971.

За А. Каюмовим

Н А С ІМ І, Сеййід Імадеддін
(автонім: Сеййід Імадеддін — 
1369, м. Ш емаха — 1417, 
м. Алеппо) — азербайджан
ський поет і мислитель.

Місце народження Н. — 
Ш ірван. Д еякі дослідники 
твердять, що він походив із 
Баку, інші — котрих біль
шість, місцем його народ

ж ення вважаю ть Ш емаху — столицю  держави 
Ш ірваншахів. Батько поета, Сеййід Мухаммед, 
був добре зн ан о ю  у Ш ірван і л ю дин ою . У Н. 
був брат, котрий також  вірш ував під псев
донімом Шах Хандан. Ш емаха після прийняття 
ісламу став одним зі значних культурних центрів. 
Тут діяло чимало шкіл, університетів, популяр
них на Сході поетичних і музичних меджлісів; 
були багаті громадські та приватні бібліотеки. 
Із  Ш емахи вийш ла ціла плеяда вчених і поетів. 
Тут і проминули шкільні роки Н. Аналіз творів 
поета переконує, що Н. зміг здобути освіту, що 
відповідала всім вимогам найкращ их тогочас
них університетів. Він чудово знав класичну л і
тературу та філософію Сходу і Стародавньої Гре
ції, основи мусульманської та християнської 
теологій, глибоко вивчив медицину, астроно
мію й астрологію, математику, логіку та ін. Він 
настільки добре знав мови, що однаково вільно 
писав вірші азербайджанською, фарсі й арабсь
кою мовами.

Н. ж ив і творив у винятково важкий для 
Азербайджану час. Батьківщина поета зазнавала 
нападів Тимура з півдня та монгольського золо- 
тоординського хана Тохтамиша з півночі. Саме 
за таких істори чн и х  ум ов у 80-х pp. XIV ст. 
в А зербайдж ані й почало розвиватися єретич- 
но-ф ілософське вчення — хуруфізм, спрямова
не супроти догм ортодоксального ісламу. Н. став 
найпалкішим і найвидатнішим пропагандистом 
цього вчення. Хуруфізм походить від арабсько
го слова “хуруф” , тобто “буква” , “алфавіт”. П о
слідовники хуруфізму обож ню вали 28-у і 32-у 
букви арабського та перського алфавітів, стверд
жуючи, щ о без них не мож на спізнати ні Бога, 
ні людини, ні речі. П роте ф ілософ ський і соц і
альний зміст хуруфізму, звичайно, значно ш ир
ш ий і значніш ий.

З метою активного пош ирення хуруфізму 
H ., як  і інші видатні хуруфіти, пропагував ідеї 
цього вчення у Туреччині та С ирії, Єгипті й 
інших арабських країнах. Аналіз його творів 
свідчить, що він відвідав міста Баку, Багдад, 
Бурсу, Ш емаху, Халеб та ін. Під час мандрів
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країнами Близького Сходу поет зазнав цькувань, 
гонінь і навіть був ув’язнен и й , проте це його 
не зупиняло. П олум ’ян і вірш і поета-ф ілософ а 
знаходили ш ироку аудиторію, їх переписували, 
вивчали н апам ’ять, читали та співали на базар
них площах. Згідно із поширеною легендою, саме 
це й привело його на ешафот у сирійському місті 
Халебі (А леппо): ю ни й  хуруфіт, учень поета, 
у базарному натовпі читав єретичні вірші свого 
вчителя, його схопили і, оскільки заради поря
тунку Н. він визнав вірші своїми, засудили до 
смерті. H ., котрий у цей час був неподалік, п о 
спіш ив до м ісця страти, визнав своє авторство 
і загинув страш ною  смертю.

В арабському джерелі “К унуз-уз-захаб” цю 
страту Н. у 1447 р. в м. Халеб змальовано так: 
“ В іровідступник Алі Н асім і був страчений за 
часів Йяшкеба. У той час у “Дар-уль-адлі” (“П а
лац правосудця” ) у присутності наш ого шейха 
ібн хатіба ан Насірі та наїба (намісник) верхов
ного кадія шейха Іззуддіна Ш амудціна ібн Амін- 
уд-Довле, верховного кадія Фатхуддіна аль-М а- 
лікі та верховного кадія Ш іхабудціна-аль-Хан- 
балі розглядалася справа про Алі аль-Насімі. Він 
збив зі шляху істини деяких божевільних, і вони 
в єресі та безбож ництві підкорялися йому. П ро 
це сказав кадіям  і богословам міста якийсь ібн 
аль-ш ангаш  А лханадан. Судця йому сказав: 
“Я кщ о ти доведеш  те, щ о говориш  про Н асімі, 
я  не страчу тебе” . Н асім і промовив “К елм е-і- 
шахадет” (м олитва про те, щ о він говоритиме 
правду), поклявся і заперечив те, що говорили 
про нього... Н а цьому меджліс розійш овся. Н а
сімі залиш ився у в ’язниц і. П ро справу Н асімі 
доп овіли  султану  М уайяду, к отри й  н аказав  
здерти з нього шкіру, а  тіло впродовж семи днів 
виставити у Халебі на загальний огляд... Так і вчи
нили. Ц ей  чолов ік  був гяуром і мулхідом (бо
говідступником). Хай Бог милує, кажуть, у нього 
є тонкі в ірш і” .

Н епохитність і мужність Н. під час страш 
ної страти спричинили  у народі багато легенд. 
Поховали поета в Халебі у родинному пантеоні, 
я ки й  до теперіш нього часу вваж ається святи
нею. П оезія поета-ф ілософ а ш видко стала п о
пулярною поміж народів Середньої Азії, Туреч
чини, Ірану.

Н а початку своєї творчості Н. стояв на п о 
зиціях суфізму. У цей період він підписував свої 
вірші псевдонімами “ Гусейні” , “Сеййід Гусей- 
н і” , “С ейй ід” . Н айближ чим Н. було вчення ві
домого іранського суфія та поета X ст. Гусейна 
Халладжа М ансура, котрий уперше проголосив: 
“Я є бог!” С тавлення до М ансура не змінилось 
і після того, як  Н. п рийняв хуруфізм. У зв ’язку 
з цим 3. Кулі-заде зауважив: “У ̂ центрі творчості 
Насімі стоїть бог — прекрасний коханий, який 
возвеличує людину, нагороджуючи її своїм сяй
вом. Ш ляхом самозречення та морального вдо

сконалення людина наближається до бога. Н ай
вищ им блаж енством для лю дини є зустріч із 
коханим, злиття з ним , розчинення в ньому. 
П оет пиш е, щ о всупереч тим , хто вваж ає л ю 
бов гріхом, він не збочить із дороги любові, 
оскільки лиш е ця дорога веде до істини — бога”.

Центральне місце у газелях і касидах, к ’ита 
і рубаях поета займає думка про тотожність лю 
дини та Бога і божественність людини.

У країнською  мовою  окремі твори Н. пере
клали М. М ірош ниченко, П. М овчан, О. Петь- 
кун, Б. С тепаню к, С. Тельню к.

Те.: Укр. пер. — Я прийшов / /  Вітчизна. — 1973. — 
№  9; [Вірші] / /  Літ. Україна. — 1973, 11 вересня; 
[Вірші] / /  Людина і світ. — 1979. — №  9. Рос. пер. — 
Избр. лирика: В 2 т. — Баку, 1973-1976.

Літ.: Акперов 3. Великий гуманіст / /  Літ. Україна. — 
1973, 11 вересня; Ариф М. Л.-ра азербайдж. народа. — 
Баку, 1958; Ибрагимов М. Насими и его время / /  
Насими И. Избр. лирика: В 2 т. — Баку, 1973— 
1976. -  T .l .

За М. Ібрагімовим

H IY É H  ЗУ  (Nguyên D u — 1765, c. Т ьєндьєн, 
тепер пров. Хатінь — 16.09.1820, м. Хюе) — в’єт
намський поет.

Вершиною в ’єтнамської класики є твір Н. 3. 
“Стогін змученої душі”, написаний у жанрі роз
повідної поеми. У подальш ому ця поема заж и
ла популярності під назвою  “Кім, Ван і К ’є у ”, 
або просто “К ’єу". П ро час її створення існує 
три гіпотези, які датую ть поему 1790—1800, 
1805—1809 pp. або періодом після 1813 р.

Н . 3. був сином  сан овн ика і полководця, 
котрий досяг значних успіхів при дворі. У 1789 p., 
коли останній  держ авець династії Ле, злякав
ш ись повстанців-тейш онів, утік у К итай, Н. 3., 
тоці ще юний воєначальник, не подався за ним, 
а залиш ився у В’єтнам і. С тавлен ня поета до 
тей ш онів  було складним : він в ідм овився  від 
сп івробітництва з ним и, поневірявся  по краї
ні і багато років  прож ив у Т ьєндьєн і — рідно
му селі своїх предків. Є , проте, п ідстави  вва
ж ати, що Н. 3. п озити вно оц іню вав певні м о 
м енти  діяльності тейш онів. Із його вірш а чи 
тач д ізнається, щ о він гостю вав у свого брата, 
котри й  служ ив у тей ш он ів . П ісля  розгром у 
п овстан ц ів  у 1802 p. Н . 3. став  правителем  
повіту і згодом  посідав ряд ви соки х  посад. 
П розірливом у держ авцю  За Л онґу  було вигід
но “ п р и к р аси ти ” свій  двір  вели к и м  поетом , 
котрий ще за життя увійшов до списку “п ’яти не- 
переверш ених” .

Н. 3. писав і в ’єтнам ською , і мовою  хан- 
вань — загальнорегіональною  (китайською ) л і
тературною мовою. В’єтнамською  мовою напи
сана, наприклад, “Відповідь юнака з майстерні 
гостроверхих брилів у  Тьєндьєн” (“T häc lö ’i trai
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phieong nön Tiên-di'ên” ) — вірш , у яком у Н. 3. 
відтворив тугу закоханого, котрий сумує за сво
єю коханою. Л іричний струмінь тут тісно пере
плітається з гумором, співчутлива усміш ка п о 
ета освітлю є весь вірш , яки й  побудований на 
м ай стерном у ви к о р и стан н і образів  н ародн о ї 
пісні та казки.

П оема “Стогін змученої душі ” (“Doan tru’ong 
tân thanh”) написана на сюжет, запозичений не 
із в ’єтнам ського ф ольклору, а з китайського 
роману “ Історія про Ц зіня, Ю ня і Ц яо” , автор 
якого ж ив, ім овірно, у XVII ст. і написав свій 
твір під псевдонімом Ц інсінь Цайжень. Творча 
самостійність Н. 3. виразилася у новому трак
туванні образів, у зміні всієї художньої тк ан и 
ни твору (навіть його жанру), у створенні ново
го поетичного світу.

Перші рядки поеми — це своєрідний ф іло
софський пролог до неї, де звучать буддистські 
мотиви. П ричини  трагедії своєї героїні — д ів 
чини К ’єу — Н. 3. вбачає у тому, що вона наді
лена красою і талантом, і саме за обдарованість 
їй мститься жорстока доля (тут: буддистська кар
ма). Н а переконання поета, талановиту людину 
підстерігає нещастя, фатум. К ’єу, котра продала 
себе заради порятунку батька і брата, потрапляє 
у “зелений терем ” ( “веселий д ім ” ), м еш кан 
цями якого є жалю гідні, покірні істоти, котрі 
зм ирилися зі своєю  долею  і беззаперечно слу
хаю ться в л асн и ц і, стар о ї Ту Ба. М ол и тва, з 
якою  звертаються дівчата до білобрового духа — 
покровителя їхнього ремесла, схожа на пісню  
рабинь.

Інакш е поводиться К ’єу. Ця тендітна і слаб
ка дівчина намагається відстояти свободу своєї 
душі. Вона хоче вирватися із зачарованого кола 
лих, але обставини штовхають її щ оразу до н о
вої ганьби. У поемі Н. 3. накреслю ється пере
оц ін ка ц ін ностей  ф еодальн ого  суспільства: 
найпрекрасніш им и героями твору виявилися 
найбільш  зневажувані за оф іційним и п оняття
ми люди — співуха К ’єу та вождь повстанців 
Ти Хай, тобто “ розб ій ни к” , котрого поет зва
ж ився назвати героєм  і котрий насм ілився за 
хищати К ’єу. Цього бунтівника Н. 3. протиста
вив усьому устрою тодіш нього життя.

О крім “Стогону змученої душі", Н. 3. є ав
тором поеми “Все живе”(“Thäp loai chung sinh”) — 
схвильованої п оетичної оповіді про численні 
драми епохи, л іричних роздумів про ш видко
плинність ж иття. Н. 3. належ ить також  збірка 
“Різноманітні записи про подорож на П івніч” 
(“Bäc hành tap lue” , 1813 — 1814) — своєрідний 
поетичний щ оденник про поїздку на чолі в ’єт
намського посольства у П екін.

Те.: Укр. пер. — Місяць. Звуки, збуджені твоїми ру
ками / /  Всесвіт. — 1984. — № 10. Рос. пер. — Всё 
живое. — Москва, 1965; [Вірші] / /  Классич. поэзия

Индии, Китая, Кореи, Вьетнама, Японии. — Моск
ва, 1977; Лирика. — Москва, 2001.

Літ.: Никулин Н. Великий вьетнамский поэт Нгуен 
Зу. — Москва, 1965; Чан Ньо Тхин. Творчество ве
ликого вьетнамского поэта Нгуен Зу (1765-1820) и 
конфуцианская концепция личности. — Москва, 1989.

За М. Нікуліним

H É3BA JI, Вітезслав (N e- 
zval, Vitëzslav — 26.05.1900, 
с. Б іскоупки — 6.04.1958, 
П рага) — чеський пись
менник.

Н. традиційно назива
ють творцем нової чеської 
поезії. Високі набутки його 
творчого доробку визна
ються широким читацьким 

загалом. Він уважав себе поетом, котрий вчить 
розуміти буденне в контексті вічності, усвідом
лювати своє лю дське призначення, сприймати 
себе як  частину Всесвіту. Тому у його творах 
поєднуються історична конкретність і ф ілософ
ський підтекст, реальний світ і багатство ф ан 
тазії. За словами H., він міг “зніматися у небе
са на своїх поетичних крилах” , але потім знову 
“ повертався на зем лю ” , яка давала йому н а 
снагу:

Н е зн аю , щ о станеться за півроку, 
не зн аю , щ о стане д о  року.
О дне тільки знаю : лоза  край потоку  
прекрасна, як празьке бароко.

( “Не знаю", пер. В. Ж итника)

Народився Н. у сім’ї сільського вчителя у селі 
Біскоупки на Чесько-Моравській височині. М ай
бутній поет пиш ався тим, що дід по батькові та 
дядько були кваліфікованими ливарями, а сіль
ський рід матері був у пош анівку в окрузі за 
чулість і справедливість.

Н евелика с ім ’я  H ., у якій  була ще донька 
Власта, ж ила, хоч і скром но, але в достатку. 
Батько з ранніх років намагався розвинути в дітях 
допитливість, інтерес до музики, поезії, сам 
лю бив книги, збирав бібліотеку. С віт чеської 
класики оточував хлопця з того моменту, коли 
він почав вчитися читати. Учнем початкової 
школи зачитувався книжками із серії “Друг бать
ківщини”. Найбільше йому подобалися “П отоп” 
і “Хрестоносці” Г. Сенкевича.

Близькою  була для Н. і природа. Квітучі 
сади, косогори і поля села Ш ам іковіце (сюди 
сім’я переїхала 1903 р.) назавжди стали для ньо
го синонімом поняття “батьківщ ина” . Сільське 
дитинство емоційно пов’язало поета з народни
ми звичаям и, п овір’ям и, п існям и, з яскравою  
метушнею сільських свят.

У 1911 р. він став учнем гімназії у м. Тршебичі, 
де познайомився з художнім світом Ф. Д остоєв-
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ського, E. Т. A. Гоф м ана, E. П о, В. Гюго та ін. 
У гім назії н ап и сав  ц ілий  зош и т вірш ів, але, 
на його думку, вони були “банальним ш кіль
ним рим уванням ” . Інш ою  пристрастю  Н .-г ім 
назиста була музика. За власним зізнанням пое
та, він, найім овірн іш е, став би ком позитором  
і м узи кантом , якби  в Т рш ебичах м ож на було 
продовжувати систематичні заняття музикою.

Під час П ерш ої світової війни учень дев’я 
того класу гімназії Н. одягнув мундир австрій
ського піхотинця. Проте йому поталанило пере
рвати свою  воєнну “кар’єру” : захворівши і по
трапивш и у лікарню , він домігся звільнення від 
військової служби і повернувся у Ш аміковіце. 
Після війни закінчив тршебицьку гімназію і всту
пив у Брненський  університет на ю ридичний 
факультет. П ровчивш ись семестр у Брно, пере
вівся на філософський факультет Карлового уні
верситету в Празі, щоби поглибити освіту. У Празі 
Н. розш ирив уявлення про західноєвропейську 
літературу, ознайомився, зокрема, з “Антологією 
французької поезії” у перекладі К. Чапека.

Н авесні 1922 р. вступив у спілку молодих 
письм енників  і худож ників “Д еветсил” , п ри 
хильники яко ї (К. Тейге, І. Волькер) розробля
ли програму пролетарського мистецтва. П ізн і
ше естетична програма К. Тейге і Н. отримала 
нове оф орм лення і нову назву — “поетизм ” , 
який  увійшов в історію літератури як  найвпли- 
вовіш а чеська авангардистська течія XX ст. 
“ Поетизм, — зазначав Н. у 1928 p., — це спосіб 
дивитися на світ, щоб він став поетичним ” . На 
думку письменника, поетизм став уособленням 
баж ання “організувати реальність так, щоби 
вона була здатна задовольнити поетичний го
лод людства, від якого страждає наше століття”. 
Сутність методу полягала у новому розумінні сю
жету та композиції у поезії. Замість послідовно
го розвитку поетичної ідеї або життєвої колізії — 
вільний розвиток поетичного образу через асоціа
тивне мислення. Реальні враження “трансф ор
мую ться” , між ним и встановлю ю ться метаф о
ричні зв ’язки. Увесь вірш будується як  розгор
нута метафора. Крім того, “поетисти” проголо
сили культ духовного епікурейства, захоплення 
красою  слова, що здатне змінити світ. Погляди 
Н. періоду поетизму викладені в книгах есе “Во
лькер" ("W olker” , 1925) і “Фальшивий мар'яж " 
(“ Falesnÿ m arias” , 1925), зб ірц і “П ант ом ім а” 
(“P antom im a” , 1924), що близька до неокласи- 
цистичних зб ірок  М. Рильського .

З кінця 20-х pp. поет зацікавився таєм ниця
ми підсвідомих психічних процесів особистості, 
“грою почуттів” і “ грою сердечних бажань”. Він 
намагається проникнути  у глибини лю дської 
душі, освітити її “променем  інтелекту” . Тому 
невипадково його творчість поступово підпадає 
під вплив сю рреалізму. Н. ім понував потяг 
сюрреалістів до дослідження механізмів творчос

ті, інтуїції, підсвідомості, спів. Однак він завж
ди наголошував на другій частині терміну “сю р
реалізм” : у сутінках потойбічного світу шукав 
ключі для розуміння реальності. “ Н іякої над- 
реальності у трансцендентному змісті ми не ви
знаємо, — писав Н. — Наша так звана “надреаль- 
н ість” (“сю р” із ф ранцузької означає “над” ) є 
синтезом реальності. Ми за найправдивіш е та 
найповніш е осягання д іалектично зрозум ілої 
та сприятливої реальності” .

На межі 20—30-х pp. поет створив чеський 
варіант сюрреалізму. Згідно з його концепцією , 
справжні сутність і прагнення лю дини, не сп о
творені впливом суспільства, містяться в ем о
ційній, стихійній, підсвідомій сферах психіки, 
у поетичній фантазії, дитячому світосприйманні 
тощо. Тому завдання письменника — розкрива
ти таємниці духовного життя лю дини, звільня
ючи її почуття і переводячи їх з потаємного 
плану у реальний.

У березні 1934 p. Н. заснував у П разі групу 
сю рреалістів (К. Бібл, І. Ш тирський, Туайян, 
К. Тейге), уклав маніфест “Сюрреалізм в Ч С Р”, 
де підтримав програму французького сюрреаліз
му. Коло творів сю рреалістичного змісту у Н. 
30-х pp. досить широке: це його прозаїчні кни 
ги “Невидима М осква” (“N eviditelnâ Moskva” ,
1935), “Вулиця Ж и-ле-Нер”( “Ulice G it-iecoeur” ,
1936), “Празький пішохід” ( “Prazskÿ chodec” , 
1938); поетичні збірки “Жінка у  множині" (“Zena 
V m nozném cisle” , 1936), “Абсолютниймогильник” 
( “A bsolutni h robar” , 1937) та ін. Н. багато 
перекладав з А. Бретона та П. Епюара, наполег
ливо пропонував сю рреалістичний тип образ
ності в укладеній антології “Сучасні поетичні 
напрями”, (1937) та ін.

У 1938 p. Н. з політичних міркувань ві
дійш ов від сюрреалізму. Роки фаш истської оку
пації Чехословаччини поет переживав разом зі 
своєю країною. Він не скористався наданою йому 
можливістю емігрувати. З посиленням  режиму 
окупації його твори перестали друкувати. Вір
ші, написані у 1941 — 1945 pp., вийш ли друком 
уже після звільнення країни. У роки окупації 
Н. уперше у своєму житті звернувся до ж иво
пису, виявивш и у цій галузі мистецтва неабия
кі здібності. У 1944 p. Н. заарештувало гестапо, 
але незабаром його відпустили, оскільки не вда
лося зібрати компрометуючий матеріал.

Я скрава індивідуальність л іричного “я ” Н. 
в ідобразилась у збірках вірш ів я к  раннього 
( “М іст "— “Most” , 1922), так  і зрілого ( “Прага 
з пальцями дошу” — “ Praha s prsty deü të” , 1936; 
“Ж інка y  множині”, 1936 та ін.) періодів творчо
сті. Зокрема, поезії “Осінь", “3  казки”є емоцій
ним відгуком, який  залиш ила в душі поета 
конкретна подія, зазначена лиш е мимохідь. При 
всьому заглибленні у свій внутріш ній світ Н. 
п ов ’язани й  з дійсністю , переповнений  нею
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( “Хоругва", “Тесля", “Утіха", “Пристрасті” та 
ін.). Але дійсність часто домислюється ним у каз- 
ково-фантастичному плані. Потік реальних вра
жень поета проходить через уяву і, нагром ад
жуючи метафори, створю є підтекст.

Н айяскравіш і й радісні кольори з ’являю ть
ся у віршах на сільські теми ( “Вечірня”, “Весня
на ”, “Співчуття ”). Тут село — не острівець, а земля 
обітована, де поет відчуває радість буття, ряту
ючись від неспокійного світу. Я к і П. Т ичина 
(“Сонячні кларнети” ), Н. намагався “підсили
т и ” емоційну виразність вірш ів музикою , шу
каючи нові ритми та мелодії, образні й асоціа
тивні ряди:

Прощавай Коли ці слова останні свідки 
Щастя зостається хоч пам’ятка яка 
Трошечки облудна мов запах сухозлітки 
Як листівка проста мов хусточка легка...

Прощавай Коли ми розстатися повинні 
Що ж тим гірш надії ніщо не оживить 
Хочемо зустрітись не розлучаймось нині 
Прощавай і хусточка Доля так велить

( “Прощавай і хусточка ", 
пер. Г. Кочура)

У 1953 p. Н. нагородили Золотою  медаллю 
В сесвітньої Ради М иру за поему “Пісня світ у" 
(“ Zpëv m iru ” , 1950). У 1956 p. Н. в и сту п и в  
з доповіддю “П ро деякі проблеми сучасної пое
зії” на II з ’їзді С пілки чехословацьких пись
менників, де обгрунтував місце чеської літера
тури у світовому літературному процесі.

Н. помер 6 квітня 1958 р. від серцевої недо
статності, яку спричинило запалення легенів. 
Л иш е за тиж день до того дн я  поет повернувся 
з мандрівки по Італії, був сп овн ени й  вражень 
і планів, але нові книги віршів уже залишилися 
ненаписаними.

У країнською  мовою  окремі твори Н. пере
клали А. П авлю к, П. Т ичина, М. Рильський, 
М. Баж ан, А. М алиш ко, Г. Кочур, Є. Д роб’яз- 
ко, В. Ж итник, П. П еребийніс та ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1958. — № 2,
1972. — № 11, 1980. — № 7; Едісон: Поема / /  Все
світ. — 1964. — № 3; [Вірші] / /  Чеська поезія: Ан
тологія. — K., 1964; [Вірші] / /  Малишко А. Тво
ри. — K., 1974. — Т. 9; [Вірші] / /  Поезія-76. — K., 
1976. — Вип. 2; [Вірші] / /  Поклик. — K., 1984; Про 
короля Ячменичка / /  Тичина П. Зібр. творів. — 
K., 1985. — Т. 6; [Вірші] / /  Поезія-86. — K., 1986. — 
Вип. 2; [Вірші| / /  Кочур Г. Друге відлуння. — K., 
1991; [Сонети] / /  Павличко Д . Сонети. — K., 2004. 
Рис. пер. — Избранное: В 2 т. — Москва, 1988.

Літ.: Будагова Л .Н . Витезслав Незвал. — Москва, 
1967; Будагова Л .Н . Витезслав Незвал. Очерк жиз
ни и творчества. — Москва, 1967; Вервес Г.М. Риль
ський і В. Незвал / /  Вервес Г. Як л.-ра самоутвер
джується у світі. — K., 1990; Инов И. Витезслав 
Незвал / /  Лит. учёба. — 1985. — №  3; Инов И.

Судьба и музы Витезслава Незвала. — Москва, 1990; 
Коновалов Г. Вітєзслав Незвал / /  Сучасні пись
менники Чехословаччини. — K., 1963; Кочур Г. Про 
поезію В. Незвала / /  Всесвіт. — 1960. — №  6; Ток
сина И.В. Витезслав Незвал. Биобибл. указ. — М о
сква, 1967; Шерлаимова С.А. Витезслав Незвал. — 
Москва, 1968.

За О. Ніколенко

H É K C E , М артін  (N ex0 , 
M artin; автонім: Андерсен, 
М артін — 26.06.1869, К о
пенгаген — 1.06.1954, Дрез
ден) — данський письмен
ник.

Народився у сім’ї робіт
ників, здобув фах шевця; 
закінчивши селянську вищу 
школу, став учителем. У сво

єму виступі на з ’їзді письменників 1934 р. у Москві 
він стверджував, що література має зображати 
реальну дійсність, а не вигадані події та винят
кових героїв. Її головним персонажем повинен 
стати пролетар. Але ставлення Н. до літератури 
радянської держави було позбавлене апологетич- 
ності. Він бачив уже тоді, що ця література віді
рвана від минулого, що психологічні характе
ристики персонаж ів бліді, що в ній майже н е
має гумору. Н. вважав, що писати слід не лиш е 
для того, щ об ідеали закли кали  до боротьби, 
а й “для годин тиш і, коли лю дина зостається 
наодинці з собою ” . Н. був переконаний, що 
"митець має давати прихисток усьому... він му
сить мати материнське серце, виступати на за
хист слабких і невдах” . У статті 1939 р. він 
стверджував, що письменник покликаний бути 
“ внутрішнім оком лю дства” , тобто бачити сам 
і допомагати іншим бачити сутність речей, кра
су світу, відповідати на складні питання часу. 
Аби бути “внутріш нім  оком лю дства” , п и сь 
менникові слід бути представником маси, тільки 
тоді його устами може говорити лю дство. Він 
вірив у величезну силу п и сьм ен н и ка і п ам ’я 
тав про його не менш у відповідальність перед 
людьми.

П очатком творчого шляху Н. слід вважати 
1898 р., але справж нім його народж енням  як  
першого західноєвропейського пролетарського 
письменника став 1906 p., коли почала виходи
ти тетралогія про робітничий рух “П ем е-заво - 
йовник” (“Pelle E robreren” , 1906—1910). Тут ав 
тор показує, як  ф ормується свідомість простої 
лю дини, як  вона приходить до думки про про
летарську солідарність і необхідність спільної бо
ротьби з гнобителями.

Н аступний роман — “Діт т е  — дитя лю д
ське” (“ Ditte M enneskebarn” , 1917—1921) — це 
широке епічне полотно, де особиста доля реаль
ної дівчинки, а згодом жінки Крістін Манн, котру 
називаю ть Дітте, пов’язується з долями всіх
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людей: її прізвищ е “ М анн” у перекладі означає 
“лю дина” . Дитя людське, вона проходить скла
дний ж иттєвий шлях, але знаходить свою  д о 
рогу в спільній боротьбі пролетаріату. Велику 
допом огу н адає їй  М ортен  — п и сьм ен н и к - 
демократ, комуніст, котрий стає героєм наступ
ного ром ан у— “Мортен Червоний"(“M orten hin 
R0de”, 1945—1954). Завершує серію роман “Втра
чене покоління” (‘"Den fortable G eneration” , 1948), 
щ о залиш ився у фрагм ентах — “Ж анет т а” 
(“Jeanette” ).

Те.: Укр. пер. — Хліб: Оповідання / /  Всесвіт. — 1927. — 
№ 13; Виплата: Новела / /  Всесвіт. — 1934. — №  17. 
Рос. пер. — Собр. соч.: В 10 т. Москва, 1951—1954.

Літ.: Дымшиц А.П. Мартин-Андерсен Нсксе. Кри- 
тико-биограф. очерк. — М осква-Ленинград, 1951; 
Кристенсен С.М. Датская л.-ра 1918-1952 годов. М о
сква, 1963; Неустроев В.П. Мартин-Андерсен Нексе: 
Жизнь и творчество. — Москва, 1951.

Г. Храповицька

НЕРВАЛЬ, Жерар де (N er
val, Gérard de; автонім: Ла- 
бр ю н і, Ж ерар  — 22.05. 
1808, П ар и ж -  26.01.1855, 
там  само) — ф ранцузький 
письменник.

О дин із найсам обут- 
н іш их ф ранцузьких п ись
м ен  ни к ів - р о м а н т и к і  в, 
Ж ерар де Н. довго і важко 
входив у велику літературу. 

За ж иття, сповненого справж нього, без пози, 
трагізму, він був відомий у літературних колах 
П ариж а, у ньому бачили цікавого, але аж н іяк  
не першорядного письменника. Осягнення твор
чості Н. відбувалося вже після його смерті, го
ловним чином у XX ст. У наш час для кожного 
освіченого ф ранцуза Н. — зірка перш ої вели 
чини на небосхилі французької романтичної л і
тератури. Й ого твори посідають почесне місце 
в антологіях, про них написані численні дослід
ж ення, вони викликаю ть живий і непідробний 
інтерес.

Н. народився у П арижі, в родині військово
го лікаря, колишнього солдата республіканської 
і наполеонівської армій. Незабаром після народ
ж ення хлопчика батько відбув з військовою  
частиною  у Німеччину, з ним поїхала мати; там 
вона через деякий  час захворіла та померла 
у Сілезії, де й була похована. Ж ерарові не суди
лося її знати, вона назавжди лиш илася для ньо
го загадкою  та ностальгійним смутком, п ід
свідомо він буде її шукати все життя. Це те гли
бинне переж ивання, що увійшло в основи його 
світосприйняття і стало архетипом його твор
чості. О чевидно, звідси походить та притягаль
на сила, яку для Н. мала Н імеччина. Глибше, 
ніж інш і ф ранц узьк і ром ан ти к и , він увійш ов

у світ духовної культури цієї країни та багато 
зробив для ознайомлення своїх співвітчизників 
з німецькою передромантичною і романтичною 
літературою.

Залиш еного батьками, майбутнього поета 
виховав двоюрідний дідусь у М ортфонтені, що 
у ф ранцузькій провінції Валуа. М ортф онтен, 
“мертве дж ерело” — назва, у якій є щ ось суто 
нервалівське, у ній смерть і дж ерело, кінець 
життя і народж ення, могила та ж ивлю щ а дж е
рельна вода, а це — ключові образи-поняття 
творчості H., її метамова. Коли батько, вийшов
ш и у відставку і поселивш ись у П ариж і, забере 
до себе сина, той щоліта приїжджатиме в М орт
фонтен, де ще квітнув фольклор, яким дуже за
цікавився Н. і який  згодом увійде у його твор
чість.

Н авчався Н. в одному з найкращ их паризь
ких ліцеїв, де здобув ш ирокі і грунтовні зн ан 
ня, у тому числі двох східних мов, арабської та 
перської. Там же він почав писати, і ще під час 
навчання у ліцеї видав дві — значною  мірою ще 
учнівські — поетичні зб ірки, “Національні еле
гії” ( “Elégies nationales” , 1826) і “Політичні са
тири” (“Satires politiques” , 1827). Хоч у ті роки 
у Франції бурхливо розвивався романтизм, юний 
Н. лиш ався поза романтичним рухом. В обох 
збірках він дотримувався принципів класициз
му з його специф ічною  громадянськістю  та її 
риторичним вираж енням . У перш ій — він су
мував за недавньою  величчю  Ф ранції, напо
леонівською  епопеєю, у другій — викривав і за
суджував режим Реставрації. Й ого головними 
наставниками в поезії цього часу були К. Дела- 
вінь, поет пізнього класицизму, і Ж .П . Беранже, 
котрого він тоді дуже ш анував і наслідував у 
деяких віршах. Загалом же його рання поетична 
творчість не має значної вартості.

С правжнє входження Н. в літературу відбу
лося наприкінці 20-х pp., коли вийш ов його пе
реклад перш ої частини “Ф ауста” Й.В. Гете. Це 
був уже третій ф ранцузький переклад уславле
ного твору, але він затьмарив два попередні 
і став визначним явищем художнього життя кра
їни. Відступивши від ф ранцузької традиції пе
рекладати поезію  прозою , Н. значну частину 
тексту переклав вірш ами. Ґетівський "Ф ауст” 
у перекладі Н. справив незабутнє враження на 
ф ранцузьких романтиків. Я к про “одну з н ай 
визначніш их подій ... ж иття” згадує Г. Берліоз 
у “ М емуарах” про те “ незвичайне та глибоке 
враження, яке справив “Ф ауст” Гете... у ф ран
цузькому перекладі Жерара де Нерваля”. У “Спо
віді сина віку” А. де М юссе говорить про те, що 
цей твір вплинув на духовний клімат Ф ранції і, 
на його думку, сприяв поглибленню  “хвороби 
віку”. Сам Гете схвально відгукнувся на переклад 
Н. Той ще не раз до нього повертався, поліп
шуючи з кожним виданням, а до видання 1840 р.
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він включив і сцени з другої частини “Ф ауста” . 
Цей переклад не втратив у Ф ранції свого зн а 
чення й на сьогодні.

Н. перекладав ще поезії Гете, а також інших 
німецьких поетів, передромантиків і романтиків — 
Й.К.Ф . Ш иллера, В.Г. Клопштока, Ґ.А. Бюргера, 
Л. Уланда. У 40-х pp. він зблизився з Г. Гайне 
і переклав два цикли з його “Книги пісень” — 
“Ліричне інтерм ецо” і “П івнічне м оре” . Ц іка
вився Н. і н ім ецькою  ром античною  прозою , 
особливо прозою  Е.Т.А. Гофмана, яку теж пе
рекладав французькою  мовою. Водночас Н. за
знав значного впливу німецької літератури, і цей 
вплив був ш ироким  та р ізнобічним, п роявив
шись як на рівні семантичному, так і на рівні пое
тики та стилю.

Активна творча діяльність письменника роз
горнулася у 30-х pp. Із різних псевдонімів, яки 
ми він п ідписував свої твори, остаточно було 
обрано де Нерваль — за назвою  невеликого зе
мельного спадку, що належ ав його дідові. На 
початку 30-х pp. він активно включився у роман
тичний рух, увійш ов у 1832 р. у “М алий се- 
накль” . Відтоді творчість Н. розвивається в рі
чищі романтизму, але не вкладається в нього. 
Як у своїй поезії, так і в прозі він виходить за його 
межі, нерідко прориваю чись до XX ст., перед
віщаючи відкриття символістів і авангардист
ських течій.

Літературна спадщ ина Н. значна за обсягом 
і досі ще повністю не зібрана й не опублікована. 
Він працював у різних жанрах: писав поезії, по
вісті й оповідання, драми й оперні лібрето (остан
ні у співпраці з А. Д ю ма), подорожні нариси та 
публіцистику. П остійно перебуваючи у мате
ріальній скруті, Н. активно працював у паризькій 
пресі. Він вів спосіб ж иття, характерний для 
артистичної богеми, і це життя поза оф іційним 
суспільством, його нормами та цінностями, стало 
для нього звичним.

Н. багато подорожував, і в цьому, крім врод
женого нахилу до мандрів, відігравали свою роль 
практичні інтереси, спричинені журналістською 
діяльністю. Він об ’їздив Німеччину, подорожу
вав по Італії та інш их країнах Є вропи, побував 
в А фриці та на Близьком у Сході. П ро ці по
дорож і Н. розп овів  у своїх к оресп он ден ц іях , 
з яки х  згодом були складені книги докум ен
тальної прози ( “Подорож на Схід’’ — “Voyage en 
Orient” , 1851) і “Лорелея” (про мандри по Німеч
чині), що вийшли в останній період його життя.

Визначним і своєрідним набутком францу
зької ром античної літератури є художня проза
Н. П ерш им значним її твором було оповідання 
“Зачарована р у к а " (“La m ain enchan tée” , 1832), 
написане в період захоплення ф ранцузьких 
романтиків середньовіччям і готичним романом. 
У 30-х pp. він написав ще кілька оповідань, на 
деяких із них виразно позначився вплив Гоф

мана ( “Соната диявола”, “Ґеттінгенський цируль
ник’’). Але найкращ і прозові твори Н. з ’явилися 
в останній період його творчості, у 50-х pp.; вони 
увійш ли до двох зб ірок — “Ілюмінатів” (“ Les 
illum inés” , 1852) і “Дочок вогню” ("Les filles du 
feu” , 1854).

У цих збірках Н. звертається до історії, що 
зближує його з пізньою  романтичною  прозою, 
де історична тем атика була домінуючою. Істо
ричні повісті H ., зокрем а “Історія абата де 
Бюкуа” і “Анж еліка”, дуже своєрідні за змістом 
і структурою. За методом художньої інтерпре
тації історичного матеріалу вони впритул набли
жаються до літератури XX ст. На структурному 
рівні вони п о в ’язан і з докум ен талісти кою  Н. 
і побудовані як  “докум ентальні” твори. їхній 
текст складається з розповіді автора про розшуки 
старовинних видань, у яких описана історія жит
тя героїв, і з уривків та розділів із цих видань, 
вигаданих і стилізованих під ту чи іншу епоху, 
під стиль мислення та письма того чи іншого 
століття. Отже, маємо в цих творах Н. те “мімі
крування” під документальний жанр, яке стане 
характерною  особливістю  структури та стиліс
тики  художньої прози 2-ї пол. XX ст., зокрема 
історичної.

У повістях Н. маємо два плани, сучасний та 
історичний, які переплітаються та взаємодіють. 
З цим п ов ’язан а  постійна присутність автора 
у творі, його активна роль як  на змістовому, 
так і на композиційно-структурному рівнях, що 
теж наближає його повісті до літератури XX ст.
І, зрештою, він звертався до історії не для того, 
щ оби досліджувати історичні процеси та зако
ном ірності, — його ц ікавила, насамперед, н е
ординарна лю дська особистість, її свідом ість 
і психологія. Творити для нього передусім о з
начало пригадувати і п ізнавати себе, в героях 
він втілював свої риси і через них осмислю вав 
себе.

За стилем повісті Н. теж р ізняться від ро 
мантичної історичної прози. їхньому автору чу
жий “ метод к арти н ” , ж ивопи сан ня минулого 
у його локальному й історичному колориті, що 
було властиве ф ранцузьком у історичному ро
ману часу його розквіту. Написані повісті в сти
лі, що швидше схожий на стиль Стендаля, зокре
ма його хронік і біографій, він характеризується 
чіткістю і логічністю викладу, своєрідними сцієн- 
тичними орієнтаціями та інтонаціями.

Збірки Н. “Ілюмінати” та “Д очки вогню” 
пов’язані між собою, між їхніми найбільш ими 
творами існує і сю жетний зв ’язок: сю жет про 
абата Бюкуа починається в повісті “Анж еліка” 
з пізніш ої збірки “Дочки вогню’’ і продовжуєть
ся в “Історії абата де Бю куа” з “Ілюмінатів". 
Проте в цих збірках провідними виступають 
різні ідейно-тем атичні мотиви. На провідний 
мотив перш ої збірки вказує її назва. У тракту

10 ш ' 5
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ванні Н. ілю мінати — це не тільки релігійно- 
містична секта XVII ст., до якої належать персо
нажі з деяких творів збірки, а й загалом лю ди, 
що мають дар духовного осяяння, прозрівання 
природи та лю дського буття. Тут дається взна
ки захоплення пізнього Н. містицизмом і окульт
ними науками. П овна назва збірки — ‘‘Ілюміна
ти, або Предтечі соціалізму ”. Згаданим даром  
автор наділяє абата Бюкуа, котрий наприкінці 
свого авантюрного життя розробляє “проект ре
спубліканського устрою, у якому розглянуті спо
соби ліквідації монархії” , і цей “проект” харак
теризується як “один із предтеч французької ре
волюції” .

Інші мотиви виходять на перший план у збір
ці “Дочки вогню”, яку справедливо вважають 
одним  із ш ед евр ів  Н . В она п о в ’язан а  — і це 
підказує її назва — з натурфілософським вчен
ням  про чотири  стихії — зем лі, води, повітря 
і вогню — як  перш оелементами світу, котрими 
захоплю вався пізній  H ., з його прагненням  до 
витворення синтетичної натурфілософської кар
тини буття. Це збірка глибоко автобіографічна, 
передусім у розкритті духовного та душ евного 
життя п исьм енника, сповнена ліризму, чарів
ного та щемкого водночас. Домінує в збірці тема 
кохання, що містить натурфілософські мотиви.

Де б не мандрував поет, яку б ж інку не ко 
хав, він завжди, неусвідомлено чи свідомо, шу
кає Єдину, котра інкорпорується у тій чи іншій 
ж інці і поміж  тим  лиш ається  недосяж ною . 
У “Сільвії” (“Sylvie” ) герой-оповідач кохає дів
чину (її ім ’ям названа повість), у якій втілилася 
“краса зем на” , проте не може звільнитися з-під 
влади “ф атального привиду” А дрієни, з якою  
зустрівся замолоду. “О бливаю чись палкими 
слізьми, я кинувся до її (Сільвії) ніг, я сповідався 
їй  в усьому — у моїх ваганнях, у дивацтвах, 
розповів про ф атальний привид, який  весь час 
виникає на моєму життєвому шляху. “ Врятуйте 
мене! — повторю вав я. — Я повернувся до вас 
назавжди” . Але таке повернення у Н. неможливе, 
бо саме почуття у нього за своєю природою амбі
валентне.

Закономірно з ’являється у повісті Н. тенден
ція до міфологізації, що відповідало характерові 
світосприйняття Н. і, зокрема, його трактуван
ню кохання. Н айвиразніш е це проявилося в 
“О кт авії”(“Octavie”), де герой втікає з Парижа 
від “фатального кохання” до актриси (у ній вга
дуються риси Ж енні К олон, котра відіграла не
гативну роль у ж итті Н .) і в Н еаполі зустрічає 
жінку, котра справила на нього дивне вражен
ня: “ Ця ж ін ка з її ди вни м и  м анерам и, у цих 
ш атах королеви , горда та прим хлива, здалася 
мені однією  з ф есалійських чарівниць, котрим 
у вин агороду  за сон  віддаю ть душ у” . І далі: 
“ Я втік від цього привида, котрий і вабив, і л я 
кав мене” . Симптоматично, що стіни житла цієї

жінки “були прикраш ені старовинними карти
нами, на яких зображені чотири стихії в образі 
міфологічних божеств” . До цих божеств Н. звер
тається в оповіданнях “Ізіда” і “П андора”, що 
теж входять у збірку “Дочки вогню”. Т ак завер
шується у Н. міфологізація Єдиної, її образ стає 
багатозначним і амбівалентним , у ній джерело 
і сенс буття, перший і останній час, життя і смерть 
(вона “смерть і смертна”).

Останній прозовий твір Н. “Орелія ’’(“Aurélia”) 
був написаний за кілька місяців до його смерті. 
Задум і зміст цього твору пов’язаний  з душ ев
ною  хворобою , на яку страждав письм енник. 
П ерш ий її приступ стався у 1841 p., потім 
приступи неодноразово повторю валися, проте 
після них розумові і творчі сили Н. поновлю ва
лися. Душевна хвороба є фактом не тільки його 
біографії, а й творчості, з нею ф ранцузькі до 
слідники пов’язують своєрідний характер його 
пізніх творів, їхню “загадковість”. Але ця проб
лема має й інш ий аспект, свідченням  чому є, 
насамперед, “Орелія”. У цьому творі Н. ставив 
перед собою завдання якомога точніше описати 
стан душ евнохворої лю дини, процес перебігу 
хвороби. У л и сті до  батька  він п овідом ляв: 
“Я пробую  описати ті враж ення, які дає мені 
хвороба. Це прислуж иться науці” . За вдалим 
означенням Т. Ґотьє, близького друга H., “Оре
л ія"  — це “сам Розум, під чиє диктування Б о 
ж евілля пиш е сво ї м ем у ар и ” , п ричом у автор 
і тут не зрадив своєму стилю , “дохідливому, 
прозорому та логічному” .

Поетична спадщ ина H., якщ о не враховува
ти ранніх його віршів, невелика за обсягом. 
Складається вона, в основному, з двох циклів: 
“Одолет" ( “O dolettes”) і “Х им ер"(“Fantaisie”). 

Д о перш ого циклу належать п оезії 1-ої пол. 
30-х pp., коли відбувалося становлення Н. як  
самобутнього поета. Н азва циклу “О долет и”, 
тобто “маленькі оди” , запозичена у П. де Рон- 
сара, видатного  ф р ан ц у зьк о го  п оета XVI ст. 
У цих дохідливих за змістом і прозорих за ф ор
мою  віршах зійш лися дві поетичні традиції: 
ф ранцузької поезії XVI ст., поезії докласицис- 
тичної, якою  захоплювався H ., і народної пое
зії, яка збереглася у близькій його серцю провін
ції Валуа.

В одолетах відсутні як  байронічні мотиви 
гордої самотності та скорботи, так і притаманне 
романтизму захоплення яскравістю  барв і плас
тичністю форм. Н емає у Н. також  ри торично
го паф осу  та ри торични х  ф ігур, від яки х  не 
могли відм овитися ні В. Гюго й А. де Л ам ар- 
т ін , ні А. де М ю ссе і А. де В іньї. Н атом ість 
м аєм о тонке та п рон и кли ве вж и ван н я у “ н е
яскраву” поезію  п овсякденного життя та зви 
чайних речей, чим  його “м аленькі о д и ” схожі 
на поезію Дж. Кітса. Н. не лякався сфери побу
ту, яку  ром антики  зазвичай  вваж али суцільно
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тривіальною  та н епоети чн ою , і подав у циклі 
“Одолети” кілька чудових елегійних замальо
вок ( “Бабуся", “Кузина", “Алея Люксембурзького 
саду”). Д еякі з поезій циклу озиваю ться народ
ною піснею , її образним ладом , її інтонаціям и 
та ритмомелодикою  ( “Улісовій гущавині”).

Але поетична слава Н. засновується переду
сім на циклі “Химери”, вклю ченому до збірки 
“Дочки вогню” за р ік  до його смерті. Цей н еве
ликий цикл посів  пом ітне м ісце у ф р ан ц у зь 
кій поезії, саме у ньому Н. “проривається” до 
поетичних структур XX ст. Ц икл складається 
із сонетів канонічної форми. Але якщ о класич
ному сонету властиві ясн ість  думки та почут
тя і їхнє прозоре пластичне втілення, то в “Х и
м ерах” Н . сон ети , зберігаю чи пласти чну  в и 
разність ф орми, наповню ю ться складним і не
однозначним змістом. У них з ’являються міфо
логічні паралелі, історичні та літературні рем і
нісценції, р ізнопланові асоціації, нерідко вра
жаю че неспод іван і; си м вол іка , щ о дозволяє 
поетові відтворю вати  внутріш ній  світ із н е 
знаною  доти складністю  та глибиною .

Н. доводилося відстою вати право на свій 
“тем ний стиль” . У передмові до “Дочок вогню ” 
про цикл “Химери" він писав: “ Вони (ці сон е
ти) не темніш і, ніж  метаф ізика Гегеля чи “М е
м орії” Сведенборга; коли їх прояснити , якщ о 
це взагалі мож ливо, то вони втратять свою  ча
рівн ість” . Власне тут Н. випередив відомий 
принцип П. Верлена “про неясне говорити не
ясно” , що має на меті адекватність відтворення 
душ евних станів. Але Верлен мав на увазі неяс
ність і невизначен ість почуття, його відтінків 
і перебігів, натомість у Н. ідеться про складні 
духовно-душевні комплекси.

Весь цикл освітлю є, кажучи словам и авто
ра, “чорне сонце меланхолії” , цим визначається 
і його доміную ча тональність. С воє страж ден
не ж иття , п отьм арене душ евною  хворобою , 
поет переводив у м іф ічн о -си м вол ічн и й  план  
і осмислював його як  сходження у царство мерт
вих. У загал ьн ен е  в и р аж ен н я  ц ього  м отиву  
м істить перш ий сонет циклу, в заголовок я к о 
го вин есене ісп ан ське  слово “E I Desdichado” 
(знедолений). У країнською  мовою  цей сонет 
свого часу переклав М. Д рай-Х мара, але він не 
надав н алеж н о ї уваги  в ідтворен н ю  образів - 
ключів із символічним змістом, виділених в ори
гіналі курсивом  (“ моя м ертва з ір к а " , “чорне 
сонце меланхолії” , “квіт ка, втіха скорботному 
серцю ”), і це позначилося на адекватності пере
кладу:

Я — безпорадний, я — самотній і смутний,
Мов аквітанський принц серед завалин вежі:
Ти згасла, як зоря, замовк мій спів лункий, —
Лиш Туги чорний диск пливе у безбережжі.

Прилинь, визвольнице, в цей морок гробовий, 
Вернувши Позіліп, і моря сині межі,
І квітку дорогу, й альтанки дах виткий,
Де грона з рожами сплелись в одній мережі.

Я Байрон? Люзіньян?.. Чи Феб, чи Купідон? 
Її цілунки ще горять на чолі в мене;
У гроті марив я, де плавають сирени...

Я двічі переплив звитяжцем Ахерон, 
Співаючи в піснях, під лірний дзвін Орфея, 
Як молиться свята і як шаліє фея.

М отиви  см ерті, м оги льн ого  м ороку і б о 
ротьби з ним и  ж иттєтворчих сил проходять 
через весь цикл, трансф орм ую чись у м іф ічно- 
символічні образи та параф рази. В итворю єть
ся своєр ідн и й  п оетични й  код, у яком у  ви ра
жені обставини та колізії трагічного життя п о
ета, його духовна б іограф ія, і водночас вони 
набуваю ть н адособи ст існ ого  м істер іальн ого  
змісту.

Свій поетичний шлях Н. охарактеризував у 
таких словах: “ Мої перші вірші створені ентузіаз
мом юності, другого періоду — коханням, остан
ні — відчаєм. М уза увійш ла в моє серце як  бо
гиня з золотими словам и, а виривається вона 
з нього як  піф ія з криками болю та страж дан
н я” . Ж иття поета завершилося трагічно: бездом
ний і без засобів до існування, він повісився на 
світанку 26 січня 1855 р. у завулку на вулиці 
Старих ліхтарів.

Те.: Укр. пер. — Позолочені вірші / /  Всесвіт. — 1983. — 
№  2; [Вірші] І  І  Всесвіт. — 1993. — № 9-10 . Рос. пер. — 
Дочери огня. — Ленинград, 1985; Путешествие на 
Восток. — Москва, 1986; Мистические фрагменты. —
С.-Петербург, 2001.

Літ.: Bailbé J.-M . Nerval. — Paris, 1976; Cellier L. 
Gérard de Nerval. — Paris, 1974; Constans F. Gérard 
de Nerval devant le destin: Etudes nervaliennes. — Paris, 
1979; Durry M.-J. Gérard de Nerval et le mythe. — 
Paris, 1956; Jeanneret M. La lettre perdue: Ecriture et 
folie dans l’éuvre de Nerval. — Paris, 1978; Tailleux D. 
L’espace nervalien. — Paris, 1975.

Д. Наливайко

НЕРУДА, П абло (Neruda, 
Pablo; автонім: Рейес Басу- 
альто, Рікардо Елізер Не- 
фталі Хейес — 12.07.1904, 
П ар р ал ь  — 2 3 .0 9 .1 9 7 3 , 
С антьяго де Чилі) — чи 
лійський поет, лауреат Н о
белівської премії 1971 p.

Д итинство й отроцтво 
Н. проминули у містечку 

Темуко, що на півдні Чилі, куди, ставш и вдів
цем, переїхав у 1906 р. батько, Хосе дель К ар
мен Рейєс М оралес. Хоча майбутній поет і не
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пам ’ятав матері (вон а  п ом ерла через п івтора 
місяця після його народження), проте батько до
жив до синової слави і завжди ставився до неї 
як  до чогось минущ ого, вважаючи, що справж 
ньою лю диною  легш е стати, працюючи в полі, 
чи в лісі, чи, як  він, — на залізниці. Уже перед 
смертю старий Хосе прош епотів синові чи не 
найголовнішу пораду: “Не гнись... вирівнюйся!”

Д иректором  ш коли, де навчався H ., була 
Г. Містраль, також  майбутній лауреат Н обелів
ської премії з літератури. Саме завдяки їй він 
уперше познай ом и вся  з російським и ром а
ністами та французькими символістами, тоді він 
і почав віршувати. “Коли мені виповнилося чо
тирнадцять років, батько вперто забороняв писа
ти вірші, — згадував Н. — Він не хотів, щоб 
його син став поетом. В иріш ивш и опублікува
ти свої перші творіння, я почав шукати псевдо
нім, який би не викликав у нього ніяких підозр. 
В якомусь ж урналі я натрапив на чеське п р із
вище, не знаю чи, що воно належить великому 
письменнику...”

У 1921 p. Н. подався у С антьяго, де вступив 
у П едагогічний інститут при столичному уні
верситеті, виріш ивш и стати вчителем ф ранцу
зької мови. Щ оправда, він його так і не зак ін 
чив, оскільки зблизився з молодими поетами й 
анархістами. У плащі та крислатому капелю сі, 
успадкованому від батька, Н. уособлював у той 
час романтичного поета-бунтівника.

З 1927 p. Н. став дипломатом , працю вав 
консулом у різних країнах. У 1930 р. він одру
жився із М арією Антуанетою Хагенаар, індоне
зійкою  голландського походж ення. П очаток 
іспанської війни зустрів у М адриді (1936). Ак
тивно виступив на підтримку Іспанської рес
публіки, за що позбувся своєї посади, а в 1937 р. 
спільно з однодумцями створив у Парижі об’єді іан- 
ня для п ідтрим ки іспанських республіканців. 
У 1940—1943 pp. — генеральний консул у М ек
сиці. У 1945 р. став членом комуністичної партії 
та сенатором . П ісля держ авного перевороту 
1948 р. перебував на нелегальному становищі до 
того часу, поки не покинув країну, здійснивш и 
перехід через Анди верхи на коні. У роки цієї 
ем іграції поет багато подорожував країнами 
Є вропи. У 1949 p. Н. став членом Всесвітньої 
Ради М иру, а в 1952 р. повернувся на батьків
щ ину, де провадив активну літературну і полі
тичну діяльність, 1969 р. — кандидат в п рези 
денти від ком уністичної партії Чилі. У 1970—
1973 pp. — посол у Ф ранції. Н. помер від раку 
у своєму будинку, коли військові, здійснивш и 
у країні переворот і зн ищ ивш и президента
С. А льенде, в ідм овилися пропустити до поета 
маш ину ш видкої допомоги.

У 1921 p. Н. написав поему “Святкова піс
ня ” (“La сапсібп de la fiesta”), що отримала голов

ну премію на студентському конкурсі, однак 
його першим значним твором стала збірка ліри
чних поезій “Присмеркове” ( “ C repusculario” , 
1923), де автор шукає сенс життя і намагається 
розібратися у подіях, що відбуваються у світі. 
Це стане посутньою ознакою  творчості H., кот
рий із невичерпним натхненням аналізує соціа
льну дійсність. П оет і себе відчуває та сприй
має як  невід’ємну частину світу:

Я — слово стишене сумного краєвиду, 
я — серце змучене пустого небозводу; 
коли я йду в полях, відкривши душу вітру, 
в моїх артеріях річок шумують води.

А ти куди ідеш? Немов блакитна глина, 
німотний простір ліг до рук різьбярки-ночі. 
Зоря не спалахне. Мій зір заславши млінню, 
медові пахощі пливуть з полів Леикоче.

( “Пахощі полів Леикоче ”, 
пер. М. Литвинця)

Н. вдалося поєднати майстерне володіння 
поетичними засобами з особливою манерою зо
браж ення, яка робить поета зрозумілим і лю б
леним не лиш е для знавців, а й непосвячених. 
Уже у збірці “Двадцять віршів кохання і одна 
пісня відчаю” (“'Veinte poemas de amor у una canciön 
desesperada”, 1924) очевидні оригінальність, сфо- 
рмованість його творчої манери, прагнення до 
справжнього поцейбічного осмислення людського 
буття і водночас сповнене смутку розуміння 
неможливості його абсолютного сповнення.

За час своєї дипломатичної діяльності в різ
них країнах світу Н. створив збірку “Місце пере
бування — Земля” (“ Residencia en latierra” , 1925— 
1935), пронизану мотивами туги та самотності. 
Тут він намагається, розповідаючи про свої тугу 
і самоту, дати свідчення страхів та сумнівів свого 
часу, запропонувати їхнє соціальне обгрунту
вання: дом іную ть гротескні образи хаосу та 
руйнації. Для збірки характерна асоціативність 
образів, несподіваність їхнього взаєм озв’язку. 
Вона написана Н. в традиціях герметичної пое
зії, для якої характерна принципова орієнтація 
на особливо підготованого читача, здатного ро
зуміти багатошаровість поетичних образів, коли 
поет свідомо порушує звичні уявлення аудито
рії, властиве їй сприйняття причинових, логіч
них та інш их з в ’язків  навколиш нього  світу.

Найбільший вплив на розвій особистості Н. 
справила Іспанія. їй  він присвятив поетичну 
збірку “Іспанія в серці" Espana en el corazön” ,
1937), де висловив свою солідарність з бороть
бою Іспанської республіки проти фашизму. Тут 
перед читачем та Іспан ія , поділена на два не
примиренно ворогуючі табори, яку Н. побачив 
при зустрічі з цією країною.

У 1938 p. Н. розпочав роботу над епічною  
поемою про Чилі. Тут він яскравою  і образною
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мовою говорить про велич своєї батьківщ ини 
та революційні традиції народу. Перебуваючи в 
підпіллі. Н. писав твір, яки й  став книгою  про 
Л атинську А мерику. Цей твір  — “Вселюдська 
пісня” ("C anto  g en e ra l” , 1950). Заверш ую чи  її 
в умовах підпілля, Н. хотів допомогти народам, 
навчити їх боротьбі проти феодалізму, відста
лості, п ригн обленн я, хотів показати їм м ож 
ливість пош уків кращ ого життя. П оет оспівує 
Латинську Америку, її природу, соціальне жит
тя. У цій поемі — сповідь поета, утвердж ення 
ідеалів боротьби за соціальну справедливість 
проти колоніальної політики  великих держав 
світу. Твір суб’єктивний. Н. написав те, про що 
розм ірковував, що відчув, що в чомусь пере
осмислив, тому його твір став не лиш е книгою  
про Л атинську А мерику, а й сповіддю  видат
ного громадянина, маніфестом великого патріо
та світу.

Щ ось схоже, але на вужчому матеріалі Н. 
зробить в “Оді споконвічним речам ” ( “ Odas 
elem entales” , 1954-1957), де він уславлює яви 
ща буденного лю дського ж иття, наділяю чи їх 
ф ілософ ською  значущ істю  й індивідуальними 
особливостями. Цією книгою відкривається нова 
сторінка творчості поета, котрий тяжів до філо
софської всеохопності та значущості, що отри
має подальш ий розвиток у його збірці “Естра- 
вагаріо" (1958):

Це і значить, щ о ми без краю  
на берег життя ступаєм , 
ми вічно н овон ар одж ен і,
і трим аєм  дар ем н о ми в роті 
стільки тихих ім ен, 
назв п устих, н еп отр ібн и х , 
стільки літер горластих, 
ім ен , твоїх і м оїх, 
стільки чорнильних н аписів ...

( “А чи не багато назв?”, 
пер. К. Дрю ка)

У повоєнний період найплідніш ими стали 
кінець 50-х — 60-ті pp. Д о цього часу поет сяг
нув піку своєї майстерності. Це засвідчують збірки 
“Плавання і повернення" (1959), “Сто сонетів 
про кохання” (1960), “Каміння Чилі” ( 1961), ав
тобіографічна поема “Меморіал Чорного остро
ва"  (1964) й ін. У них читач зауважує безумов
не розш ирення меж поетичного світу H ., роз
думи про сенс ж иття, образ оновлю ваної п ри 
роди, ф ілософські роздуми про безліч загальних 
і окремішніх проблем людського буття:

Як я пом ру, а ти ж ивою  будеш , 
як ти п ом реш , а я ж ивим  лиш усь, 
більш е зем лі не в іддам о скорботі, 
є тільки та зем ля, д е  ми ж ивем.

Пил на пш ениці і п ісок  пустелі, 
час, вітер і м андрую ча вода

несли нас, як посіяну зернину,— 
могли б ми розминутися навік.

Цю сіножать, де зустріч відбулася, 
ми безмірам маленьким віддамо, 
але любов не скінчиться ніколи,

як не було народження, то й смерті 
не буде в неї, бо вона — ріка, 
міняються лиш падоли та губи.

( “Сто сонетів про кохання ”, 92;
пер. Д. Павличка)

У 1971 p. Н. став лауреатом Н обелівської 
премії з літератури “ за поезію, що втілила в собі 
душу та долю цілого континенту” . В офіційній 
заяві Ш ведської академії, зокрема, зазначалося: 
"Той, хто би заповзявся відшукати недоліки у 
поезії H ., не потратив би багато часу. Тому, хто 
би захотів знайти її сильні сторони, не довелося 
б витрачати часу зовсім”. Для самого Н. багато 
його творів мали стати “співаючими аркушами” , 
у яких відображаються природа та настрої, розду
ми автора про витоки людини та сенс її буття.

У творчості Н. зустрічаються різні епохи. Тут 
дається взнаки і життя поета, котрий пройш ов 
через захоплення різними ф ілософ ськими, по
літичними й естетичними теоріями. Замолоду
H. тяжів до анархістських угруповань, а в м ис
тецтві — до авангардистських. П оет намагався 
осмислити ті явищ а, які існували у світі. Він не 
був прихильником безумовного заперечення чи 
руйнування, різного роду двозначностей.

Творчість Н. — приклад невпинних пош у
ків і активної позиції автора, його вміння ш у
кати і знаходити найважливіш і та найактуаль
ніші питання творчості та життя.

У країнською  мовою окремі твори Н. пере
клали М. Бажан, М. Терещ енко, Л. П ервом ай
ський, М. Л итвинець, К. Д рок, М. М оскален
ко, П .Д о р о ш к о , А . М алиш ко, Д. П авличко,
I. Драч, Н. Кащук, С. Борщевський, В. Колодій, 
П. М арусик, С. Ж олоб, М. Ф іш бейн, Б. О лек- 
сандров, І. К остецький, В. Вовк та ін.

Те.: Укр. пер. — Поеми та вірші. — K., 1951; [Вірші) / /  
Сучасність. — 1966. — №  11; Верхи Мачу Пічу / /  
Сучасність. — 1968. — № 11; [Вірші] / /  Всесвіт. —
1972. -  №11, 1974. -  №  7, 1977. -  №  12, 1979. -  №  7, 
1984. — №  8; Лірика. — K., 1975; Альенде / /  Не
скорені. — K., 1982; Альберто Рохас Хіменес прилі
тає / /  Сучасність. — 1983. — №  3; Із книжки “Сто 
сонетів про кохання” / /  Світовий сонет. — K., 1983; 
Зі збірки “Сто сонетів про кохання” / /  Поезія 1983. — 
K., 1983. — В. 2; Ода першому дню року. / /  Україна. — 
1984. — № 29; [Вірші] / /  Всесвіт. — 1984. — №  8; 
Я люблю тебе... / /  Колодій B.C. Братерство. — Львів, 
1985; Із поеми “Вселенська пісня” / /  Сучасність. — 
1996. — № 3 -4 . Рос. пер. — Избр. проза. — Москва, 
1974; Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 1978—1979; При
знаюсь: я жил: Воспоминания. — Москва, 1988.
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Літ.: Агірре М. Дух і постать Пабло Неруди / /  Все
світ. — 1974. — №  7; Венок Неруде. — Москва, 1974; 
Коротич В. Сталь і ніжність / /  Неруда П. Лірика. — 
K., 1975; Лозинський І. На високій хвилі / /  Всесвіт. — 
1984. — № 7; О споватЛ .С. Пабло Неруда: Очерк 
творчества. — Москва, 1960; Плавскин 3. Великий 
чилийский поэт Пабло Неруда. — Ленинград, 1976; 
Полєк В. “Уклонитися вашому серцю” / /  Вітчизна. — 
1979. — №  12; Тейтельбойм В. Неруда. — Москва, 
1988; Харитонов В. Поет космічної ери / /  Всесвіт. — 
1984. — №  8; Щур Л.А. Пабло Неруда: Библ. указ. — 
Москва, 1960; Янковський Ю.З. Пабло Неруда. — 
K., 1975.

А. Макаров

Н ЁРУ Д А Я н (Neruda, Jan  — 
9.07.1834, П рага -  22.08. 
1891, там само) — чеський 
письменник.

Я н Н. народився у П ра
зі. Й ого батько був відстав
ним солдатом, тримав крам
ничку, яка  майже не п ри 
носила прибутків. Дитячі та 
ю нацькі роки Н. пром ину

ли в одному з наймальовничіш их районів П ра
ги — М алій Страні, яку він потім неодноразово 
зображуватиме у своїх творах. Початкову освіту 
Н. здобув у П разькій  академічній гімназії. Н а 
той час це була єдина гімназія, де дозволялося 
викладання чеською  мовою. Д иректором  цієї 
гімназії був відом ий письм енник-драм атург
В. Кліцпера, котрий намагався виховувати у своїх 
учнях патріотичні почуття. Під його впливом Н. 
зацікавився літературою і спробував писати сам.

У 1853 році Н. вступив у П разький універ
ситет. С початку він навчався на ю ридичному, 
а згодом на ф ілософ ському факультетах, поси
лено студіюючи мову та літературу. П ісля за
кінчення університету певний час Н. вчителю 
вав. З кінця 50-х pp. він став професійним пись
менником. Свою літературну діяльність Н. роз
почав як  ж урналіст, влаш тувавш ись у 1856 р. 
репортером в одну із німецьких газет. О дночас
но він пробував себе у поезії: у 1858 р. вийш ла 
друком його перш а поетична збірка, яку, про
те, чеська критика зустріла дуже прохолодно. Не
вдача не розчарувала H., і він продовжував по
єднувати к ар ’єру журналіста і поета і, крім того, 
намагався писати й художню прозу. Але най- 
інтенсивніш ою  у ці роки була діяльність Н. як  
ж урналіста. Разом з поетом В. Галеком він за 
снував у 1858 р. літературний альманах “Т ра
вень” (“M aj”), навколо якого почало гуртувати
ся молоде письменницьке покоління, з яким по
в ’язують перші кроки чеського реалізму, ідейним 
лідером і натхненником якого став Н. У 60-х pp. 
австрійський уряд дозволив друк чеської періо
ди ки . У цей  час Н. сп івпрацю вав з багатьма 
періодичним и чеськими виданням и, зокрема,

вів рубрику “Культура” у газетах “Ч ас” , “ Го
лос” , “ Народні листки” . Упродовж близько 20- 
ти років він виступав з рецензіями на нові книж
кові видання, спектаклі, виставки. Значну час
тину своєї публіцистики Н. видав у двох збір
ках дорож н іх  н ари сів  “П аризькі м алю нки” 
(“Parizské obrâzky” , 1864) та "Малюнки з чужи
ни” (“Obrazy z ciziny” , 1879). Решта публіцистич
ного спадку Н. займає п ’ять томів і торкається 
найрізноманітніш их сф ер чеського ж иття, п о 
чинаючи від літератури та мистецтва і закінчу
ючи гумористичними описам и побуту та зви 
чаїв чехів.

Життя самого Н. було небагатим на зовнішні 
події. Н а межі 60—70-х pp. він зд ійснив м анд
рівку країнами Європи, під час якої відвідав Н і
меччину, Ф ранцію , С ловаччину, Далмацію , 
Угорщ ину, Італію  і Близький Схід. М еш кав 
постійно у Празі. Його особисте життя було не- 
влаш тованим . Н . переж ив два глибокі, але 
невдалі кохання: до Ганки Голінової та відомої 
письменниці Кароліни Свєтлої. До останніх днів 
свого життя Н. брав активну участь у розвитку 
чеської культури, підтримував молодих митців 
і сприяв їхньому творчому становленню . Крім 
великої кількості літераторів, яким  Н. відкрив 
шлях у літературу, він також  був перш им , хто 
по-справж ньом у оцінив талант знаменитого 
чеського композитора М. Дворжака, художника 
А. К осарека та ін. В останні роки свого життя 
Н. важко хворів і помер 22 серпня 1891 р. у віці 
57 років. П охований він у Празі, на Вишеград- 
ському кладовищі.

У чеську літературу Н. увійшов не тільки як 
визначний публіцист, а й як  поет і прозаїк. 
Поетична творчість Н. розпочинається у 1857 p., 
коли вийш ла його перш а збірка віршів під на
звою “Цвинтарні квіт и"  (“H fbitovni kvi'ti” ). Ця 
збірка присвячена пам’яті одного із друзів, кот
рий передчасно помер. Загалом, вірші збірки є 
типовим зразком ром античної лірики. Поет 
пиш е про гіркі розчарування у житті, у почут
тях, у коханні; висловлю є нездійсненні мрії та 
сподівання. Нова поетична збірка, яка вийш ла 
друком через десять років, називалася “Книга 
віршів” {“ Knihy versû” ). Сюди ввійш ли як  нові 
твори, так і кращі вірші попередньої збірки. 
"Книга віршів” складається з трьох частин: у пер
шій подаються вірші епічні, у другій — ліричні 
та л іро-епічн і, а в третій — вірші, написані як 
відгуки на конкретні злободенні події чеського 
суспільного життя. П ротест проти соціального 
та національного гноблення чеського народу 
вираж ений тут уже глибш е, з більш ою  худож
ньою переконливістю  та силою критичного па
фосу. Перед читачем проходить ціла вервечка 
образів, переваж но представників міських ни
зів, які змальовані у самому процесі життя, в різ
номанітних обставинах трудового побуту:
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Піч палає, дід щохвилі гріє 
Руки шерхлі, мов суха лоза. 
Круг вертиться, син чамріє — 
Дерев’яну миску виріза.

Круг шумить собі затято,
У внучати очі аж горять:

“Научи мене!” — “Нащо ті муки 
Для твоїх маленьких рученят?”—
“Як твої тремтіти будуть руки,
Щоб для тебе миску вирізать”.

Піч палає, згорбивсь дід і плаче,
Син припав до тих старечих рук.
Круг мовчить, а внук навколо скаче: 
“Тату, чом не крутиться цей круг?”

( “Дідова миска ”, 
пер. Д. Чередниченка)

Важливе місце у збірці займають вірші про 
роль поета та поезії в суспільстві. Ідеал Н. — це 
поет-громадянин, котрий присвячує свою твор
чість суспільному служінню. У 1878 p. Н. видав 
нову поетичну збірку “Космічні пісні” (“Pisnë 
kosmické”), де виокремлюються три тематичні 
лінії: уславлення величі Всесвіту, філософські 
роздуми про долю людства, захоплення твор
чими здобутками людини, могутністю її розу
му, перед яким розкриваються усі таємниці між
зоряного простору.

Майже одночасно Н. виступив і як прозаїк. 
Його перше оповідання “Моєму горобцеві” було 
опубліковане у 1859 р. У 1864 р. він видав збірку 
оповідань “Арабески” (“Arabesky”), у яких пер
шим з-поміж чеських письменників повномас- 
штабно ввів у чеську прозу тему міста. Мандрі
вками Н. країнами Європи та Близького Сходу 
навіяна збірка оповідань “Різні люди” (“Rûzni 
lidé” , 1871). Як і раніше, письменник концент
рує свою увагу не на подіях, а на людських харак
терах. Сюжети цих творів, як правило, несклад
ні, насичені яскравими побутовими деталями 
та тонкими психологічними спостереженнями. 
Як і в попередніх творах, розповідь автора про
низана інтонаціями м ’якого гумору.

У 1872 р. з ’явилася повість Н. “Босяки” 
(“Trhani”), присвячена життю та праці робіт
ників, зайнятих на будівництві залізниці. Най
визначнішим із прозових здобутків Н. стала 
збірка “Малостранські повісті" (“Povidky malo- 
stranské”), яка вийшла друком у 1878 р. Дія всіх 
повістей відбувається в одному з районів Праги — 
Мала Страна, звідки і назва книги “Малостран
ські повісті’’— це не збірка, а тематичний цикл, 
жанрову специфіку якого визначає його перехід
ний характер. З одного боку, кожна з повістей — 
це самостійний, тематично і сюжетно заверше
ний твір, а з іншого, всі повісті пов’язані цілим

рядом спільних рис. їх єднає не тільки місце 
дії, а й тип проблематики і пов’язані з нею кон
флікти та герої, єдність стилістичної й ідейної 
позиції оповідача. Збірка складається з 13 повіс
тей, з яких перша — “Тиждень у  тихому будин
ку” — і остання — “Фігурки” — значно переви
щують усі інші за обсягом. Першу і останню 
повість книги зближує і однотипність прин
ципів їхньої внутрішньої побудови. Обидві по
вісті побудовані у формі розповіді про життя 
мешканців одного малостранського будинку, 
решта одинадцять повістей циклу при цьому ви
конують функцію додаткового розкриття вже 
створеного образу Малої Страни, вносять до 
нього нові деталі. В основі їхніх сюжетів — 
якийсь дотепний чи незвичайний епізод з жит
тя малостранця.

У тематичному плані можна виокремити дві 
групи “малостранських” повістей. У першій зма
льовані специфічні умови і спосіб життя серед- 
ньостатистичного чеського буржуа -т- дрібного 
службовця, домогосподаря (власника будинку), 
торговця, лікаря, студента і т.д. ( “Тиждень у  ти
хому будинку ”, “Пан Ришанек і пан Шлегл ”, “Лі
кар Всіхгубив ”, “Як пан Ворел обкурював свою люль
к у ”, “Фігурки”іі ін.). У центрі всіх цих творів 
психологія і взаємовідносини “малостранців”, 
конфлікти, які виникають між ними на побуто
вому Грунті, та різні дивацтва, пов’язані з риса
ми їхніх характерів. Друга тематична група пред
ставлена двома “дитячими” повістями — “Меса 
Св. Вацлава” і “Чому Австрія не була розгром
лена 20 серпня 1849 року о nie на першу дня ”.

З 80-х pp. XIX ст. Н. займався переважно 
публіцистикою та поезією. У 1883 р. він розпо
чав видання дешевої серії найкращих творів чесь
кої поезії “Поетичні розмови”. Цю серію Н. від
крив виданням своєї нової поетичної збірки 
“Балади та романси” (“Balady a romance”). Про
грама збірки була сформульована в епіграфі, 
яким вона відкривалася: “Я кличу прості слова, 
щоби нагадати давні легенди, де душа народу 
жива”. Балади та романси цієї збірки — це не
величкі ліро-епічні твори з чітко вираженою 
сюжетною побудовою або ж жанрові замальов
ки. Того ж року Н. видав ще одну поетичну збі
рку “Прості мотиви” (“Prosté motivy”), у якій 
переважають твори інтимної лірики.

У 60-х pp. H., котрий упродовж усього сво
го життя писав епіграми, почав готувати до друку 
“Книгу епіграм”, яка так і не вийшла. Остання 
поетична збірка Н. — “Пісні страсної п ’ятниці” 
(“Zpëvy Pâtecni”) була видрукована у 1896 р., 
тобто через п’ять років після смерті поета. Вір
ші цієї збірки — це своєрідний творчий заповіт 
поета, а назва її — глибоко символічна. Поет 
розповідає про страждання свого народу, своєї 
батьківщини, вдаючись до образу розіп’ятого
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Христа, котрий пережив муки страсної п’ятниці 
і дочекався світлого та радісного воскресіння.

Українською мовою окремі твори Н. пере
клали М. Рильський, І. Вирган, Л. Первомай
ський, Г. Кочур, С. Голованівський, Д. Білоус, 
М. Терещенко, В. Шевчук, Д. Чередниченко й ін.

Те.: Укр. пер. — Поезії / /  Чеська поезія. — K., 1964; 
Поезії / /  Передчуття. — K., 1979. Рос. пер. — Стихи 
и повести. — Москва, 1944; Неделя в тихом доме и 
другие рассказы. — Москва, 1953; Избранное: У 2 т. — 
Москва, 1959; Стихотворения. Рассказы. Малостран- 
ские повести. Очерки и статьи. — Москва, 1975; Ма- 
лостранские повести. — Прага, 1986.

Літ .: Бурмистренко О.Д. Роль Неруди-критика в 
розвитку чеського роману / /  Рад. літ.-во. — 1972. — 
№7; Завада В. О Яне Неруде / /  Неруда Я. Стихотво
рения. Рассказы. Малостранские повести. — Моск
ва, 1975; Кузнецова P.P. История чешской л.-ры. — 
Москва, 1987; Нейман С.К. Ян Неруда// Нейман С.К. 
Избранное. — Москва, 1958; Первомайський Л. Ян 
Неруда укр. мовою / /  Первомайський Л. Твори: 
У 3 т. — К., 1958. — Т. 3; Очерки истории чешской 
л.-ры XIX—XX веков. — Москва, 1963; Рильський М. 
Він дивився у майбутнє / /  Рильський М. Статті про 
л.-ру. — K., 1980; Соловьёва А.П. Ян Неруда и утвер
ждение реализма в чешской л.-ре. — Москва, 1973; 
Ушаков О. Укр. чехословістика про Я. Неруду / /  
Всесвіт. — 1966. — №1; Шмелькова И.А., Поглей П. 
Ян Неруда. Библ. указ. — Москва, 1984.

В. Н азарець

НСМЦОВА, Вожена (Nem
cova, Bozena — 4.02.1820, 
Відень — 21.01.1862, Пра
га) — чеська письменниця.

H. — видатний чеський 
прозаїк XIX ст., майстер 
“сільської” прози. Вона ві
добразила у своїх творах не 
лише побут, а й світогляд 
селян Чехії та Словаччини. 

Її творчість пронизана духом патріотизму та на
родності. Казки H., низка її оповідань і переду
сім повість “Бабуся” увійшли в золотий фонд 
чеської літератури.

Н. народилася у Відні і була позашлюбною 
дитиною чеської покоївки Терезії Новотної та 
фірмана-німця Йоганна Панкла. Невдовзі після 
її народження батьки зареєстрували шлюб і пере
їхали в Ратиборжице (неподалік від м.Ческа 
Скаліце), де служили в герцогині Заганьської. 
Вихованням Божени переважно займалася її ба
буся Магдалина Новотна, котра прищепила внуч
ці не лише високі моральні ідеали, а й любов до 
народу, його побуту, мови, фольклору. Близь
кість до панського двору також вплинула на 
розвиток дівчинки, з одного боку, розвинувши 
її культурно, а з другого — дозволивши їй по
бачити всю повноту соціальних контрастів. Н. 
закінчила тільки початкову школу, але була до

сить добре освічена; гостюючи в родині пан
ського управителя у Звалковицях, вона ознайо
милася з німецькою літературою, передусім із 
творчістю Й.К.Ф. Ш иллера. У 17 років її ви
дали заміж за урядового чиновника Йозефа 
Нємеца, по суті, чужого їй за своїми інтересами 
та характером. Проте саме завдяки йому H., 
перебуваючи у Празі (1842-1845), зблизилася 
з передовою творчою інтелігенцією, передусім 
з поетом В. Б. Небеским, під впливом котрого 
почала писати. Її талант розвинувся у Ходсько- 
му краї (півд. схід Чехії), де вона жила спочат
ку у м. Д омажлице, потім — в м. Вишеруби, 
з 1845 до 1848 р. вивчаючи побут і фольклор 
ходів.

Після 1848 р. Й. Немец як чеський патріот 
зазнав гонінь; творчість Н. владі теж не подо
балася. Подружжя з чотирма дітьми було зму
шене переїхати спочатку в Німбурк, а потім 
у Ліберец, у 1850 р. Нємеца направили в Угор
щину. Н. з дітьми переїхала у Прагу, де прожи
ла 12 важких років: помер її старший син Гі- 
нек, вона сама важко хворіла, до цього після 
звільнення чоловіка додалися матеріальні не- 
статки. Восени 1861 p. Н. поїхала у Літомишль, 
аби видати там свої твори; захворівши, вона 
повернулась у Прагу і там невдовзі померла.

Першими творами Н. були вірші патріотич
ного, ліричного та феміністичного характеру, 
написані під впливом В.Б. Небеского й опублі
ковані у журналах ( “Славний ранок”, “Жінкам 
Чехії” та ін.). Проте справжнім її дебютом стали 
“Народні казки та легенди” (“Nàrodni bâchorky 
a povësti” , 1845—1847), зібрані у Ходському краї 
та в  північно-східній Чехії. Тісніше пов’язані 
з фольклором і більш зрілою рукою написані 
“Словацькі казки та повісті”(“Slovenské pohâdky 
apovësti”, 1857—1858), матеріал для яких Н. чер
пала зі своїх подорожей по Словаччині у 50-х pp.

У 40-х pp. Н. публікувала в періодиці публі
цистичні статті, що мали спочатку етнографіч
ний, краєзнавчий характер, хоча в них часто 
фігурують актуальні політичні мотиви ( “Образ
ки з Домажлицьких околиць" — “Obrâzy z okoli 
domazlického” та ін.). Неприховані симпатії до 
простого народу та неприйняття буржуазії спри
чинювали вкрай негативне ставлення до Н. бур
жуазної преси, з якою про творчість Н. полемі
зував на сторінках журналу “Ческа вчела" один 
із найзначніших тогочасних письменників К. Гав- 
лічек.

Значною мірою краєзнавчий характер мали 
перші спроби Н. у жанрі “сільського” оповідан
ня. Це були нариси про Домажлиці: “Довга ніч" 
“Сільський образок”. Її подальші оповідання, що 
змальовують, зазвичай, долю однієї жінки, — 
свідчення зростаючої майстерності: “Барушка ”, 
“Сестри” , “Розарка” . Своєрідність стилю Н.
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поглиблюється в оповіданнях “Карла”(“Karla”, 
1855), “Дика Бара” (“Divâ Вага” , 1856). У зо
браженні сільського життя дедалі більше прояв
ляються реалістичні елементи, характери набу
вають виразності та психологічної перекон
ливості.

У роки глибокої особистої кризи, після смерті 
сина, Н. написала свій найкращий твір — по
вість “Бабуся’’(“Babicka”), навіяну споминами 
про дитинство та її бабусю, про віднайдену ра
дість творчості. Бажання віднайти гармонійний 
світ, нехай навіть такий швидкоплинний і хист
кий, як світ дитинства, спричинило певну ідеа
лізацію образів. При цьому Н. розуміла, що діти 
вже змалку бачать чимало життєвих супереч
ностей. Центральна постать повісті — бабуся — 
втілення позитивних рис чеського народу, мо
ральний ідеал і приклад для наслідування. Ди
дактична тенденція жодною мірою не знижує 
художньої вартості книги, а органічно пов’яза
на з бабусею, берегинею народних традицій, 
що увібрала досвід і мудрість багатьох поколінь. 
Тому бабуся знаходить вихід з будь-якої життє
вої ситуації, викликаючи повагу своєю чисто
тою, мудрістю навіть у “пані княгині”.

Сюжет повісті пов’язаний із річним кален- 
дарно-обрядовим циклом життя та звичаїв, що 
дозволяє Н. вільно чергувати сцени й епізоди. 
Як драматичний контрапункт посеред спокійної 
за тоном оповіді сприймається баладна історія 
нещасної Вікторки, у якій поєднані реалістичні 
моменти з елементами легенди.

Бабуся слугує наче сполучною ланкою по
між світом дорослих і світом дітей, виховуючи 
останніх у дусі народних традицій, любові та 
довіри до природи. Характер бабусі розкрива
ється не лише через події, що відбуваються без
посередньо, а й через спомини, — і завжди ге
роїня виступає як внутрішньо цілісний характер, 
потверджуючи переконаність автора в тому, 
що моральна шляхетність переможе несправед
ливість. Прикметні слова, якими княгиня про
воджає бабусю в останню дорогу: “Щаслива ця 
жінка!”

На відміну від більшості сучасників, Н. у 
своїй творчості спиралася не на книжну, а на 
народну мову, віртуозно використовуючи її ба
гатство, динамізм, виразність, творчо її пере
осмислюючи.

Одначе головним своїм твором Н. вважала 
роман “Гірське село” (“Pohorskâ vesnice” , 1856), 
у який вона вклала увесь свій життєвий досвід, 
усі знання про народ, особливо про ходів та 
словаків. У жанровому аспекті це т. зв. “про
блемний” роман: історія благородного графа 
Гануша Бржезенського та його словацьких дру
зів слугує ілюстрацією ідеї соціальної справед
ливості, близькості чехів та словаків, народної 
просвіти.

Проблема взаємин панівних класів і народу — 
тема повісті “У замку та на підзамчі” (“V zâmku 
а V podzamöi” , 1856), у якій Н. зуміла показати 
контраст між умовами життя бідних і багатих, 
засудила пиху та егоїзм “панів”. Але, як і в “Гір
ському селі ”, у творі домінує гармонізуюча тен
денція — віра автора у добрий первень людської 
природи та в можливість мирного вирішення 
суспільних конфліктів.

Цією ж вірою пронизані й інші оповідання 
H., де центральною постаттю зазвичай стає “хо
роша людина”, носій позитивного ідеалу: “Бід
ні люди ” (1856), “Добралюдина ” (1858), “Хати
на біля підніжжя гори” ( 1858), “Пан учитель” 
(1859).

Н. цікавилася українською культурою, зо
крема народною прозою. У нарисі “Картини зі 
словацького життя ” (1859) Н. описала україн
ські обряди — сватання та весілля. Елементи 
українського фольклору є у зб. “Словацькі каз
ки та оповіді”(1857—58). Окремі твори Н. пе
реклали С. Пархомовська, А. Багмут, Ю. Круть, 
Д. Андрухів.

Те.: Укр. пер. — Три казки. — K., 1958; Бабуся. — K., 
1962; Дика Бара та інші твори. — K., 1970; Володар 
часу. — K., 1991. Рос. пер. — В замке и около замка. — 
Ленинград, 1970; Бабушка: Картины сельской жиз
ни. — Москва-Прага, 1982.

Літ.: Мішкова О.Л. Велика чеська письменниця Во
жена Немцова. — K., 1962; Урбан 3. Божена Немцо
ва і українці / /  Українське слов’янознавство. — 1970. — 
№ 3.

Т. Козак

НІЗАМ І ҐА Н Д Ж ЕВ І, Абу 
Мухамед Ільяс, ібн Юсуф
(1141, м. Ґанджа, Азербай
джан — 1203, там само) — 
азербайджанський поет і ми
слитель.

Н.Ґ., найввдатніший азер
байджанський поет-роман- 
тик, народився, жив і помер 
у місті Ґанджі, звідки й по

ходить його прізвисько Ґанджеві. Він жив уса
мітнено, здобув непогану освіту, писав персь
кою мовою. Із біографічних даних, узятих із 
творів поета, відомо, що дербентський прави
тель, захоплений талантом Н.Ґ., подарував йому 
кипчацьку рабиню Афак (Аппак), котра й стала 
його дружиною (бл. 1173). У них був єдиний 
син Мухаммед.

Будучи тісно пов’язаний із Азербайджаном, 
Н.Ґ. переносить дію окремих епізодів своїх поем 
на його територію (епізоди Міхін-бану, вступ 
на престол Ш ирін, епізод Іскандер і Нушабе). 
У своїх поемах Н.Ґ. часто скаржиться на матері
альні негаразди, навіть бідність. Придворним
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поетом він ніколи не був, вдовольняючись не
значними допомогами, які йому призначали фе
одальні правителі за присвячені їм поеми. Н.Ґ., 
можливо, викладав у медресе.

Основні твори Н.Г. — знамениті п’ять поем, 
тобто “П ’ятериця” (“Хамсе”): “Скарбниця таєм
ниць" (“Махзан аль-асрар”), написана між 1173 
і 1180 рр.; “Хосров і Ширін", закінчена у 1181 p.; 
“Лейла і Меджнун”, закінчена у 1188 p.; “Сім 
красунь”(“Хафт пейкер”), закінчена у 1197 p., й 
“Іскандер-наме”, — закінчена бл. 1203 р. Зберег

лася також частина ліричного дивану; 6 касид, 
116 газелей, 2 к ’ита і 30 рубаї. “П ’ятериця" 
справила надзвичайно великий вплив на розви
ток багатьох східних літератур. Відомими є де
сятки назіре (поетичних відповідей) і насліду
вань поемам Н.Г., які створювали, починаючи 
з XIII ст. і аж до нашого часу: 42 назіре на 
“Скарбницю таємниць ” перською мовою, 2 — 
давньоузбецькою і 2 турецькою мовами; 42 на
зіре на “Хосров і Ширін” перською, давньоузбець
кою, азербайджанською і турецькою (Назим Хік- 
мет, 1948) мовами; 40 назіре на “Лейлу і Медж- 
нуна” перською, давньоузбецькою, туркмен
ською, азербайджанською, турецькою, курд
ською та ін. мовами. Поміж “відповідей” на “Ха
мсе” Н.Г. — “П ’ятериці” індо-перського поета 
Аміра Хосрова Дехлеві, узбецького класика Алі- 
шера Навої, семериця А. Джамі та ін. Своєрідна 
композиція поем Н.Г., побудова сюжету, зм а
лювання характерів, образна мова й, особливо, 
шляхетні гуманістичні ідеї “П ’ятериці” вже ба
гато століть спонукають поетів чи не всіх наро
дів Близького та Середнього Сходу — від Туреч
чини до Індії — до поетичних змагань.

Перша поема “Скарбниця таємниць” нале
жить до жанру дидактично-філософської поезії і 
має суфійське забарвлення. Сам Н.Г. вважав цю 
поему “відповіддю” на “Хадікат аль-хакаїк” Са- 
наї, проте “Скарбниця таємниць” вийшла дале
ко за межі звичайного назіре і надовго визначи
ла розвиток дидактичного жанру у східній по
езії. Н.Г. у вступі різко протиставляє свою пер
шу поему пустій і пишномовній придворній 
поезії та посилено підкреслює її новизну. Справ
ді, вперше в історії перськомовної поезії Н.Г. 
домігся у жанрі месневі поєднання витонченої 
поетичної техніки, що не поступається техніці 
касид, і глибокого змісту, причому ускладне
ність стилю не є в нього самоціллю, а підпо
рядковане завданню: через складний процес 
сприйняття впливати на думку читача і сфор
мувати в нього певні норми поведінки. Гнучка 
композиція поеми, пов’язаної в одне ціле асо
ціативними переходами думки, також є новою, 
і її Н.Г. розвинув на основі східної проповіді, 
пересипаної повчальними притчами. Н.Г. закли
кає можновладців до справедливості і піклуван
ня про благо підданців, погрожує їм карами за

пригноблення і насилля, осуджує любов до зо
лота, оспівує справжню дружбу. Всі напучуван
ня та повчання Н.Г. забарвлені у релігійні тони, 
але надзвичайно сміливі.

Друга поема, романтична за змістом і з чіт
ким сюжетом, присвячена коханню шаха Хос
рова до красуні Ширін. Принципово новатор
ським у цій поемі є те, що Н.Г. відводить голо
вну роль не шахові, а Ш ирін, жінці, і наділяє її 
високими чеснотами: розумом, доброчесністю, 
твердою волею. Безхарактерний, аморальний, 
егоїстичний Хосров лише перед смертю, обла
городжений коханням до Ш ирін, доростає до 
самовідданого подвигу. Незвичний у поемі й 
образ шляхетного богатиря-ремісника Ферхада, 
котрий уособлює працю та чесноти трудівника.

Третя поема — “Лейла і Меджнун”— це роз
робка одного із найпопулярніших на Близько
му Сході сюжетів — давньої арабської легенди 
про нещасливе кохання юнака Кайса на пріз
висько “Меджнун” (“Божевільний”) до красуні 
Лейли. За композицією це поема про поета: 
оповідь розгортається навколо обставин виник
нення пристрасних ліричних віршів змученого 
коханням Кайса. Автори назіре, наприклад, Фі- 
зулі, згодом виокремили вірші Кайса і надали 
їм форми газелей, вкраплених у тканину месне
ві. У Н.Г. ці вірші виділяються лише сюжетно. 
Він надав арабській легенді викінченості та чіт
кості, подав характери героїв у розвитку, пси
хологічно вмотивував їхні вчинки. Загальна тра
гічна концепція поеми — безмежне кохання, що 
спалює і Кайса, і Лейлу, кохання, що знахо
дить вихід лише у високій поезії та призводить 
до духовного злиття закоханих, також належить 
Н.Г. Для прикладу можна навести уривок із листа 
Лейли до Меджнуна:

Цей ніжний лист невільнику журби 
Від полонянки темної судьби.
Від бранки, що в ув’язненні сидить,
До тебе, що зумів розбити кліть.
О, друже старовинний мій, де ти?
О, світочу єдиний мій, де ти?
О, скарбу дружби вірний вартовий,
Ти, що віддав коханню відблиск свій!
О ти, що скрасив кров’ю грудь землі,
Мов сердолік, що пророста в скалі!
О, джерело надії в царстві тьми,
Метелик вранішній поміж людьми!
О ти, з-за кого сколихнувся світ,
Кому приносять звірі свій привіт!
О, ціль моїх докорів і надій,
У воскресінні душ супутник мій!
О ти, що тіло до страждань прирік,
Вогонь на власний свій пустивши тік!
Ти — вірний страж думок і снів моїх —

. Став притчею на язиці у всіх!
(Пер. Л. Первомайського)
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Саме ця концепція об’єднує поему у струн
ке ціле. Її не слід вважати суфійською, оскільки 
інакше Н.Г. не змалював би Лейлу недосяжною 
і не привів би її до згасання. Драматична колізія 
поеми — патріархальна влада батьків, надмірна 
м’якість батька Меджнуна та майже тиранічна 
суворість батька Лейли, — ось уже сотні років 
хвилює найкращі уми Сходу.

В основу сюжету четвертої поеми Н.Г. — “Сім 
красунь”— покладена легенда про шаха Бехрама 
Гура. Ядро поеми складають сім оповідей царі
вен, дружин Бехрама, котрі мешкають у семи 
павільйонах, кожен із яких, згідно із давньою 
міфологією, присвячений певній планеті і дню 
тижня та має відповідний колір (наприклад, 
чорний — Сатурн-субота; жовтий — С онце- 
неділя і т. д.). Сюжет кожної новели — інтимне 
переживання, причому, згідно з переходом від 
чорного кольору до білого, груба чуттєвість 
поступово змінюється просвітленою любов’ю. 
Так своєрідно Н.Ґ. використав для компози
ційної побудови давню астральну символіку. 
Друга тематична лінія поеми — еволюція Бех
рама від легковажного царевича, любителя по
лювання та любовних походеньок, у справед
ливого та розумного правителя, котрий бореть
ся зі свавіллям і насильством, піклується про 
благо країни.

Останню, п’яту поему — “Іскандер-наме” — 
Н.Ґ. вважав підсумком своєї творчості. У центрі 
поеми — образ Іскандера — Олександра М аке
донського, вибраний, очевидно, із двох при
чин: по-перше, його образ не був тісно пов’я 
заний із певною традицією і міг бути викорис
таний для зображ ення ідеального державця; 
по-друге, його поява у поемі уможливлювала 
широке введення ідей грецької філософії. Із са
мого початку поеми Іскандер виступає як спра
ведливий політик, котрий зважився воювати 
лише заради захисту зневажених і визволення 
пригноблених, котрий піклується про віднов
лення зруйнованого війною і тиранією госпо
дарства країни. У першій частині поеми ( “Ша- 
раф-наме”)  збережено хронологічний порядок 
в описі різноманітних подвигів Іскандера. Дру
га частина ( “Ікбал-наме”)  композиційно ділить
ся на два великі розділи, які можна було б на
звати “Іскандер-мудрець” і “Іскандер-пророк”; 
вони містять серію філософських новел і диспу
ти з індійськими та грецькими мудрецями про 
походження світу. Тут показана глибина муд
рості Іскандера. Потаємний голос повідомляє 
його, що він обраний для провіщення істини 
всьому світу, і наказує об’їхати всю землю. Але 
істина Іскандера — не божественне одкровення, 
а наука. Готуючись у дорогу, він бере “книги 
мудрості” Арістотеля, Платона і Сократа. Потім 
ідуть описи чотирьох мандрівок Іскандера. Під

час четвертої мандрівки (на північ) він прибу
ває у країну, де немає ні влади, ні гнобителів, 
ні багатих, ні бідних, де не знають брехні та 
несправедливості — країну з ідеальним суспіль
ним устроєм. Ця соціальна утопія Н.Ґ. — вер
шина його думки і мета його героя — ідеально
го державця Іскандера. Він бачив найкраще на 
землі, і він виконав свою місію, тому й помирає.

Творчість Н.Ґ. — значний внесок у скарб
ницю культури Сходу та Заходу. В Україні Н.Ґ. 
знаний досить давно. Статтю про нього свого 
часу написав М. Гулак (“О знаменитом пер
сидском поэте Низами”), фундаментальне до
слідження про нього здійснив А. Кримський 
(“Низами и его современники”). Українською 
мовою поему “Лейла і Меджнун” переклав 
Л. Первомайський.

Те.: Укр. пер. — Лейла і Меджнун. — K., 1947; Лейла 
і Меджнун / /  Первомайський Л. Твори: В 7 т. — K., 
1986. — Т. 6. Рос. пер. — Лирика. — Москва, 1960; 
Пять поэм. — Москва, 1968, 1988; Стихотв. и поэмы. — 
Ленинград, 1981; Собр. соч.; В 5 т. — Москва, 1985— 
1986.

Літ.: Бертельс Е.Э. Низами: Творч. путь поэта. — 
Москва, 1956; Бертельс Е.Э. Избр. труды: Низами и 
Физули. — Москва, 1962. — Т. 2; Гулизаде М. Низа
ми Гянджеви: Жизнь и творчество. — Баку, 1953; 
Мустафаев Дж. Филос. и этич. воззрения Низами. — 
Баку, 1962; Низами Гянджеви: Сб. статей. — Баку, 
1947; Низами Гянджеви: Материалы науч. конферен
ции, посвящ. жизни и творч. поэта. — Баку, 1947; 
Рафили М. Низами Гянджеви: Эпоха, жизнь, твор
чество. — Москва, 1941; Шагинян М.С. Этюды о Ни
зами. — Ереван, 1955.

За А. Бертельсом

HIMÂ Ю Ш ІД Ж  (автонім: 
Алі Е сф ендярі — 1897, 
с. Юш, Іран — 6.01.1960) — 
перський поет.

Н. Ю. — найзначніша 
постать у літературному 
процесі Ірану XX ст. Він 
стоїть біля джерел розвит
ку всіх сучасних шкіл і те
чій перської поезії. Н. Ю. — 

основоположник і творець нового напряму в іран
ській поезії. Він утвердив новий погляд на дій
сність, увів нову систему зображальних засобів 
і нормативи вільного вірша.

Н. Ю. (при народженні його назвали Алі) на
родився в с. Юш, що розташоване в гірській ча
стині Мазендерану. До 12 років жив серед кочі
вників, а першим його вчителем був сільський 
мулла, котрий навчав його Корану та грамоті за 
листами сільських жителів. Основне виховання 
та освіту він здобув удома. Батько брав сина 
з собою в гори, де навчив його їзді верхи та 
стрільбі з лука. Вдома він займався з ним ариф
метикою та письмом. Матір читала синові
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класиків, прищеплюючи йому любов до поезії. 
У подальшому, коли Н. замешкав у Тегерані, 
він навчався спочатку в медресе, а потім у фран
цузькому колежі Сен Луї. Тут Н. Ю. опанував 
європейські мови, багато читав по-французьки. 
Пізніше він зізнавався, що знайомство з фран
цузькою мовою відкрило перед ним новий світ. 
Перську літературу в колежі викладав відомий 
поет Незам Вафа, котрий розгледів у юнакові 
поетичний талант і став його першим наставни
ком. У 1927 p. Н. Ю. одружився з дочкою відо
мого журналіста, видавця сатиричного журналу 
“Суре Есрафіл” Мірзи Джахангір-хана. З 1931 
до 1933 р. він викладав перську літературу в се
редній школі, з 1937 по 1940 р. співробітничав 
у журналі “Музика” .

Перший значний твір Н. Ю. — романтична 
поема “Вицвіла історія” (“Кессейе рангпаріде”,
1921), другий — поема “Легенда” (“Афсане” ,
1922), яка зробила його знаменитим. Потім він 
написав поеми “В ’язниця” (“Махбас” , 1923), 
“Сім’я солдата” (“Ханевадейе сарбаз” , 1926), 
знамениті вірші “О ніч!” (“Ей шаб”) і “Збирач 
колючок” (“Харкан”).

З 2-ї пол. 20-х pp. для поета настав важкий 
період пошуків себе, сенсу життя, який тривав 
майже до кінця 30-х pp. Н. Ю. багато мандру
вав, перебираю чись із міста в місто. 1 лиш е 
у 1937 р. він осів у Тегерані як співробітник жур
налу “Музика”, де вперше після тривалої перерви 
почав публікувати свої вірші та цикл статей. Вір
ші Н. Ю. межі 30—40-х pp. змінили уявлення 
іранців про поезію. У статтях він виклав своє 
осмислення естетичних і філософських проблем 
поезії та мистецтва в цілому, відштовхуючись 
від досвіду письменників і мислителів Заходу 
та Сходу. Ці його нотатки склали згодом книгу 
“Ціна почуттів” (“Арзеше ехсасат” , 1956) — 
своєрідний перший маніфест, у якому декла
рувалися погляди основоположника нового руху, 
зокрема, на перську поезію, на необхідність 
і способи її оновлення. Н. Ю. виразив потребу 
часу у виході перської поезії на світову арену та 
залучення її до того розмаїття способів само
вираження, яке існує в західноєвропейській 
поезії.

Як вважав Н. Ю., канонізована форма пер
ської поезії виявилася гальмом для її подаль
шого розвитку і заважала сприйняттю й адап
тації нових методів художнього самовиражен
ня. Творчість Н. Ю. тяжіє до модернізму. На 
формування особливостей світогляду митця 
безперечний вплив справила традиційна суфій- 
ська філософія, а також його захоплення фран
цузькою поезією XIX—XX ст. Звернення до мо
дернізму допомогло Н. Ю. подолати традиційні 
канони.

Уже в початковий період творчості, у 20-х pp., 
Н.Ю. наполегливо шукав новий стиль. Його

твори цих років поєднують особливості різних 
художніх систем. “Вицвіла історія” — поема у 
формі меснаві — відтворює романтичну ситуа
цію та романтичний характер героя. Юнак при
їжджає в місто і, мріючи бути корисним людям, 
зіштовхується з несправедливістю, нерозумін
ням і зневагою. Він вирішує піти від людей і 
усамітнитися в горах. Особливістю цієї поеми 
став поступовий перехід від символічного пла
ну до реального: мотиви любовної туги, під
ступності коханої перемежовуються прямими, 
незавуальованими сентенціями, в яких вислов
люється невдоволення соціальним життям. Мова 
поеми ідіоматична і наближена до розмовної. 
Наступна романтична поема — “Легенда”— ви
кликала надзвичайно глибокий резонанс у л і
тературних колах. Багато літературознавців Іра
ну вважають цей твір першою ластівкою “ше’ре 
ноу” (“нова поезія”). Новаторською перш за все 
є форма: поема написана п ’ятивіршем із різно- 
римованими чотирма рядками і п’ятим нери- 
мованим. “Легенда” — лірична поема про пере
живання закоханого поета — написана у формі 
діалогу між ліричним героєм і коханою Афсане. 
Філософічність за відсутності дидактики та гли
бокий ліризм надають поемі тієї новизни, яка 
вирізняє її з-поміж усього створеного раніше 
в перській літературі.

Образ закоханого поета має багато традицій
них романтичних рис — страждання, невдово
леність і розчарування. Він намагається осмис
лити таємниці буття і сенс свого існування та 
призначення, який вбачає у невмирущості мис
тецтва:

Той, хто віддавна ходить у грубому одязі
з шерсті,

Творить безсмертні мелодії.
Закоханий, усе своє життя
В невіданні ходячи в одязі легенди,
Обманює самого себе.

Найбільший вплив на світогляд і творчість 
поета у 40-х pp. справили сюрреалізм і екзистен
ціалізм. Із сюрреалістичних прийомів Н. Ю. ши
роко використовував фрагментарність тексту, 
ефект несподіваності, відчуженість образів, не
відповідність форми твору його змісту. Важли
во, що ці прийоми забезпечували найголовні
ше — плюралізм у змістовому тлумаченні. Цей 
плюралізм і став однією із найважливіших особ
ливостей “ш е’ре ноу” на противагу канонічно
му тлумаченню сюжету, теми, мотиву, образу.

З часом Н. Ю. відійшов від формального ви
користання сюрреалістичного письма, все біль
ше схиляючись до філософії та естетики екзис
тенціалізму. У віршах 40-х pp. ( “Мій бу-джахль ”— 
“Буджахле ман” , “Повернення мандрівця” — “Ба- 
згардане тане саргаште”, “Птахпечалі”— “Морге 
гам” , “Моє сяйво”— “Табнаке ман” , “Крук” —
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“Гораб” , “Місячна квітка" — “Голе махтаб” 
тощо) поет мовби намацує основні риси став
лення ліричного героя до дійсності, те коло пе
реживань і життєвих ситуацій, у яких відобра
жалися суперечності епохи.

Вірш “Птах печалі" — один із шедеврів 
“ш е’ре ноу”. У ньому найяскравіше втілилися 
деякі особливості образного ладу і творчого ме
тоду поета в цілому, пов’язані з подоланням 
традиційної поетичної умовності, зверненням до 
модерністської техніки та створенням “нового 
бачення”. Основна ідея вірша — проблема “поет 
і дійсність” , яку Н. Ю. розглядає крізь призму 
внутрішнього світу свого ліричного героя:

На цій стіні печалі, наче стовп диму,
Одвічно сидить птах із розпростертими

крилами.
Іноді голова його здригається, наче в такт
Сумним думкам, що заполонили його.

Його лапи обпечені,
Занурені в попіл.
Він сміятись умів.
Але тепер печаль — його сутність...

Втілена печаль, він щомиті гірко зітхає.
Вдивляється в морок моїх очей,
Саме мене в темряві виглядає на шляху...

У сподіванні ранку розмовлятимемо
один з одним.

Із золотавого пилу світанку витчемо кокони 
навколо власних тіл.

Я — руками, він — своїм співом
що-небудь та й створимо.

Сюжет вірша розвивається удвох планах — 
алегоричному і сповідально-особистісному. 
В останніх рядках — кульмінація і розв’язка; 
тут поєднуються обидві теми, відбувається на
кладання образів ліричного героя і птаха печалі: 
алегоричний план зливається з особистісним.

40-і pp. вирізняються різноплановістю твор
чого методу Н. Ю.: його модерністські пошуки 
в поезії врівноважуються романтичною і реаліс
тичною тенденціями. У 2-й пол. 40-х pp. з ’яв
ляються такі вірші, як, наприклад, “О люди!" 
(“Ей адамха!”), “Кукуріку”(“Кукаліку”), де чіт
ко прослідковується авторська думка, до міні
муму зведені алогізми й абсурдні образи. Із мо
дерністських шкіл у цей період Н. Ю. найбіль
ше приваблював екзистенціалізм.

Вірш “77ер<” (“П ерійян” , 1941) демонструє 
розвиток романтизму в поезії Н. Ю., який про
слідковується протягом усього творчого ш ля
ху поета — починаючи з “Легенди” і закінчу
ючи “Манелі” (це останній значний твір пое
та, написаний на сюжет японської казки). Сю
жет “Пері” Грунтується на міфі. Образи пері

романтично довершені. Вони уособлюють музу, 
натхнення, мрію; їхні душі непідвладні звабі 
зла:

Скарби цього світу
Не ваблять
Самітниць: на морськім узбережжі вони
Свою журливу мелодію
Не перестануть співати.

Подальша розробка поетичних принципів 
Н. Ю. простежується у творчості цілої плеяди 
поетів, які прийшли в іранську літературу у 
50-х pp. Кожен із них, перш ніж стати індиві
дуальністю, пройшов школу Н. Ю., або школу 
“ш е’ре ноу”. Це визнають усі поети, оскільки 
іншого шляху в них не було.

Літ. : Жале Бади. Нима Юшидж — отец новой поэ
зии в Иране / /  Проблемы теории л.-ры и эстетики 
в странах Востока. — Москва, 1964; Кляшторина
В. Б. “Новая поэзия” в Иране. — Москва, 1975; 
Николаевская М. [Німа Юшідж] / /  История персид
ской л.-ры ХІХ-ХХ веков. — Москва, 1999.

За М. Ніколаєвською

НОВАЛІС (Novalis; авто
нім: Гарденберґ, Фрідріх 
ф он Л еопольд Ф райґер 
фон — 2.05.1772, Оберві- 
дерш тебе, Т ю ринґія — 
25.03.1801, Вейсенфельс) — 
німецький письменник.

Фрідріх фон Гарден
берґ, який обрав собі псев
донім Новаліс (з лат. — 

той, хто обробляє цілину), був найобдаровані- 
шим митцем в енському гуртку і взагалі серед 
німецьких романтиків. Водночас він був глибо
ким і тонким мислителем, але мислив він як 
митець, його думка складалася з образної мате
рії. Творчість Н. — одна з беззаперечних вер
шин літератури німецького романтизму, і хоч 
не можна сказати, що сучасники розминулися 
з ним, але й по-справжньому його оцінили 
лише наприкінці XIX — на початку XX ст. До 
його творчості виявляють активний інтерес 
представники символізму, експресіонізму, сюр
реалізму, і вона має на них помітний вплив.

Походив Н. із старовинного, але збіднілого 
дворянського роду, і його батько, який служив 
чиновником, прагнув дати синові практичну, 
корисну освіту. Той закінчив юридичний фа
культет і отримав диплом юриста, згодом вивчав 
геологію у Фрайбурзі, здобув фах інж енера- 
гірника і служив на солеварні поблизу Єни. 
Паралельно з усіма цими заняттями він вивчав 
філософію і не припиняв її вивчення до кінця 
життя, так само як і філософського осмислення 
всього того, що давали йому науки та життєвий 
досвід.
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Загалом же, ні родина, у якій виріс H., ні 
обставини, в яких він жив, ні біографічні ф ак
ти, за вдалим висловом Н. Берковського, “не
спроможні пояснити, як виник в ньому роман
тичний ентузіазм і що саме навівало йому ба
чення світу у красі та сяянні”. І цілком слушно 
названий вчений виводить цей “романтичний 
ентузіазм” , це світовідчуття не з найближчих 
умов життя поета, а із “загальносвітового ста
ну", як любили говорити романтики, стану, що 
був породжений Французькою революцією, та 
вивільненою нею величезною духовною енер
гією, котра в Німеччині спрямувалася не в су
спільно-політичну, а в суто духовну сферу.

Цей самобутній поет, якого радянське літе
ратурознавство протягом десятиліть наполегли
во перетворювало в еталон “реакційного роман
тизму” , постійно почував себе в новому світі, 
що народжувався, світі, де все ще можливе і в 
реальному бутті, і в сфері духу. З повним пра
вом можна сказати, що “жоден із ранніх роман
тиків не пережив у таких самих масштабах, як 
H., культурні та філософські утопії Французь
кої революції”. Кращі роки свого дуже недовго
го життя, як пише згаданий вчений, Н. провів 
у постійному ідейному сп’янінні... “Сильніше, 
ніж будь-хто, він вірив, що все на світі почина
ється спочатку, і настає час чудес. Новалісом 
володіло почуття, що вищі сутності наблизили
ся до нього без зусиль з його боку, що таєм
ниці світу одна за одною почали відкриватися 
перед ним, що настав час відповідей, на які люди 
чекали століттями і які прийшли всі разом”. Тому 
він не робив різниці між гіпотезами й доведе
ними істинами, вже самим фактом свого існу
вання гіпотези здавалися йому гідними бути за
численими до “райського саду ідей” , до зібран
ня його філософських фрагментів.

Свій філософський світогляд Н. називав 
“магічним ідеалізмом”. Його витоки — у вченні 
Фіхте про “я ” як активну творчу силу світобу
дови, але водночас “магічний ідеалізм” Н. зазнав 
значного впливу натурфілософії Шеллінга. Ще 
рішучіше, ніж Ф. Шлегель, переносить Н. фіх- 
тевське “я ” (= дух) на індивідуальне “я ”, пере
дусім митця, наділяючи його безмежними мож
ливостями. Сутність його “магічного ідеалізму” 
й полягає у ствердженні повної влади людини 
у світі природи й духовному світі. Він вірив у те, 
що в людині, зокрема в людському тілі, закла
дені такі сили й можливості, про які людина й 
не підозрює. “Наше тіло, наше людське єство 
ще сплять глибоким сном”, — твердить він. Та 
справжнім центром світобудови був для Н. люд
ський дух: “Ми мріємо про подорож у Всесвіт, — 
писав він, — але хіба не перебуває Всесвіт все
редині нас? Ми не знаємо глибини нашого 
Духу... В нас самих вічність з її світами, минуле 
й майбутнє” . Природа перебуває у відповід

ності, в гармонії з духом (тут Н. вже сходиться 
з Шеллінгом), чим поетові забезпечується ста
тус деміурга у світобудові.

З філософськими ідеями H., з його “магіч
ним ідеалізмом” органічно пов’язана його ху
дожня творчість, вони у нього взаємопроника- 
ють і взаємовиражають, розділити їх неможливо. 
“Поезія — героїня філософії, — йдеться в одно
му з фрагментів. — Філософія піднімає поезію 
до значення основного принципу. Вона допо
магає нам пізнати цінність поезії. Філософія є тео
рія поезії. Вона показує нам, що таке поезія, — 
поезія геть усе”. З іншого боку, поезія є реалі
зацією філософії в тому розумінні, що вона на
ближає її до дійсного, наділяючи образною кон
кретністю. “Поезія наділі, — сказано в іншому 
фрагменті, — є абсолютно-реальне. Це осереддя 
моєї філософії. Чим більше поезії, тим ближче 
до дійсності”.

Глибокого філософського змісту сповнена 
повість Н. “Учні у Саїсі”, створена в 1797— 
1798 pp. під час занять автора у Фрайбурзькій 
академії. Тож закономірно, що в ній обговорю
ються проблеми філософії природи й філософії 
культури в їхній взаємопов’язаності, шляхи і 
засоби пізнання “світового цілого” . Точка від- 
рахунку роздумів Н. у цій повісті, написаній 
в діалогічній формі, — прадавній “золотий вік”, 
коли природа й дух були злиті й панувала цілко
вита гармонія; далі вони розділяються, що по
роджує колізії між ними, які, власне, є колізія
ми природи й культури. Цю повість Н. можна 
вважати одним з перших творів, де гостро став
ляться екологічні проблеми. В ній йдеться про 
руйнівну дію культури щодо природи, про рани, 
яких їй завдає культура, засуджується утилітар
но-агресивний підхід до природи, що вилива
ється в перманентну війну з нею. Руйнування 
гармонії за Н. — це руйнування самої природи, 
яка немислима без гармонії, і водночас тих зв’яз
ків між людиною й природою, які тільки й по
винні бути, тобто зв’язків гармонійних.

У повісті ставиться також епістемологічна 
проблема, тобто проблема шляхів і засобів піз
нання “душі світу”. Своє резюмуюче виражен
ня вона отримує у вставній новелі про Гіацинта 
й Трояндочку (Розенблютхен), написаній прос
то, з удаваною наївністю, що надає їй особли
вої привабливості. Юний Гіацинт, охоплений 
метафізичним неспокоєм, залишає кохану Троян
дочку, яка живе через вулицю, і вирушає у манд
ри на пошуки богині Ізіди, праматері всіх речей, 
де йому має відкритися свящ енна таємниця 
світу. Охоплений хвилюванням і трепетом, за
синає він на східцях храму і уві сні проникає в 
його середину. Коли ж він опинився перед “не
бесною дівою” і підняв легкий блискучий по
кров, в обійми йому впала Трояндочка. Філо
софський сенс цієї казки простий: розгадка таєм
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ниці в найближчому і в коханні; невіддільне від 
еросу, воно веде “в темне заманливе лоно при
роди”, до загадки життя.

Найбільшим і, певною мірою, підсумковим 
твором Н. є роман “Генріх фон Офтердінген", 
над яким він працював в останні роки життя 
і який залишився незавершеним. Н. встиг на
писати тільки першу його частину, з другої ма
ємо початок, окремі фрагменти й примітки, за 
якими, однак, можемо судити, в якому напрямі 
мав розвиватися твір і який мав бути його ідей
ний підсумок. Цьому романові належить особ
ливе місце в літературі німецького романтизму, 
в певному розумінні він є для неї архетипним, 
а образ-символ Синьої квітки, який проходить 
через весь твір, давно став символом німець
кого романтизму.

Дія роману віднесена до середньовіччя, до 
XIII ст., а його протагоністом є поет-мінезин- 
гер Генріх фон Офтердінген, особистість напів- 
історична-напівлегендарна, про яку достовірно 
відомо лише те, що він брав участь у Вартбурзь- 
кому турнірі мінезингерів. Та це якраз і влаш
товувало H., бо він аж ніяк не збирався зма
льовувати історичного Генріха фон Офтердін- 
гена і давати історичний малюнок його епохи. 
Завдання історичного пізнання середньовіччя 
енські романтики перед собою взагалі не стави
ли, воно під їхнім пером перетворювалося в чарів
ну казку, міф. У романі Н. воно набирає обрисів 
міфічного світу, в якому гарно почувається лю
дина як духовна особистість — в гармонії з при
родою і як органічна частина духовного цілого. 
Щодо конкретнішого відчуття середньовіччя, то 
воно для Н. було “вдумливою романтичною епо
хою, що таїть велич під скромними шатами” , 
і цей колористичний принцип іконографічного 
зображення середньовіччя витримується протя
гом усього роману.

В романі “Генріхфон Офтердінген” послідов
но реалізується новалісівська ідея “романтиза
ції світу” як поєднання ідеального й реального, 
трансцендентального й емпіричного, вічного 
й минущого, причому наголос зміщується на 
перші в цих парах складники. Це та установка 
німецького романтизму, особливо раннього, точ
не формулювання якої згодом дав К. Зольгер, 
палкий шанувальник H.: "М истецтво дається 
нам цілковито як буття, як теперішнє і як дійс
ність.., але як буття теперішнє і дійсність вічної 
сутності всіх речей” .

Для розуміння роману H., його змісту й па
фосу важливо з ’ясувати суть тієї полеміки, яка 
ведеться в ньому з романом Гете “Літа науки 
Вільгельма М айстра” . Цей роман Гете енські 
романтики зустріли з великим інтересом, поба
чили в ньому знамення епохи, вираження од
нієї з найважливіших її тенденцій. Цей інтерес 
і це захоплення спершу поділяв і H., далі ж його

ставлення до “Майстра” ставало все стримані- 
шим і переросло у полеміку з ним. Точніше кажу
чи, це було передусім заперечення тієї тенденції 
в житті епохи, його буржуазно-утилітарної про- 
заїзації, переконливим художнім вираженням 
якої був роман Гете. До самого ж Гете Н. зберіг 
високий пієтет, він залишився для нього най
більшим німецьким поетом, і характерно, що в 
образі поета Клінгзора, вчителя й наставника 
Генріха фон Офтердінгена, яскраво виражені 
риси Гете.

Головні претензії Н. до “Літ науки Вільгельма 
Майстра” — втому, що вони “досить прозаїчні 
й сучасні. У творі йдеться про звичайні людські 
справи, природа й містичне зовсім забуті. Це 
перетворена в поезію міщанська й сімейна по
вість. Чудесне трактується у ній винятково як 
поезія і мрійливість. Художній атеїзм є душею 
цієї книги” . На захист перелічених романтич
них цінностей, яким реально загрожував натиск 
прозаїчного буржуазно-міщанського світу, і по
ставив Н. у своєму “Генріху фон Офтердінгену”. 
Згідно з життєвою реальністю та напрямом її 
руху Гете показав у “М айстрі” процес під
порядкування поетичної душі вимогам реаль
ного життя. На противагу цьому Н. прагнув 
показати у своєму романі перетворення дійсно
сті романтичним духом і поезією. За своїми 
жанровими ознаками його “Офтердінген” теж 
належить до “роману виховання” , еталон якого 
створив Гете в “Майстрі” , але чинники і напрям 
виховання в романі Н. принципово інші.

Головний структурний принцип “Генріха фон 
Офтердінгена” автор визначив так: “Роман по
винен бути суцільною поезією. Поезія, як і фі
лософія, є гармонійною настроєністю нашої ду
ші, де все стає прекрасним, де кожен предмет 
знаходить необхідне освітлення, де все має від
повідний йому супровід і відповідне йому сере
довище”. Але для цього йому довелося перенес
ти свій роман у невизначено-міфічну далеч серед
ньовіччя, де подібний диктат поезії не має та
кого спротиву, як у сучасності.

Починається роман Н. сновидінням голов
ного героя, в якому закодована програма його 
життя і його поетичне покликання. Роман 
розгортається як розш ифрування цього коду 
і як його реалізація в образах-символах. У центрі 
картинного й динамічного сновидіння героя — 
Синя квітка, образ-символ, який переноситься 
у роман і теж стає його центром, до змістової 
глибини якого притягуються всі ниті твору. Си
ня квітка в романі Н. — це справжній романти
чний образ-символ, місткий і багатозначний, за
гадковий і непрозорий у своїй глибині. Це сим
вол і романтичної Sehnsucht, туги-нудьги за без
кінечним, і поетичного покликання героя з його 
особливою місією, і його любові до Матильди, 
через яку Генріху відкривається Бог. Доміну-
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вання Синьої квітки реалізується в романі й 
колористично, тим, що весь він витримується 
у синіх тонах. У начерках до твору Н. занотову
вав: “Характер колоритів. Все синє в моєму ро
мані”; “хай моя книга, розповідаючи про будь- 
які події, тримається в одному кольоровому тоні, 
всюди нагадує про Синю квітку”.

Прокинувшись, Генріх вирушає на пошуки 
Синьої квітки, і все, що з ним відбувається під 
час мандрів, його зустрічі й бесіди, пригоди й 
перипетії долі, набувають у романі символічно
го змісту. Це — шлях до осягнення героєм при
значення поета, а поетові Н. відводить особли
ве місце і місію у світобудові. Він ставить поета 
в центрі Всесвіту, наділяє найвищими потен
ціями й можливостями людського духу. Перед 
поетом відкривається шлях до пізнання глибин
них таємниць буття, до осягнення істини й кра
си, які у Н. невіддільні, і шлях до істини про
лягає через красу. “Поет розуміє природу кра
ще, ніж учений. Тільки митець може осягнути 
сенс життя” , — йдеться у “Фрагментах". При
чому, цей шлях до пізнання пролягає не тільки 
через самозаглиблення й містичне осяяння, а й 
через досвід у можливій його повноті й розмаї
тості. Саме цю думку наполегливо проводить 
H., змальовуючи в першій частині роману, у 
“Сподіванні”, тривале й нелегке набування ге
роєм такого досвіду.

Серед поетичних творів Н. виділяють два 
його цикли — “Гімни до ночі” й “Духовні пісні" 
(втім, поділ його творчості за “родами поезії” 
досить-таки умовний, бо й прозові твори Н. 
наскрізь поетичні). Перший цикл був навіяний 
несподіваною смертю нареченої поета, п ’ятнад
цятилітньої Софії Кюн, яку він прийняв дуже 
болісно. Ця подія викликала у Н. (щоправда, 
ненадовго) відразу до життя й потяг до смерті, 
спонукала його шукати розраду в тому, що “іс
нує ще незримий світ” , де можливе містичне 
здійснення того, в чому відмовляє реальне життя. 
Цей “незримий світ” символізує в гімнах “свя
та, невимовна, сповнена таїни ніч”, до якої поет 
звертається в містичній екзальтації, відвертаю
чись від “дня” — реального земного світу. “Ніч” 
і “день” в гімнах Н. — антонімічні образи-сим- 
воли, наповнені філософсько-містичним зміс
том. “Гімни до ночі” позначені, за висловом 
Н. Берковського, “недоброю метаф ізикою ” ; 
в них поет розвиває мотив, за яким “смерть — 
це істинна сутність життя, а ніч — істинна сут
ність дня. Людина глибша від дня і всього ден
ного, коріння людини нічне, з неї вона прихо
дить і в ніч іде” .

Водночас “Гімнам до ночі" Н. притаманне 
яскраво виражене еротичне забарвлення, в об- 
разі-символі ночі поєднуються кохання і смерть, 
Ерос і Танатос. В одному з гімнів поет називає

смерть “весільною ніччю”, таємничою і палкою 
містерією. В першому гімні він звертається до 
ночі з такою хвалою: “Хвала цариці світу, висо
кій провісниці всіх священних світів, покрови
тельці щасливої любові. Вона посилає мені тебе, 
моя дорога кохана, любе сонце ночі. Тепер я 
пробуджую тебе, тому що я твій, а ти моя; ти 
сповістила мені євангеліє ночі, зробила мене 
людиною. Спали духовним полум’ям моє тіло, 
щоб я міг легко й духовно зблизитися з тобою 
і щоб весільна ніч тривала вічно”.

Щодо “Духовних пісень”, то в них романтич
ний світ Н. зближується з християнським, що
правда, пантеїстично забарвленим. Стосується 
це й центрального в цьому циклі образу Хрис
та, який є далеко не канонічним і який прогля
дається у природі: в траві і камінні, грозі і морі, 
літніх зливах і потоках світла. Духовні пісні Н. 
нерідко набуваю ть молитовного характеру, 
і невипадково деякі з них потрапили до збір
ників протестантських церковних співів.

Поетичні твори Н. вже у XIX ст. були по
кладені на музику Ф. Шубертом, він був улюб
леним письменником Г. Гессе, Т. Манна, Р. Му- 
зіля.

Українською мовою окремі вірші Н. пере
клав М. Орест.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Орест М. Держава слова. — 
K., 1995; Християнство або Европа. Із “Фрагментів” 
І  І  Мислителі німецького романтизму. — Івано-Фран- 
ківськ, 2003. Рос. пер. — Генрих фон Офтердинген / /  
Избр. проза нем. романтиков: В 2 т. — Москва, 1979. — 
Т. 1; Гимны к ночи (1-6) / /  Поэзия нем. романти
ков. — Москва, 1985; Гейнрих фон Офтердинген. 
Фрагменты. Ученики в Саисе. Новалис (Лит. этюд 
Т. Карлейля) / /  Евразия. — С.-Петербург, 1995; Гим
ны к ночи. — Москва, 1996; Генрих фон Офтердин
ген. — Москва, 2003.

Літ.: Берковский Н.Я. Романтизм в Германии. — 
Ленинград, 1973; Габитова P.M. Философия нем. ро
мантизма. — Москва, 1978; Гайм Р. Романт. школа: 
Вклад в историю нем. ума. — Москва, 1981; Дмитри
ев A.C. Проблемы иенского романтизма. — Москва, 
1975; Эткинд Е.Г. Поэзия Новалиса: “Мифологичес
кий перевод” Вяч. Иванова / /  Русс, л.-ра. — 1990. — 
№ 3; Ханмурзаев К. Худож. проза Новалиса: Авто- 
реф. дисс. — Москва, 1974; Шульц Г. Новалис, сам 
свидетельствующий о себе и о своей жизни. — Челя
бинск, 1998.

Л. Дудова

HÖCCAK, Ганс Epix (Nos
sack, Hans Erich — 31.01. 
1901, Гамбург — 2.11.1977, там 
само) — німецький пись
менник.

Народився в родині за
можного гамбурзького ко
мерсанта, після закінчення 
класичної гімназії у Гамбур
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зі вивчав філософію та юриспруденцію в Ієні. 
У 1922 p., не закінчивши навчання, залишив уні
верситет, працював робітником на фабриці, про
давцем, журналістом, а після захоплення фашис
тами влади у країні, щоби не привертати до себе 
їхньої уваги, пішов службовцем у торговельну 
фірму свого батька. Після його смерті у 1945 р. 
очолив фірму, працюючи водночас консультан
том у видавництві. З 1956 р. цілком віддався 
літературній творчості.

Перші літературні спроби Н. припадають ще 
на початок 30-х pp., але, починаючи з 1933 р. — 
року фашистського путчу, його публікації були 
відхилені, оскільки виявились несумісними із 
нацистською ідеологією, а сам письменник був 
приречений на довгі роки мовчання. Більше того, 
навіть ті нечисленні твори, які Н. писав у цей 
період у “шухляду стола”, були знищені під час 
бомбардування та пожежі Гамбурга у 1943 p., за 
винятком двох п’єс, що вийшли друком вже 
після закінчення Другої світової війни: “Каїно
ве плем’я"  (“ Die Rotte Kain” , 1949) і “Головна 
репетиція” (“Hauptprobe”, 1956).

Письменницької слави Н. зажив у другій по
ловині 40-х pp., після публікації роману “Не
кійя" (“Nekyia” , 1947), збірки “Вірші" (“G e
dichte” , 1947), збірки оповідань та повістей 
“Інтерв’ю зі смертю" (1948). Перші твори Н. 
були навіяні спробами осмислити гіркий досвід 
вчорашнього минулого — фашизму та Другої 
світової війни. Н. розглядає війну як всесвітню 
катастрофу, думка про яку викликає у нього 
відчуття провини і “зрадженого минулого” , що 
їх письменник намагається осмислити в обра
зах символічного та міфологічного звучання.

У повісті “Загибель"(“ Der Untergang”), яка 
ввійшла у збірку “Інтерв ’ю зі смертю ”, йдеться 
про бомбардування Гамбурга у 1943 p., очеви
дцем якого Н. був. Картина реального бомбар
дування метафорично підсилюється і гіперболі
зується, поступово переростаючи в символічний 
образ апокаліптичної катастрофи, в якій гине 
весь світ, а людина залишається одна на голій 
землі після всепланетної пожежі. Як зауважує 
О. Карельський, “образ “кінця світу” і образ са
мотнього очевидця, "котрий вижив” , “уцілів”, 
стають основоположними структурними ком
понентами художнього світу письменника, не
мовби двома вихідними точками внутрішньої 
топографії цього світу” .

Апокаліптичною символікою, пов’язаною із 
міфологічними асоціаціями, пронизаний й ро
ман “Некійя "(у пер. здавньогр. некійя — при
несення жертви мертвим), головний герой яко
го уві сні потрапляє у царство мертвих. Під час 
своєї першої мандрівки він опиняється у яко
мусь мертвому місті, яке, очевидно, символізує 
собою вчорашній день, день катастрофи. Спіл

куючись з тінями мертвих, колишніми меш
канцями цього міста, він доходить висновку, 
що місто загинуло через свою сліпу віру у мож
ливість раціонального осягнення сенсу буття. 
Наступна мандрівка героя інтерпретує пісню XI 
"Одіссеї” , де йдеться про сходження Одіссея в 
Аїд і його зустріч із матір’ю. І знову письмен
ник намагається заперечити постулати раціо
нальної логіки, руйнівний чоловічий первень, 
протиставляючи йому мирне жіноче начало як 
єдину можливість оновлення людства. До ін
терпретації в дусі екзистенціалістської філософії 
сюжетів античних міфів Н. звернувся і в інших 
творах цього періоду, зокрема в новелах-при- 
тчах “Орфей і..." (“Orpheus und...” , 1948), “Кас
сандра" (“ Kassandra” , 1948) та ін. Серед ознак, 
які зближують художній світ Н. з філософією 
екзистенціалізму, критики виокремлюють атмо
сферу “буття в смерті” , образ героя, котрий пе
ребуває на межі двох світів і йде “навчатися до 
смерті”, уявлення про “інтерв’ю зі смертю” як 
єдине джерело справжнього знання.

Мотивами песимізму, зневіри в людині, ко
тру нічого не навчили гіркі уроки минулого, 
пронизані й романи Н. 50—60-х pp.: “Не пізніше 
листопада" (“Spätestens im November” , 1955), 
“Спіраль” (“Spirale” , 1956), “Молодший брат" 
(“ Der jümgere Bruder” , 1958), “Після останньо
го повстання" (“Nach dem letzten Aufstand”, 
1961), “Заповіт Луція Евріна” (“Das Testament 
des Lucius Ewinus” , 1965), “Справа Д ’Артеза" 
(“Der Fall d ’Arthez” , 1968), “Невідомому пере
можцю" (“Dem unbekannten Sieger” , 1969).

У романі “Не пізніше листопада" змальова
на історія трагічного кохання дружини респек
табельного західнонімецького промисловця 
Маріанни Хельдеген і письменника Бертольда 
Мьонкена, подана на тлі дантівської історії Фран
чески та Паоло. Вчинок Маріанни — це не ба
нальна подружня зрада, навпаки, це спроба жін
ки вирватись зі стерильного, великосвітського 
життя у сферу екзистенційного, “негарантова- 
ного”, за словами самого автора, буття. Роман 
Н. може бути інтерпретований як твір про втра
ту ілюзій, про неможливість щастя у світі, по
збавленого “людського обличчя”. Аналогічну те
матику Н. порушує і в романі “Спіраль”, герої 
якого прагнуть переступити межу екзистенцій
ного інобуття. Юнак Карлос Хеллер, головний 
герой роману “Молодший брат”, виступає своє
рідним символом авторської ідеї вищого пізнан
ня, насамперед — пізнання потенційних мож
ливостей свого "я ”, "своєї втраченої, так і не 
зреалізованої екзистенційної чистоти, не забруд
неної одними компромісами з повсякденністю”. 
У романі “Після останнього повстання" Н. спро
стовує концепцію історичного оптимізму: “Коли 
останнє повстання закінчилося, швидко з’ясува-
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лося, що воно було невдалим, оскільки повсталі 
прагнули до того ж, чого бажали й ті, проти кого 
вони повставали: влади”. Роман Н. "Після остан
нього повстання "набуває форми філософської 
притчі, що засвідчує гіркий досвід революцій
них потрясінь XX ст. У романі “Справа Д ’Арте- 
за "Н. протиставляє безперспективність револю
ційних спроб зміни світу окремими героїчними 
особистостями, здатними на самопожертву.

У двох останніх романах 70-х pp. — Укра
дена мелодія" (“ Diegestohlene M elodie” , 1972) 
і “Щаслива людина" (“Ein glücklicher Mensch” , 
1975) Н. продовжує розробляти традиції жан

рової форми роману-притчі, інтерпретуючи в дусі 
екзистенціалістської філософії міфологічні обра
зи та сюжети.

Те.: Рос. пер. — Избранное. — Москва, 1982; Спи
раль. Дело Д ’Артеза. — Москва, 1983.

Літ.: Вторая мировая война в л.-ре зар. стран. — 
Москва, 1985; История л.-ры ФРГ. — Москва, 1980; 
История нем. л.-ры. — В 3 т. — 1895-1985. — Моск
ва, 1986. — Т. 3; Млечина И. Л.-ра и “общество 
потребления”. -  Москва, 1975; Топер П.М. Д’Артез 
наших дней: современность в романах Носсака / /  
Топер П.М. Владение реальностью. — Москва, 1980.

В. Назарець
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O B IH bé, Теодор Аґріппа д’
(Aubigné, Théodore Agrippa 
d’ — 8.02.1552, Сентонж — 
29.04.1630, Женева) — фран
цузький письменник.

О. народився у протес
тантській сім’ї, здобув осві
ту в Орлеані, Женеві та Ліо
ні. Уже семирічним він пе
рекладав із грецької мови.

Виходець із дворянської родини, О. був пе
реконаним гугенотом і чверть століття воював 
проти католиків у лавах гугенотських військ. Він 
зажив слави людини із сильним, цільним харак
тером, непохитною принциповістю, безмежною 
відданістю своїм ідеалам. О. відзначався широкою 
освіченістю: добре знав античність, а також 
латинську, грецьку, давньоєврейську, італійсь
ку, іспанську мови, був обізнаний з природни
чими науками, математикою, астрономією, ба
гато часу й уваги приділяв літературній праці.

Найвидатніший твір О. — сповнені величної 
пристрасті “Трагічніпоеми” (“Les Tragiques”). Це 
цикл, до якого входить сім книг-поем: “Злигод
н і”, “Монархи”, “Золота палата”, “Вогні”, “Гос
трі леза”, “Мста”, “Суд”. Письменник створю
вав їх з 1577 по 1598 pp. Уперше у повному 
обсязі “Трагічні поеми" ввдав сам автор у 1616 р. 
У них широко зображені історичні події фран
цузької дійсності 2-ої пол. XVI ст. О. створив 
правдиву картину злигоднів, які охопили краї
ну в бурхливу добу кривавих релігійних воєн 
між католиками та кальвіністами. Поет з болем 
пише про стражденну Францію, про розруху в 
країні, спричинену як внутрішньою боротьбою, 
так і чужинцями-інтервентами:

Я бачив, як промчав був рейтар по містах
І селах Франції. Загарбав він жадливо
Усе, а що не міг, — те він спалив гидливо.
Ці зайди-хижаки, узявши край на час,
Примарами руїн подивували нас,
Лишивши лиш золу й криваво-чорні плями.
За ворогом ми йшли жахливими шляхами.
Але оселі де? Огонь лиш замість них.
Застиглий зір мерців і стогони живих.

(Тут і далі пер. М. Терещенка)

Почуття скорботи викликають у поета зли
годні народу, його бідність і безправність. Ра
зючі інвективи спрямовані проти беззаконня 
влади:

Привласнили собі ви право і скарби.
А хто годує вас, той гине від журби!
Голодний землероб вмивається сльозами,
І просить хліба той, що бився з ворогами.
Не громадяни ви, а купка дикунів!
Омана брехунів — закони королів,
Безсилі для вельмож, жорстокі для голоти.
Чи скоро вас, кати, задушать заколоти?

Гнівним звинуваченням пройняте зображен
ня родин Валуа і Гюїзів, брудної, підступної та 
кривавої королівської політики. Справжніми 
чудовиськами постають Генріх III, Катерина 
Медічі, їхнє папське оточення. Значне місце 
у поемі О. займає викриття розбещеності коро
лівського двору.

Виступи О. проти інквізиції набирають ха
рактеру протесту проти релігійної нетерпимості 
загалом. Поет був гугенотом, але релігійний 
фанатизм йому чужий. У книзі “Мста” він зма
лював вражаючі картини Варфоломіївської ночі, 
засудив розгул фанатизму.

В останній книзі “Трагічних поем" показа
ний суд над феодально-католицькою реакцією, 
який чинять всі сили добра та справедливості.

Будова поем своєрідна. У них немає єдино
го логічного сюжету: сумні роздуми поета чер
гуються із сатиричними, сповненими ненависті 
виступами проти тиранів і катів, з картинами 
боротьби. Складним є образний світ поем. По
ряд із реальними образами змальовані алегори
чні постаті, використовуються біблійні міфи. Твір 
написаний у суворому тоні (“ ...чи можна смія
тися, коли ваш дім горить” — “Монархи”), спо
внений героїчної патетики.

О. є також автором політичних памфлетів, 
автобіографії “Його життя для його дітей” (“Sa 
vie à ses enfants” , вид. 1729), “Всесвітньоїісто
р ії” (“Histoire universelle”, 1600-1612; вид. 1616— 
1620), y якій є згадки про українських козаків і 
їхню мужню боротьбу проти турецько-татарсь- 
кої навали; роману “Пригоди барона Фенеста” 
(“Les aventures du baron de Faeneste”, кн. 1 -2  — 
1617; кн. З — 1619; кн. 4 — 1630) — сатири на 
дворянство, у яких відчутний вплив Ф. Рабле.

Українською мовою окремі твори О. пере
клали М. Терещенко і М. Москаленко.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1961. — №3; 3 “Тра
гічних поем”: Урив. / /  Всесвіт. — 1976. — №3; [Со
нет. З “Трагічної поеми”) / /  Світанок. — К„ 1978. 
Рос. пер. — Трагич. поэмы и сонеты. Мемуары. — 
Москва, 1949; Приключения барона де Фенеста. — 
Москва, 2001; Трагические поэмы. — Москва, 2002.

Літ.: Великовский С. Т. А. Д ’Обинье / /  Писатели 
Франции. — Москва, 1964; Ревич А. О Теодоре Аг- 
риппе д ’Обинье и его времени. От переводчика “Тра
гических поэм” / /  Д ’Обинье Т.А. Трагические по
эмы. — Москва, 2002.

За М. Шаповаловою

О В ІД ІЙ , Публій Овідій Н а
зон (Publius Ovidius Naso — 
20.03.43 p. до н.е., м. Суль- 
MOH — 18 p., м. Томи) — да
вньоримський поет.

О. народився у невелико
му містечку Сульмоні, що за 
150 км від Рима, у сім’ї, що 
належала до вельможного
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роду вершників. Він здобув найкращу на той 
час освіту. Батьки мріяли про кар’єру політич
ного чи судового оратора для О., позаяк у ньо
го доволі рано проявилося неабияке чуття сло
ва. Поет, котрий детально повідомляє нам ав
тобіографію у своїх віршах (“Скорботні елегії”', 
IV, 10), зізнається, що опирався бажанню ро
дини, оскільки його більше вабила мрія про 
служіння музам, складання віршів (“Тільки-но 
слово скажу — віршем виходить воно”).

Життя О. починалося щасливо. Молодість 
він провів у колі “золотої” римської молоді, з 
читанням віршів уперше виступив рано (“Раз 
на той час, може, два лезо торкнулося щ ік”), 
поезії його відразу ж здобули визнання. Це були 
ліричні вірші в жанрі любовної елегії, модному 
тоді в Римі. До О. в цьому жанрі виявили себе 
Галл, Тібулл, Проперцій, однак О. швидко за
тьмарив їх своєю славою, заслуживши репута
цію “співця кохання” . Збірка “Любовні елегії” 
(“Amores”) об’єднує три книги (49 віршів), при
свячених коханій поета, умовно названій іме
нем грецької поетки Корінни. Щ е в античності 
намагалися встановити, хто приховується за цим 
ім’ям, але намарно. Поміж тим, переказ свід
чить, що багато жінок прагнули видати себе за 
Корінну. Збірка містить чимало традиційних 
мотивів: клятви служіння Амурові, захоплення 
від милості коханої, страждання через її примхи 
та зради тощо. Однак при цьому чуття поета не 
набуває глибокого драматичного характеру. За
звичай він висловлює його у жартівливому, 
грайливому тоні. Для О. кохання — це втіха, 
своєрідна гра, мистецтво, яке можна опанува
ти, позаяк воно має свої закони, свої правила 
гри. При цьому поет вирізняється дивовижною 
добротою, теплотою свого почуття та впевнені
стю у невмирущості своїх творів:

Люд нехай прагне марниць!
Мені ж хай жовтоволосий 

Феб над кастальським струмком
келих дзвінкий подає.

Лиш би волосся вінчав мені мирт,
що морозу боїться, 

Лиш би ті вірші до рук
радо закоханий брав.

Заздрість живих любить їсти.
Помремо — вона відступає. 

Кожен, яку заслужив, матиме шану тоді.
Вирвусь і я з похоронного вогнища:

частка найкраща,
Частка моєї душі, в пісні моїй оживе!

(Тут і далі пер. А. Содомори)

Щоби отримати уявлення про декламацій
но-риторичний характер любовних елегій О., 
достатню ознайомитися з елегією (І, 2), де Амур 
змальований в образі якогось римського тріум
фатора, чи з елегією (1,9), де розвивається порів
няння любові з військовою службою, звичайно,

в іронічному сенсі. Більша задушевність прита
манна елегії на смерть Тібулла (III, 9). Як більш 
серйозні, можна навести також для прикладу еле
гію (І, 15) про безсмертя поезії та елегію (III, 1), 
де порівнюються рівноцінні, з точки зору по
ета, елегія і трагедія (слід зауважити, що О. за
молоду написав трагедію “Медея”, котра не збе
реглася). Більш серйозною є й елегія (III, 13) 
з описом свята на честь Ю нони у Фалері.

“Любовні елегії” були, так би мовити, “прак
тикою кохання” ; для повноти охоплення слід 
було ще написати “теорію кохання” й “історію 
кохання” (М. Гаспаров). Наступну збірку “Ге- 
роїди” (“Heroides”), або “Послання ”, можна на
звати “історією кохання”. Книга складається із 
15 послань міфологічних героїнь до своїх коха
них (наприклад, Пенелопи до Улісса, Філліди 
до Демофонта, Брісещи до Ахілла, Федри до 
Іпполіта, Дідони до Енея, Деяніри до Геркуле
са) і трьох послань героїв з відповідями на них 
героїнь (Паріса до Єлени і Єлени до Паріса, 
Леандра до Ґеро і Ґеро до Леандра, Аконтія до 
Кідіппи і Кідіппи до Аконтія). Збірка містить, 
таким чином, всього 21 послання.

У цій книзі знайшла свій яскравий вияв при
таманна О. майстерність поетичної варіації. Всі 
героїні послань перебувають в однаковому ста
новищі: тужать, страждають, прикликають ко
ханих. Одначе О. надав кожній з них своєрід
ності: у мові, зовнішності, навколишніх атри
бутах. їхнє змалювання вже позбавлене будь- 
якої іронії. На міфологічному матеріалі О. зо
бражає драматичні перипетії кохання з цілкови
тою серйозністю. Світ любовних почуттів жінки 
вперше в римській літературі отримав у О. гли
боке та виразне втілення.

Іронічні інтонації повертаються в поезію О., 
коли він створює “теорію кохання” — талано
виту дидактичну поему “Мистецтво кохання” 
(“Ais amatoria”):

Хто з-поміж римлян ще й досі
не чув про мистецтво кохання, 

Хай, прочитавши цей твір,
буде в коханні митцем.

Що ж бо вітрило, весло,
як судном не керує мистецтво?

Що скакуни запальні?
Що без мистецтва Амур?

Тут він дає поради спочатку чоловікам, а по
тім жінкам про те, де знайти предмет кохання, 
як  його завоювати, а потім утримати. Поет на
магається переконати кожного у можливості 
любовної удачі за умови винахідливості, енергії, 
доброго, терплячого ставлення до предмета при
страсті. Міркування О. виявляють тонку спосте
режливість, знання примх людського серця, доб
ре, поблажливе ставлення до людських недоліків 
та слабкостей. Легка, грайлива, витончена поема
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одночасно дає уявлення про чимало сторін рим
ського побуту (вигляд житла, одяг, прикраси, 
наїдки тощо).

Коли О. завершив свою любовну трилогію, 
йому було вже за сорок. Він сам набув чималого 
досвіду, втретє одружився, цього разу щасливо, 
у поета підростала донька. Поблизу Капітолія 
стояв дім поета, зручний, гостинний; за містом, 
на березі Тибру, розташовувався його сад, місце 
творчого усамітнення. Тут поет замислив дві нові 
праці: вчену поему “Фасти”(“Fasti”) та міфо
логічну поему “Метаморфози ’’(“M etamorpho
ses”). Остання стала головним твором поета, здо
бувши йому світову славу.

“Метаморфози" є своєрідною міфологічною 
енциклопедією, що об’єднує близько 300 мі
фів, викладених у зв’язній послідовності. Всі 
вони містять мотив перетворення і у сукупності 
покликані створити картину світу як постійного 
руху та змін форм, живих і неживих. Підставою 
для цих змін найчастіш е стають перипетії 
кохання (міф про Нарциса, Орфея й Евридіку, 
Пірама і Фісбу тощо). Чарівність поеми створю
ється майстерним зображенням моменту пере
творення. Воно змальовується як  пластично- 
зримий процес, ніколи не миттєвий, пов’язаний 
з поступовим перевтіленням  форм. Таїна 
розповіді посилюється тим, що поет ніколи не 
каже наперед, у що перевтілиться персонаж, 
і називання нової істоти відтягується якомога 
далі. Все це створює в читача враження присут
ності і занурює його в атмосферу дива.

У плані хронологічної послідовності викла
ду найдохщливішими є перші й останні книги 
“Метаморфоз". Саме у книзі І змальоване пер- 
шопочаткове і найдавніше перетворення, тобто 
перехід від хаотичного стану стихій до форму
вання світу як гармонійно влаштованого кос
мосу. Далі ідуть чотири традиційних епохи — 
золота, срібна, мідна і залізна, гігантомахія, 
звиродніння людей і всесвітній потоп, коли на 
вершині Парнасу залишаються тільки Девкалі- 
он і Пірра, від котрих починається нове людст
во. До давньої міфологічної історії О. відносить 
також смерть Піфона від руки Аполлона, пере
слідування Дафни Аполлоном, міфологію Іо, 
Фаетона. Разом з іншими міфами книги II весь 
цей давній період міфології О. мислить як  час 
царя Інаха, звідки і почалася найдавніша Ар- 
госька міфологія.

Книги III і IV “Метаморфоз" занурюють 
читача в атмосферу іншого, також дуже давньо
го періоду античної міфології, а саме трактують 
фіванську міфологію. Тут змальовані образи 
Кадма і Гармонії, Актеона, Семели, Тіресія 
(III, 1-338). Проте у цих двох книгах наявні 
і такі вставні епізоди, як міфи про Нарциса й Ехо 
(III, 339—510), П ірама та Фісбу (IV, 55-167) 
і подвиги Персея (IV, 604-803).

Книги V—VII відносяться до часів аргонав
тів. У книзі V багато дрібних епізодів і найбіль
ший присвячений Фінею (1-235). Із книги VI 
як  найвідоміші слід виокремити міфи про Ніо- 
бу ( 146-312), а також про Філомелу та Прокна 
(412—676). У книзі VII міфології аргонавтів є 
розповіді про Язона та Медею (1-158), Езона 
(159-293), втечу Медеї (350-397), Тезея та Мі- 
носа (398-522).

Книги VIII—IX — це міфи часів Геркулеса. 
У книзі VIII прославляються міфи про Дедала 
та Ікара (183—235), про Калідонське полювання 
(260—546), про Філемона та Бавкіду (612—725). 
Понад половину книги IX присвячено самому 
Геркулесу і пов’язаним з ним персонажам — 
Ахелою, Нессу, Алкмені, Іолаю, Іолі (1-417). 
У книгу X увійшли знамениті міфи про Орфея 
та Евридіку (1-105), Кипариса (106-142), Гані- 
меда (143-161), Гіацинта (162-219), Пігмаліо- 
на (243—297), Адоніса (503—559), Атланта (560— 
739). Книгу XI розпочинає міф про смерть Ор
фея і про покарання вакханок (1-84). Тут, окрім 
того, є міфи про золото Мідаса (85-145) і вуха 
Мідаса (146—193), а також розповідь про Пелея 
та Фетіду (221—265) — провісницю троянської 
міфології.

Книги XII і X III — троянська міфологія. 
У книзі XII перед читачем проходять образи гре
ків у Авліді, Іфігенії (1—38), Кікна (64-145) та 
смерть Ахілла (580—628). Сюди ж О. помістив 
і відомий міф про битву лапіфів і кентаврів (210— 
535). Із книги XIII до троянського циклу від
носяться міфи про сварку через зброю поміж 
Аяксом та Уліссом (1-398), про Гекубу (399- 
575), Мемнона (576—622), про Поліфема та Га- 
латею (705-968).

Книги XIII—XV присвячені міфологічній іс
торії Риму, у яку, як завжди, вкраплені й окре
мі сторонні епізоди. О. намагається тут дотри
муватися офіційної точки зору, ведучи “родо
від” Римської держави від троянських поселен
ців в Італії на чолі з Енеєм. Цей останній після 
відплиття із Трої потрапляє на острів Делос до 
царя Анія (XIII, 623—704); далі йдуть найголов
ніші епізоди — про Главка і Сціллу (XIV, 1-74), 
про війну з рутулами (445-581), про обожню
вання Енея (582-608). У книзі XV — історія 
одного із перших римських царів — Нуми, кот
рий навчається у Піфагора і мудро керує своєю 
державою. Після цілого ряду метаморфоз О. за
кінчує свій твір похвалою Юлію Цезарю й Ав
густу, котрі є богами — покровителями Риму.

Упродовж століть “Метаморфози" залиша
лися улюбленою лектурою широкого читача, 
який зазвичай за їх посередництвом знайомив
ся з корпусом античної міфології.

Поміж тим, коли О. перебував у розквіті 
життєвого і творчого шляху, його спіткало жах
ливе нещастя. За розпорядженням імператора
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Августа його було заслано з центру Римської 
імперії в далеку причорноморську колонію Томи 
(сучасна Констанца в Румунії), місцевість від
далену і дику. Вирок був зумовлений бажанням 
імператора зробити з поета, автора “Мистецтва 
кохання”, провинного цапа, винного у розбе
щеності римських звичаїв, у тому числі немо
ральної поведінки власної онучки імператора, 
Юлії молодшої. Вирок, що означав розлуку з 
родиною, близькими, Римом, О. сприйняв як 
смерть. Силу його відчаю яскраво передає третя 
елегія першої книги "Скорботних елегій", відо
ма під назвою “Остання ніч у  Римі”'.

Тільки-но зрине в душі
найскорботніший образ тієї 

Ночі, що в Римі мені стала межею життя,
Тільки згадаю ту ніч,

а з нею все найдорожче, 
Втрачене, — крапля-сльоза

котиться досі з очей.
...Мовлю до друзів сумних

на відході слово прощальне — 
А з усіх друзів тепер,

мабуть, що двоє було...
Плакав я, плакала дужче жона,

обнімаючи мужа, 
Сльози дощем по щоках

(чи заслужила?) текли.
Донька не з нами була:

далеко в лівійському краї 
Про мою долю сумну

знати вона не могла.
...Мовби живцем моє тіло ділили:

здавалося, бачу 
Частку себе — як вона осторонь

мене лежить.

О. прожив у вигнанні десять років. Тут були 
створені дві збірки його поезій: "Скорботні еле
гії” (“Tristia”) й “Листи з Понту” (“Epistulae ех 
Ponto”). У них на зміну любовній елегії прихо
дить елегія смутна, пов’язана зі спогадами, 
роздумами тощо. Одна з провідних тем цих збі
рок — тема самотності. Можна сказати, що О. 
по-справжньому відкрив цю тему для поезії, зма
льовуючи самоту як  різноманітні муки душі 
і тіла. Важлива тема “Скорботних елегій”— па
м’ять про друзів, дружину. В них зосереджений 
зв’язок з покинутим Римом. О. оцінює дружбу 
як найвищу духовну вартість, опору у злигод
нях і стражданнях. Послання сповнені молінь 
про заступництво, допомогу чи хоча би слово 
розради.

Однак після 14 р. в елегіях О. відчутний 
своєрідний злам. Поступово автор до певної 
міри звикся з новими умовами, полюбив лю
дей, котрі жили довкола нього, вивчив їхню 
мову і навіть написав нею поезії. Ті ж, у свою 
чергу, увінчали його як поета, звільнили від подат
ків, надавали допомогу у повсякденних справах.

У віршах О. періоду заслання відображено чи
мало деталей клімату, побуту, звичаїв гетського 
племені, яке проживало в Томах.

Багатство і розмаїття овідієвих образів здо
були йому славу в усі часи. Мотиви й образи 
його творчості знайшли широке втілення у ми
стецтві Нового часу.

Поруч із Верґілієм та Горацієм О. віддавна 
шанували в українській літературі. Цитування
ми з О. не раз підкріплювали свої настанови 
автори поетик, котрі читали в Києво-Могилян- 
ській академії. О. натхненно наслідував Г. Ско
ворода (“Похвала астрономії”), захоплено від
гукувався про нього Т. Ш евченко, називаючи 
поета “найдосконалішим творінням всемогут
нього творця вселенної”. Мав О. в Україні і своїх 
перекладачів. У 80-х pp. XIX ст. в літературно- 
громадському журналі “Зоря” було опублікова
но декілька перекладів з “Метаморфоз”', леген
ди про Пігмаліона та Кипариса переклала Оле
на Пчілка, про Орфея і Евридіку — О. Маковей. 
Дещо пізніше Олена Пчілка інтерпретувала й ле
генду про Дедала й Ікара. У 20-х pp. XX ст. Д . Ни- 
колишин виконав переклад першої пісні шум- 
ковим віршем. Новим кроком у освоєнні “Ме
таморфоз” стали переклади М. Зерова. У наш 
час на рівні сучасних вимог до художнього пере
кладу окремі уривки з “Метаморфоз” україн
ською мовою освоїв Ю. Кузьма. Кращим пере
кладачем О. сьогодні в Україні є А. Содомора.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Антологія римської по
езії. — K., 1920; [Вірші] Ц  Зеров М. Каме на. — K., 
1924; [Вірші] / /  Франко 1. Зібр. творів. — K., 1977. — 
Т. 9; Афоризми / /  Всесвіт. — 1978. — № 6, 10; Скор
ботні елегії / /  Всесвіт. — 1981. — № 9; Метамор
фози. — K., 1985; Любовні елегії. Мистецтво кохан
ня. Скорботні елегії. — K., 1999. Рос. пер. — Элегии 
и малые поэмы. — Москва, 1973; Метаморфозы. — 
Москва, 1977; Скорбные элегии. Письма с Понта. — 
Москва, 1978; Любовные элегии. Метаморфозы. 
Скорбные элегии. — Москва, 1983; Собр. соч.: В 2 т. —
С.-Петербург, 1994.

Літ.: Гаспаров М. Три подступа к поэзии Овидия / /  
Овидий. Элегии и малые поэмы. — Москва, 1973; 
Гаспаров М. Овидий в изгнании / /  Овидий. Скорб
ные элегии. Письма с Понта. — Москва, 1978; Мои
сеева Н.М. Осень Овидия Назона: Истор. повесть. — 
Москва, 1983; Подосинов А. В. Произв. Овидия как 
источник по истории Вост. Европы и Закавказья. — 
Москва, 1985; Рансмайр К. Последний мир: Роман 
об Овидии и Овидиевым репертуаром. — Москва, 
1993; Сергеев АИ. Открытое небо: Из жизни Овидия. —
С.-Петербург, 1992; Скоробогата Є. Власні імена й 
загальні назви грец. походження в “Метаморфозах” 
Овідія. — Вінніпег, 1966; Содомора А. Дві барви часу 
Публія Овідія Назона / /  Овідій. Любовні елегії. Мис
тецтво кохання. Скорботні елегії. — K., 1999; Фран
ко 1. Публій Овідій Назон у Томіді / /  Франко 1. Зібр. 
творів. — K., 1977. — Т. 9; Щеглов Ю. Опыт о “Мета
морфозах”. — С.-Петербург, 2002.

М. Нікола
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О. ГЁНР1 (O.Henry; автонім: 
Портер, Вільям Сідней — 
11.09.1862, Ґрінсборо, шт. 
Півн. Кароліна — 5.06.1910, 
Н ью -Й орк) — американ
ський письменник.

Народився в сім’ї л іка
ря. Можливо, успадкував 
схильність до літератури від 
матері, котра малювала та 

віршувала, та діда, редактора місцевої газети.
Після смерті матері (1865) вихованням О. Г. 

займалася тітка по батькові, Евеліна Портер. 
У її приватній школі він провчився до 1876 р. 
Одним із найпоширеніших завдань учительки 
було скласти продовження оповідання, почато
го нею. За спогадами однокласників, О. Г. най
краще за всіх вдавалося вигадувати незвичайні 
кінцівки.

У 17 років О. Г. розпочав працювати у свого 
дядька і невдовзі отримав диплом фармацевта. 
В аптекарському клубі він зустрічав найрізно
манітніших людей; у той час розквітнув його 
талант карикатуриста.

У 1882 р. О. Г. поїхав у Техас, де провів на
ступні п ’ятнадцять років життя. Перші два роки 
жив на ранчо своїх друзів Холлів, де навчався 
всьому, що повинен вміти справжній мешка
нець Заходу, а також вивчав французьку, німе
цьку й іспанську мови. Переїхавши в Остін, 
О. Г. працював клерком і весь вільний час при
свячував читанню. 1 червня 1887 р. одружився 
з Етол Естес. Став креслярем у Земельному 
управлінні штату Техас і одночасно надсилав 
у різні редакції свої гуморески. У вересні 1889 р. 
отримав перший гонорар з газети “Детройт фрі 
прес” , і того ж місяця народилася його донька 
Маргарет Ворз. Із 1891 р. О. Г. — касир в Остін- 
ському Національному банку.

У березні 1894 р. О. Г. став редактором, ви
давцем, художником і автором газети “Роллінґ 
Стоун” (“Rolling Stone”). Більшість оповідань, 
опублікованих у ній, — пародії на відомі літера
турні штампи. Чимало з них своїми темами, 
героями та стилем стали попередниками май
бутніх знаменитих новел. Через брак коштів газе
та проіснувала всього рік.

В Остінському банку виявилася нестача, і 
О. Г. звинуватили у розтраті, не взявши до ува
ги того, що він видав значну суму грошей без 
розписки з наказу керуючого банку, про що той 
попередив ревізора та суд. Чекаючи суду, О. Г. 
вів гумористичний відділ у газеті “Х’юстон 
Пост” (“Houston Post”). У скетчах і гуморесках 
того періоду вже з ’являються теми “облудного 
блиску” , іронії долі, прихованої шляхетності; 
діють такі герої, як митці, шахраї, закохані. Мо
нолог “Репортера “Пошти” перед оповіданням 
“Ніч помилок” (“The Night o f Errors”) містить

кредо О. Г.: його цікавить повсякденне життя 
звичайних людей, яких він порівнює з маріо
нетками.

Справу про розтрату поновили, й О. Г. зо
бов’язали постати перед судом. Він переховува
вся в Новому Орлеані, де працював репорте
ром, а через кілька тижнів виїхав у Гондурас. 
Враження від життя у цій тропічній країні пра
влять за матеріал для оповідань, яким властива 
пригодницька фабула, реалістичні та яскраві за
мальовки природи, культури та побуту мешка
нців Латинської Америки. Згодом, у Нью-Йор- 
ку, за порадою видавця двадцять із них були 
перероблені й об’єднані у першу книгу О. Г. — 
“Королі й капуста” (“Cabbages and Kings”, 1904). 

Для живої та насиченої подіями тканини рома
ну характерне розмаїття способів типізації, на
смішкувато-іронічне ставлення до дійсності, гра 
зі словом, прийом циклізації новел за місцем 
дії чи головним героєм. Назва та передмова до 
роману нагадують про “Алісу в Задзеркаллі” 
Л. Керролла. Своїм змістом і сатиричною спря
мованістю О. Г. полемізує з “колоніальною” лі
тературою (P. X. Девіс та ін.) і наближається до 
авторів, які засуджували на початку XX ст. агре
сивність СШ А щодо “бананових республік” 
(Марк Твен, Г. Фуллер та ін.).

Через тяжку хворобу дружини О. Г. повер
нувся в Остін. Відразу ж після смерті Етол його 
заарештували і в березні 1898 р. засудили до п’я
ти років ув’язнення. У в ’язниці О. Г. продов
жував писати новели, головна тема яких — доля 
зневаженої людини. З досвіду цих років наро
дився головний герой збірки “Шляхетний шах
рай” (“The Gentle Grafter” , 1908); зустрічі з те
хаськими та мексиканськими розбійниками дали 
сюжети для “Серця Заходу” (“Heart of the West” , 
1907); доля реального в ’язня — в основі однієї 
з найкращих новел “Навернення Джіммі Вален
тайна” (“A Retrieved Reformation”). Псевдоні
мом О. Г. вперше підписався під оповіданням 
“Різдвяний подарунок Свистуна Д іка” (“Whistling 
Dick’s Christmas Present”).

Вийшовши на волю, О. Г. деякий час жив у 
Піттсбурзі, а в 1902 р. переїхав у Нью-Йорк. 
Усе створене за останні вісім років життя — най- 
значніш а частина творчості письм енника. 
Вийшли друком збірки “Чотири мільйони” (“The 
Four M illion” , 1906), “Палаючий світильник” 
(“The Trimmed Lamp”, 1907), “Серце Заходу”, 
“Голос великого міста" (“Voice o f the City”, 1908), 
“Шляхетний шахрай”, “Дороги долі” (“Road of 
Destiny”, 1909) та ін.

Новела О. Г. — визначне явище в історії сві
тової літератури. Використовуючи досвід В. Ір- 
вінґа, Е. А. По, Марка Твена й ін., перипетії вла
сної долі та журналістські навики, О. Г. довів до 
досконалості провідний жанр американської
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прози. Його новели вирізняються захопливою 
фабулою, стислістю, добрим гумором. їм  при
таманний принцип “подвійної сюжетної пру
жини” , що спрацьовує у фіналі. Справжня роз
гадка старанно і непомітно готується від самого 
початку, але приховується підстановкою оман
ливого розв’язку.

Світ новел нагадує життя О. Г. своєю ка
лейдоскопічністю, неймовірністю і водночас бу
денністю того, що відбувається. Це енциклопе
дія повоєнної Америки, де з однаковою легкіс
тю оповідається про ковбоїв Дикого Заходу, 
провінційних фермерів та продавщиць Нью- 
Йорка. Герой О.Г., зазвичай, пересічна людина, 
котра вміє знаходити пригоди у повсякденнос
ті. Автор називав своїх персонажів типами: його 
цікавила не їхня внутрішня подоба, а ситуації, 
в які вони потрапляють. Мова новел характери
зується вживанням просторічної лексики та слен
гу, широким використанням прихованих цитат 
із творів світової літератури.

Вершина творчості О. Г. — новели про Нью- 
Йорк. Заперечуючи самою назвою своєї збірки 
( “Чотиримільйони”)  твердження, що нью-йорк- 
ську суспільність утворюють чотириста осіб, 
новеліст відтворює бурхливе життя всіх чоти
рьох мільйонів його мешканців. Він звертаєть
ся до таких характерних для його сучасників 
(С. Крейн, Т. Драйзер) тем, як  самотність лю 
дини у великому місті, всесильність грошей; до 
проблем соціального дна. Але О. Г. бачить у 
Нью-Йорку і особливий, казковий світ; це “ве
лике місто Багдад-над-підземкою” . Закони ви
падку і мудрої долі керують його мешканцями; 
розповідає про це добрий і насмішкуватий опо
відач. Понад сто сорок новел читаються як роз
діли однієї книги, подібно до казок “Тисячі й 
однієї ночі”. Вважати просто “розрадником” 
О. Г. неправомірно: лише одна із його героїнь 
виходить заміж за мільйонера (“The Buyer from 
Cactus-City”); протилежні за тоном новели “Дари 
волхвів” (“The Gift of the Magi”) та “Умебльована 
кімната” ( “The Furnished Room ”) доводять 
близькість горя та радості у світі. Після виходу 
“Чотирьохмільйонів" О. Г. здобув шалений ус
піх. Критики з “Атлантік М анслі” (“Athlantic 
Monthly”) та “Букмена” (“Bookman”) порівню
вали його з Ґ. де М опассаном, А. Цеховим, 
Дж. Р. Кіплінґом. Лише за 1904—1905 pp. О. Г. 
написав близько ста двадцяти новел.

У 1907 р. О. Г. одружився із Сарою Коул
мен, своєю приятелькою по Ґрінсборо. Він пра
цював над віршами до музичної комедії за но
велою “Тому, хто чекає" (“То Him, Who Waits”). 
З ’явився задум роману — історія життя сучас
ної людини. Проте здоров’я письменника става
ло дедалі гіршим. 5 липня 1910 р. О. Г. помер у 
Нью-Йорку і був похований в Ешвіллі.

Ставлення критики до творчої спадщини 
новеліста було неоднозначним. У перші десять 
років після смерті письменника популярність 
його творів була вражаючою; його називали 
одним із видатних письменників світу (С. В. До- 
рен, А. Хендерсон, X. Роллінз). З 1919 р. кращі 
американські новели публікують у збірках “Опо
відання, що отримали премію О. Г.” (“О. Henry 
Memorial Prize Stories”). У середині 20-х pp. О. Г. 
почали вважати “розважальним” автором, кот
рий прикрашує дійсність (Ф. Л. Патті, Г. Мен- 
кен). Автори статей і монографій другої поло
вини XX ст. визнають, що творчість письменни
ка посідає унікальне місце в історії американської 
літератури. Сьогодні О. Г. — один із найбільш чи
таних і популярних авторів у всьому світі.

Першим перекладачем О. Г. українською 
мовою був Остап Вишня (збірка “Любовні на
пої” , 1924). Згодом його перекладали В. М и
сик, М. Тупайло, В. Іванов, М. Дмитренко, 
О. Логвиненко, О. Терех, В. Мусієнко, М. Ря
бова.

Те.: Укр. пер. — Королі і капуста. — K., 1980; Остан
ній листок: Оповідання. — K., 1983. Рос. пер. — Избр. 
произв.: В 2 т. — Москва, 1959; Соч.: В 3 т. — Мос
ква, 1975; Избр. произв. — Москва, 1991; Супружес
тво как точная наука. — С.-Петербург, 2003.

Літ.: Внуков H.A. Тот, кто называл себя О.Генри. — 
Ленинград, 1969; Левидова И.М. О.Генри и его но
велла. — Москва, 1973; Міщук В.В. Життя і твор
чість О.Генрі: Соціальні та естетичні погляди пись
менника. Роман “Королі і капуста” / /  Зар. л.-ра в 
навч. закл. — 1996. — №10; О. Генри. Биобибл. указ.: 
К 50-летию со дня смерти. — Москва, 1960; Эйхен
баум В.М. Вильям Сидней Портер / /  О. Генри. Ко
вбой. — Москва, 1926.

Є. Ціанова

0Д Е Н , Вістей Х’ю (Auden, 
Wystan Hugh — 21.02.1907, 
Йорк — 28.09.1973, Відень) — 
англо-американський пись
менник.

О. народився в англій
ському Йорку в родині зна
ного лікаря. У спогадах про 
своє дитинство він дещо іро- 
нічно-гіперболізовано заува

жив: “Я був мудрагелем не за роками, фізично 
кволим, короткозорим, слабким у всіх іграх, за
мазурою та нечепурою, нігтегризом, боягузли
вим, брехливим і сентиментальним хлопцем...” 
О. здобув добру освіту у приватній школі Ґре- 
шамз-скул і коледжі Крайст-Черч Оксфордсько
го університету. В Оксфорді він заприятелював 
із групою “лівих” письменників — С. Спенде- 
ром, К. Ішервудом, Л. Макнісом й ін. Після за
кінчення університету з 1930-го до 1935-го вчи
телював, а після цього працював для державної
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документальної кінокомпанії. У 20-30-хрр. О. був 
одним із .активних учасників руху молодих англій
ських поетів-експериментаторів. Пізніше цей гур
ток розпався через взаємні звинувачення і образи.

О. вивчав у Оксфорді англійську літературу, 
зазнав впливу T. С. Еліота, а також Дж. М. Хоп- 
кінса, що було типовим для його покоління. У пер
шій своїй книжці “Вірші”(“Poems” , 1930), на- 
тхнений ідеями К. Марса, Ч. Дарвіна та 3. Фрой- 
да, вітав розклад буржуазного суспільства, про
те О. хвилювали не стільки маси, скільки обда
ровані особистості. Соціальна критика, ще н е
виразна у цій збірці, відкрито виражена у “на- 
ймарксистськішій” із його поем, “Танці смерті ” 
(“The Dance of Death”, 1933) — фантазії, напи
саній безрозмірними віршами, і трьох віршова
них п’єсах, створених спільно з К. Ішервудом 
для “Груп Тіетр” (Лондон), з яких найприкмет- 
нішими є “Пес під шкірою” (“The Dog Beneath 
the Skin” , 1933) і “Сходження на Ф -6” (“The 
Ascent of F.6” , 1936) — експресіоністська алего
рія про обдаровану людину, котра розривається 
поміж “лівими” та “правими” .

Поїздка у Берлін сприяла формуванню со
ціалістичних поглядів О. і допомогла йому ос
таточно усвідомити свою гомосексуальну зоріє- 
нтованість. Співчуваючи ідеям комунізму, О. 
поїхав захищати їх в Іспанію, взявши участь у 
громадянській війні як водій фронтової машини 
“швидкої допомоги”. Поведінка комуністичних 
повстанців, їхній вандалізм, плюндрування цер
ков, заперечення культурних і моральних цін
ностей шокували його. Він повернувся в Англію, 
де й була написана поема “Іспанія” (“Spain”,
1937) — найкращий його твір на політичну тему 
і один із найкращих поетичних відгуків про гро
мадянську війну у цій країні. Спільно з Іш ер
вудом О. написав також “Подорож на війну” 
(“Journey to a War” , 1939) — розповідь про по
їздку у Китай. Про видатне ліричне обдаруван
ня О. того періоду свідчить і збірка “Дивись, 
незнайомцю!" (“Look, Stranger!” , 1936).

У 1939 р. О. переїхав у США. Дата його при
буття у Нью-Йорк стала датою падіння респуб
ліканської Барселони, а ще через два дні у творі 
“В пам ’ять про Вільяма Батлера Єйтса" О. від
рікся від віри у дієвість поезії:

Від нас, немудрих, ти не був мудріший,
Та пережив твій дар тебе самого 
І розпад плоті; вірші запалила 
В тобі твоя Ірландія шалена.
Шаленство і підсоння в ній все ті ж — 
Поезія не змінює нічого.
В долині слів ховається вона,
З осель відлюдних плин її сягає 
Тих міст, де віримо і де вмираєм;
Вуста і суть, розгадка й таїна.

(Пер. М. Стріхи)

У США О. в основному заробляв на прожи
ток читанням лекцій у різноманітних коледжах, 
а з 1956 по 1960 р. був професором поезії в Окс
форді. Водночас він наїздами мешкав у купле
ному будинку поблизу Відня. О. ніде не знахо
див собі місця і ніде не почувався як  удома. 
Наприкінці життя він навіть намагався купити 
будинок в Австралії. Помер поет у Відні у віці 
66 років.

Після повернення з Іспанії у свідомості О. 
відбувся злам, і він усвідомив, що єдиний го
ловний стрижень європейської цивілізації та 
культури — це християнство. Вслід за екзистен
ціалістами він прийшов до релігійних ціннос
тей через С. Кіркегора, і поступово концентру
вав свою увагу на думці, що єдиний сенс у 
цьому абсурдному світі — визнання особистої 
відповідальності. Це прослідковується вже у та
ких збірках, як  “Інші часи" (“Another Time”, 
1940), “Роздвоєний" (“The Double M an” , 1941), 
“Уцей w c ” (“F orthe  Time Being”, 1944). Відпо
відно, були відкоректовані багато ранніх творів 
для “Зібрання віршів” (“Collected Poetry”), яке 
вийшло друком у 1945 р. У 1947 р. побачила 
світ “еклога у стилі бароко” “Вік тривоги” (“The 
Age of Anxiety”). Пізніша творчість О. представ
лена поетичними збірками “Вечерня” (“Nones” ,
1951), “Щит Ахілла” (“The Shield of Achilles” , 
1955), “Данина Knio” (“Homage to Clio” , 1960), 
“Зібрання поем” (“Collected Longer Poems”, 1969) 
і “Спасибі тобі, тумане. Останні вірші”, а також 
книжкою прози “Рука фарбаря й інші есе”(“The 
Dyer’s Hand and Other Essays”) та збіркою кри
тичних праць “Передмови та післямови”(“Fore 
words and Afterwords”).

Досить лаконічно і точно особливості поети
ки О. охарактеризував І. Давидов: “Тексти цьо
го оксфордського ерудита багаті на алюзії, на
шарування смислів, відсилань до подій історії 
давньої і не дуже, священної і не особливо, на 
ремінісценції з англійської і не тільки з англій
ської літератури, до того ж формально відшліфо
вані (для О. характерне прагнення поєднувати 
досягнення класичної англійської поезії із най- 
відчайдушнішим експериментом)”.

Для прикладу можна навести уривок із хрес
томатійного вірша О. “Куди ж ти, куди?.. ” у пере
кладі Є. Крижевича, де “українському перекла
дачеві вдалося-таки конгеніально відтворити 
оригінал з його алітераціями, консонансами та 
внутрішніми римами” (М. Стріха):

— Куди ж ти, куди? — каже вершнику
віршник. —

Ущелина челюсті щирить, мов піч!
Де ступиш ногою — потонеш у гною,
Могила поглине, понівечить ніч.

— А знаєш, — плете полохкий палахкому, —
Тумани затлумлять твій шлях до мети,
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І погляд твій пильний чи бачить там спальню,
Де пасткою пустка враз пискне: “Лети!”?

Поміж багатьох літературних нагород і пре
мій, якими була поцінована творчість О., слід 
виокремити Боллінґенівську премію (1953), На
ціональну книжкову премію (1956) і Н аціона
льну літературну медаль (1967).

Українською мовою окремі вірші О. пере
клали Є. Крижевич, М. Стріха, О. Мокроволь- 
ський, В. Скуратовський та ін.

Те.: Укр. пер. — І Вірші] / /  Всесвіт. — 2001. — № 11- 
12; [Вірші] / /  Стріха М. Улюбл. англ. вірші та нав
коло них. — K., 2003. Рос. пер. — Собр. стихотворе
ний. — С.-Петербург, 1997; Чтение. Письмо. Эссе о 
литературе. — Москва, 1998; Лабиринт. — Москва, 
2003; Застольные беседы с Аланом Ансеном. — Мос
ква, 2003.

Літ.: Бродский И. А. У. X. Оден: осень 1978 — весна 
1983 / /  Волков С. Диалоги с Иосифом Бродским: 
Лит. биографии. — Москва, 1998; Стріха М. Про 
Вістена Г’ю Одена на тлі укр. сюжетів / /  Стріха М. 
Улюбл. англ. вірші та навколо них. — К., 2003.

За Л. Гуніним

ÖE, Кендзабуро (нар. 31.01. 
1935, с. Ехіме) — японський 
письменник, лауреат Нобе
лівської премії 1994 p.

Н ародився О. у н е 
величкому селі на острові 
Сікоку. У 9 років втратив 
батька. З дитинства був за
мкнутим і мовчазним, над
звичайно багато читав і май

же не спілкувався з однолітками, через що отри
мав прізвисько “борсук”. Після здобуття почат
кової освіти вступив до Токійського універси
тету на відділення французької літератури (за
кінчив університет у 1959 p.), де й відбулося 
його письменницьке становлення. О. був най
молодшим із письменників, котрі здобули ви
знання у 50-х pp., і навіть отримав прізвисько 
“письменник-студент”. Уже через 10 років одне 
із видавництв видало десятитомне видання тво
рів О. Сам письменник вважав себе представ
ником, за його визначенням, “запізнілого по
коління” , якому не перепало нічого, крім гір
коти поразки та втрати усіх ідеалів і життєвих 
цінностей. Тому юні герої, головні персонажі пе
рших творів О., сповнені апатії, відчуття розча
рування і “втраченості” , безцільності власного 
існування.

В одному з перших оповідань О. "Дивна ро
бота” (“Кімьона сіґотейу” , 1957) його герой- 
студент заробляє на життя тим, що допомагає 
співробітникам лікарні вмертвляти піддослідних 
тваринок. Беззахисність тварин, які з тупою по
кірністю йдуть на смерть, символізує для пись
менника життя сучасного покоління японців.

Питання смерті, безцільності існування займа
ють увагу О. і в удостоєному премії Акутагави 
оповіданні "Зверхність мертвих” (“Сісяно ого- 
рі” , 1957), оповіданнях ‘‘Утримання худоби” 
(“Сіїку” , 1959), “Наш час ” (“ Варерано дзідай” , 
1959), романах “Роблячи щеплення бруньці, стрі
ляючи в ягня ” (1958), “Сімнадцятилітній” ( 1961) 
та інших творах, позначених інтересом автора 
до філософії екзистенціалізму.

У 1-ій пол. 60-х pp. з ’явилися повісті О. 
"Крик” (“Сакебі коз” , 1962) і "Сексуальна лю 
дина” (“Сейтекі нінґен”, 1963), у яких письмен
ник на хвилі модного тоді захоплення ідеями 
т. зв. “сексуальної” революції віддає данину 
проблемам сексуальності, якій надає гіпертро- 
фованого значення і вважає ледве не головним 
змістом життя людини. Але водночас з’являють
ся й інші твори О., де порушуються і серйозні
ші проблеми життя суспільства, яким письмен
ник, зазвичай, надає гостросоціального і філо
софського звучання. Однією із головних тем 
цього часу у творчості О. стає проблема мора
льних пошуків повоєнних поколінь молодих 
японців. Уперше на повний голос ця тема роз
кривається в його романі “Запізніла молодь” 
(“Окурете кіта сейнен” , 1962). Твір присвяче
ний історії становлення підлітка у завершальні 
роки війни та у повоєнний період. Отруєний 
шовіністичною пропагандою герой виявляєть
ся непідготовленим для правильного розумін
ня значення того історичного випробовуван
ня, перед яким постає його батьківщина після 
прийняття умов капітуляції. Спроба пристосу
ватися до норм повоєнного суспільства “зага
льного добробуту” призводить його до мора
льного краху, до цілковитої духовної дегра
дації.

Ця ж тема залишається головною і в романі 
"Особистий досвід" (“Кодзінтекіна тайкен” , 
1964), у якому відобразилася його душевна тра
вма, спричинена народженням у 1963 р. хворої 
дитини з ураженим мозком. І хоча згодом у 
письменника народилися здорові син і дочка, 
потрясіння, що зазнав О., загострило його зда
тність співпереживати. Герой роману вже в умо
вах мирного, повоєнного розвитку японського 
суспільства, постає перед дилемою усвідомле
ного вибору свого подальшого життєвого шля
ху. Проблема полягає у тому, що герой мусить 
або відмовитися від своєї новонародженої не
повноцінної дитини, або ж чесно і мужньо при
йняти випробовування долі. Зрештою, герой від
кидає можливість піти шляхом бездумного ге
донізму і приймає рішення залишити дитину, 
розуміючи, що в цьому полягає його прямий 
моральний обов’язок, його громадська позиція, 
яка передбачає відповідальність однієї людини 
перед іншою. Ця ідейна позиція стане магістраль
ною і для всієї подальшої творчості письменника.
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У 2-ій пол. 60-х pp. О. написав один із най- 
відоміших своїх творів — роман “Футбол I860 
року" (“Маньєн ганьєнно футобору”, 1967), удо
стоєний премії Танідзакі Дзюньітіро. У цьому 
творі події знаменного для Японії 1960 р. — року 
боротьби проти “угоди про безпеку” — перегу
куються з подіями столітньої давності. Героя ро
ману, котрий вступив на шлях політичних ма
хінацій, письменник порівнює з його пращу
ром — керівником селянського повстання. За 
словами В. Гривніна, “те, що відбулося сто ро
ків тому, було для ватажка селян, людини егої
стичної і корисливої, не більше, ніж грою. Таку 
ж саму гру, на думку автора, затіяв через сто 
років і нащадок ватажка повстаї іня”. До того ж пері
оду належить й активна публіцистична діяль
ність О. У 1965 р. він видав свої “Хіросімські 
записки" ( “Хіросіма ното”), а в 1967 р. опублі
кував “Записки про Окінаву ”, у яких виступив 
на захист ідей миру та гуманізму.

До теми морально-етичних ідеалів японсь
кої молоді О. звертався і в 70-х pp., що засвід
чив його відомий роман “Огорнули мене води 
до душі моєї” (“Кодзуйва вагатамасій ні ойобі”,
1973). У цьому творі письменник вперше торк
нувся проблеми лівого екстремізму і показав, 
як відсутність соціальних ідеалів позбавляє мо
лодь чіткого розуміння розташування сил у су
спільстві, розуміння, проти кого вона повинна 
спрямувати опір, позбавляє її позитивної про
грами, без якої будь-яке протиставлення себе 
суспільству втрачає сенс.

У 70—80-х pp. О. написав ще цілий ряд тво
рів, які стали відомими далеко за межами його 
країни: “Записки рятівника " (“Пінтіранна тьо- 
се”, 1976), де продовжена критика лівого екст
ремізму, висловлена думка про моральну від
повідальність громадсько-політичних сил за 
долю людства, яке стоїть на межі глобальної яде
рної катастрофи; “Ігри сучасників”(1979) — гос- 
тросоціальний роман, що містить роздуми пись
менника про минуле, сучасне та майбутнє Япо
нії; “Вставайте, о юнаки нової ери” (1983) — твір, 
у як ом у  О. зм альовує образи  п ророцтв 
В. Блейка, змужніння свого сина Хікарі; автобі
ографічний роман “Листи до любого минулого” 
(1987) та ін. У 1994 р. О. було присуджено 
Нобелівську премію з літератури “за те, що він 
з поетичною силою витворив уявний світ, у яко
му реальність і міф, поєднуючись, змальову
ють тривожну картину сьогоднішніх людських 
знегод”.

Українською мовою окремі твори О. пере
клали І. Дзюб та І. Дубінський.

За влучним спостереженням І. Єрмакової, 
О. у зрілий період своєї творчості “продовжує 
освоювати нові літературні “технології” . Він 
рухається від роману екзистенціального до ро- 
ману-міфу, побудованому за методиками конс

труювання. В основі цього напряму — туга за 
міфом — мрія про відновлення втраченої єд
ності людини, часу та космосу.

Після публікації у 1993—1995 pp. трилогії 
“Палаюче зелене дерево” О. заявив, що більше 
романів писати не буде. І все ж таки у 1998 р. 
з’явився новий роман “Кульбіт", у якому зма
льовані звичаї релігійної секти, що схожа на Аум 
Сенрікйо. Головний герой — смертельно хво
рий художник Кідзу — потрапляє у секту через 
свій гомосексуальний потяг до члена секти Ікуо. 
Інакомовно, через хитромудре плетиво склад
них фразеологічних зворотів, письменник під
водить до думки, що між ними зростає напруга 
і накопичуються психологічні суперечності. Кри
тики вважають, що цей роман є своєрідним по
сланням — роздумом про сенс життя сучасного 
японця, про його невлаштованість і порожнечу, 
хоча він надзвичайно складний як для прочи
тання, так і для розуміння.

О. — найтитулованіший японський пись
менник. Як громадський діяч, він відомий сво
їми критичними висловлюваннями з приводу 
сучасної культури та політичної обстановки в 
країні. Він відмовився від високої державної 
нагороди — ордена Культури, оскільки орден, 
на його думку, — “плоть від плоті нинішньої дер
жавної системи” , яку він, як прихильник демо
кратичних цінностей, не приймає.

Те.: Укр. пер. — ІОповідання) 11 Всесвіт. — 1967. — 
№8; Спалена карта. — K., 1969; Історія М/Т і лісово
го дива / /  Всесвіт. — 1989. — №11 — 12. Рос. пер. — 
Опоздавшая молодежь. — Москва, 1973; Объяли меня 
воды до души моей. Рассказы. — Москва, 1978; Об
ращаюсь к современникам: Худ. публицистика. — 
Москва, 1987; Опоздавшая молодежь. Футбол 1860 
года. — Москва, 1990; “Объяли меня воды до души 
моей...”. — С.-Петербург, 1999; Избр. произв. — 
Москва, 1999; Игры современников. — С.-Петер- 
бург, 2000; Записки пичраннера. — С.-Петербург, 
2000.

Літ.: Гривнин B.C. Вступление к роману Оэ Кэндза- 
буро “Футбол 1860” / /  Ин. л.-ра. — 1972. — № 1-2; 
Григорьева Т. “Обращаясь к современникам” / /  Оэ 
К. Избр. произв. — Москва, 1999: Григорьева Т. Яп. 
л.-ра XX века. — Москва, 1983; Рехо К. Совр. яп. 
роман. — Москва, 1977; Рехо К. Нобел. речь Оэ 
Кэндзабуро (1994) / /  Jl.-ры Азии и Африки. Опыт 
XX века. — Москва, 2002.

В. Н азарець

ОЖ ЁШ КО, Еліза (Orzesz- 
kowa, Eliza — 6.06.1841, 
с. Мілковщизна Гродненсь
кої губ. — 18.05.1910, м. Грод- 
но) — польська письмен
ниця.

Після А. Міцкевича О. 
була другим польським пись
менником, котрі принесли
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польській літературі світову славу. Творча спад
щина письменниці величезна і становить 60 ху
дожніх творів, у тому числі 30 великих рома
нів, не беручи до уваги значного масиву публі
цистичних і літературно-критичних статей.

О. народилася у с. Мілковщизна поблизу 
міста Гродно. Походила вона із заможної ш ля
хетської родини. Її батько, Бенедикт Павлов- 
ський, був людиною передових поглядів, брав 
активну участь у національно-визвольному русі. 
Він помер, коли Елізі виповнилося три роки, 
і далі її долею опікувалися мама і вітчим. Д ів
чинку виховували спочатку вдома, а з 1852 р. 
віддали у пансіон урсулінок (монастирський 
орден) у Варшаві. У 1857 р. Еліза закінчила пан
сіон, а наступного року вона вийшла заміж за 
місцевого поміщика Петра Ожешко і перебра
лася у його маєток — с. Людвинів Гродненської 
губернії. Після поразки повстання 1863 р. бага
то друзів і знайомих О. були ув’язнені, а Пет
ро О. та його брат Флорентин — заслані у Си
бір. Маєток було конфісковано. Еліза переїхала 
до батька у Мілковщизну і, незважаючи на важ
кий душевний стан, зайнялася там самоосвітою, 
почала писати. У 1869 p., після продажу їхнього 
маєтку з аукціону, вона переїхала у Гродно, де 
прожила до кінця життя і де активно зайнялася 
суспільно-громадською та літературно-худож- 
ньою роботою.

Першим опублікованим твором О. стало опо
відання “Малюнок з голодних літ " (“Obrazek z 
lat glodowych” , 1866), у якому письменниця зма
лювала білоруське село 1854—1856 pp., напере
додні аграрної реформи. Твір побудований на 
контрастах та протиставленні двох світів — бід
них і багатих, панського маєтку і селян, обра
зи яких ще значною мірою ідеалізовані та схе
матичні.

Із 2-ї пол. 60-х pp. О. звернулася до жанру 
роману. У перших романах О. виразно позна
чився вплив позитивізму та його ідей про тен
денційну літературу. Її поглядам у 60-х pp. була 
властива майже безмежна віра в науку. Наука, 
на думку О., — це та сфера діяльності, що допо
може людям здолати усі труднощі та побудува
ти щасливе суспільство, а література повинна 
ілюструвати передову суспільну ідею і тим ви
ховувати суспільство, повчати його. Тому у 
перших романах О. герої різко поділяються на 
позитивних і негативних. Позитивні герої най
частіше у відверто прямій і схематичній формі 
стверджують суспільний ідеал людини. О. бага
то повчає і моралізує, але не типізує і не уза
гальнює.

У романах О. 60—80-х pp. можна виділити 
кілька головних проблем, які вона розробляє і 
до яких неодноразово повертається. Насампе
ред, це доля жінки в буржуазно-шляхетському 
середовищі. Ця тема порушується у цілій низці

її романів: “Пан Граба” (“Pan G raba”), “Пізнє 
кохання"(“Ostatnia niilosc”), “Щоденник Вацла- 
0«” (“Pamietnik Waclawy”), “Марта” (“Marta”) 
та ін. Друга тема — це життя “низів” суспіль
ства — тобто білоруського і польського селян
ства, якому присвячений “селянський” цикл ро
манів та повістей О. — “Низини”, “Дзюрдзі”, 
“Хам”, “Над Німаном”. Ще одна важлива для 
творчості О. тема — це єврейське питання, яке 
вона ставить в романах “Елі Маковер" (“Eli 
Makower”), “Меїр Езофович” (“Меіг Ezofowicz”), 
“Сильний Самсон”. Крім того, у багатьох творах 
О. звертається до проблем польської інтелі
генції, її національного буття, аналізує розклад 
і занепад аристократії та шляхти в нових суспіль
них умовах.

До соціального роману О. приходить не від
разу. У її перших творах на передній план вису
ваються питання виховання нової людини, 
культ знання, праці, суспільної корисності. 
Основу фабули майже усіх цих творів складає 
історія кохання, за якою соціальний фон майже 
непомітний, а центральним образом виступає 
прогресивний суспільний тип, людина праці — 
інженер, директор фабрики, л ікар, учений- 
хімік і т. д. Цей ряд творів започаткував роман 
“Пізнє кохання” (1867). Рисами подібної тенден
ційності, схематичності і спрощеності позначе
ні й інші романи О. кінця 60—70-х pp.: “З  жит
тя реаліста” (“Z  zycia realisty”, 1868), “У про
вінції” (“Na prowincji”, 1870), “Добродії"(1871), 
“На дні сумління” (“Na dnie sumienia” , 1873). 
Проте вже з кінця 60-х pp. О. починає еволюціо
нувати від побутового роману до роману соці
ального. Своєрідним проміжним етапом цієї 
еволюції став у її творчості роман “У клітці” 
(“W klatce” , 1870). Уже сама назва твору мета
форично пов’язується насамперед із соціальни
ми умовами життя суспільства.

Поворотним пунктом у напрямку руху до 
соціальної проблематики став роман О. “Пан 
Граба”(1869—1870). Вона й сама пізніше озна
чувала “Пана Грабу” як “перший роман автора 
із широким соціальним задумом” , як широку 
картину звичаїв провінційної шляхти. Роман 
цікавий також тим, що на прикладі трагічної долі 
дружини Граби — Камілли — О. ввела у твор
чість жіночу тему. Орієнтація на соціальну про
блематику характеризує і наступний роман О. 
“Щоденник Вацлави" ( 1871). Це великий три
томний твір, в основі якого історія молодої дів
чини, пізнання нею життя і пошуки свого місця 
у суспільстві.

Найзначнішим досягненням О. у жанрі со
ціального роману 70-х pp. стали її романи “Мар
та" (1875), “Елі Маковер" (1874), “Родина Брох- 
вичів" (“Rodzina Brochwiczöw” , 1876), “Пани 
Помпалінські” (“Pompalinscy”, 1876), “Меїр Езо- 
фович”( 1878). Основна тема роману “Марта”—
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це доля жінки в сучасному їй суспільстві, при
чому жінки-неаристократки, жінки праці, а не 
“ляльки” з аристократичного салону. Головна 
героїня — Марта Свицька — зіткнулася із над
звичайно гострою, як на той час, проблемою — 
проблемою жіночої праці. Питання роботи стоїть 
для неї особливо гостро, оскільки воно стосу
ється виживання її та маленької доньки, яка за
лишилась у неї на руках після смерті чоловіка. 
У романі акцентується увага на соціальній нерів
ності жінок і чоловіків, матому, як складно знай
ти роботу жінці у тогочасному суспільстві, якого 
неймовірного рівня сягає експлуатація жіночої 
праці.

У центрі роману “Меїр Езофович” — євреї 
містечка Ш ибова і, зокрема, боротьба двох ві
домих у Шибові родин — рабинів Тодросів, ко
трі виступають втіленням фанатизму і віронетер- 
пимості, і купців Езофовичів, котрі усвідом
люють необхідність освіти темного єврейського 
люду.

80-ті pp. XIX ст. умовно виділяють як дру
гий етап творчості О. Він насамперед характе
ризується подальшою розробкою жанру соціа
льного роману. На початку 80-х pp. вийшов дру
ком цикл романів О. під загальною назвою “При
мари” (“W idma”), куди увійшли “Примари” 
(1880), “Сільвек із кладовища" ("Sylwek Cmen- 
tarnik”, 1880), “Зиґмунт Лавич та його товари
ші" (“Zygmunt Lawicz і jego koledzy” , 1882), 
“Мильні банки" (“ Banka mydlana” , 1882), “Пер
вісні" (“Pierwotni” , 1884). У цих творах О. на
магалася відгукнутися на нові віяння, пов’язані 
з першими проявами робітничого руху і поши
ренням соціалістичних ідей.

Упродовж 1883—1888 pp. О. створила “селян
ський” цикл творів, який вважається вершиною 
її творчості. До цього циклу входять повісті 
“Низини” (“Niziny”, 1885), “Дзюрдзі” (“Dziurd- 
ziowie” , 1885), “Хам” (“Cham” , 1888). Найвиз
начнішим твором циклу є роман “Над Німа
ном" (“Nad N iem nem ”, 1887—1888), що став 
своєрідним відгуком О. на кризу позитивістсь
ких ідей, які, починаючи з 80-х pp. XIX ст., 
почали стрімко втрачати свій авторитет у поль
ській суспільній думці, поступаючись місцем 
національно-патріотичним ідеям. Реагуючи на 
ці нові суспільні настрої та тенденції, О. у ро
мані “Над Німаном” рішуче відмовилася від 
примиренницької політичної позиції позити
вістів і стала на бік тієї ідеології, яка намагалася 
утвердити в суспільній свідомості національно- 
патріотичні переконання та ідеї визвольної бо
ротьби. Новою силою нації, на яку покладає надії 
О., виступає у романі покоління поляків, пред
ставлене вихідцями з середніх і нижчих про
шарків польського суспільства (це, зокрема, 
Вітольд Корчинський, Юстина ОжельськатаЯн 
Богатирович) . Вони керуються у своїй діяль

ності, по-перше, ідеєю про виправданість і не
обхідність продовження тієї національно-визволь
ної патріотичної боротьби, яку розпочали з ро
сійським царизмом попередники, “допозитиві- 
стські” покоління поляків, по-друге, ідеєю на- 
ціонально-класової консолідації усіх прогреси
вних сил польського суспільства. Цим патріо
тичним силам О. протиставляє тих поляків, ко
трі з різних причин гальмують рух прогресив
них сил суспільства. У романі це, з одного боку, 
представники демократичного (середнього) про
шарку шляхти, які до певної міри розчарували
ся в ідеалах національно-визвольної боротьби 
(цей “пласт” шляхти уособлює Бенедикт Кор
чинський), з іншого боку, це космополітична 
аристократична верхівка польської шляхти, яка 
далека від національних ідей і ніколи їх не по
діляла (аристократи-землевласники Дажецький, 
Ружиць і Зигмунт Корчинський).

1890—900-ті pp. складають третій і останній 
етап творчості О. Цей період загалом характери
зується ослабленням соціальної проблематики і 
досить відчутним зниженням художнього рівня 
творів О. У тогочасних збірках оповідань ( “Нит
ки”, 1890; “Меланхоліки” (“Melancholicy”), 1896; 
“Іскри”, 1898; “Момент", 1901) вона ідеалізує 

дрібну шляхту, а також закликає до єднання 
польське суспільство. Життя шляхти складає ос
новний предмет зображення і романів О. цього 
періоду. Одна із головних проблем, до яких у 
той час зверталася письменниця, — це пробле
ма альтруїзму, моральної і матеріальної само
пожертви. Дехто з її героїв, наприклад, відмов
ляється від багатства та кар’єри і йде в народ, 
знаходячи втіху у праці ( “Два полюси", 1893; 
“Австралієць", 1902 і “Анастасія”, 1902). В ос
танніх творах О. посилюється національно- 
патріотична проблематика: повість “І пісня не
хай заплаче" — “I piesn niech zaplacze”, 1905; 
збірка оповідань “Слава переможеним” (“Gloria 
victis” , 1910).

Ще з 1869 р. О. оселилася у Гродно, де акти
вно займалася літературою та громадською ро
ботою. Поставивши собі за мету “пробудити 
духовне та суспільне життя” поляків білорусь
ко-литовського краю, вона з допомогою друзів 
і знайомих у 1873 р. організувала у Вільно ви
давництво польських книжок. Упродовж 90— 
900-х pp. О. майже безвиїзно жила у Гродно, 
звідки лише кілька разів виїжджала за кордон 
для лікування. У Гродно вона й померла.

Українською мовою твори О. перекладали 
О. Медущенко-Кривенко, Ю. Назаренко, О. Ста- 
єцький, М. Пригара, В. Струтинський та ін.

Те.: Укр. пер. — Оповідання та повісті. — K., 1956; 
Аргонавти. — K., 1966; Над Німаном. — К.., 1981. 
Рос. пер. — Избр. произв.: В 2 т. — Москва, 1948; 
Соч.: В 5 т. — Москва, 1953—1954; Собр. соч.: В 6 т. — 
Москва, 1991.
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Літ.: Булаховська Ю. Л. Ідейні і творчі зв’язки Елізи 
Ожешко з представниками рос. та укр. літератур / /  
Міжслов’янські літ. взаємини. — K., 1958; Булахов- 
ская Ю.Л. Рост реалист, тенденций в творч. Э. Ожешко 
конца 60-х — сер. 80-х гг. XIX в. //Славянские л.-ры. — 
Ленинград, 1958; Булаховська Ю. Гуманізм худ. слова 
зар. слов’янських письменників ХІХ-ХХ ст. — K., 
1995; Вервес Г. Еліза Ожешко / /  Вервес Г. Польська 
л.-ра і Україна. — K., 1985; Грибовська О. Еліза 
Ожешко в боротьбі за реалізм польської л.-ри / /  
Питання слов’янської філології. — Львів, 1960. — 
Вип.1; Маковецкий А.З. Пути развития польской 
прозы на рубеже XIX—XX веков / /  Русская и поль
ская л.-ра конца XIX — нач. XX века. — Москва, 
1981; Назарець В.М. Польська л.-ра XVI—XIX ст. в 
творах провідних її представників. — Рівне, 1999.

В. Назарець

О ’КЁЙСЛ, Шон (O’Casey, 
Sean — 31.03.1880, Дублін — 
19.09.1964, Торкі) — ір
ландський письменник.

О’К. стоїть у шерезі та
ких реформаторів театру, 
як  Дж.Б. Шоу, Ф. Ґарсія 
Лорка, Б. Брехт, Ю. О’Ніл,
А. Чехов. Важливим внес
ком О ’К. у розвиток сві

тової драматургії було створення оригінальної 
трагікомедії та поетичної драми як  драми 
соціальної дії.

О’К. народився у Дубліні у багатодітній сі
м’ї (майбутній письменник був тринадцятою ди
тиною), змалку страждав на хворобу очей. Че
рез недуги та скрутне матеріальне становище ро
дини він не зміг здобути систематичної освіти, 
рано почав трудове життя. Юнаком О’К. брав 
активну участь у культурному русі, відомому 
під назвою “ Ірландське відродження” . Разом 
з іншими ентузіастами національного відрод
ження він вивчав у класах Гельської ліги ірланд
ську мову, витіснену до того часу англійською, 
займався у молодіжно-спортивних і театральних 
самодіяльних колективах, що пропагували на
ціональні види спорту та мистецтва. Знайомст
во з профспілковим лідером Дж. Ларкіним та 
участь у дублінському страйку 1913 р. змінили 
ставлення О’К. до ідей культурної незалежнос
ті. М айбутнє Ірландії він почав п ов’язувати 
з боротьбою за політичне й економічне визво
лення. Про це він писав у публіцистичних стат
тях і памфлетах, що публікувалися в республі
канській періодиці 10-20-х pp.

О’К. був першим секретарем Громадянської 
армії, створеної для захисту прав робітників, 
і автором її програми, у якій проголошувалося, 
що “духовна й матеріальна власність Ірландії 
належать по праву народові Ірландії”. О’К. не 
взяв участі у дублінському повстанні 1916 р. та 
війні, що спалахнула невдовзі (1919-1921), не 
лише внаслідок хвороби, яка загострилася в цей

період, а й з тієї причини, що він не був при
хильником створення “ірландської Ірландії”, до 
чого прагнули націоналістичні сили.

Д рам атургічна д іяльність О ’К. почалася 
у 20-х, коли на сцені “Еббі-тіетр” були поста
влені його перші п ’єси. “Тінь стрільця" (“The 
Shadow of a G unm an” , 1923), “Юнона і павич” 
(“Juno and the Paycock”, 1924), “Плуг і зорі" (“The 
Plough and the Stars”, 1926) склали своєрідну три
логію, присвячену, відповідно, англо-ірландсь- 
кій війні, громадянській війні та дублінському 
повстанню. О’К. показав у них трагедію мир
них мешканців — їхні життя були принесені в 
жертву братовбивчій війні; трагедію матерів, 
сини яких опинилися по різні боки барикад; як 
висловилася героїня п’єси “Юнона і павич", вони 
“поклали своє горе на шальки терезів, і тіла 
вбитих синів урівноважили”.

Наслідуючи шекспірівську традицію, О’К. 
стверджував дух трагікомедії як найбільш від
повідної різноголоссю переверненого революцій
ного життя. Трагічні долі героїв цих п ’єс пред
ставлені на мальовничому фальстафівському тлі. 
О’К. вивів на сцену пістряву, галасливу юрбу 
дублінців, котра, як  писав він згодом, “може 
бути такою колоритною, такою доброю, такою 
злостивою, такою потішною”. Його персонажі — 
мешканці перенаселених доходних домів, втяг
нуті у круговерть подій, захоплені чи підім’яті 
ними, вбиті випадковими кулями. Веселим смі
хом О’К. розправляється з ненависними йому 
ходульною романтикою та націоналістичним 
фразерством. Як зізнавався драматург, його ці
кавили не боги та герої, а чоловіки та жінки, 
завдання своє він вбачав у тому, щоби “підня
ти мішурне покривало, під яким прихована 
правда”.

Позиція О’К. викликала різку реакцію з боку 
націоналістично налаштованої аудиторії. Прем’є
ра його п ’єси “Плуг і зорі”, що відбулася на 
10-літній ювілей дублінського повстання, супро
воджувалася скандалом. Драматурга звинувачу
вали у приниженні ірландців і боротьби, яку 
вони вели. “Невже ви завжди так будете реа
гувати з ’яву ірландського генія? — звернувся
В. Б. Єйтс до публіки зі сцени театру. — ...Слава 
О’Кейсі народилася сьогодні. Це його тріумф”. 
Слова Сйтса виявилися віщими. П ’єса “Плуг 
і зорі” увійшла у золотий фонд світового театру 
XX ст.

Дія п ’єси починається з підготовки повс
тання і закінчується його останніми днями, коли 
потіснені англійцями ірландські республіканці 
вже не в силі були втриматися на зайнятих пози
ціях. Але саме повстання залишається поза сце
ною. На сцені ж виникає те живе фальстафівське 
тло, за якого і найпіднесеніші ідеї повертають
ся на грішну землю. У другому акті біля стійки 
бару сходяться дублінські обивателі й учасники
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повстання зі знаменами в руках — на одному з 
них зображені плуг і зорі, емблема Громадян
ської армії. П ’яна сварка, задерикувата пісенька 
повії, якою переривається бойова команда, що 
саме лунає на вулиці, введені не для того, аби 
спаплюжити героїчні ідеали, а щоб голосніше 
зазвучав незграйний хор голосів життя. Сплав 
трагедії та комедії дав у цій п’єсі значний дра
матургічний ефект. Фарсові епізоди змінюють
ся в ній епізодами високої трагічної напруги, 
щоби знайти потім вирішення у трагічній іронії 
заключної сцени. Біля вікна, освітленого спа
лахами пожеж, англійські солдати тоскно спі
вають: “Хай не гасне вогонь у печі”.

У 1926 р. О’К. переїхав в Англію, але, як він 
зізнався, Ірландія зосталася його єдиним спо
собом художнього мислення. У своїх п’єсах він 
створював “Ірландію в мініатюрі” як мікрокосм 
світу. Починаючи з п ’єси “Срібний кубок" (“The 
Silver Tassie” , 1928), О ’К. залучає до драматич
ної дії елементи експресіоністської драми, з до
помогою яких створює узагальнюючі образи- 
символи ( “За огорожею” — “Within the Gates”, 
1933); “Зірка стає червоною”— “The Star Turns 
Red”, 1939).

У 40—50-x pp. О ’К. писав різні за жанром 
п’єси. У “химерній комедії” “Пурпуровий прах” 
(“Purple Dust” , 1940) бурхливий потік паводку 
змітає все, що віджило свій вік. У героїчній тра
гедії “Червоні троянди для мене" (“Red Roses for 
M e”, 1942) оберемок червоних троянд кладуть 
на груди загиблого героя — робітника та митця, 
борця та мрійника. У комедії “Півень-деиді" 
(“Cock-a-Doodle Dandy” , 1949) фантастичний 
півень, символ радості та веселощів, здіймає пе
реполох у світі власників і фанатичних церков
ників. Героїня трагікомедії “Багаття єпископа" 
(“The Bishop’s Bonfire” , 1955) стає жертвою ре
лігійного фанатизму. У “веселій комедії” “Ба
рабани отця Неда” (“The Drums of Father Ned”, 
1958) бій барабанів провіщає перемогу над за
старілими нормами життя.

Структура цих п ’єс визначається поєднан
ням буденного та піднесеного, мовними пере
ходами від буденної прози до поетичної, набли
женої до ритмізованого вірша. Відчуття мас
штабності досягається не так значимістю подій 
чи дійових осіб, як другим поетичним планом. 
Конфлікт поміж старим світом, у якому корис
толюбці вживаються з релігійними фанатиками, 
і світом молодості, веселощів, життєлюбності зна
ходить втілення в поетичних образах. Против
ники та захисники “життя в усій його повноті”, 
темне та світле, старе та молоде — такий пое
тичний ряд, що узагальнює глибокі соціальні 
процеси.

Творчість О’К. дала імпульс розвиткові су
часної ірландської драми. Як зауважив Б. Фріл, 
драматург наступного покоління, “ми всі ви

йшли з його шинелі”. О’К. виявив себе і як 
чудовий майстер прози. Зі сторінок його шес
титомної автобіографічної епопеї постає образ 
насмішкуватого та життєрадісного чоловіка, 
м ’якого та доброго, коли він говорить про тих, 
хто близький йому за духом, і їдкого та різкого 
щодо ідейних супротивників.

“Я стукаю в двері” (“ I Knock at the Door” ,
1939) — так назвав він книгу про початок своєї 
безстрашної та радісної битви з життям. У дру
гій книзі автобіографії — “На порозі” (“Pictures 
in the Hallway” , 1942) — відтворюються духовні 
пошуки Джонні Кессіді (розповідь ведеться від 
третьої особи), котрий намагається знайти своє 
місце у строкатому суспільно-культурному житті 
Ірландії на зламі століть. У “Барабанах під вік
ном” (“Drums under the Windows” , 1945) цент
ральне місце займають такі події, як страйк 
1913 р. та Великоднє повстання 1916 р. Четвер
та книга автобіографічної епопеї — “Прощавай, 
//Mü«d/e” (“Irishfallen Fare Thee Well” , 1949) — 
найтрагічніший твір О’К. Елегійні мотиви з при
воду жертв визвольної боротьби поєднуються з 
гострою сатирою на націоналістів, котрі прийшли 
до влади. У житті героя це був початок його 
творчого шляху драматурга. Постановка перших 
п’єс зробила О’К. найпопулярнішим драматур
гом “Еббі-тіетр”, з яким, однак, невдовзі у нього 
виникли розбіжності. Дія двох останніх книг 
епопеї — “Троянда та корона” (“Rose and Crown”,
1952) та “Захід і вечірня зоря” (“Sunset and the 
Evening Star” , 1954) — переноситься в Англію. 
Письменник передбачає близький розпад Бри
танської імперії, він чує похоронний подзвін, 
що звістує: “Печальні звуки. Корона розбита, 
в’яне троянда” . Сам же він готується до “про
щального цілунку світові” , хоча “й тепер, коли 
сонце зайшло і вечірня зоря цнотливо торка
ється до ночі, ще багато чого слід сказати, чи
мало зробити”.

Естетичні погляди О’К. відображені в кни
гах: “Летюча оса” (“The Flying Wass” , 1937), 
“Зелений ворон"(“The Green Crow” , 1956), “Під 
барвистою шапкою” (“ Under a Colored Cap”, 
1963) — і в посмертно виданих “Благословеннях 
та прокляттях” (“Blastsand Benedictions”, 1967). 
У них він послідовно виступає проти натура
лізму, копіювання життя на сцені, проти наїв
ного реалізму. Посилаючись на образи В. Шекс
піра, О ’К. пише: “Реальний характер у п ’єсі 
завжди виявляється позбавленим частини своєї 
реальності, драматург, котрий створює характер, 
завжди його збільшує, розширяє, поглиблює”. 
Своїми виступами О’К. сприяв створенню анг
лійського національного театру як театру Шекс
піра.

Те.: Укр. пер. — Я стукаю в двері. На порозі. — K., 
1975; Половинка, чвертка самоуправління / /  Всесвіт. — 
1980. — №2. Рос. пер. — Я стучусь в дверь. На по-
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роге. — Москва, 1957; Костер єпископа 11 Звезда. —
1958. — №1 ; Пять одноактных пьес. — Москва, 1960; 
Пьесы. — Москва, 1961; На сон грядущий. — Мос
ква, 1961; Под цветной шапкой. Рассказы. — Москва, 
1964; За театральным занавесом: Сб. статей. — Мос
ква, 1971.

Літ.: Друзина М.В. Шон О’Кейси — драматург. — 
Москва, 1984; Саруханян А.П. Творчество Шона 
О’Кейси. — Москва, 1965; Шон О’Кейси: Библ. указ. — 
Москва, 1964; Шон О’Кейси (1880-1964): Библ. указ. 
и методолог, рекомендации. — Москва, 1984.

А. Саруханян

О Л Б І, Едвард Френклін
(Albee, Edward Franklin — 
нар. 12.03.1928, Вашинг
тон) — американський дра
матург.

О. народився в одному 
з пологових будинків Ва
шингтона, батьки його не
відомі. Через два тижні не
мовля всиновила родина 

Реда Олбі, антрепренера спектаклів на Бродвеї. 
Р. Олбі назвав сина на честь свого батька Едварда 
Френкліна, одного з найвідоміших дистриб’ю
торів американських вар’єте. С ім’я “бідного 
малюка-багатія” , як згодом, згадуючи дитин
ство, казав про себе О., зиму проводила в особ
няку в стилі пізньої англійської готики у Ларґ- 
монті, а на літо вирушала у Флориду. Батьки 
виконували будь-яку забаганку сина, друзі ба
тька говорили, що ніколи не бачили розбещені- 
шої дитини. У зв’язку з переїздами сім’ї вини
кали певні труднощі, пов’язані з навчанням 
Едварда, початкову освіту він здобував у кіль
кох престижних школах. Навчався успішно, від
даючи перевагу читанню, а не галасливим іграм 
чи спорту.

У 1944 р. О. вступив в один із найкращих 
навчальних закладів країни “Чоат” (“Choate”), 
який закінчило чимало визначних людей Аме
рики. Це була щаслива пора для О., особливо 
цікавили та захоплювали заняття професора Ч. Pi
ca — викладача англійської мови. Першу п ’єсу 
О. створив у роки навчання у “Чоат”. “Літера
турний журнал “Чоат” у 1946 р. опублікував од- 
ноактову мелодраму О. “Розкол” (“Schism”). Це 
п ’єса про шляхи до Бога в умовах авторитариз
му католицької церкви. Після закінчення “Чоат” 
О. отримав характеристику, у якій відзначалася 
його особлива чутливість до сприйняття пре
красного. Потім він вступив у Трініті-коледж 
(шт. Коннектикут), успішне навчання О. поєд
нував із участю в аматорських постановках теа
тральної групи коледжу. О. вперше вийшов на 
сцену в ролі імператора Франсуа-Жозефа у п’єсі 
М. Андерсена “Маска короля”. У 1949 р. О. всту
пив до Колумбійського університету, але через

6 місяців залиш ив його. Нетривале навчання 
у Вашингтонському університеті доповнило його 
академічну освіту. Після смерті бабусі О. успад
кував 7 тис. дол., їх він зберігав, вважаючи за 
краще заробляти самостійно.

У 1948 р. О. покинув рідний дім, причиною 
цього став розрив стосунків із матір’ю. Він осе
лився у Нью-Йорку, у Ґрініч Вілліджі. Цей пе
ріод свого життя О. назве “роки — листковий 
пиріг”. Як американський драматург-початкі- 
вець, він і тут продовжив своєрідну традицію:
А. Міллер замолоду працював водієм вантажівки 
й офіціантом у кафе, О’Ніл — матросом, кур’єром, 
рекламним агентом. О. писав музичні програми 
для радіо WNYC, продавав диски у магазині Влу- 
менґталь, потім торгував книгами, винаймався 
службовцем у готель “Манхеттен Тауер”. Цей 
період для багатого молодика з Грініч Вілліджа, 
“змушеного” працювати, став часом сподівань. 
Близько 10 років тривала ця смуга, надії танули. 
Майже у відчаї О. написав п ’єсу “Що трапилось 
у  зоопарку" (“The Zoo Story”, 1958). У Нью-Йорку 
п ’єсу не взяли до постановки. Друзі О. пере
правили рукопис у Флоренцію, потім — у Цю
рих, Франкфурт, Берлін. Зрештою, 25 вересня 
1959 р. у Майстерні Шиллерівського театру від
булася прем’єра вистави: у першій частині була 
представлена п ’єса “Остання стрічка Креппа”
С. Беккета, у другій — “Що трапилось у  зоопар
ку” О. Американський театр Провінстаун (який 
відкрив Америці Ю. О’Ніла) репрезентував гля
дачам ту саму програму у січні 1960 р. Невипа- 
дковим було об’єднання цих творів. Відчуття 
безглуздості існування в розірваному, статич
ному світі — загальний настрій п ’єс відомого 
французького і початкуючого американського 
драматургів. О. в спробі передати стан людини 
більш класичний, його рання творчість ближча 
до драматургії екзистенціальної, що використо
вує багаті традиції європейського театру. Однак 
п ’єса “Що трапилось у  зоопарку " — це вже поча
ток експерименту, мета якого — зобразити світ, 
що втратив внутрішню цілісність. “Незвичай
не, неймовірне, несподіване” — ось ті засади, 
на яких стоятиме театр О. Незвичним є місце 
дії — зоопарк, де герой безуспішно шукає спіл
кування... з тваринами; неймовірний діалог ге
роїв, позбавлений діалогічності; несподіваний 
фінал: погрожуючи ножем своєму співбесідни
кові, Джеррі вбиває себе; втративши контакт зі 
світом, герой іде із нього.

Після показу п ’єси “Що трапилось у  зоо
парку” О. став відомим, його п’єси йдуть у бага
тьох театрах Європи й Америки, він дає інтер
в ’ю, виступає перед глядачами, багато подоро
жує, йому присуджують різноманітні премії та 
стипендії.

Того самого 1960 р. була зроблена постанов
ка п ’єси “Смерть Бессі Сміт” (“The Death of
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Bessie Smith”). Історія, розказана О., мала під 
собою реальне підгрунтя: вона не лише про 
людську холодність, розмежованість, вона й про 
расову непримиренність, що призводить до сме
рті героїні.

П рем ’єра п ’єси ‘‘Хто боїться Вірджинії 
Вулф?" (“W ho’s Afraid of Virginia Woolfe?”) у 
жовтні 1962 p. стала сенсацією. Це перша п’єса 
О., поставлена на Бродвеї. Спектакль йшов упро
довж 663 вечорів. Чимало театрів Європи здій
снили постановку цієї п ’єси. Двоє чоловіків і 
дві жінки розмовляють, п ’ють, мріють і вби
вають свої мрії. Один із чоловіків, “безволь
ний” Джордж, відчуває, що світ рухається до 
того стану, коли вже “не знайдеться місця для 
музики”, а ідеалом людини буде здоровань Нік, 
холодний учений, котрий будує надцивілі- 
зацію.

О. співпрацював із розмаїтими акторськими 
трупами, здійснюючи постановки п ’єс європей
ських драматургів, “класиків” театру абсурду 
Ж. Жене, Е. Йонеско, Г. Пінтера.

Початком нового етапу творчості О. стала 
сюрреалістична п ’єса “Крихітка Аліса" (“Tiny 
Alice”), поставлена у 1965 р. Це твір, якого сам 
О. не міг пояснити. Це абсолютизація незвич
ного, неймовірного: місце дії — реальний замок 
чи вигадана конструкція. Аліса — стара баба чи 
юна красуня... За подіями, що розгортаються на 
сцені, стоїть філософія чи не стоїть нічого? Над 
цим чимало сперечалися критики, режисери, зі
йшовшись на тому, що пояснити новий твір О. 
дійсно неможливо: це п’єса не лише про зітк
нення видимого та сущого, у ній — не лише 
картини, що породжуються підсвідомістю кож
ної людини, це не лише гра-війна слабкого чо
ловіка та сильної жінки. У цьому творі — ремі
нісценції з Біблії та “Аліси в країні чудес”, теми 
Ф. Дюрренмата, ефекти на кшталт Ж. Жене. 
П ’єса “Крихітка Аліса” так і залишилася загад
кою. О. став одним із найвідоміших драматур
гів Америки, журналісти називали його “новим 
О’Нілом” , “юним Стріндберґом” , “Вільямсом 
півночі”. О. залюбки дає інтерв’ю, розповідає 
про свої плани, розмірковує про ситуацію в те
атрі, говорить про те, що перед сучасним дра
матургом мають стояти два завдання: перше — 
спробувати вивчити і зобразити стан людини, 
друга — пізнати природу тієї форми мистецтва, 
до якої він звертається у своїй творчості. На 
думку критики , у виконанні другого завдан
ня О. немає рівних серед сучасних драматургів 
Америки.

У 1966 р. за п’єсу “Хистка рівновага” (“Deli
cate Balance”), своєрідну інтерпретацію п ’єси 
“Хто боїться Вірджинії Вулф?”, О. отримав Пу- 

літцерівську премію. Однак цей твір розчарував 
багатьох прихильників таланту О. У тому само

му році О. обрали членом Національної Акаде
мії мистецтв і літератури.

У цей час О. створив п ’єси на основі рома
нів Дж. Парді “Малькгольм’’(“Malcholm”, 1966), 
Дж. Купера “Усі в саду " (“Everything in the Gar
den”, 1967), дещо раніше здійснив драматургіч
ну переробку повісті К. Маккалерс “Балада про 
невеселий шинок” (“The Ballad of the Sad Cafe”, 
1963). Ці роботи мали успіх, однак оцінка кри
тики не була високою. Дві одноактові п’єси, 
поставлені 1969 р., “Ящик ” (“Вох”) і “Цитати 
голови Mao" (“Quotations from Chairman Мао 
Tse-tung”) — це новий крок у творчості О. на 
шляху пошуку місткішої виразної форми за мак
симальної умовності змісту. Це, безумовно, ці
каве експериментування.

У 1969 р. О. відвідав Радянський Союз, по
бувавши у Москві, Києві, Одесі, Ленінграді, мав 
можливість познайомитися з літературою “від
лиги” , письменниками, невідомими у Європі 
й Америці.

П ’єса 1970 р. “Все скінчено” (“All Over”) — 
один із найвизначніших творів О., його поста
новкою було відзначено десятиріччя творчого 
шляху драматурга. Однак вона не була належно 
оцінена публікою.

Після чотирирічної перерви у 1975 р. О. ви
ніс на суд глядачів свій новий твір — драму 
“Морський краєвид” (“Seascape”), що виклика
ла неоднозначні відгуки в пресі. О. звинувачу
вали у невмінні вибудовувати інтригу, у нездат
ності створювати характери, що нібито пере
творю є його п ’єсу в “умисне м удрування” . 
В одному з інтерв’ю О. відповів своїм опонен
там: “Біда в тому, що люди надто неосвічені, 
аби зрозуміти, щ0 є театральним мистецтвом, 
а що — його паплю женням” . Схожі на двох 
морських ящірок, персонажі драми “Морський 
краєвид” прагнуть до усамітнення у світі. Тра
гічні наслідки некомунікабельності — тема, що 
пройшла через усю творчість О. Тепер драма
тург більш оптимістично дивиться на світ, за
уважуючи покращення естетичних смаків аме
риканців.

Останній твір О. “П ’єса про немовля”(“The 
Play About the Baby” , 2000) було поставлено у 
Нью-Йорку у 2001 р. У 1996 р. драматург отри
мав нагороду Центру Кеннеді за плідно прожи
те життя, а наступного року президент Б. Клін
тон вручив йому Національну медаль за досяг
нення в галузі мистецтва.

“Олбі — єдиний значний драматург, який є 
зараз у СШ А”, — писав Т. Вільямс, і нові твори 
О. — безумовне тому підтвердження.

Те.: Укр. пер. — Смерть Бессі Сміт / /  Всесвіт. — 
1964. — №6; Не боюсь Вірджинії Вулф / /  Всесвіт. — 
1994. — №10. Рос. пер. — История в зоопарке. Аме
риканский идеал: Пьесы. — Новосибирск, 1968; Все



О Л Д І Н Ґ Т О Н 291

в саду: Пьеса в двух действиях / /  Ин. л.-ра. — 1969. — 
№ 1 ; Смерть Бесси Смит и другие пьесы. — Моск
ва, 1976.

Літ.: Аникст А.А., Бояджиев Г.Н. Шесть рассказов 
об амер. театре. — Москва, 1963; Бернацкая В.И. 
Эдвард Олби / /  Бернацкая В.И. Четыре десятиле
тия амер. драмы. 1950-1980 гг. — Москва, 1993; 
Вулф В. В поисках спокойствия: “Новый консер
ватизм” в культуре США / /  Театр. — 1975. — № 8; 
Смирнов Б.А. Театр США XX века. — Ленинград, 
1976.

А. Ардаб’єва

0Л Д ІН ҐТ О Н , Річард (Al
dington, Richard — 8.07. 
1892, Гемпшир, Англія — 
27.07.1962, С ю рі-ан-В о, 
Ш ер, Франція) — англій
ський письменник.

О. народився у сім ’ї 
провінційного адвоката, ве
ликого аматора літератури. 
Дитинство та юність пись

менника минули у Дуврі, графство Кент. О. за
кінчив Дуврський коледж — військовий навчаль
ний заклад. Навчався у Лондонському універ
ситеті, але через брак коштів був змушений його 
покинути. Усе життя О. був невтомним труда
рем, пережив злети і падіння; був зігрітий теп
лом і сердечністю щирих шанувальників його 
таланту.

О. належить до т.зв. “втраченого” поколін
ня письменників Заходу, був учасником Пер
шої світової війни, яка визначила його світо
гляд. Літературну діяльність розпочав як поет, 
приставши до імажизму, модерністської течії в 
англійській та американській літературі, ватаж
ком якої був Езра Паунд, американський поет, 
що замешкував тоді в Англії. Не приймаючи 
сучасного суспільства як доби варварства, вуль
гарності та комерційного духу, імажисти прого
лосили “чисту образність” основою своєї програ
ми. Свої перші вірші О. опублікував в антології 
“Імажисти” (LiDes Imagistes”, 1914). О. приваб
люють чистота і велич античного світу; у мис
тецтві Стародавньої Греції він часто віднаходить 
образи для своїх поетичних творів: “Образи" 
(“Images”, 1915) та “Образи старі й нові” (“Images 
Old and New” , 1916). Упродовж трьох десятиріч 
О. видасть понад 15 збірок віршів та поем.

У 1917 р. О. добровольцем пішов на фронт. 
Один із провідних поетів імажизму переосмис
лив життя і світ, в окопах війни по-новому гля
нув на справжні цінності. Найважливішою з них 
він визнав людину. Війна стала для нього тим 
рубежем, який поклав початок новому періоду 
в житті і творчості. Побачивши кров і жорсто
кість, переживши страх і відчай, поет звернувся 
до інших образів і тем. Перебування в окопах 
зіткнуло О. з “брутальними істинами” , тому

його вірші воєнних літ звучать різким контрас
том до його ранніх творів. Збірка “Образи війни” 
(“Images ofW ar” , 1919) відображає нове бачен
ня світу. За настроєм, осмисленням та оцінкою 
подій воєнна лірика О. тісно пов’язана з усією 
його повоєнною романічною творчістю. Вито
ки проблематики олдінгтонівських романів — у 
його віршах воєнних літ. Поет сам вказував на 
спадкоємність між антивоєнними віршами та ро
манами.

Перше повоєнне десятиліття — час упертої 
праці та глибоких роздумів. О. працював як 
літературний критик, поет, перекладач. Коло 
його зацікавлень — С. де Бержерак, Ш. де Лак- 
ло, Дж. Боккаччо, Вольтер, Р. де Гурмон та ін.

Протягом наступного десятиліття (з 1929 до 
1937 р.) вийшло друком сім романів О., що ста
новлять ніби єдиний цикл, — це “Смерть ге
роя" (“ Death of a Hero” , 1929), “Донька полков
ника" (“The Colonel’s Daughter” , 1931), “Усі 
люди — вороги” All Men Are Enemies” , 1933), 
“Жінки мусять працювати” (“Women Must 
Work” , 1934), “Справжній рай " (“Very Heaven” , 
1937), “Семеро проти Рівза” (“Seven Against 
Reeves” , 1938), “Знехтуваний гість” (“Rejected 
Guest”, 1939). Вони відображають значні явища 
життя Англії першої третини XX ст.

“Смерть героя” — найкращий твір О. і най
визначніший з-поміж англійських антивоєнних 
романів, присвячених Першій світовій війні, що 
зробив ім’я О. всесвітньо відомим.

“Смерть героя”, поряд з книгами E. М. Ремар
ка, Е. Хемінґвея, Р. Грейвза, Е. Бландена, 3. Сас
суна й ін., написана від імені покоління, яке 
пройшло крізь пекло війни, і про це покоління. 
За зізнанням О., почуття гніву було тією си
лою, що зробила його романістом. Він почав 
писати роман відразу ж після перемир’я, ще 
перебуваючи на лінії фронту в бельгійському 
селі; взявся за перо, аби висловити бодай час
тину того, що накопичилося за кілька років пе
ребування в окопах, але спроба виявилася пе
редчасною, рукопис було відкладено. Через де
сять років, “замалим не того самого дня”, автор 
повернувся до нього, аби очистити душу від того, 
що отруювало її багато літ. Війна пробудила в 
О. зненависть до “старої доброї Англії” , що по
слала своїх синів на смерть. Уже в самому заго
ловку звучить іронія, їдка, зла, глибока. Її па
фос звернений проти війни, ура-патріотичних 
закликів, шовінізму.

Герой роману — Джордж Вінтерборн, ми
тець, журналіст, буржуазний інтелігент, — гине 
на фронті у двадцять шість літ. Обривається 
молоде життя. Факт трагічний, але, як з ’ясову
ється, далебі не героїчний, більше того — безг
луздий. Загибель Вінтерборна сприймається його 
фронтовим другом як самогубство: за тиждень 
до перемир’я, на світанку 4 листопада 1918 p.,
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людина в хакі звелася без будь-якої видимої при
чини у повен зріст, ставши мішенню для воро
жого кулемета. “Смерть героя! Яка насмішка, 
яке огидне лицемірство! Мерзенне, підле лице
мірство! Смерть Джорджа для мене — символ 
того, яке все це мерзенне, підле і нікому не по
трібне, яка це ідіотична й нікому не потрібна 
тортура” , — вигукує фронтовий товариш. Ім ’я 
Вінтерборна з ’явилося на меморіальній дошці, 
він заслужив надгробний камінь. Та й тільки. 
Смерть Джорджа особливо нікого не засмутила, 
близькі доволі спокійно сприйняли його смерть, 
армія виконала свій обов’язок, віддавши одно
му з тисяч полеглих належне, а однополчанам 
було просто не до нього. Уся безглуздість цієї 
загибелі стає збагненною лише після того, як  у 
ретроспективному русі відтворюється перед чи
тачем попереднє життя Вінтерборна, а через ньо
го — картина суспільного життя Англії першого 
десятиріччя XX ст. О. засуджує жорстокість вій
ни: люди гинуть, навіть не знаючи, в ім’я чого 
вони воюють. Автора цікавлять причини того, 
що відбувається, витоки трагедії.

Майже одночасно з першими романами О. 
вийшло дві збірки його оповідань “Дороги до 
слави” (“Roads to Glory”, 1930) та “Короткі від
повіді" (“Quiet Answers”, 1932). Збірки витрима
ли в Англії кілька видань, але були прохолодно 
зустрінуті критикою. Оповідання є важливим до
повненням до романів О. Вони часто присвяче
ні окремим епізодам війни, її трагічним наслід
кам, відображають повоєнний побут і звичаї. 
З темою війни виявляється спаяною й тема ро
дини, вірніше, її цілковитої руйнації. “Донька 
полковника " — історія дівчини, яка на свій лад 
постраждала через війну, стала жертвою баналь
ного існування у лоні родинного життя. Енер
гійна Етга Моррісон рветься до незалежності 
( “Жінки мусять працювати ”); поза суспільством, 
на острові Еа, намагається створити своє щастя 
Ентоні Кларендон ( “Усілюди — вороги”). Паро
дією на родинне життя виглядає те існування, 
яке провадять батьки та сестра Кріса Хейліна 
( “Справжнійрай "). Життя Девіда Норріса ( “Знех
туваний гість”)  скалічене двома світовими вій
нами. Романи О. 30-х pp. доповнюють один од
ного, розвиваючи загальні теми.

Незадовго до Другої світової війни О. опуб
лікував поему “Кришталевий світ”(“The Crystal 
W orld” , 1937). Це своєрідна лірична варіація 
острова Еа. О. звертається до філософського 
осмислення життя: створити своє щастя на зем
лі можливо лише всупереч усім законам, поєд
навши пристрасть і страждання.

Другу світову війну О. сприйняв як катаст
рофу, ще страхітливішу, ніж перша. Письмен
ник покинув Англію, рятуючись від цькування 
буржуазної преси, він перебрався на кілька ро
ків у США, а потім переїхав у Францію, де й

помер. Протягом свого останнього творчого пе
ріоду О. написав книгу спогадів “Життя задля 
життя”(“Life for Life’s Sake” , 1940), перейня
ту настроями смутку, розчарування та песиміз
му. У 1946 р. він видав роман про любовні при
годи Казанови (“The Romance of Casanova”).

Ш ирокою ерудицією, витонченістю стилю 
вирізняються праці О. двох останніх десятиліть. 
Захопливо, з великим талантом писав він про 
колег по перу, створив романізовані біографії 
Д.Ґ. Лоуренса “Портрет генія, але... ’’(“Portrait 
of a Genius, but...” , 1950), Р.Л. Стівенсона — 
“Портрет бунтівника” {“Portrait of a Rebel” , 
1957) та ін.

Злісні напади критики викликала остання 
значна книга О. — біографія відомого англійсь
кого розвідника, полковника Т. Ф. Лоуренса, 
котрий багато років жив у арабських країнах, 
“Лоуренс Аравійський” (“Lawrence of Arabia” , 
1955). Спираючись на документальні матеріа
ли, О. показав непривабливе обличчя легенда
рного “героя”.

О. — вдумливий критик. Він перший в Ан
глії писав про М. Пруста, рецензував “Улісса” 
Дж. Джойса, йому належить найкраща моногра
фія про визначного провансальського поета 
Ф. Містраля (“ Introduction to M istral” , 1956). 
О. товариш ував із Лоуренсом, листувався з 
Р. де Гурмоном та М. Прустом.

Улітку 1962 р. О. відвідав СРСР. Повернув
шись у Францію, де він мешкав у невеличкому 
селі, неподалік від Сюрі-ан-Во, О. через кілька 
днів помер.

Те.: Укр. пер. — Смерть героя. — K., 1988. Рос. пер. — 
Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 1988-1989.

Літ.: Жантиева Д.Г. Ричард Олдингтон / /  Жантие- 
ваД. Г. Англ. роман XX века. — Москва, 1965; Пар- 
чевская Б.М. Ричард Олдингтон: биобибл. указ. — 
Москва, 1965; Урнов М.В. Ричард Олдингтон. — 
Москва, 1968.

О. Рокаш

0ЛДРЩ Ж , Джеймс (Aldridge, 
Jam es — нар. 10.07.1918, 
Вайт-Гілс, Австралія) — анг
лійський письменник.

Син літературного пра
цівника (батько майбутньо
го письменника редагував мі
сцеву газету), О. здобув доб
ру освіту: навчався спочатку 
в коледжі у Мельбурні, по

тім у Лондонському університеті. Живе і пра
цює в Англії. Літературну діяльність О. розпо
чав з журналістики. У 1939 р. як воєнний коре
спондент приїхав на радянсько-фінський фронт. 
Однак його репортажі не влаштували газету, що 
його послала, й О. відкликали з фронту. У роки 
Другої світової війни він побував у багатьох кра
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їнах і на багатьох фронтах. Його безпосередні 
спостереження й дали йому матеріал для пер
ших романів.

У 1942 р. вийшов друком перший роман О. 
“Справа честі ” (“Signed with their Honour”). Його 
героєм є англійський військовий льотчик Джон 
Квейл, котрий служить в англійській ескадри
льї, що базується у Греції. Але головною темою 
твору стала боротьба героїчного народу проти 
фашистської окупації. Героїчний план роману 
тісно переплітається з планом ліричним — зу
стріч героя з грецькою патріоткою Єленою Ста- 
нгу, її рідними та друзями приводить його не 
лише до шлюбу з нею, а й до кращого розумін
ня розстановки сил на політичній арені епохи, 
трагізм якої визначає фатальний кінець роману. 
Джон Квейл гине, як  і чимало з його бойових 
друзів, під час одного з бойових вильотів, саме 
у той час, коли він отримує від Єлени звістку 
про те, що в них буде дитина. Образ Джона ові
яний не лише трагізмом, а й поезією — він 
поєднує в собі недовговічність Ахілла та горду 
самозреченість іншого знаменитого англійця — 
Дж.Н.Ґ. Байрона, котрий віддав життя за свобо
ду Греції століттям раніше.

Антифашистському опору грецького народу 
присвячений і другий роман О. “Морський орел" 
(“The Sea Eagle” , 1944). Його дія розгортається 
на острові Крит, відразу ж після початку німе
цької окупації й евакуації англійської армії, що 
захищала його, до Єгипту. Роману передує епі
граф, що є вільним перекладом давньогрецько
го міфу: “Ніс захищав Мегару, коли в країну 
вторгнувся Мінотавр. Його зведений брат за
думав захопити Мегару в свої руки, як  тільки 
Ніс подолає Мінотавра. Ніс розгадав його за
мисли й розповів про них Зевсові. Зевс пере
творив зведеного брата на рибу, а Нісові дав 
владу за бажанням перетворюватися в морсько
го орла, щоб у цій подобі переслідувати зведе
ного брата і спостерігати за діями ворогів” .

На перший погляд міф видається лише від
далено пов’язаним зі змістом роману. Провід
ною лінією в розвитку його сюжету стає історія 
трьох англійських солдатів, котрі відстали від 
своїх частин. Один із них, Рід, гине на самому 
початку, Енгес Берк і Стоун намагаються про
битися до узбережжя, де сподіваються знайти 
човна, щоби переправитись у Єгипет. Перша 
їхня спроба виявилася невдалою — перешкодив 
сильний зустрічний вітер. Прибиті назад до бе
рега, вони бачать село, де взяли човна, зруйно
ваним карателями, а мешканців — повішени
ми. Знайомство з грецьким патріотом Нісом — 
згадаймо епіграф! — спонукає їх приєднатися 
до боротьби грецьких партизанів, яким дово
диться воювати не лише проти німецько-фаши- 
стських загарбників (“залізноголових”), а й про
ти місцевих профашистських угруповань, на

званих за найменням їхнього провідника “ме- 
таксистами” . Під час операції зі звільнення 
полонених гине Стоун, гине й Хаджі Михаїлі, 
котрий очолював партизанський загін. Коли, 
врешті, Енгес Берк, котрий зостався живим, 
знову виходить до моря і з допомогою Ніса здо
буває човна, Ніс, котрий досі мріяв приєдна
тися до англійської армії, вирішує залишити
ся на Криті: боротися з ворогом, який захо
пив батьківщину, треба тут.

Третя книга О. про антифашистський опір у 
Європі має назву “Про багатьох людей ” (“Of 
Many Men”, 1946). Вона поєднує різнорідні жан
рові ознаки: вирісши з журналістських репорта
жів О., книга зберігає заявлений у заголовку 
політематизм. О. прагне відобразити широту 
і могутність антифашистського опору, змальо
вуючи його різночасові та різнорідні епізоди, по
чинаючи з виходу бійців інтернаціональних бри
гад з Іспанії після поразки республіканців і за
кінчуючи наступом радянської армії на Берлін. 
Образом, що пов’язує ці різнорідні епізоди в єди
не ціле, є журналіст Вольф, котрий відіграє роль 
своєрідного alter ego письменника.

Єдина у творчості О. п’єса “Сорок дев ’ятий 
штат” (“Forty Nineth State” , 1946) продовжи
ла традиції сатиричної комедіографії Дж. Б. Шоу. 
Це типова п ’єса-екстраваганца, п ’єса-попере- 
дження. Вона відобразила тривогу письменни
ка, спричинену зростаючою залежністю Англії 
від США. Кризова ситуація, що виникла в ній, 
пов’язана із нездатністю англійського уряду 
сплатити борг Сполученим Штатам, вирішується 
шовіанським парадоксом: прем’єр-міністр по
збавляється боргу, скасувавши... державу.

У 1949 р. вийшов друком один із найбільш 
зрілих і довершених психологічних романів О. 
“Дипломат’’(“The Diplomat”). У ньому показа
но гостру дипломатичну боротьбу у вищих еше
лонах влади на самому початку “холодної вій
ни”. Дія відбувається у 1946 р. у Москві, куди 
прибуває зі своєю місією старий “вовк” бри
танської дипломатичної служби лорд Ессекс, про
довжується в іранському Азербайджані і завер
шується у Лондоні. Неправедна спроба Ессекса 
довести, що росіяни “експортують революцію”, 
виявляється нейтралізованою і фактично зірва
ною через протидію його помічника, скромно
го та сором’язливого іраніста-палеонтолога Ай
вора М ак-Ґреґора. Цей нащадок оспіваного
В. Скоттом і Р. Л. Стівенсоном бунтівного 
шотландського клану здобуває перемогу над Ес- 
сексом і в особистому плані — йому врешті-решт 
віддає перевагу Кеті Клайв, співробітниця бри
танської місії у Москві, котра супроводжує їх у 
далекій і нелегкій поїздці та повертається з ними 
в Англію.

Майже через чверть віку, у 1974 p., у романі 
“Гори і зброя” (умовний переклад оригінальної
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назви — “Мос Kery in Arms”) О. розповість про 
подальшу долю Мак-Грегора, котрий залишив
ся після свого конфлікту з англійським дипло
матичним корпусом працювати в Ірані та по
в’язав свою долю із визвольною боротьбою іран
ських курдів.

Особливе місце у творчій історії О. посідає 
роман “Мисливець”(“The Hanter”, 1960), у яко
му з великою теплотою розповідається про не
легку боротьбу за життя та щастя Роя Мак-Ней- 
ра, людини з народу, котрий промишляє мис
ливством у лісах Канади.

Романи межі 50-х — 60-х pp. — “Герої пус
тельних обріїв " (“The Heroes of the Empty View”, 
1954), “He хочу, щоби він умирав ’’(“Wish Не would 
not Die”, 1958), “Останній вигнанець” (“The Last 
Exile” , 1961) — присвячені боротьбі арабських 
народів за незалежність і справедливий соціаль
ний устрій.

У романах 60-х pp. “Бранець чужої країни" 
(“A Captive in the Land” , 1962) та “Велика гра" 
(“A Statesman’s Game”, 1966), що утворили своє
рідну дилогію, О. порушує проблему відносин 
Англії та Росії.

О. намагався вийти у ці роки і на тему від
носин Європи й Америки — вона постає у його 
романах “Останній погляд” (“One Last Glimpse”, 
1977), “Прощавай, Америко”(“Good-by, America” , 
1979), утім, вельми слабких у художньому пла
ні.

Темою, у якій пізній О. знайшов себе, стала 
тема дитинства й отроцтва. Її розробці присвя
чені його кращі романи, повісті й оповідання 
останнього тридцятиріччя. Дія їх, зазвичай, від
бувається в країні дитинства самого О., в авст
ралійському провінційному містечку Сент-Елен. 
Персонажами, що переходять із повісті в по
вість, тут стають адвокат Квейл, педантично су
ворий, справедливий і непідкупний, та його 
сини — Кіт, котрий зазвичай виступає в ролі 
оповідача, і Том. Долі Тома, його коханню, що 
не відбулося внаслідок заборони з боку батьків 
його обраниці, присвячено повість “Мій брат 
Том. Історія одного кохання ” (“Му Brother Tom. 
A Love Story” , 1966). Історія гордих підлітків- 
злидарів, котрі відкриті для щирого співчуття 
та любові дорослих, що їх оточують, але не при
ймають релігійного святенництва та показного 
буржуазного благодійництва, що обмежують 
їхню свободу, присвячені повісті зі схожими за
головками — “Правдива історія Ліллі Стьюбек" 
(“The True Story of Lilly Stubeck”) і “Справжня 
історія плюваки М ак-Фі" (“The True Story of 
Spit M ac-Phee”, 1988).

Осібно стоїть у цій серії творів про дітей і 
підлітків повість “Дивовижний монгол” (1974), 
присвячена долі одного з “братів наших мен
ших”, занесених до Червоної книги. У ній ідеть
ся про конячку Пржевальського, жеребця Taxa,

виловленого у монгольських степах і засланого 
з науковою метою у далекий британський запо
відник. Скоряючись могутньому інстинкту, Tax 
втікає із заповідника і, долаючи майже непере
борні перешкоди, повертається до рідних сте
пів. Історія ця простежується в листуванні мон
гольського хлопчика Байрюта Мінгі з онукою 
англійського професора Кітті Джемісон, котрі з 
хвилюванням слідкують за пересуванням Taxa 
Європейським континентом. Наймудрішою ви
являється мати Байрюта. Вона, раніше за всіх 
вловивши напрямок, у якому простує Tax, ро
бить висновок: “Наш дорогий дикий кінь йде 
додому” . Наповнена величезною добротою до 
всього живого, ця книга вносить, безумовно, 
вагомий вклад в екологію природи та культури.

Українською мовою твори О. перекладали
В. Гнатовський, JI. Гончар, М. Пінчевський, 
П. Соколовський, Л. Солонько, П. Шарандак.

Те.: Укр. пер. — Герої пустинних горизонтів. — K., 
1956; Бранець своєї землі. Підступна гра. — K., 1971; 
Твори. — K., 1974; Небезпечна гра. — K., 1977; Не 
хочу, щоб він помирав. Останній дюйм. Акуляча 
клітка. — K., 1978; Дивовижний монгол. — K., 1980; 
Останній дюйм. — 1981; Зламане сідло. — K., 1987. 
Рос. пер. — Избр. произв.: В 2 т. — Москва, 1984; 
Избр. произв.: В 2 т. — Москва, 1986.

Літ.: Балашов П.С. Джеймс Олдридж: Очерк твор
чества. — Москва, 1977; Васильева J1.H. Джеймс 
Олдридж — сын своего века / /  Ин. л.-ра. — 1985. — 
№ 12; Кудин H.A. Джеймс Олдридж / /  Л.-ра Анг
лии. XX век. — К., 1987.

М. Воропанова

OMÂP ХАЙЙМ, Гіясаддін 
Абу-ль-Ф атх ібн Ібрагім
(18.05.1048, Нішапур — 
4.12.1122, там само) — пер
сько-таджицький поет.

О. X. народився у місті 
Нішапурі — одному з го
ловних культурних центрів 
стародавнього Ірану. Дату 
народження поета змогли 

встановити лише недавно, розшифрувавши його 
гороскоп. Припускають, що гороскоп міг бути 
складений самим О. X., бо він захоплювався 
астрологією. Роки його навчання і мандрувань 
минали у різних містах Хорасану і Мавераннах- 
ру — Нішапурі, Самарканді, Бухарі, Гераті, 
Балхі, Ісфахані.

На Близькому Сході О. X. був знаний пере
дусім як видатний учений. Слава про його ди
вовижні знання поширилася по всій Середній 
Азії. Він був видатним математиком, фізиком, 
астрономом, філософом — справжнім тогочас
ним енциклопедистом. “Імам Хорасану” , “Вче
ний муж століття” , “Знавець грецької науки” , 
“Цар філософів Сходу і Заходу” — ось далеко
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не повний перелік почесних титулів О. X. у зо
ряні часи його слави.

У філософії О. X. вважав себе послідовни
ком Ібн Сіни (Авіценни), модель Всесвіту яко
го з “Книги зцілення” була сприйнята західно
європейськими вченими і відтворена у “Божес
твенній комедії” Данте. Приблизно у двадцять 
п’ять років О. X. написав свій перший алгебра
їчний трактат, що уславив його як ученого.

У 1074 р. молодого поета і вченого запросили 
в Ісфахан (тогочасну столицю сельджуцького 
султана Малік-шаха Ісфахані) керувати обсер
ваторією. О. X. надали прекрасну можливість 
займатися наукою, а для поезії залишалися го
дини дозвілля. Відомо, що поет писав свої 
чотиривірші на полях наукових праць. Рукопи
сів його віршів досі не знайдено. В обсерваторії 
в Ісфахані під опікою головного візира О. X. 
успішно провадив наукові досліди, написав ці
каві праці з математики і фізики, на основі гли
боких астрономічних спостережень створив 
календар, що був, як запевняють фахівці, точ
нішим за сучасний. О. X. піддав сумніву непо
хитність основного постулату Евкліда про те, 
що паралельні лінії ніколи не перетинаються. 
Чи справді ніколи — навіть у безкрайньому про
сторі? А що є нескінченність? І хіба стародавні 
греки серйозно сприймали нескінченність? Чи 
не вважали вони нескінченністю те, що немож
ливо перевірити вимірюваннями? Сам того не 
підозрюючи, О. X. близько підійшов до вирі
шення проблеми, яку через багато століть після 
нього розв’яжуть М. Лобачевський і Б. Ріман.

О. X. неможливо уявити безпристрасним 
ученим, який замкнувся в колі лише своїх нау
кових інтересів. У віршах, а так воно, мабуть, 
було і в житті, ми бачимо його у веселому ото
ченні друзів, на лоні природи. Іранський дослі
дник, знавець життя і творчості поета Р. Даштакі 
писав: “О. X. був Людиною. Не потрібно робити 
з нього ні п’яницю, ні ловеласа з французьких 
романів. Він був таким, як усі ми: інколи мерз
нув і голодував, інколи жив прекрасно, багато 
думав і багато працював. Але водночас встигав 
любити. Кого? Я б сказав так: людину взагалі...” 

Життя і творчість О. X. — це постійний по
шук істини. Та чим ближче він наближався до 
істини, тим більше усвідомлював, що вона не
досяжна, а всі знання мізерні і бліднуть перед 
одвічною таємницею творення Всесвіту і люди
ни. На схилі літ він дійшов такого іронічного 
висновку:

Я тільки й знаю, що знання шукаю,
В найглибші таємниці проникаю.
Я думаю вже сімдесят два роки —
І бачу, що нічого я не знаю.

(Тут і далі пер. В. Мисика)

У 1092 р. померли Малік-шах і його голов
ний візир Нізам аль-Мульк. Ісфаханську обсер
ваторію закрили. О. X. намагався зацікавити 
спадкоємця шаха астрономічними заняттями 
і склав мовою фарсі цікаву “Книгу про свято ве
сняного рівнодення ноуруз”. Але марно: нових 
можновладців астрономія не цікавила. Через 
деякий час сельджуцькою столицею знову ста
ло місто Мерв. О. X. переїхав туди і продовжу
вав свою наукову роботу. Оточений недоброзич
ливцями з-поміж релігійних ортодоксів, він, 
очевидно, дотримувався правила “мовчання — 
золото” й уникав публічних виступів, або, як 
пише тогочасний хроніст, “був скупим до на
писання книг і викладання”. Поет зустрічав над
вечір’я свого життя спокійно, із філософською 
мужністю і стійкістю людини, яка знає невбла
ганну силу плинності часу:

Ні, не гнітять мене перестрахи й жалі,
Що вмерти мушу я, що строки в нас малі:
Того, що суджено, боятися не треба;
Боюсь неправедно прожити на землі.

Останні роки свого життя О. X. провів у Ні- 
шапурі, читаючи книги і розмірковуючи про сенс 
буття. Як стверджує молодший сучасник поета
— Бейхак, у день смерті, відклавши книгу Ібн 
Сіни, О. X. написав заповіт. Потім помолився і 
після цього не їв і не пив. Коли закінчив остан
ню вечірню молитву, вклонився до землі і ска
зав: “О Боже мій, Ти знаєш, що я спізнав Тебе в 
міру моїх можливостей. Пробач мені, моє пізнан
ня Тебе — це мій шлях до Тебе”. І помер.

Література доби мусульманського Ренесансу — 
це насамперед глибока, емоційно багата лірика. 
Й.В. Гете порівнював барвисту палітру сприй
няття світу у перській поезії зі східним ярмар
ком, із фантасмагорією барв, запахів, відчуттів, 
що символізують красу та повнокровність світу.

Поетичні перлини поета — рубаї (лірико-фі- 
лософські чотиривірші) — були об’єднані схо- 
дознавцями-перекладачами у збірку “Рубайят”, 
що відома нині у всьому світі. На відміну від 
інших поетів Сходу, О. X. був послідовним при
хильником цього найскладнішого жанру персь
ко-таджицької лірики. Принципово нове, що 
привніс О. X. у цей традиційний жанр, полягає 
в науково-філософській глибині чотиривірша, 
яка в його творчості ґрунтується на раціоналіс
тичній світоглядній основі. О. X. відшліфував 
форму рубаї і визначив його внутрішні закони. 
Девізом його творчості можуть бути слова: “Хай 
живе життя!” Яким воно буде після смерті — 
невідомо нікому, стверджує поет. Усі помремо, 
розсиплемося у порох, перетворимося на гли
ну, але воістину мудрий той, хто прожив свій 
недовгий вік за високими законами доброти, 
любові та людяності:
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Боюсь, що більше ми не вернемось додому, 
Ні з ким не стрінемось у обширі земному. 
Цю мить, що ти прожив, вважай своїм

трофеєм!
Бо що нас потім жде, не дано знать нікому.

Життя — це мить, сповнена невідомого для 
людини сенсу; якою буде ця мить — залежить 
від самої людини:

Хай кожна мить, що в вічність промайне, 
Тебе вщасливлює, бо головне,
Що нам дається тут, — життя: пильнуй же! 
Як ти захочеш, так воно й мине.

Естетика поезії О. X. — це не страх перед 
“навісною долею” і не покірність їй, яка зумов
люється цілковитою неміччю людини, а сприй
няття життя у його миттєвій красі. Не всесвітня 
печаль, а насолода від кожної хвилини цього 
життя. Не втеча у сферу ідеального, недосяж
ного кохання, а любов до земної жінки. Не жах 
перед смертю, а філософське до неї ставлен
ня — “того, що суджено, боятися нетреба”:

Безглуздо мучити себе самого — хай 
Малий достаток твій, ти лишку не шукай: 
Тим, що од вічності записане тобі,
Будь задоволений, бо це ж і є твій пай!

Глибоке гуманістичне розуміння сутності 
людини як  особистості вільної, створеної для 
постійного самовдосконалення, пронизує поезію 
О. X. Його ліричний герой — у постійному по
шуку недосяжної істини. Тому в чотиривіршах 
поета звучать скепсис і відчай, віра і заперечен
ня. О. X. любить закидати читача запитаннями: 
“То що ж робити?”, “То як же бути?”, “То що ж 
то далі?”:

Що Небо виграло, вдихнувши в мене душу? 
Коли піду я геть, що в світі я порушу? 
Кого я не питав, ніхто не пояснив,
Чому я в світ прийшов, чому я зникнуть мушу.

У віршах поета багато недомовленого: напів
тони, натяк, умовність, незавершеність думки, 
зумисна “туманність” висловів. Вони спону
кають читачів мислити самостійно, йти доро
гою пошуку і думати.

Надзвичайною глибиною змісту й майстер
ністю художніх творів О. X. здобув світову сла
ву. Його твори перекладені мовами багатьох 
народів світу і читаються із зацікавленістю май
же через тисячоліття після їх створення.

Першим перекладачем О. X. українською 
мовою із фарсі був А. Кримський, який публі
кував свої переклади у галицьких виданнях 
90-х pp. XIX ст. А. Кримський включив окремі 
твори поета у книгу “Перські лірики” (1916). 
Значний внесок для популяризації творчості по
ета зробив В. М исик, котрий видав у 1965 р. 
збірку О. X. “Рубаї”.

Те.: Укр. пер. — Рубаї. — K., 1965; [Рубаї] / /  Ми
сик В. Захід і Схід. — K., 1990; [3 “Рубайят” Ома
ра Хайяма] / /  Матеріали до вивч. літератур зар. 
Сходу: Хрестоматія. — K., 2001: Рубаї. — K., 2003. 
Рос. пер. — Руба Ийат: В 2 ч. — С.-Петербург,
1959.

Літ.: Алиев P.M., Османов М.Н. О. Омар Хайам. — 
Москва, 1959; Кримський А.З. “Рубаят” Омара Хая- 
ма / /  Мат. до вивч. л-р зар. Сходу. — К , 2001 ; Лэмб Г. 
Омар Хайям. Гений, поэт, учёный. — Москва, 2002; 
Розенфелвд Б.А., Юшкевич А.Н. Омар Хайям. — Мос
ква, 1965; Султанов Ш., Султанов К. Омар Хайям. — 
Москва, 1987; [Хайямовское четверостишие] / /  Бра
гинский И. 12 миниатюр. — Москва, 1966; Рубаи. — 
Москва, 1999.

3. Кирилюк

OHETTI, Хуан Карлос (Onet- 
ti, Juan Carlos — 01.07.1909, 
Монтевідео 30.05.1994, Мад
рид) — уругвайський прозаїк.

О. — один із найвідомі- 
ших представників сучасної 
іспаномовної літератури і 
творців нової латиноамери
канської прози. Він народив
ся у столиці Уругваю М он

тевідео в родині митного чиновника. Освіту здо
був у Монтевідео, працював на різних роботах: 
у майстерні із ремонту автомобілів, на підпри
ємстві, що проектувало зерносховища для сіль
ськогосподарських кооперативів, тощо. На фор
мування світогляду О. значний вплив справи
ла “л іва” ідеологія. У 1929 р. він навіть мав 
намір перебратися в СРСР, аби, за його слова
ми, “бути присутнім при побудові соціалізму” . 
Але спроба емігрувати в СРСР виявилась не
вдалою, як і його наступний намір — записати
ся добровольцем у 1936 р. в інтернаціональні 
бригади республіканської Іспанії.

На кінець 30-х pp. припадають перші літе
ратурні спроби О. Водночас у 1939 p., після за
снування у Монтевідео популярного щотижне
вика “Марча”, О. отримав посаду секретаря ре
дакції, де вів літературну рубрику. У 1941 р. він 
переїхав в Аргентину, у Буенос-Айрес, де пра
цював у місцевому відділенні агентства Рейтер. 
У 1954 р. О. повернувся у Монтевідео і поновив 
співпрацю з щотижневиком “М арча”. Коли у 
1974 р. диктаторський режим Бордаберрі роз
почав ідеологічний наступ на опозиційні видан
ня, “Марча”, як і багато інших періодичних ви
дань, був закритий, а всіх його працівників, 
разом із О. заарештовано. О. провів у в’язниці 
кілька місяців, а після звільнення змушений був 
емігрувати в Іспанію, де замешкав у Мадриді.

Літературний дебют О. відбувся у 1939 p., 
коли у Монтевідео йому вдалося видати неве
ликим накладом свою першу повість “Безодня” 
(“El pozo”), у якій в дусі екзистенційної філо
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софії змальовує процес відчуження від суспіль
ства головного героя, маленького чиновника 
Еладіо Лінасеро. Уже в цьому творі окреслюються 
провідні ознаки художнього методу О. У творах 
О. акцент, зазвичай, робиться не на сюжетній 
інтризі, загостреній подієвості, зовніш ніх 
конфліктах, а на спробі заглибитися якомога далі 
у внутрішній світ людини, злитися з її думками, 
переживаннями, почуттями, спробувати осяг
нути внутрішні рушії та стимули її потаємних 
думок і бажань, саме тих, які визначають спра
вжню сутність людського “я ”. З цих причин 
майже в усіх творах О. розповідь ведеться від 
першої особи у формі внутрішнього монологу 
й асоціативних, позбавлених чіткого причин- 
но-часового зв’язку спогадів. Від імені героя 
своєї першої повісті О. так сформулював голов
ну тему своєї творчості: “Ось написати би не 
історію життя, не про те, що трапилося зі мною 
у житті. А написати б історію душі, написати би 
саме про душу, а не про ті події, до яких вона 
з власної волі чи мимовільно була приналеж- 
ною. Або ж про сни і марення”. Еладіо Лінасеро 
не сприймає той світ, у якому змушений жити: 
“Якщо дійсність нестерпна, людина повинна від
вернутися від неї і заглибитись у саму себе”. 
Лінасеро доходить висновку, що, окрім їжі і ци
гарок, йому буде достатньо в цьому світі лише 
того, що може примаритись, коли лежиш, “роз
плющивши очі посеред темряви”.

Впливом настанов екзистенційної філософії 
позначені й твори О. 40-50-х pp. У другій пові
сті “Нічийна земля” (“T \z m  de nadie” , 1941)0. 
описує психологію відчуженості вже не як стан 
окремої людини, а як філософію цілого соціаль
ного прошарку “зайвих людей” , мешканців “ні
чийної землі” , котрі втратили зв’язок із соціа
льним життям, його політичними й етичними 
цінностями. Водночас езистенціалізм О. дещо 
розходиться з європейським варіантом філософії 
відчуження, оскільки останнє для письменника 
постає як величина, похідна від тих самих соці
ально-політичних явищ, причиною яких є на
самперед загальний політичний та економічний 
занепад, спричинений діяльністю нескінченних 
диктаторських режимів, що постійно дестабілі
зують розвиток країн сучасної Латинської Амери
ки. Сам О. зауважував із цього приводу: “Я зма
льовую людей, котрі хоча й видаються екзоти
чними в Буенос-Айресі, але насправді вже сфо
рмували ціле покоління... Стару мораль вони 
заперечили, але не знайшли нічого, чим мож
на було б її замінити. Саме там, у найбільшій 
країні Півдня Америки, молодої Америки, зро
стає тип людини, морально байдужої, зневіре
ної, позбавленої інтересу до власного майбут
нього...”

У дещо іншій тематичній площині ця сама 
тема — відчуження людини внаслідок несприят

ливих соціально-політичних умов — постає і в 
романі “На цю ніч”("Para esta noche”, 1943), у 
якому відображені трагічні події, пов’язані з вій
ськовим заколотом в Буенос-Айресі, внаслідок 
якого до влади в країні прийшов диктатор, ге
нерал Перон. У центрі твору — “лівий” інтелі
гент Осоріо, котрий, намагаючись уникнути роз
прави, марно шукає в місті притулку “хоча б на 
цю ніч”.

У наступних книгах О., за словами дослід
ника його творчості С. Мамонтова, — у повіс
тях “Коротке життя” (“La vida breve” , 1950), 
“Прощання”(“Los adioses” , 1953), “Смерть і дів
чинка” (“La muerte у la nina” , 1973), y збірках 
оповідань “Сон, що став реальністю” (“Unsueno 
realizado” , 1951), “Найстрашніше пекло” (“El 
infierno tan temido” , 1962), “Сумна, як вона” 
(“Tan triste с о т о  ella”, 1963) та ін. — автор про
довжував розробляти раніше знайдену худож
ню концепцію світу, в центрі якої — самотня 
“людина нізвідки”, нігіліст-мрійник, котрий іде 
до фатального кінця.

Уже в першому творі О. проявилася одна із 
найяскравіших рис його творчості, пов’язана 
з прагненням створити індивідуальний, реаль- 
но-уявний світ, яким і стало міфічне аргентин
ське місто Санта-Марія, де відбувається дія ба
гатьох творів письменника. “Санта-марійський” 
цикл охоплює повісті та романи “Для однієї без
іменної могили" (1959), “Верф” (1961), “Хунта 
скелетів"(1965), збірки оповідань “Найстраш
ніше пекло”, “Сумна, як вона” та ін. Із цим цик
лом пов’язаний і цілий ланцюжок наскрізних 
героїв О., що переходять із твору у твір. Серед 
останніх особливу увагу привертають дві постаті, 
які, на думку О., немовби узагальнюють екзис- 
тенційне кредо людини. Це зовні цинічний, але 
насправді вразливий і непрактичний підпри
ємець Ларсен і наділений гострим розумом, але 
втомлений від життя доктор Діас Ґрей, котрий є 
alter ego самого О. Обидва герої діють і у двох 
найвизначніших романах О. із названого циклу — 
“Верф ” (“El astillero”, 1961) і “Хунта скелетів” 
(“Juntacadaveres”, 1965), які латиноамериканська 
критика схильна тлумачити як алегоричну кар
тину соціально-економічного та морального 
занепаду Уругваю, що захлинається в лабетах 
корупції й ідеологічного диктату. Санта-марій
ський цикл О. порівнюють із фолкнерівською 
Йокнапатофою. Близькою до фолкнерівської 
є й техніка прози О. (свого часу письменник 
був палким шанувальником і перекладачем тво
рів В. Фолкнера).

Після еміграції в Іспанію О. написав ро
ман “Дамо слово вітру” (1979), а також кілька 
збірок оповідань, найкращою з-поміж яких вва
жають збірку “Скромні тексти” (“Textos timi- 
dos”, 1986). У 1980 р. услід за А. Карпентьєром 
та X. Л. Борхесом О. був удостоєний премії
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М. де Сервантеса, що є найвищою відзнакою 
для іспаномовного письменника. Загалом О. 
створив понад двадцять збірок оповідань, пові
стей, романів, здобувши у критиків і читачів 
репутацію “літописця божевільного життя ве
ликого міста”.

Те.: Рос. пер. Прощания. — Москва, 1976; Избран
ное.— Москва, 1983; Бездна. — С.-Петербург, 2000; 
Манящая бездна ада. — Москва, 2003.

Літ.: Писатели Лат. Америки о л.-ре. — Москва, 
1982; Мамонтов С.П. Испанояз. л.-ра стран Лат. Аме
рики XX века. — Москва, 1983; Тертерян И. Хуан 
Карлос Онетти: подлинные истории человеческих 
душ / /  Онетти Х.К. Избранное. — Москва, 1983; 
Зверев А. “ Писать — значит стать богом”/ /  Ин. 
л.-ра. — 1984,— № 12.

В. Н азарець

О ’Н ІЛ , Юджин Гладстон
(O’Neill, Eugene Gladstone — 
16.10.1888, Нью-Йорк — 
27.11.1953, Бостон) — аме
риканський драматург, ла
уреат Нобелівської премії 
1936 р.

О ’Н. дав життя новій 
драмі у США, молодій кра
їні, де на сцені йшли дале

ко не найкращі п ’єси з європейського реперту
ару, де театр нагадував комерційне підприємст
во. Спираючись на традиції французького, анг
лійського, російського театрів, уважно вивчаючи 
драматургію Г. Ібсена, А. Стріндберга, А. Чехо
ва, О’Н. прагнув до того, аби національний аме
риканський театр допомагав людині, котра осла
бла духом на нелегкому шляху, втратила надію, 
аби глядач йшов до театру як “до Храму, де ре
лігія поетичної інтерпретації... зцілює...” .

О ’Н. народився в сім’ї відомого американ
ського актора Джеймса О’Ніла, змалку був зна
йомий з театром, але не мріяв пов’язати з ним 
своє життя, не приймаючи усталених законів 
сцени, комерційного характеру постановок, вва
жаючи, що саме такий театр перетворив його 
батька у раба та назавжди позбавив надії досяг
ти взаємопорозуміння у сім’ї. У 1895 р. О’Н. 
вступив у церковний пансіон Монт Сент Він- 
сент, але через рік покинув його. Через постій
ні переїзди батьків продовжував свою освіту у 
різних навчальних закладах США. Першими 
літературними спробами були вірші. Ранні тво
ри не були опубліковані, як і чимало віршів, 
написаних драматургом пізніше (у 1914—1917, 
1940-1942 pp.). Перша поетична збірка поба
чила світ лиш е 1912 p., до неї увійшли твори, 
написані під впливом Ф. Ніцше, Ш. Бодлера, 
О. Вайлда.

У 1909 р. О’Н. одружився з актрисою Кат- 
лінд Джонкінс, і через рік у них народився син

Юджин. Шлюб не був тривалим, і 1912 р. по
дружжя офіційно розлучення. Після від’їзду з 
Прінстона розпочався період блукань, безус
пішних спроб знайти себе. О’Н. працював у ко
мерційних компаніях, на пошті, згодом ви- 
найнявся в експедицію золотошукачів і поїхав 
у Гондурас. Проте ця затія зазнала краху, а О’Н. 
захворів, потім став матросом на торговельному 
судні, згодом у Буенос-Айресі — різноробом у 
порту, працював у компанії з продажу швей
них машин, винайнявся на судно, що перево
зило худобу, змінив ще чимало інших місць, 
не мріючи про літературну діяльність.

1912 р. можна вважати переломним у житті 
О’Н. Навесні того року О’Н. вдався до спроби 
самогубства. Він співпрацював у відділі хроніки 
в газеті “Нью-Лондон телеграф”, публікував там 
гумористичні вірші. Восени О’Н. захворів на ту
беркульоз, і у грудні його відправили у санато
рій Гейлорд. Там він перечитав А. Стріндберга, 
Ф. Достоєвського і вирішив пов’язати своє життя 
з театром, ставши драматургом. Великий вплив 
на становлення драматургічної манери О’Н. 
справили вистави російської актриси А. Нази- 
мової, яка працювала у Нью-Йорку, та гастролі 
1911 р. у СШ А трупи “Ірландські актори” 
(“Еббі-тіетр”). О’Н. вступив у Гарвардський 
університет, відвідував заняття драматургічної 
майстерності у професора Дж.Бейкера. Перша 
збірка “Спрага та інші одноактові п 'сси " 
(“Thrist”) вийшла друком у 1914 р. Уже в ран
ніх творах О ’Н. відмовляється від інтриги, руй
нує ієрархію театральних амплуа, звертає особ
ливу увагу на діалог і підтекст. Збірка залиши
лася непоміченою. Після цього він написав ще 
декілька п’єс, які спіткала така сама доля. Зима 
1915—1916 pp. минула у нескінченних бесідах 
з Т. Карліном — філософом-анархістом, котрий 
познайомив О ’Н. з Дж. Рідом. Улітку за пора
дою Ріда драматург поїхав у Провінстаун.

28 липня 1916 р. відбулася прем’єра п’єси 
О’Н. “Курена Схід, до Кардіффу” (“Bound East 
for Cardiff”), постановка була здійснена заново 
ство р ен и м  е к с п е р и м е н та л ь н и м  театром  
“Провінстаун плейре” під керівництвом знаме
нитого згодом режисера Дж. Крема Кука (1874— 
1924). Ця постановка ознаменувала “народжен
ня не лише першого американського драматур
га, а й усієї американської драми”. На сцені цього 
театру були поставлені також п’єси, написані 
О’Н. раніше, та нові твори: “Перед сніданком" 
(“Before Breakfast”, 1916), “Узоні" (“In the Zone”, 
1917), “Там, де поставлено хрест" (“Where the 
Cross is Made”, 1918) та ін. Своєрідним продов
женням “Курсу на Схід...” стали п ’єси “Довгий 
шлях додому" (“The Long Voyage Home”) та над
звичайно ліричний “Карибський місяць" (“The 
Moon of the Caribbees”). Поставлена на Бродвеї
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у 1918 р. п’єса “За обрієм”(“Beyond the Horison”) 
ознаменувала перехід до нового періоду твор
чості О’Н. У 1918 р. він пошлюбувався з Аґнес 
Бультон, котрій присвятив свою першу багато- 
актову п’єсу. Цей шлюб був більш тривалим (до 
1928 р.), у них народилося двоє дітей (донька 
Уна у 1943 р. всупереч волі батька вийшла заміж 
заЧ. Чапліна).

Новий період творчості О’Н. відкривається 
п’єсою “Імператор Джоне” {“The Emperor Jones”), 
яка була заверш ена у жовтні 1920 p., а вже 
через місяць відбулася прем’єра. Незважаючи на 
те, що критика оголосила п ’єсу наслідуванням 
Г. Кайзера, спектакль, поставлений Дж. Куком, 
мав успіх. У головній ролі вперше на американ
ській сцені виступив чорний актор (Ч. Ґілпін). 
П ’єса, названа “етюдом на тему жаху” , була 
присвячена проблемам расизму. У тому само
му році завершено працю над п ’єсою “Анна 
Крісті” (“Anna Christie”), більш складною за 
матеріалом. Однією із вершин у розробці соці
альної проблематики стала п ’єса “Кошлата ма
впа” (“The Hairy Аре” , 1922), пов’язана з цик
лом “морських п ’єс” . Причину соціальної не
влаштованості О ’Н. вбачав у дисгармонії осо
бистості зі світом.

На початку 20-х pp. О ’Н. втратив батька, 
потім померла мати, з батьками він так ніколи 
й не зміг досягнути взаєморозуміння. На почат
ку 1924 р. О’Н. від’їхав на Бермуди. Наступна 
робота “Усім дітям Божим дано крила” (“All 
G od’s Children G ot Winds” , 1923; пост, і публ. 
1924) була високо поцінована критикою. Однак 
постановка п ’єси була утруднена. Цю роботу і 
наступний твір “Кохання під в ’язами" (“ Desire 
Under the Elms” , 1924), що є драматичним ше
девром О’Н., низка релігійних та громадських 
організацій визнали аморальними. Вивчення 
характеру, дослідження як свідомих, так і несві
домих прагнень особистості, спостереження над 
руйнівним впливом на людину норм суспіль
ної моралі — це вирізняє й наступну п’єсу “Мар- 
ко-мільйонник” (“Marco millions” , 1925; публ. 
1927; пост. 1928), в основу якої покладено істо
рію подорожі Марко Поло. Праця над цим тво
ром вимагала від О ’Н. вивчення значного за 
обсягом матеріалу, історичних документів. Дра
матурга понад усе цікавили не голі факти, а кон
траст цивілізації та природного первня у його 
комічній і трагічній тональностях.

П’єса “Дивна інтерлюдія"(“Strange Interlude”, 
1927; пост., публ. 1928) мала скандальний ус
піх, публіка не зрозуміла її філософського зву
чання, угледівши лишень ілюстрацію до модної 
концепції 3. Фройда. П ’єса значна за обсягом —
9 актів (5 годин сценічного часу); у пошуках 
нових способів вираження внутрішнього світу 
людини О’Н. використовує у ній прийом “по

току свідомості”. П ’єса “Лазар сміявся”(“Lazarus 
Laughed” , 1926; публ. 1927, пост. 1928) створе
на на матеріалі давньоримської історії з вико
ристанням прийомів античного театру (хор ма
сок як колективний персонаж). О’Н. мріяв, що 
роль Лазаря в його п ’єсі коли-небудь виконає 
Ф. Ш аляпін, задля нього він хотів перекласти 
текст ролі російською мовою. Але мрії не суди
лося здійснитися, по смерті Ф.Ш аляпіна О ’Н. 
писав, що тепер ніхто не зможе виконати сміх 
Лазаря.

У 1928 р. О’Н. покинув Америку з наміром 
здійснити навколосвітню подорож разом з Кар
лоттою Монтері; їхній шлюб був оформлений 
офіційним вінчанням у Парижі 1929 р. Того ж 
року вони приїхали у Францію, і лише у 1931 р. 
повернулися у Нью-Йорк. Написана на мате
ріалі античного міфу про загибель дому Атреїв, 
трилогія “Траур личить Електрі” (“Mourning 
Becomes Electra”, 1929; публ. 1931) була остан
нім значним твором творчого піднесення 20-х pp. 
Події трилогії розгортаються у Новій Англії після 
завершення громадянської війни; над цим тво
ром О’Н працював близько року. Причиною ці
лої низки кривавих злочинів у родині Менонів 
О ’Н. вважає не лиху долю, яка змушує людей 
бути вірним и законам  кровно ї пом сти , а 
непогамовний рух пристрастей у душі героїв. 
Постановка була здійснена трупою “Тіетр-гілд”. 
У 1933 р. О’Н. написав чи не єдину свою коме
дію “О, дикість!" С  Ah, Wilderness!”), яку дуже 
тепло прийняла публіка, після чого настав пері
од “великої мовчанки” О’Н. Наступний свій твір 
він опублікував лише через 12 років. Цей тим
часовий відхід був зумовлений, по-перше, си
туацією, що склалася в американському театрі 
початку 30-х pp.; сцену захопили низькопробні 
п’єски, що йшли з аншлагами, і, по-друге, — 
політичною обстановкою в Європі, приходом 
до влади партії Гітлера, “бездарного актора”, як 
назве його О’Н. “Що може зробити автор, який 
мріє залишитися митцем?” — питання, що не 
давало спокою О ’Н. у ті роки. У 1934 р. здо
ров’я його похитнулося, почастішали нервові 
зриви.

Світова громадськість оцінила величезний 
вклад О’Н. у розвиток драматургії, його роль у 
процесі становлення американського національ
ного театру. У 1936 р. О’Н. став лауреатом Но
белівської премії в галузі літератури.

1939 р. драматург написав п ’єсу, прем’єра 
якої відбулася лише 1946 p., “Продавець льоду 
гряде” (“The Iceman Cometh”) і драму “Довга по
дорож у  ніч” (“Long Day’s Journey into N ight” , 
1941; пост., публ. 1956). Ці твори О ’Н. вважав 
своїми кращими працями. Постановка “Прода
вець льоду гряде" відкладалася через несвоєчасність 
п ’єси, через побоювання бути незрозумілим. 
О ’Н. передчував ситуацію, у якій опиниться
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Америка через десять років. А. Міллер писав: 
“ Ми потрапили у мішок, у який він потрапив 
першим...”. “Продавецьльоду..." — це філософ
ська притча про жорстоку реальність та рятівну 
мрію. Наприкінці 40-х pp. ускладнилися взає
мини у родині. Син О ’Н., Юджин О’Ніл-мо- 
лодший, після тривалих суперечок з батьком та 
його дружиною у 1950 р. звів рахунки із жит
тям. Для О’Н. це стало страшним потрясінням, 
що наблизило його смерть.

“Довга подорож у  ніч” — п ’єса-спогад, при
свячена дружині Карлотті, була написана “кро
в’ю і сльозами” , це трагедія родини, свідком 
і учасником якої О’Н. став 30 років тому. О’Н. 
зазначив у заповіті, що п ’єса має побачити світ 
лише через 25 років після його смерті, що не 
було виконано. Продовженням тієї ж теми стала 
п ’єса ‘‘Місяць для знедолених" (“A Moon for the 
Misbegotten”, 1943; пост. 1947, публ. 1952), у якій 
усі внутрішні, інтимні, “монологічні” пережи
вання героїв буквально прориваються в діалог.

У 30-х pp. в О’Н. виник задум циклу “Іс
торія заможних, котрі знедолили себе”, де він 
збирався розповісти історію Америки й амери
канців з часу війни за незалежність. Спочатку 
планувалося створити 7 п ’єс, потім — 9 і, врешті,
11. Але в середині 40-х pp. ускладнення хвороби 
перешкодило здійснити задумане. О’Н. біль
ше не мав змоги писати. У 1951 р. він вирішив 
знищити всі незакінчені твори “Циклу... ”. Така 
доля спіткала 6 п’єс, збереглася єдина — “Душа 
поета ” (“A Touch of the Poet”, 1940; пост. 1957) — 
й окремі начерки.

О’Н. помер у номері готелю “Хілтон” в Бос
тоні 27 листопада 1953 р. Похований на кладо
вищі у Форест Хіллі. “О ’Ніл дав життя амери
канському театрові і помер для нього”, — писав 
один із учнів і продовжувачів справи О ’Н. аме
риканський драматург Т.Вільямс.

Після смерті О’Н. в його архівах було знай
дено кілька завершених п’єс, які невдовзі поба
чили світ, продовживши творче життя творця 
і реформатора американської драми.
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характер: Очерки культуры США: Традиции в куль
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А. А рд аб 'ева

0РУЕЛЛ, Джордж (Orwell, 
G eorge; автон ім : Блер, 
Ерік Артур — 25.06.1903, 
Мотіхарі, Бенгалія — 21.01. 
1950, Лондон) — англійсь
кий письменник.

Змалку жив у Англії. Здо
був університетську освіту. 
Навчався в Ітоні — одному 
із найпривілейованіш их 

коледжів разом із майбутнім відомим журналіс
том та критиком С.Коннолі, котрий редагував 
у роки Другої світової війни “Оглядач” і регу
лярно публікувався в “Санді Таймз”. Перший 
патріотичний вірш опублікував у 1914 р. З 1922 
по 1927 р. служив у Імперській поліції в Бірмі 
і на Грунті вражень цих років створив роман 
“Д н іу  Бірмі” (“Burmese Days” , 1934). У працях 
30-х pp. сформувалося своєрідне творче пись
мо О. Героєм оповіді й учасником конкретних 
подій стає О. вчорашній, про котрого розпові
дає О. сьогоднішній, який чимало обміркував, 
переоцінив, але намагається бути безпристрас
ним, пояснити поведінку свого героя, але не 
прикрашати його. Погляд на себе збоку дозво
ляє О. поставитись до подій із гумором, з іро
нією, не послаблюючи при цьому драматизму 
оповіді, яка цілком може перериватися афорис
тично короткими узагальненнями.

В оповіданні “Убивство слона” (“Shooting an 
Elephant” , 1936) О. змалював життя маленького 
колоніального містечка, просякнутого ненавис
тю до європейців, і молодого поліцейського, 
котрий ненавидить свою службу, та, з одного 
боку, відчуває нестерпне, гнітюче почуття про
вини перед бірманцями, а з іншого — обурений 
ставленням до себе: “Мене зачіпали щоразу, коли 
це видавалося безпечним... Лайки летіли мені 
вслід із безпечної відстані. Я збагнув тоді: коли 
біла людина стає тираном, вона знищує свою 
свободу”. Коли молодий поліцейський опиня
ється сам на сам з бешкетуючим на базарі дома
шнім слоном, у якого настав “період полюван
ня” , зі старим вінчестером 44-го калібру у ру
ках, мешканці містечка чекають, аби він убив 
слона, і мовчазно диктують йому свою волю.
І він убиває слона “винятково задля того, аби 
не виглядати дурнем” .

Мотиви вчинків людини цікавитимуть О. 
понад усе й надалі. Його спроби пояснити, як і 
чому у людини визріває те чи інше рішення, 
стануть менш декларативними і більш перекон
ливими.



ОРУ Е ЛЛ 301

Повернувшись у Європу, О. мешкав у П а
рижі та Лондоні, писав романи й оповідання. 
До того часу, поки не почав публікувати їх 
більш-менш періодично (жити на гонорари О. 
зміг лише з 1935 p.), змушений був працювати 
перемивальником посуду, репетитором, вчите
лем у бідній приватній школі. Найцікавішою 
з усіх випадкових заробітків вважав працю у лон
донській букіністичній крамниці. В оповіданні 
1936 р. “Спогади книгаря" зобразив цілу гале
рею покупців: від шанованої леді, котра прохає 
дістати їй книгу, що сподобалась їй років 40 
тому (змісту, автора та назви вона не пам’ятає, 
але пригадує, що у книги була червона палі
турка), до дивного мовчазного племені збирачів 
марок усякого віку, але тільки чоловічої статі. 
Ці ж спостереження лягли в основу роману “Не
хай цвіте аспідістра” (“Keep the Aspidistra 
Flying” , 1936) — про асистента продавця Гордо
на Комстока, його домагання на працю літерато
рів, фінансову залежність та вимушений шлюб.

Опублікував нотатки “Собаче життя в Па
рижі та Лондоні” (“Down and Out in Paris and 
London” , 1933), другий роман “Донька свяще
ника ” (“А Clergyman’s Daughter” , 1935), героїня 
котрого Дороті через втрату пам’яті пориває зі 
своїм попереднім нудним життям незаміжньої 
жінки та вступає в численні стосунки з волоцю
гами та збирачами хмелю. Своїми улюбленими 
сучасними письменниками О. називав Дж. Джой
са, Т.С. Еліота, Д.Ґ. Лоуренса. Стиль роману 
“Донька священика” вказує на очевидний вплив 
Дж. Джойса.

Про проблеми робітників та безробітних ан
глійської Півночі О. написав у “Дорозі на Ві- 
ган-Пірс” (“The Road to Wigan Pier”), книзі, опу
блікованій у 1937 р. Книжковим Клубом лівих.

Етапною для О. стала його участь у грома
дянській війні в Іспанії. Його поїздці до Іспанії 
1936 р. передував короткий період щасливого 
життя в селі, куди він поїхав у 1935 р. і де через 
рік одружився. До Іспанії О. вирушив, будучи 
членом Незалежної лейбористської партії. Чо
тири місяці пробув на арагонському фронті, був 
тяжко поранений. Воєнні спостереження О. вті
лив у книзі “П ам ’яті Каталонії” (“Homage to 
Catalonia”, 1939). Нові враження наповнили його 
наступний роман “За ковтком свіжого повіт
р я ” (“Coming up for Air” , 1939). О. побачив, що 
поразка в Іспанії республіканців була зумовле
на не лише силою та міццю противника, а й 
також ідейною нетерпимістю, здатністю відшто
вхувати і навіть переслідувати однодумців. Цим, 
за його гострою заявою, партія лише допомага
ла Гітлеру.

Тоді О. відійшов від політики і, за його влас
ним зізнанням, “не робив нічого, крім писання 
книг та вирощування курчат і овочів”. У ці роки 
він опублікував низку збірок оповідань, серед

них “Учереві кита” (“ Inside the Whale” , 1940), 
“Критичні есе” (“Critical Essays” , 1946), “Убив
ство слона” (“Shooting an Elephant” , 1950). Ви
значаючи, що він любить і чого не любить, О. 
в ці роки писав: “Крім письменництва, я понад 
усе люблю городництво. Мені подобається анг
лійська кухня та англійське пиво, французькі 
червоні та іспанські білі вина, індійський чай, 
міцний тютюн, коминки, свічки та зручні кріс
ла. Я не люблю великих міст, гамору, автомобі
лів, радіо, консерв, центрального опалення та 
“сучасних” меблів. Письменники, якими я ні
коли не перестаю захоплюватися — Ш експір, 
Свіфт, Філдінґ, Діккенс, Чарлз Рід, Семюель 
Батлер, Золя, Флобер. Найбільший вплив се
ред сучасників справив на мене Сомерсет Моем; 
його мистецтвом прямої, без вигадок, оповіді 
я захоплююся”. Але навіть у цьому спокійному 
переліку цілком мирних уподобань, що ви
являють потяг до затишку та комфорту, м іс
титься прихована авторська самоіронія. Адже 
пріоритет у цьому ш ерезі залиш ається за 
письменництвом. А пером О. продовжував во
ювати, обстоюючи людське право бути лю 
диною.

У нарисі 1941 р. “Веллс, Гітлер та всесвітня 
держава" О. писав про необґрунтованість воєн
них нарисів Г. Веллса, він оголосив постійне 
протиставлення Веллсом тверезомислячого 
науковця реакціонеру-романтику, котрий нама
гається реставрувати минуле, застарілим. Він ви
йшов з-під впливу авторитету Веллса, під який 
підпадало чимало юнаків початку XX ст., та зу
мів подивитися нате, що відбувається, неуперед- 
жено: порядок, планування, наука, заохочувана 
державою; сталь, бетон, аероплани — все, за що 
так ратував Веллс, було в Німеччини, і все це 
було “поставлене на службу ідеям, що подоба
ли би для кам’яного віку. Наука воює на боці за
бобону”. О. вважав: те, що відбувається в су
часному світі, краще за Веллса міг би зрозумі
ти Дж.Р. Кіплінґ, небайдужий до сили та воїн
ської слави. “Кіплінґ зрозумів би, чим при
ваблює Гітлер чи, як на те пішло, Сталін, хоча 
важко сказати, як  би він до них поставився. 
А Веллс надто розсудливий, аби збагнути су
часний світ”.

Ці зауваги О. важливі для розуміння специ
фіки його соціальної фантастики. Найпопуляр- 
нішими стали його соціальні сатири: повість- 
притча “Звіроферма” (“Animal Farm ” , 1945) та 
роман “1984” (“Nineteen Eighty-Four”, 1949), 
останній у його творчій біографії. У рік його 
виходу О. після смерті своєї перш ої дружини 
одружився вдруге. Але через рік помер у віці 
46 років від туберкульозу, на який нездужав 
багато років.

Свої роздуми про підлеглість життя та долі 
людини інтересам держави, відкриті ним зв’язки
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та пропагандистські парадокси О. афористично 
висловив у девізах тоталітарної держави Океанії 
у романі “1984": “Війна — це мир”, “Свобода — 
це рабство” , “Н езнання — сила”. Апарат цієї 
держави становили, за ідеєю О., чотири мініс
терства: міністерство правди, що відало інфор
мацією, освітою, дозвіллям та мистецтвами і 
займалося професійною  брехнею, змушуючи 
людей з допомогою тортур брехати і давати 
неправдиві свідчення; міністерство миру, що 
відало війною; міністерство любові, що від
повідало за порядок та регламентувало любов, 
запобігаючи непотрібним для держави її про
явам та вселяючи у людей страх і ненависть; 
міністерство достатку, що займалося еконо
мікою.

О. створив роман-антиутопію, але різко роз
межувався при цьому зі своїм співвітчизником 
та колегою по перу О. Хакслі. О. писав: “Неви
баглива книга на кшталт “Залізної п ’яти” , на
писана тридцять з лихвою років тому, містить 
більш правдиве пророцтво, ніж “О новий, див
ний світ”. Пафос його розбіжності з інтелектуа
лом Хакслі полягає в тому, що тоталітарна дер
жава не могла досягнути якогось високого рів
ня розвитку, позаяк вона нещадна до творців 
свого добробуту — людей. В англійській тради
ції О. йде, передусім, за соціальною сатирою Дж. 
Свіфта, наповнюючи знанням і досвідом XX ст., 
що пережило одну з найжорстокіших воєн в іс
торії людства, прожекти свіфтівських академіків 
Лагадо, котрі намагалися знайти спосіб контролю 
над “правильністю” думок.

Кажуть, що назва роману “1984” виникла 
випадково: не знайшовши найбільш прийнят
ної, О., вичитавши рукопис, виніс у заголовок 
цифри, що його завершували, переставивши 
місцями дві останні.

1984 р. широко відзначили на Заході як “рік 
роману О.”.

Те.: Укр. пер. — 1984: Урив, з роману / /  Всесвіт. — 
1988. — №4; Ферма “Рай для Тварин” / /  Всесвіт. —
1991. — №1. Рос. пер. — “ 1984” и эссе разных лет. — 
Москва, 1989; Проза отчаяния и надежды. — Ленин
град, 1990; Скотское хозяйство. — С.-Петербург, 2001; 
Лев и Единорог: эссе, статьи, рецензии. — Москва 
2003.

Лап.: Жданов Ю.А. Роман Дж. Оруэлла “ 1984” в 
контексте антиутопий первой пол. XX века: Дис. 
канд. филол. наук. — Харків, 1999; Зверев А. О ста
ршем брате и чреве кита: Набросок к портрету Ору
элла / /  Оруэлл Дж. “1984” и эссе разных лет. — 
Москва, 1989; Радзиховский Л.А. Почему мы недо
шли до “ 1984” года? / /  Филос. науки. — 1990. — 
№ 12; Скуратовський В. Міф про Джорджа Орвел- 
ла / /  Всесвіт. — 1988. — № 4; Чаликова В., Не- 
дошивин В. Неизвестный Оруэлл / /  Ин. л -ра —
1992. - №  2.

Є. Ч орноземова

Ö CBOPH , Джон Джеймс 
(Osborne, Johne James — 
12.12.1929, Лондон — 24.12. 
1994, Шропшир) — англій
ський драматург.

О. дебютував у літерату
ру у 1956 р. із п’єсою Озир
нись у  гніві”, що поклала по
чаток оновленню англій
ської драматургії, пов’яза

ної з рухом “сердитих молодих людей”. Він на
родився у передмісті Лондона в сім’ї комерцій
ного художника, котрий помер у 1940 р. О. про
бував свої сили як актор репертуарного театру, 
як журналіст; почав писати п’єси, перша з яких 
була поставлена у 1950 р. Однак справжню сла
ву здобула йому п ’єса “Озирнись у  гніві” (“Look 
Back in Anger”), показана у Москві під час пер
шого фестивалю молоді та студентів. Ця п ’єса, 
що проклала вододіл між театром 30-х—40-х pp. 
та новим стилем 50-х pp., означала розширення 
тематики, відмову від стилістики розважально
го театру, салонної драми, включення пробле
матики середнього класу, що піднявся в Англії 
після війни, з ’яву нового героя Джиммі П о
ртера, котрий відкрито критикував суспільство 
й емоційно вихлюпував свій гнів на великі та 
малі проблеми. А мериканський драматург
А. Міллер назвав метод О. “новим реалізмом, 
що засудив попередню драматургію, герметич
но відірвану від реальності” . О. отримав титул 
людини, котра уособлює “голос цілого поко
ління”.

Поставлена в Ройял Корт п’єса “Озирнись у  
гніві” привернула увагу багатьох “сердитих 
молодих людей”, таких як Ш. Делені, А. Вескер, 
Д. Арден, Д. Сторі, Е. Сіллітоу, Н. Сімпсон, 
Е. Джелікоу. П ’єса відкрила нову сторінку в іс
торії англійського театру під назвою “драма но
вої хвилі”, що, втім, включала також боротьбу 
за національний театр, оновлення сценічної 
мови, демократизацію театру загалом. Ройял 
Корт став відкривачем нових талантів, колис
кою нової драми, а день прем’єри п’єси О. —
8 травня 1956 р. — увійшов в історію англій
ської драми як день народження “драми нової 
хвилі”. П ’єса О. з ’явилася після книг К. Еміса 
“Щасливчик Джим” та Дж. Вейна “Поспішай 
униз” і в ідейному плані стала їхнім логічним 
продовженням. Але філософія Портера позна
чена явним впливом філософії екзистенціаліз
му, філософії аутсайдера, особистості, що по
ставила себе поза суспільством, романтично при
ймає на себе увесь тягар страждань і болінь люд
ства, всього світу; особистості, котра прагне зро
зуміти, що таке життя, як довго жити, замість 
того, аби брати життя таким, яким воно є. Люто 
нападаючи на мораль, заперечуючи релігію, 
традицію, кастову систему (Портер ненавидить
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родичів своєї друж ини, вихідців із верхівки 
середнього класу), затаврувавши все ненавис
ним словом “фальш” , Портер засліплений гні
вом, який допомагає героєві відкрити об’єкти 
критики, але він позбавляє його можливості ви
разно бачити обриси та контури цих предметів. 
Уся п’єса — це затягнений монолог героя, що 
поштуркує свою дружину, приятеля, критикує 
газети, Благовіст, релігію.

Після “Озирнись у  гніві” була поставлена 
“Епітафія для Джорджа Діллона ” (“ Epitaph for 
George Dillon” , 1958), хоча О. написав її чотир
ма роками раніше. Величезний успіх здобула 
його наступна п ’єса — “Конферансьє” (“The 
Entertainer” , 1957), у чому, безсумнівно, заслу
га видатного актора JI. Олів’є, котрий виступав 
у головній ролі Арчі Райса. Коли у першій п ’єсі 
дійсність була показана очима бунтаря, то тут 
вона представлена очима обивателя. Герої “Кон
ферансьє” Біллі, Арчі, Френк, М ік різною м і
рою пристосувалися до цього світу і не пра
гнуть звідти вирватися. За композицією п’єса є 
дуже гнучкою єдністю двох планів — реального й 
умовного, мюзик-хольного, пов’язаних, однак, 
образом головного героя. Арчі Райс непомітно 
проникає з одного світу в інший. Тут уперше у 
творчості О. з ’являються багатозначні в струк
турі п ’єси пісеньки, прообразом яких є брехтів- 
ські зонги. Як і у Б. Брехта, вони виконують 
функцію відчуження. Витікаючи з мюзик-хольних 
мотивів п ’єси, вони ніби створюють своєрідне 
епічне облямування. Символічний акомпане
мент у вигляді відомих популярних мелодій та 
декораційних завіс, що спускаються під час ви
конання, надає значущості та певної спрямова
ності змістові, умисне загострюючи ситуації.

“Світ Пола Сліккі” (“The W orld o f Paul 
Slickey”) продовжує побутову тенденцію “Епі
тафії”, яка набуває тут яскраво вираженого по
літичного змісту. Центральною постаттю комедії 
є представник великої преси Джек Вукемо, він 
же Поль Сліккі. У характері Сліккі немає тієї 
цілісності, яка була в Портера, Райса, Діллона. 
Брехтівський стиль, у якому була задумана п’є 
са, втілився лише у зовні парадоксальному ма
люнку образу (Сліккі — страшенний цинік і грі
шник, який розкаявся) та кількох вдалих зон
тах, а також у багатозначності імен і назв (Мо- 
ртлейк, Сліккі, Трюні, М арун, Дейлі Рекет). 
Для заверш ення характеристики героя О. 
використовує не лиш е зонги, а й прийом па
ралелізму (дає продовження характеру парла
ментського балакуна Роулі в характері лорда 
Мортлейка).

Після п’єси “Об’єкт скандалу та занепоко
єння" (“А  Subject o f Scandal and Concern”, 1961) 
О. звернувся до історичної п ’єси, що, втім, не 
змінило характеру головного осборнівського 
конфлікту.

Проблема особистості та суспільства, супе
речність між ідеєю самоусвідомлення та само- 
означення індивіда та ідеєю влади, державності 
виріш ується в історичній  драм і “Л ю т ер” 
(“Luther” , 1961) у ширшому плані. Написання 
п ’єси “Лютер” співпало із загальним перегля
дом позиції “сердитих” на початку 60-х pp. Шлях 
компромісу став для декого з колишніх “серди
тих” єдино можливим в умовах нового періоду 
в житті англійського суспільства. Психологіч
ний образ героя, його внутрішній світ і багатст
во переживань О. розглядає у прямій залежності 
від широти світогляду персонажа, від міри ро
зуміння ним прогресивних тенденцій суспіль
ного розвитку. Однак цей взаємозв’язок світо
гляду і психології потрактовується механічно. 
Характер персонажа, який живе у переломну істо
ричну епоху Реформації, постає лише як  певна 
сума інтелектуальних, психологічних та побу
тових рис, що знаменують представників окре
мих періодів, з яких ця епоха складається. Самі 
ці періоди й історичні епізоди виступають не у 
своїй історичній послідовності, а скоряючись вну
трішній логіці сюжетного розвитку драми.

До безпосереднього зображення сучасності О. 
повертається у “П ’єсах для Англії" (“Plays for 
England” , 1962). Однак тут парадокс і гротеск 
допомогли відкрити лише умовні зв’язки між 
вигаданими персонажами у вигаданій обстановці 
(перша п ’єса дилогії “Кров Бамбергів”, що про
зоро натякає на приватне життя принцеси Мар
гарет). Самі ж персонажі позбавлені характеру 
і є лише відображенням певних ідей автора. Па
фос заперечення проступає лише в інтонації, тоді 
як  у першій п ’єсі О. був властивий усій драма
тургічній структурі.

Особливо плідними у творчості О. були 
60-і pp., коли він створив п ’єси “Непідсудна 
справа ’’(“Inadmissible Evidence”), “Оце так пат
ріот” (“A Patriot for M e”), “Готель в Амстерда
м і” (“The Hotel in Amsterdam”) і “Час теперіш
ній” (“Tone Present”). П ’єса “На захід від Суеца ” 
(“West of Suez”) відкриває 70-і, коли були по
ставлені “Відчуття причетності” (“A Sense of 
Detachment”), “Кінець моєї сигари” (“The, End of 
Me Old Sigar”, 1975) та “Поглянь, як  усе розва
люється” (“Watch It Come Down” , 1976).

У 60-x pp. герої О. стають дедалі самотніши
ми і трагічнішими постатями. Символом того 
часу став адвокат Білл Метланд, котрого зали
шають усі близькі та дорогі йому люди. Він 
зникає як  особистість, зраджує себе, свої ідеали. 
На нього чекає самотній і невтішний кінець. 
Прикметно, що О. виступає в ролі режисера- 
постановника саме цієї п ’єси у Ройял Корт, де 
у 1956 р. відбувся його дебют як  письменника 
“сердитої молоді”. Дія п ’єси “На захід від Суе
ца" перенесена на вигаданий острів, куди вті
кає від сучасної цивілізації старий письменник



304 O C T I H

Джілман зі своїми доньками та їхніми чоловіка
ми. Світ острова, що перебуває між нашою й 
іншою цивілізацією, як  визначає сам О., має 
забезпечити спокій і безтурботне, майже райсь
ке існування. Та сучасна цивілізація ґвалтівно 
вривається і сюди, залишаючи сміття після чи
сленних мандрівників на фешенебельних теп
лоходах. Подружжя Деккерів (американців) 
безцеремонно вдирається в дім Джілмана, при
йнявши його за сувенірну крамницю. А потім 
з ’являються і острів’яни, котрі цілком холодно
кровно вбивають господаря будинку. Джілману 
близько сімдесяти років. Він прожив складне 
життя й увесь час шукав його сенс. Знайшов він 
його не по своїй волі — воно безглузде та жорстоке 
і може по-варварському обірватися будь-якої 
миті. Звернення до теми мистецтва, творчої ін
телігенції невипадкове для О. Він хотів збагнути 
її роль в сучасному суспільстві, її вплив на життя.

О. адаптував для сцени “Гедду Габлер” Г. 16- 
сена та “Почесний зв’язок” JI. де Веґи. Н апи
сав сценарії: “Озирнись у  гніві” (спільно із Н. Ні
лом, 1959), “Конферансьє” (спільно із Н. Н і
лом, 1960), “Том Джоне” (1963), “Непідсудна 
справа”(1968) та “Обов’язок бригади освітлюва
чів” (спільно із Ч. Вудом, 1968). Упродовж пев
ного часу ім’я  О. майже зникло з афіш та екра
нів. Змінювалася створена ним “нова драма” , 
вона вже пережила кілька злетів і падінь, але 
вивела на авансцену історії нові імена, дала ім
пульс розвитку, динамічному та сучасному.

У 1981 р. вийшла друком осборнівська авто
біографія “Людина вищого класу” (“A Better Class 
of Person”). У цій книзі О., згадуючи своє ди
тинство і юність, витоки власної творчої кар’є 
ри, по суті, відновлює історію Великобританії, 
сумніви і надії свого покоління, покоління 50-х 
pp., що відчайдушно боролося проти істебліш
менту і міщанства. Це роздуми про становлення 
власного характеру, творчі та особисті пошуки. 
У 1991 р. драматург видав другий том автобіогра
фії — “Майже джентльмен” (“Almost a Gentle
man”).

О. відіграв свою роль у театрі, він став сто
рінкою його історії, але дуже важливою сторін
кою, без якої неможливо уявити собі повоєнну 
драму, збагнути джерела її життєвої сили й ене
ргії. О. не лише оновив англійську драматур
гію, остаточно порвавши з традиціями “добре 
зробленої” п ’єси, він разом зі своїми однодум
цями запропонував глядачеві величезне розмаї
ття жанрів і типів сучасної п ’єси, тим самим 
переконавши їх у значущості й актуальності про
робленої роботи з організації театру та драмату
ргії. Ш. Ділені, А. Вескер, Д. Арден, Д. Ортон, 
Е. Сіллітоу, Б. Копс виступили разом з О., хоча 
їхні шляхи у кінцевому підсумку розійшлися, 
але у 50-х pp. вони були однодумцями та сорат
никами. Вони сприяли з ’яві “другої хвилі”, з якої

прийш ли Д. М ерсер, Е. Бонд, Т. Стоппард, 
А. Ніколз, а потім вже зовсім молоді, але та
лановиті М. Ф рейн, К. Ч ерчілл, П оляков, 
П. Барнз, котрі здобули славу англійському дра
матургічному мистецтву. О. довів життєвість 
драми, коли вже ніхто не вірив у її долю. У цьому 
його величезна роль і значення. Співробітни
цтво з кіно й телебаченням накладає певний від
биток на всіх драматургів, але започаткував це 
співробітництво саме О. Була виграна битва за 
національний театр, який урешті отримав по
стійне приміщення на південному березі Темзи. 
Автономія й ізольованість лондонських театрів 
була порушена. Зростаюча популярність і успіх 
провінційних театрів серед широких верств на
селення, проведення фестивалів мистецтв, від
криття нових театрів свідчили про очевидні по
зитивні результати револю ції, здійсненої О. 
у театрі.

Те.: Рос. пер. — Оглянись во гневе: Пьеса в трех 
действиях. — Москва, 1959; Неподсудное дело / /  Семь 
английских пьес. — Москва, 1968; Пьесы. — Моск
ва, 1978.

Літ.: Ряполова В. Герои Джона Осборна / /  Вопр. 
театра. — Москва, 1970; Соловьева H.A. Англ. драма 
за четверть века (1950—1975). — Москва, 1989; Шес
таков Д.П. Совр. англ. драма (осборновцы). — Мо
сква, 1968.

Н. Соловйова

Ö C T IH  (О стен ), Джейн
(Austen, Jane — 16.12.1775, 
С тівентон , Гемпш ир — 
18.07.1817, Вінчестер) — 
англійська письменниця.

Її внесок у літературу 
влучно охарактеризував
В. Скотт: “Творець сучасно
го роману, події якого зо
середжені довкола повсяк

денного укладу людського життя і стану сучас
ного суспільства” . Одначе Скотт був одним із 
тих небагатьох, хто поціновував романи О. за її 
життя. Визнання прийшло до неї значно пізні
ше, і пов’язане це було з тим, що О. багато в 
чому випередила свій час. Її романи, в яких ві
добразилися притаманні О. розуміння людсь
ких стосунків і “глибокий такт, з яким вона 
малює характери” (В. Скотт), відрізнялися від 
романтичних творів її часу. їм  не була властива 
атмосфера незвичного, екзотичного, таємничо
го. Вони були пов’язані з традиціями пізнього 
англійського П росвітництва (О. Ґолдсміт, 
JI. Стерн). їхній витончений психологізм, як 
свідчить наступний літературний розвиток, був 
призвістям прози майбутніх десятиліть. І тому 
невипадково, що справжнє відкриття О. сталося 
значно пізніше від того часу, коли були написані 
та видані її книги. Але водночас О. була дочкою
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своєї епохи, шанувальницею Дж. Н. Ґ. Байро
на, і дух романтичних поривів та бунтарства був 
їй притаманний. Він проявився у неспокої духу 
її героїнь, невдоволених своєю долею, у їхній 
меланхолійності, гостроті розуму й іронії. Схо
жими властивостями була наділена й сама пись
менниця.

Достовірних свідчень про життя О. зберег
лося небагато. Папери, що зосталися — пись
мові свідчення її короткого життя, — були спа
лені її сестрою, залишилися лише поодинокі, 
що дозволили С. Моєму в його есе про О. зау
важити: “У міс Остен був гострий язичок і рід
кісне почуття гумору” , “Джейн безпомилково 
вгадувала в людях глупство, претензії, афекто- 
ваність і нещирість, і до її честі слід сказати, що 
все це звеселяло її, а не завдавало прикрощів”. 
Вона писала про найбуденніше, про те життя 
і тих людей, які її оточували. “На той час в 
Англії були сотні родин, які жили таким тихим, 
одноманітним і пристойним життям; чи не диво, 
що в одній із них, ні з того ні з сього, з ’явилася 
високообдарована письменниця?” (С. Моем).

Батько О. здобув освіту в Оксфорді, став 
священиком, мав парафію в Ґемпширі. Його 
дружина належала до знатного дворянського 
роду. У сім’ї було восьмеро дітей: шестеро бра
тів і дві сестри. Вони обидві не вийшли заміж 
і залишалися в батьківському домі до самої смер
ті, але жваво цікавилися всім, що відбувалося 
у великому світі, дізнаючись про новини від 
братів, друзів, родичів. Велося жваве листуван
ня, приходили газети, відбувалися зустрічі з оче
видцями важливих подій. О. лише кілька разів 
була в Лондоні; її життя проминуло у Стівенто- 
ні, Баті, куди, полишивши справи, разом з дру
жиною та доньками переселився батько, у Чо- 
тені та Вінчестері. Постійними супутниками О. 
були книги. Вона почала писати в чотирнад
цять років, і її першою літературною спробою 
став роман-пародія, в якому О. висміяла попу
лярні тогочасні чуттєві романи в листах. Іронічна 
інтонація звучить в усіх книгах О.

Усі романи О. були опубліковані в 1811— 
1818 pp., чотири з них побачили світ за життя 
письменниці, два — посмертно. До ранніх на
лежать романи “Почуття і чуттєвість” (“Sense 
and Sensibility”), “Гордість і упередження ” (“Pride 
and Prejudice”), “Нортенґерське абатство” 
(“Northanger Abbey”); до пізніших — “Менсфілд- 
парк” (“Mansfield Park”), “Емма” (“Emma”) та 
“Докази розуму” (“Persuasion”). Останньою при
життєвою публікацією був роман “Емма”. У 1818 р. 
вийшли друком “Нортенґерське абатство” і “До
кази розуму”. Вдосконалення художньої майсте
рності О. виявилося в поглибленні психологіз
му. Кожен роман складається з образків родин
ного життя людей, що належали до “середньої” 
верстви англійського суспільства. Продовжую

чи традиції С. Річардсона, Г. Філдінґа, Л. Стер
на, О. розвиває форми звичаєвого роману, ві
дображаючи в конкретних ситуаціях повсякден
ності явища суспільної значущості (мораль, ви
ховання, грошові проблеми, ведення господар
ства, вади та чесноти). О. створила галерею со
ціальних типів, використовуючи сатиричні при
йоми зображення, не плекаючи ілюзій стосов
но своїх героїв, оскільки щоразу вона писала 
про життя, яке знала зі свого власного досвіду. 
У неї пильне око, тонка спостережливість, май
стерність оповідача.

Головна тема “Нортенґерського абатства"— 
прилучення до реальності молодої дівчини Кет
рін Морланд, котра входить у життя. Літературні 
захоплення перешкоджають Кетрін бачити житія 
таким, яким воно є. Вона зачитується “романа
ми жахів”, “Удольфськими таємницями” Е. Ред- 
кліф, її сприйняття навколишнього підпало під 
вплив цього “сенсаційного” роману. Відчуття 
реального прокидається в Кетрін під час її пе
ребування в Баті, під впливом знайомства і бе
сід з розумним та освіченим Генрі Тілні, кот
рий розуміє її; кохання до нього допомагає їй 
знайти себе. Це один із варіантів “роману вихо
вання”. О. звертається до традиційної теми по
дорожі, під час якої перед героїнею відкрива
ються нові сторони життя. Кетрін проходить 
школу “виховання почуттів” . Сюжетна лінія 
роману невибаглива, розповідь про події ведеться 
у їхній часовій послідовності: дитинство герої
ні, поїздка в Бат, відвідання Нортенґерського 
абатства, повернення додому. Але тепер уже 
Кетрін стала іншою. Особливий інтерес станов
лять не події, а те, як  ведеться оповідь, як  зо
бражаються люди і все, що з ними відбуваєть
ся, той іронічний коментар, який дається від 
особи автора. Щирість почуттів, безкорисливість 
у коханні, вірність у дружбі, порядність, праг
нення до знань, розумне ставлення до життя 
утверджуються як головні вартості буття. Свої 
уявлення про прекрасне О. пов’язує з гідним 
і добрим.

Роман “Менсфілд-парк” належить до зріло
го періоду творчості О. Він був видрукуваний 
у 1814 р. Невеликий наклад розійшовся за шість 
місяців. У цьому романі блискуче виявилася 
майстерність художньої виразності О. Письмен
ниця передає “гру почуттів”, переливи настроїв 
героїв, вона захоплена складністю людських вза
ємин. Життя мешканців англійського маєтку 
стає джерелом, що наснажує творчу уяву пись
менниці. Створена картина життя невеликої гру
пи людей містить в собі не лише спостережен
ня, а й узагальнення про мораль та звичаї про
вінційного дворянства та духовенства, критику 
корисливості й еґоїзму. Читач потрапляє у сере
довище людей нічим не примітних, їхні інтере
си дрібні, а помисли не сягають далі особистих
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вигод і вподобань. Низка безглуздих вчинків і 
дій, здійснюваних персонажами, нагадує кару
сель, що крутиться без упину. Між дійовими 
особами спектаклю, що розгортається на сто
рінках роману, немає розуміння і єдності. “К о
жен з них, далебі, не всім задоволений і не від 
усього отримує радість, вимагає чогось, чого в 
нього немає, і тим самим дає решті підстави 
для невдоволення”.

Як жити? Як внести розумний первень у цей 
хаос загальної незгоди? Це питання постає в усіх 
романах О., а в “Менсфілд-парку"воно стає го
ловним. Серед героїв немає нікого, хто би міг 
відповісти. Розповідаючи історію Фанні Прайс, 
на нього відповідає сама О. З образом Фанні 
пов’язана головна тема роману — тема мораль
ного прозріння. Сама присутність дівчини се
ред мешканців Менсфілд-парку, її доброта, без
корисливість, стійкість допомагають виявити 
слабкості та вади тих, хто її оточує: себелюбство 
та жадібність місіс Норріс, хибні погляди Ед- 
мунда, хитрість і обачність Мері Крофорд, ту
пість Рашуота, нахабність Генрі. Історія Фанні, 
обставини, в які вона потрапляє, її страждання 
допомагають їй збагнути себе і знайти своє ща
стя. До морального прозріння приходить і Ед- 
мунд. Перероджується Том Бертрам. “Він спі
знав страждання та навчився думати”, — пише 
О. про Тома. Ці слова стосуються й інших ге
роїв роману.

Романи О.— поєднувальна ланка між твор
чістю романістів епохи Просвітництва і реаліс
тами XIX ст. Як явище перехідне, романи О. 
виявляють тенденцію до висвітлення не стільки 
руху героя у просторі та часі, скільки зацікав
лення його характером, взаєминами з навколиш
німи, фіксацією настроїв і почуттів.

Тема морального прозріння, пошуку мораль
них орієнтирів та етичних вартостей О. про
довжила в “Еммі" й “Доказах розуму ".

Серед англійських письменників XX ст. 
шанувальниками О. були В. Вулф, С. Моем, 
Г. К. Честертон, Р. Олдінгтон, Дж.Б. Прістлі; до 
числа своїх учителів її зараховував О. Форстер. 
“Вона проста і природна, як сама природа” , — 
писав про О. Честертон. “їй притаманні особ
лива довершеність і досконалість”, — зауважу
вала Вулф. “Її хвилюють не абстрактні принци
пи, а щастя людей” , — каже про О. сучасний 
англійський літературознавець А. Кетл.

Те.: Рос. пер. — Гордость и предубеждение. Аббатс
тво Нортенгэр. — Москва, 1976, 1989; Собр. соч.: 
В 3 т. — Москва, 1988; Избранное. — Москва, 1998; 
Доводы рассудка. — Москва-Харьков, 1998; Мэнс- 
филд-парк. — Москва-Харьков, 1998; Нортенбергс- 
кое аббатство. — Москва-Харьков, 1998; Леди Сью
зен. Уотсоны. Сэндитон. — Москва, 2002.

Літ.: Вулф В. Джейн Остен / /  Вулф В. Избранное. — 
Москва, 1989; Джейн Остен: Библ. указ. — Москва,

1986; Моэм У.С. Джейн Остин и "Гордость и пред
убеждение” / /  Моэм У.С. Искусство слова. — Мос
ква, 1989.

Н. Михальська

0УТС, Джойс Керол (Oates, 
Joyce Carol — нар. 16.06. 
1938, Лакпорт, шт. Нью- 
Йорк) — американська пись
менниця.

Народилася на півночі 
штату Нью-Йорк у робіт
ничій сім’ї. Першою з усієї 
родини закінчила коледж. Її 
дід був ливарником, а бать

ко — інструментальником. В учнівські роки вона 
взяла участь в конкурсі на найкраще оповідан
ня, який проводив журнал “Мадмуазель” , і пе
ремогла в ньому. Навчалась у Сиракузькому та 
продовжила освіту у Вісконсінському універси
тетах. Викладала історію англомовних літератур 
і основи письменницької майстерності у Дет
ройті, місті, де відбуваються події багатьох її 
творів; працювала також у Вінсорському (Кана
да) та Прінстонському університетах.

У 1963 р. вийшла перша збірка її оповідань 
“Біля північної брами” (“By the North G ate”), a 
через рік перший роман “Приголомшені при па
дінні” (“With Shuddering Fall”), які хоч і були 
удостоєні увагою критики, але не здобули знач
ного успіху. З великою увагою поставилася кри
тика до другої збірки її оповідань “Узмітаючому 
потоці"(“Cosmopolitan’s Winds of Love” , 1966). 
У перших творах О. проявилися деякі риси і 
тенденції її подальшої творчості. Відчуження, са
мотність людини у ворожому до неї світі, три
вога за долі своїх близьких, жорсткість і жорс
токість відносин, що панують у навколишній 
дійсності, — теми, характерні для літератури 
екзистенціалізму, — О. змальовує в численних 
формах і варіаціях. Іноді ситуації у її творах по
вторюються. І в цьому вона наслідує В. Ф олк
нера, котрий оголосив себе ремісником, що, як 
столяр, вільно збирає з повторюваних деталей 
все нові та нові предмети.

О. перебуває в постійному пошуку худож
ньої форми та стилю, здатних допомогти їй у 
дослідженні проблем сучасного світу. Здається, 
ніби письменницькі манери найрізноманітніших 
авторів стають для неї пробним каменем, що 
стильовий хід, епізод, який привернув її увагу 
у творах попередників, слугують творчим ім
пульсом дня того, аби випробувати їх стосовно 
близьких їй тем.

Один за одним виходять романи О. У 1967 р. 
з’явився “Сад радощів земних” (“A Garden of 
Earthly Delights” ). Героїня роману — донька 
сезонного робітника, Клара Волпол, зростала 
у злиднях і мріяла про власний сад, який сим
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волізував для неї щастя та добробут. Вона наді
лена волею на шляху до своєї мети. Але вияв
ляється. що самостверджуватися вона може лише 
за рахунок перемог над іншими, всі люди на
вколо починають сприйматися як суперники та 
конкуренти. Таким же непоступливим для ото
чення буде й перший коханий Клари, Лаурі, 
котрий лише зовні виглядає романтиком, що 
не бажає приймати нав’язуваний стиль і темп 
життя ділового світу. Для американської літера
тури є традиційним протиставлення поглядів на 
світ ділової людини і поглядів мрійника та роман
тика, якому незатишно у світі бізнесу. О. праг
не показати, що маску мрійника може одягнути 
людина, заражена злісною ненавистю до навко
лишніх, лише зовні відсторонена від загальної 
сутички за своє місце під сонцем чи через ліно
щі, чи через бажання виглядати оригінальним. 
Такий “романтик” небезпечніший за відкрито
го цинічного ділка, позаяк його позиція не може 
бути розгадана одразу.

У 1968 р. вийшов роман “Шикарні люди” 
(“Expensive people”). У ньому О. продовжує роз
вінчувати лжеромантизм. Один із героїв роману 
одинадцятилітній Річард Еверетг, прагнутиме зві
льнитися від впливу батьків та вчителів, відчу
ваючи у їхній поведінці та способі життя вели
ку брехню. Підліток страшенно самотній, і на 
цей стан його прирікає мати, письменниця, кот
ра обстоює свою індивідуальну свободу, що 
видається їй важливішою за традиційні узи люд
ських взаємин. Батько Річарда, як і батьки його 
приятелів, працює у фірмі з незрозумілою на
звою і незбагненною сферою діяльності. Ділові 
та раціональні зв ’язки  встановлю ю ться вже 
з дитячих літ.

Романи “їхні ж иття” (“Them ” , 1969) та 
“Країна чудес”(“W onderland” , 1971) були удо
стоєні Національної книжкової премії. У цих 
романах О. розвиває традиції Т .Драйзера і 
Дж.Сгейнбека в жанрі родинної епопеї. Продов
жуючи дослідження причин ворожості до лю 
дини дійсності, О. оголює протиставлення зміни 
ситуацій спробам зберегти людяність і гідність, 
показує, як  ця непримиренна опозиція стає 
американською трагедією”.

У 1973 р. вийшов один із найвідоміших ро
манів О. “Роби зі мною, що хочеш" (“Do With 
Me What You Will”), у якому вона показує неза
хищеність людини перед законом, безжальним, 
жадібним і облудним. Своїм колоритом роман 
знову нагадує Драйзера: це розкриття причин 
одного злочину, що стає викриттям усього сві
тового устрою. Еліна Хоу та Джек Моррісі безо
глядно простують назустріч своєму щастю, на
магаючись відкинути всі умовності, все нанос
не, що перешкоджає вільному виявленню по
чуттів. Але суспільство не прощає такої неуваги 
до традицій та устоїв, хай і недосконалих, але

загальноприйнятих. Така ситуація змушує ви
знати, що злочинними є самі умови людського 
існування. Сповненим драматизму було життя 
Еліни у родині її батьків, що розпалася. Лео 
Росс, її батько, забирає з собою доньку потай 
від матері, по суті, викрадаючи її. Так він нама
гається віднайти мету і сенс свого життя. Його 
любов до доньки егоїстична. Він думає переду
сім про себе. Страшна любов людини, яка не
навидить світ. Мати Еліни, Ардіс, — утілення 
тверезого розуму. Але й для неї донька та її доля 
лише привід для вибудовування власного жит
тя. У цьому вона не менш егоїстична, ніж Лео. 
Вона раціонально ставиться до того, що її дочка 
розпочне свій життєвий шлях, ставши модел
лю, манекенницею, адже правила цього світу 
такі, що людина в ньому стає таким самим то
варом, як і все решта. І слова “всі ми зроблені із 
найдешевшого матеріалу, і слід продати себе 
якомога дорожче” , які сприймалися в XIX ст. 
цинічно, звучать у цьому світі як  одна із осно
воположних засад.

Боротьба Еліни за своє кохання, в якому 
вона виявляється більш рішучою і стійкою, аніж 
Джек, котрий готовий на певному етапі відсту
пити, може також сприйматися як  вияв край
нього егоїзму. Але Еліна шира у своєму почутті 
до Джека і не боїться жодних осудів. Адвокат 
Хоу навчився керувати своїми емоціями н а
стільки, що зовсім вилучив їх зі свого життя. 
Його вважають безпристрасним успішним ад
вокатом. У цьому й полягає його професійність: 
він не допускає емоцій у своє життя. Він може 
вільно маніпулювати фактами, домагаючись 
від присяжних потрібного рішення. Еліна для 
нього — лише іграшка у його власній грі. Дру
жина Джека, Рейчел, котра впродовж багатьох 
років спостерігала за адвокатським життям, з на
смішкою ставиться до закону та його представ
ників.

У 1975 р. О. видала політичний роман “Убив
ці" (“The Assassins”). У 70-х pp. вийшли збірки 
новел “Колесо кохання” (“The Wheel of Love” ,
1970), “Шлюби та зради”(“Marriages and Infi
delities” , 1972), що були особливо популярни
ми, “Голодні привиди” (“The Hungry G hosts” ,
1974). Новели О. наповнюють плечисті, рукаті 
фермери, помічники шерифа, негри з лютими 
поглядами, довготелесі й оголені до пояса хлоп
чаки, дівчатка з похмурими старечими облич
чями, мотоциклісти на брудній дорозі, жінка- 
водій в чоловічому комбінезоні із заспаними очи
ма, патлаті, сором’язливі, бідні студенти, здо
ровецькі, веснянкуваті тітки й елегантні жінки. 
Художній простір новел заповнений різномані
тним речовим світом темно-жовтих шкільних 
автобусів та сіро-блакитних рейсових, пікапів 
з новими покупками та дитячими речами, роз
кішними автомобілями, фірами, заваленими
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непотребом, респектабельними квартирами з до
рогими меблями. Але люди різних світів не за
мислюються про існування один одного, не здо
гадуються про те, що в них можуть бути спіль
ні проблеми і що вони можуть виявитися корис
ними один одному.

І дедалі відчайдушнішим стає бунт молодих 
у цьому холодному, незатишному світі. Він не 
просто епатує і змушує звертати на себе увагу, 
як бунт молоді 60-х pp., — він відштовхує і жа
хає (роман "Ангел Світла”— “AngelFire” , 1981).

Особливою темою у творчості О. стає уні
верситетське життя. Роз’єднаність панує і в цьо
му світі. Імениті лектори-поети, відповідаючи 
на студентські запитання під час зустрічей, при
свячених високій поезії, не здатні відсторони
тися від повсякденної суєти і шанолюбства. Не 
більше за інших розмірковують про життя та 
причини своїх негараздів люди, для котрих об
мірковування стає професійним обов’язком. Про 
це написано роман “Несвяте кохання" (“Love 
and Derangement”, 1979) і чимало новел.

Щоб яскравіше виявити неспроможність уче
ного, котрий не наділений ані сміливістю дум
ки, ані бажанням пожертвувати власним добро
бутом в ім’я високого знання, О. звертається 
до традиційної поетики фантастичного оповідан
ня ( “Нічна сторона”). Її герої б ’ються над роз
гадкою питання життя та смерті. Вони намага
ються йти шляхом, накресленим Б. Спінозою: 
“Я аналізуватиму дії та пристрасті людей так, 
начебто йтиметься про лінії, площини та об’єми”. 
Але безпристрасна позиція вченого не дозволяє 
збагнути багатьох явищ, пов’язаних з приро
дою людини. І вчений, котрий відмовляється 
задля власного добробуту та чистоти своєї ка
р’єри від паранаукового знання, так само дале
кий від істини, як і вчений, котрий, захопив
шись окультизмом, відступив від наукових 
принципів. У найзагадковіших ситуаціях в опо
віданні звучить шекспірівське запитання з “Га
млета” : “Хто тут?” І звучить воно з не меншою 
тривогою, і продиктоване тією самою невизна
ченістю балансування на межі двох світів. При
сутні тут й інші шекспірівські рядки — як ряд
ки автора, здатного відобразити з однаковою 
мірою достовірності мирське та потойбічне іс
нування людини.

Невипадково саме Ш експір стає приводом 
для суперечки між Баррі Сомерсом, котрий 
щойно закінчив університет і вступає в життя, 
та помітним ученим, професором Мічигансько
го університету Тейєром ( “Народження траге
дії"). Прийшовши на свою найпершу лекцію, 
Баррі просить студентів замислитися над тим, 
про що каже О. своїм читачам: чому те, що ко
лись трапилося не з нами, всіх нас сьогодні так 
хвилює?

О. — автор понад сорока романів і повістей, 
двадцяти п ’яти збірок оповідань, десяти п ’єс, 
восьми поетичних і дев’яти критичних та літе
ратурознавчих збірок. Окрім того, О. дивує і жа
нрово-тематичним розмаїттям. На підтвердження 
досить назвати сенсаційні політичні детективи 
( “Убивці”', “Чорна вода” — “ Black Water”, 1992), 
екзистенціалістські романи-притчі ( “Країна чу
дес”, “Син ранку”, 1976), сімейні саги ( “їхні 
життя”, “Ангел світла”), романтичну біогра
фію М. Монро ( “Блондинка”— “Blonde”, 2000). 
О. була обрана членом Американської академії 
мистецтв і літератури. Разом з чоловіком Раймон
дом Дж. Смітом видає з 1974 р. “Онтаріо Ревю”.

Те.: Укр. пер. — [Оповідання] / /  Всесвіт. — 1977. — 
№1, 2000. — № 3-4; Після аварії. — K., 1979. Рос. 
пер. — Делай со мной, что захочешь. — Москва, 
1983; Венец славы. — Москва, 1986; Одержимые. — 
Москва, 1998; Сад радостей земных. — Москва, 2000; 
Блондинка: В 2 т. — Москва, 2001; Коллекционер 
сердец. — Москва, 2002; Дорогостоящая публика. — 
Москва, 2002; Исповедь моего сердца. — Москва, 
2003; Ангел Света. — Москва, 2003.

Літ.: Белов С. В поисках гармонии / /  Оутс Дж.К. 
Делай со мной, что захочешь. — Москва, 1983; Зло
бина Е. Основание для надежды / /  Ин. л.-ра. — 
1988. — № 8; Кёльманн Н. “Дама с собачкой”
А. П. Чехова и Дж К. Оутс / /  Россия и США: Фор
мы лит. диалога. — Москва, 2000; Мендельсон М. О. 
Роман США сегодня. — Москва, 1977; Нагачевсь- 
ка О. Жіночі образи в амер. л.-рі: [Романи Д. К. Оутс 
“Сонцестояння” та “Марія: Життя”) / /  СіЧ. — 2002. — 
№ 7; Пальцев Н. Девять прелюдий к совр. амер. траге
дии / /  Оутс Дж. К. Венец славы. — Москва, 1986; Паль
цев Н. Грёзы и прозрения Джойс Кэрол Оугс / /  Оутс 
Дж. К. Ангел света. — Москва, 1987; Усартыев H. Н. 
Проблемы социально- критич. романа США 80-х годов 
XX века / /  Проблемы поэтики в зар. л.-ре XIX-XX 
веков. — Москва, 1989.

Є. Чорноземова
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П етрарка Ф ранческо
П етроній Ґай
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Поуп Александр
П рево Д ’Екзіль Антуан Франсуа
П реш ерн Ф ранце
Прістлі Д ж он Бойнтон
Прус Болеслав
Пруст Марсель
Пульчі Луїджі
П уш кін Олександр С ергійович



310 П А В Е З Е

ПАВЁЗЕ, Чезаре (Pavese, 
Cesare — 9.09.1908, Санто 
Стефано Бельбо, Кунео — 
27.08.1950, Турин) — італій
ський письменник.

Народився у селищі Сан
то Стефано Бельбо, що у про- 
вінції Кунео. Майбутній 
письменник рано втратив 
батька, і його виховувала 

матір, жінка вольова, із сильним характером. 
У 1923—1927 pp. навчався у Туринському ліцеї, 
потім у Туринському університеті (1927-1930), 
після закінчення якого вчителював у вечірній 
школі, був співробітником журналу “Культура”. 
З 1933 р. і (з невеликими перервами) до кінця 
життя П. співпрацював з видавництвом “Ейнауді”, 
де перекладав твори американських та англій
ських письменників.

Через активну антифашистську діяльність у 
1935 р. П. був заарештований, а потім засланий 
у селище Бранкалеоне (Калабрія). У 1936 р. він 
повернувся із заслання у Турин, де поновив спів
працю з видавництвом. У русі Опору П. участі 
не брав, роки війни провів у невеличкому се
лищі Серралунґа, що неподалік Турина, а після 
її закінчення знову працював у видавництві “Ей
науді”. У 1948 р. П. познайомився з маловідо
мою американською кіноактрисою Констанс 
Доулінґ. Безнадійне кохання до цієї жінки спри
чинило важку депресію, наслідком якої стало 
самогубство письменника: він випив смертель
ну дозу снодійного в одному із номерів турин
ського готелю. В останній рік життя П. створив 
два свої найкращі романи, а незадовго до смерті 
отримав літературну премію “Стрега”. Останній 
запис письменника у щоденнику: “Це робили 
і слабкі жінки. Потрібна гордість, потрібна по
кора. Мене від усього цього нудить. Жодних 
слів. Справа. Більше писати не буду”.

Письменницький дебют П. відбувся у 1936 p., 
коли з’явилася його перша поетична збірка "Бу
денна втома” (“Lavorare stanca”), в якій доміну
ють символічно осмислені автобіографічні та со
ціальні мотиви, а головний герой збірки — 
юнак, котрий утратив гармонійне сприйняття 
буття у результаті зіткнення з ворожою людині 
цивілізацією. З кінця 30-х pp. П. звернувся до 
прози. Після повернення із заслання він напи
сав автобіографічну повість “В ’язниця” (“La 
prigione”, опубл. 1948 p.), а також повість Рідні 
краї" (“Paesi tuoi”, 1941), які започаткували одну 
із наскрізних тем його прози — відчуженість, 
індивідуалістичну замкнутість інтелігента, його 
суспільну безпорадність. Герой першого твору — 
політичний засланець, котрого більше гнітить 
не його зовнішня несвобода, а атмосфера самот
ності, невміння вжитися у нове для нього сере
довище. Герой другої повісті — міський інтелі

гент, котрий, потрапивши у п’ємонтське село, 
через свій душевний егоїзм, незнання місцевих 
звичаїв, мимоволі розпалює пристрасті, внаслі
док чого селянин Таліно вбиває свою сестру Джі- 
зеллу, котра закохалася у міського гостя.

Упродовж 40-х pp. П. написав ще цілий ряд 
творів: повість "Пляж" (“La spiaggia”, 1942), 
збірку повістей “Прекрасне літо” (1949), куди 
ввійшли “Прекрасне літо” (“La bella estate”,
1940), “Диявол на пагорбах” (“II diavolo sulle 
colline”, 1948), “Поміж одних жінок” (“Tra donne 
sole”, 1949), де продовжив розробляти тему са
мотності, духовної невлаштованості інтелігента; 
цикл віршів "Земля і смерть" ( 1945-1946); збір
ку оповідань “Серпневіканікули” (“Ferie d’agosto”,
1946), роман “Товариш” (“\\ compagno”, 1947), 
де простежена доля вихідця із міських “низів”, 
котрий у 30-х pp. після напружених ідейних по
шуків знаходить своє місце у лавах борців з фа
шизмом; значну кількість публіцистичних ста
тей, в яких намагався визначити місце пись
менника в сучасній літературі, зв’язок літерату
ри й ідеології: “Про нову літературу" (1945), 
“Фашизм і культура ”(1945), “Комунізм і інтелі
генція ” ( 1946), “Американська література й інші 
статті” ( 1951) та ін.

Центральним твором 40-х pp. у творчості П. 
вважається повість “Будинок на пагорбі” (“La casa 
in collina”, 1948). Пронизаний автобіографічни
ми мотивами, цей твір є своєрідною психологі
чною сповіддю героя-інтелігента, котрий захо
вався від війни, жорстокості та людей в будин
ку на пагорбі неподалік від Турина. Він страж
дає від того, що не зважився вступити на шлях 
прямої боротьби із фашизмом і намагається від
найти втрачену душевну рівновагу у спогадах. 
Сам письменник найзначнішою вважав іншу 
книгу — “Діалоги зЛеуко” (“Dialoghi соп Leucö”,
1947), у якій, побудувавши оповідь у формі діа
логів персонажів античної міфології, намагається 
знайти відповідь на питання, що стосуються 
сенсу вічних цінностей і антицінностей людсь
кого буття: життя і смерті, природи добра і зла, 
справедливості, злочину тощо.

Остання прижиттєва книга — роман “Мі
сяць і вогнища" (“La luna е і falô”, 1950), у яко
му історія про повернення героя після тривалих 
мандрів у світ свого дитинства прочитується як 
символічна алегорія історії складних духовних 
пошуків та “повернень” до світу реальності са
мого автора. Посмертно були видані поетична 
збірка П. “Усмерті очі твої” (“Verra la morte e 
avrà і tuoi occhi”, 1951), щоденник “Ремесло 
жити” (“Il mestiere di vivere”, 1952), збірка ранніх 
оповідань “Святкова н іч" (1953), незакінчений 
роман-діалог “Великий вогонь” ( 1959), незакінчений 
цикл оповідань і віршів “Привіт, Мазіно ”(1968).

Окремі твори П. переклали українською мо
вою В. Шовкун і Ю. Буряк.
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Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1979. — №12; 
|Новели] / /  Всесвіт. — 1980. — №10; Роки. — K., 
1981; Листи / /  Всесвіт. — 1987. — №6; Диявол на 
пагорбах. — Львів, 2000. Рос. пер. — Товарищ.— Мо
сква, 1960; Избранное. — Москва, 1974; Прекрасное 
лето. — Москва, 1982.

Літ.: Богемский Г. Феномен Павезе 11 Ин. л.-ра. — 
1976. — № 2; Брейтбурд Г. Годен к перу / /  Ин. л.-ра. — 
1973. — № 7; Данченко В. Т. Чезаре Павезе. Библ. 
указ. — Москва, 1975; История итал. л.-ры ХІХ-ХХ 
веков. — Москва, 1990; Микеле Тондо. Приглаше
ние к чтению Павезе / /  Совр. худ. л.-ра за рубежом. —
1985. -  № 5.

В. Н азарець

ПАВИЧ, Мілорад (Pavic, 
Milorad — нар. 15.10.1929, 
Белград) — сербський пись
менник.

П. — автор численних 
збірок поезій і малої про
зи, романів, літературозна
вчих праць і перекладів, 
упорядник і редактор знач
ної кількості видань творів 

сербських письменників. Закінчив філософсь
кий факультет Белградського університету (1954), 
докторське звання здобув у Загребі. Працював 
професором університету в Новому Саді, на Ра- 
діо-Белград, у видавництві “Просвета” тощо. 
Втім, найкраще про себе розповів сам П. в “Авто
біографії”:

“Я є письменником вже дві сотні років. Да
лекого 1766 року один Павич видав у Будимі 
свою збірку віршів, і відтоді ми вважаємося пись
менницькою родиною. Народився я 1929 року 
понад берегом однієї з чотирьох райських річок
о 8.30 зранку під знаком Терезів (підзнак Скор
піона), за ацтекським гороскопом — Змія.

Уперше бомбардований у віці 12 років. 
Востаннє — у віці 15 років. [Властиво, бомбар
дований вперше і вдруге, а востаннє наразі 
бомбардований 1999 року — вже натівськими 
військами, принаймні через рік після написан
ня цієї “Автобіографії”]. Поміж тими двома бом
бардуваннями я вперше закохався і під німець
кою окупацією примусово вивчив німецьку. Тоді 
ж потайки я навчився англійської від одного пана, 
котрий курив люльку з духмяним тютюном. 
У той самий час я вперше забув французьку 
(пізніше я забував її ще двічі). Врешті, на одній 
псярні, куди я потрапив, ховаючись від англо- 
американського бомбардування, один російсь
кий емігрант, царський офіцер, почав мені да
вати лекції російської з книжок Фета і Тютчева. 
Інших російських книжок у нього не було. Те
пер я гадаю, що вивчення мов було певним 
чином перетворенням у різноманітних зачаро
ваних звірят. Я любив двох Йоанів — Иоана 
Дамаскина і Йоана Золотоустого (Хризостома).

Набагато більше любові я вклав у свої кни
ги, ніж у своє життя. Лише з одним винятком, 
який і досі ним залишається. Ніч у сні солодко 
прилипала до обох моїх щік.

До 1984 року я був найменш читаним пись
менником у своїй країні, а від того року по
спіль — найбільш читаним.

Я написав перший роман у формі словника, 
другий у формі кросворда, третій у формі клеп- 
сидри і четвертий у формі довідника для гадан
ня картами таро. Я намагався якнайменше пе
решкоджати тим романам. Вважаю, що роман — 
це рак. Існує завдяки своїм метастазам. Із дня 
на день я все менше є автором своїх уже існую
чих книжок, а все більше автором майбутніх, 
яких, можливо, так ніколи й не напишу.

На мій подив, книги мої дотепер перекладе
ні 66 разів різними мовами [до цього часу пере
кладів існує вже значно більше]. Словом, я не 
маю біографії. Маю лише бібліографію.

Критики у Франції та Іспанії зазначили, що 
я є першим письменником XXI століття, а жив 
я у XX столітті, коли треба було доводити не
винність, а не вину.

Найбільші розчарування у житті принесли 
мені перемоги. Перемагати не виплачується.

Я знав, що не треба торкатися живих рукою, 
якою уві сні торкався до мертвих.

Я нікого не вбив. Зате мене вбили. Задовго 
до смерті. Для моїх книг було би краще, якби 
їхній автор був якимось турком чи німцем. Я був 
найвідомішим письменником найненависнішо- 
го народу у світі — сербського народу.

Гадаю, що Бог осипав мене безмежною ми
лістю, подарувавши мені радість писання, але 
тою самою мірою й покарав мене, либонь, що 
через ту ж таки радість”.

Літературну працю П. розпочав поетичними 
перекладами, зокрема з французької, англійської 
та російської мов. До його поетичного доробку 
належать збірки “Палімпсести”(“Palimpsesti”, 
1967) та "Місячний камінь" (“Mesecev kamen”,
1971). Для версифікаційної манери П. властиве 
використання середньовічної старосербської 
мови у довгих віршах, споріднених із риторич
ним текстом або речитативом. Слід відзначити 
також стилістичне розмаїття авторських віршо
ваних вкраплень у романах П. Опублікована ціла 
низка збірок оповідань П.: “Залізна завіса” 
(“Grozdena zavesa”, 1973), “Коні святого Мар

ка” (“Konji svetog Marka”, 1976), “Російський 
хорт ” (“Ruski hrt”, 1979), “Нові белградські опо
віді” (“Nove beogradske price”, 1981), “Виверну
та рукавиця” (“Izvrnuta rukavica”, 1989), “Скля
ний слимак: оповідання з інтернету" (“Stakleni 
puz: price sa interneta”, 1998) й ін.

Основні риси прозового письма П. були за
кладені вже в його малій прозі, для якої харак
терними є чергування лаконічності викладу із
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розгорнутими відступами, а також непередба- 
чуваність сюжетних ходів. Метафорика і смис
лова парадоксальність прозових текстів П. на
ближує їх до творів власне поетичних. П. видав 
декілька книг з історії сербської літератури епохи 
бароко, класицизму та передромантизму (1970, 
1979, 1991). До літературознавчих праць П. на
лежать також: “Воїслав Ілич і європейська поезія’’ 
(“Vojislav Ilic і evropsko pesnistvo”, 1971), “Гав
рил Стефанович Венцлович” (“G avril Stefanovic 
Venclovic”, 1972), “Мовна пам’ять і поетична 
форма”(“Jezicko pamcenje і pesnicki oblik”, 1976), 
“Народження нової сербської літератури” (“Rada- 
nje nove srpske knjizevnosti”, 1983), “Історія, стан 
і стиль” (“Istorija, stalez і stil”, 1985) й ін.

Літературознавчі праці П. відзначаються 
грунтовною методологічною базою, дохідливіс
тю викладу та багатством тематики. Джерело
знавчі та фактографічні підходи сміливо поєд
нуються зі свіжими трактуваннями та несподіва
ними відкриттями. У творчому доробку П. є 
також краєзнавча “Коротка історія Белграда” 
(“Kratka istorija Beograda”, 1990) та драма “Теа
тральне меню назавжди і ще на день” (“Pozorisni 
jelovnik za uvek і dan vise”, 1993), проте найці
кавішою та найвідомішою є саме його романістика.

Роман “Хозарський словник” (“Hazarski гес- 
nik”, 1984) з авторською підназвою “роман-лек- 
сикон на 100000 слів” приніс П. світове визнан
ня. Структурно цей роман складається із попе
редніх зауваг, трьох словникових частин із хо
зарського питання, двох апендиксів, заключної 
примітки та покажчика словникових статей. 
Вишуканий антураж лише обрамляє три основ
ні частини “Хозарського с л о в н и к а Червону кни
гу (християнські джерела), Зелену книгу (іслам
ські джерела) та Жовту книгу (гебрейські джере
ла). Кожна з цих книг із джерелами з хозар
ського питання містить словникові статті, роз
ташовані в алфавітному порядку. Ці статті за
звичай присвячені певним персоналіям, подіям, 
явищам, місцевостям чи поняттям. За ігровим 
постмодерністським задумом цей словник є “ре
конструкцією первісного Даубманусового видан
ня 1691 року (знищеного у 1692 році) з до
повненнями до найновіших часів”. Роман має 
два варіанти — чоловічий і жіночий, які різняться 
між собою лише одним пасажем із третьої части
ни (цей хід не має жодної концептуальної мети, 
окрім комерційної). Основною подією, головним 
предметом оповіді є т.зв. “хозарська полеміка”, 
коли місіонери різних вір пропагували в один 
час свої вчення з метою навернення хозарів у 
свою релігію. Поштовхом для написання рома
ну, за свідченням самого автора, послужила 
недостатня дослідженість хозарської місії Кирила 
і Мефодія. Цей “словник словників із хозарсько
го питання” спроектував давно зниклі хозарські

проблеми через історичну долю сербського на
роду на рівень універсального розуміння. По
при свою ілюзорно ускладнену побудову, “Хо
зарський словник” дуже легко і захопливо читаєть
ся, тому закономірним видається велика кіль
кість його перекладів і накладів.

Роман “Краєвид, намальований чаєм” (“Predeo 
slikan cajem”, 1988) складається з двох частин. 
Першою є “Малий нічний роман” (“Mali nocni 
roman”), повністю перенесений із книги П. “Нові 
белградські оповіді”, а другою — “Роман для лю 
бителів кросвордів”(“Roman za ljubitelje ukrstenih 
reci”), титул якого слугує заодно і підназвою 
самого роману. У тканину роману вплетені та
кож два оповідання зі збірки “Коні святого Мар
к а “Болото” та “Життя і смерть Йоана Сиро- 
пулоса”. За методом кросворда роман має два 
способи прочитання: горизонтальний і верти
кальний.

“Внутрішня сторона вітру, або Роман про Геру 
та Леандра”(“Unutrasnja strana vetra, ili roman о 
Heri і Leandru”, 1991) є постмодерною інтер
претацією давньогрецького міфу про Геру і Леан- 
дра. За авторським визначенням, це “роман- 
клепсидра”; він має дві титульні сторінки на 
різних кінцях книги і читається в оберненому 
порядку від двох початків до середини, де схо
дяться герой і героїня роману.

Роман “Остання любов у  Царгороді” (“Posled- 
nja ljubav u Carigradu”, 1994) має підзаголовок: 
“довідник для гадання”. Цей роман-таро скла
дається із 22 розділів, що відповідають картам 
Старших Арканів і мають ті самі назви, що й 
окремі карти таро. Роман можна читати різними 
способами, залежно від того, як випадуть кар
ти, що обов’язково додаються у комплекті до 
книжки (т.зв. візантійське таро у малярському 
виконанні Івана Павича, письменникового сина) 
і супроводжуються додатком зі способом воро
жіння на картах таро. Роман можна читати і най
простішим способом — від початку до кінця (так, 
як надруковано у книжці). У тексті роману 
використані уривки із неканонічної “Іліади”, які 
є фактично гекзаметричними автоцитатами із 
оповідання “Коні святого Марка”.

Роман “Скринька для писання" (“Kutija za 
pisanje”, 1999) побудовано за методом поступово
го відкривання сховків своєрідного сейфу у ви
гляді багатокоміркової комбінованої шафки. По 
суті, цей роман є розширеною автоцитатою; 
зокрема, в нього майже повністю вмонтоване 
розлоге оповідання “Корсет”.

Роман “Зоряна мантія” (“Zvezdani plast”, 
2000) має підзаголовок: “астрологічний путів
ник для невтаємничених”. Астрологічні мотиви 
тут дуже тісно пов’язані з великою кількістю лі
тературних алюзій. Через цілий роман вкрапле
ною цитатою проходить твір Деспота Стефана 
Лазаревича (1374-1427) “Слово любве”.
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Для романістики П. характерним є поєднання 
традицій візантійського роману із постмодер- 
ністським арсеналом художніх засобів. Мис
тецтво автоцитатного комбінування є одним 
із найулюбленіших методів творчого стилю 
П.-романіста. П. має повне право на автопов- 
тори, оскільки він так чи інакше є унікальним 
явищем сучасної світової літератури.

Українською мовою ряд творів П. перекла
ли О. Рось і Н. Чорпіта.
Те.: Укр. пер. — Хозарський словник: Роман-лекси- 
кон на 100000 слів. — Львів, 1998; Капелюх із риб’я
чої шкіри: Любовна історія / /  Всесвіт. — 1999. — 
№7; Остання любов у Царгороді: Довідник для га
дання. — Львів, 1999; [Твори] / /  ї: Незалежний куль
турологічний часопис. — 1999. — Ч. 15; Таємна вече
ря / /  Сучасність. — 2000. — № 12; Життя та смерть 
Іоанна Сиропулоса / /  Форма(р)т. — 2001. — № 1; 
Зоряна мантія. — Львів, 2002. Рос. пер. — Собр. соч.: 
В 10 т. — С.-Петербург, 1999—2003. — Т.1—8 (изд. 
продолж.); Стеклянная улитка. — С.-Петербург, 2000; 
Избранное. — С.-Петербург, 2002; Хазарский сло
варь: Роман-лексикон. — С.-Петербург, 2003; Страш
ные любовные истории: Сборник. — С.-Петербург, 
2003; Ловцы снов: Собр. рассказов. — С.-Петербург, 
2003; Внутренняя сторона ветра. Роман о Геро и 
Леандре. — С.-Петербург, 2003; Звёздная мантия: 
Избранное. — С.-Петербург, 2004; Кровать для троих: 
Избранное. — С.-Петербург, 2004; Вывернутая пер
чатка. — С.-Петербург, 2004; Железный занавес. —
С.-Петербург, 2004; Пейзаж, нарисованный чаем. —
С.-Петербург, 2004.

Літ.: Адамович М. Внутренняя сторона ветра [Про
за М. Павича] / /  Вопр. л.-ры. — 2003. — № 11-12; 
Бульвінська 0.1. Перший письменник третього ти
сячоліття, або Милорад Павич і гіпертекст / /  Зар. 
л.-ра в навч. закл. — 2003. — № 5; Ковбасенко Л.В. 
Хозарська міфологія від Милорада Павича / /  Всесв. 
л.-ра в сер. навч. закладах. — 2003. — № 4; Лучук І. 
“Час і сон у львівській клепсидрі” / /  Павич М. 
Хозарський словник. — Львів, 1998; Лучук І. “Кар
ти і доля, таро і роман” / /  Павич М. Остання лю
бов у Царгороді: Довідник для гадання. — Львів, 1999; 
Лучук І. Прогноз на минуле, чи спогади про май
бутнє (рецензія на “Зоряну мантію”) / /  Дзеркало 
тижня. — 2002, 14-20 грудня; [Про М. Павича] / /  
І: Незалежний культурологічний часопис. — 1999. —
Ч. 15; Цофнас А. Дивлячись на пейзаж, намальова
ний чаєм / /  Філос. думка. — 2001. — № 5.

І. Лучук

ПАННОНІЙ, Ян (Pannonius, 
Janus; автонім: Чезміцеї, 
Янош — 1434, Славонія — 
1472, поблизу Загреба) — 
угорський латиномовний 
поет.

П. походив з родини 
незаможних хорватських 
дворян, був племінником 
визначного угорського гу

маніста, естергомського єпископа, що займав 
також посаду канцлера при дворі угорського

короля Матяша, Яноша Вітеза. Дядько П. зі
брав при дворі короля велику (як на той час) 
бібліотеку, листувався з провідними гуманіста
ми Європи і став засновником першої Вищої 
школи у Братиславі (1467), де, крім теології та 
канонічного права, викладали астрономію, ма
тематику, основи природничих наук та меди
цину. Завдяки своєму дядькові у 1447 р. П. по
їхав в Італію, де навчався у Феррарі, у відомій 
гуманістичній школі Ґ. Ґваріні, а після її закін
чення продовжив освіту у Падуанському уні
верситеті й отримав ступінь доктора канонічного 
права. У 1458 р., після того як Матяш посів 
королівський престол, П. повернувся в Угор
щину. Тут завдяки опіці папи-гуманіста Пія II, 
котрий добре знав Вітеза, П. отримав посаду єпис
копа міста Печ. Подальші етапи біографії П. 
складалися драматично. Суперечності, які ви
никли між Вітезом та королем Матяшом, при
звели до того, що значна частина угорських маг
натів та дворян вдалася до змови проти короля, 
маючи намір посадити на угорсько-хорватський 
престол польського королевича Казимира Ягел- 
лона. Вітез і П. приєдналися до військ Казими
ра, які перейшли угорський кордон. Але у вирі
шальній битві, що відбулася поблизу Нітри, вій
ська короля Матяша завдали поразки полякам. 
Рятуючись втечею, П. дібрався до Славонії, звід
ки хотів перебратися в Італію, але тяжко захво
рів і змушений був зупинитися неподалік Загре
ба, де невдовзі й помер у віці 38 років. Пізніше 
тіло П. було перепоховано в місті Печ.

Незважаючи на короткий вік і не надто знач
ний за обсягом творчий спадок, П. вважається 
одним із найкращих неолатинських поетів Євро
пи. Головним філософським напрямом для П., 
на думку І. Голенищева-Кутузова, “був гуманіс
тичний раціоналізм, що виріс на грунті антич
ного матеріалізму. Як і інші неолатинські пое
ти, Панноній часто вдавався до ремінісценцій 
з античних авторів, але навіть у ранніх його тво
рах, надзвичайно зрілих для 16—17-літнього 
юнака, наявні оригінальне й гостре сприйняття 
світу, чуттєвість і поєднана із сарказмом мелан
холія. Сенсуалізм Паннонія дається взнаки вже 
в першій елегії, де з підкресленою емоційністю 
поет висловлює сподівання на зцілення водою з 
джерела божественної німфи Феронеї в Умбрії. 
Свої гімни Панноній присвячував язичниць
ким богам, просив зцілення від хвороб у Апол
лона ( “До Аполлона ”). Характерною є й молитва 
Паннонія на захист світу, адресована не хрис
тиянському богові, а античному войовничому 
Марсу. Світовідчуття Паннонія було ближчим 
до еллінського, ніж до римського, що й відріз
няло його від більшості неолатинських поетів”. 
У поезії П., що має неповторне, характерне зву
чання, вперше в угорській літературі проступа
ють характерні риси людини епохи Ренесансу.
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Творчість П. зазвичай поділяють натри періо
ди: феррарський, падуанський та угорський.

У роки навчання у Феррарі П. зажив попу
лярності завдяки своїм сатиричним епіграмам, 
яких впродовж свого творчого шляху написав 
близько ста. У циклах своїх епіграм П. висміює 
тих, хто вирушив на прощу у 1450 p., піднімає 
на глум жадобу папи та римських “шинкарів” 
до наживи, довірливість прочан. В епіграмі, адре
сованій Г. Марціо, він засуджує свого друга- 
поета, котрий приєднався до прочан, бо, на його 
думку, “віруюча людина не може бути поетом”. 
Прихована іронія міститься в ряді критичних 
епіграм П., адресованих королю Матяшу. В епі
грамі “Щастя придворних” П. скаржиться на 
свавілля монарха, який забавляється долями лю
дей. В іншому циклі епіграм П. висловлює свої 
симпатії до відомих європейських гуманістів — 
Л. Валли, П. Лета, Каллімаха й ін., котрих, че
рез їхні симпатії до язичницької давнини, папа 
Павло II засудив до вигнання. Рим — осередок 
західного християнства — П. сприймав переду
сім як святилище античної культури, про що 
свідчить його епіграма “Рим — гостям ”. У своїх 
епіграмах П. намагався гармонійно поєднати 
античний і християнський способи мислення. 
Серед його ранніх епіграм багато також творів 
еротичного й епікурейського характеру.

Величальна пісня, панегірик, був характер
ним жанром падуанського періоду творчості П. 
Серед його панегіриків найвідомішою є пісня- 
хвала Г. Ґваріні. У цьому творі П. прославляє 
заслуги свого вчителя з Феррари й одночасно 
вславляє Італію як колиску гуманізму.

Великим ліричним поетом з яскравою інди
відуальністю, на думку А. Гйорьомбеї, П. зро
били особисті, часто болісні, переживання, які 
ятрили йому серце під час перебування на бать
ківщині. Вони відобразилися, зокрема, в елегіях 
П. Найвідоміша з них — “Прощання з Варадом” 
(“Bucsu Varadtol, Abiens valere jubet sanctos reges, 
Varadini”), яку він написав у сімнадцять років. 
З Феррари П. інколи навідувався на бать
ківщину, під час канікул перебував у Надьва- 
раді. Написаний у цей час вірш-прощання є пер
шим, створеним на угорській землі, шедевром 
гуманістичної літератури. У ньому проглядає
ться індивідуальність поета, його любов до при
роди та культури Ренесансу. П. змальовує яск
раві картини улюблених міст, пейзажі Великої 
угорської низовини, подає опис бібліотек, мис
тецьких скарбів, ділиться враженнями від подо
рожі. Ритм вірша влучно передає складні почут
тя при прощанні, журбу й радісне очікування. 
Розміреність детального зображення перериває 
динаміка заклику в дорогу, що неодноразово 
повторюється рефреном. Поет, як зазначає 
А. Гйорьомбеї, погано почував себе в Угорщині, 
він постійно тужив за Італією. У його поезії

увиразнюються власні думки про варварство се
редовища, що стримує його дух, про прогресую
чу хворобу, смерть матері, повінь на Дунаї. Свою 
долю він порівнює із рано розквітлим миг
далевим деревом, бруньки якого загинули від 
морозу. Античні елементи в його творчості поєд
нуються з особистими переживаннями.

Найвизначнішим філософським твором П. 
вважають поезію “До своєї душі” (“Ad animam 
meam”), у якій виражаються неоплатонічні по
гляди на тіло і душу людини: душа щаслива лише 
тоді, коли звільняється від тіла. Окремий випа
док, невдачу зустрічі власної душі і тіла, він уза
гальнює до фатуму, що чекає на кожну люди
ну. Поет боїться, що це може колись повтори
тися. У цьому вірші звучить гуманістичне пра
гнення душі до вічності. Серед інших відомих 
елегій П. — елегії “Про свою хворобу в таборі”, 
“Скарги на хворобу ”, у яких відчувається страж

дання душі, змученої блуканнями та хвороба
ми, душі, яка то впадає у відчай, то злітає дум
ками до зірок.

Незважаючи на опозиційність П. офіційній 
владі, король Матяш у 1483 р. видав наказ зі
брати й упорядкувати всі його твори. Але впер
ше вони були видані лише у XVI ст., а першу 
біографію поета написав італійський гуманіст
А. Бонфіні, історик при дворі Корвіна і Ягел- 
лонів.

Літ.: Голенищев-Кутузов И.Н. Венгерская л.-ра / /  
История всемирной л.-ры: В 9-ти т. — Москва, 1985. — 
Т. 3.

В. Назарець

ПАРІ НІ, Джузеппе (Parini, 
Giuseppe — 22.05.1729, Бо- 
зізіо, тепер Бозізіо-Паріні, 
Комо, — 15.08.1799, Мілан) — 
італійський поет.

П. походив з родини 
небагатого торговця шов
ком. У 1738 р. батьки при
везли його до тітки у Мі
лан, де П. вступив у шко

лу. У 1741 р. тітка померла, а невеличкий спа
док, який вона залишила племіннику, він по
винен був отримати лише за умови, коли при
святить своє життя церкві. Таким чином, П. зму
шений був вступити на навчання до духовної 
семінарії. У 1754 р. він прийняв духовний сан 
і водночас влаштувався домашнім учителем у 
родину герцога Сербеллоні, де пропрацював 
до 1762 р.

Поетичні твори П., які почали з’являтися 
у друці з початку 50-х pp., достатньо швидко 
принесли йому літературне визнання і попу
лярність у колі прогресивно налаштованої аристо
кратичної та політичної верхівки Італії. Граф Фір- 
міан, котрого призначили у 1756 р. повноважним
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міністром Ломбардії, вирішив залучити П. до 
своєї реформаторської діяльності. Спочатку він 
призначив П. редактором “Міланської газети” 
(1768), через рік — професором риторики у Дер
жавній школі, а згодом — професором красних 
мистецтв у гімназії містечка Брери (1773). У 
1776 р. П. став членом новозаснованого Пат
ріотичного товариства, мета якого полягала у тому, 
щоби сприяти реформаторській діяльності уря
ду. Цим почесним званням П. був зобов’яза
ний не лише своїми літературними заслугами, 
а й постійній опіці графа Фірміана. Після його 
смерті у 1782 р. П. зазнав цькувань з боку його 
політичних опонентів, але новий імператор Лео
польд, котрий змінив на престолі Йосипа II, 
у 1790 р. реабілітував поета і призначив його 
суперінтендантом усіх шкіл області.

У 1797 p., після вступу в Італію військ На
полеона і створення Циспаданської республіки 
з центром у Мілані, П. був призначений одним
із членів нового уряду. Досить швидко, проте, 
П. розчарувався в політичній діяльності Циспа
данської республіки, оскільки зауважив для себе, 
що свобода від австрійських порядків і буржуазні 
реформи в Італії не забезпечують ані свободи, 
ані справедливості і не відповідають гаслам, про
голошеним французькою революцією. П. від
мовився від політичної діяльності і цілковито 
віддався літературній творчості. Однією з при
чин відмови П. від продовження політичної 
кар’єри було також і різке погіршення стану його 
здоров’я: до 1798 р. він майже втратив зір і мав 
паралізовані обидві ноги. Наступного року П. 
помер від хвороби серця.

Ідейний світогляд П. був обумовлений про
світницькою ідеологією з її вірою в освіченого 
монарха, за сприяння якого, шляхом поступо
вих і послідовних реформ, нібито стане можли
вою перебудова суспільства на засадах ідей сво
боди, справедливості, братерства, що створять 
сприятливі умови для гармонійного, суголос
ного законам природи і здорового глузду роз
витку людської особистості. П. привітав рево
люційні події у Франції, пов’язуючи їх зі споді
ваннями на сприятливі політичні зміни, що при
несуть довгоочікуване звільнення його батьків
щині з-під гніту австрійської тиранії.

Перші поетичні спроби П., своєрідним під
сумком яких стала збірка “Аркадські вірші ”, опу
блікована під псевдонімом Ріпано Еупіліно, були 
ще достатньо учнівською пробою пера і загалом 
вони наслідували художні зразки, типові для 
представників т. зв. “поетичної школи Аркадії” 
(однойменна літературна академія була заснова
на у Римі у 1690 p., мала численні філії в бага
тьох містах Італії і культивувала поезію в дусі 
художнього стилю рококо, зорієнтовану на “ви
шукані” аристократичні, салонні смаки). Але вже 
упродовж кількох наступних років П. рішуче

відмовився від естетики “поетичної школи Арка
дії” і підпорядкував свій художній метод прин
ципам просвітницького класицизму. “Заперечи
вши естетичну систему Аркадії, що виродилась 
у формалістичне забавляння словами й образа
ми, — зауважує С. Саприкіна, — Паріні підпо
рядкував свою поезію поширеному серед про
світників сенсуалістському розумінню “приєм
ного і корисного” мистецтва. Це мистецтво було 
адресоване конкретній, сучасній поету реальнос
ті. Воно є “шляхетним за способом думок”, 
оскільки, за переконаннями П., протистояло 
“духу фальші та розбещеності”, підтримувано
му в культурі насамперед офіційною церквою. 
Воно “приємне і корисне”, оскільки спираєть
ся на здорові моральні поняття про прекрасне, 
що врешті-решт ведуть до природних людських 
потреб і життєвих запитів”. Ці та інші просвіт
ницькі ідеї П. розвинув у своєму прозовому 
“Діалозі про шляхетність” (1757), у “Доповіді 
про вияви сучасного занепаду літератури та мис
тецтва в Італії" (1773), “Роздумах про головні 
принципи красного мистецтва" (1761) та ін. пра
цях, що стали найголовнішими естетичними до
кументами італійського Просвітництва.

Яскравими зразками просвітницького кла
сицизму у творчості П. стали його оди (бл. 20 
творів, написаних між 1757 і 1795 p.), які по
тверджують виважену громадянську позицію 
поета, його високі моральні ідеали, засвідчують 
прагнення бути по-справжньому корисним своїй 
батьківщині, протестують проти будь-яких 
проявів невігластва, громадянської байдужості 
та політичного егоїзму з боку його співвітчиз
ників. До найвідоміших од П. належать “Сіль
ське життя”, “Здорове повітря”, “Виховання”, 
“Щеплення від віспи”, “Жебрацтво”.

В оді "Сільське життя”(“Vita rustica”, 1758) 
П. прославляє моральну гідність людини, котра 
вихована працею в здоровому природному се
редовищі. Воді “Здорове повітря" (“L a salubrità 
dell’aria”, 1759) поет критикує несприятливі 
умови, в яких змушені проживати мешканці 
міста і яким поет протиставляє здорове повітря сіль
ської місцевості. Ода “Виховання” (“L’educazione”, 
1764) — це своєрідна програма гуманістичного 
виховання людської особистості. В оді “Щеп
лення від віспи” (“L’innesto del vaiuolo”, 1765) П. 
захищає практику щеплення від віспи, яке щой
но почали запроваджувати у Європі і проти чого 
активно протестувала церква, що вбачала у вак
цинації протиставлення людської волі божест
венному провидінню. В оді “Жебрацтво" П. 
з великим співчуттям змальовує гірку долю бід
няка, котрого злидні підштовхують на шлях зло
чину.

Найвизначнішим із творів П. вважають його 
сатиричну поему “День"(“Il giorno”), що скла
дається з чотирьох частин. Перші дві частини
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( “Ранок"і “Полудень") з’явились у 1763 і 1765 p., 
третя частина — “Вечір”, яка не була завершена 
остаточно, і четверта частина “Ніч”, написана 
лише в уривках та фрагментах, вийшли друком 
лише після смерті П., у 1801 — 1804 pp. Сюжетну 
основу поеми складає розповідь про один зви
чайний день юного аристократа — нероби і не
вігласа, особи аполітичної та легковажної, бай
дужої до потреб суспільства та батьківщини. 
Увесь свій час він байдикує чи розважається 
у салонах і не здатний побачити і збагнути по
треби та запити справжнього, спрямованого на 
суспільне благо та моральне вдосконалення осо
бистості життя. Під пером П. поема, на думку 
критиків, набула ознак справжньої “енцикло
педії великосвітського життя”. Образ головного 
героя поеми був значною мірою типовим для 
тогочасної італійської аристократії, а сама поема 
стала своєрідним звинувачувальним актом ста
рому дворянському суспільству, звичаї якого га
льмували розвиток Італії. Недаремно перший 
видавець творів П., міланський адвокат Ф. Реї- 
на, назвав поета “найзліснішим ворогом тиранії 
та пристрасним проповідником свободи”.

Те.: Рос. пер. — Фрагменты поэмы “День” / /  Ин. 
л.-ра. — 1999. — № 6; І Вірші] / /  Итал. поэзия в 
переводах Е. Солоновича. — Москва, 2000.

Літ.: Де Санктис Ф. История итал. л.-ры. — Моск
ва, 1964. -  Т. 2.

В. Назарець

ПАС, Октавіо (Paz, Octavio — 
31.03.1914, Мехіко — 19.04. 
1998, там само) — мекси
канський поет, лауреат Но
белівської премії 1990 р.

Характерною рисою пое
тичного мислення П. вва
жають універсалізм. Як за
уважив К. Фуентес, “для 
Паса література — синонім 

цивілізації. Я не знаю жодного із теперішніх 
письменників, хто би настільки потужно зміг 
виразити множинність часу, множинність мож
ливостей досягнення гармонії та правди, ви
йшовши за обмежувальні рамки успадкованих 
нами догм”.

П. народився у сім’ї відомого столичного 
адвоката і журналіста. Його дитинство проми
нуло у передмісті Мехіко. Віршувати розпочав у
14 років. У його віршах дивовижно злилися 
“чужі голоси” європейської та східної мудрості 
та поезії. За словами К. Фуентеса, П. — “син 
Мексики, брат Латинської Америки, пасерб Іс
панії, приймак Франції, Англії й Італії, сімей
ний друг Японії й Індії, позашлюбний син (як 
зараз усі ми) Сполучених Штатів”. Метафора 
“людина-оркестр” відображає глибинну суть його

світогляду і поетики: В. Блейк, В. Вордсворт,
С. Т. Колрідж, Новаліс, Ф. Гельдерлін, Ш. Бод
лер, А. Рембо, Лотреамон, С. Малларме, 
Г. Аполлінер, Ф. Пессоа, М. де Унамуно — це 
лише незначна частина того, що органічно та 
природно “вросло” у світ поета.

У 1933 р. відбувся поетичний дебют П.: 
вийшла друком його збірка “Д икий Місяць". 
У 1937 р. з’явилися збірки “Корінь людський” 
(“Raiz de hombre”) і “Вони не пройдуть!” (“No 
pasarân!”), де ще тільки окреслилися основні лі
нії його подальшої творчості. У 40-х pp. П. при
йшов до роздумів про міф, культуру та поезію. 
У 1958 р. вийшла друком поетична збірка “Сво
бода під чесне слово ” (або “Свобода у затінку 
слова “Libertad bajo palabra”), а також книга 
есеїстики “Лук іліра”(“El arco у la lira”). Це ста
ло своєрідним підбиттям підсумків. Взаємозв’я
зок творчості та рефлексії стає для П. принци
повим. Він дає таке означення поезії: “У вірші 
буття і спрага буття на миттєвість возз’єднують
ся, як плід і губи. Поезія — миттєве замирення: 
вчора, сьогодні, завтра, тут і там; ти і я; він; ми; 
все у ній є, всім вона буде”.

У 1944—1945 pp. П. отримав Гуггенхеймів- 
ську стипендію, жив у США, познайомився 
з Р. Фростом. У 1945 р. пішов на дипломатич
ну роботу і виїхав у Париж. У 1950 р. в арген
тинському журналі “Сур” опублікував докумен
ти про ГУЛАГ, за що його “піддали публічному 
остракізму”. У 1952 р. П. мандрував по Індії та 
Японії, після чого ґрунтовно зайнявся східною 
культурою. Проте кар’єра дипломата не відбу
лася, оскільки П. звільнили за антиурядові ви
словлювання.

У творчості П. 50—60-х pp. можна виокре
мити два поетичні центри: проблема національ
ного характеру (мексиканського та латиноаме
риканського: “Лабіринт самотності” — “El 
laberinto de la soledad”, 1950; “Постскриптум" — 
“Posdata”, 1970) і природа поетичного покли
кання, роль поета у сьогоднішньому світі ( “Лук 
і ліра”, 1956; “Досвід небувалого”, 1957). Поети
чну творчість П. характеризує достатньо мета
форично — це “сальто-мортале”, “кидок до ін
шого берега”, “потрясіння людських основ”. 
В утопічній системі П. головна роль відведена 
слову — початку всього. Словом можна змінити 
світ, створити нові реалії. Звідси і шлях поезії — 
пошуки аналогій. “Поезія — один із проявів 
аналогії: рими й алітерації, метафори та мето
німії як способів мислення аналогіями”:

Я наготу свою прикрив. 1 тихо вийшов. 
Сміявся ангел. 1 зірвався вітер, 
і він піском засипав мої очі.

Пісок і вітер — се мої слова:
не ми живем, нас час живими робить.

( “Повернення ”)
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В естетиці П. виокремлюються такі ключові 
поняття, як “іншість” — здатність людини по
глянути на себе очима іншого і через його серце 
усвідомити образ свого “я ” і “мовчання” — 
“активні порожнечі”, які дають можливість зро
зуміти архетипи людської свідомості та перед
бачати майбутнє. Життя та поезія співіснують 
у непримиренності і нерозривності їхніх полю
сів (кохання, зустріч стихій, “пристрасна мрія 
про єдиного друга”): “Два т іла”, “Нічна вода", 
“Майтхуна”. Ерос у П. “дотикається до поезії 
та релігії... І тут, і там реальність переходить в 
образ, а образ обростає плоттю... Кохання — це 
визнання того, що кожен із нас — неповторна 
особистість”.

Із часом у творчості П. з’явилася ще одна 
принципово важлива тема: критика сучасної 
цивілізації ( “Змінний струм “Corriente alterna”, 
1967; “Діти б о л о т а “Los hijos del limo”, 1974; 
“Людинолюбний людожер”, 1979 та ін.):

Хліб згризений, і зжована любов, 
натомість неї невидиме пруття, 
і кліть, і в кліті научёна сучка 
у парі з рукоблудом павіаном, 
а що ти зжер — тебе не може зжерти, 
і жертва гицелем стає.
Суцільні трупи днів, газетне сміття, 
і чад ночей, відіткнутих поспішно, 
і галстук вранці ковзає петлею:
“Не злись, блощице, ранок зустрічай...”

Пустельний світ, і меж нема пустелі, 
рай — на замку, і в пеклі ні душі.

( “Обірвана елегія ”)

Підсумує П. свої невеселі роздуми на цю 
тему у лекції, виголошеній з нагоди вручення 
йому Нобелівської премії: “На наших очах май
бутнє западається. Ідея сучасності знецінюєть
ся, мода на настільки сумнівне поняття, як “пост
модернізм”, минається, і не тільки у мистецтві 
та літературі... У самій серцевині впорядкованості, 
правильності та зв’язності — у точних і природ
ничих науках — знову оживають старі поняття 
випадковості та непередбачуваності. І це тривож
не воскресіння наштовхує мене на думку про 
жахіття тисячного року та тужливі передчуття 
ацтеків наприкінці кожного космічного циклу”.

П. продовжував писати лірику та займатися 
есеїстикою, намагаючись віднайти внутрішню 
гармонію. У 1982 р. вийшла друком автобіогра
фічна книга “СестраХуана Інеса дела Крус, або 
Западні віри” (“Sor Juana Inès de la Cruz, о Las 
trampas de la fe”). У 1981 p. він став лауреатом 
іспанської премії М. де Сервантеса за поезію, 
згодом — французької премії А. де Токвіля за 
есеїстику та премії Британської енциклопедії 
“за виняткові заслуги у поширенні знань задля 
блага людства”. І як підсумок творчого шляху —

Нобелівська премія з літератури “за пристрасні 
всеоб’ємні твори, позначені чуттєвим інтелек
том і гуманістичною цілісністю”. Він був поче
сним членом американської Академії мистецтв, 
доктором університетів Мехіко і Гарвард. У 1994 р. 
вийшла друком присвячена П. антологія “Сло
ва як мости”, куди ввійшли адресовані 80-річ- 
ному П. вірші видатних поетів світу, включаю
чи Ч. Мілоша, Й. Бродського, Д. Волкотта, Іва 
Бонфуа.

Те.: Укр. пер. — І Поезія) / /  Всесвіт. — 1975. — №1,
1986. — №8, 1992. — № 1-2. Рос. пер. — Освящение 
мига: Поэзия. Филос. эссеистика. — С.-Петербург, 
2000; Избранное. — Москва, 2001.

Літ.: Дубин Б.О. О. Пас: По ту сторону новшеств и 
перепевов. Утопия и драма поэтич. слова / /  Вопр. 
л.-ры. — Москва, 1992. — Вып. 1; Кофман А. Это- 
пия О. Паса / /  Ин. л.-ра. — 1991. — № 1; Мару- 
сик П. У пошуках вічної сутності [Про О. Паса) / /  
Всесвіт. — 1992. — № 1-2; Резник В.Г. Несколько 
предварительных слов / /  Пас О. Освящение мига. —
С.-Петербург, 2000.

За Є. Абрамовських

ПАСТЕРНАК, Борис Лео
нідович (Пастернак, Борис 
Леонидович — 10.02.1890, 
Москва — 30.05.1960, с. Пе- 
редєлкіно побл. Москви) — 
російський письменник, 
лауреат Нобелівської премії 
1958 p.

Творчий спадок П. на
лежить до найкращих здо

бутків російської літератури XX ст. Як художня 
особистість він сформувався в атмосфері “сріб
ного століття” російської поезії, успадкував її 
традиції і, примноживши їх, передав новому пое
тичному поколінню — “шістдесятникам”, для 
яких став взірцем не лише творчої, а й високої 
моральної поведінки — людини, поета, особис
тості, котра не зламалась, не поступилася свої
ми принципами, не знівечила свій поетичний 
дар служінням на догоду правлячій ідеології. 
Творчість П. уособлює філософський напрям 
розвитку російської поезії XX ст. Його лірика 
звернута до кореневих проблем буття людини 
та світу, до складних зв’язків між усім сущим. 
Вона інтелектуально вишукана і непроста, за
глиблена у роздуми і водночас схвильовано при
страсна і мелодійно розмірена.

П. народився у Москві у професійно-артис
тичній родині. Його батько, Леонід Осипович 
Пастернак, — художник, академік живопису, ви
кладав в Училищі живопису, скульптури й ар
хітектури. Мати поета, Розалія Ісидорівна Кау
фман, була обдарованою піаністкою. П. вихо
вувався в атмосфері мистецтва, оскільки в їх
ньому домі часто гостювали відомі художники,
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музиканти, письменники. Гостями сім’ї були 
Л. Толстой і В. Ключевський, композитори
С. Рахманінов і О. Скрябін, художники В. Се
ров і М. Врубель. Ще до вступу у 1901 р. у гім
назію П. здобув добру домашню освіту, опану
вав дві мови — німецьку та французьку. Уже в 
дитинстві він пережив і перше серйозне творче 
захоплення — музикою, якою займався близь
ко шести років. “Під впливом захоплення Скря- 
біним потяг до імпровізації і творчості повніс
тю запанував наді мною. З цієї осені (1903 р.) я 
шість наступних років, усі гімназійні роки, при
святив докладному вивченню теорії компози
ції... Ніхто не сумнівався у моєму майбутньо
му. Доля моя була вирішена, шлях обраний. У 
мені вбачали музиканта, й усе пробачали заради 
музики...” Але музику П. усе ж облишив, не
зважаючи на прихильність свого кумира Скря- 
біна. Причиною цього, на думку самого П., ста
ло слабке володіння технікою гри на роялі і від
сутність абсолютного слуху. “Якби музика була 
моїм основним заняттям, як це могло видатися 
на перший погляд, я б цим абсолютним слухом 
не переймався... Але музика була для мене куль
том”, — писав письменник в “Охоронній грамо
ті ”(“Охранная грамота”, 1931). Остаточно П. 
розірвав з музикою в 1909 р. і тоді ж вступив на 
історико-філологічний факультет Московського 
університету, де захопився філософією. Щоби 
розширити і поглибити свої філософські знан
ня, П. у 1912 р. поїхав у Німеччину й один 
семестр провчився у Марбурзькому університеті. 
Тепер там на його честь названа одна з вулиць 
і встановлена меморіальна дошка, на якій, крім 
тексту, що засвідчує час перебування тут П., 
вибиті слова із його “Охоронноїграмоти": “Про
щавай, філософіє...” І це не випадково. Пара
лельно з філософією П. пережив ще одне захоп
лення — поезією, і саме вона рішуче витісни
ла і переважила усе інше в його колі творчих 
інтересів і стала справжнім життєвим покли
канням.

Перші вірші П. були опубліковані в 1913 р. 
в альманасі “Лірика”. Від призову до армії у 
зв’язку з початком Першої світової війни П. був 
звільнений, оскільки ще в дитинстві, впавши з 
коня, серйозно пошкодив ногу. На пропозицію 
одного із знайомих П. поїхав на Урал і деякий 
час працював у конторі одного з хімічних заво
дів. З початком революції 1917 р. він повернув
ся у Москву, хоча Урал залишить чималий слід 
у його творчості. Це і вірші, і проза — “Дитин
ство Люверс ”, “Повість ”, “Початок прози 1936 
року”, другий том “Доктора Живаго”, в яких тією 
чи іншою мірою позначилися його уральські вра
ження.

Ейфорія від тих кардинальних змін, які від
бувалися у країні, на деякий час захопила й П. 
У ранній період він навіть написав овіяний

романтикою вірш “Кремль у  буревій 1918 року”, 
в якому вивів образ червоного московського 
Кремля як символ нового життя — корабель, 
спрямований у майбутнє. Втім, революційні мо
тиви у поезії П. посідають незначне місце. 
У 1917—1918 pp. П. написав і свої перші про
зові твори, а також звертався й до перекладів. 
У пореволюційні роки він певний час працю
вав у Театральному відділі Наркомосвіти, а по
тім у редакції газети “Гудок”. “...Виправляв чужі 
вірші й отримував пристойну червоноармій- 
ську пайку”, — з сумною іронією писав він про 
ті роки. У 1921 р. нова влада виселила з кварти
ри його батька, котрий змушений був емігру
вати. Того ж року П. познайомився з Євгенією 
Лур’є, молодою художницею, яка стане його 
дружиною. З 1922 p., після підтримки впливо
вого пролетарського критика Я. Полонського, 
матеріальний стан П. дещо владнався, і він на
віть зміг відвідати у Берліні своїх батьків. З ме
тою заробітку П. змушений був погодитись на 
пропозицію Інституту В. Леніна збирати інозе
мні бібліографічні матеріали щодо особи кому
ністичного вождя.

До середини 20-х pp. П. вже був відомий як 
автор чотирьох поетичних збірок. Тепер він ви
пробовує свої сили і в значніших за обсягом 
поетичних жанрах. Незабаром з ’явилися дві 
його історично-революційні поеми “Д е в ’ятсот 
п ’ятий рік” (“Девятсот пятый год”, 1925—1926) 
і “Лейтенант Шмідт ” (“Лейтенант Шмидт”, 
1926—1927), присвячені першій російській ре
волюції 1905 р. і повстанню матросів Чорномор
ського флоту. Поему “Дев ’ятсот п ’ятий рік” 
високо оцінив Максим Горький, але особисто 
П. через деякий час висловив іншу думку про 
свої “революційні спроби”: “Об цю стіну необ
хідно було вдаритись”. Не надто схвальний від
гук на поему “Лейтенант Шмідт" було вмі
щено й у “Великій радянській енциклопедії” 
30-х pp.: “...Суспільно-значиму тему революції 
знизив до ліричної оповіді про приватну долю 
ліричного героя”. У 1931 р. П. написав роман 
у віршах “Спекторський" (“Спекторский”), який 
також варіював революційну тему, та автобіо
графічну повість “Охоронна грамота”.

Атмосфера політичних цькувань і репресій 
межі 20—30 pp., самогубство В. Маяковського 
гнітюче вплинули на письменника. Він навіть 
мав намір емігрувати за кордон, проте його спро
ба виявилась невдалою. Літо 1930 р. П. провів 
у Ірпені під Києвом. Там він познайомився із 
Зінаїдою Нейгауз, котра стала його другою дру
жиною. Упродовж 1931—1959 pp. П. чотири рази 
відвідав Грузію, яку змалював у кількох поети
чних циклах: “Хвилі" (“Волны”, 1932), “Ху
дожник” (“Художник”, 1935), “Літні нотатки" 
(“Летние записки”, 1936). Крім того, пись
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менник багато перекладав російською грузин
ських поетів.

У тогочасній партійній критиці визнавалася 
незаперечна художня обдарованість П. (М. Бу- 
харін навіть назвав його поетом “дуже значного 
калібру”), але водночас йому докоряли у “сві
тогляді, шо не відповідає епосі”, пропонуючи 
“тематично й ідейно перебудуватись”. Попри всі 
ці докори, влада деякий час все ще ставилася до 
нього поблажливо: у 1936 р. йому надали дачу 
в селищі Передєлкіно (де він жив до самої смерті 
і де тепер розміщений його меморіальний музей), 
а через рік — нову квартиру у побудованому 
у Москві письменницькому будинку. У Пере
дєлкіно поет зустрів і початок війни. Улітку 
1943 р. П. у складі письменницької бригади ви
їжджав на фронт, поблизу Орла. Його вірші, 
опубліковані у літературних збірках, журналах, 
газетах, згодом склали ліричний цикл, у якому 
постає образ поета-гуманіста і патріота.

У ЗО—40-х pp. вийшли друком нові поетич
ні збірки П., а паралельно він почав писати 
“велику прозу” , робота над якою триватиме
10 років і виллється восени 1956 р. у роман 
“Лікар Живаго" (“Доктор Живаго”).

У романі відтворена трагічна доля російської 
інтелігенції, розкрита на тлі історичних зламів, 
які переживала Росія в першій половині XX ст. 
У центрі твору — життя лікаря, філософа і поета 
Юрія Андрійовича Живаго, котрий разом із Jla- 
рою (Ларисою Федорівною Антиповою) висту
пають головними героями роману. Вже на по
чатку роману Живаго втрачає батьків: його мати 
помирає, а батько, колишній мільйонер, зубо
жівши, вчиняє самогубство, вистрибнувши з по
тяга. Доля сироти складається непросто. Він живе 
у Москві, у родині професора Громеко, згодом 
вступає на медичний факультет університету, 
віршує. Після одруження з донькою професора 
Тонею Громеко у них народжується син. Далі — 
Перша світова війна, на яку мобілізують Жива
го, поранення, госпіталь, де відбувається зустріч 
з Ларою, яка там працює. Але вона одружена 
і невдовзі залишає госпіталь. Революцію 1917 р. 
Живаго зустрічає в Москві, де працює у лікарні 
і веде щоденник, куди входять вірші і проза. 
Випадково на вулиці він зустрічає Євграфа Жи
ваго, не знаючи, що це його молодший брат. 
Постать брата — найзагадковіша у романі. Про 
нього майже нічого не відомо, але у нього впли
вові зв’язки, він завжди з’являтиметься в житті 
старшого брата несподівано, і завжди, коли по
трібна його допомога. За порадою брата родина 
Живаго залишає Москву, у якій стає небезпеч
но, і переселяється на Урал, у Варикіно, коли
шній маєток діда Тоні. Тут Живаго знову зу
стрічає Лару і тепер між ними спалахує справжнє 
кохання. Впродовж буремних років війн і рево
люцій поступово формується і змінюється сві

тогляд Живаго. Якщо спочатку він сприймає 
революцію з ентузіазмом, називаючи її “чудо
дійною хірургією”, то в подальші роки змінює 
своє ставлення до неї: “Я був налаштований 
надзвичайно революційно, а тепер гадаю, що на
сильством нічого не вдієш”. Незабаром у житті 
Живаго відбулися зміни: дружина з дітьми 
повернулись у Москву, а звідти виїхали за кор
дон. Не склалося і його щастя з Ларою, котру, 
підступно обманувши, вивіз за кордон її колиш
ній коханець, адвокат Комаровський. Самотній 
Живаго повертається в Москву, перебиваючись 
випадковими заробітками, пише невеличкі 
книжечки, де викладає свої медичні та філософ
ські погляди, думки про релігію й історію, вір
ші й оповідання. У Москві він і помирає від 
серцевого нападу.

Критики вважають “Лікаря Ж иваго” своє
рідною духовною автобіографією П., у якій він 
висловив свою остаточно сформовану ідейну 
позицію. Як і у віршах П., у романі порушую
ться вічні теми: природа, революція, мисте
цтво, кохання, філософія, історія і сучасність. 
Тут, на думку академіка Д. Лихачова, “пере
хрещуються усі лінії його творчих настанов: на 
повернення до дитячої безпосередності погляду 
на світ, до вияву природності життя, до спро
можності літературних традицій відкривати 
невідкрите. Зійшлись притаманні його творчості 
прагнення прози до поезії і поезії до прози. 
Повною мірою виявились і світоглядні засади 
П.: його переконаність у справжній цінності сили 
духу і внутрішньої свободи людини, яка завж
ди залишається собою і не підпорядковується 
тиранії сильної волі — власної або чужої. Відо
бразилось і розуміння людської історії як части
ни природи, в якій людина бере участь поза 
власного волею, і вищої краси дійсності в худож
ній творчості”. Сам П. так визначав задум свого 
роману: “Я хочу подати історичний образ Росії 
впродовж останнього сорокап’ятиліття, і водночас 
...цей твір буде вираженням моїх поглядів на мис
тецтво, на Євангеліє, на життя людини в істо
рії і на багато чого ще... Загальна атмосфера тво
ру — моє християнство”. До роману доданий 
цикл із 25 віршів, нібито написаних Юрієм Жи
ваго, що насичені євангельськими картинами 
і релігійною символікою, яка приховано чи явно 
співвіднесена з біографічними обставинами й 
особливостями світогляду Живаго та його автора.

Після завершення роману П. передав його 
рукопис для публікації відразу у два журнали — 
“Новый мир” і “Знамя”, але цензура заборони
ла його публікацію. Натомість у 1957 р. він був 
опублікований за кордоном, в Італії, і ця публі
кація стала ще однією підставою для присуджен
ня письменнику у 1958 р. Нобелівської премії 
“за видатні досягнення в сучасній ліричній 
поезії і на традиційній ниві великої російської
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прози”. У зв’язку із цим навколо постаті П. і його 
роману розгорнулося безпрецедентне за масш
табами (як на післясталінські часи) ідеологічне 
цькування. Письменник був змушений відмо
витися від премії, але й попри це його виклю
чили зі Спілки письменників СРСР (за переда
чу на Захід роману).

Наскільки можна було відверто про всі ті 
інсинуації навколо його особи П. висловився 
у вірші “Нобелівська премія”'.

Десь там воля, світло, люди,
Я ж — мов звір у хащині:
Оточили звідусюди,
І не вирватись мені.

Шум погоні, чорні віти,
Ставу темне полотно,—
Вже мені не уціліти.
Хай що буде, все одно.

Хто я — вбивця, тать кривавий?
За що кару я несу?
Світові подарував я 
Краю рідного красу...

(Пер. М. Стріхи)

Упродовж 1957-1958 pp. роман “Лікар Ж и
ваго” був перекладений 24 мовами, і лише 
у 1988 р. він вийшов друком на батьківщині П. 
Сам митець ніколи не відмовлявся від нього: 
“Єдине, з приводу чого мені у житті немає в чому 
каятись, це роман. Я написав те, що думаю, — 
писав П. у листі до одного з керівників Союзу 
письменників. — Хочу вас запевнити, що я 
приховав би його, якби він був слабким. Але 
він виявився сильнішим від моїх сподівань, 
сила ж дається зверху, і, таким чином, подаль
ша його доля мені непідвладна. Втручатися я 
не буду. Якщо правду, яку я знаю, треба спо
кутувати стражданням, це не новина, і я готовий 
прийняти будь-що”. Важка ідеологічна атмосфера, 
у якій перебував П., остаточно підірвала його 
сили й ослаблене здоров’я (ще працюючи над 
романом, він переніс інфаркт). Зловісним 
пророцтвом у цьому плані сповнений перший 
вірш добірки, яка завершувала роман “Лікар 
Живаго"'.

Та порядок змінений не буде, 
Неминучий і кінець путі.
Я самотній. Фарисеї всюди,
1 всього трапляється в житті.

30 травня I960 р. П. помер і був похований 
на кладовищі у Передєлкіно. 19 лютого 1987 р. 
секретаріат правління Спілки письменників 
СРСР скасував постанову 1958 р. про виклю
чення П. зі своїх лав.

Як поет, П. формувався під перехресним 
впливом символістів та футуристів. Формально

він співвідносив себе з групою поміркованих 
футуристів “Центрифуги”, у 20-х pp. входив на
віть у ЛіФ (Лівий фронт Мистецтв), тобто най
більш радикальне й агресивне крило пролетар
ської літератури, але фактично не належав ні до 
тих, ні до інших. З футуристами, а потім і з 
ліфівцями, поета пов’язувала лише спільна зо- 
рієнтованість на пошуки нової поетичної мови, 
а також особиста дружба з В.Маяковським і 
М. Асеєвим, котрі входили до цих угруповань.

Перші поетичні збірки “Близнюк у  хмарах" 
(“Близнец в тучах”, 1914) та “Понад бар’єри” 
(“Поверх барьеров”, 1917) були учнівськими. 
У них ще чітко прослідковується пошук влас
ного поетичного голосу й індивідуального стилю 
і віддається данина тодішній поетичній моді — 
символістській недомовленості та футуристсько
му мовленнєвому епатажу. Сам П. пізніше скеп
тично оцінював свої перші поетичні спроби і, 
готуючи їх до перевидання, неодноразово пе
реробляв. Але вже й у цих збірках є чимало вір
шів, які стали справжніми поетичними шедев
рами, як, наприклад, “Цей лютий! Час для сліз 
і віршів... ” Узагальнюючи своє поетичне “учнів
ство”, П. пізніше писав: “Упродовж років самё, 
так би мовити, поняття “понад бар’єри” у мене 
змінювалось. З назви книги воно стало назвою 
періоду або манери, і під цим заголовком я на
далі об’єднував вірші, написані пізніше, якщо 
вони відповідали характеру цієї книги...”.

Широку популярність П. принесла наступ
на збірка “Сестрамоя — життя ” (“Сестра моя — 
жизнь”, 1922), продовжена у 1923 р. збіркою 
“Теми і варіації”(“Темы и вариации”). Характе
ризуючи вірші першої із цих збірок, Максим 
Горький зазначав: “Коли вчитуєшся в них, 
дивуєшся багатству і картинності порівнянь, 
вихору звучних слів, своєрідних рим, сміли
вим малюнкам і глибині змісту. Він посів ви
нятково важливе місце в історії російської пое
зії XX століття”. У 1932 р. вийшла друком нова 
поетична збірка П. “Друге народження”(“Вто
рое рождение”), яка, крім усього іншого, уві
брала в себе і завуальовані відгуки поета на атмо
сферу гонінь та репресій, що набирали обертів 
у країні. Втім, уже з перших своїх збірок П. по
стає як поет особливий, не схожий на інших. 
П. й сам відчував складність своєї лірики і по
стійно прагнув до якомога чіткішого та дохід
ливішого вираження. Саме тому він уважав 
(у більшості випадків несправедливо) усю свою 
лірику, написану до 40-х pp., недосконалою. 
Межовими, за його власним зізнанням, стали 
для нього 40-і pp. і, зокрема, збірка “На враніш
ніх потягах"(“На ранних поездах”, 1943). У по
дальші роки П. створив ще кілька поетичних 
збірок “Земний простір" (“Земной простор”, 
1945), “Колирозгуляється”(“Когда разгуляется”,



П А С Т Е Р Н А К 321

1957), у яких прагне до чіткості та зрозумілості 
вираження.

П. увійшов в історію російської поезії як поет 
підкреслено нетрадиційний, не схожий на інших, 
відмінний як за поетичною манерою, так і за 
тематикою. Найперше, що підкреслювала кри
тика, протиставляючи П. іншим поетам, це 
відсутність у нього інтересу до злободенної, 
гостросоціальної тематики, політичних та гро
мадянських тем, які перебували в центрі уваги 
тодішньої “радянської” поезії. Це і так, і не так.
З одного боку, у П. можна знайти зразки, мож
ливо, і не зовсім традиційної, але цілком гро
мадянської і навіть патріотичної лірики (це, 
зокрема, історично-революційні поеми “Дев 'ят- 
сот п ’ятий рік", “Лейтенант Ш мідт”, роман 
у віршах “Спекторський ”, цикл віршів, присвя
чених боротьбі радянського народу з фашист
ською навалою і т.д.), з іншого боку, сам П. ні
коли не вважав їх головними у своїй творчості, 
всю свою увагу і поетичну пристрасть віддаючи 
іншим, ближчим і зрозумілішим йому темам.

Центральне місце у його поезії посідає тема 
природи. Природа у ліриці П. — це завжди щось 
більше, ніж звичайний пейзаж. А. Ахматова за
уважувала, що “природа усе життя була єдиною 
і повноправною Музою, його потаємною спів
розмовницею, його Нареченою і Коханкою, 
його Дружиною і Вдовою — вона була для нього 
тим, чим була Росія для Блока”. Пейзаж у П. — 
це вже не пасивний об’єкт зображення, а голов
ний герой і активний ініціатор дії, осереддя 
зображення, яке концентрує навколо себе го
ловні образи твору і думки автора, забарвлює 
їх відповідним настроєм і вдихає у них життя. 
У критиці неодноразово зазначалося, що упо
дібнення природи людині, яке загалом власти
ве поезії, у П. досягає такої межі, що пейзаж 
починає виступати у нього в ролі своєрідного 
наставника і морального взірця. Неконкрети- 
зована у більшості його поетів-сучасників, при
рода у П. яскраво індивідуальна і неповторна, 
вона має свій характер і своє обличчя.

Важливою темою, до якої упродовж усього 
життя звертався П., була тема поета і поезії. За 
концепцією, якої дотримувався П., мистецтво — 
це, насамперед, відсторонений погляд на жит
тя, яке не спирається ні на який попередній 
досвід і готові уявлення, а немовби сприймає
ться вперше, з усією безпосередністю, свіжістю 
та хаотичністю вражень. Поет немовби не впіз
нає реальність і, описуючи її, не вдається до 
готових схем і встановлених логічних зв’язків 
між предметами. З дитячою неупередженістю 
у сприйняттях і оцінках він щоразу, наче впер
ше, відкриває реальність, і щоразу вона постає 
перед ним як щось незнане досі, напрочуд див
не і несприйнятне з позиції загальноприйнятої 
логіки — звідси у віршах П. значна кількість

фантастичних образів, незвичайних порівнянь 
і уподібнень, несподіваних ракурсів зображен
ня предмета. Одна з найуживаніших у П. варіа
цій на тему мистецтва — це його зародження 
у надрах природи, або ж пояснення його суті 
через образи природи (“Цей лютий! Час для сліз
і віршів... ”, 1912; “Визначення поезії", 1917)

Це - загуслий заливистий свист,
Це - при березі лускіт льодинок,
Це - умерзлий у темряву лист,
Це - кількох солов’їв поєдинок.

Це - солодкий притихлий горох,
Це - усесвіту сльози в лопатках,
Це - з пюпітрів і флейт — Фігаро
Круто валиться градом на грядку...

( “Визначення поезії", 
пер. А. Кичинського)

Не менш важливий тематичний елемент 
поезії П. — це філософські, кореневі аспекти 
буття людини і світу — сенс буття, призначення 
людини, сутність природи та навколишнього 
світу тощо. У багатьох творах П. ми знаходимо 
пристрасне бажання дійти, “докопатися” до са
мої суті, до основи речей, які нас оточують, при
роди та характеру взаємозв’язків, що встанов
люються між різноманітними предметами та 
явищами буття, і т.д. Зображуючи той або ін
ший предмет, П. прагне змалювати не стільки 
його “фотографічну” достовірність, скільки його 
приховану реальність, непомітну за призвичає- 
ністю сприйнять (своєрідною програмовою де
кларацією його філософської поезії є вірш 
“У всьому хочу я дійти самої суті... ”). П., як 
пише О. Синявський, “вдивлявся в нього [пред
мет], проникав у глибину його властивостей і 
сутності, змальовуючи не тільки перше вражен
ня від предмета, а й його поняття, ідею. Неда
ремно окремі вірші П. так і називаються — “Ви
значення” ( “Визначення поезії", “Визначення 
душі”\ т. д.)”.

Лірика П. зазвичай утруднена для сприй
няття. Ще Максим Горький у рецензії на поему 
П. “Дев ’ятсот п ’ятий рік” виокремлював такі 
стильові ознаки його поезії: смислова напруга і 
непевність, насиченість образами, асоціативність 
і недоокресленість зображуваного. Ще однією 
прикметною ознакою стилю П. є його метафо
ричність. Утім, метафора у П. не просто засіб 
для підкреслення мальовничості, картинності зо
бражуваного чи надання йому певного емоцій
ного колориту. За влучним зауваженням О. Си- 
нявського, “метафора у поетиці П. виконує на
самперед функцію зв’язку. Вона миттєво, ди
намічно стягує в одне ціле розрізнені частини 
дійсності і тим самим немовби втілює велику 
єдність світу, взаємодію і взаємопроникнення 
явищ”.

1 2  288-5
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Як і Маяковський, П. вдавався до експери
ментів із засобами мовленнєвого вираження, 
намагаючись знайти шляхи оновлення поетич
ної мови. На відміну від Маяковського, котрий 
намагався “демократизувати” поетичну мову за 
рахунок введення у неї “мови вулиці”, П. стри- 
маніший у виборі засобів: його улюблений при
йом полягав у тому, щоби вводити в поетичну 
мову прозаїзми, які, на його думку, не дефор
мували, а, навпаки, підкреслювали її поетич
ність, її естетичну відстороненість від мови по
всякденного спілкування. Спільна з футуриста
ми ознака поетичного стилю П. — “ламаний 
синтаксис” (граматична невпорядкованість, 
інверсованість слів, невиправдано довгі безспо
лучникові ряди слів, повтори, безприкметни- 
кові чи бездієслівні конструкції тощо), який був 
покликаний відтворювати природну хаотичність
і невпорядкованість живого розмовного спілку
вання.

П. своєю поетичною творчістю зробив важ
ливий внесок у створення в країні тієї атмосфери 
внутрішньої свободи і духовного розкріпачення 
особистості, якою наснажувалися культура і лі
тература.
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В. Назарець

ПАУНД, Езра Луміс (Pound, 
Ezra Loomis — 30.10.1885, 
Хейлі, Айдахо — 1.11.1972, 
Венеція, Італія) — амери
канський поет.

На думку Т.С. Еліота, 
“містер Паунд більш ніж 
хто-небудь відповідальний 
за переворот у поезії, що 
відбувся у XX столітті” , 

а К. Сендберг ще у 1916 р. писав про П.: 
“З поміж теперішніх він зробив найбільше, 
щоби збудити нові устремління в поезії”.

П. народився у штаті Айдахо. За американ
ськими мірками його батьки були шляхетного 
походження, бо хоч у родині і траплялися кито
бої, мандрівні крамарі, власники придорожних 
готелів, конокради, їхні предки жили в Америці 
з XVII ст., і не де-небудь, а в Новій Англії — 
культурному центрі країни впродовж століть. 
Мати П. доводилася родичкою сімейству Г. Лонг
фелло. Невдовзі після народження майбутнього 
поета сім’я повернулася на землю предків, по- 
заяк батько П. був призначений наглядачем уря
дового монетного двору у Філадельфії.

П. закінчив Пенсильванський університет, 
де спеціалізувався на мовах і порівняльному лі
тературознавстві. У 1906 р. він вирушив у Євро
пу вдосконалюватися в романських мовах. Ви
кладацька кар’єра П. не вдалася. Лише чотири 
місяці працював він у Вобаш-коледжі, розташо
ваному в м. Крофордсвілл, що у штаті Індіана. 
Тут вельми пишалися футбольною командою 
коледжу і тим, що у Крофордсвіллі доживав 
свого віку автор історичного бойовика генерал 
Лью Воллес. П. — знавець романської літерату
ри, поціновувач Ф. Війона та розмаїтої старо
давньої поезії — був тут недоречний. Стало зро
зуміло, що у ньому “занадто багато від Латин
ського кварталу”, і П. знову поїхав у Європу — 
збирати матеріал для дисертації про Л. де Вега. 
У Венеції він видав накладом сто примірни
ків свою першу збірку віршів “Згасле світло” 
(“A Lume Spento”, 1908), після чого облишив 
дисертацію та перебрався у Лондон, аби цілко
вито присвятити себе поезії. Це було початком 
тривалого добровільного вигнання: 37 років про
жив П. у Європі і лише у 1945 р. повернувся на 
батьківщину, далебі не з власної волі. Давня 
культура Європи вабила його до себе, тоді як 
Америка видавалася йому втіленням буржуаз
ного духу, чи, кажучи словами П., “лихварства”, 
вмістищем усіх видів вульгарності.

У Лондоні П. здобув авторитет у гурті пое
тів, що самоназвалися імажистами. їх об’єдну
вало прагнення творити принципово нову пое
тичну мову, яку вони розробляли, відштовхую
чись від ідей молодого філософа Т.З. Х’юма. 
Головною турботою імажистів були свіжість
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і переконливість образу, звільненого від будь- 
яких пояснень. Х’юм вимагав викинути з поезії 
всі слова, які мали суто декоративне значення. 
“Точне слово” стало девізом імажизму.

П. означував образ як “те, що містить у собі 
інтелектуальний та емоційний комплекс, який 
доречний до даної миті”. “Чистий образ”, на 
якому грунтувалась поетична техніка імажизму, 
репрезентований у коротких віршах П., напи
саних у стилі відкритого японського вірша:

Зелений миш ’як
плямою на білковому полотні,

Розчавлені полуниці! Яка насолода для зору!
( “L ’A rt”, 1910)

У статті “Кілька заборон імажиста” (“A Few 
Dont’s by a Imagist”) П. писав: “Не використо
вуйте жодного зайвого слова, особливо прикмет
ника, яке не виявляло б чого-небудь нового”. 
Він відкрив можливості японських танка та хоку, 
які завбачали максимальну концентрацію дум
ки, точність вираження при мінімумі художніх 
засобів.

Імажисти оголосили анафему романтично
му мистецтву, яке Х’юм вважав останньою ста
дією гуманізму, що зродила таке облудне по
няття, як прогрес. З точки зору П., звільнення 
від “романтизму, гуманізму й індивідуалізму” 
було рівнозначним звільненню від основних сте
реотипів буржуазної системи мислення. У по
шуках поетичних форм він звернувся до мисте
цтва добуржуазної епохи. Предметом особливо
го зацікавлення П. були поезія трубадурів, іта
лійська поезія “нового солодкого стилю”, ста
родавня поезія Японії та Китаю. У 1909 р. П. 
викликав бурю захвату в поетів-імажистів, коли 
прочитав їм секстину “Alta forte” — вірш, в яко
му використана одна із найскладніших форм 
давньої романської поезії.

Загальновизнаним є вплив Р. Браунінга та
В. Б. Єйтса на творчість раннього П. На думку 
T. С. Еліота, Браунінг і Єйтс, а також англій
ські поети 90-х pp. XIX ст. “привернули увагу 
Паунда до вірша як мови, тоді як студіюючи дав
нішу поезію, він осягнув вірш як пісню" . Поєд
нання розмовності і музичності вірша харак
терне для зрілого П. На відміну від колег з іма- 
жистського гурту, він не зупинився на вільно
му вірші у прагненні втекти від умовності ска
м’янілих поетичних форм і привести ритм у 
відповідність до враження, що виражається. 
Працюючи зі старовинними віршовими форма
ми, які становлять неабияку складність для поета, 
П. досягнув віртуозного володіння технікою 
вірша.

Але це не було його головною метою. Звер
таючись до середньовічної поезії, П. мріяв від
новити сув’язь часів, живу цілісність культури,

і тим самим подолати духовну кризу епохи. 
Знову ж таки, услід за Браунінгом та Єйтсом 
він використовує у своїй поезії поняття “мас
ка”. Так названо другу збірку П. (“Personae”, 
1909). На думку Єйтса, “маска” одивовижнює 
переживання поета, робить їх об’єктивними. 
“Маски” П. передбачали вживання у далеку 
епоху. Його вірші сповнені описами подій, про 
які відомо лише поодиноким ерудитам, цитата
ми латинською та провансальською мовами, 
іменами давно забутих людей.

Свої переклади П. називав “ще витончені- 
шими масками”. Властиво, вони не були пере
кладами у прямому значенні, радше — переспі
вами, у яких оживала та відкривалася читачеві 
література минулих віків. T. С. Еліот зауважив, 
що П. “створив китайську поезію для нашого 
часу”. У 1915 р. він видав збірку віршів “Ста
рий Китай: Переклади” (“Cathay: Translations”), 
у якій використав рукописи американського ки
таїста Е.Фенеллози. П. також знову продемонс
трував величезні можливості алітераційного ві
рша, видавши переспів англосаксонського “Мор
ського блукальця” (“Seafarer”, 1912). Ця частина 
поезії, вочевидь, — найвартісніший здобуток 
П.

“Маски” П. мали сповнити життя сучасної 
людини змістом і смислом. У формулюванні 
Т.С. Еліота, “у віршах про Прованс та Італію 
він позначив те, що завжди притаманне люд
ській натурі. Мені здається, він є набагато сучас
нішим, коли пише про Італію та Прованс, аніж 
коли описує сучасне життя... Коли він має справу 
з древніми, то видобуває з життя саму суть; коли 
ж пише про сучасників, то часто зауважує лише 
випадкове”. Попри те, і в “Сучасних звичаях” 
(“Moeurs Contemporains”) — назва запозичена 
у Г. Флобера — П. використав техніку “масок”. 
Але “маски” тут надто прозорі, порівняння надто 
прямолінійні, а самі вірші легко могли би бути 
написані кимось іншим. Однак саме цей цикл 
здобув популярність серед широких читаць
ких кіл.

У середовищі лондонської богеми 10-х pp. 
П. був однією із найколоритніших постатей. 
Його пиха й ерудиція увійшли в легенду. З’я
вившись серед імажистів, коли гурт уже склав
ся, П. став їхнім визнаним метром, учителем. 
Саме він зібрав і видав першу імажистську 
антологію (“Des Imagistes” , 1915). Саме П. по
ширив імажизм, а разом з ним і авангардні пое
тичні тенденції у США, ставши кореспонден
том чиказького журналу “Поетрі”. Журнал зібрав 
навколо себе найкращі молоді сили Америки.

Популярність імажизму у США призвела до 
вторгнення у лондонську групу досить рішуче 
налаштованої американки Емі Лоуелл. П. пе
рейменував імажизм в “еміжизм” і вийшов 
з гурту. У середині 10-х pp. разом зі своїми
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друзями В. Льюїсом, Дж. Епстайном та Г. Годьє- 
Бжезкою він розробив програму нової течії, на
званої “вортицизм ом ” . Своїм завданням вор- 
тицисти покладали втілення у мистецтві маш ин
них ритмів XX ст., краси та потворності цивілі
зації. Нова течія виявилася недовговічною.

Під час П ерш ої світової в ійни  П. меш кав 
у Л ондоні, а наприкінці війни переїхав у П а 
риж. Увесь цей час він займався редагуванням 
журналу, роботою з молодими поетами. П. був 
таланови тим  учи телем , небайдуж им  до долі 
учнів. Серед тих, кому він допомагав на перших 
порах і словом, і ділом, були Р. Фрост, Дж. Джойс, 
T. С. Еліот. Зокрем а, П. редагував знамениту 
поему Т.С.Еліота “Безплідна земля” (1922), ско
ротивш и її при цьому майже вдвічі.

“ Безплідна зем ля” , що ввібрала в себе сум
ний досвід цілого покоління, чиє життя було 
зруйноване війною, має чимало спільного з одним 
із найкращ их творів П ., сатиричним циклом 
“Х ’ю Селвін Моберлі” ( “Hugh Selwyn Mauberly” , 
1920). Еліот вважав "Моберлі” прикладом рідкіс
ної у творчості П. єдності форми та змісту. Його 
віртуозним вірш ам нерідко бракувало щ ирого 
почуття, як і яскравої, небуденної думки. "Мо
берлі" вирізняється серед усієї спадщ ини П., 
оскільки в ньому втілене потрясіння, виклика
не війною. Безглуздя проминулої війни оголи
ло духовну кризу західної цивілізації. Крах іде
алів, занепад культури і пов’язаний з цим умо
настрій епохи увійш ли до історії лю дської св і
домості в описі П. Його майстерність сягнула у 
цьому циклі верш ини. “ П озірна нерівність і 
наївність вірш а та римування у "М о б ер л і” — 
н ем и нучий  результат багатьох рок ів  тяж кої 
праці...” (T. С. Еліот).

У 20-х pp. вплив П. на сучасну йому поезію 
помітно підупав. У 1925 р. в Парижі були ви 
дані перш і 16 пісень ("X V I Cantos”)  із 117, над 
створенням  яких поет працю вав решту життя. 
"Cantos” задумувалися як єдиний епічний цикл 
на зразок “ Божественної комедії” Данте. Цілість 
м ислилася як  літературна подоба бахівської 
фуги, де повторювані теми мали відігравати роль 
контрапункту в поєднанні із зображенням суча
сного світу. Перші опубліковані пісні були дуже 
високо поціновані Т.С. Еліотом та В.Б. Сйтсом. 
Але згодом “Cantos" дедалі більше нагадували, 
кажучи словами самого П., “сміттєзвалище роз
думів сучасного світу”.

У 1924 р. П. з П ариж а виїхав до Італії. Н а
прикінці 20-х — початку 30-х pp. він захопився 
проблемами економіки, написав кілька політич
них п раць, у яки х  нападав  на “л и хварство” . 
П . чимраз більше відривався від реального сві
ту і вреш ті-реш т через свої умоглядні побудови 
прийш ов до висновку, щ о диктатура Б. Муссо- 
ліні — єдине, що може врятувати світ від бур
жуазного зла. Під час Другої світової війни він

виступав у пропагандистських передачах італій
ського ф аш истського радіо, за що 1945 р. був 
звинувачений СШ А у державній зраді. Суд над 
ним відбувся у В аш ингтоні, але вирок  не був 
вин есени й , п озаяк  за висн овком  м едичної 
експертизи поета помістили в л ікарню  для ду
шевнохворих. Найтитулованіші поети Америки 
зробили все, аби П. звільнили з лікарні у 1958 р. 
та надали йому м ож ливість дож ивати  віку в 
Італії.

Під час ув’язнення в концентраційному та
борі у Пізі у 1945 р. П. створив найкращ у час
тину “Cantos”, що отримала назву “П їза н с ь к і 
пісн і" . Та назагал “Cantos" залиш илися нагро
мадженням імен і подій (індекс до повного ви
дання займає 320 сторінок), політичних і еко
номічних теорій, змішаних з потоком свідомості 
та спогадами про нікому не відомих людей. Цей 
твір практично недоступний навіть ерудовано- 
му читачеві. Для прикладу наведемо уривок із 
вірша “Cantos. XL V

Узура — це зараза, узура 
П ритуплю є голку в руці дівиці
1 спиняє прядильниці сприт. П ’єтро Ломбардо 
Не з ’явився під узурою ,
Дуччо не з ’явився під узурою ,
Ані П ’єро делла Ф ранческа; Зуан Беллін  

не під узурою ,
Ані “ La co lu n n ia” не намальовано.
Не з ’явився під узурою Анджеліко; не з ’явився 

А м бродж о П редіс, 
Не з ’явилася церква з обточен ого каменю , 

позначена “A dam o m e fec it” .

(П ер. 1. К остецького)

У країнською  мовою окремі твори П. пере
клав І. Костецький.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Сучасність. — 1992. — 
№  11; [Вірші, eceïcTMKaJ / /  Основа. — 1996. — №  ЗІ 
(9); [Сторінками творчості) / /  Вікно в світ. — 1999. — 
№ 6; Південним люд у холодній місцевості. Морехо- 
дець: Ф рагмент / /  Всесвіт. — 2000. — № 5 - 6 .  
Рос. пер. — Из стихов 1908-1912 гг. / /  Ин. л.-ра. —
1991. — № 2; Избр. стихотворения. — С .-П етер
бург—Москва, 1992; Путеводитель по культуре. — 
Москва, 1997; Стихотворения и избранные Cantos. — 
Москва, 2003.

Літ.: Генне А. Без языка. Эзра Паунд І  І  Ин. л.-ра. —
1999. — №  9; Зверев О.М. “Сільський розумник”: 
Д о портрету Езри Паунда / /  Вікно в світ. — 1999. — 
№ 6; Зверев А.М. Паунд / /  Писатели США: Крат
кие творч. биографии. — Москва, 1990; Коломієць Л. 
Роль перекладознавчих поглядів і перекладацької 
практики Е. Паунда в структурі поеми “Кантос” / /  
Вікно в світ. -  1999. -  №  6; Коломієць Л. Езра 
Паунд — ключова постать у теорії та практиці пере
кладу XX ст. / /  Всесвіт. — 2000. -  №  5 -6 ; Костець
кий 1. Езра Луміс Павнд / /  Сучасність. — 1992. — 
№ 11; [Про Е. Паунда) //Д ен и со в а  Т.Н. Історія амер. 
л.-ри XX ст. -  K., 2002.

О. П оловинкіпа
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П Е Р Р 0 , Ш а р л ь  (Perrault, 
Charles -  12.01.1628, П а
ри ж  — 16 .0 5 .1 7 0 3 , там  
само) — французький пись
менник.

П. — член Ф ранцузької 
академії із 1671 р. Народив
ся в с ім ’ї чиновника, здо
був ю ридичну освіту, став 
відомим королівським чи

новником.
П ерш ий твір П. — пародійна поема “Стіни 

Трої, або Походження бурлеску” ( “ Les murs de 
Troye ou l’Origine du burlesque”) — з’явився 1653 p. 
До віршованого бурлеску та сатири він звертав
ся і згодом (сатира “Апологія жінок ” — “Apologie 
des fem m es” , 1694).

П. вступив у полеміку з естетичних питань 
з найвизначніш им  теоретиком ф ранцузького 
класицизму Н. Буало-Депрео. У 1687 р. П. про
читав у Академії свою поему “Час Людовіка Ве
ликого” {“Le Siècle de Louis le G rand”). У поемі, 
y точній відповідності до вказівок Буало, д ійс
ність прикраш алася у світлі ідеалу; царю вання 
Лю довіка XIV, яке саме в цей час прийш ло до 
глибокого занепаду, зображалося найпрекрасні- 
шим і найдосконаліш им за всю історію. Але П. 
дозволив собі піти ще далі. Він стверджував, що 
новий час нічим не гірший за античність, “нові” 
люди не поступаю ться “давн ім ” ані в науках, 
ані в мистецтві, ані в ремеслах. Н авколо поеми 
зав’язалася суперечка, яку назвали “суперечкою 
давніх і нових” . “Д авніх” очолив Буало, а “но
вих” — П. Відповідаючи на критику з боку про
тивників, П. видав у 1688 — 1697 pp. чотиритом
ний трактат “Порівняння давніх і нових у  питан
нях мистецтва і /м ук” (“Parallèles des Anciens et 
des M odernes en ce qui regarde les arts et les 
sciences”). У ньому автор стверджує, що в літе
ратурі, як  і в ж итті, існує прогрес, тому немає 
необхідності спиратися на авторитет давніх, на 
античне мистецтво, створю ю чи мистецтво н о 
вого часу. Т оркаю чись у другому томі (1691) 
античних казок, П. написав знам енну фразу: 
“ М ілетські оп овідан ня” настільки дитячі, що 
забагато честі протиставляти їх нашим “ Казкам 
матінки Гуски” або “ Про ослячу ш куру” .

П. звернувся до ж анру казки, аби від теорії 
перейти до практичного доведення власної ду
мки. У 1691 р. він анонім но опублікував казку 
“Ґрізельда” ( “G riselde” ). К азка є обробкою  н о
вели Дж. Боккаччо, яка завершує “Д екам ерон” 
(10-та новела X дня). В она н аписана вірш ами, 
у ній П. не пориває з принципом  правдоподіб
ності, чарівної фантастики тут ще немає, як  не
має й колориту національної фольклорної тра
диції. Казка має занадто салонно-аристократич
ний характер. Це й не ди вно : п оп ул ярн ість  
казок в аристократичних салонах мадам Д ’Онуа,

мадемуазель Л. де В іллодон, герцогинь та гра
финь другої половини XVII ст. забезпечила цьо
му ж анру подальшу щасливу літературну долю.

Через три роки П. опублікував “Кумедні ба
жання”— віршовану повістину на кшталт серед
ньовічних фабліо. О чевидно, він продовжував 
шукати свій ж анр, свій підхід до дійсності та 
мистецтва. У тому самому 1694 р. з ’явилася казка 
“Осляча шкура" (“Peau d ’âne” ). Вона теж напи
сана вірш ами, витримана в дусі вірш ованих 
новел, але її сю жет уже взятий з народної к аз
ки, широко розповсюдженої тоді у Франції. Хоча 
фантастичного у казці майже нічого немає, проте 
в ній з ’являю ться ф еї, що порушує класиц ис
тичний принцип правдоподібності.

Видаючи свої вірш овані казки  1695 р., П. 
у передмові писав, що вони стоять вищ е за 
античні, тому що, на відміну від останніх, міс
тять моральні напучення. Критикуючи античні 
казки, він зауважував: “Не такими є казки, ство
рені наш ими предками для своїх дітей, — вони 
розповідали їх не з такою витонченістю та при
красами, яким и греки та римляни прикрасили 
свої міфи; вони завжди вельми турбувалися про 
те, аби їхні казки містили в собі похвальну та 
повчальну мораль. П овсю ди у них чеснота ви
нагороджена і гріх покараний. Усі вони праг
нуть показати, як  вигідно бути чесним, терпля
чим, тверезомислячим, працелю бним, слухня
ним  і яке  зло спіткає тих, котрі не є таким и ” .

К азка “Спляча красуня”, опублікована ан о
німно в журналі “Галантний М еркурій” (1696), 
вперше повною мірою втілила головні риси но
вого типу казки. Вона написана прозою , до неї 
долучена вірш ована мораль. П розаїчна частина 
може бути адресована дітям, мораль — лиш е до
рослим, причому моральні уроки не позбавлені 
грайливості та іронії. У казці фантастика із дру
горядного елемента перетворю ється у провід
ний, що зазначено вже в назві ( “La Belle au bois 
dormant” , дослівний переклад — “Красуня у спля
чому лісі”). О днак фантастика позбавлена про
стонародної наївності, забарвлена витонченою  
іронією. Так, майже на кшталт “Золотого горн- 
ц я ” Є. Т. А. Гофмана описані ф еї на початку 
казки.

Час і простір у казках П. мають умовно-каз
ковий характер. Л иш е “Спляча красуня ” м іс
тить певні часові орієнтири. П. пиш е: “ П ринц 
допоміг принцесі підвестися, адже вона була вже 
одягнена і дуже розкішно, але остерігся їй сказа
ти, що сукня в неї, як  у її бабусі, і що в неї 
високий комір, які носили за короля Генріха IV...” 
Якщ о згадати, що Генріх IV правив на рубежі 
X V I-X V II ст., а принцеса спала сто років , то 
з ’ясується, що дія в казці відбувається у ту саму 
мить, коли вона пиш еться, у кінці XVII ст. Так 
П. відверто поєднує світ казки і світ сучасної 
йому дійсності.
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У “Сплячій красуні ” п исьм енник  порушує 
єдність сю жетного розвитку: після історії про 
пробудж ення п ри н ц еси  йде лиш е зовн іш н ьо  
з нею п ов’язана історія переслідування п р и н 
цеси та ЇЇ д ітей  свекрухою . Х ар ак тер н о , щ о 
у ф ольклорі ці мотиви рідко зустрічаються ра
зом. Тим очевидніш им стає прагнення П. п о 
рушити ще один непоруш ний закон класицис
тичної естетики.

Всесвітньо відомі “Казки ” П. вперш е ви 
йш ли друком у 1697 р. одночасно у П арижі та 
Гаазі під назвою  “Казки моєї матінки Гуски, або 
Історії та казки давніх часів з  моральними напу
ченнями” ( “Contes de m a mère l’Oye, ou Histoires 
e t contes du tem ps passé avec des m oralités”). До 
збірки увійшли казки в прозі: “Спляча красуня”, 
“Червона Ш апочка”(“Le, Petit Chaperon rouge”), 
“Синя Борода " ( “Barbe-Bleue”), “Кіт у  чоботях” 
(“Chat botté”), “Феї”(“Les fées”), “Попелюшка, або 
Соболиний черевичок” (“Cendrillon”), “Ріке з чуб
чиком" ( “R iquet à la houppe”), “Хлопчик-мізин- 
ч и к ”(“Le Petit Poucet”).

Справді, y фольклорі французького та інших 
європейських народів можна зустріти казкові сю
ж ети, які дуже нагадують твори П. Так, сю жет 
“С плячоїкрасуні” виявлений у французькому, 
н імецькому, італійському, португальському, 
грецькому, арабському, українському, білору
ському ф ольклорі, а його найдавн іш ий  запис 
виявлений у тексті давньофранцузького рицар
ського роману “П ерсеф орест” (XIV ст.). Є ана
логічна казка у збірці казок Дж .Б. Базіле “П е- 
н там ерон ” (1634—1636). У Базіле, а також  у 
його попередника Д ж .Ф . Страпароли у збірці 
“ П риємні н оч і” (1550—1553) є запис казки про 
кота у чоботях. Базіле записав і сюжет про П о
пелюшку.

О днак є випадки , коли “Казки” П. вияв
ляю ться найдавніш им  дж ерелом тексту — це, 
приміром, казка “Червона Ш апочка”. Можливо, 
що саме від П. ці сю жети потрапили у ф ол ьк 
лор  (у ф ольклорі наступних століть вони стали 
дуже пош иреним и), причому ф ольклорна об
робка іноді значно відрізняється від перш о
дж ерела. Т ак, у П. історія Ч ервоної Ш апочки 
закінчується печально:

Бабусю , та які ж  у вас великі зуби!
— А це, щ оби тебе з ’їсти!
І з цими словами злий вовк кинувся на Ч ер

вону Ш апочку і з ’їв її” .
У народній традиції ф інал казки щасливий: 

з ’являю ться мисливці, які рятують Червону 
Ш апочку та її бабусю.

П р и б іч н и ки  м іф ологіч н о ї ш коли  вбачали 
в казках  П. приховану фольклорну символіку: 
Спляча красуня — умираюча та воскресаюча при
рода; Ч ервона Ш апочка — зоря, яку знищ ує 
С онце (вовк), чи Т равнева королева, тоді як 
вовк  уособлю є зиму; історія друж ин С иньої

Бороди пов’язується з обрядом посвячення дів
чат у таїнства шлюбу; історія К ота в чоботях 
відтворює обряд посадж ення на трон; сюжет 
“Фей” пов’язаний зі святкуванням Нового року; 
указках  “Ріке з чубчиком” і “Хлопчик-мізинчик” 
виявляю ться сліди обряду ін іц іації. Ось як  
П.Сентів пояснював зміст “Попелюшки"'. П опе
лю ш ка — це “К оролева попелу” , яка уособлює 
прихід весни і весняний карнавал; мачуха — це 
старий рік, а її доньки — січень і лютий (довес- 
няні місяці нового року); костюм П опелю ш ки, 
її карета, її слуги мають ритуально-карнаваль- 
ний характер.

М іфологічне трактування казок становить 
певний інтерес, але воно не враховує, що П., 
найімовірніш е, навіть не підозрював про мож 
ливість подібного витлумачення його творів. 
Я кщ о у тих ф ольклорних джерелах, на які він 
спирався, справді можуть бути зафіксовані у змі
неном у казково-сим волічном у вигляді давні 
обряди і вірування, то в часи П. придворні кола, 
для яких створю валися казки, зовсім інакш е 
сприймали світ. К азки  П. маю ть фольклорні 
витоки, але літературну природу; вони з ’яви 
лися у період гострої естетичної боротьби і ста
ли її важливим аргументом.

Боротьба “давн іх” і “нових” спричинила 
моду на казки. У 1696 p. JI. де Віллодон опублі
кувала свою казку “ С притна принцеса, або 
П ригоди Гоструш ки” . Через два роки графиня 
Д ’Онуа видала чотиритомне зібрання казок “Нові 
казки, або Ф еї у моді”, а також “ Казки ф ей ” .

У 1700 р. Буало визнав слуш ність “нових” . 
Естетичну суперечку виграв П. та його сорат
ники. Але “Казки” П. не втратили свого чару 
після того, як картина літературного життя змі
нилася. Чим це пояснити? Казки П. просякнуті 
гуманізмом, вірою у кращі властивості людської 
природи. Любов у них ідеальна, дружба та від
даність постають невід’єм ним и якостям и доб
рих і чесних людей. Х арактерне для П. п ов ’я 
зування своєї віри в лю дину з дітьми (Х лоп
чик-м ізинчик), з тими, хто бідний (господар 
К ота у чоботях), хто обд ілений  красою  (Р іке 
з чубчиком). У “П опелюш ці” П. створив міф 
про перетворення бідної та непоказної, але пра
целю бної дівчини у прекрасну принцесу. Для 
XVII ст. цей казковий мотив був дуже дем окра
тичним. Згодом “міф П опелю ш ки” став ти п о
вим стереотипом культури, відокремивш ись від 
казки  П. У казц і ж  від нього віє душ евним здо
ров’ям, чистотою, високою  людяністю.

Казки П. справили вплив на розвиток казко
вої традиції (бр. В. і Я. Грімм, Л. Тік, Г.К. Андер
сен) і ввійшли у золотий фонд дитячої літерату
ри. Сюжети казок П. відобразились у музиці: 
лірично-комедійна опера “Попелюшка” Дж. Рос- 
сіні, опера Б. Бартока на сю жет казки “Синя
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Борода” — “Замок герцога Синьої Бороди” ; ба
лет С. П рокоф ’єва “П опелю ш ка” й ін.

У країнською  мовою  всі казки П. переклав 
Р. Терещенко.

Те.: Укр. пер. — Казки. — K ., 1980, 1983, 1995. 
Рос. пер. — Волшебные сказки. — Москва, 1983.

Літ.: История франц. л.-ры: В 4 т. — М осква-Л енин
град, 1946. — T. 1; Сигал Н. Спор древних и новых 
/ /  Романо-герман. филология: Сб. ст. в честь ак. 
В.Ф. Шишмарёва. — Ленинград, 1957.

В. Л уков

П ЁТЕФ 1, Ш ан д о р  (Petöfi, 
Sândor — 1.01.1823, с. Кіш- 
кереш, Словаччина — 31.07. 
1849, с. Ф ехередьхаза) — 
угорський поет.

Батько майбутнього по
ета, серб Іштван ГОтрович, 
був р ізником , а мати, сло
вачка М арія Хруз, — служ
ницею. Дитиною  П. навча

вся у різних ш колах, зокрема у П еш ті (1833 
1834), Асоді (1835 -1838 ), Ц Іельмеці (1838— 
1839), де почав вірш увати. Закінчити  гімназію  
П . завадили розорення батька, а також  захоп
лення театром. У 1839 р. П. — статист Н аціона
льного театру, проте злидні змусили його того 
ж таки року записатися в солдати. П олк П. на
правили у Грац, і внаслідок важкого пішого пе
реходу по сльотавих березневих дорогах він два 
місяці пролежав із тифом у шпиталі. Після цьо
го, навіть не цілковито одужавши, він знову був 
змуш ений стати у стрій. Н а перш ому ж  постої, 
у Загребі, П. знову захворів: у нього виявили 
“схи льн ість  до  сухот і р о зш и р ен н я  с е р ц я ” . 
23 лю того 1841 р. звільнили від служби. Від
тоді поет вів н ап івзли ден н е ж иття: був м анд
рівним  актором , зай м ався  п ерепи суван н ям  
відомостей сейму та перекладами.

8 вересня 1847 р. П. одружився із дочкою  
управителя ердьокського замку Ю лією Сендреї. 
У них народився син Золтан. П ісля трагічної 
загибелі поета Ю лія того ж  року вийде заміж 
вдруге, а син  П. — талановитий актор, але хво
роблива і неврівноваж ена лю дина, проживе 
лиш е 22 роки.

Перший вірш П. “П ияк” (“A borozö”) з ’явив
ся в ж урналі “A thenaeum ” 1842 р. У 1844 р. П. 
вируш ив у П еш т з нам іром  видати свої вірші. 
Велику допомогу юному поетові надав відомий 
поет-ром антик М. Вереш марті, й того ж таки 
року вийш ла друком перш а поетична книга П. 
"Вірші” (“Wersek").

У своїй першій книзі П. звертається до ж ан
рів народної пісні, пейзажних замальовок та лю 
бовних віршів, ж анрових образків. Він пориває 
і умовностями класицистичної поезії, протистав

ляючи їй  простоту і природність народної пісні.
П. не просто запозичує окремі ф ольклорні м о
тиви , ритміку й образний лад народної поезії, 
а й стає виразником  народних дум і сподівань, 
народного погляду на дійсність. Д еякі з ранніх 
вірш ів П . сп рий м али ся  народом  як  частина 
ф ольклорної культури ( “Торг”— “Alku” , 1845). 
Героями багатьох поезій П. стають прості люди, 
селяни, найм ити , пастухи, що нерідко зобра
жаю ться на тлі ш ироких степів. Світ природи 
у П., як  у багатьох поетів-романтиків, — царство 
свободи, якої поет не може знайти у суспільстві.
З арсеналу ром ан ти ч н о ї п оезії П. запозичує 
образи розбурханої природної стихії: моря, 
бурі, грози, вітру ( “Розбурханеморе”, “Змовкла 
грозова арфа бурі”, “Віт ер”, “Тиса”),  які п ере
даю ть не суб’єктивний душ евний стан поета- 
романтика, а часто символізують міць народно
го духу, приховані мож ливості народного ха
рактеру.

Основні тенденції ранньої творчості П. най
повніш е виражені у його епічних поемах “Сіль
ський молот ” (“A helység kalapâcsa”) і “Витязь 
Янош” (“Jânos vitéz” , обидві — 1844). У герої- 
ко-ком ічній  поемі “Сільський молот” П р о п и 
суючи незначні події — бійку у корчмі, викорис
товує високий, пиш номовний стиль рицарської 
поезії, що створю є ком ічний еф ект і дозволяє 
поетові висм іяти прибічників консервативної 
естетики, літературної умовності і манірності.

Водночас П. є чудовим ліриком , співцем 
природи і кохання. У його вірш ах ліричного 
плану навдивовиж органічно поєдную ться щ и
рість почуттів із безпосередністю  їхнього вира
ження:

Ковзкий сніжок. Біжать санки.
До церкви милу повезли,
Вінчати милу повезли,
Од серця в мене відняли.

Коли б я снігом бути міг, —
Попід саньми б заметом ліг,
Щоб коні кинули її 
В обійми пристрасні мої.

Щоб на уста поклав я їй 
Останній поцілунок свій,
На серце їй упав би я,
Розтав би — й смерть прийшла б моя.

( “Ковзкий сніжок”, 
пер. Л. П ервомайського)

Фольклорно-казкова поема “Витязь Янош”— 
розповідь про простого селянського парубка та 
його нейм овірні пригоди. Герой перемагає ве
летнів та чаклунок, знаходить живу воду і здо
буває щастя у “країні мрії” , що символізує м ай
буття народу. Демократизм, переконаність у необ
хідності змін, віра у майбутнє народу, простота
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і виразність форми наближають поему до спра
вжнього народного епосу.

У 1845—1846 pp. П. написав ліричний цикл 
“Х м а р и " Felhök” , 1845—1846), у якому голов
не місце займаю ть мотиви світової скорботи на 
кшталт Дж. Н. Г. Байрона. Поет гостро відчуває 
дисгармонію  світу і сумнівається у можливості 
в іднайти гарм онію , не зн ає ш ляхів її д о ся г 
нення.

Новий етап у творчості П. характеризується 
наближенням його до реалізму. В одному з про
грамних віршів цього періоду “Поетам X IX ст о
літ т я" (“А. XIX szazad költöi” , 1847) він викла
дає своє уявлення про естетичний та суспіль- 
ницький ідеали. Вірш підкреслено полемічний. 
За структурою  це своєр ідн а  суп еречка поета 
з його ідейними супротивникам и, з тим и, хто 
сіє втішні ілюзії серед народу. Заперечуючи брех
ливі ідеали, П. утверджує своє уявлення про 
гідне життя, яке для нього нерозривно п ов 'яза
не з принципами Рівності і Справедливості. Для 
П. прекрасні лиш е те життя й та лю дина, які 
осяяні світлом думки. Ідеал поета включає Р о
зум як необхідну умову краси та гармонії. Есте
тичний та суспільницький ідеали П. зберігають 
істотні риси просвітницького ідеалу, збагачую
чи його на новому етапі історичного та л ітера
турного розвитку револю ційним пафосом, тіс
ніше зближаючись із життям.

1848 р. — вершина творчої еволюції П., який 
став одним із вождів угорської революції та ви
знаним  поетом. У поезії П. посилю ються гро
мадянські мотиви, поет свідомо віддає свою ліру 
повсталому народові ( “До нації”— “A nemzethez”, 
1848; “На шибеницю королів!” — "Akasszätok fol 
a kirâlyokat!” , 1848). Вірш “Національна пісня” 
( “N emzeti dal” , 1848) став гімном революції.

Останнім значним твором П. є філософська 
і символічна поема “Апостол ” (“Az aposto l” , 
1848), герой якої Сильвестр долає нелегкий шлях 
револю ційної боротьби.

Трагічні події 1849 p., коли угорська рево
люція була близькою до поразки, не викликають 
у поета розчарування чи пригніченості. П. ві
рив у перемогу і мріяв про вільну Угорщину 
( “Я  стверджую: мадяри переможуть"). П. заги
нув в одному із останніх боїв поблизу Ш егеш- 
вара у сутичці з козаками царської Росії.

П. — засновник національної форми реаліз
му в угорській літературі. Й ого реалізм якн ай 
тісніш им чином пов’язаний  з фольклорним и 
традиціями, а також із традиціями просвітницької 
літератури Угорщ ини (Ф . К азінці, Я. Бачані, 
М. Чоконаї). Серед найулюбленіших поетів П. 
називав Ж. П. Беранже і Р. Бернса, демократизм 
яких він успадкував.

Серед перших перекладачів П. українською 
мовою  слід назвати П. Грабовського, котрий 
переклав і переспівав понад ЗО його віршів. Зго

дом поезії П. перекладали Ю. Ш кробинець, 
JI. П ервомайський та ін. Творчість угорського 
поета досліджувала К. Шахова.

Те.: Укр. пер. — Вибр. поезії. — K., 1959; Апостол: 
Поема. — Ужгород, 1968; Поезії. — K., 1972; Ой, 
вернись, лелеко. — K., 1988; [Вірші] / /  Всесвіт. —
2000. — № 3 -4 . Рос. пер. — Собр. соч.: В 4 т. — 
Москва, 1952-1953; Стихотворения. Поэмы. — М ос
ква, 1971.

Літ.: Гершкович A.A. Поэтич. театр Петефи. — М о
сква, 1970; Гидаш А. Шандор Петефи. — Москва, 
1950; Дзюба 1. Шевченко і Петефі / /  Сучасність. — 
1967. — № 3; Ийеш Д. Шандор Петефи. — Москва, 
1984; Парнов Е.И. Витязь чести. Повесть о Ш андо
ре Петефи, — Москва, 1970; Первомайський Л. Шан
дор Петефі / /  Петефі Ш. Поезії. — K., 1972; С а р а 
товський В.Л. Поет-патріот Ш. Петефі. — K., 1972; 
Шахова К.О. Шандор Петефі — співець угорської 
революції. — K., 1969; Шахова К.О. Шандор Пе
тефі. Життя і творчість. — K., 1972.

В. Триков

П Е Т Р А Р К А , Ф р а н ч е с к о
(Petrarca, Francesco, 20.07. 
1304, Ареццо — 18.07.1374, 
Аркуа) — італійський поет.

Батьки П. були вигнані 
з Ф лоренції разом із Данте 
(1302) після поразки партії 
“білих” гвельфів, до якої 
вони належали. Майбутній 
поет народився в Ареццо. 

Його батько був нотаріусом, сина спрямував 
своєю стежкою. П. слухав лекції на юридичних 
факультетах в університетах М онпельє та Б о
лоньї, але правником не став. У 1326 р. він при
йняв сан свящ еника, у 1330 р. вступив на служ
бу до кардинала Дж. К олонна, до якого плекав 
якнайш анобливіш і та дружні почуття. У 1332—
1333 pp. здійснив разом з ним подорож по Ф ран
ції, Ф лан дрії та Н ім еччині. З 1334 р. меш кав 
у А віньйоні, місті на півдні Ф ранції, куди в ці 
роки було перенесено резиденцію  пап, тим ча
сово виселених з Рима. П. користувався заступ
ництвом папи, але нерідко дозволяв собі сати
ричні випади проти папської курії.

У 1337 р. поет оселився в одній із найкраси
віших південнофранцузьких провінцій Воклю- 
зі. За чотири роки усамітненого життя П. ство
рив початок своєї латинської поеми “А ф р и к а ” 
та кращі сонети зі збірки “К анцон ьєре”. У 1341 р. 
П. коронували лавровим вінком у Римі на Ка- 
пітолії, відтоді він — визнаний голова літератур
ного світу в Італії, а його слава сягнула за межі 
рідного краю.

У 1347 р. у Римі спалахнуло антифеодальне 
повстання, очолю ване К. ді Р ієнцо, ш ануваль
ником і до певної міри однодумцем П. Д ізнав
шись про це, П. відіслав до римського народу 
“заохочувального  л и с т а ” , у яком у  закли кав
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народ зберегти завойовану свободу. К. ді Рієн- 
цо видавався П. ідеалом державця, здатного вос
кресити традиції римської доблесті, він оспівав 
Рієнцо у канцоні “Високий дух’’. О днак повс
тання було швидко придушене, поет з гіркотою 
слідкував за подіями зі свого захищеного горами 
Вокпюзу.

У 1351 р. сталася н езви чайн а у ж итті П. й 
усієї Італії подія: Ф лоренція амністувала вигна
них колись батьків П. і прохала повернутися 
його самого й очолити університетську каф ед
ру, спеціально для нього створену; при цьому 
посланцем  від Ф л орен ц ії було н аправлено 
Дж. Боккаччо, його недавнього (з 1350 р.) прия
теля. П. знехтував запросинам и  ф лорентійців  
і оселився у М ілані, а згодом замеш кував у Ве
неції та Падуї. О станні роки його життя спов
нені напруженої праці; якщ о вірити легенді, він 
і помер із пером у руках. О станнє його приста
новищ е — давня Аркуа, неподалік від Падуї.

О собистість П. характерна для В ідродж ен
ня: у ній головним и рисами стали гідність, 
духовна незалеж ність та одерж има лю бов до 
античної літератури. Водночас він мав схиль
ність до земних радощ ів, цінував життєві зруч
ності і сп ілкування, був вибірковим  у дружбі, 
не всякому державцеві приділяв увагу, але з де
яким и із них бесідував, причому на рівних. До 
його щирих друзів належали єпископ  Дж. К о
лонн а і п исьм енн ик  Дж. Боккаччо. “ Не знати 
злигоднів і не мати надміру, не командувати 
іншими і не бути у підлеглості — ось моя мета”, — 
писав П. Його любов до античності була спри
чинена прагненням п ізнання світу в часі та ба
ж анням “дружити крізь в іки” . Він вважав осо
бистими друзями багатьох діячів Стародавнього 
Риму, уявно сп ілкувався з н им и, писав листи 
до Вергілія та Ц іцерона. Він ш укав по м он ас
тирях старовинні сувої, збирав і зберігав їх, ви
вчав і коментував. П. був різнобічно обдарова
ним літератором: поетом, прозаїком , вченим - 
філологом і — не мож на забувати про це — ви
датним бібліофілом. Залиш ена ним бібліотека 
античних авторів налічувала сотні згортків, він 
їх заповідав флорентійській бібліотеці, частина 
давніх рукопи сів  була віддана В енец іанській  
республіці і послужила основою  для венеціан
ської бібліотеки “С ан-М арко” .

На відміну від Данте, П. найчастіш е писав 
латиною , він досконало володів цією  мовою  й 
умів оживити її. Він розробляв жанри античної 
лірики, вслід за Горацієм писав сатири; наслі
дуючи Вергілія, — еклоги та буколіки, у Ц іце
рона запозичив форму послання у прозі. П. за
лиш ив величезну епістолярну спадщ ину, лист 
був для нього повноправною літературною фор
мою. У формі листа створив він і свою автобіо
графію ( “Лист до нащ адків” — “ Posteritati” , 
1374). Сповідальність була властива однаковою

мірою для прози та поезії італійського гума
ніста.

Серед численних трактатів П. особливо зна
чним є трактат “7o;7/a” (“ Secreturn” , 1343), який 
у нас нерідко видається під назвою “Про зневагу 
до світу”. Він написаний у діалогічній формі: 
розмовляють Ф ранциск та Августин, обидва во
ни — втілення особистого  “я ” П. Ф ран ц и ск  
уособлю є собою  прагнення земного щ астя, 
Августин — своєрідний моральний голос волі 
поета, що попереджає його про суєтність усіля
ких пристрастей. Тут гуманістично трактується 
сама тема усамітнення як  своєрідного спілку
вання із самим собою. Суперечливість людини 
осмислюється як ії внутрішнє багатство, розку
тість і стоїцизм одночасно.

Латиною П. написав і свій улюблений твір — 
поему “Африка” (“Africa” , 1342), що зосталася 
незакінченою. Згідно із задумом, це була епічна 
поема героїчного характеру, на кшталт грецької 
“ Іліади” чи римської “Енеїди” . Основою для її 
сюжету стала війна між Стародавнім Римом та 
Карфагеном, а центральним героєм — римський 
полководець С ціпіон А ф риканський, у якому 
П. вбачав ідеал “нового держ авц я” , здатного 
захистити країну від зовнішніх ворогів і водно
час сповненого громадянської доблесті та пова
ги до свободи особистості.

У поемі д ев ’ять пісень, у перш ій з них по
дається сон С ціпіона, в якому йому являється 
тінь батька, пророкуючи майбутнє Риму: впала 
могуть Римської імперії, немає більше доблесті 
громадян, панують братовбивчі чвари. Застосо
вуючи рідкісний для героїчного епосу прийом 
сну, та ще й пророчого, П. мимоволі зближає 
класичну форму епосу із середньовічною  л іте
ратурою. У наступних піснях йдеться про во
єнн і події: С ц іп іон  здобуває перем огу над 
карф агенцям и; описано бій під Замою , втечу 
Ганнібала, спалення карфагенського флоту. Кар
тина бід переможених подана як цілком справед
лива відплата, адже тривалий час Карфаген був 
ворогом Риму і важив на його свободу.

У V—VI піснях “Африки” П. розповідає про 
трагічну історію двох закоханих, яких розділи
ла війна. Один із африканських володарів Масі- 
нісса закохався в карфагенську царівну С оф о- 
нісбу. Він був уже заручений з нею, коли її від
дали за дружину нумідійському цареві С іф ак- 
су, котрий вступив до воєнної спілки з К ар
фагеном. Сіфакс був ущент розбитий Сціпіоном 
і потрапив у полон, військовою здобиччю рим
лян  стала й цариця С офонісба. М асінісса хотів 
урятувати кохану жінку, взяв Софонісбу за дру
жину, але не зміг відмінити суворого вироку 
рим лян , що вимагав, аби перем ож ена цариця 
у путах пройш ла за колісницею  Сціпіона. С о
фонісба віддала перевагу смерті перед ганьбою — 
вона випила чашу з отрутою і померла на руках
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невтішного М асінісса. Цей сюжет, запозичений 
П. у Тіта Л івія, надалі використовували італій
ські драматурги: до нього звернувся у 1515 р. 
Дж. Тріссіно, згодом — В. А льф’єрі.

В останній  пісні знову з ’являється “сув’язь 
часів” : поет порівню є тріумф С ціпіона зі своїм 
власним — коронацією  лавровим вінком на Ка- 
пітолії. На думку автора “Африки”, володар і поет 
рівні у своєму подвигу в ім ’я держ ави. Д ослід
ники називаю ть “А ф рику” “штучним епосом ” , 
оскільки цей жанр був анахронізмом у ренесанс
ній літературі, він репрезентував настільки ж 
малоперспективний “ренесансний класицизм ” 
з його ідеєю держави, утвердження якої має ви
правдовувати страж дання в окремій  лю дській 
долі. Стиль цієї поеми, написаної старою лати
ною, суворий і сухий, хоча в окремих фрагм ен
тах помітний властивий П. ліризм.

Стародавній Рим був для П. прикладом ідеаль
ної державності, могутності, єдності і порядку, 
необхідних для розквіту мистецтв. У 40-х pp. 
він створив історичний твір “Про видатних лю 
дей” (“ De viris illustribus”), де найбільш у увагу 
приділив біографії Сціпіона Африканського, але 
відразу ж  подає біографії Юнія Брута, Фабія М ак
сима, Катона Старшого; поруч із видатними рим
лянами — Александр М акедонський, Ганнібал, 
у них П. вбачає приклад громадянської доблесті.

Твором П ., що здобув для нього безсмертя, 
є “Канцоньєре” (“С апгот Ь к"), іноді цю звичну 
назву в нас українізують — “Книга Пісень ”. Поет 
зневаж ливо ставився до своїх ліричних пісень, 
створених народною мовою. Є припущення, що 
спочатку П. писав їх як  тексти для вже готових 
мелодій. Л иш е згодом він почав сприймати ці 
вірші с е р й о зн о , б агато  раз ів  їх редагую чи . 
Ц я праця не припинялася до останніх днів жит
тя. П ерш а редакція вийш ла у 1368 р. і м істила 
171 вірш, друга — у 1373 p., вона вже налічува
ла  366 вірш ів: 317 сонетів , 29 кан ц он , 9 секс
тин, 7 балад і 4 мадригали. Цю збірку П. розді
лив на дві книги: “На ж иття мадонни Л аури” 
(“ In vita di M adonna Laura”) і “На смерть мадон
ни Л аури” (“La m orte di M adonna Laura”). Т ак у  
самій композиції збірки з ’явився її естетичний 
центр — образ Лаури та художній час. Він мав 
інший принцип, аніж  у Данте, — мадонна Лау
ра, безумовно, постаріла би, якби не її передчасна 
смерть. Л ю бов П. до мадонни Лаури — реальне 
земне почуття, як сама вона — конкретна жінка, 
чи є ї в заєм н ост і п оет ж адає, хоча д и стан ц ія  
пом іж  ним  і м адонною  Лаурою  (м адонна — 
звертання до пані, обов’язково зам іж ньої ж ін 
ки) завжди повинна зберігатися. В образі Лаури 
присутня певна алегоричність, недарма її ім ’я 
нагадує про “л а в р ” , тобто  про таку  ж адану 
поетом  С лаву. Її ім ’я суголосне й із італ ій 
ським словом “лаура” , тобто повітря, що нага
дує про н езем н е, вивищ ене у самому вигляді

прекрасної дами. 1 при всьому цьому Лаура кон
кретна, поет точно називає дату їхньої перш ої 
зустрічі: він уперш е побачив її 6 квітня 1327 р. 
в А віньйоні, у церкві С вятої К лари, а померла 
вона у 1348 р. Портрет її не має виразних обри
сів, є лиш е очі, яким  надається цілком вин ят
кове значення, вони нерідко стають символом 
самої Лаури. “ Ви не побачите моєї зради, — ви, 
очі, що дали мені лю бов” , — ці рядки П. неда
ремно цитує Ф абриціо у “ П армському м онас
тирі” Стендаля: у них не лиш е ідея вірності ко
ханій ж інці, а й ставлення до краси як  вищ ої 
мудрості, здатної навчити найпрекрасніш ого на 
землі почуття.

К онцепція  любові у П. цілком гуманістич
на, тому що лю бов постає в нього почуттям 
буремним, яке водночас приносить радість і 
муки:

Як не любов, то що це бути може?
А як любов, то що таке вона?
Добро? — Та ж в ній скорбота нищівна.
Зло? — Але ж муки ці солодкі, Боже!

Горіти хочу? Бідкатись негоже.
Не хочу? То даремна скарг луна.
Живлюща смерте, втіхо навісна!
Хто твій тягар здолати допоможе?..

(С онет  132, 
тут і далі пер. Д. Паламарчука)

Цим гуманістична лю бов принципово від
різняється від любові небесної, яка передбачає 
лиш ень радість. Д іалектика почуття, змінність 
щастя і болю подані як перевага земної любові 
над небесною, адже така любов тривкіша і насо
лода більша; її миттєвості завжди живуть у п а
м ’яті, вони облагороджують лю дину, народ
жують поезію. Звідси — благословення любові, 
яка  хоч і нерозділена, але збагачує душу, роз
криває красу світу.

Сонети на смерть мадонни Лаури канонізу
ють поетову кохану, як  канонізував Данте свою 
Беатріче, це була вже традиція. Але в П. інше 
ставлення до Лаури, котра покинула земне бут
тя, головний смисл не в їхній майбутній зу
стрічі на небесах (хоча така зустріч і не виво
диться), а в земній п ам ’яті про Лауру:

Так легко ми омані даємось!
Не вірилось, що тих очей світила,
Ті двоє сонць могло згасити щось.

Та раптом їх поглинула могила,
І впевнитись нарешті довелось:
Все тлінне тут — часу здолать несила!

(С онет  311)

К оханої н ем ає, але все зем не продовж ує 
берегти  п ам ’ять про неї, уся природа ніби 
продовжує відображати її подобу. Вона нерідко
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являється поетові у снах, але не він піднімаєть
ся до неї на небеса, а Лаура сходить до нього на 
землю. К охання назавж ди залиш ається части
ною земного буття і його щастям.

Політичні мотиви у “Канцоньєре” в ідобра
зилися у канцоні “Високий дух”, де оспіваний 
ри м ський  три бун  К. ді Р іє н ц о , і, о со б л и во , 
у канцоні “Моя Іт алія”, де поет звертається  
до володарів своєї батьківщ ини, закликаю чи їх 
припинити сварки та міжусобиці, що розоряють 
країну та дозволяю ть “тевтон ам ” уярмлю вати 
Італію. П атріотизм П. не позбавлений н ац іо 
нальної зарозум ілості, поет згадує про славу 
Стародавнього Риму, про те, що германці — не 
що інш е, як варварські племена, які не знають 
культури, а тому схильні до війни. Культура, 
на думку поета, — протилеж ність війні, вона 
можлива лиш е в умовах миру:

Прошу, моя канцоно,
Розважливо і лагідно лунай,
Бо йти тобі на можновладні люди,
У кого повні груди
Пихи, омани й гордощів украй.
їм правда — завжди ворог. Знай,
Ти знайдеш відгук і прихильність щиру 
Лиш в колі обранців тіснім.
“Чи чуєте? — скажи ти їм. —
Я йду й волаю: Миру! Миру! Миру!”

У жанрі сонета П. відкрив надзвичайно ба
гаті м ож ливості. Ф орм альн а строгість сонета 
(14 рядків, поділ на строфи, лейтмотивні рими) 
впорядковує схвильовані емоції поета, створюю
чи глибоку діалектику почуття. Перша строфа — 
теза, друга — антитеза, дві терцини  — синтез 
думки і почуття. У катренах — кільцева рима, 
що вважалося тоді ознакою  вченої поезії. Схема 
рим сонета П.: abba abba cdc dcd.

Стиль “Канцоньєре” дослідники означують 
як високий ренесансний, що передбачає вишу
кану високу лексику, простоту синтаксичних 
конструкцій і надзвичайно тонкий  поетичний 
смак, яки й  ніде не допускає помпезності чи 
ш тучної п иш ном овності. П ростота висловів 
поєднується у “Канцоньєре” зі сх в и л ьован ою  
патетикою , алегоричність зустрічається лиш е 
її ранніх сонетах, а загалом символіка спира- 
сться на нові, самим поетом знайдені метаф о
ри, найчастіш е взяті зі світу природи. Розкри- 
наючи внутріш ній діалог своєї душ і, П. “ грає 
контрастами, нанизує антитези, плете з них до- 
іігі поетичні г ірлянди ” (Б. П уриш ев). До його 
улюблених стилістичних прийом ів належать 
анафора, повторення, градація (“ Благословен
ні будьте, день і рік, / /  І мить, і м ісяць, і місця 
урочі, / /  Де спостеріг я ті сяйливі очі...” ; сонет 61, 
пер. Д. Павличка, в оригіналі “Благословенний 
той день, місяць, р ік”), що створюють поетичне 
крещендо. Вірш П. вирізняється музикальністю,

поет відбирає найсолодкозвучніші звуки італій
ської мови, найблагозвучніш ої поміж романсь
ких мов. П оза сумнівом, у поезії П. присутня 
певна естетизація духовного життя людини, що 
гармонію є з ж иттєрадісним  ренесансним н а 
строєм, адже головний смисл гуманізму П. по
лягає в уславленні краси земного буття.

Крім лірики, П. присвятив Лаурі алегорич
ну поему “Тріумфи" (“Trionfi” , розпоч. у 1354), 
написану терцинами. П оема дидактична і про
низана аскетичними мотивами.

Глибокий ліризм , артистична досконалість 
поезії П. здобули визнання за його життя, зро
дили в Італії течію, названу петраркізмом. До 
неї належали такі поети XVI ст., як  П. Бембо, 
А. Каро, поетеси В. Колонна й Г. Стампа, впли
ву петраркізму не уникнув назагал оригіналь
ний поет М ікеланджело. Вплив П. на італійську 
поезію простягався і на представників марініз- 
му, напряму в поезії XVII ст. Традиції П. роз
вивали поети ф ранцузької “П леяди” , включно 
із самим П. Ронсаром; можна зауважити сліди 
впливу і в окремих сонетах В. Ш експіра. В епо
ху романтизму слава італійського поета набула 
нових відтінків, у ньому побачили предтечу 
ром античної свідомості, його перекладали н і
мецькою  мовою A.B. Ш легель, Ф.В. Ш еллінг, 
його коментував Дж. Леопарді. Ф . Л іст поклав 
на музику три сонети П. (61, 134, 156), потім 
створив із них фортепіанні п ’єси, які охоче ви
конують піаністи-віртуози. До найвіртуозніших 
творів романтичної вокальної музики належить 
і романс Ф. Ліста “Як дух Лаури в снах Петрарки 
м ріє” на слова В. Гюго.

Творчість П. здавна відома в Україні. Чи не 
вперше до перекладу П. українською  мовою 
звернувся наприкінці XVI ст. К лирик О строзь
кий (з “Листів без адреси"). Згодом твори П. 
перекладали М. Зеров, М. Орест, Г. Кочур, 
Д. П аламарчук, Д. П авличко, І. К ачуровський 
та ін.

Те.: Укр. пер. — На смерть Лаури: Сонети / /  Все
світ. — 1963. — №10; [Сонети] / /  Всесвіт. — 1974. — 
№8; Вибране. — Мюнхен, 1982; [Сонети] / /  Світо
вий сонет. — K., 1983; [3 “Листів без адреси”] / /  
Тисячоліття. — K., 1995; [Сонети] / /  Павличко Д. 
Сонети. — K., 2004. Рос. пер. — Книга песен. — 
Москва, 1963; Избранное. — Москва, 1974; Лирика. — 
Москва, 1980; Эстет, фрагменты. — Москва, 1982; 
Лирика. — Москва, 1983; Лирика. Автобиограф, про
за. — Москва, 1989; Лирика. Африка. — Москва, 
1992; Триумфы. — Москва, 2000.

Літ.: Баткин Л.Н. Петрарка на острие собственного, 
пера. Авторское самосознание в письмах поэта. — 
Москва, 1995; Веселовский А. Петрарка в поэтич. 
исповеди Canzoniere: 1304-1904 гг. — С.-Петербург, 
1912; Девятайкина Н.И. М ировоззрение Петрарки: 
Этич. взгляды. — Саратов, 1988; Карелин М.С. Очерк 
из истории филос. мысли в эпоху Возрождения: 
М иросозерцание Ф. Петрарки. — М осква, 1899;
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Парандовский Я. Петрарка / /  Парандовский Я. Ал
химия слова. — Москва, 1990; Рабинович Е.Г. "Аф
рика” Петрарки / /  Петрарка Ф. Африка. — Моск
ва, 1992; Франческо Петрарка: Библ. указ. — Моск
ва, 1986; Хлодовский Р.И. Франческо Петрарка: П оэ
зия гуманизма. — Москва, 1974; Bilanovich G. Petrarca 
letterato. — Roma, 1947; Bishop M. Petrarch and his 
world. — London, 1964; Bosco U. Francesco Petrarca. — 
Bari, 1961; Curato B. Introduzione a Petrarca. — Cre
mona, 1963; De Sanctis F. Saggio critico sul Petrarca. — 
Torino, 1964; Dotti U. Petrarca e la scoperta della 
coscienza moderna. — Milano, 1978; Fedi R. Francesco 
Petrarca. — Firenze, 1975; Heitmann K. Fortuna und 
Virtus: Eine Studie zu Petrarcas Lebensweisheit. — Köln, 
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I. П олуяхт ова

П Е Т Р 0 Н ІЙ ,  Ґай (Petronius, G aius — p. н. невід. — 
66, Куми) — давньогрецький письменник.

П., витончений аристократ, енергійний при 
потребі, спочатку виріш ив зробити політичну 
кар’єру. Був проконсулом, потім консулом, але 
раптом залиш ив цю посаду, зблизився з Н еро
ном і, призначений “арбітром краси” , увійшов 
у літературу як Петроній Арбітр. Видатний рим
ський історик  К орнелій  Т аціт писав: "Н ерон  
не вважав нічого ні п риєм н им , ні розкіш ним , 
поки не одерж ував схвалення від П етрон ія” . 
П ізніш е П. унаслідок наклепу одного злосли
вого заздрісника був обвинувачений в участі у 
змові П ісонів  і, випередж аю чи вирок, холод
нокровно покінчив із собою. Останні свої годи
ни він провів на розкіш ному бенкеті в колі дру
зів, де й перерізав собі вени. У передсмертному 
заповіті, адресованому Неронові, П. уїдливо ви
кривав його розпусну поведінку та злочини. 
Це все, що ми знаємо про певною мірою загад
кову постать П.

Саме П. приписують один із найоригіналь- 
ніш их творів рим ської літератури — родинно- 
побутовий п ригодницько-сатиричний  роман 
“Сатирикон”. М андрівна тема була відома в ан 
тичній літературі здавна. М ожливо, П. надиха
ли подорожі Одіссея, переслідуваного Посейдо
ном. Натомість у романі П. йдеться про мандри 
двох декласованих волоцюг — Енколпія та його 
супутника, вродливого юнака Гітона. Інколи до 
них приєднується третій, наприклад, Аскілт, 
котрий вносить розбрат у їхні стосунки. Розгні
ваний поведінкою  персонаж ів П ріап, бог пло
дючості, отар і садівництва, не залишає їх у спо
кої. Я кщ о у Гомерових поемах ідеться про гли
боко драматичні події війни та подвиги справж
ніх героїв, то в “С атириконі”все відбувається 
у “зн иж еном у” плані. П ерсонаж і П. зустріча
ються з такими самими, я к і  вони, волоцюгами, 
злодіями, чаклунами, воїнами, рабами та звід
никами, їм доводиться бувати на площах і в

кублищах розпусти. Вони теж причетні до ко
хання, але його покровителем  є вже не п ре
красна Афродіта, а другорядний хтивий божок 
Пріап.

П овний текст “Сатирикону” до нас не д ій 
шов, відомі лиш е уривки, починаючи з 13-ї кни
ги. їхнім головним персонажем є колишній гла
діатор Енколпій, котрий колись навчався, зн а
вся на мистецтві, але тепер став злодієм, убив
цею та грабіжником. А серед подій головне міс
це належ ить докладном у описові “бенкету 
Трімальхіона” . П. створив надзвичайно ти п о
вий і колоритний образ колиш нього раба-віль- 
новідпущ еника Трімальхіона, котрий шляхом 
спекуляцій і темних витівок та плутнів нейм о
вірно збагачується. У даному випадку П. не 
відходить від історичної істини. У І ст. н. е. ста
ру аристократію почала витісняти нова, молода 
знать, роль вільновідпущеників у громадському 
житті різко посилилася. Зросла і їхня роль в еко
номічному розвитку держ ави, вони почали по
сідати державні посади і навіть впливати на по
літику. Переважно малокультурні та неосвічені, 
але розумні та прагматичні, верткі та проноз
ливі, з багатим ж иттєвим досвідом , упевнені у 
своїх силах, вони наполегливо йш ли до своєї 
мети. П. ставиться до них із презирством арис
тократа, саркастично висмію є, але показує і те 
позитивне, що було у цій “новій еліті” .

Тому образ самого Трімальхіона не можна 
розглядати однозначно. Справді, насамперед це 
збагатілий і нахабний вискочень, котрий почи
нав своє життя хлопчиком для лю бовних утіх 
свого господаря. Автор наділяє його всіма нега
тивними рисами тієї епохи. П огано вихований 
і напівосвічений, він пнеться в коло патриціїв, 
намагається показати себе обдарованою, з тон
ким смаком лю диною , обізнаною  навіть з різ
ними ф ілософськими напрямами. Під час бен
кетів він полюбляє “блиснути” удаваними знан
нями, іменами філософів, начитаністю, розпо
вісти кілька цікавих міфологічних сюжетів, стра
ш енно їх перекручуючи і плутаючи. Величезні 
багатства, покора і підлабузництво н авколиш 
ніх перетворюють Трімальхіона, загалом добру 
лю дину, у деспота та самодура. Не зам и с
лю ю чись, він може винести смертний вирок 
рабові за найменшу провину чи недоречно ска
зане слово, побити власну друж ину чи кинути 
в неї під час бенкету дорогоцінну вазу. Він стра
ш ний хвалько і брехун, понад усе любить хизу
ватися своїми багатствами. Д о того ж усі його 
спроби видавати себе за аристократичну натуру 
виявляю ться марними і лиш е посилю ють вра
ж ення обмеженості та пихи.

Але П. показує й іншого Трімальхіона, під
креслюючи його хазяйновитість, енергійність, 
природну дотепність, практичний розум, умін
ня долати найскладніш і ситуації, упевненість
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у власних силах — тобто риси, яких так бракува
ло кволій і зніженій римській аристократії.

П. д етал ьн о  зм ал ьовує  р о зк іш н и й  палац  
і влаш тований його господарем бенкет, підкрес
лю ю чи м арн ославство , ц ілковиту відсутність 
у Т рім альхіона см аку. Н есм ак  потвердж ую ть 
і виставлені напоказ розкош і, і строкатий одяг 
слуг, і надмірно гучна музика. Всюди штучно 
підкреслюються розміри багатства господаря, на 
різних речах навіть висять таблички з н аписа
ми, покликаними вразити присутніх або давнім 
(і часто вигаданим) віком речі, або нейм овір
ною ціною. С п ’янілий господар раптом прони- 
кається співчуттям до нещ асної долі інших лю 
дей, зокрема рабів, і навіть обіцяє відпустити їх 
на волю: “Раби — також  лю ди, тим самим м о
локом , що й ми, вигадувані, і не винні вони, 
що така гірка в них доля. Проте, з моєї милості, 
скоро всі вони н ап ’ються вільної води” .

Гості Трімальхіона — такі ж самі вільновід
пущ еники, тільки здебільшого залежні від ньо
го “ вельм ож і” . Беручи приклад із патриціїв, 
вони під час бенкетних бесід торкаю ться я к и 
хось філософських проблем і також намагають
ся показати свою “ученість” , але висловлюють
ся нескладно, короткими, уривчастими ф раза
ми і роблять безліч граматичних помилок. А точ
ніше, розмовляють мовою неосвіченого плебсу, 
пересипаною  численними грецькими словами, 
не завжди цензурними висловами, а часом му
дрими і дотепними приказками та прислів’ями: 
“Далеко тікає, хто від своїх тікає” ; “Хто не може 
по ослу, б ’є по сідлу” . Часто трапляю ться і за 
перечні порівняння — “ Не лю дина, а мрія!” , 
“ Не жінка, а колода” тощо.

Роман містить і роздуми П. про подальший 
розвиток мистецтва. Вустами своїх персонажів 
п и сьм ен н и к  категори чн о  заперечує п усто
порожній “н о ви й ” стиль, щ о, на його думку, 
веде до загибелі красномовства і знеціню є саму 
мову. Н а початку частини, що дійш ла до нас, 
Енколпій виступає з промовою  проти “азіаніз- 
му” , який  узагалі заперечує необхідність праці 
над мовою. В образі бродячого поета Евмолпа 
П. висміює тих численних римських вірш ома
зів, що складали величезні недолугі поеми на 
міфологічній основі, як  це робить згаданий піїт.

Роман написаний прозою з численними пое
тичними вставками, у яких П. виявляє себе та
лановитим поетом.

“Сатирикон” став досить переконливим свід
ченням того, що криза релігійних уявлень, яку 
Август намагався затримати чи зовсім п рип и 
нити, невблаганно поглиблювалася. Усі персо
нажі П. у богів не вірять і надзвичайно скепти
чно ставляться до них. Коли Енколпія лають за 
вбиту свящ енну гуску, він відповідає жриці, 
кинувш и їй дві золоті монети: “Н а них можна 
купити гусей і навіть богів” . Н а аморальність та

відсутність релігійних почуттів скаржиться вчи- 
тель-волош ога Евмолп. Усі персонажі роману 
живуть за принципом “лови мить!” .

О кремі дослідники зазначали, що, крити 
куючи тогочасну мораль, П. мав на увазі й окремі 
негативні риси Нерона.

У нові часи, коли вже був утрачений по
вний текст “Сатирикона", П. не дуже ш анува
ли. У XVIII ст. робилися спроби поставити на 
сцені уривки з роману, зокрема мав успіх “Бен
кет Трімальхіона”. М ож ливо, що разом із кру
тійським романом він вплинув на творчість 
Дж. Боккаччо, А. Лесажа, Г. Філдінга. Як персо
наж, П. фігурує закоханим у рабиню -христия- 
нку в романі Г. С енкевича “К амо грядеш и?” .

Українською  мовою  “Сатирикон ” П. пере
клали Й. Кобів і Ю. Ц имбалюк.

Те.: Укр. пер. — Ант. л.-ра: Хрестоматія. — K., 1968; 
Сатирикон / /  Всесвіт. — 1986. — № 9. Рос. пер. — 
Сатирикон. — Москва, 1969; Сатирикон. — Москва, 
1990; Ант. плутовской роман. — Ленинград, 1991; Пе- 
троний. Апулей. — Москва, 1991.

Літ.: Анпеткова-Шарова Г., Чекалова Е. Ант. л.-ра. — 
Ленинград, 1980; Пащенко В., Пащенко Н. Ант. 
л.-ра. — K., 2001; Сантросян H. М. Об идейных и 
худож. особенностях “Сатирикона” Петрония / /  Фи- 
лол. науки. — 1961. — № 4; Bargani G. Arbiter of 
Elegance: A Study o f  Life and Works of C. Petronius. — 
Toronto, 1954; Paratore E. La narrativa latina nell’eta 
di Nerone: La Cena Trimalchionis di Petronio. — Roma, 
1961; Paratore E. II Satyricon di Petronio: In 2 vol. — 
Firenze, 1933; Sullivan J.P. The Satiricon of Petronius. — 
London, 1968.

В. П ащ енко, H. П ащ енко

П ІН Д А Р  (між 522-518  pp. 
до н. e., Беотія — між 4 4 2 - 
432 pp. до н. е.) — давн ьо
грецький поет.

П. народився в аристо
кратичній  родині поблизу 
міста Ф іви. Він навчався у 
визначних поетів, зокрема 
у своєї старш ої співвітчиз
ниці К орінни, котра доп о

магала йому своїми порадами. Беотійська пое
теса була захоплена талантом  П ., хоча це не 
переш кодж ало їй вступати з ним у зм агання і 
кілька разів перемагати. Познайомившись з пер
ш им и творам и  п оета, вона зауваж ила йому, 
що у його вірш ах майже відсутні м іф ологічні 
сюжети й образи. Погодившись із нею, П. пере
повнив ними свої наступні твори, чим викли 
кав  нову крити ку  поетеси: “ М іф и слід  сіяти  
рукою , а не м іш ком ” . П роте цього разу П. не 
прислухався до порад своєї д о б р о зи ч л и во ї 
наставниц і, тому майже всі його п ізн іш і п о е
тичн і твори  переван таж ен і м іф ологіч н и м и  
подіями, героями та зіставленнями, що значно
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ускладню вало їх сприйняття і вимагало сп ец і
альної підготовки.

Д еякий час П. вчився й у відомих тогочас
них музикантів Ласа та Аполлодора, потім дов
го подорожував, відвідав сицилійських тиранів, 
М акедонію , багато грецьких міст і навіть Є ги 
пет. Помер він, за легендою, під час театральної 
вистави в Афінах (за інш ою  версією  — в Ар- 
госі).

П. завжди залиш ався патріотом своєї віт
чизни — Беотії, хоча його болісно вразило те, 
що вона підтримала у 480 р. до н. е. агресію  
перського царя Ксеркса проти Афін. П. високо 
оцінив подвиг аф інського народу, який  сп ро
мігся завдати вирішального удару ворогам і зму
сив їх залиш ити межі Еллади. П роте, за окре
мими незначним и  виняткам и , він ніколи не 
втручався у політичні справи, тому вони не ві
добразилися у його епінікіях.

Глибоко релігійна людина, П. у своїх творах 
чільне місце відводив героям і богам, яких зо 
бражував ідеальними. Його погляди якою сь мі
рою традиційні, хоч і мають певне філософське 
забарвлення. “Зевс — володар усього” — голов
на формула поета. Боги не тільки всемогутні, 
а й добрі, справедливі та ласкаві, завжди готові 
прийти на допомогу, адже “бог здоганяє крила
того орла й обганяє морського дельфіна, він при
боркує гордість пихатого, а скромного обдаро
вує н евм ирущ ою  сл аво ю ” . П оет вірить у п о 
см ертні стр аж д ан н я  душ і та загробн и й  світ. 
В одній  зі своїх од він розповідає про муки 
гріш ників у царстві Аїда і щ асливе, звільнене 
від страждань, існування праведників, котрі на
віть можуть потрапити на Острови блаженства. 
Людина в його віршах постає як  слабке і недос
конале створіння, “примара тіні”, цілком залеж
на від богів. Тому в поета виникає навіть песи
містичний висновок про необхідність ц ілкови
тої покори богам, тільки від них “походять усі 
здібності лю дей — і тоді вони стають поетами, 
майстерними борцями чи ораторами” . Щ опра
вда, він не відбирає у лю дини права замолоду 
жити радісно, насолоджуватися дарами юності, 
бути ен ер гій н о ю , п рац ьови тою  і веселою  — 
і все ж вимагає пам ’ятати про короткочасність 
життя, визначену богами. М ожливо, що подіб
ні настрої виникли у зв ’язку з кризою  аристок
ратії, яка, відчуваючи нетривкість свого стано
вищ а в нових історичних умовах, шукала роз
ради в релігії.

Творча спадщ ина П. була величезною. В ан
тичному “Ж иттєписі П індара” про це сказано 
так: “ Н аписав він сімнадцать книг: гімни, пеа- 
ни, диф ірам бів  дві книги , просодіїв дві книги, 
парфеніїв дві книги, та ще третю з так званими 
окремими парфеніями, гіпорхем дві книги, ен- 
комій, френів та епінікіїв чотири книги” . З усіх

цих творів до нас дійшли чотири книги епінікіїв 
(усього 45) і близько 300 уривків усіх інших 
видів лірики.

К ниги  еп ін ікіїв  присвячені перемож цям  
О лім п ійських , П іф ій ськи х , Й єм ен ськи х  та 
Істмійських ігор, відповідно вони і названі. Ха
рактерна особливість цих пісень полягає в тому, 
що поет ніколи не зображав самих спортивних 
змагань, до яких ставився з цілковитою  байду
жістю. Головним для нього є постать самого 
переможця. А його П. розглядає як  оборонця, 
улюбленця богів. Бо спортивна перемога — то 
лише один із проявів божественної милості, саме 
тому олімпіонік (чи переможець) якихось інших 
зм агань стає таким  нечувано популярним . 
Справді, на той час навіть військо, що вируша
ло в бій, намагалося мати у своїх рядах подіб
них переможців. І не тому, що вони могли вбити 
більше ворогів, а завдяки прихильності до них 
богів, що поширювалася і на саме військо. Тому 
П. так багато говорить про переможця, оспіву
ючи його походж ення, ш ляхетність роду, д о 
блесть, життєву енергію , славу, яко ї він зажив 
у себе на батьківщ ині чи в усій Елладі, багат
ства тощо. Часом поет вихваляє і коня, на яко 
му той здобув перемогу. Так, у першій Олімпій
ській оді оспівуються перемоги сіракузького 
тирана Гієрона та його коня Ф ереніка (П ере
можця). Спочатку П. прославив О лімпійські 
ігри, а потім перейш ов до “лю бителя кінних 
перегонів” , слава якого сяє в “країні П елопа” . 
І далі поет пригадує міф, за яким Пелоп колись 
переміг місцевого царя і став володарем усієї 
землі, названої його ім ’ям (Пелопоннес — “ост
рів П елоп а” ). Ода закінчувалася побаж анням  
Г ієронові здобувати  нові блискучі перем оги  
з допомогою божества, яке “піклуватиметься про 
задумані зверш ення” . Друга і третя Олімпійські 
оди присвячені союзникові Гієрона, правителю 
А краганта (С и ци л ія) Ф ерону, ч етв ер та-п ’ята 
оди — громадянину міста К амарина Псавмію, 
сьома — Діагору Родоському тощо.

У своїх одах (еп ін ік іях ) П. використовує 
багато міфів, намагаю чись за їхньою  доп ом о
гою пояснити дії перемож ця, втіш ити його зі
ставленням и, піднести на вищ ий ступінь сла
ви або вдатися до якихось історичних парале
лей. Ч асто він п ереробляє м іф и , пристосову
ючи їх до своїх задумів, або висловлю є в них 
свій ідеал. Внутрішня структура епінікіїв надзви
чайно своєрідна і різноманітна, тому охопити їх 
якоюсь єдиною схемою неможливо. Складають
ся вони з ліричних тріад, винайдених С тесі- 
хором.

Характерною  за будовою є найліричніш а 
перш а П іф ійська пісня на честь Гієрона Ет- 
нейського, коні якого перемогли на змаганнях 
470 р. до н. е.
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І строфа
Ліро золотосяйна, втіхо фіалковолосих Муз 
1 промінного Феба, почувши твій голос,
Хор виступає, провісник свята.
Звукам твоїм співаки послушні,
Коли передзвонами струн почнеш 
Заспіви ті, які хор супроводять,
Гасиш вічний вогонь блискавиць гостролезих,
І дрімає на скіпетрі Зевса орел,
Сонно звісивши крила свої,
Владар пернатих.

1 антистрофа 
Над його головою з дзьобом орлиним кривим 
Ти густу пелену пролила темновиду, 
Солодко віки йому склепила.
Мірно вві сні він здіймає спину,
Полонений гомоном струн твоїх.
Навіть Арей войовничий, відклавши 
Гострі ратища, ніжить дрімотою душу. 
Зачаровуєш навіть безсмертним серця 
Хистом сина Латони і Муз 
Ш ирокошатних.

І епод
Тільки все те, чого серцем своїм 
Усевладний Зевс не злюбив, —
На суходолах, безкраїх морях, —
Озивається шалом на спів Пієрід.
Поміж ними — той, що в глибинах 
Тартару, ворог безсмертних —
Сам стоголовий Тіфон; зростав колись 
Він у печері Кілікії, знаній усім, а тепер 
Кумські вершини приморські й Сицилії землі...

(Тут і далі пер. А. Содомори)

У цьому уривку між строфою  й антистро
фою існує чітка ритмічна подібність, завершує 
тріаду зовсім інакше написаний епод (“приспів”). 
К ож на ода м огла складати ся  з кількох таких 
тріад (у наведеній їх п ’ять).

Ця перш а тріада перш ої П іф ійської пісні є 
чудовим зразком глибокого розуміння П. могу
тньої сили поетичного слова, якому підкоряється 
все на світі — навіть Зевсів орел і суворий Apec. 
П роблема поетичного мистецтва завжди хви
лювала поета, і він неодноразово повертався до 
неї. Свідомий свого таланту, П. уподібнював себе 
до “бож ественного птаха Зевса” (тобто орла), 
а своїх поетів-недругів називав “жадібними во
ронами, котрі здатні лиш е каркати”. Поет упев
нений, що “слово живе довш е справ” за умови, 
що воно породжене “харитами з глибин серця” . 
Л иш е справж ня пісня здатна увічнити велику 
справу, тому що “без пісні й велика сила пере
буватиме в тем ряві” , своєю славою Одіссей за
вдячує не подвигам, а Гомеру, та й взагалі події 
Троянської війни залишилися би без цього поета 
невідомими:

...Тож не забудь 
Втрутитись піснею у похвалу його діянь,
Її слова — винагорода відважним бійцям,
Бо гримлять вони в різноголоссі флейт і лір 
На вічні віки.

П. постає як  видатний новатор поетичного 
мистецтва. Надзвичайно урочиста і велична мова 
його епінікіїв сповнена складним и зворотами, 
“затемненими” і пиш ними епітетами, складни
ми образами, барвистими словами та вислова
ми. У його віршах відсутня традиційна “пра
в и льн а” ри тм іка, його дум ка в похвальному 
гімні, “подібно до бдж оли” , перелітає з однієї 
теми до інш ої, його стиль позбавлений плав
ності, несподіваний і рвучкий. У рядки віршів 
П. раптом вриваються оригінальні порівняння, 
ідеї, відступи, не беручи вже до уваги м іф оло
гічних паралелей, що часом розгортаються у склад
ну образну систему. П оривчастість стилю була, 
мабуть, зумовлена й музикою, якої ми не зн ає
мо, але вона відігравала дуже важливу роль. Ці 
особливості ліричних творів зробили П. знам е
нитим у пізніші століття. З дев’яти ліриків, най
більше шанованих апександрійськими вченими, 
його вважали найвидатнішим. А римський поет 
Горацій дав йому таку образну характеристику:

Мов стрімкий потік, чиї води в повінь 
Ринуть, буйні, з гір, береги розмивши, 
Рветься так з глибин непомірно дужа

Піндара мова.

П. був одним із тих поетів Еллади, котрий 
найбільше вплинув на поетичне мистецтво но
вих часів.

У країнською  мовою твори П. перекладали 
І. Ф ранко, В. Державін, А. Содомора.

Те.: Укр. пер. — Перша піфійська ода І  І  Золоте руно. — 
K., 1985. Рос. пер. — Пиндар. Вакхидид. Оды. Фрагмен
ты. — Москва, 1980.

Літ.: Гринбаум Н.С. Язык древнегреч. хоровой ли
рики (Пиндар). — Кишинёв, 1973; Гринбаум Н.С. 
Худож. мир ант. поэзии. Творч. поиск Пиндара: 
К 2500-летию со дня рождения поэта. — Москва, 1990.

В. П ащ енко. Н. П ащ енко

П ІН Ч О Н , Том ас (Pynchon, 
Thom as — нар. 8.05.1937, 
Ґлен-Ков, шт. Нью-Йорк) — 
американський прозаїк.

П . — с и н  д р іб н о г о  
службовця, але корінням  
рід сягав часів перш опосе- 
ленців — один із його пред
ків був прототипом готор- 
н івського  судді П ін чон а 

(“Будинок на сім ф ронтонів”). Здобув технічну 
освіту в К орнуелльському ун іверситеті, який
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закінчив у 1958 p.; два роки прослужив в амери
канському флоті, потім деякий час працю вав у 
фірмі “ Б оїнг” . Вивчаючи ф ізику в К орнуелль- 
ському університеті, водночас відвідував сем і
нари В. Набокова. Отже, потяг до літератури для 
нього, мабуть, був природним (сам він про себе 
нічого не розповідає). Щ е в студентські роки 
почав писати і публікувати новели (саме вони 
увійшли 1984 р. у збірку “М лявийучень” — “ Slow 
Learner”).

П. став відомим після опублікування неве
личкого оповідання “Ентропія” (1960). Ентро
пія — термін точних наук, він вживається у тер
модинаміці, кібернетиці, теорії інф орматики. 
Академік М. М ойсеєв дає йому таке філософсь
ке тлумачення; “ Це один із найф ундаменталь- 
ніш их і глибоких законів ф ізики. Він не має 
сенсу для окремих часток, окремих молекул. Він 
виявляється лиш е на рівні їхніх сукупностей: 
тільки при достатній кількості взаємодіючих 
частин виникаю ть принципово нові системні 
властивості. Виникає можливість внесення н о
вої ознаки  системи — ентропії, а також  вияв
лення її зростання з перебігом часу. Це закон 
макросвіту. У мікросвіті він не має сенсу. Д ру
гий закон термодинаміки не виводиться із зако
нів Н ью тона та інших ф ундаментальних зако 
нів ф ізики. Це типовий наслідок “ компонуван
н я” , виникнення нових системних якостей на
вколиш нього світу” . Т ака назва новели П. 
ніби камертон усієї його творчості, сприймається 
як своєрідне іронічне дослідження сучасної сус
пільної макроструктури.

Лютий 1957 p., Ваш ингтон — час і місце дії 
“Ентропії" — чітко визначено. В “Ентропії”, як  
у вертепі, дія відбувається симультанно на двох 
поверхах новелістичної сцени. Як і належить за 
традицією, “внизу” ставиться “низька комедія”: 
йде сорокова година вечірки у М ітбола М ал- 
ліґана, котрий готується змінити помеш кання. 
У нього зібралися музиканти, студенти, інте
лектуали, компанія поповнюється сусідою-при- 
ятелем програмістом Сеулом, а ще матросами, 
які вважають, що прийш ли у бордель... Типова 
“party” більш нагадує божевільню.

Над усім цим розгулом інтелектуал Каллісто 
сім років вибудовував оранжерею, старанно обе
рігаючи подих свій і своєї дівчини Обад, напів- 
француженки-напіванамітки, котра з ним живе, 
від зовніш нього хаосу. Але в цьому зам кнено
му витонченому просторі не вистачає повітря. 
Гине пташ еня, яким так опікується Каллісто, а 
Обад, дитя природи і гармонії, розбиває ш иб
ку в ікна... Вулиця, хаос вриваю ться у штучну 
атм осф еру оранж ереї. Т ільки ж і надворі зм і
нюється погода, а  температура залишається ста
лою . О тж е, ентропія  насувається як  н ем ину
чість. Ф інал  п ідсум овує заявлен е еп іграф ом

з “Т ропіка Р ака” Г. М іллера: “ Щ ойно Борис 
ознайомив мене зі своїм прогнозом. Він завба- 
чує погоду. П огода не поліпш иться, сказав 
Борис. Побільш ає стихійних лих, смертей, до- 
дасться розпачу. Н іш о і ніде не вказує бодай 
на якісь зм іни... Зостається іти в ногу, разом , 
р івним  кроком  до в ’язниц і смерті. П огода не 
зм іниться” .

Інтенційоване задумом juxtaposition (проти
ставлення “верху” і “низу”) дискурсом зведено 
до трагіф арсу, що є дом іную чою  тональністю  
і “чорного гумору” , і постмодернізму.

На нижньому поверсі спілкуються інтелек
туали, але все зумисно заниж ено, шаржовано: 
ш ампанським запиваю ть бензадріл, до грудей 
притискаю ть сулію з випивкою  навіть уві сні, 
п ’яні дівчата засинають просто у ванні, а хазяїн 
мріє заховатися від гостей у туалеті. Над ними 
все підкреслено одухотворене, вишукане, навіть 
езотеричне.

Н а землі все перебуває у русі та дії: йде дощ, 
йш ов сніг; гості з ’являю ться звідусіль (навіть 
залазять у вікно по трубі), перем іщ аю ться, 
п ’ють, грають, б ’ються... Але все це — лиш е 
імітація: псевдовесна, псевдорух, псевдоінте- 
лектуали, псевдореволю ціонери, псевдодиси- 
денти, псевдоспілкування. М узиканти або слу
хають класичну музику в записах, або “ розігру
ю ть” п ’єси без інструментів. Волохатий сусіда 
Соул, що нагадує пророка Саула, за ф ункцією  
наближ ується до апостола П авла. Глибоко 
травмований тим, що від нього пішла дружина, 
він шукає причин свого цілковитого непорозу
міння з жінкою, користуючись мовою інформа
тики. Саме за законами цієї науки людське спіл
кування виявляється неможливим, боти  кажеш 
дівчині “Я кохаю тебе”. З двома третинами фрази 
жодних проблем (це — замкнений ланцюг: лише 
ти і вона), але посередині стоїть це підступне 
“кохаю ” з п ’яти літер. Воно якраз і може все 
зіпсувати. Н еоднозначність. Н адмірність. Я б 
навіть сказав, невідповідність. Вода. По глум. 
Він глушить твої сигнали і призводить до н е
поладок у мережі. С пілкування, що стрімко ру
хається до ентропії.

Це іронічна, а водночас і концептуальна по
зиція. Каллісто (майже К аліпсо, муза історії) в 
штучно створеній оранжереї, над якою він пра
цював сім років (просто як  Бог, котрий творив 
світ шість днів і милувався ним упродовж сьо
мого), у повній ізоляції від хворого світу, в якому 
встановилася незмінна температура, що й свід
чить про його неухильне наближення до ентро
пії, перебирає в п ам ’яті основні віхи новітньої 
історії, культури. Я к символ життя, яке він зо
бов’язався зберегти, Каллісто вигріває пташ е
ня. Але знову перемагає іронія: заблукавш и у 
своєму минулому, він і не помітив, коли зупи
нилося пташине серце...
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Коло замикається. Перш а фраза новели по
відомляє, що вечірка у Мітболла Маллігана три
ває вже сорок годин — за християнською вірою 
саме на сороковий день душа померлого відлітає 
з землі. Таким чином, смерть пташ ки (важко 
навіть перелічити всі значення та іпостасі, в яких 
птахи функціонують у міфології, можна тільки з 
певністю стверджувати, що всі вони символізу
ють високість, духовність, п отягдо  неба), ніби 
слугує доказом тези, заявленої у назві, епігра
фом, зачином, доведеної текстом та інтертекстом 
новели та резю мованої фіналом, — тези про не- 

. відворотне прямування сучасного суперіндуст- 
ріального суспільства до бездуховності.

Культурі у цій новелі належить вагома, якщ о 
не провідна роль. Вона виступає чи не більш 
вірогідною реальністю, ніж сама дійсність. Куль
турні явищ а визначають віхи історії, соціальної 
та екзистенціальної; їхнє найш ирш е вживання 
не просто розш ирю є текст, а переводить його 
вже в площ ину інтертексту. Чого варте ім ’я гос
подаря квартири — М ітболл М алліган. Адже у 
Дж. Д ж ойса в “У ліссі” вже в перш ому розділі 
з ’являється Бик М алліган, чий “родовід” похо
дить від міфічних могутніх биків Геліоса. І от у 
середині XX ст. це могутнє плем ’я вироджуєть
ся у “m eatball” , фрикадельку.

Н а “вищ ом у” поверсі, крім Каллісто, ніби 
па противагу йому, діє ще один персонаж  — 
мовчазна і поетична дівчина екзотичного поход
ження Обад. І настійливо повторюється у тексті 
подібність її довгої ш иї до дуги... Ставши лейт- 
мотивним, порівняння веде до творчості Д. Г. Лоу
ренса, до його потрактування веселки як  такої, 
що з ’єднує небо і землю. І тоді виявляється 
глибше підгрунтя самого існування і світовід
чуття: Обад поруч, але не разом, а паралельно з 
Каллісто. Вони не може перетнутися з лінією  
сучасної цивілізаційної історії, усе закінчується 
нідкритим (щоправда, безрезультатним) бунтом 
проти неї.

Ця новела П. може вважатися своєрідним 
иостмодерністським каноном (хоча фразеологе- 
ма ця здається парадоксальною , оскільки пост
модернізм не визнає канону як  такого, прийма
ючи лише полісемантику): вичерпаність і абсурд
ність основних постулатів постіндустріальної 
цивілізації, отже, сумніви в їхній життєтворчій 
потенції; іронія як  доміную чий прийом; вико
ристання культурної реальності нарівні з соціаль
ною, побутовою тощ о; ш ироке впровадж ення 
пародії; ім плікація наукових підходів (і то — 
Іронічна); поєднання високого мистецтва з поп- 
культурою, кітчем; трагіфарс як  основна тональ
ність тощо. Т им -то  дослідники і вважають П. 
ностмодерністом.

Після “Ентропії”П. написав романи. Три з 
них — "К " ( 1963), “Продається лот 4 9 ” (“The

Crying o f Lot 49” , 1966), “Веселка земного т я
ж іння” (“G ravity R ainbow ” , 1973) були високо 
оцінені американською  критикою. У наступно
му, написаному після тривалої перерви, романі 
“Вайнленд" ( “V ineland” , 1990) автор намагаєть
ся відновити бурхливі ш істдесяті з дистанції 
часу. О станній — “Мейсон і Д іксон” (“ M ason Si 
D ixon” , 1997) інтерпретується як  традиційний.

Назва першого роману — “V ”— неоднознач
на. Це і сексуальний символ, і символ Венери, 
а також  ініціал ж інки , котра, вірогідно, була 
матір ю одного з головних героїв — інтелектуа
ла Стенсіла. Адже з паперів, що залиш илися 
після смерті його батька, відомо, що їхні ж ит
тєві шляхи неодноразово перехрещувалися. Тож 
герой відправляється на фантастичні пошуки її 
слідів, які й відбуваються у різних часових про
ш арках, у різних сторонах світу і в різних істо
ричних ракурсах. Урешті-решт вдається “рекон
струю вати” образ V з різних ж іночих п ерсона
жів, один з яких, вмираю чи, розпадається... на 
механічні частини.

Паралельно існує інша лінія, лінія простака 
Бені П рофейна, чиє життя минає в Америці се
редини XX ст. І якщ о перш а лінія побудована 
як мозаїка з пікаресок, через яку показано псев- 
догероїзм  і трагізм  лю дської історії, то друга 
характеризується точністю  реалій, що поєдну
ється з гротеском і ф антазією , вона відтворює 
Америку близькою  до її змалю вання бітника
ми, зокрема Дж. Керуаком.

Провідний мотив роману — пошуки особис
тістю своєї ідентичності. Адже на пош уки V 
Стенсіла штовхає палке бажання віднайти влас
не коріння, свій генетичний код. М отив визна
чення стрижня людської особистості звучить у 
багатьох трагікомічних сценах роману, пов’яза
них, зазвичай, із Бені Профейном. Це, скажімо, 
його дружба з Роботами або епізод, коли п ри 
ятелька Бена звертається до хірурга з прохан
ням змінити форму її носа... Власне, пош укам 
сутності особистості відведено об ’єм ний прос
тір, у яком у передається американське m id
century . Але час від часу на поверхню  просту
пає інш ий пласт реальності — трагічні минулі 
часи депресії, долі убогих, безробітних, злиден
них. Слід зазначити, що тональність оповіді в 
цих епізодах зн ачн ом ’якш а, делікатніш а, більш 
гуманна.

У романі “Продається лот 49 ’’дія також від
бувається в Америці середини XX ст., і реальні 
прикмети часу описано детально: індустріаліза
ція, омасовлення, нарком анія... Едіпа М аас — 
героїня цього роману — після смерті свого коли
шнього коханця має стати розпорядником його 
спадщини, а отже, змушена вивчити його майнові 
справи. Зовсім несподівано для себе вона вияв
ляє, що небіжчик володів якою сь незвичайною
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пош товою  організацією , коріння яко ї п ророс
тає з європейського середньовічного ґрунту. 
Перебазувавш ись у сучасну Америку, вона п е
ретворилась на неофіційну службу психологіч
ної допомоги. Отже, оповідь, у якій гротеско
во, фрагментарно, мозаїчно відтворюється кар
тина А мерики середини XX ст., поєднується з 
аксесуарами роману таєм ниць і жахів. Із хаосу, 
із нагромадж ення жахливих і загадкових подій 
вибудовується образ Америки поодиноких, по
терпаючих від самотності людей, де психоаналі- 
тик так само необхідний, як  і дантист, де лиш е 
параноїки здатні до спілкування, де служба ря
тування від самогубства вкрай необхідна. У п о
рівнянні з такою  реальністю  готичні жахи, що 
насичують ш експірівську п ’єсу, яку дивиться 
Едіпа на сцені театру, видаються дещ о ш арж о
ваними дитячими пригодами. Автор проводить 
свою інф антильну героїню (ж іночий варіант 
“невинного Адама”) в пошуках засобів комуні
кації через сторіччя, через усю історію європей
ської цивілізації і виявляє єдиний можливий 
вид комунікації — параною.

П араноя — душ евна хвороба. Нею П. “об
даровує” своїх героїв, яких не задовольняє кон
ф ормістське існування. Тільки душ евно хворі 
люди зберігають здатність до спілкування, люд
ська комунікабельність у сучасному світі невід
воротно тяжіє до ентропії.

Третій роман П. “Веселка земного тяж іння" 
(або “Райдуга гравітації") обіймає великий пе
ріод реальної світової історії. Це часи американ
ської Великої депресії (ретроспективно), станов
лення фаш изму в Н імеччині, Друга світова вій
на і повоєнна Німеччина... Оглядач “Н ы о-Й ор- 
кера” так характеризував цей роман на момент 
його виходу в світ: “ М альовничий пригодни
цький апокаліптичний роман абсурду, який 
створю є складну алегоричну ситуацію, щоби 
передати ускладненість сучасного життя. Його 
тема — це, власне, короткий термін занепаду 
Заходу — від осені 1944 р. до осені 1945 р. Але 
ф актично він описує все наше століття, почи
наючи від причин П ерш ої світової війни і за 
кінчуючи фінальною катастрофою, яка загрожує 
нам сьогодні. Крім того, роман передає сучасну 
тенденцію, за якої людина скоряється витворам 
власного розуму і самовихваляю чим приписам 
машин. Роман також змальовує параною такого 
п ідкорення, втлумачену людям, коли їхня ма
нія переслідування вже переростає у реальність 
і, ніби насміхаю чись, знищ ує їх” . І далі комен
тує роман: “Автор намагається приховати інте
лектуальну зверхність за довгою  низкою  блис
кучих інтернаціональних сцен, які не навчають, 
а ш видш е розважаю ть читача. Різні види кло- 
унства сучасної лю дини — на війні, в сексі, в 
ускладненій заплутаній комунікації — це зов
н іш ній  сю жет ром ану, за яким  прихований

похмурий смисл, проте навіть цього блю знір
ства досить, щоби зробити книгу ц ікавою ” .

Складна книга має й інші рівні зображення. 
Здається, ніхто з американських письменників 
не зображував Другу світову війну як  боротьбу 
за перерозподіл сфер економічного впливу. “Не 
забувайте, — каже одна з героїнь, — що справж
ня війна — це купівля і продаж ”. П ерш ої по
воєнної осені полковник-бізнесмен зізнається: 
“Н ім ецько-японська історія була лиш е однією 
сюрреалістичною версією справжньої війни”. Він 
же говорить і про те, що війна, яка  ведеться за 
профіт, ніколи не закінчується — змінюються 
лиш е ф орми її ведення, а м ільйони людських 
жертв — це тільки засіб наживи. Отже, багато 
реалій доби зображено точно і переконливо, але 
густе й ускладнене пародіювання, тотальна іро
нія авторської позиції, травестування призво
дять до того, що абсолютно все піддається сум
ніву й осміюванню: люди, події, історія, соціаль
ні системи.

П ровідна сю жетна нитка тримається па... 
павловській теорії умовних реф лексів. Герой 
“Веселки земного тяж іння” Слотроп з дитинст
ва став піддослідним хіміків і психіатрів (під час 
депресії доведені до відчаю батьки змушені були 
продати вченим дозвіл на ф ормування сексуа
льних інстинктів хлопця залежно від траєкторій 
руху ракет “Ф ау-11”). Таким  чином, вже сама 
науково-фантастична першооснова роману про
креслює тему надзвичайної раги: характер взає
мин особистості та системи, при якому індиві
дуум виявляється органічно залеж ним від волі 
інш их, стає просто-таки вписаним , вмонтова
ним у технічний комплекс. Автор проводить 
героя крізь величезну кількість різном анітних 
пригод, авантюр, акцій, участю в яких Слотроп 
намагається звільнитися, вийти за межі запрог
рамованої ролі. Він активно пересувається в 
просторі (дія відбувається у Ш татах, Англії, 
Ф ранції, Н імеччині, радянськом у Казахстані, 
під водою і над землею ), намагається змінити 
не лиш е документи, а й ім ’я, образ, ховаючись 
під маскою  свині. (С виня — постійний пінчо- 
нівський образ міщанства). Усі зусилля виявля
ються марними. П исьменник проводить прота
гоніста через концентраційні табори, лабораторії 
хіміків, нарешті вміщує в Зону. Зона — то міс
це особливе. Перш за все тому, що тут вигото
вляю ть ті самі “Ф а у -11 ” , до яких прив’язаний 
Слотроп, тобто виробляю ть смерть. Вона й зо 
бражується як  самий центр, сутність ф аш ист
ської Німеччини: адже її розташовано на старо
давніх німецьких землях; навіть схема розта
шування печер, де побудовано заводи, за своїм 
малю нком на плані відповідає символам і об
слуговують Зону представники аф риканського 
племені, що прож ивало в німецьких колоніях. 
І тут включається ще одна тема, суттєва для П.,
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яку свого часу активно експлуатували фашисти. 
Це тема цивілізації і варварства. Якшо фашисти 
прославляли вітальність германської раси, яка 
ще не втратила життєвого потенціалу (не змані- 
ж ена цивілізацією ), то П ., травестуючи ці п о
стулати, зображує колонії як місце, де “біла лю 
дина” , знявши машкару “цивілізаційності” , стає 
нареш ті сама собою  — тим дикуном , яким  її 
зробила природа, на відміну від очікуваної Ф. Ніц- 
ше “надлю дини” . У такій своїй іпостасі нециві- 
л ізована лю дина здатна тільки сіяти смерть 
(“Фау-11”).

П ровівш и С лотроп а кр ізь А рмію , Зону, 
п исьм енник дає йому змогу потрапити в коло 
безпосередніх винуватців війни — промислових 
магнатів. О стання частина книги називається 
“Сила, яка протидіє” . “ їм ” — світу організова
ного бізнесу — П. протиставляє “ нас” — індиві
дуумів, котрі захищають себе. Але марно. У к ін 
ці роману загинув не тільки Слотроп. Вибух ра
кети, яка потрапляє в кінотеатр у Л ос-А ндж е
лесі, де “ п ри в’я зан и й ” до неї герой дивиться 
фільм, означає катастрофу масш табніш у, сим 
волізує загибель усієї цивілізації, зникнення 
світу, який дійш ов своєї межі, — ентропію.

Безумовно, у такому потрактуванні є певна 
однозначність, визначеність, яка не характерна 
ані для авторського почерку П., ані для постмо
дернізму як  такого. Хоча б тому, що й сама осо
бистість зображується плинною , позбавленою  
стрижня, протеїстичною, органічно прив’язаною 
до системи. Проте безсумнівною прикметою ли
шається рух до загибелі, виродж ення такого 
“систем атизованого” суспільства, в яком у д е 
індивідуалізація зн ім ає, знищ ує саме джерело 
руху — “різницю температур” — рух до ентропії. 
Під ентропією  П. має на увазі неминучість за 
гибелі західної цивілізації, якщ о вона (будучи 
ц ілковито залеж ною  від технократії, засобів 
масової інформації, бю рократії, підкоривш ись 
інтересам бізнесу і зробивши своїм кумиром спо
живацтво) прямує до виродж ення особистості, 
стала антигуманною , а тому, на думку П ., при
речена на загибель разом з усім людством. Саме 
це віщує апокаліптичний фінал “Веселки земно
го т яж іння”, коли до Л ос-А ндж елеса неухиль
но наближається балістична ракета.

Романи П. надзвичайно складні і за заду
мом, і за сюжетом, і за композицією . Вони пе
ренасичені технічною  інф орм ацією , сповнені 
ф ілософ ськими роздумами, літературними ре- 
м інісценціями та історичними алю зіями, густо 
забарвлені іронією. Оповідь у П. фрагментарна, 
у нього все прим хливе та нестійке, персонажі 
вільно переміщуються у часі та просторі, не зав
жди навіть можна встановити окремі асоціативні 
зв ’язки між протагоністами і сю жетними л ін ія
ми, особистість зображується плинною , позбав
леною стрижня.

Те.: Укр. пер. — Ентропія / /  Вікно в світ. — 1999. — 
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крикивается лот сорок девять. — С.-Петербург, 2000; 
V. — С.-Петербург, 2000.

Літ.: Зверев А. Энигма. Кузнецов С. Обучение хаосу 
/ /  Ин. л.-ра. — 1996. — №  3; Лало А.Е. Томас Пин- 
чон и его Америка: Загадки, параллели, культурные 
конспекты. — Москва, 2001.

Т. Денисова

П 1 Р А Н Д Ё Л Л О , Л у їд ж і
(Pirandello, Luigi — 28.06.1867, 
Джірдженті (Агрідженто) — 
10.12.1936, Рим) — італійсь
кий  п и сьм ен н и к , лауреат 
Н обелівської премії 1934 р.

Один із найвидатніш их 
письменників Італії XX ст., 
прозаїк-ф ілософ , реф орма
тор європейського театру, П. 

народився на Сицилії, у сім’ї процвітаючого під
приємця. Змалку у нього проявився талант до 
літератури, тому після закінчення школи юнак 
відмовився займатися сімейною справою, а всту
пив в університет Палермо. Згодом він перевів
ся спочатку у Римський університет, а потім — 
у Боннський , який  і закінчив у 1891 р. Захис
тивш и дисертацію  на тему “ Звуки і розвиток 
звуків у діалектиці Дж ірдж енті” й отримавш и 
диплом філолога, П. повернувся на батьківщ и
ну, де почав писати свої перші вірші та кри 
тичні статті.

У 1899 р. П. видав поетичну збірку “Радіс
ний біль" (“Mal giocondo”), у якій уславив язич
ницьку повноту життя на противагу християн
ській покірності. Пізніше він почав писати но
вели та романи.

У ранній період своєї творчості П. був при
бічником веризму (реалістичний напрям в іта
лійській літературі, близький до ф ранцузького 
натуралізму) з його увагою до повсякденного 
життя, до біологічних проявів лю дини, з праг
ненням “науково” описувати темні сторони дій
сності. Перша збірка новел П. “Кохання без ко 
хання” ( “Amori senza am ore” , 1894) написана 
саме у традиціях веристів. Згодом, через декіль
ка років, П. відійш ов від веризму і почав роз
робляти свій власний літературний стиль, який 
він пізніш е назвав “ гуморизмом” . Водночас 
окреслилися головні теми його творчості: поро
ж неча й абсурдність життя, нікчемність “мале
нької” людини, ілюзорність існування, немож 
ливість осягнути істину, оскільки вона багато
лика та мінлива, як  сама людина. Ж иття лю ди
ни, як  вважав П ., — це трагікомедійний сп ек 
такль, у якому лю ди-актори носять м аски , що 
не відповідають їхньому справжньому “Я ” . Але 
трагедія в тому, що під маскою немає обличчя:
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лю дина постійно зміню ється, вона не тотожна 
сама собі. Б ільш е того, сприйняття нею себе 
самої, навіть багатоликої, різниться від сп ри й 
няття її н авколиш нім и , бо інш і люди можуть 
зрозуміти в лю дині тільки  те, що їм у ній на 
дану мить близьке. Саме через те людські зв’яз
ки такі нетривкі й ілюзорні; нереальним є і будь- 
який факт, оскільки кожен трактує його на свій 
лад. Отже, у кожного своя правда. Справжньою 
є л и ш е  грубе ф із іо л о г іч н е  ж и ття  л ю д и н и . 
І, н авп ак и , ілюзія (улю блене слово П .-теоре
тика) не м енш , якщ о не більш  реальна, ніж 
дійсність. Виникає те, що П. називає гумором, — 
гіркий, але холодний відчай спостерігача, кот
рий бачить п ротиприродність, здавалось би, 
природного, нормального існування і нем ину
чість мінливості долі.

Свої погляди на літературу письменник ви
клав у 1908 р. в есе “Гумор" ( “ L’um orism o”) і 
“Наука та мистецтво". У романі П. “Блаж ен
ної п а м ’ят і М аттіа П аскаль” ( “ Il fu M attia 
Pascal” , 1904), що приніс письменникові успіх 
і визнання, його літературний стиль набув ви
кінченості. Головний герой роману Маттіа П ас
каль працю є у бібліотеці, яку ніхто не відвідує, 
безтямно читає книжки та прогулюється пляжем. 
Він одружився з коханкою  старого багатія, яку 
не кохає. У нього вмираю ть мама, діти. Н еспо
дівано Маттіа виграє у рулетку велику суму гро
шей, і того самого дня знаходять спотворений 
труп і визнаю ть його тілом П аскаля. Герой ра
діє від такого  несподіваного звільнення від 
оточення, від себе самого. Він змінює зовніш 
ність, винайм ає квартиру у Римі, де в нього 
закохується дочка власниці. П роте свобода ви
являється лиш е зміною  маски. Без паспорта не 
мож на ні заявити про крадіжку, ні оженитися. 
Н айкращ е повернутися знову у знайоме життя 
Маттіа Паскаля. Герой інсценізує самогубство, 
стаючи двічі “ж ивим труп ом ” , і повертається 
у своє містечко до звичного існування. Там він 
і пише мемуари — той самий текст, який читач 
уже прочитав. Роман схожий на науковий трак
тат, де кожен розділ, не дуже пов’язаний із по
передніми, присвячений аналізу конкретної по
дії. Усі події подані через свідомість героя, вони 
наче прим арні обриси ж иття, яке неможливо 
відрізнити від ілюзії.

П очинаю чи з 1898 р., П. викладав італій
ську літературу у педагогічному коледжі Рима. 
Після розорення батька у 1903 p., котрий до 
цього допомагав сину ф інансово, викладання 
стало для П. основним  постійним заробітком. 
У перш е десятиліття XX ст. письм енник пра
цював в основному в жанрі малої та великої 
прози. Але якщ о його романи, крім згадувано
го, зараз практично невідомі, то завдяки своїм 
новелам він став відомим усьому світу. За чверть

століття П. створив понад 200 новел, що вихо
дили окремими збірками з 1894 до 1919 р. Зго
дом він об ’єднав їх у п ’ятитомне видання “Но
вели на р ік ”, що стало панорамою  італійського 
життя межі століть.

У новелах П. змальовує застиглий світок 
С ицилії ( “Донна М імма” — “ D onna M im m a”), 
заскнілі звичаї та традиції ( “Деякі зобов ’язання"— 
“Certi obblighi”), лицемірство і нечулість духо
венства ( “Щ асливці” — “ I fortunati” , “Маленька 
мадонна"— “ La m adonnina” , “Благословення” — 
“ Benedizione”), жадібність і заздрість селянства 
("Хто заплатить" — “Chi la paga” , “Д и м ”— “Il 
fum o”). П. найчастіш е бере окремий випадок, 
який  підтверджує загальний абсурд життя. За
звичай, це стан сам отності, безглуздий бунт, 
бож евілля, самогубство, смерть. Такий тем а
тичний ряд значною мірою пояснюється особис
тою драмою  письменника: у 1894 р. він одру
жився, але дружина, котру він палко кохав, збо
жеволіла, і письм енник упродовж багатьох ро
ків спостерігав процес розпаду її свідомості. 
Новели П. — це маленькі напівабсурдні драми 
зі строгою композицією . їхній стиль дуже різ
номанітний: мова точна, сухувата, але трап
ляю ться розлогі, розгорнуті ф рази , д іалог н е
сподівано змінює оповідь; дуже багато не домов
лено і залишається у підтексті.

Після Першої світової війни П. виступив як 
реф орматор італійського та світового театру, 
знехтувавши традиційною формою і висунувши 
нові філософські теми та проблеми. Після того 
як  була поставлена його перш а п ’єса “Якщо це 
не т ак..." ( 1915), П. став матеріально незалеж 
ним і в 1922 р. залиш ив викладання. У п ’єсах 
драм атурга тон ки й  психологічний аналіз по
єднується із сатиричним змалю ванням міщ ан
ського болота ( “Це так (якщо вам так видаєть
ся) “Cosi è (se vi pare)” , 1918; “Шість персо
нажів у  пошуках автора ” — “ Sei personaggi in 
cerca d ’au to re” , 1921), із розвінчуванням т. зв. 
“ порядних” людей ( “По-доброму” — "T utto  per 
bene” , 1920; “Оголені вдягаються”— “Vestire gli 
ignudi” , 1923), бунтом проти загальноприйнятої 
моралі ( “Поміркуй над цим, Дж аком іно!” — 
“Pensaci, G iacomino!” , 1910; “Лікарський обов’я 
зок” — “ II dovere del m edico” , 1902). У деяких 
драмах П. подає філософське розкриття трагіч
ного зіткнення “обличчя та маски” ( “Генріх IV " — 
“Enrico IV” , 1922), ілю зії та дійсності ( “Ж ит 
тя, яке я  тобі даю ” — “ La vita che ti d ied i” , 
1924; “Якою ти мене хочеш ” — “Com e tu mi 
vuoi” , 1930), вигадки та дійсності ( “Кожен на 
свій л а д ”— “Ciascuno a suo m odo” , 1924; “Сьо
годні ми імпровізуємо” — “Questa sera si recita a 
soggetto” , 1930).

У 20-x pp. П. створив цикл п ’єс “Оголенімас
к и ”, на думку багатьох критиків, — вершину своєї
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драматургії. У першу чергу критики називають 
п ’єси “Генріх I V ”, “Кожен на свій лад ", “Нова 
колонія ", “Сьогодні ми імпровізуємо”. Найзнаме- 
нитіша із його п ’єс — по суті, маніф ест нового 
театру — “Шість персонажів у  пошуках автора”. 
У передмові драматург говорить про те, що хо
тів показати, як  співвідносяться мистецтво та 
життя, уява та дійсність у процесі творчості, про 
те, що тільки мистецтво безсмертне.

На сцені актори репетирують іншу п’єсу П. — 
“Гра інтересів". Тут письменник цитує себе, іро
нізуючи з власної творчості. Н есподівано у зал 
входять ш ість п ерсон аж ів  у масках — Тато, 
Мати, Син, Пасербиця, хлопчик і маленька дів
чинка. Усі вони — герої недописаної п ’єси і, 
пристрасно бажаю чи реалізуватися, шукають 
автора. Тато розпочинає розмову з Директором 
театру про суть театрального мистецтва та його 
форми, доводячи тезу самого П. про те, що ре
алістичний “ш маток ж иття” як  предмет мисте
цтва неможливий. Ш ість персонажів — це наче 
душі людей, котрі шукають конкретного втілен
ня. їхній автор якось  вигадав сюжет, але не по
чав писати текст. І ось тепер, перервавш и репе
тицію, персонажі вимагають сценічного втілен
ня їхньої ж иттєвої драми. Вона полягає в тому, 
що Тато пішов від Матері, оскільки вона кохала 
іншого. Від нового чоловіка вона народила трьох 
дітей, але тепер овдовіла і її обсіли злидні. Через 
те П асербиця була змуш ена стати повією, і п е
рш им клієнтом  дівчини міг стати Тато, але си 
туацію виправило втручання Матері. Якщ о всю 
історію персонаж і тільки розповідали, то цей 
епізод вони розігрую ть на сцені. П ричому їхні 
слова записує Суфлер, а актори відразу розпо
чинаю ть репетицію , але на свій лад, з інш ими 
інтонаціями та жестами, від чого персонажі ш а
леніють, — це ж бо було їхнє життя! Потім вони 
продовжують розповідати свою драму. Тато, 
покаявш ись, забирає всіх до себе, але тоді обу
рюється Син, у дитинстві залиш ений М атір’ю. 
Усі з ’ясовують мотиви власних вчинків, і вияв
ляється, що кожний факт можна тлумачити по- 
різному. Тато покинув Матір зі шляхетних мір
кувань, щоби зробити  щ асли ви м и  двох л ю б 
лячих лю дей , котрі його, до речі, ненавиділи. 
Н атомість М ати впевнена, що він її просто хо
тів позбутися. П асербиця мститься Татові, вва
ж аю чи його винуватцем  свого п ад ін н я, але 
Тато своє хвилинне плотське баж ання не вва
ж ає гріхом. К о н ф л ік т  зак ін ч у ється  ти м , що 
д івч и н к а  потонула у басей н і, а хлопчик, п о 
бачивш и це, застрілився. І Д иректор , і актори 
задоволені “розказаною  п ’єсою ” , але на їхній 
жах діти померли по-справж ньому. Ж иття і гра 
настільки взаєм опереп лелися , що р о з’єднати 
їх може тільки смерть. Д иректор, нічого не ро
зум ію чи, гасить світло і втікає, а недовтілені

чотири персонаж і, з-пом іж  яких двоє вже м е
ртві, продовжують свій ф антасм агоричний хід 
по театрі.

Очевидно, П. перейшов від прози до драма
тургії тому, що саме принцип перевтілення, що 
лежить в основі акторської гри, міг найповніше 
виразити уявлення письменника про багатоли
кість людини та сплав реального і фантастично
го буття, про ілюзію, яка тільки на сцені, під час 
спектаклю, виявляється реальнішою за саму дій
сність.

В основі театру П. — його розуміння життя 
та людини. Два складники його театру — це інте- 
лектуально-ф ілософ ська драма й умовний гро
тескний балаган, а новаторство драматурга п о
лягає в тому, що він відмовився від двох звич
них для європейської драматургії речей: розкрит
тя характерів і послідовного розвитку сюжету. 
П. остаточно замінив реалістичну драму на дра
му ідей. Багато його прийомів стали основою  
театральної мови XX ст.

П очинаю чи з 1923 p., драматург почав сам 
ставити свої п ’єси: заснував Н аціональний ху
дож ній театр у Римі (для цього йому довелося 
вступити у фаш истську партію ). Через п ’ять 
років театр розпався через ф інансову скруту. 
Після цього П. залиш ив Італію і переїхав жити 
у Ф ранцію , багато подорожував, продовжуючи 
працювати як драматург і режисер театру.

У 1933 p., па прохання Б. М уссоліні, П. по
вернувся на батьківщ ину, а ще через рік отри
мав Нобелівську премію з літератури “за творчу 
відвагу та винахідливість у галузі драматичного 
та сценічного мистецтва” . П омер письм енник 
у Римі, залиш ивш ись в історії літератури од
ним із видатних драматургів і новелістів.

У країнською  мовою  твори П. перекладали 
Г. Бережна, О. ГІоманська, Л. Таню к, А. П ере- 
падя, В. Чайковський та ін.

Те.: Укр. пер. — [Поезії] / /  Всесвіт. — 1987. — №  6; 
Блаженної пам’яті Маттіа Паскаль. Оповідання. -  K., 
1991; Посвист поїзда. Шлюбна ніч: Оповідання. Д у
рень: Комедія / /  Всесвіт. — 1998. — № 2. Рос. пер. — 
Новеллы. — Москва, 1958; Пьесы. — Москва, 1960; 
Избр. проза: В 2 т. — Москва, 1983.

Літ.: Гаккебуш В. Парадокси театру Піранделло 11 
Всесвіт. — 1969. — № 1; Зингерман Б.И. Очерки 
истории драмы XX века. — Москва, 1979; Зуккер 1.Д. 
Драматург, концепція Л. Піранделло: Дис. канд. фі- 
лол. наук. — К., 1977; Молодцова М.М. Луиджи Пи
ранделло. — Ленинград, 1982; Пахльовська О. Луї
джі Піранделло, літописець драми XX століття / /  
Піранделло Л. Блаженної пам’яті Маттіа Паскаль. 
Оповідання. -  K., 1991; Пахльовська О. Піранделло — 
драматург оголених масок / /  Всесвіт. — 1998. — №  2; 
Реизов Б. Роман Луиджи Пиранделло “ Покойный 
Маттиа Паскаль” / /  Реизов Б.Г. Из истории европ. 
литератур. — Ленинград, 1970.
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ПЛАВТ, Тіт Макцій (Plautus, 
Titus M accius — бл. 250 p. 
до н.е., Сарсіна (Умбрія) — 
184 p. до н.е., Рим) — ри м 
ський комедіограф.

П. — перш ий відомий 
римський письменник, твор
чість котрого збереглася до 
наш их днів  у відносно ц і
лісном у обсязі. Відомості 

про його життя вкрай мізерні. За Варроном, П. 
був робітником у театрі. Існують припущ ення, 
що він став також  і актором, адже його друге 
ім’я “М акцій (М акк)” походило від назви одно
го з типів-масок ателлани. Припускають також, 
що, подорожуючи зі своїм мандрівним театром 
по в ели к ій  Г р ец ії, П. в и вчи в  грец ьку  мову, 
а в ідтак  чудово перекладав латиною  авторів 
нової аттичної комедії. Й ого вважали автором 
понад двохсот п ’єс, проте вчений римлянин 
Варрон визнав справді плавтівськими лише двад
цять одну з них. Д вадцять п ’єс П. збереглися 
повністю або майже повністю, а одна — у ф раг
ментах. Забуті упродовж багатьох століть тексти 
П. за доби Ренесансу знову стали популярни
ми. Щоправда, переписувачі та коментатори, по
гано розуміючи складну, ще докласичну латину 
П ., у процесі відтворення його п ’єс припусти
лися багатьох спотворень і пом илок текстоло
гічного плану. Лиш е у XIX ст. завдяки самовід
даній багаторічній праці німецького плавтозна- 
вця Ф. Рітчля комедії П. були належно реконс
труйовані та перевидані з науковим коментарем.

Комедії П. разом із п ’єсами Н евія, Еннія, 
Теренція є однією  із ланок , що поєднує дав
ньогрецьку і римську літератури, характерним 
явищ ем епохи еллінізму, позначеної інтенсив
ним поглибленням  між національних культур
них взаєм озв’язків, міжмовних контактів тощо. 
Завдяки творчості таких письм енників, як П., 
література С тародавнього Риму стала на шлях 
прискореного розвитку, перейш ла з архаїчного 
періоду в елліністичний і таким робом сягнула — 
у перспективі — загальноєвропейського та сві
тового рівнів. Недарма ж творчістю П. ц ікави
лися Ф. Рабле і В. Ш експ|р, Мольєр і Дж. Драй- 
ден, Г.Е. Л ессінг і Г. фонІКлейст.

Усі ком едії П ., щ о д ійш ли  до наш их днів , 
'є п ерекладам и  і п е р е р о б н и й  п ’єс М енандра, 
Ф ілемона, Д иф іла, Демофііра та, мож ливо, ін 
ших майстрів нової аттичної комедії IV—III ст. 
до н. е. Але з огляду на те, що їхні тексти, наза- 
гал, не збереглися, за винятком небагатьох тво
рів М енандра, то тепер важко судити про прин
ципи П. — перекладача, про те, як  він “конта- 
мінував” , тобто комбінував у своїх перекладах- 
переробках відомі йому зразки грецької драми. 
М ож на припустити, що здебільш ого П. доволі 
точно відтворював сюжетні колізії п ’єси-оригі-

налу та спільне стильове забарвлення тієї чи ін
шої ролі-типу, адже така спільність випливала з 
усієї поетики античного мистецтва. Принаймні 
вчені, що намагаються за фрагментами реконс
труювати тексти нової аттичної комедії, вико
ристовую ть з цією  метою і п ’єси П. та Т ерен
ція.

П роте П. охоче “романізував” свої комедії, 
подаючи у них яскраві деталі, реалії римського 
республіканського побуту і соціального устрою 
епохи другої Пунічної війни. Хоча дія його п ’єс 
розгортається, як  правило, у грецьких містах 
(в А ф інах, Е ф есі тощ о), а п ерсонаж і маю ть 
грецькі імена чи прізвиська, проте живуть ці 
герої за римськими законам и, судяться у рим 
ських посадовців — едилів і преторів, очікують 
ріш ення римських народних зборів — центу- 
рійних коміцій, не кажучи вже про те, що вш а
новують вони римських богів — Ю пітера, Ве
неру, М арса, смакую ть римськими стравами, 
поділяють римські забобони. Ця греко-рим сь- 
ка суміш  у “м ісцевом у к о л о р и т і” ком едій  П. 
разом з елементами греко-латинського білінг
візму в їхньому стилі збагачують карнавально- 
ігрову стихію цих п ’єс, утворюючи своєрідний 
ум овно-правдоподібний  ком ічн ий  хронотоп, 
у яком у чуже для тогочасного масового римсь
кого глядача грецьке життєве середовище раз по 
раз обертається близькими римлянам реаліями.

Ж анрова природа комедій П. багатокомпо
нентна і динамічна: з одного боку, вони акуму
люють понад двохсотрічний досвід аттичної но
вої комедії, а з іншого — драматург своєю твор
чістю накреслю є ті кардинальні шляхи, якими, 
починаю чи з XV ст., розвиватиметься євро
пейська драматургія (класицизм, реалізм, сенти
менталізм, “епічний театр”). Крім нової комедії, 
П. тією  чи інш ою  мірою спирався і на досвід 
трагедії Еврипіда, “старої” комедії Арістофана, 
“середньої” комедії, а також архаїчного італій
ського народного театру (ателлана, міми, фліа- 
ки з їхньою сатирою  і цирковою  буфонадою ). 
Усі ці впливи, у свою чергу, поєднувалися з риту- 
ально-м іф ологічною  стихією сезонних і обря
дових ігор — Великих Римських, М егалесій- 
ських, тріум ф альних та ін. Результатом стало 
виникнення особливого ж анру “комедії паліа- 
ти ” (від лат. pallium  — “п л а щ ”), яка  у театрі 
П. була си нтети чн им  видовищ ем , що увібра
ло власне комедію , фарс, пантоміму, своєрід
ну подобу оперети (гра на флейті у перервах між 
актам и , а р ії-“к ан ти к и ” персонаж ів  у процесі 
розвитку дії).

Талант П. виявляється і в тому, що він, бу
дучи скутим багатьма жанровими канонами, вод
ночас гнучко ним и  маніпулю є. Відтак у його 
творчому доробку є й “висока” комедія “Амфі
тріон” (“Amphitruo”), що нагадує твори Арісто
фана, з участю у дії богів, Ю пітера та Меркурія.
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Або комедія “Полонені” (“C aptm ”), що переросла 
у сентиментальну мелодраму, і цим особливо 
приваблювала Ґ.Е. Лессінга.

Не всі п ’єси П. однаково захопливі, позаяк 
автор мало перейм ався композиційною  струн
кістю своїх творів, а іноді недбало обходився 
навіть із сюжетами. Зокрема, доволі неперекон
ливою  видається м оти вац ія  ф іналу ком едії 
“Стих” (“Stichus”). Зате П. за допомогою  н и з
ки оригінальних прийомів сягнув досконалості 
у вираженні ігрової стихії античної комедії. П е
редусім його м айстерність виявляється у п ро 
логах та ф іналах п ’єс, які формують особливе 
театралізоване обрам лення твору, орієнтуючи 
глядача на сприйняття спектаклю як  святкового 
видовищ а. Це веселе дійство відбувається за 
заздалегідь відомими правилами: глядачі одра
зу ж дізнаю ться про сю жет комедії, отримують 
деяку інформацію про акторів, а також настано
ви щодо того, як  поводитися під час спектаклю. 
Руйнуючи услід за Арістофаном ілюзію сценіч
ної правдоподібності (яка й так була дуже умов
ною ), П. регулярно подає у текстах своїх п ’єс 
зауваження про 'їхню ж анрову природу, залуча
ючи так и м  чи н ом  публіку до  обговорен н я  
проблем театрального мистецтва. Так, у пролозі 
і фіналі “Полонених” підкреслюється “пристой
ність” ц ієї комедії — “для чистих звичаїв наша 
п ’єса створена” , а її мета полягає в тому, щоби 
“добрий став ще ліпш им ” . Персонажі П. раз по 
раз звертаються до глядачів, зосереджуючи 'їхню 
увагу на питаннях жанру, стилю, сценічних ти
пів. Раб Траніон, звертаючись до старого Феоп- 
ропіда, каже:

Коли ж бо із Дифілом ти
Або із Філемоном дружиш,

то розкажи їм це все,
Як над тобою дотепно позбиткувався

твій раб.
Добрі сюжети даси їм для нової комедії.

( “Д о м о ви к")

Тут гумор П. стає особливо віртуозним і ба
гаторівневим: він віддає належне своїм талано
витим п оп еред н и к ам , п ’єси  яки х  п ерекладав 
і яких на той час уже не було серед живих. Проте 
у тексті комедії вони живуть і виступають коле- 
гами-суперниками римського драматурга.

О скільки глядач і читач заздалегідь знають 
сю жет будь-якої п ’єси П ., то їхній інтерес зо 
середж ується на деталях дії та розвитку обра
зів. Інтрига набуває самодостатнього характе
ру, вона цікава саме як  гра, як  процес гри, адже 
її успіш ний ф інал визначився ще на сам ісінь
кому початку комедії. Т ак, у п ’єсі “Псевдол" 
(“Pseudolus”) головному персонажеві ще у першо
му акті кажуть: “ Ігри свої оголош уй” , вислов
люючи бажання помилуватися його “виставою” , 
проте П севдол, звертаю чись до публіки, в ід
повідає:

Я вас усіх підозрюю в підозрі,
Що подвигами я лише бундючився,
Щоб вас розважити і п ’єсу цю завершити.

Ця самоцінна сюжетна гра-інтрига, яка зав
жди закінчується перемогою добра (поєднанням 
закоханих, покаранням  злочинців тощо), грун
тується на архаїчному ритуалі смерті-воскресін- 
ня богів, який  циклічно відтворюється у м іф о
логії.

Талант П. виявився у тому, що він зумів 
віднайти рівновагу між казково-м іф ологічною  
умовністю традиційної низки типів-масок (“па- 
расит”-нахлібник, спритний раб, старий скн а
ра, гетера, закоханий ю нак, хвалькуватий воїн) 
і пош ирених сюжетів (конфлікт батьків і дітей, 
викрадення, підміна, двійництво, “qui pro quo” , 
упізнавання, порятунок), з одного боку, та ре
алістичною  ж иттєподібністю , правдивістю  де
талей, що обумовили соціальну конкретність 
його типів і навіть сформували елементи п си 
хологічного аналізу, — з іншого. Так, численні 
раби -інтри гани  з ком едій  П . (м ож на п рип ус
тити , що автор грав ці ролі на сцені з особли
вою втіхою) схожі на реальних римських рабів — 
вони хоч і побою ю ться суворого покарання, 
проте ніколи не знехтують нагодою  обдурити 
своїх господарів. Водночас в образах рабів ви 
разно простежую ться риси циркових блазнів, 
“рудих” клоунів. У їхньому вигляді є щ ось і від 
демонів плодючості та багатства — велике чере
во, червоне обличчя, схильність до пиятики  
тощо. Врешті-решт, П. прямо називає їх “бога
м и ” , божествами щастя, талану (Леонід у коме
дії “В іслю ки”, Ерґасіл у “Полонених”). Д рам а
тург розм ірковує про мінливість долі, завдяки 
якій вільні громадяни іноді стають рабами і знову 
можуть здобути волю, а “п арасит” Куркуліон 
(грецькою  — “борош няний черв’я к ” ) на хвилі 
п іднесення навіть кидає виклик  господарям: 
“Н ема тепер таких багатих, які б могли мене 
спинити” ( “Куркуліон” — “Curculio”).

Елементи психологічного самоаналізу героя 
виразно простежуються у монолозі ю нака Філо- 
лахета з першого акту “Домовика” (“Mostellaria”), 
у якому персонаж майже по-гамлетівськи нама
гається осмислити свій внутрішній світ і робить 
невтішний висновок: “А тепер уже ніщо я, і сам 
у цьому ви н ен ” .

М айстерність П. виявилася і в його стилі, 
якому притаманні гротескне поєднання виш у
каності і брутальності, проникливого ліризму, 
мелодійності і балаганного блазню вання, неви
багливих дотепів. М ова письм енника то вкрай 
проста, то сповнена кумедних каламбурів, у яких 
обігруються різні значення слів, насичена ущип
ливим и гіперболами або ком ічн о-лагідн им и  
літотами. Комедії П. стали одним із головних 
джерел вивчення т. зв. “вульгарної” латини, від 
якої походять усі романські мови.
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Важливою особливістю стилю П. є полірит
мія його вірша, гнучке чергування ш естистоп
них ямбів із восьмистопними, анапестів із тро
хеями, кретиками, бакхіями тощо.

П отуж ний вплив П. на європейське м и с
тецтво простеж ується за багатьма напрямами. 
У нього запозичували сюжети багато таланови
тих драматургів, його персонаж і-типи хвальку
ватого воїна, раба-пом ічника, якісно зм іню ю 
чись, продовжую ть упродовж століть жити на 
сцені та в літературі.

У країнською  мовою  комедії П. перекладав 
Ф. Самоненко.

Те.: Укр. пер. — Близнята. Хвальковитий воїн. Скарб 
/ /  Ант. л.-ра: Хрестоматія. — Київ, 1968. Рос. пер. — 
Избр. комедии. — Москва, 1967.

Літ.: Савельева Л.И. Приемы комизма у Плавта. -  
Казань, 1963; Blünsdorf J. Archaische Gedankengünge 
in den Komödien des Plautus. — Wiesbaden, 1967; 
Braun L. Die Cantica des Plautus. — Güttingen, 1970; 
D ie R öm ische K om ödie: Plautus und Tcrenz. — 
Darmstadt, 1973; Schaaf L. Der Miles gloriosus des 
Plautus und sein griechisches Original: Ein Beitrag zur 
Kontaminationsfrage. — München, 1977; Segal E. Roman 
laughter. The comedy o f  Plautus. — Cambridge (Mass.), 
1970.

В. Вахруш ев

ПЛАТ, Сільвія (Plath, Syl
via — 27.10.1932, Бостон, 
шт. М ассачусетс — 11.02. 
1963, Лондон) — американ
ська поетеса.

Усі розмови про П. по
чинаю ться з констатац ії 
того, що творчість поетеси 
тісно пов’язана з її біогра
фією  і відзначається перш 

за все певною  сповідальністю  та рефлексійніс- 
тю. Великою мірою цьому сприяє не тільки вра
жаючий біографічний матеріал, а й емотивна на
сиченість, виразність її поезії. Така оцінка буду
ється, головно, на думках, висловлених у пе
редмові до поезій П. її вчителем Р. Лоуеллом. 
Д ослідники 80-х підкреслю ють, що ще важ ли
віше, як  видобувала П. персоналістичний міф із 
простої автобіографії. Висловлюється думка, що 
за впливом на сучасників її можна порівнювати 
з Е. Хемінгвеєм у 20-х pp. І вже це свідчить про 
комунікативну соціальну значущість нею напи
саного. Йдеться про стрижневі мотиви, невід
ривні від сутності жіночого єства, водночас зосе
редженого і на такому природному материнстві, 
коханні, життєтворенні, і на тих громадських су
спільних проявах, що також стають органічни
ми і все більш суголосними феміністським на
строям, які посилились у СІЛА  у 60-х pp.

Ж иттєвий  шлях П. був непростим. Її бать
ки емігрували до СШ А  з Н імеччини (батько — 
відом ий біолог-ентом олог, досл ідник і автор

кни ж ок про бджіл) та Австрії (родина матері). 
Батько викладав у Бостонському університеті, 
забезпечив дочці щасливе та безхмарне дитин
ство. Майбутня поетеса була обдарованою, врод
ливою , інтелектуально розвиненою . Її вірші 
вперше було опубліковано у “ Бостон Санді Ге
ральд” , коли авторці виповнилося лиш е 8 ро
ків. Саме в цей час помер від прогресуючого 
діабету батько. М ати, зберігаючи свій статус 
викладачки німецької мови у Бостоні, переїхала 
до Велслі, де родина перебувала під п атрона
том батьків Аурелії Плат.

Подальш е навчання С ільвії перетворилося 
на суцільний тріумф: постійна відмінниця, вона 
не тільки публікувала свої твори і нотатки в жур
налах, а й вигравала гранти і премії, які забез
печили їй можливість не лиш е здобувати прес
тижну освіту, а й виступати певний час у ролі 
редактора пью -йоркського журналу “М адемуа
зель” ; згодом Ф улбрайтівський грант умож 
ливив її навчання у Кембриджі.

У Кембриджі П. навчалася два роки, подо
рожувала Європою . У лю тому 1956 р. вона зу
стрілася з Тедом Х ’юзом, англійським поетом- 
лауреатом, чиї вірші справили на неї глибоке 
враження, знайомство — ще більше. Вона писала 
брату: “Я читаю поезію, якої ще ніколи не зна
ла; і це прекрасно, тому що тепер я така впев
нена в собі і поєднана лю бов’ю з єдиним у світі 
чоловіком, котрий вартий мене”. У 1956 р. вони 
побралися. Провели місяць в Іспанії, потім осе
лилися у К ембридж і, де П. продовжувала на
вчання, а Т. Х ’юз — викладання. У 1957 р. по
дружжя повернулося у СШ А , де П. викладала 
англійську у рідному Смітонівському коледжі, 
а Т. Х ’юз вів творчий курс у М ассачусетському 
технологічному. Проте інтенсивна викладацька 
діяльність не залишала ні часу, ні сил для влас
ної творчості, тому подружжя повернулося в 
Англію. У 1959 р. у них народилася донька Фрі- 
да Ребека, майже одразу вийш ла перш а збірка 
віршів П. “Колос” (“The C olossus” , 1960). Вона 
розпочала роботу над романом “Дисгармонія дзво
ну", який  вийш ов друком у 1963 р. під псевдо
німом Вікторія Лукас. Тоді подружжя купило 
будинок у Д евоні, з ’явилася друга дитина, син 
Ніколас Ф аррар,— і вони розлучилися, оскіль
ки П. не могла пробачити чоловікові подружніх 
зрад. Залиш ивш ись із двома малю кам и, П. ін 
тенсивно працю вала над наступною  збіркою 
поем “Аріель” (“Ariel”), про що повідомляла ма
тері: “Я пиш у найкращ і вірші у моєму житті, 
вони зроблять мені ім ’я ” . Слова поетеси вияви
лися пророчими, проте вона до слави не дож и
ла, вчинивш и самогубство у лютому 1963 р. — 
отруїлася газом.

Дві збірки віршів П. видав згодом Т. Х ’юз 
( “Перетинаючи води” — “Crossing the W ater” , 
1971; “Зимові дерева’’— “W inter T rees” , 1971),
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а ще через 10 років — “Вибрані поеми” (“Collected 
Poem s”); “Листи додому: Кореспонденції 1950— 
1963" (“ Letters H om e” ) видала мати поетеси 
А. Плат. У 1977 р. ском поновано книгу прози 
“Дж онні-страх і Біблія снів" (“Jonny Panic and 
The Bible o f D ream s”). У 1982 p. за редакцією  
T. Х’юза і М аккелоу видано щ оденники поете
си, але далеко не все, що після неї залиш илося, 
оскільки Т. Х’юз знищ ив багато паперів, моти
вуючи це своїм бажанням уберегти дітей від зай
вих моральних травм. Залишилися також і фраг
менти двох розпочатих романів.

Отже, життя коротке, блискавичне, з трагіч
ним фіналом, а потім — гучна посмертна слава, 
у якій неординарність біографії, безумовно, ві
діграла значну роль. Глибша причина криється 
в самій творчій спадщ ині, у віршах цієї непере
січної поетеси.

Її поезія позбавлена однозначності. Кожний 
поетичний засіб, прийом, хід — полісемантичні. 
К ілька віршів присвячено бджолам (адже бать
ко був усесвітньо відомим знавцем цих прекра
сних комах), наприклад, “Прибуття скриньки з 
бджолами”. І буденний, реалістично описаний 
процес набуває багатозначності, не втрачаючи 
свого первинного  прям ого значення: бджоли 
стають символам и таких віддалених від їхньо
го існування речей і яви щ , як  становищ е ра
бів, яких перевозили в трюмах пароплавів, або 
збудженого натовпу, позбавленого індивіду
альних голосів.

У віршах П. вражає сила та виразність емо
цій, вир глибинних пристрастей, у якому пер
сональне злите з зовнішнім світом, а точніш е — 
індивідуальність постає, вирізняється, вислов
лю ється на весь голос як  духовна матерія, з і
ткана із зовнішнього та внутрішнього світів, що 
їх просто не можна розділити, розірвати, роз’єд
нати. І це трагічне злиття відбувається у глиби
нах підсвідомого, яке — саме внаслідок творчого 
процесу — стає для читача набутком його раціо
нально-чуттєвого сприйняття.

П рирода, м атери нство , б ібл ійний  світ — 
органічні сф ери поетеси, де п оєднано  високе 
і н изьке , проф анне і сакральне, метафора, що 
матеріалізується, і констатація об’єктивного, що 
переростає у сим вол. П ринесені в л ікарню  
тю льпани ( “Тюльпани", 1961), що, на відміну 
від численних байдужих, вбраних у безбарвне 
біле сестер, спостерігають за хворою, а їхня чер
воність промовляє до ран, суголосна їм. І саме 
вони, живі яскраві квіти, змінюю ть атмосферу 
навколо хворої, від них теплішають стіни. 1 вода, 
яку вона п ’є, набирає смаку, стає теплою і соло
ною, як  море, і тече з такої далекої країни, як  
здоров’я... С ік чорниць ( “Чорниці”, 1961) — то 
їхня кров, що зволожує пальці та породжує з ними 
непрошене кревне сестринство. Місяць — бать
ко ліричної героїні ( “Місяць і ялинка", 1961),

хмари розквітаю ть блакитно й містично обабіч 
облич зірок, а трава залиш ає на її ногах власну 
тугу — так, ніби вона є Богом.

Її материнство — сучасне й одвічне, однако
во зриме, відчутне і в сучасному інтер’єрі (“Л ю 
бов тебе, немов годинничка товстого й золотого 
накрутила” — “Ранкова пісня”, пер. О. М окро- 
вольського), і в атмосфері біблійній:

Абстрактні поняття ширяють у просторі, мов 
тоскні янголи:

Ніс або око здалися б нестерпно вульгарними 
На безтілесно зяючих овалах їхніх парсун.

їх осяйна білина нетутешня — її порівняти годі 
Із снігом, з випраною білизною

чи з будь-чим таким земним. 
Ні, вони, безумовно, реальні — Добро. Істина.

Чисті й корисні, неначе вода переварена, 
Нечуственні, наче таблиця множення.
А моя доця знай собі усміхається.

Вона в цьому світі лише півроку, але вже може 
Колисатись між них чотирьох, як у ковдрі, 

за кінці підвішеній: 
Масивне поняття зла, що чатує при ліжечку,

Важить далеко менше, ніж біль у животику, 
Любов — то зовсім не теорія, а мама і молочко. 
Бідні паперові небожителі пішли

не за тою зорею.

їм би до колиски якого-небудь Платона
з ліхтарнею в лобі. 

Хай би потрясали його душу своїми чеснотами. 
Але яка ж би то дівчина розквітла в такій

компанії?
( “Волхви ”, пер. О. Забужко)

Отже, сакральне і проф анне п ов 'язано  на 
якихось незвіданих (мабуть, архетипних) гли
бинах, там, де так само пов’язуються пафос та 
іронія, буття і смерть, життєдайність м атерин
ства і смерть-воскресіння...

“Ж інка-Лазар” — один із хрестом атійн их  
віршів П., бо в ньому можна вважати сконц ен 
трованою її міфопоетику. З одного боку, він ніби 
сп овідальний , бо в основу покладено  суто 
автобіографічні ф акти, про які авторка щиро 
повідомляє, запрошуючи до обговорення чита
ча. Йдеться про дуже болючу для П. тему сам о
губства. Адже вперше вона спробувала наклас
ти на себе руки ще замолоду, під час навчання 
у коледжі, коли, здавалося б, її самореалізація 
здобувала громадське визн ан ня , ж иття йш ло 
до процвітан ня та благополуччя. Тоді д івч и 
ну врятували, і після психотерапії та л ікуван 
ня електрош оком  вона повернулася до на
вчання і творчого життя. Була ще одна подібна
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спроба. Т ретя стала остан ньою , і “Ж інку-Л а- 
зар” (“Lady L azarus” , 1962) н апи сан о , мабуть, 
незадовго до неї. Смерть — одна із центральних 
тем поетеси.

Вмирати —
Це мистецтво, як і все інше.
Я вмираю винятково добре.
Я вмираю — аж гай шумить.
Я вмираю по-справжньому, не на мить.
Мабуть, ви б сказали, це покликання в мене.

(Пер. О. Мокровольського)

Постала з небуття лірична героїня приходить 
до тями, вдивляється в себе (“Щ о за нісенітни
ця — / /  Розпадатися кожні десять років...”), ди 
виться на себе збоку (“ Ю рба, хрумкаючи ара
хіс, / /  Ш товхається, щ об побачити, / /  Я к роз
кутують мені руки й ноги — / /  Великий стрип
ти з”), дивиться очима лікарів ( “Я ваш опус, / /  
Ваша коштовна / /  чистого золота дитина”)... Тут 
немає згадок про щ ось у минулому, що викли
кало трагічний вчинок. Але є обстановка, атмо
сфера розіп’ятої чуттєвості, в якій не може існу
вати тонка натура.

Далі у свідомості героїні відбуваються пере
творення, до яких долучається і читач:

Так, так, гер Доктор.
Так, гер Ворог.

І смерть стає невідворотною , особистісний 
персональний акт вливається в загальнолюдську 
трагедію  Д ругої світової війни, коли люди п а
лають у печах, перетворю ю чись у “брусочок 
мила”. Цей прийом перетворення персонально
го на загальнолюдське — один із провідних, вра
жаючих у поетиці П., що перетворює її візіонер- 
ство, певне пророцтво на сповідальність у ви 
сокому сенсі слова.

Один із найоригінальніш их творів “Тато” 
(“Daddy”), який містить, здається, чи не всі мо- 
тиви-привиди, що мучили душу поетеси. І тут 
повна імітація сповідальності, через яку вреш 
ті-реш т і пробивається найщ иріш а правда душі.
У виступі на Б і-Б і-С і П. представляла поему 
“Тато" як  контроверзійну сповідальній, як 
“структуровану п оезію ” . Це поема, розказана 
д івчиною  з комплексом  Електри. Її батько по
мер, а вона вваж ала його Богом. Стосунки 
ускладнені також тим, що батько був нацистом, 
а в матері, мабуть, є єврейська кров. “У доньці 
ці два потоки зустрічаються і паралізують один 
одного — вона має розіграти невеличку жахли
ву алегорію, аби звільнитися від цього” .

С триж невий момент поеми — лю бов-нена- 
висть дон ьки  до померлого батька, під владою 
якого вона почувається скутою все життя:

Чорний черевику, що в нього я,
Неначе хвора й бліда нога,

Тридцять років була закута,
Заціпеніла, не годна дихнути.

(Пер. О. Забужко)

З плином твору виявляється, що йдеться не 
про особисті відносини, і навіть не про розрив 
поколінь, а про органічне перехрещення історії 
загальнолюдської, суспільно-політичної й екзис
тенціальної. Адже для ліричної героїні батько- 
німець (“Дуже рівненько підстрижені вусики ,// 
Арійські очі, яскраво-сині”) з пересічного поль
ського містечка (так само, як  і батько самої пое
теси) ідентифікується з Ф аш истом, слугує уза
гальненим образом фаш изму (і це все не збіга
ється з родинними обставинами, але передає ту 
духовну атмосферу, в якій виросла П. і де суб’єк
тивно переживали провину фашизму).

З клубка відносин висотуються нові нитки: 
адже йдеться не лиш е про пригнічування душі 
батьківським авторитетом, фаш истським анти
семітизмом, а ш ирш е — антигуманністю . Щ е 
одна н итка в заплутаном у вузлі в ідн оси н, що 
з нього не може визволитися героїня — “чоло
вік у чорному, котрий розгриз навпіл / /  М оє 
червоне серденько” — стосунки чоловічо-жіночі. 
І на цьому гендерному мотиві варто зупинити
ся детальніш е, бо саме він веде у сокровенну 
поетичну скарбницю  П.

Ускладнене ставлення до батька ніби п ро
довжується, розвивається у взаєм инах із чоло
віком (“Тед ... (замінник) заступник мого бать
ка”, — пише вона у щоденнику). У заміжжі жінка 
(як  це й годиться за природою ) ш укала опори, 
прихистку. Ж інка-поетеса воліла мати за чоло
віка генія, колоса чи Бога (це з щоденника), при 
тому сучасна ж інка-поетеса сама прагнула бути 
генієм, колосом, Богом.

С початку Т. Х ’юз і сприйм ався як  Бог, чо- 
ловік-творець, поет-домінант, основа маскулін- 
ної культури, яку ф ілолог П. знала достатньо: 
адже всі її студії, читані нею курси базувалися на 
чоловічій  творчості: Н. Готорн, Г. М елвілл, 
Г. Джеймс, В. Б. Єйтс, T. С. Еліот, В. X. Оден,
А. Рейсом , Е. К амінґс, Е. П о, А. Стрінберг, 
Дж. Джойс, Ф. Достоєвський... І лиш е дві жіночі 
постаті — М. Мур та Е. Бішоп. Х’юз надихнув її 
на глибше ознайомлення з творчістю В. Ш експі
ра. Її наставниця студентських років Д. Крук зга
дувала, що кожен прочитаний текст ставав для 
П. інтимно близьким, вона пропускала його крізь 
себе. Сама ж поетеса розглядала голос як  катего
рію, у яку її тіло переходить через мову, створю
ючи у вербальній формі іншу особистість.

Отже, особисте ж иття, “я ” в усій його по
вноті, зокрема, в ж іночій іпостасі, зливалися 
воєдино на рівні свідомості та підсвідомості, 
утворювали ядро, фундамент, підґрунтя життя. 
Це надавало незвичайних обертонів, надзвичай
ного напруж ення подружньому співіснуванню, 
перетворювало його для ж інки на постійне від
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стою вання і відновлення себе, свого “я ” , своєї 
роздвоєної жіночої поетичної сутності у слові та 
образі. Підтримки своїй жіночій поетичності П. 
шукала у спорідненій душі, у своєрідного прото
типа — Е. Д ікінсон. І ще один феміністичний 
попередник — В. Вулф. Саме в неї П. хотіла на
вчитися передавати “плазму життя”. Більше того,
В. Вулф і Д.Г. Лоуренс стали ніби повноправни
ми членами родини поетів: Лоуренс — улюбле
ний автор Х ’юза, викликав велику зацікавленість 
П. саме своєю  чоловічою характерністю світо
сприйняття, В. Вулф — жіночим проникненням 
у сутність життя. Ця дуальність — прийняти чо- 
ловіка-домінанта і зреалізувати власне “я ” — про
низує поезію, слово, образ, надає їй неослабного 
напруж ення, трагічності, заворожує читача, ві
дображається у компонентах поетичного стилю 
(дзеркала роздвоєних персонажів, інтерес до двій
ників , зокрем а Д остоєвського , до дуалізму 
Т. М анна, епіграм Ф. Ніцш е). В одній зі своїх 
студентських робіт “Адвокат диявола " в о н а  зі
знавалася, що конф лікти  і дихотомії Д остоєв
ського відлунюють в її голові, в іншій роботі — 
“Магічне дзеркало: Вивчення подвійності у  двох 

романах Достоєвського” вона описує роздвоє
ність як  спробу віднайти ідентичність, як  ем б
лему “ф ун д ам ен тальн о ї дуальності л ю д и н и ” 
і доходить висновку, що роздвоєність не прос
то висвітлює стан душі героя Д остоєвського, а 
становить зерно його “ полем ічної ф ілософ ії” , 
його світобачення, таке суголосне її власному.

Така ф ілософська насиченість емоційно на
пруженої поезії сприяє її великому успіху в різ
номанітної читацької аудиторії.

Українською  мовою  ряд поезій П. перекла
ли М. Тарнавська, О. М окровольський і О. За- 
бужко.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1980. — № 9; 
Тюльпани. Вівці в мряці / /  Сучасність. — 1980. — 
№ 1; Гриби / /  Поклик. — K., 1984; [Вірші] / /  Все
світ. — 1990. — №  1. Рос. пер. — [Вірші) / /  Новый 
мир. — 1973. — № 10; [Вірші] / /  Ин. л.-ра. — 1974. — 
№ 1; Стихи. — Москва, 2000; Под стеклянным кол
паком. — С.-Петербург, 2000.

Літ.: Зверев А. Сильвия Плат / /  Писатели США. — 
Москва, 1990; Забужко О. Незгасний маків цвіт / /  
Зар. л.-ра. — 1997. — №  8; Шахова К. Причетність 
/ /  Всесвіт. — 1980. — № 9.

Т. Д енисова

П ЛА ТО Н  (427 р. до н. е., 
Егіна — 347 р. до н.е., А ф і
ни) — давньогрецький пись- 
менник-філософ.

Б іограф ічні відом ості, 
які мож на здобути з антич
них джерел, значною мірою 
видаю ться легендарним и. 
П о батьковій л ін ії П. — д а

лекий нащадок останнього аттичного царя Код- 
ра, по м атеринській  — видатного аф інського 
законодавця VI ст. до н. е. С олона. С правж нє 
ім ’я ф ілософ а — А рістокл, а П латон — це прі
звисько, щ о означає “ш и роки й ” . Гадають, що 
так ф ілософ а прозвали за ш ироке чоло та пле
чисту статуру. Замолоду П. займався гімнасти
кою та боротьбою, брав участь у кінних перего
нах і навіть здобув перемогу на Істм ійських 
іграх. Він також  цікавився музикою , ж и в о п и 
сом  та п оезією , п и сав  еп іграм и , ди ф ірам би, 
елегії, комедії та трагедії, наслідуючи філософа 
та ком едіограф а Епіхарма (VI—V ст. до н. е.). 
П оетична спадщ ина П. майже не збереглася, за 
винятком  25 епіграм (щ оправда, деякі дослід
ники заперечують, що П. був автором цих тво
рів). Проте мож на з певністю  сказати , що п о 
етичні студії справили значний вплив на станов
лення стилю прози П.

Філософські переконання П. сформувалися 
під впливом відомих тогочасних ф ілософ ів та 
філософських шкіл. Це Геракліт, П арменід, пі- 
ф агорейці, Д емокріт, софісти, Кратіл. Згодом 
Арістотель писав у своїй “М етаф ізиці” : “Зам о
лоду зазнавш и впливу К ратіла та Гераклітових 
поглядів, згідно з яки м и  все, що є предметом 
чуттєвого сприйняття, постійно тече, а знання 
про нього не існує, Платон і надалі дотримував
ся цих переконань”. Із Сократом П. вперше зу
стрівся у 407 р. до н. е., і ця зустріч мала ре
волю ційне значення у його долі. Він відмовив
ся від усіх своїх колишніх уподобань і повністю 
присвятив себе філософії. Поряд із Сократом П. 
перебував упродовж восьми років — з 407 до 
399 р. до н.е., коли С ократа засудили до страти. 
Того ж таки року П. залиш ив А фіни і подався 
у мандри містами Греції та Сходу з наміром 
познайомитися з інш ими вчителями мудрості.
V М егарах він став учнем Евкліда, у К ірені 
навчався у математика Феодора, в Італії — у пі- 
фагорейців Філолая та Евріта, в Єгипті опанову
вав магію місцевих жерців. Заверш альною  була 
подорож в Італію та на Сицилію (389—387 р. до н. е.), 
як  свідчить Плутарх у біографії Біона.

Н а С ицилії у П. стався конф лікт із сира- 
кузьким тираном Діонісієм  Старш им, котрий, 
відтак, наказав продати філософа у рабство, що 
буцім то і було зроблено. Проте кіренець Анні- 
керід одразу ж  викупив П. і відпустив його на 
волю (за інш ими свідченнями, це зробив піфа- 
гореєць Архіт).

П овернувш ись в А фіни, П. придбав у п е
редмісті д ілянку землі, на якій ріс невеликий 
гайок, названий Академією на честь місцевого 
героя-покровителя Академа. Тут П. заснував 
власну ф ілософ ську ш колу, зберігш и за нею 
назву місцевості, і присвятив їй решту свого 
життя. П латонівська Академія проіснувала до
VI ст. н. е., майже одразу здобувши славу в усьому
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античному світі. Н айздібніш им її вихованцем 
ще за життя П. став Арістотель.

П опулярність П. зм ін ила і його стосунки  
з Сицилією. Після смерті Діонісія Старшого но
вим тираном став його син Діонісій Молодший. 
Він звернувся до ф ілософ а з листом , у якому 
запросив засновника Академії до Сиракузів н і
бито для втілення у його державі високих ідеа
лів платонівської ф ілософії. П. прийняв запро
шення, але його сподіванням не судилося здій
снитися. Проте Д іонісій М олодший втретє по
кликав філософа на Сицилію (у 361—360 р. до н. е.), 
та і ця поїздка не принесла П. нічого, крім роз
чарування. М ислитель жив у період руйнуван
ня полісної системи, напередодні епохи елліні
зму, що поклала край незалежності грецьких 
полісів. Рубежем нової епохи вважаються Херо- 
нейська битва і конгрес у К оринф і, а ці події 
відбулися через д ев ’ять років після смерті П. 
П олітична криза і спроби знайти варіанти ви
ходу з неї позначилися на деяких працях П. та 
його відвідинах Сиципії.

З ім ’ям П. у наш час пов’язують такі твори: 
промова “Апологія С о к р а т а 28 діалогів, визна
них автентичним и; 11 діалогів, авторство яких 
остаточно встановити не вдалося; 8 неоригіналь- 
них творів; 13 листів (авторство деяких із них 
також залиш ається предметом дискусій). Зага
лом, проблема автентичності та хронології тво
рів П. й досі залиш ається невирішеною.

О. Л осєв, автор низки дослідж ень про П., 
п ропонує таку п еріодизац ію  творчості ф іл о 
софа:

Ранній період — 90-і pp. IV ст. до н. е.: "Апо
логія Сократа”, “Крітон”, “Євтифрон", ".Л а- 
хет", “Хармід", "Протагор", 1-а книга "Держа
ви ”. Відтворюється сократівський метод аналізу 
понять, П. намагається знайти їхню родову сут
ність. Здебільшого ф ілософ розглядає поняття, 
пов’язані з полісною  етикою  (здоровий глузд, 
дружба, мужність, справедливість).

Перехідний період — 80-і pp. IV ст. до н. е.: 
“Горгій”, "Менон", “Євтидем", “Кратіл”, “Гіп- 
пій М енш ий”, "Іон”, "Гіппій Б ільш ий”, "Менек- 
сех” (існують сумніви стосовно того, що П. на
лежать три останні діалоги). Розвивається тео
рія ідей як  певної субстанції, норми, що існує 
сама по собі, приміром, “сама по собі справед
ливість” . Її мож на розглядати в суто логічному 
аспекті, не враховуючи конкретних у часі по
дій, які лиш е більшою чи меншою  мірою коре
люю ть з ідеєю справедливості. У цих творах П. 
розпочинає критику досократівських ф ілософ 
ських концепцій.

Зрілий період — 70-80-і pp. IV ст. до н. е. 
Д іалоги ц іє ї пори мож на розділити на дві гру
пи. До перш ої належать "Федон”, “Бенкет", 
“Федр” та решта книг “Держави". У них розви
вається доктрина самостійно існуючої субстап-

ційної дійсності ідей, які визначають собою всю 
матеріальну дійсність. Наріжним каменем пере
конань П. стає вчення про космічну гармонію, 
космічний розум та душу. Важливу роль віді
грає також вчення про душу людини. Розвива
ється теорія метемпсихозу. Формується політич
на програма П ., його ідеал утопічної держави. 
У цих діалогах П. досягає найвищ ої літератур
ної майстерності. До другої групи діалогів зрі
лого періоду належать “Теєтет ”, “Парменід", 
“Софіст", "Політик”, “Ф ілеб”, “Тімей" і "Кри
тій". У цих творах подається детальний аналіз 
інших філософських шкіл, поглиблюється вчен
ня про державу, на цьому тлі розглядаються різні 
проблеми матеріального світу.

П ізній період — 50-і pp. IV ст. до н. е. і аж 
до смерті ф ілософа: “Закони” і “П іслязаконня” 
(про авторство "Післязаконня” дослідники ще 
сперечаються). Спостерігається перехід від утопіч
них теорій держави на дещо реалістичніші позиції.

У жодному із діалогів П. не розвиває своїх 
гіпотез до повного й остаточного вигляду. П ро
блеми поруш ені, питання поставлені, але від
повіді на них у різних діалогах постійно кори
гуються, висвітлюючи проблему частково, а іноді 
й суперечливо.

Н естатечність форми — дуже важлива ж ан
рова ознака діалогів П. Одні античні комента
тори, засвідченням  Д іогенаЛаертського, розді
ляли діалоги П. на кілька видів і підвидів, а інші, 
пов’язуючи їх зі сценічною трагедією, — на тет
ралогії і трилогії. Знаменно, що ніхто не вважав 
діалоги П. одноманітними. Змалю вання наро
дж ення думки, драм атичного пошуку істини, 
блукання манівцями — ці мотиви притаманні 
кожному діалогові, пожвавлю ють його внут
ріш ню  динаміку, змушують автора відмовити
ся від будь-якого доктринерства. Залиш аю чи 
твір відкритим (opera aperta), монологічно неза
верш еним, культивуючи ці ф ормальні риси у 
кожному діалозі, автор канонізує відкритість як 
найголовніш ий принцип жанру філософського 
діалогу.

У найдосконаліш их з літературного погляду 
діалогах П. відтворив прецікаві сценки з аф ін- 
ського життя, образи ф ілософ ів, зокрема С ок
рата, якому, на думку більшості коментаторів, 
приписував власні переконання. С ократ у д іа
логах П. — по суті, новий літературний персо
наж, життя якого водночас і трагічне, і героїч
не, хоча в текстах немає ні міфологізації, ні ге
роїзації образу. Сократ змальований таким, яким 
його бачив учень. Автор використовує найріз
номанітніш і виражальні засоби та стилістичні 
відтінки: поряд з іронією — піднесений поетич
ний трагізм ("Ф едон”), поряд з пародією  — ри
торичний пафос ( “Федр”). Сократ постає перед 
очима читача у повсякденному побуті, у колі дру
зів, учнів, мандрівних софістів, під час бенкету-
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симпозію , за містом, перед судом, у в ’язниці. 
Драма його життя відтворена до найменших по
дробиць. Правдоподібність — провідний спосіб 
відображення дійсності в діалогах. Це здійсню 
ється на всіх рівнях: від теми та проблем, іс
торичної конкретності персонажів до характеру 
реплік, деталей, пози, вбрання, умеблю вання, 
пейзажу. Достеменно точно відтворюється сок- 
ратівський індуктивний метод бесіди, а відтін
ки збережені так, що іноді видається, ніби д іа
лог відбувається у живому мовленні.

За ком позицією  діалог, як  правило, мож на 
поділити н атр и  частини: вступну, основні ф і
лософ ські розмисли і заверш ення. У вступній 
частині автор зазвичай описує зустріч учасни
ків бесіди, а на заверш ен ня — дещ о зниж ує 
пафос іронічним и зауваженнями. Елементами 
ком позиції можуть слугувати вставні епізоди: 
переказ раніше почутого, розповідь про давніші 
вчинки, читання запису чужої промови, легенда, 
міф. Ддя зображення драматизму боротьби суджень 
і безвихідних ситуацій П. послуговується при
йомом перипетії. Р ізна стилістична забарвле
ність пром ов у діалогах свідчить про видатну 
риторичну майстерність П. і про значну залеж 
ність давньогрецької прози від риторики.

Важливе місце у діалогах посідають міф і 
м іфологічна розповідь. Нерідко ф орми міфу 
прибирають філософські міркування ( “Теєтет", 
“Горгій”), дидактичні настанови (м іф про по
смертні мандри Ера у "Державі”). Міф викорис
товується як  засіб переконання і впливу на уяву 
завдяки поетичності картини та її уповні не ви
світленої глибини ( “Федон"). П. вдається до 
реконструю вання відомого міфу, до м іфотвор
чості.

Суперечності між філософським уявленням 
про Космос як Є диний і Досконалий, заснова
ний на абсолю тній гармонії, і нестабільною , 
антигуманною структурою суспільного ладу ста
ли темою постійних роздумів П ., слугували під
грунтям для вчення про ідеальну державу, про 
виховання молоді задля збереження стабільнос
ті держави і навіть самого її існування ( “Держ а
ва ”, “Закони").

О соблива роль у моделі ідеальної держави 
належить поезії. Джерелом поетичної творчості, 
за традицією , що снується від Гомера, П. вва
жає бож ественне натхнення, стан, що нагадує 
екстаз, особливу одерж имість музами ( “Іон”, 
“Держ ава”, “Закони”). Саме тому майстерність 

для поета має вторинне значення. П ізнавальна 
функція поезії також  вторинна. Н а перш ому 
місці — естетичне захоплення, насолода. Для 
пояснення сутності поезії П. запроваджує п о
няття про наслідування — “м ім есис” , зап ози 
чивши цей термін з театрального лексикону. 
Творчість поета є наслідуванням того, що він 
бачить і відчуває у мить божественного екстазу

(знам енитий  міф про печеру у “Д ерж аві”). 
С прийняття бож ественного є індивідуальним 
процесом. Не завжди однаковим  виявляється 
і духовний злет: музи можуть увести в оману. 
Саме тому до поезії в ідеальній державі слід ста
витися обачно. Щ о дозволити, а що — ні, п о 
винен вирішувати ф ілософ -крити к , який  знає 
закони краси і доцільності. Н априклад, доціль
ними належ ить уваж ати гімни на честь богів 
і переможців, тому що вони виховують за допо
могою ідеальних образів. Натомість пісні Гоме
ра, у яких боги змальовані з лю дськими вада
ми, у виховному плані є ш кідливими ( “Д ер
жава”).

Таким чином , естетика П. своєрідно поєд
нує суперечливі, з сучасного погляду, поняття: 
м істичний екстаз і практичний дидактизм, гру 
уяви і реальний досвід. Проте у світогляді П. ці 
поняття були різними аспектам и гармонійної 
єдності. До того ж, концепція держави у П. під
креслено ідеалізована, утопічна, ілюструє крайні 
форми. І сказане у “Держ аві” вже в “Законах” 
зазнає корекції, тому що постійний стан філосо
фа — перебування між знанням і незнанням.

П латонізм справив виріш альний вплив на 
Арістотеля, Плотіна, Порфирія і Прокла, на всю 
неоплатонічну школу ф ілософ ії, від якої зале
жали найвидатніші теологи (Оріген, Августин) 
та філософи (Боецій) Середньовіччя. Філософія 
П. та неоплатоніків сформувала світогляд рене
сансного гуманізму, справила вплив на наступ
ну німецьку філософію , романтизм і модернізм 
у мистецтві. А лександрійський неоплатон ік
VI ст. н. е., останній з коментаторів П. О лім- 
піодор розповів легенду про те, що перед смертю 
П. бачив сон, у якому він начебто перетворився 
на лебедя і пурхав з дерева на дерево, не даю 
чись до рук ж одному птахоловові. С ократик 
Симмій витлумачив цей сон як  свідчення не
вловності ф ілософ ії П. для тих, хто намагати
меться її коментувати, тому що твори П., як  і 
твори Гомера, умож ливлю ю ть безліч ін терп 
ретацій . У цьому, либонь, і полягає запорука 
впливу П. на всю філософську, політичну й ес
тетичну думку Є вропи, яка з огляду на істори
чну та концептуальну необхідність чимало за 
позичила з його творчої спадщини.

У країнською  мовою твори П. перекладали 
Й. Кобів, Д. Коваль, Т. Лучук, Ю. Мушак, У. Го
ловач.

Те.: Укр. пер. — Діалоги / /  Всесвіт. — 1992. — № 8; 
Діалоги. — K., 1999; Держава. — K., 2000. Рос. пер. — 
Избр. диалоги. — Москва, 1965; Сочинения: В 3 т. — 
Москва, 1968-1972; Диалоги. — Москва, 1986; Собр. 
соч.: В 4 т. — Москва, 1990-1994.

Літ.: Асмус В.Ф. Платон. — Москва, 1975; Асмус В.Ф. 
Платон: эйдология, эстетика, учение об искусстве 
//А см ус В.Ф. Историко-филос. этюды. — Москва, 
1984; Васильева Т.В. Афинская школа философии:
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Филос. язык Платона и Аристотеля. — Москва, 1985; 
Гусейнов Г.Ч. Драматург, метод Платона. — Моск
ва, 1981; Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и из
речениях знаменитых философов. — Москва, 1986; 
Лосев А.Ф. История ант. эстетики. — Москва, 1974. — 
Т. 3; Лосев А.Ф ., Тахо-Годи A.A. Платон. — Москва, 
1977; Нерсесянц B.C. Платон. — Москва, 1984; Пан
ченко Д.В. Платон и Атлантида. — Ленинград, 1990; 
Платон и его эпоха: К 2400-летию со дня рождения. — 
Москва, 1979; Ш ейнман-Топштейн С.Я. Платон и 
ведийская философия. — Москва, 1978.

А. Зав'я’іова

П Л А Т 0 Н О В ,  Андрій П л а 
тонович (Платонов, Андрей 
Платонович, автонім: К ли
ментов — 20.08. 1899, Я м 
ська слобода, на околиці 
Воронежа — 5.01.1951, М о
сква) — російський п ись
менник.

Н ародився у багатодіт
ній родині слю саря-заліз- 

ничника. Закінчив кілька класів церковнопара
ф іяльної та м іської шкіл. С ім ’я дуже бідувала, 
А ндрій був н айстарш и м  серед десяти  дітей, 
тому з чотирнадцяти  років змуш ений був пра
цювати посильним  страхового агентства “ Ро
с ія ” . З 1917 р. П. — робітник ливарного цеху 
вагоноремонтного заводу, потім — учень заліз
ничного політехнікуму, електрифікатор, меліо
ратор, проф спілковий працівник. У 1918 р. П. 
вступив у залізничний технікум, а наступного 
року влаштувався журналістом у Новохоперсь- 
ку (впродовж двох років написав понад 200 ста
тей, присвячених різноманітним питанням су- 
спільно-громадського життя).

Н а цей час припадає початок літературної 
діяльності П. Він виступав як  поет, публіцист, 
критик, прозаїк. У воронезьких газетах і журна
лах з’являються статті, присвячені складним со
ціально-філософським питанням, перші опові
дання. У 1921 р. вийш ла друком і його публі
цистична книга “Елект рифікація” (“Э лектри
ф икация”).

У 1920 р. П. став делегатом першого Всеро
сійського з ’їзду пролетарських письменників, де 
представляв Воронезьку письм енницьку орга
нізацію. Упродовж 1921 — 1922 pp. П. працю вав 
головою Н адзвичайної комісії у боротьбі з засу
хою у В оронезькій губернії. П оетична збірка 
“Блакитна глибина” (“Голубая глубина”) та низ
ка ф антастичних оповідань: “М аркун” ( “ М ар
куй ” ), “Нащадки сонця" ( “ П отомки солнц а”), 
“Оповідання про багато цікавих речей" ( “Рас
сказ о многих интересны х вещ ах” ), які з ’яви 
лися у 1922 p., передаю чи подих епохи, захоп
лення грандіозними проектами планетарних змін 
на основі науково-технічних досягнень і нових 
соціальних учень, проте, ще не давали підстав

говорити про творчість П. як  про помітне яви 
ще у російській літературі.

Після закінчення у 1924 р. технікуму П. де
який  час (до 1926 р.) працю вав губернським 
меліоратором, очолював роботу із електрифікації 
сільського господарства. П. надзвичайно захоп
лю вався будівництвом і водночас наполегливо 
продовжував займатися літературою: публікував 
публіцистичні статті, оповідання та вірші у міс
цевій пресі. У публіцистиці тих років П. висту
пає як мрійник-максималіст, борець зі стихій
ними силами у природі та житті. Водночас, н а
пружені філософсько-етичні пошуки П. тих ро
ків (на його формування справили вплив ф іло
соф ські ідеї О. Богданова, К. Ц іолковського, 
М. Ф едорова, В. Розанова) не дозволили йому 
розчинитися у знеособленому потоці пролетар
ської літератури. У 1926 р. вийш ли друком по
вісті П. “Місячна бомба" (“Л унная бом ба” ) й 
“Ефірний тракт” ( “Э ф ирны й т р а к т ” ), у яки х  
в іра в технічний прогрес поєднується з утопіч
ним ідеалізмом ремісника-винахідника.

У 1926 р. П. обрали у склад Ц К  Союзу сіль
ського господарства та лісових робіт, і, залишив
ши службу у Воронежі, він разом із дружиною, 
М ашею К аш инцевою , переїхав у М оскву. Але 
його робота в Ц К  сільського господарства не 
складалася як  слід, тому, пропрацю вавш и три 
м ісяці у Тамбові завідувачем відділу м еліора
ції, П. знову, теп ер  уже остаточн о , осели вся  
у М оск в і і перейш ов на літературну роботу, 
сп івпрацю ю чи з м осковськи м и  ж урналам и 
“ К расная н овь” , “ Н овый м и р” , “ О ктябрь” , 
“Молодая гвардия”. У ті роки він написав дві по
вісті — “Ефірний тракт ” і “Єпіфанські шлюзи ”.

Повість “Єпіфанські шлюзи" (“ Е пиф анские 
шлюзы” , 1927), яка стала своєрідним літератур
ним  “дебю том ” П. в ролі тепер вже професій
ного п и сьм ен н и ка, п ри свяч ен а реф орм атор 
ській діяльності Петра 1: в основу твору п окла
дені реальні історичні ф акти . У 1699 — 1704 pp. 
робилися спроби створення каналу між Волгою 
і Доном. Виконавцем проекту був англійський 
“майстер корабельних справ” капітан Перрі. 
Через початок П івнічної війни будівництво ка
налу було призупинено, а П еррі повернувся 
додому. П еребіг сю жету п овіст і п ід п о р я д к о 
ваний жорстокій логіці перемоги реальності над 
мрією . Н аречена П еррі повідом ляє йому про 
своє весілля з інш им; проект, роботі над яким 
повністю  присвячує себе інженер, на практиці 
виявляється нездійсненим  — у шлю зах н е 
достатній рівень води; кріпаки тікають з будів
ництва. Реалізація проекту закінчується стра
тою Перрі.

У цей період, за словами Н. Болот, “ почи
нає викристалізовуватися поетика П латонова: 
прямолінійність у вираж енні ідеї поступається 
місцем подвійній авторській  позиції; сп рям о
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ваність в майбутнє зміню ється пошуками гли
бинного сенсу життя — “ речовини існування” ; 
герої — самотні винахідники, мандрівники, ди 
ваки, схильні до філософії. Складається і непо
вторна мовленнєва фактура; стиль майстра за 
сновується на поетичних прийомах та слово
творчому механізмі мови, що виявляє прихо
ване, первісне значення слова. Увиразню валь- 
на “недорікуватість” Платонова була безпреце
дентною  в російській літературі, частково спи
раючись на традиції символізму, а також засво
юючи досвід авангарду та газетну лексику свого 
часу” . Нова поетика знайш ла своє вираження в 
повістях ‘‘Ямська слобода” (“Я мская слобода” , 
1927), де на тлі життя однієї слобідки авторові 
вдалося показати процес розкладу егоїстичних 
індивідуальностей  і народж ення людей нової, 
соціалістичної, формації; “Місто Градов” (“ Го
род Градов”, 1928) — сатира на радянську бю ро
кратію ; ‘‘Сокровенна лю дина” ( “С окровенны й 
человек” , 1928) головний герой якої Ф ома Пу
хов, простий робітник, котрий усім серцем пра
гнув служити революції, у певний момент засу
мнівався у правильності вибору свого ж иттєво
го шляху, і тому вируш ає у мандри по країні, 
щоби знайти логічне пояснення дійсності, але 
замість будь-якого сенсу знаходить соціальний 
абсурд. У сатиричній утопії-памфлеті “Антисе- 
ксус” (“Антисексус” , 1928) висміюється ідея від
мови від плотського кохання заради громадсь
кої діяльності, а також документально-монтаж- 
на література “лівацьких” письменників.

У 20—30-х pp. П. написав також значну кіль
кість оповідань, серед яких виділяються "Лугові 
майстри” (“Луговые мастера”), "Зневірений М а
кар" (“Усомнивш ийся М акар”), “Нічним небом” 
(“Н очны м н ебом ” ), "Батьківщина електрики"  
(“ Родина электричества” ), "Упрекрасному та 
бурхливому світі" (“ В прекрасном  и яростном  
мире”), "Такир"(“Т аки р”), “Третій син” (“Тре
тий сы н ”), “Сміттєвий вітер " ( “ М усорный ве
тер”), “Фро ” (“Ф ро”), “Липнева гроза " ( “ И ю ль
ская гроза”), “Залізна баба " ( “Ж елезная баба”). 
Після публікації нарису “Че-Че-О”(“Ч е-Ч е-О ”, 
1927) і, особливо, оповідання “Зневірений М а
кар” (1929), яке з негативним відгуком прочи
тав Й. Сталін, на автора посипалися звинува
чення з боку радянської критики в анархо-інди- 
відуалізмі. П. перестали друкувати, не допом о
гло навіть звернення за допомогою до М аксима 
Горького. Восени 1929 р. за завданням  Н арко
мату землеробства П. вирушив у поїздки по рад
госпах і колгоспах Середньої Росії. Враження від 
цих поїздок П. виклав у повістях “Походження 
майстра" ( “ П роисхож дение м астера” , 1929), 
творі, який пізніш е стане своєрідною  експози
цією до “Ч е в е н г у р а та “Про запас” (“В прок” , 
1931), де іронічно описав колективізацію. Остан
ній твір різко засудив Сталін, що спричинило

нову хвилю ідеологічного цькування П. У пар
тійній критиці повість назвали наклепом на 
“нову лю дину” та “ генеральну лін ію ” партії, що 
змусило П. надіслати листи до центральних га
зет з визнанням  своїх ідейних “пом илок” , хоча 
його “виб ачен ня” так і залиш илося непом іче
ним. В атмосфері повної ізоляції П. написав 
трагедію  "14 Червоних Хатинок” ( “'14 Красных 
И збуш ек” , 1931) — про голод у російській про
вінції, що став наслідком сталінського “велико
го перелому” 1929 р.

З 1931 до 1935 р. П. працював старшим інже- 
нером-конструктором у Республіканському тре
сті з виготовлення мір та ваг. 1934 р. разом із 
групою письменників побував у Т уркм ениста
ні. Значним и художніми здобутками прози П. 
тих років стали повісті “Дж ан”("Д ж ан” , 1934), 
головний герой яко ї Назар Чагатаєв рятує народ 
джан — сиріт, жертв безглуздої перебудови сві
ту, — виводячи його з мертвої пустелі, і “Річка 
Потуданъ” ( “ Река П отудань” , 1937): розповідь 
про кохання червоноармійця Микити і вчительки 
Люби. Ідея твору — виховання почуттів, висока 
відповідальність одн ієї лю дини перед інш ою . 
У 1938 р. був заареш тований 15-літній син П., 
якого звинуватили в антирадянській  агітації. 
Звільнений він був лише в 1941 р. клопотаннями 
М. Шолохова (в той час депутата Верховної Ради 
С РС Р), але невдовзі помер від сухот, на які за
хворів у таборі. Смерть сина боляче пригнічува
ла письменника в усі подальші роки його життя.

Лише наприкінці 80-х pp. вийш ли друком 
н ай в и зн ач н іш і твори  П ., н ап и сан і на межі 
20—30-х pp.: “Чевенгур” ( “Чевенгур” , 1929), 
“Котлован" (“ К отлован” , 1930) та “Ювенільне 

море” ( " Ю венильное м оре” , 1934), що склада
ють своєрідну трилогію -літопис трагічної ста
лінської доби. У романі “Чевенгур" двоє голов
них героїв — Дон Кіхот револю ції С тепан К о- 
пьонкін та її Гамлет — Сашко Дванов, котрі шу
кають у світі й у людях комунізм , але ром ан 
тичні надії приводять їх до трагічної загибелі. 
Роман є багатоплановою оповіддю, у якій лірика 
та сатира переплетені з ф ілософ ськими розду
мами та політичними алюзіями. В основі сюже
ту — опис виникнення і загибелі міста-комуни 
Чевенгур, куди приїжджають після ряду пригод 
герої роману, син рибалки, котрий утопився, 
С аш ко Д ванов і Д он  Кіхот револю ції С тепан 
Копьонкін. У Чевенгурській комуні "скінчила
ся історія” — очистивши місто від буржуїв і “реш
ти наволочі” , знищ ивш и господарство, люди 
харчуються дарунками землі і сонця. Солдати, 
що напали на місто, остаточно знищ ують м еш 
канців міста. У другій частині трилогії, повісті 
“Котлован”, письменник розмірковує про загаль
ну трагедію буття. В останній її частині ( “Ю ве
нільне море") П. шукає шляхи виходу для суспіль
ства. Трагічні твори П. суттєво відрізняються від
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антиутопій Є. Замятіна або Дж. Оруелла, котрі 
конструю ю ть свої ан тисв іти  і попередж аю ть 
читача ніби збоку. Натомість П. перебуває все
редині як  радянських антиутопічних реалій, так 
і свого художнього світу. Як зазначає К. Шахова, 
твори П. “містять безумовне заперечення викрив
леного, убогого, спрощеного розуміння комуніс
тичного ідеалу, котрий, врешті-решт, є соціаль
ною та політичною  утопією щасливого майбут
нього суспільства, що мала найбільше поширення 
і найсильніший вплив з усіх створених раніш е” .

Н айдоверш еніш ою  книгою  П. вважається 
повість “Котлован”. Її провідною  темою є про
цес спустошення людської душі в умовах страш
них лихоліть сталінської колективізації. У п о
вісті звучать проблеми як соціально-історичні, 
пов’язані з сучасними письменникові подіями 
(організація колгоспів, ліквідація куркулів, роль 
партії в суспільстві), так і ф ілософ сько-психо- 
логічні (сенс ж иття, свобода і насилля, ідея 
комунізму і засоби її втілення). Дія “Котлова
н у ” відбувається у двох планах: конкретному 
(організаційний двір, де створю ється колгосп 
“ імені генеральної л ін ії”) і символічному (кот
лован — для фундаменту спільного будинку со
ціалізму). “ Конкретний план, — зазначає О. Ні- 
коленко, — показує картину загального абсур
ду, який  знищ ує мільйони лю дей, а сим воліч
ний план дає мож ливість письменникові від
творити не тільки теперішнє, а й майбутнє. У кот
л о ван і, як  у ям і смерті, гинуть лю ди, помирає 
д івчинка Настя — уособлення прийдеш нього. 
Котлован стає символом безвиході суспільства, 
своєрідною Вавилонською вежею, яка ніколи не 
буде збудована” .

Головний герой повісті — тридцятирічний 
пошукач правди, “народний ф ілософ ” Вощев. 
У день 30-річчя Вощева звільняю ть з механіч
ного заводу за його “задумливість серед загаль
ного темпу праці” (цікавий збіг із героєм “ П ро
цесу” Ф. Кафки, якого заарештували в день його 
30-літгя): він розмірковував про “план спільно
го ж иття” , хотів “вигадати щось схоже на щ ас
т я ” . Вощев іде мандрувати у пошуках “змісту 
загального та окремого існування” . Проте йому, 
по суті, нікуди йти — Вощев, котрий вірить у те, 
що “далеко є щось особливе або розкішний пред
мет” і вважає, що “без істини соромно ж ити” , 
ніде не знаходить відповідей на свої питання.

Кульмінацією твору стає загибель Насті. П о
бачивш и мертву дівчинку, Вощев не розуміє, 
“навіщо йому тепер потрібен сенс життя та істи
на всесвітнього походж ення, якщ о немає м а
ленької, вірної лю дини, у якій істина стала би 
радістю і рухом” . П роте саме смерть дівчинки 
відкриває істину: лю дина — це і є той сенс бут
тя, якого він так довго шукав.

Навіть землекопи призупинили роботу піс
ля смерті дівчини, хоча згодом вони починають

ще більше поглиблю вати котлован, оскільки 
сподіваються, що будівництво “спільного дому 
соціалізму” припинить майбутні несправедли
вості. Одначе П. попереджає, що таким  чином 
соціалізм побудувати немож ливо, адже заради 
“ щ асливого м айбутнього” знищ ується тепе
рішнє. Я к зауважує О. Н іколенко, П. “показав, 
що насильство невід’ємне від страху і духовної 
деградації людини. Тому він закликає до духов
ного воскресіння всіх і кожного, до відновлен
ня свідомості і внутрішньої свободи” .

До початку Другої світової війни П. сп ів 
працював із кількома московськими літератур
ними журналами. У 1941 р. разом із сім ’єю його 
було евакуйовано до Уфи. З жовтня 1942 р. і до 
кінця війни як  спеціальний кореспондент газети 
“Червона З ірка” П. перебував на різних ф рон 
тах. Й ого військові кореспонденції публікува
лися в багатьох газетах та журналах, виходили 
окремими збірками: “Під небом Бат ьківщ ини” 
( “ П од небесам и  Р о д и н ы ” , 1942), “Розповіді 
про Батьківщину” (“Рассказы о Родине” , 1943), 
“Броня” ( “Б р о н я ” , 1943), “На захід сонця"(“В 
направлении заката солнца” , 1945) та ін. У 1944 р. 
на фронті П. отримав тяжке поранення, а в 1946 р. 
був демобілізований з армії. У рік демобілізації 
у “ Новом м ире” з ’явилося його оповідання 
“С ім ’я Іванових"  (“Семья И вановы х”), прого
лош ене літературознавцем В. Єрмиловим “ на
клепн иц ьким ” . Хоч і хворий, письм енник не 
покидав роботи: він упорядкував і видав ро
сійські і башкирські народні казки, написав опо
відання “Афродіта”, п ’єси “Пушкін у  л іц е ї”, 
“Ноїв ковчег”, “Голос бат ька”, сім к ін осцен а
ріїв, кілька оповідань про дітей, ряд оригіналь
них казок; в архіві письм енника зберігається 
обірваний на шостому розділі роман “Щаслива 
Москва” (“Счастливая М осква”), статті, присвя
чені творчості О. Пушкіна, А. Ахматової, Е. Хе- 
мінгвея, К. Чапека, Г. Гріна, К. Паустовського.

Помер П. від сухот, заразивш ись ними від 
сина, звільненого з табору. П охований на Ва- 
ганьківському кладовищі у М оскві, поряд з мо
гилою сина.

Багато творчих задумів П. залиш ились н е
заверш еним и, проте, як  вважав письменник: 
“Для великого треба небагато. Коротке людське 
життя цілком достатнє для здійснення усіх ба
жаних справ і для цілковитого задоволення усіх 
пристрастей. А хто не встигає, той не встигне 
ніколи, навіть якщ о стане безсмертним” .

Те.: Рос. мовою. — Избранное. — Москва, 1966; Избр. 
произв.: В 2 т. — Москва, 1978; Ювенильное море: 
Повести, роман. — Москва, 1988; Возвращение: Сб. 
статей. — Москва, 1989; Ювенильное море. Котло
ван. Чевенгур. — Москва, 1989; Впрок. — Москва, 
1990; Вся жизнь: Рассказы. — Москва, 1991. Укр. 
пер. — Назустріч людям / /  Повісті та оповідання. — 
К„ 1986.
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Літ.: Андрей Платонов: Восп. совр. Материалы к 
биографии. — Москва, 1994: Андрей Платонов: Мир 
творчества. — Москва, 1994; Васильев В.В. Андрей 
Платонов. — Москва, 1990; Геллер М. Андрей Пла
тонов в поисках счастья. — Париж, 1982; Корни
енко Н.В. История текста и биография А.П. Плато
нова / /  Здесь и теперь. — 1993. — №  1; Лангерак Т. 
Андрей Платонов: Материалы для биографии 1899— 
1929 гг. — Амстердам, 1995; Малыгина Н. Худож. 
мир Андрея Платонова. — Москва, 1995; Ніколен- 
коО .М . Пошуки сенсу буття в країні абсурду. Анд
рій Платонов “Котлован" / /  Зар. л.-ра. — 1998. — 
№ 4; Николенко О.Н. От утопии к антиутопии: О твор
честве А. Платонова и М. Булгакова. — Полтава, 
1994; РадбильТ.Б. Мифология языка Андрея Плато
нова. — Н. Новгород, 1998; Семёнова С. Преодоле
ние трагедии. — Москва, 1989; Творчество Андрея 
Платонова: Исследования и материалы. Библио
графия. — С.-Петербург, 1995; Чалмаев В.А. Андрей 
Платонов: К сокровенному человеку. — Москва, 1989; 
Шубин Л. Поиски смысла отдельного и общего су
ществования: Об Андрее Платонове. — Москва, 1987; 
Seifrid Th. Andrei Platonov. — Cambridge University 
Press, 1992.

В. Н азарець

ПЛУТАРХ (бл. 45, Херонея, 
Беотія — бл. 125) — давньо
грецький письменник.

П ро життя П. дещ о ві
домо завдяки його власним 
розповідям про свою сім ’ю 
і власну діяльність. Він на
родився у вельможній ро
дині м. Херонея (Беотія), на
вчався в Афінах та А лек

сандра, добре знався на філософії, природничих 
науках, філології. Багато подорожував, певний 
час ж ив у Римі, де заприятелю вав із багатьма 
впливовими лю дьми.

Із 200 написаних П. творів до нас дійш ла 
більшість. їх м ож на поділити на дві частини. 
П ершу складаю ть історичні “Паралельні ж ит
тєписи”, тобто біографії видатних греків і рим 
лян. По суті, вони є своєрідною  історією Греції 
та Риму, що починається з м іфологічного м и
нулого і доходить до часів самого П. У згрупо
ваних попарно “Ж иттєписах” йдеться про схо
жих за своїми характерами, біографіями та по
літичними вчинками історичних діячів двох дер
жав. Майже після кож ної такої пари біографій 
автор робить висновки  — зіставлення, у яких 
відмічає конкретні елементи схожості двох опи
суваних осіб.

Усього збереглося 46 біографій (23 пари) та 
ще чотири окремі біографії. Серед них — ж ит
тєписи легендарних засновників  Афін і Риму 
Тесея та Ромула, видатних законодавців Солона 
та Попліколи, визначних полководців-завойов- 
ників А лександра та Ц езаря, відомих ораторів 
Д емосфена та Ц іцерона, політичних діячів Пе- 
ріклата Фабія М аксима й ін. Оскільки відомості

про багатьох із цих представників політики та 
культури були втрачені, єдиним документом про 
них для п ізніш их дослідників ставали не дуже 
достовірні біографії П.

Він не вваж ав за потрібне дотримуватись 
абсолю тної історичної достовірності, доводячи, 
що для нього значно важливіше відтворити мо
ральні риси описуваного персонаж а, ніж звер
тати увагу на якісь історичні деталі. Найчастіше 
персонаж і П. є втіленням певних принципів 
доброчесності чи, навпаки, моральних вад. Для 
здійснення поставленої мети автор опускає окре
мі біографічні факти, важливі з історичного по
гляду, а натомість уміщує якісь дрібні епізоди, 
що характеризують дану особу як  людину. Д е
яких із цих історичних діячів, котрі особливо 
йому подобалися, П. навіть ідеалізував, опус
каючи ті риси, що могли би зашкодити створе
ному позитивному образові.

До другої частини художньої спадщ ини П. 
відносять його “Моральні твори", що мають най
різноманітніш у тематику. П итанням  політики, 
ф ілософ ії, етики , космології, педагогіки, п ри 
родознавства, релігії, музики, літератури та мис
тецтва присвячено численні праці ерудованого 
вченого. У них він виявив себе надзвичайно 
досвідченим і завжди цікавим оповідачем і мис- 
лителем-моралістом. Прості та дохідливі назви 
творів відразу ж визначали їхній зміст: “Про 
монархів, демократію та олігархію”, “Про любов 
до дітей”, “.Про шлюбні постанови”, “Про ко 
хання”, “Про м узику”, “Зіставлення Арістофана 
та Менандра”, “Про принципи холоду”, “Про за 
бобони”, “Застольні проблеми" тощо.

Слід зазначити, що П. уникав писати м од
ною на той час, витонченою та ретельно оброб
леною  мовою аттикістів і звертав мало уваги на 
форму своїх творів. Але його стиль легкий, прос
тий і зрозумілий навіть не дуже освіченій л ю 
дині. Твори П. вплинули на творчість багатьох 
письменників нових часів. Ф. Рабле, М. М он- 
тень і Ж .Ж . Руссо високо поціновували ен ци к
лопедизм П. Є вропейські драматурги зап ози 
чували сюжети із “Порівняльних ж иттєписів ”. 
Цей твір став джерелом трагедій В. Шекспіра “Ко
ріолан” , “Юлій Ц езар” , “Антоній і К леопатра”.

Українською мовою біографії П. переклада
ли Ю. М уш ак, Й. Кобів і Ю. Ц имбалюк.

Те.: Укр. пер. — Вибрані життєписи / /  Всесвіт. — 
1991. — № 9-10 ; Порівняльні життєписи. — K., 1991. 
Рос. пер. — Сравнит, жизнеописания: В 3 т. — Москва, 
1961-1964; Сочинения. — Москва, 1983; Застольные бе
седы. — Москва, 1990; Об Исиде и Осирисе. — K., 1996.

Літ.: Аверинцев С.С. Плутарх и ант. биография: 
К вопросу о месте классика жанра в истории жанра. — 
Москва, 1973; Кобів Й. Ант. майстер біограф, жанру 
/ /  Плутарх. Порівняльні життєписи. — K., 1991; 
Furmann F. Les images de Plutarque. — Paris, 1964.

В. Пащ енко, H. П ащ енко
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П О , Едґар Аллан (Рое, Edgar 
Allan — 19.01.1809, Бостон, 
М ассачусетс — 7.10.1849, 
Балтимор, Меріленд) — аме
риканський письменник.

П. — класик національ
н о ї л ітер ату р и , л ю д и н а  
осяйного таланту і трагіч
ної долі. Й ого життя було 
сповнене різких драматич

них контрастів. Він народився у сім’ї акторів ман
дрівної трупи, талановитих і закоханих у свою 
справу людей. Батько помер, коли Едгарові 
виповнився р ік , а ще через два роки  пом ерла 
і матір хлопчика. М алого всиновили заможний 
гендляр Джон Аллан і його дружина Френсіс Кі- 
л інґ, 27-річна красуня і розумниця. Вона та її 
сестра А нна Валентайн, “тітонька Н енсі” , ото
чили Едгара турботою і лю бов’ю, сердечно пік
лувалися про нього до кінця його життя. Д и 
тинство майбутнього письменника минуло в до
статку, названі батьки потурали усім його заба
ганкам: хлопчик мав свого коня, собак, кучера. 
О днак Дж он Аллан, на відміну від своєї чарів
ної друж ини, був лю диною  прикрою  і не раз 
давав зрозуміти Едгарові, що той живе його 
коштом. Відтак хлопець не надто приязно ста
вився до вітчима.

У 1815 р. батьки Едгара вирушили разом з ним 
до Англії, де хлопчика віддали у престиж ний 
лондонський пансіонат. Там він навчався упро
довж п ’яти років, ш видко розкривш и свої п ри 
родні здібності (у п ’ять років Едгар уже читав, 
малював, декламував вірші, вмів їздити верхи). 
Ш кільна наука давалася йому без труднощ ів, 
хлопець багато читав, особливо полю бивш и 
англійську літературу. Крім того, він жваво ц і
кавився математикою , історією , різними галу
зями біології та природознавства, фізикою й аст
рономією . Інтерес до науки, до найрізноманіт
ніш их її сф ер П. зберіг і п ізніш е, це мож на за
уважити у багатьох його новелах. Хлопець мав 
м іцне здоров’я і був невтомним учасником усіх 
ігор і пустощів своїх шкільних друзів. Про деякі 
подробиці навчання у пансіонаті письменник зго
дом розповів у повісті “Вільям Вільсон”, яка має 
автобіографічні риси.

У 1820 р. А ллани повернулися на батьків
щ ину й оселилися у Річмонді. Тут у П. з ’яви 
лися нові друзі, з яким и  він не раз вирушав у 
мандри тутеш німи околицям и. У нього рано 
прокинувся інтерес до пригод, до всього незві
даного. П ізніш е письм енник згадував: “3 якою 
лю бов’ю воскреш аєм о ми у п ам ’яті ті чарівні 
дні дитинства, коли ми вперше в задумі схиля
лися над сторінками “Робінзона Крузо”!.. П ро
те, на жаль, дні безлюдних островів безповорот
н о відійш ли у м инуле” .

П ісля повернення з Англії батьки влаш ту
вали Едгара в “Англійську класичну ш колу” , 
якою керував випускник Дублінського коледжу 
Святої Трійці Дж. Кларк. Хоча Кларк був люди
ною  нудною і педантичною , він зумів налаго
дити у школі добре викладання англійської л і
тератури. Це стимулювало розвиток творчих здіб
ностей Едгара (в 10—11 років він почав писати 
вірші). У 13—14 років його поетичні спроби вже 
набули певної зрілості, причому об ’єктами л і
ричної рефлексії П. були перші красуні Річмон- 
да. Захоплення поезією спонукали юнака до уса
мітнення, деякої замкнутості, яку його ровесники 
сприймали як  прояв “дивакуватості” . П. також 
цікавився р ізним и ф антастичними явищ ами: 
іноді він проводив психологічні експерименти 
над собою та інш ими людьми. У цьому виявля
лася його інтелектуальна перевага. Він уже по
мітно вирізнявся серед своїх ровесників. Один 
із його тодішніх знайом их згадує: “ Едгар був 
дуже вродливим і водночас відзначався хороб
рістю і мужністю, дивовиж ним и для такої м о
лодої людини. Серед своїх друзів він справді був 
перш им в усьому” .

Тоді ж П. познайомився з місіс Джейн Сте- 
нард, матір’ю одного із молодш их ш кільних 
товаришів, Роберта Стенарда. Джейн була над
звичайно вродливою жінкою  і, до того ж, мала 
вельми чуйну душу. Вона стала музою юного 
П., її образ надихнув його на створення низки 
віршів та новел. Але у 1824 р. ця ж інка, котра 
подарувала поетові лю бов і м атеринську н іж 
ність, померла. М ісіс С тенард прож ила лиш е 
3 1 р ік , і її смерть стала важким ударом для П.

Зі школи Дж. К ларка П . перейш ов у заклад
В. Б ерка, де н авчався протягом  двох років 
(1823—1825), а відтак вступив у Віргінський уні
верситет у Ш арлотсвілі. П роте його ун іверси
тетські студії тривали недовго, П. був змуш е
ний повернутися у Річмонд. У цей час відбула
ся його сварка з Дж. Алланом. Обставини цього 
конфлікту остаточно не з’ясовані, але однієї лют
невої ночі 1827 р. між П. і його вітчимом відбу
лася важка розмова. Й м овірно, в університеті 
Едгар захопився азартним и іграми та розвага
ми і заборгував певну суму грошей, яко ї не міг 
повернути. Під час з ’ясування стосунків опікун, 
мабуть, висунув умову: він погодиться сплати
ти “борг честі” , але Едгар відтепер повинен ко
ритися його волі, дотримуватися його порад і 
вказівок. Ю нак не захотів вгамувати свій гонор 
і покинув замож ну оселю , у якій минуло його 
дитинство.

Відтоді почалися поневіряння П. Він подав
ся у Бостон і там власним кош том видав першу 
збірку “Тамерлан та інші вірші” (“Tamerlane and 
O ther Poem s” , 1827), яка майже не мала попиту. 
Залиш ивш ись без грош ей, без даху над голо
вою, він спробував продовжити справу батьків —
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стати актором. Але в театрі йому відмовили. Тоді 
П ., приховавш и свій справж ній  вік, завербу
вався в армію  й опинився  у складі батареї, що 
охороняла вхід до бостонської гавані. Слід ска
зати, що рядовий Едгар А. Перрі (ю нак прихо
вав також  і своє справж нє прізвищ е) служив 
вельми справно і невдовзі отримав звання сер- 
жант-майора, тобто став молодшим командиром. 
Проте на самого П. такий успішний початок вій
ськової кар’єри не справив особливого вражен
ня, тим паче, що йому іще залишалося служити 
понад три роки. Прагнучи звільнитися від цьо
го ярма, він написав покаянного листа до н а
званого батька, у якому, між інш им, зауважив: 
“Н айкращ і роки мого життя минаю ть м арн о” . 
П. мав на увазі те, що служба заважала його 
літературній творчості. Джон Аллан не відповів 
на це послання. Едґарові знову довелося п ри 
боркати свій гонор і звернутися до вітчима вдру
ге. Але вітчим і надалі не зважав на скарги при
ймака. Уреш ті-решт якось порозумітися їм “до
помогла” трагічна подія. П ом ерла пані А ллан, 
і Едгар прибув у Річмонд, щ оби віддати остан
ню ш ану своїй названій матері. Н ареш ті й опі
кун погодився на зв ільн енн я Едґара з арм ії і 
надав необхідну суму для того, щоби найняти 
його наступника на військову службу. О три
мавши свободу, Едгар знову поринув у вир по
етичної творчості і в грудні 1828 р. видав другу 
збірку: “Аль Арааф, Тамерлан і дрібні поеми ”.

У цей період П. вже усвідомив себе поетом 
і повною  мірою відчув, яка  відповідальність 
пов’язана з таким  високим покликанням . Він 
невтомно працю вав над вірш ами й одночасно 
прагнув заповнити прогалини у своїх знаннях, 
студіюючи спеціальні твори з історії, філософії, 
естетики та природничих наук. Молодий П. по
знайомився з багатьма відомими журналістами 
і л ітераторам и Віргінії, які зац ікавилися  його 
творчістю.

А тим часом вітчим наполягав на тому, щоби 
П. заверш ив освіту. Вочевидь, плекаю чи певні 
сподівання, щ о виходили за межі оф іцерської 
кар’єри, П. у червні 1830 р. склав іспити і всту
пив у знамениту військову академію Вест-Пойнт. 
Проте, ставш и кадетом, він дуже ш видко зро
зумів, щ о п рип устився  ф атальн о ї п ом и лки . 
Суворий військовий порядок, жорстка дисцип
ліна, ж иття, регламентоване статутом, у якому 
було понад триста параграфів, — все це нестерпно 
пригнічувало його волелю бну творчу натуру. 
Проте для того, щоби залиш ити академію, була 
потрібна згода батьків або опікуна. Певна річ, 
вітчим знову проігнорував лист, у якому П. бла
гав про дозвіл покинути Вест-Пойнт. І тоді поет 
вдався до крайніх заходів — почав свідомо п о
рушувати дисципліну і невдовзі постав перед 
судом, який  постановив “виклю чити кадета 
Едгара А. П о з академ ії” .

П ісля звільнення П. вируш ив у Н ью -Й орк, 
де видав маленьку збірку “Вірші” (“ Poem s” , 
1831), до яко ї увійшли деякі давніші вірші у н о
вій редакції. П роте довго залиш атися у Н ью - 
Йорку поет не міг, позаяк у нього зовсім не було 
коштів. Улітку 1831 р. П. повернувся у Балтимор, 
де знайш ов притулок у М арії Клемм, своєї т іт 
ки по материнській  лінії. Н а той час у Б алти
морі зібралися і деякі інші зубожілі родичі П ., у 
тому числі — його брат Вільям, котрий невдовзі 
помер від сухот. Ж или вони всі у Марії Клемм, 
страждаючи від нестерпних злиднів, проте чо
тири “балтиморські” роки стали важливим пе
ріодом у процесі творчого становлення П. І хоча 
написав він тут не так багато (лише три вірші та 
кілька оповідань), проте увесь цей час письмен
н ик  наполегливо працю вав над собою, шукав 
свій стиль і навіть привернув увагу відомого 
тодіш нього письменника Дж. Кеннеді, котрий 
заопікувався юним талантом. У 1832 р. місцевий 
журнал організував літературний конкурс, і П. 
здобув нагороду за оповідання “Рукопис, знайде
ний у  пляш ці”. Цей успіх допоміг П. повірити у 
свої сили. Поступово його талант міцнів, а майс
терність ставала дедалі зрілішою.

Улітку 1835 р. П. залиш ив Балтимор і пере
їхав у Річмонд, де невдовзі отримав роботу в ре
дакції журналу “Південний літературний вісник” 
(“Southern Literary Messenger”). Редактор цього 
часопису Т. Вайт запропонував П. посаду свого 
помічника, а через деякий час переклав на його 
плечі виконання всіх обов’язків, пов’язаних із 
виданням “Вісника” (фактично — за мізерну пла
тню). Т ак П. розкрив у собі талант журналіста, 
як  невдовзі з ’ясувалося — одного з найкращ их 
у тогочасній Америці. Я к завжди, він працював 
самовіддано: незважаючи на втому, читав реда
кційні матеріали, надіслані рукописи , готував 
рецензії та огляди, які займали значну частину 
ж урнальних шпальт. І це принесло щедрі п ло
ди. Ж урнал, який донедавна ледве животів, різ
ко збільшив тираж. Попри літературний талант, 
П. мав бездоганну інтуїцію, тонко відчуваючи, 
що саме може зацікавити, привернути увагу чи
тачів. Звичайно, успіх журналу зміцнив репута
цію П., але виснажлива праця забирала всі сили 
і час, не давала змоги плідно займатися л ітера
турною  творчістю . А поза тим , до  середини  
30-х pp. життя П. дещ о налагодилося, а л іте
ратурна діяльність набула цілеспрямованого ха
рактеру.

Пізніше П. не раз повертався до журналісти
ки, хоча так ніколи і не став власником приват
ного видання. Серед видань, які П. блискуче 
редагував, були “Журнал дж ентльм ена” (Ф іла
дельф ія, 1839—1840), “Ж урнал Ґр ем а” (Ф іла
дельфія, 1841 — 1842, наклад цього часопису, зав
дяки зусиллям П., сягнув 40 тисяч прим.); газети 
“ Вечірнє дзеркало” (Н ью -Й орк, 1844—1845),
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“Бродвейський журнал” (1845-1846). Журналь- 
но-газетна робота мала певні переваги, забезпе
чувала стабільну платню , дозволяла публікува
ти власні оповідання, хоча гонорари за оригі
нальні твори були нікчемними. Проте поєдну
вати журналістику з поезією  та прозою ставало 
дедалі важче. Робота “на двох господарів” при
зводила до страш ного перенапруження, нерво
вого виснаження. Це розхитувало здоров’я, руй
нувало психіку письменника. І він знаходив у 
собі сили відмовитися від чергового журналу, аби 
повністю зосередитися на поезії та новелістиці.

У 1836 р. П. одружився з юною Вірджинією 
Клемм, своєю  далекою  родичкою , яку він знав 
ще з д и ти н ств а . В она була дуж е вродли вою  
і чи м ось  нагадувала деяких ідеальних героїнь 
його новел. П оет ш алено кохав свою дружину, 
але їхня доля виявилася вельми сумною. Молоду 
с ім ’ю переслідували постійні нестатки. П. час
то переїжджав з одного міста в інше: з Річмонда 
у Н ью -Й орк, звідти у Ф іладельфію , потім зн о 
ву повернувся у Нью-Й орк. Незважаючи на змі
цнення свого авторитету у літературних та ви 
давничих колах, П. змуш ений був боротися зі 
злидням и. При цьому він ніколи не приниж у
вався до того, щоби заради грошей продукува
ти розваж альну ж урнальну писанину. Й ого 
сучасник, критик Н. Вілліс, писав: “ По був ви
могливим, писав болісно і важко, а його стиль 
надто вже височів над рівнем популярного сма
ку, щоби йому добре платили. Він завжди по
терпав від нестатків. їм із хворою дружиною бра
кувало найелем ентарн іш их, необхідних для 
життя речей” .

А ті заздрісники , які кепкували з екстрава
гантної поведінки П ., ущ ипливо коментували 
його пристрасть до алкоголю, не помічали, та й 
не могли помітити того, як  він, усамітнюючись, 
самовіддано працю вав над текстами своїх тво
рів. А опіумом та алкоголем П. вряди-годи н а
магався зн яти  ж ахливе нервове н апруж ення, 
у яком у перебував постійно.

Вірджинія мала слабке здоров’я, і якось під 
час співу у неї тріснула судина, почалася сильна 
кровотеча. П ротягом кількох днів вона перебу
вала між ж иттям і смертю , поет уже подумки 
поховав дружину. Вона залиш илася ж ити, але 
подібні кровотечі траплялися ще кілька разів. Все 
це відбувалося перед очима поета, який бук
вально виривав кохану з пащі смерті. Ці страш 
ні переж ивання болісно позначилися на його 
психіці. Щ оправда, у П. завжди були добрі друзі, 
які намагалися йому допомогти. Але, догляда
ючи за друж иною , к отра леж ала при смерті, 
П. не залиш ав її ані на мить. Коли коханій гір
шало, він не міг написати навіть рядка. Виснаж
лива для його здоров’я праця починалася пізніше, 
коли В ірджинія почувалася кращ е. До того ж, 
деколи злидні були настільки нестерпними, що

іноді взимку у П. навіть не було грош ей, щоби 
купити дров для опалення пом еш кання. Тоді 
поетові доводи лося  класти друж ині на груди 
кіш ку, щоби хоч якось обігріти кохану. У січні 
1847 р. Вірджинія померла.

її смерть буквально приголомшила письмен
ника у той момент, коли доля, здавалося б, по
сміхнулася йому. Щ е у 1839 р. у Ф іладельфії 
вийшла його збірка “Гротески й арабески” (“Tales 
o f the Grotesque and Arabesque”), потім у 40-x pp. 
побачили світ ще три книги. П. став відомим 
новелістом. У січні 1845 р. у газеті “Вечірнє дзер
кало” він опублікував свого знаменитого вірша 
“Ворон” ( “The Raven”), що сьогодні вважається 
однією із перлин світової поезії. А тоді “Ворон” 
приніс авторові визнання і... 10 доларів гонора
ру (пізніше, коли до П. прийшла посмертна сла
ва, на аукціоні у 1891 р. автограф “Ворона’’ було 
продано за 225 доларів, а в 1905 р. автограф ін 
шого вірша, “Дзвони”, — за 2100 доларів). У дру
гій половині 40-х pp. П. вважали одним із най- 
видатніших поетів Америки, його творчість до
сить прихильно оц інив і тодіш ній нью -йорк- 
ський “бомонд” . Але водночас П. не раз ставав 
жертвою злісних недоброзичливців і заздрісни
ків. У П. був надто неординарний характер. Бу
дучи лю диною  запальною  і щ ирою , він не ви
знавав компромісів, коли йш лося про л ітера
турні справи, відверто висловлював свої думки, 
які, певна річ, не всім подобалися. Періоди 
гарячкової активності у його житті іноді зміню 
валися тяжкими депресіями.

Смерть П. породила багато запитань, на які 
й досі немає остаточної відповіді. У вересні 1849 р. 
він з великим успіхом читав у Річмонді лекцію  
“Про поетичний принцип" і виїхав з міста, маю 
чи в киш ені 1500 доларів. Щ о сталося потім — 
невідомо. М ожливо, він сп ’янів від прийнятих 
наркотиків або його приспали грабіжники, але 
незабаром П. знайш ли в одній із таверн у тяж 
кому, хворобливому стані. П оета привезли до 
лікарні у Балтиморі, де він невдовзі і помер. 
Ж иття П. було багатим на таєм ниц і, легенди, 
вигадки та нез’ясовані моменти. Сперечаються 
і про те, що ж було причиною  ранньої смерті 
поета. Н апевно, можна погодитися з дослідни
ком його творчості Ю. Ковальовим, котрий пише: 
“Невже так уже й важливо, від якої хвороби по
мер По, коли причини, які породили саму хво
робу, а отже, й загальні причини його передча
сної загибелі, є очевидними. Він загинув від 
втом и , від в ідчаю , від ж ахли вого  п е р е н а 
пруження духовних сил, від нервового та психіч
ного висн аж ен н я, від безпросвітних злиднів , 
з якими марно боровся упродовж усього життя”.

П. був одним із перш их у СШ А  фахових 
критиків. Він не лиш е аналізував твори своїх 
колег, а й прагнув також пізнати закономірності 
власного творчого процесу, сформулювати д е 
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які загальні висновки , що стосуються різних 
ж анрів літератури. Головними об ’єктам и його 
уваги були письменницька майстерність, стиль, 
конкретні прийоми, за допомогою  яких літера
тор може еф ективно впливати на читача. М ис
лення П. було логічним, послідовним, він уни
кав абстрактного розумування. У статті про збірку
Н. Готорна “ Історії, розказані двічі” він не об
межується розглядом новел, що увійшли до цієї 
книги, а обгрунтовує низку естетичних вимог 
до малої прози. П. вважав, що жанр новели на
дає найкращ і можливості для реалізації л ітера
турного таланту. Н овела повинна вирізнятися 
цілісністю враження, викликати точно розрахо
ваний ем оційний ефект. П оняття “еф екту” — 
одне з провідних в естетиці П. Усі компоненти 
новели повинні гармонійно узгоджуватися з ав
торським задумом; зайві риторичні прикраси, 
необов’язкові подробиці підлягають скорочен
ню. М ета оповідання — П равда з великої л іте
ри. Головні його якості — лаконізм , проте не 
надмірний; концентрація дії; цілеспрямованість 
у досягненні визначеної мети.

П огляди П. на поезію  особливо грунтовно 
викладені у таких статтях, як  “Основи вірша", 
“П оетичний принцип”, “Філософія творчості” 
й ін. Погляди П. є достатньо оригінальними, хоча 
він враховує і внесок своїх улю бленців, євро
пейських ром антиків, таких як  Дж. Н. Г. Б ай 
рон, П. Б. Ш еллі, Дж. Кітс, а також теоретичні 
праці С. Т. Колріджа та німецького ф ілософ а й 
естетика Ф. Ш легеля. Сферою  поезії П. вважав 
П рекрасне, метою — приносити читачеві задо
волення, а не розкривати  істину. Я кщ о роман 
містить зримі, прозорі образи, конкретні ідеї, 
то вірші наповню ю ть душу непевними відчут
тями та настроями. А для цього вони мають 
потребу в музиці, гармонії. Вірші не можуть бути 
надто довгими чи дидактичним и. Ідеологічна 
“зорієнтован ість” може їм  лиш е заш кодити. 
П оезія побутує у світі краси, вона впливає не 
на розум, а на душу — передусім, засобами рит
му, метрики, милозвучності, яскравості барв і від
чуттів. Я к справж ній романтик, П. вважав, що 
поезія дозволяє осягнути красу потойбічного сві
ту, щ ось п озам еж не і бож ественне. У цьому 
осягненні може допомогти музика, у якої спіль
не коріння з поезією. Ось чому П. особливо ви
соко цінував бардів та мінезингерів. Якщ о цари
ною поезії є піднесені, одухотворені почуття, то 
побутових, тривіальних явищ  потрібно уника
ти. Гумор та іронія, доречні у прозі, не мають 
нічого спільного з віршами. П анівний настрій у 
поезії — смуток, “приєм на печаль” , “знемога” , 
характерні для романтичного світовідчуття, для 
віршів Байрона, А. де Ламартіна, Т. Мура.

Але які б витончені емоційні модуляції не 
передавав поет, сам процес створення вірш а —

справа, у якій  все математично точно розрахо
вано, зважено, продумано. Це — наслідок ціле
спрям ованої роботи розуму, а не продукт я к о 
гось м істичного осяян ня, що надихнуло поета 
на створення шедевру. Це провідна думка відо
м о ї праці П . “Філософія т ворчост і” ( “The 
Philosophy o f C om position” , 1846). У цьому тво
рі п исьм енник  “анатом ує” процес написання 
свого знаменитого “Ворона”, розповідає, з яких 
послідовних етапів складалася ця робота. С по
чатку поет вирішує, яким буде обсяг твору, який 
настрій пануватиме у ньому. Автор обмірковує 
питання про рефрен, інтонацію, про варіації роз
міру, місце дії. Але віршеві вадить певна ж орст
кість, глевкуватість; у ньому має бути підводна 
течія, алюзії, які надають твору глибини та зна
чущості.

П. писав про зміст своїх віршів як про “над
звичайно тендітні марення” , які породжує “рад
ше душа, ніж розум” . У них “межі реальності 
збігаються з межами царства сн ів” . Вони схожі 
на “тіні тіней” , але здатні довести до “екстазу” . 
Нерідко романтики не дбали про форму, п иса
ли розлого, багато і пиш номовно. А от у П. 
“еф ем ерність” , витончена тендітність змісту, 
занурення у марево снів поєднується з логічністю 
форми.

П. працю вав у різних ж анрах, але переду
сім вважав себе поетом, хоча й залиш ив досить 
невелику спадщ ину — лиш е трохи більше п ’я 
ти десятків віршів. Але, поряд із цим , він н ад
звичайно ретельно працював над своїми поети
чними творами, постійно оновлю вав і редагу
вав їх. Вірш “Дзвони ” у перш ій редакції мав 17 
рядків, а в остаточній — 113. У 20 віршах П. 
зміню вав назви , у п ’яти робив це двічі.

У ранніх вірш ах П ., написаних наприкінці 
20-х pp., ще помітні риси епігонського насліду
вання. Але незабаром поет пішов власним ш ля
хом, а низка його віршів ( “Ізрафель”, “Ельдора
до”, “Улалюм”, “Ворон" й ін.) здобули статус 
“хрестоматійних” . Зазвичай його вірші не м а
ють певного сюжету, побудовані на ню ансах, 
настроях, милозвучності слів. Я к зауважив один 
із критиків , у п оезії П. суттєвим  є не “ зн а 
чення” , а “еф ект” . Я к і у більшості романтиків, 
величезну роль відіграє символіка. П ровідні 
мотиви — мотиви краси, кохання і, особливо, 
смерті. О станню  поет часто згадує у своїх вір
шах. Утім, навряд чи це мож на вважати п рос
тою даниною романтичній традиції — адже упро
довж  свого короткого життя П. не раз втрачав 
близьких, дорогих йому людей.

У відомому сонеті “До науки” П. протистав
ляє навколиш ній світ з його природністю науці, 
яка є для поета уособленням “розуму” . А розум 
є ворогом краси, наодинці з якою  поет досягає 
гармонії:
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Науко! Справжня дочко давнини!
Все змінює твоя нещадна сила,
Співця катує, рве натхнення й сни,
Мов гриф, кому нудна реальність — крила.

(Пер. Д. Павличка)

У вірші “Ізрафель” П. звертається до тради
ц ійної для ром антизму теми поета, його твор
чих поривань. Ізрафель — поет-янгол, “божест
венний співець”, “світоч неземний”, уособлення 
ідеального митця, який знаходить шлях до лю д
ських сердець завдяки гармонійному поєднан
ню вірш ів та мелодії. В “Ельдорадо" поетично 
змальована споконвічна країна нездійсненних 
мрій. П іднесене кохання до п рекрасної ж інки 
сильніше від смерті ( “Аннабель Лі ”). Таємничий 
діалог поета, який прийшов на могилу коханої, — 
тема вірша “Улалюм".

Вірш “Д звони” ( “The Bells”), у яком у поет 
зумів досягнути р ідкісної звукової виразності, 
грунтується на мотиві дзвонів, які супроводжу
ють людей під час виріш альних моментів у їх
ніх долях: це народження людини, весілля, сти
хійне лихо — пожежа, нарешті, похорон. П. охо
че експериментував, використовував варіації 
розмірів, внутріш нє римування, звуконасліду
в анн я, вдавався до складних, оригінальних 
строф. “ Г оловне” слово цього вірш а — “дзво 
н и ” (bells) — постійно повторю ється і щоразу 
постає у новому смисловому контексті:

Слухай над санками дзвін —
Срібний дзвін!

Скільки сміху, скільки втіхи розсипає він!
Як він лине, лине, лине

У дзвінку морозну ніч!
Світлих зірочок іскрини
Переблискують невпинно

Безліччю веселих віч.
(Тут і далі пер. А. Онишка)

З особливою  рельєфністю  своєрідність пое
тики  та стилістики  п. виявилася у “Вороні”. 
П ідпорядкувавш и всю структуру вірш а, у я к о 
му виважене кожне слово, створенню приголом
ш ливого ефекту, поет впевнено досягнув своєї 
мети. А нглійська поетеса Е. Б. Баррет свідчила: 
“Ворон” став справжньою сенсацією... М ої дру
зі зачаровані музикою цього вірша... Я чула, що 
N everm ore п ереслідує лю дей  я к  п р и в и д ” . Я к 
завж ди, у П. вражає не стільки зміст — втім, 
достатньо оригінальний: у келії поета, який втра
тив свою кохану, з’являється дивний птах, — а те, 
як  все це подано. Вірш складається з 18 строф, 
кож на з яки х  має шість рядків, причому два 
останні відіграють роль рефрена. Звукопис п о
силю ється завдяки внутрішньому римуванню й 
алітераціям. Химерний гість-ворон видається си
мволом самої фатальної долі. З наближенням до 
ф іналу атмосфера твору стає дедалі гнітючішою

і похмурішою. Кожна строфа в оригіналі закін
чується своєрідним заключним акордом — сло
вом “nevermore” (“дарма”).

І маячить перед зором
чорний Ворон, чорний Ворон

На Паллади білім бюсті,
душу в розпачі трима,—

І подібний погляд має
тільки демон, що дрімає,

Світло лампи вирізняє
тінь, чорнішу, ніж Пітьма,

Й душу визволити з тіні,
чорної, немов Пітьма, 

Не спромога вже — дарма!

П роте, як  би не захоплю вався П. поезією , 
вона не могла задовольнити усіх його різнома
нітних художніх інтересів. Відтак основну час
тину його творчої спадщ ини складає проза. 
Окрім літературно-критичних статей, есе, філо
софського трактату “Еврика ”, він написав при
близно сімдесят новел. Разом з В. Ірвінгом 
і Н. Готорном П. був фундатором американської 
романтичної новели. Саме він надав їй завер
ш еності, виявив її жанрові різновиди, підкрес
лив ту самобутність, завдяки якій  вона стала 
справді національним  літературним ж анром 
США.

У становленні П .-прозаїка особливо важли
вим був ранній етап — 1830-і pp., коли він від
дав належне гротескові, а також  пародіюванню 
деяких п оп ул ярн и х  на той час л ітературн их  
ж анрів, зокрема “оповідань жахів” , манери ні
мецьких романтиків, заяложених ш тампів “го
т и к и ” . У такому ракурсі написані його новели 
“Метценгериїтейн” (сперш у вона навіть мала 
підзаголовок “Наслідування німецького”) , “Гер
цог дел  ’Омлет”, “Без дихання”, “М істифікація” 
та ін. Автор так пояснював своєрідність цих тво
рів: “Безглуздя, доведене до гротеску; страшне 
з відтінком жахливого; дотепність на межі бур
леску”.

У новелах, створених у 40-х pp., які прине
сли П. світову славу, він демонструє різном ані
тність проблем атики  і стильових прийом ів, 
невичерпну фантазію у створенні найкарколом- 
ніш их сюжетів. З ж анрово-тематичного погля
ду ці новели мож на розділити на кілька груп.

Ряд новел мож на класиф ікувати як  психо
логічні, хоча у жодній з них немає психологіз
му в “чистому вигляді” (та й сама систематиза
ція за такими ознаками, якою сь мірою, є умов
ною). Серед цієї групи творів вирізняється одна 
із найзнаменитіш их і, водночас, складних за за
думом новел — “Крах дому Ашерів ’’(“The Fall of 
the House o f U sher” , 1839). Герой-оповідач від
відує свого давнього друга Родеріка Ашера в його 
родинному маєтку, який справляє доволі гнітю
че враження: похмурі стіни, байдужі і холодні
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вікна, бліді стовбури мертвих дерев. Я к заува
жує оповідач, від “усього цього ставало нестер
пно тяж ко на душ і” . Господар маєтку Родерік 
уражений якою сь таємничою  хворобою, голов
ним симптомом якої є страх перед життям. Ро
дерік розваж ає свого гостя дивним и м узични
ми і літературними імпровізаціями, які свідчать 
про його потяг до всього неординарного та хи
мерного. Так само хворіє і сестра-близнючка Ро
деріка, Маделайн, — ефемерна, загадкова істота. 
Якось, коли М аделайн знепритомніла, усі вирі
ш или, що вона померла. Її поховали у ф ам іль
ному гробівці у підвалі будинку. Через деякий 
час мешканців садиби зненацька захоплює стра
ш енна буря. Родерік перебуває у важкому, над
міру збудженому нервовому стані; герой-опові- 
дач вголос читає йому уривки зі старовинного 
рицарського роману, у якому окремі страш ні 
епізоди збігаю ться із жахливими звуками, що 
долинаю ть знадвору. З ’являється М аделайн, 
загорнута у саван ; ви явл яється , її поховали  
ж ивцем  і вона буквально повстала з домовини. 
М аделайн і Родерік падаю ть в обійми одне од
ному і помирають. Оповідач, охоплений жахом, 
втікає з будинку і, озирнувш ись, бачить, як  він 
повільно занурю ється в озерну глибінь...

П роте справа не лиш е у деталях цього хи
мерного сюжету, у якому реальність “перетікає” 
у фантастику, а в загальній атмосфері посилен
ня жаху, відчаю, того психологічного враж ен
ня, яке новела справляє на читача. Її ідея не 
надається для простої, прямолінійної інтерпре
тації, а символічні значення багатьох образів та 
епізодів давали критикам  підстави для різного 
тлумачення цього твору. Важливу роль у новелі 
відіграє також  характерний для письм енника 
мотив “жаху душ і” . Він з ’являтим еться і в ін 
ших творах П., котрий мав особливу пристрасть 
до зображення страшних, трагічних подій. Його, 
приміром, дуже цікавило поховання тих, хто на
справді був живим; цій темі присвячені новели 
“Ж ивцем поховані", “Береніка”, “Без дихання". 
Я к і у вірш ах, П. приваблю ю ть образи ідеаль
них, шляхетних жінок; саме такі героїні діють у 
його новелах “М орелла”, "Елеонора”, “Л іґейя”.

Взагалі ж варто зауважити, що провести межу 
між психологічними і “страш н им и ” новелами 
П. дуже непросто. П исьм енника повсякчас ц і
кавили стан і поведінка лю дини в екстремаль
них ситуаціях, нерідко — “за м еж ам и” устале
них уявлень про ж иття та смерть. У “Вільямі 
Вільсоні” П . розвинув надзвичайно важливий 
для романтизму мотив двійника. Героя, котрий 
метається різними містами — Парижем, Римом, 
Віднем, постійно переслідує його двійник, п о
збутися якого немож ливо. У новелі “Колодязь і 
маятник” фіксується стан лю дини в очікуванні 
жорстоких тортур і смерті. Сцени жахіть, фізич- 
IIих і душевних страждань становлять наративне

тло у таких відомих новелах, я к  “Маска Черво
ної Смерті", “Діж каАмонтільядо”, “Чорний к іт ”. 
П исьм ен н ик  захоплю ється змалю ванням  хво
робливих, ірраціональних станів душі. З п ли 
ном часу з ’ясувалося, щ о П ., володіючи рідкіс
ною інтуїцією , згущуючи барви і вдаю чись до 
фантастики, зумів передбачити деякі висновки 
сучасної психіатрії та парапсихології.

Окрім того, П. ф актично був фундатором 
детективного жанру, створивши низку його кла
сичних зразків. У трьох відомих новелах П . — 
“Убивство на вулиці М орг”, “Таємниця Марі 
Роже” і “Викрадений лист" діє “наскрізна” п о
стать — С. Оґюст Дюпен, створений уявою пись
менника. Д ю пен — не поліцейський, не детек
тив, а лю битель, яки й  безпосередньо не бере 
участі в розслідуванні злочину, проте допомагає 
його розкрити завдяки невблаганній логічності, 
аналітичності свого розуму. Д ю пен точно оц і
ню є всі обставини злочину, його характер, 
причини, умоглядно вистежуючи злочинця. Д ю 
пен — попередник таких образів світового д е 
тективу, я к  Ш ерлок Холмс (у А. К онан  Дойля) 
та інспектор М еґре (у Ж. Сіменона).

Зазвичай детективні оповідання П. почина
ються з викладу факту злочину, а потім автор 
вдається до “ретроспекцій” , екскурсів у м ину
ле, поступово відновлюючи всі обставини зло
чину, подаю чи речові докази і т. д. Зокрема, 
така структура притаманна його новелі “Таєм
ниця Марі Роже” (“The Mystery o f Marie Roget”), 
сюжет якої грунтується на реальних подіях, що 
трапилися у Н ью -Й орку. Щ оправда, дія н ове
ли відбувається у Парижі. М олода вродлива жін
ка Марі Роже залишає будинок своєї матері, п о 
відомивш и, щ о на один день вируш ає погос
тювати до своєї тітоньки. Ч ерез чотири дні її 
труп зі слідами насильства виловили з Сени. 
П аризька поліція не спроможна знайти злочин
ця. Тоді префект звертається до Д ю пена і п ро
понує йому винагороду за допомогу у цій спра
ві. Спочатку з ’ясовується безпідставність підозр, 
що впали на Сент-Есташ а — закоханого у Марі 
Роже ю нака, котрий після її смерті наклав на 
себе руки. За допомогою  логічних м іркувань 
Дю пен доводить, що й інший її коханець, Бове, 
також  не винуватий у вбивстві. П отім  він від
кидає і газетну версію  про те, що у річці зн ай 
шли труп не Марі Рож е, а інш ої ж інки. П ро
аналізувавш и усі відомі ф акти , Д ю пен  дійш ов 
висновку, що М арі Роже убив яки й сь  її таєм 
ний ш анувальник, котрий скинув труп з човна 
у Сену, зійш ов на берег, а тоді відпустив човен 
плисти за течією . Ц е п ри п ущ ен н я , зреш тою , 
і допомогло знайти злочинця, хоча в новелі кон
кретно не сказано, я к  це сталося і хто ним ви 
явився.

Взагалі П. у своїх новелах активно застосо
вує мотив недомовленості деяких деталей та
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епізодів, покладаючись на уяву та фантазію  чи
тачів. У “Викраденому лист і” зміст листа зали 
шається невідомим; в “Убивстві на вулиці Морг" 
можна, грунтуючись на Дю пенових припущ ен
нях, лиш е уявити конкретні подробиці нападу, 
під час якого розлю чений орангутанг убив м а
дам Д ’Еспане та її доньку. Багато спільного з Дю 
пеном має і Вільям Л еґран, зубожілий джентль
мен з новели “Золотий ж ук” (“The Gold Bug”), 
яку сам П. вважав своїм найкращ им  оповідан
ням. Ж ивучи відлю дником разом зі своїм слу
гою — негром Ю пітером, Легран якось упіймав 
дивовиж ного, невідомого науці золотого жука, 
на спинці якого проступали обриси черепа і кіс
ток. За допомогою  жука головний герой новели 
знаходить дерево із загадковою  криптограмою  
і розш ифровує її. Процес розшифрування — це 
справжня “ інтелектуальна пригода” , яка є запо
рукою оригінальності новели. Розгадка допомо
гла Л еґранові відш укати місце, де був закоп а
ний скарб ватажка піратів, капітана Кідца — скри
ня із золотими та срібними монетами, з діаман
тами та інш ими кош товностями, завдяки яким 
герой новели розбагатів і здобув гідне становище 
у суспільстві.

О собливу групу серед творів П. становлять 
пригодницькі новели. Серед них вирізняється 
рання повість “Незвичайні пригоди такого собі 
Ганса П ф ааля”( “The U nparalleled Adventures of 
One H ans Pfaal” , 1835), дія якої, забарвлена гу
мором та іронією , відбувається у Роттердамі. 
Якось меш канці міста стають свідками неорди
нарної події: у небі над ними з ’являється пред
мет, що м ає ф орм у “блазен ського  к о в п ак а” , 
з якого  яки й сь незнайом ець скидає листа, ад
ресованого губернаторові Супербусу ван Унде- 
рдунові. Листа надіслав з Місяця такий собі Ганс 
П фааль, рем існик, котрий зн и к  із Роттердама 
п ’ять років  тому. У листі йдеться про те, як, 
опинивш ись у тяж кій  матеріальній скруті, за 
цькований кредиторам и, П ф ааль зваж ився на 
ризикований  крок, виріш ивш и залиш ити цей 
світ. С клавш и трохи грош енят, простудію вав
ш и відповідні наукові праці, він самотужки 
змайстрував повітряну кулю і потай вируш ив 
геть із Роттердама. У листі подається ретельний, 
(у формі щ оденника) звіт про політ, в резуль
таті якого П ф ааль опинився на М ісяці. У цій 
повісті П. уповні виявилися привабливі риси 
його творчої манери. П исьм ен н ик  захоплює 
читача “силою  подробиць” . Ф антастичний сю
ж ет поєднується з конкретним и  деталями, що 
стосуються виготовлення й обладнання повіт
р ян о ї кулі, особли востей  н авігац ії, відчуттів 
людини, яка ширяє високо над Землею. П. ство
рює відчуття документальності того, про що він 
пише. П овітроплавна тематика є провідною і в 
новелі “Історія з повітряною кулею", у якій 
йдеться про переліт через А тлантичний океан.

П исьменник узяв за основу конкретні свідчен
ня мандрівників і в “Повісті про пригоди Арту
ра Гордона Піма”\  1838): розповідь про корабель
ну подорож до далеких країн викладена у формі 
щоденника, пожвавленого яскравими художніми 
описам и. Цей та інші твори (приміром , “Що
денник Дж уліуса Родмена”) значною  мірою ви
значили принципи того напряму в сучасній літе
ратурі, який сьогодні називають науковою ф ан
тастикою.

Хоча у себе на батьківщ ині П. за життя н а
лежно не оцінили, проте він став перш им аме
риканським національним майстром слова, чий 
вплив на світову літературу виявився р ізном а
нітним і глибоким. Його м іжнародна слава п о
чалася з Ф ранції, де у 1845 р. були надруковані 
дві його новели ( “Золотий ж ук” і “Викрадений 
лист ”). П риблизно тоді ж  творами П. захопив
ся Ш . Бодлер, його палкий ш анувальник і про
пагандист. Він спростував легенду про “п ’яного 
поета” , розгледівш и у П. рідкісно гострий ро
зум і “непогамовну любов до П рекрасного” . Ці 
думки Бодлер виклав у своїй праці “ Едгар По. 
Ж иття і творчість” (1856). Він писав, що “С по
лучені Ш тати були для П о лиш е велетенською  
тюрмою, у якій він гарячково метався як  істота, 
народж ена дихати у світі з набагато чистіш им 
повітрям” . Бодпер, котрий відчував внутрішню 
спорідненість з П ., опублікував том своїх пере
кладів американського поета. Н а зламі століть, 
не без впливу Бодлера, серед французьких сим
волістів постав справж ній  культ П .-новел іста 
і особливо автора “Ворона"', серед його палких 
шанувальників були С. Малларме та П. Верлен, 
а трохи пізніше — Г. Аполлінер і П. Валері. Якщо 
критики у СШ А  писали про свого співвітчиз
ника доволі поблажливо, то у Франції його сприй
мали як класика, гідного стати поряд із О. де Баль
заком, Ч. Діккенсом чи Ф. Достоєвським.

Вплив П. помітний і в англійській літерату
рі, передусім у творчості символістів (О. Вайлд) 
та неоромантиків (Р.Л. С тівенсон). Він стиму
лював розвиток науково-фантастичного жанру, 
з його досвіду плідно скористалися Ж уль Верн 
та Г. Веллс. Ж уль Верн навіть дописав історію 
головного героя “П овісті про пригоди Артура 
Гордона Піма" у своєму романі "К ри ж ан ий  
сфінкс”.

П оет рідкісного музичного чуття і мелодій
ності, П. не випадково став об ’єктом  пильної 
уваги композиторів. Серед них передусім варто 
згадати К. Дебюссі, М. Равеля, С. Рахманінова 
та С. П рокоф ’єва. Дебюссі зізнавався, що його 
буквально “переслідую ть” чарівні шедеври П., 
відтак він запропонував музичну інтерпретацію 
новели “Крах дому А ш ерів” . А 1908 р. Дебюссі 
виступив у нью -йоркській “ М етрополітен-опе- 
рі” з серією музичних творів, написаних за м о
тивам и творів П. В иняткової популярності
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зажила музична поема для хору та солістів “Дзво
н и ” , яку створив Рахманінов на слова ам ери
канського поета.

Н овели П. українською  мовою  вперш е ви 
йшли у перекладі П. Карманського, а в 30-х pp. 
XX ст. їх перекладали Б. Ткаченко і М. Й оган- 
сен, згодом — Ю. Л існяк, М. Габлевич, О. М ок- 
ровольський, Р. Д оценко, В. Вишневий, О. Фе- 
шовець, Л. Маєвська, В. Шовкун. Поетичну спа
дщину П. у різний час перекладали П. Грабовсь- 
кий, С. Гординський, М. Й огансен, Г. Кочур, 
М. Тупайло, Є. Крижевич, М. Стріха, Є. Коно- 
ненко та ін. Значну частину поетичного дороб
ку переклав А. О ниш ко (у його упорядкуванні 
вийш ла друком книга “Ельдорадо”, куди увійш
ли переклади всіх поетичних текстів П .).

Те.: Укр. пер. — Вибр. твори. — Харків, 1928; По
вість Артура Гордона Піма з Нантукету. — Харків, 
1928; Золотий жук. — K., 1972; [Вірші] / /  Всесвіт. — 
1984. — № 2, 1998. — №7; [Поезії] / /  Всесвіт. — 1998. — 
№  7; Золотий жук. — K., 2001; Чорний кіт. — K., 
2001; Ельдорадо: Поет, твори. — Тернопіль, 2004. 
Рос. пер. — Поли. собр. рассказов. — Москва, 1970; 
Избр. произв.: В 2 т. — Москва, 1972; Избранное: 
Стихотворения. Проза. Эссе. — Москва, 1984; Собр. 
соч.: В 4 т. — Москва, 1993; Избр. соч.: В 2 т. — 
Москва, 2003.

Літ.: Аллен Г. Эдгар По. — Москва, 1987; Барт Р. 
Текстуальний аналіз “Вальдемара” Е. По / /  Анто
логія світ, літ.-крит. думки XX ст. — Львів, 2001; 
Карабутенко 1.1. Дивний талант Е. По / /  Всесвіт. — 
1984. — №  2; Ковалев Ю. В. Эдгар Аллан По: Н о
веллист и поэт. — Ленинград, 1984; Коломієць Г. 
“Американське” та “європейське” у творч. Е. По / /  
Вікно в світ. — 1999. — № 6; Кортасар X. Жизнь 
Э.А. По / /  Ин. л.-ра. — 1999; №  3; Стріха М. Амер. 
класик та укр. перекладачі / /  Всесвіт. — 1998. — №  7.

Б. Гіленсон

П О Л ІЦ ІА Н О , А ндж ело
(Poliziano, Angelo; автонім: 
А м бродж іні, А ндж ело — 
14.07.1454, Монтепулъчано — 
28 або 29.09.1494, Ф лорен
ція) — італійський поет.

П. — один із найвизнач
ніш их представників ф ло
рентійського гуртка гуманіс
тів. Він походив зі старо

винного роду італійських купців, але вже його 
батько п ерервав  цю  тради ц ію , обравш и фах 
юриста. Після смерті у 1464 р. батька майбутній 
поет змуш ений був перебратися у Ф лоренцію , 
де почав вивчати  стародавні м ови , літературу 
і філософію. У 1469—1474 pp. він навчався в уні
верситеті і вже у ці роки став одним із найкра
щих знавців античної та сучасної йому італій
ської літератури. З 1473 р. П. отримав посаду 
літературного секретаря при Л оренцо М едічі, 
а з 1475 р. — посаду вихователя двох його синів,

П ’єро і Д ж ованні, останній  з яких у майбут
ньому стане папою  Левом X. У 1477 р. П. отри
мав пріорат у церкві Сан П аоло, що уможливи
ло його матеріальну незалеж ність, а з к інця 
1480 р. посів кафедру латинської та грецької ри 
торики Флорентійського університету, яку очо
лював до самої смерті.

Літературним дебютом П. вважають зробле
ний ним у 1470 р. переклад латинськими гекза
метрами другої пісні “ Іліади” Гомера, який він 
присвятив Л. Медічі (саме цей переклад і п о 
клав початок міцній дружбі і тісному співробіт
ництву П. і М едічі). Щ е через два роки П. п е
реклав третю пісню “ Іліади” , але попри схвальні 
відгуки на його працю , повний переклад п ое
ми Гомера п исьм еннику так  і не вдалося зро 
бити. П аралельно П. взявся до створення на 
основі тоскансько ї н ародн о-п ісен н о ї л ірики  
зразків гуманістичної лю бовної поезії. В одно
час у цей період поет створив зразки епіграма
тичного та елегійного жанрів: елегія на смерть 
Апьбієри дельї Альбіцці (1473), елегія “До Л а- 
лаґи” (“In Lalagen”) й ін. Разом із Л. Медічі поет 
створив “Послання Федеріку Арагонському ”, що 
стало своєрідним маніфестом нової, гуманістич
ної, поетичної школи.

Одним із найдовершеніших творів П. почат
кового періоду творчості стали написані у 1475 р. 
“Станси про турнір” {“ Stanze per la giostra”). Ця 
поема, написана народною мовою, повинна була 
уславити рицарські подвиги брата Лоренцо, Джу- 
ліано Медічі, які той здійснив на рицарському 
турнірі, влаш тованому у 1475 р. на честь його 
коханої, Сімонетти Катганео. У поемі П. не ста
вить за мету уславити Медічі як  представників 
королівського дому, оскільки станси абстраго
вані навіть власне від самого рицарського тур
ніру. Натомість поет змальовує історію кохання 
Джуліано М едічі, котрий постає в образі м и с
ливця Ю ліо, до вродливої С імонетти. Історію  
їхніх стосунків подано у формі легендарного сю
жету, що інтерпретує мотиви й образи античної 
міфології і, зрештою, є відображенням гуманіс
тичних уявлень про ідеал людської особистості. 
Поема залишилася незакінченою: у 1477 р. її го
ловний герой Джуліано Медічі був підступно 
вбитий політичними супротивниками. Історію 
ц ієї змови П. виклав у праці “Записки про змо
ву П ацці” (“ C oniurationis pactianae com m en- 
tarium ” , 1478).

У 1480 p. П. написав п ’єсу у віршах “Леген
да про Орфея ” (“ La f'avola di Orfeo”), яка стала не 
лиш е одним із найяскравіш их творів епохи Від
родження, а й започаткувала традицію світської 
гуманістичної драми, написаної народною  м о
вою. Користую чись традиційною  ф ормою  іта
лійських середньовічних містерій, П. вклав у 
п ’єсу новий, гуманістичний, зміст. У центрі дра
ми — відомий міфічний співець Орфей, котрий
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став одним із символів культури Відродження. 
П. інтерпретує його образ в дусі гуманістичних 
уявлень своєї епохи про людину як  вільну істо
ту, не скуту у виборі свого життєвого шляху 
аскетичними церковними приписами чи ф ата
льною  м істичною  передвизначеністю  її долі. 
Водночас у сюжетній інтерпретації П. міфу про 
Орфея звучать і нотки песимізму щодо мож ли
востей втілення гуманістичного ідеалу в реаль
ній дійсності.

Значне м ісце у творчості П. посідають його 
наукові ф ілологічні праці, які він написав у 
ф ормі есе — своєрідних вступів до лекцій  про 
Гомера, Вергілія, Светонія, Персія, Стація, Аріс- 
тотеля. Чотири з них під загальною  назвою  
“Ліси” (“Silvae”) були н ап и сан і л ати н сь к и м и  
гекзаметрами: “М ант о” {“M anto” , 1482), “Се
л ю к ” (“ R usticus” , 1483), “Амбра” ( “A m bra” , 
1483), “Нагорода няньці” (“Nutricia”, 1486). Окре
мо у 1489 р. П. видав першу центурію історич
но-філологічних нарисів "Суміш” (“Miscellanea”).

Те.: Рос. пер. — Сказание об Орфее. — М осква- 
Ленинград, 1933; Хрестоматия по зар. л.-ре. Эпоха 
Возрождения. — Москва, 1959. — Т. 1; Европ. поэты 
Возрождения. — Москва, 1974.

Літ.: Де Санктис А. История итал. л.-ры. — М оск
ва, 1963. — Т. 1; История всемирной л.-ры: В 9 т. — 
Москва, 1985. — T. 3; История зар. л.-ры. Средние 
века и Возрождение. — Москва, 1987; Bigi E. La cultura 
del Poliziano e altri-studi umanistici. — Pisa, 1967; 
Branca V. Poliziano e l'umanesimo della parola. — 
Torino, 1983; Lo Cascio R. Poliziano. — Palermo, 1970.

В. Н азарець

П О Н Т 0 П П І Д А Н ,  Генр ік
(P o n to p p id a n , H en rik  — 
24.07.1857, Ф редерісія — 
21.08.1943, К опенгаген) — 
данський письменник, лау
реат Н обелівської премії 
1917 р.

Народився у родині па
стора, змалку зазнав силь
ного впливу християнсько

го вчення, вважав, що пасторство батька “ н а
довго... позначилося на його свідомості” . П. на
вчався у П олітехнічній ш колі, а потім, після 
піш ої подорожі теренами Н імеччини та Ш вей
царії (грош ей на іншу форму знайом ства із за
кордоном у нього не було) та студіювання при
родничих наук, ю нак виріш ив стати сільським 
учителем. У селі він особливо полю бив приро
ду; спілкую чись із лю дьми, прагнув кращ е п і
знати своїх співвітчизників. На початку 80-х pp. 
П. почав писати свої перші твори, у яких м іс
цем дії стала данська провінція, а її мешканці — 
героями. У новелах “Підтяті крила” (“Staekkede 
Vinger”), "Провінційніобразки” (“ Landsbybilleder”), 
"Із сільських ха т ” (“ Fra H ytterne”) письменник

змалю вав нелегку працю  селян , їхній суворий 
побут.

Данські критики називали П. ідеологом се
лянського реалізму. Проте це слушно лиш е по
части, адже попри те, що перш е десятиріччя 
письм енник майже повністю  присвятив проб
лематиці селянських буднів, він уже в середині 
80-х pp. приєднався до ліберального руху і вва
жав, що оновлення Д анії можливе тільки на 
шляху соціального прогресу. У цей період у його 
творчості з ’явилася тема міста і м іщ ан. Д еякі 
тогочасні критики  навіть почали розглядати 
прозу П. в соціалістському контексті, проте сам 
письм енник стверджував, що упродовж усього 
свого життя він був лиш е “простим солдатом ” 
у “ вічній борні за визволення людського духу” . 
Найстрашніш им злом уД ан ії П. вважав порож
нє базікання, фразерство та л інощ і.'З  цими ва
дами він боровся до кінця свого ж иття, вико
ристовуючи різні формальні прийоми. Його ре
алістичний метод вирізняється особливою (май
же натуралістичною) увагою до життєвих дета
лей, а героями творів П. часто виступають прості 
люди.

Вагоме місце у романах письм енника посі
дають проблеми віри, актуальні для його країни 
у XIX ст. У ром ан і “Обітована зем ля” ( “ Det 
forjættede Land” , 1891-1895) йдеться про долю 
пастора Ханстеда, котрий, відмовивш ись від 
своїх ари стократичних з в ’язк ів , одруж ується 
з селянкою , живе просто, без особливого ком 
форту, ходить у полотняній  сорочці, сам оре 
землю, щоби стати ближчим до народу. Звісно, 
у цьому романі виразно простежуються ідеї JI. Тол
стого. Однак П. не вбачав у толстовській докт
рині способу подолання існуючих протиріч, які, 
крім того, ускладнені релігійними суперечками. 
Загибель героя наприкінці роману ще більше 
переконує у помилковості обраного ним шляху 
і марності жертовних зусиль. У характері Х анс
теда помітні риси героїв Г. Ібсена (Брандт) і 
Б. Б йорнсона (пастор С анг), але їхні ж ертов
ність і самозречення у романі П. показані як без
плідні і даремні.

Найзначніш им романом П. став “Щасливець 
Пер” ( “Lykke Per” , 1898-1904). У цьому творі 
своєрідно поєдналися всі ті проблеми, які хви
лювали автора протягом його творчого шляху. 
Головний герой роману — син пастора Петер- 
Андреас Сіденіус, котрий належить до родини, 
яка упродовж трьохсот років давала Д ан ії свя
щеників. Суворість, ригоризм моральних засад 
і невибагливість були підвалинами життя цих 
пасторів. Батько Петера-Андреаса наводив жах 
на своїх парафіян, ніколи не намагаючись скра
сити їхнього існування; хрестини і весілля з його 
участю не були святом; а виголошуючи промо
ву над труною  небіжчика, пастор здебільш ого 
наголош ував на тому, що п окійн и й  тепер —
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це лиш е “ж м енька тлінного праху” і “пожива 
для хробаків” . А втім, свящ еник не був злою 
людиною : своїм синам  за спільним обідом він 
навіть намагався розповідати кумедні історії з 
власного життя, проте завжди закінчував ці опо
відки повчальними нотаціями. Його друж ина, 
яку ми бачимо вже дуже хворою  і втомленою  
життям, замолоду була веселою, сміливою і жит
тєрадісною , але у шлюбі зів’яла і втратила всю 
енергію, перейнявши від чоловіка релігійний ас
кетизм і суворість. Усі діти пастора Сіденіуса, за 
винятком Петера-Андреаса, бездумно прийм а
ють норми життя с ім ’ї, бунтує лиш е він. Але 
його бунт є суто дитячим: то він втече з сільськи
ми хлопцями кататися на санчатах, незважаючи 
на те, що в сім’ї свящ еника це суворо забороне
но, то скоїть якусь інш у безневинну витівку — 
у цьому проявляється його прагнення до сво
боди особистості. Ш колу він зумів закінчити 
лиш е тому, що вчитель м атем атики  зауваж ив 
у нього неабиякі здібності до точних наук.

Відтак П етер-А ндреас, всупереч батьковій 
волі і родинній традиції, вирішує стати інж ене
ром, а не свящ еником . Ж иттєвий шлях цього 
непокірного пасторського сина і стає змістом 
книги. “Щ асливець П ер” — так його називати
муть у місті — вируш ив у К опенгаген, який 
спочатку приголомшив провінціала своїми роз
мірами та звичаями. Тут Петер-Андреас відрік
ся від своїх рідних. Щ оправда, він і раніше іно
ді вважав себе не рідним  сином , а названим , 
тож  у К опенгагені ю нак зм інив навіть ім ’я — 
тепер він просто Пер: ходить у пош арпаному 
вбранні, не завжди ситий , але твердо вірить у 
свою щасливу зірку. Пер — талановитий, поси
дю чий, дуж ий, здоровий, гарний і одерж имий 
ідеєю змінити копенгагенський фіорд, щоби зро
бити його судноплавним . Про Бога він не ду
має. Він захоплений своїм проектом, але 23-річ- 
ного ю нака ніхто серйозно не сприймає. Коли 
ж згодом для реалізації проекту збираються ство
рювати акціонерну ком панію , то від П ера ви
магають покори , але він не здатний на п рин и 
ж ення, — і його задум приречений. Сам Пер 
дедалі гостріш е відчуває, що його творчі сили 
виснажуються, а технічні ідеї поступаються міс
цем ідеям моральним і ф ілософським.

Внутрішній еволю ції героя сприяє його на
речена Я коба С алом он — дон ька м ільйонера, 
дівчина хвороблива, негарна, але розум на, із 
сильним характером. З появою  Якоби у романі 
виникає протиставлення двох родин: данської 
пасторської із суворими правилами, постійним 
самозреченням і самообмеж енням , у якій весе
лощі та щире почуття вважаються гріховними, — 
і єврейської с ім ’ї в ільних лю дей, у якій  також  
багато дітей, але ніхто нікого не пригнічує, усі 
лю блять одне одного, тут панує атм осф ера 
радості і взаєм орозум іння. К ультура, розум,

розмаїття інтересів Якоби значною мірою спри
яють розвиткові Пера, але водночас наречена на
магається навчити ю нака знаходити компромі
си, яких неможливо уникнути у діловому світі.

Заплутавшись у суперечностях, Пер, котрий 
усе ж не втратив потягу до простого та сердеч
ного життя середніх класів, пориває стосунки 
з Я кобою  і влаш товується зем левпорядником  
у провінції. К риза настає тоді, коли Пер розу
міє, що його власний син, як  і він сам у д и 
тинстві, цурається його: отже, колишній бунтар 
сам почав придушувати волю інших. Відтак ф і
лософські студії змінюються захопленням релі
гійними ідеями, проте й у цій царині “щ аслив
ц я” Пера чекає розчарування. Н априкінці жит
тя він усамітнюється, остаточно переконавшись 
у тому, що головний зв ’язок лю дини — з п ри 
родою.

Важливу роль у романі відіграє Натан — гість 
родини С алом онів. У цьому образі втілений 
характер надзвичайно популярного данського 
критика і громадського діяча другої половини 
XIX ст. Г. Брандеса. Й ого пром ови перед м о 
лоддю про завдання країни і про розвиток сучас
ної європейської літератури набули сенсаційного 
розголосу. Втім, письм енник вельми обережно 
ставиться до свого героя і його популярності: 
П. бачить, що лекції Брандеса-Н атана звільня
ли молодь від необхідності читати ті книги, про 
які він писав, а його промови не могли пробу
дити суспільство до активної діяльності через 
те, що у словах знаменитого лектора та борця 
гостре око письменника зауважувало елементи 
фразерства та пози.

С творивш и роман виховання і втрачених 
ілюзій, П. розглянув у ньому всі ті проблеми, які 
були важливими передусім для нього самого, — 
антагонізм релігії та вільнодумства, соціального 
прогресу та патріархальних звичаїв, творчості та 
наслідування традиції, конф лікту міста і п ро
вінції. А втобіографічні мотиви також  зробили 
свій внесок у структуру роману: навчання пас
торського сина у П олітехнічній ш колі, захоп
лення біологією, вчителювання у провінції, роз
думи провінц іала про п ер и п ет ії ж и ття  в ел и 
кого міста і країни загалом. Проте у своєму під
сумковому романі П. остаточно так і не відпо
вів на питання, що його хвилювали, — ймовір
но, саме тому сумно завершується твір про “щас
л и в ц я ” П ера, котрий лише в окремі хвилини 
життя вірив у свій талан, а справді щасливою 
людиною  н іколи  не був.

П ’ятитомний роман П. “Царство мерт вих” 
(“De d0des Rige” , 1912-1916) продовжив основ
ну тему попередніх епопей письменника — про
блеми сучасного данського суспільства, яке сто
їть перед складним вибором свого подальш ого 
шляху. У 1917 р. П. присудили Нобелівську пре
мію з літератури (яку він поділив із данським
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драматургом К. А. Г’єллерупом) “за правдивий 
показ у своїх епічних творах сучасного життя 
Данії” .

У наступні роки П. писав здебільшого авто
біографічні твори, багато працював як публіцист. 
П омер п исьм ен н и к  у передмісті К опенгагена, 
у власному будинку, де замеш кував останні 
тридцять років.

О станнім  значним  твором П. була книга 
“Ш лях до самого себе" ( “U nder vejs til mig selv” , 
1943), яку  він п и сав  упродовж  десяти  рок ів . 
У цьому творі П ., пригадую чи бурхливі роки, 
коли нові книги  і нові ідеї могли приголом 
шувати країну, зізнається, що найголовніш ою  
для нього завжди була творчість, якій  слід від
даватися всією душею, інакше вона перетворю
ється на злободенне патякання.

Те.: Рос. пер. — Счастливчик Пер: В 2 кн. — Моск
ва, 1961.

Літ.: Кристенсен С. М. Датская л.-ра 1918-1952 го
дов. — Москва, 1963; Неустроев В. П. Генрик Пон- 
топпидан и его “Счастливчик Пер” / /  Понтоппи- 
лан Г. Счастливчик Пер. — Москва, 1961.

Г. Храповицька

П 0 У Е Л Л , Ентоні (Powell, 
Anthony -  21.12.1905, Л он
дон — 28.03.2000, Ф ром, 
С омерсет) — англійський 
письменник.

П. був нащ адком дав
нього роду, що походив 
з Уельсу. Він народився в 
родині кадрового військо
вого, навчався в Ітоні, піз

ніше закінчив О ксфордський університет. Зай
мався журналістикою , працю вав у видавництві 
“Д акуорт” , газетах і ж урналах (“С пектейтор” , 
“ П ан ч” , “Т Л С ” , “Дейлі телеграф ”). У 30-х pp. 
писав кіносценарії. Уже в цей час сформувався 
світогляд П., що тяжів до ліберально-консерва
тивних поглядів і проявився у несприйнятті 
ідеології лівого руху, а також у безкомпромісній 
критиці привілейованих аристократичних кіл су
часного йому суспільства.

У роки Д ругої світової війни П. у чині м а
йора служив у розвідці піхотного полку військ 
Великобританії. Після закінчення війни повер
нувся у літературу. Займав активну громадську 
позицію, неодноразово брав участь в міжнарод
них письменницьких зустрічах і семінарах, при
свячених проблемам літературного розвитку.

М айстер сучасного роману, П. наслідує реа
лістичні традиції англійської художньої прози — 
характерологію  та психологізм. Його творчість 
розвивається в річищі англійської національної 
традиції ком ічної оповіді, зокрема, в дусі твор
чості Ч. Д іккенса, І. Во, П. X. Д ж онсона та ін.

Ранні романи П. написані у манері І. Во і свід
чать про домінування різко-критичних тенден
цій стосовно зображення сучасної йому англій
ської соціально-політичної дійсності. У романі 
“П ізнілю ди” (“Afternoon M en” , 1931) П. розви
ває тему безцільного існування представників 
художньої інтелігенції, яких лякає “сіра, одно
м анітна, страш н а пустеля безнад ії і в ідчаю ” . 
У ром ан і “Венусберг” (1932) п исьм енник  зм а
льовує Ригу 20-х pp. У романі “Переслідування, 
а потім смерть"(“From  a View to a D eath”, 1933) 
на прикладі долі англійського художника Арту
ра Зоуча піддається різкій критиці ніцш еанська 
ідеологія “волі до влади” і ніцш еанський образ 
“надлюдини” . Владолюбство знаходить своє ви
світлення і в романі П. “Агенти і пацієнти" 
(1936), в якому змальовані зарозумілі невігласи, 
котрі претендують на визначальну роль в куль
турному житті суспільства.

Ці самі жанрово-тематичні дом інанти вияв
ляю ть себе й у творі “Що трапилося з Верінгом" 
(1939), у якому змальована комічна історія гру
пи людей, що намагаються реконструювати біо
графію популярного письм енника, яким  вия
вився звичайний пройдисвіт. Починаючи з “П и
тань виховання” (“A Q uestion o f U pbringing” , 
1951), П. написав дванадцять романів, які скла
ли єдиний цикл під назвою  “Танок під музику  
Часу" (“A  D ance to  the Music o f T im e” , 1951- 
1975). Д о цього циклу (враховую чи “Питання 
виховання' ) увійш ли ром ани “Деш евий базар" 
(“A Buyers’s M arket” , 1952), "Світ бізнесу"("The 
Acceptance W orld” , 1955), “Убудинку леді Моллі" 
( “At Lady M olly’s” , 1957), “Китайський ресто
ран Казанови”( “Casanova’s Chinese R estaurant” , 
1960), “Милосердні" (“The Kindly O nes” , 1962), 
“Поле кіст ок” ( “The Valley o f Bones” , 1964), 
“Мистецтворатних справ ” (“The Soldier’s A rt” , 
1967), "Військові філософи” (“The Military Philo
sophers”, 1968), “Книжки прикрашають кімнату" 
(“ Books Do Furnish a R oom ” , 1971), “Королі на 
годину" ( “Tem porary Kings” , 1973) , “Прислухо- 
вуючись до таємних гармоній” ( “ H earing Secret 
H arm onies", 1975). У цьому циклі, який  порів
нюють із циклом М. Пруста “У пошуках утра
ченого часу” (в англійській критиці П. часто на
зивають “англійським П рустом”), п и сьм ен н и к  
через долю  і сп р и й н яття  своїх  героїв відтво
рює життя вищого та середнього прош арків су
часного йому англійського суспільства між дво
ма світовими війнами і після 1945 р. З самого 
початку перш ого роману циклу ( “Питання ви
ховання”)  П. так поясню є сенс назви своєї епо
пеї. Образ “танку під музику Ч асу” навіяний 
алегоричною  картиною  ф ранцузького  худож
ника XVII ст. Н. Пуссена із серії “ Пори року” : 
старий Час грає на лірі, а П ори року, взявш ись 
за руки, водять хоровод. П исьменник XX ст. по
бачив у художника-класициста XVII ст. близьку
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йому ідею всемогутності часу, трагічне відчуття 
скором инущ ості життя та ф ілософ ський стої
цизм . Заголовн ий  алегорични й  образ еп опеї 
виявляє ідею тісного зв ’язку життя людей з ру
хом часу, ідею сп іввіднош ення лю дських доль 
із невп ин н им  поступом історії.

Цикл “Танок під музику часу" ділиться на 
чотири трилогії, у яких діють понад двісті пер
сонажів. Головними героями, доля яких є на
скрізною  для усіх чи майже усіх романів циклу, 
виступають чотири випускники привілейованої 
школи: Кеннет Відмерпул, Чарлз Стрінґам, Пітер 
Темплер та Н іколас Дженкінс. Кожен з них уо
соблює певний соціальний і лю дський харак
тер. К еннет Відмерпул ззовні незграбний і н е
приєм ний чолов’яга, котрий уперто і неухиль
но просувається вгору по східцях служ бової 
к ар ’єри  і, зреш тою , в останній  трилогії циклу 
стає навіть членом  палати  лордів. Він завжди 
і в будь-якій  ситуацій намагається бути пер
ш им, бути лідером. О браз Відмерпула зм альо
ваний в епопеї П. сатиричними фарбами, як тип 
сучасного ділка і політикана.

Відмерпулу протиставлений привабливий, 
розумний, іронічний, але слабохарактерний 
Чарлз Стрінгам , котрий не доводить до кінця 
жодне із тих ж иттєвих починань, до яких він 
удасться. Вступивши в університет, він невдовзі 
залиш ає його. Служба в Сіті, як  і одруж ення, 
також закінчуються для нього цілковитим кра
хом. Розчарований життєвими негараздами, які 
випадають на його долю, Стрінґам зрештою спи
вається. Після курсу лікування він іде на війну 
і гине в японському таборі для військовополо
нених у Малайї.

Таким самим привабливим, приємним , але 
самовпевненим і дещ о цинічним у своєму пра
гненні до багатства та життєвих насолод зм а
льований в епопеї Пітер Темплер.

Нарешті, Н іколас Дж енкінс виступає в епо
пеї П. як оповідач, від особи якого ведеться роз
повідь про усіх інших героїв твору. Образ Дже- 
нкінса значною  мірою автобіограф ічний. Як і 
його автор, Д ж енкінс після закінчення школи 
вступає в університет, потім працю є у видав
ництві і стає письм енником . Під час війни він 
служить молодш им офіцером уельської дивізії, 
потім його переводять у Лондон у військове мі
ністерство, де він виконує обов’язки офіцера 
зв ’язку з європейським и сою зниками. У по
воєнні роки Н іколас знову повертається до л і
тератури.

Якщ о на перших сторінках циклу Дженкінс 
виступає у ролі наївного “ простака” , котрий ще 
не володіє достатньою  мірою  мистецтвом гли
боко проникати в душі людей, яких він спосте
рігає, узагальнювати і систематизувати життєві 
факти, свідком яких стає, то чим далі, тим біль
ше Д ж енкінс збагачується практичним  досв і

дом , його погляд на життя та людей стає більш 
виваж еним, тверезим та іронічним. З образом 
Дженкінса в епопею вводиться наскрізна сюжетна 
лінія, пов’язана зі світом мистецтва, який різко 
протиставляється автором світу Ринку та Б ізне
су (назви двох романів циклу).

О дним із головних героїв епопеї може бути 
названий також Час. У музиці Часу звучать тра
гічні мотиви, які підпорядковую ть собі лю дсь
кі долі. “ П роте Час у П ., — як  зауважує М. 
Гордиш евська, — не позбавляє людину свобо
ди вибору, не знімає з неї відповідальності. Час 
ставить лю дину перед вибором, випробовує 11 
моральну стійкість. Віра в лю дську гідність, у 
здатність лю дини зберігати лю дяність у будь- 
яких п ерип етіях  ж иття, витрим ати  ж орстоку 
гру Часу — сам е в цьому гум ан істи чн ий  п а
фос книги  П .” .

Критичні тенденції щодо висвітлення життя 
сучасного йому суспільства наявні і в пізніх ро
манах П. — “О, як крутиться колесо” (“Oh, How 
the Wheel Becomes It” , 1983) та “Корольрибалок" 
(“The Fisher King” , 1986).

Помер П. поблизу Фрома, що у графстві Со
мерсет, 28 березня 2000 року.

Те.: Рос. пер. — Поле костей. Искусство ратных дел. — 
Москва, 1984.

Літ.: Аллен У. Традиция и мечта. — Москва, 1970; 
Аникин Г. В. Англ. роман 60-х гг. — Москва, 1974; Го- 
рдышевская М. Предисловие / /  Поуэлл Э. Поле кос
тей. Искусство ратных дел. — Москва, 1984; Дурново А. 
Война за кадром / /  Лит. обозрение. — 1985. — № 5; 
Ивашева В. В. Англ. л.-ра. XX век. -  Москва, 1967.

В. Н азарець

П О У П ,  Александр (Pope, 
A lexander — 21 .05 .1688 , 
Л ондон — 30.05.1744, там 
само) — англійський поет.

Його батько торгував 
тканинами і сповідував ка
толицьку віру, що, за чи н 
ним законодавством, знач
но обмежувало права при 
здобутті освіти та при всту

пі на державну службу. З огляду на ці обстави
ни, а також через кволе здоров’я П. виховували 
вдома, в околицях Лондона: спочатку в Хам- 
м ерсм іті, а потім у Б ін ф ілд і, розташ ован ом у 
у В індзорському парку. У 1700 р. він тяж ко за
недужав: хвороба кісткового мозку викривила 
хребет підлітка і загальмувала його подальший 
ріст. П. назавжди залиш ився інвалідом. Того ж 
року, як  згодом згадував сам письм енник, він 
написав свого першого вірша — “Оду до самот
ності” (“Ode on Solitude”).

Утім, цілковито довіряти цьому авторському 
свідченню не варто, оскільки П. свідомо реда
гував власну біографію, витворюючи у ній образ



366 П О У П

ідеального поета. І першою  умовою, без якої П. 
не уявляв творця, був ранній вияв таланту як  
ознака природної обдарованості. Проте П. й 
справді рано почав писати і вже в ш істнадцять 
років закінчив цикл “Пасторалей” (“The Pasto
rals” , 1704), які стали ш ироко відомими ще до 
публікації і вразили сучасників музикальністю  
стилю, коли у 1709 р. були опубліковані у ш ос
тому випуску поетичного альманаху видавця 
Дж. Тонсона. Ж анр пасторалі був модним, оскіль
ки відповідав і вимогам естетики класицизму, 
і новим просвітницьким  настановам , які збу
джували інтерес до природи.

На момент публікації цього перш ого циклу 
сам П. закінчував поему “Проба про крит ику” 
( “An Essay on C riticism ” , вид. 1711), де у прита
манній йому манері намагався примирити кла
сичний смак із новочасними інтенціями. Обид
ва слова, вжиті у назві поеми, мали новаторське 
значення: за перш им  — Л оккова теорія ем п і
ричного п ізн ан ня ; за другим — новий ж анр 
літературної д іяльності, що прийш ов на зміну 
колиш нім норм ативним  поетикам. Зреш тою , 
критика і стала явищ ем емпіричного пізнання, 
аналізу у царині літератури. Але водночас у цьому 
новому жанрі П. обстою є важливість насліду
вання класиків античності, узгодження смаку зі 
здоровим глуздом. Сам автор вважає, що його 
творчість є взірцем “правильної” англійської 
поезіі, у якій поєдную ться досконалість вірша, 
стилю та “ героїчного куплета” (так в Англії на
зивали цезурований п ’ятистопний ямб з пар
ною римою, що вважався відповідником анти
чного гекзаметра).

О рієнтую чись на найвищ ий античний взі
рець, яким вважали Вергілія, П. вибудовує всю 
свою творчість. Він дебютував "Пасторалями”, 
адже Верґілій теж починав із “Буколік”. Ю ному 
поетові годиться вдосконалювати свою майстер
ність у спогляданні природи, у змалюванні її на 
тлі любовних і поетичних ігрищ. Натомість до 
рослість передбачає здоровий глузд і розуміння 
практичної корисності. Ц им вимогам відпові
дає дидактична поема Вергілія “ Георгіки”. Від
так і П. написав “Віндзорський ліс" ( “W indsor 
Forest”), де в дусі не стільки античного, скільки 
сучасного смаку захоплено описує добре відомі 
йому мальовничі куточки Віндзорського парку. 
П ереважання розгорнутих зорових образів спо
нукало до коригування ж анрово ї сп ец и ф іки : 
дидактична поема змінилася описовою, хоча це 
й суперечило класичним уподобанням П. Опис 
як  такий поет не вважав достатньою  підставою 
для натхнення, він повинен був мати мету. П ро
тягом кількох років поема залишалася незакін- 
ченою — автор дописав її лиш е тоді, коли осми
слив опис мальовничої природи як аргумент на 
користь мирного завершення війни за іспанську 
спадщ ину, щ о тривала уже понад десять років.

“Віндзорський л іс” вийш ов з друку на початку 
1713 p., мирну угоду було укладено у березні, 
а відтак П. здобув прихильність міністрів партії 
торі і став другом найвпливовіш ого торійського 
публіциста Дж. Свіфта.

Ця особиста дружба мала великі літературні 
наслідки. У 1713-1714 pp. виникнув, а в 1726— 
1727 pp. відродився клуб Мартіна Писаки (Martin 
Scriblerus), що став колективною  маскою  П., 
Дж. Свіфта, Дж. Гея і Дж. Арбетнота. Четверо 
друзів-літераторів дотепно пародіювали вчений 
педантизм. Слід зазначити, що на момент ство
рення клубу Мартіна П исаки П. уже мав досвід 
у жанрі пародії, видавши перш ий варіант п о 
еми “Викрадення кучеря” у двох піснях (“The 
Rape o f the Lock” , 1712). Через два роки поба
чив світ остаточний варіант поеми (у п ’яти піс
нях). Це була своєрідна спроба продовжити сход
ж ення щ аблями ж анрової ієрархії услід за Вер- 
гілієм, котрий створив епос “Е неїда” . У якості 
сучасного епосу П. запропонував пародійно-ко- 
мічну поему (m ock epic) — історію викрадення 
кавалером-залицяльником кучеря великосвітсь
кої красуні. Мільтонові та гомерові асоціації роз
гортаються на тлі бойовищ , хоча один із цих 
боїв духи-охоронці кучеря ведуть зі згубними 
для нього нож ицями, а друга битва ведеться на 
зеленому сукні ломберного столу. С тиль епосу 
комічно гіперболізує події, незважаючи на оче
видну мізерність того, що відбувається.

Наступною  спробою  П. створити епічний 
твір стала праця над перекладом поем Гомера. 
Після смерті у 1714 р. королеви Анни й усунення 
від влади партії торі друзі П. потрапили у не
милість, а сам він, будучи католиком, особливо 
гостро відчув небезпеку репресій і творчо уса
мітнився, намагаючись стояти осторонь від су
спільного життя. У цей період П. вперш е під
сумував власну літературну діяльність, видав
ши у 1717 р. зіб р ан н я  своїх творів  ( “Works”), 
у якому вагоме місце посіли пасторалі та наслі
дування античних і англійських поетів, у тому 
числі переспів Дж. Чосера — поема “Храм Сла
ви” ( “The Temple o f Fam e”). Крім того, до кн и 
ги увійшли “священна еклога” “Месія” (“Messiah. 
A Sacred Eclogue in Im itation of Virgil’s Pollio”), 
яка за сприяння Дж. Аддісона у 1712 р. була 
опублікована в журналі “Глядач” ; три послання 
до Терези Блаунт (згодом поет присвятив їх 
молодшій сестрі своєї адресатки Марті, котра 
назавжди зберегла друж н є ставлен н я  до П .); 
а також  героїда “Послання Елоїзи до Абеляра ” 
(“Epistle o f Eloisa to  Abelard”).

Упродовж 1715—1720 pp. побачила світ шес
титомна “ Іл іада” у римованому, здійсненому 
п ’ятистопним ямбом перекладі П. І хоча одразу 
ж спалахнула полеміка з приводу його точності, 
проте успіх видання був вельми гучним, а П. 
здобув матеріальну незалежність. У 1719 р. пи-
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сьменник зумів придбати маєток у Твікінґемі, 
де й оселився. У 1725 р. вийш ло друком зібран
ня творів В. Ш експіра за редакцією П.; а насту
пного, 1726 p., був заверш ений і повністю опу
блікований переклад “Одіссеї” (П. здійснив цю 
працю спільно з Е. Ф ентоном  і В. Брумом).

У середині 20-х pp. суспільна ситуація в 
Англії зм інилася. Із заслання повернулися к о 
лиш ній державний секретар в уряді торі й один 
із чільних діячів партії віконт Б олінґброк; у 
1726 р. спробував повернутися з Дубліна у Л он
дон Дж. Свіфт, котрий привіз із собою рукопис 
“Мандрів Гуллівера” (П. допоміг авторові вида
ти цю славетну книгу). З ’явилася мож ливість 
для діяльності політичної опозиції, у якій  взяв 
участь і П. Сучасний біограф М. М ек вважає цей 
аспект постаті п исьм енника дуже важливим і 
навіть називає П. “сумлінням опозиції” .

Н евдовзі відновив свою  діяльність і клуб 
М артіна П исаки ; з-п ід  пера його учасників 
з ’явилися кілька класичних творів сатиричного 
жанру. У 1727 р. вийш ла друком книга Мартіна 
П исаки, у якій П. вмістив і свій прозовий пам 
флет “Пері-бафос, або Мистецтво зниж ення" 
(“The Art of Sinking in Poetry”). Об’єктом висмію
вання у цьому творі постає сучасна поезія, яка 
замість мистецтва п іднесеного повною  мірою 
опанувала мистецтвом зниженого, брутального, 
непристойного. У цей період самого П. гостро 
критикували — переважно за відредаговане ним 
видання Ш експіра, яке хоча й було важливим 
кроком у дослідженні його спадщ ини (зокрема, 
П. першим оцінив текстологічне значення при
життєвих in quarto драматурга), проте не обі
йш лося без пом илок. О браж ений П. виріш ив 
продовжити свою давню, розпочату під маскою 
Мартіна П исаки, полеміку з педантами, але те
пер він вирішив шпетити своїх опонентів у пое
тичній формі. П. здійснив ще одну спробу ство
рити сучасний епос — сатиричний: “Д унсіада” 
або, якщо перекласти слово “dunce” українською 
мовою, — Д урніада” (“The D unciad”). Перш е 
видання у трьох книгах з ’явилося у 1728 p., а 
через рік побачила світ доповнена версія твору. 
У 1742 р. П. наново відредагував поему, допов
нивш и її четвертою  книгою  — “Нова Дунсіада” 
(“The New D unciad”).

Я кщ о у цій поемі П. демонструє свій хист у 
царині “зниженого” мистецтва, зображаючи су
часну літературу за допомогою  саме тих прийо
мів, які їй  найбільш е личать, то в інш их творах 
цього періоду поет намагається працювати у жанрі 
високої моральної сатири, наслідуючи Горація. 
П ісля “Дунсіади”, яка  образила і розгнівала ба
гатьох, письм енник став м іш енню  для числен
них клинів. Недоброзичливці знущалися над фі
зичними вадами П ., паплю ж или його репута
цію. Отож письменник виріш ив відповісти всім 
опонентам одразу, розказавш и про те, як  він

уявляє собі лю дину, а щ об його вислухали без 
упередж ення, П . не вказав свого імені ані під 
фрагментами нової поеми, які спочатку були ви
дані окремими випусками, ані на титульному 
аркуші повного видання “Проби про лю дину” 
( “Essay on M an” , 1732—1734; окр. вид. 1734).

Усі чотири листи (епістоли) поеми почина
ються однаково: “П ро природу і становищ е 
лю дини...” Натомість друга частина у кожному 
випадку своя: “ ...стосовно Всесвіту” , “ ...стосов
но самої себе” , “ ...стосовно суспільства” , “ ...сто
совно щ астя” . М овою  влучних поетичних аф о
ризмів П. виклав засади м оральної ф ілософії, 
починаю чи від античних часів. П оет аналізує 
етичні принципи  з погляду сучасної думки. 
Проте з властивою йому обережністю П. не хо
тів прямо виявляти свого зв’язку з локківським 
сенсуалізмом або з природною  релігією , хоча 
їхнім духом  н асн аж ен і і “Проба про лю дину”, 
і “Загальна молитва ’’(“ Universal Prayer”).

“Пробою про людину” П. досягнув своєї мети: 
багато його неприм иренних ворогів схвально 
відгукнулися про цю анонім но опубліковану 
поему, але невдовзі сп алахнула п о лем ік а  — 
автора звинувачували у несамостійності, прос
тому умінні римувати чужі думки. Але най- 
небезпечніш им було звинувачення у відступ
ництві від чистоти віри.

У цей час П. заверш ив цикл “Моральних 
проб”, що складався з п ’яти послань до друзів 
(“Moral Essays” , 1731-1735). У кожного послан
ня — своя тема, переважно морального розм ір
ковування: про характер чоловіків, ж інок, знан
ня, використання багатства і, нареш ті, про ме
далі (давно почате послання до вже покійного 
на той час Дж. Адцісона). У тому самому 1735 р. 
П. закінчив ще одне давнє послання — до док
тора Арбетнота (“Epistle to  Dr. A rbuthnot, a 
Prologue to  the Satires”). Для П ., котрий сп ові
дував і практикував у житті культ дружнього 
спілкування, послання було одним із головних 
жанрів, проте часто воно ставало нагодою для 
чергового сатиричного висловлю вання. Свої 
переклади горацієвих сатир П. також присвячу
вав друзям.

Якщ о послання до Арбетнота мало підзаго
ловок “прологу до сатир”, то “епілогом” П. вва
жав дві сатири у діалогічній ф ормі, озаглавлені 
роком їх написання — “1738”. Це останнє — 
різко політичне висловлювання П., яке він спря
мував безпосередньо до перш ого міністра Анг
лії Р. Волпола. П ісля цього поет, будучи вже 
важко хворим, зосередив свої зусилля на завер
шенні своєї літературної сатири — “Дунсіади ”.

Упродовж XVIII ст. П. залиш ався для всієї 
Є вропи  одним  із н ай сл аветн іш и х  і в п л и в о 
вих поетів. П роте слава П .-п оета-кл аси ц и ста  
зблякла з приходом романтиків, але серед них 
у нього виявився такий  впливовий прибічник
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і спадкоєм ець, як  Дж.Н.Г. Байрон, котрий ц і
нував його чи не вищ е за Ш експіра. У межах 
своєї літературної епохи П. втілив образ поета- 
майстра, котрий досягнув найвищ ої д оск он а
лості, і поета-ф ілософ а, котрий оспівав ідеал 
духовної єдності природи як Великого Л анцю 
га Буття.

Те.: Укр. пер. — Епіграми / /  Всесвіт. — 1986. — №  9. 
Рос. пер. — Опыт о человеке / /  Англия в памфлете: 
Англ. публицист, проза нач. XVIII в. — Москва, 1987; 
Поэмы. — Москва, 1988.

Літ.: Васильєва Т.Н. Александр Поуп и его политич. 
сатиры. (Поэма 2 0 -4 0 -х  гг. XVIII в.). — Кишинев, 
1979; Сидорченко Л.В. Александр Поуп: В поисках 
идеала. — Ленинград, 1987; Сидорченко Л.В. Алек
сандр Поуп и худ. искания в англ. л.-ре первой чет
верти XVIII века. — С.-Петербург, 1992; Шайта
нов И.О. Мыслящая муза: “Открытие природы” в 
поэзии XVIII в. — Москва, 1989; Alexander Pope. — 
London, 1972; Brower R.A. Alexander Pope. The Poetry 
of Allusion. — Oxford, 1959; Dobrée B. Alexander Pope. — 
London, 1963; Flaser G .S. Alexander Pope. — London, 
1978; Gurr E. Pope. — Edinburgh, 1971; Parkin R.P. 
The Poetic Workmanhip o f Alexander Pope. — New 
York, 1966; Reeves F. The Reputacion and Writings of 
Alexander Pope. — London, 1976; Spacks P.M. An 
Argument o f  Images: The Poetry o f  Alexander Pope. — 
Cambridge, 1971.

I. Ш айт анов

П Р Е В 0  Д ’ЕКЗІЛЬ, Антуан 
Ф р а н суа  (Prévost d ’Exilles, 
Antoine François — 1.04.1697, 
Еден -  25.11.1763, Ш ан- 
тільї) — французький пись
менник.

П .Д ., якого  зазвичай 
звуть абат Прево, — славет
ний письменник, видавець 
журналу, перекладач, автор 

112 томів творів, які відіграли велику роль у 
формуванні національної культури та літерату
ри, прожив важке, сповнене пригод життя. Він 
народився у м. Еден у с ім ’ї королівського про
курора. У 14 років втратив матір і посварився 
з батьком. Проти його волі хлопця відправили 
у єзуїтський колеж , звідки він утік в армію. 
17-річний П. Д. повернувся до єзуїтів, але не
надовго. З ним траплялися гучні любовні історії, 
його декілька разів висилали — в Голландію, 
Англію, знову в Голландію. П. Д. то приймав сан 
ченця, то відмовлявся від нього, змінював като
лицьку віру на протестантську, знову повертав
ся у католицтво. У 1733-1740 pp. П. Д. видавав 
журнал “ За і п роти ” , у якому знайом ив ф ран 
цузького читача із життям і культурою Англії.

П. Д. — автор багатотомних романів, поміж 
яких “З а п и с к и  т а  п р и го д и  вельм ож і, к о т р и й  в і
д ій ш о в  в ід  с в іт у ” ( “ M ém oires et aventures d ’un 
homme de gualité gui s’est retiré du m onde” , 1728—

1731; сім томів) і “Англійський філософ, або Істо
рія Клівленда, позашлюбного сина Кромвеля, на
писана ним самим"  ( “ Le philosophe anglais, ou 
l’histoire de M -r Cleveland, fils naturel de Cromwell, 
écrite par lui-m êm e”, 1731-1738; вісім томів). Ав
тор цих творів близький за своїми поглядами 
до першого покоління просвітників. Так, ми зна
ходимо у цих романах і виступи проти релігій
ного фанатизму, і проекти розумної організації 
суспільства (у “Записках та пригодах вельможі...”), 
а також образ “природної лю дини” у її зіткненні 
із цивілізацією й апологію розуму (у “Клівленді"). 
П роте світова слава П. Д. пов’язана із творами 
іншого жанру. Окрім цих багатотомних книг, 
П. Д. створив декілька невеликих гостросюжет- 
них психологічних романів. Таким є його ро
ман “Історія однієї грекині” ( “ Histoire d ’une 
grecque m oderne” , 1740) — розповідь про важку 
долю молодої ж інки, котра вирвалася із турець
кого гарему, але не зважилася поділити щастя з 
коханою  лю диною . Таким є і роман “Історія 
кавалера де Гріє та Манон Леско” (“ Histoire du 
chevalier Des Grieux et de M anon Lescaut” , 1731), 
остання і цілком самостійна частина “Записок 
і пригод вельможі... ”.

“Манон Леско” вирізняє двоплановість струк
тури. У романі мож на виокремити дуже тісно 
“заселений” нижній план, який за складом і зміс
том дуже схожий на “Ж іль Блаза” А.Р. Лесажа. 
Тут діють брат М анон — кавалер Л еско, багаті 
коханці М анон — пан де Б., пан де Г.М ., а та
кож його син й ін. Тут відіграють значну роль 
коштовності, гроші, пишні особняки, а водно
час картярські кубла та в’язниці. Це світ багатіїв, 
відкупників, але водночас світ картярів і шахраїв. 
Стосунки людей тут грунтуються па шахруванні 
й ошуканстві, насильстві та примусі.

Над цим світом розташ ований другий план, 
де виріш альне значення належить лю дським 
пристрастям. Саме кохання визначає поведінку 
головного героя — кавалера де Гріє, котрий за
ради нього ладен пожертвувати дворянською чес
тю, багатством, кар’єрою. Такою, по суті, є і М а
нон Леско, котра заради кохання до де Гріє поли
шає забезпечене і багате життя.

На відміну від героїв багатьох романів, кава
лер де Гріє зосереджений не на навколиш ньому 
світі, а на власних переж иваннях. Це змушує 
автора детально зупинятися у своїй оповіді на 
душ евних порухах де Гріє: зародж ення у його 
душі кохання до М анон, кохання, яке надзви
чайно витончує розум, відкриває серце для 
тисячі відчуттів. Й ого переживання зовніш ньо 
несподівані, непередбачувані: так, хворобливі 
ревнощ і до сина де Г.М ., що мучать серця де 
Гріє, при отрим анн і листа від М анон відразу 
поступаються місцем похмурому і тупому спо
кою, а напад люті, що охопив його відразу ж 
після цього, переходить у невтішне горе, потім
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помітно слабне і дає йому можливість зібратися 
з думками. Але ці різкі переходи психологічно 
виправдані.

У ром ані трагічн и й  ф інал: М анон гине, а 
де Гріє, цілковито спустошений і пригнічений, 
уже не живе, а лиш е доживає своє життя. Трагіч
на атмосф ера твору поясню ється тим, що ві
дображені у ньому дві сф ери — сфера кохання 
і сф ера багатства — протистоять одна одній як 
два взаємно ворожі світи. При цьому П. Д. при
ходить до зображення діалектики людської душі, 
до напівтонів, до змалю вання складного пере
плетення добра та зла. М анон кохає де Гріє щиро 
та пристрасно, оточує його теплом і турботою, 
зберігає йому завжди “вірність серця” . І водно
час, засвоївши під тиском свого середовища схи
льність із “приємністю провести свій день” , вона 
сама топче своє кохання, втрачає незалежність і 
чистоту, а отримує натомість розкоші, особняк, 
карету, коштовності. Лише в Америці, де все це 
відсутнє, вона вперш е відчуває свою незалеж 
ність.

Де Гріє уявляє М анон певною  “загадкою ” , 
“ вельми химерною  істотою ” . П ричини її пове
дінки таємничі. Він н іяк не може зрозуміти, чи 
є вона “найдивовиж ніш ою  дівчиною  у світі” , 
як це видається іноді йому самому, а чи вона 
лиш е “підла та підступна коханка” ; чи вона ко
хає і страждає, коли плаче, прощ аючись із ним 
перед тим, як  піти до де Б. І справа тут не тіль
ки в тому, що де Гріє не здатний її зрозуміти. 
С права в об ’єктивних властивостях характеру 
самої Манон.

Ця прихована письм енн иком  діалектика 
душі і характеру, зокрема душі та характеру жін
ки, котра пустилася берега, отрим ає подаль
ший розвиток в епоху романтизму. Внутрішнє 
життя героїв П. Д. не існує ізольовано від реаль
ного світу, що їх оточує. П опри все, через М а
нон і її оточення вплив суспільства торкається 
і самого де Гріє, котрий до певної міри стає 
тотожний своєму середовищ у. Щ оправда, не
зважаю чи на все це, де Гріє залиш ається в ір
ним своєму коханню  до М анон; більш е того, 
він здійснює всі свої картярські афери, прощає 
крутійські витівки М анон і навіть бере участь 
у них лиш е з кохання до неї. Але відбиток двоїс
тості все ж таки лягає і на його образ, про який 
сам автор зауважує у передмові до роману, за 
значаю чи, що це “характер двоїстий , котрий 
п оєднує в собі ганджі та ч ес н о ти ” . П. Д. зро
бив значний крок уперед у змалю ванні лю ди
ни, у розкритті складності її душ і. Х арактер 
лю дини в уявленні П. Д. п озбавлений , проте, 
і тієї ц ільності, яка  властива д ійови м  особам 
творів просвітників.

Письменник наче випереджає свій час і збли
жується із пізнім П росвітництвом , як  це роз

кривається у “Небожі Рамо” та “Жакові-фаталіс- 
тові” Д. Дідро, у “С повіді” Ж .Ж . Руссо. Більше 
того, цей роман випереджує до певної міри 
Стендаля, психологічну прозу Х ІХ -Х Х  ст. Але 
сам П. Д., ймовірно, не усвідомлював свого н о
ваторства. Коли в Англії з ’явилися романи С. Рі- 
чардсона, він саме у них побачив видатне ху
дож нє відкриття століття і відтоді вважав своїм 
головним завданням  знайом ити французького 
читача із творами англійського романіста. П. Д. 
переклав “Клариссу” та “ Ґрандісона” . Захоплю
ючись цими романами, він, проте, не просто їх 
перекладав, а, скорочую чи розтягнуті місця, 
робив динамічніш ими, ніж в оригіналі.

У 1754 р. папа Бенедикт XIV призначив П. Д. 
настоятелем у м. Ж енн. В останні роки життя 
П. Д. розробляв генеалогію роду Конті і багато 
перекладав із англійської.

Те.: Рос. пер. — История одной гречанки. — М оск
ва, 1975; История кавалера де Грие и Манон Леско. — 
Москва, 1978; История кавалера де Грие и Манон 
Леско. История одной гречанки. Новеллы. — М оск
ва, 1989.

Літ.: Виппер Ю. Два шедевра франц. прозы XVIИ 
века / /  Прево А.Ф. Манон Леско. Шодерло де Лак- 
ло П.А.Ф. Опасные связи. — Москва, 1967; Гунст Е.А. 
Жизнь и творчество аббата Прево / /  Прево А.Ф. 
История кавалера де Грие и Манон Леско. — Моск
ва, 1978; Пасхарьян Н.Т. Роман А. Прево “ История 
кавалера де Грие и Манон Леско" / /  Генезис, поэти
ка и жанр, система франц. романа 1 6 9 0 -1760-х гг. — 
Д непропетровск, 1996; L’Abbé Prévost: A ctes du 
colloque. — Aix-en Provence, 1965; Billy A. L’abbé 
Prévost auteur de "M anon Lescaut” : Un singulier 
bénédictin. — Paris, 1969; Engel C.-E. Le véritable abbé 
Prévost. — Monaco, 1958; Mathé R. Manon Lescaut. 
L’abbé Prévost. — Paris, 1972; Sgard J. Le “Pour et 
contre”. Le Prévost. — Paris, 1969; Sgard J. Prévost 
romancier. — Paris, 1968.

За О. Михайловым

П Р Е Ш Е Р Н ,  Ф ранце (Pre- 
séren, France — 3.12.1800, 
Врба -  8.02.1849, К рань)-  
словенський поет.

П. був великим поетом 
і фатально безталанною лю 
диною. Він народився у селі 
Врба, поблизу чар івн ого  
Бледського озера. Восьми
річним  х л о п ’ям , “ звабле- 

нии жагою зн ан ь” , він рушив у світ і відтоді 
бачив рідне село лиш е зрідка, під час вакацій та 
короткочасних наїздів.

Свою освіту П. розпочав у батькового дядь
ка Йожефа Прешерна, капелана невеличкої цер
ковці поблизу містечка Гросунлє, що на п ів 
день від Люблян. Протягом року старий Йожеф 
навчив хлопця читати німецькою  та словенсь
кою мовами, а наступної осені одвіз у містечко
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Рибницю, що славилося своєю, заснованою  ще 
в XIV ст., семирічною латинською школою. Два 
класи Р ибницької початкової ш коли хлопець 
скінчив блискуче, з почесними відзнаками, а до 
третього піш ов уже в Люблянах.

У 1813 р. П. став учнем першого класу Люб- 
лянської гімназії, директором якої був тоді пер
ший словенський поет В. Водник. Ш ість років 
П. був серед кращ их учнів гімназії; хлопець ба
гато читав, а в старших класах, склавш и належ 
ний іспит, навіть працював домашнім учителем 
у заможних лю блянських родинах.

Н априкінці 1821 p., заверш ую чи вже дру
гий клас л іц ею , ю н ак  п ри го л о м ш и в  батьк ів  
і старого Й ож еф а П реш ерна, котрі мріяли про 
духовний сан для свого улю бленця, несподіва
ним рішенням податися до Відня здобувати юри
дичну освіту. У Любляни П. повернувся у 1828 р. 
доктором права. З цим новим станом у нього, 
мабуть, п ов ’язані були певні сподівання: мате
ріальної забезпеченості, авторитету в суспільстві 
і водночас деякої незалежності від влади. П ро
те фах, здобутий нелегко і проти  волі батьків, 
не приніс йому справдження жодного з тих спо
дівань. З двадцяти  років , що їх судилося П. 
прожити після закінчення університету, в ісім 
надцять він прослуж ив конц и пієн том , тобто 
помічником  адвоката у приватних ю ридичних 
конторах. За цей час він п ’ять разів подавав до 
урядових установ клопотання про дозвіл на са
мостійну адвокатську практику — і п ’ять разів 
отримував відмову, відверто чи приховано м о
тивовану його вільнодумством, підозрю ваною  
нелояльністю  до влади та нехтуванням  узви
чаєних у м іщ анськом у середовищ і норм пове
дінки.

Невдало скінчилася й спроба П. піти на дер
жавну службу. На догоду матері, котра не хотіла 
бачити сина адвокатом, про яких у народі йшла 
недобра слава ош уканців і здирників, він наду
мав стати суддею і навіть працю вав деякий час 
практикантом без грошової винагороди у ф інан
совій прокуратурі. Не діставш и за два роки ані 
платні, ані посади, він втратив будь-які надії на 
державну службу і вийшов у відставку. У 1846 р. 
уряд ухвалив відкрити кілька нових адвокатур 
у провінції, зокрема, у містах Крані та П остой- 
ні, і П. негайно подав ш осте клопотан ня, яке 
нареш ті було задоволене. Т ак, за два роки до 
смерті, П., якого непомітно вже підточувала не
виліковна хвороба, переселився з Л ю блян до 
К раня і відкрив там власну адвокатську к о н 
тору.

Рік самостійної адвокатської роботи в Крані 
дещ о змінив у становищі П.: непогано заробля
ючи, він зумів за цей час повернути близько 
сотні гульденів боргу, позичені на переселення 
та влаштування нового житла та контори. Проте

наступного року його матеріальний стан знову 
погірш ився, до чого спричинилося, звичайно, 
не те, що він, як  і раніш е, полю бляв посидіти 
з приятелями у ш инку, а ш видш е те, що брав 
зі своїх незаможних клієнтів сміховинно низькі 
гонорари. А хвороба не полиш ала надій на не
сподівані зм іни, на якесь непередбачене диво. 
У гнітючій самотині, якої не могла розвіяти єдина 
близька йому в чужому К рані лю дина, його 
старш а сестра і господиня, буркотлива невдаха 
Катра, у тілесних муках, спричинених тяжкою  
хворобою, у нестатках, щ о роз’їдали душу, зга
сало життя великого словенця. У спогадах про 
батька дон ька П. Е рнестина наводила м ото
рош ні подробиці гнітючої безутіш ності, в якій 
помирав поет: похмурі, наче необж иті покої, 
незугарні важкі меблі, старі чоботи, єдиний 
талер, що лиш ився в хаті, нарікання старої Кат- 
ри на те, що нем ає ш м атка хліба, щ об дати 
дітям...

І все-таки в цій безрадісній атмосфері, після 
тривалої й глибокої депресії, П. знову пойняла 
непогамовна жага життя. Самого себе, сестру 
Катру і свою дружину в цивільному шлюбі Ану 
Єловш ек, котра приїздила з дітьми провідати 
хворого, він запевняв в тім, що неодмінно оду
ж ає, працю ватиме, писатиме... Але 8 лютого
1849 року П. не стало.

Заслуги П. у справі оборони словенської 
літературної мови та розвитку рідної літератури 
неоціненні. П. великий передусім як  поет, на 
перш ий погляд, поет інтим но-л іричний , поет 
кохання. Справді, кохання (здебільшого позбав
лене взаємності, непочуте, неосягнуте) — цент
ральна тема його поезії.

Утім, попри всю несподіваність, свіжість, 
привабливість цієї нової у словенській  поезії 
теми, попри все її переваж ання у творчості П., 
вона не була для поета єдиною . Любов до бать
ківщ ини, конф лікт з дійсністю , проблема по
кликання і ролі митця в суспільстві, визначаль
ними чинниками якого були всевладний абсо
лю тизм та бездуховність міщ анського середо
вища, — ось принаймні ще три стрижневі теми, 
які (разом з перш ою ) роблять творчість П. не
повторним явищ ем тогочасного літературного 
життя.

Н айкращ е підтвердж ує цю дум ку н ай в и 
зн ач н іш и й  тв ір  П ., й ого  “Вінок с о н е т ів " 
(“ Sonetni venec” ). Н ародж ений з великого ко 
хання до л ю блян сько ї п ан н очки  Ю лії П рімі- 
ц ової, цей п оетични й  ш едевр ув іковічн ив не 
тільки ім’я його автора, а й почуття поетової від
даності батьківщ ині. В окрем их сонетах “В і
н о к” перейнятий таким високим патріотичним 
чуттям, такою  високою  громадянською  напру
гою, що може правити за зразок суспільно-полі
тичної поезії.
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С правді, хіба мож е бути виразніш а — п ри 
наймні на той час — громадянська тональність, 
аніж у перш ому терцеті восьмого сонета:

Минули дні звитяги бойової,
І, глумом приспані ще на зорі,
Гучні навік замовкли піснярі.

(Тут і далі пер. Д. Паламарчука)

І чи може бути виразн іш а інтимність, аніж  
у першому терцеті десятого сонета:

Мені ж твоє світило сонце вроди,
Я милувався поглядом твоїм,
І цвіт чуття розкрився за погоди.

А в д ев ’ятому сонеті свого “Вінка” П. д е 
монструє просто-таки  дивовиж ний сплав обох 
ш ляхетних чуттів: кохання — і любові до бать
ківщини:

...Любовні ж сльози лив я водночас 
1 за вітчизною, і за тобою:

Болить мені, що в дні незгод, розбою 
Словенці матері зреклися враз,
Що суджена ти не моя, що вгас 
Мій промінець надії нетривкої.

1 прагну я, щоб з іменем твоїм 
Й моє разом прославилося в пісні,
Яка б служила зброєю вітчизні, 
Словенців розбудила б і в наш дім

Вернула мир...

Через три роки після “Вінка сонетів” П. ство
рив л іро-епічну поему “Хрещення на С авиці” 
(“ Krst pri Savici” , 1836), у якій йдеться про кри
ваві події V III ст., п ов ’язані з хрещ енням  сло
венців та намаганнями остаточно понімечити їх. 
У “Вступі” до поеми автор змальовує останню  
ніч оборонців старої віри, останніх прихильни
ків слов’янської богині Ж иви, оточених у Бо- 
хінському замку “на сивій скелі” . П івроку три
вала виснаж лива облога. Р озп ач і надія  п ер е 
плелися в серцях кожного з оборонців фортеці. 
Ватажок поган, ю ний Чртомир, зважується на 
ризикований маневр: буряної ночі він сподіва
ється пробитися крізь табір ворогів і вивести 
своїх людей у довколиш ні ліси.

Я кличу за собою вас, відважні,
Що перед ворогом не схилять шиї...—

так звертається він до своїх товаришів по зброї, 
і жоден з оборонців фортеці не відмовляється 
від тієї відчайдуш ної спроби.

Але центральний мотив поезії П. — це все- 
таки мотив кохання і ж інки  в коханні, а його 
характерною рисою є, однак, певна вторинність, 
опосередкованість почувань. Поет ніби не нава
жується поділитися з читачем своїм реальним

почуттям, а намагається розповісти про нього 
ніби натякам и, інаком овно, вдягаю чи власні 
чуття в чужі ш ати, прирікаю чи їх на безособо- 
вість. Балада “Водяника”, поезії “Д івчат ам ”, 
“Звіздарям”, “Доньчина порада”, “Євреєчка"  

тощ о, попри всю  свою  свіжу оригінальність 
(адже досі нічого подібного у словенській літе
ратурі не існувало), попри всю свою  грайливу 
щ ирість, пустотливу дотепність і формальну 
вишуканість, ще далекі від безпосереднього са
мовираження поета.

Тільки в поезії “Прощання з юністю”, такій 
не схожій на попередні, вперш е виразно п ро
ступають елементи щ ирої, зворуш ливої, п ри 
страсної поетової сповіді. “Прощання з юністю” — 
наслідок серйозного конфлікту з дійсністю, на
слідок прикрої розбіжності між чистими ю наць
кими сподіваннями і ж орстокою  правдою  бут
тя. П охмурий настрій, зумовлений тими ж ит
тєвими обставинами, тривав, очевидно, недов
го. Бо услід за “Прощанням... ” знову з ’явилися 
схожі на п опередн і ж артівливі твори  поезії 
“Правник”, “Ротаревим дівчатам”, “Школяр", 
“Рекрутська”, балада “Т ур’яцька Розамунда", 
перші сонети і перші сатиричні поезії ( “Нове пи
сарю вання”, епіграми, “Ж артівливі сонети"), 
яким и поет обстою є своє уявлення про шляхи 
та потреби розвитку словенської мови й літера
тури. Створені тоді ж  (1830-1832) “Сонети ко
хання”, дарма що написані від перш ої особи, не 
набагато сильніші за інтенсивністю висловленого 
у них почуття від усієї групи поезій, створених 
після “Прощання з юністю”.

Тим несподіванішою  є висока емоційна на
пруга створених у 1832 р. “Сонетів недолі”. Цей 
цикл — справжній зойк душі, справж ній вибух 
емоцій, знов-таки спричинений яким ись при
крим и, драм атичними обставинами життя по
ета, про які можна тільки здогадуватися. Услід 
за “Прощанням з юністю” “Сонети недолі” — 
друга і ще вищ а за інтенсивністю  почуття вер
ш ина поезії П. перш ого (до “Вінка сонет ів”) 
періоду його творчості. Знам енно, що й цього 
разу емоційний вибух породжений не суто лю 
бовними почуваннями, а конфліктом з д ійсніс
тю. Це може бути свідченням того, що досі поет 
не пережив такого великого кохання, котре 
пересилило б його земні турботи і страждання.
І все-таки “Сонети недолі” народилися на по
розі великого поетового кохання до Ю лії П рі- 
міцової. П орівняння мовностилістичних ознак 
віршів того періоду дає підстави твердити, що 
за силою почуття найближче до “Сонетів недо
л і” стоїть шедевр П. — “Вінок сонетів" ( 1833, 
опубл. 1834), але “коеф іцієнт емоційної інтен
сивності” доволі високий і в “Газелях”, ба н а
віть і в “Першому коханні”, — це може бути н е
прямим свідченням того, що й вони адресовані
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Юлії. П ринаймні саме "Перше кохання” та “Га
зелі” сприймаю ться як  органічні попередники 
“Вінка... ".

Поетичний шедевр не навернув Юлії до П., — 
навпаки, його публікація прискорила розв’я з
ку. Вона викликала таке невдоволення й обу
рення в домі П ріміцових, що в наступні роки 
поет написав кілька сонетів, намагаючись ними 
якось згладити прикре враження від свого пуб
лічного освідчення зарученій з інш им дівчині. 
Ту саму мету переслідував П. і в кількох пое
зіях, написаних німецького мовою. Йдеться пе
редусім про цикл сонетів “Уподіблення кохан
н я”, а також  про сонети “Чому її, — вас може 
здивувати... ” і “Не схожий він нітрохи на по
ет а...”.

Н імецькомовні поезії П. — цікавий ком по
нент його творчої спадщ ини загалом. На од
ностайну думку прешернознавців поет радо пи
сав німецькою  мовою , а готуючи до видання 
свій славетний зб ірник, мав намір вмістити у 
ньому т. зв. “Додаток з німецьких і понімчених 
поезій”. Про серйозність цього наміру свідчить 
той факт, що цензурний рукопис збірки П., 
який зберігається в бібліотеці Н аціонального 
музею Л ю бляни, містить вісімнадцять поезій, 
що й складали згаданий додаток.

Чималу вагу в творчому доробкові П. мають 
поезії, що так чи інакш е торкаю ться проблеми 
покликання поета, його ролі в суспільстві. По- 
різному трактує цю тему П. у таких поезіях, як 
“Пам 'яті Валентина Водника ", “Органіст ", “Не
тлінне серце”, "Поетові”, у "Глосі”, “Газелях" 
(7), "С онет ахлю бові"(1, 5), "Вінку сонетів" та 
в н імецькомовних поезіях "Нарікання співця ”, 
"Юній поетесі” тощо.

В Україні П. почали перекладати наприкінці 
XIX ст. М айже водночас у 1897 р. у львівській 
“Зорі” (пер. П. Грабовського) та виданому в Пе
тербурзі альманасі “С кладка” (пер. Ф. Корша) 
з ’явилися перші дві його поезії українською  
мовою. Наступний важливий етап ознайомлен
ня українських читачів з творчістю П. пов’яза
ний з ім ’ям відомого свого часу українського 
п и сьм ен н и к а  С. Я ри ч евськ ого  (1871 — 1918), 
котрий у 1902 р. видав розвідку “Ф ранц  П ре- 
шерп, найбільший словенський поет. Його життя 
і твори ” .

Згодом поезію П. перекладали А. Малишко, 
Д. П аламарчук, Р. Л убківський, Д. П авличко, 
Віль Гримич.

Те.: Укр. пер. — Вінок сонетів / /  Співець. — K., 
1972; Поезії. — K., 1977. Рос. пер. — Лирика. — Мо
сква, 1971.

Літ.: Гримич Віль. Нетлінне серце Словенії / /  Пре- 
шерн Ф. Поезії. — K., 1977.

Віль Гримич

П Р І С Т Л І ,  Д ж о н Бойнтон
(Priestley, John Boynton — 
3.09.1894, Бредфорд, Йорк
ш ир — 14.08.1984, Стрет- 
форд-на-Ейвоні) — англій
ський письменник.

Т ворчий спадок П. ве
ликий і нерівноцінний. Він 
складається із майже двох 
десятків романів, понад со

рока п ’єс, багатьох повістей і оповідань, де
кількох книг подорожей, окрім того, П. є авто
ром книг із історії л ітератури та літературної 
критики , ф ілософ ськи х творів, публ іц и стич
них збірок.

Н ародився П. у с ім ’ї ш кільного вчителя. 
Після зак ін ч ен н я  ш коли  п рац ю вав  клерком  
в одній із контор, а з початком П ерш ої світової 
війни пішов добровольцем на фронт. Після де
мобілізації П. студіював історію літератури у Кем
бриджському університеті, після чого переїхав 
у Л ондон, де й розпочалася його літературна 
діяльність. У 1924 р. помер батько письменника, 
а наступного року — дружина, залиш ивш и двох 
маленьких дітей. У 1926 р. вийшла друком кни 
га П. про Дж. М ередіта, а в 1927 р. він створив 
відразу два романи — книгу про письменника- 
романтика Т. Д. П ікока і перш ий роман “Адам 
у  місячному сяйві", яки й , щ оправда, не мав 
успіху.

Першим успішним художнім твором П. став 
роман “Добрі товариші" (“The G ood C om pa
nions” , 1929), що тісно пов’язаний з історично- 
літературними захопленнями автора і значною  
мірою виростає з них. П исьм енник звернувся 
до давньої ром анної ф орм и , у якій  створю ва
лися “романи великого шляху” XVIII ст. і “ П о
смертні зап и ски ” П іквікського клубу” Ч. Д ік- 
кенса. Особливо багато важила для П. традиція 
Д іккен са, котрий був його улю бленим п ись
менником і справив на нього величезний вплив.

Добрі товариші — це група акторів, що їздить 
містами Англії, спільно долаючи труднощі і за
знаючи веселих і сумних пригод. Значна ш иро
та охоплення д ійсності досягається шляхом 
нанизування різноманітних епізодів і сцен на 
сюжетне осердя подорожі. Уже в цьому романі 
яскраво виявляється характерна схильність П. 
до описів концертів і народних гульбищ, комі
чних типів і ситуацій, міцного традиційного уст
рою провінційного життя, якому він відверто 
симпатизував. Життя англійської провінції пись
м енник змалю вав із д іккенсівським  розмахом 
і гумором.

Присутність Д іккенса дуже відчутна і в ро
мані П. “Вулиця Ангела ’’(“The Angel Pavem ent” ,
1931). У ньому йдеться про маленьких людей, 
дрібних службовців контори з продажу оздоб
лю вальної фанери: про бухгалтера Сміта, кон



П Р І С Т Л І 373

торника Парджіса, друкарку Метфілд і розсиль
ного Стенлі. їхнє життя бідне й одноманітне, 
позбавлене цікавих подій, але письм енник по- 
діккенсівськи виявляє у ньому глибинний лю д
ський зміст, робить його на свій лад цікавим і 
значним. Украй сіре життя герої роману компе
нсують мріями та захопленням и, і хоча вони 
навіяні стандартами “масової культури” , автор 
розповідає про них із м ’яким гумором. Але якою 
нудною та безрадісною не була би робота героїв 
роману, вони панічно бояться її втратити і ста
ти безробітними, що вреш ті-реш т і відбуваєть
ся. Винен у цьому хижий авантю рист Голспі.

На початку 30-х pp. П. багато подорожував 
по всьому світу, завдяки чому з ’явився його на
ступний роман “Далеко звідси” ( 1932), який стоїть 
дещ о осібно у його творчості. У ньому йдеться 
про пошуки урану на островах Полінезії. П ись
м енник і тут вибудовує захопливий сюжет, але 
найцікавіший і найсильніший бік роману — про
тиставлення величної природи і “м ізерн ості” 
людських справ, інтересів, турбот.

Слід зауважити, що П. був одним із тих ан 
глійських письменників, у творчість котрих ш и
роко увійш ла тем а “великої депресії” 1929— 
1933 pp. Вона з ’явилась у романі “Вулиця Анге
л а ” і в подальш ому була розвинута у книзі на
рисів “Подорож по А нглії” (“ English Journey ” , 
1933), у романах “Диво-герой” (“W onder Него”) 
і “Вони блукають містом” ( “They W alk in the 
C ity” , 1936) тощ о.

Під час Другої світової війни П. був одним 
із найпопулярніших письменників в Англії. Крім 
того, він вів передачі по радіо, виступав у ролі 
публіциста. У цей період П. написав два ром а
н и — “Затемнення у  Ґретлі” {"Black-out in Gretley” , 
1942) і “Денне світло у  суботу" ( “Daylight on 
Saturday” , 1943). У першому з них, написаному 
у формі детективу, письм енник на боці тих ге
роїв, котрі, як інженер Н ейланд, виступають за 
рішучу боротьбу проти фаш изму; у другому — 
змальована робота великого авіаційного заводу 
під час війни.

П ерш им повоєнним  твором  П. став роман 
“Троє у  нових костю мах” (“Three M en in New 
Suits” , 1945), у яком у йдеться про повернення 
учасників війни до мирного життя. Три това
риші по зброї, котрі належать до різних соціаль
них верств, розуміють, що у мирному житті їхні 
шляхи розійдуться, але цій перспективі не мо
жуть протиставити нічого, крім обіцянок збе
регти фронтову дружбу. П роте загалом у твор
чості П. повоєнних років розпочався явний спад. 
Це стосується таких романів, як “Яскравий день” 
("Bright D ay” , 1947), “Ф естивальу Фарбриджі" 
(“ Festival at Farbridge” , 1951), “Чарівники” (“The 
M agicians” , 1954), “Cep Майкл і сер Дж ордж ” 
(“Sir Michael and Sir G eorge” , 1964).

Роман пізнього П. “Втрачені імперії ’’(“ Lost 
Em pires” , 1965) перегукується з його ранніми 
“Добрими т овариш ами”. Ром ан  п о б у д о в ан и й  
у формі розповіді старого худож ника Річарда 
Хернкасла про те, як замолоду, напередодні Пер
шої світової війни, він із трупою  мандрівних 
акторів їздив містами Англії і виступав у вар’єте. 
Тут також виникає світ театральних вистав і на
родних гульбищ, проте все це постає вже в іншо
му, приглушеному, освітленні, а оповідь ведеть
ся швидше у мінорній інтонації. У концепції ро
ману велику роль відіграє протиставлення ча
сів — теперіш нього і минулого.

Використовую чи давню  сю жетну модель 
“сина, котрий вирушив на пош уки батька” , П. 
у романі “Ця стара країна” (1967) робить сп ро
бу критичного огляду різноманітних сторін жит
тя сучасної Англії. А встралієць Том Адамсон, 
соціолог із Сіднейського університету, приїжджає 
в Англію, щоби розшукати свого батька, Чарлза 
А дамсона. В важ аю чи, що батько — відом ий 
актор і художник. Том розпочинає пошуки в ар
тистичних і середньобуржуазних колах, але в по
дальшому сходить усе нижче по соціальній дра
бині і знаходить Чарлза Адамсона, вже старого, 
у дешевому ресторанчику, де той працює офіці
антом. Такий сюжет дозволив письменникові ро
бити численні і вельми калейдоскопічні замальов
ки побуту і звичаїв різних соціальних груп су
часної Англії, різноманітних характерів і типів.

Критичні тенденції присутні і в романах П. 
"Творціобразів” (“The Image M en” , 1968) та “Лон
донський т упик”(“London E nd” , 1969), де зм а
льований світ творців реклами і “ масової” куль
тури, котрі маніпулюють суспільною свідомістю.

Другу і не менш об’ємну частину художньої 
спадщини П. складає драматургія. Сам П. ствер
джував, що драма виявилася формою , що біль
ше відповідає характерові його обдарування, але 
водночас він не ставив свої драми вище від ро
манів. Хоча, мабуть, найприкметніш і твори він 
створив у драматичному жанрі — такі п ’єси, як 
“Небезпечний поворот” ( “ D angerous C o rner” ,
1932), “Час і сім 'я Конвей” ( “Time and the C on
ways” , 1937), “Інспектор прийшов" (“An Inspector 
Calls” , 1946), “Родина Лінден" ( “The Linden 
T ree” , 1947) і деякі інш і, які досягаю ть рівня 
справжньої художності.

Перша п ’єса П. — це переробка роману “Доб
рі товариші”, яку він створив у 1931 р. спільно 
з Е. Ноблоком. Так несподівано П. відкрив у собі 
талант драматурга і вже наступного року н апи 
сав “Небезпечний поворот ”, одну із найкращ их 
своїх п ’єс, завдяки якій  посів визначне місце 
в тогочасній англійській драматургії. Якщо спро
бувати визначити це місце П., то слід сказати, 
що воно — поміж драматургією  межі століть і 
“новою  хвилею ” 50-х pp. Від прози  його д р а
матургія в ідрізняється більш ою  худож ньою
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розмаїтістю . Тут П . ш укав і експериментував, 
поряд із багатьма п ’єсами традиційного типу зу
стрічаються п ’єси “експерим ентальні” . П. п и 
сав філософські п ’єси, або “драми про час” ( “Час 
і с ім ’я  Конвей”, “Я  вже тут бував колись” й 
ін .), драм и-утопії ( ‘‘Вони підійшли до м іст а”, 
“Сон у  літ ній день”), причому деякі його п ’єси 
є ш видш е антиутопіям и (  Заберіть блазня”), 
п ’єси — сучасні мораліте ( “Джонсон над Й ор
данню”),  сатиричні ф арси ( “Коли ми були одру
женими" й ін.). У всіх цих п ’єсах він часто зве
ртався до умовностей, що полягали зазвичай в 
експериментах з часом і новою театральною тех
нікою. У багатьох п ’єсах, близьких до тради
ційної реалістичної манери, П. також  застосо
вує умовні прийоми, не руйнуючи, проте, жит- 
тєподібної основи і домагаючись підвищеної ху
дожньої виразності. Особливо характерна в цьо
му плані драм а “Інспектор прийшов ”. З інш ого 
боку, деякі п ’єси П ., задумані як  філософські, з 
концепцією , щ о грунтується на умовності, н а
справді є ш видш е соц іально-психологічним и  
драмами; прикм етна у цьому плані драма “Час 
і сім ’я Конвей”, де експеримент із часом, покли
каний втілити ф ілософ сько-м істичну ідею, на
справді слугує перш  за все вдалим вираженням 
соціально-психологічного змісту.

Я к уже зазначалося, першою  оригінальною  
і самостійно написаною  п ’єсою П. був “Небез
печний поворот”. У передмові до збірки своїх 
п ’єс він називав “Небезпечний поворот” “зви 
чайним набором добре вигаданих фактів” , “тех
нічним вправлянням у галузі драматургії” . Н ай
головніше у цій п ’єсі — зняття оболонок зі зма
льовуваного явищ а, ззовні респектабельного 
життя “середнього класу” . У затиш ній вітальні 
заміського будинку видавця Роберта Кеплена зі
бралися гості, “своя ком панія” , що складається 
здебільш ого з лю дей, п ов ’язаних спільними 
справами: молодий ком паньйон Гордон Вайт- 
хауз із друж иною  Бетті, старий ком паньйон, 
холостяк С тентон , молода ж інка Олуен, котра 
працю вала у тій самій фірмі; поза тією  ком п а
нією  лиш е стара письм енниця М од М окрідж. 
Спочатку всі, що зібралися, створюють вражен
ня порядних і симпатичних лю дей, пов’язаних 
між  собою  лю бов’ю, дружбою, чесністю, взає
моповагою. Порядному, але обмеженому Робер
ту К еплену видалися незрозумілими певні об
ставини см ерті його брата М артіна, котрий 
нещ одавно звів рахунки із ж иттям, — і потяг
лася ниточка, розпочалася своєрідна ланцюгова 
реакція  розвінчувань і саморозвінчувань, що 
призводить до того, що колиш ні уявлення про 
рідних і близьких Кеплена, про їхні родичанські 
стосунки розвіюються. Одна за одною знімають
ся оболонки, щ о обгортаю ть сутність цих лю 
дей і їхніх сто су н к ів , оголю ється  драгови н а  
брехні, обману, аморальності... На сцені ведеться

справжнє слідство, але незвичайність його в тому, 
що дійові особи одночасно виступають і слід
чими, і підслідними.

З-поміж  жанрових різновидів творчого спад
ку П. слід виокремити також  автобіографічну 
книгу “Опівніч у  пуст елі” ( “M idnight at the 
D esert” , 1937), сценарій фільму “Останнє свя
т о” ( “ Last H oliday” , 1950), книгу оповідань 
“Інше місце"  ( “The O ther P lace” , 1953), збірку 
“Есе п ’яти десятиліть” (“Essays of Five D ecades", 
1964) й автоб іограф ію  “Н атомість дерев” 
(“Instead of Trees” , 1977), біографії Дж. Мередіта 
і Т. Л. Пікока.

Д о самої смерті П. залиш ався невтомним 
мандрівником. Уже у 80 років, попри заборону 
лікарів і невдоволення рідних, письменник зва
жився на мандрівку у Нову Зеландію, в резуль
таті чого з ’яви л ася  кн и га  н арисів . За заслуги 
у ц арин і літератури п исьм енник  був удостоє
ний почесного докторату ряду університетів 
Англії та СШ А  і представлений до рицарського 
звання, а п ізніш е до титулу пера Англії, хоча 
від такої ш ани виріш ив відмовитися. Уже на 
схилі віку П. писав: “Для мене література — не 
каталог літературних ф орм , а щ ось справж нє 
і живе, правдивий і хвилюючий запис людського 
досвіду, посередник між зовнішнім і внутрішнім 
світами”.

Те.: Укр. пер. — Скандальна історія містера Кеттла і 
місіс Мун / /  Всесвіт. — 1959. — № 1. Рос. пер. — 
Заметки на полях: Худож. публицистика. — Моск
ва, 1988; Избр. произв.: В 2 т. — Москва, 1990; Изб
ранное: В 4 т. — Москва, 2001.

Літ.: Анастасьев М. На захист життя: [Штрихи до 
портрета Д. Прістлі] / /  Всесвіт. — 1985. — №  3; 
Бабенко В.Г. Драматургия совр. Англии. — Москва, 
1981; Ванчура 3. Двадцать лет англ. романа. — Москва, 
1968; Ворсобин В. Пристли-драматург / /  Прист
ли Д.Б. Избранное: В 2 т. — Москва, 1987. — Т. 1;
Дьяконова Н.Я. Джон Бойнтон Пристли и некото
рые проблемы совр. англ. драматургии / /  Вестник 
Ленингр. ун.-та. — 1962. — № 8; Наливайко Д. С. 
Джон Б. Пристли — романист и драматург / /  Л.-ра 
Англии. XX век. — К., 1987.

Д . Н аливайко

П Р У С ,  Б о л е с л а в  (P ru s ,
Boleslaw; автонім: Гловаць- 
кий, А лександр, 20.07.
1847, Грубешів, побл. Лю б
л іна — 19.05.1912, В арш а
ва) — польський письм ен
ник.

Н ародився у зубожілій 
шляхетській сім ’ї. Рано за
лиш ився без батьків. Змал

ку виховувався у тітки, а згодом — у брата Л ео
на Гловацького. Щ е в гімназії під впливом бра
та Л еона взяв участь у польському повстанні
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1863—1864 pp., метою  якого була національна 
незалеж ність П ольщ і і знищ ення ф еодальних 
порядків. Був поранений, деякий час перебував 
під арештом у Любліні. Згодом П. не раз за
мислю ватим еться над трагічними наслідками 
січневого повстання. У 1866 р. він закінчив гімна
зію і вступив на фізико-математичний факультет 
Варшавської Головної ш коли, проте завершити 
навчання не зміг через матеріальну скруту.

Інтереси П. у цей період були вельми розмаї
тими: він читав книги  з економ іки, психології, 
історії, ф ілософ ії, ц ікавився працями росій сь
кого фізіолога І. Сеченова, малярством. У 1872 р. 
П. почав публікуватися у варшавських гуморис
тичних журналах “ М уха” та “ Ш п и льки ” . Від
так дебютував у літературі як  автор гумористич
них оповідань під загальною  назвою  “Суспільні 
ескізи”. П ізніш е, у 1890 р., П. оцінюватиме свої 
перші літературні публікації як  “безглузді ж ар
т и ” , які він мусив писати , щ оби заробити на 
хліб. Але насправді гумор відіграватиме особли
ву роль у багатьох його творах, залиш аю чись 
способом освоєння дійсності. У газетах “ В ар
ш авськи й  к у р ’є р ” (1875—1887) і “Щ оденний 
кур’є р ” (1887-1901) П. регулярно публікував 
фейлетони, у яких яскраво виявився його сати
ричний талант. Він також публікував у пресі пу
бліцистичні статті: “Що т аке соціалізм як  еко
номічна система?”, “Начерк програми в умовах  
розвитку суспільства "Й ін. В атмосфері соціаль
но-політичної боротьби між  консервативною  
шляхтою і ліберальними бурж уазно-поміщ иць
кими колами на світогляд і естетичні принципи 
П. визначальний вплив справили ідеї варш ав
ського позитивізму. П оділяю чи п ерекон ан ня  
польського позитивізму, що поліпш ення життя 
мож на досягн ути  л и ш е за допомогою  екон о
мічного піднесення П ольщ і, пристосування до 
реальної дійсності й аналізу її нових умов, віри 
у прогрес та освіту, П. писав: “Скоривш ись пе
ред необхідністю, візьмемося за сплату суспіль
них боргів, обмеж ення наш их потреб і запитів, 
розвиток сільського господарства і пром исло
вості... пош ирення здорових засад освіти і м о
ральності” , цілковито заперечуючи таким чином 
будь-який револю ційний шлях оновлення сус
пільства. Н а цій основі сформувався і реалісти
чний метод П .-м и тця , за допомогою  якого ав
тор аналізує і критично осмислює типові суспі
льні відносини.

Розвиток реалістичного методу у творчості 
п. мож на розділити на кілька етапів. Зокрема, 
більшість оповідань 1872—1877 pp. ( “Мешканець 
з горища”, 1874; “Палац і халупа”, 1874; “Свят
вечір”, 1874; “Село і місто”, 1875; “Прокляте 
щастя”, 1876) — це соціальні “новели з тезою ” , 
що мають відверто тенденційний, утилітарний 
і дидактичний характер, написані під безпосеред
нім впливом ідей позитивізму. Ц е виявляється

у ріш учому протесті проти соціальної неспра
ведливості, відвертому захисті упосліджених і 
скривджених, поділі героїв на позитивних і не
гативних, використанні авторських пояснень і 
повчальних напучувань, звернень до читача.

Поступово П. відмовився від позитивістської 
тенденційності і в новелах 1878—1884 pp. ( “Зво
ротна хвиля”, 1880; “Кат еринка”, 1880) приді
ляв більше уваги об’єктивності зображення жит
тя, “правдивості відтворення типових характе
рів за типових обставин”. Герої його новел зазви
чай належать до нижчих суспільних верств — 
міська біднота і робітники, яким автор щиро сим
патизує. Це — муляр Якуб ( “Мешканець з гори
ща”), сироти Ясь і П анєвка ("Сирітська доля”), 
робітник-будівельник М ихалко ("М ихалко”)  та 
ін. Цікавими є також оповідання про дітей ( “Ан- 
т ек”, “Гріхи дитинства”, “А нелька”, “Пригоди 
Стася” й ін.), у яких особливу увагу П .-худож
ника привертає м ож ливість п оказати  дитяче 
сприйняття світу, розкрити дитячу психологію.

У 1885 p., коли розпочався процес п ош и 
рення буржуазних відносин у аграрному секторі 
і селянське питання набуло особливого значен
н я , П . н ап и сав  в ідом у п овість  “Ф орпост ” 
(“Placôwka”), героєм якої став селянин Слимак. 
М айстерність письменника-реаліста вдоскона
лювалася. Лю дський характер у повісті показа
ний у всій складності, в сукупності різном аніт
них властивостей і якостей. О повідання та п о 
вісті того періоду свідчать про те, що П. у своїх 
поглядах залиш ався послідовником  варш ав
ського позитивізму.

Закономірним був перехід П. від малого ж ан
ру до ш ирокого, епічного узагальнення, де, за 
словами письм енника, м ож на було б “охарак
теризувати суспільне життя, взаємозв’язки і типи 
кількох поколінь” . Результатом ідейно-худож 
ніх пошуків стало створення у 1887—1889 pp. 
соц іальн о-пси хологічн ого  ром ану “Л ялька ” 
( “Laika”), який  вважається одним із найзнач- 
ніших досягнень польської реалістичної літера
тури XIX ст.

У центрі роману — історія духовної кризи 
Станіслава Вокульського, котрий так  і не зміг 
подолати протиріччя між своїм соціальним ста
тусом капіталіста й ідеалами, що формувалися 
в період револю ційної та громадської д іяльно
сті молодого В окульського, коли він ще мріяв 
про визволення народу. Д о самогубства героя 
спонукає і нерозділене кохання до великосвіт
ської “ляльки” Ізабелли. Відома польська пись
м ен н иц я  М. Д ом б ровська н азвал а “Л я льку” 
“перш им у польській  прозі твором про кохан 
н я, н апи сан им  на високом у р івн і, з силою , 
пристрастю , з вражаю чим зн анн ям  психології 
почуттів і водночас по-стендалівськи  мужньо, 
економ но, без сентим ентальної н адм ірності” . 
Д ля ром ану характерне п о єд н ан н я  еп ічності
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розповіді, ш ирокого охоплення дійсності з п о 
глибленою психологічною характеристикою ге
роїв. У романі “Емансиповані ж інки” ( “ Em an- 
cypantki”, 1890—1893) на тлі сучасної П. дійснос
ті змальована доля молодої вчительки Мадзі Бже- 
ської, котра також  не знаходить свого місця у 
житті.

Чи не найпом ітніш им  твором П. став істо- 
рико-філософський роман “Фараон” (" Faraon” , 
1896), яки й  виявився цілковитою  несподіван
кою для сучасників з огляду на інтерес автора 
до подій далекого минулого у Стародавньому 
Єгипті. Утім, історія цієї країни цікавила пись
менника і раніше (оповідання П. “Злегенд Ста
родавнього Єгипту ”, 1888 та ін.). Джерелами для 
роману слугували історичні твори ф ранцузько
го єгиптолога Г. М асперо, “ Історія С тародав
нього Є гипту” Я. Ж аїля, “ Історія розумового 
розвитку Європи” американського вченого Дрей- 
лера. П. так сф ормулю вав тему свого роману: 
“Три чинники: народ — ф араон — жерці. Гар
монія між ними і боротьба”. Руш ійною  силою 
роману є боротьба за політичну владу між м о
гутньою кастою жерців і молодим фараоном Рам- 
зесом X III, в результаті якої останній гине. І тут 
П. залиш ається прихильником  ідеї позитивіс
тів про можливість такої держ ави, у якій могла 
би розумно поєднуватися діяльність різних кла
сів (“ Н арод працю вав, ф араон керував, жерці 
складали п лан и ”), розквіт яко ї залежав би від 
добробуту народу. П опри те, що роман П. про
довжує традиції історичних романів вальтер- 
скоттівського типу (пригодницька фабула, ма- 
льовн и чи й  істори чн и й  і м ісцевий  колорит 
тощ о), у ньому трапляю ться і нові елементи. 
Так, лю бовна інтрига не визначає темпоритму 
розгортання сю ж ету, на істори чн ом у м атер і
алі автор розробляє сучасну суспільно-політичну 
проблематику, зокрема проблему співвідношення 
окремого життя та історії. Роман “Фараон” став 
важливим етапом на шляху становлення жанру 
реалістичного ром ану в п ольській  л ітературі 
й “ обум овив появу історичних романів типу 
“ П етра І” О. Толстого чи “ Генріха IV” Г. М ан
н а ” (Г. К аркевич). Вплив позитивізму відчу
вається і у написаному після поразки російської 
революції 1905 р. романі “Д іт и” (“Dzieci”, 1908). 
П. п ор івн ю є р еволю ц ій н у  д іял ьн ість  молоді 
з безглуздим и “ди тячи м и ” витівками. Роман 
“Зміни” ( “Przem iany” , 1911) виявився останнім 
і незавершеним твором письменника. Головним 
героєм роману автор зробив російського студен- 
та-соціаліста Димитрія Пермського.

З ім ’ям П. п ов ’язане становлення критич
ного реалізму у польській літературі XIX ст. 
У країнською  мовою  ряд творів П. переклали 
О. Медущенко-Кривенко, О. Стаєцький, М. При
гара, Ю. П опсуєнко, С. Ковганюк, Д. Андрухів.

Те.: Укр. пер. — Лялька. — K., 1970; Твори — Pisma: 
В 5 т. -  K., 1978-1979; Фараон. -  К„ 1981, 1982; 
Анелька. — K., 1982. Рос. пер. — Сочинения: В 5 т. — 
Москва, 1955.

Літ.: Цыбенко Е.З. Прус / /  История польской л.-ры. — 
Москва, 1968. — T. 1.

І. Л ук 'инцева

Н
 П РУ С Т, М арсель (Proust, 

Marcel — 10.07.1871, П ар и ж - 
18.11.1922, там само) — фран
цузький письменник.

Н ародився у заможній 
родині відомого лікаря, уні
верситетського викладача 
медицини А дрієна Пруста 
і доньки багатого біржово
го маклера, єврейки за по

ходженням, Ж анни Вейль.
У десятирічному віці у П. стався перший 

приступ астми, яка виснажуватиме письменни
ка упродовж усього життя, стане причиною його 
добровільного усамітнення.

П. зростав кволою  і зам р іян ою  дитиною . 
У 1886  p ., відповідаючи на анкету в альбомі 
своєї знайомої А. Ф ор, у графі своїх уподобань 
він записав: “Читання, мрії, історія, театр” . С е
ред улюблених письменників П. були А. де Мюс
се, А. де Віньї, В. Гюго, Ш. Л еконт де Ліль, 
Ш. Бодлер. О собливо цінував Ж. Расіна, ц іка
вився творчістю  Ж. де Л абрю йєра, А.К. Сен- 
С імона. Серед сучасників вирізняв творчість 
М. Барреса, Ж.Е. Ренана, П. Лоті, М. Метерлінка.

У 1882 р. П. вступив у ліцей Кондорсе. Р а
зом із майбутнім письменником навчалися Жак 
Бізе, син славетного композитора; Даніель Але- 
ві, син популярного письменника, члена Ф ран
цузької академії; Робер Дрейфус, котрий згодом 
став відомим журналістом. Разом з ними П. ство
рив ліцейський рукописний журнал “ Бузковий 
огляд” (“ La Revue lilas”) і став постійним авто
ром цього видання. У 1886 р. П. написав свої 
перші оповідання “Затемнення" (“ L’Eclipse”) та 
“Хмари” (“Les Nuages” ).

В останньому класі ліцею П. зазнав значно
го впливу з боку свого викладача ф ілософ ії 
А. Дарлю, про котрого письменник згодом ска
же як про людину, що справила найпомітніший 
вплив на його інтелектуальний розвиток. 15 лип
ня 1889 р. П. став бакалавром словесності й отри
мав почесну нагороду за письмову випускну 
роботу про П. Корнеля та Ж. Расіна. Після за
кінчення ліцею П. робить перші кроки у світсь
кому товаристві. У 1889 р. під час візиту до од
ного із салонів він познайомився з А. Франсом, 
якому писав: “3 чотирьох років я читав і пере
читував ваші божественні книги доти, доки не 
вивчив їх н ап ам ’ять” .
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11 листопада 1889 р. П. пішов на добровіль
ну військову службу в Орлеані. У 1890 р., закін
чивш и службу, повернувся у П ариж  і за н апо
ляганням  батьків вступив на ю ридичний ф аку
льтет С орбонни. У цей період П. занурився у 
світське життя, став завсідником паризьких са
лонів, де зустрічався з Ґ. де М опассаном , О. 
Вайлдом, А. Бергсоном. Не без допомоги обож
ню ваної ним матері П. запровадив особливий 
режим: спав удень, а працю вав чи розважався 
вночі. Й ого хворобливий ф ізичний стан поси
лювало почуття провини, спричинене гомосек
суалізмом, який  змушував П. бувати у кімнатах 
прислуги, чоловічих борделях, а також у віталь
нях багатих і впливових людей.

У 1892 р. П. та його ліцейські друзі заснува
ли журнал “Б енкет” (“La B anquet”), у якому П. 
публікував численні статті, замітки, літератур
н о-критичн і есе. У 1895 р. П. закінчив універ
ситет і отримав позаш татну посаду асистента у 
бібліотеці М азаріні, проте невдовзі він п опро
сив річну відпустку і почав працювати над серією 
шкіців до роману “Жан Сантей”("Jean Santeuil”). 
Утім, П. не закінчив цього твору. П ерш ий ро
ман письм енника — традиційна розповідь про 
життя молодого чоловіка, зосереджене у його 
враженнях та відчуттях, дитячих спогадах. Проте 
романна техніка П. ще далека від досконалості: 
він надто д отри м ується  ав тоб іограф іч н ост і, 
твір не має чіткої структури.

У 1896 р. вийшла друком перша книга П. “Роз
ваги та дні” (“Les Plaisirs et les Jours” ) з перед
мовою A. Ф ранса. Д о книги увійшли есе, нове
ли й етюди, опубліковані раніш е у журналах 
“ Б енкет” і “ Бузковий огляд” . У передмові до 
видання Франс писав: “ Навіть його смуток може 
видатися приємним і вельми різноманітним у по
єднанні з дивовиж ною  спостереж ливістю  та 
гнучким, проникливим  і справді тонким  розу
м ом ” . Проте більш ість ф ранцузьких критиків 
оцінили літературний дебют П. як  твір дилетан
та, а критик Ж. Лоррен звинуватив письменни
ка у “солодкавій меланхолії” й у створенні “еле
гантних витребеньок” .

Н азва книги П. виразно асоцію ється з “Ро
ботами і д н я м и ” Гесіода, полемізую чи з цим 
античним автором. П ровідна думка збірки — 
“краще промріяти життя, ніж прожити його” — 
у тій чи іншій формі простежується у всіх тво
рах, що ввійш ли до “Розваг та днів". Чимало 
тем, які П. розвиватиме згодом у романі “У по
шуках утраченого часу”, були накреслені в “Роз
вагах та днях”: тема мим овільної п ам ’яті (н о 
вела "Смерть Бальдасара Сільванда”), мотив ко
хання як  ф альш ивої вартості — ілюзії, що існує 
в уяві закоханого ( “Віоланта, або Світськість”), 
тема снобізму ( “Фрагменти італійської комедії”).

У “Розвагах та днях” П. не лиш е знайш ов 
свій матеріал, яким стало світське життя, а й ви

значився з власним поглядом на об ’єкт худож
нього зображення. П. переконаний, що світське 
життя не є автентичним існуванням. Зрештою, 
і будь-яке інше існування людини у соціально
му просторі хибує умовністю й ілюзорністю. Н а
буття лю диною  свого істинного “я ” можливе 
лиш е завдяки зануренню  у внутріш ній світ. 
Суб’єктивна реальність виявляється для П. важ
ливіш ою  за навколиш ню  дійсність.

У своїй перш ій книзі П. продемонстрував 
високу майстерність тонкого психологічного 
аналізу та ш видкоплинної імпресіоністської за
мальовки ( “Ж алі та мрії кольору часу”).

Таким чином, у збірці “Розваги та дні” і фраг
ментах “Ж ана Сантея” вже викристалізовува
лася концепція роману “У  пош уках утраченого 
часу”, виявилися головні риси прустівського 
стилю, провідні теми його творчості. Але П. ще 
не знайш ов оптимальної форми розповіді, яка 
могла би надати розрізненим  етюдам і зам а
льовкам цілісності і завершеності. “Жан Сантей” 
і “Розваги та дні” мож на розглядати як  творчу 
лабораторію , у якій  готувалися матеріали для 
роману “У  пошуках утраченого часу”.

У 1897 р. П. відкрив для себе англійського 
письменника і теоретика мистецтва Дж. Рескіна. 
П исьменник припинив працю над “Жаном Сан- 
теєм” і почав грунтовно вивчати твори Р еск і
на. Результатом цих студій стали статті про ньо
го і переклади його книг “ Біблія А м’є н а ” (“ La 
Bible d ’Amiens” , 1904) і “Сезам та лілії” (“Sésame 
et les lys” , 1906).

П. провадив інтенсивне світське життя, здій
снив кілька закордонних м андрівок (В енеція, 
Амстердам), публікував численні статті, рецен
зії, салонні хроніки в солідній газеті “Ф ігаро” . 
У 1905 р. з ’явилося друком програмне есе “Про 
читання” ( “ Sur la lecture” ), у яком у в зародку 
містилися книга “Проти С ент -Бева” і роман 
“На Сваннову сторону”. Есе складається з двох 
частин: автобіографічного нарису, у якому опо
відач розповідає про щасливі години дитинст
ва, що минули за читанням , і невеликого тео
ретичного трактату про психологічний механізм 
і різні типи читання.

У нарисі “Про читання” П. намагається син
тезувати роздуми про мистецтво читання з роз
повіддю про життя, тобто поєднати критико- 
аналітичний і власне художній первні. Д ом ог
тися виконання цього завдання П. не вдалося. 
Проте окремі фрагменти й епізоди есе письмен
ник згодом включить у роман “На Сваннову сто
рону”.

26 вересня 1905 р. померла мати П ., смерть 
якої завдала йому тяжких страждань. У листі до 
свого друга Р. де М онтеск’ю П. писав: “ М оє 
ж иття втратило  в ідтеп ер  свою  єди н у  мету, 
свою  єдину радість, єди ну  лю бов і втіху” . 
Л иш е у 1907 р. П . знову узявся за перо п ісля
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року ж алоби та важ ких переж ивань, п ов’я за 
них зі смертю матері. Він почав працю вати над 
книгою  “Проти С ент -Бева” ( “C ontre Sainte- 
Beuve” , опубл. 1954). У цій есеїстичній книзі П. 
у полеміці з біографічним методом Ш .О. Сент- 
Бева розробляє основні принципи  власної ес 
тетики і відкриває формулу майбутнього ром а
ну. Н адзвичайно важливою  є дум ка П. про те, 
що “книга — це похідне від іншого “я ” , ніж  те, 
яке ми виявляємо у наших звичках, у товаристві, 
у наших вадах” . П исьм енник переконаний, що 
С ент-Бев “недооцінив усіх великих письм ен
ників свого часу” , надто захопившись своїм біо
графічним методом, який  передбачав нероз
дільність творця і лю дини в особистості п ись
менника.

Відтак П. крок  за кроком просувається до 
відкриття такого способу розповіді і такого об
разу оповідача, які не були би подобою  автора 
і в іддзеркаленням  його біографії, а витвором 
його уяви. У книзі ‘‘Проти Сент -Бева" П „  як  
і раніше, намагається поєднати літературну кри
тику і романну розповідь, вагаю чись між есе й 
оповіданням  (“un réc it” ). Задумана стаття про 
С ент-Бева обрам ляється розповіддю  про вра
ніш нє пробудж ення героя-оповцщ ча, котрий 
потім  викладає своїй матері головні ідеї статті. 
Таким чином , П . знайш ов образ оповідача — 
л ю д и н и , к отра  щ ой н о  п р оки н улася , н осія  
“мим овільної п ам ’я т і” , що перебуває на межі 
сну і реальності, в осередді кількох часів. У книзі 
“Проти С ент -Бева” викристалізувався п ри н 
цип, яки й  о б ’єднав в органічне ціле поетичну 
прозу, мемуари та літературну критику. П. від
крив шлях до нового типу роману, до “роману- 
потоку” .

Н адзвичайно важливим у творчій біографії 
П. став 1908 р. Досі, незважаючи на публікацію 
численних статей, вихід у світ книги “Розваги 
та дн і”, двох перекладів з Дж. Рескіна, П. зали
шався для ш ирокої читацької публіки дилетан
том і світським денді. У своєму щ оденнику за 
1908 р. П. запитував себе: “А чи романіст я?” 
Проте саме того року він став не просто романі
стом, а й “ письм енником  століття” : П. почав 
працю вати над головним своїм твором , рома
ном “У  пошуках утраченого часу” (“A la recherche 
du tem ps perdu” , 1913—1927). Над цим романом 
П. працював протягом 14 років. Уже будучи сме
ртельно хворим, письм енник завершував реда
гування свого твору, проте так і не встиг випра
вити гранки двох останніх книг. Роман склада
ється із семи книг: “На Сватову сторону” (“Du 
côté de chez Sw ann” , 1913), “У зат інку дівчат- 
квіт ок” ( “A l ’om bre des jeunes filles en fleurs” , 
1918), “Германтська сторона” ( “ Le Côté de 
G uermantes” , 1921), “Содом і Гоморра” (“Sodome 
et G om orrhe” , Г921) і виданих після смерті П. 
романів “П олонянка” (“ha  P risonnière” , 1923),

“Альбертина зникає” (“Albertine disparue” , 1925), 
“Віднайдений адс” (“Le Temps retrouvé” , 1927).

Усі сім книг об’єднані образом оповідача Мар
селя, котрий прокидається серед ночі і згадує 
про знаменні події власного життя: про дитинс
тво, що минуло у провінційному містечку Ком- 
бре, про своїх батьків і знайомих, про коханих 
ж ін ок  і світських друзів , про м ан дрівки  і са 
лонні походеньки. Однак прустівський роман — 
не мемуари і не автобіографічний твір. П ись
менник не мав наміру підсумовувати пережите. 
Передусім він прагнув навіяти читачам певний 
еіуюційний лад, передати своєрідну духовну на
станову, відкрити істину, важливу для нього 
самого, віднайдену, сформульовану ним у ре
зультаті творчого зусилля в процесі написання 
роману.

П ісля виходу у світ роману “На Сваннову 
сторону” (публіка і критика зустріли цю книгу 
загалом не надто прихильно) П. писав Ж акові 
Р ів’єру, одному з перш их читачів, котрі зрозу
міли глибинне значення роману: “ Нарешті я 
знайш ов читача, котрий здогадався, що моя 
книга є твором догматичним, що вона є к он с
трукцією... Якби у мене не було переконань, якби 
я прагнув лиш е віддаватися спогадам і з допомо
гою цих спогадів воскреш ати прожиті дні, я б, 
будучи таким хворим, не узявся за нелегку пра
цю писання” .

Головне переконання П ., вираж ене самою 
конструкцією  його “ром ан у-п отоку” , полягає 
у визнанні безумовної цінності і безмеж ної 
складності, плинності свідомості. Не випадко
во П. часто звертався до творчої спадщ ини 
Ф. Достоєвського, а в романі російському пись
менникові присвячений доволі розлогий екскурс. 
“Усе — в свідомості, а не в об’єкті” — ось голов
ний принцип П ., полемічно загострений у сто
сунку до панівної парадигми натуралістичного 
роману з його депсихологізмом і культом об’єк 
тивно-природних засад.

Справжній герой прустівського роману — 
глибинне “я ” . П. прагне прищ епити читачеві 
віру у невичерпне багатство особистості, яке по
трібно лиш е звільнити від руйнівного впливу 
звички, інтелектуальних лінощів. Творче зусил
ля свідомості призводить до прозріння, до на
буття особистістю своєї автентичної сутності (епі
зоди з мартенвільськими дзвіницям и  та печи
вом “м адлен” у перш ій книзі роману; “осяян 
н я ” у бібліотеці Ґермантів у романі “Віднайде
ний час”).

П роте справж нє духовне ж иття, на думку 
П ., полягає не у свідомому конструю ванні ідей. 
Воно не зводиться до інтелектуального зусилля. 
Н атуралістичний метод усвідомленого спосте
реж ення розчарував П. У “Віднайденому часі” 
він писав: “Скільки разів у моєму житті реаль
ність розчаровувала мене, бо в ту мить, коли я
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сприймав її, м оя уява, яка  була єдиним орга
ном насолоди красою , не могла пробитися до 
неї з огляду на неминучий закон, за яким уявити 
можна лиш е те, чого немає тут і тепер”. “О сяян
н я ” , інтуїтивні п розр ін н я  М арселя своєрідно 
оминають цей жорстокий закон: враження і по
роджене ним відчуття живуть водночас у мину
лому, що дозволяє уяві натішитися ним и, і в 
сучасності, що надає мрії тих атрибутів, яких 
вона зазвичай не має: ж иттєвості та конкрет
ності. Ця пастка свідомості дозволяє Марселеві 
“схопити” часточку часу в чистому вигляді (“un 
peu de tem ps a l’état p u r”). Істота, яка відроджу
валася в героєві у ці хвилини “о сяян ь” , і була 
його справжнім “я ” , яке він так довго шукав, — 
“я ” художника, котрий живе пізнанням сутності 
явищ  і саме в цьому знаходить своє п окли кан 
ня та щастя.

М истецтво саме тому і є для П. найвищ ою  
цінністю , що воно дозволяє ж ити поза часом 
або, точніше, жити одразу в кількох часових ви
мірах, відроджуючи свіжість і новизну відчут
тів, справжність “я ” . Л иш е мистецтво дозволяє 
особистості подолати абсолютну замкнутість іс
нування, тотальну некомунікабельність і нем о
жливість здійснити свої бажання.

Завданням  письм енн ика стає “переклад” 
“книги душі” загальнозрозумілою мовою. П ись
менникові не треба нічого вигадувати і винахо
дити. Й ого творчість нагадує роботу п ерекл а
дача. У своєму прагненні до спонтанності, ін 
туїтивності п ізн ан ня д ійсності засобами “м и 
мовільної п ам ’я т і” П . п ротистоїть си м воліст
ській тенденції до конструю вання, “винайден
н я ” образу, яка призводила (особливо у пізній 
період розвитку символізму) до деякої абстракт
ності, до переваги інтелектуального елементу 
над конкретно-чуттєвим у структурі образу. Від
так  П. ставився до сим волізм у дещ о н асторо 
жено.

П рустівський образ має імпресіоністичні 
риси. У прийомах, за допомогою  яких він ство
рюється, можна зауважити школу Г. Ф лобера та 
бр. Гонкурів з їхньою  витонченістю  сп рий н ят
тя, ор ієнтацією  на враж ен ня, майстерністю  
деталізованого опису. Розвиток образів нерідко 
відбувається не у логічній чи хронологічній по
слідовностях, а в процесі пригадування, відпо
відно до законів суб’єктивного сприйняття по
дій, а це породжує часові перебої у розвитку 
сюжету. Вочевидь, саме цю особливість своєї на- 
ративної манери П . мав на увазі, коли спочатку 
хотів назвати свій роман “П еребоїпочуттів”.

У прустівському романі закладалися підва
лини нового типу роману — роману “потоку 
свідомості” , хоча П. і не прагнув, як  це робить 
Дж. Джойс в “Уліссі” , словесно відтворити “не
свідоме” , імітувати структуру “потоку свідо
мості” . Образ у ром ані П. зберігає раціональну

основу. Його роман продовжує традицію аналі
тичного психологічного роману Стендаля.

Хоча, створюючи свою грандіозну психоло
гічну фреску, П. і орієнтувався на О. де Бальза
ка, котрого дуже високо цінував, проте п ри н 
ципи реалістичної типізації виявилися чужими 
авторові “У  пош уках утраченого часу". Він аж 
н іяк  не схиляється до дум ки, що особистість 
детермінована соціально й історично. Рушійною 
силою її вчинків у П. стає підсвідомість. Цим по
ясню ється і відносна статичність прустівських 
персонажів. Характер не розвивається під впливом 
зовніш нього середовищ а. Зміню ю ться лиш е 
миттєвості його існування і точка зору спостеріга
ча — так сам о, як  на знам енитій  “К опиці сіна 
у Ж іверн і” К. М оне один і той самий предмет 
змінює своє забарвлення залежно від часу доби.

Характер у П. втрачає ц ілісність, смислове 
ядро. П. був одним із перш их, хто висловив 
сумнів у можливості самоідентифікації особис
тості. Особистість була усвідомлена ним як  н и 
зка послідовних існувань різних “я ” . Відтак об
раз нерідко вибудовується як  сукупність послі
довних замальовок, що нашаровуються одна на 
одну, навзаєм доповню ються, коригуються, але 
не утворюють сплаву, цілісності, константи стій
ких психологічних властивостей особистості. 
Образ наче розкладається на безліч ком понен
тів. П риміром , С ванн, розумний і витончений 
відвідувач аристократичних салонів, яким  він 
постає на початку роману у дитячих роздумах 
М арселя, і С ванн — коханець Одетти, а згодом 
побачений уже очим а змуж нілого М арселя; 
С ванн — добропорядний сім ’ян и н , котрий за 
побігає перед нікчемним товариством своєї дру
ж ини, і, нареш ті, С ванн — невиліковно хво
рий, напівм ертвий чоловік, — усе це начебто 
різні люди. Відтак є вагомі підстави для того, 
щоби твердити про своєрідну “кінематографіч- 
ність” прустівської художньої візії.

Така побудова образу віддзеркалювала важ
ливу для П. думку про суб’єктивність наш их 
уявлень про особистість інш ого, про п ри н ц и 
пову непізнаваність його сутності. Н асправді 
лю дина осмислю є не об ’єктивний світ, а лиш е 
своє суб’єктивне уявлення про нього.

Образ у П. насичений культурно-історични
ми р ем ін ісц ен ц іям и , має суто м етаф ори чн у  
природу. Розумний і освічений Сванн закохався 
у вульгарну кокотку Одеггу де Кресі, коли заува
ж ив у її зовніш ності певну схожість із С епф о- 
рою. П ізніш е С ванн відкриває у Блокові риси 
М агомета, а сам оповідач помітить індивідуаль
ність у звичайній  хатній служниці лиш е після 
того, як у нього виникне асоціація з алегоричною 
фігурою “М илосердя” Джотто.

У романі П. продовжує тему, яку він порушив 
у книзі “Проти Сент -Бева”, — нетотожність 
людини і митця у структурі творчої особистості.
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П исьм енник не визнає безпосередньої залеж 
ності таланту від суто людських якостей особи
стості. У книзі “У зат інку дівчат-квіток” мар
кіза де Вільпарізіс критично атестує творчість 
Ф. Р. де Ш атобріана, А. де Віньї, В. Гюго, С те
ндаля на тій підставі, що всі вони бували у хаті 
її батька і кожен виявив ті чи інші людські вади. 
Але парадокс полягає в тому, що справж німи 
художниками виявляються не блискучі аристо
крати на кшталт де Ш арлю са чи С ен-JIy, а злег- 
коваж ений бом ондом, непоказний Вентейль, 
автор геніальної музичної ф рази, та письм ен
н ик  Бергот, котрого салонні естети вваж аю ть 
вульгарним. Для П. “геніальність полягає у та
ланті віддзеркалювати, а не у властивостях яви 
ща, яке віддзеркалю ється” . Художником є той, 
хто здатний відм овитися ж ити суто для себе і 
собою , хто може “перетворю вати свою  індиві
дуальність на подобу дзеркала” . “У  пошуках 
утраченого часу’’ — ром ан  про ром ан , історія 
віднайдення П. свого письменницького покли
кання.

Другою важливою  темою  роману стало к о 
хання. В ідтворю ючи найтонш і психологічні 
нюанси почуття кохання, П. продовжує класи
чні тради ц ії Ж . Р асін а, мадам де Л аф ай єт, 
Б. К онстана, Стендаля та Г. Ф лобера. Але ко 
хання у П. стає суто суб’єктивним  переж иван
ням, воно повністю  “ув’язн ен е” в закоханому; 
об’єкт кохання виявляється випадковим, а не
рідко і байдужим.

У романі повторю ється одна й та сама м о
дель лю бовних стосунків: кохання С ванна до 
О детти, М арселя — до Ж ільберти, а потім до 
А льбертини, С ен-Л у — до Рахілі — усі ці взає
мини розвиваю ться, скоряю чись одному зако
нові. Кохання інтенціональне, його цілком по
роджують закохані, реалізуючи таким чином 
свою потребу кохати. Прустівську концепцію  
к о х ан н я  м іг би п р о іл ю стр у в ати  аф о р и зм  
H. С. Ш ам фора: “Треба вибирати: або кохати 
ж інок, або знати їх; компромісу бути не мож е”. 
П рустівська модель лю бовних стосунків якраз 
і грунтується на просуванні від кохання до пі
знання. Щ ойно Сванн, М арсель чи Сен-Лу по
чинаю ть пізнавати своїх пасій, як  одразу ж пе
рестають їх кохати, відчувають глибоке розча
рування.

Таке трактування кохання п ов ’язане із за 
гальною гносеологічною програмою П. Для ньо
го лю бити і знати — протилеж ні стани духу. 
Л ю бити м ож на лиш е те, чого не знаєш , чого 
немає у теперіш ньому часі — лиш е те, що існує 
у минулому або майбутньому, у спогадах або 
уяві того, хто любить.

Змалюванню цього механізму любовного по
чуття всуціль присвячений роман “Альбертина 
зникає". Щ ойно колиш ня кохана Марселя, кот
ру він уже розлю бив і спільне життя з котрою

почало його обтяжувати, йде від нього, як  ко 
хання і ревнощі знову спалахують у його серці. 
По-справжньому Альбертина починає жити у Ма- 
рселевій душі вже після своєї смерті, бо тоді вона 
живе у споминах людини, яка кохала її, а з огля
ду на прустівську концепцію  пам ’яті лиш е спо
гад є безумовно цінним і незмінним, чого не 
можна сказати про плинне і мінливе життя.

Відроджуючись у спогадах оповідача, Аль
бертина розкриває свою сутність. Тільки після 
смерті коханої герой здатний пізнати, якою вона 
була насправді. Але, пізнаючи Альбертину, він 
урешті-решт перестає кохати і невдовзі забуває її.

Для П. кохання — хвороба душі та свідо
мості, невіддільна від ревнощів і страждань. Ко
хання може жити лиш е у злигоднях, потерпаю 
чи від страху втратити кохану людину. Роман 
П. мож на вважати пош иреним викладом аф о
ристичної думки Ф. де Ларош фуко: “К охання, 
як полум’я, не знає спокою: воно перестає жити, 
щойно перестає сподіватися або боятися” .

Д о яко ї би сф ери життя не звертався П. — 
кохання, пізнання, творчості, для нього голов
не не показати результат кристалізації почуття, 
а проаналізувати процес художнього розуміння. 
Цей процес мислиться письменником як нескін
ченна динамічність і суб’єкта, і об ’єкта. Саме 
це відкриття релятивності стосунків  суб’єкта 
й о б ’єкта, втілене у безпосередньому естетич
ному переживанні, стало наріжним каменем, на 
якому П. створив свій “ром ан-потік” .

Реакція критиків  на публікацію  у 1913 р. 
перш ої книги роману “На Сваннову сторону ” 
була доволі суворою. Зокрема, ф ранцузький 
критик Ж. Мадлен писав: “ П рочитавш и сімсот 
дванадцять сторінок... після постійного побою 
вання втопитися у незбагненних сюжетних по
воротах, відчуваючи роздратування через н е
можливість випірнути на поверхню , ви все ж 
не матимете анінайменш ого уявлення, про що, 
власне, йдеться. Навіщо все це? Щ о все це озна
чає? Куди веде? Нічого не можна збагнути! Н е
можливо нічого сказати про це!” Критик А. Геон 
назвав роман П. “писаниною  на дозвілл і” , за
уваживш и між інш им, що ця книга є свідчен
ням “сучасної надчутливості” . А майбутній 
Нобелівський лауреат А. Ж ід не рекомендував 
видавництву “Нувель ревю Ф ран сез” публіку
вати роман.

Але, незважаючи на стримані відгуки, П. про
довж ив працю вати над романом. І, зреш тою , 
здобув загальнонаціональне визнання після ви
ходу у світ книги  “У  зат інку дівчат -квіт ок” 
(1918), отримавши почесне звання лауреата Гон- 
курівської премії за 1918 р.

У 1919 р. була опублікована книга Пі “Н а
слідування та суміші’’ (“Pastiches et m élanges”), 
до яко ї увійшли літературні ім ітації та пародії, 
написані у 1908—1909 pp., а також  статті 1900—
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1908 pp. Вдатися до наслідувань П. спонукав 
судовий процес над Лемуаном , якого звинува
тили у шахрайстві. Цей ф ранцузький інж енер 
оголосив про своє відкриття: він начебто роз
крив таємницю  виготовлення діамантів. П. роз
повідає про справу Лемуана в стилі Бальзака, 
бр. Ґонкурів, Ж. М іш ле, Ф лобера, С ент-Бева, 
Е. Ж. Ренана, А. де Реньє та ін. Ці наслідування 
стали паростками справжньої літературної кри
тики у творчості П.: у цих творах він виявив 
характерну рису свого таланту — вміння розчи
нитися в інш ому, вжитися в іншу письм енн и 
цьку індивідуальність, зімітувати її. Граючись 
різними стилями, П. відшліфував свій власний, 
а крім того, запропонував загальну концепцію  
літературного стилю. У “Віднайденому часі” він 
сформулював її так: “ С тиль для письм енника, 
як  колір для художника, — питання не техніки, 
а бачення” .

С тиль П. вразив сучасників. А. Луначарсь- 
кий писав, що стиль П. “дещ о каламутний, 
медово-колоїдний, незвичайно солодкий і аро
м атн ий ” . А. Геон уважав прикметною  рисою  
прустівського стилю його “спонтанність”. Справ
ді, у мові П. начебто нічого не продумано за
здалегідь, ніщо не вказує на працю письменни
ка з добору слів, з оформлення фрази. Прустів- 
ська ф раза розливається, я к  весняна повінь, 
розростається до розм іру сторінки , вбираю чи 
у себе синон ім ічн і ам пліф ікац ії, п ор івнянн я , 
метафори, додаткові і поясню вальні конструк
ції. У фразі П. повинн і були поєднатися вра
ж ення і його осм ислення, сучасність і минув
ш ина, сп оглядан ня  і сп ом и ни . Її завдання — 
з ім пресіоністичною  безпосередністю передати 
провідну думку роману, думку про вибагливість 
і невичерпність свідомості, про плинність і без
межність особистості.

Але, постійно ускладню ю чись, набуваючи 
протеїстичних рис, особистість у П. не розпа
дається. Він був не лиш е сучасником декадан
су, а й спадкоєм цем багатю щ ої традиції ф ран 
цузької культури, яка  допомогла письменникові 
зберегти віру в лю дину та вічні цінності, одн і
єю з яких було мистецтво.

П. успадкував традиції класицистської про
зи, письменників-моралістів XVII ст. Його фраза 
не ламається, ніколи не втрачає прозорості, по
при надзвичайну складність своєї структури. Н е
рідко розлогий період заверш ується м орально- 
дидактичним або психологічним резюме в дусі 
Б. Паскаля, Ларошфуко чи Лабрюйєра. Стиль П. 
віддзеркалює внутрішню боротьбу між зайвою 
ускладненістю, що загрожує перетворитися на 
зумисність, штучність, і граційною природністю.

23 вересня 1920 р. П. став кавалером найви
щ ої нагороди Ф ранції — ордену П очесного ле
гіону. Це стало свідченням літературного і сус
пільного визнання. Д о п исьм енника прийш ла

справжня слава: переклади, гонорари, візитери 
з-за  океану. 8 січня 1921 р. газета “Відроджен
н я ” опублікувала відповідь П. на анкету Е. Ан- 
ріо про класицизм та романтизм, у якій П., своє
рідно полемізую чи зі знам енитим  трактатом 
Стендаля “Расін і Ш експір” , написав: “ ...Вели
ких художників, яких називали романтиками, 
реалістами, декадентами тощо, допоки належно 
не зрозуміли, — власне, саме їх я би назвав кла
сикам и...”

Навесні 1922 р. П. заверш ив рукопис рома
ну “У  пошуках утраченого часу”. Закликавши до 
себе в кімнату свою служницю Селесту Альбаре, 
він сказав: “Знаєте, сьогодні вночі сталася видат
на подія... Це велика новина. Сьогодні вночі я 
написав слово “кінець”. Тепер я можу померти” .

Слова П. виявилися пророчими. Восени його 
здоров’я різко підупало. Застудивш ись під час 
одного зі світських вечорів, П. відмовився від 
допомоги лікарів і 18 листопада 1922 р. помер 
від пневмонії у своїй паризькій квартирі.

У промові під час церемонії прощ ання з 
П. Ф. М оріак сказав про нього так: “Це був 
письменник, охоплений пароксизмом літератур
ної пристрасті, письменник, який  створив собі 
кумира з літературної творчості, і цей ідол його 
поглинув”.

П. справив помітний вплив на розвиток ро
ману XX ст., хоча безпосередніх учнів та послі
довників  у нього не було. У 20-х pp. П ., поряд 
із А. Ж ідом та П. Валері, став для європейської 
інтелігенції одним із найбільш их авторитетів. 
П рустівська стихія так чи інакш е позначилася 
на творчості Ф. М оріака, А. М оруа, А. Ж іда,
С. Ц вейга, А. М оравіа, В- Н абокова. Вельми 
істотним був вплив П. і на англійську літерату
ру 20-х pp. (В. Вулф, О. Хакслі й ін.).

У 30-х pp. інтерес до творчості П. дещ о під
упав. Екзистенціалісти відкинули прустівську 
концепцію  провіденціальності мистецтва, їм 
були чужі його естетизм, суб’єктивізм  і відвер
та неангажованість. Щ оправда, А. Камю оцінив 
роман П. як  “одну з найвидатніш их і всеосяж 
них спроб бунту лю дини проти свого см ертно
го талану” , а Ж. П. Сартр продовжує прустів
ську лінію  “потоку свідомості” у трилогії “Д о 
роги свободи” .

Інтерес до П. знову пож вавився в універ
ситетському середовищ і і серед інтелектуалів 
у 50-х pp. У 1956 р. в анкеті, яку ф ранцузький 
літератор Р. Кено провів серед письменників та 
критиків, роман П. “У  пошуках утраченого часу" 
посів третє місце в “ ідеальній бібліотеці” із 100 
книг, після Біблії і драматургії Ш експіра.

П ослідовниками П. оголосили себе пред
ставники школи “нового роману” у Ф ранції 
(Н. Саррот, А. Роб-Грійє, М. Бютор). Для Н. Сар
рот “ Пруст і Д ж ойс — п опередники, як і в ід 
крили ш лях сучасному ром ан ові” . Віддаючи
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данину ш ани П ., визнаю чи його своїм предте
чею, новороманісти, втім, гостро критикували 
його за “традиційність” , “класичність” .

Зараз П. сприйм ається у Ф ранції як  ви зн а
ний класик, один із найвидатніш их ф ранцузь
ких письменників, котрий здійснив революцію 
у розвитку романного жанру, створив “епопею  
сучасного письм а” (Р. Варт).

Перекладацька майстерність А. Перепаді до
зволила сучасному українському читачеві озна
йомитися з романами П.

Те.: Укр. пер. — У пошуках утраченого часу: В 7 т. — 
K., 1997-2000. Рос. пер. — Против Сент-Бёва. — М ос
ква, 1999; Пленница. — С.-Петербург, 1999.

Літ.: Андреев Л. Марсель Пруст. — Ленинград, 1968; 
Балашова Т. В. Автор, герой, рассказчик в цикле 
Пруста / /  Вопр. филологии. — 1999. — №  1; Горбов- 
ская С. Г. В поисках Марселя Пруста / /  Вопр. ф и
лологии. — С.-П етербург, 2000. — Вып. 6; Горя
ча Н. Синтез мистецтв у романі М. Пруста “У по
шуках утраченого часу” / /  СІЧ. — 2003. — №  11; 
Горяча Н. “У пошуках утраченого часу” М. Пруста 
як роман про мистецтво та митця: Епістемологія та 
поетика: Дис. канд. філол. наук. — K., 2003; ДелезЖ . 
Марсель Пруст и знаки. — С.-Петербург, 1999; Же- 
нетт Ж. Фигура. — Москва, 1998; Мамардашви- 
ли М. К. О призвании и точке присутствия: (И з кур
са “Лекций о Марселе Прусте”) / /  Конгениальность 
мысли. — Москва, 1999; Мамардашвили М. К. Пси
холог. топология пути: М. Пруст “В поисках утра
ченного времени”. — С.-Петербург, 1997; Манн П. 
Аллегории чтения: Фигуральный язык Руссо, Ниц
ше, Рильке и Пруста. — Екатеринбург, 1999; Мори
ак Ф. Пруст. — Москва, 1999; Моруа А. В поисках 
Марселя Пруста. -  С.-Петербург, 2000; Ніколен- 
ко О. Концепція особистості у романі М. Пруста 
“У пошуках утраченого часу” / /  Всесвіт, л.-ра та 
культура. -  2000. -  №  1; Подорога В. А. Начало в 
пространстве мысли: (Мераб Мамардашвили и Ма
рсель Пруст) / /  Конгениальность мысли. — Моск
ва, 1999; Ортега-І-Гасет X. Вибр. твори. — К., 1994; 
Подорога В. А. Двойное время //Ф еноменология ис
кусства. — Москва, 1996; Рорті Р. Самотворення і 
пов’язаність: Пруст, Ніцше та Гайдеґґер / /  Антоло
гія світ. літ.-крит. думки XX ст. — Львів, 2001; Та- 
дьєЖ .-І. Хроніка життя й творчості Марселя Прус
та / /  Всесвіт. -  1996. -  №  11/12; Таганов А. Н. 
Марсель Пруст и франц. лит. авангард 1920-х годов. 
/ /  Нац. специфика произведений зар. л.-ры X IX -  
XX веков. —Иваново, 1999; Таганов А. Н. Формиро
вание структуры повествования в творч. М. Пруста 
/ /  Нац. специфика произведений зар. л.-ры X IX -  
XX веков. — Иваново, 1993; Таганов А. Н. Худ. сис
тема Марселя Пруста в контексте учений о “соот
ветствиях” / /  Нац. специфика произведений зар. л.-ры 
Х ІХ -Х Х  веков. — Иваново, 1998; Таганов А. Н. Жанр 
пастиша в творчестве Марселя Пруста //Н ац . спе
цифика произведений зар. л.-ры Х ІХ -Х Х  веков. — 
Иваново, 1994; Толмачев М. В. Перечитывая Пруста 
/ /  Ин. л.-ра — 1988. — № 6; Фернандес Д. Древо до  
корней: Психоанализ творчества. — С.-Петербург, 
1998; Форгач А. Экскурсия в дом Пруста: Очерк / /  
Ин. л.-ра — 2001. — №  3.

В. Триков

П У Л Ь Ч І, Л уїдж і (P u lc i, 
Luigi -  15.08.1432, Ф ло
ренція  — листопад 1484, 
Падуя) — італійський поет.

Його батько був купцем 
ґвельфської орієнтації і на
леж ав до  п артії ґвельф ів. 
П. — нащадок старовинно
го роду, ще замолоду був 
близький до кола герцога 

Л. М едічі, прозваного П иш ним  за його п ри 
страсть до розкоші та красних мистецтв. Герцог 
очолював гурток поетів і сам писав непогані вір
ші. П. служив при дворі Медічі дипломатом , 
відвідував з дипломатичними дорученнями різ
ні міста Італії, призвичаївся до мандрівного 
життя та пригод. Він одружився у 41 рік, але 
навіть п ісля  того не вгам увався. Це був поет 
з рисам и  мандрівного рицаря, чим ось схожий 
на Ф. Війона. В італійській поезії він став твор
цем жанру героїко-комічної поеми, водночас бу- 
ф онної і витончено дотепної.

У XV ст. в Італії була популярною  рицар
ська поема, у якій переспівувалися сюжети фран
цузького епосу та провансальських романів про 
рицарів Круглого столу. П. пародію вав рицар
ську поему, хоча водночас зберігав її ліричну 
чарівність. Його поетичним дебютом став “Тур
нір” (“Giostra” , 1469), у якому П. вихваляв свого 
покровителя герцога.

Але вже наступна поема П. “Бека з Дікома- 
но” (“Веса da D icom ano”) мала бурлескний ха
рактер. Герої поеми — закохані селяни  Н уто і 
Бека. Комізм ситуації полягає в тому, що Нуто 
залицяється до своєї “дами серця” за всіма пра
вилами куртуазної галантності, вихваляю чи її 
вроду, натомість Бека — брутальна, вусата, куль
гава та ще й має більмо на одному оці. У цій 
поемі “рицарський світ зниж ений до рівня сі
ром и” (Ф. Де Санктіс).

П рацею всього життя П. стала поема “Вели
кий М оргайте" (“ II M organte M aggiore”), назву 
яко ї дослідники п ов ’язую ть з історією  її ство
рення. П оема була задумана у 1461 p., вперше 
видана у 1478 р. — щоправда, не повністю (тільки 
23 пісні, це видання не збереглося), а у 1483 р. 
вийш ла друком у повному обсязі (28 пісень) і 
отримала назву “Великий Моргайте ”, на відміну 
від перш ого, дещ о менш ого за обсягом видан
ня. Але навіть якби  усіх цих перипетій  у твор
чій історії поеми не було, її назва однаково ви
давалася б ц ілком  природною , адже головним 
героєм твору є простакуватий велетень М оргай
те, котрий живе серед дрімучих хащів, у замку, 
побудованому з каміння, гілок і землі, але через 
примху долі став зброєносцем  уславленого ри
царя Роланда. М оргайте прийм ає християнст
во, цивілізується у рицарському середовищі, але
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однаково не може відмовитися від своїх колиш 
ніх звичок їсти за трьох і напиватися до нестя
ми. В образі М орґанте виявляється головна риса 
героїко-комічної поеми П. — її ж иттєлю бність 
і веселість.

Сюжет поеми “Великий Морганте”, як  при
пускаю ть дослідники , є варіантом італійських 
ф ольклорних переспівів “П існі про Роланда” ; 
у творі П. діють король Карл В еликий, його 
пери Роланд і Ганелон, рицар Олів’є, сарацин
ський король М арсілій. Але поряд із ними фігу
рують і персонаж і італійських народних опові
док: рицар Ринальдо зі своїм другом Річардет- 
то, комічні чорти Астаротте і Ф арфарелло. О д
ним із важливих образів є М арґутте, напіввеле- 
тень, котрий заприязнився з М орґанте. Головні 
події маю ть авантю рни й  характер: ф еодальні 
чвари, придворн і інтриги , рицарські м андри, 
поєдинки, кінні перегони, іноді — фантастичні 
перетворення (чорти  А старотте і Ф арф арелло 
перетворю ю ться н а  к о н ей , осідлавш и яких, 
поспіш аю ть до поля битви Ринальдо і Річар- 
детго). Перипетій, пов’язаних із коханням, май
же нем ає, як  і у “П існ і про Роланда” . О станні 
розділи поеми набуваю ть епічного розмаху — 
героїчна битва у Ронсевальському між гір’ї, за
гибель Роланда, потім — перемога короля Карла 
Великого, страта зрадника Ганелона і сарацин
ського короля М арсілія. Героїко-комічна поема 
П. має страш ну, майже трагічну розв’язку. Але 
річ у тім , що всі події не маю ть серйозного за
барвлення, вони відтворюються в ігровому пла
ні, внаслідок чого трагічне постає у комічному 
світлі, героїчне виглядає наївним, хоча й зворуш
ливим. Саме в такому річищі описана загибель 
шляхетного Роланда. Окинувши оком поле Рон- 
севальської битви, вкрите мертвими тілами, 
Роланд передусім відчуває себе ніяково через те, 
щ о він іще не загинув. Він вигукує: “Біда усім, 
хто житиме не в пору, / /  Я к я оце живу життям 
невчасним” . Велетень М орґанте гине ще перед 
Ронсевальською  битвою , і його смерть подана 
у блазенському ракурсі: велетень віддає Богу 
душу, бо його вкусила маленька креветка. Втім, 
“найкарнавальн іш ою ” м ож на назвати сцену 
смерті Марґутте, котрий після добрячої пияти
ки помер, тріснувш и від реготу (його розсм і
шила мавпа, яка намагалася взути вкрадені у ньо
го чоботи).

Образ Маргутте вважається творчою знахід
кою П ., з ним  п ов ’язани й  антиклерикальний 
пафос авантю рної поеми: Маргутте обговорює 
зі своїм приятелем  М органте проблеми віри. 
М органте навпростець питається у свого друга, 
у кого той вірить: “У Х риста чи в А поллона?” 
Марґутте розповідає про себе з чарівною щиріс
тю. В иявляється, його мати — черниця-греки- 
ня, батько — свящ еник. Я кось під час бійки

Маргутте порішив власного батька, навіть не зна
ю чи, кого вбиває. У церкві М арґутте зазвичай 
займається крадіжками, він не розрізняє понять 
“твоє” і “ м о є” , адже, “по суті, все — Б ож е” . 
Він ладен вірити усім богам, але його бог той, 
що понад усіма, — це “добре вино, і хай живуть 
усі ті, хто вірить цьому богові” . М агомета М ар
гутте в ідкидає, тому щ о М агом ет забороняє 
пити вино. У гротескному образі напіввелетня 
Маргутте цинізм , гультяйство, безбожність п о
єднуються із вільнодумством і незалежністю ро
зуму. До того ж, цей вільнодумець здатний на 
дружнє співчуття, він веселий і дотепний. Важ
лива деталь: Маргутте, за авторським задумом, 
колись оспівав зруйнування Трої, двобій Гекто
ра й Ахілла.

У поемі про велетня М орґанте вельми п ри 
кметним є також  образ автора-оповідача, у м а
нері розповіді відчувається іронія П. Автор гли
боко ерудований: він постійно звертається до 
античних творів, цитує висловлю вання відомих 
історичних героїв тощо. У поемі “Великий Мор
ганте” “все простонародне: д ія, пристрасті, 
м ова” (Де С анктіс). Ім ена персонаж ів, геогра
фічні назви зумисно забарвлені італійським ко
лоритом (Роланд — Орландо, Ганелон — Гано, 
Олів’є — Улів’єрі, Ронсеваль — Рончісвале), ав
тор ш ироко застосовує просторічні слова, діале
ктизми. У стилі поєднуються грубуватий гумор 
і витончена дотепність. П оема напи сан а окта
вою, у цьому П. наслідує Дж. Боккаччо, котрий 
написав октавами свою фривольну поему “ Ф ’є- 
золанські н ім ф и ” . О ктава П. вирізняється ху
дож ньою  доверш еністю , саме вона надихнула 
його послідовників: Л. Аріосто написав цією  
строфою свою знамениту поему “ Ш алений Ро
ланд” , послуговувався октавою і Т. Тассо, вплив 
П., безперечно, помітний і в написаній октавами 
героїко-комічній поемі Дж. Леопарді. М ожливо 
також, що октава П. слугувала джерелом натхнення 
для Дж. Н. Г. Байрона, котрий написав цією 
строфою свої іронічні поеми “Дон Ж уан” , “Беп- 
п о ”, “Видіння суду” .

Загальновизнаним  є вплив П. на всю рен е
сансну літературу, особливо на книгу Ф. Рабле 
“Ґарґантюа і П антаґрюель”, у якій виразно про
стежується схожість цинічного вільнодумця М ар
гутте з П анурґом . Відлуння поеми П. відчува
ються й у творчості М. де Сервантеса.

Те.: Рос. пер. Большой Морганте (фрагменты) / /  
Хрестоматия по зар. л.-ре: В 2 т. — Москва, 1959. — 
Т. 1.

Літ.: Де Санктис Ф. История итал. л.-ры: В 2 т. -  
Москва, 1964. — Т. 1; Михальчи Д .Е . Пульчи / /  
История всемирной л.-ры: В 9 т. — Москва, 1985. — 
T. 3; Мокульский С.С. Пульчи / /  История зар. л.-ры. 
Средние века и Возрождение. — Москва, 1987.

I. П олуяхт ова
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П У Ш К І Н ,  Олександр С ер 
гій о ви ч (П у ш к и н , А л ек 
сандр С ергеевич — 6.06. 
1799, М осква -  10.02.1837, 
Петербург) — російський 
письменник.

У родоводі П. схрести
лися кілька гілок, які беруть 
початок у глибинах росій 
ської історії і позначені ба

гатьма іменами учасників важливих подій у 
державному житті країни. Д итинство П. мину
ло у М оскві. Й ого, нелю биму дитину у с ім ’ї, 
виховували французькі гувернери, він рано на
вчився читати, мав вільний доступ до багатої 
бібліотеки свого батька, Сергія Львовича П уш 
кіна, котрий не цурався літератури і в домі яко 
го гостювали відомі російські письменники. 
Поетичне обдарування юного П. проявилося у 
ранньом у ди ти н ств і: чим ало  рядків  ди тячи х  
віршів, що збереглися в усній, сімейній традиції, 
були написані ф ранцузькою  мовою. Літні м і
сяці 1805-1810 pp. він зазвичай проводив у своєї 
бабусі, М арії О лексіївни (уродженої Ганнібал), 
у підмосковному с. Захарово, поблизу Звениго
рода. Ці ранні дитячі враж ення відобразилися 
у перших пушкінських поемах, написаних дещо 
пізніш е ( “Чернець" — “ М онах” , 1813; “Бова", 
1814), у ліцейських віршах “Послання до Юді- 
w a"(1815), “C o«” (1816).

Ш ість років П. провів у Царськосельському 
ліцеї, відкритому 19 ж овтня 1811 р. Програма 
ліцею була, по суті, університетською з пріори
тетом гуманітарних наук у навчальних курсах. 
Уся обстановка ліцейського виховання сприяла 
розвитку обдарування П. Тут заохочувалося вір
ш ування, виходили рукописні журнали; у роки 
навчання П. прийняли в літературне товариство 
“А рзам ас” , члени якого  виступали проти ру
тини й архаїки в літературі.

Рання поезія П. передавала відчуття ш вид
коплинності життя, яке диктувало спрагу насо
лод. Культ земних радощ ів, протиставлених 
падолу дріб’язкових клопотів, ортодоксальності, 
офіціозу, відображав просвітницьке світовідчуття 
вольтерівського плану. Х арактерною є і тодіш 
ня поетична маска П. — не просто ф ілософ а- 
л інивця, а “ч ен ц я” , “розстриги” , котрий мріє 
про земні радощі. Так "окреслювався” доміную
чий пафос усієї пуш кінської поезії, не лиш е 
ж иттєлю бної, а й  волелю бної. Високі героїчні 
тем и , а так ож  сати р и ч н і м отиви  ви н и каю ть  
у п оезії П. як відгук подій епохи і виявляють 
уже тоді певні потенції творчості, поки ще не 
розвинуті через його зосередж еність на еп іку
рейських темах.

У 1816 р. характер лірики  П. зазнав суттє
вих змін. Елегія стала його основним  жанром.

Відповідно до нового світовідчуття змінився весь 
колорит пуш кінської поезії — втім, ненадовго. 
Епікурейські мотиви, проте, займають своє мі
сце в ієрархії естетично-моральних цінностей, 
як  її уявляв поет: тепер це виклик пануючій 
моралі та своєрідна маска. Ц икл прощ альних 
ліцейських віршів надихнутий культом дружби 
та відданості юнацьким заповітам. Важко пере
оцінити у становленні особистості П. моральне 
значення шести років, проведених у ліцейсько
му середовищі (особливо П. зблизився з ліцеїс
тами І. Пущіним, А. Дельвігом, В. Кюхельбеке
ром), в атмосфері творчого суперництва.

Л іцей П. закінчив у червні 1817 р. в чині 
колезького секретаря (12-го класу) і був при
значений у Колегію іноземних справ. Служба 
мало цікавила поета, зате коло його петербурзь
ких знайом ств ш видко “розш ирю валося” . Він 
став постійним відвідувачем театру, брав участь 
узасіданнях “Арзамасу” ,у  1819р. вступивучле- 
ни літературно-театрального товариства “ Зеле
на лам па” , яким керував “Союз благоденства” . 
Не беручи участі в діяльності перш их таємних 
організац ій , які мали на меті здійснення про
гресивних держ авних реф орм , П. був, попри 
те, друж ньо п ов ’язаний із багатьма активними 
членами декабристських товариств; у різких по
літичних епіграмах і в гром адянських віршах 
( “До Чаадаева” (“Любові, слави і надії... ”, 1818), 
“Вольність ” (1818), “Село” (1819) таврував вади 
російського деспотизму, оспівував ідеали свободи.

У ці роки поет працю вав над поемою  “Рус
лан і Людмила" (“ Руслан и Л ю дм ила”), розпо
чатою ще в ліцеї. Орієнтуючись у сюжетній по
будові на лубочну авантю рно-рицарську казку, 
П. водночас шукав риси легендарної героїчної 
давнини. К азкова оповідь у поемі ведеться від 
імені юного волелюбця, схильного постійно на
сміхатися з небувальщ ини. П роте жартівлива 
оповідь про казкові події та ліричні відступи 
інколи змінюється ліро-епічними фрагментами. 
П оема була закінчена у травні 1820 р. і після 
публікації спричинила негативні відгуки кри- 
тиків-старовірів, обурених зниж енням високо
го канону.

Навесні 1820 р. П. викликали до військово
го генерал-губернатора Петербурга, графа Ми- 
лорадовича, для пояснення причин ш ирокого 
пош ирення у списках його політичних віршів. 
П. загрожувало заслання у С ибір, але завдяки 
зусиллям старших друзів (М. Карамзіна, П. Чаа
даева, Ф. Глінки) заслання йому замінили служ
бовим переведенням із Петербурга в Катерино
слав (тепер — Дніпропетровськ). Тут наприкінці 
травня 1820 р. його застала хворим с ім ’я гене
рала М. Раєвського, котрий домігся для П. д о 
зволу відправитися з ним на К авказ і в Крим 
для зм іцнення здоров’я. Л иш е у вересні поет
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повернувся до місця нової служби — в Киш и
нів. Так несподівано щасливо закінчилося за
слання юного поета, у творчості котрого кав
казькі та кримські враження відіграли значну 
роль. Тривалі поїздки П. у листопаді 1820 — 
січні 1821 р. у Кам’янку та Київ, мандрівки по 
Молдавії у кінці 1821 p., відвідання Одеси — все 
це розширило коло вражень поета, сповнило 
особливим внутрішнім змістом.

Якщо поема “Руслан і Людмила” була під
сумком “байронівської” школи у найкращих ро
сійських поетів, то вже перша “південна поема” 
П. “Кавказькийбранець” (“Кавказский пленник”, 
окр. вид. 1822) поставила його на чолі всієї су
часної російської літератури.

Пушкінський Бранець поступався байро
нічним героям в енергії та силі: попри все своє 
волелюбство, він — пасивний герой. Але тим 
самим характер героя якщо не пояснений, то 
визначений наперед суспільним вихованням: 
поет прагнув “змалювати цю байдужість до жит
тя і до його насолод, цю передчасну старість 
душі, що стали прикметними рисами молоді
XIX століття” (лист до В. Горчакова, жовтень- 
листопад 1822 p.), угадуючи наперед героя сво
го майбутнього роману у віршах. Співчутлива 
увага П. у пошуках ідеалу переноситься на зма
лювання життя гордих “синів Кавказу” , про
те у процесі роботи над твором його героїнею 
стала “діва гір” , котра, закохавшись у “євро
пейця”, віднайшовши свою індивідуальну долю, 
приречена на смерть. У дусі романтичних уяв
лень історія у поемі П. піддається етичному осу
ду і розвінчується просвітницька ідея історич
ного прогресу, що, мовляв, несе щастя людству. 
На антитезі різних культур побудована і колізія 
наступної південної поеми — “Бахчисарайський 
фонтан" ( “Бахчисарайский ф онтан” , 1824). 
Водночас поема пронизана ліризмом, зокрема, 
її фінал.

У той час П. намагався звернутися до героїч
ної давнини, накинувши плани поем “Мсти
слав” і “Вадим" (останній задум набув і драма
тичної форми), створив антирелігійну сатирич
ну поему "Гавриліада” ( “Гаврилиада”, 1821), 
поему “Брати-розбійники” (“Братья-разбойни- 
.ки”, 1822; окр. вид. у 1827 p.). Героїка сучасної 
історії відобразилася також у пушкінській ліриці 
( “Еллеферія... ”, “Війна”, “Кинджал”, 1821). Проте 
розчарування у просвітницькій ідеї перемоги 
розуму, спричинене роздумами над невтішни
ми підсумками європейського визвольного руху 
та посиленням аракчеєвської реакції у Росії, 
викликало глибоку кризу у світогляді П. у 1822— 
1823 pp. У нього сформувалося переконання, що 
у світі діють об’єктивні закони, змінити які на
віть найвідважніша людина не в змозі. У такому 
аспекті П. розпочав у травні 1823 р. у Киши-

неві роман у віршах “Євгеній Онєгін” (“Евге
ний Онегин”): у фіналі першої глави роману 
герой мав покинути батьківщину за взірцем го
ловного героя поеми Дж. Н. Г. Байрона “Дон 
Жуан” . Проте цей задум не був здійснений. 
Психологічно близький авторові у першій гла
ві роману, заголовний герой матиме трагічну 
долю, відмінну від долі самого П.

Тим часом у липні 1823 р. П. домігся служ
бового переводу в Одесу, мріючи незабаром 
покинути “нудний берег” , готовий до “поетич
ної втечі” в інші краї” ( “До моря ”, 1824). Одесь
кий рік П. був сповнений праці над першими 
главами роману у віршах, закінченням поеми 
“Бахчисарайський фонтан”. Саме в цей час П. 
усвідомив себе як професійний літератор, що 
спричинилося бурхливим читацьким успіхом 
його творів. Проте в липні 1824 р. в результаті 
інтриг П. відсторонили від служби і направили 
у псковський маєток Михайлівське під нагляд 
батьків. Попри сімейні негаразди, перша ми
хайлівська осінь була плідною для поета. П. на
писав “Наслідування Корану" (“Подражания 
Корану”) — ліричний цикл про пророка, для 
котрого час важких випробувань (вигнання з 
рідного міста, відчуженість від співвітчизників, 
прокляття з боку рідних) стало початком його 
важкого шляху і, в остаточному підсумку, — тор
жества його вчення. Поет закінчив також роз
початі в Одесі вірші “Розмова книгопродавця 
з поетом”, де сформулював своє професійне кре
до, і “До моря” — ліричний роздум про долю 
людини епохи Наполеона і Байрона, про жорс
току владу історичних обставин над особистіс
тю, котра духовно не змирилася.

У поемі “Цигани” (“Цыганы”, окр. вид. 1827) 
П. відштовхується від колізії “Кавказького бран
ця”, переосмислюючи її. Фатальні пристрасті, що 
мучать героя, — це ознака обраності, ознака 
неординарного, героїчного характеру. Злочин 
Алеко, котрий утверджує “права свої” (у цига
нів їх немає, є лише звичаї), ставить мирний 
народ перед вибором. Чи визнають вони владу 
гордої людини, чи помстяться смертю за смерть, 
все одно відбудеться історичне зрушення, не
відворотна зміна вічного, природного устрою. 
Але, не прийнявши пришельця, табір залишає 
його самого. Схожа колізія, але вже у знижено
му, побутовому ракурсі, в обстановці російсь
кого помісного життя, намічається тепер у но
вому сюжетному повороті роману у віршах, у 
третій главі якого Тетяна духовно протистоїть 
героєві — їй відтепер безумовно симпатизує ав- 
тор-поет. Урешті, восени 1824 р. П. знову по
новив роботу над автобіографічними замітками 
й обдумав сюжет народної драми “Борис Году
нов", яку він закінчив 7 листопада 1825 р. (окр. 
вид. 1831). Глибоко засвоївши у своїй трагедії

288-5



386 П У Ш К І Н

досвід світової драматургії, повсякчас переві
ряючи канву історичних подій, запозичену з “ Іс
торії держави Російської” М. Карамзіна, народ
ним поглядом на події, почерпнутим із літопи
сів, агіографічної літератури, усної поетичної 
творчості, П. створив драму нового типу, на
родну драму. У ній він вивів на кін не тільки 
значну кількість різнохарактерних типів, дав 
виразний соціальний зріз епохи і виявив у різ- 
носпрямованих щирих і корисливих людських 
спонуках концентрацію історичних сил, а й роз
крив високий етичний зміст “народної думки”, 
зверненої до майбутніх поколінь.

Мотиви і теми народної поезії прослідкову- 
ються у романі "Євгеній Онєгін” (пісня дівчат, 
сон Тетяни), а також у ліриці ( “Зимовий вечір ”, 
1825; “Пісні про Стеньку Разіна”, 1826; балада 
“Жених", 1825) й опосередковано визначають 
нову естетичну програму П.

У жартівливій поемі “Граф #ул/'и” (“Граф 
Нулин” , 1825) змальовується закостенілий по- 
місний побут; позбавлене історичного руху жит
тя сприймається як фарс. Незабаром поет діз
нався про поразку повстання декабристів на Се
натській площі у Петербурзі, про арешти бага
тьох членів таємного товариства, а потім про 
слідство і суд над ними, про страту п’яти голо
вних змовників, заслання і каторгу багатьох 
інших. У ці тривожні місяці П. закінчив п ’яту 
і шосту глави “Євгенія Онєгіна”, які тоді йому 
уявлялися як закінчення першої частини тво
ру. Не виходячи за намічену із самого початку 
роману сферу побуту, автор "Євгенія Онєгіна ” 
ніби прокручує у фабулі роману історичну ко
лізію, яка визначає драматичну розв’язку пер
шої частини роману. У загибелі Ленського зву
чить реквієм за палким юнаком, котрий зазіх
нув на “загальний порядок речей” і трагічно 
загинув. Перше повне видання роману з ’яви
лося у 1833 р. Створення “Євгенія Онєгіна" мало 
велике значення для долі російської літерату
ри в усіх жанрах. Самий тип “роману у вір
шах” майже не знайшов продовжувачів, але утве
рджені в ньому принципи нового методу, нової 
естетики стали поштовхом до подальшого літера
турного розвитку. Логічна дохідливість і струн
кість роману були досягнуті досить складними 
засобами. П. знайшов такі шляхи поліфонічної 
оповіді, які уможливлювали надзвичайно ши
роке охоплення дійсності, постановку життєво 
важливих проблем і цілковите злиття епічної та 
ліричної ліній. Композиція роману грунтується 
на взаємодії трьох ідейно-емоційних контекс
тів: контексту авторського аналізу й оцінюван
ня поведінки та внутрішнього світу героїв; 
контексту читацької “співучасті”. Ці контексти 
подані у тонких зв’язках і переходах. Винайдена 
П. “онєгінська строфа” дозволяла виокремлю

вати мотиви, пов’язані з будь-яким із цих кон
текстів, у самостійні мініатюри. Картина росій
ського життя — столичного, помісного, сіль
ського — подана у межово концентрованих образ
них деталях і локальних прикметах, завдяки чому 
виявлялася “у кожному слові безодня просто
ру” (М. Гоголь).

В останні дні михайлівського заслання П. 
написав вірш "Пророк", у якому почасти про
довжив тему “Наслідувань Корану” й осмис
лив поетичне призначення як високе подвиж
ництво:

В пустелі трупом я лежав,
І голос Бог мені подав:
“Устань, пророче, виждь і внемли,
!, крізь моря йдучи та землі,
Глаголом розпаляй серця!”

(Пер. Л. Первомайського)

У ніч із 3 на 4 вересня 1826 р. у Михайлів
ське прибув посланець від псковського губер
натора: П. повинен з ’явитися у Москву, де че
кав коронації новий імператор, Микола І. Л а
штуючись у дорогу й остерігаючись обшуку, 
П. спалив рукопис закінчених у той час авто
біографічних записок, де відобразилася історія 
його покоління. 8 вересня П. було доправлено 
до царя для особистої аудієнції. У розмові П. 
після повернення із заслання гарантувалося 
особисте заступництво та звільнення від цен
зури (“Я буду твоїм особистим цензором” , — 
сказав цар).

Спочатку Москва вітала звільненого поета: 
його часто друкували та перевидавали, критика 
була до нього прихильною, а слава зростала. 
Попри певні тертя з урядом, П. дивився у май
бутнє з надією. Він аж ніяк не відступав від 
високого заповіту про призначення поета, роз
винутого у “Пророці”, підкреслюючи відданість 
своїм ідеалам у віршах “Аріон”, “Углибині сибір
ських руд...”, “Поет" {“ Покіль не заклика по
ета...” , 1827). Саме у ці роки у творчості П. ви
ник неослабний інтерес до особистості Петра І, 
царя-реформатора. Він стає героєм розпочатого 
роману про прадіда поета, Абрама Ганнібала, 
і нової поеми “Полтава”, що стала апофеозом 
державного первня.

Наприкінці 20-х pp. П. був постійно у до
розі, зупиняючись на короткий час у Москві та 
Петербурзі, іноді заїжджаючи у Михайлівське; 
самовільно поїхав на Кавказ у 1829 p., щоби 
зустрітися там із друзями, дотичними до подій 
1825 р. і відправленими у діючу армію. Поет 
відчував необхідність життєвих змін. У 1830 р. 
повторне його сватання до Наталії Миколаївни 
Гончарової, 18-літньої московської красуні, було 
прийняте, і восени він вирушив у маєток свого 
батька Болдіно, по сусідству з яким було село
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Кистенівка, виділене Сергієм Львовичем сино
ві у зв ’язку з його близьким одруженням. Хо
лерні карантини затримали поета на три м і
сяці, і цій порі судилося стати знаменитою 
“Болдінською осінню”, найвищим піком пуш- 
кінської творчості, коли він створив цілу біблі
отеку творів: “Повісті покійного Івана Петрови
ча Бєлкіна"(“Повести покойного Ивана Петро
вича Белкина”), чотири “маленькі трагедії”, 
останні глави “Євгенія Онєгіна”, “Домик в Коло- 
л««/'"(“Домик в Коломне”), “Історію села Горю- 
хіна” (“История села Горюхина”), “Казку про 
попа і наймита його Балду” (“ С казка о попе и
о работнике его Балде”), близько ЗО ліричних 
віршів і ряд критичних статей і заміток.

Поміж болдінських творів, ніби навмисно 
не схожих один на другий за жанром і тональ
ністю, особливо контрастують два цикли: про
зовий і драматургічний. Це два полюси його 
творчості, до яких тяжіють решта творів, напи
саних упродовж трьох останніх місяців 1830 р.

“Повісті Бєлкіна” стали першим закінченим 
твором пушкінської прози. Ці повісті — своє
рідні мемуари звичайної людини, котра, не зна
ходячи нічого визначного у своєму житті, на
повнює свої записки переказом почутих істо
рій, що вразили уяву своєю незвичайністю. 
Пародійний первень перебуває у підтексті по
вістей, реалістична точність характерів і обста
новки — попри все співчуття письменника “ма
леньким людям” — слугує меті критичного ви
вчення застою російської суспільної думки. Інак
ший масштаб життя у “маленьких трагедіях” . 
Вони позбавлені дріб’язкового побуту (їхній 
екзотичний, ледь намічений побутовий фон 
лише відтінює небуденність характерів героїв). 
Безстрашний виклик людини неба та моральні 
межі людського свавілля — такою є двоєдина 
тема всього драматичного циклу.

18 лютого 1831 р. у Москві відбувся шлюб 
П. і H. М. Гончарової. Навесні того самого року 
поет перебрався із дружиною у Петербург, а звід
ти у Царське Село, де вони замешкували до се
редини жовтня. Тут, у своїй поетичній вітчизні, 
П. написав “Лист Онєгіна", тим самим остаточ
но закінчуючи роботу над романом у віршах, 
що став його “супутником” упродовж восьми 
років життя. Перший цикл життя героя, котрий 
егоїстично відданий лише самому собі і котрий 
зневажає у душі світські звичаї, закінчився тра
гедією: вбивством під час дуелі друга. Автор 
планував відправити героя у подорож по Росії. 
У Болдіно відбулося суттєве переакцентування 
у сюжеті роману. Тепер поет слідкує за героями 
з іншої історичної епохи, залишивши їх на по
розі 1825 р. “Лист Онєгіна" підкреслив дзер
кальну композицію роману, що до певної міри 
приховувала нерівномірність двох його частин,

а найголовніше — давала можливість оцінити 
невластиві колишньому Онєгіну нерозваж
ливість, відчайдушність його поведінки: він 
здатний тепер довіритися живому почуттю. 
Духовно Онєгін, як  це стало зрозуміло лише 
тепер, належав до найкращих людей покоління 
20-х pp.

Нове сприйняття дійсності, що намітилося 
у творчості П. наприкінці 20-х pp., потребувало 
поглибленого вивчення історії. У 1831 р. він 
отримав дозвіл працювати в архівах і був знову 
зарахований на службу як “історіограф”, отри
мавши завдання написати “Історію Петра”. 
Потім увагу П. привернула особа О. Пугачова, 
яка цікавила його і раніше, і він розпочав роботу 
над історичними матеріалами. З початком 30-х pp. 
проза у творчості П. починає превалювати над 
поетичними жанрами. “Повісті Бєлкіна” (окр. 
вид. 1831) з їх тонкою стилістикою, розраховані 
на здатність поцінувати своєрідність і свіжість 
інтерпретації звичайних сюжетів сентиментальної 
й ультраромантичної літератури, успіху не мали. 
П. задумав широке епічне полотно, роман із 
епохи пугачовщини з героєм-дворянином, ко
трий перейшов на бік бунтівників. Задум цей 
на певний час був полишений через недостатні 
знання про цю епоху, і розпочалася праця над 
романом “Дубровський”{“Дубровский” , 1832— 
1833). Герой роману — Володимир Дубровсь- 
кий, син бідного дворянина, розореного бага
тим і жорстоким поміщиком-самодуром Троє- 
куровим, котрий очолює ватагу розбійників і 
мститься за скривдженого батька не безпосеред
ньому винуватцеві цього — Троекурову, бо Дуб- 
ровський закоханий у його дочку, а навколиш
нім поміщикам. Хоча сюжетна основа твору взята 
П. із сучасного життя, у ході роботи роман усе 
більше набував рис традиційної авантюрної опо
віді. Роману П. не закінчив, і він був надруко
ваний лише після його смерті: П. відірвала ро
бота над “Капітанською дочкою”, розпочатою 
тоді, коли більша частина “Дубровського" була 
написана.

Ще в період роботи над “Дубровським” П. 
вирішив глибоко зайнятися історією пугачов- 
ського повстання. Він звернувся до військового 
міністра з проханням надати йому архівні мате
ріали для роботи, і в другій половині травня 
1833 р. закінчив шість розділів “Історії Пугачо
ва”. Не задовольнившись архівними матеріала
ми, П. поїхав у Казань, Оренбург і Уральськ, 
тобто у ті місця, де відбувалися події. Поїздка 
дала можливість зустрітися з учасниками селян
ської війни (1773 — 1775), почути народні пере
кази про пугачовщину.

Восени 1833 р. П. повернувся у Болдіно. Дру
га болдінська осінь для нього — за літературною 
плідністю — була схожою на першу. За півтора
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місяця П. закінчив роботу над “Історією Пуга- 
чова" (“История Пугачёва”) та “Піснями захід
них слов'ян" (“Песни западных славян”), роз
почав працю над повістю “Пікова дама”(“П и
ковая дама”), створив поеми “Анджело” і “Мід
ний вершник” (“Медный всадник”), "Казку про 
рибака і рибку” (“Сказка о рыбаке и рыбке”) і 
“Казку про мертву царівну та про сімох богати

рів” (“Сказка о мёртвой царевне и семи бо
гатырях”). Справжнім поетичним апофеозом 
цього часу став вірш в октавах “Осінь", де реаліс
тично точно відтворено пробудження у душі 
поезії:

Я забуваю світ, — в солодкій тишині 
Я заколисаний уявою моею,
І прокидається поезія в мені:
Лірична хвиля знов ширяє над душею, 
Тріпоче і звучить, шукає, як у сні,
Щоб вільно вилитись міцною течією, —
І тут до мене йде гостей незримий рій, 
Знайомі давнішні, плоди таємних мрій.

(Пер. П.Дорошка)

Одним із найвидатніших творів П., написа
них ним у другу болдінську осінь, є поема — 
чи, як означив її сам автор, “петербурзька по
вість”, “Мідний вершник", де сконцентровані 
роздуми П. над підсумками державних реформ 
Петра І. Як виявилося, зміцнення російської 
державності, історично необхідне Росії, не оща
сливило простих людей. Повість “Пікова дама" 
написана на ту саму тему всемогутньої влади 
грошей надлюдиною, якій присвячена “мале
нька трагедія” “Скупий лицар". Як і старий ба
рон, герой “Піковоїдами” Герман — раб однієї 
пристрасті, що запанувала над його душею, — 
пристрасті до грошей. Дух нового, буржуаз
ного меркантилізму доводить героя до боже
вілля.

Незабаром після повернення П. у Петербург, 
у кінці грудня 1833 p., він одержав найнижче 
придворне звання камер-юнкера, яким, зазви
чай, нагороджували дворян у юному віці. Така 
царська “милість” дуже вразила його самолюб
ство, тим більше, що він добре розумів справж
ню причину цієї “милості”: щоби красуня-дру- 
жина поета могла з ’явитися на двірцевих балах, 
необхідна була присутність самого поета, якому 
належало супроводити її.

Усе наполегливіше П. став подумувати про 
відставку, про можливість покинути Петербург 
і переселитися із сім’єю в село — у Болдіно. 
Прохання про відставку було прийняте з обу
ренням, але із забороною відвідувати державні 
архіви. П. змушений був удатися до посеред
ництва В. Жуковського, щоби врегулювати кон
флікт. Як подяка за послух йому була видана 
урядова позика у 20 000 карбованців, проте ця

сума не покривала навіть половини боргів П. 
Становище ускладнювалося ще дедалі більши
ми турботами про здобування грошей. Витрати 
значно перевищували мізерні доходи, тим біль
ше, що до Пушкіних переселилися дві незаміжні 
сестри дружини, збільшилася і його власна сім’я 
народженням ще двох дітей.

В останні роки життя П. кілька разів їздив 
у село — у Болдіно, Михайлівське, Тригорське, 
живучи там іноді по місяцю і більше, але робо
та у нього не йшла. Більшість віршів поета 
останніх років пов’язані переважно не стільки 
з його інтимними переживаннями і настроя
ми, з особистою його біографією, скільки з його 
роздумами на історичні та філософські теми, 
з враженнями про навколишню обстановку і 
людей.

На початку 1836 р. П. одержав дозвіл на ви
дання тримісячного журналу “Современник” , 
якого за життя поета вийшло чотири номери. 
Він залучив до участі в журналі М. Гоголя, 
О. Кольцова, опублікував вірші Ф. Тютчева, вів 
переговори про співробітництво із В. Бєлін
ським, публікував у журналі свої твори, писав 
для нього критичні статті, рецензії і замітки. 
У четвертому томі “Современника” був опублі
кований роман "Капітанська дочка” (“Капитан
ская дочка”). Це — насамперед сімейна хроніка 
двох старовинних російських сімей — Гриньо- 
вих і Миронових, що жили в часи напружених 
і хвилюючих історичних подій.

Ніби передчуваючи близький кінець життя, 
П. написав вірш про свій “рукотворний” па
м’ятник:

Я пам’ятник собі воздвиг нерукотворний, 
Тропа народна там навіки пролягла, 
Олександрійський стовп,

в гордливості незборній, 
Йому не досягне чола.

Ні, весь я не умру, я в лірі жити буду,
Від праху утече нетлінний заповіт, —
І славу матиму, допоки серед люду 
Лишиться хоч один піїт...

І довго буду тим я дорогий народу,
Що добрість у серцях піснями викликав, 
Що в мій жорстокий вік прославив я свободу 
1 за упалих обставав...
( “Япам 'ятник собі воздвиг нерукотворний... ”, 

пер. М. Рильського)

Тим часом визрівав конфлікт поета зі світ
ською черню. Зовнішньо він зводився до випад
кової події — нахабного залицяння до дружи
ни поета світського ловеласа, француза Ж. Дан
теса, прийнятого на службу в один із найпри- 
вілейованіших полків російської гвардії завдя
ки високому заступництву голландського по
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сланця барона J1. Геккерена, котрий усиновив 
його. Але брудна плітка, що плямувала честь 
пушкінської сім’ї, охоче підхоплена у велико
світських салонах, стала концентрованим ви
раженням усієї ворожої атмосфери, у якій пе
ребував поет.

Дуель між П. і Дантесом відбулася 27 січня 
1837 р., о 4 годині ЗО хвилин після полудня в 
околицях Петербурга, за Чорною річкою. П. був 
тяжко поранений у живіт, і ця рана виявилася 
смертельною. Через два дні поет помер. Його 
смерть стала національною трагедією. Петербур
гом розійшовся у списках вірш М. Лєрмонтова 
“На смерть поета” , у якому той висловив своє 
обурення і скорботу і поплатився за це заслан
ням на Кавказ.

Ще за життя П. українською мовою його 
твори перекладали Л. Боровиковський іЛ . Гре
бінка, а пізніше — С. Руданський, П. Грабовсь- 
кий і, особливо вдало для свого часу, — М. Ста- 
рицький. У Галичині І. Франко переклав усі дра
матичні твори П., а також ряд його ліричних 
віршів, і у своїх критичних статтях популяри
зував його творчість. У XX ст. творчу спадщину 
П. перекладали М. Рильський і М. Бажан, 
Л. Первомайський і М. Терещенко, В. Сосюра і 
Є. Дроб’язко та ін.

Із творчістю П. був добре ознайомлений 
Т. Шевченко. Його вірші він цитував напам’ять 
і декотрі з них у вигляді ремінісценцій відобра
жаються і в його власній творчості. Високо оці
нювали російського поета 1. Франко, Ю. Федь- 
кович, Панас Мирний.

Водночас П. у період свого південного за
слання був тісно пов’язаний із Україною, жив 
у Катеринославі, Кам’янці, Одесі, бував у Киє
ві, Тульчині. Йому були добре знайомі україн
ська народна поезія й історія. В бібліотеці П. 
були збірники, в яких містилися українські на
родні пісні, в тому числі М. Цертелєва, М. Мак
симовича, П. Лукашевича. Київська давнина 
відображена у його поемах “Руслан і Людмила ”, 
“Русалка ”, у “Пісні про віщого Олега ”. Полтав
ськими і київськими мотивами пройняті рядки 
поеми “Полтава”.

Драматичні твори П. ( “Борис Годунов”, “Ка
мінний гість ”, “Маленькі трагедії”) йдуть на сце
нах українських театрів. Широко представлені 
в репертуарі театрів написані за творами П. опери 
“Руслан і Людмила” М. Глинки, “Русалка” 
О. Драгомижського, “Борис Годунов” М. Му- 
соргського, "Євгеній Онєгін” і “Мазепа” П. Чай- 
ковського, “Алеко” С. Рахманінова, балети “Мід
ний вершник” Р. Глієра, “ Бахчисарайський 
фонтан” Б. Асаф’єва й ін. За творами П. україн
ські композитори створили опери “Дивадивні” — 
В. Птушкін і “Золота рибка” — Г. Юсим, сим- 
фонію-поему “П рощ ання” — В. Бібик й ін.

Музеї П. існують в Одесі та К ам ’янці, пам’ят
ники поетові — в Одесі (1888, скульптор — 
Ж. Полонська, архітектор — П. Васильєв), Ки
єві (1962, скульптор — О. Ковальов, архітектор — 
В. Гнєздилов), Кам’янці (1975, скульптор —
В. Шатух, архітектор — В. Гнєздилов), Феодо
сії, Харкові, Тернополі тощо.

Те.: Рос. мовою. — ПСС.: В 16 т. — Москва-Ленин- 
град, 1937—1949; Т. 17: Справочный. — Москва, 1959; 
Собр. соч.: В 10 т. — Москва, 1974—1978; ПСС.: 
В Ют, — Ленинград, 1977-1979. Укр. пер. — Твори: 
В 4 т. — K., 1953-1954; Казки. — K., 1954; Євгеній 
Онєгін. — K., 1956; Кавказький бранець. — K., 1956; 
Гавриїліада. — K., 1957; Капітанська дочка. — K., 
1981; Полтава. — K., 1984; Скупий лицар / /  Все
світ. — 1999. — № 5-6.

Літ.: Абрамович С. Пушкин. Последний год. Хро
ника. — Москва, 1991; A.C. Пушкин в восп. совре
менников: В 2 т. — Москва, 1985; Анненков П. Пуш
кин в Александровскую эпоху. — Минск, 1998; 
Ахматова А. О Пушкине: Статьи и заметки. — Мо
сква, 1989; Баевский В. "Сквозь магический крис
талл”. Поэтика “Евгения Онегина”... — Москва, 1990; 
Белинский В.Г. Сочинения Александра Пушкина / /  
Белинский В.Г. ПСС. — Москва, 1955. — Т. 7; Бла
гой Д.Д. Творч. путь Пушкина (1813-1826). — Моск- 
ва-Ленинград, 1950; Благой Д.Д. Творч. путь Пушкина 
(1826-1830). — Москва, 1967; Бонди С.М. Черновики 
Пушкина. — Москва, 1971; Борев Ю. Искусство ин
терпретации и оценки. Опыт прочтения “Медного 
всадника”. — Москва, 1981; Бочаров С.Г. Поэтика 
Пушкина. — Москва, 1974; Виноградов В.В. Стиль 
Пушкина. — Москва, 1941; Глухов В. Лирика Пуш
кина в ее развитии. — Ивановский госуниверситет, 
1998; Грехнев В.А. Этюды о лирике A.C. Пушкина. — 
Н. Новгород, 1991; ГроссманЛ.П. Пушкин. — Моск
ва, 1960; Гуревич А.М. Романтизм Пушкина. — Мо
сква, 1993; Добровольский Л.М., Лавров В.М. Биб
лиография пушкинской библиографии. 1846-1950. — 
Москва-Ленинград, 1951; Ерёмин М. Пушкин- 
публицист. — Москва, 1976; Жирмунский В.М. Бай
рон и Пушкин. Пушкин и зап. л.-ры. — Ленинград, 
1978; Зайцева В.В. Пушкиниана 1961-1985 гг.// Вре
менник Пушкинской комиссии. — Ленинград, 1963— 
1989. — Вып. 1-23; Заславський И.Я. Пушкин и 
Украина. — К., 1982; Кулинич A.B., Мацапура В.И.
A.C. Пушкин и укр. читатель. — К., 1986; Левко- 
вич Я.Л. Автобиогр. проза и письма Пушкина. — 
Ленинград, 1988; Летопись жизни и творчества
A.C. Пушкина. — Ленинград, 1991; Лотман Ю.М. Ро
ман А. С. Пушкина “Евгений Онегин”. Коммента
рий. — Ленинград, 1980; Лотман Ю.М. Александр 
Сергеевич Пушкин. — Ленинград, 1983; Лотман Ю.М. 
Пушкин. Лермонтов. Гоголь. — Москва, 1983; Мей- 
лах Б.С. Жизнь Александра Пушкина. — Ленинград, 
1974; Михайлова Н.И. “Собранье пёстрых глав". О ро
мане A.C. Пушкина “Евгений Онегин". — Москва, 
1994; Музей О.С. Пушкіна та П.1. Чайковського у 
Кам’янці: Фотоальбом. — К., 1986; Петрунина H.H. 
Проза Пушкина. — Ленинград, 1987; Пушкин A.C. 
в воспоминаниях современников: В 2-х т. — С.-Пе
тербург, 1998; Пушкинские места: Путеводитель: 
В 2 ч. — Москва, 1988; Томашевский Б.В. Пушкин. — 
Москва-Ленинград, 1956. — Кн. 1: (1813-1824); Си- 
дяков Л.С. Худ. проза A.C. Пушкина. — Рига, 1973;
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Словарь языка Пушкина: В 4 т. — Москва, 1956— 
1961 ; Тыркова-Вильямс А. Собр. соч.: В 2-х т. Жизнь 
Пушкина. — Москва, 2000; Тынянов Ю.Н. Пушкин 
и его современники. — Москва, 1969; Томашевс- 
кийБ.В. Пушкин. — Кн. 2: Материалы к биогра
фии (1824—1837). — Москва-Ленинград, 1961; Фо
мичёв С.А. Поэзия Пушкина. Творч. эволюция. — Ле
нинград, 1986; Хализев В.E., Шешунова С.В. Цикл

A.C. Пушкина “Повести Белкина”. — Москва, 1989; 
Цветаева М. Мой Пушкин. — Москва, 1981; Черей- 
ский Л.А. Пушкин и его окружение. — Ленинград, 
1988; Штонь Г. Олександр Сергійович Пушкін: Міс
терія духу / /  СіЧ. — 1999. — № 10; Щеголев П.E. 
Дуэль и смерть Пушкина: Исследование и материа
лы. — Москва, 1987.

За С. Фомічовим
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РАБЛЁ, Франсуа (Rabelais, 
François — 1494, околиці 
Шинона в окрузі Турень — 
квітень 1553, Париж) — 
французький письменник.

Геній Р. розвивався у 
найінтенсивніший період 
французького Відроджен
ня, коли на монаршому 
троні перебував король 

Франциск 1 (1515-1546). Італійські походи ко
роля, безпосередній контакт з культурою Італії, 
запрошення до Франції видатних італійських 
художників та скульпторів — Л. да Вінчі, Б. Чел- 
ліні, спорудження на берегах Луари замків у рене
сансному стилі, поява перекладів Данте та Ф. Пет
рарки, відкриття університетів, поглиблене ви
вчення раритетів Греції та Риму, навіть мода на 
освіту — виразні риси нового часу, що грунту
валися на ідеях високої цінності людської осо
бистості — ренесансного гуманізму.

На початку свого правління Франциск І всіля
ко підтримував гуманістів. Його секретарем і біб
ліотекарем став видатний філолог і юрист Ґ. Бю- 
де, котрий вважав, що система освіти повинна 
базуватися на вивченні давніх мов та літерату
ри. Під впливом Бюде Франциск І у 1530 р. за
снував світський Колеж де Франс. Швидко роз
вивалися торгівля, ремесла, міста. Вчені, не вдо- 
вольняючись релігійним світоспогляданням, що 
панувало за епохи середньовіччя, починають 
створювати світську науку на засадах дослідження 
природи та вивчення античної спадщини. У міс
тах відкривалися університети. Молодь тепер 
прагла вступити не на теологічний, а на медич
ний та юридичний факультети. Мало не щоро
ку здійснювалися визначні географічні та нау
кові відкриття. Вперше були піддані сумніву під
валини католицької релігії. Почалася т. зв. “ре
формація церкви” , або протестантизм.

Проте ця щаслива пора тривала недовго. 
Франциск І, котрий спочатку навіть хотів очо
лити французьке Відродження і запровадити у 
Франції протестантизм як офіційну релігію, вже 
до середини 30-х pp. різко змінив свою політи
ку. Розпочалася контрреформація — наступ на 
протестантів і гуманістів, змінився і характер са
мого протестантизму. Його провідник Ж. Каль- 
він, змушений емігрувати із Франції у Женеву, 
розвинув сувору релігійну доктрину про обо
в’язок, просякнуту непримиренністю і фанати
змом. Страти гуманістів в обох таборах, реп
ресії проти інакодумців, диктат Сорбонни, яка 
стала католицьким бастіоном, зрада королем 
своїх колиш ніх улюбленців і радників за
тьмарили 40—50-і pp., посилили загрозу грома
дянської війни.

Усі ці події, без сумніву, впливали на життя 
P., про яке наразі відомо не так уже й багато.

Навіть до дати його народження біографи став
ляться вельми обережно, називаючи і 1483, і 
1494 pp. Залишившись у пам’яті нащадків “ме- 
донським кюре” , P., втім, майже не виконував 
обов’язків священика. Мало відомо про його 
батьків, ще менше — про уподобання. З доку
ментів вдалося з ’ясувати, що батько письмен
ника, адвокат, метр Антуан Рабле, мав невели
кий маєток, що в юнацькі роки Франсуа пере
бував у францисканському монастирі в Пуату, 
де, окрім теології, вивчав грецьку та латинську 
мови. Потяг до знань, допитливість P., його 
листування з ученими, у тому числі й із Бюде, 
інтерес до юриспруденції та медицини занепо
коїли монастирське начальство. Навіть перехід 
до бенедиктинського ордену, статут якого був 
менш суворим, не допоміг Р. здобути бажану 
волю. У 1527 p. Р. залишив Пуату.

Либонь, цей від’їзд був не зовсім легаль
ним, а становище Р. стало доволі двозначним, 
особливо тоді, коли поширилася чутка про те, 
що якась паризька вдова народила від нього 
двох дітей. Провівши у Парижі близько трьох 
років, Р. подався у Монпельє, де здобув звання 
бакалавра на медичному факультеті університе
ту, опублікував тексти Гіппократа і читав лекції 
студентам. А ще через деякий час Р. став ліка
рем у ліонському шпиталі.

Коли у 1532 р. побачила світ книга про Пан- 
тагрюеля, Р. був відомий передусім як лікар, 
знавець сучасної та античної медицини, автор 
наукових досліджень, коментатор батька грець
кої медицини — Гіппократа та римського вче
ного Галена. Взагалі, медичний фах ще не раз 
ставав Р. у пригоді. Як особистий лікар паризько
го єпископа, а згодом кардинала Ж. дю Белле, 
Р. відвідав Італію, де познайомився з римськими 
старожитностями та східною медициною. Та й 
пізніше, перебуваючи на службі у короля Фран
циска І і мандруючи Південною Францією, він 
не відмовлявся від лікарської практики. У 1546 p., 
рятуючись від католицьких фанатиків, Р. зали
шив Французьке королівство й оселився у Меці, 
заробляючи на життя медициною. Зміна полі
тики Франциска І, страти протестантів — при
бічників Кальвіна, посилення цензури змусили 
Р. бути обережнішим. Схоже на те, що в остан
нє десятиліття свого життя Р. виконував і дип
ломатичні доручення, і навіть дещо небезпечні
ші та делікатніші завдання. Отримавши перед 
смертю дві церковні парафії, Р. помер у Парижі.

Життя P., насичене подіями і подорожами, 
багате на зустрічі і пригоди, було характерним 
для епохи, що потребувала сильних, неординар
них особистостей, котрі не цуралися ні політи
ки, ні життєвих поневірянь, уміючи захистити 
гуманістичні ідеали та власні переконання.

Серед багатьох захоплень “медонського 
кю ре” головним виявилося письменництво.
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Р. заслужено вважають найвидатнішим митцем 
французького Ренесансу, а чимало вчених вза
галі називають його найвизначнішим французь
ким письменником, творчість якого, як і “Бо
жественна комедія” Данте або твори В. Шекспіра, 
є уособленням національного духу.

П ’ятитомний твір P., роман “Ґарґантюа і 
Пантагрюель ” (“Gargantua et Pantagruel”) має 
складну історію. Практикуючи в ліонській лікар
ні, Р. у 1532 р. ознайомився з народною кни
гою “Великі і неоціненні хроніки про славного 
і могутнього велетня Ґарґантюа”. За словами P., 
його найбільше вразило те, що за два місяці 
продається стільки примірників цієї книги, 
“скільки не куплять Біблій за дев’ять років” . 
Комерційний успіх і бажання випробувати свої 
сили в літературі спонукали Р. написати про
довження роману про сина Гаргантюа. Так з ’я 
вилися "Жахливі діяння та подвиги славнозвіс
ного Пантагрюеля”. Одночасно, у 1533 p., Р. 
видав “Пантагрюелеве пророцтво ” — знущаль
ну пародію на передбачення астрологів, котрі па
разитували на людських побоюваннях та мар
новірстві.

Перший том роману читачі розкупили до
волі швидко. Успіх твору спонукав Р. продов
жити літературну творчість. У 1534 р. побачила 
світ “Повість про прежахливе життя великого 
Гаргантюа, батька Пантагрюеля", яка відсуну
ла першу книгу на друге місце і стала початком 
циклу. “Третя книга” з ’явилася у 1546 р. Два
надцять років, що минули відтоді, як вийшли 
друком перші два томи, були періодом перемін 
у релігійній політиці Франциска І — тривали 
репресії проти прихильників Реформації та вче- 
них-гуманістів. Теологи Сорбонни, відчуваючи 
підтримку влади, домоглися заборони “гріхов
них” книг P. І лише отриманий від короля при
вілей на подальшу публікацію роману дозволив 
Р. видати “Третю книгу”, яку богословський фа
культет Паризького університету засудив у 1547 р. 
“Четверту книгу” , що побачила світ у 1548 та 
1552 pp., письменник двічі переробляв. І, нареш
ті, перша частина “П ’ятої книги” — “Острів зву
ків”— з ’явилася через дев’ять років після смерті 
“медонського кюре” (у 1562 p.), а повний текст — 
у 1564 р. Існують припущення, що письменник 
не встиг остаточно відредагувати текст останнього 
тому, а тому чернетку роману підготували до ви
дання друзі й учні Р.

Джерелами п ’ятитомного роману, який є 
своєрідною енциклопедією французького Рене
сансу, слід вважати передусім народну сміхову 
культуру середньовіччя, карнавалізовані свята, 
упродовж яких тимчасово скасовувалися стано
ві привілеї, релігійні заборони та суспільні нор
ми. Не бракує у романі Р. і фамільярних прос
тонародних жартів, і масних дотепів, і навіть

лайки. Саме походження роману і закоріненість 
у французькій мові приказок та прислів’їв з іме
нем Гаргантюа свідчать про піднесене, святкове 
світосприйняття, притаманне народній свідомо
сті, яка відкидає думку про страх перед смертю. 
Літературною попередницею роману Р. стала вже 
згадана лубочна книга, яку ліонський лікар при
дбав на ярмарку. З народної книги Р. запозичив 
деякі імена та прізвиська (у тому числі ім’я Гар
гантюа), окремі епізоди, прислів’я та приказки.

У творі Р. відобразився і його складний, пе
рехідний час, розгортання боротьби між като
ликами та протестантами, громадянська війна, 
що залила Німеччину, Нідерланди, а згодом і 
Францію потоками крові. Поділ країни на два 
непримиренні табори, що мали власних ватаж
ків і своє військо, породжує фанатизм, сутніс- 
но чужий новій ідеології гуманізму, яка пропа
гує думку про незрівнянну цінність людської 
особистості. Суспільна ворожнеча помітно не
покоїла P. І хоча перипетії релігійних війн безпо
середньо не описуються у його романах, у яких 
немає звичних для нас історичних ознак чи об
разів реальних королів та полководців, проте 
живий нерв епохи пульсує у всіх п ’яти книгах 
Р. Від першого до останнього тому роман стає 
дедалі похмурішим. Розгонистий сміх двох пе
рших книг поступово змінюється гірким сар
казмом.

Проте з самого початку Р. прагнув не лише 
розважити читача. Він протестує проти спроб 
розцінювати його книги як веселу казку або за
прошення до столу з вишуканими наїдками та 
напоями. В авторській передмові до першої час
тини роману, написаній у формі жартівливої 
бесіди з читачем, Р. запевняє, що його твір прой
нятий особливим духом і читати його треба 
уміючи. “Чи випадало вам бачити пса, який 
знайшов мозкову кістку? (Платон ...стверджує, 
що собака — найбільш філософська тварина на 
світі). Коли бачили, то могли помітити, з яким 
побожним трепетом він стереже цю кістку, як 
пильно її охороняє, як міцно тримає, як обереж
но бере в рот, з яким смаком розгризає, як ста
ранно висмоктує. Що його до цього спонукає? 
На що він надіється? Яких благ сподівається? 
Аніяких, окрім крапелинки мозку” . Подібним 
“методом”, “по-філософськи”, запевняє P., слід 
читати і його “чудові смачнющі” книги, вдуму
ючись, розгадуючи істинний смисл комічних 
історій, розгризаючи “кістку” заради “мозкової 
субстанції”. Таке читання відкриє людині вели
кі “таїнства релігії, політики та хатнього госпо
дарювання, зробить її відважнішою і розумні
шою”.

У книзі Р. діють три покоління однієї роди
ни велетнів — Ґранґузьє, Гаргантюа і Пантаґ- 
рюель. Дід, батько і син дуже схожі один на
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одного передусім неймовірними розмірами тіла. 
Як і автор, всі вони переконані в тому, що смачна 
страва ще ніколи і нікому не зашкодила. У ро
мані сила-силенна сцен, пов’язаних із погли
нанням їжі, причому герої твору ніколи не їдять 
наодинці, тишком-нишком. Трапеза у Р. — це 
завжди свято, бучний бенкет. Бенкетують з наго
ди народження Ґарґантюа, з нагоди завершення 
війни, вдалого диспуту, щасливого повернення 
з морської подорожі. До того ж, неапетитної їжі 
у Р. не буває. Якісь тельбухи, які “вже почали 
псуватися” , або коржі з грубого борошна опи
сані так смачно, що читачеві разом з героями 
“аж слинка тече”.

Важливу роль у романі відіграє знайомство 
Р. з античною наукою та філософією. У грець
ких та римських авторів Р. знайшов чимало су
голосних думок та образів. Роман про велетнів 
насичений серйозними та напівжартівливими 
цитатами, натяками, прикладами з давнини. 
Письменникові близький античний ідеал гар
монії, прагнення до всебічного розвитку духов
них і фізичних можливостей людини. Велетні 
Р. значно переважають звичайних людей не 
лише розмірами шлунка. їм властива також спо
кійна мудрість і Грунтовність знань. Так у каз
ковій, алегоричній формі Р. пропагує улюблену 
думку ренесансного гуманізму про безмежні 
можливості людського єства.

Але з власного досвіду Р. знає і те, що справді 
освіченою людиною можна стати лише завдяки 
наполегливій праці. Одним із перших у Європі 
письменник виклав наукову систему вихован
ня та навчання, яку визнає навіть сучасна педа
гогіка.

Попервах Ґранґузьє намагається дати сино
ві традиційну богословську освіту, але невдовзі 
зауважує, що Ґарґантюа, котрого навчає магістр 
Тубал Олоферн, не лише не розумнішає, а на
впаки — стає дедалі дурнішим і тупішим. Зате 
під впливом гуманіста Понократа і завдяки вла
сній сумлінності Ґарґантюа пізнає радість при
лучення до істинного знання. Запропонована 
Понократом програма зорієнтована передусім на 
те, щоби не марнувати жодної години на друго
рядні справи. Ґарґантюа прокидається о четвер
тій годині ранку. І в приміщенні, і під час прогу
лянок його розум зайнятий опануванням основ 
різних наук. Навчання чергується з фізичними 
вправами — грою у м ’яч, їздою верхи, плаван
ням, гімнастикою. Увечері гігант вчиться спі
вати і грати на музичних інструментах. Коли 
надворі дощить, він відвідує майстерні для 
вивчення ремесел і ознайомлюється з новими 
винаходами. Щ оби розвинути розум свого ви
хованця, Понократ знайомить Ґарґантюа з това
риством місцевих учених, змагання з котрими 
зміцнює дух велетня і посилює його бажання

відзначитися. В результаті застосування такої 
навчальної методики Ґарґантюа вдається подо
лати природні лінощі.

Змальовуючи гуманістичну модель вихован
ня, Р. не тільки утверджує ідеал гармонійно роз
виненої людини Ренесансу, а й надає цьому 
певного політичного смислу. Адже йдеться не 
просто про виховання кожної людини, а й про 
формування особи ідеального монарха. Зразко
во вихований Ґарґантюа стає добрим і розум
ним королем, котрий піклується про долю своїх 
підданців, захищає батьківщину, підтримує кни
годрукування і розвиток науки в країні.

Р. вірить у те, що “держави тільки тоді будуть 
щасливими, коли королі стануть філософами, 
або філософи — королями”. З другої книги ро
ману ми дізнаємося, що Пантагрюель, котрий 
вирушив за знаннями у Париж, “учився вель
ми сум лінно і досягнув відм інних успіхів” . 
У листі, написаному Ґарґантюа до Пантаґрюе- 
ля, викладена гуманістична програма Ренесан
су. Передусім, автор вірить у те, що людський 
рід може “невпинно вдосконалюватися”, а діти 
повинні бути розумнішими і добрішими за бать
ків. Порівнюючи власну молодість із часом Пан- 
таґрюеля, Ґарґантюа не сумнівається у синовій 
перевазі: “Науки розвиваються, мови відродже
ні... Сьогодні розбійники, кати, пройдисвіти 
і конюхи освіченіші, ніж за моїх часів доктори 
наук і проповідники. Та що там казати! Навіть 
жінки та дівчата — й ті прагнуть до знань...” 
Зауваживши, що незабаром неукам взагалі ста
не непереливки, Ґарґантюа радить синові, по- 
перше, досконало вивчати іноземні мови, по- 
друге, розвивати у собі схильність до точних і при
родничих наук, по-третє, пам’ятати, що “знан
ня, якщо не мати совісті, можуть лише занапас
тити душу”.

Перебуваючи у вирі політичної боротьби
XVI ст., Р. не може не бачити, що створений 
ним портрет ідеальних королів — лише пре
красна мрія, що більшість монархів охоплені ма
нією величності, ніж є “великими” насправді. 
І прагнуть вони не миру, а війни. Тема війни 
проходить через усі п ’ять томів. Вона постає у 
різних, проте неодмінно злих і потворних по
добах. Королі Пікрохоль і Анарх, вояки і гене
рали Навтьок, Фанфарон, Вовкулак, дурне вій
сько з Диких ковбас, всілякі розбійники і гра
біжники є нищівною сатирою на мілітаризм та 
жалюгідність войовничих загарбників.

Пікрохоль нападає на Ґранґузьє, скористав
шись нікчемним приводом — сваркою за коржі 
між пекарями та пастухами. Проте марно на
магається велетень навернути на розум чи за
добрити агресора, Пікрохолеві всього мало. Він 
мріє про панування над цілим світом, а його війсь
ко тимчасом просувається країною велетнів,
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збиткуючись над жителями і грабуючи їх. Лише 
хоробрий чернець на прізвисько брат Ж ан 
Зубодробитель зупиняє ворогів, які вдерлися 
у монастирський сад, і знищує їх усіх до од
ного (загалом 13 622 вояків). Р. полюбляє ве
ликі числа. Додаючи до тисяч якусь дещицю, 
автор наче кпинить із надто серйозного чита
ча, котрий вимагає цілковитої правдивості і не 
розуміє, що літературна вигадка не може бути 
точною копією дійсності.

Не схожий на звичайні абатства і Телемський 
монастир, який Ґарґантюа заснував для брата 
Ж ана на знак подяки за його подвиги. Власне 
кажучи, це навіть не монастир, а модель ідеаль
ної людської спільноти. Слово “телем” у пере
кладі з грецької мови означає “вільне бажан
н я”. У звичайних монастирях усе регламенто
вано і підлягає церковним ритуалам. Натомість 
у Телемі головна заповідь: “Роби, що хочеш”. 
Зазвичай ченці складають три обітниці — без
шлюбності, бідності і послуху. А мешканці Те- 
лему вважають, що кожен може одружитися, 
бути багатим і вільним у своїх вчинках. У мо
настир подаються кульгаві, криві, потворні, не
дорікуваті. Натомість у Телем приймають врод
ливих і ставних чоловіків і жінок. Що ж до віку, 
то для телемітів-жінок встановлені обмеження 
від десяти до п’ятнадцяти років, а для чоловіків — 
від дванадцяти до вісімнадцяти років. Усі вони 
вміють читати, писати, грати на музичних ін
струментах, а крім того, настільки досконало 
знають п ’ять або шість мов, що пишуть цими 
мовами вірші та прозу. А найголовніше — жи
вуть вони напрочуд дружно.

Р. змальовує це утопічне абатство, маючи 
якнайсерйозніші наміри. Напис над брамою Те- 
лему — своєрідна програма європейського гу
манізму. Річ у тім, що середньовічне суспільст
во не знало поняття свободи, у якому мотиви 
окремої особистості узгоджувались би з інтереса
ми колективу. Феодали у свавільному шаленст
ві зважали лише на власні бажання, навіть якщо 
вони суперечили інтересам інших людей. Р. ві
рить у те, що сама природа обдаровує освічених 
людей прагненням робити добрі вчинки й уни
кати негідних, що в людині закладена внутріш
ня потреба до гармонійного спілкування. Пись
менник запроваджує у вжиток поняття “компа
нії” — вільного товариства людей, об’єднаних 
спільністю смаків та інтересів, де немає місця 
чварам і непорозумінню. У телемітів усі праг
нуть робити те, чого хочеться одному, а один, 
у свою чергу, не відділяє себе від інших.

І коли навколо Пантагрюеля згуртовується 
добра компанія “пантаґрюелістів”, то у ній також 
починає діяти цей принцип, хоча приятелі ве
летня — аж ніяк не ідеальні люди. Брат Жан — 
сміливець і веселун, проте страшенний нечупара. 
Р. та й ілюстратори-книги змальовують його

з постійними шмарклями під носом. Панурґ, 
котрого Пантаґрюель зустрів на Аркольському 
мості, — бувалий у бувальцях дженджик і до
тепник, людина кмітлива та розумна, проте надто 
вже неперебірлива у засобах. Зрештою, саме він, 
починаючи з третьої книги, опиняється у центрі 
розповіді. Панурґ мізкує над питанням, чи вар
то йому одружитися. Він одночасно боїться і са
мотності, і обману. Тож вирушає за порадою до 
оракула Божественної Пляшки, а Пантаґрюель 
разом із друзями супроводжує його. Панург — 
дитя ренесансного міста, де він почувається, як 
риба у воді, вміє розважитися і знає 63 способи 
добування грошей, найчесніший серед яких — 
звичайна крадіжка. Втім, це не заважає йому 
постійно страждати від “хвороби, яку назива
ють безгрошів’ям”, адже Панурґ знає також 214 
способів марнування грошей.

З образом Панурґа пов’язано чимало епізо
дів, які слушно вважаються хрестоматійними. 
Деякі з них навіть увійшли у французькі при
слів’я та приказки. Проте, попри загальнолюд
ський смисл, у романі гостро відчувається та 
буремна епоха, яка настала у Франції у другій 
половині XVI ст. Головним ворогом Р. стала 
Сорбонна. Так називалася вища теологічна шко
ла, заснована у 1253 р. ченцем Робером Сорбон
ной, що стала бастіоном французького католи
цизму у його боротьбі з вільнодумством та єре
сями. Саме “сорбонністи”, яким у XVI ст. була 
доручена духовна цензура, засудили роман Р. 
І письменник чудово розумів, наскільки серйоз
ний цей вирок. Адже у тому самому 1546 p., 
коли побачила світ “Третя книга” , на одному 
з паризьких майданів інквізиція спалила дав
нього друга P., гуманіста Етьєна Доле, а само
му письменникові довелося виїхати за межі 
Франції. Проте, від’їжджаючи, Р. все ж зали
шив ліонському видавцеві “Четверту книгу” , у 
якій не бракує злих алегорій на фанатиків-цер- 
ковників і переляканих сучасників. Це перед
усім “панурґова отара”. Під час морської подо
рожі Панурґ встигає посваритися з купцем на 
прізвисько Індик, котрий везе із собою на кораб
лі цілу отару вгодованих баранів. Щоби помсти- 
тися своєму кривдникові, Панурґ купує у ньо
го найбільшого барана-ватажка і кидає його за 
борт. Відтак усі інші барани, бекаючи і штов
хаючись, починають один за одним стрибати у 
море. Зупинити їх уже неможливо. Зрозуміло, 
що поведінка баранів — це алегорія. Звичку на
жаханого натовпу безтямно прямувати за своїм 
ватажком, навіть назустріч неминучій загибелі, 
називають стадним почуттям. Німецький пись
менник Б. Брехт у XX ст. написав пісню-“зонг” 
про епоху фашизму, коли знову, як  і в часи 
релігійних війн, народ пошився у дурні — на 
кшталт раблезіанських баранів.



396 РАБЛЕ

У “Четвертій книзі” є й інша алегорія — епі
зод морської бурі. Світова література вже за 
античної доби вдавалася до цього образу для 
змалювання непевних часів. У Р. це одночасно 
поетична картина грізної, розгніваної стихії 
і громадянської війни у Франції, спровокова
ної релігійними чварами. Під час бурі героям 
роману здається, що всі стихії — вогонь, повітря, 
море, земля — поєдналися в одвічному хаосі.

Проте цьому хаосові передує цілком земна 
зустріч “пантаґрюелістів” з дев’ятьма корабля
ми, навантаженими ченцями всіх орденів і кон
фесій, що прямують на церковний собор для 
оборони “істинної віри”. Не дивно, що наймуд- 
ріший серед мандрівників — Пантаґрюель — не
вдовзі засумував і геть занепав духом, хоча за
галом меланхолія йому зовсім невластива. Зате 
потім, коли почалася буря, він не скиглить і не 
лякається, а намагається приборкати стихію. 
Йому завзято допомагають брат Ж ан, Понок- 
рат, Гімнаст та інші пасажири корабля. Один 
лише Панург залишається осторонь — ледве 
живий від жаху, він слізно благає про допомо
гу святих угодників і читає молитви, про які 
зазвичай навіть не згадує. Зображення бурі для 
Р. — це нагода показати, як змінюються люди 
у критичній ситуації, як вільнодумці і шибе
ники раптом виявляються боягузами і святен
никами.

Р. викриває потворні явища у житті своєї 
епохи і на тих сторінках “Четвертої” і “П ’ятої 
книг” , де описує різні острови, на яких побу
вали Пантагрюель з компанією у мандрах до 
оракула Божественної Пляшки. Це острів Ж а
люгідний, де владарює Постник, котрий до 
всього природного ставиться з ворожим упере
дженням: він живиться солоними обладунками, 
шоломами і заборолами, “вбрання у нього сіре 
та холодне, спереду нічого нема, і ззаду нічого 
нема, і рукавів нема”, його мозок менший, ніж 
у комахи. Портрет Постника — сатира на всіх 
фанатиків. Проте й самого папу письменник ви
сміяв у розділах про острів папеманів, які щой
но розгромили своїх ворогів папофіґів (котрі по
казують папі фігу, тобто протестантів). Нещасні 
папофіги доведені до страшного зубожіння і зли
днів. Зате папомани живуть, як у раю. Повірив
ши якось у Папу Римського, котрий замінив 
для них Бога, вони звели духовне життя до ма
нії поклоніння. Щ ойно помітивши мандрівни
ків, папомани кричать: “А ви бачили його?” — 
“Кого?” — дивуються Пантагрюель і брат Жан, 
але невдовзі здогадуються, що йдеться про папу.

До найпохмуріших епізодів “П ’ятої книги” 
належать розділи, присвячені острову Катівні, 
де панують Пухнасті Коти — страшні хижаки, 
що пожирають маленьких дітей. Коти мають 
потворну зовнішність, але ще огидніші вони за

своєю внутрішньою сутністю. Ерцгерцог Пухнас
тих Котів, який знущається над законом і прав
дою, — “найогидніш а з-поміж  усіх потвор” . 
На острові Катівня розбещеність називають до
брочесністю, зраду — вірністю, крадіжку — щед
рістю. Описуючи тутешні звичаї, письменник 
викриває феодальний суд, царство насильства 
і зажерливості, що ховаються під машкарою 
законності. Лише завдяки кмітливості Панурґа, 
який зумів дати негідникам хабаря, “пантаґрю- 
елістам” пощастило вислизнути з острова.

Нарешті, після тривалих мандрів, дивовиж
них і небезпечних пригод, друзі доплили до 
острова, на якому перебуває оракул Божествен
ної Пляшки. Разом з героями роману читач по
трапляє в атмосферу східної казки. Панург, аж 
підстрибнувши від захвату, каже Пантагрюелеві: 
“Нарешті закінчилися наші поневіряння! Ми 
знайшли те, що шукали...” У ретельно догля
нутому винограднику, через який проходять ма
ндрівники, рясніють соковитими гронами лози 
найкращих сортів. Розкішні сходи ведуть “пан
таґрюелістів” у підземний палац, оздоблений 
коштовним кам інням , де підлоги викладені 
яшмою та рубінами, стіни прикрашені мозаїч
ними картинами і де світло, як  удень. Але най
більше диво, перед яким зупиняються Панта
грюель і його супутники, — це водограй з осяй
ною квіткою лілеї, викладеною з велетенських 
перлин. Вода з фонтану знімає втому, додає здо
ров’я, повертає молодість. Божественна Пляш
ка дає Панургові довгоочікувану пораду, про
мовляючи єдине слово-звук: “Трінк!” Втім, ця 
відповідь стосується вже не одруження Панур
ґа, а мети життя взагалі.

Це чарівне слово приховує алегорію. Слу
жителька підземного храму пояснює “пантаґрюе- 
лістам” , що “трінк” у багатьох мовах означає: 
“Пийте!” Йдеться не лише про звичайне пиття, 
без якого не можуть обійтися ні люди, ані тва
рини. Р. має на увазі й інше питво, до якого 
доводиться постійно прагнути і терпляче домага
тися, щоб воно освіжило розум і серце, зробило 
людей сильними і справедливими, — істинне 
знання про світ.

Останні сторінки роману не зовсім зрозумі
лі. Ймовірно, що автор щось недомовив, щось 
не встиг остаточно завершити. Проте сутність 
програми, яку Р. пропонує своїм читачам, ви
значена доволі чітко: наполегливо працюйте, 
пийте з чистого джерела знань, відкинувши 
упередження і схоластику, виховуйте у собі, як 
велетень Пантаґрюель, гуманну незворушність 
і добру силу, той настрій “веселості духу”, який 
від часів Р. почали називати “пантаґрюелізмом”.

Письменникові чужий дух дидактизму, по
вчальності, він добродушно кепкує зі своїх героїв 
та їхніх вад, жартує, постійно перебільшуючи.
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Перебільшеними, гротескними видаються роз
міри людей-велетнів, сила брата Жана, баламут
ство Панурґа. Проте письменник не перебіль
шує небезпек, що чигають на його героїв. “Гро
теск” означає не лише перебільшення. Генеало
гію цього поняття виводять від живописних 
зображень в італійських гротах, коли рука худо
жника тільки доповнювала фантазії, створені 
самою природою. Гротеск — це також поєднан
ня різнорідних явищ. Гротескним є образ ру
салки — жінки з хвостом риби, ерцгерцога Пу
хнастих Котів — хижака з норовом судового 
присяжного, Панурґа — мудрагеля і жорстокого 
витівника... Гротеск — не просто один із при
йомів Р.-письменника, а квінтесенція його ху
дожнього методу. Світ, який він зображує, ти
танічна епоха Відродження — межовий час. Ро
ман про Ґарґантюа і Пантагрюеля — його дзер
кало. Проте, як  і в усіх геніальних творах, у цьо
му дзеркалі відображається не лише епоха.

Впливу Р. зазнали багато видатних письмен
ників. Мольєр, Ж. Лафонтен, Вольтер, Дж. Свіфт, 
О. де Бальзак, А. Франс, Р. Роллан користували
ся прийомами відтворення комічного, винай
деними автором “Ґарґантюа і Пантагрюеля ”, — 
його славнозвісними словесними ланцюжками, 
його профанацією чисел, пародіюванням офі
ційної риторики і мертвої латини, його фарсо
вими діалогами, зафіксованими у прислів’ях та 
приказках.

Але ці ж властивості, завдяки яким стиль Р. 
відрізняється від літературних норм, що пану
вали у красному письменстві з кінця XVI до 
XX ст., принесли авторові “Ґарґантюа і Панта
грюеля ’’славу найскладнішого серед класиків. Р. 
не всім подобається. Теоретики класицизму 
у XVII ст. рішуче відкидали його творчість. Ро
мантики, які відродили у літературі епоху Серед
ньовіччя, а потім і Ренесанс, оцінювали Р. по- 
різному. І якщо у В. Гюґо творчість Р. виклика
ла захоплений подив, то Ламартіна обурювала 
грубість класика-гуманіста, якого він порівню
вав з невихованим сільським хлопчиськом. Чу
жим залишається Р. і для більшості письмен- 
ників-реалістів.

Українською мовою повний переклад рома
ну Р. зробив А. Перепадя у 2004 р.

Те.: Укр. пер. — Папідулі та папомани. — K., 1957; 
Гаргантюа і Пантагрюель. — K., 1990; Ґарґантюа і 
Пантагрюель. — Львів, 2004. Рос. пер. — Гаргантюа и 
Пантагрюэль. — Москва, 1973.

Літ.: Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и на
родная смеховая культура раннего средневековья 
и Ренессанса. — Москва, 1965; Бахтин М.М. Допол
нения и изменения к “Рабле” / /  Бахтин М.М. Эпос 
и роман. — С.-Петербург, 2003; Волощук Е. В одну 
телегу впрячь — не можно ль: [Из заметок на полях 
“Гаргантюа и Пантагрюэля”) / /  Вікно в світ. — 2000. — 
№ 1; Дживелегов А.К. Рабле / /  Рабле Ф: Гаргантюа и

Пантагрюэль. — Москва, 1973; Евнина Е.М. Франсуа 
Рабле. — Москва, 1948; Затонский Д. А был ли Раб
ле ренессансным гуманистом? / /  Вопр. л.-ры. — 2000. — 
№ 8—9; Затонский Д. Сказки о ренессансном прин
це... / /  Вікно в світ. — 2000. — №  1; Пинский Л.Е. 
Смех Рабле / /  Пинский Л.Е. Реализм эпохи Возро
ждения. — Москва, 1961; Пожарский Н .И ., Паев- 
ская А.В. Франсуа Рабле: Биобибл. указ. — Москва, 
1953; Смирнов С. Всеосяжний світ Ф. Рабле / /  Все
світ. — 1986. — № 9; Beaujour М. Le jeu de Rabelais. — 
Paris, 1969; Claude C. Rabelais. — Paris, 1973; Cole
man D.G. Rabelais: A Critical Study in Prose Fiction. — 
London, 1971; Glauser A Rabelais créateur. — Paris, 1966; 
Gray F. Rabelais et l’écriture. — Paris, 1974; Krailscheimer
A. J. Rabelais and the Franciscans. — Oxford, 1963; 
Larmat J. Rabelais. — Paris, 1973; Lewis D.B.W. Doctor 
Rabelais. — London, 1957; Paris J. Rabelais au futur. — 
Paris, 1970; Rigolot F. Les langages de Rabelais. — 
Genève, 1972; Saulnier V.L. de dessein de Rabelais. — 
Paris, 1957; Tetel M. Rabelais et l’Italie. — Firenze, 
1969.

3. Кірнозе

РА Й Т , Р ічард  (W righ t, 
Richard — 4.09.1908, побл. 
м. Натчез, шт. Міссісіпі — 
28.11.1960, Париж) — аме
риканський письменник.

Предки Р. були рабами 
на плантаціях. Його дід, 
заслужений ветеран грома
дянської війни, через бю
рократичну помилку втра

тив пенсію і упродовж багатьох років жив у злид
нях. Мати письменника була вчителькою почат
кової школи у містечку Натчез, у штаті М іссі
сіпі, який на той час вважався гніздом півден
ного расизму. Там вона познайомилася зі зби
рачем бавовни Натаніелем, батьком майбутнього 
письменника. Невдовзі після народження Рі- 
чарда, котрий став першою дитиною у сім’ї, 
його батьки, рятуючись від злиднів, переїхали 
у Мемфіс, де знайшли притулок у старому на- 
півзруйнованому будинку. Через деякий час ба
тько несподівано залишив сім’ю, і мати Р. за
лиш илася одна з двома маленьким и дітьми. 
Відтоді нестатки постійно переслідували роди
ну. Коли Р. виповнилося сім років, він не зміг 
піти до школи, тому що його одяг перетвори
вся у справжнє ганчір’я. Лише наступного року 
хлопчик сів за шкільну парту. Через те, що сі
м ’я постійно переїздила з одного міста до іншо
го, Річард у жодній зі шкіл не вчився більше 
року.

Дитинство залишило у пам’яті Р. чимало гір
ких спогадів, у тому числі й картини расист
ського терору; йому було дев’ять років, коли 
неподалік від Мемфіса натовп лінчував негра. 
Він також бачив, як  расисти знущалися над чо
рними ветеранами, які повернулися з війни. Зго
дом ці страшні спомини оживуть у його книгах.
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Незважаючи на постійні переїзди і поневірян
ня, життя у родичів та у притулках, нездоланне 
відчуття голоду і страх, Річардові вдавалося від
мінно навчатися, вражаючи ровесників та вчи
телів своєю пам’яттю і швидкістю сприйняття. 
Він надзвичайно багато читав, дуже рано ви
явилися і літературні здібності Р. Хоча йому 
доводилося змалечку заробляти на прожиття, 
у ньому жила нездоланна мрія стати письмен
ником. Якось, коли Р. працював служником 
у білої господині, щирої південки, вона, дізнав
шись про його наміри, вилаяла юнака: “Ти н і
коли не будеш письменником. Хто, дідько б тебе 
узяв, втовкмачив цю ідею у твою макітру, ніґе- 
ре?” Втім, подібні “пророцтва” Р. ще не раз до
водилося вислуховувати від різних людей.

У 1927 р. 19-річний Р. вирішив залишити 
Південь, де, як він слушно вважав, на нього 
чекала лише фізична та духовна деградація. Він 
подався на Північ, у Чикаго. У його житті по
чалася нова смуга — існування пролетаря, який 
ледве зводить кінці з кінцями, постійно шукаю
чи роботу: він працював у цукерні, мив посуд, 
був прибиральником, санітаром у лікарні, дріб
ним клерком. Повертаючись після трудового дня 
у свою комірчину, Р. напружено працював над 
своїми першими літературними творами.

У 1932 p. Р. познайомився з американськи
ми комуністами, вступив у комуністичну пар
тію, почав публікуватися у лівій пресі як поет 
і публіцист. Особливу увагу Р. приділяв під
тримці негритянських літераторів-початківців. 
У 1937 р. він опублікував важливу теоретичну 
статтю “Програма негритянської літератури". 
У ній він закликав своїх колег “показати неграм 
самих себе”, правдиво зображати життя темно
шкірих американців, уникаючи декоративності 
та сентиментального тону, використовуючи ет
нічні традиції та багатства негритянського фольк
лору. Р. попереджував про небезпеку спрощень і 
вульгарної соціологізації, що були характерними 
для деяких письменників радикальної орієнтації 
у 30-х pp. Він постійно наголошував, що жодна, 
навіть найпрогресивніша, теорія та ідеологія не 
можуть компенсувати брак літературної майстер
ності. На думку P., початківці повинні прагнути 
до засвоєння всього художнього досвіду сучасної 
літератури від Максима Горького й А  Барбюса до 
T. С. Еліота і Дж. Джойса.

У 1937 р. письменник переїхав із Чикаго у 
Нью-Йорк, де став редактором ґарлемського 
видання комуністичної газети “Дейлі воркер”. 
Через рік, у 1938 p., побачила світ збірка новел 
Р. під афористичною назвою “Діти дядька 
Тома ’’(“Uncle’s Tom Children”), яка набула ши
рокого розголосу. За словами одного з крити
ків, авторові книги судилося стати “голосом нової 
генерації чорної Америки”, “суворим і сміли
вим голосом, у якому є щось від мелодій старо

винних спірічуелс”. Героями всіх п ’яти новел, 
що увійшли до збірки, є негри з провінційного 
Півдня, котрі у відповідь на упослідження, на
сильство, приниження починають бунтувати, 
давати відсіч кривдникам. Вони долають рабсь
ку психологію “непротивлення”, яку уособлю
вав дядько Том зі знаменитого роману Г. Бічер- 
Стоу. Новели у збірці розташовані таким чи
ном, що у кожній з них відтворюється новий 
етап в ідейному становленні героїв Р.

У березні 1940 р. вийшов друком роман Р. 
“Син Америки” (“Native Son”), який здобув сен
саційний успіх. Книга стала подією не лише лі
тературного, а й суспільного значення. За си
лою резонансу роман Р. порівнювали з такими 
творами, як “Хатина дядька Тома” Г. Бічер-Стоу, 
“Джунглі” Е. Сінклера, “Американська траге
дія” Т. Драйзера, “Грона гніву” Дж. Стейнбека. 
Мали рацію ті критики, які назвали книгу “не
гритянською американською трагедією”.

І хоча необхідність у такій книзі відчувалася 
вже давно, проте, безперечно, що важливу роль 
відіграла й та обставина, що більшість читачів 
не сподівалися від Р. такого твору. Ліві крити
ки, здавалося б, слушно припускали, що пись- 
менник-комуніст зобразить у центрі свого но
вого твору героїчний характер борця, негра, ко
трий кидає виклик расовій дискримінації. Але 
Р. володів достатньою художнюю інтуїцією і гро
мадянською мужністю для того, щоби зробити 
героєм роману чорношкірого злочинця, люм
пена, котрий скою є два ж орстокі вбивства: 
перше (щоправда, без попереднього наміру) — 
білої дівчини Мері, доньки мільйонера Дальто
на, у якого він працює водієм, і друге — своєї 
коханки, негритянки Бессі. Становлення худо
жніх принципів Р. загалом відбувалося в річищі 
драйзерівської традиції. Письменник показував 
деморалізаційний вплив середовища на особис
тість, згубну дію злиднів і безвихідності на пси
хіку свого героя. У центрі роману — Біґґер То
мас, двадцятирічний безробітний, який ледве 
животіє на жалюгідну соціальну допомогу, пе
ретворившись на люмпена та ізгоя негритянсь
кого гетто, кварталу Саут-Сайд у Чикаго, де 
живуть, в основному, чорношкірі злидарі. Біґ
ґер Томас, і це істотна деталь, виріс у штаті Міс
сісіпі, де повною мірою зазнав упослідження сег
регацією. Переїхавши на Північ, він став одним 
із багатьох “зайвих людей”; усе його світосприй
няття просякнуте відчуттям кривди і своєї “дру
госортності”. Його ставлення до білих забарв
лене страхом і ворожістю.

Р. побудував свій роман на драматичному, 
гострому, детективному сюжеті. Скоївши пер
ше вбивство, Біґґер Томас намагається прихо
вати сліди злочину. Проте це йому не вдається, 
починається погоня. Армія полісменів полює на 
втікача, який намагається сховатися у міських
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нетрищах. Врешті-решт, на даху одного з бу
динків Біггер Томас потрапляє до рук поліції.

Роман, який охоплює короткий проміжок 
часу, складається з трьох частин: у першій — 
“Страх” — йдеться про вбивство Мері Дальтон, 
друга — “Втеча” — розповідає про розшук зло
чинця, третя — “Доля” — про суд над Бігтером 
Томасом. Р. показує, як суспільство, яке зроби
ло з героя нелюда, розправилося з ним. Для 
прокурора Баклі, який перебуває у полоні анти- 
негритянських стереотипів, Біггер Томас — не
долюдок, напівтварина. Під час процесу преса 
розпалює психоз ненависті до чорних. Антипо
дом прокурора Баклі в романі виступає адво- 
кат-комуніст Борис Макс, для якого підсудний 
не просто злочинець, а представник пригнобле
ного народу, що у відчаї зважується на спробу 
анархічного бунту. Не виправдовуючи злочинів 
Біґґера Томаса, адвокат у своїй промові дослі
джує політичні, соціальні, психологічні переду
мови скоєного убивства. Він показує, що зло
чин скоїла людина без належної освіти та жит
тєвої мети, яка страждає від духовного голоду, 
безвихідності і озлобленості. Расова дискримі
нація призвела до психологічної неповноцінності 
його натури: це озлоблена самотня людина, для 
якої не існує ні дружби, ні родинної приязні. 
Життєва філософія Біггера примітивна і похму
ра: “Ми чорні, а вони білі. У них є все, а у нас 
нічого. їм можна всюди, а нам нікуди. Живемо, 
як у тюрмі”.

Письменник спростував поширені шаблони, 
згідно з якими знедолений злидар повинен уо
соблювати доброту, великодушність, щирі по
чуття. Чудово знаючи побут чорного дна, Р. 
розумів, що в житті все набагато складніше. При 
цьому письменник пам’ятав і про відповідаль
ність свого героя, відкидаючи прямолінійний 
детермінізм у трактуванні образу Біґґера Тома
са. Герой Р. — аж ніяк не пасивна жертва воро
жих обставин. Біґґер ненавидить білих, він не 
розкаюється у скоєному, а вбивство сприймає 
мало як не акт внутрішнього самовизволення. 
Лише у в’язниці він починає поволі прозріва
ти, хоча й надалі залишається вельми потай
ною, некомунікабельною особистістю. Як чесний 
художник, Р. відмовився від спокуси зобразити 
перевиховання героя, зміну його світорозумін
ня. Такі фінали були доволі поширеними у того
часній літературі, але їхня дидактична тональ
ність, здебільшого, суперечила логіці харак
терів.

Вдосконалюючи уже використані у збірці 
“Діти дядька Тома ” прийоми, Р. показував дійс
ність з погляду Біґґера Томаса, через його 
“суб’єктивну призму”, домагаючись максималь
ної наочності зображуваного, увиразнюючи роз
повідь драматизмом і напруженою дією, уникаю
чи авторського коментування подій. На думку

P., роман — це “особлива дія, яка відбувається 
у його, читача, приватному театрі” . Письмен
ник прагнув впливати на читача, вдаючись до 
навмисного згущення барв, до змалювання від
верто брутальних сцен, до символіки та конт
растів.

Міжнародну славу Р. зміцнила його автобіо
графічна повість “Чорний хлопчик” (1945). Ця 
книга значною мірою пояснювала “феномен P.”, 
його таку типову і водночас унікальну долю. На 
сторінках повісті постав образ чутливого, враз
ливого юнака, який пізнає світ у всій його склад
ності та трагізмі, намагаючись пробитися до ін
шого, гідного життя. Потяг до знань, любов до 
книг, природна обдарованість стали для героя 
порятунком від расистських знущань і “свин
цевої мерзотності” середовища.

У середині 40-х pp. Р. вийшов з лав амери
канської компартії, а в 1947 р. переїхав у Ф ран
цію, повторивши долю багатьох своїх співвіт
чизників, які стали експатріантами. Оселившись 
у Парижі, він заприязнився з С. де Бовуар, 
Ж. П. Сартром, що стимулювало його інтерес до 
філософії екзистенціалізму. Проте це не було 
засвоєнням запозичених теорій. “Ці філософи 
розмовляють про речі, про які я міркував та пи
сав, які я відчував протягом усього свого жит
тя ” , — зізнавався Р. Відчуття страху, самот
ності — все це він добре знав ще з раннього дитин
ства; це були для нього не філософські кате
горії, вичитані з книжок, а органічні особли
вості світовідчуття.

Ці настрої наснажують і знамениту повість 
Р. “Людина, котра жила під землею” ( 1944). За 
змістом цей твір нагадує алегорію, притчу. Го
ловний герой повісті — негр Фред Даніелс, за
арештований за несправедливим звинуваченням 
і побитий у поліційному відділку, втікає від своїх 
катів і рятується, стрибнувши у люк міської ка
налізації. Підземна “робінзонада” героя серед 
бруду і нечистот, немовби поза часом і просто
ром (там, де панують інші критерії і деформо
вані вартості “земного” буття), сповнена симво
лічної значущості. “Виходи” на поверхню пере
конують Даніелса в абсурдності людського жит
тя. Викравши із сейфу банкноти, він обклеює 
ними стіни своєї підземної нори, яка стала його 
житлом, і розстрілює їх із пістолета. Кинувши 
в багнюку коштовні прикраси, він з утіхою топ
че їх ногами. Однак підземна самотність врешті 
стає для нього нестерпною. Фред виходить на 
поверхню до людей, щоби поділитися з ними 
своїми скарбами. Але полісмен без жалю вбиває 
Фреда Даніелса, який видався йому “несповна 
розуму” .

Перебуваючи далеко від батьківщини, Р. не 
обмежився негритянською тематикою. У 1953 р. 
побачив світ його “Аутсайдер” (“The Outsider”), 
який вважається першим екзистенціалістським
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романом у літературі США. У центрі цього тво
ру — Кросс Дамон, “чорний Раскольников”, ніц- 
шеанець, який дотримується принципу “все
дозволеності” , скоює численні злочини, що 
призводить його до цілковитого морального 
банкрутства. У фіналі роману Кросс Дамон, 
помираючи, оголошує вирок власній філософії 
та нігілістичному індивідуалізму. “Людина одна — 
ніщо” , — скрушно констатує він. Він, урешті, 
починає розуміти необхідність “будувати мос
ти між людьми”; тут лунає голос самого P., сфор
мульоване його гуманістичне кредо.

На початку 50-х pp. перед Р. відкрилися нові 
обрії. Він багато подорожував, відвідував Афри
ку, цікавився проблемами країн “третього сві
ту”. Р. активно займався публіцистикою, видав 
низку книг: "Чорна сила”( 1954) — про поїздку 
до Гани, “Кольорова завіса”( 1955) — про участь 
у роботі Бандунзької конференції, “Поганська 
Іспанія” (1957) — про мандрівку батьківщиною 
М. де Сервантеса.

Новий роман Р. “Довгий сон" (“The Long 
Dream”, 1957) став свідченням його подальшо
го художнього зростання, поглиблення його пси
хологічної майстерності. Дія відбувається у пів
денному містечку Клінтонвілі, розділеному на 
“чорну” і “білу” частини. Це був своєрідний 
“роман виховання” у його негритянському ва
ріанті. Письменник гостро порушив проблему 
батьків і дітей. “Д ітей” уособлює головний ге
рой Рекс Текер, пустотливий підліток, який стає 
дорослим, пізнаючи гіркі істини сегрегації та 
расизму. Батько Рекса, Тайрі Текер, — власник 
похоронного бюро, “труполов”, який, крім того, 
має зиск від утримання нелегального кубла. Це 
нова для Р. постать чорного пристосуванця, 
який спритно співіснує з білими расистами і здо
буває прихильність поліції за допомогою хаба
рів. Рекс, після смерті батька успадкувавши його 
бізнес, вирішує піти іншим шляхом, розумію
чи, що навіть гроші не можуть врятувати від 
приниження. Врешті-решт, він залишає Аме
рику і вирушає у Францію. Роман мав стати 
першою частиною трилогії, дописати яку Р. за
вадила несподівана смерть.

Посмертно вийшли збірка оповідань Р. “Ві
сім мужчин"(“Eight Men”, 1961) і написаний ще 
у 30-хpp. роман “Сьогодні, Господи” (“Lawd Today”, 
1963) про негритянського клерка із Чикаго.

Те.: Укр. пер. — Яскрава вранішня зоря / /  Амер. 
новела. — K., 1976. Рос. пер. — Черный. Долгий сон. 
Рассказы. — Москва, 1978; Сын Америки: Роман, 
повести, рассказы. — Москва, 1981.

Літ.: Башмакова Л.П. Проблемы развития совр. амер. 
романа (Р. Райт, P. Эллисон, Дж. Болдуин). — Мос
ква, 1979; “Показать неграм самих себя” (Ричард 
Райт) / /  Гиленсон Б.М. В поисках другой Америки. — 
Москва, 1987.

Б. Гіленсон

РАНСМАЙР, Крістоф (Ran- 
smayr, Christoph — нар. 
20.03.1954, Велс, Австрія) — 
австрійський письменник.

Р. народився у 1954 р. 
у Велсі (Верхня Австрія), 
що біля озера Траун, у сім’ї 
сільського вчителя. У ди
тинстві він пізнав смак дже
рельної води, полюбив су

вору красу стрімких скель, відчув меланхолійність 
далеких альпійських хребтів та насолоду тишею. 
“ Мої гори завжди зі мною, їх ви знайдете і в 
“Останньому світі", — скаже він згодом. До 
школи ходив у Ройтгамі та Ґмундені, а в містеч
ку Дамбах закінчив Бенедиктинську гімназію. 
У 1972—1978 pp. Р. студіював філософію та ен
томологію у Віденському університеті. Особли
во його зацікавила Франкфуртська школа, ро
боти Т. Адорно та М. Горкгаймера, глибокий 
слід залишила філософсько-естетична теорія 
трансцендентального мислення: “Мистецтво — 
це відблиск того, що недосяжне смерті, туга за 
чимось зовсім іншим”. В університетські роки 
навчився сумніватися в ідеологічних і дог
матичних рецептах, розпочав роботу над дисер
тацією про політичні утопії та відношення інди
відуальної свободи до суспільної. Наукову ро
боту Р. не завершив, оскільки його привабила 
письменницька діяльність. Про свої переконання 
Р. говорить, що вони завжди були “лівими” , 
що перевагу він віддавав “гуманістичному 
розумінню анархізму”, а на виборах голосував 
за “зелених”. “Я — наслідок антиавторитарної 
традиції” , — констатує письменник.

Тривалий час Р. працював журналістом, що 
до певної міри дало йому змогу розв’язувати 
матеріальні проблеми, але, що найголовніше, 
відкривало неоціненні можливості спілкуватися 
та спостерігати, пізнавати життя безпосередньо. 
Робота над репортажами та есе відшліфувала 
його стиль, привчила лаконічно, виразно ви
словлювати думки.

Дебютним твором Р. став роман “Жахіття 
криги та пітьми " (“Die Schrecken des Eises und 
der Finsternis”), який вийшов друком у 1984 p. 
В основу сюжету твору покладена історія дрей
фу корабля “Адмірал Тегетхоф” , що відкрив у 
1872 р. архіпелаг Земля Ф ранца-Йосифа. Вима
льовуючи північний пейзаж мінімалістською 
манерою нотаток звичайних матросів другої по
ловини XIX ст., Р. із дивовижною зримістю від
творює на папері картину подорожі легендарної 
австро-угорської імператорської експедиції, що 
намагалися виявити напівміфічний Північний 
прохід.

“Жахіття криги та пітьми” найбільше схожі 
на дзеркальну кімнату, де підлога стає стелею,



Р А Н С М А Й Р 401

а стіни переплітаються одна з одною у безмежжі 
віддзеркалень. До історії подорожі екіпажу “Адмі
рала Тагенхофа” Р. додає оповідання про за
взятого книжника та мандрівника нашого часу, 
скромного австрійця з італійським корінням 
Йозефа Мадзіні, котрий одного чудового дня 
вирішує повторити похід 1872 р. Третім після 
Мандзіні стоїть і сам автор, котрий в останній 
частині книги остаточно зливається з голосами 
персонажів у змалюванні того, що відбувається.

Песимізм і натуралізм, що зазвичай змінюють 
пафос пригодницької літератури, на щастя, не 
отримують розвитку в романі, залишаючись лише 
частиною об’єктивно холодної картини. Сила 
людського духу, що, як  неминучий штамп, ви
никає у кожному творі про Далеку Північ, панує 
тут правомірно. Натомість принципово новим 
у дебютному романі Р. виявляється відображення 
дарвінізму Дж. Лондона у деталізованому спо
кої С. Беккета.

Проте, спричинивши найбільший резонанс, 
і найбільшої слави для автора зажив наступний 
роман Р. — "Останній світ”(“Die letzte Welt” , 
1988).

Історія “Останнього світу”досить незвичай
на. Відомий німецький письменник, засновник 
і видавець серії “Інша бібліотека” Г. М. Енценс- 
бергер звернувся до молодого автора з пропози
цією підготувати для видавництва “Грено” про
зовий переказ славетних “Метаморфоз” Овідія. 
P., працюючи над твором античного поета, інтер
претуючи його, відчув, що виходить за межі 
просторово-часової структури “Метаморфоз”, що 
вічні образи й теми античної міфології живуть 
у сучасності... Так з ’явився оригінальний задум, 
своєрідна міфологізація дійсності. В опубліко
ваному згодом “Задуміроману” Р. дав лаконіч
ну характеристику змісту свого твору. “Тема — 
зникнення і реконструювання літератури, по
езії; матеріал — “Метаморфози” Публія Овідія 
Назона”.

Образи роману можна поділити на історичні 
й міфологічні. Коли до перших належить поет 
Публій Овідій Назон, імператор Октавіан Август 
та молодий римлянин Котта, то постаті, що скла
дають суспільність Томів, запозичені з Овідієвих 
“Метаморфоз”. Р. додає до свого твору своєрід
ний довідничок — “Овідіїв репертуар”, де корот
ко характеризує персонажів “Останнього світу” 
та їхніх прототипів у давньому світі. У формі 
енциклопедично стислого викладу австрійський 
письменник створює невеликий подвійний ес
кіз до кожного персонажа роману, проводячи 
паралель між міфологічними та історичними по
статями, цитуючи відповідні місця з Овідієвих 
“Метаморфоз” чи інших літературних та історич
них джерел. Письменник подає інтерпретацію 
персонажів, пояснює їхнє місце в сюжеті та в об
разній системі, роль у розвитку авторської думки.

Давньоримський поет стає центральною по
статтю твору. Дія, в якій беруть участь усі пер
сонажі, постійно розігрується навколо особис
тості Овідія, хоча протягом усього роману він 
не з ’являється жодного разу. Справа не лише 
в дії. Античний поет — безпосередній натхнен
ник “Останнього світу”.

Місце вигнання для Овідія — orbis ultimus — 
край світу, останній світ. Саме з цією метафо
рою “Скорботних елегій” пов’язує Р. назву свого 
роману, основна дія якого переноситься до То
мів, хоча постійно присутній смисловий зв’я 
зок із Римом. Відбувається протиставлення сто
лиці та периферії. Але “останній світ” австрій
ського письменника — це не лише край цивілі
зації, а й по-філософському осмислений пост- 
модерністським світосприйняттям мотив апо
каліпсису, осмислення приреченості.

Австрійський письменник підступає до най- 
критичнішого моменту в Овідієвому житті, вод
ночас віддаляючись від нього. Таємниця вигнан
ня породжує нові загадки. Читач перебуває мов
би в дзеркальній залі, де його постійно супро
воджує відображення виснажених рис вже не
молодого поета. Його німа присутність від
чувається щомиті. Публій Овідій Назон обертаєть
ся на спогад. Створюючи власну інтерпретацію 
Овідієвої долі, Р. свідомо відходить від історич
ної дійсності. Це виявляється уже в тому, що 
ймовірною причиною звинувачення поета у версії 
Р. стають “Метаморфози”, а не “Мистецтво ко
хання” . Назон, як називає поета австрійський 
письменник, справді спалює єдиний примірник 
поеми перетворень, і цей факт стає стрижнем, 
навколо якого розвивається дія. Основна увага 
сконцентровується на протистоянні поета абсо
лютистському режимові. Самого Октавіана Ав
густа — “імператора і героя світу” змальовано 
лаконічно й однозначно: це типовий деспот, що 
втішається усвідомленням своєї влади, година
ми споглядаючи її уособлення — носорога (воі
стину феллінінська символіка!). Картину дійс
ності для Августа формує “апарат”. Поет Пуб
лій Овідій Назон для імператора — “промовець 
під восьмим номером”, адже “хто має владу й 
силу, той книжок не читає”.

До справжніх історичних осіб належить і про
тагоніст роману Котта, в античному Римі — Котта 
Максім Мессалін, один із найдовіреніших адре
сатів Овідієвих “Послань із Понту”. У романі це 
молодий римлянин, “такий, як  багато інших”. 
Він вирушає в подорож на “край світу” , щоб 
знайти зниклого поета, чи принаймні його сла
ветний твір. Мотив, що штовхає Котту на та
кий вчинок, досить егоїстичний — це звичайне 
шанолюбство. Крім того, він вирушає до Томів 
“просто від нудьги”. В цьому образі багато су
часного — це і яскраво виражений індивідуа
лізм та прагматизм, і жадоба вражень та слави.
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У своїх пошуках Котта конфронтує з незвичай
ним світом, де в убогому “залізному місті”, насе
лення якого складають рудокопи, линварі, різ
ники та крамарки, поступово реконструюються 
сюжети й образи “Метаморфоз”. І саме тут Котта 
переживає власну “метаморфозу”, перерод
жується: нужденні Томи, ця пряма “інкарнація” 
Назонової поезії, поступово відкривають перед 
ним справжні людські цінності, допомагають 
зрозуміти суть причетності до вічного.

Завершальна сцена роману — початок апо
каліпсису. Змінюється клімат, усе підвладне ска
м ’янінню, спустошенню. На руїнах буяє дика 
природа. Зникає і твір Овідія, література пере
творюється на окремі елементи — слова, напи
сані на клаптиках тканини, які перебирає на
півбожевільний Котта. Р. не раз дорікали, що в 
його романі мало радості, світла, надії. Це подо
рож у сон, що поступово переходить у марево, 
жахіття якого стають реальністю. Проте пара
фраз Р. — в жодному разі не заперечення “М е
таморфоз”. Як і Овідій, австрійський письмен
ник використовує принцип перетворення не 
лише як один із мотивів свого твору, а й ро
бить його основним композиційним та смисло
вим принципом. Запозичену з І книги “М ета
морфоз” історію про чотири віки людства, від 
золотого до залізного, та всесвітній потоп як кару 
для людей Р. вкладає в уста Ехо. Те, що в антич
ного поета зображено прачасом і розпочинає 
його епічний твір, у сучасного письменника стає 
фіналом. Розвиток проходить по колу: під час 
всесвітньої катастрофи постає увінчане снігом 
громаддя — Олімп, місце перебування богів. 
З хаосу народиться нове покоління людей. Котта 
читає на трахілських каменях долі не тільки 
колишніх, а й майбутніх мешканців залізного 
міста. Проте ці нові люди — бездушне поко
ління “з каменю” . Фінал роману досить песи
містичний. М инає все, єдине, що залиш аєть
ся, — це творення. Саме тому й веде сучасний 
австрійський письменник діалог з античним 
поетом.

Дія в романі — це постійний пошук. Автор 
вдається, крім того, й до власного пошуку — 
реконструкції поезії, причому поле дії роману 
виходить за будь-які часово-просторові обме
ження. Основною ідеєю твору є заперечення 
лінійного розвитку. Мов на полотнах В. Кан- 
дінського, духовне матеріалізується у формі кола, 
відповідаючи поняттю центричного часу: все 
повторюється, людство не розвивається, а про
сто існує. Події, змальовані в “Останньому сві
ті”, відбуваються і в античності, і в сьогоденні. 
Сплав минулого, сучасного й майбутнього в єди
не ціле набуває позачасових рис. “Епохи по
збувалися своїх назв, переходили одна в одну, 
перетиналися”. Руйнування реальної хронології

зумовлює і деформацію простору, у якому від
бувається дія твору. Рим у Р. — це своєрідна 
суміш античного та сучасного міста — “центр 
світу” , стосовно якого Томи — сукупність хао
су, злиднів, нестабільності й непевності; це — 
“кінець світу”. Третій простір твору — незайма
на природа, сильніша тут, на периферії, від 
цивілізації. Причому “Метаморфози” та “Скор
ботні елегії” постійно мовби просвічують крізь 
текст “Останнього світу ”. Утворюється своєрід
ний часово-просторовий палімпсест, результа
том якого стають численні анахронізми та модер- 
нізми, сучасний реквізит в античному інтер’єрі: 
потоки автомашин у вечірньому світлі Риму, 
букети мікрофонів на стадіоні “Сім притулків”, 
що постав на осушеній коштом численних жертв 
болотяній місцевості, у Томах демонструють 
кінофільми, гробареві Діту сняться жахи конц
таборів та багато такого іншого. Елементи анти
чного інтер’єру активно, відверто змінюються 
деталями, характерними для ближчих до нас 
епох. Загалом, одначе, в зображенні Риму від
чувається “столична” атмосфера, тоді як побут 
Томів нагадує реквізит “крамниці вживаних ре
чей”. Клімат та природа раз у раз зазнають тут 
несподіваних метаморфоз: зима триває два роки, 
заморожуючи навіть людські душі, скам’янілий 
сон гірського краєвиду раптом пробуджується 
в буянні субтропічної рослинності. Перед при
родою людина безпорадна, вона може лише па
сивно спостерігати. Дія роману постійно тримає 
читача в напрузі, це немовби “інтелектуальна 
гра” з історією та міфом, остаточного результа
ту якої не дає навіть кінцівка роману, залиша
ючись “відкритою”. Читачеві пропонується при
йняти умови цієї гри.

Манера письма Р. стримана, безстороння, 
автор зберігає певну дистанцію. Тон розповіді — 
жорсткий і лірично гнучкий водночас. Для сти
лю письменника характерна надзвичайна філі
гранність — Р. працював над текстом три роки. 
Одне із провідних місць у сучасній німецько- 
мовній літературі він зайняв завдяки, не в остан
ню чергу, мистецтву слова. У способі вислов
лювання простежується тенденція до сюрреа
лізму (деталі в описах розкішної рослинності 
зниклого світу, гіпнотичне змалювання проце
су вмирання у подиву гідній своєю витонченіс
тю сцені зі слимаками в Овідієвому саду), поде
куди можна натрапити на яскраво експресіоніс
тичну колористику (пурпуровий гірський мох 
та ін.). На сторінках цього роману лежить тінь 
плинності, вона сповнює всі його постаті та крає
види рухливою й приголомшливою аурою міфу. 
Спокійна мова м ’яко, мов за законами власно
го естетизму, розтікається навіть у найбільш 
вражаючих і відразливих сценах, описах видінь, 
галюцинацій, жахіть. Зображаючи глибинні під
свідомі процеси, Р. часто вдається до натураліс
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тичних засобів. Твір насичений майстерно пере
даними переходами від реальності до сну, спов
неними таємниць травестійними та гротескними 
сценами.

Твір Р. знайшов широке коло читачів, здо
бувши визнання в німецькомовних країнах, про
тягом короткого часу був перекладений двадця
тьма чотирма мовами світу. Українською мовою 
надзвичайно вдало передав особливості стилю 
та багатство мови роману “Останній світ" 
О. Логвиненко. Його переклад визнано найкра
щим перекладом 1993 року в Україні, відзначе
но премією ім. М. Лукаша.

Наступним значним твором Р. став роман 
“Хвороба Кітахари ’’(“Morbus Kitahara” , 1995). 

Дія у ньому розгортається упродовж 25 років 
після Другої світової війни у німецькому міс
течку Моор. Хоча Німеччина капітулювала, проте 
війна в Тихому океані триває. У Німеччині аме
риканці втілюють у життя не реабілітаційний 
план Маршалла, а значно жорстокіший “план 
Стелламура”: країна перетворена в аграрну дер
жаву, фабрики та залізниці демонтовані, німці 
вирощують буряк і примусово будують меморіа
ли жертвам голокосту. Не відразу стає зрозумі
ло, що історія у рансмайрівському романі ви
кривлена, альтернативна. У цьому гротесково
му світі провини, депресії, гіркоти, зневаги та 
ненависті, разом з іншими, живуть троє голов
них героїв — Моорський Крикун, Собачий Ко
роль і Бразилійка. Проте головне у романі — не 
сюжет і не зачаровуючий наратив, а сама конс
трукція, незрима гігантська інсталяція: розщеп
лене на елементарні частки і знову відтворене 
у формі урочистої та гротескової текстової сим
фонії відлуння війни.

Те.: Укр. пер. — Останній світ / /  Всесвіт. — 1992. — 
№ 3-4; Останній світ. — K., 1994.

Літ: Бегун Б. “ Последний мир” К. Рансмайра... / /  
Вікно в світ. — 1998. — № 2; Затонский Д. Мета
морфозы Овидия Назона... / /  Вікно в світ. — 2000. — 
№ 2; Стамат Т.В. Метаморфози як вихід з хаосу 
буття / /  Зар. л.-ра. — 2003. — № 12; Цибенко J1. 
Крістоф Рансмайр і його роман “Останній світ” / /  
Рансмайр К. О станній світ. — K., 1994; Ц ибен
ко Л. Феномен простору Чорного моря в міжчасо- 
вому діалозі: Овідій і Рансмайр / /  СіЧ. — 1998. — 
№ 9 -1 0 .

За J1. Цибенко

РАСІН, Жан (Racine, Jean — 
21.12.1639, Ферте-М ілон, 
графство Валуа, тепер деп. 
Ен — 21.04.1699, Париж) — 
ф ранцузький драматург- 
класицист, член Французь
кої Академії (1672).

Народився у буржуазній 
сім’ї провінційного чинов

ника. Осиротівши у трирічному віці, навчався у 
школі при монастирі Пор-Рояль, де усамітни
лася від світу його бабуся. Здобув суворе релі
гійне виховання і класичну освіту.

Р. вперше привернув увагу до своєї творчо
сті одою “Німфа Сени” (“La Nymphe de la Seine”), 
яку він написав у 1660 р. з нагоди весілля Лю- 
довіка XIV. Приблизно тоді ж Р. познайомився 
з Мольєром, котрий поставив його перші тра
гедії “Фіваїда, або Брати-вороги”(“La Thébaïde, 
ou les Frères-ennemis” , 1664), “Олександр Вели
кий " (“Alexandre le G rand”, 1665).

Другий етап творчості P. охоплює 1667— 
1677 pp. Він розпочинається трагедією “Андро
маха” (“Andromaque”, пост. 1667, опубл. 1668), 
яка стала поворотним пунктом в історії фран
цузької класицистської трагедії. У цьому творі 
вперше набули втілення художні ідеї Р. Драма
тург використав сюжет із давньогрецького міфу 
про Троянську війну, але опрацював його так, 
щоби відтворити конфлікт почуття й обов’язку 
та ідею “трагічної вини” героїв. Персонажі тра
гедії пов’язані між собою стосунками, характер
ними для структури пасторальних романів
XVII ст.: кохання кожного героя залишається 
нерозділеним. Але якщо в пасторальних романах 
діяли пастухи і пастушки, то у трагедії діють 
державці, відповідальні за долю своїх народів 
і держав. Саме це і уможливлює розкриття го
ловного класицистського конфлікту.

Після захоплення Трої вдова Гектора, Андро
маха, разом із сином Астіанаксом стала бранкою 
Ахіллового сина Пірра, царя Епіру. Цар зако
хався у свою рабиню, котра, проте, залишаєть
ся вірною пам’яті вождя троянців Гектора. У Пір
ра є наречена — Герміона, донька царя Менелая 
і Єлени Прекрасної. Герміона палко кохає Пірра. 
Її батько виряджає в Епір послів для виконання 
неприємного доручення: Менелай хоче позбу
тися Астіанакса, побоюючись, що в майбутньому 
він зможе згуртувати троянців та помститися гре
кам за смерть свого батька Гектора і зруйнуван
ня Трої. Посланців Менелая очолює Орест. Але 
він прагне потрапити в Епір не заради вико
нання необхідного з державних міркувань, хоча 
й негуманного завдання. Орест мріє побачити 
Герміону, яку він безнадійно кохає. Якщо до 
цього додати, що Герміона у своєму розпач
ливому коханні, врешті, зненавидить Пірра і жа
датиме його смерті, то стає зрозуміло, що всіх 
героїв, окрім Андромахи, Р. трактує з погля
ду їхньої “трагічної вини”: всі вони заради по
чуття нехтують обов’язком. Пірр повинен одру
житися з Герміоною, тому що цей шлюб зміцнює 
грецькі держави, пов’язує їх особливо міцними 
відносинами. Герміона повинна дбати прожиття 
і безпеку володаря Епіру, тому що його смерть 
послабить могутність грецьких держав, а отже, 
і її батьківщини Спарти. Орест повинен прагнути
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зміцнення безпеки своєї країни, йому слід 
зрозуміти, що Герміона повинна стати дружи
ною Пірра, але він не може вгамувати своєї при
страсті. Відтак утворюється ланцюжок: Орест 
кохає Герміону, Герміона кохає Пірра, Пірр 
кохає Андромаху, Андромаха кохає покійного 
Гектора. А “трагічна вина”, за законами траге
дій P., є причиною загибелі героя. Розглянемо, 
як цей принцип сюжетотворення діє в “Андро- 
масі".

Пірр повідомляє Андромасі про небезпеку, 
яка загрожує її синові. Він пропонує їй стати 
його дружиною, щоб урятувати сина: адже тоді 
Астіанакс стане пасербом царя і його спадкоєм
цем. Андромаха повинна зробити вибір. Але 
якщо герої трагедій П. Корнеля були вільними 
у своєму виборі, то у ситуації вибору між тим, 
чи бути Андромасі дружиною убивці її с ім ’ї, 
а чи занапастити сина Астіанакса, “не існує 
розумного і морального ріш ення” , як слушно 
зауважують зарубіжні та вітчизняні дослідники. 
Андромаха може обрати лише компроміс, вдаю
чись до хитрощів: каже Піррові про свою згоду 
стати його дружиною, але вирішує накласти на 
себе руки одразу ж після укладення їхнього 
шлюбу у храмі. Таким чином, вона не згань
бить пам’яті Гектора, але змусить Пірра боро
нити Астіанакса як власного сина.

Проте ситуація різко змінюється, коли у роз
виток подій втручається Герміона. Ображена 
рішенням Пірра одружитися з рабинею, відки
нувши кохання царівни, вона обіцяє покохати 
Ореста, якщо той уб’є Пірра. Орест організовує 
напад на Пірра в ту мить, коли Андромаху ого
лошують його дружиною. Пірр гине. Орест по
спішає розповісти Герміоні про те, що її наказ 
виконано. Але Герміона називає його вбивцею. 
Р. чудово передає суперечність її почуттів: за 
ненавистю до Пірра криється кохання, і саме 
тому здається, що у словах царівни немає логі
ки. Герміона вчиняє самогубство. Орест боже
воліє: перед його очима оживає Пірр, якого ці
лує Герміона. Трагедія завершується. Кожен ге
рой, наділений Р. “трагічною виною”, гине (бо
жевілля Ореста належить розглядати як його 
духовну смерть). Залишається жити лише Анд
ромаха, котра не зрадила свого обов’язку. Про
те, ставши царицею Епіру, вона знову опиня
ється у ситуації несвободи. Те, що почалося з ком
промісу, компромісом і закінчується: Андро
маха повинна тепер піклуватися про народ, 
який брав участь у руйнуванні її рідної Трої та 
знищенні її співвітчизників. На відміну від тра
гедій Корнеля, в ‘‘Андромасі ” немає щасливої 
розв’язки.

Упродовж десятиліття найвищого творчого 
злету Р. написав чимало видатних творів. У тра
гедії “Британік” (“ Britannicus” , пост. 1669, 
опубл. 1670) драматург відтворив початок прав

ління римського імператора Нерона, котрий 
учиняє перший злочин — отруює Британіка, 
свого суперника у коханні. Трагедія спрямована 
проти тиранії.

Інша трагедія цього періоду — “Іфігенія” 
(“Iphigénie”, пост. 1674, опубл. 1675) — змальо
вує епізод, що передував Троянській  війні. 
Ватажок греків Агамемнон повинен принести 
в жертву богам свою доньку Іфіґенію. Проте 
складність його почуттів не обмежується супе
речністю між батьківською любов’ю до Іфіґенії 
та обов’язком перед греками. Навіть сам цей обо
в’язок видається вельми сумнівним, адже війна 
проти Трої має загарбницький характер. Р. змі
нює давньогрецький міф. У трагедії діє не одна, 
а дві Іфігенії, і гине та з них, котра не зуміла 
впоратися зі своїми пристрастями і знехтувати 
почуттями заради обов’язку.

Другий період творчості Р. завершується тра
гедією “Федра” (“Phèdre”, 1677). Драматург ста
вився до цього твору з особливим пієтетом, 
адже, на його думку, саме у цій трагедії йому 
вдалося найадекватніше передати універсальні 
завдання театру. У передмові до “Федри” Р. пи
сав: “Можу лише стверджувати, що у жодній 
іншій з моїх трагедій доброчесність не була зо
бражена так виразно, як у цій. Тут найдрібніші 
помилки якнайсуворіше караються; навіть зло
чинна думка жахає так само, як і скоєний зло
чин; ...пристрасті відтворюються єдино для того, 
щоби показати, яке сум’яття вони породжують, 
а безчесність змальовується фарбами, що до
зволяють одразу ж розпізнати і зненавидіти її 
потворність. Властиво, це і є тією метою, до 
якої повинен прагнути кожен, хто творить для 
театру...”

Р. знову використовує мотив “трагічної 
вини” як основу для розвитку і змалювання 
характерів. З цією метою він змінює міф. У тра
диційному викладі ця трагічна історія зводила
ся до таких колізій: дружина афінського царя 
Тесея Федра покохала свого пасерба Іпполіта, 
серце котрого було твердим, наче камінь. Освід
чившись у своїх почуттях Іпполітові і побоюю
чись, що він про все розкаже Тесеєві і назавжди 
знеславить не тільки її, а й її дітей, Федра обмо
вила Іпполіта. Вона сказала Тесеєві, що Іпполіт 
домагався її кохання, а потім наклала на себе 
руки. Тесей благає бога Посейдона покарати 
ненависного сина. Іпполіт гине, і саме у цю мить 
з’ясовується істина.

Окремі деталі у цьому міфі не влаштовували 
Р. Якщо Іпполіт ні в чому не винен, то він не 
повинен загинути. Якщо Федра — наклепниця, 
то вона не може викликати співчуття у гляда
чів. Драматург змінює міф: у його трагедії Іппо- 
літ приховує своє кохання до Арикії, доньки 
ворога його батька Тесея. Таким чином, його 
кохання суперечить обов’язку, з ’являється
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мотив “трагічної вини” , і смерть Іпполіта, за 
законами трагедій P., стає необхідним компо
нентом розвитку сюжету твору. Обмовляє Іппо- 
літа не Федра, а її мамка Енона. Федра, дізнав
шись про це, проганяє геть свою вірну служ
ницю. Енона кидається зі скелі у море, а Фед
ра випиває отруту і перед смертю зізнається у 
всьому.

На відміну від персонажів Корнеля, герої 
“Федри” не мають свободи вибору між обов’яз
ком і почуттям. Розум не владний над їхніми 
пристрастями. Щоби це підкреслити, Р. навіть 
нехтує принципом правдивості і пояснює не
здоланну силу любовних пристрастей втручан
ням Бога.

Вражає майстерність Р.-психолога. Він по
казує, що вчинки людини не завжди збігаються 
з її почуттями та намірами, а іноді можуть бути 
навіть зовсім протилежними. Федра, кохаючи 
Іпполіта, переслідує його, і він тривалий час 
вважає, що Федра — його ворог. Ворогом вва
жає Іпполіта Арикія, його освідчення у коханні 
виявляється для неї цілковитою несподіванкою. 
Щоби зберегти честь своїх дітей, Федра не стає 
на заваді безчесній брехні Енони. Натомість служ
ниця бреше тому, що безмежно віддана своїй 
пані. Дослідження прихованого від поверхового 
погляду внутрішнього життя людини, впрова
дження принципу психологізму у французьку 
літературу — величезний внесок Р. у мистецтво.

На жаль, у драматурга не бракувало могут
ніх ворогів — прем’єра “Федри" була невдалою. 
Р. надовго покинув драматургію. Він захопився 
релігійними ідеями, зневажливо висловлював
ся про свою творчість.

Протягом останніх років життя Р. знову по
вернувся до драматургії. Він створив дві трагедії 
на біблійні сюжети — “Естер” (“Esther”, 1689) 
та “Гофолія” МсаЛк", пост. 1690, опубл. 1691). 
В обидвох трагедіях автор засуджує злочини 
можновладців, викриває деспотизм. “Гофолія" 
відіграла важливу роль у формуванні просвіт
ницької трагедії XVIII ст. Цю трагедію високо 
цінував Вольтер.

Р. увійшов у літературу тоді, коли для жан
ру трагедії настали нелегкі часи. У середині
XVII ст. і особливо у першій половині 60-х pp. 
трагедія переживала період тимчасової кризи. 
Саме тоді із надзвичайною  силою розкрився 
геній Мольєра. Жанр комедії, незважаючи на те, 
що його надалі вважали “низьким”, набув у мис
тецтві провідного значення. Трагедії Корнеля 
вже не мали колишньої слави, а його новим 
творам, на жаль, не вдалося сягнути рівня “Сіда” 
та “Горація” . Героїчну трагедію Корнеля витіс
няє так звана “ліричнатрагедія”. Цей новий рі
зновид жанру не переймається значними, загаль
нонаціональними проблемами, персонажів лі
ричних трагедій не цікавлять дискусії про форми

державного правління, немає тут і справді геро
їчних характерів. Стають мізернішими не тіль
ки тематика, проблематика, ідейний зміст тра
гедій, а й їхня художня форма. Увага зосереджу
ється на проблемах особистого життя персона
жів, на описі кохання.

Проте чому цей час був несприятливим для 
трагедії? На початку 60-х pp. у Франції тривало 
зміцнення абсолютизму. Молодий король Лю
довік XIV зосередив у своїх руках усю владу. 
Йому вдалося приборкати великих феодалів. 
Епоха громадянських війн залишилась у мину
лому. Франція успішно вирішувала проблеми 
внутрішньої політики. Реформи, запропоновані 
міністром Кольбером, зміцнили економіку краї
ни. Франція стала наймогутнішою державою 
Європи, а відтак суперечки про переваги тієї чи 
іншої форм державного управління стали ана
хронізмом. У французів з’явилося відчуття впев
неності у міцності держави, а нового короля вони 
попервах мало не обожнювали. Проте все це було 
лише ілюзією, яка невдовзі розвіялася. Мотиви 
соціальних негараздів набувають ваги у комедіях 
Мольєра. У “Мізантропі” й “Тартюфі” не бра
кує трагічних нот. Знову з ’являються підстави 
для відродження трагедії. П ов’язане з посилен
ням деспотії поширення трагічного світосприй
мання стало актуальним для різних верств су
спільства.

Нова епоха потребувала нової індивідуаль
ності. На зміну трагікові Корнелю, веселому 
і ущипливому Мольєрові прийшов сумний Р. 
Свої перші трагедії він передав Мольєрові, кот
рий ставив їх у своєму театрі. Але незабаром 
драматурги розірвали дружні і творчі стосунки: 
їхні погляди на головні проблеми мистецтва 
виявилися надто різними.

У 1670 р. Мольєр поставив трагедію Корне
ля “Тит і Береніка”. Того самого року Р. поста
вив свою трагедію на той самий сюжет — “Бере
ніка” (“Bérénice”). У змаганні Корнеля і Р. пе
реміг останній. Цей факт є ще одним свідчен
ням того, що Р. адекватніше, ніж Корнель, від
чував особливості світосприйняття другої поло
вини XVII ст.

Дуже добре з’ясував відмінності між Корне
лем і Р. їхній сучасник Ж. де Лабрюйєр. Він 
писав: “Корнель змушує нас підкорятися своїм 
характерам, своїм ідеям. Натомість Расін змішує 
їх з нашими. Перший змальовує людей такими, 
якими вони повинні бути, другий — такими, 
якими вони є. У творчості першого більше того, 
що захоплює, що потрібно наслідувати, у дру
гого більше того, що зауважуєш в інших, що 
відчуваєш у самому собі. Один викликає підне
сення, вражає, панує, навчає; другий подобаєть
ся, бентежить, зворушує, проникає вдушу. Все 
найшляхетніше, найпіднесеніше у розумі — це 
царина першого; все найніжніше, найвитонченіше
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у пристрасті — царина другого. В одного аф о
ризми, правила, напучування; у другого — смак 
і почуття. Корнель більше переймається дум
кою, п ’єси Расіна приголомшують, хвилюють. 
Корнель повчальний. Расін людяний...”

Р. зображає той самий класицистський кон
флікт між обов’язком і почуттям, що й Кор
нель. У своїх трагедіях він так само безкомпро
місно виступає на захист обов’язку, розуму, 
доброчесності, які повинні приборкати при
страсті людського серця. Але, на відміну від Кор
неля, Р. здебільшого показує не перемогу обо
в’язку, а, як правило, перемогу почуття.

Вочевидь, це пов’язано з новим поглядом 
на людину як предмет зображення у трагедії, зі 
зміною уявлень про завдання театру.

Головним завданням театру є моральне ви
ховання. Але P., на відміну від Корнеля, вбачає 
моральність не у громадянських почуттях, а в 
доброчесності. Конфлікт переноситься всереди
ну душі героїв, у світ їхніх інтимних почувань. 
Для творчості Р. не характерні герої, які вражають 
величчю своєї душі. Драматург приймає тезу 
Арістотеля про “трагічну вину”: героям “нале
жить бути середніми людьми за своїми душев
ними якостями, інакше кажучи, вони мають 
бути доброчесними, але вразливими для вад, 
і тягар поневірянь повинен падати на їхні плечі 
внаслідок певної помилки, яка заслуговує рад
ше на співчуття, ніж на огиду” , — писав Р. 
у передмові до трагедії “Андромаха". Письмен
ник виступає проти “досконалих героїв”. Від
так його персонажі видаються реальнішими, ніж 
у трагедіях Корнеля.

Увага до людини, рис її особистості, світу її 
почуттів, перенесення конфлікту із зовнішньої 
сфери у внутрішню також позначилися на струк
турі трагедій Р. Для Корнеля дуже важливу роль 
відігравали події, що відбуваються в об’єктив
ному світі, відтак йому майже ніколи не вдава
лося зберегти єдність часу, місця та дії. Нато
мість для P., у трагедіях якого показаний внут
рішній світ людини у мить трагічної катастро
фи, дотримання класицистського канону трьох 
єдностей не складає жодного клопоту. У п’єсах Р. 
майже немає зовнішніх подій, його твори виріз
няються суворістю і гармонійністю форми.

Загострена увага до духовного світу людини 
спонукала Р. до утвердження у французькій лі
тературі принципу психологізму, що орієнтує 
мистецтво на дослідження внутрішніх мотивів 
будь-якої дії, складних взаємин різних почут
тів людини. Проте слід пам’ятати, що Р. — кла- 
сицист, він змальовує не конкретних людей, 
а абстрактно-типових героїв, тому-то він від
творює психологію людини не індивідуалізова
но, а узагальнено. Р. залишається послідовни
ком філософії раціоналізму. Зображення почут
тів у його трагедіях зберігає раціоналістичний

характер: герої у монологах і розмовах із “повір
никами” аналізують свої пристрасті, витлума
чують їх мовою логіки. Саме тому поетичне сло
во є головним елементом драматургії Р. Краса 
його віршів вражала сучасників, його трагедії 
вивчали напам’ять. Мова Р. вельми мелодійна. 
Персонажі його п ’єс розмовляють інакше, ніж 
герої Корнеля, схильні до ораторства, чи персо
нажі Мольєра, котрий прагнув наблизити їхні 
діалоги до реальної французької мови XVII ст. 
Герої Р. говорять дуже піднесено, їхні пристрасті 
ушляхетнюються завдяки гармонійній, вишу
каній мові.

Р. був найвидатнішим виразником худож
ніх засад класицизму. Ось чому в епоху роман
тизму, на початку XIX ст., його ім’я стало сим
волом всієї системи класицизму, проти якої бо
ролися романтики. Але минув час, і слава Р. 
знову ожила. Бо й справді, є щось дуже велич
не у стрункій, довершеній мові його героїв, бо 
хоча діалог часто вбиває дію, проте він надзви
чайно витончений, він сам — дія. Звичайно, світ 
Р. має свої кордони, свою обмеженість, проте 
йому властива і своя сила, своя енергія та під
несена вишуканість у власних межах.

Те.: Укр. пер. — Монолог Фсдри: Урив, з трагедії 
“Федра”. Епіграма на Шаплена / /  Всесвіт. — 1961. — 
№  6. Рос. пер. — Трагедии. — Ленинград, 1977; Тра
гедии. — Москва, 1977; Сочинения: В 2 т. — Моск
ва, 1984. '

Літ.: Барт Р. Расиновский человек / /  Барт Р. Избр. 
работы. Семиотика. П оэтика. — М осква, 1994; 
Гриб В.Р. Расин / /  Гриб В.Р. Избр. работы. — Моск
ва, 1956; Кадышев B.C. Расин. — Москва, 1990; Моку- 
льский С.С. Расин: К 300-летию со дня рождения. — 
Ленинград, 1940; Обломиевский Д.Д. Франц. класси
цизм. — Москва, 1968; Barthes R. Sur Racine. — Paris, 
1963; Bonzon A. La nouvelle critique et Racine. — 
Paris, 1970; Brereton G. Jean Racine. A critical biography. — 
London, 1951; Guibert A.-J. Bibliographie des œuvres 
de Jean Racine, publ. au XVII^ siècle et œuvres 
posthumes. — Paris, 1969; Niderst A. Racine et la tragédie 
classique. — Paris, 1978; Weinberg В. The Art of Jean 
Racine. -  Chicago-London, 1967; Viala A. Racine, la 
Stratègia du caméléon. — Paris, 1990.

В. Л уков

Р А С П Е , Рудольф  Еріх
(Raspe, Rudolf Erich — 1737, 
Ганновер — 1794, Макрос, 
Ірландія) — німецький пись
менник.

Р. студіював у Геттінге
ні та Лейпцигу природничі 
науки та філологію. З 1762 р. 
працював писарем у Ганно
вері, згодом влаштувався на 

посаду секретаря міської бібліотеки. З 1767 р.
Р . став професором у Каролінумі і водночас — 
доглядачем антикварного і нумізматичного ка
бінетів у Касселі, маєтку місцевого ландграфа.



РАСПЕ 407

Р. належать дослідження у царині літерату
ри, мінералогії, геології (про гессенські вулка
ни), а також рецензії, які він публікував у 
найвпливовіших німецьких та британських жу
рналах. Ці публікації відкрили перед Р. двері 
Ґеттінґенського та Лондонського наукових то
вариств. У 1773 р. вчений здійснив подорож 
Вестфалією, де присвятив багато часу пошу
кам старовинних манускриптів. У 1775 p., уже 
набувши солідного досвіду та наукового авто
ритету, Р. знову вирушив у Вестфалію, але цьо
го разу його метою було придбання рідкісних 
монет та інших раритетів для ландграфськоі ко
лекції.

Постійно відчуваючи брак коштів, P., щоби 
поліпшити власне матеріальне становище, про
дав частину монет із зібрання свого господаря. 
Втім, невдовзі ландграф запідозрив Р. у крадіж
ці і видав ордер на його арешт, проте письмен
никові пощастило втекти і, подолавши чимало 
перешкод, дістатися до Лондона. Подейкують, 
що Р. був неперевершеним оповідачем, а лю
дям, котрі прийшли, щоби заарештувати його, 
настільки сподобалися його оповідки, що вони 
дозволили професорові втекти. Хтозна, чи так 
воно було, чи ні, але наразі достеменно відомо, 
що наукові товариства негайно виключили Р. 
зі своїх лав.

На той час Р. уже мав глибокі знання і ваго
мий авторитет як літератор та фахівець-геолог. 
Отож, і на Британських островах йому вдалося 
здобути визнання, хоча постійного місця робо
ти він так і не знайшов. Його залучали до здій
снення різних проектів, зокрема, Р. брав участь 
у впорядкуванні колекції Дж. Таффі, каталог якоі 
він видав у 1791 р. французькою й англійською 
мовами. У 1794 р. вчений мав намір закласти 
у Макросі (Ірландія) вугільну шахту, але на
прикінці того ж таки року помер від висипного 
тифу.

Незважаючи на те, що ім’я Р. після викра
дення ландграфських раритетів набуло скандаль
ної слави, його також добре знали і дуже високо 
цінували як науковця. Досить сказати, що най- 
видатніший нім ецький просвітник XVIII ст. 
Г.Е. Лессінг вельми шанував Р. і був щасливий, 
коли той підтримав його у суперечці з професором 
Клотце із Галле (1766).

Р. здобув славу надзвичайно талановитої і ро
зумної людини, його навіть вважали “генієм” . 
“ Каталог п ’ятсот відомих авторів Велико
британії” називав його серед найавторитетніших 
письменників як “заслуженого і шанованого чу
жинця”. Проте Р. високо цінували не лише вче
ні. Його знали і у середовищі літераторів.

У 60-х pp. XVIII ст. Р. одним із перших за
цікавився давньою німецькою минувшиною, 
культурною спадщиною минулих епох. Йому 
належить заслуга створення одного з перших

рицарських романів “Хермін і Ґунільда”( 1766), 
а також пробудження інтересу до Біблії як одно
го з найдавніших творів світової літератури. Р. 
привернув увагу Й.Ґ. Гердера до зібрання єпи
скопа Т. Персі, прискіпливо досліджував “Оссі- 
ана” Дж. Макферсона. Він був одним із пер
ших, хто зауважив сумнівність старовинності 
“Пісень Оссіана” , підкреслюючи, проте, важ
ливість подібних творів для розвитку європей
ської літератури.

У 1764 р. Р. видав латинські твори Г.В. Лей- 
бніца, присвятивши їх Герлаху Адольфу фон 
Мюнхгаузену (1688—1770), котрий був ганио- 
верським міністром у Лондоні, засновником 
і куратором університету в Геттінгені (а крім 
того, ще й родичем “короля брехунів”). Мюнх- 
ґаузенові вельми сподобалася присвята Р. Про
те для сучасного читача Р. залишається відомим 
все ж не через свої наукові досягнення, а тому, 
що саме він видав першого “книжного” “Мюнх
гаузена". Це сталося наприкінці 1785 р. (перші 
опубліковані історії з ’явилися у німецькому 
“Путівнику для веселих людей” (1781, 1783). 
Заслуга письменника полягає в опрацюванні 
матеріалу з “ П утівника” і перетворенні його 
в цілісний твір, об’єднаний образом оповідача 
і завершеною структурою. Лейтмотивом цієї кни
ги є ідея покарання брехні, а сам твір побудова
ний як типова англійська книга, у якій всі події 
пов’язані з морем.

Англійський варіант пригод Мюнхгаузена 
(перероблений німецький варіант трохи пізні
ше створив талановитий німецький поет Г. А. Бюр
гер) був зорієнтований на мешканців Британ
ських островів і містить низку епізодів, цікавих 
і найбільш зрозумілих саме англійцям. Р. ство
рив самостійний твір, водночас спираючись на 
фольклорну, власне німецьку традицію, а також 
на низку літературних творів, починаючи з ан
тичних часів (від “Правдивої історії” Лукіана) 
і до своїх старших сучасників, до Дж. Свіфта 
з його “Мандрами Гуллівера” (трапляються на
віть прямі паралелі). Проте необхідно зазначи
ти, що в канонічному тексті “Мюнхгаузена" є 
окремі епізоди, яких не було у тексті Р. До речі, 
це чи не найвідоміші епізоди у книзі про Мюнх
гаузена (приміром, політ на ядрі), і їх написав 
уже згадуваний Бюрґер.

Р. став автором перших пригод хвалькува
того барона, виданих англійською мовою. Ця 
книга стала вельми популярною, проте лише 
варіант Бюргера перетворив Мюнхгаузена з ге
роя суто англійського твору у всесвітньо відо
мий літературний образ. Значення Р. для роз
витку німецької літератури другої половини 
XVIII ст. полягає в тому, що саме він привер
нув увагу своїх співвітчизників до давньої гер
манської (скандинавської) поезії. Його інтерес 
до Фінґала та Оссіана, до поеми Макферсона
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загалом стимулював подальші студії Гердера. 
Р. стверджував: перш ніж мріяти про народження 
німецького В. Ш експіра, слід сподіватися на 
появу німецького Т. Персі, котрий збере і сис
тематизує твори німецького генія у їхній перві
сній свіжості та чистоті. Зустрівшись із Р. у його 
будинку, Гердер почув його коментарі “Оссіа- 
на”. Бойє, один з найвідоміших діячів тогочас
ної літератури, назвав роман Р. “Хермін і Гуніль- 
да " “першим романсом німців”.

У передмові до цього твору Р. розміркову
вав про рицарські часи, намагаючись виправда
ти їх, підкреслити притаманні тій далекій епосі 
хоробрість, справедливість, чесність, вміння ста
ти на захист власної гідності і чужої невинності. 
Для Р. Середньовіччя має таке ж важливе зна
чення, як і античність. Давні греки правильно 
ставилися до своєї минувшини, бо розуміли: все 
те, що вони мають, успадковано від предків. Так 
само повинні міркувати й німці, а не зневажати 
Середньовіччя лише на тій підставі, що воно 
здається їм темним, брутальним і непотрібним. 
Де ж тоді шукати справжню гідність та честь, 
справедливість і усвідомлення себе як народу, 
якщо знехтувати багатьма поколіннями предків, 
які зробили свій внесок у формування нації?

Повага до свого минулого і до свого народу 
у його історичному розвитку дає підстави для 
передбачення руху вперед, дозволяє спрогнозу- 
вати ті варіанти історичних змін, які можуть 
відбутися у майбутньому. Чому Середньовіччя 
називали варварським? Либонь, лише тому, 
пише P., що надто кепсько його знали. Зреш
тою, у німців вистачає проблем навіть зі знан
ням власної історії. Цілком імовірно, що термін 
“варварство” застосовувався за аналогією з ла
тиною, яку німецькі вчені нерідко знали ліпше, 
ніж рідну мову.

Р. закликав сучасників переглянути ставлен
ня до давньої історії, аналізувати її неупередже- 
но. І це дозволить, всупереч думці Вольтера, 
знайти приклади порядності та доброчесності 
у кожному з минулих століть. Брутальність жит
тя минувшини не означає, що люди тоді були 
гіршими. Просто час, коли вони жили, був ін
шим — не гіршим і не ліпшим. Хоча саме у дав
ніх хроністів можна повчитися писати відверто 
і щиро.

Р. посідає в історії німецької культури гідне 
місце. Природно, що деякі його дослідження з 
плином часу втратили актуальність, проте Р. 
залишається у пам’яті нащадків першим авто
ром “книжного” “Мюнхгаузена”, людиною, кот
ра спонукала німецьких просвітників зацікави
тися народною поезією, давньою німецькою 
літературою.

Українською мовою пригоди барона Мюнх
гаузена скорочено (для дітей) переповів Г. Тю
тюнник.

Те.: Укр. пер. — Пригоди барона Мюнхаузена. — 
Київ, 1981, 1995, 1999. Рос. пер. — Мюнхгаузен: В 3 т. — 
Москва, 2001.

Літ.: Garswell J. The Prospector: Being the Life and 
Times of Rudolph Erich Raspe (1737-1794). — 
London, 1950.

А. М акаров

РЁДКЛ1ФФ, Енн (Radcliff, 
Ann — 9.07.1764, Лондон — 
7.02.1823, там само) — анг
лійська письменниця.

У долі Р. (дівоче прізви
ще Ворд (Ward), авторки 
готичних романів, багато 
незрозумілого і незбагнен
ного. Письменниця ство
рила тільки п ’ять романів, 

а після гучного успіху “Італійця” взагалі від
мовилася від романної форми і надалі писала 
лише захопливі розповіді про вельми нечисленні 
мандри, які вона колись здійснила. Оселившись 
у курортному містечку Бат, вона усамітнилася 
і відсторонилася від бомонду і літературних кіл. 
Навіть численні шанувальники її таланту не знали 
напевне, чи вона ще живе, чи ні, здорова, а чи 
збожеволіла. Час, упродовж яких вийшли дру
ком п’ять її романів (1789-1798), були часом 
неймовірної слави та популярності. Після пуб
лікації її першого роману “Замок Етліна іДан- 
бейна” ( \1№)  Р. стала яскравою зіркою на літе
ратурному небосхилі, а потім так само миттєво 
щезла, як і з ’явилася — загадково і таємниче, 
як це нерідко траплялося з її персонажами.

Вона народилася у вельми знаменний рік — 
1764, — коли побачила світ готична повість 
X. Волпола “Замок Отранто” — перша книга, 
яка здобула популярність, започаткувавш и 
цілий літературний напрям і жанр. Готичний 
роман став колискою багатьох наступних жан
рів. Р. прийняла своєрідну естафету модного на 
той час виду літератури, який називали по-різ
ному — чорним романом, романом жахів, ро
маном з напруженою драматичною інтригою. 
Родина Вордів була тісно пов’язана з багатьма 
людьми вельми шляхетного походження, які 
відігравали важливу роль і в політиці, і в релі
гії, і в культурному житті суспільства. Дядько 
письменниці, відомий художник, малював для 
знаменитої порцелянової фабрики Веджвуд. 
Проте ми загалом надзвичайно мало знаємо про 
її життя, майже так само мало, як і про життя її 
улюбленого драматурга В. Шекспіра, котрим Р. 
захоплювалася і в котрого запозичила деякі 
принципи драматичного діалогу.

За численними свідченнями сучасників, 
юність письменниці була дуже самотнюю. Р. зрос
тала серед людей похилого віку, не маючи змоги 
спілкуватися з однолітками. Відтак вона випле
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кала у собі потяг до надприродних феноменів, 
зачитувалася Шекспіром, Дж. Геєм, Дж. Томсо
ном, Ж.Ж. Руссо, чудово знала літературу своєї 
країни і вважала XVIII століття найкращим пе
ріодом у її історії. Р. була вкрай сором’язливою 
і несміливою, вона мало говорила, зате чудово 
вміла слухати інших. Деякі джерела стверджують, 
що письменниця була дуже вродливою жінкою, 
проте багато інших дослідників взагалі нічого 
не згадують про її зовніш ність і характер. 
Метеором спалахнувши на похмурому небосхилі 
готичного чорного роману, вона швидко згасла. 
Ставши своєрідним знаменом цілої школи, вона 
раптом припинила писати твори в готичному 
стилі.

Суттєве значення у житті письменниці мав 
її шлюб. Вона вийшла заміж за Вільяма Редкліф- 
фа, котрий невдовзі став видавцем і власником 
впливового друкованого органу. Молодята по
вінчалися 1788 р. у Баті. Вочевидь, Р. була щас
ливою зі своїм чоловіком, але про її подальше 
сімейне життя відомо небагато. Достеменно знає
мо, що Р. побувала в Голландії, Німеччині, Озер
ному краї, хоча вона також неймовірно захоп
ливо, наочно і яскраво відтворює перед очима 
читача пейзажі південної Франції, гірські крає
види Апеннінів і Піренеїв, де нерідко відбуває
ться дія її романів.

Місце Р. поміж майстрів англійського готи
чного роману, який розвивався утрьох напря
мах — історичному, сентиментальному і романі 
жахів, також було вельми прикметним. Твори 
Р. з ’явилися після популярних романів X. Вол- 
пола і К. Рів, але перед М.Г. Льюїсом та М. Шел
лі, на яких Р. справила суттєвий вплив, як, утім, 
і на всіх романтиків — Дж. Кітса і Дж.Н.Ґ. Бай
рона, В. Скотта і С.Т. Колріджа, Ч. Д іккенса 
і сестер Бронте, подолавши таким чином межі 
своєї епохи і ставши предтечею вікторіанства хоча
б у тому сенсі, що надавала величезного зна
чення родинно-етичній та моральній проблема
тиці. Судячи з епіграфів, якими Р. інкрустувала 
свій роман “Удольфські таємниці”, можна при
пустити, що письменниця полюбляла сенти
ментальну літературу і готику жахливого. Втім, 
нічого дивного у цьому немає, адже ці два нур- 
ти тісно пов’язані між собою, оскільки лише чут
лива душа здатна по-справжньому оцінити до
цільність жахливого.

Першим твором Р. був роман “Замок Етлі- 
на і Данбейна" ( “The Castles o f Athlin and 
Dunbayne”). Через рік побачив світ “Сицилійський 
роман” (“A Cicilian Romance”, 1790). Проте 
справжнє визнання Р. здобула після виходу “Ро
ману в лісі” (“The Romance of the Forest”, 1791) 
та “Удолъфських таємниць” (“The Mysteries of 
Odolpho” , 1794). А “Італієць” (“The Italian” , 
1797) досі вважається шедевром її творчості. 
Здобутком письменниці можна вважати вдале

використання нею прийомів і художніх засобів 
роману XVIII ст. у певній послідовності, логіч
ності і системності, які стали у її творчості озна
ками нового стилю. Психологічний стан люди
ни, особливості її емоційного життя Р. дослід
жувала в річищі новітньої естетичної теорії з її 
категоріями піднесеного, готичного, жахливого, 
мальовничого. Не конче жах і страх, які нерідко 
паралізують волю індивіда, але прагнення до 
нового, прекрасного, очікування страшного та 
невідомого, передчуття кохання, які сприяють 
розкриттю внутрішнього духовного піднесення, 
привертали увагу P. І хоча в її характеристиках 
персонажів простежується зв’язок з традицією 
Просвітництва, проте також виразно помітна 
новаторська тенденція, започаткована Р. у тво
ренні демонічного героя-лиходія.

Після того, як Р. прийшла у літературу, ро
ман зазнав істотних змін романтичного плану. 
Характери підпорядковуються середовищу, яке 
надзвичайною пишнотою та детальністю нага
дує театральні декорації і має яскраво вираже
ний національний характер. На відміну від Г. Філ- 
дінга, Фр. де Берні та інших письменників
XVIII ст., герої яких розігрували дію на порож
ній сцені, у прозі Р. надзвичайно реально по
стає уречевлений світ. Кожен замок з-поміж опи
саних у романі “Удольфські таємниці” має свою 
топографію, свій інтер’єр і свою таємницю. 
Колрідж назвав цей твір “найцікавішим рома
ном серед усіх, що коли-будь були написані 
англійською мовою”. В. Скотт у своїй книзі 
“Життя романістів” писав, що Р. стала першою 
англійською романісткою, “котра впровадила 
у художню прозу прекрасний і фантастичний 
тон щирого опису та виразної розповіді, що досі 
було привілеєм винятково поезії” . Особливо 
Скотт відзначав вдалу інтригу та дивовижне знан
ня характеру. В англійському готичному романі 
з ’являється герой-лиходій, поведінка і вчинки 
якого слугують повним і досконалим віддзер
каленням тієї внутрішньої діяльності на різних 
рівнях свідомості, які не вимагали від автора чіт
кішого логічного визначення і вираження.

Монтонів “Удольфськихтаємницях” непрос
то лиходій, котрий заради своїх корисливих інте
ресів кривдить невинних жертв — спочатку свою 
другу дружину, а потім її племінницю Емілію. 
У кожній новій сцені він виявляє себе по-іншому. 
Навіть одні й ті самі пастки він лаштує з блис
кучою спритністю — незгірше від найвинахід- 
ливіших лиходіїв з трагедій Ш експіра. Напри
клад, він намагається (щоправда, марно) при
мусити пані Монтоні, попередньо замкнувши її 
у глухому закапелку замку, підписати папери 
на володіння її спадщиною, але те саме він 
пропонує зробити й Емілії після смерті тітки. 
Проте ці сцени дуже відрізняються за колори
том, пафосом, драматизмом. У першому епізоді
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Монтоні — лиходій, який борсається у паву
тинні боргів і свого темного минулого, в друго
му — розкривається ще один аспект його нату
ри. Він — ватажок кондотьєрів-розбійників, але 
його поводження з Емілією витонченіше і багат
ше па емоції, які він викликає і відчуває сам. 
Монтоні перебуває у центрі напруженої драма
тичної інтриги. Після його появи інтрига роз
гортається за непередбачуваним планом, саме 
Монтоні, а не автор, своєю волею і силою харак
теру організовує сюжет, формує систему дійо
вих осіб. Його поява і зникнення завжди пов’я 
зані з темними, небезпечними справами, непо
рядними вчинками, але вони роблять величез
ний внесок у напруженість інтриги і сприяють 
віртуозній драматизації самої розповіді, можуть 
змінювати її ритм, то прискорюючи, то спові
льнюючи його, посилювати враження недомо
вленості, яка ще дужче нагнітає атмосферу три
вожного очікування. М онтоні виглядає н ад
звичайно еф ектно у старовинному венеціан
ському палаццо, у казино, на маскараді, проте 
не менш виразно постає він і в образі ватажка 
кондотьєрів, котрий боронить свій похмурий за
мок, загублений серед диких і неприступних скель.

Роман “Італієць" свідчить про вдосконален
ня техніки психологічної характеристики. Голо
вний герой — лиходій Скедоні — складна і су
перечлива натура. У його душі немає злагоди: 
здебільшого він пихатий і гордовитий, але іно
ді стає м ’якою і схильною до сумнівів люди
ною. Крім того, Скедоні, на відміну від Монто
ні, ретельно обмірковує свої зловісні плани, за
здалегідь зважує власні вчинки та дії.

Надзвичайно важливим відкриттям Р. стало 
функціонування пейзажу в готичному романі. 
У творах Р. навіть сам замок — класичне місце 
дії готичного роману — допомагає охарактери
зувати його власника, а також сприяє розвит
кові інтриги. Нерідко з-поміж усіх змальованих 
у романі замків вирізняється один — з огляду 
на те, що саме він є символічним уособленням 
злої аморальної свідомості людини, лабіринти 
думок та емоцій якої можуть увести читача в ома
ну, але водночас пожвавити його інтерес, поси
лити драматизм  розповіді. Крім того, замок 
і довкілля, яке його оточує, метафорично пере
дають сенс опозиції, у якій природність та кра
са є антиподами штучності та суспільної недос
коналості.

Пейзажі, які займають значне місце у всіх 
романах P., у символічному нурті передають 
діяльність розуму та уяви, відтворюють просу
вання думки героя від розумного раціонально
го пояснення до вигадки та фантазії, коли вони 
інтерпретуються з тими жахіттями та страхами, 
що ними породжуються. Р. першою використа
ла у пейзажі освітлення, озвучила його різно
манітними звуками та шумами. Вона часто при

вертає увагу читача до стану повітря, вітру, руху 
води, вирування хвиль. Тиша, яка у романти
ків матиме особливе значення, асоціюється у Р. 
з поетичною уявою, яка фіксує найтонші від
тінки і барви ранку, дня, вечора, шум ріки, ночі. 
Надзвичайно ретельно письменниця продума
ла та відтворила гармонійне поєднання чудової 
природи й архітектурних споруд. Італійський 
пейзаж передає також дух готики — виникає від
чуття меланхолії, побожного захоплення свят
ковою пишнотою світу мистецтва, страх перед 
руїною та загибеллю колись великої цивілізації. 
Нічні сцени “Італійця" переконливо оздоблені 
механікою дивовижного, незбагненного, таєм
ничого. Майже завжди їх супроводжує поява 
таємничого ченця, котрий нечутно пересуваєть
ся і своєю похмурою поставою іноді віщує лихо 
та негаразди.

Р. справила величезний вплив на сучасни
ків і нащадків. М. Л. Льюїс написав “Ченця”, 
прочитавши “Удольфськітаємниці". Творча спад
щина Р. була джерелом натхнення для багатьох 
інших письменників: Дж. Остен, В. Коллінза, 
Ч. Д іккенса, сестер Бронте, Ш. де Фаню, 
Р. Л. Стівенсона, А. Конан Дойля, Г. К. Честер
тона й ін.

Те.: Рос. пер. — Уодольфские тайны. — Москва, 1996; 
Итальянец, или Тайна одной исповеди. — Москва,
1998.

Літ.: Соловьёва H.A. У истоков англ. романтизма. — 
Москва, 1988; Summers М. The Gothic Quest. — 
London, 1936; Varma D.R. The G othic Flame. — 
London, 1957.

H. Соловйова

РЁЙМОНТ, Владислав Ста
ніслав (Reymont, Wladyslaw 
Stanislaw — 7.05.1867, с. Ko- 
бель-Велькі — 5.12.1925, 
Варшава) — польський пись
менник, лауреат Нобелів
ської премії 1924 р.

Народився у багатодіт
ній сім’ї сільського органіс
та. Дитячими захоплення

ми Р. були книги та природа. Світ, навіяний 
читанням книг, сповнений яскравих барв і не
відомих почуттів, світ природи, що оточував ро
динну домівку P., — все це збагачувало душу 
підлітка неповторними враженнями, формува
ло його уяву та світогляд. Рано почалося трудо
ве життя Р. — кравецька майстерня, репортер
ська справа, акторська трупа, праця на залізниці, 
перша публікація і — перший успіх. На початку 
90-х pp. побачили світ його перші оповідання. 
Р. звернувся до теми польського селянства, від
творюючи сільський побут і характери. Страхіт
ливі картини злиднів і голоду, дикість звичаїв, 
жорстокість у взаєминах між близькими роди-



Р Е Й М О Н Т 411

нами — раннім творам Р. властива похмура па
літра, проте майстерність молодого прозаїка вра
зила багатьох шанувальників красного письмен
ства. Рідкісна спостережливість, філігранність 
інтонацій, тяжіння до барвистості, живописної 
пластичності образів — усі ці риси визначають 
своєрідність таланту P., а його пейзажі уже в 
ранніх творах справляють значний вплив на 
читача.

Критики по-різному оцінювали творчість P.: 
підкреслювали “страшний” реалізм його новел, 
називали його яскравим представником натура
лізму, зауважували помітний ореол імпресіоніз
му у його пейзажах, проте були одностайними 
у захопленій оцінці його неповторно реймон- 
тівської майстерності відтворення природи, са
мобутності його таланту. Оповідання Р. того 
періоду увійшли до збірок "Зустріч” (“Spotkanie”, 
1897), “Перед світанням”(“Przed switem” , 1902), 
“Зі щоденника” (“Z pamiçtnika” , 1903). З ними 
тематично пов’язана створена пізніше, але ви
знана найвидатнішою у селянському циклі Р. 
повість “Справедливо” (“Sprawiedliwie” , 1899). 
Юнак утікає з в’язниці. Він потрапив туди як 
злочинець, що наважився підняти руку на упра
вителя. Ясь зробив це, намагаючись захистити 
честь коханої дівчини. Тому, хто викаже Яся, 
обіцяна винагорода. Гнаний жахом, він біжить 
додому, інстинктивно сподіваючись на те, що 
його зможуть захистити рідні стіни. Фінал тво
ру трагічний. Страшну помсту знавіснілих від 
горя селян не зупинити. Вони підпалюють Ясе- 
ву хату, і навіть його мати вигукує: “Справед
ливо! Справедливо!” , спостерігаючи за загибел
лю свого сина. Страх перед люттю ошалілого 
натовпу, глухий біль душі, мрії про незвідане 
щастя у далекому краї — все це злилося в єди
ному потоці страждання, болісних роздумів про 
долю людини на рідній землі. І лише шепіт ко
лосся, вмитого росами-слізьми, та старі дерева 
перепиняють шлях... Втекти від того, до чого 
прив’язаний навіки, від рідної землі — немож
ливо.

У 1894 р. увагу читачів привернули подорож
ні нариси Р. “Проща до Ясної Гори”(“Pielgrzymka 
do Jasnej Göry”). Того ж таки року Р. вирушив у 
Лондон, звідки надсилав у Варшаву свої корес
понденції, а потім подався у Париж.

У 1896 р. вийшов друком перший великий 
твір Р. — роман “Комедіантка” (“Komedjantka”), 
а в 1897 р. його продовження — роман “Фер
менти” (“Fermenty”). Обидва твори набули знач
ного розголосу, відтак Р. потрапив до когорти 
найвидатніших польських літераторів своєї епо
хи. У цих романах письменник відтворює жит
тя провінційного театру, розповідає про трагіч
ну долю Янки Орловської, про її прагнення 
вирватися з болота філістерського існування, про 
крах ілюзій і спробу самогубства. Автор рятує

свою героїню: її бунтівна душа, врешті, віднай
шла спокій у лоні сім’ї.

У 1899 p. Р. видав двотомний роман “Обіця
на земля” (“Ziemiaobiecana”), присвячений Лодзі 
другої половини XIX ст. — “польському М ан
честерові”. У цьому творі письменник порушив 
нову для себе тему капіталістичного міста, за
нуреного в імлу і дим, з його жахливим гурко
том машин, брудом і дикістю, з його “всеосяж
ною боротьбою за злотий”. Місто-спрут погли
нає здоров’я і молодість, розум і мрії, свободу 
і силу, даруючи одним голод і виснаження, а ін
шим — мільйони. Р. відтворив широку пано
раму Лодзі, розкрив таємниці нагромадження 
величезних статків, показав польських підпри
ємців і господарів обіцяної землі. Автора лякає 
місто-спрут, він прагне вирватися з цього пекла 
туди, де ліс “дихає запахом молодих берізок” , 
його владно кличе земля. У письменника вини
кає задум створити епопею про землю, про поль
ське селянство, про народ. Світову славу здо
був роман “Селяни” (“Chlopi” , 1904—1909) — 
вершина творчості P., підсумок ідейних і есте
тичних шукань письменника. “Селяни”— най
кращий у польській літературі твір про село — 
складається з чотирьох частин: “Осінь”, “Зима” 
(1904), “Весна”( 1906), “Літо”(1909). На широ
кому соціальному тлі у романі простежується 
історія однієї родини — сім’ї куркуля Мацея 
Борини.

“Селяни” — епічний шедевр. Будучи видат
ним майстром композиції, Р. розкрив свій та
лант у всьому його розмаїтті: основну сюжетну 
лінію супроводжують інші колізії, створюючи 
єдину, цілісну образну структуру, відтворюючи 
широку панораму сільського життя. Р. показав 
найрізноманітніші верстви польського селянства: 
безземельних і малоземельних господарів, най
митів і поденників, середняків і куркулів. Склад
ні сплетіння людських доль та характерів, ди
намічність розповіді, гострота сюжетних ліній 
створюють єдину, потужну тональність епопеї, 
що передає головне почуття у всій його пов
ноті — любов до землі. “Приховуючи у собі 
невідомі глибини, хаос дрімотних марень, 
величезна і незнана, могутня і безпорадна, бай
дужа до бажань та прагнень, мертва і безсмерт
на” земля була священною для Р. Вражає кар
тина останньої ночі Борини напередодні смерті: 
він іде полем і в нестямі засіває землю землею. 
У цій сцені сконцентрована провідна думка ро
ману: любов до землі, любов до праці — основа 
життя, її сенс і запорука її продовження. Р. від
дав своє серце землі та людям, що на ній пра
цюють. Людині-творцю присвячені найнатхнен- 
ніші сторінки епопеї. Сувора правда про село 
з його конфліктами та трагедіями, з любов’ю і 
ненавистю також відтворена у романі Р. Борина 
не хоче наділити землею власних дітей. Відтак
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його син Антек ледве не вбив батька, а мати не 
дозволяє дорослим синам одружитися, побоюю
чись, що вони вимагатимуть своєї частки землі. 
Спокусившись багатствами Борини, Домініко- 
ва віддає за нього свою доньку-красуню Ягну. 
“Влада землі” змінює людей. Земля слугує при
чиною конфлікту їхніх інтересів.

“Селяни"— не лише найкращий твір P., а й 
один із найчудовіших польських романів своєї 
епохи. Майстерно відтворюючи місцевий коло
рит, письменник широко використовує народ
ну творчість — легенди, загадки, приказки і при
слів’я, яскраво змальовує народні обряди, де
тально описує весілля, сільські ярмарки, народ
ні танці, вбрання. Мова роману є надзвичайно 
гнучкою і соковитою. Проза Р. — мелодійна, 
нерідко навіть ритмізована. Окремі ліричні фраг
менти роману нагадують поезію у прозі. У “Се
лянах” Р. залишається неперевершеним майст
ром пейзажу. Природа у його романі нерозрив
но пов’язана з людиною, з її діяльністю. При
рода, земля, праця, життя — ось головні склад
ники поетичної могутності таланту P., якому 
вдалося опоетизувати ці поняття.

Низкою новел відгукнувся письменник на 
події 1905 р. Революція видалася йому варварс
твом. Кажуть, що Р. блукав робітничими квар
талами, намагаючись збагнути психологію тих, 
хто вийшов на барикади.

Новий роман “Мрійник"(“Marzyciel” , 1910) 
тематично і за художньою манерою близький 
до “Комедіантки” та “Ферментів". Геройтвору — 
касир на маленькій залізничній станції — втікає 
у Париж, мріючи про надзвичайне кохання і від
чуваючи тугу за якимсь іншим життям. Проте 
на нього чекає розчарування.

Події Першої світової війни також привер
нули увагу письменника. У збірці оповідань За 
фронтом”(“Za frontem”, 1919) Р. змальовує стра
шну картину спустошення, якого зазнало поль
ське село під час війни. Сповнений трагізму 
образ нелюдських страждань — центральна тема 
циклу. З-поміж пізніх творів Р. вирізняється 
трилогія “1794 рік” (“Rok 1794” , 1913—1918), 
присвячена подіям польської історії кінця
XVIII ст., у якій письменник змалював постаті 
патріотів, учасників повстання під проводом 
Т. Костюшка. Історія у потужному багатоголос
сі політичних подій ожила на сторінках цієї ве
личної епопеї.

Р. — письменник рідкісного епічного талан
ту, широкого тонального діапазону. Його твор
чий метод поєднував традиції епічного реалізму 
з елементами натуралізму та лірико-імпресіоніст
ськими і символістськими тенденціями польсь
кої прози на зламі століть.

У 1924 р. Ш ведська академія присудила Р. 
Нобелівську премію “за видатний національний

епос-роман “Селяни”, а 5 грудня 1925 р. пись
менника не стало.

Те.: Укр. пер. — Комедіантка. — Львів, 1959; Селяни. — 
K., 1985. Рос. пер. — Земля обетованная. — Москва, 
1997; Собр. соч.: В 12 т. — Москва, 1911—1912; Му
жики: В 2 т. — Москва, 1984; Комедиантка. Броже
ние: В 2 т. — Ленинград, 1967.

Літ.: Богомолова H. A. Владислав Реймонт / /  Исто
рия польской л.-ры. — Москва, 1969. — Т. 2; Цыбен- 
ко Е.З. Владислав Реймонт / /  Курс лекций по исто
рии зар. л.-ры XX века. — Москва, 1956. — Т. 1.

О. Рокаш

PEMÂPK, Еріх Марія (Re
marque (Remark), Erich Ma
ria — 22.06.1898, Оснабрюк, 
Вестфалія — 25.09.1970, 
Л окарно, Ш вейцарія) — 
німецький письменник.

Народився в сім’ї палі
турника, власника неве
личкої книгарні. У 1915 р. 
вступив у католицьку вчи

тельську семінарію, оскільки батьки мріяли, 
щоби син уникнув долі простого робітника. 
Проте закінчити її йому не вдалося: у 1916 р. 
з гімназійної лави подався добровольцем до вій
ська, і до кінця війни перебував в окопах Захід
ного фронту. П ’ять разів був поранений. Після 
демобілізації закінчив учительські курси, спе
ціально організовані Веймарською республікою 
для колишніх військовиків. Майже рік учите
лював у сільській школі, але розчарувався у цій 
праці і покинув педагогіку. Згодом змінив чи
мало професій — тесав камінь на міському 
цвинтарі в Оснабрюку, працював бухгалтером, 
комівояжером, грав на органі у психіатричній 
лікарні. У 1923 р. переїхав у Берлін, де протя
гом деякого часу працював водієм-випробува- 
чем у фірмі з виробництва автомобільних шин. 
Потім заробляв на життя репортерською пра
цею. У жовтні 1925 p. Р. одружився із колиш
ньою танцівницею Ільзою Юттою Замбона. 
Проте шлюб виявився не дуже вдалим, і через 
п ’ять років сім’я розпалася. Щоправда, у 1938 р. 
Р. знову взяв шлюб з Ільзою — цього разу ф ік
тивно, щоби дати їй можливість поїхати з Ні
меччини у Швейцарію, а звідти у США. У 1928— 
1929 pp. його яскравий літературний талант 
швидко помітили, Р. обійняв посаду заступни
ка редактора популярного журналу “Sport im 
Bild” (“Ілюстрований спорт”).

У 1932 р. дуже погіршилося здоров’я, зіпсо
ване на фронті, і Р. вирушив на лікування до 
Порто Ронко (Італійська Ш вейцарія). Там він 
дізнався про нацистський переворот, про пуб
лічне спалення своїх книг і позбавлення німе
цького громадянства. Опинившись у вигнанні, 
письменник продовжував свою літературну
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творчість, працював над екранізацією власних 
творів, співпрацював з Голівудом. Ще у 30-х pp. 
він познайомився з М. Дітріх, і їхня дружба 
поступово переросла у справжню пристрасть. 
Проте з часом Р. опинився в ролі надокучливо
го коханця, і в жовтні 1943 р. він написав Мар
лен прощальну записку: “Завжди настає момент, 
коли потрібно зупинитися. Тому — адью!” На 
початку 1939 р. переїхав у США, оселився в Лос- 
Анджелесі, де у 1942 р. прийняв американське 
підданство. У 1954 р. повернувся у Європу, лише 
вряди-годи навідуючись у США для перегово
рів з видавцями. Сталим місцем перебування 
стала для Р. Ш вейцарія, курорт Порто-Ронко, 
звідки письменник часто їздив у ФРН, спосте
рігаючи за життям колиш ньої батьківщ ини. 
У лютому 1958 p. Р. одружився із акторкою 
Полет Годцар, колишньою дружиною Ч. Чаплі- 
на. З середини 60-х pp. і до кінця життя Р. по
стійно жив у своєму маєтку в Порто-Ронко, не 
приймаючи відвідувачів і уникаючи журналіс
тів. Він працював над своїм останнім романом, 
який закінчив незадовго до смерті.

У 1929 p. P., замінивши ім ’я Пауль ім’ям 
своєї матері — Марія, опублікував роман “На 
Західному фронті без змін” (“Im Westen nichts 
Neues”), назвавши його своїм першим літера
турним твором, хоча до того у Р. вже були пе
вні літературні здобутки (збірка юнацьких ві
ршів і книга “Про змішування тонких горілок”, 
1924). Роман побачив світ у видавництві “Про- 
пілєєн-ферляґ” і протягом одного року був пе
ревиданий загальним накладом 1,2 млн. примір
ників. Твір одразу ж був перекладений більшіс
тю світових мов, і тираж сягнув 8 мільйонів. 
Метою письменника було зображення війни як 
індивідуального переживання людини, саме 
тому увага автора зосереджена на психології ге
роїв, на їхньому емоційному внутрішньому світі. 
Прагнення показати війну очима її учасників — 
молодих німців, людей тієї генерації, “яку зни
щила війна, навіть якщо їм вдалося уникнути її 
гранат”, споріднює роман Р. з літературою “втра
ченого покоління”, з творами Е. Хемінґвея та 
Р. Олдінгтона. Цей роман, як і чимало наступ
них творів P., значною  мірою автобіографіч
ний. Головний герой — Пауль Боймер і його 
товариші Мюллер, Кропп, Леєр, Кеммеріх по
трапляють на фронт просто з шкільної лави, 
захоплені гаслами про “війну за батьківщину”, 
“за щастя народу”. Гарячі і наївні юнаки невдо
взі потрапляють в атмосферу тилових та окоп
них буднів. У тилу з тупою унтер-офіцерською 
послідовністю упосліджувалася людська гід
ність, владарював прусський солдафонський дух. 
В окопах — ані майоріння знамен, ані тріум
фальних сурм, ані парадних мундирів. Зате тут 
панують воші, пацюки, голод, холод, постійний

страх смерті. А найжахливіше те, що потрібно 
вбивати інших людей. Ці враження нестерпним 
тягарем впали на плечі героїв роману. Один за 
одним гинуть товариші Боймера. Нетривала від
пустка і відвідини рідного міста лише підкрес
люють відчуженість героя, поглиблюють прір
ву між ним та його сім’єю, між теперішнім від
чаєм і безтурботною юністю. У фіналі роману 
Боймер — остаточно зламана людина, і смерть, 
яка наздогнала його в один із тихих осінніх днів 
1918 p., до певної міри видається навіть рятів
ною. Письменник з приголомшливою силою 
зобразив маленьку, але мужню постать люди
ни, яка, спотикаючись, бреде крізь бурхливий 
і спустошливий хаос. Неповторна своєрідність 
книги полягає у підкресленому ліризмі, який 
допомагає усвідомити жахливість і безглуздість 
війни з погляду простої людини. Для героїв Р. 
залишаються вартісними тільки елементарні 
форми солідарності і взаємовиручки, оте “окоп
не братство”, до якого належать і солдати, і офі
цери, фронтова спільнота, яка, врешті-решт, про
тистоїть розбещеному тилові. Р. ідеалізує солда
та як “осереддя чеснот”, як “страстотерпця”. 
Прості людські почуття — кохання, довіра, 
дружба — живуть у серцях героїв всупереч 
безглуздим і кривавим законам війни. Відтак і 
Боймера убиває, ще за життя перетворює на 
“живого мерця” саме відмова капітулювати перед 
цими жорстокими законами.

У 1931 р. вийшов друком роман “Повернен
ня” (“Der Weg zurück”), пов’язаний з першою 
книгою спільною ідеєю та персонажами. У цен
трі уваги письменника — доля “втраченого по
коління” після повернення з війни. Розходять
ся повоєнні шляхи героїв, нема вже “окопного 
братства” , але автор намагається зберегти його 
як спогад про назавжди втрачену чистоту і ясність 
стосунків. "Повернення” — розповідь про тих, 
кого обминули фанати війни, але розчавила 
повоєнна дійсність. Один за одним залишають 
життя герої P., не знаходячи свого місця у мир
ний час: Раке і Людвіґ накладають на себе руки, 
Гізеке божеволіє, Троске запроторюють до в’яз
ниці. Лише Віллі Біркгольц, від імені якого 
письменник веде розповідь, здавалося би, зна
ходить сенс існування. Він стає вчителем, спо
діваючись навчати дітей нового, істинного поняття 
“батьківщина”, любити її природу, землю. Піс
ля довгих поневірянь і злигоднів Біркгольц здо
буває спокій у радощах самого буття. Проте цей 
спокій нетривалий, адже насувалися грізні істо
ричні події, які надавали такому ідеалові ілюзор
ного забарвлення.

У 1937 р. вийшов друком роман “Три това
риші” (“Drei Kameraden”) — спочатку в англій
ському перекладі у США, а тоді в німецькому 
емігрантському видавництві “Кверідо-ферляґ” 
(1938). Дія твору починається у 1928 р. Головні
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герої Роберт Локамп, Ґотфрід Ленц, Отто Кест- 
нер — фронтові товариші, власники маленької 
авторемонтної майстерні. Соціальний фон ро
ману автор не увиразнює, уникаючи конкрет
них ознак місця та часу і вкрай звужуючи коло 
оповіді. Проте провідні риси німецької столиці 
у переднацистські роки Р. зафіксував — гаряч
ковий ритм, моторошне відчуття втрати грунту 
під ногами, щемний біль безнадії, невдоволен
ня. У цьому романі визначилися особливості ху
дожньої манери письменника, специфічний ко
лорит його творів. Світ Р. — це світ “справжніх 
чоловіків”, сильних, стриманих. Герої роману — 
доволі виразно окреслені постаті, наділені інди
відуальністю. Проте всі вони — змужнілі протя
гом десяти післявоєнних років юнаки з попере
дніх творів письменника. У цьому сенсі “Три 
товариші” — частина циклу про сучасника P., 
простого німця XX століття, котрий самотужки 
намагається утвердитися у непевному, оманли
вому світі. Душевна трагедія героїв розвиваєть
ся на похмурому життєвому тлі. Н априкінці 
роману посилюється сумний ліричний тон, роз
повідь набуває дедалі трагічнішого характеру. 
Герої втрачають усе найдорожче, найцінніше для 
них. Ленц гине від руки фашистського бандита, 
очевидним стає смертельний фінал хвороби Пат, 
Кестнер продає майстерню і машину “Карла” , 
яку він цінував понад усе.

У 1940 р. вийшов роман “Возлюби ближньо
го свого" (“Liebe deinen Nächsten”) — спочатку 
у США, під назвою “А хмари пливуть". Дія ро
ману зосереджується навколо двох персонажів — 
антифашиста Штайнера та юнака Людвіґа Кер
на, змушеного разом з батьками залишити Ні
меччину через брехливий донос. Штайнер, учас
ник Першої світової війни і типовий розчаро
ваний герой, добровільно допомагає Людвіґові 
та його коханій Рут, навчає їх премудрощів 
життя поза суспільством. І в цьому творі Р. зали
шається відданим образові “шляхетного індиві
дуаліста” , “романтика, котрий позбувся ілюзій”.

Такий герой перебуває й у центрі роману 
“Тріумфальна арка” (“Arc de Triomphe”, “Triumph
bogen”, 1946). Він називає себе Равиком (лише 
наприкінці читач дізнається його справжнє ім’я — 
Людвіг Фрезенбург). Равик вирізняється заліз
ною волею і стриманою мужністю. Його не зла
мали ані концтабір, ані еміграція. Але він зам
кнувся у собі, став незворушним. Самотність — 
це не лише його доля, а й життєва позиція. Цей 
герой-одинак протистоїть “суспільству” у ремар- 
ківському розумінні цього слова, тобто людям, 
котрі перебувають у полоні мертвих догм та ілю
зорних законів. Дія відбувається у передвоєн
ному Парижі, герой нелегально працює у хірур
гічній клініці, перед його очима постійно про
ходять скалічені долі людей, обдурених життям. 
Життя численних біженців з Німеччини, одним

з яких є Равик, перетворилося на юдоль страж
дань і сліз. Не випадково у романі з ’являється 
образ гестапівця Хааке, котрого вбиває Равик. 
Хааке — один із багатьох нацистських катів, його 
знищення є гуманним вчинком. Недарма ж здійс
нення цього справедливого акту доручено ліка
реві, хірургові Равику, котрий урятував сотні 
людських життів.

Дія наступного роману Р. “Іскра життя” 
(“D er Funke des Lebens” , 1952) відбувається 
в одному з гітлерівських концтаборів 1945 р. 
У центрі розповіді — в’язень № 509, колишній 
редактор ліберальної газети. Перебуваючи серед 
щоденних страт і катувань, в оточенні сотень і 
тисяч людей, котрі повільно вмирають від го
лоду, герой однаково зневажає і нацистів, і ко
муністів як “ірраціональну, злу стихію”, як абс
трактне насильство над суверенною особистістю.

У 1954 p. Р. створив роман “Час жити і час 
умирати” (“Zeit zu leben und Zeit zu sterben”). 
Основу сюжету становить “виховання війною” 
молодого солдата гітлерівської армії Ернста Ґре- 
бера. Наприкінці твору Ернст пориває із наци
змом, але гине від рук російського партизана, 
котрий нічого не відає про зміни, що відбулися 
у Ґреберовій душі, а бачить перед собою лише 
людину у ворожому мундирі.

У романі “Чорний обеліск" (“Der schwarze 
Obelisk” , 1956) автор повертається до початку 
20-х pp., у пору юності своїх героїв. Головний 
із них — Людвіг Боймер — працює у фірмі сво
го товариша Георга Кроля і виготовляє надмо
гильні пам’ятники. Зазирнувши в минуле очима 
людини 50-х pp., Р. побачив багато спільного 
між ситуацією в сучасній йому Західній Євро
пі та життям у Веймарській республіці. Це ро- 
ман-попередження. Герой намагається знайти 
відповідь на питання про сенс людського існу
вання, і цим він яскраво вирізняється на тлі 
свого середовища, для якого не існує жодних 
“проклятих” питань. Люди вбачають сенс у тому, 
“щоби думати більше про себе, ніж про інших”, 
“у сні, їдлі та зляганні”, у тому, щоби бути “влас
ником крамниці, чоловіком і батьком”. На дум
ку письменника, саме небажання замислитися 
над мірою власної відповідальності за долю сві
ту згодом стало соціальною базою фашизму.

У 1958 p. Р. видав роман “Позичене життя” 
(“Gebergtes Leben”), що відтворює атмосферу 
гірського туберкульозного санаторію, у якому 
розвивається історія кохання смертельно хворої 
дівчини Ліліан і автогонщика Кперфе. їхнє ко
хання осяяне похмурою загравою смерті. У центрі 
твору — проблеми життя і смерті.

У романі “Ніч у  Лісабоні" (“Die Nacht von 
Lissabon”, 1962) P. повертається до теми поневі
рянь німецької еміграції. Ідейно і фабульно цей 
твір тісно пов’язаний із “Тріумфальною аркою ”, 
“Возлюби ближнього свого” та “Позиченим жит
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тям”. Герой — німець-емігрант, придбавши 
надійний паспорт, не може утриматися від ба
жання побачити свою дружину Елен, котра за
лишилася у нацистській Німеччині. Він повер
тається на батьківщину, щоби забрати Елен за 
кордон. Н евиліковно хвора на сухоти жінка, 
сестра значного нацистського чиновника, Елен 
вирушає назустріч небезпеці, назустріч власній 
смерті, не бажаючи залишатися у рейху.

Останній роман Р. “Тіні в раю” (“Die Schatten 
im Paradies”) побачив світ через рік після смерті 
автора. Герой твору — Росс — потрапляє у Нью- 
Йорк. Тут не було війни, тут — “рай” , але емі
гранти у цьому раю видаються тінями. Надто 
багато сил змарновано там, у Європі, на вижи
вання та помсту. Ніколи раніше Р. не зображав 
розшарування в емігрантському середовищі так 
правдиво і певно. Є бідні, але є й багаті, для 
яких Штати стали рідним краєм. Один із героїв — 
Кан — раніше брав участь в організованій анти
фашистській боротьбі, нападав на поліцейські 
дільниці, визволяв людей із нацистських каті
вень. А тут він внутрішньо зламався. Його роз
чавила філістерська атмосфера бездіяльності, брак 
постійного ризику, до якого він призвичаївся 
у Європі. Кан міг існувати тільки у боротьбі. 
Америка начебто й була тим світом, за який він 
боровся, але правда про цей світ, де фактично 
також панували і несправедливість, і нелюдя
ність, і байдужий егоїзм, тільки в інших, “ци
вілізованих” формах, — ця правда убила Кана. 
Щось подібне відбувається і з Россом. Він отри
мав у Америці все, про що не міг навіть мріяти 
у завойованій Гітлером Європі. Але його також 
виснажують невдоволеність, неспокій, внутріш
нє спустошення. Відтак одразу ж після закін
чення війни Росс залишає все, навіть кохану 
жінку, і відпливає у Європу. Втім, Р. не нама
гається протиставити “хорошу” Європу “поганій” 
Америці. “Часом я з болем думаю про Кана, — 
читаємо на останніх сторінках роману, — вияв
ляється, він-таки мав рацію. Найтяжчі випро
бування почалися після наш ого повернення; 
ми повернулися в чужий, байдужий світ, нас 
зустріли таємна ненависть і боягузтво”. Проте 
у цей світ герої Р. повернулися вже іншими: 
вони пройшли через “американський світ” з його 
культом грошей, вимушеною бадьорістю, штуч
ною молодістю і, відкинувши позірні вартості, 
осягнули ідеали справжньої людяності, знайшли 
себе.

Українською мовою ряд творів Р. переклали 
К. Гловацька, М. Дятленко, Є. Попович, Ю. Пет
ренко та ін.

Те.: Укр. пер. — Чорний обеліск / /  Всесвіт. — 1960. — 
№ 5—8; Чорний обеліск. Історія запізнілої любові. — 
K., 1961; Ніч у Ліссабоні / /  Всесвіт. — 1963. — № 7, 8; 
Люби ближнього твого / /  Всесвіт. — 1966. — № 8—10;

Час жити і час помирати. — K., 1974; Твори: 
В 2 т. — K., 1980. Рос. пер. — Собр. соч.: В 11 т. — 
Москва, 1991.

Літ .: Бабенко В. Ремарк становится Ремарком 11 
Ремарк Э.-М. Станция на горизонте. — Москва, 2000; 
Васильев В. “Необходимый оптимизм пессимиста” 
/ /  Ремарк Э.-М. Избранное. — Москва, 1999; Деве- 
кин В. Н. Не сгоревшие на костре. — Москва, 1979; 
Затонський Д. Шлях через XX століття. — K., 1978; 
Затонський Д. Перечитуючи Ремарка / /  Вікно в світ. —
1999. — № 2; Николаева Т.С. Творчество Ремарка- 
антифашиста. — Саратов, 1983; Орлов P.A. Поэтика 
парадокса. — Ленинград, 1988; Пронин В. Время пом
нить / /  Ремарк Э.-М. Собр. соч.: В 7 т. — Москва, 
1993. — Т. 1; Пронин В. Вступительное слово / /  
Ремарк Э.-М. Собр. соч.: В 8 т. — Москва, 1997. — 
Т. 1; Рудницкий М. Предисловие к роману Эриха 
Марии Ремарка “Земля обетованная” / /  Ин. л.-ра. —
2000. — № 3; Штернбург В. фон. Как будто все в 
последний раз: Отрывки из книги о жизни и творче
стве Эриха Марии Ремарка / /  Ин. л.-ра. — 2000. — 
№ 3.

Л. Вдовиченко

РЕМ Б0, Жан Школа Ар
тюр (Rimbaud, Jean Nicolas 
Arthur — 20.10. 1854, Шар- 
левіль — 10.1.1. 1891, Мар
сель) — французький поет.

Р. народився у невелич
кому провінційному містеч
ку Шарлевіль, що в Арде- 
нах. Батько поета, Фредерік, 
не мав спеціальної військо

вої освіти, але став офіцером завдяки сприянню 
герцога Омальського; брав участь в алжирській 
кампанії та Кримській війні і відзначався лег
коважним ставленням до життя. Матір, Віталі 
Рембо, була дочкою крупних землевласників і 
мала деспотичний характер. Коли Артюрові 
виповнилося шість років, вона розлучилася з чо
ловіком і самостійно виховувала чотирьох дітей.

У вісім років матір віддала майбутнього пое
та у приватну школу Росса, де, окрім загально
освітніх предметів, навчали латини та грецької 
мови. У 1865 р. “шарлевільський вундеркінд”, 
як захоплено відгукувалися про його надзвичай
ні здібності знайомі, вступив у 7 клас Шарле- 
вільського колежу, а вже у 1866 р. “перестриб
нув” у четвертий клас.

Як зауважив французький романіст і літера
турний критик Р. Етьємбль у книзі з характер
ною назвою “Рембо, сонячна система чи чорна 
дірка?”, з 1891 до 1950 р. всі психіатри, котрі 
намагалися розв’язати “проблему” Рембо, “до
сліджували не стільки Рембо, скільки міф про 
нього”. Для виникнення такого міфу були пев
ні підстави. Уже 16-річним юнаком Р. здивував 
свого ліцейського професора риторики Жоржа 
Ізамбара надзвичайним поетичним даром, гост
рою вразливістю, зрілістю й оригінальністю
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міркувань. Талант Р. розвивався настільки стрім
ко, що вже восени 1870 р. він попросив свого дру
га Демені спалити все, написане раніше.

У серпні 1870 p. Р. покинув ліцей і міщан
ське провінційне життя, залишив матір і виру
шив у Париж, а звідти до Бельгії, де намагався 
займатися журналістикою. Сувора і владна ма
тір, звернувшись у поліцію, силоміць повернула 
сина додому, але невдовзі Р. знову втік з рідно
го міста у столицю.

Поетичний талант Р. формувався під впли
вом потужної романтичної традиції французь
кої поезії. Його улюбленими поетами з дитин
ства були В. Гюго, Ш. Бодлер та “парнасець” 
Т. де Банвіль, котрого Р. вважав романтиком.

У віршах, написаних протягом першого 
періоду творчості (січень 1870 — травень 1871), 
Р. повстає проти буржуазного конформізму, оби
вательської нікчемності та католицизму (вірші 
“Ті, що сидять”, “На музиці”, “Присідання”, 
“Зло”). Істотними рисами поезії Р. тієї пори є 
гостра сатирична тональність, гнівний пафос, 
карикатурні образи.

У травні 1871 р. поет знову подався до сто
лиці, захопившись подіями Паризької комуни. 
Він написав кілька віршів, присвячених тим 
буремним дням ( “Військовий гімн Париж а”, 
“Руки Ж анни-Марі”, “Паризька оргія").

Важливим етапом у творчості Р. став тра
вень 1871 р. Поразка Комуни означала для Р. 
перемогу самовдоволеного міщанства і буржуаз
ної примітивності, тріумф “тих, що сидять” . 
Р. оголосив про свою втечу в мистецтво, саме 
у той час формується і його концепція “ поета - 
ясновидця” , за якою “поет стає ясновидцем 
внаслідок тривалого, напруженого і свідомого 
розладнування всіх почуттів”. Цей пафос роз
риву з усіма усталеними нормами, що обмежують 
свободу митця, ця апологія стихійності, роз- 
кріпаченості, свавільності виражені, зокрема, 
у вірші “П'яний корабель" (“Le Bateau ivre”), на
писаному перед від’їздом у Париж 17-річним 
поетом, котрий досі н іколи не бачив моря. 
У “П ’яному кораблі” поет у символічній формі 
ототожнює себе з кораблем без стерна та вітрил — 
безпорадною іграш кою  стихій, що з веління 
хвиль мчить бурхливим морем:

З тих днів купаюсь я в гучній поемі моря, 
Таємним сяєвом настояній зірок,
Ковтаю вод блакить, де часом у просторі 
Зринає втопленик, який увесь промок.

І де, заливши враз всіх диких марень вири 
І в’ялий ритм морський дна

золотом п’янким, 
Міцніш, ніж алкоголь, і гомінкіш,

ніж ліри,
Любовний бродить сік із присмаком гірким.

Я знаю небеса, роздерті блискавками,
1 смерчі, й течії, і бачив я зірки 
З очима голубів, шО мріють вечорами,
1 навіть те, чого не бачить рід людський.

(Пер. М. Терещенка)

Тут повного мірою виявилася тенденція до 
деформації образу, до спотворення реальних про
порцій. Предмети втрачають виразність обри
сів, відбувається стирання межі між реальним 
та уявним. У “П ’яному кораблі” поет зафіксував 
у символі досвід “ясновидіння”, яке невдовзі 
стане для нього універсальним поетичним прин
ципом.

Улітку 1871 p. Р. написав свій знаменитий 
сонет “Голосівки”(“Voyelles”), у якому архітек
тоніка образу ґрунтується на довільних асоціа
ціях між звуками і кольором, зоровими вражен
нями. Успадкувавши бодлерівську ідею про 
загальні “відповідності” у природному храмі, 
Р. використав її у своїй концепції “ясновидіння”. 
Поет розглядає природу і світобудову, ігнорую
чи причинно-наслідкові зв’язки та об’єктивні 
закономірності. У цій візії все визначається за
конами сомнамбулічного “ясновидіння” , фан
тасмагоричними модусами розладнаної свідо
мості поета:

А чорне, біле Е, червоне І, зелене 
У, синє О, — про вас я нині б розповів:
А — чорний мух корсет, довкола смітників 
Кружляння їх прудке, дзижчання тороплене;

Е — шатра в білій млі, списи льодовиків, 
Ранкових випарів тремтіння незбагненне;
І — пурпур, крові струм, прекрасних уст

шалене,
Сп’яніле каяття або нестримний гнів;

У — жмури на морях божественно-глибокі,
І спокій пасовищ, і зморщок мудрий спокій — 
Печать присвячених алхімії ночей;

О — неземна Сурма, де скрито скрегіт гострий, 
Мовчання Янголів, Світів безмовний простір, 
Омега, блиск його фіалкових Очей.

(Пер. Г. Кочура) 
У вересні 1871 p. Р. познайомився з П. Вер

леном. Узимку 1871 р. навколо Р. і Верлена згур
тувалася група літераторів-“зютистів” (Ш. Кро,
А. Мера, Ж. Рішпен та ін.). “Зютисти” писали 
сатиричні вірші, у яких висміювали версальські 
звичаї.

Улітку 1872 p. Р. і Верлен приїхали у Бель
гію, згодом подалися у Лондон. Вони часто сва
рилися, ревнували один одного, відвідували 
сумнівні кублища. Це було богемне, напівжеб
рацьке існування. Р. намагався втілити свою кон
цепцію “поета-ясновидця” не лиш е у поезії, 
а й у житті, вдаючись з цією метою до наркотиків
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та вина. У книзі поетичних фрагментів у прозі 
“Осяяння” (“Les Illum inations” , 1872—1883) 
суб’єктивна деформація образу досягне апогею. 
“Осяяння ” — результат і підсумок “яснови

діння”.
10 липня 1873 р. під час сварки Верлен стрі

ляв у Р. з револьвера і поранив свого друга. 
Посварившись із Верленом, Р. завершив і ви
дав у Бельгії накладом 500 примірників свій 
останній твір — “Сезон у  пеклі” (“Une saison en 
enfer” , 1873). Це книга-сповідь, сповнена гір
ких розчарувань і докорів самому собі, у якій Р. 
прощається з бунтарством, з “осяяннями” і пое
тичними галюцинаціями, з художньою творчіс
тю. Книга вирізняється тонким ліризмом, рит
мічною організацією прозового тексту, фраг
ментарністю композиції.

З 1874 p. Р. відмовився від колишнього спо
собу життя, а з 1875 до 1880 р. розпочав період 
божевільних мандрів Європою, Азією, Афри
кою. За цей час він поміняв понад тридцять про
фесій. Іноді, щоби заробити кілька франків, йому 
доводилося розвантажувати кораблі чи працю
вати у каменоломнях на березі Середземного 
моря, продавати шнурівки для черевиків чи, за
писавшись добровольцем у голландську колоніа
льну армію, відправитися в Індонезію. У 1880 р. 
Р. подався в Африку, де спочатку очолив торго
ве представництво братів Барде, торгував ка
вою і дешевими тканинами, мускатом і зброєю. 
За цей час він вивчив арабську і кілька тубіль
них діалектів. До поетичної творчості Р. більше 
не повертався. Важко занедужавши в Ефіопії, у 
1891 р. він повернувся на батьківщину і помер у 
марсельській лікарні від раку кістки. У книзі 
записів лікарні зазначено: “Рембо, Жан Нікола, 
родом із Шарлевіля, проїздом у Марселі, помер
10 листопада 1891 року, о десятій годині ранку. 
Діагноз: поширена карцинома” . “Артюр Рембо 
проміняв літературу на Африку і багатство рим 
на слонову кістку та золото, тому що шукав не 
так нових матеріалів для мистецтва, як нових 
форм життя...” , — сказав про нього російський 
поет М. Волошин.

Розвиток французької поезії XX ст. відбував
ся “під знаком вирішального впливу Рембо” 
(JI. Арагон). Р. синтезував та увиразнив дві най
важливіші і, значною мірою, протилежні тенде
нції європейської поезії XIX ст.: з одного боку, 
романтичну спрямованість назовні, яка перед
бачає гостру сприйнятливість до зовнішніх вра
жень, до існуючих форм буття у всьому їхньому 
розмаїтті, а з іншого — бодлерівську загострену 
суб’єктивність самовираж ення. На думку P., 
поезія є найвищою реальністю, єдиним спосо
бом самореалізації поета. Він змінив становище 
творчої суб’єктивності, звільнивши її від будь- 
яких обмежень, усталених здоровим глуздом, 
мораллю та релігією. Це нерідко призводило до

перетворення природного світу на гротескний, 
фантасмагоричний, деформований художньою 
фантазією поета світ мистецтва.

Творчість Р. справила значний вплив на пое
зію Г. Аполлінера, П. Елюара, JI. Арагона, фран
цузьких дадаїстів та сюрреалістів. На початку
XX ст. творчістю Р. зацікавилися і російські футу
ристи (Б. Лівшиц, Д. Бурлюк, В. Маяковський). 
Вони побачили у ньому не лише символіста- 
декадента, а й поетичного новатора, однодумця, 
котрий тяжів до образотворчості та розкутості 
поетичного слова.

Творчість Р. віддавна привертала увагу укра
їнських перекладачів. Нею цікавилися Юрій Клен 
і В. Бобинський, який у 30-х pp. у Харкові готу
вав окреме видання віршів поета. Окрім них, 
поезії Р. перекладали М. Терещенко, Г. Кочур, 
М. Лукаш, Д. Павличко, Г. Латник, В. Стус, 
М. Москаленко, Р. Осадчукта ін. Найповніше 
видання творів французького поета українською 
мовою вийш ло друком у 1995 р. (упорядник 
і перекладач більшості творів — В. Ткаченко).

Те.: Укр. пер. — П’яний корабель. — K., 1995. Рос. 
пер. — Ранние стихотворения. Озарения. Одно лето 
в аду. — Москва, 1981; Стихи. Последние стихотво
рения. Озарения. Одно лето в аду. — Москва, 1982; 
Произведения; Поэт, произв. в стихах и прозе. — 
Москва, 1988.

Літ.: Антокольский П. Артюр Рембо / /  Пути поэ
тов. — Москва, 1965; Карре Ж.-М. Жизнь и приклю
чения Жана-Артура Рембо. — С.-Петербург, 1994; 
Корунець I. Артюр Рембо мовою Шевченка / /  Все
світ. — 2001. — № 7-8; Мурашкинцева Е.Д. Верлен 
и Рембо. — Москва, 2001; Паламар О. “Я знаю не
беса, роздерті блискавками...” / /  Зар. л.-ра в навч. 
закл. — 1996. — № 5—6; Покальчук Ю. “Я — не 
хтось інший...” / /  Зар. л.-ра в навч. закл. — 1997. — 
№ 16; Птифис П. Артюр Рембо. — Москва, 2000; 
Ткаченко В. Метеор світової поезії / /  Рембо А. П’я
ний корабель. — K., 1995; Bonnefois Y. Pimbaud par 
lui-même. — Paris, 1961; Briet S. Rimbaud notre 
prochain. — Paris, 1956; Underwood V. Ph. Rimbaud et 
l’Angleterre. — Paris, 1976.

В. Триков

PÉC K IH , Джон (Ruskin, 
John — 8.02.1819, Лондон — 
20.01.1900, Брентвуд, Лан
кашир) — англійський пись
менник, історик і теоретик 
мистецтва.

Провідні проблеми й 
аспекти літературознавчих 
праць та соціально-полі
тичних есе Р. були пов’я 

зані із несприйняттям машинної буржуазної ци
вілізації, різкою критикою вікторіанського про
гресу, гуманістичними ш уканням и. Вперше 
в історії англійської естетичної думки Р. над
звичайно гостро підкреслив несумісність ути
літаризму зі світом справжнього мистецтва.

I j  2XS-5
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Естетичні ідеї Р. і його аналіз категорії худож
ності не можна розглядати окремо від його со
ціальної позиції, яка полягала у вкрай критич
ному ставленні до сучасного йому суспільства. 
В естетиці Р. синтезовано мистецтвознавчі ідеї 
античності, просвітництва та романтизму. На за
садах цього синтезу Р. осмислював тогочасне мис
тецтво. Він запропонував естетичне обгрунту
вання багатьох художніх тенденцій в англійській 
літературі XIX ст. Найбільш повно Р. сформу
лював принципи романтичної естетики і впри
тул наблизився до визначення принципів реа
лістичної творчості. З цим пов’язаний перехід
ний характер естетичних поглядів P., що поля
гає в еволюції від романтизму до реалізму. Не 
випадково з-поміж усіх письменників XIX ст. 
Р. найвище цінував В. Скотта, у творчості кот
рого на засадах романтичного методу розвива
лися принципи реалістичного мистецтва. У пра
цях Р. виявилися і ті тенденції, що характери
зуватимуть літературу критичного реалізму, тво
рчість прерафаелітів середини XIX ст. і неоро
мантичну школу межі ХІХ-ХХ ст.

Р. був єдиним сином заможного виноторгов- 
ця Джона Джеймса Рескіна, котрий жив у Лон
доні, проте дуже багато часу проводив у відряд
женнях, дбаючи про інтереси своєї торгової фір
ми. Батьки зробили все можливе для того, щоби 
син здобув якомога кращу освіту. Спочатку вони 
навчали хлопчика вдома, потім віддали його у 
приватну школу, а коли настав час вирушати до 
Оксфорда, майбутній письменник поїхав туди 
разом з люблячою матір’ю. У студентські роки 
Р. кілька разів ставав лауреатом поетичних кон
курсів, проте особливих успіхів у науках не про
демонстрував, хоча змалечку багато читав, захоп
лювався давньою класикою, історією та романа
ми В. Скотта. Разом з батьками Р. багато подо
рожував. Сферою його особливих уподобань ста
ли архітектура та живопис. Серед художників він 
найвище цінував В. Тернера.

Статті Р. про мистецтво (передусім про архі
тектуру) почали з ’являтися у періодиці, коли 
письменникові ще не виповнилося двадцяти 
років, проте по-справжньому про нього як про 
цікавого історика та критика мистецтва загово
рили вже після виходу у світ першого тому його 
фундаментальної праці “Сучасні художники" 
(“Modern Painters” , 1843). Другий том вийшов 
у 1846 p., а закінчення цього п’ятитомного мис
тецтвознавчого трактату з’явилося у 1860 р. Пись
менник задумав цю працю як слово на захист 
художника Тернера, самобутність і новаторський 
характер творчості якого не зуміла належно по
цінувати і зрозуміти тогочасна критика. Проте 
в процесі написання трактат перетворився на сис
тематичний виклад естетичних ідей Р. і став 
видатним твором художньої критики в Англії
XIX ст. Ідеї Р. набули неабиякої популярності,

хоча його міркування та погляди мали вираз
ний полемічний характер. Виступаючи проти 
ідей консервативних критиків, він створював 
теорії, що грунтувалися на демократичному ро
зумінні культури, хоча на деяких його заявах 
позначилися ідеї феодального соціалізму.

Серед праць Р. передусім варто назвати “Сім 
світочів архітектури” (“The Seven Lamps of 
Architecture”, 1849), “Каміння Венеції” (“The 
Stones of Venice”, 1851 — 1853), “Прерафаелітизм” 
(“Pre-Raphaelitism”, 1851), “Політична економія 
мистецтва” (“The Political Economy of Art”, 1857; 
друге розшир, вид. “Радість навіки” — “A Joy 
for Ever”, 1880), “Останньому і першому" (“Unto 
This Last” , 1860—1862), “Сезам і лілеї” (“Sesame 
and Lilies”, 1865), “Листи до робітників та тру
дівників Великобританії”(“Fors Clavigera: Letters 
to the Workers and Labourers of Great Britain” , 
1871-1886).

Праці P. з проблем мистецтва зміцнили його 
реноме як найавторитетнішого критика і знавця 
архітектури, живопису, літератури. Проте коло 
його інтересів цим не обмежувалося. Р. також 
грунтовно цікавився геологією та ботанікою. 
А от його особисте життя загалом не склалося. 
У 1848 р. письменник одружився з Еффі Чем
берс Ґрей, але вже через шість років вони роз
лучилися. Важливою подією у житті Р. стало ко
хання до ірландки Рози Ла Туш, котра була на три
дцять років молодшою від нього. Проте у 1875 р. 
Роза померла у віці лише двадцяти семи років. 
Після смерті батька у 1864 p. Р. успадкував чи
малі статки, а відтак зміг повністю зосередитися 
на улюблених справах, не переймаючись мате
ріальним аспектом свого існування. Р. зібрав 
унікальну колекцію малюнків Тернера і чудову 
бібліотеку. Починаючи з другої половини 50-х pp., 
Р. виступав з лекціями на економічну та соціа
льну тематику. У 1854-1858 pp. читав лекції 
для робітників. Останні роки життя Р. були за
тьмарені важкою хворобою, він постійно меш
кав у власному маєтку Брентвуд, придбаному у 
1871 р.

Р. звертався до творчості великих письмен
ників і художників минувшини та сучасності, 
намагаючись розкрити високі ідеали краси та 
свободи, зрозуміти сенс буття і закономірності 
соціального та культурного розвитку суспіль
ства. У “Лекціях про мистецтво” (“ Lectures on 
Art” , 1870) він говорив про те, що мистецтво 
будь-якої країни є вираженням"її морального, 
соціального і політичного життя. У цьому вира
женні і полягає сутність художньої правди. Про
відну роль у естетиці Р. відіграє категорія пре
красного. Він багато писав про ідеал краси і ство
рив особливу англійську традицію в літературі та 
мистецтві XIX ст., яка полягає у схилянні перед 
красою як вираженні вкрай критичного ставлен
ня до капіталістичного суспільства, ворожого
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до краси та мистецтва. Ідею краси, що дає від
чуття щастя, Р. протиставив потворності бур
жуазної дійсності. Прекрасне у його трактатах 
означає переважно моральну силу і правду лю
дини, котра прагне до вдосконалення і щастя, 
а також гармонію природних форм. Саме з та
кого погляду Р. критикував “мистецтво для мис
тецтва” та натуралізм. Натомість він боронив 
духовні цінності романтичного і реалістичного 
мистецтва. У його роздумах про психологію 
художньої творчості важливу роль відігравали 
думки про сутність уяви і фантазії. Р. розвивав 
концепцію про зв’язок естетичного й етичного 
компонентів у мистецтві. Він постійно звертав 
увагу на моральний аспект будь-якої сфери 
художньої діяльності. Мистецтво, на думку P., 
може існувати і вдосконалюватися лише за умо
ви належного рівня моральності. Досліджуючи 
мистецтво минулих епох, письменник намагався 
збагатити сучасне культурне життя уявленнями 
про прекрасне, які були втрачені внаслідок па
нування “машинної цивілізації”.

Р. як письменникові та критику притаманні 
публіцистичний запал, ентузіазм, палке захоп
лення прекрасним. Його мистецтвознавчі та пу
бліцистичні праці вирізнялися неабиякими ху
дожніми чеснотами. Він був видатним майст
ром англійської прози. Стиль його естетичних 
трактатів, есе, лекцій, статей та книг виблискує 
барвами порівнянь та метафор, поетичністю 
інтонацій, багатством лексики, мелодійністю 
звучання. У мистецтві слова Р. був живописцем.

Естетичні ідеї Р. справили неабиякий вплив 
на культурне життя Англії; вони позначилися 
на готичному відродженні, в архітектурі, на 
діяльності прерафаелітів. Вплив Р. помітний 
у творчості багатьох англійських письменників 
XIX—XX ст., а його ідеї високо цінували сучас
ники.

Те.: Рос. пер. — Избр. мысли: Вып. 1—3. — Москва, 
1899-1904; Рёскин Д. Что и как читать / /  Писатели 
Англии о л.-ре. — Москва, 1981.

Літ.: Аникин Г. В. Эстетика Джона Рёскина и англ. 
л.-ра XIX века. — Москва, 1986.

Н. Михальська

РІД, Томас МАЙН (Reid, 
Thomas Mayne — 4.04.1818, 
Балліроні, Ірландія — 22.10. 
1883, Лондон) — англо- 
американський письмен
ник.

Батько і дід Р. були свя
щениками. Всупереч бать
ковій волі Томас відмови
вся від традиційної для ро

дини професії і наприкінці 30-х pp., коли йому 
виповнилося двадцять, подався в Америку.

У Новому Світі юнак сподівався розбагатіти, 
проте його спонукали до мандрів і пристрасть 
до пригод, і прагнення побачити країну, яка на 
той час багатьом здавалася бастіоном ідей демо
кратії та свободи. Життя Р. було не менш захоп
люючим, аніж його книги. В Америці він спро
бував безліч професій: торгував, віршував, учи
телював у аристократичній родині, був мислив
цем, репортером, редактором газети, клерком 
провіантної контори і навіть наглядачем на план
таціях (утім, від цієї останньої посади він від
мовився, не бажаючи шмагати рабів). У 1843 р. 
Р. узяв участь у торговій експедиції річками 
Платт і Міссурі. Саме тоді він вперше побачив 
американський Захід, краще познайомився з жит
тям індіанців. Восени того ж таки року, пере
буваючи у Філадельфії, Р. зустрівся з Е. А. По 
і заприязнився з ним. Згодом, після смерті По, 
він захищав великого романтика від наклепниць
ких зазіхань критики.

У 1847 р. почалася війна США з Мексикою. 
Р. добровільно вступив до лав американської 
армії. За хоробрість він отримав звання старшо
го лейтенанта, а невдовзі став капітаном (зго
дом йому подобалося називати себе “капітаном 
Майн Рідом”). У вересні 1847 p., під час штур
му фортеці Чапультепек, Р. був важко поране
ний у стегно. Він лікувався у штаті Огайо, в гос
тинній домівці свого приятеля, і саме тоді на
писав свій перший роман "Вільні стрільці” (“The 
Rifle Rangers”), що вийшов друком в Англії у 
1850 р.

У 1849 p., довідавшись про бурхливі події 
у Європі, Р. разом із гуртом друзів залишив 
Америку, щоб узяти участь у баварській та угор
ській революціях, проте їхній корабель прибув 
у Ліверпуль надто пізно, коли повстання вже 
були придушені. Р. присвятив революційним по
діям роман “Друж ина-дитина” (“The Child 
Wife”), героєм якого став ірландський револю
ціонер Мейнард. Написаний у середині 50-х pp., 
цей роман побачив світ уже після смерті автора, 
у 1885 р.

Відтак, відвідавши родину в Ірландії, Р. по
дався у Лондон. Тут він познайомився з аристо
кратичною сім’єю Хайдів і невдовзі, у 1853 p., 
одружився з їхньою донькою Елізабет. У цей 
період Р. зажив слави людини екстравагантної 
і романтично налаштованої. Він дефілював 
вулицями Лондона у мексиканському костюмі, 
у сомбреро, а власний будинок побудував на 
кшталт мексиканської гасієнди. Щоправда, лон
донський бомонд поставився до Р. вельми не
привітно. Його республіканські переконання, 
глузування над самодержавною російською 
монархією, критика політики британського уря
ду дратували багатьох можновладців. Р. не вда
лося заснувати у Лондоні власний журнал, ре
дакції газет відмовлялися з ним співпрацювати.
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Будучи непрактичною людиною, Р. опинився 
на межі банкрутства. Зрештою, у жовтні 1867 р. 
письменник знову вирушив до Америки. Про
те й у США його чекало розчарування. Засно
ваний Р. журнал “ Вперед” ("Onward”) не здо
був широкого визнання і невдовзі його довело
ся закрити. Загострилася хвороба, викликана по
раненням, і в 1870 р. він повернувся до Англії. 
Протягом останніх років життя письменникові 
довелося боротися зі злиднями та хворобами. 
Він помер у Лондоні у 1883 р.

Розквіт творчості Р. припадає на і 850-60 pp. 
Саме у цей період він написав свої найвідоміші 
романи: “Білий вождь” (“The White Chief” , 
1855), “Квартеронка” (“The Quadroon” , 1856), 
"Оцеола ”, “Вершник без голови” (“The Headless 
Horseman”, 1865). Р. плідно продовжив традиції 
Д. Дефо та Дж.Ф. Купера, поєднуючи у своїй 
творчості риси роману мандрів і пригодницько
го роману. П исьменник прагнув синтезувати 
у своїх романах розважальні та повчальні еле
менти. У тогочасній Великобританії, яка була 
могутньою колоніальною і морською державою, 
велику популярність здобули книги про життя 
Африки, Індії, Америки. То був період геогра
фічних відкриттів та експедицій, результатами 
яких завжди жваво цікавився Р. Зрештою, жит
тя самого Р. — невтомного мандрівника — стало 
цінним матеріалом для його творчості. Особисті 
спостереження письменник доповнював відомо
стями, запозиченими з документальних джерел, 
відтак бездоганність його описів флори та фауни 
екзотичних країн визнавали навіть географи.

Описи природи відіграють у романах Р. осо
бливу роль. Письменник нерідко робить перерву 
у найнапруженішу мить розповіді, щоби розка
зати про невідому європейському читачеві тва
рину або рослину. Взаємини людини зі світом 
природи, пізнання цього світу та боротьба з ним 
під пером Р. набуває рис захопливої пригоди, 
стає важливою ланкою у розвитку сюжету (вар
то згадати хоча б епізод урятування Віргінії від 
алігатора в "Оцеолі” чи втечу Луїзи та Моріса 
від диких мустангів у "Вершнику без голови"). 
Іноді Р. взагалі відмовляється від традиційної 
романної інтриги, висуваючи на передній план 
суто просвітницькі завдання. Так, зміст невели
кої дилогії “Полювання на рослин" (“The Plant 
Hunters”, 1857) та “Скелелази” (“The Cliff Clim
bers” , 1864) складають епізоди, у яких ідеться 
про знайом ство двох мандрівників Каспара 
і Карла з багатою флорою та фауною Індії. Разом 
з героями читач дізнається про особливості по
ведінки екзотичних тварин: биків чоурі, гірсь
кого цапа, губатого ведмедя, про властивості соку 
пальміри чи горіха поуні.

У романах Р. провідну роль відіграють не 
характери, а події. Його герої потерпають від 
зрадливої долі, потрапляють у залежність від

випадкового збігу обставин, змушені долати 
несподівані перешкоди. Персонажі Р. є доволі 
умовними, вони не наділені глибокими психо
логічними характеристиками. Позитивні герої 
вирізняються винятковою шляхетністю, вони 
здатні бути відданими друзями і палкими кохан
цями, і їхня приваблива зовнішність є віддзер
каленням їхньої внутрішньої сутності. Натомість 
їхні антагоністи — люди ниці, підлі, зажерливі, 
а нерідко ще й бридкі зовні. Проте саме герої, 
створені P., стали запорукою популярності його 
романів. Незламні у злигоднях, мужні та спра
ведливі, вони завжди прагнуть до перемоги 
добра над злом і покликані стати життєвим при
кладом для юних читачів Р.

Своєрідність пригодницького роману Р. по
лягає в тому, що гостросюжетність письменник 
поєднує з важливими проблемами сучасності. 
Так, у “Квартеронці” головною перешкодою на 
шляху героїв до щастя стає рабство Аврори. 
Автор, вдаючись до яскравих деталей, обгрун
тував думку про ганебність і антигуманність 
рабства. Читач стає свідком жорстоких тортур, 
яких зазнають невільники, переслідування рабів- 
утікачів за допомогою спеціально натренованих 
собак, продажу рабів з аукціону. Лише несподі
ваний збіг обставин, своєчасна допомога зако
ханого в Аврору Едварда та її колишньої госпо
дині Ежені Безансон рятують героїню від зазі
хань підступного негідника Домініка Гайара, 
котрий купив її па аукціоні. Р. не був активним 
прихильником аболіціонізму, вважаючи, що рух 
за скасування рабства в Америці призводить 
лише до посилення ворожнечі між Північчю та 
Півднем, проте картина рабства, створена у “Квар
теронці”, пафос обурення письменника дає під
стави зарахувати цей роман до творів аболіціо
ністської літератури, поряд із “Хатиною дядь
ка Тома” Г. Бічер-Стоу.

В “Оцеолі, вожді семінолів” (“Oceola, the 
Seminole” , 1858) Р. аналізує проблеми амери
канської політики у ставленні до індіанців, пе
регукуючись, таким чином, з пенталогією про 
Ш кіряну Панчоху Купера. Сюжет “Оцеоли” 
пов’язаний з історичними подіями 30-х pp.
XIX ст., коли американський уряд ужив заходів 
для остаточного викорінення індіанського пле
мені семінолів з території Флориди, що призве
ло до війни із семінолами. У романі розповідь 
про ці події ведеться від імені сина плантатора 
Джорджа Рендольфа. Після закінчення військо
вого училища у Вест-Пойнті він змушений бра
ти участь у війні з індіанцями, проте дії “блідо
лицих загарбників” обурюють героя. Рендольф, 
як і сам P., симпатизує семінолам. Не випадко
во прибічники дій американського уряду — 
агент Томпсон, ад’ютант Скотт, молодий план
татор Рінтгольдта його друзі Спенс і Вільямс — 
змальовані у вкрай негативних барвах.
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Одним із найяскравіших образів роману є 
вождь племені семінолів Оцеола. Автор щиро 
захоплюється своїм героєм, підкреслюючи його 
шляхетність, мужність, безкорисливість, відда
ність рідному народові. P., без сумніву, ідеалі
зує історичну постать Оцеоли: у вождя витон
чені манери, патетична мова, він ладен ризику
вати життям, щоби прийти на допомогу своєму 
білому другові Джорджу Рендольфу. Таке трак
тування образу пояснюється намаганням пись
менника спростувати наклепницьку писанину 
американської преси, спрямовану проти індіан
ців та їхніх вождів. Захоплений американцями 
у полон, Оцеола помирає у неволі, але союз се
стри Оцеоли Марії і Джорджа Рендольфа напри
кінці роману символізує мрію Р. про об’єднан
ня всіх людей, незалежно від їхнього расового 
походження.

Тип пригодницького роману, створений P., 
набув розвитку у творчості Брет Гарта, Р.Л. Сті- 
венсона, Г.Р. Хаггарда, Дж. Конрада. Р. можна 
також вважати одним із фундаторів детективно
го жанру. Його роман "Вершник без голови”, 
поряд із новелами По, справив помітний вплив 
на творчість В. Колліпза та А. Конан Дойля. Дія 
роману відбувається у Техасі, після закінчення 
війни США з Мексикою. Письменник відтво
рює тривожну атмосферу повоєнного Техасу 
(території, через яку вибухнула війна), недовір
ливе ставлення людей одне до одного. Конфлікт 
грунтується на суперництві двох героїв — Мо- 
ріса-мустангера і капітана Кассія Колхауна, за
коханих у доньку плантатора, красуню Луїзу По
йндекстер. Як і в інших творах P., це конфлікт 
шляхетності і підлості, добра і зла. Кассій — ни
ций і підступний, натомість Моріс — щирий, 
безкорисливий і хоробрий. Зав’язкою карколом
ного сюжету стає криваве вбивство Генрі Пойн
декстера, брата Луїзи. У скоєнні цього злочину 
підозрюють Моріса, але його відданий друг — ста
рий мисливець Зебулоп Стамп — ретельно роз
слідує цю справу і, врешті, викриває справж
нього вбивцю — Кассія Колхауна. Автор постій
но тримає читача у напруженні. Поступово пе
ред нашими очима з ’являються нові докази, і ми 
разом з героями роману просуваємося до роз
криття таємниці загадкового вершника без го
лови. Створюючи гостросюжетну розповідь, P., 
проте, не забував і про свої освітні завдання. 
Перед читачами постає широка панорама пре
рії, автор розповідає про норови її мешканців: 
диких мустангів, койотів, грифів, створює вра
жаючу картину смерті.

Романи 70-80-х pp. вирізняються доміну
ванням авантюрних мотивів: “Смертельний по
стріл" (“The Death Shot” , 1873), “Сигнал біди” 
(“The Flag of Distress” , 1876), “Загублена гора” 
(“The Lost Mountain” , 1883). З-поміж пізніх тво
рі и Р. слід виокремити роман “Напівкровка”

(“The Half Blood” , 1875), у якому знову звучать 
мотиви боротьби індіанських племен.

Українською мовою окремі твори Р. пере
клали М. Дмитренко і В. Митрофанов.

Те.: Укр. пер. — Морське вовченя, або Подорож у 
темряві. — K., 1958; Вершник без голови. — K., 2001. 
Рос. пер. — Собр. сом.: В 12 т. — Минск. 1991.

Літ.: Steele J. Captain Mayne Reid. — Boston, 1978.
H. Соколова

Р ІЛ Ь К Е , Райнер Марія
(Rilke, Rainer Maria — 4.12. 
1875, Прага — 29.12. 1926, 
М онтре, Ш вейцарія) — 
австрійський письменник.

Р. народився у Празі і був 
єдиною дитиною у батьків. 
За шість днів до Різдва 
його охрестили і назвали 
Рене Карлом Вільгельмом 

Йоганном Йозефом Марія. Походив із небага
тої чиновницької родини: батько спочатку був 
унтер-офіцером артилерії, а після виходу у від
ставку став службовцем залізничної компанії. 
Мати, Софі Рільке, мала літературні здібності 
(у 1899 р. вона опублікувала хроніку власного 
життя в афоризмах — “Ефемериди”), постійно 
нарікала на змарноване у шлюбі життя і мріяла 
про аристократизм. Вона плекала в синові праг
нення стати поетом, вважаючи літературну славу 
одним із способів потрапити до вищого світу. 
Образ матері часто з ’являється у творчості P., 
натомість про батька поет майже не згадує. 
У вірші “Весілля в Кані Галілейській”поет здійс
нює проекцію відомого євангельського сюжету 
на власну біографію: Діва Марія марнотним 
проханням перетворити воду на вино спонука
ла сина стати на шлях чудотворення і, таким 
чином, несамохіть заклала у його життя “мо
дель Голгофи”.

У 1884 р. батьки Р. розлучилися, 9-річного 
Рене суд залишив матері, котра, втім, невдовзі 
віддала його на виховання родичам. З 1882 до 
1886 р. майбутній поет відвідував школу, а у 
1886—1891 pp. перебував у закритому військо
вому навчальному закладі (не тому, що мріяв 
про офіцерську кар’єру, а через брак коштів на 
гімназію). Проте життя там було не таким дра
матичним, як про це свідчать пізніші розповіді. 
Р. був одним із найкращих учнів, йому дозво
ляли писати вірші і навіть декламувати їх перед 
класом. Але незабаром Р. комісували за станом 
здоров’я й у 1891 р. він опинився у Торговій 
академії Лінца (дядько з батькового боку хотів, 
щоби небіж успадкував його справу). Той са
мий дядько Ярослав платив Рене стипендію, коли 
ю наку 1892-1895 pp. готувався як “приватист” 
до вступу в університет. У 1895—1896 pp. Р.
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вивчав історію мистецтва, літератури, право і фі
лософію у Празькому університеті. Тоді ж юнак 
закохався у Валерію Давид-Ронфельд, котра фі
нансувала його перші поетичні кроки, а також 
познайомила Р. зі своїм дядьком, відомим че
ським поетом Юліусом Зейєром, котрий у 1882 р. 
переклав чеською мовою “Слово о полку Іго
ревім”.

У 1894 р. побачила світ перша збірка Р. “Жит
тя і пісні” (“Leben und Lieder”) — від усього 
накладу цієї книжечки дотепер збереглося лише
7 примірників. У 1895 р. вийшли друком дві 
збірки: “Wegwarten ” (з підзаголовком “Пісні, пода
ровані народові") та “Дариларам” (“Larenopfer”). 
У цих книгах достеменно відтворюються празь
кі реалії, персонажі історії та культури цього ста
родавнього міста. У ранній творчості Р. дослід
ники вирізняють принаймні кілька поетичних 
типів: описовий вірш; імпресіоністська замальов
ка; неоромантичні декларації почуттів; натура
лістичний тенденційний вірш; змішана форма, 
коли натуралістична тема поєднується з нео
романтичною технікою. Характерною є також 
спроба писати соціально заангажовані вірші, проте 
незнання реалій нерідко зводить ці зусилля на
нівець. Дуже багато алітерацій, енжамбеманів, не 
завжди мотивоване (суто для оригінальності 
римування) використання чеських слів.

Замолоду Р. дуже захоплювався творчістю 
Д. фон Лілієнкрона, вбачаючи у ньому уособ
лення ідеалу “поета і воїна”, і навіть засудив у 
віршах пацифістський роман Б. фон Зуттнер 
“Геть зброю!”. У 90-х pp. Р. видавав два літера
турні журнали (побачили світ кілька номерів), 
брав активну участь у діяльності празьких мис
тецьких об’єднань “Конкордія” і “Союз обра
зотворчих художників”. Разом з Б. Рідльберґом 
Р. організував ще одну творчу спілку, яка, за 
задумом засновників, повинна була взяти гору 
над конкурентами, — “Союз сучасних”. У 1896 р. 
Р. від’їхав, а точніше — втік у Мюнхен. До втечі 
поета спонукали проблеми як екзистенційного, 
так і естетичного характеру. Празький варіант 
німецької мови Р. сприймав як  своєрідну 
“колективну ідіому” , що завмерла у стагнації 
(Ф. Кафка, приміром, писав чистою, жорсткою, 
майже абстрактною мовою). Р. не влаштовував 
такий шлях; його постійно непокоїла тема зу
божіння, бідності мови — він, зрештою, навіть 
писати міг тільки там, де німецька мова не спри- 
мітизовувалася повсякденним вживанням. Р. зі
знавався, що відчуває себе новачком у німець
кій мові, він часто зазирав до етимологічних сло
вників, полюбляв знаходити там рідкісні слова, 
що вийшли з поточного мовлення.

Кінець 90-х pp. — це також період створен
ня драматичних творів P., які, втім, не здобули 
визнання ( “Ранні заморозки” — “ Im Frühfrost”, 
1897; “Поза сучасністю” — “Ohne Gegenwart” , 
1898 й ін.). У 1899 та 1900 pp. поет двічі відвідав

Росію й Україну. Ці подорожі мали для нього 
неабияке значення. У 1897 р. він познайомився 
з Лу Андреас-Саломе, котра народилася у Пе
тербурзі і чимало розповідала поетові про Ро
сію. Слід зазначити: те, що Р. називав своїм 
“російським досвідом”, “основою переживання 
та сприймання світу” , грунтувалося не тільки 
на його власне російських, а й значною мірою 
і на українських враженнях. Росія й Україна були 
для нього однією “святою Руссю” , одним сві
том, сприйнятим у різкому контрасті з буржуаз
ною Європою. Р. захоплювала релігійність селян
ства, його вразило святкування Великодня у 
Москві та Трійці у Києві. Проте він ідеалізував 
патріархальність російського народу, і гармонійна 
трійця “цар — дворянин — селянин” була ціл
ковитою утопією з його боку. Будь-які відхи
лення від цього ілюзорного іміджу Р. сприймав 
вкрай негативно. Зокрема, у 1907 р. на Капрі 
поет познайомився з Максимом Горьким. Це 
знайомство неприємно вразило Р. — Горькому, 
на думку австрійського поета, бракувало “ро- 
сійськості”, новий знайомий видався Р. зіпсо
ваним західною славою і “міжнародним соціа
лізмом”.

Збірка “Книга годин” (“Das Stundenbuch” , 
1899) постала на ґрунті “російських” вражень. 
Ця книга написана від імені православного чен
ця, і Бог у цих віршах — це Бог православного 
селянина. Прозові “Розповіді про Господа все
благого"^ Geschichten vom lieben G ott”) є варіа
ціями на студії Р. руської історії та літератури. 
У “Книзі картин” Das Buch der Bilder”, 1902— 
1906) також трапляються ремінісценції з русь
кої історії та билин. Р. написав 8 віршів росій
ською мовою (щоправда, у цих опусах не бра
кує граматичних помилок). Крім того, він лис
тувався з М. Цвєтаєвою (і присвятив їй елегію, 
на яку поетеса відповіла посмертним віршем 
“Новорічне”) та Б. Пастернаком. Цветаева пи
сала, що зустріла у своєму житті лише двох “рів- 
носущих” їй людей: Р. і Пастернака. На фунті 
зацікавлення Р. українським фольклором поста
ли оповідання “Як старий Тимофій співав поми
раючи” та “Пісня про Правду”, де виведені обра
зи українських народних співців і висловлені 
заповітні думки про особливу роль — роль по
етичного слова.

У 1900 p. Р. приєднався до колонії худож
ників у Ворпсведе під Бременом, де познайо
мився зі своєю майбутньою дружиною, скульп
торкою Кларою Вестґоф. У 1901 р. поет одру
жився з нею, і того ж таки року у них народила
ся донька Рут. Але через рік цей шлюб розпався. 
Р. не міг знайти роботи, а тому, коли видавець 
серії “Мистецтво” Р. Мутер замовив йому моно
графію про О. Родена, поет вирушив у Париж. 
Р. працював секретарем славетного скульптора, 
котрий справив на нього величезний вплив: 
суворість форми, предметність, “речевість” ,
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виразність його пластичних творів (Р. у своєму 
есе не раз згадує про паралелі між пластичними 
і словесним мистецтвами) спонукали поета пе
реглянути власні естетичні критерії, допомогли 
перейти від містичної суб’єктивності до об’єк
тивності “предметної поезії” , “віршів про речі”.

У 1903 р. побачила світ замовлена моногра
фія про Родена (“Worpswede — Auguste Rodin”). 
У 1903—1904 pp. поет жив в Італії та Ш веції. 
У 1904 р. вийшов друком перший варіант “Піс
ні про кохання і смерть корнета Отто Рільке 
у 1906 р. вийшла друга й остаточна редакція цього, 
либонь, найпопулярнішого твору поета (250 ти
сяч примірників уже за життя P., екранізація) — 
“Пісня про кохання та смерть корнета Крісто- 
фа Рільке” (“Die Weise von Liebe und Tod des 
Cornets Christoph Rilke”). Герой цієї невеликої 
поеми у прозі під час походу постійно думає 
про свою матір, намагаючись також побесідува
ти на цю тему зі своїми військовими товариша
ми. Корнет призначений прапороносцем, і він 
пише про це у листі додому. Військо зупиняєть
ся на нічліг у замку, і його господині, графині, 
вдається звабити прапороносця. Вночі спалахує 
пожежа, зам ок атакую ть вороги. К орнет зі 
своїм знаменом кидається у вир битви, і йому 
здається, що навколо нього сади, а п ’ятнадцять 
кривих турецьких шабель над його головою — 
“веселе мистецтво води” (eine lachende Wasser
kunst), тобто водограй — улюблений, як  і сад, 
образ P., що мав для поета стратегічно важливе 
(якщо не універсальне) значення.

У 1907 р. вийшла збірка “Нові вірші”("Neue 
Gedichte”), яка засвідчила початок нового — 
порівняно із “Книгою годин” і “Книгою картин” — 
періоду в творчості Р. До “Книги годин” поезія 
Р. ще значною мірою залишалася епігонською, 
найчастіш е вж иваним  словом була “туга” 
(“Sehnsucht”). У “Книзі годин”відчувається на
магання поета створити оригінальний світогляд, 
чи, можливо, навіть якусь індивідуальну ерзац- 
релігію. (Недарма ж у “Дуїнезьких елегіях” і “Со
нетах до Орфея" деякі читачі згодом вбачати
муть поетичний виклад нового вчення). Але, по 
суті, містицизм “Книги годин” слугує лише при
водом для нового ліричного жесту. “Бог” , до 
якого звертається поет, є істотою вельми про- 
теїстичною, його так само важко окреслити пев- 
ною дефініцією, як і ангела “Дуїнезьких елегій”. 
Він і “штормовий вітер”, і “недобудована катед- 
ра”, і “пташеня, що випало з гнізда” , і “м ’яч, 
яким кидають під час свята”.

У “Нових віршах”Р. застосовує форму т. зв. 
“вірша-речі” (“Ding-Gedicht”), поетичний прин
цип якої сформувався на грунті образотворчих 
мистецтв, коли стабільність, предметність 
образу виступає одним із провідних критеріїв 
на противагу до нічим не обмеженого мовного 
потоку. Зрештою, це і мав на увазі поет, коли у 
нірші “Той, що читає”зауважив:

Коли від книги очі відведу я, — 
як рідне й знане, все навкруг сприйму, 
бо й зовні — те, що у мені існує: 
і тут, і там немає меж всьому.
Я мушу глибше задивлятись в тьму, 
щоб до речей свій зір припасувати 
і явищ сутню простоту впізнати.
Земля сама себе переросла 
і прагне небо поглядом обняти, 
де перша зірка — як віконце хати, 
що світиться самотньо край села.

(Тут і далі пер. М. Бажана) 
Враховуючи досвід Родена, а згодом і П. Се

занна, Р. вбачає головний об’єкт поетичної твор
чості у чітко окресленому предметі. Таким чи
ном моделюються не лише неживі предмети, 
а й, приміром, тварини: пантера, фламінго, 
лебідь (а також і люди — жебрак, танцівниця 
тощо). Проте найкраще Р. вдалося змалювати 
єдинорога — фантастичну істоту, для матеріалі
зації якої необхідні срібне дзеркало і незаймана 
дівчина. Сам поет визначав таку поезію як пев
ну матеріальність, “відібрану” у часу і віддану 
просторові. У “Нових віршах” трапляються та
кож тексти, які можна інтерпретувати як спробу 
“деконструкції” старих міфів — у цьому P., без
перечно, перегукується з Ф. Кафкою. Ось, при
міром, мотив “блудного сина”: Р. відходить від 
традиційної парадигми і пропонує нам аполо
гію саме покидання домівки, а не повернення 
(подібні трактування є у Р. Вальзера чи Г. Гессе). 
У прозовій інтерпретації ( “Нотатки Мальте Лау- 
рідса Брігге”)  блудний син — це той, хто не 
хотів, щоб його любили. P., як поет “антивла- 
дання” , примушує свого героя залишити домі
вку. Потім він, щоправда, повертається, але тіль
ки для того, щоб іще раз воскресити у пам’яті 
дитинство. У вірші “Острів сирен” (“Insel der 
Sirenen” , 1907) головного героя просять розпо
вісти про острів сирен та про небезпеки, якими 
сповнена зустріч із цими істотами (імені Одіс
сея у цій поезії не згадується, але з контексту 
зрозуміло, що протагоніст — саме він). Герой 
відповідає, що нічого про це не знає, що справ
жню небезпеку становить не шалене ревіння 
сирен, а тиша, яка охоплює Всесвіт і шумить 
у вухах так, наче іншою її подобою є спів, яко
му ніщо не може стати на заваді (пор. фрагмент 
“Мовчання сирен” Кафки, написаний у 1917 p.: 
Одіссей у ту мить, коли його корабель пропли
вав повз скелі, зауважив, що сирени мовчали).

У 1908—1909 pp. Р. жив на острові Капрі та 
у Франції, мандрував по Австрії та Німеччині, 
переклав німецькою сонети Е. Баррет-Браунінґ, 
видав збірку “Ранні вірші”(“Die Frühen Gedichte”), 
а також “Реквієм " (“Requiem”), де вже фокусу
ється тематика, започаткована у вірші “Орфей. 
Евридіка. Гермес” і продовжена згодом у “Д уї
незьких елегіях" та “Сонетах до Орфея":
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Не бійсь, якщо тебе зачеплять вмерлі,
ті інші вмерли, котрі до кінця
все витримали, (Що назвать кінцем?).
Ти, як належить, глянь на них спокійно 
і не лякайся, що жалоба наша 
тебе обтяжить, впавши їм у вічі.
Значні слова, з часів, коли діла 
були іще видимі, — не для нас.
Нам не здолати. Встояти — та й годі.

Наприкінці першого десятиліття XX ст. Р. 
опублікував свій єдиний роман — “Нотатки 
Мальте Лаурїдса Бріґґе" (“Die Aufzeichnungen des 
Malte Laurids Brigge”, 1910). Для німецькомов- 
ної літератури ця книга має епохальне значен
ня, будучи одним із перших описів специфічно 
сучасної екзистенційної проблематики. Це ро- 
ман-щоденник, який, без сумніву, має автобіо
графічний характер і написаний у формі спога
дів данського поета М.Л. Брігге. Крім того, у творі 
яскраво висвітлюється тема страху і неприкая
ності людини у сучасному мегаполісі: для Маль
те Париж — це не “свято, яке завжди з тобою”; 
це місто жебраків, хворих, вигнанців; до Лувру 
герой навідується не так для того, щоби милу
ватися мистецтвом, як для того, щоби погріти
ся. Ще один важливий аспект роману — про
блематика смерті, мотив “перетворення”: для 
деяких персонажів “Нотаток" модуси минув
шини, будучини і сучасності збігаються, а смерть 
є лише моментом переходу.

Роман започаткував період важкої творчої 
кризи, з якою Р. боротиметься упродовж двана
дцяти років. Знаменно, що початок його кризи 
збігається у часі з експресіоністським “прори
вом”, і чимало дослідників розмірковували над 
питанням, чому P., опинившись у такій критич
ній ситуації, не скористався цим “проривом” 
і не пристав до нової “перспективної” генерації. 
Вочевидь, 35-річний поет надто глибоко зану
рився у власні переживання, щоби перейматися 
ще й проблемами експресіоністів, які були на 
десять років молодшими від нього. Щоправда, 
Р. захоплено привітав перші публікації Ф. Вер- 
феля, проте загалом його оцінка нової генерації 
літераторів була вельми стриманою. Р. не міг 
погодитися зі спрямованою на деструкцію пое
тичної форми програмою експресіоністів, навіть 
незважаючи на певні суголосні моменти у ви
значенні деяких естетичних завдань (зокрема, 
з Ґ. Траклем).

Подібна амбівалентність спостерігається й 
у ставленні Р. до новітнього малярства: після 
Сезанна живопис для нього практично завер
шується; раннього П. Пікассо він іще якось 
сприймав (про це свідчать, зокрема, фрагменти 
п ’ятої дуїнезької елегії), але далі його розумін
ню настає край. Після Першої світової війни 
єдиним літератором, з яким Р. відчував духов
ну спорідненість, був Поль Бадері — їх обох

живила стихія французького символізму. Таким 
чином, не слід уважати, що Р. просто втратив 
слушний момент для приєднання до модної те
чії. Те, що зробив Р. у німецькій поезії “Дуїне- 
зькими елегіями” та “Сонетами до Орфея”— саме 
у той час, коли експресіоністи вже зійшли зі 
сцени, — важить більше, ніж внесок його мо
лодших колег. Глухий кут, у якому опинився 
P., був обумовлений усвідомленням того, що 
“поезія відчуття” у конвенціональному значен
ні, як і “предметний вірш-річ” у його власному 
випадку, вичерпали себе.

У циклі “Дуїнезькі елегії” (“Duineser Elegien”) 
поет здійснив спробу висловити “невимовне” , 
вийти за межі “словесного ландшафту” (ідея, 
безумовно, утопічна, як і мрії про “абсолютний 
вірш”), створити власну міфологію. Першу еле
гію Р. написав у січні 1912 p., гостюючи у зам
ку Дуїно, що належав княгині Марії Турн-унд- 
Таконс (вона перекладала елегії італійською мо
вою), а останню, десяту, поет закінчив у люто
му 1922 р. Незважаючи на значну тривалість 
написання, концепція циклу не змінювалася. 
В елегіях порушуються вічні проблеми: буття, 
смерть, кохання, творчість. Провідна теза P.: 
буття не обмежується життям, його неодмінним 
складником є також смерть, причому навіть не 
власне смерть (вона ж бо — лиш е перехід), а 
“буття у смерті”. З урахуванням такої візи світу 
природними видаються, по-перше, елегійна 
тональність поетичного циклу (без огляду на 
жанрову природу; жанр у цьому випадку радше 
виступає не літературознавчою, а світоглядною 
категорією); по-друге, константний характер 
мотиву переходу, перетворення. Біда людини 
і її провина полягають у тому, що вона не лише 
не живе своїм життям, а й помирає не своєю 
смертю, поступаючись з цього погляду і перед 
тваринами, і перед деревами. Ми живемо у “каль
кульованому” , “витлумаченому” світі, з фіксо
ваними датами початку та кінця, з фіксованими 
іменами — у цьому наша біда. Думка про смерть 
блокує людині вихід у “відкрите” , заважає їй 
зрозуміти, що ця межа не є непроникною.

Натомість ангели, ідеальні істоти, що уособ
люють верховність абсолюту (існує безліч точок 
зору на природу цих персонажів: космічна реаль
ність; демонстрація людині нездійсненності її 
бажань; ідея творчого божественного споглядан
ня; образ трансценденції; образ чистого буття; 
абсолютний поет), такої диференціації не ви
знають. Мертві іноді навідуються на наші тере
ни, хоча їм це загалом не потрібно, адже жодної 
нової інформації ми їм повідомити не можемо. 
Проте їхня присутність є необхідною для нас, 
позаяк вона розширює наш простір, а відтак — 
і свідомість. Кричущою помилкою живих є на
магання воскресити мертвих, повернути їх до 
життя. Думка ця, без сумніву, має антихрис- 
тиянський характер, але Р. вважав, що хрис
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тиянство завдає людям шкоди тим, що упосліджує 
смерть (“долаючи” її) і дискредитує страждання, 
незважаючи на те, що вони сприяють перетворен
ню, перевтіленню, а тому варті схвальної оцінки.

Либонь, найулюбленіший герой Р. — Ор
фей — сходить в Аїд за своєю коханою Евриді- 
кою, яку йому, однак, не судилося вивести зі 
світу тіней. І не тільки тому, що він, незважаю
чи на заборону, озирнувся позад себе, а й тому 
(знову “деконструкція”!), що наполягає на во
лодінні, хоча завданням поета є славити землю, 
сприяючи її перетворенню, а не повертати до 
життя покійних:

Така кохана, — то її ця ліра 
оплакала за плакальниць усіх, 
аж світ на плач суцільний обернувся, 
де знову все було: і ліс, і діл, 
і шлях, і поле, і ріка, і звір; 
але й в плачливому отому світі 
так само, як над іншою землею, 
і сонце йшло, й зоріло тихо небо, 
плачливе небо в скривлених зірках, — 
така Кохана.

Тепер вона ступає поруч Бога, 
хоч довгий саван заважає йти, 
невпевнена, і ніжна, і терпляча.
Вона неначе стала при надії, 
не думала й про мужа, що простує 
попереду, не думала й про шлях, 
що приведе її назад в життя.
Вона в собі вся скупчилась, посмертям 
наповнена по вінця.
Як плід вбирає солодощі й тьму, 
вона ввібрала в себе смерть велику, 
таку нову, що й не збагнути їй.

( “Орфей, Еврідіка, Гермес”)

В елегіях Р. “закохані” перебувають ближче 
до “відкритого” , аніж “звичайні люди” , проте 
й вони зазнають поразки, бо, наполягаючи на 
володінні, заступають одне одному світло. П а
фос “Дуїнезьких елегій ” ґрунтується на переко
нанні: людина, яку Р. мислить винятково в іпо
стасі творця, повинна “вознести” землю (саме 
тому в циклі таку важливу роль відіграють об
рази веж, пілонів — взагалі конструкцій, що 
виконують функції переходу, з ’єднання або 
підтримки), наблизити її до “ангела”, продемонс
трувавши йому свої можливості. Світ “земний” — 
і тут елегійна стихія зазвичай змінюється сати
ричним нуртом — Р. змальовує як царину, де 
панують марнота і даремні зусилля: максиму
мом потенцій цього світу є доведене до віртуоз
ності лицедійство. Людина, перебуваючи у не- 
екстатичному стані, у подобі “створіння”-маріо- 
нетки, неспроможна генерувати жодної інфор
мації, відтак ангел, що мав намір гратися з нею, 
грається — “поза нею ” — з “лялькою ” , тобто 
необмежена свідомість радше матиме справу

з цілковитою відсутністю свідомості, аніж з 
якимсь її напівфабрикатом. Життя — це невпин
не “пром инання” , процес життя відбувається 
під знаком “прощання”.

Р. був переконаний у тому, що межі “зовніш
нього” життя постійно звужуються, воно зазнає 
перманентної редукції; поет переносить акцент 
на “внутрішнє” життя, куди, на його думку, 
втікає світ, адже “внутрішній простір” набагато 
ширший від “зовнішнього” . І безглуздо вима
гати від поезії “суми технології”, інструкцій, “ке
рівництва до дії” у такій складній царині — тим 
паче, що йдеться про речі “невимовні”. Р. лише 
натякає на “трансфізичну” реальність, не окрес
люючи точних параметрів цієї сфери. У деся
тій елегії поет описує “Країну скарг” (“Mage- 
Land”) — перший етап переходу, територію, яка 
ще пов’язана зі світом живих. Те, що відбува
тиметься далі, поет не уточнює, обмежившись 
змалюванням гірського ландшафту, де зникає 
головний герой.

Багато спільного з “Дуїнезькими елегіями” 
мають “Сонети до Орфея” (“Die Sonnette an 
Orpheus”), написані у лютому 1922 p. У сонетах 
поет аналізує подібну проблематику, з ’ясовую
чи і витлумачуючи багато незрозумілих момен
тів. Від елегій цей цикл відрізняється вільнішою
і невимушенішою інтонацією. Це пояснюється, 
по-перше, вдалим завершенням багаторічної 
праці, а по-друге, — зміною адресата: тепер поет 
звертається вже не до міфічного ангела, а до свого 
давнього доброго знайомого — Орфея. Завдан
ням цього легендарного співця, як  і ліричного 
суб’єкта елегій, залишається культивування пе
ретворень, “перевтілень”, творення цінностей 
потойбіч тривимірного простору, перекшталту- 
вання “видимого” у “невидиме”:

Господь спромігся. Але як же нам
п р о й ти  в то й  св іт  к р ізь  струн  в у зен ьк і Грати?
Там, де розхрестям серця дух розп’ято,
вже не стоїть для Аполлона храм.

Спів — не жадання, вчив ти повсякчас.
Шлях досягань — то не його дорога.
Спів — то буття, таке легке для Бога.
Коли ж ми є? Коли вже і до нас

він зволить землю й зорі навернути?
Юначе, це не те, що ти хотів,
як криком рвав уста. Зумій забути —

все, що співав. Був марний порив твій.
Бо іншим духом повен справжній спів.
Це дух в ніщо. Дух в Бозі. Вітровій.

(III, пер. В. Стуса)

Під час Першої світової війни паризька квар
тира Р. була пограбована. Сам він у 1916 р. служив 
у Військовому архіві Відня, а потім поета ко
місували. Після війни Р. мешкав у різних країнах:
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Німеччині, Франції, Швейцарії, Італії. Займа
вся перекладами: ще в 1914 р. переклав “Пове
рнення блудного сина” А. Жіда, поезію П. Ва- 
лері (1925), окремі вірші Мікеланджело. Що ж  до 
його власної творчості, то наприкінці життя до
волі значну кількість віршів Р. написав францу
зькою мовою. Поет помер 29 грудня 1926 р. від 
рідкісної ф орми лейкемії. Похорон відбувся
2 січня 1927 р. Згідно із духівницею, його похо
вали у долині Рони неподалік від замку Мюзот.

Вперше в Україні книга поезій Р. у перекла
дах М. Бажана з’явилася у 1974 р. Українського 
читача з творчістю Р. знайомили також М. Йо- 
гансен, О. Бургардг, Л. Первомайський, І. К а
чуровський, Б. Кравців, В. Стус, М. Москален
ко, О. Ж упанський, Ю. Бедрик та ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Сучасність. — 1961. — 
№ 4, 1962. -  № 12, 1964. -  № 10,1994. -  № 6, 2002. -  
№ 4; [Поезії] / /  Всесвіт. -  1966. -  № 4, 1968. -  
№ 2, 1973. — № 10, 1991. — № 1; Дума про кохання 
і смерть корнета Крістофера Рільке / /  Всесвіт. — 
1973. — № 10; Поезії. — K., 1974; Думки про мисте
цтво і поезію: Збірник. — K., 1986; [Вірші] / /  Двад
цять австр. поетів XX ст. — K., 1998; [Сонети до 
Орфея. Дуїнянські елегії. Із поет, збірок різних ро
ків] / /  Стус В. Твори: У 4 т. 6 кн. — Львів, 1998. — 
Т. 5 (додатк.). Рос. пер. — Записки Мальте Лауридс 
Бригге: Роман. Новеллы. Стихотв. в прозе. Пись
ма. — Москва, 1988; Письма 1926 года. — Москва, 
1990; Небесная арка: М. Цветаева и P.M. Рильке. —
С.-Петербург, 1992; Собр. стихотворений. — С.-Пе
тербург, 1995; Соч.: В 3 т. — Харьков-Москва, 2000; 
Проза. — Москва, 2001; Флорентийский дневник. 
Москва, 2001; Прикосновение. Сонеты к Орфею. Из 
поздних стихотворений. — Москва, 2003.

Літ.: Адмони В. Поэзия P.M. Рильке / /  Вопр. 
л.-ры. — 1962. — № 12; Березина А  Г. Поэзия и проза 
молодого Рильке. — Ленинград, 1985; Карельский А. 
Жалоба и хвала / /  От героя к человеку. — Москва, 
1990; Кравченко J1. Ліричний герой P.M. Рільке: До 
проблеми суб’єктивного синкретизму / /  СІЧ. — 2004. — 
№ 5; Кравченко Л. P.M. Рільке і В. Стус: Особли
вості поетики / /  СІЧ. — 2003. — № 9; Лисенко І. 
P.M. Рільке і Україна / /  Рад. літ.-во. — 1989. — № 5; 
Наливайко Д. Істина й таємниця мистецтва / /  Ріль
ке P.M. Думки про мистецтво і поезію: Збірник. — 
K., 1986; Наливайко Д. В пошуках єдності зі світом 
і людьми / /  Всесвіт. — 1973. — № 10; Наливайко Д. 
Шлях до Бога: Рільке. “Книга годин” / /  Всесв. л.-ра 
і культура. — 2000. — № 12; Орлова О. В. “Так спі
вати вміє лише Орфей!” Райнер Марія Рільке / /  
Зар. л.-ра в навч. закладах. — 1997. — №11; Орло
ва О.В. Повернути “забуті обличчя речей” / /  Вікно 
в світ. — 1998. — №3; Попов О. Майстер високої 
самотности / /  Сучасність. — 1994. — № 7-8; Стус В. 
“Ну, а тепер — Рільке” / /  Всесвіт. — 1991. — № 1; 
Хсшьтхузен Г.Э. Райнер Мария Рильке, сам свидетель
ствующий о себе и о своей жизни (с приложением 
фотодокументов и иллюстраций). — Челябинск, 1998; 
Юсін А. Інтерв’ю, якого не було. — K., 1984; 
Buddeberg E. Reiner Maria Rilke. Eine innere Bio
graphie. — Stuttgart, 1955; Eppelsheimer R. Rilkes 
literarische Landschaft. — Stuttgart, 1975; Fürst N. Rilke 
in seiner Zeit. — Frankfurt a. M., 1976; Kreutz H. Rilkes

Duineser Elegien. — München, 1950; Kunisch H. Reiner 
Maria Rilke. Dasein und Dichtung. — Berlin, 1975; 
Ritzer W. Reiner Maria Rilke. Bibliographie. — Wien, 
1951; Schnack I. Reiner Maria Rilke. Chronik seines 
Lebens und seines Werkes. Bd. 1—2. — Frankfurt a. M., 
1975; Simenauer E. Reiner Maria Rilke. Legende und 
Mythos. — Bern-Frankfurt a. M., 1953.

В. Никифоров

РІСАЛЬ-І-АЛ0НСО, Хосе
(Rizal у Alonso, Jose; повне 
прізвище — Рісаль Мерка- 
до-і-Алонсо, Хосе — 19.06. 
1861, Каламба, пров. Лагу
на — 30.12.1896, Маніла) — 
філіппінський іспаномов
ний письменник.

Р.-і-А. народився у ба
гатодітній сім’ї заможного 

філіппінського орендатора Франсіско Меркадо- 
і-Рісаля. Ще змалку Р.-і-А. проявив надзвичай
ну обдарованість, особливо у царині мистецт
ва. Вже в п’ять років він вільно читав книги 
іспанською мовою, майстерно малював, ліпив 
фігурки із глини. Від матері — Теодори — жін
ки високоосвіченої, поетеси, математика, він 
перейняв схильність до занять наукою та літе
ратурою.

Початкову освіту Р.-і-А. здобув у старовин
ній єзуїтській колегії “Муніципальний Атенеум” 
у Манілі, яку закінчив в 1872 р. Вже на роки 
навчання в колегії припадають перші літературні 
спроби: він писав п ’єси і поеми іспанською та 
рідною тагальською мовами, а також наукові тра
ктати. У 1877 р. Р.-і-А. вступив у найдавніший 
філіппінський університет Св. Фоми. Навчання 
в університеті поєднував з літературною діяль
ністю. У його тогочасних віршах звучать націо
нально-патріотичні мотиви. Найвідомішим 
з-поміж них є “До філіппінськоїмолоді”, у яко
му поет оспівує молоде покоління, як “надію 
вітчизни милої”. Виразний патріотичний пафос 
ранньої лірики Р.-і-А. приніс поетові не лише 
славу, а й привернув увагу таємної поліції. За 
вірші та п’єси, спрямовані проти іспанської 
колоніальної політики, а також за тісний зв’я
зок з родиною розстріляного патріота Бурґоса 
Р.-і-А. занесли у “чорний список” і встановили 
за ним постійний нагляд. З огляду на реальну 
загрозу арешту, Р.-і-А. у 1882 р. змушений був 
емігрувати у Іспанію, де продовжив навчання, 
закінчивши у 1884 р. медичний і в 1885 р. фі
лософський факультети Мадридського універ
ситету. Крім того, деякий час Р.-і-А. слухав 
лекційні курси в Гейдельберзькому та Лейп
цизькому університетах, проходив практику 
в офтальмологічних клініках Парижа, Берліна, 
Швейцарії. Р.-і-А. знав близько 20 мов.

У 1887 р. Р.-і-А. ненадовго повернувся у Мані
лу, де займався лікарською практикою, зокрема
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зробив вдалу операцію, яка допомогла повер
нути зір його матері. Наступного року Р.-і-А. 
через США повернувся у Європу, де налагодив 
тісні зв’язки з емігрантськими колами і вклю
чився в активну політичну діяльність, спрямо
вану на підтримку національно-визвольного руху 
на Філіппінах. Після остаточного повернення на 
батьківщину у 1892 р. Р.-і-А. виступив ініціато
ром створення першої національної політичної 
організації — Ліги Філіппін, метою якої стало 
об’єднання країни та її захист від засилля іспан
ських колонізаторів. І того ж року, злякавшись 
впливу молодого патріота на народні маси, ко
лоніальна влада оголосила Р.-і-А. небезпечним 
державним злочинцем і заслала письменника на 
о. Мінданао. У 1896 p., після того, як національ
но-визвольна боротьба на Філіппінах почала пе
реростати у збройне повстання, іспанська влада, 
налякана величезним авторитетом Р.-і-А. серед 
патріотично налаштованих кіл філіппінської 
молоді, публічно стратила письменника.

Ідейний та естетичний вплив Р.-і-А., за сло
вами В. Макаренка, і по сьогодні відчувається 
у найрозмаїтіших сферах філіппінської культу
ри, але насамперед він був письменником, пуб
ліцистом, перекладачем, редактором, просвітни
ком і реформатором націоналістичного спряму
вання, прихильником мирних засобів боротьби 
за демократичні реформи, що передбачали 
“асиміляцію” Філіппінських островів “матір’ю- 
Іспанією”. Під кінець життя Р.-і-А. фактично 
розірвав відносини з офіційною релігією, але за
лишився вірним “власній вірі”, став деїстом, 
який сповідує “релігію розуму”.

Літературний спадок Р.-і-А., незважаючи на 
його трагічно коротке життя, є достатньо знач
ним і різноманітним. Свою творчу діяльність 
Р.-і-А. розпочав як  поет. Основу його поезії 
складає патріотична, волелюбна лірика. Ідеї від
даності батьківщ ині, народу, рідній землі, 
критичне ставлення до колоніальних порядків 
пронизують практично усі поетичні твори Р.-і-А. 
Його перші вірші — оди “Магеллану” (“Magellan”) 
і “Просвітництво”(“Illustracion”) були опублі
ковані у 1875 р. Надзвичайно популярними стали 
поезії Р .-і-А . “До філіппінської молоді” (1879) 
і “У мене просять вірші” (“Me piden versos” , 
1889), “Квітам Гейдельберга” (1886), “Мій при
тулок” (1886), “Гімн Талісаю”(1895), “Останнє 
прощай "(напис, у ніч перед стратою, опубл. у 
1897 р. у Гонконгу).

Крім віршів, Р.-і-А. писав гострополемічні 
публіцистичні статті та памфлети, в яких ви
клав свою національно-патріотичну програму: 
“Філіппіни через сто років ” ( 1889— 1890), “Видіння 
брата Родрігеса”( 1889), “По телефону”( 1889), 
“Про лінощі філіппінців” (1890), “Філіппінцям” 
(1892) та ін.

Драматургічна частина літературного доробку 
Р.-і-А. представлена одноактними сатиричними

антирелігійними комедіями “На березі Пасига”, 
“Рада богів” (пост. 1880). Р.-і-А. одним із пер
ших почав пробуджувати у своїх співвітчизни
ків інтерес до філіппінської народної творчості, 
займався популяризацією її у Європі, видавши 
у Лондоні англійською мовою у 1889 р. “Зразки 
тагальського фольклору”, “Дві східні казки”, а та
кож опублікувавши іспанською мовою у 1890 р. 
оброблену ним легенду “Марія Макілінґ”.

Патріотичним пафосом пронизана й худож
ня проза Р.-і-А. Вона підпорядкована принци
пам романтичної поетики, зі стрімким розвит
ком дії, дещо заплутаною сюжетною інтригою, 
елементами “таємничого”, різким протиставлен
ням негативних та позитивних героїв. Р.-і-А. 
встиг створити два романи. У романі “Не тор
кайся мене”(“Noli me tangere” , 1887) письмен
ник створює широку картину життя свого народу 
у другій половині XIX ст., піддає критиці жорс
токість іспанських колонізаторів, засилля като
лицької церкви. Головний герой роману Хуан 
Хрісостомо Ібарра повертається з Європи на бать
ківщину, мріючи розгорнути широку просвіт
ницьку діяльність, яка повинна полегшити життя 
його народу. Але після переслідувань представ
никами влади, розчарування у коханні й ув’яз
нення він змушений знову залишити свою країну.

Роман “Флібустьєри” (“El Filibusterism”, 1891) 
продовжує сюжетну лінію попереднього твору 
і також сповнений протесту проти засилля іспан
ських колонізаторів на Філіппінах, духом героїч
ної боротьби народу за незалежність своєї краї
ни. Головний герой Ібарра повертається на бать
ківщину, удаючи із себе багатого ювеліра Сімо- 
на. Він та його друзі змальовані у романі як 
кращі представники передової філіппінської 
інтелігенції, котрі виступають на захист інтересів 
своєї вітчизни. Роман “Флібустьєри ” відіграв ви
значну роль у визвольній боротьбі Філіппін і був 
сприйнятий філіппінським народом як заклик 
до повстання, а ім’я самого Р.-і-А. стало симво
лом відданості справі служіння ідеалам своєї ба
тьківщини.

Те.: Укр. пер. — Останнє прощай / /  Всесвіт. — 1970. — 
№ 5. Рос. пер. — Избранное. — Москва, 1961; Совр. 
Филиппин, поэзия. — Москва, 1974; Флибустьеры. — 
Москва, 1978; Не прикасайся ко мне. — Москва, 
1978; Соч.: В 2 т. — Москва, 1986.

Літ.: Макаренко В.А. Языковая ситуация на Филип
пинах в прошлом и настоящем / /  Народы Азии и 
Африки. — 1970. — № 5; Макаренко В.А. Хосе Ри- 
саль и его влияние на развитие Филиппин, л.-ры 
первой трети XX ст. / /  Традиционное и новое в л.-рах 
Юго-Вост. Азии. — Москва, 1982; Подберезский И.В. 
Эволюция творчества Хосе Рисаля / /  Зарождение 
совр. Филиппин, л.-ры. — Москва, 1982; Подберез
ский И.В. Хосе Рисаль. — Москва, 1985; Филиппин, 
л.-ра. — Москва, 1965.

В. Н азарець
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РІЧАРДСОН, Семюел (Ri
chardson, Samuel — 1689, 
Дербішир — 4.07.1761, Лон
дон) — англійський пись
менник.

Народився у Дербіши- 
рі, був сином теслі. Ю на
ком прийшов у Лондон, 
став учнем друкаря. Одру
жившись із донькою гос

подаря, став спочатку співвласником, а потім 
і єдиним власником друкарні. Наприкінці жит
тя очолював лондонську гільдію видавців — 
посада ця, за його власним визнанням, була “та
кою ж прибутковою, як і почесною”. Помер у 
власному будинку, оточений численною роди
ною, з усвідомленням доброчесно прожитого 
життя.

Письменницькою діяльністю Р. зацікавився 
вже у вельми зрілому віці. Зовнішнім поштов
хом стало отримане його друкарнею замовлен
ня на видання “Епістолярію”, а внутрішнім сти
мулом — бажання передати молодій генерації 
британців власний життєвий досвід.

"Памела, або ж Винагороджена доброчес
ність ’’(“Pamela, or Virtue Rewarded”, 1 та II ч. — 
1740; III та IV ч. — 1741) — перший роман Р. 
Він написаний у формі листів і, таким чином, є 
одним із перших зразків епістолярного жанру. 
Сюжет твору становить історія життя Памели 
Ендрюс, доброчесної дівчини простого похо
дження, котра працює служницею у такої собі 
леді В. Після смерті господині її син, містер Б., 
вподобавши Памелу, намагається спокусити дів
чину, вдаючись спочатку до лестощів, а потім і 
до погроз. Але Памела залишається непохит
ною. Урешті-решт, містер Б., вражений добро
чесністю і цнотливістю дівчини, пропонує їй 
вийти за нього заміж.

Прославляючи в образі Памели чесноти своєї 
соціальної верстви — ощадливість, заповзятливість, 
побожність, непохитність моральних принципів, 
Р. водночас утверджує своїм романом просвіт
ницький, демократичний і гуманістичний ідеал. 
Послаблення демократичного пафосу у III і IV 
частинах роману, де колишня скромна Памела 
постає у ролі заможної світської пані, посилен
ня у заключних епізодах моралізаторських інтен- 
цій значно зменшує художню силу твору.

Інтерес, який роман Р. викликав у сучасни
ків, значною мірою можна пояснити реалізмом 
у зображенні характерів та обставин, навіть не
зважаючи на деяку його ідеалізацію. Навколо 
твору одразу ж спалахнула жвава полеміка, уча
сники якої активно сперечалися як про суто ми
стецькі, так і змістові аспекти роману. Зокрема, 
читачі зауважували, що, попри всі свої безпере
чні переваги, епістолярна форма, однак, хибує 
певною умовністю: якби Памела справді напи

сала усі ті листи, у яких вона розповідає про 
перипетії свого життя, то їй було б ніколи ви
конувати обов’язки служниці.

Особливо гостро з приводу щасливого вирі
шення тієї складної ситуації, у якій опинилася 
Памела, виступив Г. Філдінґ. Він, зокрема, на
писав пародію на роман P., іронічно перейме
нувавши Памелу на Шамелу (від англ. “shame” — 
“сором”). Полемічним стосовно Р. виявився і ро
ман Філдінґа “Історія пригод Джозефа Ендрюса 
та його друга містера Абрагама Адамса” (1742), 
у якому він у дусі послідовного демократизму 
розповідає про життя брата Памели.

Другий роман Р. “Кпариса, або Історія юної 
леді ’’(“Clarissa, or the History of a Young Lady” , 
1747—1748) — найкращий і найпомітніший твір 
письменника. У ньому Р. вдалося силою літера
турного таланту перемогти, подолати власну схи
льність до моралізаторства. Фактично, ця схиль
ність збереглася лише у назві роману, який в 
оригіналі має дуже довгий підзаголовок — “істо
рія... яка з’ясовує найістотніші питання прива
тного життя і показує, зосібна, численні зли
годні та поневіряння, що випливають із непо
рядної поведінки як батьків, так і дітей у став
ленні до шлюбу” . Проте насправді роман ви
явився значно яскравішою та щирішою карти
ною “приватного життя” , ніж можна було би 
сподіватися після такої преамбули. Сюжет тво
ру ґрунтується на історії життя Клариси Гар- 
лоу, дівчини із заможної і шанованої буржуаз
ної сім’ї. Кларису спокусив легковажний Лове
лас, і це настільки її приголомшило, що вона 
вмирає від розпачу. Даремно Ловелас, розкаяв
шись у своїх гріхах, благає її стати дружиною. 
У фіналі роману він гине від руки двоюрідного 
брата Клариси, котрий викликав Ловеласа на ду
ель. Критика егоїзму й аморальності аристокра
тів поєднується у романі з критикою власниць
кого егоїзму буржуазії. Брати та сестри Клариси 
ненавидять її через спадщину, яку дівчині за
лишив дід. Крім того, Кларису намагаються при
силувати вийти заміж за немилого їй багача Сом- 
са, провокуючи, таким чипом, її втечу з дому 
разом із Ловеласом. Реалізм зображення сягає 
тут найвищої сили. Складність і багатоплано
вість образів Клариси і Ловеласа здобули висо
ку оцінку у читачів та критики. “Клариса, цей 
прекрасний образ пристрасної доброчесності, 
має риси чистоти, що доводить до відчаю”, — 
принагідно зауважував О. де Бальзак. А ще ра
ніше Д. Дідро писав про своє захоплення геніаль
ністю P., котрий зумів поєднати в образі Лове
ласа “рідкісні чесноти... з огидними вадами, ни
цість із шляхетністю, глибину із легковажніс
тю. запальну вдачу зі стриманістю, здоровий 
глузд із безумством”, геніальністю, з якою пись
менник зробив із свого героя "негідника, якого 
любиш, яким захоплюєшся, якого зневажаєш,
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який завжди дивує нас, у якій би подобі не з’я 
вився...”

Трагічний фінал роману — Н. Михальська 
слушно вважає його першим трагедійним ро
маном в історії англійської літератури — ще раз 
свідчить про поглиблення реалістичного бачен
ня життя письменником.

Останній роман Р. “Історія сера Чарлза Ґран- 
дісона"(“ The History of Sir Charles Grandison” , 
1754) — найслабший серед трьох його романів. 
Образ Грандісона, який, на думку письменни
ка, мав стати позитивним антиподом Ловеласа, 
своєрідним уособленням доброчесності та по
рядності, виявився доволі невиразним. Ґранді- 
сон виступає у романі як прибічник “золотої 
середини”, компромісної дипломатії. Його сто
сунки з італійкою Клементиною й англійкою міс 
Гаррієт Байрон свідчать про його раціоналізм, 
прагнення до спокійного, врівноваженого бут
тя. Якщо Клементина лякає його своєю неврів
новаженістю, зумовленою пристрасністю її на
тури, то в міс Байрон він понад усе цінує її 
англійську стриманість. Міс Байрон, між іншим, 
зауважує, що якби Грандісон опинився на місці 
Адама, то він був би “достатньо галантним у став
ленні до своєї пропащої дружини, щоби висло
вити глибокий жаль з приводу її помилки; але 
однаково виконав би свій обов’язок, поклавшись 
на ласку Всевишнього, на Його мудрий розсуд, 
і дозволивши знищити Його першу Єву і дати 
йому іншу” .

Значення Р. в історії англійської та світової 
літератури важко переоцінити. Зокрема, можна 
сказати, що він заклав підвалини соціально-пси- 
хологічного роману Нового часу і водночас оно
вив епістолярну форму розповіді.

Те.: Рос. пер. — Зар. л.-ра XVIII века: Хрестоматия: 
В 2-х т. — Москва, 1988.

Літ.: Елистратова A.A. Англ. роман эпохи Просве
щения. — Москва, 1966; Ball D.L. Samuel Richardson’s 
Theory of Fiction. — The Hague; Paris, 1971; Brophy E.B. 
Samuel Richardson: The Triumph of Craft. — Knoxville, 
1974; Kinkead-Weekes M. Samuel Richardson: Dramatic 
novelist. — London, 1973; Koningsberg I. Samuel 
Richardson and the Dramatic Novel. — Lexigton, 1968.

М. Воропанова

PÖA БАСТОС, Аугусто
(Roa Bastos, Augusto — 
13.06.1917, Асунсьйон — 
28.04.2005, там само) — па
рагвайський письменник.

Народився у бідняць
кій родині у столиці Пара
гваю — Асунсьйоні, дитин
ство провів у селі Ітурбе, 
де його батько наймитував 

у латифундиста. Після закінчення сільської шко
ли Р. Б. з великими труднощами зміг влашту

ватися у коледж “Сан-Хосе”, але навчання до
велося перервати. У 17 років Р. Б. взяв участь у 
війні з Болівією (1932—1935), яка прагнула за
хопити нафтоносну парагвайську рівнину Чако.

Після демобілізації Р. Б. звернувся до літе
ратурної діяльності. Спочатку працював репор
тером у щоденній газеті “Ель П аїс”, потім чи
тав на радіо лекції про англійську літературу. 
Лекції стали популярними, і Р. Б. був запроше
ний у Європу, звідки регулярно передавав для 
“Ель Паїс” репортажі про здобутки європейсь
кої цивілізації — Англії, Франції, Німеччини, 
Швеції. У 1947 р. письменник повернувся у Па
рагвай, де взяв участь у народному русі проти 
диктатури тодішнього президента Моріньїго. 
Після поразки опозиції, спротив якої переріс у 
громадянську війну, Р. Б. змушений був еміг
рувати в Аргентину, де продовжив кар’єру про
фесійного письменника.

Літературний дебют Р. Б. пов’язаний з пое
зією (поетична збірка “Соловей на світанку”, 
1940), після чого він звернувся до прози (рома
ни “Фульхенсіо Міранда”, 1942; “Побиття не
мовлят ”, 1946) і драматургії ( “Поки не настав 
день”, 1946). Справжню літературну популяр
ність письменнику принесла збірка оповідань 
“Грім у  листі" (“EX trueno entre las hojas” , 1953), 
у якій він широко використав метод магічного 
реалізму, звернувся до міфологічного мислен
ня, у якому шукає ключ до художнього пізнан
ня дійсності. Оповідання збірки просякнуті ду
хом протесту проти політичної диктатури, цар
ства зла і несправедливості. Вир насильства та 
жорстокості у природі та суспільстві він розкри
ває за допомогою міфологічної метафори: “Грім 
падає і залишається в листі; звірі поїдають лис
тя і робляться жорстокими; люди поїдають зві
рів і також стають жорстокими; земля поїдає 
людей і починає ревіти, наче грім” .

Ще більший успіх випав на долю наступно
го роману письменника “Синлюдський ”(“Hijo 
del hombre” , 1959). У цьому соціально-викри
вальному творі, використовуючи елементи на
родної міфології і символіки, Р. Б. відтворює тра
гічні картини життя парагвайського народу. Події 
роману, що охоплюють 1905—1936 pp. з їхньою 
кульмінацією — болівійсько-парагвайською вій
ною за Чако, концентруються навколо подій 
життя мешканців провінційного містечка Ітапе, 
зовні не пов’язаних наскрізною сюжетною ліні
єю. У центрі зображення — постаті кількох “синів 
людських”, образи яких міфологізуються у на
родній свідомості й одночасно співвідносяться 
з християнською символікою: історія життя і смер
ті ураженого проказою гітариста Гаспара Мора, 
котрий усамітнився у сельві і зробив з дерева 
скульптуру Христа, якій після смерті Мора 
поклонятимуться мешканці селища, вбачаючи
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у ній ознаки присутності справжнього Бога; це 
історія Касіано Хара та його дружини Натіві- 
дад, котрі мешкають у фантастичному вагоні, 
який сам по собі, без паровоза і щпал, рухаєть
ся у напрямку лісу, де зникає назавжди; історія 
їхнього сина К рістабаля, котрого прозвали 
Кіріто (Христос), народного ватажка, котрий 
героїчно загинув під час війни за Чако, тощо. 
Роман був пошанований кількома літературни
ми преміями в Аргентині, США й Італії як один 
із найкращих іспано-американських творів 
останніх років.

Філософським роздумам про трагічну долю 
парагвайського народу присвячений і цілий ряд 
подальших творів Р. Б.: прозові збірки “Пішки 
по воді"(\%(з), “Спалені дерева”( \969), “Морієн- 
с;'а” (1969), “Мертвий”(1972) й ін.

У 1974 р. з ’явився новий роман письмен
ника “Я, Верховний” (“Yo, еі Supremo”), що став 
вершиною творчості Р. Б. і спричинив ш иро
кий суспільний резонанс. Використовуючи істо
ричні документи, письменник створив в цьому 
романі образ засновника Парагваю, диктатора 
Хосе Гаспара Родріґеса Франсіа, котрий правив 
країною з 1814 по 1840 p., викрив історичні ко
рені деспотичної влади. Критика, до якої вда
ється письменник в романі, далека від одномір- 
ності, оскільки й постать самого диктатора не 
цілком уписується у стереотипи звичайної уяви. 
Франсіс, котрий був прихильником ідей євро
пейських просвітників і намагався втілити їх на 
практиці, викував парагвайську націю, відстояв 
її незалежність, провів ряд прогресивних реформ 
в економіці та політиці, що значно лібералізу
вали та демократизували суспільне життя краї
ни. Водночас він ізолював країну від зовнішніх 
контактів, встановив тотальний контроль над гро
мадянами, створив могутній поліцейсько-реп- 
ресивний апарат, що, зрештою, перетворив усі 
його демократичні починання у банальну дик
татуру. Автор показує, як міфологізується об
раз диктатора у народній свідомості. Учні, котрі 
пишуть шкільний твір, уявляють його як ціл
ком фантасмагоричну постать: “Верховний — це 
Господар Страху. Тато каже, що це Людина, 
котра ніколи не спить. Вона вдень і вночі пише 
і хоче, аби ми усі були не такими, як є, а інши
ми. А ще він каже, що Верховний — Велика 
Стіна навколо світу, яку ніхто не здолає. Мама 
каже, що він волохатий павук, який увесь час 
плете свою павутину у Домі Уряду. Кажуть, що 
з неї нікому не вирватись”. Можливість поєд
нання в неординарній особистості антагоністи
чних первнів: демократизму та тоталітаризму, 
причини та закономірності, які обумовлюють 
їхній взаємозв’язок та взаємоперебіг, — ста
новить головний об’єкт роздумів Р. Б. у його 
романі.

Те.: Укр. пер. — Брати 11 Всесвіт. — 1976. — №2; 
Грім у листі / /  Лат.-амер. повість. — K., 1978; Син 
людський. — K., 1983; [Оповідання] / /  Всесвіт. — 1985. — 
№ 11. Рос. пер. — Сын человеческий. — Москва, 
1967; Я, Верховный. — Москва, 1980.

Літ.: Кутейщикова В., Осповат Л. Новый лат.-амер. 
роман. 50-70-е годы. — Москва, 1983; Майдачен- 
ко П. “Острів, оточений землею” / /  Всесвіт. — 1985. — 
№11; Мамонтов С.П. Испанояз. л.-ра стран Лат. Аме
рики XX века. — Москва, 1983; Торрес-Риосеко А. 
Большая лат.-амер. л.-ра. — Москва, 1972.

В. Назарець

P O B -fP lé , Ален (Robbe- 
Grillet, Alain — нар. 18.08. 
1922, Брест) — французь
кий письменник.

Здобув фах інженера- 
агронома, працював у аф
риканських країнах. Публі
кація першого роману Р.-Г. 
“Гумки” (“ Les Gom m es” , 
1953), на думку багатьох 

французьких критиків, започаткувала літера
турну революцію, яка мала вивести жанр рома
ну із кризового стану.

Детектив Валлас розслідує справу про здо
гадне вбивство Даніеля Дюпона. Розслідування 
закінчується тим, що Валлас стріляє в гаданого 
вбивцю. Проте жертвою Валласа стає... сам 
Даніель Дюпон, котрий, до того ж, виявляєть
ся Валласовим батьком. Очевидно, що сюжет 
роману пародіює античний міф про Едіпа та тра
гедію Срфокла, а поряд із цим — і канони дете
ктивного жанру. Проте особливу увагу читача 
привертає не сюжет, добре відомий і доволі не
складний, а новий стиль, до якого вдасться Р.-Г. 
Визначальними особливостями авторської ма
нери Р.-Г. є деталізовані описи речей і ситуа
цій, перевантаженість роману символами (один 
із них — гумки, які, тиняючись міськими ву
лицями, намагається купити Валлас, — можна 
витлумачити як символ невловного, невіднай- 
деного часу).

Сюжет роману не містить ніякого глибин
ного сенсу. Світогляд Р.-Г. ґрунтується на посту
латі, що між людиною і світом не існує емоцій
них стосунків. Світ байдужий до людини, і лише 
людина намагається вкласти якийсь зміст у мов
чазний і байдужий універсум. На цьому ґрунті 
постає “ш озизм ” Р.-Г. Світ і речі ( “choses”) 
просто є, й ідеальними стосунками між суб’єк
том і об’єктом письменник вважає відсутність 
будь-яких стосунків. А відтак речі втрачають 
об’ємність, глибину. Вони такі, якими вони 
постають на поверхні. Ці міркування надихну
ли Р.-Г. на винахід особливої “об’єктивної” тех
ніки письма, геометричності описів, у яких точ
но, з неймовірною скрупульозністю фіксуються 
розміри предметів, відстань між ними, їхнє
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взаємне розташування. Концепція світу і лю
дини у Р.-Ґ. втілюється, таким чином, не стіль
ки у подіях, які розгортаються, скільки в самій 
манері оповіді письменника.

Той самий принцип “надлишкової” описо
вості діє і в наступному романі Р.-Г. “Підгля
дач” (“Le Voyeur”, 1955). Комівояжер Матіас по
вертається до містечка, де минуло його дитин
ство. Невдовзі на острові зникає 13-річна дів
чинка, наступного дня її мертве тіло знаходять 
серед скель. Вона стала жертвою садиста. Зане
покоєння, що охоплює Матіаса, коли він чує 
розповідь про вбивство, викликає у читачів пі
дозру, що злочин скоїв саме він. Проте власне 
детективний сюжет, як і в попередньому романі, 
не має значення, бо невдовзі з ’ясовується, що 
Матіас психічно неповноцінний і, можливо, 
злочин — це витвір його хворої фантазії. Увагу 
читача привертають деталі краєвиду та інтер’єру, 
які Р.-Ґ. відтворює з неймовірною грунтовністю 
та прискіпливістю.

У романі “Ревнощі” (“La Jalousie”, 1957) Р.-Ґ. 
знову влаштовує гру з читацькими сподівання
ми. Незважаючи на промовисту назву, у романі 
не йдеться про анатомію ревнощів, невідомо, 
чи у героя справді є підстави для підозр та рев
нощів. Увага читача знову зосереджується на на
громадженні деталей.

Про свій наступний роман “У  лабіринті” 
(“Dans le labyrinthe” . 1959) сам автор казав, що 
він містить “лише матеріальну реальність”, що 
в ньому немає “жодного алегоричного значен
н я”. Якийсь солдат, виконуючи передсмертне 
прохання свого приятеля, простує засніженими 
вулицями міста, розшукуючи наречену загиб
лого, щоби віддати їй коробку, про вміст якої 
нічого не відомо. Незважаючи на прагнення Р.-Ґ. 
до відтворення матеріальної реальності, ця реаль
ність у романі парадоксальним чином вивіт
рюється, стаючи дедалі ілюзорнішою. Доведена 
до краю об’єктивність Р.-Ґ. обертається край
ньою суб’єктивністю, адже світ речей у романах 
Р.-Ґ. — це світ речей, створених авторською фан
тазією. Світ, створений уявою письменника, світ 
у свідомості суб’єкта — єдиний об’єкт зображен
ня у романах Р.-Ґ.

У 60-х pp. Р.-Ґ. зацікавився кінематографом. 
Це захоплення не було випадковим: його перед
умови сформувалися у романах письменника 
з їхньою орієнтацією на об’єктивну фіксацію 
предметного світу. Кінокамера чи не найточні
ше відповідала такій настанові, виконуючи роль 
погляду, який безпристрасно фіксує навколиш
ній світ. Замість словесного постає наочний об
раз дійсності.

С ценарій  ф ільму “Торік у  М арієнбаді” 
(“L’Année dernière à Marienbad” , 1961), над яким 
Р.-Ґ. працював разом із режисером А. Рене, є 
яскравим зразком “акіно”.

Світ, створений Р .-Ґ., вкрай ефемерний, 
позбавлений часової і просторової визначенос
ті. Герої фільму не мають імен, а кіносценарій — 
елементів драматизму. Активністю націлена лише 
“камера” , погляд, який переходить з предмета 
на предмет. Змінюються і чергуються плани, 
монтуються окремі кадри.

Логічним продовженням кіносценарію “То
рік у  Марієнбаді" став “кінороман” “Безсмерт
на” (“L’Immortelle”, 1963). Все, що відбувається 
у романі, радше нагадує спогади або витвір уяви 
персонажа, умовно названого Н. Фрагменти спо
гадів монтуються цілком довільно, з порушенням 
будь-якої логіки та причинно-наслідкових зв’яз
ків. Суттєвою стає не сама розповідь, а літератур
на техніка, яка набуває самостійного значення.

У збірнику програмних статей та маніфестів 
“За новий роман” (“Pour un Nouveau Rom an” , 
1963) Р.-Ґ. викладає свої естетичні принципи, 
обгрунтовує необхідність нової романної техні
ки. Суть свого новаторства письменник вбачає 
у тому, що “ми не тільки не розглядаємо біль
ше світ як наші володіння, нашу приватну вла
сність, пристосовану для задоволення наших по
треб, а й не віримо більше в його глибину” .

Р.-Ґ. вважає, що у світі існує щось стабіль
ніше і міцніше, ніж людина. Саме тому людина 
у його мініатюрах, романах і кіносценаріях ви
ступає лише як річ серед інших речей, один із 
безликих феноменів дійсності. Персонаж пови
нен не діяти, а бути присутнім у романі, тому 
що час діючих героїв-індивідуалістів уже минув.

Р.-Ґ. називає деметафоризацію одним із го
ловних принципів нового художнього мислен
ня, бо метафора, на його думку, є способом вне
сення смислу в абсурдну реальність, засобом 
встановлення емоційного контакту людини зі 
світом. А оскільки такий контакт принципово 
неможливий, то й метафора є застарілим при
йомом традиційного реалістичного художнього 
мислення. Місце метафори у романній струк
турі повинен посісти формальний опис.

“Новий роман” нічого не виражає, не аналі
зує і не пояснює. “Він не знає, чого шукає. Він 
не знає, що повинен сказати”, — декларує пись- 
менник. Роман пропонує читачеві позбутися сте
реотипів мислення — і саме в цьому полягає 
його головна функція.

“Дім побачень" (“La Maison de rendez-vous”, 
1965) — улюблений роман самого Р.-Ґ. Цей твір 
став підсумком і найяскравішою ілюстрацією 
естетичних принципів письменника, втіленням 
“абсолютного суб’єктивізм у” . Як зауважує 
Л. Андреев, “від “Марієнбаду” до “Дому поба
чень” виразно простежується виродження 
“шозистського” новаторства — виродження в суму 
прийомів. Літературна техніка набуває само
стійного значення, вона повинна заінтригувати 
і заплутати читача” .
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Справді, ситуація, яка стала основою сюже
ту, вражає цілковитою алогічністю: Джонсон у 
Гонконзі пов’язаний темними махінаціями з 
таким собі Маннере. Маннере вбивають, Джон
сон намагається виїхати з Гонконгу, але, щоби 
заплатити за проститутку, яку він хоче забрати 
із собою, просить у Маннере позичити йому гро
шей. Отримавши відмову, Джонсон ще раз уби
ває вже вбитого раніше Маннере.

Як і в попередніх романах P.-Г., сюжет не 
відіграє тут істотної ролі, він лише демонструє 
штучність художніх прийомів письменника.

У романі “Проект революції в Нью-Йорку” 
(“Projet pour une révolution à New York”, 1970) 
Р.-Г. ще більше ускладнює техніку розповіді, 
насичує сюжет численними епізодами тортур і 
насильства.

У середині 70-х pp. побачили світ ще два 
романи письменника: “Топологія міста-прима- 
ри " (“Topologie d’une cité fantôme”, 1975) та “Спо
гади золотого трикутника " (“Souvenirs du triangle 
d ’or” , 1978).

Те.: Укр. пер. — Сцена: Новела / /  Всесвіт. — 1984. — 
№ 2; Джін, або Червона калюжа на розбитій брукі
вці / /  Всесвіт. — 1992. — № 7. Рос. пер. — В лаби
ринте / /  Бютор М. Изменение; Симон К. Дороги 
Фландрии; Роб-Грийе А. В лабиринте; Саррот H. 
Вы слышите их? — Москва, 1983; Моментальные 
снимки. — Москва, 2000; Собр. соч. Дом свиданий. 
Романы. Рассказы. — С.-Петербург, 2000; Резинки. — 
Москва, 2003.

Літ.: Андреев Л. Г. Совр. л.-ра Франции: 60-е годы. — 
Москва, 1977; Зенкин С. Судьба героя и судьба ро
мана / /  Новый мир. — 1984. — № 3; Науман М. 
Первые шаги “нового романа”: самоупразднение 
бурж. романного героя. Натали Саррот. Ален Роб- 
Грийе. Мишель Бютор / /  Науман М. Лит. произве
дение и история л.-ры. — Москва, 1984.

В. Триков

РОДАРІ, Джанні (Rodari, 
Gianni — 23.10.1920, Оме- 
нья — 14.04.1980, Рим) — 
італійський письменник.

Був учителем почат
кових класів. Брав участь 
у русі Опору. Після вій
ни, у 1948 р., став літера
турним співробітником 
міланського видання газе

ти “Уніта”. За сприяння Р. у цій газеті було ство
рено спеціальний дитячий куточок, у якому він 
публікував свої вірші. У 1951 р. побачила світ 
перша поетична збірка Р. “Книжка веселих вір
шів ”(“11 libro delle filastrocche”). Так само, як 
у дитячій свідомості фантазія поєднується з по
діями реального життя, у поезії Р. образи народ
них казок переплітаються з реальними персона
жами ( “Куди поділися феї", “Лист до феї”).

Хоча письменник і не спрощував проблем, 
які порушував у своїх віршах, проте вони зали
шаються зрозумілими для маленьких читачів. 
Без зайвої моралізації Р. розповідає про різні 
професії, кожна з яких має свої барви, особли
вий, неповторний аромат ( “Чим пахнуть ремес
ла ”, “Запахи ремесел ”).

За своєю формою твори Р. близькі до іта
лійського дитячого фольклору. Зокрема, понят
тя “філастрокке” об’єднує лічилки, колискові 
пісеньки, веселі віршики. Вільний, жвавий роз
мір полегшує запам’ятовування “філастрокке”. 
Характерною особливістю збірок “Вірші на небі 
і на зелш'” (“Filastocche in cielo е in terra”), “Поїзд 
віршів”(“Là treno delle filastrocche”) стало поєд
нання соціальної сатири і оптимістичного сприй
няття світу, гумору і мудрості, живого мовлен
ня і м ’якої співучості. У буденних, пересічних 
явищах Р. знаходить щось нове, несподіване, 
глибоке. Особливо показовою з цього погляду 
є збірка “Поїзд віршів”.

У 1951 p. Р. став редактором дитячого ілюс
трованого тижневика “Піоньєре”, на шпальтах 
якого опублікував повість-казку “Пригоди Ци- 
буліно”(“\\ romanzo di Cippollino”). Цибуліно — 
це хлопчик-цибулинка, який виявляє хоробрість 
та кмітливість у боротьбі проти злого синьйора 
Помідора і чванькуватого барона Апельсина. 
Люди, тварини, птахи допомагають Цибуліно. 
П овість-казка заверш ується встановленням 
у Лимонному королівстві Вільної республіки. 
У цьому творі фантастика переплітається з реа
ліями сучасної Р. Італії.

“Пригоди Цибуліно" написані в дусі традиції 
“Пригод П іноккіо” (1880) К. Коллоді. Про це 
свідчить схожість стилістичних прийомів і жан
рових особливостей, характерних для творів 
Коллоді і Р. В обох книгах відчувається іроніч
не ставлення до окремих аспектів життя, повага 
до праці і трудівників. У Р. ці мотиви проступа
ють навіть виразніше. Враховуючи те, що діти 
мислять конкретними образами, Коллоді висло
влює серйозні думки у зрозумілій формі. Цю 
особливість дитячого сприйняття використовує 
і P., у творчості якого часто трапляються образ
ні порівняння, гра слів тощо. Обидва письмен
ники створюють казки, у яких фантастика по
єднується з реальною дійсністю. їхні герої 
(дерев’яна лялька Піноккіо і цибулинка Цибу
ліно) наділені рисами веселих і пустотливих хло
п’ят. Коллоді використав жанр лялькової комедії 
та італійську народну казку, у якій побутує кіль
ка варіантів сюжету про ляльку, яка ожила. 
Характерними казковими персонажами є хитра 
лисиця та мудрий цвіркун, який допомагає Пі
ноккіо порадами. Не бракує казкових мотивів 
і в “Пригодах Цибуліно”. В італійському фольк
лорі дерева та плоди оживають доволі часто (спі
вучі яблуні, дівчата-іранатові зернятка).
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Після публікації повісті-казки Р. продовжу
вав писати про Цибуліно. У журналі “Піоньє- 
ре” письменник регулярно розповідав про нові 
пригоди хлопчика-цибулинки на вулицях іта
лійських міст. У подібному стилі написані й інші 
повісті-казки P., у тому числі “Казки по теле
фону” (“Favole al telefono” , 1962).

У повісті-казці “Подорож Блакитної Стрі
ли ” читач потрапляє у світ ляльок, що прагнуть 
принести радість бідним дітям. Одночасно від
бувається багато цікавих подій. При цьому Р. 
не лише розважає, а й говорить про такі важли
ві поняття, як дружба, справедливість, доброта.

Побутова реалістична повість “Маленькі во
лоцюги" і казкова повість “Джельсоміно в Країні 
брехунів” розповідають про непросте життя меш
канців Південної Італії.

Те.: Укр. пер. — Короткі байки 11 Всесвіт. — 1961. — 
№5; Планета Новорічних Ялинок: Оповідання для 
дітей віком від 6 до 90 р. / /  Всесвіт. — 1965. — №10; 
Джип у телевізорі. — K., 1981; Пісня залізних штахет. 
Життя, присвячене етології / /  Всесвіт. — 1983. — №5; 
Планета Новорічних Ялинок. — K., 1997. Рос. пер. — 
Почему, отчего, зачем. — Москва, 1988; Путешест
вие Голубой Стрелы. — Москва, 1993; Приключе
ния Чиполлино. — Москва, 2000; Волшебные сказ
ки. — Москва, 2001 ; Джельсомино в Стране лжецов. — 
Москва, 2004.

Літ.: Бегак Б. Игра в жизнь / /  Бегак Б. За горами, 
за морями. — Москва, 1982; Брандис Е. От Эзопа до 
Джанни Родари. — Москва, 1980; Тарасов В. Вол
шебник из Рима / /  Родари Дж. Римские фантазии. — 
Москва, 1987; Таратута Е. Наш друг Чиполлино / /  
Таратута Е. Драгоценные автографы. — Москва, 1986.

I. Кцосва

Р О Л ІН Ґ , Джоан Кетлін
(Rowling, Joanne Kathleen — 
нар. 31.07.1965, Чіппінґ Сод- 
бері) — англійська пись
менниця.

Р. — автор всесвітньо ві
домої серії романів про хлоп- 
чика-чарівника Гаррі Пот
тера. Починаючи з 90-х pp. 
минулого століття серія ста

ла світовим бестселером, а число її шануваль
ників збільшується з кожним роком. У літера
турному середовищі Р. розцінюють не інакше, 
як природний феномен.

Р. народилася у невеликому містечку Чіппінг 
Содбері. Після закінчення школи навчалася на 
філологічному факультеті (спеціальність “Фран
цузька мова та література”) провінційного уні
верситету м. Ексетер, а потім працювала секрета
рем лондонського відділу організації “Міжнародна 
амністія”. У 26 років Р. поїхала у Португалію, де 
знайшла місце вчительки англійської мови та лі
тератури. Там вона вийшла заміж за місцевого 
журналіста, і в 1993 р. у них народилася дочка

Джесіка. У цей час Р. почала писати книгу про 
хлопчика-сироту, котрого взяли у прийми лихі 
родичі і котрий навіть гадки не мав про свої чак
лунські здібності до того дня, коли його відвезли 
на літаючому мотоциклі у школу чарівників.

У 1995 p. Р. розлучилася із чоловіком і пере
їхала в Единбург, що у Шотландії. Першу кни
гу серії — “Гаррі Поттер і філософський камінь ” 
(“Harry Potter and the Philosopher’s Stone”), котра 
вийшла друком у Великобританії в 1997 p., — 
Р. писала п ’ять років. Закінчити роман їй вда
лося завдяки Шотландській раді у справах мис
тецтв, яка виділила Р. невеликий фант у рамках 
підтримки дитячих письменників. Коли руко
пис було закінчено, виявилося, що жодне видав
ництво не захотіло видавати книгу початківця. 
Р. віддала рукопис літературному агенту, а сама 
влаштувалася вчителькою французької мови 
в один із единбурзьких коледжів, щоби мати 
змогу утримувати дочку.

Тимчасом одне із англійських дитячих ви
давництв прийняло книжку P., і влітку 1997 р. 
“Гаррі Поттер і філософський камінь" з ’явився 
на полицях книжкових магазинів. Ця невибаг
лива історія, у якій ідеться про те, як хлопчик 
виявляє у собі чаклунські здібності, в одинад
цять років вступає у Гоґворт, миттєво спричи
нила сенсацію, і весь тираж було розкуплено у 
рекордний строк. В Англії книга отримала від
разу дві престижні нагороди: “Найкраща дитяча 
книга року” і “Золота медаль” за найкращу книгу 
для дітей віком від 9 до 11 років. Після трива
лих переговорів Р. отримала контракт від аме
риканського видавництва “Сколастік” на суму 
105000 доларів лише за право друку книги у США.

'Таррі Поттер і філософський камінь”— книга 
не тільки про чари та чаклунство. У ній одвічна 
історія боротьби Добра та Зла поєднується із тра
диційною схемою роману виховання, приправ
леного особливим колоритом. Мільйонну чи
тацьку аудиторію книга приваблює закладеними 
в ній людськими цінностями. П. Ґрей у “Тайм 
Маґезін” писав: "Секрет Ролінґ так само не
простий і так само незбагненний, як її здатність 
задовольняти притаманну людям потребу у чак
лунстві: вона розуміє, що читачеві мало тільки 
прочитати чи почути історію, йому хочеться пе
режити її особисто”.

Незважаючи на захопливі відгуки з Амери
ки, друга книга серії про Гаррі Поттера, “Гаррі 
Поттер і таємна кімната ” (“ Harre Potter and 
the Chamber of Secrets”), вийшла спочатку в 
Англії у 1998 р. і лише через рік у США. Дія у 
ній розпочинається з того самого моменту, яким 
закінчується перший роман. Гаррі, вже друго
курсник, повертається у Гогворт у літаючому 
автомобілі та зустрічається як зі знайомими, 
так і з новими дивами. За відгуками критики, у 
другій книзі Р. виявилася ще винахідливішою, 
ніж у першій. Третя частина, “Гаррі Поттер і
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в ’язень Азкабану "(“ Harry Potter and the Prisoner 
o f Azkaban”), з ’явилася одночасно в Англії та 
Америці у 1999 р. У “В ’язні Азкабану”намітив
ся відхід від легкості, що панувала у перших 
двох книгах, проте це “неминуче”, як зізнава
лася Р. в інтерв’ю “Скул Лайбері Джорнал”: 
“Якщо пишеш про Добро та Зло, обов’язково 
настає момент, коли ти змушений ставати сер
йозним”. Четвертий том, “Гаррі Поттер і келих 
вогню ” (“Harry Potter and the Goblet o f Fire”), 
вийшов друком в Англії та Америці влітку 
2000 p., п ’ятий, “Гаррі Поттер і орден Фені
кса” (“Harry Potter and the Order of the Phoenix”), 
у 2003 p.

У 2005 p. побачила світ шоста книга серії — 
“Гаррі Поттер і напівкревний принц "(“Harry Potter 
and Half-Blood Prince”), яку P. присвятила своїй 
маленькій дочці Маккензі, котра народилася у 
січні 2005 р.

Романи Р. спричинили не тільки читацький, 
а й дослідницький інтерес. У 2001 р. викладач 
Прінстонського університету прочитав лекцію 
“Гаррі Поттер і мінливий світ Середньовіччя” в 
Інституті сучасних досліджень. Поміж іншого, 
він зазначив грамотне використання латини та 
“серйозність і скурпульозність у змалюванні 
середньовічних реалій”.

Р. запланувала написати останній роман, 
щоби закінчити оповідь про сім років, які Гаррі 
та його однокласники провчилися у Гоґворті. 
В інтерв’ю “Паблішерс віклі” вона зізналася: 
“Я із самого початку задумала “Гаррі Поттера” 
як серію із семи романів, оскільки вирішила, що 
чаклунства будуть навчати сім років, із одинад
цяти до сімнадцяти, по рокові на кожну книгу”.

У 2001 p. Р. видала дві невеликі книги, під
писавшись псевдонімами: “Квіддіч крізь століт
тя” (“Quidditch Through the Ages”) Кеннілуорті 
Віспа та “Фантастичні істоти і де їх шукати ” 
(“Fantastic Beasts and Where to Find Them”) Ньюта 
Скамандера. За основу були взяті назви книг, 
що фігурували в бібліотеці Гоґворта. Весь при
буток від них письменниця планує віддати 
у Фонд Гаррі Поттера для допомоги дітям кра
їн, що розвиваються.

На сьогоднішній день цикл Р. перекладений 
чи не всіма основними мовами світу, а його за
гальносвітовий наклад сягнув 200 млн. примір
ників. Окрім того, “Гаррі Поттер " перетворив 
бідну вчительку в одну з найбагатших жінок 
світу. 26 грудня 2001 p. Р. вийшла заміж за лікаря- 
анестезіолога Нейла Мюррея.

Після екранізації К. Коламбусом “Гаррі Пот
тера”, появи комп’ютерних і рольових ігор, 
футболок і плакатів із зображеннями головних 
героїв циклу Р. стало фактом, що досі нікому не 
відома англійка зі своїм літературним героєм 
стала феноменом сучасної культури — як літера
турним, так і маркетинговим.

Українською мовою всі шість книг про Гаррі 
Поттера переклав В. Морозов, а видало київське 
видавництво “А-ба-ба-га-ла-ма-га”.

Те.: Укр. пер. — Гаррі Потгер і філософський ка
мінь. — K., 2002; Гаррі Поттср і таємна кімната. — 
K., 2002; Гаррі Потгер і в’язень Азкабану. — K., 2002; 
Гаррі Потгер і келих вогню. — K., 2003; Гаррі Пот
тер і орден Фенікса. — K., 2003; Гаррі Потгер і на
півкревний принц. — K., 2005.

JBm.: Николаева А. Гарри Потгер и все-все-все / /  
Наука и жизнь. — 2004. — № 7; Шишкин Г. Вы не 
знакомы? Гарри Потгер, волшебник / /  Эхо плане
ты. — 2001. — № 9.

Ю . Іваненко

РОЛЛАН, Ромен (Rolland, 
Romain — 29.01.1866, Кла- 
мсі — 30.12.1944, Везеле) — 
французький письменник, 
лауреат Нобелівської премії 
1916 р.

Народився в родині но
таріуса. У 1881 р. сім’я пе
ребралася у Париж, де Р. за
кінчив ліцей Людовіка Ве

ликого і вступив до Нормальної школи.
У студентські роки Р. познайомився з куль

турним життям столиці, багато читав. Особливу 
увагу майбутнього письменника привернув ро
сійський роман. Книги Л. Толстою, Ф. Достоєв- 
ського й І. Тургенева відкрили перед Р. інший, 
здоровіший і цілісніший світ, ніж та дійсність, 
що оточувала юнака в Парижі.

Нищівна поразка Франції у франко-прусській 
війні 1870 p., придушення Паризької комуни 
і кривавий терор, духовна криза французького 
суспільства наприкінці XIX ст., найяскравішим 
виявом якої став культурний декаданс, — все це 
затьмарювало світосприйняття молодого Р. 
похмурим песимізмом. Кризовий стан суспіль
ної свідомості Р. осмислював як кризу дії. “Ми
слення не могло поєднатися з дією, проте воно 
знало, що дія справедлива”, — напише Р. згодом, 
підсумовуючи свій творчий і життєвий шлях.

Намагаючись подолати кризу дії, Р. звер
нувся до мистецтва як до засобу компенсації 
особистої нездатності до дії. Для молодого Р. 
мистецтво — діяльність, якої передусім потре
бує сам митець, це спосіб збагачення його інди
відуальності, розширення особистості. “Я за
коханий у мистецтво, тому що воно висаджує 
в повітря мою маленьку жалюгідну особис
тість...” — писав Р. Але світ мистецтва був за
суджений Л. Толстим у його трактаті “То що ж 
нам робити?”. У 1887 p. Р. написав листа до сво
го кумира, у якому висловив повагу до великого 
письменника, але водночас спробував запере
чити його погляди на мистецтво. Толстой від
повів на лист P., детально з ’ясувавши свою по
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зицію і зауваживши, що він засуджує не мис
тецтво взагалі, а лише кастове, відірване від на
роду мистецтво. Крім Л. Толстого, на світогляд 
молодого Р. помітний вплив справили пантеїзм 
Б. Спінози і фаталізм Ж.Р. Ренана.

Після закінчення Нормальної школи у 1889 р. 
Р. вирушив у Італію, щоби попрацювати над 
дисертацією. В Італії він наполегливо вивчав 
образотворче мистецтво та музику. Р. найбіль
ше вразила творчість Мікеланджело, Й. С. Баха,
В. А. Моцарта, Л. ван Бетховена і Р. Вагнера. 
Його захопило героїчне мистецтво. Перебування 
в Італії Р. згодом охарактеризує як “лікування 
просвітленням” . Невдовзі він і справді виліку
вався від юнацького песимізму. У Римі Р. по
знайомився з 70-річною німкенею Мальвідою 
фон Мейзенбурґ, людиною енциклопедичних 
знань і великої життєвої снаги, котра знала ба
гатьох видатних людей XIX ст.

Повернувшись у Париж, Р. у 1892 р. одру
жився із Клотильдою Бреаль, дочкою професо
ра філології у Колеж де Франс, з якою проживе 
9 років. Про причини їхнього розлучення він 
зізнається М. фон Мейзенбург: “Спільне життя 
було би можливим, якби один із нас пожерт
вував собою заради іншого; щодо мене, я не 
повинен цього робити, а вона, вона не хоче 
цього”. А тимчасом Р. захистив у Сорбонні дві 
докторські дисертації (1895): “Походження су
часного ліричного театру: історія опери в Європі 
до Люллі і Скарлатті ” та “Занепад живопису в 
Італії після X VI століття ”. Захистивши дисер
тації, Р. займався науково-педагогічною діяль
ністю: читав лекції з історії музики в Нормаль
ній школі та Сорбонні. Саме в цей період роз
почалася літературна діяльність Р. Ще в Італії 
він плекав задум першого свого літературного 
твору, драми “Орсіно”. Дія цієї п ’єси відбува
ється за доби Відродження. Головний герой — 
кондотьєр Орсіно, в образі якого автор хотів 
виразити “пристрасну і всеосяжну активність тієї 
чудової епохи”.

Ранні “античні” й “ італійські” п’єси Р. — 
“Орсіно” (“Orsino”, 1890), незавершена драма 
“Емпедокл ” (“Em pedocle” , 1890), “Бальйоні” 
(“Baglione”, 1891), “Ніобея” (“N iobé” , 1892), 
“Каліґула ’’(“Caligula” , 1893), “Облога Мантуї" 
(“Le Siège de Mantoue” , 1894) — були слабкими. 
Авторові не вдалося опублікувати жодної з них. 
Проте драматичне мистецтво особливо приваб
лювало Р. своєю дієвістю, можливостями поту
жного впливу на читача і глядача. Рання дра
матургія P., характер його перших п’єс відобра- 
зили-прагнення письменника синтезувати мрію 
і дію, відродити в душах сучасників волю до дії.

Першим опублікованим твором Р. стала тра
гедія “Людовік Святий" (“Saint-Louis” , 1897), 
яка згодом увійшла до циклу “Трагедії віри" (“Les 
Tragédies de la foi”). Конфлікт цієї п ’єси має

етичний і філософський характер: віра в ідеал 
зіткнулася з невірством і егоїзмом. Уособлен
ням віри у драмі стає Людовік Святий, котрий 
очолив похід на Єрусалим з метою визволення 
Гробу Господнього. Антагоністами Людовіка 
виступають його сеньйори, охоплені марно- 
славністю і презирством до юрби (Ґотьє де Саліс- 
бері, Манфред та ін.). В образній системі п ’єси 
виразно простежується антитеза, яка протягом 
тривалого часу залишатиметься об’єктом пиль
ної уваги P.: протиставлення моральній еліті 
(“sorte d ’une élite morale”) еліти інтелектуальної.

У “Людовіку Святому”, як і вдвох наступних 
п ’єсах циклу — “Аерті” (“Aërt” , 1898) та “На
стане час" (“Le temps viendra”, 1903), Р. намагаєть
ся поєднати досягнення соціально-філософської 
інтелектуальної драми Г. Ібсена і Б. Шоу з рево
люційно-романтичною традицією Й. К. Ф. Шил
лера та В. Гюго. У циклі “Трагедіївіри” вираже
на переконаність Р. у неминучості повалення ста
рої, спорохнявілої цивілізації. Він вірить у необ
хідність оновлення мистецтва і життя. Тепер Р. 
уже не вважає мистецтво єдиним способом по
долання пасивності. Письменник хоче стати ак
тивним учасником подій.

У другій половині 90-х pp. письменник за
хопився соціалістичними ідеями, хоча й не всту
пив до жодної організації, насторожено ставля
чись до політики. Заклик до оновлення мис
тецтва — головний пафос книги “Народний 
театр”(“'Le Théâtre du peuple” , 1903), y якій P. 
виклав нову концепцію театру. До цієї книги 
увійшли статті, опубліковані в 1899—1903 pp. на 
шпальтах часопису “Ревю д’ар драматік”.

Р. відкидає трактування мистецтва як “при
тулку” для творчої особистості. Своє завдання 
він вбачає у тому, щоби створити новий тип 
театру — театр для народу, метою якого стало би 
підтримання в народі “душевної бадьорості” . 
Театр як стимул до дії — ось лейтмотив роз
думів Р. З таких позицій він критично оцінює 
попередню європейську драматургічну і театраль
ну традиції. Театр Ш експіра, класицистична 
комедія Мольєра, романтична драма Шиллера 
і Гюґо, не кажучи вже про сучасний Р. театр, на 
думку письменника, відірвані від проблем і кло
потів, якими переймаються широкі народні 
маси. Щоб наблизити театр до народу, необхід
но винайти нові художні форми, запровадити 
“монументальне мистецтво, творене народами 
для народу”.

Спробою втілити ідею народного театру став 
цикл “Театр революції” (“Théâtre de la Révolu
tion”), до якого увійшли п ’єси: “Вовки" (“Les 
Loups”, 1898), “Тріумфрозуму”(“Le Triomphe de 
la raison” , 1899), “Дантон" (“D anton” , 1900), 
“Чотирнадцяте липня”(“Le 14 Juillet” , 1902). 
У циклі йдеться про події Великої французької ре
волюції XVIII ст. Однак, звертаючись до історії.
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Р. шукає відповіді на запитання сучасності, він 
переймається проблемами можливої революції 
та її наслідків, проблемою народу та його ролі в 
революції. Письменник розмірковує над долею 
інтелігенції у період соціальних катаклізмів. Ре
волюція, з одного боку, приваблює Р. своїм 
героїчним пафосом, а з іншого — лякає жорсто
кою стихійністю, що призводить до численних 
жертв. У “Театрі революції "письменник пере
носить центр конфлікту всередину революцій
ного табору, зберігаючи при цьому його філо- 
софсько-етичний характер. Це дозволяє Р. від
творити драматизм революційної боротьби, 
переконливо показати неможливість вирішен
ня деяких моральних проблем у тісних рамках 
революційної етики.

Зокрема, у драмі “Вовки” сходяться у запек
лому двобої дві правди. Правда майора Тельє, 
котрий намагається врятувати несправедливо за
судженого до страти майора д ’Уарона, і правда 
комісара Кенеля, здатного принести в жертву 
невинну людину в ім’я інтересів вітчизни та ре
волюції. Обидва герої вірять у революцію і щиро 
служать їй, але по-різному розуміють інтереси 
революції. У п ’єсі “Чотирнадцятелипня” риси 
нового “народного театру” виявилися особливо 
виразно. Р. вдалося створити справді масштаб
ну дію. У п’єсі чимало масових сцен, автор на
віть рекомендував режисерам вистави залучати 
глядачів до участі в хороводах, піснях і танцях. 
Р. неначе оточує глядача драматичною дією, 
а саму драматичну дію втілює у реальність. На
род у драмі виступає не тлом, на якому розгор
таються сюжетні колізії, а головним героєм, що 
штурмує Бастилію, усвідомлюючи свою істо
ричну місію і свою силу. Втім, драматургія Р. 
так і не здобула широкого визнання, тому що 
не надто відповідала смакам буржуазної публі
ки, якій не подобався її героїчний пафос.

Р. шукав нових форм втілення свого ідеалу. 
Відтак він звернувся до біографічного жанру 
і створив цикл “Героїчніжиття”(“Vies héroïques”), 
до якого увійшли: “Життя Бетховена”(“Vie de 
Beethoven”, 1903), “Життя Мікеланджело” (“Vie 
de Michel-Ange”, 1906) і “Життя Толстого” ("Vie 
de Tolstoï” , 1911). Як зауважував С. Цвейг, у 
циклі “Героїчних життів” Р. “шукає інше сере
довище, інші засоби, щоб запалити читача”. Від
тепер ідеал моральної величі письменник зна
ходить не у постатях полководців, законодавців, 
державних діячів, вождів революції, а у творчій 
особистості.

Проблема мрії і дії залишається централь
ною і в цьому циклі. Так, у “Житті Мікеланд
жело” письменник показує конфлікт могутнього 
генія і слабкої людини в душі однієї особистос
ті. Це протиріччя не дозволяє Мікеланджело за
вершити жодного з його творінь. У фіналі нарису 
геніальний художник відрікається від мистецтва

і навертається до релігії. Р. переконаний у необ
хідності поєднати мрію і дію. “ Героїзм — це ба
чити світтаким, яким він є, і любити його”, — про
голошує письменник. Проте у “Героїчних жит
тях" Р. сформулював нове розуміння героїзму, 
який полягає не у подоланні виняткових трудно
щів і небезпек революційного часу, а у щоденній 
боротьбі особистості із собою, з хворобами, злид
нями, самотністю, власного слабкістю.

Звертаючись до традиції Плутарха, Р. на зла
мі XIX—XX ст. виступив як новатор у жанрі біо
графії, як творець синтетичної жанрової модифі
кації, що містила елементи розвитку нової систе
ми жанрових форм — біографічного жанру XX ст. 
(передусім у творчості А. Моруа та С. Цвейга). 
У своїх біографічних нарисах Р. синтезує риси 
різних жанрів: психологічного нарису, літерату
рного і музично-історичного портрету, наукової 
біографії і т.д. У ролланівських біографіях поєд
нуються різні стихії: документальна, художня, 
психологічна, публіцистична і філософська.

Працюючи над біографіями, Р. паралельно 
писав свій найголовніший твір, роман “Жан- 
Крістоф”(“Jean-Christophe”, 1904-1912). Задум 
роману виникнув ще в 90-х pp. XIX ст. Згодом 
Р. згадував, що у нього було бажання написати 
“музичний роман”. Він хотів не аналізувати 
почуття, а безпосередньо “викликати” його у 
читача — так, як це робить музика. Прагнення 
передати динаміку почуття визначило жанрову 
специфіку “Жан-Крістофа”. Роман руйнує тра
диційні для XIX ст. принципи романної форми. 
Це “роман-потік” , роман-симфонія, де кожна 
з трьох частин має свою тональність, свій ритм. 
Численні вставні епізоди і ліричні відступи ство
рюють атмосферу схвильованості й емоційної 
піднесеності. Л. Араґон назвав "Жан-Крістоф ” 
“романом про ідеї”. Справді, Р. так само, як і ін
ший фундатор жанру “роману-потоку” М. Пруст, 
створює варіант інтелектуального роману, у яко
му боротьба характерів розкривається передусім 
як боротьба ідей. Основою роману слугують 
кілька постійних мотивів та етичних постула
тів: відродження через смерть, поразка у пере
мозі і перемога у поразці.

В образі геніального музиканта, німця Жан- 
Крістофа Р. втілює мрію про героя, про "сучас
ного Бетховена”. Події духовної біографії Жан- 
Крістофа — підгрунтя розгортання сюжету. По
вставши проти деспотизму німецьких можно
владців, проти насильства, Крістоф утікає до 
Франції. Знайомство героя з великим світом 
європейської культури і політики розчаровує 
ного. Французьку культура він сприймає як 
"ярмарок на майдані” , де все купується і про
дається. Книга “Ярмарок на майдані"(“La Foire 
sur la place”) свідчила про посилення гостроти 
соціального аналізу в творчості Р. і про його са
тиричний хист.
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У “Жан-Крістофі” розповідь про події внут
рішнього життя героя поєднується з відтворен
ням широкої соціальної і культурної панорами 
європейського життя на початку XX ст. Кріс- 
тоф, зазнавши численних випробувань, вреш- 
ті-решт, усвідомлює, що свобода лише для себе 
самого є обмеженою. Прагнучи до повноти ду
ховної індивідуальної свободи, гине його друг, 
француз Олів’є, гине безглуздо і випадково, 
залишаючись одинаком. У фіналі роману Жан- 
Крістоф втрачає свій бунтівний запал, але збе
рігає вірність собі, свою творчу неповторність. 
Обов’язок митця він вбачає утому, щоби зали
шатися вірним своїм природі та талантові. У цьо
му для Р. полягає запорука безсмертя генія. Ідея 
безсмертя виражена у символічній фінальній 
картині, у якій Крістоф-Христофор переносить 
через бурхливий потік немовля — Майбутній день.

У “Жан-Крістофі” Р. не зумів поєднати мрію 
і дію в реальній дійсності. Пошук методів тако
го поєднання триває у повісті “Кола Брюньйон” 
(“Colas Breugnon” , 1918), найжиттєстверднішо- 
му творі Р. довоєнного періоду. Сам письмен
ник вважав цю повість певним перепочинком 
після велетенської фрески “Жан-Крістофа ”.

Дія повісті розгортається в Бургундії, у міс
течку Кламсі, де народився і сам Р. Час дії — 
улюблена ролланівська епоха Відродження. Го
ловний герой — різьбяр-тесля Кола Брюньйон, 
чоловік веселої вдачі, кмітливий, життєрадісний 
і талановитий. Кола — уособлення найкращих 
рис національного характеру французів. Провід
ною темою твору є тема творчості, але Р. ро
зуміє її широко, не лише як фахову діяльність, а й 
як творче ставлення до життя. Кола Брюньйон — 
справжній художник і творець не тільки тому, 
що він талановитий скульптор; головним у його 
характері є те, що він не може жити без праці, 
не приносячи радості людям. Поетика “Кола 
Брюньйона” відрізняється від стилю “Жан-Кріс- 
тофа” з його витонченим психологізмом та інте
лектуалізмом. У повісті панує стихія живої роз
мовної мови, колоритної і жвавої. Р. вдасться до 
фольклорної стилізації, до ритмізованої прози.

Перша світова війна розпочала новий період 
у творчості Р. Він брав активну участь у су
спільно-політичній діяльності, виступав з анти
мілітаристських позицій, став одним із найавто
ритетніших громадських діячів Європи. У 1915 р. 
вийшов збірник його антивоєнних статей “Над 
сутичкою” (“Au-dessus de la m êlée”), a наступ
ного року письменник став лауреатом Нобелів
ської премії — “за піднесений ідеалізм його 
літературних творів, а також за щиру симпатію 
та любов, з якою письменник створює різні люд
ські типи”.

У 1919 р. побачила світ книга “Предтечі” 
(“ Les Précurseurs”), яка набула гучного розголо
су у середовищі європейської інтелігенції. Оби

дві книги свідчать про еволюцію поглядів Р. на 
сутність війни. Якщо у збірнику “Над сутич
кою” Р. вважає, що війна є наслідком ідейних 
протиріч, шовіністичної пропаганди, то в “Пред
течах" він уже веде мову про справжні причи
ни кривавої світової різанини. Головною при
чиною стають гроші, матеріальні інтереси тих, 
хто наживається на війнах.

Фарс “Пілюлі” (“Liluli” , 1919) — гострий пам
флет, спрямований не стільки проти війни, 
скільки проти соціальної брехні взагалі, яких би 
форм вона не набувала: ілюзорної свободи, 
облудного права, лицемірства тощо. У повісті 
“П ’ср іЛ ю с” (“Pierre et Luce”, 1920) йдеться про 
трагічну історію двох людей, котрі зустрілися 
і покохали одне одного в дні війни. Спроба схо
ватися від жахіть війни в ідилії любовних по
бачень виявилася невдалою. Закохані гинуть під 
уламками храму, зруйнованого німецькою авіа
цією. У романі “Клерамбо” (“Clérambault”, 1920) 
відтворена атмосфера перших місяців війни, 
описана шовіністична вакханалія у Франції. Ге
рой твору — поет Аженор Клерамбо з ентузіаз
мом зустрічає початок війни. Але після втрати 
сина, котрий добровільно вирушив на фронт, 
Клерамбо засуджує війну.

Улітку 1919 р. письменник опублікував “Де
кларацію незалежності духу” ( “ D éclaration 
d’indépendance d ’Esprit” ), програмну статтю, 
у якій Р. звернувся до європейської інтелігенції 
із закликом до об’єднання і спільного захисту 
духовної свободи.

Навесні 1921 p. Р. разом з батьком і сестрою 
переїхав у Ш вейцарію, купив будинок у Віль- 
ньові, де напружено працював, приймав чис
ленних відвідувачів, відповідав на силу-силенну 
листів. Коли дозволяло здоров’я, Р. вирушав 
у закордонні мандри: у 1923 р. відвідав Лондон 
і Зальцбург, у 1924 р. — Відень і Прагу, 1925 р. 
побував у Німеччині.

На початку 20-х pp. письменник прагнув 
знайти відповідь на питання, як узгодити заде
кларовану ним відмову від насильства з необ
хідністю змінити існуючі суспільні порядки. Саме 
відмінності у поглядах на цю проблему стали 
причиною розбіжностей між Р. і А. Барбюсом, 
чільним діячем групи “Клярте” , до якої нале
жали інтелектуали, переконані в тому, що єди
ним засобом досягнення принципів справедли
вості, миру і свободи є революція. Р. відмовив
ся приєднатися до цієї групи. Вітаючи російсь
ку революцію, письменник усе ж побоювався її 
можливих наслідків і крайнощів. Інформація, 
що надходила з Росії, не дуже тішила Р. Він 
рішуче заперечував принцип “мета виправдо
вує засоби” . У 20-х pp. Р. найбільше імпонував 
толстовський принцип непротивлення злу на
сильством. Письменник співчував визвольній 
боротьбі індійського народу проти англійського
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панування. Йому була близькою думка М. Ґан- 
ді про необхідність здобуття незалежності мир
ними, ненасильницькими методами.

У пошуках світогляду, який слугував би ке
рівництвом до дії, Р. вдався до вивчення полі
тичної та релігійно-філософської думки Індії. Ре
зультатом цих студій стали книги “Махатма Ґа- 
нді”(“Mahatma G andi”, 1923), “Життя Рамак- 
рішни" (“La Vie de Ramakrishna” , 1929), “Життя 
Вівекананди”(“La Vie de Vivekananda” , 1930), y 
яких P. виклав і дослідив ідеї індійських містиків. 
Незважаючи на інформацію про терор і репре
сії у Росії, Р. у своїх виступах завжди підтриму
вав радянську державу. Про це, зокрема, свід
чать його статті “На смерть Леніна”(“S w  la mort 
de Lénine”, 1924), “Лист до редакції “Лібертер” 
про репресії в А за /’’(“ Lettre au “Libertaire” sur la 
répression en Russie”, 1927), “Відповідь К. Баль- 
монтові та І. Буніну ’’(“ Réponse à С. Balmont et 
à I. Bounine”, 1928). P. був переконаний утому, 
що, незважаючи на помилки, прорахунки і на
віть злочини, російська революція є “грандіозним 
соціальним зусиллям, найпотужнішим і най- 
пліднішим у сучасній Європі” . У статті “Про
щання з минулим” (“Adieu au passé” , 1931) відо
бразилися зміни, яких зазнали погляди Р. Пись
менник збайдужів до своєї концепції “незалеж
ності духу” і визнав історичне значення росій
ської революції.

Найпомітнішим художнім твором Р. по
воєнного періоду став роман “Зачарована душа ” 
(“L’Âme enchantée”, 1922-1933). Героїня рома
ну Аннета Р ів ’єр, котра, за висловом P., “як 
і Ж ан-Крістоф, хоча й у зовсім іншому плані, 
належить до великої когорти творчих натур” , 
не наділена геніальністю Жан-Крістофа, вона не 
митець. Але творчий характер її натури вияв
ляється у праці, в умінні пожвавити ініціативою 
будь-яку справу.

Від проблем естетичних Р. переходить до 
соціальних. Аннета — новий тип жінки, яка за
хищає своє право на незалежність, самостійну 
працю і людську гідність. Втративши батька, 
відчувши гіркоту розчарування в коханні, зали
шившись без копійки, Аннета відкриває для 
себе світ, пізнає життя, зазнає багатьох випро
бувань, зберігаючи при цьому силу духу і світ
лий розум. У фіналі роману, втративши свого 
сина Марка, вбитого італійським фашистом, 
Аннета переживає духовний злам і приєднується 
до активної соціальної діяльності.

Провідною темою роману стала тема долі 
французької інтелігенції у період від середини 
90-х pp. XIX ст. до 30-х pp. XX ст. “Зачарована 
душа”— один із перших антифашистських ро
манів XX ст. У цьому творі Р. знаходить відпо
відь на питання про поєднання мрії і дії. Запо
рукою досягнення такої єдності стає відмова від 
індивідуалістичної обмеженості, здатність всту
пити у боротьбу за ідеали справедливості. Ком

позиційно “Зачарована душа” нагадує “Жан- 
Крістофа". Це монументальний твір, де біогра
фія непересічної особистості змальована на 
широкому тлі життя європейського суспільства. 
Зберігається і симфонічна структура роману, емо
ційна піднесеність, патетичність стилю.

У 1934 p. Р. одружився із молодою росіян
кою, француженкою по матері, котра стала для 
нього другом і помічником, Марією Кудаше- 
вою. Улітку 1935 р. на запрошення Максима 
Горького Р. відвідав СРСР. Він зустрічався з пи
сьменниками, двічі розмовляв із Й. Сталіним, 
намагаючись переконати радянського керівника 
у необхідності звільнення з ув’язнення відомо
го діяча партії есерів. Враження від цієї подо
рожі Р. виклав у щоденнику, фрагменти з якого 
побачили світ у журналі “Ероп” у 1960 р.

У 1936 р. вийшов друком збірник “Супут
ники ’’(“Compagnons de route”). До книги увійшли
11 статей та есе, написаних від 1900 до 1935 р. і 
присвячених видатним митцям і мислителям, 
яких Р. вважав супутниками свого життя. Зокре
ма, тут були нариси про В. Шекспіра, Й.В. Гете, 
Л. Толстого, В. Гюго, а завершувала збірник стат
тя “Ленін, мистецтво і дійсність".

У 1938 р. письменник повернувся зі Ш вей
царії у Францію. У цей період його особливо 
непокоїли події, що відбувалися в СРСР. Стри
вожений повідомленнями про посилення реп
ресій, Р. висловив свою стурбованість у приват
них листах до радянських можновладців, проте 
не отримав від них ані відповіді, ані пояснення. 
Підсумком роздумів Р. про долю і злигодні ре
волюцій стала драма “/b&?e/7’<r/j’’(“Robespierre” , 
1939), що завершила цикл “Театр революції”. 
“Робесп ’єр ” — монументальний твір з багатьма 
дійовими особами, у ньому панує атмосфера 
революційного збудж ення, лю дський гамір. 
У центрі драми — проблеми революційної ети
ки, передусім питання про доцільність терору. 
Р. показує, як кривава машина терору знищує 
і тих, хто його розпочав.

Початок Другої світової війни застав Р. у 
Везелі, на півдні Франції. Письменник негай
но виступив із заявою, у якій звернувся до то
дішнього прем’єр-міністра Франції Е. Даладьє, 
підтвердивши свою “цілковиту і щиру відданість 
боротьбі демократії проти гітлерівської тиранії” . 
А через кілька місяців Везеле окупували фашис
ти. Незважаючи на те, що частину його будин
ку забрали німці, Р. продовжував працювати над 
автобіографічними творами “Внутрішня подо
рож” (“Le Voyage intérieur” , 1942), “Плавання 
навколо світу”(“Le Périple” , 1946), над багато
томним дослідженням “Бетховен. Великі творчі 
епохи”(“Beethoven. Les Grandes Époques créat
rices” , 1928—1949), y яких відобразилися роз
губленість та тяжкі душевні переживання старо
го і хворого письменника, викликані подіями 
війни. Останнім твором Р. стала книга “Пегі”
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(“Péguy”, 1944), у якій письменник змалював 
образ свого друга, поета і полеміста, колишньо
го головного редактора “Двотижневих зошитів” , 
а також його епоху. Письменник помер у 1944 р. 
від туберкульозу, встигнувши побачити свою 
країну вільною.

Р. — один із найвидатнішіТх французьких 
письменників-реалістів XX ст., творчість якого 
справила істотний вплив на Р. Мартена дю Ґара, 
Ж.Р. Блока, А. де Сент-Екзюпері, JI. Арагона,
С. Цвейга, A. Mopya, A. Барбюса, Г. Гессе, 
Я. Івашкевича. Він разом із А. Франсом, Г. Вел
лсом, М. Прустом, А. Жідом, Т. Манном стояв 
біля витоків інтелектуального роману XX ст. 
Р. вніс у західноєвропейську літературу потуж
ний героїчний нурт, непохитну віру у можли
вості людини. А його головна заслуга, на думку 
французького дослідника Ж. Альбертіні, поля
гала в тому, що він “зумів бути інтелектуалом, 
митцем нового типу” , котрий відмовився від 
традиційної університетської кар’єри і віддав усі 
свої сили боротьбі за людину, за її гідність і сво
боду духу.

Українською мовою ряд творів Р. перекла
ли Я. Кравець, М. Овруцька, В. Очан, С. Саки- 
дон та ін.

Те.: Укр. пер. — П’єр і Люс. — K., 1966; Кола Брю
ньйон. — K., 1971; Думки про мистецтво. — K., 1974; 
Твори. — K., 1975; Жан-Крістоф. — K., 1982. Рос. 
пер. — Собр. соч.: В 14 т. — Москва, 1954—1958; 
Статьи, письма. — Москва, 1985; Воспоминания. — 
Москва, 1966.

Літ.: Балахонов В.Е. Р. Роллан и его время. — Ле
нинград, 1972; Журавська І.Ю. Ромен Роллан. Жит
тя і творчість. — K., 1978; Мотылева Т.Л. Творчество 
Р. Роллана. — Москва, 1959; Мотылева Т.Л. Ромен 
Роллан. — Москва, 1969; Ромен Роллан / /  Моруа А. 
Лит. портреты. — Ростов-на-Дону, 1997; Цвейг C. 
Ромен Роллан: Жизнь и творчество / /  Собр. соч.: 
В 7 т. — Москва, 1963. — Т. 7.

В. Триков

РОНСАР, П ’єр де (Ronsard, 
Pierre de — 11.09.1524, за
мок Ла-Пуасоньєр, Вандо- 
муа — 27.12.1585, абатство 
Сен-Ком, Турень) — фран
цузький поет.

Р. належав до вельмож
ної дворянської родини, на
вчався у Наваррському ко
лежі в Парижі (1533—1534), 

був пажем при дворі сина Франціска І герцога 
Карла Орлеанського і принцеси Мадлен (1536— 
1537). У 1540 р. потрапив до почету королів
ських дипломатичних посланців, відвідав Флан
дрію, Ш отландію, Італію та Німеччину. Але у 
18 років Р. раптово оглух і був змушений при
пинити дипломатичну кар’єру. Він відмовився

від придворного життя й упродовж кількох ро
ків вивчав стародавні мови, поезію та філосо
фію в колежі Кокре. Навколо відомого вченого 
Ж. Дора тут гуртувалися вчені та літератори, 
серед яких Р. зустрів майбутніх друзів і однодум
ців. Спільнота молодих поетів отримала назву 
“Плеяда” на згадку про “сузір’я ” александрій- 
ських поетів III ст. до н. е. — Феокріта, Лікофро- 
на, Гомера Молодшого та ін. Становлення “Плея
ди” як єдиної національної поетичної школи від
бувалося у боротьбі з традиційною куртуазно- 
аристократичною та університетською поезією.

У маніфесті “Захист і звеличення французь
кої мови" (“ha. Défense et illustration de la langue 
française” , 1549), написаному Ж. дю Белле за 
участю Р., йшлося про план всеосяжної поетич
ної реформи. Маючи на меті оновлення фран
цузької мови, Р. і дю Белле звернулися до тра
дицій античної літератури, яку вони вважали не
вичерпним джерелом мовних скарбів. Провідну 
роль у “Захисті "відіграє арістотелівське поняття 
наслідування, переосмислене в дусі Ренесансу; 
Р. і дю Белле вважають античну поезію не так 
предметом копіювання, як стимулом для твор
чої діяльності. “Плеяда” прагнула перебудувати 
жанрову систему за допомогою відродження 
у французькій літературі ліричних і драматич
них жанрів античності — оди, елегії, епіграми, 
сатири, послання, еклоги, трагедії та комедії. 
Потужний вплив поезії італійського Ренесансу 
на французьку поезію XVI ст. зумовив інтерес 
Р. та дю Белле до жанру сонету. Спираючись на 
античне уявлення про місію поета, Р. і дю Белле 
розвивали вчення про поетичне натхнення. У цій 
сфері вони загалом дотримувалися поглядів Пла
тона, трактуючи поета як пророка, просвітлено
го божественним натхненням. Та, з іншого боку, 
члени “Плеяди” вірили в існування загально
обов’язкових правил поетичної майстерності. 
Згодом ці ідеї стали наріжним каменем естетики 
класицизму.

Дотримуючись приписів “Захисту ", Р. праг
нув творити “високу поезію” . У своїй першій 
поетичній збірці “Оди” (“Odes” , 1550) він по
слуговується формою піндаричної та гораціан- 
ської оди для вираження притаманного епосі 
Ренесансу життєрадісного світосприйняття. Про
відна тема збірки — перемога людського духу 
над часом — лунає в різних регістрах. У пінда- 
ричних одах вона постає як урочисте звеличен
ня подвигів і безсмертя, а в гораціанських одах 
тема набуває інтимнішого, особистіснішого 
характеру. У центрі уваги опиняється людина, 
яка відкриває для себе красу навколишнюю світу 
і усамітнюється на лоні природи, щоби втішати
ся радощами спокійного сільського життя.

Перше десятиліття творчості Р. — період пое
тичних експериментів, позначений яскравими 
знахідками і болісними помилками. Спроба Р.
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прищепити піпдаричну оду на французький грунт 
виявилася невдалою. Намагаючись створити 
універсальний ліричний жанр, здатний охопити 
широке коло тем і мотивів, Р. звернувся до сонета.

Героїню сонетного циклу “Кохання до Кас- 
сандри"(“Le Premier Livre des Amours” , 1552— 
1553), доньку багатого флорентійського банкіра 
Кассандру Сальвіаті, Р. зустрів під час королів
ського балу у Блуа у 1545 р. Зазнавши помітно
го впливу петраркізму, поет оспівує піднесене 
і нерозділене кохання. Найбільшу увагу Р. при
діляє психологічним аспектам любовної при
страсті:

Скоріше в небі згасне сяйво зір,
1 в океані стверднуть буйні хвилі,
І спиняться під сонцем скам’янілі,
І заніміє їх незмірний шир;

Скоріш поваляться громаддя гір.
Усе змішається у заметілі,
Ніж стану я рабом красуні білій 
Чи вразить мій зеленоока зір.

О карі очі! Як я вас кохаю,
Яким вогнем душі до вас палаю!
А голубим очам я ворог злий.

Чи житиму, чи у могилі буду,
Очей ніколи карих не забуду,
Двох сонць небесних у душі моїй.

( "Скоріше в небі... ”, 
тут і далі пер. Ф. Скляра)

У тому ж таки 1553 p. Р. опублікував "Книжку 
пустощів’’ (“Livret de Folastries”), яка мала харак
тер зухвалого виклику. У ‘‘Пустощах” вперше 
пролунали близькі до анакреонтівської традиції 
мотиви, які поет продовжив і розвинув у збір
ках "Гай" ("Boccage”, 1554) і “Суміші” Mélan
ges”, 1555). Вдаючись до невеликих за обсягом 
жанрів — присвяти, епітафії, оделетти, похваль
ного та сатиричного опису, Р. поєднує у цих 
збірках анакреонтівську лінію (мотиви насоло
ди щасливими миттсвостями ш видкоплинно
го життя) із середньовічною лінією, джерелом 
якої були поезія трубадурів і народна пісня XV ст. 
З цього погляду особливого значення для Р. 
набуває ставлення до природи. Вона має не 
лише естетичну, а й філософську вартісність, 
виступає у ролі порадниці поета, відкриваючи 
перед його очима всеосяжний домен природ
ності та добра. Поетизація природи тісно пов’я
зана у Р. з гуманістичним міфом про “золотий 
вік”. У вірші "Блаженні острови" (“Les Isles 
Fortunes”) постає образ островів, загублених серед 
океану, де поет шукає притулку від життєвих 
злигоднів.

Прикметними рисами зрілої лірики Р. є гнуч
кість і дивовижна мелодійність. Музикальність 
була для Р. неодмінною передумовою ліризму. 
Незважаючи на свою глухоту, Р. був неабияким 
шанувальником музичного мистецтва і сам не

погано грав на лютні. Він часто відвідував зібран
ня Академії поезії та музики. Академію очолював 
друг P., поет “Плеяди” Ж. А. де Баїф, котрий 
мріяв про зближення музики та поезії і пропа
гував античний метричний вірш. “Плеяда” здійс
нила метричну реформу, утвердивши пануван
ня строфічного принципу ліричної поезії. Онов
лення ліричних форм збагачувало французьку 
поезію новими виражальними засобами. Р. роз
робив структуру десятискладового вірша, яку 
згодом розвинув класицист Ф. Малерб. П ра
цюючи над циклами сонетів, присвячених Ма
рії (“Continuation des Amours” , 1555; “Nouvelle 
Continuation des Amours” , 1556), P. використав 
дванадцятискладовий александрійський вірш, 
який згодом набув широкого застосування у твор
чості романтиків.

Образ простої селянської дівчини Марії Дю
пен, з якою Р. познайомився в Бургейлі, гос
тюючи у свого брата-єпископа, дуже відрізняє
ться від образу Кассандри. Кохання для Р. втра
чає міфологічну піднесеність і містицизм, він 
заперечує неоплатонічну ідеалізацію жінки, що 
панувала у петрарківській ліриці:

Лиш смерть — заступниця моя. 
Шаную смерть віднині я 
І вище честі, й більше слави,
Бо перед смертю ти ніщо.
Нащо дозволила, нащо 
Взять те, що цвітом є держави?

Чи близько Бога ти в цей час,
А чи в раю, — прощай сто раз.
Прощай, Марі, і в домовині.
Тебе від мене смерть взяла,
Та й смерть не розітне вузла,
Який зв’язав нас воєдино.

( “О небо, скільки в тебе зла... ”)

У цей період, окрім сонетних циклів, Р. та
кож працював над ‘‘Гімнами" (“Hymnes” , 1555— 
1556), у яких порушував важливі моральні та 
філософські проблеми. Поет протиставляє ве
личній гармонії космосу те безладдя, що панує 
на землі, а вічності Всесвіту — скороминущість 
людського життя. У "Гімні смерті" (“Hymne de 
la m ort”) P. поєднує середньовічно-християн
ське зображення смерті з поганським.

Наприкінці 50-х pp. XVI ст. у Франції поча
лися релігійні війни. Захоплений ідеєю націо
нальної єдності, Р. став прибічником католиць
кої партії і оприлюднив низку поетичних пам
флетів “Роздуми про злигодні нашого часу" 
(“Discours sur les misères de ce temps”, 1562). Пе
реконаний утому, що в період загострення ідео
логічної боротьби суспільне значення поетич
ної творчості зростає і поет має право говорити 
з монархами і вельможами як з рівними, Р. за
кликав співвітчизників до миру.
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Громадянські мотиви, які пролунали у “Роз
думах”, виразно помітні й у “Франсіаді” (“Fran- 
ciade”), над якою Р. розпочав працювати у 1564 р. 
Поет сподівався створити національну епопею, 
про яку йшлося у “Захисті”, і звернувся з цією 
метою до середньовічної легенди, що постала 
на грунті “Енеїди” Вергілія. Варто зауважити, 
що цю легенду про походження європейських 
націй від стародавніх героїв-троянців Р. згаду
вав іще в “Гімні Франції”(“Hymne de la France”, 
1549). Проте, працюючи над “Франсіадою”, поет 
прагнув синтезувати античний досвід і національ
ну епічну традицію. Спроба виявилася невда
лою; опублікувавши у 1572 р. перші чотири пісні 
епопеї, Р. припинив працю над нею.

У пізній ліриці Р. особливу роль відіграють 
мотиви дисгармонії між ренесансним ідеалом і 
навколишньою дійсністю. Вельми прикметною 
з цього погляду є елегія “Проти лісорубів Гастін- 
зького лісу” (“Contre les bûcherons de la forêt de 
Gastine”), яку P. написав y середині 70-x pp. й 
опублікував y 1584 p. Знищ ення улюбленого 
куточка природи (предки Р. були лісниками Ґас- 
тінзької пущі) символізує для поета загибель 
культури, прекрасного світу античних богів.

В останній збірці інтимної лірики “Сонети 
до Єлени”(“Sonnets pour Hélène” , 1578) з’явля
ються маньєристичні елементи, пов’язані з част
ковим поверненням Р. до неоплатонічної кон
цепції кохання; поет постійно корелює образ 
своєї коханої з ідеальною моделлю. Незважаю
чи на щирий трагізм пізнього кохання, він оспі
вує внутрішню людську гармонію. Провідна тема 
збірки — тема нерозділеного кохання — поєд
нується з мотивом осінньої природи.

В останні роки життя Р. редагував свої давні 
вірші, що мали увійти до повного зібрання його 
творів. Після того, як влітку 1585 р. це видання 
побачило світ, P., відчуваючи наближення смерті, 
написав свій поетичний заповіт, просякнутий 
духом щирої релігійності.

Ще за життя Р. визнали “принцом поетів”. 
Проте з початку XVII ст. і до початку XIX ст. 
його поезією майже не цікавилися, і лише у 
1828 р. творчість Р. по-новому “відкрив” відо
мий критик Ш.О. Сент-Бев.

Українською мовою ряд віршів Р. переклали 
М. Зеров і М. Терещенко, а основному масиву 
поетичної спадщини Р. вітчизняний читач за
вдячує перекладам Ф. Скляра.

Те.: Укр. пер. — Лірика. — K., 1977; [Сонети до Ге- 
лени| / /  Зеров М. Твори: У 2 т. — K., 1990. — T. І. 
Рос. пер. — Лирика. — Москва, 1963; Избр. поэзия. — 
Москва, 1985.

Літ.: Виппер Ю.Б. Поэзия Плеяды. — Москва, 1976; 
Виппер Ю.Б. Поэзия Ронсара / /  Виппер Ю.Б. Творч. 
судьбы и история. — Москва. 1990; Коптілов В. П’єр 
де Ронсар / /  Ронсар П. де. Лірика. — K., 1977;

Berry A. Ronsard. — Paris, 1961; Dassonville M. Ronsard. 
Etude historique et littéraire: 3 vol. — Genève, 1968—
1976; Desonay F. Ronsard, poète de l’amour: 3 vol. — 
Bruxelles, 1952-1959; Gadoffre G. Ronsard par lui-même. — 
Paris, 1964; Ronsard the Poet. — London, 1973.

С. Харитонов

POCTÂH, Едмон (Rostand, 
Edmond — 1.04.1868, Мар
сель — 2.12.1918, Париж) — 
французький драматург і 
поет, член Французької ака
демії з 1901 р.

Народився у сім’ї чи
новника. Здобув юридичну 
освіту. Перші літературні 
спроби Р. були надзвичай

но різноманітними. Він з однаковим піднесен
ням наслідував реалістів, романтиків, представ
ників “добре зробленої п’єси” тощо. Задум пер
шого драматичного твору Р. (п’єса про карліс- 
тів, 1883) свідчить про намагання юного літера
тора продовжити героїко-романтичну лінію п’єс
В. Гюго. Смерть Гюго Р. сприйняв як втрату 
останнього великого романтика, як символ за
непаду романтизму. Відтак у період праці над 
п ’єсою про карлістів романтичні тенденції у твор
чості Р. тимчасово відійшли на другий план. 
Письменник захопився театром маріонеток, і цей 
інтерес позначився надвоактовій комедії “Ґінь- 
йоль” (“Guignol” , 1885). Проте, порушуючи 
традицію, Р. поєднав у образі Ґіньйоля одразу 
дві маски (ліричного коханця і вірного кмітли
вого слуги). Так сформувалися передумови для 
розвитку тенденції, яка згодом спонукатиме дра
матурга до руйнування канону театру маріоне
ток, до боротьби проти маріонетковості симво
лістського театру і створення драми героїчних 
характерів.

В есе "Двоє романістів Провансу: Оноре 
Д ’Юрфе та Еміль Золя” (“ Deux romanciers de 
Provence. Honoré d ’Urfé et Emile Z ola” , 1887) 
P. уперше висловлює думку про те, що пись
менник повинен, відкинувши крайнощі сенти
ментального та натуралістичного зображення дій
сності, синтезувати найкращі риси цих проти
лежних тенденцій, “однаковою мірою притаман
них національному духові” французів. Проте 
думка про синтез, яка пролунала в есе, на той 
час іще не стала творчим принципом Р.

У 1890 р. письменник видав збірку роман
тичних віршів “Пустощімузи” (“Les Musardises”) 
і написав невелику віршовану п’єсу “Два П ’єро, 
або Біла вечеря" (“Les Deux Pierrots, ou le Souper- 
blanc”), y якій йому вперше вдалося гармонійно 
поєднати розважальну захопливість із поетич
ністю. Тут Р. знову використав досвід театру 
масок, запозичивши з цієї драматичної традиції 
своїх персонажів: Коломбіну і двох П ’єро. Але 
у цій п ’єсі вже відчувається руйнування театру
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масок і принципу маріонетковості загалом за 
допомогою розщеплення маски П ’єро на два 
внутрішньо антагоністичних образи, які зовні 
залишаються цілком тотожними. Письменник 
порушує ..проблеми оптимізму та песимізму, 
умовного та реального; у п ’єсі виразно просте
жується формування таких рис поетичної дра
ми, як паралелізм, контраст, діалектика коміч
ного і трагічного, зовнішнього та внутрішнього — 
ці художні особливості відіграватимуть провід
ну роль у зрілій творчості Р.

Комедія “Романтики” (“Les Romanesques” , 
1891) стала знаменним етапом у становленні нео
романтичного методу письменника й опануванні 
ним жанру поетичної драми. Р. намагається 
поєднати риси романтичної поетичної драми 
з атрибутами водевілю в стилі школи “добре 
зробленої п’єси ”. Головною проблемою п ’єси 
стала проблема значення романтики у житті. 
Героїв комедії важко назвати самостійними ха
рактерами, це радше образи-ідеї: Персіне та Сіль- 
ветта уособлюють тип людей, для яких роман
тика — понад усе; натомість їхні батьки, Берга- 
мен і Паскіно, дотримуються цілком протилеж
них поглядів — здоровий глузд для них важить 
більше за романтику. Страфорель, який допо
магає батькам у здійсненні їхніх планів стосов
но дітей, поєднує крайнощі обох тенденцій; як 
“романтик”, він набагато сміливіший і винахід
ливіший, ніж Персіне та Сільветта, а проте до 
життя він ставиться навіть виваженіше, ніж роз
судливі Бергамен і Паскіно. У “Романтиках” Р. 
художніми засобами відтворив конфлікт між ро
мантичними ілюзіями і духом практицизму. 
Письменник вважає, що цього конфлікту можна 
уникнути, і пропонує своєрідну “програму дій”: 
романтичні натури повинні враховувати реаль
ність, а з іншого боку — прозу життя треба помір
но урізноманітнювати романтикою.

У драмі “Принцеса Мрія" ( “La Princesse 
lointaine” , 1895) Р. відійшов від концепції “Ро
мантиків ”. Розважальність поступилася місцем 
певному дидактизмові, іронічний погляд на 
життя — піднесеному трактуванню світу і лю 
дини. У “Принцесі Мрії" дослідники зауважують 
тенденцію до перетворення віршованої драми 
у “драматичну поему”. Від віршованого опису 
тієї чи іншої події, випадку, комічної ситуації 
Р. переходить до створення поетичної моделі сві
ту. Сюжет цієї драми ґрунтується на легенді про 
кохання середньовічного трубадура Ж офруа 
Рюделя до тріполітанської принцеси Меліссін- 
ди. Поєднання історії та легенди уможливило 
для Р. втілення ідеї про нероздільність мрії та 
дійсності, водночас створюючи ілюзію реальності 
світу, який поет змалював у межах умовностей 
неоромантичного театру.

У “Принцесі М рії” людина не протистоїть, 
а гармонійно зливається з навколишньою дійс

ністю. Характери головних героїв (Рюдель, Берт
ран, Меліссінда) побудовані за допомогою поєд
нання ідеальних і матеріальних рис. Ці персо
нажі видаються психологічно суперечливими, 
складними образами. Психологізм Р. пов’яза
ний із класицистською традицією в тій її інтер
претації, що була притаманною неокласицист- 
ській і неромантичній течіям наприкінці XIX ст. 
Передусім це виявляється у підкресленому ан
тиісторизмі зображення психології персонажів: 
вона немає нічого спільного із Середньовіччям, 
почуття героїв витончені, рафіновані й осучас
нені.

У п ’єсі “Самаритянка” (“La Samaritaine” , 
1897) Р. розвиває біблійний сюжет про навер
нення Ісусом Христом грішної самаритянки. Цей 
сюжет був особливо прийнятним для розгор
тання неромантичної концепції з огляду на те, 
що в образі Ісуса письменник міг змалювати 
ідеального героя. Р. не ізолює його від світу лю
дей. Навпаки, особистість Христа визначається 
гармонійним поєднанням двох елементів: ідеа
льного та матеріального. Неконфліктність цих 
антагоністичних стихій в образі Ісуса Р. пояс
нює тим, що його ідеальний герой усвідомив 
синтетичну природу людини і світу, який її ото
чує. Христос приходить у дисгармонійний світ, 
щоби відкрити таїну великої гармонії. Першою 
таємницю Ісуса, за сюжетом, судилося осягну
ти самаритянці Фотіні. Під впливом зустрічі 
з Христом характер Фотіни не змінюється, від
бувається лише усвідомлення того, що навіть 
у грішному коханні є часточка любові до Бога. 
Усвідомивши це, Фотіна змогла уподібнитися 
ідеальному героєві п ’єси, пізнати нероздільність 
земного та небесного, ідеального та матеріаль
ного, а відтак — провістити Христове вчення 
мешканцям Сихема. Завдяки зміні свідомості 
героїні здається, що змінився й увесь світ. Ця 
думка є наріжним каменем неоромантичного 
уявлення про пріоритет героя над обставина
ми. У п ’єсі Р. герой сам формує обставини, його 
вплив на зовнішній світ відіграє вирішальну 
роль.

1897—1903 pp. — період теоретичного усві
домлення й утвердження неоромантичних прин
ципів у драматургії Р. У тогочасній Франції скла
лося загрозливе політичне становище. Спалах 
шовінізму, спричинений “справою Дрейфуса”, 
сягнув кульмінаційної точки. Саме за таких умов 
французька публіка вперше побачила героїчну 
комедію Р. “Сірано де Бержерак" (“Cyrano de 
Bergerac”, 1897) — своєрідний, сповнений гума
ністичного пафосу, новаторський твір, що уві
йшов до золотого фонду літератури для театру.

Спершу задум комедії не мав нічого спільно
го з постаттю французького письменника і мис
лителя XVII ст. Сірано де Бержерака. Проте 
історичний Сірано значною мірою відповідав
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тому типові людини, який був об’єктом худож
ніх пошуків Р. Закономірно, що письменник 
знайшов свого героя саме в епосі абсолютиз
му, адже реалії тієї доби спричинили до появи 
такого типу особистості. Сірано де Бержерак — 
це людина, котра кидає виклик усім законам 
суспільства, виступаючи проти будь-якої рег
ламентації, що пригнічує і знищує індиві
дуальність.

У комедії Р. людина постає як злиття, син
тез протилежних стихій. Головним способом 
типізації стає поєднання і гіперболізація поляр
них якостей особистості. Так, Крістіан вродли
вий, але дурний; у Роксани надмірно розвину
тий розум, натомість сплять почуття і т. д. Той 
самий принцип Р. узяв за основу, створюючи 
образ Сірано де Бержерака. Головний герой п’є
си — поет і воїн, його дотепи і веселі витівки 
межують із блазнюванням, але іноді він буває 
сентиментальним. Сірано — герой і мужня лю
дина, але в коханні він вельми несміливий, його 
слова піднесені і прекрасні, але обличчя потворне 
і смішне. Суперечливі риси героя синтезують
ся, збагачують одна одну, створюючи надзви
чайну — як на такі протиріччя — цілісність ха
рактеру.

Проте не лише особисті якості Сірано ви
значають загальний колорит цього образу: він 
зрісся з ростанівським світом і не може існувати 
поза ним. Волелюбність Сірано втілюється у гаслі 
“Бути самим собою” . Але в комедії нікому не 
вдається бути самим собою, і це, на думку P., 
зумовлено згубним впливом суспільства на осо
бистість. Не уникнув такого впливу й Сірано. 
Одним із найістотніших моментів п ’єси стає 
компроміс Сірано із суспільством: геніальна 
людина відмовляється від своєї сутності на до
году смакам та ідеалам суспільства, але почува
ється щасливою, лише знову ставши сама со
бою. Саме так належить розуміти угоду Сірано 
з Крістіаном, котрого Роксана покохала за його 
вроду. Союз красеня Крістіана і прекрасного 
душею Сірано став уособленням ідеалу Рокса
ни, позірним тріумфом гармонії. Проте таке вті
лення ідеалу є штучним, воно неодмінно зав
дасть болю усім трьом героям. Лише у фіналі 
п ’єси утверджується нова гармонія. Для цього 
Роксана мусила докорінно змінитися, відки
нути свій колиш ній неземний ідеал і навчи
тися бачити у житті справжню красу, навіть 
під машкарою потворності. Бачити в дійснос
ті ідеал — ось головна думка п ’єси.

Синтетичний характер цієї ідеї позначився 
і на композиції твору, це особливо помітно в осо
бливостях жанру “героїчної комедії”. Перша дія, 
що відбувається в Бургундському готелі, ще не 
містить зав’язки і тому виконує функції своєрід
ного прологу, увертюри, концентруючи основні 
теми, висвітлені у драмі. Р. послуговується при

йомом “театру в театрі” , щоб у глядача з ’яви
лося відчуття максимальної насиченості просто
ру п’єси. У драматурга “театр — це світ”. Р. ре
презентує всі соціальні верстви: від суспільного 
дна до фактичного глави держави — кардинала. 
Вирішення проблеми простору як реального, 
об’єктивного і водночас поетичного, суб’єктив
ного, здатного концентруватися і розширюва
тися, “живого” простору (тут варто бодай зга
дати про двобій Сірано з простором наприкінці 
п ’ятого акту) увиразнюється паралельним існу
ванням двох потоків часу: побутового, що опи
сує буденне життя, і музичного, що відтворює 
зовнішній світ як віддзеркалення внутрішнього 
світу Сірано. Синтезуючий характер першої дії 
виявився також і в поєднанні героїчної, коміч
ної і ліричної стихій в єдине ціле.

Натомість друга, третя і четверта дія покли
кані розвинути кожну з цих стихій зокрема. 
У другому акті, який побудований паралельно 
до першого і є його цілковитою протилежніс
тю, Р. розглядає комічний аспект світу. Проте 
саме на тлі дії-пародії, відповідно до закону ро
мантичного контрасту, драматург подає епізод 
освідчення Роксани в коханні до Крістіана. Ве
селий і безтурботний світ відсуває Сірано на дру
гий план, не зауважуючи його внутрішньої дра
ми. Провідною стихією третього акту стає лі
ризм, який сягає кульмінації у сцені під Роксани- 
ним балконом, коли Сірано від імені Крістіана 
виголошує пристрасний монолог закоханого. 
Четверта дія, у якій йдеться про облогу Арраса 
і битву з іспанцями, розкриває героїчну тему, 
увиразнюючи героїчний аспект світу. Ця дія на
буває справді епічного масштабу, адже всі пер
сонажі виявляють тут свій героїзм. Події, про 
які йдеться у п ’ятому акті, відбуваються аж че
рез п ’ятнадцять років — ця частина драми по
кликана підсумувати, по-новому синтезувати 
зміст усієї п’єси. Саме тут найбільш виразно і про
мовисто лунає думка про те, що ідеал існує у са
мій дійсності. Ця ідея перегукується із засадни- 
чим принципом Сірано: бути самим собою. Слід 
цінувати в людині ті якості, які притаманні саме 
їй, а не комусь іншому. Відтак стає очевидним, 
що ідеалом Р. є особистість, вільна від суспільних 
пут і забобонів.

Гучний успіх припав на долю наступної п ’є
си Р. — “Орлятко" (“L ’Aiglon” , 1900). Драма
тург написав цей твір спеціально для виконави
ці ролей Меліссінди і Фотіни — видатної фран
цузької актриси Сари Бернар. Роль Фламбо, со
лдата наполеонівської гвардії, який намагається 
організувати втечу сина Бонапарта з Австрії, мала 
належати першому виконавцеві ролі Сірано де 
Бержерака К. Б. Кокленові. Причиною жвавих 
суперечок, що точилися довкола цієї п ’єси, стали 
не так її художні чесноти, як об’єктивно виражені 
в “Орлятку” націоналістичні настрої французької
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буржуазії, звеличення наполеонівської легенди, 
яка наприкінці XIX ст. набула вкрай реакційно
го забарвлення. Бонапартистське тло — невідді
льна і важлива частина твору. Образ Наполеона 
та його героїчного життя відіграє вельми істот
ну роль у структурі п ’єси: поряд з драматичним 
сьогоденням, зі світом буденності постає епічна 
минувшина, яка уособлює світ “ідеальних вар
тостей”. P., розділивши поетичний світ п ’єси 
на світ минувшини і сучасності, дотримується 
принципу єдності світу і героя, згідно з яким 
макрокосм є збільшеним віддзеркаленням мік
рокосму, тобто закони внутрішнього світу лю
дини і поетичного Всесвіту — тотожні (у “Сіра
но де Бержеракові” Р. почасти нехтував цим 
принципом). Відтак в образі головного героя по
єднуються ніби дві істоти, а гармонія протилеж
ностей втрачається. Р. підкреслює, що в епіч
ному минулому битви були зримими, натомість 
тепер вони відбуваються в душі і перемоги у 
цих битвах виявляються не в пишних церемо
ніях, багатстві, загальній пошані, а в збере
женні внутрішньої шляхетності, честі, у праві 
поважати самого себе. Це одна з провідних ідей 
п’єси. Орлятко здобуває перемогу лише ціною 
власного життя, позаяк його внутрішній кон
флікт не можна вирішити інакше.

У 1901 p. Р. був обраний до складу Ф ран
цузької академії замість покійного драматурга 
А. де Борньє. У 1903 р. відбувся офіційний вступ 
Р. до академії. Під час урочистої церемонії пись
менник виголосив “Промову з нагоди обрання 
до академії” (“Discours de réception à l’Académie”), 
яка за традицією була присвячена попередни
кові новообраного академіка. Борньє був одним 
із перших французьких неоромантиків, саме 
тому необхідність традиційних дифірамбів на 
його адресу не суперечила осмисленню завдань 
французького неоромантичного театру. У сво
їй промові Р. виклав неоромантичну концепцію 
світу, людини і мистецтва.

Образ провінційного містечка Люнель, в яко
му народився Борньє, став для Р. концентрованим 
вираженням думки про те, що навіть у найбуден
ніших явищах світу можна віднайти поетичні, 
романтичні риси. На відміну від “Принцеси Мрії” 
чи “Самаритянки ”, у яких світ дійсності одразу 
був екзотичним, легендарним, в образі Люнеля 
письменник оточує ореолом вагомості і роман
тичності сучасне загумінкове містечко.

У ростанівській концепції особистості най
суттєвішим видається поєднання двох провід
них, на думку письменника, рис людської на
тури: героїзму і здатності мріяти. Ці риси, поєд
нуючись у різних варіаціях, формують низку 
людських типів: власне герой, який здійснює 
різні подвиги, передусім моральні; його анти
под — “герой панаш а”, який за ефектною по

зою лише приховує свою “буржуазну розсудли
вість” , і, нарешті, “герой в душі”. “Герой пана
ша” і “герой в душі” характерні насамперед для 
концепції “нового” романтичного героя, адже 
ним може стати кожна людина.

У своїй промові Р. приділив особливу увагу 
проблемі визначення завдань художньої твор
чості. На думку письменника, драматичне мис
тецтво повинно навчати людей вірити в ілюзію. 
Проте пробудження уяви глядача — не само
ціль, воно має уможливити виконання другого 
завдання мистецтва — морального виховання лю
дей. Обидва завдання гармонійно взаємодіють, 
якщо на сцені втілюється піднесена мрія.

Третій, заключний, період творчості Р. ( 1900— 
1910-і pp.) пов’язаний із поступовим розчару
ванням драматурга у неоромантичній концеп
ції. Майже десять років тривало творче мовчан
ня P., від більшості задумів нових творів він 
відмовлявся ще на початковій стадії ( “Дон Кі
хот", “Полішинель”, “Дзвони").

Серед усіх задуманих у цей час творів дра
матург повністю завершив лише один — віршо
вану п ’єсу “Шантеклер" (“Chantecler”, 1910).

Головна проблема твору — місце поета у світі. 
Зображене у п ’єсі птаство стає символіко-але- 
горичним образом світу людей. У центрі цього 
світу опиняється справжній поет — півень Шан
теклер, видатний майстер співу. Розкриття таєм
ниці його мистецтва — це розкриття нової есте
тичної програми Р. Передусім виявляється, що 
тіло Шантеклера ідеально надається для співу. 
Друга частина таємниці Шантеклера полягає в 
тому, що він відчуває свій зв’язок із землею. 
Гармонія мікрокосму поєднується з гармонією 
Всесвіту. І, нарешті, остання таємниця Ш анте
клера — в ідеалізмі, у вірі в свою особливу мі
сію, у те, що своїм співом він будить світанко
ву зорю. Навіть коли Курка-Цесарка підступно 
руйнує цю ілюзію, змусивши Шантеклера про
пустити схід сонця, він однаково знаходить 
аргументи для того, щоби ще сильніше утвер
дитися у своїй вірі. Тут драматург виявляє су
перечливість своєї позиції: з одного боку, у п ’єсі 
чи не найширше розвивається ідея синтезу про
тилежностей у світі та людині, пов’язана з по
шуками “синтетичного методу” і “синтетично
го жанру”, не обмежених жодними новітніми 
естетичними доктринами, а з іншого — образ 
Шантеклера перебуває у трагічному конфлікті
з суспільством (яке, в свою чергу, протиставле
не гармонійній природі). Відтак ідея синтезу на
буває характерних рис компромісу: потрібно не 
зважати на дійсність, утверджуватися в ідеалізмі, 
вірячи у своє високе покликання, навіть якщо 
життя спростовує цю ілюзію.

Творчість Р. завершується драматичною пое
мою “Остання ніч Дон Жуана”(“1л Dernière Nuit
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de Don Juan”, 1911 — 1914; опубл. 1921). Ця п ’є
са є своєрідним ідейним антиподом “Самари- 
тянки ”. Спочатку світ і Дон Жуан перебувають 
у цілковитій гармонії. Проте їхня єдність оман
лива, і від епізоду до епізоду позірна єдність 
змінюється оголенням гострого конфлікту, роз
брату між людиною і всім, що її оточує. Дон 
Жуан виступає як псевдоромантичний герой. 
Глузуючи над ним, Р. прощається зі своєю нео
романтичною концепцією світу і людини.

Шлях Р.-драматурга був вельми складним, 
у процесі еволюції його творчого методу трап
лялися круті повороти. Проте його літературна 
спадщина віддзеркалює загальний шлях розвит
ку і становлення неоромантизму у Франції. 
"Сірано де Бержерак" став кульмінацією цього 
руху. Натомість “Остання ніч Дон Ж уана” 
створювалася безпосередньо перед Першою сві
товою війною, у період, коли неоромантизм уже 
занепадав.

Р. зробив доволі вагомий внесок у розвиток 
французької драматургії. Він відродив романти
чні традиції і жанр поетичної драми, у його 
творчості виразно пролунали патріотичні мо
тиви. Р. створив героїчні характери, персонажі 
його п ’єс утверджують ідеї гуманізму, високої 
моралі, лицарської шляхетності.

Те.: Рос. пер. — Пьесы. — Москва, 1958; Сирано де 
Бержерак. — Москва, 1972.

Літ.: Луков В.А. Эволюция драматург, метода Эдмона 
Ростана / / Дисс... канд. филол. наук. — Москва, 1975.

В. Луков

РОТ, Йозеф (Roth, Joseph — 
2.09.1894, м. Броди-  27.05. 
1939, Париж) — австрій
ський письменник.

Серед видатних австрій
ських письменників XX ст. 
P., мабуть, єдиний белет
рист у найкращому значен
ні цього слова. Ф. Кафка, 
Р. Музіль, X. фон Додерер, 

а до них ще й Ф. Ґрільпарцер із А. Штіфтером, 
ані власним місцем на сходинках успіху, ані, 
тим більше, прихильністю читачів, зазвичай не 
цікавилися. Вони творили у першу чергу для 
себе. P., навпаки, — митець, котрий писав, зва
жаючи на читача. Він — оповідач історій, сум
них, зворушливих, комічних, цілком вигаданих 
і вихоплених з виру повсякдення, історій, що 
мали цього читача зацікавити і якось на нього 
вплинути. Тому Р. у вищепереліченому колі — 
чи не єдиний справжній професіонал, хоча, зви
чайно, саме по-австрійському, своєрідний.

Він пішов у літературу від журналістики, від 
повсякденної газетярської роботи, що спонука
ла не тільки багато і регулярно писати, а й від

разу друкувати написане, не даючи думкам і 
образам часу відлежатись і дозріти. Щоправда, 
рабом газети Р. ніколи не був: вона більше зале
жала від нього — зірки публіцистики, — ніж він 
від неї. Його репортажі артистичні та концепту
альні, вони наповнені настроєм автора, насиче
ні його індивідуальністю. Це — етюди з натури, 
що невловимо перетворюються на довершену 
художню прозу. Таким є його хист. І не ви
ключено, що він так і залишився би чудовим 
белетристом, якби не втрутилася "австрійська 
доля”.

Р. народився у Галичині, тобто на східній 
околиці Австро-Угорської імперії, чи то в окруж
ному містечку Броди, чи то у неподалік розта
шованому селі Шваби в єврейській родині се
реднього достатку. Атмосфера кордону, зіткнення 
слов’янського, німецького, єврейського етносів, 
змішування чужих одна одній мов, звичаїв, ре
лігій, — уся ця справжня й уявна екзотика здо
була цим землям славу такого собі “Дикого За
ходу” Габсбурзької монархії.

Р. вигадав для себе романтичнішу і трагіч
нішу біографію, ніж та, якою вона була на
справді: батько не втік, молоде подружжя так 
раптово розпалося у зв’язку з першими озна
ками його душевної хвороби; і Марія Рот, з 
народження Ґрюбель, не лишилася без засобів 
існування — її утримували заможні родичі. Р. 
закінчив у Бродах класичну гімназію і згодом 
вивчав філософію та германістику у Львівсько
му (тоді Лемберзькому) та Віденському універ
ситетах.

Досліджуючи його життя, часто-густо можна 
натрапити на “різночитання”. Взагалі це життя 
оповите легким серпанком легенди. Її творець — 
передусім сам Р. Він часто й охоче про себе роз
повідав, але майже завжди — по-різному; до 
того ж, творячи з власної біографії щось на 
кшталт пригодницького роману. І дивна річ, 
поговір продовжував цю роботу зі створення 
образу “легендарного Рота”. Ще й нині дехто 
повторює поширену колись чутку, ніби славет
ний журналіст і письменник помер у лікарні для 
бідних. Насправді ж його останні дні минули 
у паризькій клініці славетного радіолога профе
сора Жідона.

Але й “пригод” у житті Р. не бракувало. 
Щоправда, скоріше не зовнішніх, а внутрішніх, 
пов’язаних з його світобаченням, із його, так 
би мовити, пошуками істини. Проте слід ска
зати, що німецький письменник Г. Кестен ви
дав у спогадах про Р. чи не всі еманації світо
відчуття свого приятеля за своєрідні акторські 
пози, машкари: “Стара форма втечі, — писав 
Кестен,— це маскарад. Старий вихід для трагі
ка — комедія... Рот носив маш кару солдата 
і легітиміста, австрійця, католика, насмішника



446 Р О Т

і страдника, п ророка і ром ан тика, новатора і 
традиціоналіста, мудреця та лю дини пристрас
тей; у мене ви н и к ал о  навіть відчуття, н іби він 
носить маш кару п ’я н и ц і” .

Щ ось у цій характеристиці, звісно, є. Т ак, 
Р. був п ’яницею , але яким ось напрочуд “орга
н ізовани м ” : дн і віддавав напруж еній  творчій 
роботі, а ночі — бару чи пивниці... Мабуть, го 
ловна риса його натури — це парадоксальність, 
тому Кестен і має рацію , припускаю чи, що ро- 
тівські вчинки та переконання — не більше ніж 
“своєрідні акторські пози, маш кари” .

Про воєнні роки Р. відомо небагато. Здаєть
ся, він і в арм ії ш ось редагував, навіть щ ось 
писав... У 1918 p., коли імперія вже впала, 
з ’явився у Відні і ш видко зробив журналістську 
к ар ’єру, а злет, п рям о-таки  запам орочливий , 
відбувся у 1920 p., після переїзду у Берлін. Там 
найвідоміш і газети вважали за честь публікува
ти його статті і репортажі. Але невдовзі після 
приходу до влади Гітлера Р. назавжди залиш ив 
Німеччину, мандрував по готелях Праги та Вар
шави, Брюсселя й Остенде, Амстердама та Від
ня, Цюріха та Парижа.

У політиці цей  славетний ж урналіст і вели
кий  п исьм енн ик  інколи  здавався наївним  д и 
тям. І. Еренбурґу він якось сказав: “Але ви все- 
таки мусите визнати , щ о Габсбурги кращ і за 
Гітлера” , і, розчарований у Радянському Союзі, 
на який у 20-х pp. покладав певні надії, зробив- 
таки ставку на тих “музейних” Габсбургів. Щ о
правда, його до  них ставлення не таке вже й 
“ірраціональне” : “ Найсильніш им моїм пережи
ванням , — писав він до колеги О. Ф орста де 
Батталья,— була війна та загибель моєї вітчизни, 
єдиної, яку я будь-коли мав, — Австро-Угорської 
монархії” .

Він віддав їй данину у декількох своїх рома
нах — у “Фальшивій вазі”С Das falsche Gewicht”,
1937), у “Гробівці капуцинів" (“Die Kapuzinergruft”,
1938) тощ о — але ніде не сягнув таких художніх 
висот, як у “Марші Радецького” (“Radetzkymarsch”, 
1932), цьому з усіх точок зору класичному тво
рі німецькомовної літератури.

Там ідеться про минуле — навіть про досить 
віддалене минуле. Але це аж ніяк не історичний 
роман, хоча його дія і вміщ ена між двома істо
ричним и  подіями: битвою  біля С ольферино 
1859 р. і світовою  війною  1914—1918 pp.

Д ати, однак, не названі, і це аж ніяк не не
дбальство, н авп аки  — розрахунок. За словами 
М. Бахтіна, “епічний світ відділений від сучас
ності, тобто від часу співця... абсолютною епіч
ною  ди стан ц ією ” . Саме така дистанція  ніби й 
пролягає у “Марші Радецького”. Тому й не н а
звані дати — жодна упродовж усього твору: адже 
час його дії минув і ніби має стати в очах чита
ча “абсолю тним м инулим”.

Та й всередині самої себе дія “Маршу Раде
цького” оформлена начебто епічно і тому з точ
ки зору звичного календарного часу рухається 
незвично. Все — не таке вже й коротке — життя 
перш ого ф он Тротт, “ героя С ольф ерино” , лю 
дини, котра врятувала життя імператору, викла
дено лиш е на кількох сторінках, а розповідь про 
три-чотири  останні роки з життя його онука, 
лейтенанта Карла Й озефа фон Т роїти , зайняла 
сотні сторінок.

Звичайно, доля діда — лиш е своєрідний 
пролог, а юний лейтенант — постать централь
на. Але дивно, що характер оповіді, зокрема її 
темп, від цього не зміню ється. Він завжди роз
важ ливий, роздумливий, неквапний, саме та
кий , яким переказують легенди. Ілюзія стиліс
тичної однорідності виникає не в останню  чер
гу завдяки тому, щ о зміст подій здається рівно
м ірно розподіленим у часі. Читачеві невідомо, 
скільки разів Земля обернулася навколо Сонця, 
доки “герой Сольферино” одружився, став бать
ком, довідався, щ о його “ подвиг” проституйо- 
вано шкільними підручниками, попрохав аудієн
ції у порятованого ним імператора, одержав її, 
подав у відставку і нареш ті помер в успадкова
нім від тестя маєтку.

І так  само невідомо, скільки  років служив 
його онук, лейтенант К арл Й озеф  ф он  Тротта 
на кордоні з Російською  імперією , у галицькій 
глуш ині, коли почав пити і заліз у борги, коли 
закохався у підсунуту йому графом Х ойниць- 
ким прив’ялу жінку, коли удостоївся на манев
рах уваги свого немічного імператора, коли, як 
і дід, полишив армію, щоби, на відміну від остан
нього, повернутися у перші дн і світової війни 
та невдовзі загинути.

П роміж ки між усіма цими подіями вигля
дають начебто рівними, а часом їх і зовсім ніби 
нема. Епізод прилягає до епізоду, відтворюючи 
буття у його, здається, безперервній , майже 
“м іфічній” повноті. Це — як  ріка, що незмінно, 
невпинно несе свої води: життя героїв зобра
жається строго хронологічно — жодних зміщень 
у часових пластах, жодних ретроспекцій, не ка
жучи вже про примхливу фрагментарність, по
роджувану стрибками думки, вторгненням чиї
хось спогадів тощо.

Н айпош иреніш ий тут антураж — це безвід
радні болота, очерет, ж аб’яче кумкання, липуче 
болото і дощ  — дрібний, безконечний... Він су
проводить Карла Й озефа, коли той мусить від
відати вахмістра Сламу, чоловіка своєї пом ер
лої коханки. І під таким  самим дощ ем стоїть у 
терплячому відчаї коло огорожі Ш енбруннсько- 
го палацу окруж ний н ачальник ф он Тротта — 
син “героя Сольферино” та батько лейтенанта,— 
чекаючи на хвилину, коли його улюблений імпе
ратор відійде в інш ий світ.
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Щ оправда, у “М арші Радецького" нерідко 
присутнє й високе небо, здебільшого нічне, всі
яне великим и, я скрави м и , м ерехтливим и зо 
рями. Та воно тут, здається , лиш е для того, 
щоби відтінити безсилля людини, — наприклад, 
старенького ім ператора, коли той у н ічній  со 
рочці стоїть біля відчиненого вікна і радіє, що 
обдурив своїх слуг, вирвавш и для себе цю мить 
свободи.

І починаєш  помічати, що суперечка з са 
мим собою  і зі своїми об ’єктам и, множ инність 
ракурсів їхнього розгляду, іронічне “ зн яття ” 
власних патетичних партій, — одне слово, весь 
цей неепічний, нем іф ічний “ реквізит” — на
вмисне розм иває удавану монолітн ість ротів- 
ської оповіді, що жодної монолітності там ніко
ли  й не було. С каж ім о, називаю чи твір “М ар
шем Радецького”, письм енн ик  мав на увазі аж 
ніяк не легендарні перемоги знаменитого авст
рійського фельдмаршала, а лиш е мелодію, ство
рену на його честь Й . Ш траусом , — мелодію  
молодечу, бравурну, веселу і тому кричущ е н е
в ідп овідн у  духові роману: адже роман є еле
гійним, подеколи трагічним і водночас не чу
жим насміш ці, навіть сарказмові.

І ш траусівський марш  — ця, за словами са
мого P., “ М арсельєза консерватизму” — вклю 
чається у гру суперечностей. Коли щонеділі вій
ськовий оркестр виконував його під вікнам и 
резиденції окружного начальника ф он Тротти, 
малому К арлу Й озеф у  здавалося, ніби це і є 
уособлення Австрії. Однак той самий марш п ’я- 
ничка-піаніст ушкварює в борделі тітоньки Розі, 
яки й  охоче відвідують пани  оф іцери. І тут уже 
йдеться не про уособлення Австрії, а про нару
гу над нею.

Так само неоднозначним  є і образ володаря 
цієї монархії — він хитрий та наївний, навче
ний досвідом і водночас беззахисний дідуган із 
прозорою краплинкою  під носом.

Ф ран ц  Й осиф  не лиш е створений P., а й 
сп равж ній , істо р и ч н и й , — віддзеркалю вався  
у своїх підданих: усі вони, починаючи від окруж
ного начальника ф он  Тротти і закінчуючи при
дворними лакеям и, носили однакові бакенбар
ди. Від імператора чекали лиш е одного — уособ
лення спадкоємності. І все замкнулося у хибне
і водночас по-своєму “надійне” коло: немічний 
монарх — мрія немічної імперії, а немічна імпе
рія — мрія немічного монарха. То був грандіоз
ний, помпезний і наскрізь облудний спектакль. 
Імператор правив за протагоніста, реш та — ак 
тори, навіть статисти, включаючи, якщ о не “ге
роя С ольф ери но” , то п ринайм ні його сина — 
окружного начальника. А ось в останнього з 
родини, К арла Й озеф а, ролі вже немає. Він, 
власне, “остан ній ” продукт виродж ення, але й 
спроба порятунку: недарем но його вабить не

знайоме, чуже Сиполля, словенське село, з я к о 
го Тротти походять. Але повертатись туди п із
но: не судилося.

О днак не лиш е у його героїв, а й у самого 
письм енника не було інш ої батьківщ ини, крім 
Австро-Угорської монархії. Д о того ж ця монар
хія аж н іяк не гірша за всі інші можливі батькі
вщини: слабкість додавала їй ліберальності, гір
кий досвід — обачності, навіть своєрідної “муд
рості” . Вона не могла не загинути, і тому заги
нула. Але інкарнацією  Зла вона не була, і тому 
сумувати за нею, навіть її оплакувати є цілком 
природно, сумувати й оплакувати, водночас 
сміючись над її наївністю та сліпотою.

Все це й обумовило своєрідність “Маршу 
Радецького”: маємо справу з твором  епічним, 
але водночас і з пародією  на епічний твір. М а
буть, таку ж анрову структуру слід означити як  
“іронічний реквієм” .

Із шістнадцяти романів, що їх протягом свого 
життя написав P., одинадцять так чи інакше по
в ’язані з Україною. Це ніби й цілком природно; 
він народився у Королівстві Галичина і Володо- 
мерія, живився спогадами свого дитинства. Але 
справа ускладню ється тим, щ о, закінчивш и гі
мназію  у Бродах та трохи провчивш ись у Львів
ському університеті, Р. покинув ті м ісця п рак
тично назавжди.

Проте, якщ о, на думку X. фон Додерера, для 
збереження австрійського духу вистачило б і Від
ня, Р. дотримувався протилеж ної думки. У р о 
мані “Гробівець капуцинів” його alter ego граф 
Хойницький запевняє: “Дух Австрії не в центрі, 
а на периферії... А встрійська субстанція реалі
зується і весь час ж ивиться провінціями наш ої 
держ ави” . Отже, для Рота насамперед важила 
духовна цілісність монархії, і він мріяв про від
родження цієї цілісності.

Вважаючи, що та держ ава спиралася не на 
центр, а на провінції, письм енник, природно, 
звернув свій погляд на ті, щ о були йому н ай 
ближчими, — тобто на Галичину і Волинь. Остан
ня належала до Росії, але, на його погляд, все 
одно є Україною: цього кордону між Російською
і Австрійською імперіями він взагалі ніколи не 
визнавав. І не лиш е тому, що по обидва боки 
меш кали ті ж  самі євреї: для Р. на ц ентрально
європейському “Д иком у Заході” прикордоння 
існував єдиний  за духом народ. Тут він і від
найшов свою омріяну вітчизну та щ ораз відтво- 
рю вав її — у “Марші Радецького", “Іов і"(  1930), 
“Фальшивій вазі".

В иразни ком  і навіть “ п р о п аган д и сто м ” 
У країни  (часом відверто політичним ) він  ви 
ступав і як  публіцист: “У тій Є вроп і, де я к о 
мога більш а сам остійність націй  є н айвищ им  
принципом  укладання мирних договорів , п о 
ділу територій та заснування держав, європейські
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та американські знавці географії не повинні були 
допустити, щ оби великий 30-м ільйонний  н а 
род був розбитий на кілька національних м ен 
шин і змуш ений жити у складі різних держ ав” .

Отже, Р. і справді мав на увазі всю Україну, 
а не лиш е галицьку її частину. “З цією вітчиз
ною, — писав його біограф Д. Б ронзен, — до 
якої вже не могло бути ніякого повернення, його 
пов’язували туга та заперечення, любов і н ена
висть, гордість і сором. Рано покинувш и її, він 
шукав свою втрачену вітчизну на багатьох стан
ціях своїх безперервних блукань манівцями най- 
віддаленіших країн Західної Є вропи. І в іднай
шов її у своєму художньому відтворенні схід
ного світу” .

У країнською  мовою  твори Р. перекладали 
І. А ндрущ енко та Є. Горева.

Те.: Укр. пер. — Ціппер та його батько / /  Всесвіт. — 
1981. — № 8; Мандрівка по Галичині / /  І. — 1995. — 
№6; Білі міста: Вибране. — K., 1998; Марш Радецько
го. — K., 2000; Гебреї у мандрах. — K., 2003; Фаль
шива вага. — Львів, 2005. Рос. пер. — Бюст императо
ра / /  Ин. л.-ра. — 1998. — №  3; Иов. — Москва, 
1999; Марш Радецкого. — Москва, 2000; Сказка 1002-й 
ночи. — Москва, 2001; Склеп капуцинов / /  Ин. л.-ра. — 
2002. — № 6; Легенда о святом пьянице / /  Вестник 
Европы. — 2003. — № 9; Направо и налево. — Моск
ва, 2004.

Літ.: Затопський Д. Гімн чи реквієм? / /  Рот Й. Марш 
Раденького. — K., 2000; Затопський Д.В. Йозеф Рот: 
Новації традиціоналіста / /  Затонський Д.В. Мину
ле, сучасне, майбутнє. — K., 1982; [Йозеф Рот| / /  
Вікно в світ. — 1998. — №  1; Седельник В. “ Бегство 
без конца” / /  Вопр. л.-ры. — 2003. — № 9-10; Цвейг С. 
Йозеф Рот / /  Вестник Европы. — 2003. — №  9.

Д. Зат онський

РУДАКІ, Абу Абдаллах Джа-
фар (бл. 860, с. Панджрудак, 
тепер Таджикистан — 941, 
там само) — тадж ицький і 
перський поет.

Р., якого величають Ада
мом поезії мовою  фарсі, 
народився у селищі Рудак, 
що розташ увалось у горах 
Зеравш анського хребта, на 

півночі сучасного Тадж икистану, поблизу дав
нього міста П епдж икента. Через те, що велике 
селище, частиною якого і був у минулому Рудак, 
перетинає п ’ять струмків, воно називалося — 
“ П анджруд” , тобто “п ’ять р ік” ; а “рудак” озна
чає “р ічка” , “струмок” . П ро ж иттєвий шлях Р. 
відомо дуже мало достовірних фактів; біографи 
неодностайні навіть у таких питаннях, як  рік і 
місце народження поета, рік і місце його смерті.

За легендою , Р. написав чи сто тисяч, чи 
навіть мільйон триста тисяч віршованих рядків, 
а до наш ого часу збереглося лиш е близько двох 
тисяч. За легендою, Р. народився незрячим і був

обдарований лише внутрішнім зором, але, на дум
ку французького орієнталіста Дж. Дармстетера, 
“цей погляд бачив настільки чітко, що інколи ми 
сумніваємося у правдивості легенди, тому що не
сподівано значну роль відіграють фарби утих вір
шах, які від нього залиш илися, і нам видається, 
що він... надто забуває про свою незрячість” .

Імовірно, Р. звали Абу Абдаллах Джафар син 
Мухаммада — так принаймні стверджує одне із 
найдавніших джерел. За іншим переказом, його 
звали Абу-Хасан Р. Його дитинство минуло у 
забутому маленькому гірському селі. Тут він став 
поетом і, перш ніж уславитися при дворі Сама- 
нідів, здобув всезагальне визнання як  народний 
співець і музикант. У палаці Саманідів Р. був 
оточений пош аною  і багатством. П ридворні л і
тописці зберегли перекази про те, що поет упав 
у неласку і його на старості літ прогнали з пала
цу, а мож ливо, що при цьому й осліпили. Н а
тяки  на трагічне життя поета мож на знайти в 
автобіографічних фрагментах його віршів, зок 
рема, у притчі про три сорочки Й осиф а П ре
красного, де як висновок звучить думка про 
жорстокість світу:

Такий віддавна світ, такий він був,
Такий він є, такі його дороги:

Дає корону, трон і булаву,
У шахіншахові веде чертоги,

А потім безпорадного тебе
Турляє в борозну, волам під ноги.

(Тут і далі пер. В. М исика)

П ричина вигнання Р. із палацу невідома. 
М ожна лиш е припустити, що значну роль віді
грало співчутливе ставлення до одного із народ
них повстань у Бухарі, пов’язаном у з єретич
ним, т. зв. “карматським” рухом, учасники яко
го проповідували майнову рівність.

Незважаючи на те, що збереглися лише окре
мі ф рагменти віршів P., його поетичний геній 
проявився у них достатньо яскраво. Через роз
різненість і короткість фрагментів важко розгле
діти стрункість композиції, захопливість сюже
ту чи художню розмаїтість, проте велич Р. як 
поета впізнається за глибокою  лю дяністю , не
повторною емоційною виразністю, дивовижним 
карбуванням слова і несподіваними поворота
ми образів і настрою. Усі вірші та вцілілі ф раг
менти Р. за провідним мотивом мож на згрупу
вати у три розділи.

Це, перш за все, ф рагм енти л іричних, л ю 
бовних віршів, надихнутих чи то його глибо
ким, трагічним коханням до вродливої рабині — 
предметом легенд наступних поколінь, чи то 
пристрасним и  походенькам и, таєм ни м и  п о 
баченням и  і важ ким похм іллям  — відверто 
змальованих ним самим. У цих віршах містить
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ся і пейзажна лірика, і любовні освідчення, і вак
хічна поезія.

Далі — це уривки семи дидактичних поем- 
маснаві, у двох з яких відомі назви, а в однієї — 
навіть дата написання: 1) “Сонцестояння”— ио- 
етичний виклад повчального твору про ж іночі 
хитрощі “С индбад-нам е” ; 2) “Каліла іД ім на”— 
чудовий переспів арабського перекладу одно
йм енного пехлевійського твору, — зроблений 
Р. у 932 р. “Каліла іД ім н а ” налічувала дванад
цять тисяч бейтів (двовірш ів). Тривалий час із 
неї був відомий лиш е один бейт, але у XX ст. 
виявили нові уривки , всього приблизно сто 
двадцять бейтів, тобто одна сота частина поеми.

Н асамкінець — вірші розчарування.
Н айпривабливіш е у Р. полягає в тому, щ о в 

кожному його вірш і вираж ений образ ж ивої 
людської особистості, кожен із них пронизаний 
думкою  про лю дину. Р. був перш им із класи 
ків, котрий відкрив людину та ввів її у літерату
ру. Він змальовував природу, навчав мудрості, 
оспівував царів, вельмож , богатирів ,— але він 
був перш им  із великих поетів класичної еп о 
хи, у якого в центрі уваги стоїть просто людина, 
людська особистість як  така. І природу, і ф іло
соф ські п овчанн я , і панегірики  — Р. усе зм а
льовував через лю дину, звичайну, наділену п о
чуттями, земну. У Р. свій  особливий стиль, 
яки й  вирізняє його з-пом іж  усіх інш их поетів: 
яскрава образність без пишномовності і надмір
ної ускладненості, ж иве сп рий н яття  природи 
та її олюднення, народна простота і наспівність, 
пристрасть до поетичних образів доісламсько- 
го періоду, до пехлівійської традиції — словом, 
“геніальна простота” , як  означив його стиль тад
жицький письменник і вчений С. Айні. Н ад усі
ма його художніми особливостями домінує ес
тетика простого і звичайного.

Р. зробив значний внесок у ж анр рубаї, зро
бивш и їх “ м ініатю рними драм ам и ” , “м алень
кими трагедіями”:

Чотири речі нам потрібні,
щоб невеселих збуться дум: 

Здорове тіло, добра вдача,
ім ’я хороше, світлий ум. 

Кого Всевишній обдарує
цими дарами чотирма,

Той завжди радуватись має
і проганять од себе сум.

Віршова досконалість Р. яскраво виявляється 
у його касидах — “Елегія про старість” і “Мама 
вина ”. П ерш а — автобіографічна від початку до 
кінця — дивує тим , щ о, якщ о забрати кілька 
рядків на початку і в кінці, перед нами виникає 
гімн молодості, вічній красі та радощ ам життя, 
а не сумна повість про старість, як  слід було 
чекати. Саме ця контрастність, внутрішня супе
речливість, миттєві переходи від захоплення

молодістю і від радісних спогадів до скорботи та 
безнадії і є суттю “оптим істичної трагедії” Р. 
“Мама вина” настільки майстерно написана, що 
вона вже д авн о  стала о б ’єктом  вивчен ня як  
взірець касиди. Вона справді класична, і, перш 
за все, заслуговує уваги її структура: 1. Вступ 
(бейти 1—21). П озапанегіричний сюжет: тут — 
опис виготовлення вина з допомогою поетичної 
м етаф ори  “ м ам и в и н а ” — ви н оград н о ї лози , 
в я к о ї відбираю ть і ув ’язню ю ть її дітей — ви 
ноград. 2. П ерехід (бейти 22—26). Від м етаф о
ричного опису поет переходить до самого пане
гірика за допомогою  о б ’єдную чої ланки  — за 
прош ення, скуштувавши вина, влаштувати бен
кет. 3. П ан ег ір и к  (бейти  27—74). У славлення 
вельмож  і головного героя оди — сістанського 
володаря, еміра АбуДжафара. 4. Закінчення (бей
ти 75—95). Вклю чення у касиду імені поета, ав
тора панегірика (натяк на винагороду), і прикін
цеве величання (апофеоз).

Проте вирішальними для естетичного сприй
няття у касиді “Мама вина” є не майстерні пое
тичні фігури панегірика, а саме те, що вириваєть
ся із його контексту, особливо етична частина 
касиди — гуманістичні аф оризм и  про розум і 
людяність.

Р. створю вав і різновиди касид: застільну 
“вин ну” — “хам рія” , сатиричну — “хадж вія” , 
траурну елегію — “марсія” ; писав він за ф ольк
лорним и взірцями і “ загадки” (“лугз”).

У своїй творчості Р. не був ф ілософ ом, кот
рий поясню є світ; він був поетом, котрий від
чуває світ і мріє про те, щ оби стати кращ им; 
він був поетом звичайної лю дини з її одвічним 
потягом до краси, добра, пізнання:

О дна душ а, єдине тіло, але знанню  —
немає дна.

С каж и, о дивний, ти лю дина
чи океанська глибина?

У країнською  мовою  твори Р. перекладали
А. К римський і В. М исик.

Те.: Укр. пер. — Вибране. — K., 1962; (Твори) / /  Крим
ський А. Твори: У 5 т. — K., 1972. — Т. 1; [Твори] / /  
Л.-ра народів СРСР: Хрестоматія. — K., 1989; [Вір
ші] / /  Мисик В. Захід і Схід. — K., 1990. Рос. пер. — 
Стихи. — Москва, 1964; [Твори] / /  Ирано-таджикская 
поэзия. — Москва, 1976; Избранное. — Москва, 1957; 
Лирика. — Москва, 1969; Лирика. — Москва, 2001.

Літ.: [Адам поэтов| / /  Брагинский И. 12 миниатюр: 
От Рудаки до Джами. — Москва, 1976; Айни С. Устод 
Рудаки: Эпоха, жизнь, творчество. — Москва, 1959; 
Мирзоев А.М. Рудаки: Жизнь и творчество. — М ос
ква, 1968; Мирзоев А.М. Рудаки и развитие газели 
в X—XV веке. — Стапинабад, 1958; Османов М .-И.О. 
Стиль персидско-таджикской поэзии IX—X в. — 
Москва, 1974; Рудаки и его эпоха: Сб. ст. — Стапи- 
набад, 1958; Тальман P.O., Юнусова А. Рудаки. Указ. 
л.-ры. — Душ анбе, 1965.

За И. Брагінським
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Р У Л Ь Ф О , Хуан (R u lfo , 
Juan — 16.05.1918, Сан-Ґаб- 
ріель, шт. Халіско — 7.01. 
1986, Мехіко) — мексикан
ський письменник.

Н ародився у 1918 р. у 
селищі С ан-Ґабріель (штат 
Х аліско). Уже в ранньому 
дитинстві осиротів, був свід
ком револю ційних п отря

сінь, що прокотилися М ексикою . Після зак ін 
чення початкової ш коли в Гвадалахарі пере
брався у Мехіко, де два роки перебивався випа
дковими заробітками й водночас відвідував л е 
кції на ф ілологічному факультеті університету. 
У 1935 р. отримав канцелярську посаду у відді
ленні департаменту, на якій  працю вав наступ
них 12 років. Увесь свій вільний час він відда
вав самоосвіті, багато читав, а згодом спробував 
писати й сам.

У 1953 р. вийш ла друком збірка оповідань 
Р. “Рівнина у  вогні" ( " El llano en llamos”). Події, 
описані у збірці, охоплюють часовий проміжок 
від револю ції 1910 р. до початку 50-х pp. і від
буваються на землях Халіско — штату, у якому 
народився письменник. Усі творчі потенції авто
ра спрямовані на те, щоби розкрити у всій пов
ноті специфічні особливості життя сільської М ек
сики , злиденне і знедолене існування її ж ите
лів, побут, звичаї, особливості їхнього м ислен
ня та коло повсякденних проблем. І хоча Р. не 
був перш им з-пом іж  м ексиканських письм ен
ників, котрі звернулися до цієї теми, проте саме 
він найточніш е та найдостовірніш е описав ха
рактерні особливості життя мексиканського села 
і глибоко розкрив психологію  його меш канців.

У 1955 р. вийш ов друком роман Р. “Педро 
Парамо” ( “ Pedro P âram o”), який  і по сьогодні 
зберігає репутацію одного із найдоверш еніш их 
творів м екси кан сько ї прози. У романі йдеться 
про те, як  яки й сь  Хуан П ресіадо, виконуючи 
передсмертну волю матері, вируш ив на її бать
ківщ ину, у село Комала, аби відшукати батька, 
про якого знав лиш е, що його звати Педро П а
рамо. Знайш овш и це село, герой зустрічається 
з різноманітними його меш канцями, котрі роз
повідаю ть йому свої історії, які поступово зво
дяться в історію села. Але, як  далі з ’ясовується, 
всі жителі села давно померли, а Хуан Пресіадо 
спілкується з тіням и  померлих лю дей, які к о 
лись тут жили. З їхніх розповідей постає й істо
рія Педро Парамо — жорстокого тирана, котрий 
тривалий час висмоктував із села усі сили, але 
коли він пом ер, то село без нього не змогло 
відродитися і вимерло. Історія села набуває зна
чення со ц іал ьн о го  сим волу , сп івв ідн есеного  
з ж иттям  М ексики  загалом, а в ще ширш ому, 
притчевому, сенсі — стає своєрідною  мікромо-

деллю  існування усього людства. Після появи 
свого знаменитого роману Р. більше нічого не 
написав, віддавшись викладацькій роботі в уні
верситеті.

Те.: Укр. пер. — День стихійного лиха / /  Всесвіт. — 
1976. — № 2. Рос. пер. — Педро Парамо. Раинина в 
огне. — С.-Петербург, 1999.

Літ.: Кутейщикова В., Осповат Л. Новый лат.-амер. 
роман. 50-70-е  годы. — Москва, 1983; Мамонтов С.П. 
Испанояз. л.-ра стран Лат. Америки XX века. — М о
сква, 1983.

В Н азарець

Р У М І , Д ж алаліддін (30.09. 
12 0 7 , Балх -  1 7 . 1 2 . 1 2 7 3 ,  
м. К он ья , Т уреччин а) — 
перськом овний поет-м іс- 
тик.

Р. у країнах Сходу ш а
нобливо називаю ть “ М оу- 
ляв і” , або “М оуляна” , тоб
то — “наш учитель” . Цей 
епітет настільки загальнові

дом ий, що до нього не додають ж одного інш о
го імені поета. Звуть його Д ж алаліддін, а його 
нісба (географічна атрибуція) — або Балхі (за мі
сцем народження), або Румі (тобто румінський, 
м алоазійський) — за м ісцем , де поет постійно 
меш кав і помер.

Р. народився у 1207 p., за декілька років до 
навали орд Чингісхана, на землі Середньої Азії 
й Ірану. Й мовірно, саме через цю навалу його 
батько, відомий законодавець Бахаїддін, і по
кинув рідне місто Балх, емігрувавш и у Малу 
Азію, не захоплену монголам и, де й прожив 
решту життя в Іконійському султанаті, продов
жуючи навчати мусульманського релігійного 
права — шаріату і суфізму. З батьком у К оньї 
був і ю ний Р. Він незабаром переверш ив свого 
батька у вченості і знаннях у різних галузях 
науки. Осягнувши вчення суфізму, він став од
ним із його адептів, натхненником  особливого 
суфійського братства, яке назвали на його честь 
“ М оулявія” . Н айваж ли віш ою  подією  у ж итті 
ю ного п оета і мислителя було знайом ство із 
мандрівним дервіш ем, малограмотним, але ек
зальтованим містиком Ш амсом із Табріза, вчен
ням котрого він надзвичайно захопився. Це 
спричинило невдоволення численних учнів Р. 
Якось, як  вважають, один із учнів, приревнува
вши вчителя до дервіша, вбив останнього. Горю 
Р. не було меж. Він уклав великий поетичний 
збірник “Великий диван ’’(“Дівані кабір”) на честь 
Ш амса Табрізького. Цей диван так і називають: 
“Диван Шамса ”. Настільки великою була любов 
Р. до дервіш а, що власне ім ’я він розчинив в 
імені Ш амса, зливш ись із ним  душ ею. Для Р. 
це ще й відповідало і духові його концепції,
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злиття людини через посередництво досконалого 
суф ія  з Богом.

Вірші, що ввійш ли у “Д иван Шамса", оп о 
виті серпанком  інакомовності, м істичної си м 
воліки і винятково музикальні. М елодійність 
газелей та од викон ує  у Р . подвійну ф ункцію . 
З одного боку, ц ілком  явну: звуковими повто
рами, зумисною  одноманітністю, музикою і ча- 
ром слова доводити слухачів до стану екстазу, 
тобто слугувати п рям и м  елем ентом  рад ін ня . 
По-друге, музикальність його поезії сприяла про
будженню специфічного емоційного стану. Гли
боку характеристику містичної діалектики у “Д и 
вані” дав російський дослідник М. Занд: “Л іри
ка Р. — надзвичайно складний філософсько-пси- 
хологічний комплекс, у якому можна виокреми
ти декілька досить тісно переплетених і навіть 
взаєм опроникних складових частин. О сновна 
філософська характеристика цього комплексу — 
діалектичність: утративши Ш амса у макрокосмі 
матеріального світу, поет знаходить його у м ік
рокосмі своєї душ і. І цей  в іднайдений  поетом 
у собі наставник диктує йому його п існі, а сам 
Р. вже виступає їхнім передавачем — раві. Але 
це і його власні п існ і, оскільки  вони виникли  
у його душі... П рагнення до абсолю тної тотож 
ності із Ш амсою  і є для Р. прагненням  до осяг
нення бож ественної істини через розчинення, 
ототожнення себе з нею, щ о водночас і є шляхом 
п ізн ан н я  с е б е ...” П ро  це, зо к р ем а , і йдеться 
в одній із газелей P.:

Я прийшов, я прийшов, я від друга прийшов, 
Мене сум, мене сум, мене сум поборов.

Я прийшов, я прийшов, втіха в серці моїм — 
Через тисячі літ я тебе віднайшов.

Я прийшов, я прийшов свій рятунок знайти, 
У дорозі немало знайшов підошов.

Я був птах, я був птах, я людина тепер, 
Хоч сильця на шляху все ж я не обійшов.

Я не пригорща глини, я — промінь ясний, 
Не полова, а зерно — основа основ.

Вищий я від стихій і могутніх планет,
Бо вдихнув я всесвіту безмежну любов.

Йде кохання моє на облудний базар,
Де у юрмищі стільки підступності, змов.

Шамседдіне достойний, поглянь навкруги, 
Бо душею і серцем я геть охолов.

( “Яприйш ов... ”, 
пер. М. Ільницького і Я. П олотню ка)

Особливу популярність принесла Р. його по
ема, яка складається із ш ести книг (“ зош итів”)

і п ідписана його власним іменем. Він диктував 
її, як  і всі інш і вірш і, своїм учням — упродовж 
десяти років. П оема називається “Духовні мас- 
н а в і” (“ М аснаві-йе м анаві”), щ о означає парні 
двовірш і з особливим змістовим наповненням , 
причому мається на увазі інакомовний, містич
ний зміст вірш ів. П оема складається з невели
ких притч із п одальш ою  довгою  проповіддю , 
в як ій  викладаю ться суфійські погляди Р.

У своєму “М аснаві” Р. виступає як упоряд
ник формально доволі стрункої, а за сугпо еклек
тичної і внутріш ньо суперечливої суф ійської 
системи, яка  поєднує пантеїстичну і моністич
ну концепції. В онтології, вченні про суть бо
жественного, Р. загалом дотримувався пантеїз
му, тобто визнавав реальним існування світу як  
інобуття Бога. Акт творення здійсню ється та
кою іпостассю Бога, як  Світова Душа, яка є ру
ш ієм  світу і недоступна для чуттєвого п ізн ан 
ня. У плані гносеології, вчення про п ізнання й 
осягнення Бога, P., розрізняю чи чуттєве та ра
ціональне пізнання, стверджує, щ о пізнати Бога 
я к  абсолю тну чисту абстракцію  м ож на, лиш е 
духовно ототож нивш ись із Н им , як  частина із 
цілим, знищ ивш и себе в Ньому. Третя складова 
частина системи Р. — це соціологія, що грунтуєть
ся на конц еп ції обож нення лю дини і вклю чає 
етичне вчення. О скільки концепція обож нення 
лю дини п ов’язан а із осягаю чим розумом (ду
шею), осереддям якого є серце, а засобом і про
цесом осягнення — лю бов, то в основі соц іо 
логії (вчення про суспільну лю дину) лежить 
культ серця і релігія любові. О сягнення Бога й 
ототожнення з ним доступне будь-якій людині, 
незалеж но від соціологічного рангу й етнічної 
приналеж ності. Р. закликав не до  мусульман
ської обрядовості, а до благості — я к  дороги до 
єднання з Богом.

Я кщ о  з точк и  зору  су ф ій сь к о ї п ропов ід і 
6-том на поема Р. є енциклопедією  містицизму, 
то за притчам и, щ о містяться в н ій , вона є чу
довою енциклопедією  фольклору, народних ба
йок, анекдотів, пош ирених у С ередній  Азії та 
Ірані у X III ст. (хоча ці народні сюжети Р. запо
зичував зазвичай із наявних літературних обро
бок і записів).

Сам Р. у другій книзі свого “М аснаві”пояс
ню є причину звернення до притч тим , щ о по- 
ету-проповіднику потрібно захопити читача сво
єю  розповіддю , а коли той зац ікавиться п рит
чею, він слухатиме за одним заходом і всю  м о
раль, і повчання. П ритчі P., написані л акон іч
ною , дохідливою , образною  мовою , — це пер
лини класичної поезії на фарсі.

Творчість Р. входить у скарбницю  лю дської 
культури своїм  гуманістичним зм істом  лю ди
нолю бства й обож нення Л ю дини. Й ого вірші 
продовжують хвилювати своєю неперевершеною 
музикальною формою.



452 Р У С С О

Українською мовою  ряд творів Р. переклали
А. Кримський, В. М исик, М. Ільницький, Я. П о- 
лотнюк.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1975. — №  2; 
Поезії. — K., 1983; [Твори) / /  Матеріали до  вивч. 
літератур заруб. Сходу: Хрестоматія. — K., 2001. Рос. 
пер. — Притчи. — Москва, 1963; Сокровища воспо
минания. Суфийская поэзия. — K.-М осква, 2002.

Літ.: [Власть сердца) / /  Брагинский И. 12 миниа
тюр. — Москва, 1966; Грицик J1. Дж. Румі у творчо
му світі Юнуса Емре / /  Матеріали до вивч. літера
тур заруб. Сходу: Хрестоматія. — K., 2001; Ільниць
кий М., Полотнюк Я. Співець людяності / /  Румі. 
Поезії. — K., 1983; Фиш Р.Г. Джалаледдин Руми. — 
Москва, 1987.

За И. Брагінським

Р У С С 0 , Ж а н  Ж а к  (R ous
seau, Jean Jacques — 28.06. 
1712, Ж енева -  2.07.1778, 
Ерменонвіль, побл. П ари 
жа) — ф ранцузький ф іл о 
соф , письм енник, к ом п о
зитор.

Народився в сім’ї годин
никаря. М ати Ж ана Ж ака 

померла під час пологів. Коли хлопцеві випов
нилося 10 років, він залиш ився без батька, кот
рий утік із Ж еневи. С тавш и учнем гравера, Р. 
зазнав багатьох принижень, господар часто крив
див його. Р. ще не було й  16 років, коли він був 
змуш ений покинути Ж еневу і податися на п о 
шуки кращ ої долі. Н евідомо, як  би склалися 
його подальш і мандри, але від голодної смерті 
Р. врятував щ асливий випадок: ю накові надала 
притулок пані де В аране, і в серці Ж ана Ж ака 
спалахнуло глибоке і сильне почуття до неї. Д е
яки й  час Р. був лакеєм  в аристократичних до 
мах, але це надзвичайно принижувало його. Н е
вдовзі він повернувся до маєтку пані де Варане. 
Тут минуло 12 найспокійніш их років життя Р. 
Він багато читав — Ф. Рабле, Вольтера, Дж. Локка, 
інш их гуманістів та  просвітників , компонував 
музичні твори і розробляв нову систему зап и 
сування нот за допомогою  цифр.

У 1741 p. Р. вируш ив у П ариж . Він бачив, 
я к  аристократи, придворні Людовіка XV, розко
ш ую ть і розваж аю ться, зовсім не зважаю чи на 
те, щ о серед простого люду дедалі більше п о 
ш ирю ю ться злидні, голод і відчай. Н а деякий 
час Р. пощастило влаштуватися секретарем фран
цузького посольства у Венеції. П роте у ди п ло
матичній царині панували зловж ивання і полі
тичні махінації, відтак Р. змуш ений був відмо
витися від посади. Він знову опинився у П а
рижі, налагодив приязн і взаєм ини з видатними 
просвітниками: Д. Дідро, Ж. Д ’Аламбером, інши
м и ф ілософ ами, котрі саме тоді почали працю 
вати над “ Е нц и клоп ед ією ” . Д ідро запропону

вав Р. написати низку статей для музичного 
розділу “ Енциклопедії” .

У 1749 р. Д іж онська академія організувала 
конкурс філософських праць на тему “Чи сприя
ло відродження наук і мистецтва поліпш енню  
звичаїв” . За порадою  Д. Д ідро Р. узяв участь у 
конкурсі, а запропоновану тему він вважав особ
ливо знам енною : “ ...Й деться про одну з тих 
істин, від яких залежить доля людства”. Так з ’я 
вився перш ий значний твір письменника “Роз
думи про науки та мистецтво " ( “ Discours sur les 
sciences et les arts” , 1750).

П ерш а частина “Роздумів” починається з 
уславлення освіченої людини. Величним і важ
ким завданням Р. вважає необхідність вивчен
ня лю дин и  і п ізн ан н я  її п ри род и , о б о в ’язк ів  
і покликання. Проте освіта, на думку P., зовсім 
не завдячує своїм и успіхами наукам  і м исте
цтву. В они потрібні деспотам , котрі “обпліта
ють гірляндами квітів залізні кайдани, якими 
окуті люди, придушують у їхніх душах природне 
відчуття свободи, для яко ї лю ди, здавалося б, 
і народилися на світ, примушують любити своє 
рабство і формують так звані цивілізовані наро
д и ”. М истецтво та науки прищ еплюю ть цивілі
зованим народам (“щасливим рабам”) зовнішні 
риси чеснот, яких вони не маю ть, виховують 
“духовну дріб’язковість, яка  понад усе необхід
на для рабства”. Народам, які проміняли свобо
ду на сумнівні досягнення цивілізації, Р. п ро
тиставляє дикунів А мерики. Чому їх не лякає 
небезпека тиранії? Р. відповідає на це питання 
так: “А мериканські дикуни, щ о не знаю ть одя
гу і промиш ляю ть полю ванням , непереможні: 
справді, яким чином можна уярмити людей, котрі 
не мають жодних потреб?” Завдання істинного 
просвітника, на думку P., полягає в утверджен
ні доброчесності. Прикладом справді доброчес
ного життя письменник вважав, зокрема, діяль
ність античного мислителя Сократа.

У другій частині трактату письм енник розг
лядає конкретні види мистецтва і досягнення 
наук, наводить приклади на доказ своєї думки 
про шкідливість цивілізації для духовного ж ит
тя людства. Стиль трактату вирізняється серйо
зністю  і пристрасністю . М ова Р. емоційна, н а
сичена риторичними вигуками та запитаннями. 
Наріжним каменем його аргументів є не стільки 
логіка, як  почуття. Р. радше не переконує, а за
хоплю є своїм відверто суб’єктивним  ставлен
ням  до теми, яка  ц ікавить його не просто як  
ученого, адже він виявляє найвідвертіш і, най- 
особистіші думки письменника.

Трактат приніс Р. гучну славу. Наступні по
коління літераторів неодноразово зверталися до 
цього ран н ього  викладу д о к тр и н и  Р. Я кщ о 
Ш .Л . де М он теск’є чи Вольтер виступали від 
імені всього “третього стану” , то Р. вже у п ер
ш ому своєму трактаті репрезентував найбідні-



Р У С С О 453

шу частину суспільства — селянство. П ро це він 
писав у наступних соціально-політичних трак
татах: “Роздуми про походження і засади нерів
ності між людьми” ( “D iscours sur l’origine et les 
fondements de l’inégalité parmi les homm es” , 1754) 
і “Про суспільний договір” (“D u Contrat social, ou 
Principes du droit politique” , 1762). У “Роздумах” 
P. аналізує такі важливі проблеми, як  ви н и к 
нення приватної власності і держави, проблему 
прогресу. П исьм ен н ик  вваж ає, що “від п риро
ди люди так  само рівні, як  і зв ір і” . У перш ій 
частині трактату описується щасливий стан пер
вісних лю дей, яки х  мислитель ідеалізував від
повідно до своєї ідеї “природної лю дини” .

П роте на зміну первісній  рівності прийш ла 
нерівність. Р. виокремлю є три етапи утверджен
ня нерівноправних відносин у суспільстві. П ер
ш ий етап — в и н и кн ен н я  приватної власності. 
“ П ерш ий, хто, обгородивши ділянку землі, ска
зав: “Ц е м о є ” , а тоді знайш ов достатньо п рос
тодуш них лю дей, здатних повірити у ці слова, 
був справжнім засновником громадянського су
спільства. Від скількох злочинів, війн, убивств, 
від скількох поневірянь і жахіть міг би врятува
ти лю дський рід той, хто крикнув би інш им, 
перевертаю чи частокіл і засипаю чи рів: стере
ж іться слухати цього облудника, ви загинете, 
якщ о забудете, щ о продукти належать усім, а 
земля — н іком у” . Т ак пристрасно викриває Р. 
приватну власність.

Другий етап пов’язаний  з розподілом землі 
і розшаруванням людей на багатих і бідних. Для 
захисту своєї власності багаті запропонували бід
ним укласти угоду — “суспільний договір” , який 
би захищ ав права кож ного з учасників угоди. 
Таким чином була встановлена “законна влада” , 
тобто влада, щ о ґрунтується на законах, які за
безпечують дотримання “суспільного договору”. 
Але на третьому етапі “ законна влада” перетво
рюється на сваволю і тиранію. Держ ава знищ и
ла “природну свободу” , яку повинна була б за
хищати за “суспільним договором ” . З ’явилися 
пани  та раби, і пани  привласнили  владу, яка 
належала всьому народу, натомість народ втра
тив будь-які права.

Трактат P., у яком у п исьм енн ик  з позицій  
найбіднішої частини населення гостро критику
вав панівні стани, справив велике враж ення на 
французьке суспільство. “Роздуми про походжен
ня і засади нерівності між людьми” відрізнялися 
від творів більшості просвітників не лиш е най- 
демократичнішою позицією, а  й елементами діа
лектичного підходу до історії людства.

“Про суспільний договір” — найвидатніш ий 
політичний твір P., яки й  постав на ґрунті його 
попередніх трактатів. Але якщ о раніше письмен
ник пристрасно викривав вади цивілізації, то в 
“Суспільному договорі” він намагається обґрун
тувати риси ідеальної держ ави, викладає п олі

тичну програму революційного звучання. Р. хоче 
написати суто науковий твір, у яком у місце ха
рактерних для “Роздумів” піднесених або гнів
них фраз посіли б логічні докази, теореми. Але 
він не лиш е ф ілософ, а й митець. І тому Р. кож 
ну свою думку переживає емоційно. Перша фраза 
його трактату стала знаменитою : “Лю дина н а 
родилася вільною, а поза тим вона скрізь у кай 
данах” .

Н айкращ ою  ф ормою  державного устрою Р. 
визнає республіку, хоча можливі й інші. Голов
ний принцип держави — суверенітет народу. Це 
означає, щ о верховна влада в країні належить 
народові. Ц я влада невідчужувана: ніхто не може 
відібрати у народу його верховні права і він н і
кому не може їх передоручити. Ц я влада н еп о 
дільна: законодавчу владу не мож на відокреми
ти від влади виконавчої. Отже, верховний п ра
витель і законодавець — народ. Але хто ж  тоді 
підданий? Той самий народ. К ож на лю дина п о
винна вгамувати свої індивідуальні потреби і ба
жання, підкоряючись вимогам більшості. А той, 
хто виступає проти більшості, мож е бути п ока
раний і навіть страчений.

М іж  народом  я к  сувереном  (прави телем ) 
і н ародом  як  підданим діє посередник — уряд, 
покликаний організовано здійснювати волю на
роду. Уряд не може мати самостійної влади, адже 
тоді порушуються принципи невідчужуваності 
та неподільності суверенітету. Я кщ о ж  хтось 
спробує захопити владу, то його слід оголосити 
узурпатором і негайно скинути з престолу. Н а 
думку P., яки й  би уряд не прийш ов До влади, 
народ не повинен відмовлятися від своїх верхов
них прав. Усі принципові питання повинні ви 
ріш уватися на загальних зборах всього народу. 
Відтак сучасні, величезні за територією  і н асе
ленням , держави — не найліпш а ф орма органі
зації народів. Ідеалом письм енник вважає малі 
держ ави — такі, як  давньогрецьк і поліси , як  
Ш вейцарія. Р. попереджує: “У справді вільній 
країн і гром адяни все роблять власним и  р ук а
ми, а не грош има” . Щ оправда, письменник має 
сум ніви  щ одо зд ій снен н ості свого проекту  
ідеальної держ ави, у як ій  поєднались би п олі
ти ка  і м ораль, де багаті добровільно  в ідм ови 
лись би від своїх привілеїв на користь бідних: 
“Я кби існував народ, щ о складається з богів, 
то його урядування було б дем ократи чн и м . 
Т аки й  доскон алий  уряд не годиться для  л ю 
дей ”.

Я к автор вірш ів і поем ( “Сад у  Шармет”, 
1736; “Послання п. Борду”, 1741; “Послання до 
Парізо”, 1742; “Алея Сільвії”, 1746; “Послання 
до п. Л ’Етан”, 1749), Р. не створив яскравих 
образів, не зм іг поетично висловити свої п о 
чуття. У своїх комедіях Р. менш  розм исловий; 
тут проявився гумор, який  заледве чи асоцію 
ється з домінантою його світогляду. Так, у комедії
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“Нарцис” ( “ N arcisse” , 1733; пост. 1752, опубл. 
1753) висміяний великосвітський жевжик. В од- 
ноактовій  ком едії “Військовополонені” ( “Les 
prisonniers de guerre”, 1743; опубл. 1782) змальо
ваний см іш ний бік забобону національної в о 
рожнечі. Загалом ці п ’єси  не вирізняю ться ори
г ін а л ь н іс т ю . К о м е д ія  “Відваж ний за м ір ” 
( “ L ’engagem ent tém éraine” , пост. 1747, опубл. 
1772) — слабке наслідування П. Маріво.

Поміж опер, для яких Р. писав і лібрето, і му
зику, найадекватнішою  таланту та головній тен
денції його естетики є одноактова інтермедія 
“Сільський чаклун” (“ Le devin du village” , пост. 
1752, опубл. 1753). Створена Р. як  поетом і ком 
позитором м узична пастораль — м аленька ре
волюція щодо тодіш ньої опери, з її громіздкою 
пиш нотою  та переускладненістю  музичної тка
нини. Другий шедевр Р. — мініатю рна п ’єса 
“Пігмаліон” ( “ Pygm alion” , пост. 1770, опубл. 
1771) — твір, на думку Й .В. Гете, “що створив 
епоху” , лірична сцена із музичним коментарем, 
яка складається з одного лиш е монологу м іфіч
ного скульптора, котрий своїм божевільним ко 
ханням ож ивив статую Галатеї. Цей твір був 
сприйнятий  як  відкриття нового ж анру — ро 
мантичної мелодрами (згодом термін “мелодра
м а” набув іншого значення). Пробував Р. також 
створити трагедію громадянською пафосу на дав
ньоримський сюжет, але задум “Лукреції”( 1754, 
опубл. 1792) залиш ився тільки на стадії багато- 
обіцяючого ескізу.

У 1756 р. п исьм енник  почав роботу над ро
м аном “Юлія, або Нова Елоїза” ( “Julie, ou la 
Nouvelle H éloise” , 1761). Ц ей ром ан  став вер
ш иною  літератури французького сентименталі
зму. Р. утверджує в літературі нового героя — 
плебея, наділеного багатим духовним світом, над
звичайною  чутливістю. Барон Д ’Етанж найняв 
героя роману С ен-П ре учителем для своєї донь
ки Ю лії. С ен -П ре і Ю лія палко покохали одне 
одного. П ро це ми дізнаєм ося з їхнього листу
вання: Р. використовує ф орму епістолярного 
роману, яка дозволяла письменникові показати 
почуття героїв зсередини. Ц е, з одного боку, 
надало романові ліричного характеру, а з інш о
го — значно розширило можливості психологіч
н ого аналізу. К он ф л ікт  ром ану має двоїстий  
характер: з одного боку, він полягає у супереч
ності між  природним  почуттям і соціальними 
умовами; з другого — у протиріччі між тим са
м им почуттям і потребами освіченого розуму. 
С ентим енталіст Р. стверджує, щ о перш а супе
речність спонукає лю дину до розбещ еності (ця 
дум ка розкривається у 1—3 розділах), а друга є 
джерелом людської доброчесності (про це йдеться 
у розділах 4—6). Ось чому початок твору так від
різняється від його фіналу. Зміню ється предмет 
аналізу — зм іню ється й світ, у яком у живуть 
герої. Розповідаю чи про соціальні переш коди,

які стали на заваді розвитку почуття, Р. вкладає 
у листи своїх героїв гнівний осуд законів  ф ео
дального суспільства. У другій половині роману 
змальовується картина ідилічного життя на тлі 
чудової природи. Тут викладена позитивна про
грама P., яка  є своєрідною  передмовою  до ідей 
“Суспільного договору”. С успільство повинно 
поєднати успіхи цивілізації з природним и за 
конами, поміркованими потребами, чеснотами 
і, таким чином, стати для людини “другою при
родою” .

У перш ій частині (до яко ї увійш ло 65 л и с
тів) письм енник описує кохання С ен-П ре та 
Ю лії як  вибух природних почуттів. Чисті взає
м ини закоханих затьмарю є ф еодальна система 
оцінки людських чеснот. Батько Ю лії довідався 
про те, що вона покохала простого вчителя. Ба
рон забороняє доньці зустрічатися із С ен-П ре і 
хоче віддати її заміж за одного зі своїх вельмож
них друзів. С тановищ е героїв нагадує їм серед
ньовічну історію кохання ф ілософ а А беляра й 
Елоїзи: закоханих розлучили, і вони лиш е в л и 
стах могли розповідати одне одному про свої 
почуття (цим поясню ється назва роману “Нова 
Елоїза”). Ю лія і С ен-П ре, знехтувавш и етич
ним и заборонам и, як і досі оберігали чистоту 
їхніх почуттів, стають коханцями. У серці С ен- 
Пре зароджуються небезпечні пристрасті, пере
дусім ревнощ і, яких не може вгамувати навіть 
розум. Він викликає на дуель англійця Едварда 
Бомстона, запідозривш и, що Ю лія небайдужа 
до нього. І лиш е самовідданість дівчини та ш ля
хетність мілорда Бомстона припинили небезпе
чну і безглузду сварку. Відтак Ю лія наполягає, 
щ оби С ен-П ре залиш ив місто. Й ого від’їздом 
закінчується перш а частина роману.

Центральний епізод другої частини — пере
бування С ен-П ре у П ариж і. Ця частина побу
дована як  “роман розбещ енн я” , тобто історія 
морального звиродніння лю дини під впливом 
міської цивілізації. С ен-П ре призвичаюється до 
світського способу ж иття, серед його знайомих 
з ’являю ться негідні лю ди. Також  варті осуду і 
деякі вчинки самого С ен-П ре. Внутрішнє ж ит
тя Ю лії у цій частині розкривається менш  д е
тально. П роте з її листів до Едварда і двою рід
ної сестри Клари з ’ясовується, що й вона пере
буває на межі необачних вчинків і серйозно 
плекає думку про втечу з батьківського дому до 
Англії разом із С ен-П ре.

У третій частині стосунки героїв роману за 
знаю ть разючих змін. П омирає мати Юлії. Д ів
чина вважає, що смертельного удару матері за 
вдали листи С ен-П ре, які та знайш ла. Юлія ви 
рішує порвати відносини із С ен-П ре і виходить 
заміж за пана де Вольмара, батькового прияте
ля. Цей немолодий чоловік вирізняється стри
маністю  і розсудливістю . Він покохав Ю лію, 
“проте й ця пристрасть така ж  спокійна, така ж
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стримана, — мож на сказати, щ о він кохає тому, 
що прагне кохати, а прагне кохати тому, щ о так 
йому підказує здоровий глузд” . Зображ енням  
спокійного, сумирного щастя Юлії та Вольмара 
розпочинається друга половина роману, у якій 
Р. переходить від дійсного до бажаного, від па
ризької реальності до ідилії Ж еневського озера.

У четвертій і наступних частинах роману 
змалю вання почуттів героїв має типово сенти- 
менталістський характер. Це почуття, ушляхет
нені освіченістю і розумом, ніжні, але стримані. 
Пристрасті героїв скоряються законам природи. 
Саме завдяки цій обставині опис почуттів у сен
тименталістів відрізняється від передромантич- 
ного зображення пристрастей.

О браз пана де В ольмара відіграє провідну 
роль у розкритті сентименталістської концепції 
почуття. Ю лія зізнається чоловікові в тому, що 
колись кохала С ен-П ре. Проте виявляється, що 
Вольмар знав про це ще напередодні одруж ен
ня, але, як  лю дина ш ляхетна, не вимагав від 
дружини зізнання. Більш е того, Вольмар п ро 
понує Юлії запросити С ен-П ре стати вчителем 
їхніх дітей. Я кщ о в образі Вольмара Р. намагав
ся показати  лю дину, я к а  вже досягла стрим а
ності й розсудливості, то образи Ю лії та С ен- 
Пре показують шлях становлення такого ідеалу.

Кульмінацією роману стає лист XVII четвер
тої частини, у яком у С ен -П ре описує мілорду 
Едуардові Бомстону свою прогулянку з Ю лією 
плесом Ж еневського озера і навколиш німи го
рами. Величезну роль у цьому епізоді відіграє 
образ природи. У романі Р. пейзаж  вперш е н а
був перш орядного  зн ачен н я. Т аким  чином , 
письм енник став фундатором ліричного пейза
жу. О пис природи у творі суцільно пронизаний 
почуттями та настроями героїв. І серед цих по
чуттів особливим і сам остійним  стає “ почуття 
п рироди” , яке пройм ає всі інш і емоції та п ри 
страсті героїв Р.

П ’ята частина роману — найідилічніш а. С і
мейне ж иття Ю лії та Вольмара, ніж ну дружбу 
героїв затьмарюють лиш е три обставини: невір
ство пана Вольмара, котрий заперечує існуван
ня Бога і безсмертя душ і; страш ний сон С ен- 
Пре, якому наснилася Ю лія на смертному одрі, 
та лю бовна інтрига м ілорда Едварда, щ о може 
закінчитися ганебним шлюбом. Але С ен-П ре до
помагає Едвардові уникнути одруж ення, а той, 
у свою чергу, звільняє С ен-П ре від нічних ж а
хіть, і навколо знову запановує ідилія. Ц я час
тина роману є дуже важливою  для розуміння 
принципів творення характерів, за допомогою  
яких Р. індивідуалізує своїх персонаж ів. Адже 
ні С ен-П ре, ні Ю лія не є винятковими особис
тостями. їхні чутливість, прагнення до щ астя в 
коханні, доброчесність — природні якості, а отже, 
ці риси притаманні всім. Відтак саме тому інші 
персонаж і, які оточую ть головних героїв, від

різняються від них лиш е деякими індивідуальни
ми якостями, але всі вони схожі одне на одного 
в головному. Р. вважає, що лиш е зіпсовані люди 
живуть за законом , сф ормульованим Гоббсом: 
“Лю дина лю дині вовк” .

У ш остій частині роману настає розв’язка . 
Ю лія, рятуючи свого сина, котрий упав у озе
ро, тяжко захворіла і через кілька днів померла. 
В останньому листі до  С ен-П ре вона зізнаєть
ся, що й досі кохає його: “Доброчесність, яка 
розлучила нас на землі, поєднає нас у вічному 
житті. Я вмиратиму з солодким відчуттям сп о 
дівання на зустріч. Яке щастя, що я ціною ж ит
тя купую право кохати тебе коханням  вічним, 
у яком у нем ає гріха, і право востаннє сказати: 
“ Кохаю тебе” .

Так у фіналі роману Р. остаточно долає про
тиріччя між природним почуттям і доброчесніс
тю, але очевидно також , що їхня гармонія н а 
стане лише у потойбічному світі. Це узгоджуєть
ся з релігійними поглядами P.: не визнаю чи ка
толицької церкви та її вчення про Бога, п ись
м енник вірив в існування певної вищ ої істоти, 
у безсмертність душі.

“Юлія, або Нова Елоїза” — це л іри ко-ф іло- 
софський роман, наповнений величезним ідей
ним змістом. Проблеми кохання та доброчесно
сті, природи і суспільства, соціальної нерівності 
і ш ляхетності душі, м іської цивілізації і сільсь
кої ідилії, проблеми морального та художнього 
змісту м и стецтва, вихованн я і т. ін . зн ай ш ли  
в особі Р. глибокого інтерпретатора.

Успіх роману був нейм овірним . Читачі р и 
дали над усім а зворуш ливи м и  ф рагм ен там и , 
а читаю чи сцену смерті Юлії, за свідченням су
часника, вже “не плакали, а кричали, завивали, 
як  зв ір і” . П ротягом XVIII ст. ром ан  витримав 
понад сімдесят видань, набагато випередивш и 
всі інші твори тогочасної французької літерату
ри. “Юлія, або Нова Елоїза ” був найпопулярні- 
шим твором у Франції другої половини XVIII ст., 
навіть незважаю чи на те, щ о класицисти (а се
ред них і Вольтер) доволі н епри язно  п остави 
лися до роману Р.

П очаток 60-х pp. був найплідніш им періо
дом у творчій біографії Р. П ісля виходу “Нової 
Елоїзи" він став одним із чільних п и сьм ен н и 
ків епохи. “Суспільний договір” став верш иною  
політичної дум ки XVIII ст., а ром ан-трактат 
“Еміль, або Про виховання” ( “ E m ile , ou de 
l’Education” , 1762), який  побачив світ через два 
м ісяці після оприлю днення “Суспільного дого
вору”, набагато випередив педагогічну думку 
X VIII ст. Р. вперш е систематично виклав тео
рію природного виховання, яке враховує особ
ливості фізичного, розумового і морального роз
витку дитини на різних етапах ф орм ування її 
особистості. Письменник запропонував три важ
ливі принципи: про доцільність природного
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виховання, про відмінності між дорослими і діть
ми, про внутрішні відмінності між етапами роз
витку дітей.

Обгрунтовуючи першу думку, Р. пише: “Ви
ховання... нам  дає або природа, або лю ди, або 
речі” . Ці способи  виховання повинн і п еребу
вати у єдності, інакш е лю дину розриватимуть 
суперечності. Але виховання з боку природи від 
нас не залежить, а з боку речей — лиш е частко
во, і тільки третім способом виховання людина 
може керувати. Відтак Р. стверджує: “Оскільки 
єдність трьох способів виховання необхідна для 
його досконалості, то два інш і види потрібно 
спрямовувати у відповідності до того, на який  
ми не м аєм о ж одного впливу” , а отже, “вихо
вання повинно бути природним ” , тобто засн о
ваним на законах природи.

Це твердж ення дозволяє обгрунтувати дру
гий висновок: “ П рирода хоче, щоб діти були 
дітьми, перш  ніж бути дорослими... У дитинст
ва свої власні погляди, свій власний спосіб мис
лення та почуттів, і вкрай нерозваж но нам ага
тися зам інити його н аш им ...”

З орієнтації на природу випливає і третя те 
за — п ро р ізн і етап и  у ф о р м у ван н і л ю д и н и . 
З огляду на це Р. розділяє розповідь про вихо
вання Еміля на чотири частини. Роман п очи 
нається з книги , яка називається “Перший рік  
ж итт я”. У кни зі другій — “Дитячий в ік ” — 
йдеться про Еміля від 2 до 12 років. Книга третя — 
“Отроцтво” — п ри свяч ен а  періоду від 12 до 
15 років. Четверта книга роману називається 
“Ю нацький в ік” і охоплю є життя Еміля від 15 
років аж до його одруження.

Три головні тези визначаю ть мету вихован
ня, його зміст і методи здійснення. Мета вихо
вання, за P ., полягає у яком ога кращій підго
товці вихованця до життя: “Жити — ось ремесло, 
секрети якого я хочу йому передавати. Після моєї 
науки він не буде — з цим я погоджую ся — ні 
суддею, ні солдатом, ні свящ еником: він перед
усім буде л ю д ин ою ...” Р. наполягає на тому, 
щ оби дитина вивчала дійсність, безпосередньо 
з нею контактую чи: “ ...Н е треба інш ої книги, 
ніж  світ; не потрібно інш их настанов, окрім 
фактів. Читаю чи, дитина не думає, вона тільки 
те й робить, що читає; вона не вчиться, а ви 
вчає слова” . Ось чому Р. вважає, що учні повин
ні доволі п ізно братися до читання. У підлітко
вому віці він пропонує читати лиш е “Робінзона 
К рузо” Д. Дефо.

Цю книгу Р. обрав зовсім не випадково. У ній 
звеличується ф ізична праця, а Р. використовує 
працю  в систем і навчання та виховання. Він 
вважає працю  неодмінним обов’язком людини, 
яка живе у суспільстві: “Кожен громадянин, який 
байдикує — багатий чи бідний, сильний чи кво
лий  — є ш ахраєм ” . Р. — прибічник ручної пра
ці, адже саме вона найліпш е відповідає природ

ному станові речей. К ожен повинен опанувати 
землеробство і ремесло. “ Ю наче, вияви у своїй 
роботі руку чоловіка!” — закликає P., глузуючи 
над продавцями модного краму, кравцями, пред
ставниками інш их “ж іночих” професій. Ф іло
соф ський погляд на речі, на політику і мораль 
повинен формуватися у ю нацькому віці. Лиш е 
тепер, нареш ті, може стати у пригоді історія, 
виховання за допомогою  книг.

Вельми цікавою є також  методика вихован
ня, яку розробляє Р. Це так зване “ вільне вихо
в ан н я” , у яком у замість словесного навчання 
відбувається здобуття особистого досвіду, а по
каранням слугують природні наслідки скоєного 
вчинку: “Не давайте своєму учневі жодних сло
весних уроків, він повинен  здобувати знання 
лиш е з досвіду; не карайте його зовсім, адже 
він не знає, що таке бути винним; ніколи не 
примушуйте його просити пробачення, адже він 
не зумів би вас образити” , — пиш е Р. Я кщ о 
дитина розбила шибку, то покаранням буде хо
лод у кімнаті, якщ о хлопець забруднив і обш ар
пав одяг, то покаранням для нього буде неохай
ний зовніш ній  вигляд.

Д о чотирьох книг про виховання ю нака Р. 
додав п ’яту книгу — про виховання дівчини. 
П исьменник заперечував проти однакового ви
ховання та навчання ю наків і дівчат. О скільки 
мета виховання дівчини полягає у підготовці її 
до ролі зразкової друж ини та матері, то зазнає 
зм ін і зміст всієї виховної діяльності, і коло 
дисциплін та ремесел, які слід вивчати. Але сама 
м етодика майже не зміню ється. Вона грунтує
ться на практичній важливості знань, які дити
на отримує в процесі навчання та виховання: 
“ ...Важливо не те, щ оби він навчався того чи 
інш ого, а те, щ оби він розумів, що саме він 
вивчає і навіщ о це йому потрібно ...” Завдання 
вихователя — сформувати мотиви тієї діяльності, 
яка  видається дорослим необхідною: “Переду
сім ви повинн і назавж ди затямити, що лиш е в 
рідкісних випадках вам доведеться вказувати 
дитині, що вона повинна вивчати: це її справа — 
бажати, шукати, знаходити; ваша справа — зро
бити навчання доступним для неї, майстерно 
запалити у її душі іскру баж ання і надати їй за 
соби для задоволення цього прагн ен ня” .

Але “Еміль” — не лиш е трактат, це також і ро
ман. Відтак біографія хлопця слугує своєрідною  
ілю страцією  до трактату про виховання. У ро
мані йдеться про ю нака Еміля, про його вихо
вання, опанування ремеслами, про його кохан
ня до Софі і щ асливе одруж ення з нею. П роте 
Еміль не є образом ж ивої лю дини, наділеної 
індивідуальними рисами, це художньо-філософ
ське узагальнення, персоніфіковане уявлення про 
людину загалом (те саме можна сказати про Софі, 
про Вчителя, в образі якого Р. зобразив самого 
себе). У трактаті про виховання Р. вдається до
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художнього експерименту: письм енник зобра
ж ає певну лю дину, я к а  перебуває в дослідних 
умовах і уособлю є все лю дство (саме тому вона 
ні погана, ні добра, ні розумна, н і дурна).

К нига “Еміль, або Про виховання" одразу ж 
після виходу в світ здобула захоплених ш ану
вальників і запеклих ворогів. Читачів особливо 
приголом ш ив еп ізод з четвертої книги , яки й  
отри м ав  н азву  “Сповідь савойського вікарія”. 
У цьому ф рагм енті Р. н ищ івн о  критикує оф і
ційну церкву, викладаю чи свою  “релігію  сер
ц я” . Ц ерква негайно відповіла вкрай ріш учими 
заходами. “Еміля” було засуджено до “страта” — 
кат спалив книгу на одному із паризьких м ай 
данів. А через тиж день запеклі вороги ф ранцу
зьких католиків — ш вейцарські протестанти — 
також спалили книгу Р. Автор довго не міг знай
ти притулку: скрізь можновладці проганяли його, 
а церковники  нацьковували на Р. простих лю 
дей, поширюючи чутки про те, що він — чаклун. 
П ротягом деякого часу Р. ж ив у англійського 
ф ілософ а Д. Ю ма. Здоров’я  письм енника дуже 
похитнулося. К рім  ф ізичних хвороб, Р. страж 
дав від розладу психіки — у нього з’явилася манія 
переслідування. П роте, незваж аю чи ні на що, 
він продовжував працю вати.

О станньою  книгою  Р. стала “Сповідь” ( “Les 
Confessions” ; 1765—1770, вид. 1782, 1789). “Я 
беруся за нечувану справу, я к а  не матиме п о 
слідовників. Я хочу показати своїм братам одну 
людину в усій правді її природи — і цією  лю ди
ною  буду я ” . Т ак  розпочинається ця кни га  Р. 
Він писав її під час своїх поневірянь, працю вав 
потай, побою ю чись, щ о вороги викрадуть ру
копис. Опис подій життя Р. завершується 1765 p., 
коли репресії після оприлю днення “Еміля” до
сягай кульмінації: лю ди, яких підбурювали ре
акціонери, закидали камінням будинок письмен
ника, потім владці наказали  йому протягом  24 
годин залиш ити інш ий дім — і великий м исли
тель став вигнанцем, котрий не міг знайти при
тулку. “Сповідь” має всеосяжні завдання: на при
кладі власного ж иття, про яке автор розповідає 
вкрай щ иро, пояснити, щ о таке лю дина, у чому 
полягає істинний  сенс її ж иття, яки м  чином  
мож на досягнути істини та досконалості. У ні
версальність завдань породжує багатогранне ви
світлення долі п исьм енника, багатоплановість 
розповіді (зокрема, мож на вести мову про інти- 
мно-ліричний, конкретно-побутовий, соціаль
ний, ф іл ософ ськи й  п лан и ). У ніверсальність 
позначилася і на виборі синтетичного жанру тво
ру, у яком у розчинилися, органічно поєднали
ся риси автобіографії, мемуарів, роману, трак
тату та інш их жанрів.

У “Сповіді”, особли во  у її перш ій  частині 
( 1 - 6  книги), виразно простежується вплив сен
тименталізму. С тановлення особистості Р. мож

на розглядати я к  процес “виховання почуттів” . 
П очинаю чи розповідь про себе з самого народ
ж ення, письм енник не приховує ж одної з про
вин  дитинства та юності, але натомість показує, 
як  під впливом доброчесних прикладів і спілку
вання з природою  його почуття стають шляхет
ніш ими, формується його моральна свідомість. 
А погеєм сен тим ен тальни х тен ден ц ій  є образ 
пані де Варане. Створю ю чи характер цієї геро
їні, Р. використав особливо ніжні фарби, опое
тизувавш и не лиш е її зовніш ність, а  й духов
ний світ.

“Сповідь” Р. деякою  мірою  м ож на вважати 
предтечею  критичного реалізму XIX ст. Адже 
реалістів також вельми приваблював образ тала
новитої лю дини з простолюду, змуш еної поне
вірятися у жорстокому світі егоїзму та корисли
вості. Зокрем а, таким  персонаж ем є Ж ю льєн 
С орель з ром ану С тендаля “Ч ервоне і чорн е” . 
А відтак не випадково С тендаль називає серед 
улюблених книг свого героя “Сповідь” Р.

У “Сповіді” помітне прагнення до реалістич
ного зображення характеру героя у зв’язку з соці
альними обставинами його життя. Це особливо 
виразно виявилося у сф ері відтворення почут
тів. Р. виступає безпосереднім  попередником  
реалістичного психологізму XIX ст. У другій книзі 
“Сповіді” є такий  епізод: 1728 p. P ., будучи л а 
кеєм в будинку однієї графині, вкрав стрічку, а 
коли крадіжку виявили, переклав відповідаль
ність на молоду кухарку М аріон. Автор розкри
ває свою психологію  у мить злочину — і ви яв 
ляється, що ним  керували вельм и суперечливі 
почуття. Ц ей психологічний ф рагм ент у “Спо
віді” є одним із перш их зразків відтворення 
діалектики почуттів.

У другій частині “Сповіді"перед очим а ч и 
тачів постає реалістичний портрет Парижа, його 
багатих і злиденних кварталів, змальовується 
життя аристократії, діяльність просвітників. Н е
зважаю чи на чвари з Вольтером, Р. зізнається, 
щ о в ю ності схилявся перед ним . К онф лікти  з 
Д ідро не завадили Р. охарактеризувати його як  
одного із найвидатніш их діячів своєї епохи. 
П исьм ен н ик  вдячно згадує про допомогу, яку 
надав йому Д ідро на початку творчого шляху. 
Р. детально зобразив усі верстви паризького су
спільства, від короля до  служниці. П ро монарха 
філософ говорить без улесливості. З демократи
чних позицій  письм енник критикує ф еодаль
них вельмож. Але трагедія Р. полягала в тому, 
щ о, ненавидячи аристократів, в ін , однак, му
сив ж ити у їхніх домівках, прийм аю чи від них 
допомогу, яка  не завжди була щирою .

П ариж , провінція, Ш вейцарія, Італія п о 
стаю ть на сторінках “Сповіді” крізь призм у 
особистого світосприймання.P., забарвлені сві
тлом його почуттів. Л іричний елемент пронизує 
всю книгу. Значну роль у ній відіграє опис творчої
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діяльн ості Р. і сам ого  процесу  н ап и сан н я  
“Сповіді ”. Ці особливості твору справили знач
ний вплив на романтичну літературу. “Сповідь” 
стоїть біля витоків романтичного “л іричного” , 
або “особистого” , роману. Відтак цей твір Р. 
мож на вважати одним з найвищ их досягнень 
передромантичного руху у Франції.

У “Сповіді” Р. з нейм овірною  силою  ем о
ційного впливу змалю вав трагічне становищ е 
генія у суспільстві, яке вороже ставиться до нього. 
Тому у XIX і XX ст. найбільш ий інтерес у чита
ча викликала саме ця книга, хоча в X V III ст. 
про Р. згадували насамперед як  про автора “Но
вої Елоїзи". “Сповідь” стала найвидатнішою кни 
гою ф ранцузької літератури XVIII ст. В она й 
тепер зберігає величезне значення для ф орм у
вання духовного світу лю дини.

На додаток до “Сповіді" Р. написав “Діалоги: 
Руссо судить Жан Ж а к а ” (“ Dialogues: Rousseau 
juge de Jean-Jacques” , 1775—1776) і “Прогулянки 
самотнього мрійника” ( “Les rêveries d ’un prom e
neur solitaire” , 1777—1778; опубл. 1782), y яких 
письм енник намагався підбити підсумки свого 
життя. “Для мене все закінчилося на землі, — 
стверджував він у “Прогулянках самотнього мрій
ника ”. — Все, що поза мною , відтепер чуже для 
мене. У цьому світі у мене нем ає ні близьких, 
ні подібних до мене, ні братів. Я на землі, як  на 
чужій планеті, куди впав з тієї, на якій ж ив ра
н іш е” . У цьом у твор і перед  н аш и м и  очи м а 
постає образ самотньої лю дини, котра зберегла 
лю бов до  істи н и , на дозвілл і читає П лутарха 
і почуває себе щасливою лише у спілкуванні з ди
кою та романтичною  природою.

Те.: Укр. пер. — Про суспільну угоду, або Принци
пи політ, права. Філос. першоджерела. — K., 2001. 
Рос. пер. — Избр. соч.: В 3 т. — Москва, 1961; Юлия, 
или Новая Элоиза. — Москва, 1968; Трактаты. — 
Москва, 1969; Полит, соч. Трактаты. — K., 2000.

Літ.: Верцман И. Е. Жан-Жак Руссо. — Москва, 
1976; Дворцов А.Т. Жан-Жак Руссо. — Москва, 1980; 
[Жан-Жак Руссо “ Исповедь”] / /  Моруа А. Лит. пор
треты. — Ростов-на-Дону, 1997; Лімборський 1. Жан- 
Жак Руссо і руссоїзм в Україні / /  Всесвіт. — 2001. — 
№ 1 -2 ;  Лотман Ю .М. Руссо и русская культура 
XVIII — нач. XIX в. / /  Лотман Ю.М. От “Персид
ских писем” до “Энциклопедии”. Роман и наука во 
Франции в XVIII в. — С.-Петербург, 1994; Benoussan 
D . L ’u n ité  ch ez  J .-J . R ou sseau : U ne quête de 
l’impossible. — Paris, 1977; Borel J. Génie et folie de 
J.-J. Rousseau. — Paris, 1966; Dédéyan Ch. Jean-Jacques 
Rousseau... — Paris, 1966; Fay B. Jean-Jacques Rousseau 
ou le rêve de la vie. — Paris, 1974; Goldschmidt G.A. 
Jean-Jacques Rousseau ou l’Esprit de solitude. — Paris, 
1978; G uéh en n o J. Jean-Jacques: (H istoire d ’une 
consience): En 2 vol. — Paris, 1962; Launau M. Jean- 
Jacques Rousseau et son temps. — Paris, 1969; Lecercle J.-L  
Jean-Jacques Rousseau: Modernité d’un classique. — Paris, 
1973; May G. Rousseau. — Paris, 1961.

В. Л уков

PyCTABÉJÏÏ, Шага (XII ст.) -  
грузинський поет.

П ро життя найвидатні- 
ш ого грузинського поета 
класичної епохи (XII ст.) Р. 
збереглося дуже мало досто
вірних біографічних відо
мостей. Головне дж ерело 
історично-літературних ф а
ктів про нього — пролог 

поеми “Витязь у  тигровій шкурі”. Р. присвятив 
свій твір цариці Тамар, оспівавши її та її чолові
ка Д авида С ослані у вступних строфах (3—4). 
Ця присвята слугує ключем до датування пое
ми: вона могла бути н аписана не раніш е кінця 
80-х pp. XII ст. і не пізніш е перш ого десятиліт
тя XIII ст. У пролозі двічі (строфи 7—8) згадуєть
ся автор поеми: Руставелі (правильніше — Руст- 
велі), що означає “ Власник Руставського поміс- 
т я ” (Руставського замку) або “виходець із Рус- 
тав і” . Ім ’я поета Ш ота засвідчене у літератур
них документах X III—XVII ст.

На колоні грузинського монастиря Св. Хрес
та в Єрусалимі досі зберігся портрет Р. з написом. 
За цим написом поету приписується честь рес
таврації та розпису монастиря. В інш их доку 
ментах, щ о стосуються того самого монастиря, 
Р. названий “мечурчлет-ухуцесом” , тобто дер
ж авним скарбником . У монастирі зберігся по
минальний запис про нього, датований першою 
половиною  X III ст. У 1960 р. експедиція гру
зинських учених відкрила у монастирі Св. Хреста 
оригінал портрета Р. Він зображ ений на порт
реті мудрим старцем, в шатах світського вель
можі, як  це і личило державному скарбнику ца
риці Тамар. Народні легенди вважають нерозді- 
лене кохання до цариці Тамар причиною  пост
ригу Р. у ченці; згідно із легендами, він відпра
вився в Єрусалим, де й похований, але перека
зи ці не підкріплені фактами.

Поема “Витязь у  тигровій шкурі” (“Вепхіст- 
каосані”) — єдиний твір P., що зберігся, хоч і в 
пізніх списках: окрем і строф и  зустрічаю ться 
у рукописах XIV—XV ст., два чотиривірш і — 
на стінах монастиря Вані, що на півдні Грузії, 
проте повні списки  з ’явилися лиш е у XVI— 
XVII ст., а перший датований рукопис — 1646 р. 
Сьогодні існує близько 150 списків , і в усіх — 
значна кількість спотворень, виправлень, вста
вок і т. д., зроблених переписувачами. С упере
чливим виявляється і тлумачення назви поеми. 
Н азва хижака, ш кура якого  накинута на плечі 
героя, раніш е у грузинській  мові означувала 
“ барса” , згодом — я к  “барса” , так і “ти гра” . 
О скільки у поемі дія відбувається в умовному 
східному середови щ і, то в ньом у згадую ться 
й інш і твар и н и  і птахи , щ о не зустрічаю ться 
у ф ауні Грузії.
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Сюжет поеми надзвичайно динамічний, на
сичений напруж еним и драм атичним и ситуа
ц іями, автор уникає сю жетних повторів і роз
логих описів, характерних для еп ічно-оповід- 
ного жанру. П ідстаркуватий, ш анований цар 
Аравії Ростеван, не маю чи сина-спадкоєм ця, 
віддає трон  своїй єдиній  дочці, вродливій та 
розумній Тінатін, котра закохана у знаменитого 
лицаря — полководця і царедворця Автанділа. 
Я кось під час полю вання Ростеван і Автанділ 
зустрілися біля струмка з таємничим, опечаленим 
витязем у тигровій  шкурі. Усі спроби погово
рити з ним виявилися дарем ними, він безслід
но зник. Бачачи смуток царя, Тінатін доручила 
своєму коханому лицарю  відшукати загадково
го чужоземця. Автанділ охоче взявся виконати 
доручення ц ариц і. П ісля  тривалих і важ ких 
м андрів він знайш ов загадкового витязя на 
ймення Таріел. Витязь розповів Автанділу свою 
невеселу історію: він — нащадок царського роду 
й амірбар (воєначальник і адмірал) індійського 
царя Парсадана і кохає прекрасну царівну Нестан- 
Дареджан. Д оля не була прихильною  до закоха
них. Цар П арсадан виріш ив одружити Н естан- 
Дареджан із хорезмійським царевичем і зробити 
його спадкоємцем престолу, хоча насправді спад
коємцем вважався Таріел. Нестан-Дареджан вмо
вила свого коханого вбити суперника і захопи
ти владу. Царівну звинуватили у коханні до бу
нтівника і жорстоко покарали, висилаючи за межі 
Індії. Таріел ш укає кохану, але марно. Втрати
вши надію  знайти  її, він покинув країну, уса
мітнився і ж иве у печері. Автанділ братається з 
витязем, втіш ає його і в ідправляється на п о 
шуки Н естан-Д аредж ан. Він натрапляє нареш 
ті на її слід: Н естан  ув’я зн ен а  у неприступній  
фортеці Каджеті. Таріел і Автанділ за сприяння 
третього побратима, Прідона, захоплюють ф ор
тецю, звільняю ть Н естан і повертаю ться у рід
ні краї. Таріел одружується з Нестан-Дареджан, 
А втанділ — із Т ін атін , і м и рн о , гуманно вони 
керують своїми країнами.

Н езважаючи на складність сюжету, “Витязь 
у  тигровій шкурі” — композиційно цільний пое
тичний твір, у яком у м айстерно поєдную ться 
два основні цикли оповідань (індійський і араб
ський) та окремі епізоди (історія царя Прідона, 
купецька країна Гуланш аро й ін.). Р. вправно 
розкриває характери своїх персонажів, їхній ду
ховний світ. Глибока психологічна характерис
тика героїв і проникливий показ внутрішньої суті 
явищ  — яскрава риса творчого новаторства Р.

Розгортаю чи сю жет своєї поеми на велич
ному просторі, роблячи її численних персонажів 
представникам и  р ізних  народів , у тому числі 
і вигаданих, Р. виступає як  глибоко самобут
ній, національний поет. У дев’ятій строфі про
логу йдеться:

Цю стару іранську повість,
що й в картвельській мові квітне, 

Передавану з рук в руки, наче перло те самітне, 
Я знайшов і віршем виклав...

(Тут і далі пер. М. Бажана)

Усі спроби виявити озн аки  запозичення 
сюжету “Витязя... ” виявилися дарем ними: ні 
перська, ні ж одна інш а література не знаю ть 
аналогічного сюжету. Імовірно, щ о Р. викорис
тав досить пош ирений  у середньовічній (а п о 
части і більш пізній) літературі прийом  сю жет
ного м аскуванн я, щ оби приховати, мабуть, 
наявні натяки на тогочасні події. Але, попри все, 
Р. художньо правдиво розкрив різном анітну і 
складну дійсність Грузії XII ст., свої релігійно- 
філософські та соціальні погляди.

"Витязь... ” — хвилю ю ча поем а кохання та 
схиляння перед ж інкою . Щ е у 1910 p. М. М арр 
зазначав, що “культ ж інки, ідеалізоване кохан
ня зі схилянням  перед ним — дитя виш укано 
освіченого грузинського суспільства епохи Т а
м ар” . У пролозі поеми Р. визначає сутність к о 
хання і встановлює його складний кодекс. Поет 
вирізняє три основні види кохання. П ерш ий — 
божественне кохання, “дар небес — таке кохан
ня, незем не стремління духу” . Він визнає, що 
це найважливіша, найдорогоцінніш а ф орма ко 
хання, проте “мудрецям незрозуміла почуття 
такого суть” . Тому Р. обстою є другий вид к о 
хання — високе земне кохання, глибоке лю дсь
ке почуття чесного, доблесного, сильного ду
хом лицаря і рішуче заперечує третій вид ко 
хання — кохання грубо-чуттєве, хтиве:

Хто міджнуром є, той в серці
повен красоти ясної, 

І душа його ясніє в мудрості та супокої,
Діє він так щедро й палко,

як поводяться герої. 
Не кохає той, хто зрікся бути вдачі отакої.

Т еорію  коханн я , викладену  у п ролозі, Р. 
обгрунтовує у самій поемі: саме земне, але л и 
царське, кохання, яке вивищ ує лю дину і ро 
бить її ш ляхетніш ою , і змальовує поет. Руста- 
велівське кохання і для чоловіків, і для ж інок — 
важке випробування; лиш е героїчним пориван
ням і мужністю може здобути муж чина серце 
обраниці, тільки лицарською самовідданістю, без
доганним виконанням суспільного обов’язку, са
мовідданим служінням вітчизні можна заслужи
ти довір’я  коханої.

У нерозривному зв ’язку з почуттям кохан 
ня у поемі Р. перебуває і дружба, побратимство. 
П обратимство трьох героїв “Вит язя...” сим во
лізує друж бу трьох лиц арів  — п редставни к ів  
р ізних народів. Араб Автанділ, індієць Таріел 
і мульгазанзарець Прідон не тільки  стали від
даним и друзям и, а й здружили свої народи.
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Героїв поеми надихає єдине шляхетне прагнен
ня, їх об ’єднує єдина воля, єдина мета. Саме 
тому вони здобувають перемогу над злом , н е
справедливістю, свавіллям.

Уся поема Р. пронизана ідеєю патріотизму. 
З великою майстерністю змальовані у “Витязі... ” 
походи Таріела проти підступного царя Рамаза 
задля відновлення суверенності Індії. П алкі па
тріотичні почуття охопили індійців і в тривожні 
дні зіткнення поміж  царем П арсаданом  і амір- 
баром Таріелом.

Руставелівське розум іння поезії, кохання, 
значущості людської особистості, — протистав
лення природних лю дських почуттів суворому 
аскетизму раннього С ередньовіччя — ключ до 
світогляду поета. Ф ілософ ська та худож ньо- 
естетична концепція  P., “сяйливий синтез ви 
сокого та земного” (Ш . Нуцубідзе), є найвищ им 
щаблем розвитку грузинського Ренесансу.

П оема напи сан а витонченим и, гнучкими 
вірш ами, відомими як  “ш аїрі” . Р. — законода
вець і непереверш ений майстер у грузинському 
вірш уванні. Ш аїрі — 16-складовий вірш. П оет 
користувався д вом а й ого видам и: високи м  
(4+4+4+4) і низьким (5+ 3+5+3). Високий ш аї
рі використаний у поемі здебільшого для поси
лення динам ічності розвитку оповіді, низький 
шаїрі використовується у спокійніш ому розви
тку теми (наприклад, при описах). У строфах, 
написаних високим шаїрі, — рима двоскладова, 
а в строфах, написаних низьким  ш аїрі, — три 
складова. С троф и ш аїрі чотирирядкові (кат- 
ренні), обов’язково римуються за схемою “аааа”. 
Чергування строф із різною  структурою рядків 
і рим — одна із причин виняткової ди н ам іч
ності та музикальності вірш а Р.

Для поетичної мови Р. особливо характерні 
м етаф оричність і афористичність. Й ого вірші 
насичені складними, розгорнутими метафорами.

Багато глибоких, карбованих афоризмів, дале
ких від повчальних сентенцій чи життєвих по
вчань поета, стали народними висловами. Р. вва
жають родоначальником нової літературної 
мови, що побутує у Грузії до сьогодні. Винят
ково багатий і різноманітний словниковий склад 
поеми.

Поема P., що має загальнолюдське значен
ня, перекладена багатьма мовами народів світу. 
Вперше українською уривки з поеми “Витязь у  
тигровій шкурі"переклав О. Навроцький, учас
ник Кирило-Мефодіївського товариства. Про
пагандистом поеми у ті самі часи виступив 
М. Гулак. Повний переклад здійснив М. Бажан 
у 1937 р.

Те.: Укр. пер. — Витязь у тигровій шкурі. — K., 1966 
й ін. вид. Рос. пер. — Витязь в тигровой шкуре. — 
Москва, 1969 й ін. вид.

Літ.: Бабаян A.M . Шота Руставели: Библ. справ. 
1712—1970. — Москва, 1975; Барамидзе А. Шота Ру
ставели. — Москва, 1966; Білецький О. Безсмертна 
поема груз, народу / /  Матеріали до вивч. літератур 
зар. Сходу. — К., 2001; Гольцев В. Шота Руставели. — 
Москва, 1956; Гулак М. Про “Барсову шкуру” Рус
тавелі / /  Райдужними мостами. Укр.-груз. літ. зв’яз
ки. — K., 1986; Имедашвили Г.А. Руствеологич. л.-ра: 
Библ. справ. — Тбилиси, 2002. — Т. 1: 1917—1956. — 
Т. 2: 1956—1965; Кумсишвили Д.И . Идейно-худож. 
анализ “Витязя в тигровой шкуре”. — Тбилиси, 1986; 
Магрелидзе И. Руставели и фольклор. — Тбилиси, 
1960; Марр Н.Я. Об истоках творчества Руставели и 
его поэмы. — Тбилиси, 1964; Нуцубидзе Ш И . Руста
вели и восточный Ренессанс. — Тбилиси, 1967; Нуцу
бидзе Ш.И. Творчество Руставели. — Тбилиси, 1958; 
Станіславський М. У нащадків Руставелі / /  Вітчиз
на. — 1968. — №  12; Цаишвили С.С. “Витязь в тиг
ровой шкуре” Шота Руставели. — Москва, 1966; 
Шишмарёв В. Шота Руставели: Избр. статьи. — Ле
нинград, 1972; Шота Руставели и его время: Сб. ста
тей. — Москва, 1939.

За А. Барамідзе
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С в іф т  Д ж о н атан  
С ей С ьон агон  
С ей ф ер т  Я рослав  
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С ен д б ер ґ К арл  
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С ен -Ж о н  П ерс 
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С ен т-Е к зю п ер і А н туан  М ар і Р о ж е  де
С ерван тес  С аавед ра  М іґел ь  де
С етон-Том псон Е рнест
С ідні Ф іліп
С ім ен он  Ж о р ж
С ім он  К лод
С інклер  Е птон  Вілл
С іра  С ова
С котт  В альтер
С л о вац ьки й  Ю ліуш
С м оллет  Т обай яс  Д ж о р д ж
С н оу  Ч а р л з  П ерсі
С о ф о к л
С п ар к  М ю ріел  С ара
С пенсер  Е дм унд
С тай н  Ґертруд а
С тай рон  В ільям
С таль А н н а  Л уїза Ж ер м ен а  де
С т а ф ф  Л еопольд
С тейн бек  Д ж о н  Е рнст
С тен д ал ь  Ф редерік
С терн  Л оренс
С тівенсон  Р об ерт  Л ью їс
С тр ін д б ер ґ Ю хан А вґуст
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СААДЇ (автонім: Мусліхадцін Абу Мухаммед Аб
даллах ібн М ушріфадаін — між 1203-1210, Ш и 
раз — 1292, там само) — перський поет.

C ., чиї твори  цілком  заслуж ено ввійш ли у 
скарбницю  світової літератури, народився у 
Ш иразі на початку XII ст. Батько С. помер, коли 
майбутньому поету виповнилося лиш е десять 
років. У своєму сирітському житті C., очевид
но, довелося зазнати чимало горя та принижень. 
Проте яким ось чином йому все ж  таки потала
нило влаштуватися стипендіатом у знам енито
му багдадському Мадрасе “Н ізам ійе” . Тут він 
слухав лекції відомих істориків, філологів, зн а
менитих богословів і суфійських шейхів. Н апу
чування вчителів обрати “шлях усамітнення та 
схим ництва” не змогли, проте, знищ ити в С. 
любові до ж иття. Н е закінчивш и освіти, він 
покинув Багдад, але на батьківщину вже не ско
ро зміг повернутися.

М онгольське завою вання, негаразди у Ф ар
сі, бажання побачити світ змусили С. понад два
дцять п ’ять років мандрувати далеко від рідних 
місць. Він об ’їздив і обійш ов майже весь мусу
льм ан ськи й  Схід і ли ш е на початку 50-х pp. 
повернувся у рідне місто. Й ого прихильно зу
стрів правитель і запросив посісти місце поміж 
придворних поетів. П роте С. віддав перевагу 
незалежності. Розпочався останній період його 
ж иття, прож итий у самоті та напруж еній твор
чій роботі. У ці роки він закінчив свої н ай кра
щі т в о р и — "Плодовий сад” і “Квіт ник” (“ Гулі- 
стан ”), які зробили його дуже відомим в Ірані 
та за його меж ами. П омер поет у 1292 р.

В о б ’єм н ій  і розм аїтій  л ітературній  сп ад 
щ ині C ., представленій  як  поетичним и, так  і 
прозовими творами, значне місце займає л іри 
ка. Ц ікаві касиди  поета. П ом іж  них є цілий 
ряд панегіриків , адресованих правителям , в і
зирам, вельможам. П роте за змістом вони час
то зн ачн о  в ідр ізняю ться  від звичайних од. 
Головна мета поета — дати  розум ну пораду, 
мудру настанову. П оміж  них є і дуже сміливі 
для того часу, наповнені закликами до справедли
вості:

О беку! В справедливість одягнись!
Вона для владаря — найкращі шати.

( “Лист до правителя Шираза ”, 
тут і далі пер. В. Мисика)

Частина касид поета має ф ілософ ський ха
рактер. У них містяться роздуми про життя, про 
його ш видкоплинність, про добро та зло і, н а
віть якщ о вони пронизані суф ійськими м оти
вами, н іколи  не закликаю ть до відходу із ж ит
тя. Є в С. і пейзажні касиди, де він виступає як 
ліричний поет, котрий глибоко відчуває красу 
природи, або касиди, у яких звучить заклик до 
далеких мандрів. Найяскравіше майстерність С.

як  л іри ка розкривається у його “суф ій ськи х” 
газелях. У них частково відображені суфійські 
ідеї, проте багато з них за своїм настроєм, обра
зами, безпосередністю почуття змальовують зе
мні радощі та страж дання лю дини. П ричиною  
всезагального визнання С. як  видатного л ірич
ного поета є саме глибокий загальнолю дський 
зміст його віршів.

К охання та переж ивання, п о в ’язан і з цим 
почуттям, — біль розлуки, захоплення та вдя
чність за щ асливі хвилини , страж дання через 
невірн ість ж орстоко ї коханої, в ідданість їй, 
захоплення її красою  — основні мотиви газе
лей С. У деяких із них поет розвинув мотиви 
самотності, туги за справжньою дружбою та лю 
дяністю.

Глибокий зміст газелей С. поєднується із 
простотою і витонченістю образів, із мелодійні
стю вірш а та виразністю  прийомів і художніх 
засобів. У цьому плані він дотримувався н ай
кращих традицій школи бухарських поетів. Н а
томість вплив літературного стилю  його часу 
позначився у максимальній філігранній обробці 
ф орми, у ретельному художньому оздобленні 
вірша, у більшій, аніж раніше, рельєфності ком 
позиції газелі, у підборі співзвучності рими та 
радифу, їхній відповідності всьому поетичному 
ладу. Навіть при використанні традиційних тем 
поет у першу чергу прагне привнести щось нове 
у змістове звучання лейтмотиву, а весь ф орм а
льний бік його вірша лиш е підпорядковується 
цій меті. П рикладом оригінальної та блискучої 
обробки С. теми своїх попередників може слу
гувати його славнозвісна газель “Караван":

Ей, проводир, не поспішай,
з тобою йде мій сон, мій рай!

Попало серце в злий полон —
і йде від мене в дальній край.

Дарма прошу, дарма молю
зорю мою, любов мою —

І стогін мій, як дим з огню,
з душі встає: не покидай!

За те, що знадила мене,
за те, що зрадила мене,

Тепер ім’я твоє одне мені підказує одчай.

Вернися, світ моїх очей,
щоб чула й ти, як стогін цей

З моїх поранених грудей встає під самий
небокрай.

Мені розказував мулла, як душі кидають тіла.
Я ж бачив сам, як відійшла

моя від мене в дальній край.

Хоч Сааді не до лиця і сльози ці, і туга ця,
Та, ім не бачачи кінця, кажу я розуму: прощай!
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На відміну від своїх попередників , у роз
критті ц ієї теми С. зосереджує увагу на гіркоті 
розлуки, що переростає у почуття нездоланної 
пристрасті, народж еної у стражданнях і випро
буваннях. К ож на строф а при цьому відтворює 
новий аспект у ставленні закоханого до коханої.

Відповідно до змістового наповнення газелі 
та до руху самого почуття ліричного героя тут 
дібрані віршовий розмір, звукові повтори, внут
ріш ні рими. П роте за всієї складності худож
ньої обробки вірш звучить надзвичайно п ри 
родно, а його образи та прийом и дохідливо та 
переконливо передають думку поета.

О собливої слави заж или дидактичні твори 
С. “Плодовий сад’’(“ Бустан”, початк. назва “Саа- 
д і-н ам е” ; 1258) є поемою , поділеною  на десять 
глав етичного змісту. “Квіт ник”(1257) написа
ний ритмізованою  прозою , подекуди рим ова
ною та насиченою  вірш ованими вставками. Він 
складається із невеликих оповідань, пов’язаних 
спільною тематикою  і не об’єднаних сюжетною 
рамкою. Спостерігаючи дійсність, поет намагав
ся вказати дорогу до досягнення всезагального 
добра. Т акий  задум визначив загалом і ж иттє
ву, практичну спрямованість даних творів. Поет 
і сам розглядав їх як  підручники життя: “Слова 
Сааді — це притчі та настанови, вони знадоб
ляться тобі, ти використаєш їх до справи”. Проте 
основне у “Плодовому саді” та “К віт нику” те, 
що поет говорить про високе покли канн я лю 
дини, котра “все перевершує своїми величчю та 
мудрістю” , і прагне до того, щ оби люди усвідо
мили це. Смисл лю дського ж иття, на думку C., 
у корисній  діяльності, що веде до особистого 
щастя і всезагального добра.

С. визнає розум єдиним мудрим керівником 
людини у її вчинках. Розум у поєднанні зі знан
нями дає людині можливість правильно оціню 
вати свої дії, керувати інш ими людьми. Тому С. 
радить державцям залучати до себе вчених: “Дер
жавці більше потребують порад мудреців, аніж 
останні товариства державців” . У розповідях про 
мудреців С. наводить приклади їхньої мораль
ної вищості над вельможами. До вчених С. ви 
суває водночас великі вимоги: вони повинні слу
гувати ідеалам моральної, доброчинної людини, 
втілювати свої знання практично. Для нього “вче
ний без добрих справ — бджола, що не дає меду”.

“Плодовий сад” і “Квіт ник” принесли бага
то нового у літературу, збагативш и її традиції. 
У цих творах, зокрем а, С. вперш е у практиці 
дидактичного жанру часто використовував ф ак
ти власного ж иття. Із вервиці цих оповідей 
створюється його біографія, біографія головно
го героя. Він постає у найрізном анітніш их си
туаціях і подіях, у повсякденному житті й у ви 
няткових обставинах. Читач бачить його то втом
лени м  м ан д р івц ем , к о тр и й  бреде п екучим и  
п іск ам и  до святих місць, то муллою -проповід- 
ником, то учасником ученого диспуту з дамась

кими богословами, то полоненим хрестоносців, 
котрий копає рови у Тріполі. Він страждав від 
злигоднів, спізнав гіркоту розчарувань у людях, 
зазнав зневаги, але й відчув см ак шаноби, радів 
друзям , п ом и лявся, відступав від своїх ідеалів 
і знову віднаходив усвідом лення лю дської гід
ності. У такій  мозаїці становищ  і станів, у яких 
герой поданий зі своїми слабкостями та вартос
тями, важко не побачити прояв характерної риси 
ренесансної літератури — змалю вання людини, 
за висловом С. М икульського, “в усій її ж ит
тєвій рухливості та м інливості” .

Автобіографічний матеріал повів за собою у 
літературу і нових персонаж ів — живих людей, 
з котрими зустрічався С. під час мандрів: куп
ців, дервіш ів, учених, ш кільного вчителя, ка
раванників й ін. С. зм інив співвіднош ення між 
дидактичним матеріалом й оповідями — ілюст
раціями до нього. Я кщ о у “Плодовому саді"  
оповіді та притчі ще інколи відіграють колиш 
ню роль, то у “Квітнику” вони самостійні, по
вчання випливають із самої оповіді. П ри цьому 
С. ун икає сухого м орал ізуван н я. Д еяк і м ісця 
у “Плодовому саді”, наприклад, схожі на граційні, 
за означенням І. Брагінського, мініатюри — “ше
деври живопису людських почуттів і пристрас
тей ” . В оповідях С. багато гумору, народної 
мудрості, елементів сатиричного зображення. 
Часто оповіді побудовані у формі дотепного діа
логу. Тут наявні і розмовні звороти, і книжні “ви
ступи” вчених шейхів і суддів, царів і вельмож.

Ш ирота тематики, багатство змісту і високі 
художні цінності забезпечили дидактиці С. не- 
чувану популярність на Б лизьком у та С еред
ньому Сході; з ’явилося  багато наслідувань. 
У твердж ення С. краси та величі лю дських по
чуттів, виступи на захист гноблених, схиляння 
перед розумом і знаннями — все це умож ливи
ло віднести його творчість до верш ин ірансько
го Відродження.

У країнською  мовою  твори С. перекладали
А. К римський і В. М исик.

Те.: Рос. пер. — Бустан. Лирика. — Москва, 1962; Изб
ранное. — Ташкент, 1978; Лирика. — Москва, 2001.

Літ.: Алиев Р. Саади и его “ Гулистан”. — Москва, 
1958; Брагинский И.С. 12 миниатюр: От Рудаки до  
Джами. — Москва, 1976; Кулматов H.A. Этические 
взгляды Саади. — Душ анбе, 1968.

В. Нікітіна

САБА, Умберто (S a b a , 
U m berto ; автонім : П олі, 
У м б е р т о  — 9 .0 3 .1 8 8 3 , 
Т р ієст  — 25.08.1957, Ґорї- 
ція) — італійський поет.

В італійській літературі 
XX ст. С. посідає особливе 
м ісце. Він не ганявся за 
м одним и тен ден ц іям и , а
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виражав у творах свою творчу індивідуальність, 
почасти наближаючись до небезпечної межі між 
дозволеним і недозволеним . С. був одним із 
небагатьох, чи ї вірш і йш ли від серця читача до 
розуму, а не від розуму до серця.

На формування винятковості світогляду пое
та вплинула перш  за все його власна доля: п ри 
належність до двох різних культур (єврейської 
та християнської), складна ситуація у сім ’ї, та й 
саме народж ення у Т рієсті, портовому місті на 
Адріатиці, яке у той час входило у склад Австро- 
Угорщ ини, і де була достатньо добре пош ирена 
європейська культура. Це дало мож ливість С. 
познайомитися з філософією Ф. Ніцше та психо
аналізом 3. Фройда.

С. народився у Трієсті в с ім ’ї Уґо Едоардо 
П олі, католика за в іровизнанням , і єврейки  
Фелічіти Ракеле К оєн. Ш лю б батьків виявився 
н етривким , і тому зі своїм  батьком С. “п озн а
й ом и вся” уже 20-річним . М ати винайняла си 
нові годувальницю -словенку Теппу, ш ляхетну 
лю бов до яко ї поет проніс через усе життя. Ч е 
рез багато років, кажучи про те, що в нього було 
дві матері, котрі виховали його “без батьківських 
коректив” кож на на свій лад, він убачав у ц ьо
му “ пролог... страш ної ж иттєвої трагедії, що 
переросла у поетичну трагедію С аба” .

Раннє дитинство С. проминуло у домі году
вальниці, і цей час назавж ди залиш ився для 
нього дж ерелом найсвітліш их спогадів. У три 
роки він почав ж ити з м атір’ю, ж інкою , котра 
важко переж ивала розлуку з чоловіком і багато 
в ж итті н астраж д алася , я к  н ап и ш е п ро  це С. 
в одном у зі своїх “автобіографічних” сонетів:

“Злочинцем” був для мене батько мій.
Я, мавши двадцять літ, зустрів старого, 
а він — як та дитина, повен мрій; 
тоді збагнув я: мій талант від нього...

Був легковажним; бідна моя мати 
знесла всі злигодні та викрутаси 
життя — їй з рук він вирвався, як м ’яч.

“Не будь на батька схожим!” — мамин плач. 
Втім, я дізнавсь — вони дві різні раси, 
що звикли з давніх пір ворогувати.

( “Злочинцем ” був для мене... ”, 
тут і далі пер. Д. Павличка)

М ати майбутнього поета виріш ила, що він 
займатиметься торгівлею, і, забравши дитину із 
третього чи четвертого класу гімназії, відпала його 
в один із торговельних домів Трієста. О скільки 
комерція С. не цікавила, він у цей період захо
пився читанням  італійської класики (Ф р. П ет
рарка, У. Ф осколо, Дж. П аріні, Дж. Леопарді); 
завів інтелектуальні знайомства — зі скрипалем 
Уґо К ’єзою  (і сам  певний час навчався грати на 
скрипці), а  також  із ф ілософом Джорджо Фано,

з котрим у 1905 р. поїхав у Ф лоренцію , щ оби 
залучитися до інтелектуального життя міста. Там 
С. працював у редакції журналу “La Voce” (“Го
лос”), проте недовго.

У 1907—1908 pp. С. служив в арм ії у Салер- 
мо, де і з ’явився його перш ий поетичний цикл 
“Військові вірші” ( “Versi m ilitari”). 1909 р. озна
менований одруженням поета із Кароліною (Лі
ною ) Вельфер, а наступний, 1910, народж ен
ням  їхньої єди ної дочки Л інуччі. Важливим у 
житті С .-поета став 1 9 Ї1 p., коли вийш ла дру
к о м  й ого  п ер ш а  п о е ти ч н а  зб ір к а  “Вірші” 
( “Poesie”), підписана “Умберто С аба” . П ро по
ходження цього псевдоніма існує декілька гіпо
тез: найпош иреніш ою  є та, щ о п ов’язує цей 
вибір із прадідом поета Самюелем Давидом Лу- 
затто, а “саба” із єврейської — “дідусь” . Того ж 
таки року в С. сталися серйозні непорозуміння 
із дружиною, і його душевні переживання спри
чинилися до появи  поетичних циклів  “Трієст 
і жінка” (“Trieste e una donna”) і “Нові вірші Ліні” 
(“N uovi versi alla L ina” ). В одночас п оет звер

нувся і до інш их літературних жанрів: намагав
ся писати оповідання на єврейську тематику і, 
окрім того, у 1913 р. була поставлена його одно- 
актова драма “Літератор Вінченцо” (“Il letterato 
Vincenzo”).

П ісля П ерш ої світової війни C ., щ оби мати 
яки й сь стабільний прибуток, відкрив невели
кий магазин антикварної книги, щ о одночасно 
став його “особистим” видавництвом (поет ви 
дав тут три свої збірки, куди ввійш ли вірші, 
написані у 1900—1921 pp.). Расова дискрим іна
ція 1938 р. різко зм інила життя с ім ’ї С. Вони 
змуш ені були відмовитися від магазину, а п із
ніш е, у 1943 p., покинути Трієст і переховува
тися у Ф лоренції у приятеля і поета Е. Монтале. 
П ісля війни поет із с ім ’єю  спочатку замеш ку
вав у Римі, де вийш ло друком  нове видання 
“Книги пісень” (“Canzoniere” ), потім — у Мілані, 
а згодом знову повернувся у рідний Трієст.

О станні роки життя поета позначені нерво
вою недугою і необхідністю  перебування у л і
карні, а також  хворобою  та смертю  друж ини 
(1956). Проте С. продовжував творити: написав 
нові цикли вірш ів, а також  роман “Ернесто” 
(“Ernesto”), який  залиш ився незакінченим.

Ш лях С. у поезії був абсолютно індивідуаль
ний. Один раз подолавш и неминучі для почат
ківця впливи, він до останнього рядка спирався 
лиш е на власний поетичний досвід. В “Історії 
“Книги пісень" (“Storia е cronistoria del Canzoniere” ,
1954) С. зізнався, щ о у своїх перш их віршах, 
н аписаних у 16-річному віці, він сприйм ався 
як  безнадійний провінціал: тоді в італійському 
мистецтві, як  і в мистецтві інш их країн, “визрі
вали чи вже здійсню валися стилістичні експе
рименти” , а  культурне життя Трієста все ще за
лиш алося на рівні романтизму.
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Верш иною  поетичного спадку С. вважають 
“Книгу пісень”, яку поет задумав ще у 1913 р. як 
поетичний цикл про власне життя. У перш ому 
виданні "Книги пісень” ( 1921) двісті поезій роз
ділені у хронологічному порядку на десять книг. 
Т аким  чином , у цій “л іро-епічн ій  поемі про 
долю  лю дин и ” (Е. М оранте) відобразилися всі 
значні етапи у житті автора: перші три роки дитин
ства у дом і годувальниці, Ф лорен ц ія , служба 
в армії, кохання, П ерш а світова війна. У другому 
виданні “Книги пісень” (Рим , 1945), я к  і в н а
ступних, С. перегрупував поетичний  матеріал 
і суттєво його доповнив. Заверш ення побудови 
збірки відбулося після смерті автора у виданні 
1961 p., коли, згідно із передсмертною волею пое
та, були додані “Епіграф”, написаний у 1948 р. 
у момент кризи, і “Шість вірш ів, написаних у  
старості” (“Sei poesie dellavecchiaca”, 1953—1954). 
Таким  чином , п онад 400 вірш ів складаю ть ос
нову “Книги пісень", яка є розлогою автобіогра
фічною  оповіддю, залиш еною  С. нащадкам.

Н а тематичному рівні поезію  С. характери
зує перш за все автобіографічність, оскільки його 
вірші є значною мірою способом самосвідомості 
і саморозуміння. П рикметним и у цьому аспекті 
є поетичний  цикл  “Автобіографія” (“Autobio- 
grafia”), що складається із п ’ятнадцяти сонетів, 
а також  невелика поема “Людина” (“L ’uom o”), 
у якій змальоване життя лю дини від народж ен
ня до старості і смерті. Герої творів C ., зазви 
чай, — це реально існуючі люди (дружина Ліна, 
дочка Лінучча, трієстинські крамарі і т. д.):

Я знову покохав. Була це Ліна 
з червоним  ш аликом . Н алежить їй  
найважливіш а дн ів  м оїх  частина  
і д івчинка, щ о в н еї погляд мій.

В Т рієсті прож ивала ж інка Ліна.
За горе я лю бив її, й при ній  
зосталася л ю бов  моя нетлінна, 
моя душ а — в гарячці молодій.

Я Л іні присвятив своє найкращ е  
творіння — книж ку, де сягнув д о  дна  
відвертості. Така в тій ж ін ц і сила.

Я інш і знав кохання. Та болящ е  
лиш е о д н о  було — вона! Вона, 
щ о знала все й, крім себ е , всіх лю била.

( “Я знову покохав...”)

Слід зауважити, що наявні у поезії С. описи 
та пейзажі — це не натуралістичні картини, а 
його особисте сприйняття навколиш нього сві
ту. Вони “п овсякден н і” та зрозумілі, як  і п ое
тична мова С. П оет працю вав над словом , іду
чи від захопливості до сповіді, від повчальності 
до оповіді, від ш тучності до мистецтва. Він не 
боявся прозаїзмів: довіряючи власній поетичній

інтуїції, С. продовжував звертатися до повсяк
денної, загальновж иваної лексики , яка, залеж
но від ліричної мети, в одних випадках доміну
вала над “кни ж ковою ” , а в інш их зводилася до 
певного умовного мінімуму. С трогий м етрич
ний вірш, закриті класичні ф орми (сонет, к ан 
цона, видозмінені терцини), канонічна рима аж 
н іяк не заважали цьому процесу, хоча й робили 
менш очевидним, аніж  він був насправді. “ Від
чуття сучасності, винятковий  поетичний  слух 
і відчуття слова допомогли Сабі подолати інер
цію ф орми і змусили п о-новом у зазвучати й 
улюблений багатьма поколіннями класиків оди- 
надцятискладник, і найбанальніші рим и” , — за
уважила Є. С олонович.

У країнською  мовою  окремі вірші С. п ере
кладали М. Рильський і Д. Павличко.

Те.: Укр. пер. — Передмістя / /  Поклик. — K., 1984; 
[Вірші] / /  Всесвіт. — 1985. — №  8; [3 циклу “Ав
тобіографія”] / /  Павличко Д. Сонети. — K., 2004. 
Рос. пер. — Книга песен. — Москва, 1974.

Літ.: Portinari F. Umberto Saba. — Milano, 1963.
C. Чезаре

CATÀH, Франсуаза (Sagan, 
Françoise; автонім: Куарез, 
Ф рансуаза — 21.06.1935, 
Кажарк, деп. Ло — 24.09. 
2004, Онфлер) — французь
ка письменниця.

Н ародилася в с ім ’ї ба
гатого провінційного про
мисловця. Освіту здобува
ла у найкращ их релігійних 

навчальних закладах Франції. Навчалася у С ор
бонні, але покинула університетські студії зара
ди письменницької праці. П ерш ий роман “Д о 
бридень, смутку"(“Bonjour, tristesse” , 1954) зро
бив С. скандально відомою, а до того ж якщ о 
взяти до уваги, що його автором була 19-літня 
дівчина. Успіх С. багатьом здавався незбагнен
ним. Сю ж ет роману був украй простим . C., ця 
“чарівна маленька бестія” (Ф . М оріак), устами 
своєї героїні С есіль розповіла про відпочинок 
на березі моря під час вакацій у товаристві бать
ка, його коханки і подруги покійної матері. C., 
не соромлячись, розповідає про тілесні втіхи, 
про свої амурні стосунки із сусідом, які не кон 
че повинні мати якесь продовж ення. Н есподі
вано цю ідилію порушила подруга матері Анна, 
характер якої вирізнявся глибиною і цілісністю. 
П обою ю чись, що батько одружиться з А нною , 
Сесіль, зреш тою , стає причиною  її загибелі. 
Зрозуміло, щ о після повернення у П ариж  і д ів 
чина, і батько житимуть колиш нім  безтурбот
ним ж иттям. П опри банальність сю жету, істо
рія, яку розповіла C., має відчутний підтекст 
смутку, щ о вияви лося  і в назві кн и ги . Світ
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плотських насолод у романі С. набув прихова
ної глибини.

Роман “Добридень, смутку” став бестселе
ром і згодом було видано понад мільйон прим і
рників  р ізним и  м овами і в р ізних країнах. Він 
одразу ж  виріс до своєрідного символу, знам ен
ня часу, а  образ головної героїні, здавалось, уо
соблював провісниць епохи легких звичаїв, він 
немовби ввібрав конкретні долі сучасників пись
менниці — відтак виник термін “покоління Фра- 
нсуази С аган ” . В одній із статей Ж . Урден п и 
сав, що її роман “відобразив настрої та позицію  
молодого п околінн я, щ о починало ж ити після 
величезного потрясіння, якого зазнав світ у роки 
війни, коли загинули дотеперіш ні уявлення про 
Д обро та Зло, дотеперіш ні моральні ц інності, 
колиш ні заборони і табу” .

Цікаво, щ о рання і гучна слава майже не за
паморочила С. голови. Вона прийш ла до батька 
і спокійно запитала, що їй  робити з 1,5 м ільйо
нами ф ранків, отриманих за “Добридень, смут
к у ”. Він порадив: “Н егайно витрати їх, бо гроші 
для тебе — велика біда” . В она так  і вчинила. 
Подорожі, яхти, невдалий шлюб зі значним ви
давцем Ґі Ш еллером (вони незабаром розлучи
лися, він був на двадцять років  старш им від 
Ф рансуази), народж ення сина (1962), ще кілька 
спроб влаштувати сімейне життя, потяг до азарт
них ігор. У 22 p. С. дивом  уціліла після великої 
автомобільної аварії.

П оряд із життям богемної зірки, С. продов
жувала багато і наполегливо працю вати.

З плином  часу художній світ С. майж е не 
змінився. П росторово-часові параметри її рома
нів, п ’єс і ліричних щ оденників так само обм е
ж ені, як  і в романі “Добридень, смутку”. У кн и 
гах С. майже немає соціальних орієнтирів, зате 
відчувається власний досвід. Д ія інш их її рома
нів неодмінно відбувається у салонах та віталь
нях, на пляж ах і в дорогих апартаментах: “Див
на посмішка” ( “U n  certain  sourire” , 1956), “Чи 
любите ви Брамса ?" (“Aimez-vous Brahms?”, 1959), 
“Дивовижні хмари” ( “Les merveilleux nuages” ,
1961), “Сигнал капітуляції” ( “ La C ham ade” , 
1965). У цьому замкнутому світі без історій ж и 
вуть лю ди, як і зовні вельми задоволені своїм 
життям. Але водночас у них відчувається певна 
пригніченість, вони  дуже вразливі, хоча й н а
магаються приховувати це. Саме тому героїв С. 
нерідко порівню ю ть з персонаж ами Ф. С. Ф іц
джеральда, хоча герої С. живуть в іншому, ора
нжерейном у світі: зовніш нє ж иття їх мало тур
бує. О чевидним у цих книгах є також  досвід М. 
Пруста, а також  вплив екзистенціалізму, хоча, 
на відм іну від героїв Ж .П . С артра й А. Камю , 
персонаж і С. н іколи  не перебуваю ть перед ек- 
зи стенц ій н им  вибором . Видається на те, що 
вони навіть не замислю ю ться про це.

Серед найвдаліш их ранніх ром анів  п ись
м енниці варто виокрем ити  книгу “Чи любите

ви Брамса?”. Ц е ще одна розповідь про “лихо
манку серц я” (П руст), коли героїня повинна 
р озв ’язати добре відому у літературі проблему: 
зробити вибір між молодим, палким, але недо
свідченим коханцем  і спокійним , урівноваж е
ним чоловіком середнього віку. Героїня на ймен
ня П оль намагається облаштувати своє життя з 
молодим чоловіком  С ім оном , яки й  уособлю є 
ф ізичну, плотську стихію. Але несподівано для 
нього П оль повертається до нудного і втом ле
ного життям Роже. Твір С. нагадує відомий ро
ман А. Ж іда “П асторальна си м ф онія” , у якому 
автор розм ірковує про немож ливість втілення 
в одній  лю дині найвищ их духовних і ф ізичних 
якостей. Героїня наче гойдається на “психоло
гічній гойдалці”, і ці “розгойдування” видаються 
вельми переконливими. У книзі багато щ емно- 
го ліризму, цим  поясню ється її гучний літера
турний та кінематографічний успіх.

Н ап р и к ін ц і 60-х pp. С. створи ла ром ан  
“Краплина сонця в холодній воді” ( “ U n peu de 
soleil dans l’eau froide” , 1969). Авторка розвиває 
теми, характерні для її ранньої творчості, хоча й 
на інш ому рівні. Героїня книги  Н аталі Сільве- 
рен здатна кохати і зробити інш у лю дину щ ас
ливою , проте життя зводить її з пересічним чо
ловіком, журналістом Л антьє. Він не може зба
гнути поривання жінки, котра пожертвувала всім 
заради коханн я, в ідтак  історія їхніх зустрічей 
закінчується загибеллю героїні.

П овторю ваність ж іночих персонаж ів  C ., 
створених на високому художньому рівні, свід
чить про те, щ о письм енниця знайш ла свій л і
тературний тип.

С. є також  майстром драм атичного жанру. 
Д осі залиш аю ться популярним и такі її п ’єси, 
як  “Бузкова сукня Валентини” (“ La robe mauve 
de V alentine” , 1963), “Піаніно поміж трав” (“ Le 
piano dans l ’herbe”), “Непритомний кінь” ( “Le 
cheval évanoui” , 1966). Д о 70-x pp. письменниця 
намагалася майже не згадувати про себе, але потім 
ситуація зм інилася: вона видала л іричний ро
м ан “Синці на душі” (“ Les Blues à l’âm e” , 1972). 
У цьому творі С. безпосередньо звертається до 
читача, розповідає про свої успіхи та невдачі, 
про звичаї “богеми” та літературні уподобання. 
Згодом побачили світ написані у схожій манері 
“Мемуари” (“M émoires”) та книга “3  найліпшими 
побажаннями” (“Avec m on m eilleur souvenir” , 
1984). І виявилося, щ о С. зовсім не подібна на 
своїх героїв. Вона ставиться до життя з непідроб
ним  інтересом, багато розмірковує про суспіль
ний прогрес та переш коди, як і трапляю ться на 
його шляху. С. попереджує про небезпеку, якою 
загрожує нестримне і необмежене споживацтво, 
коли культура стає об’єктом купівлі та продажу. 
П исьм ен н иц я не приховує своїх політичних 
симпатій: вона відкрито допомагала президенту 
М ітгерану у його передвиборній кампанії.
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I все ж  С. вдається залиш атися “незаанга- 
ж ован им ” автором. В она дем онстративно від
мовляється від літературних премій, почесних 
титулів і членства в Академії. У французькій прозі 
останніх десятиліть (К. Рош фор, M.-J1. Омон, 
Д. Сальнав та ін.) мож на зауважити присутність 
“сатанівської” жінки, проте сьогодні важко з упев
неністю говорити про те, наскільки продуктив
ною виявиться ця традиція. З-поміж  інших вар
то відзначити наступні твори  письм енниці: 
“Втрачений профіль” (“U n  profil perdu” , 1974), 
“Розстеленеліжко" (“Le lit défait” , 1977), “Спля
чий пес" (“Le chient couchant” , 1980), Нерухома 
гроза ” (“L ’Orage im m obile” , 1983), “Набридло 
терпіти” (“D e guerre lasse” , 1985), “Водяниста 
кров" (“U n  sang d ’aquarelle” , 1987) і “Ретязь” 
( “La laisse” , 1989). Значний  резонанс y Європі 

спричинив її роман-біографія про Сару Бернар 
(“ Sarah B ernhardt, ou le Rire incassable” , 1987), 
написаний y формі листів до артистки.

Д о 1991 р. вона видала 22 ром ани , 2 збірки 
новел, 7 п ’єс, 3 книги  нарисів  і, мабуть, лиш е 
в нарисах вона особисто виходила на сцену і 
відверто викладала свої погляди та дум ки про 
сучасний світ, звичаї та літературу. З ’ясувалося, 
наприклад , щ о їй осоруж ні сірість і духовне 
убозтво “суспільства споживання” , що вона зма
льовує богемне чи елітарне середовищ е саме 
через неприйняття глобального міщанства. С. була 
відома і як  суспільний діяч, публіцист, яка  п о 
рушувала проблеми моральної та духовної кри 
зи серед молоді, захищ ала демократію  та права 
людини. Її паризька квартира стала найвідомі- 
шим літературним салоном у Франції, який  від
відували не лиш е письм енники , а й дипломати 
і прем’єр-міністри. П исьменниця завжди повто
рювала, щ о в ж итті лю бить ш видкість та азарт. 
Утім, ці захоплення призвели  до надмірного 
вж ивання алкоголю , а згодом і заохотили до 
наркотиків. У 1995 p. С. була умовно засуджена 
до річного ув’язн ен н я  і значного ш траф у за 
вживання та зберігання кокаїну. їй  би загрожу
вало значно серйозніше покарання, якби у справу 
не втрути вся  то д іш н ій  п р ези д ен т  Ф р ан ц ії 
Ф. М іттеран, котрий високо поціновував л іте
ратурний талант С. У лю тому 2002 р. вона зно
ву була умовно засуджена,, цього разу — за ухи
ляння від сплати податків.

В останні роки  С. замеш кувала в О нфлері, 
що на півночі країни , разом із сином і близь
ким другом. П ом ерла письм енн иц я у місцевій 
лікарні 24 вересня 2004 р. від серцево-легеневої 
недостатності.

Українською мовою окремі твори С. перекла
ли В. Коптілов, Я. К равець, В. О мельченко.

Те.: Укр. пер. — Тьмяний профіль / /  Всесвіт. —
1976. — №  8; Чи любите ви Брамса? — K., 1983; Ніч 
собаки / /  Всесвіт. — 1984. — №  1. Рос. пер. — Избр. 
произв.: В 4 т. — Москва, 1992; 8 романов. — М оск
ва, 1999; Окольные пути. В память о лучшем. —

Москва, 2002; Поводок. Смутная улыбка. — М оск
ва, 2002; Приблуда. Музыка к сценам. — Москва, 
2002; Ангел-хранитель. — Москва, 2003; Немного 
солнца в холодной воде. — С.-Петербург, 2004; Избр. 
произв. — Москва, 2004.

Літ.: Уваров Ю.П. Грустная улыбка Франсуазы Са
ган / /  Саган Ф. Избр. произв. — Москва, 1992. — 
Т. 1 ; Уваров Ю.П. Ф еномен Франсуазы Саган / /  Са
ган Ф. Через месяц, через год. — Москва, 1989; 
Hourdin G. Le cas Françoise Sagan. — Paris, 1958; 
Mourgue G. Françoise Sagan. — Paris, 1958; Vandrom- 
me P. Françoise Sagan, ou l’Élégance de survivre. — Paris,
1977.

C. Фомін

САД, Даносьєн Альфонс 
Франсуа де; маркіз де Сад
(Sade, D onatien  Alphonse 
François de; marquis de Sade — 
2.06.1740, П ариж  -  2.12. 
1814, Ш арантон) — ф ран 
цузький письменник.

“Владний, холеричний, 
дратівливий, любитель край
нощ ів у всьому — в атеїзмі 

та в розпусті... Вам пощ астило зачинити  мене 
в цій клітці, але вбийте мене чи приймайте та
ким , яки м  я  є, тому щ о зм інити  мене вам не 
вдасться” . С. визнали за необхідне вбити: сп о
чатку в ’язницею , потім — злиднями і, нарешті, 
забуттям. Ц ієї останньої смерті він хотів сам: 
“ ...сліди м оєї могили зникнуть із лиця землі, 
я к  і п ам ’ять про мене, я впевнений, покине 
назавж ди лю дські ум и ” . П ам ’ять про С. була 
похована під вагою численних дом ислів і л е 
генд, самб його прізвищ е поєднане зі словами 
“сади зм ” і “садистський” , його щ оденникові 
записи загублені, рукописи спалені. Хоча напри
к інці XIX ст. дехто, в тому числі і А. Ч. С він- 
берн, зацікавилися ним , лиш е Г. Аполлінер по
вернув його м ісце у ф ранцузькій  літературі. 
Проте до офіційного визнання ще далеко. Тому 
й закономірно, що у відповідь на замовчування 
його імені ш анувальники оголосили С. проро- 
ком-попередником Ф. Н іцше та 3. Фройда. Але 
цей культ “божественного м аркіза” грунтуєть
ся, як  і всі культи, на неправдивих уявленнях. 
Критиків, які ставляться до С. не як  до злочин
ця чи ідола, а як  до лю дини та п исьм енника, 
обмаль.

Яким же є справж нє місце C.? Н авіть його 
прихильники визнаю ть, що твори С. значною  
мірою нечитабельні, а що ж  до його “гріхів” , то 
вони не такі вже й оригінальні: у цій сфері С. не 
відкрив нічого нового. Річ у тім, що С. заслуго
вує уваги не як  сексуальний збоченець і не як 
письменник, а через взаємопов’язаність цих двох 
сторін його особистості. Й ого відхилення від 
н орм и  стаю ть ц інним и , коли  він розробляє 
ск л ад н у  си стем у  д л я  їх н ьо го  в и п р а в д а н н я .
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У книгах С. відображена меж ова ф орма к о н ф 
лікту лю дин и  та сусп ільства, у  яком у  ін д и в і
дуальн ість не м ож е вц іл іти , не пригнічую чи 
себе.

Незважаючи на зусилля біографів, обстави
ни  ж иття  і, ти м  б ільш е, характер  С. важ ко  
відтворити достатньо детально. Н ародився він 
у П ариж і, на вулиц і К онде. Й ого  батько , 
Ж . Б. Ж . Ф . граф  де Сад, був королівським н а
місником у ряді провінцій, посланцем при дворі 
кельнського курфюрста, а матір, М .-Е. де М айє- 
Брезе де К арм ан , — ф рейліною  принцеси  де 
Конде. П ро дитинство С. збереглося мало відо
мостей. Й ого початковою  освітою займався дя
дько по батькові, абат Д ’Ебрей, автор книги 
“Ж иття П етрарки” . Згодом С. продовжив осві
ту у ш колі єзуїтів, колежі Д ’Аркур, а в 1754 р. 
вступив у кавалерійське училищ е. Н аступного 
року йому присвоїли чин молодшого лейтенан
та королівського піхотного полку. У 1756 — 1763 pp. 
С. брав участь у бойових діях під час С ем иліт
ньої в ійни , а 15 березня 1763 р. вийш ов у від
ставку в чині кавалерійського капітана.

За зовніш нім и  проявам и 23-річний С. не 
відрізнявся від інших молодих аристократів того 
часу: він був Гречним, любив книги, театр і м ис
тецтво. Він славився марнотратністю, утримував 
коханку і часто відвідував борделі. 17 травня 
1763 р. за н аполяган н ям  батьків С. одруж ився 
з Рене-Пелажі де Монтрей, старшою дочкою пре
зидента податкової палати пана де М онтрей. Це 
стало початком нещ асть, яких він зазнав упро
довж  подальш ого життя. О друживш ись у трав
ні, С. уже в ж овтні був заареш тований за н е
пристойну поведінку в будинку розпусти. Вже 
тоді еротизм С. прибрав досить компрометую 
чої ф орми, тим більш е, що через р ік  інспектор 
Маре розіслав письмове попередження власни
цям будинків розпусти про небажаність маркіза 
як  гостя.

У цілому ланцю гу ув’язнень маркіза де С. 
(за звинуваченням и  у флагеляції, гетеросек- 
суальній содомії, викраденні та розбещуванні дів
чат і т.д.) меж овим виявився 1778 p., коли С. 
опинився у В енсеннськом у замку. Впродовж 
одинадцяти років, спочатку у Венсенні, а потім 
у Бастилії, він  поступово приходив до виснов
ку, щ о в іднині тільки література буде сповню 
вати його життя “захватом, викликом, щирістю 
та насолодами уяви” .

Й ого екстремізм  проявився і тут: він писав 
гарячково, несам овито і надзвичайно багато. 
Перебуваючи в Бастилії, С. розпочав роботу над 
романом “12 0 днів Содому” (1785), який  зак ін 
чив упродовж 37 днів (рукописом був рулон па
перу завдовжки 20 метрів), написав повість “Без
талання чесноти” (1787), новелу “Євгенія де 
Франваль" (1788), рукопис “Короткі історії, но
вели та фабльо” ( 1788); уклав “Систематичний

каталог” своїх робіт. Хоча він був плідним пись
менником , найвідоміш ими стали його романи 
“Ж устіна” (“Justine” 1791); “Філософія в будуа

р і” (“ha  Philosophie dans le boudoir” , 1795), “Алі- 
нат а Валькур” (“Aline et Valcour” , 1795), “Жуль- 
єт т а” (“Juliette” , 1797), “Злочин через кохання” 
(“ Les Crim es de l’am our” , 1800), a також  “Сто 
двадцять днів Содому” ( “Les 120 Journés de 
Sodome”).

Коли y 1790 p. C. звільнили (після проголо
шення декрету Установчих зборів про скасування 
“lettre de cachet” від 13 березня), він міг споді
ватися, що в його житті розпочинається новий 
період. Вільний від сім’ї (дружина подала на роз
лучення, діти були для нього абсолю тно чужи
м и), він спробував пристосуватися до  нового, 
“револю ційного” , суспільства. П ’єси С. стави
лися в театрі “Комеді ф ран сез” , а деякі з них, 
“Софі та Дефран, або Мізантроп через кохан
ня", “Граф Окстьєрн, або Наслідки розпусти", 
мали значний успіх. Він писав промови на честь 
Республіки, був призначений на офіційний пост 
присяж ного у револю ційному трибуналі (1793) 
і з ентузіазмом підписував петиції. П роте неза
баром С. “дискредитував” себе гуманним став
ленням  до жертв революції. Я к наслідок, у гру
дні 1793 р. його ув’язнили за звинуваченням “у 
поміркованості” . Звільнивш ись через рік, він із 
відразою писав: “Республіканська в ’язниця з її 
вічною  гільйотиною  у сто разів більше н аш ко
дила мені, ніж  усі Бастилії разом узяті” .

З роками С. все ще намагався оживити свій 
попередній досвід і колиш ні мрії в книгах, але 
перестав у них вірити. Він ж ивотів  у злиднях 
і хворобах і працю вав у версальському театрі за
40 су на день. 5 квітня 1801 р. його віддали у 
притулок С ент-Пелажі, а потім перевели у Ш а- 
рантон. У явлення С. про життя не зм інилися, 
але він втомився від боротьби. Д ум ки про ста
рість і смерть доводили його до стану неприхо
ваного жаху, він втрачав свідомість від вигляду 
свого сивого волосся. П омер С. 2 грудня 1814 р. 
від астм атичного приступу. Й ого поховали  за 
хр и сти я н ськ и м  зви ч аєм  на к л адови щ і С ен - 
Моріс.

Розглядати “дивацтва” С. лиш е як  факти — 
неправомірно, оскільки вони тісно пов’язані з його 
етикою. Після скандалу 1763 р. особливості еро
тики  С. перестали бути його особистою  сп ра
вою  — вон и  стали  п роявом  п р о ти стоян н я  
суспільству. У листі до дружини С. поясню є, як 
він звів свої см аки  до принципів: “Я довів ці 
см аки  до ступеня ф анатизму, і це справа рук 
моїх переслідувачів... Н ас збуджує не об ’єкт 
розпусти, а ідея зла” .

Література дала С. мож ливість вивільнити 
й утвердити свої мрії. Й ого літературна д іяль
ність стала актом демонізму, відобразивши зло
чинні, агресивні фантазії та зробивш и їх публіч-
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ним надбанням. П роте від людини, яка настіль
ки ревниво культивувала власну неповторність, 
мож на було би сподіватися такої самої індиві
дуальної форми самовираж ення, згадати хоча б 
Лотреамона. Але X V III ст. не могло надати С. 
таких мож ливостей — час “проклятих п оетів” 
ще не настав. С ам він ж одною  мірою  не мав 
літературної відваги. Будучи лю диною  доби 
раціоналізму, С. н ічого не міг поставити вище 
від розуму. З одного боку, він  писав, щ о “все- 
загальні м оральні п рин ц ип и  — не більш е, ніж 
пустопорож ні ф антазії” , а з другого, він охоче 
дотримувався прийнятих естетичних концепцій 
і вірив в універсальність логіки. Це поясню є як  
його ідеї, так і його творчість.

Те, що улю бленим ж анром С. була пародія, 
природно і водночас цікаво. Він не намагався 
створити новий світ, йому достатньо було осмія
ти , імітуючи його, той, яки й  йому н ав ’язали. 
Він удавав, щ о вірить у привидів, які населяють 
цей світ: невинність, доброту, великодуш ність, 
шляхетність і цнотливість. Коли він єлейно зма
льовував доброчесність в “Аліні та Валькурі ”, 
“Ж устіні "ч и  “Злочинах через кохання ”, він ке
рувався не лиш е розрахунком. Захищ аю чи свої 
книги від докорів в аморальності, С. лицемірно 
писав: “Чи м ож на тіш ити себе надією , щ о доб
рочесність подана у вигідному світлі, якщ о риси 
н авколиш ньої розпусти змальовані не достат
ньо виразно?” С тиль С. часто вирізняє та сама 
холодність і та сама сльозливість, щ о й моралі
стичні оповідання, які послужили йому взірцем, 
а епізоди розгортаю ться відповідно до тих са
мих нудних правил.

І все ж  таки саме в пародії С. досяг значно
го письменницького успіху. Він був попередни
ком романів жахів, але для нестримної фантазії 
був надто рац іональним . К оли ж  він дає волю 
своїй непогам овній  уяві, не знаєш , чим захоп
лю ватися більш е — епічною  пристрасністю  чи 
іронією. Я к це не дивно, вишуканість іронії по
кутує всі його ш аленства та надає розповіді 
справж ньої поетичності. П опри  це, н іком у не 
спаде на думку порівню вати “Ж устіну" з “М а- 
нон Леско” чи “Небезпечними зв’язкам и” , оскі
льки сама потреба у письменництві наклала на 
книги С. естетичні обмеження. Й ому не виста
чало перспективи, без яко ї не може бути пись
м енника. Й ого оповідям притам анн і нереаль
ність, увага до зайвих деталей і м онотонність 
ш изоф ренічної маячні. П ечери, підземні ходи, 
таємничі замки — всі атрибути готичного рома
ну мають у його творах особливе смислове н а
п овн ен н я . В они  си м волізую ть ізольован ість  
образу, що схожий на зачароване царство, з яко
го ніхто не в змозі прогнати самотнього деспо
та. С. імітує саме образ, навіть коли стверджує, 
щ о надав йому літературної непрозорості. Так, 
він ігнорує п росторові та часові коорди нати ,

в межах яки х розгортаю ться всі реальні події. 
М ісця, як і він змальовує, не належать цьому 
світові; події, як і в них відбуваю ться, ш видш е 
схожі на живі картини, аніж пригоди; час у цьо
му штучному світі взагалі відсутній. У його тво
рах немає майбутнього.

Н е лиш е оргії, на які він запрош ує читача, 
відбуваю ться поза п евн им  м ісцем  і часом, а й 
у них не беруть участі живі люди. Ж ертви за
вмерли у своїй  нелю дській приниж еності, му
чителі — у своєму ш аленстві. Н е наділяю чи їх 
життям, С. просто марить ним и. їм  не знайомі 
н і каяття, ні відраза; найбільш е, на щ о вони 
інколи здатні, — це відчуття пересичення. Вони 
байдуже вбиваю ть, будучи абстрагованими вті
леннями зла. Навіть жах не охоплює, коли чита
єш  про ті ексцеси, у яких зовсім не бере участі 
свідомість. Герої С. такі самі штучні, як  пастухи 
та пастуш ки в романах Ф лоріана. Ось чому ця 
збочена “буколіка” відгонить аскетизмом нудист- 
ської колонії.

Оргії, як і С. завжди описує до найдрібні- 
ш их подробиць, ш видш е за все перевищ ую ть 
анатомічні можливості людського тіла, аніж ви
являю ть незвичайні емоційні комплекси. Хоча 
й С. не вдається надати їм  естетичної правди
вості, але в загальних рисах накреслю є невідомі 
раніше форми еротичної поведінки, зокрема ті, 
які поєднують ненависть до матері, фригідність, 
інтелектуальн ість, п аси вн и й  гом осексуал ізм  
і ж орстокість. Ніхто з такою  силою  не показав 
зв ’язок  сприйняття з тим , щ о ми називаєм о 
розпустою.

З літературної точки зору, банальності, яки 
ми він перемежовує свої оргії, вреш ті-реш т п о
збавляють їх будь-якої життєвості та правдопо
дібності. Тут С. також звертається не стільки до 
читача, скільки до самого себе. Саме його впер
та щ ирість, а не стильова бездоганніїрть чи п о
слідовність поглядів, дає нам право називати 
його великим моралістом. “П рихильник край 
нощ ів у всьому” , С. не міг піти на компроміс із 
релігійними поглядами свого часу. П ерш ий його 
твір, “Діалогміж  священиком і вмираючим”, став 
декларацією  атеїзму. С. зрозуміло виклав свої 
погляди: “ Ідея Бога — єдина помилка, яку я не 
можу вибачити лю дині” .

Заслуга С. не тільки в тому, щ о він на п ов 
ний голос сказав про те, в чому кож ен із соро
мом зізнається самому собі, а й у тому, щ о він 
не змирився. Він віддав перевагу ж орстокості 
перед байдужістю. Ось чому його твори викли
кають цікавість, змушуючи уважно перегляну
ти основну проблему наш ого часу: правду про 
ставлення лю дини до людини.

Те.: Рос. пер. — Жюльетга: В 2 т. — Москва, 1992; 
Собр. соч.: В 3 т. — Москва, 1998—2000; Злоключе
ния добродетели. — Москва, 2001; 120 дней Содома. — 
Москва, 2002; Жюстина: В 2 т. — М осква, 2003;
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Философия в будуаре. Эрнестина. Флорвиль и Кур- 
валь. Двойное испытание. Занимат. истории, новел
лы и фаблио. — М осква, 2003; Письма вечного 
узника. — Москва, 2004; Окстьерн, или Несчастья 
либертинажа. — С.-Петербург, 2005; Насмешка судь
бы. — С.-Петербург, 2005.

Літ.: Бабенко В. Этот прекрасный полоумный мар
киз де Сад: Жизнь. Страсти. Творчество. — Екате
ринбург, 2003; Бовуар С. де Нужно ли жечь книги 
Сада? / /  Филос. науки. — 1992. — №  1; Ерофеев В. 
Маркиз де С ад, садизм  и X X  век / /  Ероф еев В. 
В лабиринте проклятых вопросов. — Москва, 1990; 
Маркиз де Сад и X X  век. — Москва, 1992; Проко
фьев A.B. Парадоксальный гуманизм и критика мо
рали (Опыт этического анализа “Философии в бу
дуаре” Д .А Ф . де Сад) / /  Вопр. философии. — 2001. — 
№ 1; Савчук В. Режим актуальности. — С.-П етер
бург, 2004; Энафф М. Д е Сад: изобретение тела ли- 
бертена. — С.-Петербург, 2004.

С. де Бовуар

САЙМ АК, Кліффорд Д о 
налд (Sim ak, Clifford D o 
nald — 3.08.1904, м. Мілвілл, 
шт. Вісконсін — 25.04.1988, 
М іннеаполіс, шт. М іннесо- 
та) — американський пись- 
менник-фантаст.

Н ародився у с ім ’ї ф ер
мера. Після закінчення шко
ли навчався в університеті 

штату В ісконсін у М едисоні, але не закінчив 
його. П рацю вав учителем, а потім репортером 
і редактором відділу новин у міській газеті М ін- 
неаполіса, де прожив усе життя. З 1977 р. — на 
пенсії.

П ерш а публікація С. — оповідання “Світ 
Червоного Сонця” ( 1931), як  і подальші ранні 
проби пера, не мали успіху, тому С. на деякий 
час залиш ив літературу і знову повернувся до 
журналістики. Остаточний вибір на користь фан
тастики С. зробив н априкінці 30-х pp., після 
знайомства та творчого співробітництва з голов
ним редактором американського часопису “Еста- 
ундінґ сторіз” , що спеціалізувався на науково- 
фантастичній літературі, Дж. Кемпбеллом. Остан
ній став своєрідним  “хрещ еним батьком ” для 
цілої когорти визначних письменників (А. Азі- 
мова, Л. Д ель Рея, Р. Х айнлайна, Г. Каттнера, 
К. Мур), котрі визначили жанрові пріоритети та 
тематичні напрями розвитку не лиш е американ
ської, а й світової фантастики.

Перш ий роман С. “Космічні інженери”{“Cos
mic engineers” , 1939) варію є вже традиційну на 
той час тем у косм ічн их  пригод , зм альованих 
в ж анрі т. зв. “косм ічної оп ери ” , тобто аван- 
тю рн о-розваж ального , близького до масової 
літератури тематичного відгалуження фантасти
ки. П роте вже наступні романи С. були відзна
чені більш ою  глибиною  та серйозністю  проб
лематики, схильністю до філософських узагаль

нень, роздумів про долю  та ймовірні перспек
тиви розвитку лю дської цивілізації. У романі 
"Час знову і знову” ( “Tim e and A gain” , 1951) C. 
порушує ідею рівноправності та братства галак
тичних цивілізацій різної ф орми ж иття, зокре
ма на “органічній” та “механістичній” основах. 
Сюжетну основу роману “Кільце навколо Сонця. 
Розповідь про завтрашній день” (“Ring A round 
the Sun. A Story o f Tomorrow” , 1952—1953) скла
дає опис паралельних світів та мутантів, які руй
нують економ іку Землі за допомогою  “в ічн ої” 
технології. Л ітературне визнання і ш ироку п о 
пулярність С. приніс роман “М істо” (“C ity” , 
1952), відзначений престиж ною  М іжнародною  
премією в жанрі “ф ентезі” . Роман композицій
но побудований як  цикл з восьми сю жетно за
верш ених новел, у яких ідеться про майбутнє 
людства. Л ейтмотивом крізь увесь роман п ро
ходить легендарна сага про родину Вебстерів, 
останніх “хоронителів” Землі після тотального 
переселення людства на Юпітер. На Юпітері люд
ство трансф орм ується у ф антастичних істот- 
стрибунців — вищ у ф орм у розум н ого  ж иття, 
а на Землі з ’являється нова цивілізація — розу
мних Собак, які, заборонивш и убивства живих 
істот, прагнуть о б ’єднати  усіх зем них тварин 
в єди н у  с ім ’ю. О сновну ідею твору висловлю є 
один із головних героїв роману, старий робот 
Д ж енкінс, вихователь (упродовж кількох ти ся
чоліть) багатьох поколінь Вебстерів, а пізніше — 
цивілізації Собак: “Уже п ’ять тисяч років, якщ о 
не більше, на Землі не було убивств. Сама дум
ка про вбивство викорінена із свідомості... Так 
воно краще, мовив собі Дженкінс. Кращ е втра
тити цей світ, ніж почати знову вбивати” .

Уже в перших романах достатньо чітко окрес
лю ється головна тема творчості С. — тема нау
ково-технічної та духовної зрілості людства, його 
готовності до зустрічі із представниками незем
них цивілізацій (недарем но у критиці С. часто 
називають “співцем контакту”). “Здатність спів
переживати і розуміти для С. головний крите
рій моральності, найвищ ий принцип стосунків 
між різними галактичними расами, — пиш е 
російський дослідник творчості письменника
В. Гопман. — Тому головна для письм енника 
тема — контакт, зустріч зем лян  із позаземною  
цивілізацією . “Прибульці як сусіди” — ця назва 
однієї із кни г С. може бути поставлена епігра
фом до усієї творчості письменника. Вирішую
чи цю  тему з гідною подиву сю жетною  винахі
дливістю, С. неодмінно прагне ствердити дум
ку, що за наявності доброї волі та прагнення 
жити у мирі будь-які галактичні раси зможуть 
дом овитися між собою , яки м  би химерним не 
був їхній зовніш ній  вигляд (а інопланетяни  С. 
напрочуд різноманітні: різнокольорові бульбаш
ки, розумні квіти, маленькі чорні чоловічки, бай
баки, кегельні кулі, прозорі вулики на колесах)”.
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Тема контактів між представниками різних 
галактичних цивілізацій залиш илася основною  
і в творчості С. 60-х pp. У контакт із представ
никам и паралельних світів вступає головний 
герой роману “Уся плоть — трава" (“All Flesh is 
G rass” , 1965). У романах “Принцип перевертня" 
(“The W erewolf P rincip le” , 1967) і “Заповідник 
гоблінів” (“The G oblin R eservation” , 1968) зм а
льовані різні рівні контакту з чуж оземним ро
зумом: з інопланетянам и, а також  і з “власни
ми” міфологічними істотами, штучно створени
ми лю д ьм и  за  д о п о м о го ю  ген н о ї ін ж ен ер ії. 
В окрем их творах С. цього періоду, п рисвяче
них темі контакту, звучать і песимістичні моти
ви. Головний герой роману “Що може бути прос
тіше від часу” (“Time is the Simplest Thing” , 1961 ), 
як  і інші люди із екстрасенсорними здібностя
ми, внаслідок небаж ання порозумітись і пере
слідування з боку “ звичайних” людей змуш ені 
перебратися на інш у планету. К о н ф л ік т  між 
людьми та інопланетянами змальований і в ро 
мані “Майже як  лю ди” (“They Walked Like M en” ,
1962). Один із найкращ их творів С. цього періо
д у — роман “Транзитнастанція" (“Way Station” ,
1963). Головний герой роману, ветеран ам ери
канської Громадянської війни Інек Волліс, отри
мавши від інопланетян безсмертя, виконує спе
ціальну місію доглядача галактичної тран зи 
тної станції, призначеної для контактів предста
вників різних космічних цивілізацій. Волліс на
магається подолати непорозуміння та ворожість 
співвітчизників, готуючи їх у такий  спосіб до 
часу відкритого вступу людства в Галактичну ф е
дерацію.

У 70-80-х pp., за спостереж енням и крити 
ків, продуктивність С. дещ о зн изилася , хоча 
його ф антастика, як  і раніш е, була і є популяр
ною, про щ о свідчать прем ія “ Н еб ’ю ла” за 
оповідання “Грот танцюючого оленя” ( “G rotto  
o f the D ancing D eer” , 1981). Серед творів цього 
періоду виділяються збірка оповідань “Найкращі 
новели Саймака ’’(“The Best o f Clifford D. Simak” , 
1975), романи “С віт -кладовищ е” ( “ Cem etery 
W o rld ” , 1973), “Д іт и  наш их д іт ей ” ( “ O ur 
C hildren’s C h ild ren” , 1974), “Планета Ш експі
р а ” (“Shakespeare’s Planet’’, 1976), “Зоряний спа
док” (“A Heritage o f  S tars” , 1977), “Братство 
талісмана" (“ The Fellowship o f Talism an” , 1978), 
“Гості” (“The V isitors” , 1980), “Д е ж иве зло” 
(“Where the Evil Dwells” , 1982), “Шлях вічності” 
(“High Way o f  E tern ity” , 1986). С айм ак — лау
реат багатьох національних та м іжнародних л і
тературних премій, він удостоєний А мерикан
ською асоціацією письменників-фантастів зван
ня “Великий М агістр премії “Н еб’ю ла” .

Те.: Рос. пер. — Миры Клиффорда Саймака: В 18 
кн. — Рига, 1993—1996; Мастодония. — Москва, 2002; 
Весь Саймак. — Москва, 2004—2005 (изд. продолж.).

Літ.: Гопман В. Миру нужна доброта 11 Саймак К. 
Пересадочная станция. — Москва, 1990; Гопман В., 
Керзин А. Клиффорд Саймак: Библиография русс, 
переводов / /  Сов. библиография. — 1988. — № 6; 
Писатели США. — Москва, 1990; Энциклопедия фан
тастики. — Минск, 1995.

В. Н азарець

САКС, Ганс (Sachs, Hans — 
5 .1 1 .1 4 9 4 , Н ю р н б ер г  — 
19.01.1576, там само) — н і
мецький поет.

С. — м ай стерзи н гер , 
автор фастнахтшпілів, один 
із найвідоміш их представ
ників міської (бюргерської) 
літератури XVI ст. Син кра
вця. З 1509 р. він навчався 

у Н ю рнберзькій  латинській  ш колі, а з  1514 р. 
почав писати вірші, майстерзанги. Вирішивши 
стати майстром ш евської справи , С. у 1511 р. 
подався у мандри, побував у багатьох містах Н і
меччини, вдосконалюючи свою фахову майстер
ність. Зокрема, він відвідав Регенсбург, Бассау, 
Зальцбург, М юнхен, Вюрцбург, Ф ранкфурт-на- 
М айні, Кельн, Аахен та інші міста, наймаючись 
підмайстром до вправних чоботарів. На дозвіллі ж 
С. опановував мистецтво майстерзанґу. У 1516 р. 
він повернувся у рідний Н ю рнберг неабияким  
знавцем свого ремесла і в 1519 р. став майстром 
ш евського цеху. У 1517 p. С. вступив до ш коли 
майстерзангу. Його вчителем став Л ієнґард Ну- 
ннебек. Під його керівництвом С. досконало ви
вчив правила гармонії і вірш ування, усталені у 
цьому жанрі м узично-поетичного мистецтва, і 
навіть розвинув їх, збагативши майстерзанґ но
вими темами і метрами. У 1519 p. С. одруж ив
ся. Й ого шлюб був вельми щ асливим, а родин
не життя стало постійним джерелом поетичного 
натхнення.

Тогочасна Н імеччина стояла на порозі сер
йозних історичних подій. Як і всі німці, С. гост
ро переймався проблемами реформації церкви — 
либонь, саме тому з 1518 до 1523 p., у період 
розбрату і боротьби за реф орм и, пісень не п и 
сав. Л иш е у 1523 р. з ’явився алегоричний вірш 
“Віттенберзький соловей" (“Die Wittenbergisch 
N achtigall”) з присвятою  М. Л ю терові (С. був 
його завзятим прибічником). У цій поезії автор 
всіляко ганьбить рим ський клір і прославляє 
виступ М. Лютера, дзвінкий голос якого так само 
прекрасний, як  і голос соловейка, що віщує вес
ну, нові часи для Н імеччини.

На захист реформи церкви С. написав чоти
ри прозові діалоги, серед них особливо відомою 
є “Суперечка між каноніком і чоботарем ” ( 1524). 
У цьому творі автор викриває невігластво като
лицьких свящ еників, згодом це призвело до 
погірш ення стосунків С. з м іським и  м ож но
владцями. Коли ж С. написав вірші до циклу
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антипапських гравю р ( “Чудесне пророцтво про 
папство”, 1527), магістрат Нюрнберга рекомен
дував поетові надалі займатися лиш е чоботарю
ванням. Але, на щастя, С. відхилив цей припис.

У творчості С. аж до 1548 р. домінували біб
лійна тематика, критика кліру і сучасної моралі. 
(М айстерзанґ, що склався як мистецька тради
ція ще у XIV ст., постійно розвивав лиш е біб
лійну тему. Розш ирення тематичної палітри від
булося вже за часів C .). З вірш ів цього періоду 
найвідомішими є алегорія “Корисливість — жах
ливий звір "(1527), “Похвальне слово місту Нюрн
бергові ” (1530), “Розмова про чвари у  Священній 
Римській ім перії” ( 1544) і славнозвісний “Край 
дармоїдів " (“Das Schlaraffenland” , 1530).

“Похвальне слово м істу Нюрнбергові” — т и 
повий описовий вірш у модному на той час 
жанрі похвал містам. “Похвалу Нюрнбергові” ство
рили кілька поетів, серед них гуманіст К. Цель- 
тіс, котрий оспівав чимало німецьких міст. Жанр 
вимагав детального переліку п ам ’яток і видат
них людей міста минулого і сьогодення. Ілю ст
раціями до таких творів були гравюри.

“Край дармоїдів” ( “ Ш лараф енланд” ) — д и 
дактична сатира за мотивами народної казки про 
країну, де течуть молочні ріки, літають смажені 
качки, гуси та голуби, які падають ледарям про
сто до рота, де добре живеться дурням, а розум
ників проганяю ть геть, де королем обираю ть 
найбільшого неробу:

Та берегтися треба тим,
Хто розумом живе своїм.
Там бій іде проти ума.
Розумним — просвітку нема.
На працю волею закону 
Накладено там заборону.
А за порядність і знання 
Засуджують до вигнання.

(Пер. Ф. Скляра)

Сатира рясніє дотепними висловами і кари
катурними замальовками. Поет вірить у те, що 
п оказана ним  картина викликатиме огиду до 
ганебних звичаїв, і радить німцям працю вати 
так, щ оби ледарів і дурнів у країні не було. Ви
датний тогочасний худож ник П. Брейгель від
творив “Край дармоїдів” на полотні.

У “Розмові про чвари у  Священній Римській 
імперії” С. поруш ив тему загибелі Н імеччини 
через станову ворожнечу у суспільстві, через 
нехтування інтересами вітчизни. П оет вважав, 
що порятунок лиш е у єдності і злагоді, що к н я 
зі та мож новладці повинн і п ам ’ятати про свій 
обов’я зо к  перед батьк івщ иною  й оберігати її, 
а не розривати на шматки.

У період з 1548 по 1556 p. С. особливо за
хоплю вався драматургією , створю вав дидакти
чні трагедії на біблійну або античну тематику 
( “Про зруйнування могутнього міста Трої”, 1545).

С. вперше у німецькій літературі вжив терміни 
“трагедія” й “ак т” , але йому, одначе, не суди
лося створити жодної славетної трагедії — надто 
потужним був у них дидактичний нурт. Зате 
сучасникам С. дуже подобалися його фастнахт- 
шпілі (святкові комедії, які ставилися вечорами 
під час м ’ясниць) на теми з міського або селян
ського життя: “Школяр у  раю " ( 1550), “Селянин 
і викрадач корови” (1550), “Фюнзінгенсьісий ко 
нокрад”^  553). Чимало фастнахтшпілів присвя
чені висмію ванню  розбещ еності церковників, 
зрадливих жінок, дурних селян, середньовічних 
схоластів ("Вирізування дурнів ”, 1536; “Стара 
звідниця і піп ”, 1551). С міховий світ ф астнахт
ш пілів наповнений відомими ф ольклорним и 
образами та художніми мотивами: буфонна про
стакуватість, неабияка кмітливість, винахідли
вість, хитрість; між персонаж ами комедії часто 
трапляю ться бійки та сварки, присмачені л ай 
кою та кпинами. Дидактичність, звертання до 
глядача з повчальними напучуваннями, розпо
відь про події замість показу дії пов’язують фаст- 
нахтшпіль з традиціями середньовічного місь
кого театру. Сюжет нерідко запозичувався із 
ш ван к ів  та ан екд отів . Х оча загалом  сю ж ети 
творів С. свідчать про його грунтовну освіче
ність. Джерелами для письменника слугували 
Біблія, народні книги , рицарські ром ани , ан 
тична література, описи  подорож ей, хроніки, 
поезія та проза гуманістів, “Декамерон” Дж. Бок- 
каччо.

У 1554 p. С. заснував Н ю рнберзьку школу 
майстерзинґерів і очолив цех майстерзанґу. Він 
написав понад 4000 майстерзангів у 275 стро
фічних формах, причому 13 із них С. винайш ов 
сам. Він створив 73 пісні на духовні та світські 
сю жети, виразно забарвлені бю ргерським д и 
дакти зм ом ; 85 ф астн ахтш п іл ів , 61 трагедію , 
64 комедії, 1700 віршів у різних жанрах бю р
герської літератури. Загалом його спадщина скла
дається з 6048 творів.

На батьківщині письменника з 1558 до 1579 р. 
твори С. були  в и д ан і 5 -т о м н и м  з іб р а н н я м . 
У X V II—X V III ст. його вже не перевидавали , 
і лиш е наприкінці XVIII ст. ім ’я поета-майстер- 
зингера повернулося із забуття. X. М. Віланд на
писав статтю  “ Ганс С ак с” (1776). А Й .В. Гете 
у “ П оезії та правді” назвав творчий метод С. 
дидактичним  реалізмом і визнав, що цей поет 
найближче з-поміж  усіх середньовічних ліриків 
відповідає духові нового часу. У вірші “Тлума
чення старого деревориту, який відображає пое
тичне покликання Ганса С акса” Гете, своєрідно 
наслідуючи середньовічну традицію , змальовує 
мудрого, сп окійного  і дещ о лукавого бю ргера 
у мить поетичної творчості:

Тобі ж бо, — мовила до нього, —
Призначено судити строго,



С А Р А М А Ґ О 473

Висм ію вати на всі боки  
Л ю дське безглуздя і пороки,
Бо з волі Б ож ої ти вправі 
Віддатись цій п оч есн ій  справі. 
С м иренність , цноту, зло прокляте  
їх  ім енам и м аєш  звати,
А лж ею  і для см іху, знай ,
С воїх творінь не прикривай,
На світ навколиш ній  дивись,
Як А льбрехт Д ю р ер  вмів колись,
Бо сили , стійкості немало  
Й ом у сам е життя давало.

(П ер. П .Т и м оч к а)

Н імецький ком позитор Ґ.А. Горцінг ство
рив оперу “Ганс С акс” (1840), сю ж етним під
грунтям яко ї стала одн ой м ен на драм а поета 
Д ернхардш тейна з прологом Ґете. У ж иттєра
дісній опері Р. Вагнера “ Ню рнберзькі майстер- 
зи нґери ” (1867) С. — геніальний поет, м узи
кант і прекрасна людина, закохана у життя. Майс- 
терзанґ же у вагнерівській  інтерпретації — це 
поезія високих почуттів і краси.

У країнського читача з поезією  С. познайо
мили Ф. С кляр та П. Тимочко.

Те.: Укр. пер. — Плач полонених / /  Всесвіт. — 1994. — 
№  3; Вибр. твори. — Тернопіль, 1997. Рос. пер. — 
И збранное. — М осква—Ленинград, 1959; Сакс Г. 
Избранное. Брант. Избранное. — Москва, 1989.

Л іт .: Пуришев Б.И. Ганс Сакс / /  Пуришев Б.И. 
Очерки нем. л.-ры XV—XVII вв. — Москва, 1955; 
Geiger E. Der Meistergesang des Hans Sachs. — Bern, 
1956; Wedler K. Hans Sachs. — Leipzig, 1976; Weller E. 
Der Volksdichter Hans Sachs und seine Dichtungen: 
Eine Bibliographie. — Wiesbaden, 1966.

A. Зав 'ялова

САРАМАГО, Жозе (Sara- 
m ago, José — нар. 16.11. 
1922 p., А зіньязі) — пор
тугальський письм енник, 
лауреат Н обелівської пре
мії 1998 р.

Н ародився в невелич
кому селищ і А зіньязі, що 
за  100 км на північ від Л і
сабона у сім’ї безземельного 
селянина. У 1924 р. с ім ’я 

переїхала у Лісабон. П ісля закінчення початко
вої ш коли майбутній п исьм енник  продовжив 
освіту у граматичному коледжі, де виявив себе 
зд ібним  учнем . П роте згодом  через н естачу 
кош тів батьки віддали його у технічну школу, 
де він здобув фах механіка. П ісля цього С. два 
роки працю вав за спеціальністю  в автомобіль
ній майстерні, а вечорами відвідував публічну 
бібліотеку у Л ісабоні. Він одружився у 22 роки, 
працю ю чи у службі соціального забезпечення 
службовців. П отім багато років С. віддав праці 
у різних видавництвах і газетах. “Я задоволе

ний, — згадуватиме з часом C ., — що пробував 
себе у багатьох професіях, щ о не займався усе 
життя одним  і тим сам и м ” . У 1969 p. С. всту
пив у компартію , що було ш видш е актом гро
мадянської непокори, спрямованим проти ди к
татури правлячого режиму Салазара, аніж полі
тичною  позицією . У 1975 р. зусиллями владних 
політичних кіл С. було звільнено з посади за 
ступника головного редактора однієї із найвп- 
ливовіш их лісабонських газет “Діаріу ді нотісі- 
ас” , після чого п исьм енник  потрапив в доволі 
скрутне матеріальне становищ е. Упродовж на
ступних п ’яти років жив майже винятково за 
рахунок перекладів і лиш е з початку 80-х pp., 
коли чи не кожен його роман ушановувався пре
стиж ним и преміями та нагородами, до нього 
прийш ло ш ироке літературне визнання.

Л ітературний дебю т С. відбувся у 1947 p., 
коли з ’явилася його перша книга — роман “Земля 
гріха ” — про нелегке життя бідного португаль
ського села. Сам письменник вважав свій дебют 
невдалим і знову звернувся до літератури лиш е 
в середині 60-х pp., видавши дві поетичні збір
ки “Можливі вірші”(“Os poemas possiveis” , 1966) 
та “М ож ливо, це рад іст ь” ( “ P rovàvelm ente 
alegria” , 1970). Н аписані в традиційній  манері, 
вірші збірок містять ліричні роздуми про долю 
лю дини в сучасному світі. У 70-х pp. С. дебю 
тував і як  драматург, написавш и дві п ’єси "Ніч ” 
(1974), щ о стала відгуком на т. зв. “револю ції 
гвоздик” португальської громадськості проти ре
жиму С алазара, і “Що я робитиму з цією кни 
гою?” (1979), яка присвячена видатному порту
гальському поету XVI ст. Л. де Камоенсу.

Проте найбільшої популярності С. зажив як 
прозаїк. Й ого літературним успіхом став уже 
перш ий (якщ о не брати до уваги “Землі гріха”) 
роман "Підручник з малярства та каліграфії" 
(“ M anual de pintura e caligrafia” , 1972), y центрі 
якого процеси літературної творчості, навіяні 
автобіографічними враженнями.

У наступному романі “Ті, що піднялися із 
зем лі”(“Levantado do C hao” , 1980) С. звернувся 
до зображ ення важкого життя португальських 
селян. Він простежує (з 10-х pp. XX ст. до 1974 р.) 
долі трьох поколінь селянської родини з Ален- 
тежо, одного з найбільш их сільськогосподар
ських районів країни. “Хочу сподіватися, — 
писав C., — що мій роман дає уявлення про те, 
яким був цей край. Гадаю, читач дізнається з нього 
дещ о про те, що зараз відбувається в Алентежо. 
Наприклад, про жорстокі репресії, які нічим не 
відрізняються від тих, що були в часи фашизму, 
і руш ійною  силою яких стала неприхована не
нависть до сільськогосподарських робітників. 
Щ о ж  стосується майбутнього Алентежо, то не
має сумніву: його господарями будуть чоловіки 
та жінки, яких я зробив героями свого роману” . 
М іжнародне визнання С. приніс його роман
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“П а м ’ят ник монастирю" (“ M em orial do con- 
ven to” , 1982), в яком у він звернувся до подій 
національної історії перш ої половини XVIII ст., 
часів правлінця короля Ж уана V, котрий, як  і 
салазарівський реж им, що служить сучасним 
тлом історичного екскурсу C., намагався куль
тивувати ідею національної винятковості п ор
тугальців, а ф акти чн о  перетворив усю країну 
у монастир, в якому порядкувала жорстока інкві
зиція. За словами самого автора, у романі м іс
титься “символ фаш истської Португалії, ізольо
ваної і відгородженої від усього світу...” . Гнітю
чій політичній дійсності письменник протиста
вляє історію двох закоханих — Балтазара та Блі- 
мунди, котрі намагаю ться втекти від інквізиції 
на придуманому і виготовленому власноруч 
літальному апараті, що символізує спробу л ю 
дини набути крил, стати вільною.

На ф антастичних припущ еннях, що дають 
підстави критиці співвідносити прозу С. із тво
рами “магічного реалізму” , побудований і р о 
ман "Камінний пліт ” (1986), де письменник зма
льовує, як  кам ін н ий  пліт Іспанії та Португалії 
відокремлюється від Є вропи і самостійно руха
ється водами А тлантики . “ Сарамаґо часто ви 
користовує досить ти повий  хід, — характери
зує найприкметніш і ознаки творчості письмен
ника С. Ш ліпченко, — він ставить своїх геро
їв у ш тучні, н ер еал ьн і, вигадан і ним  сам им  
си туац ії і, зал еж н о  від свого  задуму, д о с л і
дж ує та п роектує  п овед ін ку  та дум ки  п р о та 
гоністів  або коло індивідуальних проблем, що 
постають при  ц ь о м у ” .

Інтерес до вивчення “потаєм ної механіки” 
фабули досягає кульмінації в “Історії облоги 
Лісабона” ( “ H istoria do cerco de L isboa” , 1989). 
Це роман про роман. О повідь відштовхується 
від неістотного факту — коректор із власної волі 
додає в тексті частку “н е” , що й стає імпульсом 
до зміни ходу історичних подій, водночас даю 
чи місце авторській ф антазії і позбавляю чи не
обхідності суворо дотримуватись фактів. “Єван
геліє від Ісуса Христа" (“О evangelho segundo Jesus 
C hristo” , 1991) — ще один роман у формі прит
чі, де Бог і диявол з ’ясовують свою роль і місце 
в біблійній історії та своє ставлення до Бога- 
батька. Вихід книги спричинив обурення като
лиц ько ї церкви  і звинувачення у блю знірстві. 
“Євангеліє...” С. оф іційний Ватикан назвав “бо
гохульною книгою , яка  знущ ається з історич
ної правди і спотворює характери головних пер
сонажів Нового Заповіту” .

Тим часом С. продовжує оглядати гострим 
критичним оком інші події португальської істо
рії, її образи та героїв, не оминаю чи своєю  ува
гою й маленьких історій повсякдення. В 1999 р. 
з ’явився ще один роман п исьм енника “Згада
ти всі імена” (“El cuento de la isla desconocida”) —

історія чиновника з відділу реєстрації населен
ня, який  настільки захопився історією  одного 
прізвищ а, що його інтерес переріс у маніакаль
ну хворобу. У 1998 p. С. був удостоєний Н обе
лівської премії як  письменник, котрий “своїми 
творами-притчами, посиленими фантазією, спів
чуттям та іронією , постійно дає нам змогу від
чути і зрозум іти  наш у ілю зорну реал ьн ість” . 
У 2000 р. побачив світ новий роман С. “Печера” 
(“La caverna”), що завершує трилогію, у яку ввій
шли написані раніш е “Есе про сліпоту" і “Зга
дати всі імена”.

Те.: Рос. пер. — Поднявшиеся с земли. — Москва, 
1982; Воспоминания о монастыре. — Москва, 1985; 
Евангелие от Иисуса. — Москва, 1998; Каменный 
плот. — К., 2002; Год смерти Рикардо Рейса. — Моск
ва. 2003.

Літ.: Игнатьева О. Роман о сегодняшнем и вчераш
нем дне / /  Сарамаго Ж. Поднявшиеся с земли. — 
Москва, 1982; Васина Е. Страна-монастырь в рома
не Жозе Сарамаго / /  Сарамаго Ж. Воспоминания о 
монастыре. — Москва, 1985; Кобо X. Камоэнс тоже 
радуется: Нобел. премия по л.-ре — португалец Жозе 
Сарамаго / /Л и т . газета. — 1988. — № 41; Шліпчен
ко С. Новий лауреат Нобелівської премії з л.-ри  
Жозе Сарамаго / /  Всесвіт. — 1999. — №  1.

В. Н азарець

САРОЙН, Вільям (Saroyan, 
W illia m  -  3 1 .0 8 .1 9 0 8 , 
Ф р е с н о , К ал іф о р н ія  — 
18.05.1981, там  сам о) — 
ам ериканський письм ен 
ник.

Народився у сім ’ї вір
менських іммігрантів, які 
на початку XX століття пе
реселились у СІЛА. У про

довж усього життєвого та творчого шляху C., 
американець у першому поколінні, зберігав лю 
бов до своєї історичної батьківщини та її культу
ри, до її багатостраждального народу. Це почуття 
зумовило його стійку неприязнь до будь-яких 
проявів расової пихи, до аїресивного націоналіз
му та шовінізму. Д о однієї зі своїх ранніх книг 
"Вдих і видих” (“ Inhale and E xhale” , 1936) C. 

додав присвяту, яка  стала його художнім кре
до: “Присвячую  англійській мові, ам ерикансь
кій землі і душ і В ірм ен ії” . У трирічном у віці 
С. втрати в  батьк а , з сем и  рок ів  виховувався 
у притулку; м отиви  н еп р и к ая н о ст і, п ош уків  
роди н ного  вогнищ а згодом посіли вагоме міс
це у його книгах.

Д итинство письм енника минуло у каліф ор
нійському містечку Фресно, меш канцями якого 
були здебільш ого вірменські іммігранти, а зго
дом С. переїхав у С ан-Ф ранціско. Змалечку був 
змуш ений заробляти на життя продажем газет, 
був сільськогосподарським робітником, пош то
вим кур’єром , зм інив багато інш их професій.
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Усе це допомогло йому надбати чималий запас 
життєвих вражень. “Бути письменником — озна
чає завжди бути на вулицях” , — полюбляв каза
ти С. Він рано захопився читанням, безсистем
но поглинаючи книгу за книгою, але на форму
вання його художньої м анери найпом ітніш ий 
вплив справили А. Чехов і Ш . А ндерсон, н а
самперед як  новеліст, автор збірки “Вайнсбург. 
Огайо” .

У 1928 р. 20-річний  С. опублікував у газеті 
своє перш е оповідання. В ідомим у літератур
них колах він став після публікації перш ої збір
ки новел “Відважний юнак на літаючій трапе
ц ії” ( “The D aring Y oung M an on the Flying 
Trapeze” , 1934), за якою  побачили світ інші кни 
ж ки: “Н ародивш ись в А м ериц і” ( “A N ative  
American”, 1938), “Менезвати Арам” (“My Name 
is A ram ” , 1940) і т. д. А загалом письм енник 
видав майже три десятки  збірок. С. одразу ж 
проявив себе як  оригінальний митець, зі своїм 
дуже особливим світобаченням  і стилістикою , 
у якій виразно помітні елементи вірменської суб- 
культури та фольклору. Його літературний шлях 
розп очався  у важ к і п ісл я к р и зо в і р о к и , коли  
у творчості багатьох ам ериканських п исьм ен 
ників гостро звучала соціальна тема, поставали 
сповнені гіркоти картини суспільства багатства 
і злиднів, разючих контрастів, безробіття і страй
ків, образи лю дей, в душах яких поступово на
ливаються “ф о н а  гніву” . Натомість тональність 
творів С. була інш ою , він показував світ, у я к о 
му не бракує світла, радості, приязності й усмі
шок. Його герої, як  правило, “маленькі лю ди” , 
добрі, іноді наївні і сентиментальні, вони вірять 
у можливість світлих людських стосунків. У но
велах С. панує оптим істичне, життєствердне 
св ітосп рий няття. Й ом у п р и там ан н и й  теплий 
гумор, який допомагає пом ’якш ити суворі жит
тєві колізії.

Такі особливості творчої манери С. давали 
деяким критикам  підставу дорікати йому за те, 
що він, мовляв, уникає гострих проблем , “л а
кує” дійсність, постає в ролі “розрадника”. Проте 
насправді С. виступав проти жорстких соціоло
гічних схем, проти п ош иреного уявлення про 
лю дину як  істоту слабку та безпорадну перед 
панівними обставинами. Щ оправда, на деяких 
його книгах позначилася певна “полегш еність” 
у зображенні життя, сентиментальність, солод- 
кавість. І все ж  не м ож на не погодитися з ам е
риканським критиком А. Кейзіном, котрий пи
сав: “У ті роки, коли лю дей о б ’єднувало лиш е 
страждання, неможливо було опиратися добро
ті, що лунала в голосі С арояна, котрий звертав
ся до кожного, як  до брата” . У передмові до своєї 
перш ої збірки С. так  сформулю вав свою  пози
цію: “Н амагайся, щоб у тобі пульсувало життя, 
прагни до цього усіма силами, а якщ о тебе охоп

лю є гнів, то дивись, щоб він не задушив у тобі 
лю бов. П р агн и  ж ити . П ом ерти  в сти гн еш  — 
і невдовзі” . П исьменник виходив з переконан
ня, що “література може буквально все і перед
усім вона може навчити любові, тобто зробити 
так, щ о л ю д и н а  потребуватим е осм исленості 
і гарм онії, порядку та справедливості” . С. вва
жав, щ о лю дина за своєю  природою  добра, а 
література здатна стимулювати в людях позити
вні прагнення.

О брази дітей з їхнім чистим, наївним і щ и
рим ставленням до світу завжди були характер
ним и  для творчості С. У збірці “Мене звати 
А рам”, присвяченій вірменським переселенцям 
у Каліфорнії, життя змальовується через сприй
няття 9-річного Арама Гарогланяна, котрий ба
чить усе в надзвичайно яскравих, радісних бар
вах. У книзі “М аленькі діт и” (“ Little C hildren” , 
1937) чимало картин, що відтворюють дитинст
во самого письменника. Герой оповідання “Сем- 
Сміхотун” — ш коляр, який , як  і його ровесни
ки, чергує біля друкарні, щоб узяти свіжі п р и 
м ірники  газет і продати, адже його родина бі
дує. У  збірці “Увесь свят” (“The W hole Voyald” , 
1956) героєві оповідання “Брат Біяла М акгі”— 
6 років. Він дізнався, що у негритянки, яку по
кинув непутящ ий чолов ік -п ’яни чка, у ванні 
втопилася дитина. Герой оповідання ще не 
усвідомлює, щ о таке смерть. Але він по-своєму 
реагує на це горе і називає себе братом загибло
го хлопчика, прибравши ім’я Макгі. Для С. дуже 
важливо, яке виховання отримують діти змалеч
ку. У його перш ій збірці є оповідання про двох 
5-річних хлопчиків, як і живуть на сусідніх ву
лицях. Вони обоє — американці, хоча один — 
К арл — німецького, а другий — Й озеф  — сло
вацького походж ення. Карлові батьки нам а
гаються прищ епити йому “тевтонський дух” , 
цей хлопчик особливо полю бляє воєнні ігри, 
атмосферу боротьби і суперництва. Натомість Й о
зеф , навпаки, миролю бний і сп окійн и й , К ар 
лові розваги його не цікавлять. К ож ен із хлоп
чиків намагається боронити самого себе, вони 
постійно сваряться, б ’ю ться, а відтак ніхто не 
хоче погодитися на примирення.

Н априкінці 30-х pp. С. випробував свої сили 
у драматургії. Однією  із найвдаліш их виявила
ся його рання п ’єса “Моє серце в горах" ( “Му 
H eart in the H ighlands” , 1938), у якій  письм ен 
ник  порушує тему лю дської сам отності і н е 
прикаяності. А вже наступна п ’єса С. “Час ва
шого ж ит т я” (“The Tim e o f Y our L ife” , 1939) 
була відзначена вельми престижною в СШ А Пу- 
літцерівською премією. Проте С. від премії від
мовився, оскільки йому не сподобалася поста
н овка ц іє ї п ’єси  у “Л ів інг театр і” ; крім  того, 
його взагалі не влаш товував стан справ у теат
ральном у світі СШ А . Втім, драм атургії С. не
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залиш ив: п ісля гучного успіху п ерш их двох 
п ’єс він н ап и сав  чи м ало  інш их драм атичних 
творів ( “Голодні”, “Геть, старий!”, “Дж им-кра- 
сунчик ", “Побивання немовлят ”, “Печерні люди "). 
П ’єсу “Моє серце в горах” у  60-х pp. з успіхом 
поставили на сцені Єреванського театру ім. Сун- 
дукяна.

Театр С. є доволі своєрідним явищем. Голо
вну увагу автор приділяє не сюжетові, зазвичай 
доволі аморфному, а настрою, відтінкам, ню ан
сам, натякам, “симфонізму” всіх сценічних еле
ментів. Герої сароянівських п ’єс, у яких нерід
ко химерно поєднуються смуток, гумор, іронія, 
бурлеск, — це характерні для драматурга ди ва
ки, невдахи, наївні мрійники, котрі утворюють 
особливий багатоголосий ансамбль. “С им ф о
нізм” , наприклад, особливо виразно виявляється 
у п ’єсі “Час вашого ж иття ”, яку відомий ам е
риканський режисер Ґ. Клермен назвав “поети
чною арлекінадою” . Дія цього твору відбувається 
у портовому ш инку, в якому збирається з деся
ток дивакуватих персонаж ів, не надто щ асли
вих людей. Серед них полісмен К рапп , котро
му остогидла його робота; Блік, який вбачає своє 
покликання в тому, аби боротися з повіями; 
донька збанкрутілого під час кризи ф ермера- 
поляка Катарина Корановська, що через злидні 
змуш ена податися на панель, але вдає із себе 
зн ам ен иту  голівудську зірку К ітті Д ю валь; 
талановитий негр-музикант Веслі, котрий бук
вально пом ирає з голоду і постійно шукає ро 
боту; дотепний мудрагель і балакун Гаррі, який 
переконує всіх: “Ж иття сповнене смутку, л ю 
дям потрібен сміх” ; робітник-араб, який  понад 
двадцять років не був на батьківщ ині і не знає, 
що з його родиною; інш ий робітник, М аккарті, 
один із ватажків страйку докерів, яки й  прова
дить н ещ адн у  боротьбу  з ш трей кбрехерам и . 
У п ’єсі відтворена гнітюча атмосфера напередо
дні Другої світової війни; згадується про А. Гіт- 
лера, котрий загрожує миру; про Чехословач- 
чину, яка щ ойно опинилася під чоботом нацис
тів. Я к зауважує один із героїв, безробітний, “усі 
опинилися у піковому становищ і” .

Н а початку 40-х pp. С. звернувся до великої 
еп ічної ф орм и. Серед його романів: “Людська 
комедія”(“The H um an C om edy” , 1943); “Мамо, 
я  тебе люблю"(“M ama, I Love You” , 1956), “Тату, 
ти збожеволів ” ( “Papa, Y ou’re C razy” , 1957) — 
вирізняється роман “Пригоди Веслі Дж ексона ” 
(“The Adventures o f Wesley Jackson” , 1946), у яко
му письм енник відтворює деякі обставини сво
го перебування у лавах американської армії під 
час Д ругої світової війни. Герой — 20-річний 
х л о п ец ь  В еслі Д ж е к с о н , я к о го  м об іл ізую ть  
в арм ію . Він проходить виш кіл у військовому 
таборі, перепливає через океан в Англію, деякий 
час залиш ається в Л ондоні, а у ф іналі книги 
бере участь у десанті сою зників на узбережжя

Франції. Отакі етапи його бойової кар’єри. Проте 
Веслі аж ніяк не надається до війни, він добрий 
і товари ськи й , ж иве у своєм у тісн ом у  світі, 
вельми далекому від перипетій антиф аш истсь
кої боротьби. Він вважає, що всі люди “занадто 
зворуш ливі, щ об їх ненавидіти” , мріє про ко 
хану дівчину, с ім ’ю, дітей. Стихії війни пись
м енник протиставив ідилічне кохання Веслі до 
Джіль, його відданість батькові. Перебуваючи 
на фронті, Дж ексон думає про те, як  би зайвий 
раз не ризикувати і зберегти своє ж иття. У ро
мані діє ще один важливий персонаж  — “зн а
м енитий п исьм ен н и к” , яки й  опікується Веслі 
Д ж ексоном , хоче допомогти йому “стати Л ю 
диною  незалеж но від того, як  складуться об 
стави н и ” . У романі чимало бурлескних, ком і
чних ситуацій , а також  ущ ипливих к р и ти ч 
них н ар ікан ь  на арм ійську  м аш ину. Загалом 
глибинна ідея твору має пациф істське забарв
лення.

С. також  написав низку книж ок публіцис- 
тично-автобіографічного характеру: “Велосипе
дист у  Беверлі-Хілз ’’(“The Bicycle Rider in Beverly 
Hills” , 1952), “Ось прийшов, ось пішов, самі знає
те хт о” (“ H ere C om es, There Goes, You Know 
W ho” , 1961), “He вмирати” (“N ot Dying” , 1963), 
“Некрологи” ( “O bituaries” , 1979), у яких розпо
відає про обставини свого ж иття, розмірковує 
про життя та смерть. С. не раз відвідував С РС Р 
і Вірменію, де був винятково популярним. Ч ас
точка праху С. похована у вірменській землі — 
так заповів сам письменник.

С. написав вельми багато, проте його твори 
дуже нерівноцінні. Втім, найкращ им  книгам 
письменника притаманне світле світосприйнят
тя, гуманістичний оптимізм. Він вірив у “ при
родну лю дину” , добру за своєю  сутністю, здат
ну повстати проти світу здирництва і ж орсто
кості. Взагалі, поняття “лю бов” , либонь, є на
ріжним каменем  етичної системи C ., котрий 
писав: “Я кщ о у мене є якесь заповітне баж ан
ня, то це показати братерство людей. Я не вірю 
у расові відм інності. Я не вірю в уряди. Я бачу 
життя у його єдності, як  одночасне життя бага
тьох мільйонів людей на цій зем лі” .

Те.: Укр. пер. — Люди в печері: П’єса / /  Всесвіт. — 
1961. — №  4; Любов, смерть, самопожертва і так 
далі / /  Всесвіт. — 1963. — №  10; Сумна історія / /  
Всесвіт. — 1968. — №  1; Людська комедія. Сумна 
історія. — K., 1971; Літо прегарного білого коня / /  
Всесвіт. — 1977. — №  3. Рос. пер. — Путь вашей жизни: 
Пьесы. — Москва, 1966; 60 миль в час. — С.-Петер- 
бург, 2003; Приключения ВеслиДжексона. — С.-Петер
бург, 2003; Ученик брадобрея. — С.-Петербург, 2003; 
Человеческая комедия. — С.-Петербург, 2003.

Літ.: Гончар H.A. Вильям Сароян и его рассказы. — 
Ереван, 1976; Зверев А.М. Грустный, солнечный мир 
Сарояна. — Ереван, 1982.

Б. Гіленсон
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CAPPÖ T, Н аталі (Sarraute, 
N athalie -  18.07.1902, Іва
ново-Вознесенськ, Росія — 
19.10.1999, Париж) — фран
цузька письменниця.

С. (у дівоцтві — Ч ер
няк) народилася в сім ’ї ре
волю ціонера, який  на п о 
чатку XX ст. ем ігрував у 
Ф ранцію . П ісля розлучен

ня батьків ж ила навперем інно то з м атір’ю, то 
з батьком , поки у 8-літньому віці не переїхала 
у П ариж  до батька. С клавш и іспити на ступінь 
бакалавра, студію вала ан гл ій ську  л ітературу 
у С орбонні, історію — в Оксфордському і соціо
логію  — у Б ерлінськом у університетах. П ісля 
закінчення ю ридичного факультету Паризького 
університету у 1925 p. С. була прийнята у коле
гію адвокатів і працю вала у суді аж до 1940 р.

У 1939 р. С. видала свою  перш у книгу — 
“Тропізми” (“Tropismes”), своєрідну мозаїку пси
хологічних ескізів. Уже сама назва збірки свідчи
ла про орієнтацію письменниці на вивчення най- 
тонш их порухів душі, настільки ш видкоплин
них, що їх неможливо передати словами. Відтак 
С. передає такі імпульси за допомогою художніх 
образів. К ритика зазвичай вважає “Тропізми” 
предтечею “алітератури” , “нового роману”. К ни
гу С. високо цінували Ж .П .С артр і М. Ж акоб.

Її перший роман “Портрет незнайомця” (“Le 
Portrait d ’un in co n n u ” , 1948) публіка майже не 
зауважила. Успіх прийш ов до С. після виходу 
роману “Мартеро” ( “M artereau” , 1953), проте 
своє місце в літературі письм енниця здобула, 
лиш е видавш и зб ірник літературно-критичних 
есе “Ера підозр" (“ L ’Ère du soupçon” , 1956), у 
яком у вона розм ірковує про кінець традиц ій 
ного, класичного роману, лебединою  піснею  
якого С. вважала епопею  “У пошуках утрачено
го часу” М. Пруста. Авторка також  намагається 
викласти власні художні принципи. Завдяки цим 
критичним пасажам С. вважають одним із тео
ретиків сучасної літератури постмодерністської 
доби. Вагомим внеском  у розвиток “нового ро 
ману” стала книга “Планетарій” (“Planétarium ” , 
1958). Хоча персонаж і роману є цілком упізна
ваними, проте принципового значення у книзі 
вони не мають. Т ак  само неістотними для С. є 
сюжет та інтрига. У більшості своїх творів пись
м енниця, вдаю чись до  навм исно ф рагм ентар
ного сюжету, імітує безглуздість буденного жит
тя. Т ак народж ується відчуття р о з’єднаності 
людей, кожен з яких має власну орбіту існуван
ня. Зустрічі та сутички героїв створюють атмос
феру, у якій  можливі будь-які життєві колізії.

У 1963 p. С. видала свій найвідом іш ий твір 
“Золоті плоди” ( “ Les Fruits d ’o r” ), що нагадує 
про пош уки ф ранцузьких і англійських модер
ністів. К нига здобула М іж народну літературну

премію. Це роман про роман, проте він більше 
нагадує науково-психологічне дослідження або 
літературний памфлет. Відповідно до настанов 
структуралізму, яки й  саме у той час набув ви 
знання, С. називає художню матерію своїх тво
рів “текстом ” , яки й  вона розглядає як  резуль
тат послідовного розгортання його провідної 
теми. Але в “Золотих плодах"  C ., либонь, най
тісніше наблизилася до класичної романної тра
диції. О б’єктом  уваги авторки став процес ви 
никнення і становлення літературної моди. Від
так роман важко “звинуватити” в герметизмі — 
надто вже сильний у ньому громадянський па
фос: нам агання протистояти оф іц іозн ій  опінії 
і примітивному художньому смакові.

У п ізн іш их  творах C.: “Говорять д ур н і” 
( “D isent les im béciles” , 1976) та “Д ит инст во"  
( “Enfance” , 1983) — художня м анера письм ен
ниці практично не змінилася. С. продовжувала 
розвивати лінію  психологічного роману, лірич
ної прози. Т ак, у книзі “Дит инст во” у формі 
діалогу відтворюється розмова С. зі своїм двій 
ником. Вони згадують дитинство, яке живе за 
вдяки яскравим  спогадам, відновлю ю ть у па
м ’яті роки, щ о минули між  Іваново та П етер
бургом, Ф ранцією  та Ш вейцарією . Ц е спроба 
зімітувати розмовне мовлення з його п рагнен
ням до економії. У своїх діалогах персонаж і не 
пояснюю ть нічого з того, що очевидне для них 
обох. П одібні “лакуни” роблять книги С. дово
лі складним и для розуміння та прочитання. 
Проте письменниця не зважає на це і перекона
на, що “новий ром ан” вимагає напруги, на від
міну від кни г авторів, які наслідують творчість
О. де Бальзака.

Великим успіхом користувалися п ’єси C ., 
значна частина яких створювалася не для теат
ру, а для радіо: “Брехня”( " h t  M ensonge”), “Мо
вчання” (“Le Silence”), “Вона там” (“Elle est là”), 
об ’єднані y зб ірник “Театр" (“T héâtre”), вида
ний 1978 p.

С. також  багато й успіш но досліджувала л і
тературу. Вона вивчала творчість М . П руста, 
Ґ. Ф лобера, П. Валері. Н езваж аю чи н а  схиль
ність до експериментаторства, у своїй творчості 
С. залишалася тонким психологом, високо ціну
вал а  досв ід  Ф . Д о сто єв сь к о го , М. П руста ,
В. Вулф, яких не раз вдячно згадувала я к  своїх 
вчителів.

Те.: Укр. пер. — Золоті плоди: Урив, з роману / /  
Всесвіт. — 1968. — №  9; Дитинство. Золоті плоди. — 
K., 2001. Рос. пер. — Вы слышите их? — Москва, 
1983; Детство. Золотые плоды. — Иваново, 1995; Здесь. 
Откройте. — С.-Петербург, 1999; Тропизмы. Эра по
дозрения (билингв, изд.). — Москва, 2000.

Літ.: Иванова С.А. Жанр, своеобразие и коммуни- 
кат. свойства прозы Н. Саррот: Дис. канд. филол. 
наук. — Днепропетровск, 2001; Корнієнко В. Повер
нення Н. Саррот до країни свого дитинства / /  Літ.
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Україна. — 2001, 9 серпня; Косиков Г.К. Проблема 
личности в романах Н. Саррот / /  Вестник МГУ. 
Серия 9; Филология. — Москва, 1972. — № 2; Чем 
жив писатель. Интервью с Натали Саррот / /  Ин. 
л.-ра. — 1982. — №  8; Эткинд Е. Три эссе / /  Ин. л.- 
ра. — 2000. — №  6; Micha R.N. Sarraute. — Paris, 
1965.

С. Фомін

САРТР, Жан П о л ь  (Sartre, 
Jean P a u l-  21.06.1905, П а
ри ж  — 15 .0 4 .1 9 8 0 , там  
само) — французький пись
менник і філософ-екзистен- 
ціалісг, лауреат Нобелівської 
премії 1964 р.

М айбутній  всесвітньо 
відомий письм енник і ф і
лософ  С. народився у П а

рижі в с ім ’ї морського інж енера. Й ого батько, 
Ж ан Батіст Сартр, помер від тропічної п ропас
ниці, на яку захворів в Індокитаї, коли синові 
не виповнилося навіть двох років. М атір, Анн 
Марі Ш вейцер, походила з родини відомих ель
заських учених; п ісля смерті чоловіка вона за 
меш кала у батьків у Парижі. Д итинство С. м и 
нуло у будинку його діда Ш арля Ш вейцера, 
професора філології. Д ід був глибоковіруючою 
лю диною , прихильником  кальвінізму, і сп ра
вив на майбутнього письменника значний вплив: 
живучи у нього, С. багато читав, його навчали 
домаш ні вчителі, у нього з ’явилася пристрасть 
до літератури та ф ілософії. Згодом С. згадував, 
щ о роки, проведені з дідом , були найщ асливі- 
ш ими у його житті.

У період навчання в л іцеї Генріха IV С. по
чав публікувати свої перш і статті. Закінчивш и 
ліцей, він вступив в одну із найпрестиж ніш их 
ш кіл Ф ранц ії — Е коль Н ормаль, де студіював 
ф ілософ ію . Роки навчання (1924—1929) дали 
йому вчену ступінь і право на викладання ф іло
софії у вищ их учбових закладах. Саме в цей час 
С. близько зійшовся з викладачем філософії Сі- 
моною де Бовуар, котра незабаром стала вірною 
приятелькою  і коханою  С.

Закінчивш и у 1929 р. Вищу нормальну ш ко
лу і відслуж ивш и в армії, С. викладав ф ілосо
фію  у Гаврському ліцеї. У 1933—1934 pp. пере
бував на стаж уванні у Ф ранцузькому інституті 
(Б ерлін ), де познайом ився з ф еном енологією  
Е. Гуссерля й екзистенціалізмом М. Гайдеґґера.

П ерш і ф ілософ ські праці C.: “Трансценден
тність Его” (“La transcendance de l’Ego” , 1934), 
“Уява" (“L ’Im agination” , 1936), “Ескіз теорії 
емоцій" ( “ Esquisse d ’une théorie des ém otions” , 
1939), “Уявне. Феноменологічна психологія уя в и ” 
( “L’Imaginaire. Psychologie phénoménologique de 
l’im agination” , 1940) — засвідчили його орієнта
цію на ф еном енологічні методи. С. якн ай м ен 
ше прагне узагальнити матеріал природничих і 
соціальних наук, але нам агається подати опис

конкретних, окремих станів свідомості індиві
да. Ц им поясню ється особливий інтерес С. до 
проблеми емоцій та уяви, їхньої природи та ролі 
у житті індивіда. П исьм енник висуває тезу про 
неефективність емотивної поведінки, оскільки 
емоція, на його думку, є втечею особистості від 
світу. О пинивш ись перед потребою виріш ення 
реальних проблем, людина віддається емоції, яка 
начебто “ізолює” її від небезпечної або скрутної 
ситуації. Таким чином, емоція є ілюзорним спо
собом виріш ення проблеми.

Трактування С. проблеми уяви має багато 
спільного з концепцією  “інтенціональних актів” 
Е. Гуссерля. С. розмірковує про творчу сутність 
уяви, хоча й обмежує чинність уяви сферою сві
домості. П ротивагою  до свідомості, що уявляє, 
він вважає практичну свідомість. Д ля С. уява 
ірреальна і передбачає “неантизацію ” дійсності 
у її найсуттєвіш их структурах.

У романі “Нудота” (“ La nausée” , 1938) вже 
з ’являються окремі екзистенціалістські мотиви 
та ідеї. Головний герой роману Антуан Рокан- 
тен, опинивш ись у невеличкому провінц ійно
му містечку Бувіль, пиш е книгу про маркіза де 
Ролебона. Рокантен веде щ оденник, головним 
змістом якого стають “осяян н я” , що їх пережи
ває герой. Ця низка “осяян ь” складається в сю 
жет роману, провідною  темою  якого стає від
криття особистістю абсурду. Відкриття Роканте- 
ном абсурдності буття відбувається внаслідок 
його конфліктів з предметами, які оточують ге
роя. Світ речей і — ш ирш е — природне буття 
виявляють ворожість щодо людської суб’єктив
ності. Зануреність суб’єкта у цю  природну “мі
ш анину”, у неоформлену і мертву об’єктивність 
викликає в нього відчуття нудоти. Гідність і 
свободу особистості С. вбачає у тверезому ви
знанні абсурдності буття. Рокантен долає від
чуття нудоти, вносячи у ворожий до лю дини 
природний світ суб’єктивний, особистісний еле
мент. Здійсню ю чи вільний вибір у “межовій, 
пограничній ситуації” , Рокантен стає героєм, що 
екзистенцію є. Він відмовляється від сурогатних 
форм життя та діяльності (соціальна активність, 
наука, мистецтво, кохання і т.д.) і хоче перетво
рити своє життя на своєрідну подобу доскон а
лого мистецького твору. “Яких верш ин я міг би 
сягнути, якби тканиною  мелодії стало моє вла
сне ж иття” , — розмірковує Рокантен, почувши 
джазовий мотив.

Н а виборі С. щ оденникової форми розпові
ді, на сповідальності романної інтонації позна
чилося сартрівське розуміння природи філософ
ської ідеї. Для С. вона не результат спекулятив
ного, абстрактно-логічного мислення, а інтим
не, особистісне переживання.

Сартрівський роман відкидає канони класич
ного реалістичного роману О. де Бальзака, Стен
даля, Г. Флобера. Світ Рокантена — це світ його
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свідомості. З цього погляду, письм енн ик  п ро 
довжує прустівську лінію  у французькій літера
турі. У романі немає фіналу, я к  немає і справж 
нього початку, адже життя втратило сенс, а п о 
дії — п ричинно-наслідкові зв ’язки. Сартрівсь- 
кий герой — “ істота без обрисів, невизначене, 
невловне і невидим е, анонім не “я ” , яке  є усім 
і н ічим , а найчастіш е виявляється лиш е відо
браженням самого автора” (Н . Саррот).

У збірці оповідань і новел “Мур”(“Le m ur” ,
1939) С. продовж ує і розвиває провідну тему 
“Нудоти”. У новелі “Мур” письменник показує 
перетворення лю дини на річ, на залякану плоть, 
яка тремтить і агонізує напередодні неминучої 
смерті. У свідом лення н аближ ення к ін ця  від
бирає в лю дини свободу. Страх смерті перетво
рює лю дину на худобину. Троє іспанських рес
публіканців, котрі вою вали проти ф ранкістів, 
потрапили  в п олон  і чекаю ть вироку, сидячи  
у льоху, до якого їх запроторили. Вони прире
чені на тортури чекання. їх  лихоманить від н е
рвового напруж ення, вони обливаються холод
ним потом. За цим и ф ізіологічним и проявам и 
страху сп о стер ігає  в ій ськ о в и й  л ік ар . Героїв  
новели охоплю є ап атія , вони  втрачаю ть волю  
і мужність.

Головний герой новели П абло Іббієта в очі
куванні смерті відкриває для себе абсурд. Відтак 
він байдужіє до всього. У сартрівській  новелі 
з ’являється м отив, яки й  дещ о пізн іш е стане 
провідним у повісті А. К амю  “С торонн ій” , лу
натиме лейтм отивом  з уст М ерсо — мотив ін 
диф ерентності. Роздумую чи над пропозицією  
фалангістів урятувати своє життя ціною  зради, 
Іббієта робить висновок: “К оли лю дину став
лять до муру і стріляю ть у неї, доки  вона здох
не, то вже байдуже, хто та лю дина... Я  добре 
знав, щ о він корисніш ий для Іспанії, але тепер 
мені було наплювати і на Іспанію , і на анархізм: 
усе м арнота” . П абло Іббієта опиняється у “ме
жовій ситуації” , у ситуації вибору. І він обирає 
смерть, скеровуючи фалангістів на фальш ивий, 
як  йому здається, слід, але за іронією  долі ви 
водить їх на лю дину, за якою  вони полю вали. 
Таким чином, будь-яка дія є безглуздою і згуб
ною, але сам акт вибору перетворю є лю дину на 
екзистенційну особистість, без огляду на наслід
ки і результати цього акту для інш их і для самої 
людини.

У 1940 p. С. потрапив у н ім ецький  полон, 
але через рік його звільнили за станом здоров’я.

“ Є ван гел ієм ” ф ранцузького  атеїстичного 
екзистенціалізму стала ф ілософ ська праця С. 
“Буття і Ніщо” ( “L ’E tre  e t le N é a n t” , 1943), 
y я к ій  п и с ь м е н н и к  зд ій сн и в  спробу система
тично викласти свою  ф ілософ ію . Він аналізує 
діалектику взаєм ин лю дини (“бутгя-для-себе”) 
та об’єктивної реальності (“бутгя-в-собі”). “Бут- 
тя -в-соб і” не мож е сам орозвиватися, сам ороз

виток — прерогатива винятково  “буття-для- 
себе” . Людина відкидає об’єктивну дійсність для 
досягнення свободи. С. трактує людське “я ” як 
чисту духовність, абсолютну свободу, необмеже
ну суб’єктивність. “Відчуження” (“ L’aliénation”) 
є атрибутом “буття-для-себе” . “Буття поза мною. 
Є дина істина — моє особисте існ уванн я” , — 
пиш е С.

У своїй  п рац і С. обгрунтовує конц еп ц ію  
абсурду, стверджую чи про випадковість і без- 
сенсовість буття, щ о “не має ані приводу, ані 
причини, ані необхідності” . Людське перебуван
ня у світі є дуже вразливим , смерть неминуча 
(“буття-для-смерті”). “Абсурдом є те, що ми на
родилися, абсурд — і те, щ о ми п ом рем о” , — 
проголош ує ф ілософ . Л ю дина самотня і зали 
ш ена напризволяще. Ц я залишеність напризво
лящ е (délaissement) лю дини є наслідком втрати 
Бога. Головною ознакою  людського бутгя є по
стійна тривога, туга, нудота, які породжуються 
прикрою  невизначеністю  світу. П одолання цих 
станів мож ливе в акті вільного вибору як  ф ун
даментальної основи особистості. “ М и не оби
раємо бути вільними: ми засуджені на свобо
ду” , — заверш ує свою думку С. Він також  від
кидає детермінізм: у нього дія, вибір передують 
мотивові, спонуці, яки м и  лю дини лиш е п ост
фактум виправдовує свою поведінку. Свобода — 
це здатність до зміни існуючого стану, це завж 
ди  перемога над собою . За твердж енням  C., 
“бути вільним означає бути “вільним-для-зміни” . 
О дним із виявів свободи “я ” , на думку C ., є 
художня творчість, яка слугує еманацією  постій
ного оновлення митця.

З середини 40-х pp. С. брав активну участь 
у політичному житті Ф ранції. З 1945 р. очолю 
вав журнал “Нові часи” (“Les Temps modernes”). 
Н а межі 40—50-х pp. намагався заснувати п ар
тію  лівої інтелігенції. П ротягом  цього часу С. 
написав незакінчену трилогію  “Дороги свободи” 
(“ Les Chemins de la Liberté” , 1945-1949), до якої 
увійшли романи “Змужніння” (“L’âge de raison” , 
1945), “Відстрочка”(“ Le sursis” , 1945), “Смерть 
y  душі”(“La m ort dans l’âm e” , 1949). Головний 
герой — інтелігент М атьє Делярю , яки й  страж 
дає від злигоднів у особистому житті й усвідом
лю є необхідність зайняти певну позицію  у став
ленні до ф аш истської загрози, щ о насувається. 
Зреш тою , він гине, намагаю чись зупинити ко 
лону гітлерівців.

П роза С. водночас аналітична і фізіологічна. 
Він поєднує есе з виконаним и у натуралістич
ному дусі детальним и замальовками. С. висту
п ає  ап ологетом  “ а н гаж о в ан о ї л іт е р а ту р и ” 
(“littérature engagée”). В есе “Що таке літерату
ра?" (“Q u’est-ce que littérature?” , 1947) С. декла
рує необхідність для письм енника “не спогля
дати світ, а  переробляти його” , сприяю чи своєю 
творчістю  “ самотворенню  лю д ин и ” . У нарисі
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“Бодлер" ( “ Baudelaire” , 1947) й у книзі “Святий 
Ж ене, комедіант  і м учен ик” ( “ S ain t G en ê t, 
comédien et m artyr” , 1952) С. показав тип худож
ника, котрий намагається втекти від дійсності. 
У трактуванні С. Бодлер — це худож ник, яки й  
намагався побачити себе збоку, як  Іншого, тоб
то об’єднати у структурі власної особистості вод
ночас суб’єкт і о б ’єкт буття. Це спонукає Б од
лера до відм ови від екзи стен ц ії я к  істинного 
існування, заснованого на вільному виборі са
мого себе, призводить до втечі в минуле, у світ 
своїх спогадів та образів. Бодлер розривається 
між екзистенцією  і буттям — у цьому С. вбачав 
джерело бодлерівської суперечливості, роздвоє
ності.

Свою драматургічну діяльність С. розпочав 
ще в 1940 p., коли у таборі для в ійськовополо
нених він написав і поставив різдвяну містерію 
“Баріона”. П роте визнання до С. я к  драматурга 
прийш ло аж  у 1943 р. після постановки  в оку
п ованом у П ариж і й ого п ’єси  “М ухи” ( “ Les 
m ouches” ). С ю ж етною  осн овою  цього твору 
став ан тичний  міф  про Ореста, котрий помс- 
тився своїй матері, цариці Клітемнестрі, за убив
ство батька — царя Агамемнона. С. використо
вує античний міф  для вираж ення екзистенціа- 
лістської концепції світу й людини. П оєднання 
крайн іх  ф орм  натуралізм у з м одерн ізовани м  
міфом — визначальна особливість сартрівської 
драматургії. Орест, прибувши в Аргос, мешканці 
якого розчавлені почуттям провини  і живуть у 
страху та покорі, відкриває для себе закляклість 
і мертвотну непоруш ність буття. Орест, усвідо
мивш и свою  свободу, робить вибір: він убиває 
вбивць свого батька — царя Егісфа і К літем- 
нестру. Здійснивш и цей акт відплати, Орест стає 
екзистенційним героєм. Але здобуття абсолю т
ної свободи супроводжує втрата єдиної близь
кої Орестові лю дини — його сестри Електри. За 
свободу Орест розплачується самотністю, поки- 
нутістю.

У наступних п ’єсах: “Смерть без погребіння” 
( “ M orts sans sépultures” , 1946), “Брудні р ук и ” 
(“ Les Mains sales” , 1948), “Диявол і Господь” (“Le 
Diable et le bon D ieu” , 1951), “Альтонські від
лю дники” ( “ Les séquestrés d ’A ltona” , 1960) — C. 
розвиває прийом и і принципи  нової театраль
ності, “театру ситуацій” , що намагається через 
призму конкретної ситуації побачити якісь уні
версальні, трактовані в екзистенціалістському дусі 
п ідвалини лю дського існування. “Коли слуш 
но, щ о лю дина вільна в даній ситуації, що вона 
сама обирає себе у цій ситуації і за її посередни
цтвом, то це означає, щ о в театрі варто показу
вати прості й лю дяні ситуації — так  само, як  і 
свободу, яка  обирається у таких ситуаціях” , — 
писав С. у праці “Д о театру сит уації” (“Pour 
un théâtre de situations”).

Н а початку 50-x pp. почалося зближ ення C. 
з французькою  комуністичною  партією. С. дві
чі побував у С РС Р , підтримував кубинську 
революцію, виступав проти колоніальних війн 
у В’єтнамі та Алжирі, проти американської агре
сії у В’єтнамі. У 1960 р. побачив світ перш ий 
том його ф ілософ ської праці “Критика діалек
тичного розуму” (“Critique de la raison dialectique”), 
яка  стала свідченням  еволю ції ф ілософ сько- 
естетичних поглядів С. під впливом  м аркси з
му. У центрі досл ідж ення, я к  і в попередніх 
працях C., перебуває індивід, його особисті яко
сті і внутріш ні детерм ін анти  його д іяльн ості. 
О дн ак  тепер м іркування С. грунтуються на 
марксистській тезі про те, що кожен індивід — 
член суспільства, детермінований рівнем розви
тку продуктивних сил і сусп іл ьн ою  структу
рою . У передмові до “Критики діалектичного 
розум у” С. писав: “Я вважаю марксизм непро- 
минущою  філософією  наш ого часу” . Відтак він 
здійснив спробу п ов ’язати екзистенціалістську 
антропологію з марксизмом.

Автобіографічна повість “Слова” (“Les Mots” ,
1964) ознаменувала відхід С. від колишнього кола 
проблем екзистенціалістської філософії. У центрі 
твору — проблема відповідальності митця. С. від
мовляється від існування у замкнутому світі слів, 
показує ф орм ування особистості під впливом 
певного соціального середовищ а та конкретної 
історичної епохи; він відходить від міфологем 
своєї ранньої і зрілої творчості, змальовує прав
диву картину життя довоєнної Франції.

У 1964 р. С. став лауреатом Н обелівської 
премії, “за багату на ідеї, пронизану духом сво
боди та пош уками істини творчість, яка  сп ра
вила величезний вплив на наш  час” . П роте він 
відмовився від неї, мотивую чи це тим , що к о 
мітет з присудження премії зневаж ив здобутки 
багатьох револю ційних письм енників  XX сто
ліття і що він “не бажає, щоби його перетворю
вали у суспільний інститут” .

У книзі “Нема роду без вироду. Гюстав Фло
бер. 1821—1857” ( “L ’Idio t de la familie. Gustave 
F laubert de 1821 à 1857” , 1971-1972) C. зд ійс
нив спробу поєднати екзистенціалізм з маркси
змом та психоаналізом. Для пояснення творчо
го генія Ф лобера С. вдався до аналізу дитячих 
переживань майбутнього письменника та пород
жених ним и неврозів (в дусі 3. Ф ройда). Проте 
С. не обмежився психоаналітичною  методикою 
дослідження творчої особистості. Він визнає, що 
формування особистості Ф лобера було обумов
лене історичною  епохою. Екзистенціалістська 
настанова С. виявилася у тому, що центральне 
м ісце у праці про Ф лобера, як  і в попередніх 
творах C., належить “мікроаналізу” особистості, 
тобто аналізові її внутріш нього світу, складної 
системи мотивів і мети практичної діяльності.
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С. був володарем дум значної частини євро
пейської інтелігенції середини XX ст., виразив
ши її сумніви і пош уки. Творчість С. залиш ила 
слід у ф ілософії та літературі, в естетиці та кри
тиці, у театрі та кінематографі.

В останні роки життя письменник-ф ілософ  
майж е осліп  від глауком и, а помер 15 квітня 
1980 р.

У країнською  мовою  твори С. перекладали 
Р. Д оценко , О. Ж упанський , В. Борсук, Г. Ф і- 
ліпчук та ін.

Те.: Укр. пер. — Некрасов: П ’єса на 8 карт. — K., 
1956; Нудота. Мур. Слова. — K., 1993; Мухи / /  Франц. 
п’єса XX століття. Театральний авангард: Збірник. — 
K., 1993; Дитячі роки одного підприємця. Інтимне / /  
Всесвіт. — 1994. — №  1; Герострат / /  Всесвіт. — 
1994. — №  3; Мур та інші твори. — K., 1998; Буття 
і ніщо. — K., 2001. Рос. пер. — Тошнота. Стена. — 
Харьков, 1999; Пьесы: В 2 кн. — Москва, 1999; Сло
ва. — С.-Петербург, 2003.

Літ.: Андреев JI. Послесловие к роману Ж .-П. Сар
тра "Тошнота” / /  Ин. л.-ра. — 1989. — №  7; Анд
реев Л.Г. Ж ан-Поль Сартр: Свободное сознание и 
XX век. — Москва, 1994; Бачелис Т. Интеллектуаль
ные драмы Сартра / /  Совр. зар. драма. — Москва, 
1962; Бачелис Т. Восп. о Сартре: (Легенда, филосо
фия, встреча) / /  Совр. драматургия. — 1989. — №  6; 
Білоцерківець Н. Сартр допоможе вам зробити ви
бір / /  Тижневик “Зар. л .-ра”. — 1998. — №  20; Вели- 
ковский С. Путь Сартра-драматурга / /  Сартр Ж.-П. 
Пьесы. — Москва, 1967; Великовский С. Путь Сар
тра-драматурга / /  Сартр Ж .-П. Пьесы. — Москва, 
1999. — Кн. 1; Великовский С. Сартр — лит. критик /  
/С артрЖ .-П . Ситуация. — Москва, 1997; Гуревич П.С. 
Философская антропология Сартра / /  Филос. нау
ки. — 1989. — №  3; Долгов К.М. Эстетика Ж.-П. Сар
тра. — Москва, 1990; Косиков Г.К. Ж ан-Поль Сартр: 
искусство как способ экзистенциальной коммуни
кации / /  Вестник МГУ. — Москва, 1995. — №  3; 
Кузнецов В.Н. Жан-Поль Сартр и экзистенциализм. — 
Москва, 1970; Мунье Э. Надежда отчаявшихся. — 
Москва, 1995; Сартр Ж .-П. Моя перемога є чисто вер
бальною / /  Антол. світової літ.-крит. думки XX ст. — 
Львів, 2001; Токарев Л. От переводчика / /  Сартр 
Ж .-П. Фрейд: Сценарий. — С.-Петербург, 2000.

В. Триков

САУТІ, Роберт (Southey, 
R obert -  12.08.1774, Б р іс
толь — 21.03.1843, Ґрета- 
Хол побл. К езвіка) — анг
лійський письменник.

С. — один із представ
ників “озерної ш коли” (ра
зом  із В. В ордсвортом  і 
С.Т. Колріджем). Із самого 
початку свого творчого шля

ху був тісно п о в ’язан и й  сперш у з К олрідж ем , 
а потім із Вордсвортом. П ерш ий твір поета — 
драм а “Загибель Робесп ’є р а ” ( “T he F all o f 
R obespierre” , 1794) — було видано під іменем 
Колріджа, хоча два акти із трьох написав С.

П олітичні погляди C ., радикальні за своєю 
суттю, на початку 40-х pp. зм інилися реакцій 
ним и, що спричинило не тільки різку критику 
з боку його ворогів, а й насміх однодумців, зо 
крема Д ж .Н .Ґ. Байрона. А в 1812 р. П .Б. Ш еллі 
писав у листі до В. Годвіна: “Сауті, поет, п рин
ципи котрого колись були чистими та високи
ми, тепер став п ідлесливим захисником  усіля
кого абсурду і м ракобісся” . Ш . мав на увазі по
літичну програму С. 1811 —1812 pp., його в и 
ступи проти надання католикам громадянських 
прав, парламентських реформ і боротьби ірлан
дців за незалежність.

С. народився у сім ’ї крамаря у Брістолі, н а
вчався в Оксфордському університеті. Після н е
тривалого перебування в Іспанії (1795—1796), що 
справило на нього сильне враж ення і послугу
вало імпульсом для Грунтовного вивчення куль
тури й історії цієї країни, він замеш кав у Кезві- 
ку, поблизу Вордсворта. Зійш овш ись із Вордс
вортом і Колріджем, він познайомився з основ
ними постулатами їхньої естетичної програми, 
викладеної у передмові до збірки балад, і майже 
цілком їх п рийняв. Н а відміну від В ордсворта 
і Колріджа, С. не дуже зацікавила теорія роман
тизму. У 1813 р. його вш анували званням  пое- 
та-лауреата, від якого відмовився В. Скотт.

Творчість С. можна поділити на два періоди: 
перш ий — 1794—1813 pp., для якого характерне 
домінування поезії та драматичних творів; дру
гий — після 1813 до 1843 p., коли були створені 
здебільшого прозові твори.

Свою творчу діяльність С, розпочав н апри 
кінці 90-х pp., звернувш ись до ж анру народної 
балади. Його перші твори пронизані співчуттям 
до бідняків і жебраків. У ряді творів ( “Друж ина 
солдата", “Скарги злидарів", “П огребж ебрака”)  
поет виступає проти безправності та гноблення 
народу. Так, у баладі “Скарги злидарів” у формі 
розлогої відповіді на запитання багатія — п ое
тового співрозмовника про те, чого ремствують 
бідні люди, автор зображує цілу галерею злида
рів, змуш ених морозної холодної ночі просити 
милостиню  у випадкових перехожих. К ож ний 
портрет у баладі строго індивідуалізований, по
бутові замальовки правдиві, але картина злид
нів і безправності народу пом ’якш ена мораліза
торським закінченням. Критичні інтонації, спря
мовані проти війн, більш відчутні у вірші “Блен- 
хеймська битва ”. Я к і в баладі “Скарги злида
рів ”, оповідь від імені головного героя обрамле
н а запитальною  інтонацією : діти просять діда 
розповісти про війну, чому і заради чого вона 
розпочалася, проте дід і для себе не знайш ов 
відповіді на ці запитання.

Н а відміну від Вордсворта, котрий звертав
ся до гострої соціальної проблематики сучасності, 
С. у баладах використовує зазвичай середньо
вічні сюжети, від народної балади сприйнявш и
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тільки форму. Т аким и є “Суд Божий над єпис
копом” (1799), “Талаба-руйнівник” (1801), “Про
кляття Кехами” (1810), “Родерік, останній гот ” 
(1814) й ін. У баладі про скупого єпископа, кот
рий під час голоду не лиш е пожалів зерна голо
дним, а й скликав  усіх прохачів у комору та 
підпалив їх, поет підкреслю є перш за все мора
льно-етичний зміст учинку. За жорстокість єпи 
скоп був покараний смертю.

Як і Колрідж, С. акцентує увагу на ди вови 
жному, потойбічному. У баладі “Варвік" (“Сер 
Вільям і Е він ”) зм альований ж орстокий убив
ця, котрий утопив у річці немовля. Совість пер
соніф ікується у поета у вигляді страховиська, 
яке повсюди ходить за злочинцем і не дає йому 
спокою. У баладі “Про те, як бабка їхала на чор
ному коні вдвох і хто сидів спереду ” автор розпо
відає про забобон и, що глибоко вкоренилися 
у патріархальну селянську свідомість, але нам а
гається захопити читача штучним нагнітанням 
драматизму. Використовуючи народний казко
вий мотив боротьби чорта за душу покійної, 
поет трактує це у містичному плані, змальовую
чи натуралістичні подробиці перемоги чорта.

Прикметними є ставлення Вордсворта і Кол- 
ріджа до С. у ранній період його творчості. Коли 
у 1797 р. були опубліковані перші вірші C., К ол
рідж зауважив виразну тенденцію поета до гост
рого захопливого сюжету заради сюжету. Ворд
сворт оц інив мальовничі деталі поеми “М едок” 
(“M adoc” , 1805), але критикував автора за цілко
вите незнання лю дської природи і лю дського 
серця.

П оеми C ., написані під час наполеонівсь
ких  в ій н  — “М едок", “Т а ла б а -р уй н ів н и к ” 
(“Thalaba the Destroyer”), “Прокляття Кехами” 

(“The Curse o f Kehamâ”), “Родерік, останній гот ” 
(“Roderick, the Last o f the G o th s”), — об ’єднані 
сп ільністю  сх ідн о ї п роб л ем ати ки  і схож істю  
у характері головних героїв , котрі надихнуті 
вірою , що скеровує їх на шлях істини чи доп о
магає перемогти ворогів. Таким є арабський ви
тязь Талаба, поборник справедливості, котрий 
виступає проти злих чарівників, які сим волі
зують світове зло; такий  кельтський князь М е
док, котрий вирушає у М ексику створювати нову 
держ аву ацтеків; таким  є і Ладурлад, котрий 
перемагає Кехаму, чи Родерік, котрий спокутує 
свою  п ровину перед васалами зреченням  від 
королівської влади. Байрон назвав С. “продав
цем балад” , висмію ю чи антихудожність, ірра
ціоналізм і нісенітність фантазії у його баладах.

С тавш и поетом-лауреатом , С. змуш ений 
був писати про всі придворні урочистості, а та
кож  про важливі політичні події. “Видиво суду” 
(“A Vision o f  Judgem en t” ) — п оем а, створена у 
1821 p., свідчить про вірнопідданські почуття 
поета, котрий присвятив пам ’яті покійного ко
роля Георга III хвалебні рядки оди. У передмові 
до поеми С. кинув виклик  Б айрону і поетам

“сатанинської ш коли” . Так він назвав літерато
рів, котрі були налаш товані опозиц ійно  щодо 
уряду та підривали основи законності і порядку.

У другий період творчості, що характери
зується послабленням зацікавленості С. поезією, 
він створив прозові твори (“Ж иття Нельсона ", 
1813; “Смерть Артура", 1817; “Ж иття Веслі”, 
1818 та ін.), у яких помітна майстерність С.-про- 
заїка. Звернення до значних постатей, котрі сут
тєво вплинули на англійську історію (Н ельсон, 
король Артур, Веслі), було спричинене не лише 
його становищ ем поета-лауреата, а й зац ікав
леністю С. історичною проблематикою.

Поділяючи естетичні погляди Колріджа і Ворд
сворта та звернувш ись до народної творчості, 
С. продовжив реформу вірша, зробивш и його 
гнучкішим і простіш им, принісш и певні зміни 
у літературний стиль своєї епохи.

Те.: Рос. пер. — |Стихи] / /  Поэзия англ. романтизма. — 
Москва, 1975.

Літ.: Bernhardt-Kabisch S. Robert Southey. — Boston, 
1977; Garnall G. Robert Southey and His Age: The 
Development o f  a Conservative Mind. — Oxford, 1960; 
Curry ІС. Southey. — London-Boston, 1975.

H. Соловйова

САФО (I пол. VI ст. до н. e.) — 
давньогрецька поетеса.

Н ар о д и л ася  б л и зьк о  
612 р. до н. е. на острові Лес
бос. Ж ила в Мітілені. Дата 
смерті С. невідома, але з од
ного фрагменту можна при
пустити, що вона дож ила 
до глибокої старості. Втім, 
існує також легенда про са

могубство C.: вона нібито кинулася з Л евкад- 
сько ї скелі в м оре через коханн я до красеня 
Ф аона. Проте ця версія, мабуть, виникла радше 
як реакція на мотиви поезії C., сповненої страж
данням  нерозділеної пристрасті. С. походила із 
славного аристократичного роду, під час демок
ратичного перевороту на Лесбосі тимчасово за
лишала острів, знайш овши притулок на Сицилїї. 
Проте після повернення на батьківщину родинні 
статки були втрачені. Зберігся ф рагм ент поезії 
C., у якому вона звертається до своєї доньки 
Клеїди і каже, що хотіла б купити для неї черво
ну лідійську шапочку, але через брак коштів до 
ведеться придбати скромну лесбоську шапочку.

П овернувш ись у М ітілену, С. організувала 
школу для дівчат. Це була своєрідна дівоча спіль
нота, де ю нки навчалися наук, музики та поезії. 
С. вельми приязно  ставилася до своїх вихова
нок. Її поезія сповнена світом дівочих почуттів: 
кохання і краса подруг, взаєм на приязнь, май
бутнє заміжжя, горе розлуки. Названі теми роз
горталися у відповідних жанрах: епіталамах, 
посланнях, одах, гімнах. Одним із найвідоміших
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віршів С. став “Гімн Афродіті”. У ньому С. бла
гає “вірну п ом ічни ц ю ” Афродіту про розраду і 
допомогу у коханні:

Б арвнош атна владарко, А ф родіто,
Д оч к о  Зевса , п ідступ ів  тайних повна,
Я м олю  т еб е , не см ути м ені ти

С ерц я , б о ги н е ,
Але зн ов  прилинь, як колись бувало: 
Здалеку м ої ти благання чула,
Батьківський чертог кидала й д о  м ене  

Н а к олісн и ці
Золотій  летіла ти ...

(Тут і далі пер . Г. К очура)

С. зображує кохання як  страш ну стихійну 
силу, яка  захоплю є душу лю дини. В она яскр а
во передає стан закоханості через ф ізіологічні 
подробиці відчуттів:

Тільки обр аз твій я побачу — слова
М овить не м ож у.

І язик одр азу  н ім іє , й  прудко
П р обігає п лом ін ь тонк и й  по тілу.
В вухах чути ш ум , дивлячись, н ічого

Очі не бачать.

П оезія С. відзначається також  ж ивопи сн и 
ми замальовками природи, майстерно викорис
таним и традиц ійним и  мотивам и ф ольклорних 
і ритуальних дівочих п ісень, різном анітністю  
поетичних ритмів. Значного поширення не лише 
у давньогрецькій , а й у рим ській  поезії набула 
т. зв. “саф ічна строф а” . П ерш і три рядки стро
фи складаються з одного дактиля посередині та 
двох трохеїв на початку і наприкінці; а четвер
тий рядок — з одного дактиля й одного трохея.

П оезію  С. ш анували у всі часи. “Д есятою  
музою” називав С. знаменитий античний ф іло
соф П латон. С. прославляли у п існях, її  зобра
ж ення карбували  н а  монетах і вирізьблю вали  
з мармуру. Н а ф ресці з П омпей зберігся леген
дарний  портрет видатної поетеси — на ньому 
зображена граціозна ж інка з великим и, чорни
ми, я к  м аслини , очим а, з чорнявим и  кучеря
ми, щ о спадаю ть на чоло. З ім ’ям  С. п ов ’язане 
становлення європейської лю бовної лірики.

У країнською  мовою  вірш і С. п ереклали  
І. Ф ранко, Г. К очур і А. Содомора.

Те.: Укр. пер. — Пісенна лірика / /  Жовтень. — 1968. — 
№  1; [Вірші] / /  Ант. л.-ра: Хрестоматія. — K., 1968; 
[Вірші] / /  Золоте руно. — K., 1985; [Вірші] / /  Ко
чур Г. Третє відлуння. — K., 2000. Рос. пер. — [Стихо
творения] / /  Парнас: Антология ант. лирики. — 
Москва, 1980; Лира, лира священная. — Москва, 2000.

Л іт .: Толстой И .И . Сапфо и тематика ее песен / /  
Толстой И .И . Статьи о  фольклоре. — М осква-Л е- 
нинград, 1966; Page D.L. Sappho and Alcaeus: An 
Introduction to the Study o f Ancient Lesbian poetry. — 
Oxford, 1955; Schadew aldt W. Sappho. W elt und 
Dichtung. Dasein in der Liebe. — Potsdam, 1950.

M. Нікола

САЙТ-H O B Â  (автонім: С аядян , Арутін — 1712, 
Тбілісі — 1795, там само) — вірменський поет.

С .-Н . — найвидатніш а постать вірменської 
поезії XVIII ст., творчість якого мовби увінчала 
все те н айкращ е, щ о створив поетичний геній 
народу від часів Григора Нарекаці. Проте поезія 
С .-Н . — явищ е не лиш е вірменської літератури. 
С творю ю чи свої твори також  грузинською  та 
вірм енською  м овам и, С .-Н . успадкував і роз
винув художні традиції цих літератур.

М айбутній  поет народився у Тбілісі, у бід
ній  вірм енській  с ім ’ї. Й ого батько — виходець 
із А леппо, а мати — уродж енка Тбілісі. С .-Н ., 
кріпак грузинського царевича Георгія, початко
ву освіту здобув, найвірогідніш е, у ш колі при 
вірменському монастирі Санаїн, згодом став уч
нем  ткача, проте досить ш видко облиш ив це 
ремесло і ц ілком  віддався поезії, взявш и псев
донім  С аят-Н ова. П очаток його творчості п ри 
падає н а  1742 р. Дуже ш видко він заж ив слави 
я к  поет і співець, тому й не ди вно , щ о його 
запросили у двір грузинського царя Іраклія  II. 
Х оча поет, завдяки  своєму розуму і таланту, 
користувався прихильністю  царя, все ж  таки, 
беручи до уваги деякі факти і, в першу чергу, його 
вірші, життя С .-Н . при дворі не було безхмар
ним. Заздрісні та пихаті придворні висмію вали 
його просте походження, намагалися принизити 
його, обмовити перед царем. Уреш ті-решт С .-Н . 
був вигнаний із палацу, його змусили прийняти 
сан свящ еника, а після цього заслали в Ахпатсь- 
кий вірменський монастир. П оет загинув у ве
ресні 1795 р. під час варварської навали військ 
Ага-М ухаммед-шаха Каджара на Тбілісі.

С .-Н . був переконаний у високій  м ісії м ис
тецтва. В одному із вірш ів поет називає себе 
“слугою н ароду” , котрий висловлю є дум ки та 
надії простих лю дей і тим сам им  “л ік у є” їхні 
душ евні рани . Н а глибоке п ерекон ан ня  поета, 
мистецтво п ови нн о виховувати у лю дині доб
роту, чесність, лю динолю бство, воно п окли ка
не таврувати злих і негідних людей:

Вислухай мене, серце запальне:
Смирність полюби, чесність полюби.
Марний тобі світ. Бога полюби,
Душу полюби, друга полюби!

Як Господь велить, ти добро твори,
Заповідь святих до душі бери.
В глибині її маєш речі три:
Письмено, перо, книгу полюби!..

( “Вислухай мене... ”, 
тут і далі пер. В. Кочевського)

Поезії С .-Н . чужа споглядальність. Його пое
тичні роздуми спричинені ж ивою  і суперечли
вою дійсністю , саме тому його л іри ка й, особ
ливо , м едитати вн о-ф ілософ ські вірш і в и р із
няю ться активним ставленням до життя, несуть
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у собі глибокі та самобутні узагальнення. П ое
тичному слову С .-Н . притаманні пристрасність 
і велике суспільне звучання:

Від серця лю дям ти служи — слуга ж  ти їх,
С аят-Н ова!

І не жадай судьби царів — дарів, утіх,
С аят-Н ова!

За ж овч ти цукор п ідн еси , щ о приберіг,
С аят-Н ова!

Н е виклич кам еню к злоби на свій поріг,
С аят-Н ова!

( “Від серця лю дям  т и с л у ж и ...’’)

Ц ентральне місце у творчості С .-Н . займає 
тема кохання. Любовна лірика С .-Н ., якій влас
тиві виняткова глибина психологічного розкрит
тя цього високого лю дського почуття, точність 
і безпосередність доведеного до поетичної д о 
сконалості вірша, є одним із чудових одкровень 
середньовічної вірменської лірики, а можливо, 
й усієї середньовічної вірменської поезії. Н а 
перш ий погляд, його лю бовна л ірика може 
видатися дещ о одноманітною . П роте, за влуч
ним спостереженням В. Брюсова, “яке невиче
рпне розмаїття зумів вкласти поет у цю  гадану 
однотонність! Він майже завжди говорить про 
кохання, але які р ізнокольорові його відтінки 
у різних віршах, усі ці переходи від тихої н іж 
ності до полум ’яно ї пристрасті, від відчаю до 
захоплення, від сумніву у самому собі до гор
дого самоусвідомлення художника! Справді, 
С аят-Н ову мож на назвати “поетом відтінків” .

С .-Н . здебільш ого сп івець нещ асливого, 
нерозділеного кохання. Й ого лю бовну лірику, 
як  і взагалі твори  будь-якого  значного л ірика 
у світовій  поезії, немож ливо уявити поза його 
світоглядом. С .-Н . глибоко заклопотаний доля
ми людини і світу, він прагне до ідеалу добра та 
справедливості. І попри все, яким би нещ асли
вим він не був у коханні, яким и  би нерозділе- 
ним и не були його чисті та святі почуття, коха
на залиш ається єдиним “л ікарем ” його душ ев
них ран, єдиною  істотою, без якої життя для 
нього — ніщо:

Від мук м оїх — в сльозах скала.
Щ о ти зі м н ою  утяла?
С аят-Н ову з ума звела,
З ум а звела.
К расної, як ти, в світі не знайти,
Н е зн ай ти , не знайти  
К расної, як ти!

Видатна роль С .-Н . і в удосконаленні п ое
тики вірменського вірша. Його твори “сповнені 
асонансів, алітерацій, повторних і внутрішніх 
рим , він один із найвидатніш их майстрів “зву
копису” , яких знала світова поезія” (В. Брюсов).

Українською мовою поезію С.-Н. перекладали 
М. Рильський, В. Кочевський і Г. Халимоненко.

Те.: Укр. пер. — [Вірші| / /  Л.-ра народів СРСР. — K., 
1989. Рос. пер. — Стихотворения. — Ленинград, 1982.

Літ.: Гайсарьян С.З. Саят-Нова. — Москва, 1963; 
Сейидов М. Певец народов Закавказья. — Баку, 1963.

В. Налбандян

С ВІН БЕРН , А лджернон 
Чарлз (Swinburne, Algernon 
C harles — 5.04.1837, Л о н 
дон  — 10.04.1909, П атні- 
Хілл, побл. Лондона) — анг
лійський поет.

С. народився 5 квітня 
1837 р. на Чепл-стріт у Л он
доні. Й ого батько, адмірал 
Ч арлз Генрі С вінберн, на

леж ав до одн ієї з найдавніш их родин Англії, 
коріння якої сягало чи не легендарного часу ко
роля Артура та Рицарів Круглого Стола. Сам факт 
такого аристократичного походження, здавало
ся, мусив би цілком визначити долю  майбут
нього поета. Спочатку так  воно й складалося. 
Дитинство, проведене почасти у прекрасному ба
тьковому будинкові на острові Вайт, почасти у 
нортумберлендському маєткові діда, навчання 
у привілейованому Ітоні — такий чи подібний 
шлях проходили діти всіх аристократичних ро
дин Англії. Але ш ирокі ліберальні погляди, що 
їх дотримувались поетові батьки, а ще більшою 
мірою дев’яностолітній дід, Джон Свінберн, сві
док взяття Бастилії, друг О. Г. Р. М ірабо, а зго
дом завзятий якобінець, дружба родичів з іта
лійськими політемігрантами, засудженими у себе 
на батьківщ ині за боротьбу проти ненависних 
поневолювачів-австрійців, поклали підмурок, на 
якому сформувався характер непересічний, пал
кий і волелюбний.

Політичні погляди та літературні симпатії С. 
в основном у визначилися в Балліол-коледж і 
О ксф орда, куди він вступив дев ’ятнадцятиріч
ним юнаком. Університет дав поетові бездоган
не знання давніх (латини та грецької) і новітніх 
(французької та італійської) мов, університет таки 
дав йому й коло друзів-однолітків, залюблених 
у літературу. Один із них, Дж. Н іколь, у 1858 р. 
видав альманах, де вперш е було вм іщ ено й чо
тири поезії С.

М инуло два роки, і С. несподівано для всіх 
залиш ив університет. Власним коштом він вид
рукував дві п ’єси — “Розамунду” (“R osam ond”) 
і “Королеву-матір ” The Q ueen M other”), п о 
значені очевидним наслідуванням В. Ш експіра. 
Ці драматичні спроби отримали досить схваль
ну оцінку кількох критиків, але їхній наклад так 
і не розійш овся. П ісля перш ої літературної не
вдачі поета спіткали одна по одній болісні осо
бисті втрати. Пішли з життя найдорожчі люди — 
мудрий п орадн и к  дід і зовсім  ще ю на сестра.
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А поетова кохана М ері Гордон стала тим часом 
дружиною молодцюватого полковника.

Та саме у ці роки С. як  ніколи завзято п р а
цював, ш укаю чи свого стилю  у літературі. Він 
жадібно вчитувався у щойно опубліковані “Квіти 
зла” Ш . Бодлера, “Листя трави” В. Вітмена, Фіц- 
джеральдів переклад “ Рубайяту” Омара Хайяма. 
1864 рік став для поета знаменним через зустріч 
із лю диною , ім ’я котрої, нині вже майже всіма 
забуте, тоді було сим волом  протесту проти 
змертвілих канонів  і ф альш ивої доброчесності 
вікторіанського мистецтва. Сучасник С. Т. К о
лріджа та В. Вордсворта, останній патріарх із бли
скучої плеяди поетів кінця XVIII ст., В. С. Лен- 
дор (1775—1864) дож ивав віку в Італії, куди С. 
приїхав на кілька тижнів разом із батьками. Зу
стріч поетів двох поколінь, котрі простягли один 
одному руки через десятиліття літературного по- 
зачасся, дуже багато важила для дальш ої ево
люції С. Культ краси та витонченого гедонізму, 
який  сповідував Л ендор, разом із револю цій
ною романтикою Дж. Н. Г. Байрона, П. Б. Шеллі 
та В. Гюго і страдницькими пошуками Бодлера 
дали той химерний синтез, що визначив своє
рідність поезії С.

П одібною  до вибуху була поява у 1865 р. 
трагедії “Аталант а в Калідоні" ( “A talanta in 
Calydon”). Засвідченнями сучасників, Англія не 
п ам ’ятала такого  успіху від часу “Ч ай льд- 
Гарольдової прощ і” ; C ., як  перед тим Б айрон, 
упродовж дня зробився знаменитістю . Основу 
трагедії склала розповідь з “ Іліади” про полю 
вання на велетенського вепра, насланого боги
нею Артемідою на місто Калідон. Мелеагр, син 
калідонського царя, переміг вепра, але, віддав
ши свій трофей прекрасній Аталанті, прогнівив 
інш их мисливців. У бійці, захищ аю чи А талан- 
ту, він убив братів своєї матері і та, прагнучи 
помсти, призвела до загибелі власного сина, пі
сля чого й сама померла від горя. Тема фатальної 
долі разом із рідкісним за силою  гімном красі 
ж иття, природи, відкритих нескутих почуттів, 
весни та неминучої осені зробили “Аталанту” 
справжньою перлиною англійської поезії: хори з 
неї незмінно включаються й досі до всіх антологій.

Та коли “Аталант а” принесла С. славу н о 
вого Байрона, то поява у 1866 р. книги  “Вірші 
та балади” (“Poems and Ballads”) принесла йому 
й Байронову неславу: “вельможне бидло” А нг
лії з не м енш им завзяттям кинулося цькувати 
нового поета, котрий не схотів коритися нелю 
дяним  законам  і ф альш ивій  моралі в ікторіан 
ського суспільства. С учасному читачеві важко 
навіть уявити, наскільки життя тодішньої Англії 
було підпорядковане безлічі канонів, умовностей 
та обов’язкових приписів, найменш е відхилення 
від яких в одязі, поведінці, не кажучи вже про 
думки, розціню валося у кращ ому випадку як

н еприєм не дивацтво, а в гірш ому — зачиняло 
перед лю диною  всі двері як  перед небезпечним 
бунтівником , котрий зазіхає на освячений са
мим Богом в особі англіканської церкви поря
док видобування зиску. Не дивно, що й англій
ське мистецтво того часу мусило дотримуватися 
суворих, академічних, меж.

Проти цього і був спрямований протест гру
пи молодих митців, котрі ще у 1848 р. створили 
прерафаелітське братство. Самою  назвою  (“До 
Раф аеля”) вони  вказували на свою мету — п о 
вернення до одухотвореного мистецтва С еред
ньовіччя та раннього Ренесансу, щ о протистав
лялося ними холодному та розсудливому акаде
мізмові, витоки якого вони бачили в мистецтві 
В исокого В ідродження. Ідеологами руху були 
художник і поет Д . Ґ. Россетгі та філософ Дж. Рес- 
кін. У їхніх естетичних поглядах чільне місце 
належало чуттєвому сприйняттю  краси й спіри
туалістичному культові Любові, традиції якого 
сходять до поезії провансальських трубадурів 
й італійського “нового солодкого стилю ” . У різ
ний час до руху прерафаелітів приставали худож
ник і поет В. Морріс, поетеса К. Россетгі, худож
н ик  Б ’єрн-Д ж онс та ін.

М айже всі вони були близьким и друзями 
C ., і ш істдесят дві поезії, що увійш ли до “Вір
шів та балад ”, багато в чому відображають есте
тичні погляди прерафаелітів. Численні античні 
та середньовічні ремінісценції, відверта чуттє
вість, неповторний за красою  та мелодійністю  
вірш із багатими алітераціями та складною стро
ф ікою, найвибагливішим ритмом і справжньою 
глибиною  думки — все це зробило книгу С. 
найпом ітніш им  явищ ем  літературного життя 
Англії, і це ж  таки спричинило кампанію шалених 
закидів пуританської критики, якій особливо не 
до вподоби був неприхований язичн иц ьки й  
пантеїзм поета. С. мужньо захищ ався від н ап а
дів преси, але, незваж аю чи на колосальну п о 
пулярність його віршів (їх знали н апам ’ять бук
вально всі), цькування стихло лиш е через кіль
ка років.

М айже одночасно з “Віршами та баладами” 
вийшла перша частина грандіозної драматичної 
трилогії про М арію Стюарт “Ш ателяр” (“Chas- 
telard” ; дві інші частини — “Босуел”—  “ Bothwell” 
та “Марія Стюарт” — “Магу S tuart” — з ’я в и 
лися у 1874 та 1881 pp.). Сам обсяг трилогії ви 
ключав можливість її постановки на сцені. Але 
поет і не прагнув цього. За власним озн ачен 
ням, він створював драматичну хроніку, для якої 
йому потрібно було “видобути все вино  з грон 
історії”. В образах ю нака-поета Ш ателяра, кот
рий зійшов на еш афот в ім ’я цинічного й егоїс
тичного почуття розбещ еної ж інки; хороброго 
рубаки Босуела, котрий, щ иро прагнучи миру 
та спокою  рідному краєві, пролив ріки крові і,
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зрештою, збожеволів на вигнанні у Д анії з туги 
за своєю  Ш отландією ; королеви М арії, котра 
приносила загибель усім, кого лю била і кому 
бажала добра, аж поки сама не померла від меча 
ката, С. насам перед цікавили ті найхимерніш і 
поєднання добра та зла, любові та ненависті, 
світла та мороку, щ о їх охоплю є собою  “ви со 
кий безсмертний дух” лю дини.

У наступні роки домінантними для поезії С. 
стали теми, підказані самим ж иттям і освячені 
револю ційною  традицією  великих романтиків. 
У книгах “Пісні Іт алії” (“A  Song o f Italy” , 1867), 
“Передсвітні пісні " ( “Songs Before sunrise” , 1871) 
поет створив гімн боротьбі Дж. М адзіні та 
Дж. Гарибальді за визволення й об’єднання Італії 
та р ек в ієм  б о р ц я м  за  свободу , щ о заги н у л и  
у 1863 р. із зброєю  в руках на польській  землі. 
У знаменитій “Пісні часів порядку” звучить при
страсний заклик до всіх народів Європи повста
ти проти своїх тиранів  і п ідтримуваного ним и 
на ш ибеницях і багнетах “порядку” . І коли C., 
представлений Мадзіні, схилив перед ним колі
на, просячи прийняти присвяту до “Пісень Іт а
л і ї”, то був не лиш е красивий ж ест поета, а н а
самперед свідомий вчи нок  лю дини, котра не 
мала у житті вищ ої мети, ніж  боротьба проти 
політичних і духовних пут.

У 1879 р. після важ кої хвороби С. залиш ив 
Лондон і оселився у Патні-Хілі поблизу столиці. 
Тут разом із найближ чим другом Т. Ваттс-Дан- 
тоном він прож ив останні тридцять років ж ит
тя. Про Ваттс-Дантона варто сказати кілька слів 
окремо. П оет, прозаїк , один із найглибш их і 
найосвіченіш их критиків  своєї доби, він, зви 
чайно ж , поступався С. силою  літературного 
обдаровання, але вмів, як  ніхто інш ий, розумі
ти свого друга. Щ е замолоду, вивчаю чи циган
ську мову, він довго ж ив серед циган , і, м ож 
ливо , саме від них перейнявся  відчуттям ж ит
тя як  надривної п існі на хисткій межі кохання 
та смерті, пісні, готової щ осекунди урватися на 
відчайдуш но висок ій  ноті. Таке ж  “неангл ій - 
ське” світобачення (для англійських поетів тема 
кохання та смерті найчастіш е забарвлена в еле
гійні, а то й рел ігій н о-м істичн і тон и) п ри та
манне було й самому С. Тут досить згадати один 
із його ш едеврів — м аленьку п оем у-м онолог 
“В саду”-.

Кохай, допоки покладе світання 
Всьому кінець, і пристрасні жадання 
Надвоє перший промінь розітне.
Спіши, спіши, бо кожна мить — остання.
О Боже, Боже, скоро ніч мине.

Тамує серце свій удар. Я знаю,
Коли життя вже сповнене до краю,
Воно спливе над край. Хто зазіхне 
Убить любов, загине від одчаю.
О Боже, Боже, скоро ніч мине.

Убий мене, коли схотів убити.
Тобі ж не треба каменя дробити —
Змуровано склепіння кам’яне.
Вина шумкого вдруге нам не пити.
0  Боже, Боже, скоро ніч мине.

(Пер. М. Стріхи)

Перші роки у Патні-Хілі стали для поета ц і
лю щ ими від ж иттєвих невдач і зрад, від цьку
вання та надокучливої слави. Вони не були уса
м ітненням  зневіреного і схильного до чарки 
книж ника (як це охоче подавали злостивці). До 
С. часто приїздили друзі; сам він полюбляв довгі 
прогулянки піш ки без капелю ха і теплого пла
ща. Останньою значною  подією поетового “зо 
вніш нього” життя стала у 1882 р. поїздка у П а
риж , де С. зустрівся з одним із своїх літератур
них кумирів — славетним вісімдесятилітнім
В. Гюґо, котрий саме і відзначав півстоліття зна
менитої драми “К ороль бавиться” . Потім уста
лений побут меш канців П атні-Хіла переривав
ся лиш е п одорож ам и  до  м орського  узб ереж 
ж я, і поетова б іограф ія  цих  рок ів  м айж е т о 
тож н а з біографією  його книжок.

Л ірика пізнього С. врівноваж еніш а, у ній 
з ’являються спокійні медитації, пейзажі, карти
ни  любого поетові моря. У ці роки написано 
прекрасний цикл сонетів, присвячених поетам 
Англії, і велику епічну поему “Трістан Ліонес- 
ський” (“Tristram o f Lyonnesse”) на сюжет відо
мої середньовічної легенди. І тут, і в наступних 
книж ках поезій, які С. видавав до самої смерті, 
відчувається рука великого  м айстра, тр ап л я 
ються прекрасні рядки, але це вже рівне, приєм
не полум’я, без попередніх могутніх спалахів. 
Вірші перевантажуються алітераціями, інш ими 
звукописними засобами, щ о подеколи заступа
ють зміст. Утім, поет усвідомлював цю свою ваду 
і навіть мав силу над нею посміюватись. У 1886 р. 
він видав збірку пародій на поетів-вікторіанців 
“Гепталогія”, де поряд із оф іц іозним  оптим із
мом і наївними претензіями на філософську гли
бину пізнього А. Т еннісона, поряд із переоб
тяженими психологічними рефлексіями драма
тичним и монологами Р. Бравнінґа, спародію 
вав і самого себе у чудовому за звучанням, блис
кучому за ф ормою  і... дуже темному за змістом 
вірші “Нефелідія”.

1 все-таки кращ і поезії С. — це неперевер- 
шені взірці поетичного синкретизму, глибокої 
єдності думки і музики слова. Значення його 
творчості важко переоцінити. Він не лиш е звіль
нив англійську просодію від зужитих штампів — 
він зробив перш ий пролом  у понурій споруді 
вікторіанського мистецтва, вказавши поезії шля
хи до світла та розкутості і визначивш и тим н а
прям и її розвитку на багато років  уперед. Він 
лиш ив глибокі критичні розвідки, повернув чи
тацькому загалові призабутих В. Блейка та цілу 
плеяду поетів ш експірівської доби. Він своїми
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перекладами п ознайом ив Англію з Ш . Б одле
ром, Ф . В ійоном і багатьма давніми авторами. 
Більш ість ним  зробленого не втратила й досі 
художньої ваги.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Стріха М. Улюбл. англ. 
вірші та навколо них. — K., 2003. Рос. пер. — Сад 
Прозерпины. — С.-Петербург, 2003.

Літ.: Гон О. “Аталанта в Калідоні” А.Ч. Свінберна 
/ /  СіЧ. — 1994. — №  2; Гон О. Поетична спадщина 
Свінберна у контексті творчих пошуків англ. митців 
кінця XIX — початку XX ст.: Дис. канд. філол. наук. — 
K., 1995; Стріха М. Руйнуючи мертві канони / /  Стрі
ха М. Улюбл. англ. вірші та навколо них. — K., 2003; 
Enzensberger C. Viktorianische Lyrik: Tennyson und 
Swinburne in der G esch ichte der Entfremdung. — 
M ünchen, 1969; Fuller F .О. Swinburne: A Critical 
Biography. — London, 1968; Peters R.L. The Crowns 
of Apollo: Swinburne’s Principles o f  Literature and Art. — 
Detroit, 1965.

M. Стріха

СВІФТ, Джонатан (Swift, 
Jonathan — 30.11.1667, Дуб
лін , Ірландія — 19.10.1745, 
там само) — англійський 
письменник.

З творчістю С. пов’яза
на сатирична традиція анг
лійської літератури, яка на
була подальшого розвитку 
у творах багатьох поколінь 

письменників. Я к  майстер сміху у різних ф ор
мах його вияву — від нищ івного сарказму до 
ущ ипливої іронії — С. посів чільне м ісце у сві
товій літературі.

Творчість С. — важ ливий етап у розвитку 
англійського просвітницького реалізму XVIII ст. 
Й ого сповнена обурення сатира таврувала вади 
сучасного йому світу, руйную чи оптимістичні 
сподівання просвітників на майбутній прогрес. 
С. критикував внутріш ню  політику Англії, ви 
сміював парламентську систему, засуджував ко
лоніальні та загарбницькі війни, виступав про
ти релігійного марновірства та невігластва. К о
рисливості “приватного” інтересу і “розсудли
вості” буржуа він протиставляв поняття громад
ського обов’язку  та відповідальності перед н а
родом. Звертаючись до конкретних проблем су
часної йому д ійсності, С. трактував їх у ф іло
софському плані, соціальна гострота і злободен
ність його творів переростають у всеосяжні уза
гальнення. С атира С. має ф ілософ сько-полі- 
тичний  характер, його творчості притам анний 
яскраво вираж ений громадянський пафос.

Б атьківщ ина С. — Ірландія. Він народився 
в Дубліні, його рідні з діда-прадіда були англі
канськими священиками. Парафіяльним свящ е
ником  був і його дід Томас С віфт, котрий під 
час англійської револю ції XVII ст. виступив на 
захист королівської влади, а потім зазнав за це

репресивних утисків (зокрема, нові можновлад
ці реквізували все його майно). Відтак саме тоді 
члени його численної сім ’ї (а у Томаса було три
надцятеро дітей), покинувш и місто Ґудріч, р о 
з ’їхалися в різні куточки Англії, а деякі з братів 
(серед них був і батько майбутнього письм ен
ника Джонатан) подалися в Ірландію. Тут Д ж о
натан отримав посаду доглядача судових сп о 
руд, але п ом ер зовсім  м олодим , залиш ивш и 
напризволящ е свою сім ’ю: маленьку доньку та 
дружину Ебіґейл, яка  саме чекала народж ення 
другої ди ти ни . Ч ерез сім м ісяц ів  п ісля смерті 
батька немовля з ’явилося на світ — на честь н е
біжчика хлопчика назвали Джонатаном. Невдо
взі Ебігейл, залиш ивш и сина під опікою  году
вальниці, назавжди виїхала до Англії, де осели
лася у Лестерш ирі, у маєтку Фарнхем, що нале
жав родині Темплів.

Дж онатан зростав, не знаючи материнсько
го піклування і тепла рідної домівки. Дитячі роки 
майбутнього письм енника минули в с ім ’ї його 
дядька Ґодвіна Свіфта, вельми успішного адво
ката, котрий ж ив у Дубліні. К оли  хлопчикові 
виповнилося 6 років, його віддали на навчання 
у ш колу в ірландському місті К ілкенн і, а в 14 
років він вступив у Триніті-коледж Дублінського 
університету. Тут С. вивчав теологію, страждав 
від відчуття сирітства, матеріальної залежності 
від родичів, від суворої атмосф ери коледжу та 
схоластики, яка панувала у викладанні. Єдиною 
втіхою для хлопця стали поезія та історія. Захоп
ленн я цим и дисциплінам и  відволікало С. від 
теологічних студій, отож, складати іспити на 
звання бакалавра йому дозволили лиш е “з особ
ливої ласки ” . У 1686 р. він здобув ступінь бака
лавра мистецтв. П роте заверш ити повний курс 
університетської освіти С. завадили події рево
люції 1688 р. С кинення з престолу короля Я ко
ва II викликало хвилю повстань ірландських 
католиків, котрі стали на захист С тю артів-виг- 
нанців. Чимало англійців були змуш ені втекти 
з Ірландії. У 1689 р. залиш ив Дублін і С. У про
довж  деякого  часу він ж ив у Ф арнхем і разом  
із м атір’ю, а потім влаш тувався на службу до 
Вільяма Темпла й оселився у його маєтку М ур- 
П арк. О бов’язки  секретаря Темпла С. викону
вав протягом кількох років (до 1694 p.). Вільям 
Темпл — колиш ній політичний діяч, дипломат, 
яки й  служив прй дворі К арла II Стю арта, ш а
нувальник літератури та мистецтва і знаний су
часникам и  есеїст, високо цінував грунтовні 
зн анн я й ерудицію  ю ного С.

Роки, які Джонатан провів у Мур-Парку, ста
ли  важливим періодом у його ж итті. Тут він 
розпочав свою поетичну творчість (одна з р ан 
ніх од C., написана в дусі П індара, була опублі
кован а 1682 р. у “А теніан М еркур і” ( “The 
A thenian M ercury”); тут молодий літератор мав 
змогу працювати у багатющій бібліотеці Темпла.
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1692 р. С. отримав звання магістра мистецтв у 
Оксфорді; надзвичайно важливою подією у його 
житті стала зустріч з Естер Джонсон, вітчим якої 
працю вав управителем М ур-Парку. Естер була 
на чотирнадцять років молодшою від C.; у 1689 p., 
коли їй було вісім років, С. став її вчителем. 
Згодом Естер Д ж онсон (С. називав її Стеллою) 
стала близьким другом і супутницею життя пись
м енника. Л исти , як і С. надсилав їй з А нглії у 
1710-1713 pp., склали “Ж урнал для Ст елли"  
(“Journal to  Stella”) — книгу, що містить чим а
ло цінних фактів про життя письменника та про 
події суспільно-історичного характеру. Н а сто
рінках "Журналу” С. згадує багатьох своїх зн а
менитих сучасників, повідомляє цікаві факти по
літичного та побутового плану. З в ’язок зі С тел
лою  тривав аж до  її смерті у 1728 p., щ о,'втім , 
не завадило  С. переж ити  сильне почуття до 
інш ої ж інки  — дон ьки  багатого дублінського 
ком ерсанта Ваномрі, котра померла у 1723 р. 
Взаємини С. із Ванессою  В аномрі надихнули 
його на створення поеми “Каденус і Ванесса” 
(“Cadenus and Vanessa”) , перший варіант якої да

тований 1712 р. (опубл. 1726).
На початку 1695 p. С. отримав сан свящ е

ника англіканської церкви і парафію  у Кілруті 
(Ірландія), розташ ованому неподалік від Бел
фаста, що був одним із центрів протестантів, 
котрі боролися проти англіканства. Опинившись 
у сфері релігійних чвар, С. задумав памф лет 
“Казка діжки” і працював над цим твором упро

довж кількох років. У 1696 р. він знову повер
нувся у М ур-П арк, де створив сатиру “Битва 
к н и г”. С. написав цей твір на підтримку Т ем п 
ла, яки й  вступив у суперечку, яка на той час 
спалахнула між прибічникам и “давніх і нових 
книг” . У цій дискусії Темпл виступив на захист 
“давніх” і обгрунтовував перевагу античних авто
рів над сучасними. У М ур-П арку С. залиш ався 
до смерті Темпла в 1699 p., а потім переселився 
в Ірландію, де отримав церковну парафію  у Л а- 
ракорі (невеличком у селищ і у графстві Міт). 
Протягом наступних років С. часто навідувався 
в Англію, підтримував товариські стосунки з ві
домими літераторами та журналістами (Р. Стіл, 
Дж. Аддісон, А. Поуп, Дж. Арбетнот, Дж. Гей), 
політичними діячами з табору вігів, а потім (п і
сля повалення кабінету вігів) з членами торій- 
ського кабінету. Упродовж кількох місяців (1710— 
1711) він видавав торійський тиж невик “Екза- 
мінер” (“ Examiner”), зробивши свій внесок у під
тримку політичної л ін ії уряду торі. У Л ондоні, 
публікуються памфлети і поетичні твори C., а в 
1711 р. вийш ли його “Вибрані твори у  прозі та 
віршах”. У 1702 р. в дублінському Триніті-коледжі 
він отрим ав звання доктора теології. У 1713 р. 
С. обійняв посаду декана собору Св. П атріка в 
Дубліні. У 1725 р. він заверш ив “Мандри Гуллі- 
вера” і сягнув верш ини своєї прижиттєвої літе

ратурної слави, видавш и цю книгу у 1726 р. 
1729 p. С. отримав звання почесного громадя
н ин а Дубліна. Вже за життя письм енника була 
здійснена публікація зібрання його творів. Це 
ш еститомне видання надрукував дублінський 
видавець Ф олкнер у 1735—1738 pp.

О станні роки в житті письм енника вияви
лися дуже тяж ким и. Смерть Стелли прирекла 
його на самотність: тільки вона була єдиною до
рогою і справді близькою  для нього людиною . 
Участь у політичній боротьбі партій та угрупо
вань не принесла йому ні посад, ані багатства. 
Дбаючи про інтереси інших, С. ніколи не думав 
про власну вигоду. П оволі прогресувала важка 
хвороба. П ро її наближення письм енник знав, 
відчуваючи неминучість страждань. Головний 
біль, який  мордував С. протягом усього життя, 
ставав дедалі частішим і нестерпнішим. Запамо
рочення призводили до втрати п ам ’яті. С. розу
мів, чим це може закінчитися. Б іограф и пись
м енника відзначають такий факт: якось під час 
прогулянки з поетом Е. Ю нгом С. показав йому 
на дерево, верхівка якого почала всихати, і за 
уважив: “О так і я почну вмирати — з голови” . 
У 1731 р. він написав “Поему на смерть докто
ра Свіфт а” (“Verse on the D eath of Dr. Swift” , 
опубл. 1739 p.). У 1745 p. п исьм енник  помер, 
заповівш и своє м айно на спорудж ення бож е
вільні. С. похований поряд з Естер Джонсон у со
борі Св. Патріка. М огильну епітафію  він склав 
задовго до смерті: “Ж орстоке обурення не може 
більш е краяти його душу. Йди собі, подорож 
ній, і, якщ о можеш, наслідуй ревного поборни
ка мужньої свободи” .

Перші памфлети С. “Битва книг” (“The Battle 
o f the Books”) і “Казка діжки” (“A Tale o f a Tub”) 
побачили світ у 1704 р. У “Бит ві книг"  С. ви 
словив свої погляди на завдання літератури. 
Обов’язок письменника він вбачав у тому, щоби 
приносити користь людям і збагачувати їх ідея
ми. В алегоричн ій  ф орм і ця дум ка вираж ена 
у вставному епізоді про павука та бджолу. Схо
вавш ись у темному куті, павук плете свою па
вутину, уникаючи денного світла та людей. Н а
томість бджола розриває павутиння, летить на
зустріч квітам і лю дям. Вона збирає солодкий 
мед, необхідний людям.

С. — майстер алегорії. У своїх памфлетах, — 
а сам е цей  ж анр став улю бленим  ж анром  
письменника, — він використовує алегоричний 
спосіб зображення, тобто змальовує одне явище 
в подобі інш ого, продовжую чи одну з найваж 
ливіш их традицій  англійського п исьм енницт
ва, започаткованого ще в середньовічній літера
турі (В. Л енґленд) і розвинутого протягом н а
ступних епох (Дж. Беньян). Образи, які створив 
C., описані ним дивовижні події, подорожі мають 
ц ілком  реальне підгрунтя. С. розповідає про



С В І Ф Т 489

реальне, буденне, використовую чи незвичайні, 
очуднені ф орми та образи.

Алегорію я к  сатиричний прийом п исьм ен 
н ик  застосував і у “Бит ві к н и г”. М ісце дії — 
бібліотека. Бібліотекар Бентлі, який надає пере
вагу новим  авторам, розкладає їхні твори  на 
найзручніш их полицях. К ниги стародавніх ав
торів зчин яю ть бунт. П очи нається  бій між 
“давн ім и ” і “нови м и ” . “С тарі” — Гомер і П ін- 
дар, Платон і Арістотель — поводяться гідно і муж
ньо; “н ові” діють хоч із запалом, проте не зав
ше розсудливо. “Д авн іх” підтримую ть боги 
Олімпу, “нових” — богиня Критика, донька Н е
вігластва і П ихи. П оряд із К ритикою  виступа
ють її діти — М арнославність, Безсоромність, 
Галасливість, Тупість і П едантизм. Триває бій. 
Хто переможе? Є підстави вважати, щ о С. на 
боці “давн іх” , але з притам анною  йому схиль
ністю  до м істиф ікації (це ще не раз виявляти
меться в інш их його творах) п исьм енник  по
відомляє читачам, що закінчення рукопису за
губилося, а тому результат битви невідомий.

Загальне визнання приніс С. памфлет “Каз
ка діжки ” — сатира на тих, хто бере участь у 
невпинних релігійних чварах. У памф леті зо 
бражені прибічники  трьох найпош иреніш их в 
Англії форм християнства — католицизму, лю 
теранства (англіканська церква) і кальвінізму 
(пуританство). Вислів “казка діжки” означає “за
плутану історію ” , “теревені” , “н ісен ітницю ” . 
Зумисно ускладнена структура твору (кілька пе
редмов, велика кількість відступів на різні теми) 
дає підстави для тако ї назви. Сам С. витлума
чував назву памфлету таким чином: “Серед мо
ряків існує звичай: зустрівш ись із китом , кида
ти в море порож ню  діжку, щ об цією  забавкою  
відвернути його увагу від корабля” . Розвиваю 
чи цю думку у “Передмові" до памфлету, С. 
зауважує, що корабель можна розглядати як  “ем
блему держ ави” . Зі змісту памфлету стає очеви
дним, що “д іж ка” , яка  повинна відвернути ува
гу від “корабля-держ ави” , — це релігійні супе
речки. Втягуючи народ у ці чвари і таким робом 
відволікаю чи його увагу від нагальніш их п ро
блем, держава дбає про власну безпеку.

Ядро памфлету — у притчі про трьох братів, 
кожен з яких уособлює одну з форм релігії: П ет
ро — католицизм, Мартін — англіканську церк
ву, Джек — пуританство. Зображення братів має 
алегоричний характер.

П еред смертю  батько (християнство) зали 
шає у спадщ ину кож ном у із своїх синів жупан 
і заповідає дуже охайно носити  це вбрання. 
Батько благає дітей точно дотримуватися його 
настанови і попередж ує, щ о увесь їхній  “м ай 
бутній добробут залежить від цього” . Протягом 
перших семи років брати свято виконували бать
ківський заповіт і були щ асливими. Але потім, 
намагаючись прилучитися до великосвітського

життя і здобути прихильність дам — герцогині 
К орисливості, мадемуазель Честолю бності та 
графині П ихи, — брати знехтували батьковими 
напученнями. Він заборонив “додавати до ж у
панів чи віднімати від них бодай нитку” , а бра
ти, щ оби не відстати від моди, прикрасили свої 
жупани аксельбантами.

Відтак Петро оголосив, що оскільки він стар
ш ий, то саме його слід вважати єдиним батько
вим спадкоєм цем . Він наказав величати себе 
“паном Петром”, потім — “отцем Петром” і “вель
миш ановним  паном П етром ” , захопився п ри 
бутковими спекуляціями, купував і перепроду
вав земельні ділянки. Славу П етрові принесли 
його винаходи: радикальний засіб від глистів 
(відпущ ення гріхів), облаш тування “ш епталь- 
н і” (сповідальні), винайдення “універсального 
росолу” (святої води). П етро казково розбага
тів, але, врешті, з ’їхав з глузду. Він почав ходи
ти у трьох високих капелю хах, “нацуплених 
один на одного” (натяк на папську тіару); коли 
з ним  віталися, простягав ногу для поцілунку 
(тут С. теж  кепкує з католицьких ритуалів). 
Н евдовзі брати посварилися і п ісля “великого 
розриву” (церковна реф орм ація  у XVI ст.) так 
і не помирилися. М артін і Дж ек, які страждали 
відтиранії Петра, виріш или “реформувати свій 
одяг за батьківськими настановами” . Але якщ о 
Мартін відпоров аксельбанти і торочки, намагаю
чись не пошкодити жупан, то Джек, “розлютив
ш ись і знавіснівш и” , роздер свій жупан навпіл. 
Обурення Д ж ека не мало меж, ненависть до 
Петра душила його, він, як  і старший брат, втра
тив розум. Таким чином, С. нещ адно викриває 
крайнощ і пуританства і католицизму. П ро л ю 
теранство (М артін) він пише дещ о стриманіше, 
проте нічого дивного у цьому немає: до пом ір
кованості С. спонукав його сан свящ еника анг
ліканської церкви.

У численних сатиричних відступах С. аналі
зує інші аспекти життя Англії. У “Відступі сто
совно критиків” він нищівно характеризував про
даж них критиків, порівню ючи їх із віслюками. 
У “Відступі стосовно походження, корисності 
та успіхів безумства у  людському суспільстві” С. 
порівню є усталені у сучасному для нього су
спільстві звичаї з порядкам и, заведеними у бо
жевільні.

Виконуючи обов’язки парафіяльного свящ е
ника, С. міг на власні очі побачити страждання 
і кривду ірландського народу. У ситуації нац іо
нально-визвольного руху ірландців сф орм ува
лися і зм іцнилися демократичні погляди пись
менника. Вони виявилися, зокрема, у пам ф ле
тах “Листи сукнаря” (“The D rap ier’s L etters” , 
1724), “Скромна пропозиція, метою як о ї є запо
бігання того, щоб діти злидарів в Ірландії обтя
ж ували своїх батьків чи свою батьківщину, а, 
навпаки , ст али корисним и для суспільст ва ”
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(“A Modest Proposal for Preventing the Children of 
Poor People from Being a Burthen to  Their Parents, 
or the C ountry and for Making Them  Beneficial to 
the Publick” , 1729), а також  у багатьох інш их 
творах С. “Листи сукнаря” написані у зв ’язку 
із запровадженням в Ірландії неповноцінної м і
дної монети, право на карбування якої придбав 
англійський купець Вуд, що розбагатів, грабу
ючи ірландців. Цей конкретний ф акт став при
водом для звинувачення колоніальної політики 
Англії. П амфлет написаний простою мовою, від 
імені дублінського гендляра-м ануф актурника. 
Сукнар висловлює інтереси та настрої всієї уяр
мленої Ірландії. У його листах лунає голос н а
роду. У своїх інвективах і в заклику до дії сук
нар виступає як  справж ній патріот. Й ого звер
нення до сп іввітчизників  сповнені гром адян
ського пафосу. Він дорікає ірландцям за інерт
ність, доводить безпідставність зазіхань англій
ців, пояснює’ значення подій, що відбуваються 
в країні, і попереджує про їхні наслідки. У своїх 
листах сукнар постає лю диною  мужньою  і р і
шучою, розумною  і ущ ипливою . Завдяки  р о з
голосу, якого набув памфлет С., у Вуда відібра
ли патент на право карбування монети. Декан 
собору Св. Патріка став героєм Ірландії. У 1726 p., 
коли С. повертався з Англії, Ірландія зустрічала 
його перезвою  дзвонів. Н арод узяв С. під свій 
захист, вберігаючи його від будь-яких репресій.

П роте тріумфувати і святкувати перемогу 
особливих підстав не було. Становищ е Ірландії, 
по суті, не змінилося. Сатира С. стає дедалі п о 
хмурішою. П осилю ю ться гнів, біль душі, іноді 
навіть відчай. Гротескні образи набувають зло
вісного характеру. У памфлеті “Скромна пропо
зиція стосовно дітей злидарів” C ., використо
вуючи прийом  пародії, удавано незворуш ним 
тоном викладає страхітливу за своїм характером 
“пропозицію ” : дітей злидарів слід відгодовува
ти на заріз; таким чином мож на подолати злид
ні. Ця пародія на різноманітні проекти і реф ор
ми, які викликаю ть ненависть С. до їхніх ініціа
торів і біль за долю  бідних людей. Смуток і обу
рення автора протиставлені прожектуванню “ре
форматора”.

ГДесять років працю вав С. над безсмертною  
книгою  ".Мандри до різних далеких країн світу 
Лемюеля Гуллівера, спершу хірурга, а потім капі
тана кількох кораблів” ( “Travels into Several 
Rem ote N ations o f  the W orld in Four Parts by 
Lemuel Gulliver, first a Surgeon, and then a Captain 
o f Several Ships” , 1726). У літературі епохи П ро
світництва “Мандрам Гуллівера ” належить ваго
ме місце. С. започаткував радикально-демокра- 
тичну лінію  у розвитку просвітницького мисте
цтва. Він не належав до прибічників компромі
су буржуазії та ф еодальної аристократії, не в і
рив в успіх бурж уазного прогресу і не поділяв 
оптимізму Адцісона, Стіля та Д. Дефо.

Ж анрову природу “Мандрів Гуллівера” ви 
значає поєднання специф іки романної і пам ф 
летної форм . П ам ф летна осн ова виявляється  
у публіцистичності і конкретності викривання, 
у неприхованій підлеглості всієї структури тво
ру та створених у ньому образів підкреслено тен
денційном у задумові автора. Але водночас для 
твору С. характерні особливості романного ж ан
ру. Образ Гуллівера, об ’єдную чи всі частини 
твору, стає його центром. У ставленні Гуллівера 
до навколиш нього світу відбуваються певні зм і
ни та перетворення. М ожна вести мову про тен
денцію до саморозвитку сюжету. “Мандри Гуллі
вера”— це сатиричний філософсько-політичний 
роман, створений на ранньому етапі просвіт
ницької літератури в Англії, коли ж анр роману 
ще перебував у процесі становлення. С пецифіч
ною  особливістю  свіфтового роману є яскраво 
виражений публіцистичний складник.

Роман складається з чотирьох частин, у кож
ній з них розповідається про перебування Гул
лівера у тій чи іншій країні (у ліліпутів, велет
нів, у Лапуті, в країні гуїгнгнмів). П исьм енник 
вибудовує свій твір як роман про подорожі при
годницько-фантастичного характеру, і це робить 
“Мандри Гуллівера" особливо ц ікавими для д і

тей. Але кожен епізод роману, попри суто ф а
бульну розважальність, містить і набагато глиб
ший зміст. Подорож Гуллівера — це історія про 
збагачення уявлень лю дини про світ. У романі 
порушена проблема відносності людських знань.

Розповідаю чи про Ліліпутію , С. сатирично 
змальовує сучасну йому Англію. Закони, звичаї 
і норови Ліліпути — карикатура на монархічний 
устрій, парламентські партії, церковні чвари. 
Імператор чваниться перед своїми підданими 
вищ им зростом. Ця “перевага” дозволяє йому 
відчувати себе володарем Всесвіту. Головний 
секретар з таємних справ зізнається Гулліверові, 
що держ авний  організм  Л іліпутії “р о з ’їдають 
дві страш ні виразки : внутріш ні чвари  партій 
і загроза  зовніш ньої навали могутнього воро
га” . Згодом Гуллівер дізнається, щ о прибічни
ки партій, які ворогують між  собою  (С. має на 
увазі вігів і торі), відрізняю ться лиш е висотою  
підборів на черевиках. У Ліліпутії вже давно три
ває розбрат, зум овлений суперечкам и  про те, 
з якого кінця — тупого чи гострого — слід розби
вати яйце. Гуллівер докладно розповідає і про 
систему призначення на державні посади: кан 
дидатів на відповідальні пости обирають з огля
ду на їхній хист балансувати на линві та вико
нувати акробатичні вправи.

У Ліліпутії Гуллівер вражає усіх своїми роз
мірами і отримує прізвисько  “Л ю ди н а-Г ора” , 
а от велетням, мешканцям Бробдінгнегу, він зда
ється “нікчемною комахою ” . С. зображає Броб- 
дінгнег як  ідеальну монархію , а її короля — як 
освіченого і мудрого монарха, яки й  засуджує
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війни і прагне завжди діяти за принципами здо
рового глузду та високої моральності.

С атирою  н а  науку, відірвану від ж иття, є 
епізод, п о в ’язан и й  із перебуванням  Гуллівера 
в Лапуті. Тут він відвідує Велику Академію і стає 
свідком багатьох наукових “відкриттів” : один 
учений муж уже восьмий рік  працю є над проек
том отримання сонячної енергії з огірків, інший 
займ ається перепалю ванням  криги н а  порох, 
третій винайш ов спосіб орати землю за допомо
гою свиней з тим , щ оби відмовитися від витрат 
на придбання плугів, і т.д. Звісно, С. не сум
нівався у можливостях людського розуму, у цьому 
фрагменті він висміював псевдонаукове розуму
вання, щ о призводить до казуїстично аргумен
тованої глупоти.

В останній частині роману письменник гнів
но засуджує нелю дське суспільство, породж ен
ням якого  є звіроподібні створіння йєху. Тут 
також відтворена картина життя патріархальної 
громади добропорядних коней  гуїгнгнмів, які 
протиставлені йєху. Зовнішній вигляд і внутріш
ня сутність йєху огидні. Ц і істоти, схожі водно
час і на мавп, і на лю дей, вирізняю ться хитріс
тю, люттю, віроломністю і мстивістю. “Вони дужі 
і зухвалі, але разом з тим  і боягузливі, і це ро 
бить їх нахабним и, п ідлими і ж орстоки м и ” . 
Вони зажерливі і хтиві, неохайні і потворні, роз
биш акуваті й аморальні. П онад  усе вони  ц іну
ють кольорові блискучі кам інці. За них вони 
ладні вбити кого завгодно, за  право володіти 
цими кам інцям и можуть пролити кров.

П овернувш ись до Англії, Гуллівер зауважив 
у своїх співвітчизників риси йєху. Спостережен
ня за потворним и виявам и лю дської природи 
викликаю ть у письм енника глибокий песимізм. 
П ротиставляю чи йєху та гуїгнгнмів і н азиваю 
чи останніх “досконалістю  природи” , С. робить 
це із сумною  посміш кою : в ін  розуміє і прита
манну гуїгнгнмам обмеженість, і неможливість 
відродж ення патріархальних підвалин життя. 
Заверш ую чи “Мандри Гуллівера”, п исьм енн ик  
розчарувався у своєму колиш ньому політично
му ідеалові — держ аві, яку  очолю є освічений 
гуманний монарх, а йому допомагаю ть порядні 
і розумні радники. С. з гіркотою зазначав, що й 
незалежне селянство (йоменрі), яке він вважав 
найбільш здоровою частиною  суспільства, істот
но зм інилося, деградувало внаслідок процесу 
втрати землі. Згадайм о епізод з роману, коли, 
опинивш ись у країні чарівників, Гуллівер порів
ню є “англійських п оселян  старого гарту, які 
колись славилися простотою  звичаїв, їжі та 
вбрання, чесністю у торгівлі, справжньою  воле
лю бністю , хоробрістю  і відданістю  батьківщ и
н і” , із сучасним селянством. Гуллівер зауважує: 
“Я був прикро вражений, побачивш и, як  ці віт
чизняні чесноти зганьблені внукам и, як і, про
даючи свої голоси під час виборів до парламенту,
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набули всіх вад і розбещ еності, що їх мож на 
навчитися лиш е при дворі” . С. розчарувався і в 
освіченому абсолю тизмі, і в мож ливості здійс
нити суттєві перетворення, спираю чись на сили 
народу. Ірон ія  С. захоплю є у сф еру свого т я 
жіння не лиш е безглуздість недосконалого світу, 
а й його власні сподівання, які виявляються не
здійсненними, утопічними. Саме тому остання 
частина роману про мандри Гуллівера — це вод
ночас і утопія, і пародія на утопію.

Продовжуючи у “Мандрах Гуллівера” та пам
флетах традицію реалістичної фантастики епохи 
Відродження (Ф. Рабле, Еразм Роттердамський), 
розвиваю чи і збагачую чи цю  традицію  силою  
своєї сатиричної майстерності, з допомогою якої 
йому вдавалося робити грандіозні узагальнен
н я, С. створив тексти , н а  які ор ієнтувалися 
сатирики і ф антасти  XIX—XX ст. (Г. Філдінґ, 
Т. Дж. С моллетг, В. Ґодвін , Ч. Д іккенс, С. Б ат
лер, Г. Веллс — в А нглії, Вольтер, А. Ф ранс — 
у Ф ранції, М. С алтиков-Щ едрін  — у Росії).

Українською  мовою  “Мандри Гуллівера” пе
реклав М. Іванов, “Казку бочки” — М. М ещ е
ряка.

Те.: Укр. пер. — Казка бочки. Написана для загаль
ного вдосконалення людства. — K., 1958; Мандри 
Лемюеля Гуллівера. — K., 1976 та ін. вид. Рос. пер. — 
Памфлеты. — Москва, 1955; Дневник для Стеллы. — 
Москва, 1981; Собр. соч.: В 3 т. — Москва, 2000; 
Письма. — Москва, 2000.

Л іт .: Веселовский А.Н. Джонатан Свифт, жизнь и 
творчество / /  Веселовский А.Н. Этюды и характе
ристики. — Москва, 1907; Вургафт E. М. Сатир, п оэ
зия Свифта. — Москва, 1948; Гречанюк С. Свіфт: 
Ерозія утопії чи віри в людину? / /  Гречанюк С. Вічні 
книги. — K., 1991; Дубаш инский И.А. Памфлеты 
Свифта. — Рига, 1968; Дубашинский И.А. “Путеше
ствия Гулливера” Джонатана Свифта. — Москва, 
1969; Левидов М.Ю. Путешествие в некоторые отда
лённые страны, мысли и чувства Джонатана Свиф
та. — Москва, 1964; Муравьёв B.C. Джонатан Свифт. — 
Москва, 1968; Муравьёв В. Путешествие с Гулли
вером. — М осква, 1986; Оруэлл Дж . Политика про
тив л.-ры: Анализ “П утеш ествий Гулливера” / /  
Оруэлл Дж. Проза отчаяния и надежды. — Л енин
град, 1990; Соколянский М.Г. Зап.-евр. роман эпохи  
Просвещения: Проблемы типологии. — К ,—О дес
са, 1983; Урнов Д.М . Робинзон и Гулливер: Судьба 
двух литературных героев. — Москва, 1973; The Art 
o f Jonathan Swift. — London, 1978; Ball J.E. Swift’s 
Verse. — N ew  York, 1970; Cam ochan W.B. Lemuel 
Gulliver’s Mirror for Man. — Berkeley—Los Angeles, 
1968; Craik H. The Life o f  Jonathan Swift: In 2 vol. — 
London, 1969; Ehrenpreis J. Swift: the Man, his Works, 
and his Age: In 2 vol. — London, 1964; Fabrikant С. 
Swift’s landscape. — Baltimore—London, 1982; Gilbert 
J.G. Jonathan Swift: Romantic and Cynic Moralist. — 
A ustin -L ondon, 1966; Johnson M. The Sin o f  Wit: 
Swift as a Poet. — Arm Arbor, 1966; Rowse A.L. Jonathan 
Swift: Major Prophet. — London, 1975; Williams K. 
Jonathan Swift. — L on d on -N ew  York, 1968.

H. М ихальська
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СЕЙ С ЬО Н А ГО Н  (II пол. X -  I пол. XI) -  
японська письменниця.

Роки життя C.C. — авторки одного із н ай- 
видатніших творів японської літератури “Запис
ки у  головах” (“ М акура-но сосі” , поч. XI ст.) 
припадаю ть на епоху Х ейян (794-1192), епоху 
“М иру та сп окою ” . Т ак  була названа нова сто
лиця, теперіш нє Кіото. Н азва столиці в ідпові
дала духові епохи. Завдяки мудрій культурній 
політиці на світанку японської історії з ’явився 
унікальний культурний феномен Хейяна. Куль
тура сконцентрувалася в одному місці при дворі 
імператора на чолі з давнім  впливовим родом 
Ф удзівара, і від ц ієї м еж ової к о н ц ен тр ац ії — 
її сила, яко ї потім вистачило на багато століть. 
Література, створена в цю епоху, склала класич
ний період в історії японської культури.

Н езваж аю чи на те, що в епоху Х ейян зн а
чення китайських культурних традицій було 
винятково великим , позначалося припинення 
живого спілкування з Китаєм. У XI ст. була ство
рена перш а повноцінна письмова система на 
основі азбуки кана, що підш товхнуло подаль
ший розвиток японської художньої літератури, 
у створенні яко ї в епоху Х ейян виняткову роль 
відіграли автори-ж інки, добре знайомі з китай
ською поетичною культурою, але слабше пов’я 
зані конф уц ій ськи м  літературним каноном . 
Судячи із “Записок... ”, чоловіки віддавали п е
ревагу китайськом у стилю , і вірші писали к и 
тайською  мовою. Таланом ж інок були японські 
пісні — вака, повісті — моноготарі, щоденники — 
дзуйхіцу. Вони скористалися цим таланом і ство
рили літературу “жіночого стилю” , яка у світовій 
літературі не має аналогів.

С .С ., як і її не менш  знаменита попередни
ця М урасакі Сікібу, була придворною  дамою  
ім ператорки (Сей С ьонагон — “камеристка 
С ей ”). Ім ’я С .С. не стало б національною  гор
дістю японців, якби вона у своєму творі не вті
лила японську  душ у і якби  не відобразила дух 
цієї унікальної епохи.

Увагу С.С. у “Записках..." привертають зви
чайні, здавалось би, речі та явищ а, проте вона 
завжди бачить у них нове, несподіване, ніби 
вперш е відкриваю чи для себе світ. Самі назви 
данів (главок) підтверджують це відкриття н о 
вого: “Те, що засмучує” , “Те, з чого підсмішку- 
ю ться” , “Те, щ о набридає” , “Те, що дороге як 
спогад” та ін. Ж одна дрібниця не випадає з ви 
тонченого сприйняття С.С.: ось “хтось відчинив 
двері й увійш ов, а зачинити за собою навіть не 
подумав. Я ке докучання!” — вигукує вона.

С.С. уміє насолоджуватися найпростіш ими 
речами і проявляє водночас тверезу, насміш ку
вату спостереж ливість, розмірковую чи про ха
рактери  та  сх и л ьн о ст і н авк о л и ш н іх , бачить 
у стосунках між ним и те, що приховане від н е
глибокого погляду, вміє узагальнити свої вра

ж ення, зробити з них правильні та дотепні ви 
сновки.

“Записки... "С .С . маю ть бездоганну витон
ченість форми, проте для них характерна рішу
ча відмова письменниці від звичного для хей- 
янців прагнення шукати у кож ній речі її — не
хай сумовитий — “чар” . Н едаремно вона сама 
говорить наприкінці твору, що “хвалить те, що 
ганять усі реш та, і ганить те, щ о інш і хва
л я т ь ” . І тоді як  роман про Гендзі сучасники 
звеличували, "Записки..." піддавалися осуду як 
твір, який  не лиш е не виховує поетичних по
чуттів, а, навпаки, привчає бачити зворотний 
бік речей, який насаджує іронію та скептицизм.

У С.С. відсутнє прагнення змалю вати ж ит
тя свого кола у розмаїтті його зв ’язків. Тут осо
бистість стає тим кристалом, через який  залом
лю ється все навколиш нє, мірилом речей і зви 
чаїв. Як і будь-яке есе, її “Записки... ” мало роз
повідають про самі дії людей, основне місце від
ведено сприйняттю  життя. Звідси — відмова від 
великої форми, від єдиного сюжету, пов’язано
го з течією лю дських доль, класиф ікація явищ  
за враженням автора, емоційна насиченість тво
ру. Ц им зумовлена і витонченість сприйняття, 
що фіксує все, аж до таких деталей, як неприєм
не відчуття від волосинки пензля, що потрапи
ла у туш для письма.

Н езвичною  була й сама ф орма “Записок... ”, 
і лиш е значно пізніше стало зрозуміло, що С.С. 
була творцем нового жанру в японській  літера
турі — есе, близького до віддавна існуючого у 
китайській  літературі ж анру “суйбі” — “услід 
пензлю”. Так само були названі (по-японськи — 
“дзуйхіцу” ), проте лиш е приблизно у XVII ст., 
схожі твори і в японській  літературі, і перш за 
все “Записки... ”С.С.

Те.: [Сэй Сенатом. Записки у изтоповья| / /  Японс
кие дзуйхицу. — С.-Петербург, 1998.

Літ.: Горегляд В.Н. Дневники и эссе в япон. л.-ре 
X—XIII вв. — Москва, 1975; Григорьева Т.П. Вслед 
за кистью / /  Японские дзуйхицу. — С.-Петербург,
1998.

Є. М елет инсъкий

СЁЙФ ЕРТ, Ярослав (Seifert, 
Jaroslav — 23.09.1901, П ра
га — 10.01.1986, там само), 
чеський поет, лауреат Н о
белівської премії 1984 p.

С. народився в одному 
із робітничих районів П ра
ги — Ж иж кові. Й ого бать
ко, за фахом — слюсар, став 
керівником невеликої крам

ниці, де торгували бакалією , одягом, ручними 
виробами і картин ам и  м ісцбвих худож ників , 
а матір була дом огосподаркою  і святобливою  
католичкою . Змалку майбутній поет розносив
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по всій Празі товари, таким чином допомагаю 
чи батькові. Під час П ерш ої світової війни ба
тько С. втратив роботу, через це ю нак не зміг 
закінчити гімназію. П роте вже з дитинства він 
почав віршувати. Н априкінці П ерш ої світової 
війни С. розпочав професійну кар’єру журналіста 
у газеті компартії “ Руде право” . П рацю вав та
кож у видавництві компартії і в книжковому ма
газині. Разом із С. Нейманом він видав у 1922 р. 
збірку вибраних творів революційної поезії “Ко
муністичні вечори” і з розрахунком на робітни
чу аудиторію переклав поему О. Блока ‘ Дванад
цять”. Переклад, за оцінкою  самого C., був не 
дуже вдалим.

З 1920 p. С. увійш ов у літературну групу 
“Д еветсил” . У 1921 р. вийш ла друком перш а 
поетична зб ірка  С. “М істо в сльозах"(“M ësto 
V slzâch”). Основна тема першої збірки — це Пра
га, але не традиційна Прага величних культур
них п ам ’яток, а П рага робітничих кварталів. 
Відтак збірка пронизана революційним пафосом, 
а в аспекті художньої форми вона наближається 
до “поетистського” стилю. С. намагається опое
тизувати “прозу ж иття” , крім усього іншого, 
звертаючись тут і до релігійної символіки.

З початком 20-х pp. С. все більше захоплю 
вався програмою поетизму, брав активну участь 
у виданнях “Д еветсила” , був членом редакцій 
журналів, п ов ’язаних із цією групою. Перехід 
до поетизму намітився у другій збірці С. “Тіль
ки кохання" (“ Sam â läska” , 1923). Тут ще зву
чать заклики до револю ції, але, по суті, вони 
зводяться до прим ітивних вимог соціальної 
справедливості. У такому самому ключі написа
на і наступна збірка “Медовий місяць " ( “Svatebni 
cesta” , 1925). Вона виникла на основі вражень 
від мандрівки поета у 1923 р. по Франції та Ш вей
царії, але знайом ство із цими країнами майже 
не відобразилося у віршах. У центрі його уваги — 
“реквізити” богемного життя Є вропи — ваго- 
ни-ресторани, нічні кабаре, розкішні танцівниці, 
повії тощ о. Н а відміну від В. Н езвала, котрий 
усе ж таки певну увагу приділяв і соціальній про
блематиці, тогочасний С. цілковито ігнорував її. 
Поетистські тенденції С. суттєво послабились у 
двох його наступних збірках: “Соловей співає 
погано” ( “Slavik zpivâ spatnë” , 1926) і “Пошто
вий голуб” (1929). У цих збірках вже звучать со 
ціальні мотиви, відтворені сучасні поетові реалії 
і спогади про П ерш у світову війну. Екзотичній 
атмосфері Парижа з попередньої збірки тут про
тиставлений тісний зв’язок поета з рідною кра
їною. З кінця 20-х pp. С. все більше розчарову
ється в комуністичній ідеології і в своїх ідейних 
уподобаннях починає займати більш дем окра
тичні позиції. У 1929 р. він вийш ов із комуніс
тичної партії, п ідписав т. зв. “ М аніф ест сем и ” 
(письменників-комуністів), спрямований проти 
нового  к ер ів н и ц тва  К П Ч  і вступив у соціал-

демократичну партію. Відтоді поет у своїй твор
чості звертається головним чином до оспівуван
ня загальнолюдських цінностей буття, пише про 
кохання та ж іночу красу, про дитинство, про 
життя і смерть:

Не знаєм ми ні дня. ані години...
Отож усіх земних збулася справ 
та тітка, що мене любила палко. 
Успадкував від неї я годинник, 
що менуета грав,
із маятником, схожим на русалку...

Надія є, збережена ще змалку, 
годинник, що стара любила панна, 
де маятник, що схожий на русалку, 
нагадує про час нам невблаганно:

один, два, три, чотири, — і так 
до кінця.

( “К арт и ù м енует  ”, 
пер. В. Коротича)

К р и ти к а  п ідкреслю є насам п еред  п аф ос 
акцентованої ліричності у тогочасних віршах С. 
У 30-х pp. вийш ли друком такі його збірки, як 
“Яблука із запаски" ( “Jablko z klina” , 1933), 
“Руки Венери” (“ Ruce V enusiny” , 1936), “Про
щання з весною” (1937).

У період німецької окупації Чехії С. продов
жував п исати  і видавати свої вірші. У цей час 
вийш ли три його збірки “Прибрана світлом” 
( “ Svétlem  o d ë n â ” , 1940), “К а м ’яний  м іс т ” 
("K am enny m ost” , 1944), “Ч ереп’яна к а с к а ” 
(“ Pfilba hliny” , 1945), у яких поет порушує теми 

кохання, чеської історії, у прихованій формі засу
джує війну, нацизм  і цензуру. В останній  із 
згаданих збірок С. оспівав П разьке повстання 
1945 р. У повоєнний період в умовах “соціаліс
тичної” Чехії С. намагався уникати у своїй твор
чості політичних тем. Особливе місце в повоєн
ній поезії С. займає тема, пов’язана з переосмис
ленням  традицій чеської класики як  у л ітера
турі, т а к  і в ж и в о п и с і. За м о ти в ам и  к ар ти н  
і малю нків М. Алеша він створив збірку віршів 
“Ішов бідний художник по світ у”( 1949), прони
зану меланхолійним и настроям и . М алю нки 
інш ого чеського художника Й. Лади наш товх
нули поета на задум циклу вірш ів, що склав 
збірку “Хлопчик і зірки” ( 1956). Н а цю  саму чи 
близьку тематику С. створив у 50-х pp. поему 
“Вікт орка” ( “Pisen о V iktorce” , 1950), а також  
збірки “Моцарт у  П разі" ( “ M osart v Präge” , 
1951), “Прага” ( “P raha” , 1958).

У 1956 р. на з ’їзді Союзу письм енників  Че- 
хословаччини С. виступив із критикою комуніс
тів за інститут цензури, на захист свободи твор
чості. У 1969 p. С. був обраний президентом 
Союзу письменників Чехословаччини, але через 
рік через відмову підтримати цензурні обмеження
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його звільнили з цієї посади. Відтак С. перестали 
видавати. У 70-х pp. його твори пош ирю валися 
нелегально, у т. зв. “сам видаві” . У ці роки  в 
своїй творчості С. знову нам агається уникати 
політики, звертаю чись до “вічних” тем.

У 1977 році С. після кількарічної важкої хво
роби знову звернувся до політичної діяльності. 
Я к  і п ’ятсот чеських літераторів, він поставив 
свій підпис під Хартією  прав лю дини, що засу
джувала ареш ти, проведені серед чеських пись
менників, і закликала правлячі кола країни до 
тримуватися конституції і Хельсінських угод. У 
тому самому році з ’явилися перші англійські пе
реклади поезії С. спочатку у Л ондоні, а згодом 
у СШ А. Д о 1983 р. англійською  мовою  вийш ли 
три збірки С. "Лиття дзвонів” (“Odlévânl zvonû” , 
1967), "П ам’ятник чумі” (“Morovÿ sloup” , 1967), 
“Парасолька з Піккаділлі” (“DeStnik z Piccadilly” , 
1979).

У 1984 р. С. була присудж ена Н обелівська 
премія з літератури “за поезію , яка  вирізняєть
ся свіжістю, чуттєвістю та багатою уявою і свід
чить про незалеж ність духу і різнобічність л ю 
ди н и ”. За станом здоров’я С. не зміг узяти участі 
у церем онії н агородж ення, його представляла 
донька — Я на С ейфертова. У самій Чехії ця п о 
дія деякий час замовчувалась, і тільки після гу
чної кампанії в західній пресі чеський уряд зму
ш ений був публічно визнати цей факт.

Помер С. через два роки після отримання на
городи від серцевого нападу.

Українською  мовою ряд творів С. переклали 
П. Тичина, О. Н овицький, Г. Кочур, М. П рига
ра, В. Ш вець та ін.

Те.: Укр. пер. —  [Вірші] / /  Чеська поезія. — K., 1964; 
[Вірші] / /  Кочур Г. Третє відлуння. — K., 2000. 
Рос. пер. — Прощание с весной: Избр. лирика. — 
Москва, 1987.

Літ.: Гаврон E. “...B моей руке цветок не отцве
тает” / /  Ин. л.-ра. — 1988. — №  4; Тарнавський О. 
Поет Ярослав Сейферт — Нобел. лауреат / /  Сучас
ність. — 1985. — N° 2; Шерлаимова С.А. Чешская 
поэзия XX века. 2 0 -3 0 -е  годы. — Москва, 1973; 
Ш ерлаимова С. Предисловие / /  Сейферт Я. П ро
щание с весной: Избр. лирика. — Москва, 1987.

В. Н азарець

СЁЛА, Каміло Хосе (Cela, 
C am ilo José — 11.05.1916, 
Ір ія-Ф лавія  — 17.01.2002, 
Падрон) — іспанський про
заїк, лауреат Н обелівської 
прем ії 1989 р.

С. — чи не найсупереч
л ивіш а постать іспанської 
літератури XX ст. “Чимало 
іспанців стверджує, що ви- 

датнии письм енник відкривав свого рота, щоби 
говорити лиш е гидоту. Чого вартують його слова

з нагоди його нагородження престижною  іспан
ською  премією  С ервантеса, про яку  літератор 
сказав, щ о “вона вкрита гівном”. Його особисте 
ж иття було і залиш ається пож ивою  для р ізн о 
манітних пересудів, як і найчастіш е характери
зують аж н іяк  не з н айкращ ого боку великого 
письм енника” (А. Ж інґель).

Каміло Хосе М ануель Хуан Рамон Ф рансіс- 
ко де Х еронімо Села і Т руяок народився у се
лищ і Ірія Ф лавія (м уніципалітет П адрон), що 
у Галісії, в англо-іспанській  родині. У 1926 р. 
с ім ’я  переїхала у М адрид. С. чотири рази вига
н яли  зі ш кол и . П ісл я  її  з ак ін ч ен н я  н авчався  
у М адридському університеті, спочатку на ме
дичному, потім — на ю ридичном у і ф ілософ 
ському факультетах, але у 1936 p., з початком  
громадянської війни, припинив навчання. Був 
мобілізований в армію франкістів, але невдовзі 
після важкого поранення повернувся додому.

П ісля закінчення війни  зм інив багато про
фесій: був цензором, актором, журналістом, ху
дож ником , тореро, обійш ов п іш ки  майже всі 
провінції Іспанії. Уже перш ий роман С. “Роди
на П аскуаля Д уарт е” (“ La familia de Pascual 
D uarte” , 1942) сп ричин и в значний  резонанс і 
мав скандальний успіх. Ц им ром аном  С. запо
чаткував в іспанській літературі художній напрям 
“тремендизму” (з ісп. “trem endo” — ж ахливий, 
страш н и й ), оск ільки , змальовую чи сучасну 
іспанську дійсність, звертався до її найтемніших 
і найнепривабливіш их сторін, акцентуючи ува
гу на картинах насилля і атмосфері страху, від
чаю, зневіри, ненависті, щ о їх супроводжувала. 
Роман побудований у формі передсмертної опо
віді селянина П аскуаля Дуарте, засудженого до 
страти за вбивство поміщ ика-графа. Паскуаль — 
не природжений вбивця, навпаки, у ньому роз
винуте почуття людяності і милосердя, але, зне
віривш ись у світі, в яком у ж иве, він відповідає 
на його несправедливість насильством. Сам С. 
писав про свого героя: “ ...той , кого зазвичай  
називаю ть злочинцем , не більш  ніж  знаряддя 
злочину; справж ній злочинець — це суспільст
во, яке  породж ує ці знаряддя, або ж  дозволяє 
їх породж увати” . У критиці вже звичним стало 
зіставлення цього роману С. із романом  А. К а
мю “Ч уж и й ” , щ о також  ви й ш ов друком  у 
1942 р.

У “тремендистській” манері написаний і дру
гий роман С. "Пансіонат” ( “Pabellön de reposo” ,
1942), у якому письменник змальовує життя хво
рих на туберкульоз. Топос роману суто екзистен- 
ціалістський: ізольований світ пансіонату. К о 
жен хворий позначений номером кімнати, у якій 
він живе (м оряк №  73, ю нак №  14), і думає про 
смерть. Н е менш у літературну славу, ніж  пер
ш ий твір, приніс С. його третій ром ан  “В улик” 
( “La co lm ena” , 1943), яки й  започаткував  ще
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один — “об’єктивістський” напрям художнього 
розвитку іспанської прози — безпристрасне, про
токольно-хронікальне відображення дійсності. 
П одії роману відбуваю ться у М адриді 1942 р. у 
невеличкій  к ав ’ярні. В романі діє близько 160 
персонаж ів — відвідувачів кав’ярні доньї Роси. 
Це власники  к ав ’ярень  і п ідприєм ці, урядовці 
і поліцейські, повії і журналісти, робітники і служ
бовці тощ о, які загалом представляють усі верс
тви, строкатий  вулик іспанського суспільства, 
яки й , на відміну від справж нього, бджолиного 
вулика, символізує пристосуванське, бездіяль
не, позбавлене активної суспільної позиції та ви
соких громадянських ідеалів життя пересічного 
громадянина Іспанії.

У 1944 p. С. одруж ився із Росаріо К онде 
П ікавеа, котра стала йому вірним  супутником  
і особистим  секретарем  до того моменту, коли 
у 80-х pp. п исьм енн ик  закохався у журналістку 
М арину Кастаньо, молодшу від нього на 41 рік. 
У 1991 р. було зареєстровано шлюб С. із К аста
ньо, котра стала після його смерті єдиною  спад
коєм ницею  спадку п исьм енника, у заповіті С. 
не знайш лося м ісця навіть для його внучки 
Каміли.

Ц ілий ряд наступних ром анів, у яки х  С. 
вдається до експериментів з різними художніми 
стилями та прийомами вітчизняної та іноземної 
прози ( “Нові пригоди і невдачі Ласарільйо з  Тор- 
меса “Nuevas andanzas у desventuras de Lazarillo 
de T orm es” , 1944; “Місіс Колдуел розмовляє зі 
своїм сином”, 1953; “Рудоволоса”, 1955), не ста
ли помітними віхами у його творчості. Значний 
літературний резонанс і цілу хвилю наслідувань 
викликала його книга дорожніх нотаток “Подо
рож  в Алькарію ” ( “Viaje а 1а Аісаггіа” , 1948), у 
якій  в “об ’єктивістській” манері С. розповідає 
про побут та звичаї Іспанії, робить екскурси в її 
історичне минуле. У 50—60-х pp. С. звернувся й 
до ж анру культурологічного нарису, в яком у 
розм ірковує про проблем и історії, мистецтва, 
мови: “Євреї, маври і християни” (1956), “Перша 
мандрівка по А ндалузії” (1959), “Від Леріди по 
Піренеях” ( 1963-1964). З 50 -6 0 -х  pp. С. парале
льно працю вав у ж анрі новелістики, поєдную 
чи побутовий, натуралістичний первень з еле
ментами умовності та гротеску: “Галісієць та його 
квадрілья” “Ві тряний м лин” (1956), “Іс 
панські історії. Сліпці та дурники” (1958) та ін. 
Він є також  упорядником  словників: “С екрет
ний словн и к” (1968-1971) і “Е ротична ен ц и к
лопедія” (1976).

С. був членом Іспанської королівської А ка
дем ії літератури і мови (з 1957 p .), почесним 
доктором 25 університетів світу, засновником лі
тературного ж урналу “ П апелес до С он Арма- 
данс” , з 1977 р. — сенатором. У 1984 р. він отримав 
Н обелівську прем ію  з літератури, а  в 1987 р. —

не м енш  престиж ну премію  п ри н ц а А стурій- 
ського. Й ого книги  перекладені всіма європей
ськими мовами.

Українською мовою окремі твори переклали 
П . С околовський і А. Собуцький.

Те.: Укр. пер. — Вулик / /  Всесвіт. — 1969. — №  2, 3; 
Вулик. — K., 1979. Рос. пер. — Апельсины. Зимние 
плоды. — Москва, 1965; Семья Паскуаля Дуарте. 
Улей. — Москва, 1970; Улей. Повести и рассказы. — 
Москва, 1980; М ой сосед Жоан Миро и др. миниа
тюры / /  И н. л.-ра. -  1990. -  № 8; Мазурка для двух 
покойников. — Москва, 1990.

Літ.: Богомолова Н. Хамило Хосе Села — новый 
Нобел. лауреат: За и против. Обзор по материалам 
периодики / /  Совр. худ. л.-ра за рубежом. — 1990. — 
№  3; Бочаров А. Разные объективы, единый взгляд 
/ /  Ин. л.-ра. — 1981. — №  5; Рахманалиев Р. Писа
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С Е Л ІН , Л у ї Ф ердинанд
(C éline, L ou is-F erd inand ; 
автонім: Детуш, Луї Ферди
нанд — 27.05.1894, К урбе- 
вуа — 1.07.1961, М едон) — 
ф ранцузький письменник.

С. — одна із найсупе
речливіш их постатей у л і
тературі XX ст. Він — ге
рой П ерш ої світової війни 

та “антигерой” Другої, антикомуніст і безбож 
ник, антисеміт і колабораціоніст, автор блиску
чих за стилем проникливих романів та одіозних 
памфлетів, л ікар і ув’язнений, бунтар-одинак і 
останній з “проклятих” письменників Ф ранції, 
провокатор і естет, геній і лиходій...

Н ародився С. у передмісті П ариж а К урбе- 
вуа, деп. Сена. Батько, Ф ернан  Детуш , був чи
новником  страхової ком панії; мати, М аргеріт 
Детуш, була власницею  крамниці ж іночої біли
зни  та мережива. У 1897—1899 pp. с ім ’я  кілька 
разів переїж дж ала з одного кутка П ариж а в ін 
ш ий. У 1900 р. Луї почав навчатися у ш колі, 
яку закінчив у 1907 р. Р ік  він провів у Н ім еч
чині, де навчався у пансіонах Д ’єпхольца і Карлс- 
руе, а у 1909 р. — у коледжах Англії (у Рочестері 
та  Бродстейрсі). У  грудні 1910 p. С. повернувся 
у П ариж . Н айн явся  учнем до торговця ткани
нами, працював у паризьких ювелірів. У вересні 
1912 р. записався у дванадцятий  к ірасирський  
полк, щ о квартирував у м. Рам буйє, дослуж и
вся до унтер-офіцера (1914 p.), написав “Нота
тки кірасира ”. Н а початку війни  п олк  перебу
вав у Лотарингії, а потім його перевели у Ф ланд
рію. У ж овтні 1914 p. С. був поранен и й  у руку, 
переніс дві операції, його нагородили медаллю 
і військовим хрестом. У 1915 р. медична комісія 
визнала його непридатним до військової служби.
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С. працював у паспортному відділі Генерально
го консульства Ф ранції в Лондоні, де одружив
ся із Сю зан Небу, однак французьке консульс
тво цей шлю б не зареєструвало. Через р ік  С. 
отримав посаду наглядача за плантаціями у К а
меруні. У березні 1917 р. захворів на дизентерію 
й був відправлений у Ф ранцію . П о дорозі він 
написав свій перш ий художній твір — новелу 
“Хвилі ”.

У липн і 1919 p. С. у Рені отримав ступінь 
бакалавра, а через м ісяць одружився з Едіт Ф о- 
лле, дочкою  проф есора та майбутнього ди рек
тора Ш коли медицини у Рені, куди С. вступив 
наступного року. У 1924 р. він захистив дисер
тацію, працю вав у Комісії з гігієни при Лізі Н а
цій; оселився у Ж еневі. У продовж наступних 
двох років зд ійснив службові поїздки у СШ А, 
Африку, країни Європи. Невдовзі він розлучив
ся з Едіт і зійш овся з Елізабет Крег, котрій він 
присвятить свій роман “Подорож на край ночі ”. 
Працював над п’єсами, статтями, здійснив поїзд
ки у центральноєвропейські країни.

У 1932 р. вийш ов друком найвизначніш ий 
твір С. — роман “Подорож на край ночі ”, за який 
С. отримав премію  “ Ренодо” . Саме із цим  ро 
маном пов’язана з ’ява псевдоніму С. — так зва
ли його бабусю по материнській лінії.

У романі “Подорож на край ночі” С. оголо
сив “апокаліптичний  хрестовий похід” проти 
цінностей гуманізму та демократії, проти “му
зики оптим ізм у” я к  дурману і виправданню  
насильств над людством. Він зобразив жахливу, 
справді апокаліптичну картину сучасного йому 
абсурдного і цинічного світу. Ж иття у романі — 
тривала агонія, “дорога гниття” , єдиною  прав
дою  і реальністю  серед ф антомів є смерть. Го
ловний  герой та оповідач твору — Ф ердинанд 
Бардамю, образ автобіографічний, у ньому впіз
наються епізоди життя автора упродовж 1913— 
1932 pp. С аме він подорожує “на край н оч і” , 
вивертає світ навиворіт і показує його гниле 
нутро. П одорож  протагоніста здійсню ється у 
чотири етапи. П ерш ий етап — ф ронт П ерш ої 
світової, куди він, студент-медик, піш ов доб
ровольцем під впливом  пропаганди. Н а війні 
він переживає жах і злигодні, бачить гори трупів 
і безглузду бійню , і мріє лиш е про те, аби по
трапити у полон. Тут він зустрічається з іншим 
ф ранцузьким  солдатом, Л еоном Робінзоном , 
своїм двійником. Бардамю отримує поранення, 
лікується у П ариж і, знайом иться з ам ерикан
кою Лолою  і скрипалькою  Мюзім. Досвід війни 
зробив Бардам ю  п ереконаним  боягузом, і на 
боягузтві засновані його антимілітаризм та н е
вір’я у майбутнє.

Другий етап подорож і героя — А фрика, до 
берегів я к о ї відпливає він через кілька місяців 
після звільнення від військової служби. В одній 
із ф ранцузьких колоній  він сподівається стати

на ноги, але дістає враження пекла. Герой дивом 
порятовується на кораблі, знову зустрічається 
з Робінзоном, хворіє малярією, і розчаровується 
як  у хижих колонізаторах, так і в покірних ту
більцях.

Третій етап — Америка, де Бардамю пробув 
біля двох років. С початку він працю є обліков
цем бліх у карантинном у госпіталі, потім хо
дить без роботи і без копійки  у киш ені, звер
тається за допомогою до своєї колишньої кохан
ки Лоли. Бардамю  влаш товується на завод до 
Г. Форда, однак незабаром облишає і це заняття, 
п о зн ай о м и в ш и сь  у будинку розпусти з М ол- 
лі, ласкавою  і відданою  дівчиною , котра доп о
магає йому матеріально. І в Америці Фердинанд 
випадково зустрічається з Леоном Робінзоном.

Нарешті, Бардамю повертається на батьків
щину, відновлю є заняття медициною , складає 
іспити, одержує диплом і право вести лікарську 
діяльність. Він відкриває власний л ікарський  
кабінет на околиці П ариж а, у Гаренн-Д раньє, 
де живуть представники бідних верств суспіль
ства, декласовані елементи. Згодом він влаш то
вується асистентом головного лікаря у психіат
ричну лікарню . У цій частині роману теж діє 
Робінзон. К олиш ній невдаха-вбивця, котрий 
ледь не втратив зір, утік від своєї нареченої 
Мадлон. Та приїхала за ним у П ариж, але їй не 
вдається домогтися від Робінзона згоди повер
нутися в Тулузу й одружитися з нею, і вона 
стріляє в нього впритул із пістолета. Бардамю  
байдуже трим ає пом ираю чого друга за руку, 
розм ірковую чи подумки про самого себе. Ви
являється, йому не вистачало того, “що робить 
лю дину більш ою  за її власне життя: любові до 
чужого життя... Не було в мені лю дяності” .

Роману, щ о зображує абсурд і хаос життя, 
світ, який підійшов “до самого краю ” , відпові
дає і мова. С. пориває з традиціями класичної 
літературної французької мови, ш ироко засто
совує розм овну “вуличну” мову, арґотизм и , 
неологізми, табуйовану лексику. “ П одорож ...” 
вплинула на формування екзистенціалістського 
типу роману і екзистенціалістського героя, кот
рий, на думку C., є “молодою людиною  без ко
лективної значущості... просто індивідом” .

У 1933 p. С. познайом ився з Елізабет П ор- 
кероль, зв’язок з якою триватиме два роки, і роз
почав працю вати над своїм  другим — і за ча
сом, і за значенням  — романом “Смерть у  кре
дит ” (1936). Матеріал цього твору неприховано 
автобіографічний. С. відмовляється від вигада
ного оповідача, створюючи максимально набли
жену до автора особу — Фердинанда. Роман при
свячений дитячим спогадам і враженням героя. 
Тут зображено жорстокою батька, хвору на поліо
мієліт матір, котра працю є продавцем, заробля
ючи й утримуючи с ім ’ю. Ф ердинанд залиш ає
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домівку і допомагає здійснити відчайдушні плани 
винахіднику і повітроплавцю  Куртіалю де П е- 
рейру. Оповідь у романі максимально наближе
на до невимуш еної розмовної інтонації. Стиль 
“Смерті у  кредит ” сам  автор називав “дірчас

тим, м ереж ивним ” , він характерний ди скрет
ністю, уривчастістю, недомовленістю оповіді.

У 1935 р. разом із піаністкою  Лю сьєн Дель- 
ф орж  п исьм енн ик  подорож ує Д анією , Н ім еч
чиною , Австрією . Н априкінці року він п озн а
йомився з танцівницею Люсетт Альмансор, з якою 
одружився у 1943 р. У травні 1936 p. С. відвідав 
Англію, а в серпні — СРСР. Приводом для поїзд
ки в Радянський С ою з було баж ання отримати 
гроші за російський переклад “Подорожі на край 
ночі” (у 1934 р. його у скороченому вигляді 
переклала Ельза Тріоле). С. провів у С РС Р  два 
місяці, м ісяць ж ив у Ленінграді, відвідував теа
три і музеї. Ось як  він описує свої враж ення 
після повернення у приватних листах: “Я повер
нувся з Росії. Я кий жах! який  нікудиш ній блеф! 
яка брудна і безглузда історія! Я к усе це гротес
кно, теоретично і злочинно!” ; “ Все це огидно, 
страшно, немислимо бридко... Брудно, бідно — 
огидно. Т ю рм а. В сю ди  п о л іц ія , бю рок рат ія  
і страш ен н и й  хаос. Все блеф  і ти ран ія” . В ре
зультаті поїздки С. написав антикомуністичний 
памфлет “Меа culpa” (лат. — “ М оя п рови н а”). 
У ньому він заперечує самі основи  комунізму, 
класовий антагонізм  і мож ливість соціального 
вдосконалення. Н а думку автора, причина цьо
го криється у самій  лю дині, “справж нього не
знайом ця всіх мож ливих і немож ливих сус
п ільств” , адже “лю дина настільки ж  лю дяна, 
наскільки курка вміє літати” . Розумніш ими від 
соціалістів були ієрархи церкви, котрі вважали 
лю дину “брудом” і нічого не обіцяли їй , окрім 
потойбічного спасіння. Того ж року видавницт
во Деноеля видало “Меа culpa" і докторську ди 
сертацію С. “Ж иття і творчість Філіппа-Ігнаца 
Земмельвейса ”, присвячену угорському лікарю - 
гінекологу XIX ст.

Натомість з позиції анархіста, гнаного бур
жуазією, публікою, С. перейшов на позицію  го
нителя. Н апередодні війни він почав боротися 
за мир з парадоксальної позиц ії — пациф ізму, 
побудованої на расовій теорії. Наступні два роки 
були ознаменовані скандальним и памфлетами 
“Дрібниці для погрому ” (1937) і “Школа т рупів” 
(1938). Водночас письменник почав співпрацю 
вати з антисемітськими організаціями. У самій 
назві “Дрібниці для погром у” криється випад 
проти ворогів нацизму. С. писав, щ о не бажає 
“воювати за Г ітлера” , але не баж ає воювати і 
“проти нього, за євреїв” . Він звинувачує євреїв 
у розпалю ванні в ійни , заявляє, щ о саме євреї 
“штовхають нас до кулеметів”. П амфлет “Ш ко
ла трупів” було піддано переслідуванню. У 1939 р. 
суд визнав С. й Д еноеля винним и у наклепі на

доктора Руке; обидва памфлети на два місяця 
були вилучені з продажу як такі, що розпалюють 
расову ворожнечу.

Із початком  Д ругої світової війни С. хотів 
добровільно вступити лікарем у французьку ар
мію, однак за станом здоров’я його визнали не
придатним для служби. У 1940 p. С. призначили 
головним лікарем диспансеру в Сартрувілі, після 
окупації він працював у диспансері Безона. У пе
ріод окупації С. дав одинадцять інтерв’ю, від
правив у паризькі газети та журнали понад три
дцять листів. У 1941 р. вийш ов друком памфлет 
“Переполох", який  був заборонений у французь
кій неокупованій зоні. У 1942 р. після повернен
ня з Берліна, куди С. поїхав у складі делегації 
ф ранцузьких лікарів, він п ідписав “М аніф ест 
інтелігенції проти злочинців-англійців” .

У березні 1944 р. п исьм енник  видав роман 
“Маріонетки" (“G uignol’s band”). У червні С. із 

друж иною  зали ш и ли  Ф ран ц ію , зам еш кували  
у Н ім еччині (Б ад ен -Б ад ен , К ренц л ін , Зігма- 
рінґен). У 1945 р. вони дісталися до К опенгаге
на, а в той час у звільненій від гітлерівців Франції 
вже був виписаний ордер на ареш т С. Ф ранція 
звернулася до уряду Д ан ії з п роханням  про 
екстрадицію  письм енника, й у грудні він був 
заареш тований. С. провів у в ’язни ц і півтора 
року, де написав “Відповіді на звинувачення ” і 
“Феєрію для іншого р а зу ”. 24 червня 1947 p. С. 
був звільнений під чесне слово, оселився у будин
ку свого адвоката в Кларсковгаарді, де написав 
повість “Траншея” (“Casse pipe “, 1949). 21 люто
го 1950 р. Судова палата П ариж а заочно винес
ла вирок C.: один рік  в ’язниц і, виплата 50 000 
франків штрафу, позбавлення прав і конфіскація 
половини майна. У квітні 1951 р. письм енника 
було ам ністовано, а в липн і він повернувся із 
дружиною до Ф ранції, оселився у М едоні і не
вдовзі відкрив приватний медичний кабінет.

В останнє десятиліття свого життя С. видав 
“Феєрію для іншого р а зу” (1952—1954), романи 
“Бесіди з професором У” (1954), “Із зам ку в за 
м ок” (1956), “П івніч” (“N o rd ” , 1959). Після 
смерті С. були опубліковані романи “Лондон
ський міст" ( “G uignol’s band” , II, 1964), “Piro- 
дон” (1969), а також  вийш ли “Селінівські зоши
т и” (“Cahiers C elin” , 1976).

Романи “Із замку в замок”, “П івніч” та “Рі- 
ґодон” складають т. зв. “воєнну трилогію”. У них 
наявний  значний біографічний елемент: утеча 
з Ф ранції у Н імеччину, переїзд у Д анію , ареш т 
C., повернення у Ф ранцію  після амністії. Будь- 
які зв ’язні історії у трилогії відсутні, є лиш е мо
нолог автора, розгорнутий у три величезні кн и 
ги. Цей монолог покликаний спростувати п ре
тензії на вираж ення ідей, на зв ’язність, на “п о 
рядок” , яком у письм енник протиставляє без
ладдя. П ізні романи С. — політичні памфлети,
і, за словами О. Звєрєва, цікавлять “головно як
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ілюстрація його ідеологічних пріоритетів і вчин
ків, що з них вип ливали ” . П роте надзвичайно 
цікавою  є позиція  оповідача трилогії. Він — 
зрадник, що носить прізвищ е автора, до якого 
наближений і життєвими обставинами, і спосо
бом дум ок. Він розум іє  свою  п р и р еч ен ість , 
втікає, і вся оповідь розгортається у трилогії 
навколо теми втечі, яка, у свою  чергу, п оро
джує тему “сакрального” кордону. Те, що твір 
написано з позиції приреченого зрадника на тлі 
агонії гітлерівської Німеччини межі 1944—1945 pp., 
обумовлю є основну тональність книги: відчай 
та історичний песимізм . П роте нерідко відчай 
обривається сміхом — гірким сміхом лю дини, 
котра побачила убозтво нацистської пропаган
ди, ідеї “нової Є вроп и ” .

У країнською  мовою  роман С. “Подорож на 
край ночі”переклав П. Таращук.

Те.: Укр. пер. — Меа Culpa / /  Всесвіт. — 1999. — 
№  11-12; Подорож на край ночі. — K., 2000, К -  
Харків, 2001. Рос. пер. — Путешествие на край ночи. — 
К иш инев, 1995; G u ig n o l’s Band, или Паяцы 1. 
Защитительная записка. Интервью разных лет / /  
Ин. л.-ра. — 2001. — №  9; Феерия для другого ра
за 1. Феерия для другого раза И (Нормане). Бойня. — 
Харьков, 2003.

Літ.: Ерофеев В. Путешествие Селина на край ночи 
/ /  Селин Л.Ф. Путешествие на край ночи. — Киши
нев, 1995; Луи-Фердинанд Селин: Лит. гид (Зверев А. 
“Всем я поперек горла...”. Клод Бонфуа. Л .-Ф . Се
лин рассказывает о своей юности. Фредерик Виту. 
Жизнь Селина) / /  Ин. л.-ра. — 2001. — № 9; Шку- 
наева И. Д. Совр. франц. л.-ра. — Москва, 1961.

С. Васильєв

СЁЛ 1Н ДЖ ЕР, Джером Д е
від (Salinger, Jerome David — 
нар. 1.01.1919, Нью-Йорк) — 
американський прозаїк.

С. народився у зам ож 
ній сім ’ї. Й ого батько, Сол 
Селіндж ер, торгував си ра
ми і вуджениною . С. зм і
нив кілька навчальних за
кладів, проте закінчив тіль

ки військову ш колу у В еллі-Ф ордж  (П енсиль- 
ванія). Це сталося в 1936 р. Н авчався у Н ью- 
Й оркському та Колумбійському університетах. 
Після закінчення військової школи батько, який 
сподівався, що С. успадкує його справу, узяв 
сина з собою  у подорож  до Європи. Культурна 
програма цієї м андрівки невимуш ено поєдну
валася з процесом вивчення виробництва зн а
менитих сортів ковбас. Але, повернувш ись у 
СШ А, С. не похитнувся у своїй давній мрії про 
літературну діяльність. Готуючись до неї, С. від
відував лекції в У рсинус-коледж і (П енсильва- 
нія). Саме на той час припадає його перш а пу
блікація — фейлетон у тижневику “Урсинус вік- 
л і” . Н евдовзі з ’явилися  публікації у журналах

“Сторі” , “Кольєрс” , “Есквайр” , “Сетедей івнінґ 
пост”.

П ерш е оповідання С. — “Молодь” ( “Young 
Folks”) було опубліковане у 1940 р. в журналі 
“С торі” . Ц ей період творчості С. позначений 
пошуками своєї теми, свого стилю. Оповідання 
цього періоду дуже сентиментальні та багато
значні, С. ніколи не перевидавав їх. Надалі С. 
публікувався переважно в журналі інтелектуаль
ної еліти “ Н ью -Й оркер” , де з ’явилася новела 
“Заворушення на Медісон-авеню”(“Slight Rebellion 
o f M adison”), яка згодом стала одним із розділів 
його єдиного роману “Ловець у  ж ит і” ( “The 
C a tch e rin th e  Rye” , 1951, укр. пер. “Над прірвою 
уж иті").

У 1942 p. С . був м о б іл ізо в ан и й  до  арм ії. 
У 1944 р. він, сержант американської армії, брав 
участь у десанті сою зних військ у Н ормандії. 
Війну С. закінчив співробітником ам ерикансь
кої розвідки у Баварії. П ісля війни він деякий 
час жив у батьків на П арк-авеш о в Н ью -Й орку, 
а вечорами приходив у Грінвіч-вілідж послуха
ти гамірні інтелектуальні суперечки і вчені роз
м ови, які, втім, невдовзі набридли йому. Саме 
тоді народився його афоризм: “ Н айгірш ий во
рог письменника — інший письм енник” . У цей 
час С. п р ац ю вав  над ром ан ом  “Н ад прірвою  
у  ж ит і”, який  він писав, за його власним зі
зн анн ям , майже десять років, в тому числі й 
під час війни, коли він навіть у армійському 
джипі не розлучався з друкарською  маш инкою . 
Щ об закінчити роботу над романом, С. винай- 
няв кімнату в одному з віддалених кварталів і 
усамітнився там , повністю  присвятивш и себе 
творчості. О публікований у 1951 р. роман “Над 
прірвою у  ж иті”, який захоплено зустрів якнай
ш ирш ий читацький загал, приніс С. нейм овір
ну популярність спочатку в СШ А , а потім і в 
цілому світі. Роман також  виявився дуже успі
ш ним з ком ерційного погляду. Це невдовзі 
дозволило С. купити велику земельну ділянку 
(90 акрів) з будинком на березі річки, неподалік 
від м істечка К орніш  (Н ью -Ґем п ш и р), де він і 
досі живе самітником, самостійно ведучи нехи
тре домаш нє господарство: пиляє дрова, носить 
воду, продовжуючи також  працю вати над свої
ми новим и творами. У 1955 p. С. одружився із 
Клер Дуглас, студенткою  Редкліф ського коле
джу, надалі залишаючись недосяжним для оби
вательської цікавості.

Д о  1965 р. C., крім роману “Над прірвою у  
ж ит і”, видав ЗО новел (частину з яких він віді
брав для опублікованої у 1953 р. книги “Д е в ’ять 
оповідань”(“N ine Stories”), повісті: “Вище крок
ви, теслі" (“Raise High the Roof Beam, Carpenters” ,
1955), “Сімор: Інт родукц ія” ( “ Seym our: An 
Introduction” , 1959), “Френні” (“F ranny” , 1961), 
“З у ї” ( “ Z o o ey ” , 1961), “Гепворт 16, 1924” 
(“H apw orth 16, 1924” , 1965). “Френні” та “З у ї”
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у 1961 p. С. о б ’єднав в одну книгу “Френчі та 
3 y /" (“Franny and Zooey”). У критичній  літера
турі ці повісті зазвичай називають повістями про 
Ґлассів або циклом про Глассів. С. йшов до нього 
поступово. П ідвищ ений інтерес С. до проблем 
сім ’ї, родинних зв ’язків виразно помітний уже 
в ранніх оповіданнях, де на передньому плані 
перебувають дві родини — Ґледволи і Колфілди 
( “Брати Баріоні” — “The V arioni B ro thers” , 
“Ю н аку  Ф ранції" — “A Boy in F rance” та ін.). 
Потім С. зосереджує увагу на ю ному Холдені 
К олфілді (оповідання “Ябож евільний” — “ I ’m 
C razy” , 1945). Саме він з плином часу стає 
центральним персонажем найвідоміш ого твору 
письм енника — роману "Над прірвою у  ж иті ”, 
шо відкидав конф ормістське “єдином исліє” та 
спож ивацький спосіб життя. П ідліток Холден 
К олфілд, виклю чений за академічну неуспіш 
ність зі ш коли П енсі, де він страждав від духо
вної самотності, втікає у Н ью -Й орк, тиняється 
містом, не в змозі прийняти яке-небудь ріш ен
ня і складаю чи нейм овірні плани на майбутнє. 
Холден гостро відчуває невідповідність між ба
ж аним і д ійсним  у ш колі, в родинних стосун
ках; у суспільстві — в усьому тому, щ о н ази 
вається “світом дорослих” . Головним звинува
ченням , яке  Х олден висуває цьому світові, є 
звинувачення у ф альш і, свідомій облудності. 
Свобода не є для Х олдена самоціллю. Суспіль
ство видається йому ворож им, тому щ о не до 
зволяє робити добрі, безкорисливі вчинки. Н е
спроможність примирити бажане та дійсне ви
кликає у Холдена сум’яття. У романі С. відкри
то піддав сумніву “американський” шлях, “аме
ри кан ський ” спосіб життя. Читачі захоплю ва
лися неповторним  стилем холденівського м о
нологу, який  є сумішшю відчаю і блазню вання. 
Герой С. протиставляє себе суспільству. Й ого 
заперечення звучить переконливіш е, ніж  ствер
дж ення. П роте він не прагне змінити це суспі
льство, він лиш е ш укає притулку, де б мож на 
було від нього сховатися. С. не поясню є п ове
дінки підлітка, свого героя, але говорить від його 
імені, поділяючи, ймовірно, і його несприйнятгя 
цього суспільства.

С. зарекомендував себе як  справж ній м айс
тер деталі, яка займає у нього дуже важливе місце. 
Й ого цікавлять певний  жест, вираз обличчя, 
голос. Він дослідж ує найм енш ий порух душі. 
С тиль C., попри  свою  простоту, є цілком ори 
гінальним, і всі спроби дослідників віднайти для 
нього якісь літературні паралелі виявилися мар
ними. У Х олдена нем ає власного позитивного 
світогляду, він майже нічого не може протиста
вити фальшивим ідеалам суспільства. Страждаю
чи від огиди до нього, він прагне, намагається 
добутися до певної споконвічної чистоти, пер
вісного “н евідан ня” , знаходячи його у своїй 
сестричці Фібі.

Кращі новели С. увійшли до збірки “Д ев ’ять 
оповідань ”. У новелі “Найкращий день для риб- 
ки-бананки” (“А Perfect D ay for B anana-F ish” ) 
вперш е в и н и к ає  тем а с ім ’ї Глассів. Ґласси — 
велика та друж на родина, спільнота-дуже чут
ливих, тонко  організованих людей. За своєю  
природою вони — художники, одвіку приречені 
незатиш но почуватися у прагматичному ам е
риканському суспільстві. Лес і Бессі Ґласси — 
актори, батьки сімох дітей: С імора (нар. 1917), 
філолога, філософа і поета, котрий вкоротив собі 
віку в 1948 p.; Обадії (Бадді, нар. 1919 p.), пись
менника, “літописця” сім ’ї, котрого С. якось на
звав своїм alter ego; доньки Беатріс (Бу-Бу), яка 
в майбутньому стала матір’ю родини; близнюків 
Вокера (католицького свящ еника) та Волта — 
“найбезтурботніш ого” серед дітей, що загинув 
у Я понії 1945 p.; Зекері (Зуї, нар. 1929 p.), тала
новитого актора, і Ф ренсіс (Ф ренні, нар. 1934), 
яка у 1954 р. є студенткою коледжу. Всі вони по 
черзі з 1927 р. уп родовж  18 рок ів  виступали  
у програмі “Кмітливі хлоп’ята” , заробляючи та
ким чином кош ти на своє навчання.

Сімор Ґласс — ідеал, недосяжна мрія С. Сі- 
мор приречений на загибель роздвоєністю  сво
го існування. За своїм духом і світоглядом він 
цілковито чужий для світу, яки й  його оточує, 
він водночас уникає його і прагне зблизитися 
з ним , у яком усь сенсі навіть злитися в єдине 
ціле. В оповіданні "Найкращий день для рибки- 
бананки” описується останній  день ж иття С і
мора, який  не може далі витримувати нестерп
ного духовного напруження — жити з коханою, 
але зовсім чужою йому лю диною , його друж и
ною М юріел, котра уособлю є той світ, з яким  
намагається, але не може злитися Сімор. Харак
тер Сімора і його духовна сутність набувають 
виразності і багатовимірності у повісті “Вище 
крокви, теслі". Сюжет повісті складаю ть пери^ 
петії одруження Сімора та Мюріел. Композиція 
збалансована протиставленням витонченого ду
ховного світу Сімора, позбавленого корисливо
сті та егоїзму, і раціонально-банального табору 

. нареченої, у яком у всі завжди маю ть тверду, 
усталену думку з будь-якого приводу. У кож 
ного є свій водій і психоаналітик. Д о будь-яко
го незвичного судження тут ставляться з уперед
женою ворожістю. С. запевняє, що Сімор — поет 
від Бога, і хоча ми безпосередньо знайомимося 
лиш е з одним його дитячим віршем — жартом 
про Кітса, у нас немає сумніву у глибині та силі 
його таланту, оскільки непідробний ліричний стру
мінь пронизує щоденникові записи Сімора, цей 
струмінь проходить і через спогади про нього братів 
та сестер. Для Ґлассів Сімор є втіленням усього 
найкращого, що є в людині, — духовної краси, 
розуму, терпимості й чистоти помислів.

У повісті “Сімор: інтродукція ” С. вустами 
Бадді подає фізичний і духовний портрет Сімора
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я к  лю дини, обдарованої саме цим и властивос
тями. У повісті “З у ї” наводиться притча Сімора 
про Христа, у якій йдеться про те, що Ісус живе 
навіть у найжалюгіднішому серед людей. М олод
ша сестра С імора Ф ренн і, героїня одноіменної 
повісті, у багатьох рисах повторю є долю  брата: 
надзвичайно одухотворена і вразлива, вона всту
пає у чужий їй  світ, втілений в образі п рили за
ного гарвардського студента Л ейна Кутелла. 
Френні марно намагається відкрити йому очі на 
нікчемність і марнотність навколиш нього ж ит
тя. Повість “З у ї” є продовженням повісті “Френ
ні”, події у ній відбуваються через дві доби п іс
ля зустрічі Френні та Лейна. Розмові Зуї та Френні 
передує лист брата Бадді, який  після смерті С і
мора став духовним опікуном молодших. Голов
на думка листа — лю дина сама визначає свій 
ж иттєвий шлях, але, визначивш и його, п ови н 
на робити свою справу самовіддано і чесно, а го
ловне — лю бити  її.

В останній повісті С. “Гепворт 16, 1924", де 
семирічний С імор у листі з дитячого табору пе
редбачає, що помре невдовзі після досягнення 
тридцятирічного віку, С. вустами малого Сімора 
висловлює свої уявлення про ідеальну людину. 
С. вірить у силу та мож ливості лю дини і вва
ж ає, що вона, йдучи ш ляхом “природності та 
простоти” , п ізнаю чи світ не рац іонально, не 
частинами, а безпосередньо, органічно і ц іл іс
но, здатна духовно переродитися. Такого ж  л и 
ста міг написати і десятирічний герой оповідан
ня “Тедді”. Тедді — розумний, йому чужі злість, 
заздрість і корисливість. Н а його глибоке пере
конання, врятувати людство може тільки єднання 
лю дей, перемога над егоїзмом і бездуховністю.

Ц икл про Ґлассів — важлива частина твор
чості C ., який  намагається запропонувати свій 
ідеал і концепцію  гармонійної людини, спираю 
чись на духовну спадщину ранніх християнських 
ф ілософ ів і богословів, на досвід ф ілософ ської 
літератури Стародавнього Сходу.

З 1965 p., після виходу в світ повісті "Геп
ворт 16, 1924”, С. не о п у б л ік у в ав  ан і р яд к а . 
В інтерв’ю газеті “ Н ью -Й орк тайм е” , яке С. дав 
у 1974 p., письменник так пояснив причину сво
го тривалого мовчання: “ Не публікуєш  — і на 
душ і сп окій . М ир і благодать. А опублікуєш  
щ о-небудь — і прощ авай, спокій!” Зараз C., як 
і колись, ж иве з дружиною  та дітьми в Корніші. 
Більшу частину часу він проводить у своїй біб
ліотеці, розташованій в окремій, оточеній садом, 
споруді. Р ідні та  близькі старанно оберігають 
його від зазіхань ж урналістів і пустої цікавості 
сторонніх. Востаннє С. з ’явився перед ширшою 
публікою  н апри кін ц і 80-х pp., коли в ам ери
канських судах відбулося кілька слухань з роз
гляду незвичайної літературно-юридичної спра
ви. Ш отландець Ієн  Гемілтон, працю ю чи над

книгою про C., використав його листи до третіх 
осіб, не отримавши на те дозволу від самого 
письменника. Власне, саме це й викликало рі
шучий протест С. Книга Гемілтона побачила світ 
лише через два роки у значно зміненому ви
гляді. А втім, незважаючи на своє мовчання.
С. і досі залишається одним із найпопулярні- 
ших письменників, його книги постійно пере
видаються величезними накладами.

Українською мовою твори С. перекладали 
О. Логвиненко, О. Терех, Ю. Покальчук, Д. Кузь
менко, О. Сенюк та ін.

Те.: Укр. пер. — Над прірвою у житті. — K., 1985 та 
ін. вид.; Найкращий день для бананової рибки / /  
Світовид. — 1991. — №  1. Рос. пер. — Над пропастью 
во ржи. Повести. Рассказы. — Москва, 1991; Соч.: 
В 2 т. — Харьков, 1997; Над пропастью во ржи. —
С.-Петербург, 2003; И эти губы, и глаза зелёные: Рас
сказы, повести, роман. — С.-Петербург, 2003.

Ш т.: Анастасьев Н. Миры Джерома Сэлинджера / /  
М олодая гвардия. — 1965. — №  2; Борисенко А.
О Сэлинджере, “с любовью и всякой мерзостью” / /  
Ин. л.-ра. — 2001. — №  10; Галинська І. Дивний світ 
героїв Селінджера / /  Всесвіт. — 1967. — №  8; Галин- 
ская И_Л. Филос. и эстет, основы поэтики Дж. Д. С э
линджера. — Москва, 1975; Галинская И.Л. Загадки 
известных книг. — Москва, 1986; Завадская Е. Что 
Сэлинджер ищет в “д зэн ”? / /  Историко-филол. ис
следования. — Москва, 1967; Зверев А. М. Сэлин
джер: Тоска по неподдельности / /  Сэлинджер Дж.Д. 
Соч.: В 2 т. — Харьков, 1997. — Т. 2; Киричен
ко Н.Ю. Культурная семантика “Саги о Гласах” С э
линджера / /  Вторые культурол. чтения. — Москва, 
1997; Морозова T.J1. Образ молодого американца в 
л.-ре США (битники, Сэлинджер, Беллоу, Апдайк). — 
Москва, 1969; Оленєва В. Два світи Дж. Селінджера 
/ /  Дніпро. — 1968. — №  12; Хегер Л. Неизвестный 
Сэлинджер / /Л и т . газета. — 1999. — №  41; Чугуно- 
ва Н. А. К. Маккалерс и Дж. Сэлинджер / /  Нац. спе
цифика произв. зар. л.-ры Х 1Х -Х Х  вв. — Иваново, 
1999; Чугунова H.A., Полушенкова М.Ю. Т. Капоте 
и Дж. Сэлинджер / /  Нац. специфика произведений 
зар. л.-ры XIX—XX вв. — Иваново, 1999; Шенкман Я. 
Выбор: Отказ от выбора / /  Ин. л.-ра. — 1998. — № 8; 
Ястребов А. Л. К вопросу о  типологии молодого ге
роя в амер. повести 50-х гг. XX века: (На материале 
повестей Дж. Сэлинджера и Т. Капоте) / /  Лит. связи 
и традиции в творч. писателей Зап. Европы и Аме
рики Х ІХ -Х Х  вв. — Горький, 1990; Шиткина Н.Л. 
Поэтика Сэлинджера. — Москва, 2002; French W. 
J.D. Salinger. — New York, 1963; Grunwald H.A. Salinger. 
A Critical and Personal Portrait. — New York, 1962.

А. М еш ков

СЁНДБЕРГ, Карл (Sandburg, 
Carl — 6.01.1878, Гейсберґ, 
Іллінойс — 22 .0 7 .1 9 6 7 , 
Флет-Рок, Півн. Кароліна) — 
американський поет.

Народившись у сім’ї 
шведських робітників- 
іммігрантів, які майже не 
говорили англійською, С.
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рано розпочав самостійне життя: працю вав на 
ф абриці, був візником  м олочного ф ургона, 
прислуж ником у перукарні, в пош уках роботи 
поневірявся на Д алекому Заході, брав участь в 
іспано-американській війні 1898 р. Після дем о
білізації вступив у Ломбард-коледж у Гейсберзі, 
але не закінчив його. Прогалини в освіті запов
нював, інтенсивно займаю чись математикою , 
філософією  та літературою. На початку століття 
захопився ідеями соціалізму.

Я к поет, С. дебютував у 10-х pp. в авангар
дистському журналі “П оетрі” , і його перші пое
ми свідчили про близькість до імажизму. Поета 
хвалив Езра П аунд, яки й  знайш ов у С. ознаки 
сучасного стилю. Проте захоплення лаборатор
ною поезією  не тривало у С. надто довго. Й ого 
поетичний талант полягав у тому, що він відчу
вав м узи ку  та поезію  н авк о л и ш н ьо го  світу. 
С. завж ди вважав, що покладати надії слід на 
тих, “хто змінює світ, який  опирається змінам” . 
Під час ю нацьких м андрів він дослухався до 
розмов, запам’ятовував пісні, які співали у наро
ді. Й ого муза ж ивилася стихією народної мови 
і відгукувалася на ритми багатогранного і дина
мічного американського життя початку століт
тя. У 1915 p. С. написав вірш “Вибір" ( “The 
Choice”), у якому сформулював своє творче кре
до й окреслив коло тем та образів, яким  зали
ш ився вірним протягом усього життя. Трудова 
Америка з її “ярмом непосильної праці, невтом
ною боротьбою ” стала і предметом, і джерелом 
творчості поета.

П оезія С. — це поезія індустріальної епохи 
в її трагічних контрастах: злиднів і багатства, 
творчої праці і м оральної розбещ еності, вели
ких можливостей і руйнівних війн. Вона міцно 
закорінена у реальності, чи то у неозорих пре
ріях, а чи у нетрях величезного капіталістично
го міста. Вона приголомш ує і зачаровує, як  це 
було у його перш ому поетичному збірнику "Ві
рші про Чикаго” (“Chicago Poem s” , 1916). Образ 
“плечистого м іста-гіганта” поставав з мозаїки 
вуличних сценок, описів банкірських контор, 
міських нетрищ , портретів фабричних робітни
ків, біржових ділків. С. відроджував традицію  
вітменівського верлібру, який  адресувався не 
обранцям , а мільйонам. Вільний вірш С. межує 
з прозою. Іноді в його рядках вчувається ритмі
чне повторення, частіше ж  ритм переходить у 
прозовий, і тоді поет оф ормляє вірш у вигляді 
короткого прозового абзацу. Яскрава публіцис
тичність віршів С. нерідко ставала підставою для 
критичних звинувачень у репортажності стилю 
та фотографічності образів. П роте глибоке від
чуття причетності до всього, що відбувається, 
свідчить про справді ліричну візію світу поетом.

У 20—30-х pp. С. сп івпрацю вав у лівих ви 
даннях “ М ессіз” , “Л іберейтор” , “ Н ью -М ессіз” . 
Радикальні суспільні настрої поета виявилися

у збірках “Лущильники кукурудзи” (“Comhuskers”, 
1918), "Дим і с/паль” (“Smoke and S teel” , 1920), 
“Брили спаленого сонцем Заходу” (“ Slabs o f the 
Sunburnt W est” , 1922). П ровідна поетична тема 
C. — праця як  основа людського буття — набу
ває тут яскраво вираженого соціального аспек
ту. О браз лю дини-трудівника, творця доп ов
ню ється портретами бунтівників, керівників 
робітничих страйків, героїв минулого — Б. Ф ран
кліна, Т. Д ж еф ерсона, котрі повстали проти 
поневолення та пригноблення особистості. У вір
шах цих літ С. тяж іє до ф ольклорних метафор 
та аф оризм ів  як  виразу колективної народної 
мудрості, у яку вірив поет. Водночас у його 
поезії вдосталь образів попелу, туману, таїни, 
як , наприклад, у збірці “Доброго ранку, Амери
ко” (“G ood M orning, A m erica” , 1928). П очина
ють домінувати мінорні тони, гіркота, невеселі 
роздуми про тих, “хто помирав голодним, пла
чучи над своїми дітьми” . Але якщ о в епоху еко
номічного буму та галасливо рекламованого 
“ проспериті” С. був сповнений  сумнівів, то у 
розпал “червоного десятиріччя” він висловив не
похитну віру в народ, створивш и книгу "Наро
де, т ак!”(“The People, Yes” , 1936). У непростій 
за ж анровим складом книзі, де є і звичні для 
поета образи простих трудівників, і мотиви ге
роїчної загибелі за народ, і зібрання фольклорних 
аф оризмів про справедливість, багатство, в ій
ну, де чутно голоси народу та його героїв, про
відною стає тема народу-творця, що всупереч 
магнатам, багатіям і диктаторам будує новий світ. 
Народ — це “ коріння землі” , невичерпне і н е
знищенне:

Складіть горби високі з тіл п ід Ватерлоо  
та А устерліцом .

Зарийте в зем лю  їх, і я візьмусь за діло.
Я — трава, 
я все покриваю.

А чи складіть їх високо у Ґеттісберзі,
Складіть їх високо під Іпром і В ерденом ,
Зарийте в зем лю  — я візьмусь за діло.

Два роки, десять років —
і от кондуктора пасаж ири питають:

— Щ о це за місце?
— Д е ми перебуваємо?

Я — трава.
С воє роблю  я діло.

( “Трава”, пер. Є . К риж евича)

Поет постійно подумки звертається до м и 
нувш ини своєї країни, до тих періодів у її істо
рії, які з найбільш ою  силою  виявили героїзм, 
стійкість, силу і мудрість народу, висуваю чи 
з його лав справжніх героїв. Н айчастіш е у вір
шах та поемах С. з ’являється постать великого 
американського демократа А. Л інкольна, якому
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присвячена поема, щ о увійш ла до збірки “Н а
роде, т ак!”, і ш еститомна біографія, над якою  
С. працю вав упродовж  двадцяти років. О браз 
держ авного діяча, лю дини з народу, письм ен 
н ик  вимальовує з усіма його суперечностям и, 
з великою правдивістю та художнюю виразністю. 
Л інкольн символізує дем ократичні сподівання 
народу. Загибель президента викликає не тільки 
гірку скорботу, а й невтомне прагнення остаточно 
втілити його пристрасну мрію побачити А ме
рику справді вільною. Епопея про А. Лінкольна 
у 1940 р. здобула Пулітцерівську премію.

40-і та 50-і pp. позначені тривалою духовною 
і творчою кризою. 1 хоча час від часу в періодиці 
з ’являлися поетичні твори  C ., зокрем а вірш і, 
у яки х  поет прославляв бійців антиф аш истсь
кого підпілля, проте загалом ці роки так і зали
ш илися кризовим и у творчості митця. Л иш е в 
останній  своїй книзі “Мед і сіль” ( “ H oney and 
Salt” , 1963) С. продемонстрував характерну для 
себе пластичність образів: глибоку сим воліку 
і проникливість поетичної думки.

С. ніколи не зраджував своїх дем ократич
них устремлінь, звідси його пильний інтерес до 
народної творчості. Він видавав збірники зібра
них ним балад та п ісень, а також  виконував їх 
на естраді (“The American Sandbag” , 1950).

С. двічі побував у М оскві (у 1959 та 1962 pp.), 
а В. М аяковський, який  познайомився з ним у 
Чикаго під час своєї подорожі у СШ А, влучно 
визначив сутність творчості C., назвавш и його 
“ великим індустріальним поетом А мерики” .

У країнською  мовою  окремі вірші С. п ере
клали Є .Криж евич і В. Коротич.

Те.: Укр. пер. — [Вірші| / /  Всесвіт. — 1966. — №  8; 
І Вірші 1 / /  Поклик. — K., 1984. Рос. пер. — Стихи 
разных лет. — Москва, 1959; Линкольн. — Москва, 
1961; Избранное. — Москва, 1981.

Літ.: Кашкин И. А. Для читателя-современника. — 
Москва, 1968; Golden Н. Carl Sandburg. — Greenwich, 
,1962; Callahan N. Carl Sandburg, Lincoln o f  Our 
Literature. A Biography. — New York, 1970.

М. Бронич

C É H E K A , Л уцій  Анней
(Seneca, Lucius Annaeus — 
бл. 4 p. до н.е., Кордуба 
(Кордова), Іспанія — 65 p., 
Рим) — римський філософ 
і письменник.

С. народився в іспан
ському місті Кордуба (су
часне Кордова) у старовин
ній родині вершників. Його 

батько, С енека С тарш ий, був досить відомим 
літератором , прищ епив синові лю бов до ф іло
софії. Луцію особливо подобалося піфагорійське 
вчення (певний час був навіть вегетаріанцем), 
захоплювався він також  епікурейством і філосо

ф ією  Платона. С. здійснив подорож  у Є гипет, 
а після повернення почав адвокатську діяльність, 
згодом увійш ов у сенат. Блискучі виступи С. 
викликали спробу заздрісного Каліґули розпра
витися з ним. Дивом урятувавш ись, усе ж по
трапив на заслання на о. К орсика. Отже, п ри 
дворні інтриги не обминули його, до того ж, 
набув розголосу зв’язок С. із сестрою Калігули — 
Ю лією Лівіллою.

Сім років заслання перетворили С. на роз
чарованого в державній політиці філософа, кот
рий мріяв лиш е про самітність. Проте подальші 
події повернули його до реальності. Була вбита 
М ессаліна, перш а дружина Клавдія, її місце за
ступила Агрипіна, сестра Лівілли та мати Н еро
на, майбутнього імператора. Вона запросила С. 
бути наставником її 11-річного сина. Через п ’ять 
років Агриппіна отруїла Клавдія, і до влади при
йш ов Нерон. Н а цей час погляди С. розійш ли
ся з мораллю імператорського двору. Але прак
тично разом зі своїм другом, преторіанцем Бур- 
ром, він став керівником Імперії. Імператор на
городив його величезними багатствами та поче
стями. Д іяльність С. на певний час послабила 
деспотію режиму. У трактаті “Про милосердя" він 
малює образ ідеального монарха, який у своєму 
правлінні поєднує м ’якість і суворість.

Проте консульство С. (56 p.), зростання його 
казкових багатств (сягали 300 мільйонів сестер
ціїв), обвинувачення у лихварських операціях 
і присвоєнні конф іскованих у патриціїв кош 
тів, активна участь у придворних інтригах і спри
яння аморальним схильностям самого Н ерона, 
зокрема послання С. сенату з виправданням 
убивства Агриппіни сином-імператором (59 p.), 
викликали дедалі сильніш е обурення як патри
ціату, так і верш ників. Водночас вплив С. на 
Н ерона зм енш ився, а після отруєння Бурра 
(62 р.) взагалі зійш ов нанівець.

С. спробував піти у відставку та повернути 
Неронові всі подаровані багатства, але отримав 
відмову. І все ж письменникові вдалося усаміт
нитися і відійти від державних справ. За останні 
роки він написав кілька трактатів ( “Про блаженне 
ж итт я”, “Про спокій душі", “Про ш видкоплин
ність ж иття", “Про благодіяння"), а також  ве
лику книгу “Моральні листи до Л уцілія” (“Epis- 
tolae ad Lucilium ”), у якій  підсумував прожите 
життя і розгорнув найголовніші принципи стоїч
ної філософії. Розуміючи нездійсненність своїх 
ідеалів в умовах імператорського Риму, розчаро
ваний С. шукав нових шляхів і впритул підійшов 
до деяких постулатів блаженного Августина.

Для Н ерона він перетворився у постійний 
ж ивий докір, втіливши собою  певну норму по
ведінки, якої розбещ ений і ж орстокий за нату
рою імператор дотримуватися не міг. С користа
вшись безперспективною  змовою  П ісонів і н а
певне знаю чи, щ о С. був до неї непричетний,
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Нерон усе ж обвинуватив філософа у зраді і н а
казав самому обрати форму смерті. П исьм ен- 
ник-філософ, котрий виправдовував самогубство 
в разі втрати людиною моральних основ або сво
боди, розрізав собі вени разом із друж иною  
Помпеєю  Пауліною. Утім, її за наказом імпера
тора врятували.

С вітогляд С. значною  мірою зумовлений 
тією неспокійною  епохою, за якої йому довело
ся жити. П евною  послідовністю та системністю 
його погляди не вирізнялися. Обгрунтовуючи 
філософію  стоїків, він звертав головну увагу не 
на теоретичний, а на практичний аспект учен
ня. Але насправді воно так і лиш илося умогляд
ним. П ерш очерговим  завданням  мислителя С. 
вважав навчання людей основних правил життя 
і при потребі — гідного прийняття смерті. Низку 
полож ень він запозичив із ф ілософ ії Епікура, 
зокрема ідею про необхідність цілковитого при
мирення з долею  з огляду на її абсолю тну зале
жність від навколиш нього світу, зм інити який  
людині не дано. Звідси — заклик до усамітнен
ня та занурення у сферу суто інтимного життя.

Римські патриції не мали сил опиратися полі
тиці імператора, і С. підказав їм інш ий шлях — 
шлях внутріш нього вдосконалення, в резуль
таті якого мож на знайти  в собі нові сили  для 
пасивної опозиції деспотії. П роте всі ці наста
нови С. мали суто теоретичний характер, і прак
тика його особистого життя розходилася з ними 
і часто їм суперечила. Так, він засуджував праг
нення людини до влади і пропонував їй  шукати 
розради в особистому житті, але сам був при 
цій владі, часом навіть як  неоф іц ійний  її п ро 
водар, а відмовився од неї лиш е перед лицем 
смертельної небезпеки. Суперечливим є і став
лення С. до багатства, від якого він не відмов
ляється, але готує себе до його втрати, щоб уни
кнути страждань від цього. Засуджуючи баж ан
ня досягти збагачення, він сам нагромаджував 
величезні кош ти. М удрець “не любить багатст
ва, але вважає за кращ е його мати. Не віддає 
йому своєї душ і, але прийм ає його в дім. Має 
його, але не перетворю ється на його раба” (тут 
і далі пер. Н. П ащ енко).

С. проповідує і рівність між людьми: “Вони — 
раби. Ні, люди! Вони — раби. Ні, товариш і по 
рабству! Вони — раби. Ні, скромні лю ди” ( “Мо
ральні листи до Луцілія ”, 47, 1). П роте ця сенте
нція, як  і загалом творчість філософа, адресова
на винятково аристократії. С. — прихильник 
компромісів, і він доводить це на власному д о 
свіді. Л ю дина, на його думку, завжди має вра
ховувати зовніш ні обставини і діяти відповідно 
до них, керуючись водночас метою досягнення 
душ евного спокою  і власним сумлінням . Л ю 
дина має служити суспільству, але може відмо
витися від цього обов’язку у випадку, якщ о зов
ніш ні умови цьому переш кодж аю ть. Лю дина

п овинна вчитися в природи, яка  виховує в ній 
інстинкти  як  споглядальної пасивності, так  і 
активної діяльності. Окремі постулати стоїчної 
ф ілософ ії, розвинуті C., близькі до постулатів 
християнського вчення.

С. відкидав стиль Ц іцерона, його досить 
розлогі мовні періоди, що давно стали класич
ними зразками. Сам він пиш е короткими ф ра
зами, які не з ’єднані сполучникам и, його ре
чення складаються з сентенцій та афористичних 
висловів. Саме цього вимагав “рубаний” азіат
ський стиль, новаторство якого не всім припа
ло  до смаку і навколо якого велися запеклі су
перечки. Серед інших прийомів С. слід назвати 
широке використання антитези, парадоксів, на
громадж ення метафор. Ось кілька характерних 
зразків його стилю:

“ Це має поєднуватися: і любителям спокою  
слід діяти, і д іяльному — відпочити. С питай 
поради в природи: вона відповість тобі, що 
створила день і н іч” ( “Моральні листи до Л уці
лія ”, 3, 6); “Ти спитаєш , чого я досяг? Став сам 
собі другом! Д осяг він чимало, бо тепер ніколи 
не лиш ається сам отн ім ” (6, 7); “Ж иття дурня 
безрадісне і сповнене страху, бо він усе відкла
дає на майбутнє” (15, 9); “Усе, що сказане доб
ре, — моє, хоч би ким воно було сказан е” (16, 
7); “Щ о благо, те завжди необхідне, що необ
хідно, те не завжди благо, адже й найцінніш і 
речі бувають необхідними” (46, 12); “ М удрець 
нічого не робить проти волі та йде геть з-під 
влади необхідності, добровільно виконуючи те, 
до чого вона прим уш ує” (54, 7); “Гроші нікого 
не зробили багатим — навпаки, вони кожного 
перетворю ють у скнару” (120, 9).

Серед художніх творів С. важливе місце п о
сідають дев ’ять його трагедій, що грунтуються 
на традиційних міфологічних сюжетах, — “М е
дея”, “Федра”, “Е діп”, “Агамемнон”, “Фієст" 
тощо. О чевидно, вони були написан і автором 
не для театральних вистав, а для декламаційно
го виконання. Х арактерна ознака всіх трагедій 
полягає в тому, що вони насичені кривавими 
ефектами, сценами вбивств і злочинів, мораль
ними повчаннями. Я к і ф ілософ ські твори C., 
його трагедії не мають логічно розвинутого сю 
жету, дії героїв не зумовлені тонким и психоло
гічними мотивуваннями. Самі герої сповнені 
пристрастями, що роблять їх ж орстокими і не
вмолимими. У розлогих монологах вони роз
повідають про причини своїх жагучих почуттів
і спонукані цими почуттями дії. М онологи зм і
нюються або жвавими діалогами, у яких персо
нажі обмінюються словесними ударами, або дов
гими хоровими партіями — роздумами про при
чини конфлікту і долю  героїв.

Чудово знаю чи творчий спадок грецьких 
трагічних поетів та їхніх послідовників, С. обрав 
свій шлях. Він насичує свої трагедії риторичними
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прийомами, але ці сталі, позбавлені експресив
ності конструкції аж н іяк не пасують драм атиз
мові ситуацій. Х олодність оповіді часом п оєд
нується з натуралізмом , який  жахав слухачів. 
Так, у “Федрі” вісник докладно розповідає, а Те- 
сей, потім і хор, нагадують про пош матоване 
тіло Іпполіта, частини якого збираю ть слуги. 
Розповідь про величну і ж орстоку смерть П ріа- 
ма в устах старої Гекуби, його друж ини, зву
чить як  холодна ри торична промова ( “Троян- 
ки ”). У цій самій трагедії Андромаха після роз
повіді про жахливий вигляд тіла Гектора байду
же зазначає, що і в такому стані їй приєм но 
було його побачити. Звістку про смерть сина 
А стіанакса, котрий кидається з баш ти і розби
вається, вона зустрічає холодною констатацією: 
“той, хто це допустив, став найгірш им з т и 
ранів” .

Образи героїв у С. значно прим ітивніш і за 
їхні грецькі аналоги, хоча митці його часів були 
вже здатні зобразити психологічний світ лю ди
ни. С. уникає ц ієї проблеми, залиш аю чи своїм 
персонажам роздуми про долю, життя і смерть, 
непевне майбутнє лю дини. Мабуть, це не було 
випадковістю. Адже С.-стоїк засуджував надмірні 
пристрасті, так само як  і спроби лю дини боро
тися з долею , підкреслю ю чи приреченість лю 
дини і її неспроможність здобути свободу влас
ної волі.

Й ого герої часто вагаються, але їхні сумніви 
не супроводжую ться психологічним аналізом, 
тому сприйм аю ться як  поверхові, такі, щ о не 
торкаються глибин людської душі. Часом С. від
м овляється від канон ів  класичної трагедії. З о 
крема, у класичній трагедії заборонялося пока
зувати смерть людини на очах глядачів. У С. Фед- 
ра, н ап ри клад , п рилю дн о  ураж ає себе мечем 
і пом ирає, досить спокійно промовляючи:

Що зробиш, коли вбитий син, — у мачухи.
Вчись, батьку...

(1 1 9 9 -1 2 0 0 )

Іокаста, переконана словами сліпого Едіпа, 
також  убиває себе ( “Е діп”). Божевільний Гер
кулес у присутності А мфітріона і глядачів роз
правляється з сином , а потім із дружиною  М е
герою.

Дія “М едеї” С. відбувається у місті К оринф  
після вигнання Медеї та Ясона з Іолка, але їхню 
передісторію автор не згадує, адже міф був доб
ре відомий. У перш ому ж  монолозі М едея обі
цяє жорстоко помститися за зраду Ясона. Тобто 
вже на початку трагедії героїня, у котрої жага 
помсти переборю є всі інш і почуття, постає та 
кою , якою  мала би стати у к інц і — мстивою , 
лю тою  і н евб лаган н ою . О тж е, м аєм о  сталий 
образ, позбавлений будь-якої динаміки.

Звертаючись до підземних богів, Медея бла
гає допомогти їй:

Прийдіть, такі ж ви грізні, як приходили 
Колись у шлюбну ніч до мене — й надішліть 
Цареві, нареченій і нащадкам смерть.

( 1 6 -1 8 )

Ч аклунка ще не знає, якою  буде її помста, 
але готує себе до найстрашнішого вчинку. А хор, 
ніби не чуючи похмурих промов героїні, співає 
шлюбну пісню, вихваляє наречену, бажає щ ас
тя молодим. Проте у наступному монолозі М е
дея раптом починає вагатися:

То що ж Ясон зробити міг, коли над ним 
Тепер чужая влада? Меч встромити в груди 
Повинен був! Змирись, образа гнівная!
Не треба злих промов. Якщо можливо, хай 
Живе він, мій, як і раніш. Коли ж то ні, 
Хай пам’ята Медею, дар зберігши свій. 
Креонт в усьому винний: він розбив мій шлюб...

Все зруйнував. Тепер хай сплатить весь
свій борг.

( 1 3 7 -1 4 3 , 146)

Отже, про Ясона Медея вже говорить як  про 
майже безневинну людину, для неї тепер голо
вним злом стає К реонт, яки й  скоро побачить 
“вогонь і ди м ” над своєю оселею. Вона просить 
у царя дозволу зачекати до  ранку, коли виїде з 
міста, але сама думає про помсту йому. Проте 
розмова з Ясоном знову змінює її плани, Медея 
нагадує невірному чоловікові все, чим для ньо
го пожертвувала:

...мого брата, 
Вітчизну, батька і дівочість мою також.
То ж поверни вигнанниці цей посаг весь!

(475-477)

У кінці ж діалогу обвинувачує Я сона в усьо
му, що сталося з нею:

Так, ти. Кому ж на користь злочин той гидкий? 
Злочинцю лиш. То ж захищай жону свою, 
Якщо її образять: безневинною 
Я маю буть, заради тебе, винною.

(500-503)

Після відмови Ясона віддати дітей жінці вона 
розуміє, що він їх дуже любить (“Попався! Знаю 
місце більш ніж  болю че!” , 550), і виріш ує цим 
ск ори стати ся . М едея вдає, щ о зам и рю ється  
з Я соном , а сама починає готуватися до помсти. 
Годувальниця докладно розповідає, як  Медея 
збирає отруйні рослини, щ о “цвітуть квітками 
смертоносними” , а потім і сама чаклунка у роз
логому монолозі знайом ить слухачів із таєм ни
цями свого похмурого ремесла. Врешті вона здій
сню є свій задум, передавши з дітьми нареченій 
Я сона Креусі отруєні плащ  і ш лю бний вінець.

З ’являється в існик, яки й  дуже стисло по
відомляє про страшну смерть Креуси та її батька,
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котрі згоріли разом із палацом. Виходить Медея
і в останньому монолозі говорить, щ о її помста 
ще не заверш ена, натякаю чи на дітовбивство: 
“П осеред лиха дар мій вже зміцнів. М едея я ” 
(910). Н евдовзі М едея згадує смерть розчлено
ваного нею брата, заклинає власний дух п ри 
пинити вагання і вбиває одного з синів. Після 
приходу Ясона з озброєними коринфянами вона 
піднімається на дах і, тіш ачись страж даннями 
чоловіка, тамую чи “образу помстою  неспіш 
ною ” , заколю є й другого. Залиш ивш и мертвих 
дітей Ясонові, вона відлітає на колісниці. А той 
обмежується напівбайдужою  ф інальною  сен 
тенцією:

Лети серед простору безбережного,
Всім доведеш ти, в небі вже богів нема.

(1026-1027)

П орівняно  з трагедією  Еврипіда п ’єса С. 
сприйм ається як  значно  прим ітивніш а, образ 
героїні — спрощ еним і однолінійним. Те ж саме 
м ож на сказати і про ідейну сторону твору С. 
Еврипід заклав у свою  трагедію  досить сміливі 
думки про роль і місце ж інки в суспільстві (ска
рги М едеї коринф ським  ж інкам ), про надання 
їй більших прав і свобод у громадському житті, 
він критикує застарілу мораль тощо. Ці проблеми
С. не турбували, тому дії його героїв і героїнь 
спонукую ться, я к  правило, гіпертрофованими 
почуттями, вибухами пристрастей.

Головним прийом ом  створення атмосфери 
трагічного у С. стає нагромадження жахів. Так, 
у підготовану М едеєю  отруту увійш ли “плоть 
Т іф она” , “кров Н есса” , “головня А лф еї” , “ по
піл з Етейського вогнищ а” , п ір ’я Гарпій і стім- 
фалійських птахів, тобто ком поненти , зап ози 
чені з семи сам остійних і часом маловідомих 
міфів. Подібні асоціативні добірки міфів засвід
чували вченість поета і вимагали неабиякої під
готовленості слухачів.

“М едея” С. досить статична, як  і образ са 
мої героїні. М ож ливо, дався взнаки розрахунок 
на прилюдне читання, рецитацію , коли сценіч
на гра акторів поступалася місцем словесним опи
сам. П існі хору м ало п о в ’язан і з розвитком  дії 
й виконую ть в осн овн ом у  м орально-виховні 
функції. У кінці трагедії хор навіть прославляє 
перетворення світу в єдиний дім, натякаю чи на 
встановлення влади Рим ської імперії в усіх за 
хоплених державах, і пророкує відкриття нових 
земель, коли “Ф ула не буде вже краєм  зем лі” 
(мабуть, під Ф улою  мали на увазі Ісландію  чи 
Норвегію). В епоху В ідродження це віщ ування 
тлумачилося як  відкриття Америки.

Крім згаданих творів, С. на замовлення Н е
рона написав ще сатиру “Огарбузення” (“Аро- 
kolokyntosis C laudii” ), щ о уїдливо висміювала 
покійного Клавдія. У цьому творі, написаному 
прозою  та вірш ами різних розмірів як  пародії

н а звичай обож ню вати померлих імператорів, 
ідеться про долю  Клавдія після смерті. На раді 
богів під керівництвом  Августа К лавдія за 
суджують до перебування у потойбічному цар
стві, де він має вічно збирати кістки та кидати 
їх у бездон ну склян ку . К лавд ій  у цій пародії 
перетворю ється не на бож ество, а на гарбуз, 
вічний символ глупоти.

С. також приписували єдину претексту (тоб
то п ’єсу з історії Риму), що дійш ла до нас, — 
“Октавію ”. У ній ідеться про вбивство Н еро
ном своєї перш ої друж ини О ктавії для того, 
щоби побратися з другою  — П оппеєю . Одним 
із персонажів є сам С. Очевидно, трагедію ство
рив хтось із послідовників С. вже після його смерті.

Стоїчна філософія C., впливова за його жит
тя, не втратила свого значення і в пізніші часи. 
За С ередньовіччя гуманістичні сентенції С. 
входили до своєрідних хрестоматій з християн
ської моралі. Відгуки думок С. про життя, зне
вагу лю дини до смерті мож на знайти у п ’єсах
B. Шекспіра. С. захоплювався М. Монтень, в епо
ху класицизму його наслідували Ж . Расін і особ
ливо П. К орнель, на окремі думки ф ілософ а 
спирався А. Ш опенгауер.

У країнською  мовою твори С. перекладав 
А. Содомора.

Те.: Укр. пер. — Моральні листи до  Луцілія. — K.,
1999. Рос. пер. — Нравственные письма к Луцилию. — 
Москва, 1977.

Літ.: Ошеров С.А. Сенека. От Рима к миру / /  Сене
ка. Нравственные письма к Луцилию. — Москва, 
1977; Lana J. Lucio Anneo Seneka. — Torino, 1955; 
Seneca als Philosoph. — Darmstadt, 1975.

В. Пащенко, Н. Пащенко

С Е Н -Ж О Н  П Е РС  (Saint- 
John  Perse; автонім: Леже, 
М арі-Рене А лексіс С ен- 
Леже — 31.05.1887, о. Сен- 
Леже ле Ф ей, Гваделупа — 
20.09.1975, В ін ьйо, п -ів  
Ж ’єн, деп. Вар, Франція) — 
ф ранцузький поет, лауре
ат Н о б е л ів с ь к о ї п р ем ії 
1960 р.

Творча праця поета три
вала 70 років: перш у зі своїх поем , “Малюнки 
для Крузо”, він написав 1904 р., остання, “П о
суха ”, датована 1974 р.

Поезія С.-Ж . П. належить до найвидатніших
і найпомітніш их явищ  ф ранцузької літератури 
XX ст. Н а його ранні твори посилався Ґ. Апол- 
лінер в одному з варіантів своєї лекції “Сучасний 
дух і поети” (1917); також М. Пруст згадував про 
ранні його поеми в романі “Содом і Гоморра” 
(епопея “У пош уках утраченого часу”). Твори
C .-Ж . П. перекладалися практично всіма євро
пейськими мовами; тлумачено їх також у Японії,
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К итаї, Індії, Т уреччин і, Ізраїл і, в арабських 
країнах. Серед його перекладачів P.M . Рільке, 
Т .С . Еліот, В.Х. Оден, Р. Ф іцджеральд, X. С а- 
ламеа, Д. Унгаретті, А. Лундквіст, Е. Л індгрен,
О. Тарнавський, М. Терещенко, Г. Кочур, В. Бур- 
гардт, М. М оскаленко . П ро поезію  П. писали 
та захоплено її коментували Г. ф он  Г оф м анс
таль, П. Клодель, А. Б ретон, А. Ж ід, А. М аль- 
ро, Ф. М оріак, Л. А раґон, Г. М іллер, О. Пас, 
М.А. Астуріас, Е. М онтале, X. Ґільєн, Р. Ш ар. 
До кола його друзів належали, зокрема, Ф. Жамм, 
Ж. Р ів ’єр, Л .-П . Ф арґ, Ґ. Ґаллім ар, П . Валері. 
У приязних стосунках він також  був із Д. К о н 
радом, Г.К. Честертоном, Р. Тагором. Поет ак 
тивно спілкувався з усесвітньо відомими нау
ковцями: філософом і соціологом Л. Л еві-Брю - 
лем , си нологом  П. П елліо , ти бетозн авц ем  
Ш. Туссеном, математиком П. Пенлеве, океано
логом Ж. І. Кусто.

П ослідовно дотримую чись у 20—30-х pp. 
принципу “роздвоєння особистості” , запере
чуючи будь-який зв ’язок  між поетом С .-Ж . П. 
та дипломатом Алексісом Леже, як один із чіль
них керівників довоєнного М іністерства закор
донних справ Ф ранції, він співпрацював з відо
мими французькими політиками; виступав за р і
шучі дії Ф ранц ії супроти агресивної політики 
нацистської Німеччини, був противником “уми
ротворен н я” третього райху та М ю нхенської 
угоди; після капітуляції петенівського уряду 1940 
р. емігрував у СШ А , був позбавлений ф ранцу
зького громадянства та ордена Почесного легіо
ну, причому гестапо розгромило його паризьке 
пом еш кання і вилучило всі виявлені папери, 
зокрема сім закінчених поем, написаних між 
1924—1940 pp. (сліди цих творів губляться, оскі
льки архіви гестапо стали трофеями радянської 
армії, й подальш а їхня доля досі невідома).

У С Ш А  С .-Ж . П ., перебуваю чи на посаді 
консультанта Бібліотеки К онгресу, активно 
взаєм одіяв з політичним и структурами ф ран 
цузької антиф аш истської еміграції, не п риєд
нуючись до жодної з них організаційно. Зокрема, 
політичні позиції С.-Ж . П. виражені у його лис
туванні з Ш . де Голлем, Ф . Рузвельтом, В. Чер- 
чіллем, а також  у д еяки х  інш их текстах, що 
вийш ли з-п ід  його пера під час війни: “Не д и 
пломатична політика, організована за кордоном, 
а французька громадська думка є правдивою пе
репоною  для пош ирення політики колабораціо
нізму...” (лист до В. Черчілля від 2 січня 1942 p.). 
“Д ва роки німецького поневолення не змогли 
розтоптати французьку душу; два роки оф іц ій
ного угодовства не змогли ввести в оману ф ран
цузьку душу; два роки непевності на чужині не 
потьм арили  спалаху ц ієї душі! П еред лицем  
німецького нацизму сорок мільйонів французів, 
за поодинокими винятками, проголошують свою 
віру в неперем ож ність Ф ранції; перед лицем

нацизму ф ранцузького сорок мільйонів ф ран 
цузів, за поодинокими винятками, проголош у
ють свою віру у вірність Ф ранції собі самій; пе
ред лицем сою зницьких демократій сорок міль
йонів французів, за поодиноким и винятками, 
проголошують свою віру в тріумф людських сво
бод!” (відозва “Третійрік вигнання” від 14 ли п 
ня 1942 p.). Також  у листі до ам ериканського 
поета А. М акліша від 23 грудня 1941 р. С .-Ж . П. 
писав: “ П ро Ф ранцію  нічого й казати: вона — 
це я сам і все, що є в мені. Вона для мене — 
найсвятіш е начало, те єдине, завдяки чому я 
можу стати причетним до того найваж ливіш о
го, що є у світі. Н авіть коли б я не був саме 
французькою звіриною, не був виліплений саме 
з французької глини (і мій останній подих, як і 
найперш ий, буде хімічно чистим французьким 
подихом), — ф ранцузька мова все одно була б 
для мене єдиною  мож ливою  вітчизною , єди 
ним оплотом і пристановищ ем, єдиним щитом
і єдиною зброєю, єдиним “геометричним пунк
то м ” цього світу, де я міг би існувати” .

У післявоєнні роки поет залишався у США; 
з 1957 р. він обрав місцем проживання подаро
ваний групою ш анувальників будинок на ф ра
нцузькому березі Середземного моря (півострів 
Ж ’єн), хоча більшу частину року все ж прово
див у С Ш А  або в численних подорожах. П ро 
широту культурологічних та природознавчих за
цікавлень поета може свідчити хоча б побіжний 
перелік його маршрутів: ще в 1916—1921 pp., 
бувши секретарем ф ранцузького посольства в 
П екіні, поет поєднував диплом атичну діяль
ність із численними подорожами по Китаю, аж 
до віддалених його районів, до монгольської 
пустелі Гобі, відвідав також  К орею , Я понію , 
Індонезію, побував на Гавайях, на островах С а
моа та Фіджі. Згодом, у 40—60-х pp., його ш ля
хи пролягали до Канади, М ексики, Аргентини, 
до А нтильських, Багамських та Бермудських 
островів, а також  до найвіддаленіш их заповід
них місць СШ А, як  і до багатьох європейських 
країн, знайомих поетові ще з молодих літ. Поет 
цікавився геологічними особливостями гірських 
масивів та характерними прикметами підводно
го рельєфу морів, флорою  та фауною  високогі
р ’їв, пустель та океанських узбереж, електрич
ними грозами південних ш ирот та метеоритни
ми кратерами, шляхами пташ иних міграцій та 
унікальними реліктовими лісами. Відома його 
діяльність, спрямована на захист рідкісних ви
дів тварин та рослин. І, звичайно, особливу, 
найпильніш у увагу поета привертали сліди зни
клих цивілізацій та п ам ’ятки культури різних 
народів, стародавніх і сучасних, зарівно в Н о
вому та Старому світі. Все назване мало для С .- 
Ж . П. глибокий сенс. Справді, за словами тон 
кого знавця французької літератури С. Великов- 
ського, “ найбагатші поклади побаченого, пере-
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ж итого, п родум аного в н айрізн ом анітн іш и х 
куточках світу, глибокі знання в царинах архео
логії, ботаніки, ф ілософ ії, історії релігій, рем е
сел, вчень, звичаїв  С .-Ж . П . м іф отворчо п ере
топив у свій ф ілософсько-ліричний епос всесві
ту і лю дства” .

1950 р. поезію  С .-Ж . П . було відзначено Ве
ликою  премією  А мериканської академії, 1959 р. 
йому було присуджено Велику національну пре
мію з літератури (Ф ранція) та Велику міжнарод
ну премію з поезії (бієнале у місті К нокке, Бель
гія). 1960 р. С .-Ж . П . став лауреатом Н обелівсь
кої премії з літератури. П ремію  було присудже
но “за гордий політ і щ едротність уяви поетич
них творінь, щ о є візіонерським  втіленням  н а
шого часу”.

П ротягом  останніх десятиліть кількість до 
сліджень, п рисвячених творчості С .-Ж . П ., — 
стаіей , рецензій, аналітичних розвідок та м оно
графій — різко зросла і нині важко піддається 
обліку. П оезію  С .-Ж . П. визначали я к  “епічну” 
(А. Л оранкен ), “класицистську” (Ж. Ш арп ’є), 
“реалістичну” (в дусі “реалізму без берегів” Р. Га- 
роді), “ен ігм атичну” (Ж . П олян ), я к  “поезію  
присутності” (А. Б еген), “поезію  сл авл ен н я” 
(X. Саламеа), “поезію  руху” (А. Анрі), “поезію  
великих предметів і тем ” (Р. Н ім ’є), “ епохаль
ну” (Л. Рудьє), “сакральну” (Л. Етан), “розкіш 
ну, всеосяж ну, строгу та ен ц и к л о п ед и ч н у ” 
(Р. Кайюа)..., “поезію життєвих начал” (П .-Ж . Рі- 
шар). П овніш ий перелік тільки деф ініцій  твор
чості С .-Ж . П. міг би зайняти не одну сторінку; 
знайш лося б у ньому місце і для українських ав
торів: це “поезія стихійних си л” (Г. Кочур): п о 
езія “оди чно-патетична” , чий внутр іш ній  сю 
жет “сим волізує певн і м оделі й сутності, про
цеси й колізії людського буття” (Д. Н аливайко); 
поетичний стиль та ф ілософ ія С .-Ж . П . — це 
“реєстр, н ани зан ий  на екстаз” (М . Н овикова). 
Власне, весь п оетични й  доробок  С .-Ж . П ., від 
перших до останніх його сторінок, становить не 
щ о інш е, я к  єди ни й  ц іл існий  витвір, великий 
ансамбль поем; кож на з них — своєрідний роз
діл одного грандіозного “циклу циклів” , що його 
вибудовував протягом  семи десятиліть поет, 
який , за висловом T. С. Еліота, “не вкладається 
до ж одної з категорій  і не м ає в літературі ні 
попередників, ані побратимів” .

П оетичну спадщ ину С .-Ж . П. відкриваю ть 
“Хваління” (“E loges” , 1911: друте і третє доп. 
видання — відповідно 1925 і 1948 pp.; до остан
нього, як  окремий розділ, увійш ов цикл “Коро
лівська слава") — водночас і поетична сповідь,
і літописне свідоцтво-переказ, і пісенне славлен
ня “втраченого раю ” — дитинства серед щ ед
ротної природи тропічних островів, подив і за 
хоплення величчю  природних стихій ( “На свя
то дитинства ”, “Х ваління ”) ,  а так ож  д о ск о 

налістю  й еп ічним  розмахом прагнень та діянь 
лю дини  (ц и кл  “Королівська слава”) — “К оро
л я ” або “К н я зя ” , оскільки  в цьому циклі поет 
почасти вдається до традицій східного хвально
го славослів’я.

“Анабазис” (“Anabase” , 1924) — за визначен
ням  самого С .-Ж . П ., “поема про самоту посе
ред д іян ь, д іян ь між  лю дьми, я к  і д іянь духов
них... активни й  синтез лю дської незглибимос- 
ті” , — філософсько-патетична хвала підкорюва
чам далечин, будівничим, щ о закладаю ть міста 
серед азійських пустель, але готові завтра ж  ви 
руш ити далі в путь, — вираз духовного н есп о 
кою  і творчої енергії не названого на ім ’я  епіч
ного героя.

“Вигнання” ( “Exile” , 1942) — як  свідчить 
автор, “не втілення Опору, а поема про вічність 
вигнання в людській долі, поема, зроджена з нічо
го і створена з н ічого” , параболічна модель тра
гічного, але й високого п окли кан н я  чуж инця, 
“князя  вигнан н я на його шляхах. Разом  із п о 
емою  “Вигнання” до  однойм енної з нею кни ж 
ки  ввійш ли ще три твори: “Поема до Чужинки” 
(1942) — забарвлений трагічними тонами трип
тих, звернутий до поетової подруги по ам ери 
канськом у вигнанню ; поема “Зливи  ” ( 1944) — 
позначений  єдністю  матеріально-чуттєвого та 
символіко-філософського плану образ стихій, що 
пробуджують творчі сили буття, несуть очищ ен
ня  та оновлення природному та людському сві
тові; поема “Сніги” ( 1944) — м істкем еди татив- 
н о -ясн о в и д ч е  втіленн я н ем и нучих і незворо- 
тних змін, підпорядкованих непоруш ним зако
нам “світового плину” .

Велетенською поетичною космогонією, усла
вленням одвічного та невпинного руху, пориву 
планетарних сил, “урочистого подиху нашого сві
ту” (П. Клодель) став наступний твір С .-Ж . П. — 
“Вітри” ( “V ents” , 1946).

“Орієнтири" (“A m ers” , 1957) — найбільш а 
за обсягом С .-Ж . П. поема, щ о становить п ри 
близно третину всього його поетичного дороб
ку: у її центрі — несхибна путь народів їхніми 
тисячолітніми ш ляхами, набрякле суперечнос
тями розмаїття світу, патетичне сп ’ян інн я  пов
нотою  буття та ф ілософ ські гімни природним  
первоначалам (“епопея, щ о нараз, під дією  яко 
гось натхнення, перетворю ється на гім н ” — Ж. 
П олян ), і, передусім, потуж ний хвальний спів 
М орю — всеосяжно-предметному і водночас си
мволічному образові природного світового ста
новлення, М орю  як  одвічній колисці ж иття та 
лю дських цивілізацій, що постаю ть перед п о 
етовим духовним зором.

“Хроніка” (“C hronique” , 1959) — останній  
твір поета, опублікований до присудження йому 
Нобелівської премії. Відповідаючи на запитання 
щодо точного значення слова “хроніка” в даному 
контексті, поет сказав, що ця назва має сп рий 
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матися в подвійном у розумінні, особистому та 
понадособистому, пов’язаному з подвійним зна
ченням  грецького слова “хрон ос” : “Заголовок 
“Х рон іка” слід трактувати  в ети м ологічн ом у 
сен сі, — це поема про землю , про лю дину та 
про час, щ о для мене поєднані в одному п оза
часовому понятті вічності” .

Під назвою  “П оезія” ( 1960) була опубліко
вана Нобелівська промова С.-Ж . П., виголошена 
ним у Стокгольмі на офіційному банкеті з нагоди 
присудження премії. Поема “П т ахи’’(“Oiseaux” , 
1963) вперш е побачила світ під назвою  “Поря
док птахів", ілю стрована 12 офортами Ж. Б ра
ка. У поемі втілено стихію лету, піднесеного 
устремління реального птаха, але також  і м ит
ця, який творить його багатозначний та багато
плановий образ. “Д ант е” ( 1965) — ф лорентій
ська промова С .-Ж . П ., щ о була ним зачитана 
при відкритті конгресу з нагоди 700-річчя авто
ра “ Бож ественної ком едії” . Слід сказати , що 
обидві пром ови  С .-Ж . П ., — і стокгольм ська, 
і флорентійська — за своїм високим звучанням, 
стилістичним и та ритм ічним и особливостями 
наближаю ться до його поем; так  само поема 
"Птахи ”, мож ливо, почасти нагадує природо
знавчий і водночас мистецтвознавчий трактат або 
принайм ні твір, н апи сан ий  на ж анровому по- 
граниччі.

“Спів на рівнодення” (1975) — остання п ое
тична книж ка С .-Ж . П. Усі чотири твори, що 
ввійшли до її складу, друкувалися за його ж ит
тя, у 1969—74 pp., у часописі “Ля нувель ревю 
Ф ран сез” . С ам а ж к ни ж ка побачила світ через 
м ісяць п ісля поетового відходу — якщ о скори
статися з ф орм ули  Б. П астер н ак а  1960 р. — 
“ у світ, що до вступу в нього митець готується 
протягом усього життя і в якому народжується 
лиш е після смерті, у світ посмертного існуван
ня вираж ених ним  сил та уявлень” .

Усі творіння С .-Ж . П ., від “Хвалінь” і “Ана
базису ” до “Х роніки”, “П т ахів"  та “С півуна  
рівнодення”, пронизані однією -єдиною  “вольо
вою дом ін антою ” та єдиним  стихійним п ори 
ванням  (навіть окремі деталі та реалії, що, зда
валося б, відсилають нас до тих або інших істо
ри чн их п од ій , за влучним сп остереж ен ням  
Ж . Ш арп ’є, “радш е є знаком  стихії, аніж  п о
д ії” ; з його поем вичитується роздум про висо
ке п ризн аченн я П оета, С півця, кориф ея ан ти 
чного Хору, охоронця незглибимих культурно- 
історичних традицій та цінностей, прозірливого 
дослідника потаєм них відхланей світотвору та 
лю дської душ і, проводиря народів у їхньому 
поході, носія правдивого знання про генетично 
неперервне та щ омиті оновлю ване, невпинне 
у своєму плині, щедротне, таємниче і невичерп
не людське та космічне Буття.

У країнською  мовою  повний переклад усіх 
п оетичних творів С .-Ж . П. зробив М. М оска

ленко. Окрім того, його перекладали В. Бургардт,
В. Брюгген, Ж. Васильківська, О. Тарнавський, 
Г. Кочур.

Те.: Укр. пер. — Поетичні твори. — K., 2000. Рос. пер. — 
Избранное. — Москва, 1996.

Літ.: Балашова Т.В. Космос и история у Сен-Ж он  
Перса / /  Балашова Т.В. Франц. поэзия XX века. — 
Москва, 1982; Великовский С.И. Державная поступь 
легенды: Сен-Ж он Перс / /  Великовский С.И. В скре
щенье лучей. — Москва, 1987; Гароди П.Р. Сен-Ж он  
Перс: Глава из книги “О реализме без берегов” / /  
Ин. л.-ра. — 1989. — № 7; Москаленко М. Сен-Ж он  
Перс: Хроніка творчих стихій / /  С ен-Ж он Перс. 
Поетичні твори. — K., 2000; Про власну творчість / /  
СІЧ. -  1998. -  №  7.

М. М оскаленко

С ЕН К ЁВ И Ч, Генрік (Sien- 
kiewicz, Henryk — 5.05.1846, 
с. Воля О кш айська на Під- 
ляш ш і -  15.11.1916, Веве, 
Ш вейцарія) — польський 
письменник, лауреат Нобе
лівської премії 1905 р.

Генрік Адам Олександр 
Пій С. народився у неве
ликому польському містеч

ку Воля О кш айська (тепер — це територія Л ит
ви) у збіднілій литовсько-польській  шляхетній 
родин і, де, крім  н ього , був ще старш и й  брат
і чотири сестри. Освіту майбутній письменник 
здобув у Варшаві, куди переїхала його с ім ’я, 
після того як  змушена була продати свої маєтки. 
Тут він закінчив ш колу (був посереднім учнем, 
досягш и успіхів лиш е з польської мови та літе
ратури) і вступив у Головну ш колу (з 1869 р. — 
Варш авський університет), де у 1866—1870 pp. 
вивчав медицину, історію та філологію.

Через відсутність коштів С. не зміг закінчи
ти університету, і в 1871 р. розпочав свою літе
ратурну діяльність як  журналіст. Упродовж кіль
кох років С. став одним із провідних ж урналіс
тів країни , працю вав кореспондентом  у Відні, 
Парижі, СШ А. В результаті перебування у СШ А 
з ’явилася книга “Листи із подорожі" ( “ Listy z 
podrözy” , 1876—1878), яка  мала надзвичайний 
успіх у польського читача. У 1878 p. С. висту
пав із лекціям и  у Ф ранц ії й Італії. В Італії він 
познайом ився із М арією  Ш енкевич, полькою  
за національністю , з якою  через два роки одру
жився. Згодом у них народився син Генрік Й о
зеф і дочка Ядвіґа, але в 1885 р. дружина помер
ла від туберкульозу. У продовж ж иття С. одру
жувався ще двічі — у 1894 р. з юною шанувальни
цею його таланту Марією Романською і в 1901 — 
з кузиною М арією Бабською. Із початком П ер
шої світової війни письм енник переїхав у нейт
ральну Ш вейцарію, де, незважаючи на сильний 
склероз, працю вав у польському Ч ервоному
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Хресті. Помер С. у Відні, а через вісім років його 
останки були перевезені у Польщу.

Творчість С. мож на умовно поділити на три 
періоди: 1872—1882 pp., коли він виступав як  
ж урналіст, автор повістей та оповідань; 1883— 
1904 pp. — час створення історичних і “ сучас
них” романів, і 1905-1916 pp., останній період 
його творчого шляху.

С. належ ить до кола письм енників-реаліс- 
тів, і це особливо яскраво виявилося у його опо
віданнях та повістях про сучасність. Н а початку 
творчого шляху він був прихильником суспіль
ної течії 70—80-х pp ., відомої під назвою  “вар
шавського позитивізму” . Її прибічники і послі
довники вважали за необхідне змиритися із ста
новищем, що склалося, і в міру своїх сил сприяти 
прогресові, розвитку прикладних наук, просвіті, 
становленню  національної самосвідомості, не 
висуваючи при цьому непосильних суспільних 
завдань, викон анн я яких за умов даної епохи 
видавалося їм неможливим. Літературі, на дум
ку позитивістів, належ ало глибоко пізнавати 
сучасну дійсність з тим , щ оби порвати з патрі
архальною психологією  минулого.

З 1881 до 1887 p. С. очолю вав газету “ С ло
во” , завданням яко ї вважав утвердження “здо
рового прогресу на засадах поваги до національ
ної традиції та в іри” . Газета, на думку С ., с п о 
м іркованим і “розсудливо прогресивним ” ви
данням , здатним убезпечити націю  “від докт
рин, які пригнічую ть або й зовсім убивають 
патріотичне почуття” . Такою  була світоглядна 
позиція С. У царині естетики упродовж всього 
творчого шляху письм енник залиш ався реаліс
том, незважаючи на романтичну ідеалізацію ми
нувш ини та деяких історичних персонажів. На 
початку XX ст. у період утвердження натуралізму 
та декадентства С. виступив на захист реалізму і 
демократичного напряму у польській літературі.

П ерш ий період творчості С. вирізняється 
різноманітністю  тематики, хоча найглибш е він 
розкрив тему народу. П исьменник змалював тра
гічне становищ е польського селянства ( “Шкіци 
вуглиною” — “ Szkice W çglem” , 1877), долі окре
мих героїв із народного середовищ а: загибель 
обдарованого си н а поденниці, котрому не су
дилося здійснити свою мрію про гру на скрипці — 
за спробу потай влізти до панського дому, аби 
хоч доторкнутися до  ом ріяного  інструм ента, 
хлопця ж орстоко відш магали і він пом ер від 
побоїв ( “Я нко-м узикант ” — “Janko M uzykant” , 
1879); поневіряння польського селянина, мобі
лізованого до н імецької армії і змуш еного бра
ти участь у незрозумілій, чужій для нього фран- 
ко-прусській  війні, після якої, незваж аю чи на 
виявлені ним на полі бою  героїзм та мужність, 
йому нема вороття до рідного села, тому що нім- 
ці-колоністи захопили його землю ; він змуш е
ний продати свої хатні пож итки  і податися на 
заробітки до міста (“Бартек Перемож ець” —

“ Bartek Zwyciçzca” , 1882). В оповіданні “За хл і
бом” (“Z ach leb em ” , 1880) С. змальовує емігра
цію польських селян до А мерики та їхню долю 
в чужій країні. Л ейтмотивом цього та інших 
творів є туга за рідним  краєм , яка пригнічує 
лю дину на чужині. В оповіданні “Старий слу
га ” та повісті “Ганя" ( “Н апіа” , 1876) С. проти
ставляє сучасності патріархальний побут, зм а
льовує ідилічні взаємини панів-шляхтичів та від
даних їм слуг. П оряд із цим він викриває арис
тократію  і відповідно до своїх позитивістських 
переконань створює образи заповзятливих, енер
гійних ділків ( “Гуморески з портфеля Верш и
л а ” — “H um oreski z teki Worszylty, 1872), від
творює настрої польської студентської молоді піс
ля придушення повстання 1863 р. ( “Намарне” — 
“N a m arne” , 1872). У творчості С. з ’являється 
патріотична тема, яка стане підґрунтям історич
них романів, створених упродовж другого періо
ду письменницької діяльності.

Слави С. зажив після виходу історичної три
логії: “Вогнем і мечем ” (“O gniem і m ieczem ” , 
1884) — про боротьбу Речі П осполитої з повста
лою Україною часів Б. Хмельницького; “Потоп" 
(“ Potop” , 1886) — про визвольну війну поляків 
зі шведською інтервенцією 1655—1656 pp.; “Пан 
Володийовський" ( “Pan W olodyjowski” , 1887) — 
про боротьбу з турецьким наш естям  у 1672— 
1673 pp. За характеристикою  C ., XVII століття 
взагалі було для П ольщ і “страш ним  і сп овн е
ним відчаю” періодом, небезпечним для самого 
її існування, проте країна і народ витримали це 
тяж ке випробування. Звертаю чись до історич
ної минувшини, письменник прагнув дати своїм 
сучасникам надію на оновлення країни, на її від
родж ення. Герої трилогії — друзі-ш ляхтичі 
Скшетуський, Кміциц, Володийовський, Загло- 
ба, Подбіпента потрапляють у найскладніші си 
туації, але завжди перемагають, неодмінно збе
рігаючи вірність церкві, королю, вітчизні і пре
красній дамі. Фабульна побудова трилогії близь
ка до романів А. Д ю ма у поєднанні з епічним 
(казково-легендарним) змалюванням героїв, що 
досягається шляхом зображ ення подій крізь 
призму сприйняття польської шляхти. Я к влуч
но зауважив І. Горський, “такий спосіб стиліза
ції оповіді, надавши їй виняткової захопливості, 
посилив, проте, націоналістичну тенденцію авто
ра в освітленні загарбницької війни польських 
панів проти України. Н амагаю чись “ підтрима
ти дух” співвітчизників, романіст значною  м і
рою  ідеалізує рідну минувш ину, змальовуючи 
події XVII ст. винятково у дусі уявлень шляхти 
про себе саму і світ, що її оточує, через те тр и 
логія перенасичена історичними спотворення
ми, які відповідають, проте, світовідчуттю го 
ловних дійових осіб” .

Н айкращ ий історичний роман С. “Хресто
носці” (“Krzyzacy” , 1897—1900) присвячений бо
ротьбі проти німецьких рицарів, які намагалися
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поневолити народи Балтії. Дія роману відбуваєть
ся на початку XV ст. Працюючи над цим твором, 
письменник використовував літописи, мемуар
ну літературу, справж ні документи X IV -X V  ст.

У романі показані безжальне гноблення і гра
бунок народу, знущ ання та тортури, за допом о
гою я к и х  зав о й о в н и к и  н ам агал и ся  три м ати  
в покорі місцеве населення. П исьм ен н ик  ви 
криває лицемірство провідників Тевтонського 
ордену, як і лиш е виправдовували загарбання 
чужих земель боротьбою  проти поганства, але 
аж ніяк не піклувалися про пош ирення христи
янства. Боротьба народу проти іноземних загар
бників — провідна л ін ія  розгортання сюжету, 
який закінчується описом Грюнвальдської бит
ви, у якій об ’єднані сили слов’янських народів 
розгромили хрестоносців. Роман С. — багато
плановий твір. У ньому правдиво і точно від
творене життя великих феодалів, дрібної шлях
ти і селян-кріпаків, для яких німецьке панування 
було особливо нестерпним.

У романі “Камо грядеши?" ( “ Quo vadis?” , 
1894-1896) С. звернувся до ще віддаленішої від 
сучасності істори чн ої епохи — періоду, коли 
імператором  Риму був Н ерон, який  ж орстоко 
переслідував перш их християн. С. добре знав 
латину і, щ об не забути цієї мови, постійно п е
речитував римських поетів та істориків. Це до 
пом огло йому “у в ій ти ” у стародавн ій  світ, 
збагнути особливості його психології, з ’ясувати 
причини його деградації і краху, причини пере
моги християнства над поганством. Зреш тою , 
все це й стало провідною темою твору. Розпові
даю чи про вин икн енн я задуму роману, С. п и 
сав, що його приваблювала можливість “зобра
зити в художньому творі два протилежні світи, 
один з яких репрезентував би держ авну міць, 
всесильну адміністративну машину, а другий — 
ви н ятково  силу духу” . Д ж ерела, н а  як і С. 
спирався під час роботи над романом, дозволи
ли йому створити переконливий, пластичний 
образ епохи, відтворити античний світ у всій 
його конкретності, намалювати історично точні 
портрети (Н ерон , П етроній). Тогочасний Рим 
агонізував, занепадав — колиш ній “володар сві
ту” перетворився у “клоаку” , позитивним ан 
типодом яко ї письм енник зобразив християн
ський світ. С. задумував свій твір як  “істинно 
християнську епопею ” , проте образи християн 
виявилися хоча й цікавими, проте менш вираз
ним и, ніж образи язичників. Утім, роман одна
ково мав нейм овірний успіх — значною  мірою 
цьому сп рияла лю бовна лін ія у розвитку дії 
(взаєм ини  Jlirii та Вініція, яких розділяю ть не 
лиш е несприятливі обставини, а й релігійні 
п ерекон ан ня). У 1905 р. за ром ан  ‘‘Камо гря
деш и?” С. був удостоєний Н обелівської премії.

До цього самого періоду творчості належать 
ром ани С. про сучасність -  “Без догмату”

(“Bez dogm atu” , 1890) та “Родина Поланецьких" 
(“Rodzina Polanieckich” , 1895).

У романі “Без догмату ” С. створив образ 
Л еона П лощ овського, спустош еної лю дини, 
котра втратила ідеали, скептика і песиміста, “ге
нія без портф еля” , дещ о схожого на “зайвих 
лю дей” російської літератури (сила м ислення, 
глибокий самоаналіз і нездатність до дії — харак
терні риси цього соц іальн о-пси хологічн ого  
типу). П лощ овський усвідомлює себе зайвим, 
чужим у своїй країні, середовищ і, епосі. Йому 
властиві декадентські настрої: похмуре перед
чуття майбутньої світової катастрофи, яка змете 
з лиця землі таких, як  він. Самогубство героя — 
результат усвідомлення своєї непотрібності та 
втрати “догмату” — міцної світоглядної основи, 
яку  С. вбачав у релігії та відданості станово- 
аристократичним принципам.

Антиподом Площовського став герой насту
пного роману С. із сучасного життя — С таніс
лав П оланецький , ш ляхтич, котрий стає під
приємцем і не замислюється над “вічними” пи 
танням и  ( “Родина П оланецьких”).  Роман ц іка
вий к р и ти ч н и м  став л ен н ям  д о  н еробства  та 
его їзм у, аналізом проблем виховання, кохан
ня, поетизацією  жіночих образів.

В останній період творчості С. створив при
годницьку повість для підлітків “У  пустелі та 
пущ і”( 1911), почав збирати матеріал для рома
ну “Легіони” про епоху наполеонівських війн, 
але так і не заверш ив цього твору; у 1909— 
1910 pp. працю вав над романом “Вир”.

Твори С. — і в першу чергу його історичні 
романи — “стали справжніми взірцями високо- 
проф есійної “м асової” літератури” (Д. Д обро- 
вольський).

Те.: Укр. пер. — Хрестоносці. — K., 1960; Новели. — 
K., 1975; Орсо. — K., 1983; [Притчі] / /  Всесвіт. —
1992. — №  8. Рос. пер. — Крестоносцы. — Москва, 
1960; Потоп. — Москва, 1970; Собр. соч.: В 9 т. -  
Москва, 1983-1985; Огнём и мечом. — Москва, 1990.

Літ.: Горский И.К. Истор. роман Сенкевича. — М о
сква, 1966; Чужа Т. Топос “перевернутого світу” в 
романі Г. Сенкевича “Вогнем і мечем” / /  СіЧ. — 
2003. — №  1; Henryk Sienkiewicz: Twörczosc і recepcja 
swiatowa. — Krakow, 1968; Krzyzanowski J. Twörczosc 
Henryka Sienkiewicza. — Warszawa, 1973; Kulczycka- 
Saloni J. Henryk Sienkiewicz. — Warszawa, 1966.

C. Горбуліна

С ЕН Т -БЕ В , Ш арль Огюс
тен (Saint-B euve, Charles 
Augustin — 23.12.1804, Бу
лонь-сю р-М ер  — 13 або 
15.10.1869, Париж) — фран
цузький письменник.

Н ародився у буржуаз
ній сім ’ї. Його батько, чи 
новник, помер перед народ
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женцям сина. М ати, котра була напіванглійкою, 
зуміла дати синові добру освіту: з 1818 р. — Бу- 
лонський колеж, потім Колеж Ш арлемань (К о
леж бе Бурбон) у Парижі, де С .-Б . домігся блис
кучих успіхів у вивченні математики, природо
знавства та гуманітарних наук. У 1820 р. він 
написав випускний твір “Про безсмертя душ і”. 
М ріяв стати адвокатом, але з матеріальних мір
кувань обрав медицину, відвідував лекції і про
вадив медичну практику у клініці Сен-Луї. П ри
близно тоді ж він почав займатися літературною 
творчістю.

Я к поет, С .-Б . став добре відомим у 25 ро
ків, коли побачила світ збірка його віршів “Жит
тя, вірші та думки Жозефа Делорма" (“Vie, 
poésies et pensées de Josephe Delorm e” , 1829). Роз
криваючи внутрішній світ молодої людини сво
го часу, С .-Б . збагатив романтичну поезію  н о 
вими прийом ам и. Один з них мож на означити 
як “натурофікацію” (на противагу персоніфікації, 
чи уособленню ). Н а відміну від уособлення, за 
допомогою якого природа уподібнюється до лю 
дини, натуроф ікація С .-Б . ототожню є явищ а 
внутріш нього ж иття з явищ ам и природи (ж и
вими або неж ивими). Т ак, у вірші “Повертаю
чись” розум порівню ється з лампою , у “Вечір
ній молит ві" почуття лю дини схожі на тим ча
сово згаслий вулкан, у “Вечорімолодості"душа 
тане, як  вин оград  у кадубі виноробів . А нал і
зую чи ці поезії, Д . О блом ієвськи й  зауваж у
вав: “У С ен т-Б ева  ф еном ени  життя душ і час
то порівню ю ться з явищ ам и об ’єктивної д ійс
ності і таким чином стають уявно тяглими, роз
таш ованим и у просторі, причом у самі психіч
ні явищ а змальовую ться начебто м атеріалізо
ван и м и ” .

П роте найбільш им внеском  в утвердження 
романтизму стали літературно-критичні праці 
С .-Б . Він заклав підвалини наукового літерату
рознавства, був фундатором біографічного м е
тоду в літературознавстві, пов’язуючи, відповід
но до романтичних уявлень про поета, вивчен
ня літературного твору з дослідженням життя та 
психології його автора.

С .-Б . розпочав свою  літературно-критичну 
діяльність 1824 р. у газеті “Глобус” . Тут у 1825 р. 
з ’явилися його перш і літературні рецензії (на 
твори Ш . Д ’А рленкура і М .Ф . Ж анліс), у яких 
він виступив на зііхист французьких просвітни
ків, зокрема Ж .Ж . Руссо. Згодом, у статті “Спо
відь" Руссо” ( “ Les Confessions” de Rousseau” , 
1850) С .-Б. проаналізував значення творчості ви
датного мислителя для романтиків.

Стаття “Оди і балади Віктора Гюго” ( “Odes 
et ballades de V ictor H ugo” , опубл. y “ Глобусі”
2 та 9 січня 1827 p.) стала перш им зразком кри
тики нового типу, заснованої С .-Б . У цій пуб
лікації аналізуються риси тієї епохи, за якої стало 
можливим видання збірки Гюго (середовищ е,

яке справило вплив на автора, роль Ф. Р. де 
Ш атобріана, мода на Середньовіччя, вплив ре
волюції і т. д.), сама ж поетична книга характе
ризується у світлі цього аналізу. Після оприлюд
нення статті С .-Б . заприязнився з Гюго й уві
йш ов до поетичного гурту “С енакль” .

У 1828 р. побачила світ книга С .-Б . “Іст о
ричний і критичний огляд французької поезії та 
театру X V I ст оліт т я” (“Tableau historique et 
critique de la poésie française et du théâtre français 
au XVIe siècle”), y якій  діяльність П. Ронсара і 
“ П леяди” порівню валася з реформуванням л і
тератури, здійсню ваним Гюго та його послідов
никами, з ’ясовувалася закономірність новатор
ських ш укань романтиків.

Стаття “П ’єр Корнель” (“ Pierre C orneille” , 
1828) започаткувала серію  портретів письм ен
ників, опублікованих у “Глобусі” та “ Ревю де 
П арі” . Біографічний метод у цих дослідженнях 
отримав належ не обґрунтування. Біографію  
письм енника С .-Б . сприйм ає як  фокус, у я к о 
му зосереджую ться риси цілої епохи. На його 
думку, конче потрібно всебічно проаналізувати 
особистість великого поета у момент створення 
його першого шедевру: “Якщ о ви зуміли зрозу
міти поета у цю критичну мить його життя, 
розв’язати вузол, від якого відтепер напи н ати 
муться ниті, що зв ’язуватимуть його з майбут
нім, якщ о вам вдалося відшукати, так би мови
ти, таємну ланку, що поєднує два його бутгя — 
нове, осяйне, чудове, блискуче, і те — колишнє — 
невиразне, потайне, сховане від лю дського по
гляду, про яке він хотів би назавж ди забути, — 
лиш е тоді ви можете сказати, щ о знаєте цього 
поета...” Далі С .-Б . уточню є свою  думку: “ За
гальний стан літератури у ту мить, коли до неї 
входить новий письм енник, своєрідність його 
виховання і особливості таланту, отриманого 
ним від природи, — ось три впливи, які необ
хідно розпізнати у його перш ому ш едеврі, щоб 
віддати належне кожному з них і ясно  визначи
ти, яку саме роль відіграє у цьому власне л іте
ратурний талант” .

З таких позицій С .-Б . проаналізував біогра
ф ії та творчість Ж . Расіна, М ольєра, Ж . де Л а
ф онтена та багатьох інш их ф ранцузьких пись
менників ( “Літературно-критичні портрети”— 
“Critiques et portraits littéraires” , част. 1 -5 , 1836— 
1839, та ін .). Будучи ром ан тиком , С .-Б . не 
сприйняв творчості О. де Бальзака, не помітив 
реалістичних творів Стендаля, хоча схвально від
гукнувся про П. М еріме і виявив інтерес до п о
езії П.Ж. Беранже. Навіть наприкінці життя його, 
як  і замолоду, передусім цікавили проблеми ро
мантичного мистецтва. Так, у 1861 р. С .-Б . опу
блікував працю  “Шатобріан і його літературне 
коло у  період Імперії” (“Chateaubriand et son groupe 
littéraire sous l’Em piè”), що складається з 20 лек
цій, які він прочитав протягом 1848—1849 pp.
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в університеті Льєжа. Звертаючись до творчості 
“найяскравішого серед сучасних письменників”, 
С .-Б . надалі захищ ає свою ідею про вплив еп о
хи на літературу.

С .-Б . намагався розвинути свій успіх у ху
дожній літературі, опублікувавши збірку віршів 
“Розради" ( “ Les C onso la tions” , 1830), роман 
“Хтивість” ( “V olupté” , 1843). П роте найбіль
шу популярність йому принесли дослідж ення 
творчості письменників XVII ст., пов’язаних із релі
гійним центром П орт-Рояль ( “Порт-Рояль" — 
“Port-Royal” : У 5 т., 1840—1859), та численні кри
тичні статті у періодиці, як і з року в рік друку
валися у понеділкових номерах преси і, зреш 
тою, склали два цикли — “Понеділкові бесіди” 
(“Causeries du lundis” , 11 т. у виданні 1851 — 
1862 рр. і 15 т. у виданні 1857-1872 pp.), “Нові 
понеділки" ( “N ouveaux lundis” : У 13 т., 1863— 
1870; 2-е видання у 13 т., 1864-1876). Г. М анн, 
зауважуючи, що “великий критик — це переду
сім сильна особистість” , згадував про С .-Б . і, 
між іншим, зазначав: “Volupté” за майстерністю 
не поступається “ L undi” (у відкритому листі до 
М. Гардена, березень 1906 p.).

Те.: Рос. пер. — Лит. портреты: Критич. очерки. — 
Москва, 1970; Жизнь, стихотворения и мысли Ж озе
фа Делорма. — Ленинград, 1986; Из работ разных 
лет. — Москва, 1987.

Літ.: ОЬпомиевский Д.Д. Франц. романтизм: Очерки. — 
Москва, 1947; Цвейг С. Сент-Бёв / /  Цвейг С. Собр. 
соч.: В 7 т. — Москва, 1963. — Т. 7; Шафаренко И.Я. 
Шарль Септ-Бёв и его лит. двойник / /  Сент-Бёв 111. 
Жизнь, стихотворения и мысли Жозефа Делорма. — 
Ленинград, 1986; Billy A. Sainte-Beuve. Sa vie et son 
temps. — Paris, 1952. — T. 1-2; Lehman A.G. Sainte- 
Beuve. A Portrait o f a Critic (1804-1842). — Oxford, 
1962.

В. Л уков

С Е Н Т -Е К З Ю П Е Р І, Анту
ан М арі Рож е де (S ain t- 
E x u p é ry , A n to in e  de — 
29.06.1900, Ліон -  31.07. 
1944, С ередзем ном орське 
у зб е р е ж ж я  Ф р а н ц ії)  — 
ф ранцузький письменник.

Народився у сім ’ї графа 
Ж ака де С ент-Е кзю пер і, 
генеалогічне коріння якого 

сягало X II—X III ст. — саме тоді славетний ш ля
хетний рід де С ент-Е кзю пері вперш е згадува
лося в історичних хроніках, а прізвищ е Сент- 
Екзюпері мав один із рицарів Грааля. Мати С.-Е., 
М арі де Ф онсом б (талановита художниця й 
імпровізаторка), також походила з давнього про
вансальського дворянського роду. Проте арис
тократичне походження аж н іяк  не відповідало 
ф актичном у соціальному статусові с ім ’ї С .-Е .: 
його батько працю вав інспектором у страховій 
компанії.

П очаткову освіту С .-Е . здобув (1909-1914) 
у колежах Нотр-Дам де Сент Круа у м. Ле-М анс 
та М онгре у В ільфані-сю р-С он. У цих закладах 
почали формуватися і літературні здібності С.-Е. 
М айбутній п исьм енн ик  продовж ив навчання 
у Ш вейцарії, в колежі Фрібура. Тут він багато 
читав ф ранцузьких авторів: Е. Золя, Г. Ф лобе
ра, Ґ. де Мопассана, А. Франса, а з-поміж інозем
них л ітераторів  надавав  перевагу н ім ецьким . 
Д о кола його зацікавлень належали праці ф іло
соф ів, політиків, мемуаристів, наукові статті, 
Біблія.

Здобувши звання бакалавра, С .-Е . у 1919 р. 
вступив на відділення архітектури Академії мис
тецтв у П ариж і, але у 1921 р. його захопила 
ром антика польотів. Він покинув вивчення 
архітектури і піш ов добровольцем до винищ у
вальної авіації. У 1923 р. С .-Е . склав іспит на 
цивільного, а згодом — військового льотчика. 
Відтак потрапив у свою  перш у серйозну повіт
ряну аварію, а після одужання демобілізувався. 
П роте в душ і С .-Е . м іц н іл о  п ер ек о н ан н я  в 
тому, що його покликанням  є авіація. Н аполе
гливо прямую чи до своєї мети, у 1927 р. він 
став пілотом пош тової лінії, упродовж кількох 
років працю вав льотчиком , а також  на різних 
адміністративних посадах.

П исьм ен н иц ька біограф ія С .-Е . почалася 
з оповідання “Пілот" (“L ’aviateur”), опубліко
ваного 1926 р. у журналі “С рібний корабель” .

У 1929 р. в одному з найбільш их паризьких 
видавництв побачив світ перший роман С.-Е. — 
“Пошта на Південь" ( “C ourrier Sud” ). У ньому, 
віддаючи належне традиції ліричного роману, роз
повідаючи про трагічне кохання між Бернісом, 
котрий прагне віднайти сенс ж иття, та подру
гою його дитячих років Ж енев’євою , котра на
магається поєднати з ним свою долю, письмен
н и к  робить спробу відповісти на питання: чи 
мож ливе кохання у цьому світі? У палкій тузі 
героя С .-Е . за коханням, у нестабільності, при
марності його шукань сенсу свого існування про
стежуються паралелі з настроями героїв ранніх 
романів Ф. М оріака. Втім, у цьому творі С .-Е . 
вперш е лунає і така дорога для письм енника 
думка про дорогоцінні зв ’язки , що поєднують 
лю дину з інш ими людьми, із навколиш нім сві
том. У романі “Пошта на Південь" з ’являється 
нова для тогочасної літератури тема льотчика, 
що гармонійно переплелася із розповіддю  про 
пережите самим автором. С .-Е . також  тяжіє до 
узагальнень універсального характеру. Але пер
шому романові С .-Е ., незваж аю чи на його л і
ризм , усе ж  таки  бракує тієї переконливості, 
суворої і водночас задушевної інтонації, яка буде 
провідною і оформлюватиме лірико-філософські 
роздуми у наступних творах письменника. Од
ним з таких творів стане роман “Нічний політ" 
( “Vol de n u it” ), заверш ений 1930 р. в Буенос-
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Айресі й опубл. 1931 р. видавництвом  “Галлі- 
мара” . Того ж  таки року книга отримала літера
турну премію “Ф ем іна”. У 1932 р. американська 
фірма “ Ю найтед артіст” зняла за цим романом 
фільм, а в 1939 р. італійський композитор Л. Дал- 
лапіккола написав оперу “ Н ічний політ” . Зміст 
цього невеликого твору С .-Е . тісно пов’язаний 
і з особистим досвідом письм енника у царині 
випробування нових літаків, і з конкретним м о
ментом у розвитку авіації — проблемою налаго
дж ення нічних польотів, прийнятністю  п ов’я 
заного з ним и ризику.

Провідною  темою  “Нічного польоту ” стала 
тема виховання героїчної свідомості. Р ів ’єр — 
директор авіакомпанії, один із головних героїв 
роману, ладен знехтувати своїми суто лю дськи
ми симпатіями й уподобанням и, вкрай суво
рий (а іноді — майж е ж орстокий) у намаганні 
зробити авіалінію рентабельнішою. Роздуми про 
самоцінність лю дського ж иття не даю ть С .-Е . 
підстав для однозначних висновків, проте в 
“Нічному польоті ” п исьм енник  детальніш е об
грунтовує своє переконання в тому, що кожен 
фах є цінним і прекрасним саме завдяки почут
тю відповідальності за інш их людей. Ця думка 
певною  мірою визначатиме подальш ий розви
ток творчості С .-Е . У романі “Нічний політ ”, як 
і в “Пошті на Південь ", важливу роль відіграє 
сюжет. Надалі ж  С .-Е . майже відмовиться від 
сюжету. Окремі сюжетні фрагменти, завершені 
вставні новели увійдуть у його прозу як  ком по
ненти складного літературного організму.

У 1931 р. С .-Е . одружився із 25-річною  вдо
вою аргентинського журналіста Консуелою Сун- 
сін, із котрою познайомився наприкінці 1930 р. 
у П івденній А мериці. Цей оригінальний шлюб 
(подружжя не надавало жодного значення ф ізи
чній вірності) виявився напрочуд м іцним. П о
при це, у житті С .-Е ., я к  згодом з ’ясувалося, 
значне м ісце посідала ще одна ж інка, яку біо
графи називаю ть Подругою, Н езнайомкою  чи 
просто Н. Цей роман розпочався у 1934 р. і три
вав до смерті письменника.

Ш ирокий загал дізнався про це лиш е зі спо
гадів самої H ., виданих під псевдонімом П ’єр 
Ш евріє. Згодом С .-Е . обрав Н. своєю  духов
ною спадкоємницею, що спричинило ряд усклад
нень через домагання на право розпоряджатися 
рукописами з боку друж ини. В результаті, за 
ріш енням  друзів С .-Е ., літературний архів пе
редали H., котра доклала чим ало сил для його 
ви д ан н я. У 1933-1935 pp. п исьм енник  часто 
бував у в ідрядж еннях, виконую чи доручення 
компанії “Е р-Ф ранс” , виступав з лекціями, від
відав С РС Р (як військовий кореспондент газети 
“ П арі-С уар” ). У 1936-1937 pp. він побував на 
фронтах громадянської війни в Іспанії, написав 
кілька статей, у яки х  пролунала непідробна

тривога за долю  Є вропи, що опинилася у п о 
лоні зловісної примари фашизму.

У 1939 р. побачила світ “Планета лю дей” 
(“Terre des hommes”). Того самого року Французь
ка академія присудила книзі Велику премію ро
ману. “П ланет а лю дей” — перш ий твір С .-Е ., 
у якому його оригінальна творча манера набула 
цілковитого втілення. У книзі зовсім немає тра
диційної сюжетності. “Планету лю дей” складає 
низка нарисів-спогадів, на перш ий погляд, не 
пов’язаних між собою ні зовніш ньою, ані внут
рішньою єдністю. Але єдине осердя у цьому тво
рі все-таки існує. Це — особистість автора.

П роза С .-Е . лірична. Вона близька до ро
мантичних традицій  ф ранцузької літератури. 
Біля витоків творчості С .-Е. стоять такі видатні 
митці, як  В. Гюго, Ф .Р . де Ш атобріан , Ж орж  
Санд. С .-Е . доволі часто застосовує поетичний 
образ у його параболічному значенні. Образ, 
який створю є п исьм енник , є одночасно мета
ф орою  і символом . У “П ланет ілю дей", розпо
відаючи про своїх друзів-льотчиків, котрі заги
нули в небі, він пише: “ Коли саджаєш дуб, мар
но сподіватися, що скоро знайдеш  затінок під 
його вітами. Так уже ведеться в житті. Спочатку 
ми стаємо багатш ими, бо чимало літ саджали 
дерева, але потім настають роки, коли час руй
нує те, що ми зробили, і знищ ує ліс. Один за 
одним відходять товариш і, і ми лиш аєм ося без 
теплого затінку їхньої дружби. І в наш ій скор
боті бринить тихий сум — ми ж уримося, що 
старіємо” . У “Планеті людей" йдеться не лиш е 
про ав іаторів  та їхню  н ебезп ечн у  п роф есію . 
У цьому романі увага С .-Е . вперше прикута до 
теми боротьби моральних засад в душі людини: 
“Чого нам ненавидіти одне одного? М и всі за 
одно, нас несе та сама планета, ми — екіпаж  
одного корабля. Добре, коли різні цивілізації 
сперечаю ться в ім ’я чогось нового, кращ ого, і 
страш но, коли вони пожирають одна одну” .

Улітку 1940 p., коли на Ф ранцію  напала ф а
ш истська Н ім еччина, в ійськовий льотчи к  С .- 
Е., зламавш и спротив лікарів, вступив у безпо
середню  боротьбу з нацистами; у складі авіа- 
групи 2/33 він розвідував розташ ування воро
жого війська. У 1940 p., після захоплення н ім 
цями П ариж а, С .-Е . демобілізувався і подався 
до С Ш А  з наміром воювати за Ф ранцію  пером 
письменника. Саме у той час яскраво виявила
ся ще одна грань його таланту — публіцистика. 
С .-Е . писав сповнені полум’яного патріотизму 
“Відозву до французів",- “Лист до заручника", 
“Лист до генерала Ікс".

У лютому 1942 р. у СШ А побачило світ аме
риканське видання книги С .-Е . “Військовий 
льот чик” (“Pilote de guerre”). Того ж  таки  року 
під назвою  “Політ над Аррасом" вона вийш ла 
у Франції. На вимогу окупаційної влади цю книгу 
С.-Е. було заборонено. У 1943 р. в Ліоні учасники
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руху Опору зд ійснили підпільне видання "Вій
ськового льотчика ”— слово С .-Е . стало зброєю  
у боротьбі за свободу, поряд з творами J1. А ра
гона, Веркора, П. Елюара.

Ліричні роздуми, що складають основу тво
ру і відіграють важливу роль у "Пошті на П ів
день ", утверд и вш и сь  у н ари сах -реп ортаж ах  
30-х pp. і поєднавш и в єдине ціле нариси “П ла
нети людей ", набули нового, дещо глибшого зна
чення у “Військовому льотчику ”. Аналіз мораль
но-етичних і духовних проблем війни п ереко
нує автора в тому, що національний патріотизм, 
любов лю дини до своєї країни повинні, зреш 
тою, втілитися в любові до Землі, яка є батьків
щ иною  усього людства. Ця ж думка є лейтм о
тивом художнього підтексту “Маленького прин
ца"  {“Le. petit prince”) — мудрої притчі, адресо
ваної дітям і дорослим, яку С.-Е. написав у 1942 р. 
у Н ью -Й орку.

Звернувш ись до дитячої теми, щ о увійшла 
у світову літературу з письм енн икам и -ром ан- 
тикам и межі X V III—XIX ст., котрі відкрили в 
дитині найбільш ий скарб — чистоту сприйнят
тя світу, С .-Е . мовою  алегорій розповідає про 
зустріч льотчика, яки й  зазнав аварії у пустелі 
Сахара, з маленьким мешканцем планети-асте- 
роїда В-612. С .-Е . осмислю є цю подію як  зу
стріч поета з його втіленою мрією про природне 
ставлення до речей та явищ .

За ж анром  “Маленький принц ” — ф іл ософ 
ська казка. Її суто літературним підгрунтям мо
ж на вважати ф ілософ ські повісті ф ранцузьких 
п исьм енн иків  X V III ст.: Ш .Л. де М он теск’є, 
Вольтера. Притчу С.-Е. споріднює з “Перськими 
листами” (1727) М онтеск’є і з “Кандідом” (1759) 
Вольтера не лиш е гуманістичний пафос та звер
нення до проблем ф ілософського, морального 
характеру, а й манера викладу: дохідлива мовіа, у 
якій урівноважені витонченість і простота, певна 
відстороненість від побуту, неоднозначні симво
ли розкриваються через зовні нескладні образи.

М аленький принц  — прибулець з “планети 
дитинства” . На планеті Земля він познайом ив
ся з Л исом  (цей персонаж  у ф ранцузькому ф о
льклорі уособлює життєву мудрість), який роз
повідає хлопчикові про забуті людьми ритуали 
дружби і любові. Забувш и про ці щирі почуття, 
люди втратили справжніх друзів.

П исьменник, переходячи від конкретного до 
ш ироких узагальнень, таким чином намагаєть
ся заохотити читача подивитися на звичні яви 
щ а д ійсності під інш им  кутом зору, з погляду 
вселюдських істин: “ ... добре бачить тільки сер
це. Н айголовніш ого очима не побачиш ” ; “Тре
ба старанно берегти світильники: порив вітру 
може загасити їх ...” ; “Усі шляхи ведуть до лю 
дей ”. Занурюючись у світ дитинства Маленького 
принца, не зараженого хворобами дорослого сві
ту, С.-Е. закликає людей зберігати у собі дитинс
тво, а отже, й душу, відкриту назустріч Всесвіту.

У 1943 р. С .-Е . знову воював за свою  бать
ківщину у складі повітряних сил французького 
О пору в Алжирі.

П ісля звільнення в запас він працю вав над 
книгою  “Цитадель" ( “C itadelle” ), яка залиш и
лася незаверш еною , але побачила світ у 1948 р. 
Ц ей твір — збірка алегоричних оповідок, муд
рих притч і пропорцій, пов’язаних образом опо
відача. Афоризми, судження, приклади, яких не 
бракує в тексті “Цитаделі”, покликані навчити 
людину бути відповідальною за долю інших лю 
дей, за всю планету. На глибоке переконання 
С .-Е ., “бути людиною  якраз і означає бути від
повідальним” .

Н авесні 1944 р. льотчик С .-Е . знову повер
нувся до лав своїх бойових товариш ів. Вранці 
31 липня 1944 р. його літак збили німецькі ви 
нищувачі приблизно за десять кілометрів на пів
день від міста Сен-Рафаель. Військовий льотчик — 
майор С .-Е. загинув у бою з ф аш измом, лиш е 
три тижні не доживш и до визволення Франції.

У світову літературу С .-Е. увійшов насампе
ред як художник-гуманіст, майстер філософської 
ліричної прози.
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Л. К ибальчич

СЕРВАНТЕС СААВЕДРА, 
М іґель де (Cervantes Saa
vedra, Miguel de — 29.09. 
1547, Алькала де Енарес — 
23.04.1616, М адрид) — іс
панський письменник.

Батько, дон Родріґо де 
Сервантес Сааведра, зубо
жілий ідальго, заробляв на 
прожиток лікарською прак

тикою . М ати, донья Леонора, походила із зане- 
палого аристократичного роду Кортінас. У сім’ї
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було четверо дітей: доньки  Андреа і М адалена, 
сини М іґель та Родріґо. У пош уках заробітку 
батько разом з с ім ’єю  постійно переїжджав з 
одного міста до інш ого. У 1551 р. С ервантеси 
оселилися у Вальядоліді, яки й  тоді був столи
цею королівства. Ж или бідно. Дон Родріго забо
ргував лихвареві певну суму грош ей і потрапив 
до в’язниці, а його майно конфіскували. У Валья
доліді 10-річний С. С. почав здобувати освіту. 
Сперш у навчався у колегії єзуїтів (1557-1561), 
а згодом, після того як  родина переїхала у М ад
рид, у міській ш колі, де йому пощ астило стати 
учнем гуманіста X.J1. де О йос. Ш кільна освіта 
С. С. була початковою  класичною . Він чудово 
опанував латину, вже в ш колі писав вірші цією 
мовою. Але бідність не дозволила С. С. продов
жити навчання. Д овелося займатися сам оосві
тою. П ерш им  опублікованим  у ю ності вірш ем 
С. С. була ода на смерть королеви (1569).

За протекцією  свого вчителя X. JI. де Ойос 
С. С. був прийнятий  камерарієм  до посла папи 
Пія V, монсеньйора Джуліо Аквавіва-і-Арагона. 
Н авесні 1569 р. разом з Аквавівою  С. С. виру
шив у Рим. Італія справила на нього величезне 
враження. М аю чи багато вільного часу для чи
тання і знайом ства з м істом, С. С. грунтовно 
вивчив італійську культуру Відродження, захо
пився поезією , особливо вподобавши творчість 
JI. Аріосто. Але понад усе його вразила велична 
історія Риму з її злетами і падіннями, увічнени
ми у пам’ятках різних епох. У ту пору вічне м і
сто знову готувалося до навали, цього разу — 
турецької. С кр ізь  то ч и л и ся  розм ови  про  в ій 
ськову доблесть стародавніх захисників Риму. 
С. С. виріш ив відмовитися від свого цивільного 
дозвілля — у 1570 р. він вступив у іспанський 
полк М. де М онкади, розташований в Італії, слу
жив на маленьком у кораблі “М аркеза” . Ісп ан 
ське військо готувалося до вирішального двобою 
з турками. 7 жовтня 1571 р. у битві біля Л епан- 
то С. С. справді виявив оспівану поетами муж
ність. Х ворий, страж даю чи від лихом анки, він 
вступив у бій і хоробро бився, незваж аю чи на 
тяжкі рани. Лише після третього поранення С. С. 
упав. Одна з ран призвела до паралічу лівої руки. 
До квітня 1572 р. С. С. лікувався у ш питалі, 
розташ ованому в сицилійському місті М ессіна. 
Після одужання знову повернувся до військових 
лав. Брав участь у боях разом з полком Л. де Фі- 
героа. Служив на острові К орф у, у п івнічній 
А фриці, різних містах Італії. 20 вересня 1575 р. 
з братом Родріго, котрий служив у тій самій ар
мії, на суденці “С он ц е” повернувся на батьків
щину. При собі С. С. мав рекомендаційні листи 
до короля Ф іліппа II, п ідписані полководцем, 
братом короля, доном Хуаном Австрійським, та 
віце-королем Н еаполя герцогом де Сесою. Вже 
майже біля берегів Ф ранц ії корабель, на якому 
плили брати де С ааведра, наздогнав шторм.

Суденце втратило управління, буря відкинула 
“С онце” н а  південь, де його захопили алжирсь
кі корсари. Мігель та Родріґо потрапили у полон.

Б ранцем  С. С. був п ’ять років (1575—1580), 
виявивш и неабияке прагнення до волі та муж
ність. С початку його тримав у неволі грек-по- 
турнак Делі М ама, котрий злакомився на зн ай 
дені у С. С. листи до високородних персон і, 
сподіваю чись на багатий викуп, пильнував н о
вого раба, як  зіницю  ока. С. С. кілька разів ор 
ганізовував втечу, намагаючись визволити яко 
мога більш е лю дей, і щ оразу хтось із утікачів 
зраджував. П ісля однієї з втеч Делі М ама п ро
дав С. С. намісникові Алжиру Гасану Паші, якого 
вразила мужність однорукого. За жорстокість у 
поводженні з рабами паш а заслужив прізвисько 
“Г асан -Щ о-П ахн е-К ров’ю ” . П роте саме в бу
динку нового господаря С. С. задумав і написав 
драму “Алжирські звича ї” ( “E lT ra to  de Argei”), 
у якій правдиво відтворив страж дання бранців.

Упродовж п ’яти років родина і сестри C. С. 
збирали грош і, щ оби викупити братів з неволі, 
і лиш е у 1580 р. з допомогою  м онахів-триніта- 
ріїв їх звільнили. Проте, перш ніж отримати пра
во повернутися до Іспанії, М іґель повинен  був 
спростувати звинувачення у відступництві від 
віри, яке висунув проти нього ченець-дом ін і- 
канець Б ланко де П ас, котрий перебував у п о
лоні разом із C. С. Я кось Б. де П ас зрадив своїх 
товариш ів, повідомивш и господареві про план 
однієї із втеч, організованих C. С. Побоюючись 
справедливого покарання, ченець вдався до на
клепу, щ оби відвести від себе підозру. C. С. до
велося ще на місяць залишитися в Алжирі і зби
рати підписи очевидців його вірності та муж 
ності. Врешті потрібні свідчення були зібрані, і 
24 вересня 1580 р. C. С. вируш ив до Іспанії.

П ’ять років неволі справили значний вплив 
на письменника. Мужність, волелю бність, від
даність батьківщині, ненависть до зрадників, до 
користолю бства та рабства — всі ці якості, які 
C. С. виплекав у своїй душі ще під час служби 
в іспанському флоті, тепер стали для нього ще 
вагоміш ими. Він відчував себе лицарем  свого 
часу і мав на це незаперечне право. А лжирська 
тема назавж ди увійш ла в його творчість, я к  і 
тема самопож ертви та подвигу. А рмія і полон 
також  навчили його бачити світ з позицій  п ро
стої лю дини, розуміти її проблеми, сутність її 
бутгя.

П овернувш ись на батьківщ ину, C. С. д із
нався, щ о його вчителя гуманіста X. Л. де Ойос 
та полководця дона Хуана Австрійського вже не
має серед живих. С подіватися на чию сь д о п о 
могу C. С. вже не випадало. Й ого батьки жили 
у страш енних злиднях. Брат Родріго знову п о
вернувся на військову службу. Сестра Мадалена 
стала черницею, прийнявш и духовне ім ’я Луїса 
де Белен. Отож і М іґель замислився над тим, як
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жити далі. Він звернувся до видавця Бласа де 
Роблеса з пропозицією  опублікувати його п ’єсу 
про Алжир. Проте видавець відмовився — сер
йозного театру в Ісп ан ії тоді ще не існувало, 
і драму “Алжирські звича ї” ніхто б не поставив. 
Тоді С. С. знову почав проситися на військову 
службу. У 1581 р. Іспанія саме воювала за п р и 
єднання Португалії та її колоній, а також  готу
валася до війни з Англією. С. С. отримав п оса
ду військового кур’єра, протягом деякого часу 
перебував при штабі герцога Аяьби в -Томарі. 
П ричини звільнення С. С. з військової служби 
остаточно з’ясувати не вдалося. Дослідники вва
жають, що виріш альним чинником  була недо
статня платня. С ім’я С. С. надалі бідувала. Крім 
того, у нього з ’явилася позашлюбна донька Іса- 
вель де Сааведра.

У 1584 р. С. С. одружився з 19-річною К а- 
теліною де С аларас-П аласьйос, котра походила 
з містечка Есків’яс. Але цей шлюб майже не по
ліпшив матеріального становища С. С. Він спро
бував заробляти літературною працею і в 1585 р. 
написав пасторальний роман “Ґалатея" (“G ala
te a ”), віддаючи належ не модному на той час 
ж анрові. Втім, “Ґалат ею” С. С. так  і не завер
шив, хоча й до сам ої смерті мріяв написати 
продовження цього роману. Іспанський учений 
М. Менендес-і-Пелайо у 1905 р. сказав про це так: 
“У C. С. була невгам овна душ а романтика: ге
роїчно виявивш и себе в дії, вона переорієнту
валася на створення художніх вартостей, пере
творилася на творчу енергію  і заповзялася ш у
кати у світі ідилій та уявних мандрів те, чого не 
знаходила в дійсності” . К ритика також  відзна
чає близькість “Галатеї" до “А ркадії” Я. С ан- 
надзаро та інш их романів цього жанру. Але вже 
навіть у цьому творі C. С. протиставляє світ лю 
дей світові природи, у тексті “Галатеї” трапля
ються реалістичні епізоди — тобто письменник 
дещ о зміню є усталені норми жанру.

З 1587 р. C. С. — комісар із закупівлі п ро 
візії для “ Н еперем ож ної А рмади” . У селах та 
містах поблизу Севільї він повинен  вилучати у 
населення т. зв. “зайвину” продуктів харчуван
ня. Не баж аю чи грабувати злидарів, C. С. брав 
зайвину у церкви, яка  погрожувала йому відлу
ченням . Крім  того, він не раз поставав перед 
комісією з перевірки національної чистоти. Вза
галі, упродовж п ’ятнадцяти років служби C. С. 
к ілька разів потрапляв до в ’язниці за наклеп
ницькими звинуваченнями у приховуванні гро
ш ей, а також  за нестягнення заборгованих н е
доплат. М айже постійно перебуваючи в дорозі, 
C. С. все ж  продовжував писати.

У 1580—90-х pp. він писав і ставив у театрах 
свої драм и. Дві п ’єси цього періоду збереглися 
до наш их днів: нова редакція “Алжирських зви
чаїв” і “Зруйнування Нумансії” ( “La Destrucciön 
de N um ancia”). Вони відіграли важливу роль у

становленні іспанського класичного театру. Разом 
з драматургами X. Бермудесом, Кр. де Віруе- 
сом, Р. де Артьєдою, JI. де Архепсолою, X. де ла 
Куевою С. створив “класицизаційний  напрям 
у ренесансному театрі” (термін 3. П лавскіна), 
на Грунті якого згодом могла постати драматур
гія JI. де Веґи, щ оби надати іспанськом у теат
рові іншого розвитку.

У 1604 р. C. С. з родиною  оселився у Валья- 
доліді. Н а той час він був автором  20—30 п ’єс 
і творцем багатьох розділів першої частини “Дон 
Кіхота” ( “D on Q uijote”), автором низки п о 
вчальних новел: деякі з них увійш ли у роман, 
а реш та — п обач ила світ окрем и м  виданням  
у 1613 р.

Перша частина “Дон Кіхота” була заверш е
на у В альядолід і і в и й ш л а  друком  у 1605 р. 
У ром ан і багато автобіографічних подробиць. 
М істечко Есків’яс, батьківщ ина дружини пись
менника, розташоване у Ламанчі, дорогами якої 
C. С. довелося чимало попоїздити. Від родичів 
дружини він уперше почув розповідь про тако
го собі Алонсо Кіхано, котрий ж ив на початку
XVI ст., був палким шанувальником рицарських 
романів і вважав щирою правдою всі рицарські 
легенди. В Е сків’ясі жили свящ еник П еро П е
рес, мориск Рікоте, родина Карраско, яких C. С. 
згадує у романі. Є у творі також  розповідь про 
Гасана Пашу, згадує тут C. С. і про власні вза
ємини із літераторами-сучасниками, подає оцін
ку н и зки  своїх творів. Але н ай б ільш е впадає 
в око  схожість характеру та долі Алонсо Кіхано 
й самого автора. Про це згадують багато дослід
ників, у тому числі й такі глибокі мислителі, як 
М. де У намуно та X. Л. Борхес. Р. М енендес 
П ідаль, аналізую чи літературні витоки образу 
Д он Кіхота, насамперед називає анонімну “ Ін
термедію про ром анси” — п ’єсу про дивакува
того Бартоло, який  схибнувся на романсах і по
дався здійсню вати оспівані у них подвиги. Ро
ман “Дон Кіхот”— синтетичний за своєю  при
родою , у ньому органічно поєдную ться усі ві
домі на той час літературні прозові жанри. Окрім 
елементів рицарського роману, у “Дон Кіхоті ” 
є і пастораль, і лю бовно-пригодницька повість, 
і повчальна новела, і “крутійський” ж анр, а та
кож виразно помітний вплив іспанської лірики 
та фольклору.

П ерш ий виїзд Дон Кіхота за межі власного 
обійстя, перш і п ’ять розділів роману, критика 
вважає своєрідним “Протокіхотом”, завершеною 
новелою про марнославний, божевільний, віль
ний від будь-яких ілюзій світ. Головне її завдан
ня — висміювання епігонських рицарських ро
манів.

П очинаю чи з 7-го розділу, від другого виїз
ду Д он Кіхота, і до кінця роману образ героя 
ускладнюється. Поряд з фантастичними візіями 
та навіженством з ’являються мудрість і шляхет



С Е Р В А Н Т Е С  С А А В Е Д Р А 517

ність. Автор спрямовує на героя подвійне освіт
лення. З двох точок зору показаний і світ: очи 
ма ідеаліста й очима простолю дина Санчо П ан
ей. П оряд з високим , щ иро рицарським  світо
баченням і словом — брутальні сценки з життя 
меш канців Л аманчі і вульгарність їхньої мови. 
Н а стику цих антиподів з ’являється пародій
ність, у якій  справж нє рицарство звільняється 
від еп ігонської л ітературщ ини і повертає собі 
ідеально високий сенс. Цьому відповідає і ком 
позиція  ром ану. Герой поступово вж ивається 
у вигаданий ним  самим образ, його характер 
гартується низкою однотипних ситуацій — “аван
тю р” , під час яки х  він попервах сліпо копію є 
епізоди з прочитаних книг. Але реальність, яка 
змушує його м ислити не по-ром анном у, пово
лі очищ ає розум героя від облуди. Н а зміну 
ф ал ьш и ви м  вартостям  п риход ять  сп равж н і. 
Комізм, яким просякнуті всі рівні структури пер
ших розділів, поступово поступається місцем роз
м ірковуванню , ф ілософ ськом у аналізові проб
леми добра і зла, неможливості втручання в за
кономірний плин усталеного життя, яким би не
досконалим воно не було, безперспективності 
недоладно реанімованого ідеалізму, незамінності 
у світі благодатної відважності м рійника та ви 
сокого рицарства.

Величезним здобутком письм енника стало 
втілення у художній прозі образу героя, здатно
го створити у власній уяві цілий світ, навіч ба
чити його і ж ити у ньому. Саме віра у реаль
ність уявного світу і робить героя відваж ним, 
здатним дотримуватися єдності слова і діла. Зна
менно, що для сприйняття думок і подвигів Дон 
Кіхота більш е, ніж  інш і, відкрите серце Санчо 
П анси , носія воістину народного розуміння 
правди життя.

П опулярність роману С. С. серед сучасни
ків була величезною . Л иш е в 1605 р. побачили 
світ ш ість видань перш ої частини “Дон Кіхо
та". Але не бракувало й негативних відгуків. 
“Я кось, — писав С. С. у “Доповненні до П ар
насу”, — коли я ж ив у Вальядоліді, на моє ім ’я 
прийшов лист, причому за отримання кореспон
денції мені належало доплатити один реал... Так 
ось, відкрив я  конверт, а там виявився нудний, 
н ікчем ний сонет, у яком у автор лаяв “Д он  К і
хота” . Відлуння критичних відгуків на перш ий 
том мож на зауважити у другому томі роману. 
С. С. згадує про прохання читачів зменшити не
зліченну кількість ударів дрю чками, які си па
лися на Д он  Кіхота у перш ій  частині, та обм е
жити число вставних новел. Ц і поради допома
гали письменникові у роботі над другою части
ною, яка хоча й не припинялася, проте посува
лася вельми повільно. Втім, на це були свої 
причини. Авторові доводилося одночасно пра
цювати над цілою  низкою  книг: “Повчальними 
новелами” (“Novelas ejemplares”), “Подорожжю

на П арнас” ( “El viaje del Parnaso”), “Мандрами 
Персілеса та Сихізмунди” ( “Los Trabajos de 
Persiles y Sugismunda”), “Вісьмома комедіями ma 
вісьмома інтермедіями” ( “Ocho Comedias y ocho 
entremeses nuevos”). За новели С. С. наперед отри
мав гроші від видавця Ф. де Роблеса, і ця праця 
була для нього найнагальніш ою. Але, поза тим, 
у пролозі до “Повчальних новел” письм енник 
повідомляв, щ о незабаром побачать світ “П о
двиги Дон Кіхота і жарти Санчо Панси ”.

Великим ударом для C. С. стала публікація 
у 1614 р. “Другого тому хитромудрого ідальго 
Дон Кіхота Ламанчського”. Автор назвався Алон
со Фернандесом де Авельянедою з Тордесільяса. 
Він нахабно знущався над C. C., глузуючи з його 
віку, однорукості, ж иттєвих негараздів, літера
турних смаків. Зберігш и композиційні особли
вості перш ого тому, А вельянеда зм інив образ 
героя. Й ого вчинками тепер керує не рицарсь
кий обов’язок, а віра і прагнення до збагачення. 
Герой став мізернішим. .

Видаючи у 1615 р. другу частину роману, 
C. С. полемізує з А вельянедою . Він дорікає 
йому за відхилення від перш ої частини, за зм і
ну характеру героя. Але для історії літератури 
важливіш им є те, щ о ф альш ивий “ К іхот” став 
для C. С. зразком-навпаки, підставою для глиб
шого акцентування у тексті гуманістичного нур- 
ту, що виявився цілковито незрозумілим для 
Авельянеди. Внаслідок цих змін ром ан  набув 
виразного філософського характеру.

Через рік після публікації першого тому “Дон 
Кіхота”, у 1606 р., С. С. знову побував у в ’я з 
ниці. П оряд з його будинком у Вальядоліді за 
гинув шляхтич, і всю родину C. С. заареш тува
ли за підозрою  у скоєнн і цього вбивства. Крім 
того, й досі тривали суперечки з приводу ф і
нансової звітності за той період, коли C. С. був 
комісаром із закупівлі провіанту. О тож після 
звільнення з в ’язниці письменник із с ім ’єю п е
реїхав у М адрид. 17 квітня 1609 р. C. С. всту
пив у Б ратство рабів найсвятіш ого  причастя. 
У 1613 р. він став терціарієм Ф ранцисканського 
ордену, а перед смертю  постригся у ченці. Ці 
роки були для письменника особливо тяжкими, 
тому-то він і потребував протекції.

“Повчальні новели ” побачили світ у 1613 р. 
Ця книга започаткувала іспанську новелістику. 
З огляду на цю перш ість “Повчальним новелам” 
належить особливе місце в історії іспанської куль
тури. Загалом ця книга є синтетичною  за своєю 
структурою: поряд з побутовою новелою  автор 
подає пригодницьку, п ікарескну або любовну; 
поряд з філософським узагальненням — сатира, 
гротеск, фантастика, буденні побутові сценки. 
Синтетичною  є і структура кожної окремої н о 
вели, у якій  тісно поєдную ться різном анітні і 
протилежні компоненти. У книзі утверджують
ся ренесансні моральні ц інності, гуманістичне
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уявлення про лю дину. Н овела С. С. — гідна 
ланка у розвитку європейської новелістики, що 
містить і традиц ійні, і новаторські елементи. 
Дещо ближчою до італійської традиції (М . Бан- 
делло) видається лю бовно-пригодницька нове
ла C. C ., натомість побутова є самостійніш ою.

У новелі “Рінконете і Картадільйо” зобра
жене севільське злодійське братство з усіма особ
ливостями національної дійсності та мислення 
іспанського п ікаро. Але C. С. не дотримується 
норм ж анру пікарески: співчутливо ставлячись 
до неповнолітніх героїв новели, які стали на зло
чинний шлях, автор аж  н іяк  не милується їх
ньою  спритністю , а послідовно показує н ебез
печність цього шляху. І раптом несподівано 
змінює план зображення таким чином, що життя 
злодійської зграї виявляється символом життя 
іспанської держ ави, де також  грабують і вбива
ють, але при цьому ревно моляться.

У новелі “Циганочка ”, поряд із правдивим 
зображенням побуту циганського табору, у тіс
ному зв ’язку  з ним  розвивається ідея про п о 
вну свободу лю дської душі.

У новелі “Ліценціат Відрієра ” шаленець, ко 
трий уявив себе скляним , виступає у ролі мора
ліста і критика навколиш нього світу. Він засу
джує ганебні вади придворного та міського се
редовища. Н айогидніш а риса людства для н ьо
го — лицем ірство, яки м  просякнуте й отруєне 
все навколо. Трагізм цього образу полягає в тому, 
щ о герой, котрий каж е правду, сприйм ається 
радш е я к  блазень, аніж  як  критик. Інш і слуха
ють його, щ оби посміятися. Ц им він близький 
“Дон Кіхотові” й самому автору. У пролозі “До  
читача” C. С. писав: “Я перш им почав писати 
кастільською , бо всі численні новели, як і дру
кую ться у нас, перекладені з чуж оземних мов, 
натомість мої новели — моя цілковита власність, 
компоную чи їх, я нікого не наслідував і нікого 
не обікрав: вони  народилися у моїй душ і” .

У 1615 р. побачив світ зб ірник “Вісім коме
дій та вісім інтермедій нових, як і ніколи не ви 
ставлялися ”. Д о нього увійш ли твори, які С. С. 
писав протягом  останніх п ’ятнадцяти  років і 
вважав придатними радше для читання, аніж для 
сцени. Серед них зазвичай вирізняю ть комедію 
“Блаж енний пройдисвіт ”, як  і більш ість творів 
C. C., синтетичну за структурою. У ній  поєд
нані елементи “комедії де сантос” та пікарескної 
повісті. Історію головного героя Луго дослідни
ки розглядають у контексті історії знаменитого 
Чапеллето з “Д екам ерону” : Луго в картярсько
му азарті складає обітницю  про те, щ о у випад
ку наступного програш у він усе покине і стане 
бандитом, натомість, коли йому поталанить ви
грати, то це буде свідченням  його чернечого 
п окли канн я. Луго виграє і виконує свою  обіт
ницю , а п ісля смерті його проголошую ть свя
тим. Автор сміється над демонстративною вірою

та п оказною  святістю , над ди кою  м ар н о вір 
ністю людей. Ця тема згодом з ’явиться в остан
ньом у ром ані C. С. “Мандри Персілеса та Си- 
хізмунди ”, де вона лунатиме майже по-еразм ів- 
ськи.

До C. С. інтермедія була веселою заставкою 
між драмами. C. C., не змінюючи фарсової при
роди жанру, збагачує його дещ о серйозніш ою  
тематикою , порушуючи проблеми релігійності, 
шлюбу та розлучення, змальовує долі людей, 
котрі перебувають на суспільному дні. Тут ми 
бачимо селян, міщ ан, їхніх друж ин, служниць, 
солдатів, дячків, студентів, цирульників. С ю 
жети й образи нерідко запозичені з міського ф о
льклору, деякі сюжети нагадують італійську н о 
велу, зокрема новелістику Дж. Боккаччо.

Н айм енш а частка у літературній спадщ ині 
C. С. належить поезії, незважаючи на те, що по
етичні опуси входять до його романів та драм. 
Дві інтермедії написані віршами. Серед великих 
поетичних творів найвідом іш им и є “Послання 
до Матео Веласкеса  ” та “Подорож на П арнас”.

“Послання до Матео Веласкеса” — це ви 
кладена терцинами урочиста розповідь про бит
ву поблизу Лепанто, алжирський полон, страж
дання християн у мусульманській неволі. “По
слання” закінчується зверненням  до  короля з 
проханням допомогти викупити бранців.

“Подорож на П арнас”, яку C. С. доповнив 
“Додатком до “П арнасу”, є переробкою  поеми 
італійця Ч. Капоралі з тією ж  назвою. Засобами 
алегорії відтворена літературна боротьба, C. С. 
глузує над граф ом анством , переконує в н еоб
хідності для справж ньої поезії захищ ати свої 
позиції. У “Додатку” автор подає власну оцінку 
поетів-сучасників, вирізняючи талант Л. де Веґи, 
Т. де М оліни та Ф. Кеведо.

Задум останнього роману C. С. — “Мандри 
Персілеса та Сихізмунди" — виник у письм ен 
н и ка  ще в 1590-х pp. С. С. продовж ив роботу 
над цим твором  у 1610-х pp., а заверш ив свою 
працю  у 1626 p., буквально на смертному одрі. 
За ж анром це пригодницький ром ан , зразком 
для якого  слугували “ Е ф іо п ік и ” Геліодора. 
Д ослідники зауважують, щ о на роман C. С. та
кож  вплинула повість Ахілла Татія “Л евкіппа 
і К літоф онт”. Закони ж анру передбачають роз
повідь про захопливі та  н ебезп ечн і пригоди 
закоханих, хоч і розлучених з примхи долі, проте 
вірних одне одному. У  фіналі вони обов’язково 
повинні поєднатися. C. С. загалом дотримуєть
ся названих ж анрових норм, але провідну роль 
у його романі відіграє воля лю дини до подо
ланн я  життєвих негараздів. “М и самі творимо 
свою долю ”, — каже головний герой твору. C. С. 
значно розш ирю є звичну для тогочасного при
годницького роману географію, яка досі пов’язу
валася здебільшого з країнами Африки та Сходу. 
Письменник розповідає про пригоди у північних
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краях, його роман навіть має підзаголовок “ Пів
нічна повість” , і це змуш ує його вдаватися до 
допоміжних джерел (“Історія північних народів” 
У. М аґнуса, 1555), фантазувати, відтворюю чи 
специфіку пейзажу та побуту. Ц ікава деталь біо
графії: для “Непереможної Армади” , що воюва
ла з Англією, С. С. свого часу вилучав провіант 
і тоді ж  таки обмірковував задум ром ану про 
пригоди на теренах Альбіону — вочевидь, к о 
ролівська політика була для нього зовсім чужою. 
У “Мандрах Персілеса та Сихізмунди” С. С. над
звичайно доброзичливо змальовує невідомих 
йому меш канців цивіл ізованої півночі та їхній 
побут, виявляю чи гуманістичну толерантність 
до лю дей, котрі живуть і мислять по-інш ому. 
К оли дія роману переноситься у Португалію , 
Ф ранцію  та Італію, описи  стають реалістичні
ш ими, подробиці — детальніш им и, зате з ’я в 
ляється критицизм . Інш ого забарвлення набу
ває тут і воля до дії. Людині доводиться частіше 
перейматися внутріш ньою  боротьбою зі своїми 
психологічними та світоглядними настановами, 
з помилками та ілю зіями, аніж  з переш кодами 
зовніш нього світу. У романі відтворені настрої 
героїчної молодості письм енника — недарма ж 
він уважав “Мандри Персілеса та Сихізмунди” 
своїм улюбленим твором.

Останній роман С. С. побачив світ у 1617 р. — 
його видала вдова письменника. Того ж  таки року 
“Мандри Персілеса та Сихізмунди” були ще кіль
ка разів перевидані.

С. С. помер 23 квітня 1616 р. у Мадриді і був 
похований у монастирі на вулиці К антарранас 
благодійним коштом Братства рабів найсвятішого 
причастя. У передмові до “Мандрів Персілеса та 
Сихізмунди” він писав: “Пробачте, радощі! П ро
бачте, забави! П робачте, веселі друзі! Я п ом и 
раю з надією на ш видку і радісну зустріч в інш о
му світі!”

П исьм ен н ик  помер, але мандри “Д он Кіхо
т а” тривають. В. Багно у книзі “Дорогами “Дон 
Кіхота” подає приблизну динаміку пош ирення 
видань ром ану у світі: XVII ст. — п онад 70 ви
дань; XVIII ст. — понад 150, XIX ст. — близько 
600, а XX ст. переверш ило останню  цифру.

П ерш і переклади  “Дон Кіхота" або ф раг
ментів роману з ’явилися ще за життя С. С. П ись
м енник довідався про це від свого видавця Роб
леса. П ереклад англійською  мовою, здійснений 
Т. Ш елтоном , з ’явився  в книгарнях у 1612 р. 
Ф ранцузькою  мовою  ром ан вперш е переклав 
С. Уден у 1614 р. Ц ей переклад став вельми п о
пулярним і перевидавався ще кілька разів аж до 
к інця XVII ст. Другу частину роману інтерпре
тував ф ранцузькою  Ф. де Россе й опублікував 
книгу у 1639 р. За свідченням  істориків, у Н і
меччині перш ий переклад “Дон Кіхота” з ’явив
ся в 1621 p., проте ж одного п рим ірн ика цього 
видання п оки  щ о не зн айден о. Італійською

“Д он Кіхот ” у 1622 р. вперш е переклав Ф ран- 
чосіні, перш ий переклад роману С. С. росій 
ською мовою (щоправда, не з оригіналу, а з фран
цузької версії) у 1769 р. здійснив І. А. Тейлс.

Упродовж століть перекладати “Дон Кіхота" 
бралися видатні літератори та письм енники: 
Т. Дж. С моллетт (1755), Ж .П .К . де Ф лоріан 
(1799), Л. Т ік  (1799), Л. Віардо (1836) та ін. Б а
гатющу історію має також  інтерпретація образу 
Д он  Кіхота р ізним и  славетними людьми. Про 
це добре сказав М. Бахтін: “Так, образ Дон К і
хота у подальш ій  історії ром ану по-р ізном у 
переакцентовувався, причому ці переакценту- 
вання та інтерпретації були необхідним і орга
нічним розвитком цього образу, продовженням 
закладеної у ньому незаверш еної суперечки” .

У країнський  читач вперш е п ознай ом и вся  
з ром ан ом  С. С. у 1891 p., коли з ’явився зроб
лений І. Ф ранком  вірш ований переказ “Приго
ди Дон Кіхота ”. П ізніш е “Дон Кіхота” п ере
клав В. С ам ійленко, проте, на жаль, рукопис 
перекладу загубився у буремний 1919 рік. Зго
дом н еповний  переклад твору був здійснений 
М. Івановим. П ісля війни, у 1955 p., з ’явився 
переклад Б. К озаченка та Є. Кротевича, котрий 
мав певні недоліки, оскільки орієнтиром для пе
рекладачів слугував відповідний російськомов
ний переклад роману. І лиш е у 1995 р. вийш ов 
роман С. С. у доверш еному перекладі видатно
го майстра перекладацької справи М. Лукаша.

Образ Д он Кіхота дуже ш видко вийш ов за 
межі власне сервантесівського роману і розп о
чав самостійне життя у творах інш их авторів — 
зокрема, в Іспанії у XVII ст. образом хитромуд
рого ідальго скористалися найвидатніш і літера
тори тієї доби: Т. де Моліна, Л. де Веґа, П. Каль
дерон де ла Барка, Л. де Ґонґора-і-Арґоте. Відо
мо, що одними з перш их інсценізац ій  роману 
були п ’єси К альдерона та Г. де Кастро.

Іспанські літературознавці нерідко кажуть, 
щ о в Англії протягом  X VII—XVTII ст. роман 
С. С. отримав друге життя. Там він був дуже 
популярним. П ро “Дон К іхот а” згадується в 
комедіях Б. Джонсона, паралелі з романом С. С. 
зауважують у комедії Фр. Бомонта і Дж. Ф лет
чера “Лицар пломенистої тичинки” та в “Гудіб- 
расі” С. Батлера. П росвітники  XVTII ст. також  
дуже високо цінували “Дон Кіхота”. Вплив цьо
го твору простежується у “Спогадах про незви
чайне ж иття, творіння та відкриття М артіна 
С кр ібл еруса” А. П оупа, Дж . А рбетн ота  та 
Дж. Свіфта. Вельми популярною  була й книга 
Ш . Леннокс “Д он Кіхот жіночої статі” . Н е мож 
на оминути увагою і п ’єсу молодого Ґ. Ф ілдінґа 
“Д он Кіхот в А нглії” .

Також  дуже високо цінували твір С. С. у Н і
меччині XVIII — поч. XIX ст. Про роман писали 
Г.Е. Л ессінґ, К. М. Віланд, К лінґер, Й . Г. Гер- 
дер, Й . К . Ф . Ш и л л ер , Й . В. Ґете. Н ім ец ьк і
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ром антики  перш им и побачили у “Д он Кіхоті ” 
твір всеосяжної філософії життя. Ф. В. Ш еллінг 
у “Ф ілософії м истецтва” писав про м іфологіч- 
ність Д он К іхота та Санчо П анси. Тему роману 
він визначав як  реальне у боротьбі з ідеальним. 
Г. Гайне вважав “Дон Кіхота ’’школою  шляхет
ності та величі. Уявлення романтиків про роман 
С. С. набули розвитку у творчості Ґ. В. Ф . Геге
ля та А. Ш опенґауера.

Багато славетних письменників зізнавалися 
у щирій симпатії до “Дон Кіхота ”, дехто навіть 
визнавав свою залеж ність від цього роману — 
досить назвати бодай С тендаля, Г. Ф лобера,
А. Франса, Ч. Діккенса. Узагальнити сказане мож
на було б словами Г. Д іас-П лахи: “ Свідченням 
геніальності С. С. є Не так сам роман, я к  доля 
цього роману. Справді, людство ніколи не м ог
ло спокійно і незацікавлено ставитися до тво 
ріння C. C ., а навпаки  — наче почувало себе 
зобов’язаним обрати певну позицію у ставленні 
до нього, відтак оц інки  “Д он К іхота” у різні 
епохи можуть, у свою  чергу, слугувати характе
ристиками цих епох” .

Те.: Укр. пер. — [ Вірші] / /  Всесвіт. — 1983. — № 2,
1993. — № 2; Дон Кіхот. — K., 1995. Рос. пер. — 
Собр. соч.: В 5 т. — Москва, 1964; Хитроумный 
идальго Дон Кихот Ламанческий. — Москва, 1970. — 
4.1-2; Галатея. — Москва, 1973.

Л іт .: Асорин. Путь Д он Кихота / /  Асорин (Хосе 
Мартинес Руис). Избр. произв. — Москва, 1989; Баг
но В. Е. Дорогами “Дон Кихота”. — Москва, 1988; 
Борхес Х.Л. Скрытая магия в “Дон Кихоте” / /  Кол
лекция. — С.-Петербург, 1992; Бродский С.Г. “Дон  
Кихот” / /  Вечные книги. — Москва, 1982; Греча
нюк С. Наш сучасник Д он Кіхот / /  Гречанюк С. 
Вічні книги. — K., 1991; Державин К Н . Сервантес: 
Жизнь и творчество. — Москва, 1958; Диас Плаха Г. 
Вокруг Сервантеса. — Москва, 1977; Затонский Д. 
Рыцарь на большой дороге... / /  Вікно в світ. — 2000. — 
№  3; Кочур Г. Роман Сервантеса на Україні / /  Все
світ. — 1967. — №  1; Ортега-и-Гассет X. Размышле
ния о “Д он Кихоте” / /  Ортега-и-Гассет X. Эстети
ка. Философия культуры. — Москва, 1991; Писку
нова С.И. “Д он Кихот” Сервантеса и жанры исп. 
прозы XVI—XVII веков. — Москва, 1998; Полян- 
ська Г. М. Людина з Ламанчі. — K., 1984; Сервантес 
и всемирная л.-ра: Сб. статей. — Москва, 1969; Свет- 
лакова O.A. “Д он  К ихот” Сервантеса. Проблемы  
поэтики. — С.-Петербург, 1996; Снеткова Н.П. “Дон  
Кихот” Сервантеса. — Ленинград, 1970; Умикян А. Д. 
Мигель де Сервантес Сааведра: Библиография русс, 
переводов и критич. л.-ры на русс, языке. 1763— 
1957. — Москва, 1959; Унамуно М. де. Житие Дон  
Кихота и Санчо / /  Унамуно М. де. Избр.: В 2 т. — 
Ленинград, 1981. — Т. 2; Франк Б. Сервантес. — 
Москва, 1960; Штейн А.Л. Дон Кихот — вечный спут
ник человечества. — Москва, 2001; Amezûa-y-Mayo
A. G. de Cervantes, creador de la novela corta espanola:
2 t. — Madrid, 1956—1958; Astrana Marin L. Vida 
ejemplar y heroica de Miguel de Servantes Saavedra: 
7 1. — Madrid, 1948—1957; Avalle-Arce J.B. Don Quiote 
с о т о  forma de vida. — Madrid, 1976; Don Quijote: 
Forschung und Kritik. — Darmstadt, 1968; El Saffar R.

N ovel to romance: A study o f Cervantes’s “Novelas 
ejemplares”. — Baltimore-London, 1974; Forciones А.К. 
Cervantes’ C h r is t ia n  romance: A study o f  “Persiles у 
Sigismunda”. — London, 1972; Mârguez Villanueva F. 
Fuentes literarias cervantinas. — Madrid, 1973; Mârguez 
Villanueva F. Personajes y temas del Quijote. — Madrid, 
1975; Neuschäfer H.J. Der Sinn der Parodie im “Don  
Quijote”. — Heidelberg, 1963; Riley E.C. Cervantes’s 
theory of the novel. — London, 1962; Suma cervantina. — 
London, 1973.

А. Зав 'ялова

С Ё Т О Н -Т 0 М П С О Н , Ер
н ест  (S e to n  T h o m p s o n , 
Ernest — 14.08.1860, Саут- 
Ш и лдз, А нглія — 23.10. 
1946, С анта-Ф е, Н ыо-М ек- 
сико) — канадський пись- 
менник-натураліст.

Б атьк івщ и н а С .-T . — 
Англія. Й ого батьки еміг
рували до Канади , коли май

бутньому письменникові було ш ість років. Тут 
він закінчив школу, а в дев’ятнадцять років здо
був диплом  коледжу мистецтв у Торонто. Зго
дом  С .-Т. опановував образотворче мистецтво 
у Л ондоні, Н ью -Й орку та Парижі. С .-Т . багато 
подорожував, ц ікавився фольклором  індіанців 
та ескімосів, але провідною сферою  його діяль
ності було вивчення життя тварин. Саме цій темі 
присвячені його книги, які принесли йому ви 
знання й авторитет серед письм енників-нату- 
ралістів. Власні твори С .-Т . ілю стрував сам, 
поєдную чи у своїх розповідях та малю нках на
укову точність із захопливістю.

П ерш им твором С.-Т. було “Ж иття лугово
го т етерука" ( “The Life o f  a Prairie C hicken” , 
1883). Н адзвичайно популярним и стали його 
книги “Дикі тварини, яких я  знав” (“Wild Animals 
I have K now n” , 1898), “Біографія грізлі” (“The 
Biography o f  a G rizzly” , 1900), “Ж иття тих, на 
кого полюють" (“ Lives of H unted” , 1901), “Ж ит
тя сріблястого лиса"  (“The Biography o f a Silver 
Fox”, 1909), “Дикітварини вдома" (“Wild Animals 
at H om e” , 1913) та ін. За своє життя С .-Т . н а
писав близько сорока книг.

С.-Т. був першим із плеяди видатних канад
ських письм енників-натуралістів  (Д. Кервуд, 
Ф. Моует, Сіра Сова). Він — засновник традиції, 
що набула подальшого розвитку у творчості його 
послідовників, які створювали книги про звірів 
та птахів, про мисливців та скотарів, про нату
ралістів і мандрівників. У творчості всіх цих ка
надських письменників лунає тема єдності життя 
природи і життя лю дей, звучить думка про те, 
що знищ ення природних багатств завдає вели
кої ш коди Землі та людям, які населяю ть нашу 
планету. Інтерес до природи і здібності до ма
лю вання виявилися у майбутнього письменни
ка ще змалечку. Він вирізьблю вав із дерева
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фігурки тварин і птахів, їхні зображення запов
ню вали його зош ити для малю вання. С .-Т . вів 
щ оденник своїх спостереж ень за тваринам и, з 
особливою цікавістю читав усе, що стосувалося 
життя природи. Уже в ш кільні роки С .-Т . вирі
ш ив стати натуралістом і м андрівником . Щ о 
правда, для цього йому довелося подолати спро
тив батька, яки й  не п ов ’язував майбутнє сина 
із вивченням  природи. Д о  того ж, і здоров’я 
підлітка не було достатньо м іцним. Отож, для 
досягнення мети потрібні були неабиякі зусил
ля і вольові якості. “Я піш ов своєю  власною  
стеж кою , — писав С .-T ., — не знаю чи і ні в 
кого не питаючи, чи це найліпш а дорога. Я знав 
лиш е одне: це була моя дорога” .

У нашій країні особливо добре відомий його 
зб ірн и к  “Оповідання про т варин”, до  якого 
увійш ли твори , написані С .-Т . у різний  час, а 
також  “М аленькі дикуни ” ( 1903) та “Рольф у  л і
сах” (1911). Твори С.-Т. читають і дорослі, і діти; 
вони цікаві для всіх, адже у них йдеться про 
найголовніш е — про життя на Землі, про необ
хідність піклуватися про наш  спільний дім.

У книгах “Моє ж итт я” та “Маленькі дику
ни” п исьм енн ик  розповів про себе, про те, як  
він став натуралістом. Обидві книги — автобіо
графічні. Герой “Маленьких дикунів ” — хлопчик 
Ян. Й ого вабить природа, він прагне збагнути 
її таємниці. “Щ овесни йому нестерпно хотілося 
податися світ за очі, у далеку подорож. Щ ойно 
вперше прокидалася природа, як  душу його охо
плювало це щ емне баж ання. Д ивлячись на д и 
ких гусей, що летіли на північ, Ян просто-таки 
нетямився, прислухаю чись до їхніх закличних 
криків. Кров його закипала, йому хотілося леті
ти разом з н и м и ” . Летіти до нових країв, п ри 
слухатися до лісових голосів, стежити за ящ ір
кою , розглядати квіти — все було дивовиж но 
цікавим. Я н дивиться, слухає, малю є і розуміє: 
найбільш е від усіх інш их у лісі може побачити 
мовчазний спостерігач.

В “Оповіданнях про тварин” головні гер о ї— 
тварини та птахи. Розповідаю чи про них, С.-Т. 
не ототожню є їх з лю дьми. Він описує їхні п о
вадки правдиво і точно, скрупульозно передає 
особливості вдачі кожного свого персонажа. Його 
героям -твари н ам  п ритам ан н і своєрідні муж 
ність, мудрість та вірність. У кожного свої звич
ки, свій особливий характер, своє ім ’я: не прос
то лис, а Д оміно; не просто кролик, а Д ж ек- 
Бойовий Коник; не просто ворона, а мудра стара 
ворона С рібна П лям ка, яка  навіть уміє рахува
ти. “Я переконаний, — пиш е С .-T ., — що кож 
не з цих ж ивих створінь є дорогоцінною  спад
щ иною , яку ми не м аєм о права знищ увати без 
конечної необхідності і не можемо віддавати для 
немилосердних забав наш им дітям ” . С.-Т. відо
мий також  як  засновник організації бойскаутів 
у А мериці та Л іги знавців і захисників лісу.

Українською  мовою  перші переклади С .-Т. 
з ’явилися у К иєві в 1911-1919 pp. (перекладачі 
Ю. Будяк, Ю . С ірий, М. К ривиню к, О. К ри- 
виню к, П . М акаренко . Згодом твори  к ан ад 
ського письм енн ика перекладали М. С ірий,
0 .  Верес, В. К упченко, Е. Збарська, Л. С о- 
лонько, П. Ф ранко, Н. Боровик, Н. Кузнецова,
1. Л ещ енко й ін.

Те.: Укр. пер. — Рогань. Історія гірського барана. — 
K., 1911; Червоний комірець. — K., 1911; Сімейство 
лисів. — K., 1914; Зайцеві пригоди. — K., 1917; Бін- 
го. Історія мого собаки. — K., 1918; Сірий ведмідь 
Ваб. — K., 1919; Оповідання. — K., 1924; Маленькі 
дикуни. — K., 1926,1958; Пінистий, або Життя й приго
ди Дика. — K., 1936; Життєпис сірого медведя. — K., 
1937; Вінніпезький вовк. — K., 1970, 1983. Рос. пер. — 
Рольф в лесах. — Москва, 1958; Рассказы о живот
ных. — Москва, 1966; Моя жизнь. Животные-герои. 
Судьба гонимых. Мои дикие друзья. — Москва, 1982; 
Жизнь и повадки диких животных. — Москва, 1984; 
Прерии Арктики. — Москва, 1987; Моя жизнь: Лит. 
автобиография. Маленькие дикари: Повесть. Рас
сказы о животных. — Москва, 1991.

Jlim.: Garst D .S., Garst W.E. Thom pson Seton, na
turalist. — New York, 1959.

H. М ихальська

С ІД Н І, Філіп (Sidney, P h i
lip — 30.11.1554, Пенсхерст, 
Кент — 17.10.1586, Арнхем, 
Голландія) — англійський 
письменник.

Н ародився у сім ’ї, яка  
належала до старовинного 
аристократичного роду. Хре
щеним батьком С. став іспан
ський король Філіп. Батько 

майбутнього поета, Генрі Сідні, упродовж деся
ти років був нам ісником  англійської королеви 
в Ірландії. Навчався С. в Оксфорді, але змуш е
н ий був покинути його, не отрим авш и ди п л о 
ма, через сп ал ах  еп ід ем ії чум и. У 1572 p. С. 
з дозволу  королеви Є лизавети вируш ив у п о 
дорож  до Є вропи, сподіваю чись таким  чином  
вдосконалити  зн ан н я  інозем них мов. П ід час 
мандрів зустрічався з коронованим и  особам и, 
у Венеції позував відомому італійському худож
никові П. Веронезе. У Парижі став свідком Вар
фоломіївської ночі — масової різанини гугено
тів ф ранцузьким и католиками. Ц я подія зм іц 
нила антикатолицькі переконання С.

П овернувш ись у 1575 р. на батьківщ ину, С. 
сподівався отримати посаду на дипломатичній  
службі, але ко р о л ева  не надто д о в ір я л а  хоча 
й вельм и здібному, проте ще дуже молодому 
та недосвідченому аристократові. Лиш е у 1577 р. 
йому було доручено очолити посольську місію 
до імператора Рудольфа II. С. мав з ’ясувати став
л ен н я  н ім ецького монарха до ідеї створен н я  
європейської протестантської ліги для боротьби
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з католицькою  Іспанією . М олодий посол з н е 
абияким  завзяттям узявся до виконання дору
ченого йому завдання і, вочевидь, такий запал 
роздратував обережну і розважливу королеву, яка 
всіляко зволікала з початком відкритої і рішучої 
війни з католицьким и країнами. С. змуш ений 
був повернутися у Л ондон і упродовж семи на
ступних років не мав жодних оф іційних дору
чень, хоча королева й надалі ставилася до нього 
прихильно і навіть призначила його на посаду 
королівського підчашого. Посада була почесною, 
але цього було надто мало для такої неординар
ної особистості, як  С.

У 1579 p. С. виступив проти запланованого 
шлюбу королеви Єлизавети з католиком герцо
гом Анжуйським. Т ака позиція стала приводом 
для сварки з графом О ксфордом , прибічником 
цього шлюбу. К онф лікт мало не призвів до ду
елі. Відтак С. залишив королівський палац і уса
мітнився у мастку своєї сестри, графині П емб- 
роук. Тут на дозвіллі він звернувся до літерату
рної творчості і в 1581 р. закінчив першу версію 
п асторальн о-ри ц арського  ром ану "А ркадія” 
( “The A rcadia”), який  згодом отримав назву 
“Стара Аркадія ” (“The Old Arcadia”). Роботу над 

другим варіантом роману письменник розпочав 
у 1583 p., проте закінчити  його не встиг.

"Стара Аркадія ” складається з п ’яти частин. 
У романі йдеться про історію правителя А рка
ди, герцога Базиліуса, котрий, намагаючись уни
кнути зд ійснення пророцтва оракула, разом із 
друж иною  і двом а дон ькам и  зали ш ає п алац  і 
оселяється у лісових нетрях. Невдовзі у їхньо
му пом еш канні з ’являю ться двоє перевдягне
них принців — Музідор та Пірокл, закохані в до
ньок герцога. Г ерцог і його друж ина спалаху
ють пристрастю  до П ірокла, вбраного в к о с 
тюм амазонки; Базиліус вважає його дівчиною, 
натомість друж ина герцога дуже ш видко здо
гадується, що в ж іночих шатах — ю нак. Л ю 
бовні перипетії героїв посідають у книзі провід
не місце.

О дним із головних здобутків роману є м ай
стерне, гарм онійне поєднання різном анітних 
елементів: напівказковий сюжет в “Аркади” на
сичений м оральним и сентенціям и, пригоди в 
дусі рицарських романів сусідять із вишуканими 
пейзажними замальовками, а прозовий текст — 
з поетичним. Згодом В. Шекспір запозичив з кни
ги С. історію про пафлагонського короля, яка 
стала основою для сюжетної лінії Глостера у п ’єсі 
“Король Л ір”, а письменник XVIII ст. С. Річард- 
сон знайш ов у “Старій Аркадії” ім ’я для голов
ної героїні свого роману “ Памела” .

Цикл сонетів “Астрофіл і Стелла” (“Astrophel 
and Stella”) С. створив близько 1582 р. Героями 
циклу стали  А строф іл, ім ’я якого  у перекладі 
з грецької означає “закоханий у зірку” , та його 
кохана — Стелла, ім ’я яко ї утворено від латин

ського слова “зоря” . Дослідники вважають, що 
прототипом Стелли була П енелопа Д еверекс, 
донька лорда Ессекса, з якою  поет був заруче
ний. Через нез’ясовані причини заручини були 
скасовані. Я к одну з мож ливих причин біогра
фи С. зазвичай називають одруження його дядь
ка, графа Лестера, з удовою лорда Ессекса. Цей 
шлюб зруйнував сподівання С. на солідну спад
щину. У 1581 р. Пенелопа стала дружиною баро
на Річа. Н евідомо, яким и  були справж ні взає
м ини між П. Д еверекс та Ф іліпом C ., але в со 
нетному циклі вони зображені доволі піднесе
но. Щ оправда, стосунки героїв закінчуються 
вельми сумно — Стелла не може відповісти на 
кохання Астрофіла. М отив неможливості щ ас
ливого поєднання між закоханим поетом та його 
дамою  серця був традиційним у сонетних ц и к 
лах італійської літератури, яка справила вели
кий вплив на англійську лю бовну лірику епохи 
Відродження. Зреш тою , і сам ж анр сонету був 
запозичений з італійської поезії. До честі С. слід 
сказати, що лю бовні переж ивання його героїв 
набагато динамічніші та різноманітніші; поет не 
лиш е обож ню є кохану, а й іноді вдається до 
іронічної посміш ки: він зауважує не тільки її 
вроду, а й недоліки. С телла для А строфіла — 
ж ива земна ж інка, і він не може обмежитися 
лиш е суто платонічним захопленням , тому ще 
й прагне земного, тілесного кохання.

Цикл “Астрофіл і Стелла" складається зі 108 
сонетів та 11 пісень. Мова сонетів С. доволі про
ста, поет уникає використання архаїзмів і хи
мерних неологізмів, зате охоче вдається до к а 
ламбурів, обігрує подвійне значення деяких слів 
та ідіом. У нього вже мож на спостерегти й па
родіювання певних поетичних образів та зворо
тів, що стали штампами у любовній ліриці дру
гої половини XVI століття. П осилення розмов
них інтонацій у сонетах С. стало своєрідним 
підгрунтям для тих кардинальних зм ін , які 
сталися в англійській поезії XVII ст., коли від
бувся рішучий поворот від музикальності вірша 
до орієнтації на поточне мовлення.

П риблизно одночасно із сонетним  циклом 
С. створив і одну з перш их англійських поетик 
“Захист поезії" (“A Defence of Poetry”). Ця праця 
С. була своєр ідн ою  відповіддю  на трактат 
С. Госсона “Ш кола н ісен ітн и ц ь” (“ School o f 
Abuse”), у якому автор намагався довести ш кід
ливість і непотрібність поезії для людської спіль
ноти. “Ш колу н ісен ітн иц ь” Госсон присвятив 
C., знаючи про його симпатії до пуританів (які 
завжди вельми недовірливо ставилися до світ
ської літератури) і розраховуючи на підтримку. 
Але С. став на захист поезії і п ереконливо 
спростував звинувачення Госсона.

У своїх естетичних деклараціях автор “Захис
ту поезії" дуже часто спирався на ідеї, викладе
ні Арістотелем у його “П оетиці” . Як і античний
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грецький мислитель, С. означував поезію  як 
“мистецтво наслідування” , а об’єктом насліду
вання вважав природу: “ Н емає мистецтв, п ри 
таманних лю дині, головним предметом яких не 
були би творіння П рирод и ...” Н а відміну від 
істориків та філософів, поет, наділений творчою 
уявою , не сліпо наслідує Природу, а перетво
рює її: “Лише поет, котрий зневажає пута будь- 
якого рабства, злітає у височінь на крилах влас
ної уяви і створю є, по суті, іншу Природу. Він 
створю є те, що або кращ е від створеного П ри 
родою, або ніколи не існувало в Природі... П ри
рода ніколи не прикрасить землю так яскраво, 
як  це зробили поети, її р іки  ніколи не будуть 
прекрасн іш им и, плоди дерев — рясн іш и м и, а 
запах квітів — н іж ніш и м ...” С. вважав, що по
езія, будучи одним з найдавніш их видів м и с
тецтва, вже у сиву давнину, на первісних ета
пах розвитку суспільства, ушляхетнювала розум 
лю дини, пробуджувала у ньому потяг до знань. 
Однією  з провідних ф ункцій  поезії є вихован
ня лю дини, “вищ ої від усіх інш их створінь” , 
але при цьому виховний вплив повинен  п р и 
носити задоволення, насолоду.

Значну увагу С. приділяв співвіднош енню  
змісту і ф орми у поезії. На його думку, зміст 
відіграє важливішу роль — талант поета полягає 
не в умінні заримувати текст, метрично впоряд
кувавши його, а в здатності створю вати яскра
ві, непроминущі образи. Саме змістові характе
ристики стали наріжним каменем запропонова
ної С. класиф ікац ії поетичних жанрів. Всього 
С. визначив вісім жанрів: пастораль, елегійний, 
ямбічний, сатиричний, комічний, трагедію, л і
ричний та героїчний.

Трактат “Захист поезії", як  і більш ість п о
етичних творів C., побачив світ уже після смер
ті поета. У листопаді 1585 р. королева, зглянув
шись на численні прохання C., дозволила йому 
вирушити до Нідерландів, де саме в той час анг
лійці допомагали місцевому населенню  бороти
ся з іспанським військом. Але участь поета у бо
йових д іях  була вельм и  короткою . У сутичці 
з іспанцями він був тяжко поранений і 17 жовтня 
1586 р. помер. Тіло С. перевезли у Лондон, його 
було поховано у соборі Св. Павла.

Те.: Рос. пер. — ІСтихи] 11 Европ. поэты Возрожде
ния. — Москва, 1974; Астрофил и Стелла. Защита 
поэзии. — Москва, 1982.

Jlim .: Boas Fr.S. Sir Philip Sidney, Representative 
Elizabethan: His Life and Writings. — London, 1955; 
Danby J.F. Poets on Fortune’s Hill: Studies in Sidney, 
Shakespeare, Beaumont and Fletcher. — London, 1952; 
Howell R. Sir Philip Sidney: The Shepherd Knight. — 
London, 1968; Kalstone D .M . Sidney’s Poetry: Contexts 
and Proceeding. — Ithaca, 1972; Kimbrough R. Sir Philip 
Sidney. — New York, 1971; Weiner A.D. Sir Philip 
Sidney and the Poetics o f  Protestantism. — Minneapolis, 
1978.

В. Ганін

C IM E H Ö H , Ж орж  (Sim e
non, G eorge — 13.02.1903, 
Льєж — 4.09.1989, Лозанна) — 
французький письменник.

С. народився у бельгій
ському місті Л ьєж  у с ім ’ї 
бухгалтера. П ісля  см ерті 
батька він працю вав п ро 
давцем у книж ковому м а
газині, репортером у місце

вій газеті. С ім’я  С. не була заможною, тому його 
мати, Анрієтт Брюль, котра до заміжжя працюва
ла  продавцем  в ун іверсам і, здавала внайми 
кімнати студентам.

Літературну діяльність розпочав як  ж урна
ліст і письм енник “розваж ального” жанру. За
молоду багато мандрував, регулярно публікував 
подорожні нотатки і нариси про Європу та А ф
рику. С. почав публікуватися у 1921 p., і його 
тодіш ні твори фахівці класиф ікую ть як  “пара- 
літературу” . П ровідними у романах С. того пе
ріоду є теми еротики і галантних взаєм ин між 
коханцями. Ц им книгам  властиві надуманість 
ситуацій і психологічних мотивацій, брак к о н 
флікту і яскравих літературних типів. Н ерідко 
С. писав ці романи у гумористичному нурті, 
завжди ховаю чись під псевдонімом. Із 1923 до 
1931 pp. С. написав 181 розваж альний роман, 
1075 оповідань для дорослих і 150 — для дітей. 
Згодом письм енник зізнався: “М ене такі рома
ни навчили того, як не слід писати” . У 1922 p. С. 
одружився зі своєю  землячкою  і художницею 
Тіжі. Друга світова війна застала С. у Ф ранції. 
Влітку він замеш кав із дружиною і народженим 
у квітні первістком  М арком  у селищ і Н іель- 
сю р-М ер і пробув у Ф ранції всю війну. Восени 
1945 p. С. вируш ив у Н ью -Й орк , де його твор
чість добре знали і де він одразу став “м одним ” 
письменником. Коли виникла необхідність у по
слугах секретарки, С. порекомендували 20-літ- 
ню канадійку Деніз Віме, у яку він закохався з 
перш ого погляду. Н а той час п исьм енн ик  уже 
давно ф актично не жив із друж иною . З н еаби 
якими труднощами домігшись від дружини зго
ди на розлучення, С. оформив ш лю б із Деніз. В 
Америці у них народилися син Дж онні та дочка 
Марі-Жорж.

У 50-х pp. до С. прийш ла світова слава: його 
обрали членом Бельгійської Академії, його тво
ри мали незм інний успіх. У 1957 р. п исьм ен 
ник разом із сім’єю оселився у невеликому швей
царському містечку Епаленж, що неподалік від 
Лозанни, щоби розпочати “нове ж иття” — тихе, 
усамітнене, спокійне. П роте у травні 1978 p. С. 
спіткало велике горе: звела рахунки з життям 
25-річна дочка М арі-Ж орж . Д о самогубства її 
підштовхнула не лиш е успадкована по материн
ській лінії невиліковна хвороба, а й гнітюча ат
мосфера у с ім ’ї, спричинена виходом книж ки



524 С І М Е Н О Н

“спогадів” Деніз C., котра хворіла на важку ф ор
му ш изоф ренії. С. після смерті дочки прожив 
ще одинадцять років і помер у Л озанні у віці 86 
років.

Всесвітню славу С. здобув на ниві детектив
ної белетристики. У 1932 р. видавець А. Ф айяр 
уклав з С. контракт, за яким письм енник зобо
в ’язався створити серію  книг про Мегре. Цикл 
відкривається романом “Летер-латиш” (“Pietr- 
le-L etton” , 1931). І невдовзі комісар Мегре став 
одним із найвідоміш их героїв сучасної л ітера
тури. З М егре, як  стверджує C ., починається 
“народний ром ан ” , яки й  не зважає на індиві
дуальність автора, а відповідає ком ерційном у 
попитові і створю ється конвеєрним  методом. 
Почасти саме цим пояснюється легендарна “пло
дю чість” C ., котрий протягом життя написав 
майже п ’ятсот творів. Траплялося, що за рік пись
м енник видавав до десятка романів.

У серії книг про комісара Мегре С. не праг
нув сягнути літературних верш ин і навіть за 
перечував свою  причетн ість  до детективного  
жанру: “Я не вважаю себе письменником детек
тивних романів, адже ніколи не дотримувався 
їхніх правил. У моїх книгах з самого початку 
відомо, хто скоїв злочин. Мегре менше цікавить, 
хто вбив, він прагне дізнатися, чому вбивця зва
жився на такий крок”.

Мегре має свою біографію і характер. У ро
мані “Справа Се«-Ф/'йк/>” (“ L'Affaire Saint-Fiacre”) 
С. повідомляє, що комісар народився у Центра
льній Ф ранції, що батько М егре був управите
лем замку. Ю ний Мегре мріяв про кар’єру ліка
ря, але через нестатки був змуш ений влаштува
тися на роботу в поліцію. Згодом Мегре опиня
ється в П ариж і, де й здобуває славу видатного 
криміналіста. К абінет комісара на набережній 
О рфевр став місцем , у яком у розслідувалися 
найкарколомніші злочини. Проте, на відміну від 
популярних літературних ниш порок, Мегре н і
коли не діє зопалу — він уникає відчайдушних 
кроків навіть заради розкриття злочину. К омі
сар завжди намагається зрозуміти, що змушує 
респектабельного і добропорядного громадяни
на порушити закон. Персонажі С. мають доволі 
складну психологію. Я к і Ш ерлок Холмс, Мегре 
створив власний метод розкриття злочинів. Він 
намагається проаналізувати події з позицій зло
чинця, вивчає його дитинство та юність, його 
звички та “ком плекси” . Н ерідко герої С. одер
ж имі прихованим и м аніям и, що змушують їх 
“руйнувати” усталені соціально-етичні норми. 
Але С. — не холодний клініцист, він завжди 
співчуває злочинцеві, і це особливо імпонує 
читачам. Відтак письменникові вдалося піднес
ти “п оліц ейськи й ” роман до висот серйозної 
л ітератури , зробити  його “високи м  ж ан р о м ” 
завдяки майстерному поєднанню  захопливості 
та психологічної глибини. Так, у романі “Мегре

і вбивця” ( “ M aigret et le tu eu r”) розповідається 
про злочин, який колись скоїв страховий агент 
Робер Бюро. Він розкаюється у скоєному, проте 
найбільше побоюється можливості повторення 
подібного злочину. Герой хотів би звернутися до 
лікаря-психіатра, але у нього виникаю ть деякі 
сумніви. Лікарям він не вірить. Урешті-решт, суд 
засудив Бюро до тривалого ув’язнен н я, замість 
того, щоб лікувати його як  хвору людину.

Певна річ, С. не завжди одразу називає вбив
цю або злочин ця. Н ерідко він три м ає читача 
у напруженні до останньої сторінки твору. Так, 
у романі “Мегре ставить тенета” (“Maigret tend 
un piege” , 1973) сюжет розвивається вельми ди 
намічно, і лиш е у ф іналі стає зрозуміло, хто і 
навіщ о вбиває самотніх ж інок у кварталі М он
мартр.

Загалом С. написав близько 80 романів про 
Мегре. П ро популярність героя-детектива свід
чить хоча би той факт, щ о ще за життя пись
менника у місті Делфзейл Мегре був спорудже
ний бронзовий пам ’ятник із вибитим написом: 
“Мегре Ж уль, народився у Д елф зейлі 20 лю то
го 1920 р. Батько — Ж орж  С ім енон , матір н е
відома” .

Д ослідники поділяють творчість С. на дві 
частини: романи про Мегре і “ не про М егре” . 
Саме в останніх С. намагався виявити свій ху
дож ній талант. Більшість книг “ не про М егре” 
є своєрідним и психологічними “етюдами зви 
чаїв”. Якщ о в книгах про комісара С. передусім 
дбає про захопливість, то в інш их своїх творах 
він втручається в царину роману побутового і 
психологічного. Втім, між  ром ан ам и  перш ої 
і другої групи не існує нездоланної межі. П ове
д інка всіх героїв С. залиш ається соціально і 
психологічно детермінованою . Вони перекон
ливі у всіх своїх виявах. Саме це і не дозволяє 
зарахувати С. до численної групи суто розва
жальних, масових літераторів.

Окрім власне романів, С. писав і автобіогра
фічну прозу: “Язгадую" (“Je me souviens” , 1945), 
“П едіґрі” ( “ Pédigree”), “Особисті спогади, до
повнені “Книгою МаріЖо” (“ Les Mémoires intimes, 
suivies du Livre de Marie Jo ”).

З огляду на канони детективного жанру, С. 
у своїх романах уникає детальних описів, л іри
чних відступів, картин природи. Д еякі дослід
ники навіть писали про “нульовий градус пись
ма” С. Це визначення передусім стосується мови 
письменника. С. ретельно добирає лексику, вона 
завжди вельми конкретна, а її обсяг незначний. 
Ці особливості могли би свідчити про бідність 
мови письменника, якби не його вміння виби
рати з-поміж  звичайних слів найвлучніші і най- 
необхідніші формулювання. С. зарекомендував 
себе і як  справжній майстер побудови інтриги. 
Зав’язка здебільшого подається на першій сторін
ці книги і розв’язується в її останньому абзаці,
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що дозволяє тримати читача у постійному н а
пруженні. Саме тому романи С. перекладені 
практично всіма мовами світу й відомі у будь- 
якій країні. Серед найвідоміших романів С. мож
на назвати “Дім на каналі ” (“La Maison du canal”), 
“Вдова Кудерк” (“ La Veuve C ouderc”), “Тітка 
Ж анна” ( “T ante Jean n e” ), “Залізна драбина” 
(“L ’Escalier de fer” ) й ін.

У країнською  мовою  твори С. перекладали 
П. Соколовський, М. М ещеряк, А. Кисіль та ін.

Те.: Укр. пер. — Брати Ріко. — K., 1962; Метре в 
міністра / /  Всесвіт. — 1967. — № 3, 4; Замах на 
бродягу. — K., 1968; Справа С ен-Ф ’якрів: Романи. — 
K., 1969; Клуб "100 ключів”: Романи. — К ,  1981; 
Люди навпроти / /  Всесвіт. — 1991. — №  4; Мегре в 
“Пікретсі”. — К , 1991. Рос. пер. — Собр. соч.: В 20 т. — 
Москва, 1991.

Літ.: Балаханов В.Е. Жорж Сименон, Жюль Мегрэ 
и другие / /  Все романы о Мегрэ. — Москва, 1992. — 
Т. 1; Модестова H.A. Комиссар Мегрэ и его автор: 
Социально-психолог. детектив Жоржа Сименона. — 
К., 1990; Уваров Ю.П. Комиссар Мегрэ на работе и 
дома / /  Сименон Ж. Сомнения Мегрэ. — Москва, 
1990; Шрайбер Э.Л. Жорж Сименон. — Ленинград, 
1983; Assouline Р. Simenon. Biographie. — Paris, 1992.

С. Фомін

C IM Ö H , К лод (S im o n , 
Claude — 10.10.1913, Анта
нанаріву , М адагаскар  — 
6.07.2005, Париж) — ф ран
цузький письменник, лау
реат Н обелівської премії 
1985 р.

“Ті, хто читають книж 
ку, щоби дізнатися, чи ба
ронеса одружиться з гра

фом, будуть ош укан им и ” — цією цитатою  із 
Г. Ф лобера на початку роману “Зоосад” С. за 
стерігає читачів, що перед ними текст зовсім ін
ш ого гатунку. Я к застереж ення мож на сп рий 
мати й сам вигляд сімонових текстів: довжелезні, 
без кінця і краю  речення “Дороги Фландрії” чи 
посічені, переміш ані у колаж ному стилі ф раг
менти різких наративних потоків “Зоосаду”.

Т ак, С. ц ікавить зовсім не хронологічний 
перебіг подій-пригод, у якому, як  то було у кла
сичному романі XIX ст., р ізном анітні описи 
пригальмовували головну дію, виступали в ролі 
своєрідних прокладок, тут усе навпаки, основ
на увага акцентується на описах. У “Сток
гольмській промові” С. згадав слова Ю. Тиняно- 
ва про можливість інш ої поетики, у якій  дія ві
діграє лиш е другорядну роль, поєдную чи між 
собою описи. П ро свою мету С. говорить сло
вами М. Пруста: “ ...знайти красу там, де ніколи 
не міг би її собі уявити: у найбуденніших речах, 
у глибиннім  житті н атю рм ортів” . І основною  
текстовою моделлю тут виступає опис, за допо
могою якого  реалізується п рагн ен ня описати

те, що вислизає, те, щ о свідомість, зазвичай, 
відкидає як  дрібницю , як малозначущу деталь, 
описати невловиму конфігурацію, що тривала 
всього якусь мить, ситуацію, у якій годі розрізнити 
сон, реальність чи спогад, майже неможливо від
творити причинно-наслідкові зв’язки.

Рушійною силою у вибудові текстів, за влас
ним зізнанням  C., у нього виступає не стільки 
уява, як  п ам ’ять. К артини спогадів власного 
життя пронизую ть, здається, всі його твори, а 
в пізніх романах набувають доміную чого зн а 
чення. Т аким  чином , про життя С. чи не н ай
більше можна довідатися з його власних творів. 
Тож наведемо лиш е кілька дат у хронологічній 
послідовності, всупереч тому, що С. у власних 
творах їх свідомо заперечує.

Отже, його днем народж ення було 10 ж овт
ня 1913 p., а місцем — екзотичне Антананаріву, 
столиця Мадагаскару, де перебував на службі його 
батько-оф іцер. П роте вже у 1914 р. родина С. 
повернулася у Ф ранцію . Д итинство Кпода м и 
нуло у містечку Сальс під П ерпіньяном, яскраво 
описане в його останньому романі “Трамвай”. 
З 1923 р. до 1929 р. він навчався у Колеж Стані- 
слас у Парижі, 1930 р. — у Ліцеї Сен-Луї, з якого 
був виклю чений за поруш ення внутріш нього 
розпорядку. Свою творчу к ар ’єру С. починав 
я к  маляр (напевне, звідси його захоплення 
описами), працював у ательє художника А. Лота. 
У творах письменника можна натрапити на згад
ки про його студії в О ксфорді та Кембридж і, 
про перебування в Іспанії під час громадянської 
війни, про відвідування Італії, Н імеччини, Р а 
дянського Союзу. Та чи не найбільш е вплину
ли на формування С. та його письм енницький 
стиль війни: смерть батька у П ерш ій світовій, 
іспанська війна на боці республіканців, участь 
у Другій світовій — очікування, здавалося, не
минучої смерті, н ім ецький полон , втеча, ж ит
тя в окупованому Парижі.

Під час війни він написав свій перш ий ро
ман “Ш ахрай” (“Le tricheur” , 1941), опубліко
ваний у 1945 р. П ісля війни С. займався пере
важно літературою та багато подорожував. О с
новними подіями його життя стали власні тво
ри. З публікацією  роману “Вітер” (“ Le V ent” , 
1957) до С. прийшло визнання. М ожливо, й сам 
того не бажаючи, він опинився у ролі одного із 
найяскравіших представників французького “но
вого роману” , який , звичайно, пов’язують з та
кими іменами, як  Н. Саррот, А. Робб-Гріє, 
М. Бютор. З літературних премій, одержаних C., 
варто згадати премію “Експрес” (1961) за роман 
“Дорога Фландрії”, премію Медічі (1967) за ро 
ман “Історія" (“Histoire” , 1967) і, звичайно, Н о
белівську премію з літератури за 1985 р. “за п о
єднання у ... творчості поетичного і ж ивопи с
ного первнів” , а також  за “ глибоке розуміння 
ролі часу у змалю ванні лю дини” .
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Романи “Битва біля Фарсалії” ( “La Bataille 
de Pharsale” , 1969) і “Тіла-провідники” (“Les corps 
conducteurs” , 1971) позначили межовий пункт 
у творчості C ., котрий зосередився на самому 
матеріалі письменства, на творчій здатності сло
ва, образу, літературного знаку, на текстуаль
ному виробництві та відтворюванні сенсу. Сама 
мова стає для оповіді дж ерелом п ізнання і від
криттів. У текст уводяться фрагменти з більш 
ранніх кни г С. і запозичення з інш их авторів. 
С. викори стовує і зображ альн і м ож ливості 
кінематографу, ж ивопису, листівок, світлин. В 
романі “Георгіки” (“Lesgeorgiques”, 1989) С. зно
ву звернувся до теми 60-х pp. — повторюваність 
історії, циклічний характер смерті, розклад і нове 
народження, відмова від ієрархії й абсолютів.

В останні роки С. усамітнено мешкав у м іс
течку свого дитинства Сальс і часом у паризь
кій квартирі, розташ ованій  неподалік зоосаду 
Jardin de Plantes.

“Дорога Фландрії” (“ La route des Flandres” ) — 
найвідоміший роман С. Українська є тридцятою 
мовою, якою  він перекладений. “Дорога Фланд
р ії” — яскравий зразок сімонового письма: н е 
визначеність сюжетних рамок, відмова від при- 
чинно-хронологічної послідовності, заломлені 
часові та просторові перспективи, суперсуб’єк- 
тивація буденних речей, що надає їм символіч
ного, поетичного, навіть міфологічного значен
ня, холодна сім онівська іронія та дотеп. С пер
шу сюжет розгортається як  двопланове минуле: 
Ж орж на війні і його перебування в полоні, під 
час якого він разом зі своїм другом Блюмом 
намагається зрозуміти причину самогубства ка
пітана де Решака. У теперіш ньому плані Ж орж 
перебуває в готельній кімнаті та кохається з удо
вою де Реш ака Коріною . Д авнє минуле вин и 
кає ф рагм ентарно, у вигляді окремих картин. 
Часові координати окреслені зумисне нечітко, 
теперіш нє і минуле весь час вислизають, пере
тікаю чи одне в одне. Варіанти розгадки таєм 
ниці де Решака породжують нові наративні пла
ни: сімейні історії, їхні гіпотетичні варіанти Ж о
ржа та Блюма. Врешті все минуле починає ви
даватися гіпотетичним, розгалужується на різні 
менш  чи більш  імовірні варіанти. Символом 
роману є дорога, якою  рухається військовий 
підрозділ Ж оржа — Дорога Фландрії, дорога вій
ни, дорога нещ адного до лю дини, всепоглина
ючого часу.

Роман “Зоосад” (“ Le jardin des plantes”) пред
ставляє п ізн ій  період творчості письменника. 
З ’явивш ись після тривалої перерви, він знову 
розбудив інтерес до творчості C ., якого багато 
критиків по-справжньому змогли оцінити лише 
тепер, називаю чи його одним із найвизначні
ш их письм енників  XX ст. У романі “Зоосад” 
С. помітно радикалізує зображальні засоби, ста
влячи перед собою завдання відтворити картину

пам’яті цілого життя. Сюжетно роман тісно по
в ’язаний з особистою  біографією  C., а також з 
його романом “Дорога Фландрії". Його можна 
навіть розглядати як  ще одну перспективу “Д о
роги Фландрії”, що існує як  окремий текст.

Структурно “Зоосад" набуває ще більшої 
фрагментарності, таким чином намагаючись пе
ретворитися на багатовимірну текстову ткани 
ну. “Зоосад” — це колекція, гербарій, зібрання 
рідкісних експонатів та істот, це численні сю 
жетні лінії: дитинство, інтернат у Парижі, війна 
в Іспанії, контрабандисти і будинки розпусти, 
паризьке щоденне життя, розлоге інтерв’ю з жур
налістом, відвідання С РС Р; це реальні особи: 
Черчілль, англійська королева, Горбачов, а та
кож невідомі, такі як рибалки у Стамбулі чи араб
ські перекупки, французькі селяни чи радянські 
водії; це також ціла низка літературних ремініс- 
ценцій  із Г. Ф лобера, М. Пруста, Стендаля,
В. Ф олкн ера, а також  карти н и  подорож ей: 
Ін д ія , Туреччина, СШ А , Казахстан, Японія. 
“Зоосад" — це м етаф ора п а м ’яті, м етаф ора 

лю дського прагнення до впорядкування, яке 
завжди виявляється ілюзорним. Врешті, біогра
фія людини постає як ф ікція, вона розпадаєть
ся на окремі періоди, окремі ситуації, епізоди, 
які годі поєднати в цільну картину, і тому мож 
ливий лиш е перелік, лиш е нумерація, лиш е 
таблички ботанічного саду, лиш е окремі клітки 
з екзотичним и тваринам и, все те, що лю дина 
встигає вихопити з руйнівного плину часу. За
галом саме час, його руйнівна сила та пов’язана 
з цим неможливість єдиної об’єктивної історії, 
є головною темою сімонових текстів.

C., безперечно, продовжував прустову тради
цію ф ранцузької літератури, лиш е у С. головна 
прустова тема всесильного спогаду ще більше 
радикалізується. У своїх пошуках С. зосереджу
ється на мовних асоціаціях, на зблисках усвідом
лення, на розгалужених описах, які мають вло
вити невловиме. І саме такі ім позантні конс
трукції текстової тканини щ онайперш е нагаду
ють Пруста. П роте детальніш ий аналіз с ім оно
вого письма дає мож ливість виділити зовсім 
інші його риси.

І перш ою  такою  рисою  мож на було б н а 
звати ф рагм ентац ійність письма. Л інеарність 
тради ц ій н о ї ром ан н о ї д ії видається  С. н едо
статньо переконливою , надто' вузькою. На про
тивагу цьому він творить письм о о б ’єм ності, 
поліф онічності, досягаю чи цього низкою  сти 
лістично-текстуальних прийомів, одним з яких 
і є ф рагм ентаційність. Розгортання сім онової 
дії тісно п рив’язане до власне структури мови, 
до окремих ключових слів, асоціативні зв ’язки 
між якими породжують нові конфігурації, але, 
водночас, і відхилення, перестрибування, п о 
вернення, вивертання навспак. О ригінальний 
ритм твориться ф разами, що карколом но роз
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галужую ться вставним и  конструкц іям и , а та 
кож через транскрипцію  м овлення, п еренесе
ного із різних стильових рівнів, несподіване по
єднання яких виходить за рамки традиційної сти
лістики.

Фрагментаційність як структурна особливість 
тексту опосередково пов’язана зі семантичною  
невизначеністю  письма С. Ця невизначеність 
породжується завдяки  множ инності голосів, 
поглядів, ракурсів, які взаєм озміню ю ться без 
будь-якого переходу. Оповідач (особу якого 
встановити не завжди просто) постійно сумніва
ється, вагається, ш укає точніш е слово, щоби 
передати усе саме так, “як то було” , виправляє 
самого себе (чи, радше...; ні, напевне; насправ
ді — ці та інші обмовки трапляються на кожно
му кроці), вдається до відступів, відходить від 
основної теми.

Аналіз короткого уривку сімонового роману 
свідчить, що ми маємо справу з текстом, у яко 
му відсутн і з в ’я зк и , п ун ктуац ія  — з л а к у н а 
ми, у яком у безособові форми стирають часові 
та просторові координати. Характер зв ’язків ро
ману мож на аналізувати лиш е на рівні цілого 
тексту. Ф рагм ентаційність та невизначеність 
письма імітують механізми розгортання лю д
ської п ам ’яті, яка водночас є постійною  сімо- 
новою темою.

Цей процес сприйняття тексту С. дещ о н а
гадує будівельні майданчики, відгороджені д о 
щаним парканом. Проходячи коридором для пі
шоходів, ми можемо сфокусувати погляд лиш е 
на паркан і бачитимем о радш е мерехтіння д о 
щок; якщ о ж ми видовжимо фокус зору, нам а
гаючись розгледіти будівельний майданчик крізь 
щілини, то побачимо його лиш е завдяки ш вид
кій ході й тим обривкам , що проглядатимуть 
крізь ш парини між дош кам и паркану. У такий 
спосіб паркан стане “прозорим ” . Саме таке ди 
вовижне перетворення окремих ф рагментів у 
об’ємну картину світу мож на спостерігати в ро
мані “Зоосад".

За C ., історія, вибудована на логіко-казуа- 
льних засадах, можлива лиш е як  індивідуальна 
історія, сконструйована окремою особою. Та за
галом будь-який текст м ож на розглядати як 
джерело історії, як  свідчення, і романи С. тут не 
виняток. Вони, безперечно, є свідченнями не 
лиш е історії літератури, а й загалом переломної 
епохи середини і к інця XX ст.

С. намагається підійти до меж виражальних 
можливостей мови, з ’ясувати, що ж  залишається 
по той бік мови і яким  чином мож на досягти 
іншого берега. Та водночас його тексти можуть 
захоплювати своєю поетичністю, масштабністю 
метафор та образів. Згадайм о бодай ф інальну 
сцену “Дороги Фландрії”, коли перед нами, ніби 
велетенський дракон , ож иває час, і ми чуємо, 
як він воруш иться, суне, змітаю чи на своєму

шляху всі п ерепони . У таких пасажах слова 
несподівано знаходять своє точне місце, мова 
знову стає прозорою, виводячи на передній план 
яскраву, зриму метафору.

Саме у цьому переливі мови від німих гра
фем чи псевдоцитат до прозорості метафори 
полягає парадоксальність сімонових творів. П о
етичність С. є поетичністю  невловимих дета
лей, особливою  уважністю до навколиш нього 
світу, постійним станом спостерігача, що з яко 
юсь особливою  насолодою  (н авіть  у ек стре
мальних умовах війни) сприйм ає екзистенцію  
світу.

Твердячи, що із С. роман помер, деякі кри
тики  не помічали, що насправді помер тради
ц ійний , так  званий реалістичний, роман, що 
роль всесильного автора справді відійшла у м и
нуле, що текст не обов’язково повинен  підле
щуватися до читача своєю  доступністю  і чита
бельністю, а також може чинити опір, вимагати 
значного інтелектуального напруж ення, закли
кати читача до активної ролі, до гри з автором 
на рівних.

Те.: Укр. пер. — Вибр. твори: Дорога Фландрії. Зоо
сад. — K., 2002. Рос. пер. — А. Бергсон. Ж .-П . Сартр. 
К. Симон. Дороги Фландрии. Смех. Тошнота. — 
Москва, 2000.

Літ.: Вишняков А. Клод Симон: Встреча на пороге 
текста / /  Вопр. л.-ры. — 2003. — № 11-12; Осад- 
чук Р. Ландшафти пам'яти на перехрестях слів... / /  
Сімон К. Вибр. твори. — K., 2002; Строев А. При
знание или эпитафия? / /  Ин. л.-ра. — 1986. — №  11.

Р. Осадчук

С І Н К Л Е Р , Е птон  В ілл
(S in c la ir , U p to n  Beal — 
20.09.1878, Балтимор, M e- 
ріленд — 26.11.1968, Баунд- 
Брук, Н ью-Джерсі) — ам е
риканський письменник.

П рожив довге, зм істов
не життя і залиш ив вели
чезну сп адщ и н у , вельми 
нерівноцінну з погляду ху

дож ньої вартості. В одній із останніх його книг 
“Автобіографія" (“The Autobiography” , 1962) від
творена оригінальна фотографія: 84-річний C., 
бадьорий худорлявий дідок, у простій картатій 
сорочині, стоїть поряд із пірамідою, складеною  
з написаних ним книг, пірамідою , вищ ою  за 
нього самого. За сімдесят років літературної д і
яльності він звертався, либонь, до усіх сф ер 
американського ж иття, виступав чи не в усіх 
жанрах: писав романи, драми, повісті, памфлети, 
статті, мемуари, публіцистичні дослідження, со
ціологічні праці, кіносценарії, укладав антоло
гії. Його твори були перекладені майже 60 м о
вами. С. був одним із найпопулярніш их п ись
м енників світу. У його архіві збереглося понад
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півмільйона рукописних сторінок. С. залиш ив 
також величезну епістолярну спадщину — десят
ки тисяч листів. Серед адресатів, з яким и він 
листувався, близько 1300 видатних діячів полі
тики і літератури, науки і мистецтва: Ф. Д. Руз
вельт і Й. С талін, В. Черчілль і А. Е йнш тейн, 
М аксим Горький і Р. Роллан, Д ж .Б . Ш оу і 
Г. Веллс, А. Барбю с і С. Ейзенш тейн та багато 
інших.

Упродовж усього життя він постійно тримав 
руку на пульсі світових проблем. С. не належав 
до письм енників  кабінетного типу, які п ротя
гом тривалого часу плекають свої задуми, — він 
був радше невгамовним репортером, котрий ква
питься відтворити події за гарячими слідами. 
Хрестоматійними стали слова Дж.Б. Шоу: “Коли 
мене запитують, що відбувалося протягом мого 
довгого життя, я зважаю не на комплекти газет 
і не на авторитети, а на романи Ептона С інкле- 
ра”. Величезна популярність С. серед широкого 
читацького загалу разюче контрастувала зі зне
важливим ставленням до нього з боку “академі
чн ої” критики. Для неї він був “соціологом ” , 
“журналістом” , котрий вдерся у світ вишуканої 
словесності. С правді, С. відрізнявся від звич
ного типу літератора, його книги  вирізнялися 
відвертою тенденційністю , пропагандистською  
орієнтацією. Дж.Б. Ш оу вважав, що С. — “пись- 
м енник-борець із соціальним підходом” , для 
якого перо — “зб роя” , а “літературні прийоми 
цікаві не самі по собі, а як  засіб донесення до 
читача своїх ідей” . П оясню ю чи свою думку, 
Ш оу ствердж ував: Е птон  С. — “ не Генрі 
Д ж еймс, а радш е Даніель Д еф о” . Він був пред
ставником  нової тенденції у літературі XX ст., 
коли гострі соціальні проблеми спонукали пись
менників до “ангажованості” , змушували займа
ти виразну позицію , брати участь у суспільно- 
політичній боротьбі й активно впливати на сим
патії та переконання читачів. Але у своєму пра
гненні до актуальності і негайного реагування 
на події С. нерідко писав наш видкоруч, іноді 
диктував тексти творів стенографісткам, майже 
не переймаючись формою  і вдаючись до “посе
реднього” стилю викладу.

Він народився в с ім ’ї аристократів, котрі зу
божіли внаслідок війни П івночі та П івдня. Б а
тько торгував вином, відтак С. змалечку знена
видів алкоголь і став ревним прибічником тве
резого способу життя. У 15 років він уже займа
вся літературною поденщ иною , писав бульвар
ні оповідання та повісті, щоби заплатити за на
вчання у коледжі. Будучи студентом Колумбій
ського університету, він видав свої перші рома
ни “Король М ідас” (“ King M idas” , 1901) і “При
нц Хаген ’’(“ Prince H agen” , 1903). Його ім ’я  ста
ло відомим у С Ш А  після того, як  побачив світ 
роман “Д ж унглі” (“The Jungle” , 1906), який  був 
подією  не лиш е у літературному, а й в  громад

ському житті країни. У центрі роману — гірка 
доля родини литовських емігрантів, які прибу
ли у СШ А  і стали об ’єктом безжальної експлу
атації. Трагічною є доля головного героя Юрґіса 
Рудкуса, пролетаря, робітника на різниці, без
робітного, волоцюги, котрий потрапив до в ’я з 
ниці, згодом лю м пена-заробітчанина, ш трейк
брехера, котрий  у ф іналі роману “навертаєть
с я ” у соціалістичну віру. У його дружини Уни, 
виснаж еної надмірною  працею , п очинаю ться 
передчасні пологи, і вона помирає; перший син 
А нтанас, залиш ений без догляду, тоне у вулич
ній грязюці; гине і друга дитина. Такою ж трагі
чною виявляється і доля інших родичів Юргіса 
Рудкуса. Кульмінацією  роману став страхітли
вий, сумнозвісний опис чиказьких різниць: ро
бітники працю ють у жахливих антисанітарних 
умовах; у виробництві використовую ть і пад- 
лятину, і туберкульозну худобу; із зіпсованого 
м ’яса виготовляють ковбасу та консерви. Зі сто
р інок роману поставала переконлива картина 
того “промислового рабства” , яке письменник 
затаврував за допомогою влучної і вбивчої мета
фори: “дж унглі” . Відтоді цей образ назавжди 
увійшов у поточне мовлення. Викривальний доку
ментальний матеріал, який С. зібрав та “інтегру
вав” у текст роману, приголомшив читачів. Була 
навіть створена спеціальна сенатська комісія для 
вивчення становищ а на чиказьких різницях.

“Дж унглі" стали яскравим зразком соціоло
гічного роману, а сам письм енник виступив як 
представник “літератури протесту” , що відігравала 
в Америці важливу роль. На початку 1900-х pp. 
С. належав до руху т.з. “розпорпувачів багна” , 
великої групи журналістів і публіцистів (їхнім 
лідером був Л. С теф ф ене), котрі виступали на 
ш пальтах популярних масових видань із сен 
сац ійним и викривальним и публікаціями про 
огидні яви щ а ам ери канського  способу життя 
і всієї суспільної системи, а саме: про корупцію 
виконавчої та законодавчої влади, продажність 
охоронців порядку, виготовлення ф альсиф іко
ваних ліків, про спекуляцію  та махінації у ф і
нансових сферах, про торгівлю  “живим това
ром ” , використання дитячої праці, шахрайство 
політиканів і т.п. Виступи “розпорпувачів баг
н а” стимулювали процеси реформування.

Дж. Лондон назвав “Дж унглі" “Хатиною дя
дечка Тома” рабів найманого капіталу” . Л. Толс
той, отримавш и у Я сній  П оляні роман з дар
чим підписом  автора, зауважив У щ оденнику: 
“Д ивовиж на книга. Автор — знавець життя ро
бітників. Викриває недоліки всього цього аме
риканського ж иття...” .

Серед творів, написаних С. на початку сто
ліття, вирізняється роман “Король Вугіль" (“King 
C oal” , 1917), за основу якого автор узяв реальні 
події страйку на вугільних копальнях у К оло
радо. Я к і в “Дж унглях", С. детальн о  описує
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виробничі процеси у важ кій та небезпечній  
шахтарській праці. Своєрідність роману полягає 
в тому, щ о автор відтворює події через сп ри й 
няття головного героя, багача Хара Ворнера, 
яки й , щ оправда, тимчасово “відш аровується” 
від свого класу і ставиться до гірників зі сп ів
чуттям. Н а тлі суворих буднів шахтарського се
лищ а розгортається історія кохання Хара Вор
нера і М ері Б арк, “червоної М ері” , робітниці- 
ірландки, пристрасної мужньої дівчини з чулим, 
добрим серцем, яку данський  критик Г. Бран- 
дес н аж ав “Валькірією робітничого класу” . П о
мітно, що в цьому романі письм енник уже не 
вірить у заклики до милосердя, адресовані мож
новладцям. Робітники постаю ть не як  жертви, 
виснажені експлуатацією, а як  люди, готові бо
ротися за свої права. Зображені в романі пери
петії страйкової боротьби засвідчили, що в літе
ратурі з ’явилася нова тема відкритого проти
стояння праці та капіталу.

М іжнародний резонанс викликав знам ени
тий роман С. “ДжімміХіґгінс” (“Jimmie Higgins” , 
1919), перш ий у західній літературі відгук на 
російську революцію 1917 р. У цьому творі (щ о
правда, у притам анній  С. дещ о схематичній 
манері) відтворено процес становлення і роз
витку особистості, показана життєва історія зви
чайного американського робітника, функціоне
ра соціалістичної партії. Д ізнавш ись про пере
могу більш овиків, Хіггінс вбачає у цьому вті
лення своїх давн іх  сподівань. М обіл ізований  
в армію , він вірить у те, що, воюю чи з кайзе
ром, захищає демократію і допомагає країні Рад. 
С початку Д ж імм і вою є з н ім ц ям и  у Ф ранц ії. 
А потім  у складі експедиційного корпусу він 
потрапляє до Радянської Росії. Там на фронті 
поблизу Архангельська під впливом револю цій
ної агітації б ільш овика К алинкіна Хіггінс від
мовляється вою вати проти своїх братів — ро 
сійських робітників. Й ого заареш товує контр
розвідка, у казематах Джіммі катують. Стражда
ючи, Хіггінс відчуває себе солідарним з усім люд
ством, яке бореться проти гноблення і визиску.

Перше повоєнне десятиліття виявилося одним 
із найплідніших етапів у творчості С. У 20-х pp. 
він став найпопулярніш им  у С Р С Р  ам ери кан 
ським письм енником . У клубах та бібліотеках 
відбувалися спеціальні обговорення його творів. 
Горький, з яки м  С. листувався з 1912 p., п о 
відомляв йому: “Д ж ім м і” — чудова річ, її дуже 
добре читають у Росії. Ви пишете дедалі краще — 
сердечно вітаю Вас із ц им ” .

У цей час С. активно працю вав як  публі
цист, оприлю днивш и серію викривальних пам
флетів “М ерт варука”. У них він завзято атакує 
соціальне зло. Демонструє залежність церкви від 
фінансових інтересів ( “Вигодирелігії”)', продаж
ність преси ( “Мідна марка ”)\ деградацію  пись
м енників , які узалеж нили свою творчість від

долара ( “Мистецтво Мамони”)', примітивізацію 
мистецтва і перетворення його на масову к о 
м ерційну псевдокультуру ( “Гроші пиш ут ь”). 
К ритикував С. і вади освіти я к  у ш колах ( “Гу
сенята ”), так і в університетах ( “Гусячий крок "). 
У його романах об’єктом викривання стають ко
рінні недоліки системи: він показує проникнен
ня у робітниче середовищ е таєм ної агентури, 
донощ иків і ш пигунів ( “100% ”)', махінації к о 
ролів “чорного золота” ( “Н аф т а”)', п ідпоряд
кування апарату судочинства інтересам владо- 
можців ( “Бостон ”). О собливо цікавим  був ро
ман “Бостон ”, у яком у С. подав ш ироку соціа
льну панораму американського суспільства, втяг
неного у боротьбу проти  п роцесу над С акко  і 
Ванцетті, котрі стали жертвами несправедливо
го суду.

Н а початку 30-х pp. С. брав активну участь 
у політичному житті. Він опублікував свою про
граму, т. зв. Е П ІК  (“ П окладемо край  злидням 
у К аліф орнії” , 1934), і висунув свою кандида
туру на посаду губернатора цього штату, проте 
зазнав поразки  на виборах. З другої половини 
30-х pp. брав участь в антиф аш истськом у русі 
письменників. Його повість “Вони не пройдуть” 
(1936), оперативний відгук на події в Іспанії, 
незважаючи на певну поверховість і “тенденцій
ність”, містила актуальний заклик до єдності всіх 
борців з коричневою  загрозою.

Наприкінці 30-х pp. С. почав працювати над 
багатотомною епопеєю про Ланні Бедца (“Lunny 
Budd-serie” , 1940—1953), яку відкриває роман 
“Крах світу” (1940). Д ія у цьому творі відбува
ється у період 1913—1919 pp. У другому романі 
серії ( “Поміж двох світів ”, 1941) йдеться про 
епоху від В ерсальського миру до економ ічно ї 
кризи  1929 р.

У процесі написання нових ром анів  серії 
письм енник дедалі ближче підходив до сучас
ності, а в заклю чних томах С. уже йш ов у ногу 
з часом. В епопеї відтворю ється історична п а 
норама подій від початку П ерш ої світової війни 
до кінця 40-х pp. Д ійовими особами романів С. 
були Рузвельт, Трумен, Сталін, Гопкінс, верхо
води “третього рейху” , міністри та генерали, ди
пломати і письменники. С. аналізував такі важ
ливі події, як  конф еренції у Версалі та Генуї, 
фаш истський переворот в Італії 1922 p., прихід 
Гітлера до влади у 1933 p., “зсередини” показу
вав життя “третього рейху” у 30-х pp. та бойові 
дії союзників у період Другої світової війни. Ре
альні історичні постаті, чимало з яких на час 
створення епопеї були живими сучасниками C., 
діють у його романах поряд з вигаданими геро
ями. Увесь цей багатю щ ий матеріал “ц ем ен
тувався” за допомогою  центрального п ерсона
жа, сина мільйонера Ланні Бедда, котрий подо
рожує світом як  експерт з купівлі творів ж иво
пису і виконує деяк і важливі конф іден ц ійн і
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завдання антиф аш истського характеру. У за
ключних томах епопеї, особливо в останньому 
романі “ПоверненняЛанні Бедда” (1953), герой 
гостро виступає проти сталіністського експан 
сіонізму і тоталітаризму, натомість пропагуючи 
американські демократичні ідеали.

До кінця життя Ептон С. залишався прибіч
ником п ринципів  дем ократичного соціалізму. 
Разом із С. Лью їсом письм енник зробив істот
ний внесок у становлення “соціологічного” на
пряму в реалізмі, у розвиток “літератури факту” , 
документального та публіцистичного роману.

Те.: Рос. пер. — Собр. соч.: В 9 т. — Москва, 1965.

Літ.: Богословский В.Н. Эптон Синклер. — М оск
ва, 1976.

Б. Гіленсон

С ЇР А  СОВА (G rey Owl; 
автонім: Белані, Джордж 
Стенфілд — 1888, Англія — 
13.04.1938, Саскачеван, К а
нада) — канадський пись
менник.

Видавав себе за індіан
ця по м атеринській  лінії, 
але згодом з ’ясувалося, що 
це було вигадкою. Замоло

ду переїхав до Канади, де почав працювати про
відником. Вивчав природу, був мисливцем, спо
стерігав за життям бобрів.

С.С. змалечку цікавився природою, прагнув 
до життя у лісі, серед тварин. Ж иття і побут ін 
діанців були для нього надзвичайно принадни
ми — ймовірно, саме цим можна пояснити і міс
тифікацію  з його походженням.

У передмові до книги “Мандрівці нетрів ” він 
пиш е, що усім завдячує “рідній природі” . Н е
стерпним для С.С. було усвідомлення того, що 
індіанців виганяю ть з їхньої рідної землі, що 
вирубують ліси , знищ ують чудову природу. Він 
глибоко п ереж и вав  експан сію  ц ив іл ізац ії у 
канадські л іси , загибель багатьох індіанських 
племен.

Будучи англійцем , С. С. з ю ності ж ив як  
справжній індіанець. Разом зі своєю дружиною 
Анахорео, розумною  й освіченою ж інкою , кот
ра належала до племені ірокезів, С. С. провадив 
спосіб ж иття, традиційний для індіанської с і
м ’ї, — вони ж или у лісі, у маленькій хатині. 
С. С. полював, його дружина займалася хатніми 
справами. Він навіть відмовився від радіоприй
мача, мотивую чи це тим , що радіохвилі впли
вають на погоду і, отже, можуть заподіяти ко 
мусь шкоду. О скільки С. С. ж ив відлю дником, 
окремо від суспільства, важко щ о-небудь дізна
тися про його життя. Є диним джерелом інф ор
мації залиш ається його власна біографія та інші 
книги  С. С.

Так сталося, що, полюючи на бобрів, С. С. 
приручив двох бобренят, і вони стали членами 
його с ім ’ї. Він і його друж ина піклувалися про 
бобренят, як про власних дітей. Пригодам з життя 
бобрів присвячені його відомі книги “Саджо та її 
бобри” (“The adventures of Sajo and beaver people”,
1935), “Сіра Сова” (“Grey Owl”) та ін.

Н евдовзі після одруження у душі С. С. від
бувся переворот — він зрозумів, що не можна 
жити в гармонії з природою і при цьому стріля
ти у звірів, лаштувати для них пастки. Цей конф
лікт став провідною темою творчості С. С. У кни - 
гах він пиш е про свою лю бов до бобрів, які 
жили у його домівці. П исьменник сприймав їх 
не просто як  тварин — не випадково ж індіанці 
називають бобрів “бобровим народом” , “малень
кими індіанцями” , “балакучими братчиками” .

В нутрішньо протестуючи проти знищ ення 
лісів і вигнання індіанців, С. С. поступово пе
реконався й у тому, що полю вання є не менш 
згубним для ж ивої природи. Він з болем пише 
про особливо жорстокі способи вбивства тварин 
траперами і не може зм иритися з таким  бузу
вірством. С. С. погодився на напівголодне існу
вання, але назавжди відмовився від нелю дсько
го винищ ення бобрового народу. Б ільш у час
тину свого часу він присвячував спостереж ен
ням за їхньою  поведінкою . Він описує життя 
бобрів у своїх книгах, захоплюється їхнім інте
лектом, виявляючи у них здібності до умогляд
них висновків.

У перекладі книги "Сіра Сова”, либонь, не 
так гостро відчувається песимістичний настрій 
автора, однак йому щомиті доводиться долати 
внутрішню роздвоєність, він повсякчас страж
дає від суперечностей. П исьменникові постійно 
доводиться бути свідком невгамовної ж орсто
кості людей і бачити загибель бобрів, яких він 
так палко захищає. С. С. приручає вже не тіль
ки бобрів, а й сойок, ондатр, інш их тварин.

Спостерігаю чи за ним и, аналізую чи життя 
природного довкілля, С. С. почав складати і за
писувати оповідання. Свої перші твори він чи
тав прирученим бобрам, які уважно слухали 
його. За його власним зізнанням , С. С. не над
то добре знав англійську мову, а тому його опо
відання не вир ізняли ся  добрим  стилем  та н е
вимушеністю викладу. П ерш им твором, запро
понованим  до друку, став нарис про П івнічну 
Канаду, її л іси , ф лору та фауну. П роілю стру
вавши нарис фотографіями, С. С. надіслав його 
в А нглію , на адресу свого знайом ого , не сум
н іваю чись у тому, щ о його перш е творін ня 
опублікую ть. І справді, через м ісяць він отри
мав свій нарис (щоправда, добряче скорочений) 
і гонорар. Ж урнал опублікував і н ари с , і ф о 
тограф ії, зроблені C. C ., а редактор зап р о п о 
нував надсилати  нові коресп он ден ц ії та о п о 
відання.
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Проте невдовзі після цього трапилася подія, 
що стала трагедією  для С. С. та його дружини, 
їхній давній друг, яки й  не знав про те, що вони 
приручили бобрів і перестали на них полювати, 
перебив усіх тварин, що ж или навколо хатини 
С. С. Т ак зруйнувалася мрія С. С. про ідилічне 
сусідство бобра та лю дини, про мирне життя на 
лоні природи, де лю дина і тварини — брати.

Потім С. С. згадував, що зрозумів, чому так 
полю бив бобрів, лиш е тоді, коли почав писати 
про них книгу. Він усвідомив, що для нього 
бобри — уособлення індіанської раси, символ 
рідної природи. В індіанців відібрали все — зем
лю, ліси; єдине, щ о продовжує пов’язувати їх 
із природою, — це бобри. С. С. намагався збаг
нути природу через спілкування з цими тварин
ками. Та й власну літературну творчість він та
кож сприймав як  певний закон природи. Н апи
савш и повість про своїх загиблих бобрів, він 
відчував свою втрату не так гостро. Отримавши 
життя у книзі, м аленькі бобри наче ож или для 
нього і знову увійш ли до його оселі.

С. С. намагався досконаліш е опанувати анг
лійську мову, погодився нарешті й на те, щ об у 
будинку працю вав радіоприймач, хоча й надалі 
ставиться до будь-яких механізмів з великою  
осторогою. У поглядах С. С. на тваринний світ 
було багато суперечливого і дивного — лю бля
чи і захищаю чи бобрів, він продовжував полю 
вати на інших тварин. Якщ о бобрів С. С. майже 
ототожню вав із лю диною , то багатьох тварин, 
особливо хижих, він сприйм ав як  звичайний 
індіанець-мисливець. Над цією суперечністю він 
замислився лиш е тоді, коли у пастку, налаш 
товану на видру, потрапив бобер.

С. С. ставав дедалі відомішим завдяки своїм 
оповіданням та нарисам , і якось до нього при
їхали кінематографісти, щоби зняти фільм про 
бобрів. Згодом С. С. запропонували посаду в 
Держ авному заповіднику. П ро нього почали 
з’являтися статті в американських та англійських 
газетах. Здебільшого, автори цих публікацій схва
льно писали про С. С. Л иш е одного разу його 
звинуватили у плагіаті. С. С. запекло заперечу
вав це звинувачення, мотивуючи його безглуз
дість тим, що він не настільки добре знає ан г
лійську мову, щ оби наслідувати стиль якогось 
іншого автора. С. С. наполягав на тому, що 
писав свої книги сам, користуючись словником. 
Приблизно тоді ж він почав зустрічатися з інш и
ми захисниками природи, вступив у товариства 
із захисту тварин, віддавав весь свій час та сили 
справі відтворення і збереження навколиш ньо
го середовища.

Д окументальних свідчень про С. С. зберег
лося небагато, головним серед них є його влас
ні книги, які, звісно, хибують суб’єктивністю , 
проте, безперечно, написані чесно і щиро.

У країнською  мовою  ряд творів С. С. пере
клала С. Павличко.

Те.: Укр. пер. — Саджо та її бобри. — K., 2001. Рос. пер. — 
Саджо и ее бобры. — Москва, 1958; Рассказы опус
тевшей хижины. — Москва, 1974.

Літ.: Пришвин М.М. Серая Сова. — Москва, 1971; 
Dickson L. Half-breed. The Story o f  Grey Owl. — 
London, 1939.

H. Волкова

СКОТТ, Вальтер (Scott, Sir 
W alter -  15.08.1771, Един
бург — 21.09.1832, Еббот- 
сфорд, Ш отландія) — анг
лійський письменник.

В історію літератури С. 
увійшов як  творець істори
чного роману. М айбутній 
романіст народився у бага
тодітній с ім ’ї, він був де

в’ятою дитиною з-поміж дванадцяти (із них шес
теро рано померли). Й ого батько, Вальтер C., 
син ф ермера, був відомим і досить замож ним 
адвокатом і ревним кальвіністом, а матір, Анна 
Резерфорд, — дочкою  лікаря, професора меди
цини Единбурзького університету. У дворічно
му віці Вальтер захворів на поліомієліт, і як  н а
слідок — атроф ія м ’язів правої ноги та пож ит- 
тєва кульгавість. Закінчив школу, вивчав ю рис
пруденцію в Единбурзькому університеті. П ра
цював у батьковій конторі, де практично озн а
й о м и в с я  з ш о т л а н д с ь к и м  і а н г л ій с ь к и м  
законодавством. Адвокатська практика, пов’яза
на з поїздкам и по країн і, праця  секретаря  
единбурзького суду та ш ерифа одного з округів 
Ш отландії допомогли молодому С. познайом и
тися з людьми і ж иттям, що згодом істотно по
значилося на його літературній діяльності.

За часів С. Единбург вже не був політичним 
центром Ш отландії, адже з початку XVIII ст. 
вона перестала бути самостійною  держ авою  і 
ввійшла до складу О б’єднаного королівства Ве
ликобританії. Про колиш ню  велич країни нага
дували знаменитий Единбурзький замок, руїни 
Голірудського абатства та палаци шотландських 
королів, що височіли на навколиш ніх пагорбах. 
П ам ’ять про минуле Ш отландії зберігали архі
тектурні п ам ’ятки Единбурга та його околиць.

М инуле батьківщ ини викликало у С. ж ва
вий інтерес. У дитинстві він познайомився з іс
торією свого роду, з родинними переказами, що 
переходили від покоління до покоління. Д и ти 
ною він захоплено слухав розповіді про героїч
ні битви і боротьбу Ш отландії за свою незалеж
ність. Роботу в суді і обов’язки ш ериф а С. п о 
єднував із записуванням  старовинних балад, 
народних пісень і переказів, з відвідуванням 
місць, п ов ’язаних з видатними історичними 
подіями та битвами. С. змалечку вирізнявся 
жадобою до знань і дивовижною  пам ’яттю, яка 
не нехтувала навіть неістотними подробицям и
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та деталями. Він завжди багато читав, грунтов
но вивчив історію  Ш отландії, А нглії, інш их 
європейських країн. С. захоплювався фолькло
ром й архітектурою, знав і тонко відчував красу 
природи Ш отландії, її лісів і полів, знався на 
побуті, повір’ях та звичаях шотландців. У 1795 р. 
С. одружився з М аргарет Карпентер (Ш арпен- 
тьє). Наприкінці 90-х pp. XVIII ст. з ’явилися його 
перші публікації (анонімно надрукована адап
тація однієї з балад німецького поета Ґ. А. Бюр
гера (1796 p .), а згодом — переклад драм и 
Й. В. Гете “ Гец ф он Берліхінген”). Інтерес до 
Бюргера, творчість якого тісно пов’язана з н а
родною  поезією , та до історичної п ’єси Гете, 
героєм якої є рицар, котрий повстав проти кня
жої сваволі, можна вважати вельми характерним 
для С .-початківця: ф ольклор та історія, зреш 
тою, стали для нього головними джерелами літе
ратурного натхнення. Водночас С. чудово знав 
творчість письм енників  європейських країн, 
спирався на їхні досягнення та відкриття. С во
їм учителем він називав Г. Філдінґа.

У 1802 p. С. опублікував два томи народних 
пісень, які він почав збирати ще замолоду, — 
"Пісні шотландського кордону ” (“ Minstrelsy o f the 
Scottish Border”). Третій том побачив світ у 1803 р. 
Згодом з ’явилися поеми C.: “Пісня останнього 
менестреля” (“The Lay of the Last Minstrel” , 1805), 
“Марміон" ( “ M arm ion” , 1808), “Панна озера” 
(“The Lady of the Lake” , 1810), “Рокбі” (“Rokeby” ,
1813), присвячені середньовічній епосі. Реаль
ність у цих поемах поєднується з фантастикою, 
ф акти переплітаю ться з вигадкою . Історичні 
події набули художнього втілення у поемах 
“Поле Ватерлоо" (“The Field o f Waterloo” , 1815), 
"Гарольд Безстрашний" (“ Harold the Dauntless” , 
1817). Завдяки цим творам С. став знаменитим 
і увійшов до історії як творець жанру історичної 
поеми.

У передмові до поеми “Марміон” С. писав, 
що прагне “розповісти читачам про час, коли 
відбувалася дія, і познайом ити  їх зі звичаями 
епохи” . У “М арміоні” С. оспівав мужність вої
нів, котрі захищ аю ть батьківщ ину від загарб
ників. Відтворені події початку XVI ст., — битва 
під Ф лодденом, що відбулася у 1513 р. між ш о
тландцями та англійцями. Ш отландці зазнають 
поразки, герой поеми гине. М инулому Ш отла
ндії присвячена і поема “Панна озера ”. Змальо
вуючи побут і звичаї кельтів, котрі меш кали у 
гірських районах країни, С. спирається на до 
кументальні джерела і народні перекази. Події, 
описані в ‘‘Рокбі”, відбуваються в Англії XVII ст., 
в епоху громадянських конф ліктів , що завер
шилася створенням у 1649 р. буржуазної респу
бліки під проводом Кромвеля. Згадується у по
емі про битву біля М орстон -М ура (липень 
1644 p.), у якій республіканці, очолювані К ром
велем, розбили  військо  короля. П роте серед

героїв поеми немає ж одної історичної постаті. 
Поеми С. стали підгрунтям, на якому згодом 
постали його історичні романи.

Внесок С .-романіста у розвиток літератури 
має неперехідну цінність. З притаманною  йому 
глибиною  проникнення у життя різних епох — 
від середньовіччя до сучасності — С. побачив 
“таїну ж иття” своєї епохи у її перехідному ха
рактері. Письменник жив на межі XVIII і XIX ст., 
коли феодальні стосунки зм іню валися буржу
азним и. П атріархальна Ш отландія  відходила 
у минуле. Виникали і розвивалися нові форми 
суспільних відносин і життя, нові явищ а у сф е
рі ідеології, літератури, мистецтва. П осилю ва
лося прагнення з ’ясувати закономірності історії, 
загострювався інтерес до минулого. Велич і сила 
С. полягаю ть у тому, що він поєднав у своїй 
творчості вивчення історії з філософським осми
сленням минулого і блискучою художньою майс
терністю романіста, здійснив синтез науки і мис
тецтва. У цьому полягало новаторство С. як твор
ця ж анру історичного роману. О. де Бальзак 
писав: “Вальтер Скотт звеличив роман до рівня 
ф ілософії історії... Він збагатив його духом м и
нувш ини, поєднав у ньому драму, діалог, пор
трет, п ейзаж , оп и с; вклю чи в  до своїх  творів  
і дивовиж не, і буденне, ці неодмінні складни
ки епосу, і доповнив поезію  невимуш еністю  
найпростіших говірок”.

Творчість С. започаткувала новий етап у роз
витку роману. Не поступаючись своїм поперед
никам у художній майстерності, С. перевершує 
їх не тільки глибиною своєї історичної концеп
ції, а й досконаліш им методом побудови рома
ну і розкриття характерів героїв. Романтизм у 
творчості С. поєднується з яскраво вираж ени
ми реалістичними компонентами. Дослідники 
зауважують, що С. залучив “романтичну сти
хію до сфери реального” . С. звертався до знач
них історичних подій, розкрив роль соціальних 
конф ліктів у історії лю дства, показав народні 
рухи, створив повнокровні народні характери. 
Усією логікою  подій, зображених у його рома
нах, С. підкреслю вав залеж ність долі окремої 
лю дини від перебігу історичних процесів, роз
криваючи характери дійових осіб у їхньому зв’яз
ку із сучасністю. Він відтворював особливості 
побуту людей, їхні звичаї, вдачу, колорит країн 
і епох, романи С. насичені етнографічними ре
аліями, письменник майстерно змальовував ба
тальні сцени, подавав детальні портрети своїх 
героїв, описував умови їхнього життя та діяль
ності. С. дотримувався консервативних погля
дів, був прибічником  уряду торі та конститу
ц ійної монархії. Він визнавав право народу на 
боротьбу проти гноблення, але побоювався ре
волюційних перетворень, упереджено ставився 
до ідеї народовладдя. І все ж він завше виступав 
на захист народу і у своїх кращих романах виклав
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саме народну точку зору на події, що відбува
лися.

С. написав 28 романів, 19 із них присвячені 
Ш отландії. Серед “ш отландських” романів — 
“Веверлі” (“W averley, or Tis Sixty Years S ince” ,
1814), “Гай Маннерінґ” (“G uy M annering, or The 
Astrologer” , 1815), “Антикварій” (“The Antiquary” ,
1816), “Пуритани" (“ Old M ortality”, 1816), “Роб 
/ ^ « ’’(“Rob R oy” , 1818), “Легенда про Монтроу- 
за ’’(“The Legend of M ontrose” , 1819). Події анг
лійської історії відтворені у романах “А йвенго” 
(“Ivanhoe”, 1820), “Монастир” (“The Monastery” , 
1820), “Абат ” (“The, A bbot” , 1820), “Кенілворт" 
(“Kenilworth” , 1821), “Вудсток” (“Woodstock; or 
The C avalier” , 1826). У “Квентіні Д орвард і” 
( “Q uentin  D orw ard” , 1823) оп исан о  події, що 
відбуваються у Ф ран ц ії за часів короля Лю до- 
віка XI.

У романах С. перед нами постає цілий світ 
подій і почуттів, грандіозна панорам а життя 
Англії та Ш отландії упродовж кількох століть, 
від XII до початку XIX ст. П роблем атика його 
романів завжди актуальна; про яку б епоху С. 
не писав, він осмислю є її з погляду сучасності. 
Письменник ретельно вивчав історичні докуме
нти, пам ’ятки, костю ми, звичаї, вважаючи точ
ність необхідною умовою створення повновар- 
тісного історичного роману.

У “ш отландських” романах історія країни 
показана у її вирішальні моменти. Усі авторські 
(та й не тільки) сподівання переверш ив успіх 
перш ого історичного роману С. “Веверлі”, що 
вийш ов друком без прізвищ а автора (наступні 
романи, аж до 1827 p., виходили як  твори “ав
тора Веверлі”). Сюжет цього роману — історич
ні події 1745 p., коли шотландці зробили остан
ню значну спробу здобути незалежність від Ан
глії. Ц ентральним героєм є молодий англійсь
кий дворянин  Едвард Веверлі, котрий як  оф і
цер англійської армії їде служити у Ш отландію і 
потрапляє з одного ворогуючого табору в інший. 
У “Легенді про М онтроуза” події відбуваються 
в середині XVII ст., вони  п о в ’язані з чварами 
двох феодалів — Аргайла і М онтроуза — і з д о 
лею племені Синів Туману, яке кровно ворогує 
з іншими шотландськими кланами. Коріння цієї 
ворожнечі сягає у сиву давнину, коли С ини 
Туману стали на захист патріархально-родового 
устрою і виступили проти феодалізації Гірської 
Ш отландії. Розуміючи усю небезпеку наслідків 
кровної ворожнечі кланів, С. захоплюється ви
соким и м оральним и якостям и  С инів Туману, 
їхніми волелю бністю , чесністю  та хоробрістю. 
Моральні принципи людей цього гірського пле
мені втілені у передсмертних словах Рональда 
М ак-Іфа, з якими він звертається до внука: “Бе
режи незаплямованою  свободу, яку я заповідаю 
тобі у спадок. Н е м іняй її ні на пиш ні шати, ні 
на стіл, що вгинається  від см аколиків , ні на

пухову перину... Ж иви вільним... Плати доб
ром за добро. Мсти ворогам свого племені!”

У “Роб Р о ї” С. пиш е про наслідки тих про
цесів, які описані в “Легенді про Монтроуза ”. 
Н а початку XVIII ст. Ш отландія втрачає не
залеж ність; у 1707 р. вона входить до складу 
О б’єднаного Британського королівства. В ж ит
тя гірської країни входять нові форми товарно- 
грош ових відносин. С. захищ ає право ш отлан
дців на боротьбу з пригноблювачами. Риси на
родного м есника втілені в образі Роба Роя.

Роб Рой — реальна історична постать, ватажок 
шотландських верховинців. “Я к і Робін Гуд, — 
пише C., — він був добрим і шляхетним грабіж
ником; відбираю чи у багатих, він щ едро обда
ровував бідних” . У романі відтворений воле
лю бний дух гірської Ш отландії, її славний ва
тажок Роб Рой зображ ений сильним і суворим 
у хвилини небезпеки, привітним і веселим у час 
дозвілля, з кучерявим рудим волоссям , в н а 
кинутому на плечі пледі, щ о тріпоче на вітрі, 
з руш ницею  і яскравою  п ір’їною  на капелюсі.

Історію  Англії С. починає з подій, описа
них в “Айвенго". Дія відбувається наприкінці 
XII ст. Джерелом історичних подій для С. слу
гували середньовічні літописи. Захоплива роз
повідь грунтується на справжніх історичних ф ак
тах і побутових реаліях. “П исьменник може собі 
дозволити змалювати почуття і пристрасті своїх 
героїв н абагато детальн іш е, н іж  це зроблен о  
у старовинних хроніках, — писав C., — але, як 
би далеко він у цьому не зайш ов, він не п ови 
нен додавати жодних подробиць, що не відпо
відають звичаям епохи” .

“Айвенго” — роман про далеке минуле, про 
час, який, за словами C., “позначений різкими 
суперечностями між саксами, котрі орали зем 
лю , і норм анам и, котрі володіли цією  землею  
як  завойовники і не бажали ні зміш уватися з 
перемож еними, ані визнати їх людьми своєї 
породи” . Події роману відбуваються в 1190-і pp., 
коли на троні перебував король Річард Л евине 
Серце. Від часу битви під Гастінгсом (1066), коли 
Вільгельм Завойовник здобув перемогу над ан 
глосаксонським військом і королем Гарольдом, 
минуло вже 130 років. Н ормани захопили А нг
лію, але ворожнеча між ними і саксами не при
пинилася. Н аціональні чвари ускладню валися 
соц іальн им и  кон ф л ік там и  — між  сел ян ам и - 
кр іп акам и  та феодалами. Ведеться боротьба за 
централізацію королівської влади, це необхідно 
для приборкання феодалів і досягнення єдності 
країни. Королю Річардові доводиться боротися 
проти свавільних баронів, герцогів та графів. 
Й ого підтримують міщ ани та селяни, які стра
ждають від панських усобиць; до королівсько
го війська приєдную ться такі лю ди, як  А йвен
го, — малозем ельні або позбавлені спадщ ини 
феодали.
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С. змалю вав усі суспільні верстви середньо
вічної Англії: саксонських вельмож (Ательстан, 
Седрик, його син  Айвенго, леді Ровена, яка  п е
ребуває під захистом  С едрика), норм анських 
рицарів (Ф рон де Беф , де М альвуазен, де Брасі, 
де Буаґільбер), духовенство (абат Е йм ер, чер
нець Тук, яки й  бореться на боці селян), селян  
(раби С едріка Вамба і Гурт), а  також  вільних 
стрільців, яких  очолю є відваж ний Л окслі, єв- 
рея-лихваря Ісаака з Й орка, котрий разом зі сво
єю  донькою  Ребеккою  зазн ає ж орстоких утис
ків, та  ін. Всі вони  відіграю ть свою  роль у п а 
норамі подій  і кож ен з них п оказаний  виразно 
та яскраво. Епоха раннього середньовіччя зм а
льована з притам анним и їй  брутальною суворі
стю і захопливою барвистістю. С. підкреслює ко
нтраст м іж  красою  природи й умовами ж иття 
народу, розповідає про сваволю  феодалів, про 
перетворення рицарських замків на розбійницькі 
кубла, про грабунки і насильства, яки м и  п ро 
мишляють рицарі-хрестоносці, про пишноту ри
царських турнірів.

К ож ного з героїв ром ану С. описує вельми 
детально, створюючи багатогранні та живі обра
зи. П исьм енник намагається бути об’єктивним, 
розкриваю чи  не ли ш е сильні, а  й  слабкі риси  
лю дей. Ведучи мову про ж орстокість де Брасі, 
С. високо оц іню є його рицарську доблесність; 
перелічую чи чесноти Седрика, згадує про його 
обмеженість; захоплюючись величною поставою 
А тельстана, не ом и н ає увагою  його л інощ і та 
пасивність. Х оробрий Бріан  де Буагільбер, сва
вільний п ринц  Д ж он, невгамовна у своїй мсти
вості Ульріка — всі вони я к  живі. М айстерність 
у творенн і характерів героїв спорідню є С. із 
Ш експ іром . О браз Ісаака ож ивляє у п ам ’яті 
Ш ейлока, Ровена і Ребекка теж  нагадують ш ек- 
спірівських героїнь. З в ’язок  творчості С. з ф о 
льклором  особливо виразно виявляється у н а 
родних сценах. Це відчувається в образі Локслі, 
створеному на основі народних переказів  і ба
лад про Робін  Гуда.

О браз короля Р ічарда в ром ані видається 
дещ о ідеалізованим. У  С. — це шляхетний і від
важ ний лицар , доблесний воїн, яки й  викликає 
захоплення у всіх, хто бачить його в бою. Н а
томість історія знає інш ого Річарда — бруталь
ного, підступного і ж орстокого. Перекручуючи 
історичну правду, С. керувався ц ілком  певним 
задум ом : п о к азат и  істо р и ч н у  н еобх ідн ість  
ц ентралізації королівської влади, яка  покладе 
край  внутріш нім  чварам  у країні. В “Айвенго ”, 
я к  і в  інш их своїх ром анах, С. поєднує опис 
окремих доль з історичними подіями. Роман С. 
допом агає не лиш е д ізнатися про історію , а й 
зрозуміти та  відчути її.

Історизм С. розкривається і в романі “Пури
т ани”, у яком у  йдеться про події 1679 p., коли 
у Ш отландії спалахнуло повстання пуританів,

спрямоване проти реставрованої у 1660 р. динас
тії Стюартів. Н а тлі боротьби між  республікан
цям и і роялістам и п оказана доля ш отландця 
Генрі Мортона, котрий стає одним із вождів пов
сталих пуританів. Ж орстокість королівської вла
ди, сваволя вояків королівської армії змушують 
його взяти  участь у боротьбі м іж  ф еодальним  
і буржуазним таборами. Н айбільш  прийнятною  
ф ормою  подолання гострого соціального кон 
флікту С. вважав досягнення компромісу між во
рожими силами — аристократією та буржуазією.

У  ром ані “Квентін Дорвард” події відбува
ються у другій половині XV ст. на теренах Ф ран
ції та Фландрії. Головний герой — молодий ш о
тландець К вентін  Д орвард, котрий змуш ений 
залиш ити р ідний край, рятую чись від ворогів, 
як і знищ или членів його сім ’ї. Дорвард подався 
до Ф ранц ії і вступив на службу до короля Л ю - 
довіка XI. Разом з інш ими шотландськими стрі
льцями Квентін служить у королівській охороні. 
Л ю довік XI нам агається п риборкати  своїх н о 
ровистих васалів, які не хочуть коритися центра
лізованій королівській владі.

Звертаю чись до  різних епох, С. на історич
ному матеріалі кож ної з них підкреслю вав н е
минучість зм іни  старого новим . Розповідаю чи 
в “А йвенго”про боротьбу англосаксів і норм а
нів, він показав історичну закономірність пере
моги останніх, оскільки саме вони були носіями 
більш розвинутих форм феодалізму. У  “Квенті- 
ніДорварді” п ідкреслю ється необхідність зм іц
нення абсолютизму та централізації влади з м е
тою  боротьби проти великих феодалів. Зверта
ючись у “Р обР ої” до подій XVIII ст., письм ен
н и к  розкривав неминучість народних повстань 
в умовах становлення буржуазного суспільства.

С. відомий я к  автор н и зки  повістей, опові
дань, історичних праць ("Історія Ш отландії", 
“Ж иття Наполеона Бонапарта” та ін .). Він та 
кож  видавав праці мемуарного і біографічного 
характеру, виступав я к  л ітературний критик. 
Беручи участь у видавничій  діяльності, він за 
знавав невдач, банкрутував, був змуш ений н а
пруж ено працю вати , писати , щ оби відш коду
вати втрачені кош ти. Б ільш а частина життя С. 
м инула у й ого м аєтку Е бботсф орд , де п и сь
м ен н ик  і помер.

У  світову літературу С. увійш ов я к  творець 
історичного роману. Він належ ить до плеяди 
найвидатніш их майстрів красного письменства. 
У центрі Единбурга у 1840-х pp. було спорудже
но пам’ятник Вальтеру С. (архітектор Дж. Кемп); 
статую письменника створив скульптор Дж. Стіл. 
П ам ’ятник нагадує ш пиль готичного собору, під 
склепінням якого — постать великого шотланд
ського письм енника. Ц ей монумент став окра
сою і символом столиці Ш отландії.

Творчість С. справила значний вплив на укра
їнську літературу. Її добре знав і високо цінував
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Т. Ш евченко, нею  захоплю вались і вивчали 
М арко Вовчок, М. Д рагоманов, Леся Українка. 
П роте найбільш ий вплив ром аністика С. мала 
н а П. К уліш а, засн овн и ка ж анру історичного 
роману в українській літературі.

Перші переклади творів С. з ’явилися у Льво
ві в 1877 p., роман “Айвенго” виходив у 1929 і 
1955 pp.
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H. М ихальська

С Л О В А Ц Ь К И Й , Ю ліуш
(S lo w a c k i ,  J u l iu s z  — 
4 .0 9 .1 8 0 9 , К р е м е н е ц ь , 
У країна — 3.04.1849, П а
риж) — польський поет.

Б атьк о  C ., Евзебіуш  
С ловацький, викладав ри
торику та поетику у К ре
менецькому ліцеї, в остан
ні роки  життя був проф е

сором Віденського університету і помер від ту
беркульозу в 1814 р. М ати — Саломея Януш ев- 
ська, донька управителя маєтками К ременець
кого ліцею. Овдовівш и, вона вдруге вийш ла за
між за професора Віденського університету, до
ктора медицини Августа Беюо. Роки дитинства 
поета збіглися з часом загострення револю цій
ної ситуації у Вільно. Було розкрито діяльність 
таємних університетських товариств. Почалося 
слідство, потім арешти, заслання. Слідством ке
рував сенатор Н овосільцев. Вітчим C ., проф е
сор Бекю , пристав н а  його бік. У майбутньому 
це ускладнило стосунки С. з прогресивними ко
лами суспільства. У 1824 р. А. Бекю  несподіва
но загинув від удару блискавки.

У 1825 p. С. закінчив курс навчання у Віден
ській гімназії і вступив до В іленського універ

ситету на факультет етичних і політичних наук, 
де вивчав ю риспруденцію  та літературу, особ
л иво  захоплю ю чись секретам и  п оетики . У ці 
роки він був приголомшений стражданнями, які 
позначилися на його характері: нерозділеним 
коханням до Ядвіґи С нядецької і самогубством 
єдиного друга Людвіга Ш пітцнагеля, який, як  
зрозумів C., вкоротив собі віку від безнадії.

Перші відомі твори С. датуються 1825 р. Це 
“Елегія", переклад з А. де Ламартіна, і “Місяць ”, 
у якому він наслідує Ламартіна. У ранніх творах 
С. захоплюється темою переваги мрії над дійсніс
тю, національною екзотикою ( “Українська дума ”), 
орієнталістськими мотивами під впливом “Крим
ських сонетів” А. М іцкевича ( “Ш анфарі”).

У 1826 p. С. закінчив університет і переїхав 
у К рем енець, де тоді ж ила його мати. Там він 
активно вивчав англійську мову і читав твори 
Дж. Н. Ґ. Б ай рона в оригіналі. Тоді ж таки С. 
остаточно зрозумів, щ о літературна творчість — 
його єдине покли канн я. С падщ ини, яку зали 
шив його батько, вистачало для того, щоби жити 
і не ходити на службу. П роте мати мріяла, що 
син стане успіш ним чиновником , і С. довелося 
поступитися. У лю тому 1825 р. він переїхав у 
Варшаву і став чиновником-практикантом у Дер
жавній комісії ф інансів. Й ого лякала перспек
тива сірих чиновницьких буднів, і він доклав 
усіх зусиль, щ об увійти до літературного сере
довищ а Варш ави, де тоді з особливою  силою  
спалахнула суперечка між поетами-романтика- 
ми і прибічниками класики. Чвари загострили
ся, головно, через передмову А. М іцкевича до 
петербурзького видання його віршів.

У Варшаві С. багато писав. Були створені 
друга редакція поеми “Ш анфарі”, поеми “Гуґо” 
(“Hugo” , 1829), “Ченець" (“Mnich” , 1830), “Араб” 
( “A rab” , 1829—1830), “Ян Б елецький” ( “ Jan  
Bielecki” , 1830), “Змій” (“Zm ija” , 1831), драми 
“Міндовг, король лит овський” ( “M indowe, kröl 
litewski” , 1831) і “Марія Стюарт” (“Matja Stuart” , 
1830). У його поемах помітний вплив Байрона, 
трапляю ться і запозичення з М іцкевичевого 
“Конрада Валленрода” , але при цьому вони ви
різняю ться бездоганною  поетичною  м айстер
ністю, віртуозним метром. 15 листопада 1830 р. 
поет віддав свої поеми і драми у цензуру, сп о 
дівався на ш видку публікацію. Але через два 
тиж ні у Варшаві спалахнуло повстання. С. н е
гайно приєднався до повстанців і створив н и з
ку револю ційних віршів. Серед них був і “Гімн” 
( “H ym n” — “Bogorodzico, D ziewico!” , 1830), 
який  повстанці поклали на музику і співали. Н а 
зламі 1830—1831 pp. з ’явилися його “Ода до воль- 
ності” (“ O da do w olnosci”), “Куліг” (“ K ulik” ), 
“П існя лит овського л е г іо н у ” ( “ Piesn legionu 
ütowskiego”). У цих творах С. виступає за повну 
незалежність Польщі.

Н авесні 1831 p. С. відмовився від посади у 
К омісії ф інансів  і перейш ов на дипломатичну
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службу. Н евдовзі на вимогу матері, котра б о я 
лася, щоби С. після поразки повстання не п о 
трапив на засл ан н я , він вируш ив у В роцлав, 
а потім у Дрезден. У лип н і-серп н і 1831 р. ви 
конував дипломатичне доручення, яке поляга
ло у перевезенні повстанських листів до поль
ських місій у Парижі та Лондоні.

Про поразку повстання С. дізнався після 
повернення з Л ондона у Париж і вирішив зали
шитися у столиці Ф ранції. Захопившись у Л он 
доні В. Ш експіром, він продовжив вивчати його 
творчість і в Парижі. Щ об читати П. Кальдеро
на в оригіналі, С. вивчав іспанську мову. Часто 
слухав романтичну оперу. Все це стало дж ере
лом його драматургічної майстерності. Вражен
ня поповню валися і фактами реального життя: 
у Ф ранцію  прибували маси польських повстан
ців, вони жили сподіваннями нової революції. 
У середовиш і польських емігрантів постійно 
точилися суперечки про причини поразки п о
встання, що породжували чвари і руйнували єд
ність. С. болісно переживав цей розкол (стаття 
“Париж "). У Парижі С. підготував видання тво
рів у двох томах (1832). П ольська еміграція по
ставилася до його книги доволі прохолодно. П о
силилися ідейні розбіжності С. й еміграції, і поет 
виріш ив оселитися у Ш вейцарії. З 1833 до 
1835 р. він жив у Ж еневі, усамітнившись від по
літичних дискусій і здобувши можливість на 
самоті переосмислити пережите. Так з ’явилася 
лірико-ф ілософ ська за жанром поема “Час роз
дум ів” ( “G odzina m ysli” , 1833), сповнена вра
женнями юності. У 1833 p. С. підготував до дру
ку і видав 3-й том “Віршів" (“Poezje”). До нього 
увійшли повстанські пісні і написані в Парижі 
поетичні повісті “Ламбро, грецький повстанець" 
( “ Lambro, powstanca grecki”) та “Дума про Вац
лава Жевуського ”.

Того ж року поет розпочав працю вати над 
драматичною трилогією у віршах "Кордіан"(під
заголовок “Коронаційна змова”; "K ordian”). П е
рш а частина побачила світ у 1834 р. Про існу
вання другої нічого не відомо, а третю автор 
спалив. Перед першою частиною С. подав “Уго- 
тування” та "Пролог ”, своєрідний вступ до три
логії. Тут він вступає у полеміку з А. М іцкеви- 
чем, котрий уособлював Польщу в образі “Хрис
та н арод ів” . С. пиш е, щ о п оляки  знемагаю ть 
у рабстві за гріхи батьків, а образ Спасителя 
змінює образом “Вінкельрода народів”. Вінкель- 
род — ш вейцарський герой, який  у битві при 
Земпаху (1386) п ритягн ув  до себе і встром ив 
у своє тіло кілька ворожих списів, щоби зроби
ти пролом у ворожих лавах. С. вважав, що поль
ські події 1830 р. створили сприятливу атмос
феру для Л ипневої револю ції у Ф ранції та виз
вольної боротьби у Бельгії. Тільки в цьому для 
нього полягала історична місія польського по
встання у європейських масштабах. П ольщ а

виконала “вінкельродівську” роль в історії, але 
в майбутньому поет передбачав нові бої за сво
боду. Текстом драми “Кордіан” він намагався 
висловити свою точку зору на причини пораз
ки повстання й оцінити емігрантський рух. Його 
висновок такий: боротьба зайш ла в глухий кут, 
народ йш ов за ф альш ивим пророком , духовна 
недолугість шляхти і непереконливість ідеалів 
занапастили повстання. Більше того, ідеали шля
хти були незрозумілими для народу. Драма ви 
йшла з друку анонімно. Проте ім ’я автора дуже 
ш видко встановили, і еміграція знову відзна
чила лиш е суто поетичну обдарованість C., на
томість варшавські підпільники зачитували кни
гу до дірок. Вона стала об’єктом репресій з боку 
царської адміністрації.

Н априкінці 1834 p. С. створив романтичну 
трагедію -казку “Баладина"(“ Balladyna” ). Поет 
показує абсурдність світу, де все відбувається 
всупереч ідеалові. Казкові сили, бажаючи доб
ра, чинять зло, люди отримують не те, до чого 
прагнуть. На троні царює спочатку дурень, а потім 
злочинниця. Д о драм и  також  увійш ли н и зка  
зап о зи ч ен и х  сцен із п ’єс Ш експіра, уривки з 
балад Міцкевича. Це нагромадження подане як 
іронічне порівняння непорівню ваних понять: 
ідеального та реального, трагічного та комічно
го, новаторського й епігонського. С. у листах 
не раз підкреслював, що послуговувався аріос- 
тівською  іронією. Граючись із визнаним и ш е
деврами літератури, поет наче грався з устале
ними думками про світ, показував їхню  н епе
реконливість. Фінал трагедії, як і годиться у каз
ці, є дидактичним. Зло покаране.

У листах до матері 1834-1836 pp. С. пише про 
посилення почуття безнадії у ставленні до стано
вища в Польщі. Депресивні тенденції позначи
лися і на його драмі “Горштинський” ( “ Horsz- 
tynski” , 1835). Це трагедія в прозі. С. не завер
шив цього твору і не дав йому назви. Н азва 
“Горштинський” належить видавцеві творів С. 
Тема трагедії — згубна глупота зарозумілості шлях
тичів, що призвела до краху Речі Посполитої.

У 1836 p. С. здійснив дворічну подорож. Він 
відвідав Італію, Грецію, Єгипет, Палестину, 
Сирію. На матеріалі вражень була створена ве
лика поема “Подорож з Неаполя по святих м іс
цях” (“Podröz do Ziemi Swiçtej z Neapolu” , 1836— 
1839). Вона збереглася не повністю. Італія і Гре
ція нагадують поетові сторінки їхньої героїчної 
боротьби за свободу, гордий подвиг Байрона, 
славу Костю ш ка. Й ого думка звертається до 
сивої давнини, до героїзму спартанців, які за 
гинули під Фермопілами: “ Серце польське зав- 
мира від сорому перед духом Греції тих суворих 
л іт” . П ісля відвідин П алестини і С ирії у його 
творчості виникає образ поета-пророка, душу 
якого, як уста біблійного пророка Ісайї, очищає 
і запалює вогнем серафим.
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Після повернення в Італію  в 1837 p. С. н а
писав поему “Ангеллі” ( “A nhelli” , опубл. 1838). 
Ця філософсько-символічна поема — притча про 
народ і його вождя-пророка, про розпорошення 
польських емігрантських і револю ційних сил, 
про нову боротьбу за свободу Польщі, яку про
вадитиме не еміграція, а весь польський люд. 
П оема відзначається дуже складною  стилісти
кою. Її символізм  і алегоризм близькі до баро
кових.

У 1838 р. у Ф лоренції під впливом Дантово- 
го “ П екла” С. створив поему “Розповідь П ’яс- 
та Дантишека гербу Леліва про подорож до пек
ла"  ( “ Р о е т а  Piasta D antyszka herbu Leliwa о 
piekle”). Грубий і постійно п ’яний Дантишек роз
повідає про те, як  він ніс голови своїх п ’яти 
синів, котрі загинули під час револю ції, через 
пекло, щ оби потрапити на гору Сіон і там зі 
своєю страш ною  нош ею  постати перед Богом, 
благаючи про милість і очищ ення. Але в пеклі 
він зустрічає різних ворогів і потвор — царя, 
папу, зміїв. К идаю чи у них головами своїх д і
тей, він приходить до  Бога з порож німи рука
ми. У поемі подана алегорична картина поразок 
польської шляхти й еміграції. Вона настільки 
сповнена нейм овірним и ж ахіттями, що й сам 
С. згодом вважав цей твір доволі невдалим.

У 1839 p. С. повернувся у П ариж , де н ап и 
сав знамениті трагедії “М азепа" (“ M azepa”) та 
“Лілла Венеда” ( “ Lilia W eneda”). У цих творах, 
як і в багатьох інших, поет подав критичну оц і
нку минулого. Так, у драмі-хроніці “Лілла Вене
да" (опубл. 1840) символом ж иттєвої стійкості 
стародавнього народу венедів, легендарних пред
ків поляків, є арф а, яку венеди втратили і не 
можуть повернути тільки тому, що покладаються 
лиш е на віру.

У 1840 p. С. розпочав працю вати над пое
мою "Беньовський” (“ Beniowski” ), за жанром 
близькою до Байронового “Дон Ж уана” . Герой 
твору — звичайний  ш ляхтич, “хлопець без хи
мер” , котрий “мовить, наче економ ” і “ схожий 
на л ак ея” , пропив свій м аєток і тільки після 
цього став членом одного з опозиц ійних това
риств — Барської конф едерації. Розповідь С. 
сповнена іронії. П роте герой-невдаха все-таки 
стає учасником видатних подій, і це дає авто
рові змогу знову звернутися до теми революції. 
У поемі багато ліричних відступів, роздумів про 
самотність і стіну нерозуміння, яка оточує по
ета, про романтичні ш тампи, трапляю ться та 
кож і гострі полемічні виступи проти літератур
них опонентів. П оема “Беньовський" є досить 
багатоплановою і барвистою  за тональністю. С. 
працю вав над цим твором до 1845 р.

У 1842 р. поет пережив важку ідейну кризу, 
увійшов до “К ола” Товянського, демагога і міс
тика. С. намагався створити свою філософсько- 
містичну концепцію , переосмислю ючи історію

Польщ і саме під цим кутом зору. Ці спроби 
позначилися на багатьох творах С. цього періо
ду, зокрема вони посідають вагоме місце у ві
домій поемі “Король-Дух” ( “ Krol D uch” ), яку 
поет писав до 1849 p., але не встиг закінчити.

Драма “Фантазій" (“Fantazy” ), на думку л і
тературознавців, створю валася у 1842 р. (точна 
дата невідом а). П одії відбуваю ться в П ольщ і 
у 40-х pp. XIX ст. Конфлікт грунтується на згуб
ній силі грош ей. Д ругорядною  темою  твору є 
зображ ення своєрідної гри в ідеали — курйоз
ного і водночас жорстокого прагнення зам ож 
ного шляхтича облаштувати зовніш ній бік сво
го життя за позірним и ідеалами романтичної 
поезії.

У травні 1843 p. С. порвав стосунки з “ К о
лом ” Товянського: від поета вимагали цілкови
того духовного підкорення цензурі містичних 
братів та сестер, а з цим С. погодитися не міг.

Упродовж усього життя поет знемагав від 
жаги активної револю ційної дії. Тому у 1848 p., 
коли стало відомо про підготовку Краківського 
повстання, він негайно вируш ив у П ознань. 
Знову писав повстанські вірші ( “Івийдут ь сто 
робітників”). Проте революційний рух було шви
дко придушено. Гіркота поразки активізувала за
давнені сухоти, посилила у його творчості пе
симістичні настрої:

Були ми великими, й були ми смішними, 
Дух Божий пили ми і стали хмільними; 
Могили отецькі, підгір’я і скали 
Під поклики флейт нам, як вівці, скакали, 
А в горах танцюючих і понад ними 
Стояли титани — меча херувими.

Годин ми не знали, жили, як жовніри;
Дух часу не мав, а час не мав міри,
Дух сам блискавицею йшов до порога 
Вічності — й вічністю став біля Бога; 
Правду кажу вам, брати знамениті,
Що духом священним ми перепиті!

Тепер ми тверезі, розумні і вчені,
Цінителі хліба, ковбас і печені;
У головах — ясно, і флейти не грають, 
Одвічні могили і гори дрімають;
Свій час ми узгодили навік з дзигарями; 
Спимо ми, і світ спочиває під нами.

( “Були ми великими... ” 
пер. Д. Павличка)

За життя С. так і не побачив ж одної своєї 
драми на театральній сцені. У царській Росії тво
ри С. були заборонені цензурою до 1862 р. П ре
м ’єра “Мазепи” відбулася у 1847 p., але угорсь
кою мовою в Будапешті. У Польщ і “М азепу” 
поставили у Кракові 1851 р. Тільки після 1860 p., 
коли у Лейпцигу побачило світ 4-томне зібран
ня творів C., творчість поета поступово здобула 
визнання і на польській сцені: на межі XIX—XX ст.
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були поставлені "Марія Стюарт”, “Кордіан”, 
"Горштинський”, "Фантазій", “Баладина”.

Творчість С. добре відома в Україні. Й ого 
поезію перекладали І. Верхратський, М. Стари- 
цький, Олена П чілка, М. Зеров, М. Рильський, 
М. Бажан, Борис Т ен, Г. Кочур, Є. Д роб’язко, 
Д. П авличко, І. Д рач, І. С вітличний, В. К опті- 
лов, І. Глинський та ін.

Те.: Укр. пер. — Вибр. твори. — K., 1952; Балладина: 
Трагедія на 5 д. — K., 1955; [Вірші] / /  Всесвіт. — 
1959. — № 9; Поезії. — K., 1969; Беньовський: Фраг
менти поеми. — Сімферополь, 1984; Баладина / /  
Всесвіт. — 1988. — №  8; Укр. дума. — Львів, 1993; 
[Вірші] / /  50 польських поетів: Антологія польської 
поезії у пер. Д. Павличка. — K., 2001. Рос. пер. — 
Избр. соч.: В 2 т. — Москва, 1960; Лирика. — М ос
ква, 1966; Стихи. Мария Стюарт. — Москва, 1975; 
Избранное. — Москва, 1984.

Літ.: Вервес Г.Д. Юліуш Словацький і Україна. — 
K., 1959; Дерналович М. Юлиуш Словацкий. — Вар
шава, 1986; Левінська С.Й. Юліуш Словацький. — 
K., 1973; Павличко Д. Укр. патріотизм Ю. Словаць
кого / /  Сучасність. — 2002. — №  10; Радишевсь- 
кий Р.П. Юліуш Словацький: Життя і творчість. — 
K., 1985; Стахеев В. Ф. Словацкий / /  История поль
ской л.-ры: В 2 т. — Москва, 1968. — Т. 1; Софро- 
нова Л.А. Польская романт. драма: Мицкевич-Кра- 
синьский-Словацкий. — Москва, 1992; Ю. Словац
кий. Биобибл. указ. — Москва, 1959; Kleiner J. Sto- 
wacki. — Wroclaw, 1972; Sawrymowicz E. Juliusz Slo- 
wacki. — Warszawa, 1973; Treugutt S. “Bieniowski”: Kryzys 
indywidualismu romantycznego. — Warszawa, 1964.

А. З а в ’ялова

СМОЛЛЕТ, Тобайяс Джордж
(Sm ollett, Tobias G eorge — 
19 .03 .1721 , Далкгорн, Д ам 
бартонш ир — 1 7 .0 9 .1 7 7 1 , 
Л іворно, Італія) — англій
ський письменник.

Народився у Шотландії, 
в с ім ’ї шотландського л ор
да. Відвідував університету 
Глазго, потім став учнем 

хірурга, довго бідував, оскільки його багатий дід, 
не схваливши нерівного шлюбу свого сина, від
мовив онукові у спадщ ині. С. вируш ив у Л о н 
дон у 1793 р. з рукописом трагедії “Убивця коро
л я ”, але п ’єсу не взяв ж оден тодіш ній театр і 
взагалі вона ніколи на ставилася на сцені. Роз
чарувавш ись у своїх сподіваннях, С. влаштува
вся пом ічником  хірурга на лін ійний  корабель, 
що вирушав в експедицію проти Картахени. Він 
брав участь у невдалій облозі Картахени — факт, 
щ о залиш ився у п ам ’яті С. на все життя і зго
дом був відображ ений у його майбутньому ро
мані “Пригоди Родеріка Рендом ” (“The Adventures 
o f R oderick R andom ” , 1 748). П ісля численних 
пригод він подав у відставку у В ест-Індії, д е 
який час жив на Ямайці, де зустрів багату спадко
ємницю Анну Лесселс і одружився з нею у 1743 р.

У 1744 p. С. влаштувався у Лондоні на Давнінг- 
стріт, практикував як  хірург. Н айохочіш е про
водив час зі своїми співвітчизниками-ш отланд- 
цями. Н е знайш овш и свого п окликання у ме
дицині, С. виріш ив зайнятися літературою.

Перші поетичні спроби С. датуються 1746 р. — 
“Сльози Ш отландії” (“The Tears o f Scotland”) — 
поема, яку тепло прийняли сучасники, була на
сичена критикою на адресу герцога Кемберлен- 
да, котрий жорстоко розправився з шотландця
ми після поразки якобінського повстання 1746 р. 
Н аступними творам и С. стали сатири на л о н 
донське життя: “Порада" (“Advice” , 1746) та “До
кір” (“R eproof’, 1747). Перші здобутки зм іцни
ли С. у нам ірах продовж ити письм енницьку 
діяльність, і упродовж восьми місяців він ство
рив “Пригоди Родеріка Рендома” — роман поба
чив світ у 1748 р. і мав гучний успіх. У 1747 р. 
народилася єдина донька С. Елізабет. У 1749 р. 
письм енник вируш ив у подорож  доліш ньою  
Ш отландією та Францією. Повернувшись у Л он
дон, він спробував далі заробляти на прожиток 
хірургією, але цього разу йому не надто тала
нило. Хоча С. поєднував свої основні заняття 
з видавничою та журналістською діяльністю, його 
сім ’я постійно нарікала на брак коштів. Проте 
у той самий час, у 1750 p., Смоллети переїхали 
до великого будинку у Челсі і жили на ш ироку 
ногу. Здобувши вчений ступінь в А бердинсь- 
кому університеті, С. знову вируш ив у П ариж, 
а згодом використав свої враження від мандрів
ки у романі "Пригоди Перегріна П ікля” ( “The 
A dventures o f Peregrin P ickle” , 1751). Друге ви 
дання вийш ло у 1758 р. і було значно перероб
лене автором. У 1752 р. він написав памфлет 
“Істинне описання Хаббаккука Хілдінга”, сп ря
мований проти Г. Ф ілдінга, з яким  С. постійно 
полемізував, хоча й віддавав належне своєму 
суперникові у “Продовженні завершеної історії". 
П ерш ий роман С. з ’явився на рік раніш е від 
“Тома Д ж о н са” . Ф ілдінг дотрим увався радш е 
сервантесівської концепції роману, натомість С. 
схилявся до “крутійського” роману А.Р. Леса- 
жа, автора роману “Ж іль Б лаз” , який  побачив 
світ у Ф ранц ії 1735 р. Я к і Л есажа, С. приваб
лю вала позірно проста або навіть прим ітивна 
форма роману, що поєднувала серію комічних, 
бурлескних або фарсових епізодів, які блискуче 
викривали звичаї і характери епохи.

У 1753 p. С. видав роман “Пригоди Ферди
нанда Ф етома" ( “The A dventures o f Ferdinand, 
C ount F athom ”), яки й  не приніс йому ні ви 
знання, ні матеріального успіху. Того ж таки 
року він знову здійснив мандрівку рідною Ш от
ландією  і відчув помітне погірш ення свого здо
ров’я. С. тривалий час займ ався перекладом 
“Д он К іхота” і видав його під назвою  “ Історія 
і пригоди Д он К іхота” у 1755 p., але ця книга 
успіху не здобула. У 1756 p. С. повернувся в
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журналістику, ставши співвласником і видавцем 
“ К ритичного огляду” . Й ого діяльність у цьому 
журналі тривала до 1763 р. У цей час С. видав 
низку брош ур з м едицини й описів своїх чи с
ленних м андрівок (1756). У 1757—1758 pp. він 
опублікував “Історію Англії” (“Complete History 
o f E ngland”), щ о містила чимало суперечливих 
і екстравагантних оц ін ок, але здобула добрий 
к ом ерц ій н и й  успіх  і була ш видко  сп родан а. 
У 1757 p. С. успішно дебютував у театрі п ’єсою- 
фарсом на морський сюжет “Атака у  відповідь ”. 
Гаррік поставив ф арс у Друрі Лейні. Розповідь 
про походеньки англійського Дон Кіхота публі
кувалася у “ Британськом у ж урналі” , в якому 
працю вав О. Голдсміт. Цей журнал проіснував 
до 1767 р. Ф атальним  для  С. став 1760 р. — 
письменника оштрафували на 100 фунтів і ув’яз
нили на три м ісяці за образу в “ К ритичному 
огляді” адмірала Ноулза. Наступного року С. ви
дав новий переклад творів Вольтера; у 1762 р. — 
роман “Сер Ланселот Ґрейвз" (“The Adventures 
o f Sir Launcelot G reaves”). C. брав участь у полі
тичному житті країни. У 1762—1763 pp. він за 
ініціативою  лорда Б ’юта видавав торійський 
журнал “Б ританець” (“The Briton”), але наско
ки Вілкіса, котрий паплю ж ив його у “П івніч
ному британці” , змусили С. замовкнути.

С. мав постійний клопіт з пошуками роботи 
і думав про вакансії за кордоном. Смерть доньки 
у 1763 р. прискорила його ріш ення на деякий 
час покинути Англію і помандрувати Італією та 
Ф ранцією . Н а батьківщ ину він повернувся у 
1765 р. і через р ік  опублікував “Мандри Франці
єю та Іт алією ” (вдавш ись до епістолярної ф о
рми викладу). За це Ф ілдінґ дав йому прізвись
ко Смелфанґус. У 1768-1769 pp. після невдалих 
спроб знайти роботу за кордоном С. опубліку
вав, вочевидь, не без допомоги і підтримки дру
зів, “Справжнє становище всіх націй” — твір, 
що поєднує статистику, географію, історію, по
літику і соціологію . У 1768 р. С моллети пода
лися до Італії, а наступного року побачила світ 
чудова сатира на держ авних мужів і громадську 
діяльність “Пригоди Ат ома” (“The H istory and 
Adventures o f an A tom ” , 1769). Н айвищ им досяг
ненням  С .-ром аніста вваж ається епістолярний 
роман “Виправи Гемфрі Клінкера ” (“The Expedition 
o f H um phry C linker” , 1771), опублікований че
рез кілька місяців після смерті письменника.

Творчість C ., головним чином, виникла на 
грунті протиставлення прозі його суперників 
С. Річардсона та Філдінга. П исьменник прагнув 
свідомо відмовитися від еп істолярної ф орми і 
повернувся до неї у найкращ ом у своєму творі. 
Протиставляючи сервантесівській моделі рома
ну лесажівську пікареску, C ., поза тим , пере
кладав “Д он К іхота” і віддав данину ш ани іс
панському ідальго, створивш и його англійську 
протилежність в образі сера Ланселота Грейвза.

Він прагнув виправляти суспільні звичаї, п ід
креслю ю чи п отворну, карикатурну сутність 
лю дини, і безжально порушував пропорції люд
ського тіла, шоби підкреслити дисгармонію і від
хилення від намірів Природи. Герої Філдінга — 
типи зі всіма лю дськими вадами і чеснотами. 
Герої С. карикатурні, і, як  усі карикатури, вони 
потворно гротескові і звертаються до сумління 
читача із закликом їх виправити. С. був налашто
ваний проти рицарського романтичного рома
ну і присвятив своє мистецтво створенню  ви
нятково людино-звірів — деформованих істот без 
людських ознак. П роте гуманізм С. особливий. 
У передмові до “Родеріка Рендома” письменник 
каже, що він хоче розбудити в душі свого читача 
ненависть до недосконалості та жорстокості світу.

П ерш ий ром ан  С. містить чимало автобіо
графічних подробиць. Я к і сам письменник, ге
рой відчуває тяжку матеріальну скруту через те, 
щ о його батькові відмовили у спадщ ині. Роде
ріка рятує і підтримує дядько, лейтенант Том 
Баулінґ. Після навчання у хірурга герой найм а
ється помічником лікаря на корабель і вирушає 
на війну з іспанцями. У романі багато пригод та 
дивовижних історій (приміром, дон Родріґо ви 
являється батьком Родеріка, купц ем -скоро- 
багатьком). Щ асливий фінал роману — по суті, 
незаверш ена повість про життя самого С. П ре
красні епізоди, що змальовують корабельний по
бут, фешенебельне життя у Лондоні і Баті, скла
дають, так би мовити, каркас, декорацію  п ’єси. 
Але цей світ театру населений карикатурами, 
щоправда, не без ознак життя, оскільки С. майс
терно поєднує точність і тонкість спостережен
ня з інтенсивністю пристрасті, почуттів, які м о
жуть виявлятися у поведінці Стрепа, добропо
рядного Родерікового друга, або Тома Баулінґа 
чи ж орстокого, хоча й з гумором зображеного 
капітана Сукеме.

“Переґрін П ікль”, на відміну від “Родеріка”, 
спрям ований проти головної лю дської вади — 
гордості. Головний оповідач-письменник є свід
ком усіх пригод П ереґріна у В інчестері, О кс
форді та під час мандрів. У романі діють реальні 
фігури, сховані за масками героїв: добродіїв 
С понді (Ф ілдінг), М армозета (Гаррік), Е йкен- 
сайда (лікар).

М іське життя надто погано впливає на ге
роя, і він відмовляється від гам ірної марноти 
великого міста на користь сільського ж иття з 
коханою ж інкою , руку і серце якої він здобуває 
в результаті багатьох пригод та непорозум інь. 
Численні епізоди твору пов’язані логічним роз
гортанням біографії героя. Але звичаї і дух епо
хи передано надзвичайно правдиво, точно і кон
кретно, без жодних оздоб та прикрас.

“Пригоди графа Фердинанда Фетома” — твір, 
який  на десятиліття випередив появу перш ого
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англійського готичного роману — повісті Г. Вол- 
пола “Зам ок О транто” (1764). У передмові до 
роману С. стверджує, що його головним завдан
ням є створення заплутаної картини, де дом і
нує постать головного героя, якому підкоряються 
різні групи та еп ізоди. О бман і ш ахрайство, 
брудні інтриги та непорядність протиставлені 
шляхетній великодуш ності справжнього графа 
М ельвіля та його сина Ренальдо. У романах С. 
багато подорожей, багато журналістики, багато 
ф актичної інф ормації, і в усіх його творах він 
сам — невтомний трудівник, гострий та іроніч
ний спостерігач і комічний карикатурист. “Сер 
Ланселот Ґрейвз’’ — найкоротш ий з-поміж  ро
манів C., у яком у йдеться про безумця Л ансе
лота, котрий вируш ає у рицарську подорож 
Англією, борю чись за справедливість та розум. 
У реш ті-реш т, після перебування у божевільні, 
він виліковується і возз’єднується зі своєю к о 
ханою Аурелією.

“Виправи Гемфрі Клінкера” — найдосконалі
ш ий серед романів С. Він написаний в епісто
лярній формі. Його герої — кілька пар кореспон
дентів, серед яких н айяскравіш им и є М етью 
Брембл і його лікар Льюїс, сестра Метью Табіта 
й економка місіс Гуїллім, небіж Брембла Джеррі 
М елфорд і його друг Ф іліпс, Лідія, племінниця 
Брембла, і її ш кільна подруга Летті. В основі 
сюжету — подорож з Уельсу до Лондона, в Ш от
ландію  і назад; головний акцент — взаємодія 
персонажів, які спочатку навзаєм вороже налаш
товані, а потім доходять згоди. У листах зм а
льовується не так характер персонаж а, як  його 
погляди на певні предмети, явищ а, постаті. 
Н айцікавіш им  коментатором подій є М етью 
Брембл.

Листи відображають різний рівень освіченості 
і грамотності персонажів, їхнє сприйняття ж ит
тя та гумору. Гумористичні та комічні ситуації 
в романі значною мірою сприймаються як прото- 
типні щодо відтворених дивовижною  майстер
ністю Ч. Д іккенса. Вплив комічної, гротескової 
стихії на авторів наступних поколінь був вели
чезним — його зазнали Л. Керрол і Дж. Джойс, 
М еріатт і В. С котт, І. Во та Дж. Керрі.

Те.: Рос. мовою. — Приключения Перигрина Пикля. — 
Москва, 1955, 2003; Путешествие Хамфри Клинке
ра. — Москва, 1972, 1983.

Літ.: Елистратова А. А. Англ. роман эпохи Просве
щения. — Москва, 1966; Bouce P.G. Les romans de 
Sm ollett. — Paris, 1971; Bruce D. Radical Doctor 
Smollett. — London, 1964; Giddings R. The Tradition 
o f Smollet. — London, 1967; Grant D. Tobias Smollett: 
A Study in Style. — Manchester, 1977; Kahrl G. M. 
Tobias Smollett. Traveller — Novelist. — Chicago, 1945; 
Spector R.D. Tobias George Smollett. — New York, 
1968.

H. Соловйова

С Н 0 У , Чарлз Персі (Snow, 
Charles Persy — 15.10.1905, 
Лестер — 1.07.1980, Л он 
дон) — англійський рома
ніст.

У своїй художній твор
чості та суспільно-політич
ній діяльності С. прагнув до 
п о д о л ан н я  р о зр и ву  між  
технічною  і гуманітарною 

культурою в епоху науково-технічного прогре
су, до встановлення мирних відносин між краї
нами. В історію англійської літератури новітньо
го часу С. увійш ов як  творець епічного циклу 
романів “Чужинці та брати” ( “Strangers and 
Brothers”), як переконаний прибічник реалісти
чних принципів у мистецтві.

С. народився в с ім ’ї служ бовця, навчався 
у класичній середній школі, а потім у Лестерсь- 
кому університетському коледжі. Вищу освіту 
здобув у Кембриджі, де вивчав ф ізику і ф ілосо
фію. У двадцять три роки отримав звання магі
стра, у двадцять п ’ять — став доктором філосо
фії. П ісля закінчення університету яки й сь час 
працю вав у ф ізичній  лабораторії, де проводив 
свої дослідження один з найвидатніших фізиків 
XX ст. Е. Резерфорд. Під безпосереднім  впли
вом Резерфорда, його відкриттів у царині радіо
активності та будови атома, сформувалося коло 
наукових інтересів С. Він займався вивченням 
молекулярних структур.

Згодом у романі “Ш укання” ( “The Search” , 
1931) С. описав роки своєї молодості, перші 
досліди в царині кристалографії, відтворив на
пружену і захопливу атмосферу наукових по
шуків. Двадцяті роки, про які йдеться у романі, 
стали для його автора періодом пошуку власно
го місця в науці та житті. Інтерес до перспектив 
розвитку ф ізики  поєднувався у нього з покли 
канням до літературної діяльності і прагненням 
застосовувати свої зн анн я на сусп ільн о-пол і
тичній арені. У самій структурі особистості C., 
особливостях його мислення та змісті діяльності 
проявилася продуктивність органічного поєд
нання технічної та гуманітарної культури. Літе
ратурну працю, яку започаткував опублікований 
у 1932 р. роман “Смерть під вітрилом " ( “D eath 
under Sail”), С. упродовж багатьох років поєд
нував з роботою  на відповідальних держ авних 
посадах. Він був експертом у міністерстві праці, 
в роки Другої світової війни став одним із орга
нізаторів Комітету наукової допом оги  ф ронту 
і займався розподілом наукових кадрів у країні, 
потім протягом двадцяти років очолю вав Анг
лійську електрокомпанію, а в 60-х pp., коли при 
владі перебував лейбористський уряд на чолі з 
Г. В ільсоном , С. обійм ав посаду заступ ни ка 
м іністра технології. Ц ей досвід доп ом іг п ись
м енникові ознайом итися  з ж иттям  наукового
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середовищ а, професорів і викладачів універси
тетських коледж ів , сп івроб ітн и ків  науково- 
дослідних лабораторій, а також із життям і зви 
чаями урядових сф ер, великих промисловців, 
державних чиновників; С. досконало вивчив особ
ливості британських “коридорів влади” .

С. прагнув сприяти зближ енню  мистецтва і 
науки, підкреслюючи спільність їхньої кінцевої 
мети — подолання загрози нової війни, п окра
щ ення добробуту людей, котрі живуть на нашій 
планеті. Програмною стала його лекція “Д ві куль
тури” ( “The Two C ultures”), яку С. прочитав 
1959 р. у Кембридж і. У цій промові п исьм ен 
н ик  виклав своє розум іння взаєм ного зв ’язку 
науки та мистецтва в епоху Н ТР. Особливістю  
сучасного мистецтва С. вважав його прилучен
ня до проблем науки та політики; він був пере
конаний  у необхідності вклю чення в сучасну 
літературу, передусім у роман, тем, п ов ’язаних 
з наукою  та політикою , оскільки звернення до 
науково-політичної проблематики є потребою 
часу. Саме такий підхід характерний для твор
чості самого С. Він вважав, що обов’язок  уче
ного полягає у цілющ ому впливі на суспільство 
і запобіганні соціальних трагедій. Н аука здатна 
подолати голод, боротися з хворобами, відсуну
ти смерть. На думку C., важливу роль у долі 
людства відіграють і письменники, адже вони “яс
ніше, ніж більшість людей, уявляють собі пере
біг подій і здатні ефективніш е вплинути на ньо
го” . Він орієнтував своїх побратимів по перу на 
розкриття найсуттєвіших і найскладніш их про
блем сучасності.

У літературному процесі новітнього часу С. 
можна вважати продовжувачем традицій реаліс
тів XIX ст. (О. де Бальзак, Е. Троллоп). Л ітера
турно-критична спадщ ина C., його статті і ре
цензії дозволяю ть говорити про нього як  про 
письм енника, котрий зробив певний внесок у 
розвиток теорії сучасного роману. Значення і цін
ність реалістичного роману С. вбачав у комплекс
ному художньому дослідж енні лю дини та сус
пільства в соціальному, моральному, психоло
гічному та інтелектуальному аспектах, які нав
заєм пов’язані. Саме такий роман має майбутнє. 
С. виступав проти “експериментального рома
ну” , репрезентованого в англійській літературі 
творчістю Дж. Дж ойса. С. вважав неприпусти
мими суб’єктивістське трактування відкриттів 
науки і механістичне перенесення їх у художню 
творчість. Експерименти Джойса і В. Вулф, котрі 
прагнули передусім передати “свою персоналіст- 
ську візію ” і не переймалися тим, чи відповідає 
їхнє суб’єктивне сприйняття реальній дійсності, 
С. визначав як  рух до руйнування роману і зни
щення його специфіки, яка полягає у зображен
ні людини у її зв ’язках із суспільством.

Д умки С. про необхідність зближ ення тех
н ічної та гуманітарної інтелігенції поясню ю ть

провідну думку його основного твору — циклу 
“Чужинці та брати”', сп ільність мети сприяє 

тому, що “чужі” лю ди стають “братам и” , здо
бувають здатність розуміти одне одного та д о 
помагати у подоланні труднощів. Ц икл романів 
“Чужинці та брати” С. створю вав упродовж 
тридцяти років — з кінця 30-х до кінця 60-х pp. 
Д о нього входять одинадцять ром анів , у яких 
висвітлюється період від початку П ерш ої світо
вої війни до 60-х pp. XX ст. Ром ани побачили 
світ у такій послідовності: “Джордж П ассант ” 
(“George Passant” , 1940; спочатку цей роман був 
виданий під назвою “Чужинці та брати”), “Сві
тло і темінь" (“The Light and the D ark” , 1944), 
“Пора сподівань" ( “Tim e o f H ope” , 1949), “Н а
ст авники” ( “The M asters” , 1951), “Нові лю ди” 
( “The New M en ” , 1954), “Повернення додому” 
( “ H om ecom ings” , 1956), “Сумління багат іїв” 
( “The C onscience o f the R ich” , 1958), “С права” 
(“The Affair” , 1960), “Коридори влади" (“Corridors 
o f Pow er” , 1964), “Сон розуму" ( “The Sleep of 
R eason” , 1968), “Завершення” ( “Last Things” , 
1970). У 1972 p ., коли  цикл  був оп убл ікова
ний повністю , С. зм ін ив  послідовність ром а
н ів , дотрим ую чись хронології зображ ен их у 
них подій.

Ц икл відкривається романом “Пора споді
вань”, дія у яком у починається в червні 1914 р. 
^п ер ед м о в і до російського видання цього р о 
ману (1962) С. писав: “ П онад двадцять років я 
працю ю  над циклом  романів, о б ’єднаних під 
загальною назвою “Чужинці та брати” . Кожен з 
них цілком самостійний і може читатися окре
мо від інших, але вони виграють — принайм ні 
я сподіваюся, що виграють, — від послідовного 
знайом ства з ним и, оскільки цикл має свою 
структуру і багато що в ньому зроблено саме з 
огляду на взаємозв’язки романів, які його скла
даю ть” . Розповідь ведеться від імені одного ге
роя — Льюїса Еліота, ю риста за фахом, котрий 
контактує з людьми різних верств суспільства. 
Образ Еліота значною мірою автобіографічний, 
але не стільки в плані подій, у яких він бере 
участь, скільки у притаманному йому світогляді 
та характері його міркувань про людей і життя.

У циклі подано реалістичне зображ ення і 
критичне висвітлення ж иття англійського сус
пільства. О сновні теми — роль науки і відпові
дальність учених у сучасному світі, боротьба за 
владу у сфері політики та управління, переж и
вання особистості у зв ’язку з перипетіями ко 
хання та самотності. С. змальовує різні аспекти 
життя, плідно використовує жанрові різновиди 
роману. Він звертається до форм роману біогра
ф ічного ( “Пора сподівань”) ,  п сихологічного 
( “Повернення додому”),  політичного ( “Коридори 
влади"), виховного ( “Світло і т емінь”). У р о 
мані “Сумління багатіїв ” виразно виявляються риси 
родинно-побутового твору, у “Нових лю дях” —
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ознаки соціально-історичної хроніки. С. ство
рює панораму життя суспільства, одночасно ана
лізуючи психологію особистості, включеної в су
спільну систему. Упродовж усього циклу ц ент
ральною  залиш ається проблема “лю дина і су
сп ільство” . Н аскр ізн і тем и циклу  п о в ’язан і з 
проблем ам и моральності, відповідальності та 
обов’язку особистості перед собою  та суспіль
ством, темою самотності лю дини, якій  не щ ас
тить в особистому житті.

Проблему “лю дина і суспільство” С. трак 
тує як  бінарну опозиц ію  “лю дина й установа, 
у якій ця лю дина служить” . Індивід у С. — час
тина велетенського адміністративного апарату, 
“людина організації” . Цим поясню ю ться особ
ливості роману C ., роману “сп рави ” , політич
них інтриг, роману про суспільний організм , 
про корпорацію , про адміністративні інстанції, 
про структуру влади. Сюжет у романах С. нерідко 
зводиться до серії зборів і нарад групи осіб, які 
обговорю ю ть ділові питання. П розі С. чужа 
м етаф оричн ість, його п исьм о ін ф орм ати вн е, 
сухувате. Він пиш е лаконічно і просто. П рита
манна С. прямолінійна логічність викладу, сер
й озний  тон м іркувань про лю дей і труднощ і у 
їхніх взаєм инах відтворюють особливості м ов
лення та мислення сучасної лю дини, тверезість 
суджень яко ї якщ о й дозволяє іронію , то п ри 
наймні вельми стриману.

У романі “Пора сподівань” Лью їс Еліот зга
дує про своє дитинство та юність, які минули в 
убогому будинку на околиці промислового міс
та неподалік від Лондона. Ж иття Еліота усклад
ню ється почуттями до Ш ейли Н айт — психіч
но хворої ж інки , беззахисної у своїй сам отно
сті. У романі “Дж ордж  П ассант” йдеться про 
людей Еліотового покоління; тут точно відтво
рена атмосфера 1920—30-х pp. Тема пошуку сенсу 
життя молодим поколінням  звучить у “Сумлінні 
багат іїв”. А н ти ф аш и стську  тем у С. розвиває  
у ром ані "С віт ло і т ем ін ь”. У “Н аставниках" 
і “Нових лю дях” письменник знайомить читачів 
з життям та інтересами вчених, порушує питан
ня про те, хто має право керувати наукою. Він 
називає “новими лю дьми” вчених, які відпові
дають за те, що відбувається у світі в епоху НТР. 
Ці люди повинні бути соціально активними і 
брати участь в управлінні державою. У “Коридо
рах влади”йдеться про С уецьку кризу 50-х pp. 
Загалом  у циклі “Чужинці та брати” психоло
гічна еволю ція героїв відбувається у напрямку 
позиції активного гуманізму. С. розуміє гуманізм 
як  “повагу до людської гідності і віру в людину” .

Серед останніх творів С. — романи “Невдо- 
волені” (“The M alcontent” , 1972), “Охоронцімуд
рості” (“In Their Wisdom” , 1974), книга про Трол
лопа (“Trollope” , 1975). Творчість C. — гуманіс
тична, наснаж ена оптим ізм ом , заснованим  на 
вірі в лю дину та мож ливості її розуму.

Українською мовою ряд творів С. переклали 
М. Тупайло, Д. Стельмах, І. Галинська, М. Пін- 
чевський.

Те.: Укр. пер. — Смерть під вітрилами. — K., 1965; 
Пора сподівань. — ІС., 1987. Рос. пер. — Дело. — 
Москва, 1962; Поиски. — Москва, 1964; Избр. про
изв.: В 2 т. — Москва, 1978; Троллоп. — Москва, 
1981; Портреты и размышления. Эссе. Интервью. 
Выступления. Худ. публицистика. — Москва, 1985; 
Наставники. Коридоры власти. — Москва, 1988; Пора 
надежд. Возвращение домой. — Москва, 1991; Смерть 
под парусом. — Москва, 2000.

Літ.: Балашов П. Путь художника / /  Новый мир. — 
1975. — №  10; Дубашинский И.А. Роман Ч.П. Сноу 
“Коридоры власти”. — М осква, 1984; Л ю ксем 
бург А. М. Творч. путь Ч.П. Сноу. — Ростов-на-Дону, 
1979; Михальская Н.П. Чарлз Перси Сноу / /  Л.-ра 
Англии. XX век. — К., 1987; Чарлз Перси Сноу. 
Биобибл. указ. — Москва, 1977.

Н. М ихальська

СОФ 0КЛ (496-406 до н.е.) -  
давньогрецький драматург.

Н ароди вся  у К ол он і, 
передмісті Афін, яке він піз
ніш е прославив у трагедії 
“Едіп у  Колоні ”. Батько С. 
був зам ож ним  власником  
зброярні і дав синові добру 
освіту. Х лопець змалечку 
виявився здібним до музи

ки. Відомо, що в 480 р. до н. е. 16-річним ю на
ком він очолю вав хор ефебів, які виступали на 
святі, присвяченому перемозі поблизу о. Сала- 
мін. Таким чином, Саламін своєрідно пов’язує 
долі трьох видатних грецьких трагіків: Есхіл брав 
участь у цій знаменитій битві, С. її прославляв, 
а Еврипід у ці дні саме народився.

Надалі музичні здібності С. виявилися в 
тому, що він сам писав музику для хорових 
партій своїх трагедій, брав участь у підготовці 
хору. Проте велика повага сучасників до С. була 
пов’язана з тим , що його таланти були вельми 
різноманітними і він знайш ов для них гідне за
стосування. Так, упродовж свого довгого життя 
С. виконував відповідальні держ авні доручен
ня. Відомо, що у 443 р. до н. е. йому було дору
чено очолити фінансову колегію, що пильнува
ла за надходж енням внесків до сою зної скарб
ниці. А ще через два роки С. був обраний до 
колегії стратегів, котрі очолили похід проти С а
мосу, який  саме тоді відокремився від Афін. За 
свідченням сучасників, С. був міцним, фізично 
розвинутим чоловіком і не раз брав участь в гім
настичних змаганнях. Завдяки авторитету, С. 
нерідко залучали до участі в диплом атичних 
переговорах. Він також  займався законотвор
чою діяльністю . Так, у 411 р. до н. е. 85-річний 
С. брав участь у роботі з перегляду аф інської 
конституції.
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Відомо, що С. приятелю вав з багатьма сла
ветними сучасниками, насамперед з Періклом. 
Існує припущ ення, що повалення цього зн ач 
ного політичного діяча набуло художнього вті
л ен н я  в трагед ії С. “Цар Е діп”, поставленій в 
Афінах невдовзі п ісля моровиці 429 р. до н. е. 
С. був зн ай ом и й  з істориком  Геродотом, філо
соф ом А рхелаєм, сп ілкувався  з колом філосо- 
ф ів-софістів, принайм ні в трагедіях С. відчут
ний резонанс їхніх ідей, а вряди-годи й полем і
ка з ними.

Авторитет С. серед сучасників був настільки 
значний, що він упродовж багатьох років вико
нував обов’язки  ж ерця храму аттичного бога- 
цілителя, а після смерті С. аф іняни вш ановува
ли його як героя (напівбога) Дексіона.

За античним и свідченнями, С. створив 123 
драми. З їхніми постановками він виступав пе
ред сучасниками понад ЗО разів, здобувши при 
цьому 24 перемоги і ж одного разу не оп ин и в
шись на третьому місці, тобто не зазнавш и по
разки. Проте до наш их днів дійш ли тільки сім 
драм: “А якс”, “Трахінянки”, “А нт ігона” (442), 
“Цар Едіп” (бл. 429), “Елект ра”, “Ф ілоктет” 
(409), “Едіп у  Колоні” (401). Я к  бачимо, відомі 
дати постановок лиш е деяких драм. Збереглося 
також ц інне свідчення про те, що першу пере
могу у драм атичних зм аганнях С. здобув над 
Есхілом у 468 р. до н. е. при постановці трило
гії, до складу яко ї входила трагедія “Трипто- 
лем". Розповідь про присудж ення перемоги С. 
знаходимо у Плутарха (“ К ім он ” , розд. 8), який 
повідом ляє, що в ухваленн і цього р іш енн я 
брали участь полководець К імон і ще 10 стра
тегів.

Творчість С. містить безперечні новації, які 
сприяли подальш ому розвитку мистецтва тра
гедії. Передусім важливою  заслугою  С. стало 
залучення до дії третього актора, що значно зба
гатило власне драм атичну частину трагедії. С. 
також розш ирив склад хору до 15 виконавців. 
Проте, створивш и виразні хорові партії, С. при 
цьому не збільш ив їхнього обсягу та ролі. Важ
ливою обставиною є поступова відмова від прин
ципу трилогії чи тетралогії і створення окремих 
драм. За цією обставиною криються переконан
ня драматурга. Н е заперечую чи невблаганної 
волі богів, С. передусім цікавиться людиною , її 
волею, прагненням и , вчинкам и , готовністю  і 
здатністю відповідати за них, узгоджувати із су
спільними та божественними настановами і т. д. 
Такий підхід продиктований самим духом “часу 
П ерікла” , епохи зростання значення лю дини, 
великих досягнень у найрізноманітніш их цари- 
нах і водночас трагічних помилок, що започат
кували процес розкладу аф інської демократії. 
Творчість С. вирізняється передусім значним 
збагаченням внутріш нього світу героїв, м и с
тецтва його зображення.

Розглянем о найбільш  ранню  трагедію — 
“Аякс". Її сю жет запозичений з троянського 
циклу міфів і стосується подій, що розгорта
ються після смерті Ахілла. Виріш ено передати 
обладунок Ахілла найславетніш ому героєві. На 
цю роль претендують Одіссей і Аякс. Суд Атри- 
дів ухвалює ріш ення на користь Одіссея. Н ато
мість ображ ений А якс зам іряється вбити Ага
мемнона та М енелая разом з їхнім почтом. Але 
на заваді його нам ірам  стає богиня Афіна: за 
тьмаривш и розум героя, вона змушує А якса 
накинутися на череду худоби. О тям и вш ись, 
герой почувається ще більш зганьбленим та об
раженим. Ані Бож ий, ні лю дський суд не вва
жає він справедливим. Він болісно шукає сп о 
собу збереж ення своєї гідності і знаходить ви
хід тільки у смерті.

У підсумку герой вкорочує собі віку, але при 
цьому він відновлю є зневаж ену гідність і вм и 
рає з почуттям самоповаги. Атриди ж, поза тим, 
намагаються поглумитися і над його тілом, не 
дозволяючи поховати героя. Однак розважливий 
Одіссей умовляє їх відмовитися від цього, напо
лягаю чи на обов’язку ж ивих перед померлим. 
Ця тема, що виникла у ф іналі “Аякса  ”, стане 
центральною  у трагедії “Антігона".

Сюжет “Антігони” пов’язаний з фіванським 
циклом міфів. Дія трагедії розпочинається нев
довзі після заверш ення битви. Фіви дали відсіч 
ворогові, й у перш ій  п існ і хору осп івується 
радість з нагоди перемоги. Але у двобої загину
ли брати Етеокл і П олінік , сини Едіпа. Н овий 
володар Ф ів К реонт одного з них, Етеокла, на
казує поховати з почестями, а другого, П оліні- 
ка, як  зрадника — кинути на поталу псам і хи
жому птаству. С воє ріш ення К реонт обгрунто
вує державним обов’язком. Він пиш ається тим, 
що заради справедливості здатний знехтувати 
родинними почуттями. О днак його ухвала п ри 
мушує тяжко страждати сестер Полініка, насам
перед Антігону. Ісм ена закликає сестру зм ири
тися з жорстоким становищем, як  належить ж і
нці:

Тепер подумай, як, самі лишившись, ми 
Загинем ще страшніше, не послухавши 
Закону, й влади, й повеління царського. 
Зваж те, що ми жінками народилися 
І нам з чоловіками не змагатися.
То ж завжди коримося ми сильнішому 
І слухаєм в усьому, навіть в гіршому.

(Тут і далі пер. Бориса Тена)

Уже в цьому перш ому діалозі виявляється 
внутрішня сила та переконаність Антігони. Ж од
на небезпека не здатна змусити її відмовитися 
від почуття сестринського обов’язку перед мерт
вим братом. Порушивши закон володаря, герої
ня здійсню є символічний обряд поховання, та 
невдовзі її хапає царська варта.
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Діалог Антігони та Креонта — найваж ливі
ш ий фрагм ент трагедії. М олода дівчина знахо
дить переконливі аргументи, які виправдовують 
її вчинок. У своєму монолозі вона порівнює два 
закони: закон однієї лю дини, Креонта, і “богів 
закон одвічний, хоч неписаний” , що його при
ймає і дотримується не одне покоління людей. 
Останній закон ю н а  вважає важливішим для себе 
і обов’язковим . В ім ’я обов’язку вона вислов
лює готовність загинути і впевнена, що співвіт
чизники здатні зрозуміти і схвалити її:

І всі б мене схвалили, знаю добре я,
Якби їм острах язика не сковував.
Чи не найкраще з багатьох царевих прав — 
Лиш те, що хочеш говорить і діяти.

Щ о ж до Креонта, то він продовжує виправ
довувати свою  суворість інтересами держ ави і 
вважає особливою  чеснотою  вміння подолати 
родинну прихильність, адже “хто зі своїм  не 
дасть ладу, той не здобуде й від чужих слухня
ності” . Коли Гемон, син  К реонта і наречений 
А нтігони, нам агається схилити батька до р о з
судливості, згадую чи про думку народу, К р е
онт розц іню є його позицію  як  чоловічу слаб
кість, вияв нерозумного кохання і називає сина 
“ж іночим раб ом ” . У розмові з сином  він ви 
являє себе тираном : “ К ого поставить місто, 
треба слухати в н айм енш ім  — правий чи н е 
правий в ін ” , “ Кому ж належить місто, не дер
ж авцеві?” і т. д.

Т ривалий час в інтерпретуванні конфлікту 
трагедії панувала думка Г.В.Ф. Гегеля, котрий 
убачав у ній втілення сутички однаково справе
дливих принципів: інтересу державного й інте
ресу родинного. Гегель вважав, що вони обидва 
мають рацію й однаково несправедливі з огляду 
на свою односторонність. Однак поступово таке 
трактування було подолане. Ретельніший аналіз 
трагедії засвідчив, що К реонт у С. в жодному 
випадку не відповідає ідеалові держ авця і всім 
перебігом дії С. веде героя до викриття й заслу
женої кари. Він зневажив закони життя і смерті: 
наказав замурувати живу Антігону у гробівці, а 
мертвого П олініка заборонив поховати. За це у 
ф іналі К реонт втрачає найдорожчих йому лю 
дей: Гемон у розпачі заколю є себе мечем над 
тілом мертвої Антігони; дружина Креонта, мати 
Гемона, довідавш ись про смерть сина, також 
вчиняє самогубство. К реонт розчавлений цими 
втратами, а також  повідомленням про спаплю 
ження свящ енних вівтарів прахом Полініка. Він 
визнає свою  цілковиту поразку. П ісля звістки 
про загибель друж ини К реонт мовить:

О кому ж би я між усіх людей 
Цих провин тягар міг накинути?
Сам убив тебе, — безталанний, я —
Мовлю правду всю. Гей, прислужнику,

Відведіть мене, відведіть мерщій!
Більш нема мене — я ніщо тепер.

Тоді як живий К реонт виглядає посоромле
ним і духовно мертвим, А нтігона, яка йде на 
смерть, сповнена гідності і внутрішньої величі. 
В її постаті вперш е в драмі з ’явився виразний, 
високий образ ж інки. Це було доволі незвично 
для тодішньої драми, оскільки грецька жінка була 
змуш ена провадити суто домаш ній спосіб ж ит
тя на жіночій половині, а не навчати справж 
ньої громадянськості, тим паче чоловіків. Але 
героїня С. не позбавлена й суто жіночих почут
тів і настроїв. Найповніш е вони втілені у її про
щ альному голосінні. Антігоні нелегко йти на 
смерть, відчувати власну беззахисність, н ем и 
нучість страждань. Вона потерпає від думки, що 
їй судилося померти молодою, не зазнавш и ра
дощ ів шлюбу, почуттів материнства.

Хор, який прощається з героїнею, славить її 
гідну загибель.

П існі хору надзвичайно важливі для розу
м іння задуму трагедії і правильного витлума
чення її конфлікту. О собливо відомим є пер
ш ий стасім хору, у якому уславлю ється могут
ність людини і її різноманітні таланти:

Строфа 1 
Дивних багато в світі див,
Найдивніше із них — людина,
Вітер льодом січе, вона ж 
Дальшу в морі верстає путь -  
Хай сива хвиля й бушує,
А човен пливе вдаль;
Уславлену в богинях Землю,
Вічно й невтомно родючу, виснажує, 
Плугом щороку в ній борозни орючи 
Із конем своїм людина.

Антистрофа 1 
Птиць безтурботні зграї й риб,
Що живуть у морських глибинах,
Звірів диких з гущин лісних 
В пастку й оплетену вправно сіть 
Розумна ловить людина 
Й собі скоряє їх.
В полях і в горах звірів ловить,
Хитрим знаряддям їх перемагаючи,
І запрягає коня довгогривого,
І бика в ярмо заводить.

Строфа 2 
І мислей, як вітер, швидких,
І мови навчивсь чоловік,
Звичаїв громадських пильнує здавна;
Від лютих стуж, буйних злив 
Знайшов міцний захист він, 
Благодольний...

С твердж ую чи, що лю д ин а — найдивніш е 
ди во  на світі, що вона все уміє, хор після д о 
кладного переліку лю дських досягнень неспо
дівано різко зміню є настрій і нагадує, що є те,
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перед чим лю дина безсила. Це закони богів, 
передусім закон смерті, який своєю непорушні
стю вимагає покори, шанобливості й беззастере
жної поваги. Іншу поведінку перед лицем смерті 
хор уважає нерозумною. Так, уже першою піс
нею хор готує наступний розвиток подій та оц і
нку персонажів.

У трагедії “Едіп-цар” С. прямо зіштовхує 
вільну волю лю дини з волею богів. Перед нами 
вже зовсім інш ий образ державця: відповідаль
ний, розпорядливий, щиро стурбований стано
вищем громадян, уважний до їхньої думки. Т а
ким постає Едіп на початку трагедії. Ж рець, що 
очолює процесію громадян, які прийшли до царя, 
пригадує, як одного разу Едіп уже врятував міс
то, перемігши сфінкса, і від імені народу висло
влює Едіпові почуття любові і віри. Народ знову 
сподівається від Едіпа надії та порятунку:

О царю наш, Едіп могутній, весь
Цей люд, що твій вівтар обстав, благає
Тебе: шукай рятунку від біди!

(Пер. І. Франка)

Едіп відповідає, що вже почав боротьбу за 
порятунок міста і передусім відрядив свого шваг- 
ра Креонта у Д ельф и, щоб дізнатися від жерців 
Аполлона, у чому причина моровиці і як  можна 
її позбутися. Коли К реонт, повернувш ись, по
відомляє, що страш на хвороба — кара богів за 
те, що в місті залиш ається непом щ еним убив
ця попереднього царя, Л ая, Едіп проклинає 
вбивцю і починає його шукати. У цю мить Едіп 
ще не знає, що він проклинає самого себе і що 
саме він є винуватцем пошесті. Він видю щ ий і 
водночас сліпий. Істинний  смисл багатьох п о 
дій йому невідомий. З обуренням прийм ає він 
перші прикмети істини, наприклад, слова роз
сердженого ним віщуна Тіресія, що нібито вби
вця він сам. П опервах у такому звинуваченні 
Едіпові ввижаю ться підступи тих, хто хоче в і
дібрати у нього владу. Проте отримані невдовзі 
в процесі розслідування опис покійного царя та 
м ісця, де сталося вбивство, приносять три во 
гу у його свідомість, примушуючи згадати п о
дії далекої молодості, коли він у запалі випад
кової сварки вбив незнайомого подорожнього.

С. майстерно вибудував події в трагедії, чер
гуючи моменти послаблення дії з її все більш 
зростаючою напругою. Вузлову роль у розвитку 
дії відіграють перипетії, п ов ’язані зі сценами 
впізнавання. Так, у мить, коли в Едіпа вперше 
з ’являю ться страш ні підозри, несподівано на
чебто надходить просвітління: з К орінф а при
буває посланець, котрий повідомляє йому про 
смерть батька і запрош ує його обійняти пре
стол. У смерті батька для Едіпа є одна розрада: 
батько помер своєю смертю. Однак побоюючись 
другої частини напророкованого йому колись 
провісництва (шлюбу з власного матір’ю), Едіп

відмовляється від престолу. Н амагаю чись за
спокоїти Едіпа, в існик повідомляє йому, що 
Поліб і М еропа — його названі батьки. Таким 
чином, за коротким моментом полегшення три
воги настає етап посилення страху. Героєві стає 
дедалі зрозуміліше, що проклятий ним убивця — 
це він сам. П роте, Едіп не зупиняється у з ’ясу
ванні обставин, навіть коли його благає про це 
дружина:

Для всіх богів, як миле ще життя тобі,
То не випитуй... Досить мук зазнала я.

(Тут і далі пер. Бориса Тена)

Незважаючи на те, що герой — носій трагіч
ної провини, його образ величний, монум ен
тальний. Едіп зазнав поразки у боротьбі з фату
мом, з волею богів. Але він не виглядає жалюгід
ною іграшкою у їхніх руках. Свою гідність Едіп 
утверджує з новою силою у заключному акті са- 
мопокарання. Він карає себе сам за мимоволі 
скоєні злочини, карає жорстоко і водночас сим
волічно. Герой виколю є собі очі, очі, які були 
сліпими і не допомогли йому вчасно розгледіти 
істину. Він також вважає неможливим для себе 
бачити тих, кого зганьбив своїм злочином:

Якими-бо очима мав би глянути,
В Аїд зійшовши, на свойого батька я
Чи на нещасну матір? Перед ними-бо
Я винний так, що мало і петлі мені.

Заверш ує трагедію  тужне п рощ ання Едіпа 
з донькам и, після якого лунає заклю чна пісня 
хору, лейтмотивом яко ї є сумовита думка про 
обмеженість лю дського знання, непостійність 
людського щастя. Гірка доля Едіпа стає для хору 
підставою того, що нікого не мож на назвати 
щ асливим, аж поки він не дож иве до свого 
останнього дня.

До постаті Едіпа С. знову звернувся у своїй 
останній трагедії “Едіп у  Колоні", яку поставили 
вже після смерті поета. У цій трагедії показана 
доля Е д іп а -ви гн ан ц я . У своїх п о н ев ір я н н я х  
герой, якого супроводжує Антігона, врешті п о 
трапляє до передмістя Афін. Тут його, вимуче
ного, гостинно зустрічає цар Тесей. За час, що 
сплинув у мандрах, Едіп багато страждав і ч и 
мало передумав. Ц ього разу в його образі роз
вивається тема спокути страж данням  за гріхи. 
П росвітлений герой приходить до усвідом лен
ня своєї справедливості внаслідок того, що він 
був жертвою невідання, а згодом багато страж 
дав через мимоволі скоєні злочини. Тепер він 
відчуває себе очищ еним і здатним принести 
добро краєві, в якому знайде останній  приту
лок. Ця обставина відкривається і лю дям , які 
його оточують. Д онька Едіпа, Ісм ена, п ри н о
сить звістку від оракула про те, що на той край, 
де Едіп зустріне свою смертну годину, зійде віч
на благодать.

1 9  288-5



546 С П А Р К

С ини, як і вигнали Едіпа з Ф ів, починаю ть 
схиляти його до повернення. Полінік також ви
магає від нього п ідтримки у своїй боротьбі за 
престол. Розгніваний Едіп відхиляє такі претензії. 
Він залишається на землі Тесея, правителя спра
ведливого та лю дяного, гостинного та безко
рисливого. П існі хору прославляю ть А фіни та 
К олон, батьківщ ину С. Хор оспівує край, до 
якого прихильна сама природа, де зосередилося 
все найпрекрасніш е, і закликає богів до незмін
ної опіки над цією  землею.

Таким чином , розгляд ц ієї низки  трагедій 
дозволяє побачити, що за всього торжества бо
ж ественної волі на передньому плані у С. пере
буває лю дина, яка  прагне діяти самостійно, 
осмислено, зберігаючи здатність відповідати за 
свої вчинки. Кращ і із соф оклівських героїв і за 
несприятливих обставин прагнуть зробити все 
можливе для виконання обов’язку, відповідно
сті високим моральним законам і нормам. Аріс- 
тотель у “ П оетиц і” цитує слова С. про те, що в 
постатях своїх героїв С. зображав людей так и 
ми, “яким и  вони повинні бути” . П рикметною  
також  є цілісність натури героїв C., які за скру
тних обставин зберігають вірність собі, незм ін
ність кращ их почуттів та намірів. С. викори с
товує найр ізн ом ан ітн іш і засоби для характе
ристики персонажів: порівняльне зіставлення, 
м онологи , д іалоги , п ор івн ян н я , запозичен і з 
міфології, світу природи і т.д. Виразною є мова 
героїв: короткі, різноманітні за тональністю фра
зи, запитання, вигуки, паузи. Все це надає ж ва
вості, схвильованості і природності ін тон ац і
ям. В иразними є також  монодії (сольні партії) 
героїв, що яскраво передають їхній стан. Вираз
ність і ц ілісність героїв, ком п озиц ійн а єдність 
драм  створили С. славу художника ясного, гар
м онійного, величного. Не випадково його ге
роїв порівню вали з образами сучасної скульп
тури, що втілювала ідеал спокійної величі та гід
ності. Глибина дум ки і високий рівень худож
ньої майстерності сприяли збереженню драм С. 
у скарбниці світової драматургії. Н а сценах теа
трів світу продовж ую ть ставити “Антігону", 
“Електру”, “Едіпа-царя” й ін., зберігається важ

ливість конф ліктів , поруш ених С. ще у сиву 
давнину.

У країнською  мовою  твори С. перекладали
І. Ф ранко, Борис Тен, Г. Кочур, А. Содомора.
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M. Нікола

С П А Р К , М ю р іел  С ар а
(Spark, Muriel Sarah — нар. 
1 .02.1918, Е ди нбург) — 
англійська письменниця.

С. випала щаслива пись
м енницька доля. Вона — 
один із найвидатніших май
стрів англійського сатирич
ного роману повоєнного 
часу. Її творчість оцінюєть

ся дуже високо не лиш е у В еликобританії, а й 
за меж ами країни. За книгам и С. пиш уть сц е
нарії, знімають фільми, ставлять спектаклі, ури
вки з її романів друкую ть у ш кільних хресто
матіях я к  зразки стилістичної майстерності, її 
твори перекладено багатьма мовами світу. Не 
обходять увагою творчість письменниці й відо
мі критики та метри літературознавства. Про неї 
писали Ф. Кермод, Д. Лодж, М. Бредбері, П. Кемп, 
А. М ессі й ін.

М юріел Сара (у дівоцтві — Кемберг) н аро
дилась у Ш отландії. Її батько був євреєм , а ма
тір — англійкою  католицького віровизнання. 
М айбутня письм енниця здобула освіту в един
бурзькій жіночій школі Джеймса Ґіллеспі. П ро
ж ила кілька років у південній  Родезії (тепер — 
Зімбабве), де у 1938 р. одружилася із С.О. Спар- 
ком. У них народився син, але шлюб незабаром 
розпався, і С. повернулася в Англію та влашту
валася працю вати у розвідувальний відділ М і
ністерства іноземних справ.

С. була генеральним секретарем “Поетично
го товариства” і редактором  “ П оетрі ревю ” 
(1947-1949), згодом опублікувала серію крити
чних біографій письм енників  XIX ст., зокрема 
"Дитя світла: Переоцінка Мері Ш еллі" (“Child 
o f Light: A Reassesment o f M ary Shelly, 1951; ne- 
реробл. вид. “Мері Шеллі", 1988), “Дж он Мейс- 
філд" (1953) й “Емілі Бронте: її  ж иття і т вор
чість” (“Emily Bronte: H er Life and W ork”, 1953). 
C. видала також  першу поетичну збірку “Фен- 
фарло й інші вірші” ( “ Fanfarlo and O ther Verse” , 
1952).

За своє перш е оповідання “Серафим і Зам- 
бесі’\ яке вона надіслала на Різдвяний літератур
ний конкурс 1951 p., С. була удостоєна головної 
премії газети “Observer” (1951). М ав успіх і пер
ший роман “Розрадники” (“The Comforters”, 1957).
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Він продемонстрував, що С. — письменниця вже 
сф орм ована, зі своєю  ф ілософ ією , ідеям и, те
мами, неповторним художнім почерком. Але за 
удаваною  легкістю  та ш видкістю  входження у 
велику літературу стояли наполеглива п ись
менницька праця і ж иттєвий досвід: роки м ан
дрів у колишніх англійських колоніях в Африці, 
робота в М іністерстві закордонних справ Вели
кобританії, критико-літературна діяльність у пое
тичних часописах, стадія учнівства в поезії.

С. видала понад п ’ятнадцять романів і повіс
тей . С еред  них: “Р о зрад ники”, “Р обінзон"  
(“ R obinson” , 1958), “Memento т оп” (1959), “Ба
лада про Пекхем Р ай” (“I h t  Ballad o f Peckham  
Rye” , 1960), “Старі парубки” (“Bachelors” , 1960), 

Міс Дж ін Броді в розквіт і” (“The Prime o f Miss 
JeanB rod ie” , 1961), “Дівчат а з малими достат
ками” (“The Girls of Slender Means” , 1963), “Ман- 
дельбаумська брам а"( “The M andelbaum  G ate” , 
1965), “На публіку” ( 1968), “Місце водія" ( “The 
D river’s Seat” , 1970), “Не заваж ати” ( “N o t to 
D isturb” , 1971), “Теплиця на Іст-рівер” (1973), 
“Абатиса Круська” (“The Abbess o f Grewe” , 1974), 
“Виселення”(1976), “Територіальні права " ( “Ter
ritorial R ights” , 1979), "Навмисне зволікання” 
(1981), “Єдина проблема” (“The Only P roblem ” , 
1984), “Далекий плач з Кенсингтона” (“A Far Cry 
From  Kensington” , 1987). Її перу належать також 
збірки оповідань і п ’єси.

Т ворчість С. н еодн ор ід н а  і н ер івн оц ін н а . 
Є в неї твори, на які вплинула екзистенціаліст- 
ська філософія, деякі просякнуті містичними на
строями. Н е всі романи та повісті письменниці 
пов’язані з комічно-викривальною  стихією, але 
саме сатиричні твори є найцінніш ою  в ідейно- 
худож н ьом у ас п е к т і ч асти н о ю  творч ост і С. 
Тут найпослідовніш е простеж ується зв ’язок  її 
ром ан ів  з реал істи чн ою  тради ц ією , а також  
своєрідн ість її п о ети к и , н еповторн ість  п и сь
м енницької м анери , в якій гострота спостере
ж ень над реал ьн и м и  п роцесам и  поєднується  
з умовністю .

П ерший роман С. “Розрадники” побачив світ 
через три роки після того, я к  письм енниця пе
рейшла в католицтво. Логічно, що особлива увага 
у романі була зосередж ена на питаннях релігії, 
але в трактуванні авторки ці питання нерозрив
но пов’язані з критикою  середнього класу. Вже 
тут письм енн иц я продемонструвала ті засоби 
створення художніх образів, принципи  опану
вання естетичної дійсності, які стануть основ
ними і набудуть подальш ого розвитку у її твор
чості. За словами C ., створення “Розрадників” 
було своєрідною перевіркою, чи зможе вона пра
цювати у романному жанрі. “Розрадники” — ро
ман про те, як  пиш еться роман. Головна герої
ня — К еролайн — не тільки пиш е книж ку, а й 
усвідомлює, що сама вона — персонаж  роману 
іншого автора.

Я кщ о в перш ому ром ані літературний екс
перим ент переваж ає над соціальним аналізом, 
то в наступних книгах єдність ф орми та змісту 
в и я в л я єт ь с я  дед ал і г а р м о н ій н іш о ю . Х оча 
“Memento т огі”, “На публіку" і “Теплиця на Іст- 

рівер” близькі за темами й ідеями, трактування і 
прийоми освоєння проблем у них відрізняються.

У повісті “На публіку” використано засоби 
вірогідного відображення явищ  життя. Заголо
вок, яки й  вибрала письм енн иц я, мож на було 
би поставити епіграфом до її творчості в ц іло
му. Він — програмний. Ж иття героїв (і не лиш е 
кіноакторки Аннабел та її чоловіка-невдахи Фре- 
деріка, котрі удають зразкову та щ асливу п о 
дружню пару) — це життя напоказ, на продаж. 
П роте сатиричном у висмію ванню  у книзі п ід
лягаю ть не стільки окремі представники се
реднього класу, скільки західна “індустрія роз
ваг” , кінобізнес. Головне завдання такого м и с
тецтва п о л ягає , н а  дум ку C ., у м оральном у 
тискові на особистість, насильному насадженні 
лицемірних і згубних норм повед інки , у ф ор
муванні засобами “масової культури” посеред
ньої людини суспільства споживання.

Вибір персонажів у “Memento m on ” продик
тований темою  ф ізичного та морального зубо
ж іння, розпаду людської особистості. Я к вважає 
Г. А н дж ап ар ідзе , л ітн і п р о таго н істи  ром ан у  
могли би бути героями “Танка блазнів” О. Хакслі 
чи “М ерзенної плоті” І. Во. Герої живуть зде
більшого минулим, бо їхнє сьогодення сумне: 
читання некрологів, складання заповітів, чекан
ня смерті. Але в минулому також  нічого хоро
шого не залишилось. У кращому випадку на пра
вах сучасника м ож на полаяти Г. Д ж ейм са чи 
Д. Томаса, згадати епізод із життя російського 
царського двору. В чинками персонаж ів керує 
стихія фарсу, ознаки якого спостерігаю ться не 
тільки в розвитку подій, а й в  окремих темах 
твору. Відтворення процесу деградації представ
ників середнього класу, позбавлене оцінно-емо
ційних моментів, дало привід критикам  звину
вачувати С. у байдужості до людини, навіть у циніз
мі. Така думка уявляється безпідставною. Уже в 
“Memento т огі” вперш е з ’являється позити в
ний герой — відставний інспектор поліції Генрі 
Мортімер, котрий приватно розслідує справу про 
таємничі телефонні дзвінки, які бентежать ста
рих. Н а відміну від інш их учасників  фарсу, 
Г. М ортімеру не страш ні нагадування таєм н и 
чого голосу, який  по телефону попереджає про 
смерть. Він бачить сенс буття у спадкоєм ності 
поколінь, у нерозривній єдності минулого з май
бутнім. Його розуміння життя передбачає вклю 
чення лю дини у нескінченний  вир природи. 
Ідеал письменниці, втілений у цьому образі, про
тистоїть життєвій філософії середнього класу.

Більш е того, С. досягає високого трагедій
ного пафосу у трактуванні лю дини тоді, коли
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йдеться про загальнолю дські поняття. Т ра
гічними обертонами відрізняється від “Memento 
тогі" повість “Теплиця на lcm -рівер”. Д ія п о 
вісті відбувається на двох рівнях, у двох часо
вих площ инах: сучасність — Н ью -Й орк , місто 
“вівісекторів розуму” , де у фарсі родинного 
життя беруть участь головні герої — Ельза, Пол, 
їхні діти; і воєнний час, коли Ельза та Пол пра
цювали на британську розвідку. П оєднання від
носно спокійної оповіді про події воєнного часу 
з нервовою  й уривчастою  розповіддю  про су
часний абсурдний Н ью -Й орк  із розгортанням  
і просуванням дії до розв’язки  дедалі чіткіш е 
набуває трагічного змісту. Автор використовує 
прийом гротеску: фарс ускладнюється елемен
тами трагічного, трагічне переплітається з ком і
чним, фантастичний план — з реальним. М ета
фора “лю дина-привид” у повісті із засобу ство
рення художнього образу переходить у змістов
ний ряд. В иявляється, що Ельза, Пол та їхні 
друзі загинули в розбомбленому поїзді ще під 
час війни. Персонажі С. мертві не тільки духов
но, а й ф ізично. П роте герої-привиди нічим не 
відрізняються від меш канців міста-гіганта. Він 
населений таким и  самими “порожніми лю дь
м и ” , які тільки й можуть існувати в задушливій 
атмосфері морального застою.

П ’ять інш их повістей і романів С. ( “Балада 
про Пекхем Рай”, “Абатиса Пруська”, “Терито
ріальні права ”, “Міс Дж ін Броді в розквіт і” та 
“Виселення") м ож на виділити  в окрем и й  цикл  
і розглядати в комплексі. П риводом для такого 
об’єднання служить наявність у цих творах пев
них ознак, притаманних жанру “крутійського” 
роману: подібність принципів створення обра
зів головних героїв, яка  зумовлює композицію  
твор ів , схож ість  п р и й о м ів  їх н ьо ї побудови . 
І Дугал Дуглас, і абатиса Круська, і Х ’юберт 
М аліндейн, і Роберт Лівер, і Сенді Стрейнджер 
(правда, остання з деякими застереженнями) ве
дуть свій родовід від героїв “крутійських” ро
манів. П ’ять книж ок письменниці об’єднують
ся також за єдиною тематичною ознакою, оскільки 
провідною у них є тема влади та грошей і їх
нього згубного впливу.

А. М ессі в м онограф ії про С. підкреслю є, 
що письм енницю  завжди цікавив світ багатіїв 
як  об ’єкт художнього дослідження. Ця увага не 
була викликана снобізмом, багаті приваблю ва
ли її в плані більшої свободи у виборі своєї долі, 
яку часто-густо перетворювали на добровільний 
ко ш м ар . С. ц ік ави ть  п роб л ем а руй нівн и х 
властивостей грошей, як  лікаря — картина роз
витку гострої та невиліковної хвороби. Звичай
но ж , свобода багатих, навіть якщ о це свобода 
саморуйнації, виявиться примарною . Вони так 
само припнуті до обставин, як і всі інші. Врешті- 
решт, і сама С. зрозуміє і зобразить цю залеж 
ність в одному з романів циклу — “Виселення ”.

А в “Баладі про Пекхем Рай” вона викриє почат
кову стадію процесу накопичення, прагнення 
будь-якими засобами вирватися за межі серед
нього класу або принаймні зійти хоча б на щ а
бель угору, а також руйнівний вплив грошей на 
людину. У “Міс Дж ін Броді в розквіт і” С. зм а
льовує виховання честолю бства та снобізму, 
жаги володарювати. В “Абатисі Круській” бу
дуть проаналізовані методи й засоби, за доп о 
могою яких досягають високого становища в су
спільстві, влади і грош ей. Гонитва за грош има 
та її руйнівні для особистості наслідки — одна 
з головних тем “Територіальних прав”.

У “Баладі про Пекхем Рай” о б ’єктом дослі
дж ення, як  і в більшості інших творів, є серед
ній клас Великобританії. Тут романістка вико
ристовує свій улюблений прийом іронічної па
родії. Пекхем Рай — пристойне передмістя Л он
дона. Іронія С. полягає в тому, що вона ставить 
знак рівності між суспільністю Пекхема і “дном 
ж иття” . П ередмістя густо заселене типовими 
представниками середнього класу. Тут перева
ж ає “п уританський” тип моралі, а “мірилом 
морального ж иття... є успіх у його грошовому 
еквіваленті” . Ш кала моральних цінностей у Пе- 
кхемі дуже проста: чим багатш а лю дина, тим 
вища її моральність. Згідно із цією простою істи
ною  вибудовується ієрархія передмістя. Усі 
представники середнього класу зображені в са
тиричном у плані. П ерсонаж і “Балади” закло
потані тим, щоби приховати правду, підмінити 
її ф ікцією . Вони настільки успіш но впоралися 
з цим завданням, що знадобився Дугал Дуглас, 
образ якого  створений  за канон ам и  ж анру 
“крутійського” роману, щ оби оголити дно їх
ніх міщ анських душ. Дугал Дуглас мандрує сві
том. С. вихоплює та показує ш ироким  планом 
тільки один епізод — перебування Дугласа у Пе- 
кхемі. П ро інші пригоди героя ми д ізнаєм ося 
з декількох абзаців. Така побудова повісті пояс
нюється тим, що центр ваги припадає на дослід
ження сутності мешканців Пекхема, а не на роз
виток образу крутія.

Дугал Дуглас, як  йому й належить, — ш ах
рай. Він, наприклад, показує довірливим пек- 
хемським міщ анам дві гулі на своїй голові, пе
реконую чи їх, ніби це ампутовані ріж ки, які 
свідчать про й ого д и яво л ьськ е  п оходж енн я. 
Зі спокійною  совістю Дугал Дуглас працю є на 
дві конкуруючі фірми одночасно, намовляю чи 
персонал прогулювати роботу. Він життєрадіс
ний, має неабиякий акторський хист. Викриття 
Дугалом брехні та фальші, якими пройняті сто
сунки пекхемців, має форму бешкетної бурлеск
ної гри. Як “експерт з питань настроїв персоналу”, 
герой має змогу спілкуватися з більшістю меш 
канців Пекхема. І він влаштовує в міщанському 
болоті справж ній блазенський карнавал, у ви 
хорі якого злітають маски з поважних пекхемців,
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оголюючи їхню непривабливу сутність. Але, щоб 
самому брати участь у такому танку, Дугалу до
водиться одягати різні маски. Тому він удає із 
себе чи то проф есора, чи то телерепортера, чи 
то духівника, чи то “кривоногого діяча зі світо
глядом” . П оки Дугал лиш ається самим собою, 
С. зображає його в гумористичних тонах, ви 
користовує елементи буфонади, але варто йому 
натягти якусь маску, гумор обертається на до
шкульну і прискіпливу сатиру.

У повісті мова всіх без винятку персонаж ів 
стилізована, але стилізована особливим чином. 
Це не імітація певного стилю , а гра з ним , що 
переходить у пародію . С. неначе передраж ню є 
своїх героїв, ретельно копію є говірку багатого
лосого м іщ анського натовпу й одночасно обі- 
грує її. С тилістичне оф орм лення мови не тіль
ки вказує на соціальну приналежність її носіїв, 
їхній культурний рівень, тем перам ент, а й ви 
являє їхню моральну деформацію, потаємну сут
ність.

Дещ о осібно стоїть другий твір циклу — ро
ман “М ісДж ін Броді в розквіт і”, де у С. уперше 
з ’являються політичні мотиви, органічно впле
тені в сюжет роману виховання. П исьм енниця 
показує, яким  чином в единбурзькій жіночій 
школі М арсії Блейн дівчатам із заможних родин 
прищеплюють ті якості, які роблять середній клас 
таким непривабливим, лицемірно-брехливим та 
аморальним. Одним словом, тут викохують май
бутніх пекхемців. С. зосереджується переважно 
на зображ енні процесу виховання невеличкої 
групки з ш ести дівчат учителькою  Дж ін Броді. 
Взявши на себе роль провидіння, вона чистих 
і ю них створінь перетворю є у моральних п о 
твор. О собливо сильно позначився вплив учи
тельки на одній із учениць — Сенді С трейн- 
джер.

Хоча Джін Броді має зловісні задуми, її об
раз залиш ається комічним. К омізм  проникає 
крізь щілину, яка утворюється через невідповід
ність двох іпостасей міс Броді — ш кільної вчи- 
тельки-фашистки з профілем римської матрони, 
небайдужої до коричневого кольору та Б. Мус- 
соліні, вождя клану, влада якого до певного часу 
залишається необмеженою, і смішної старої дів
ки, жертви власної системи виховання. Про цю 
другу іпостась ш кільної вчительки С. пиш е з 
м ’якою  іронією. У героїні дивним  чином поєд
налися пристрасть до ф аш изму, на яки й  вона 
дивилась очима середньостатистичної “малень
кої людини” , та дивакуватість “справжньої един
бурзької старої діви найсуворішого гарту” . Звідси 
випливає двоїстість образу, його трагікомізм: міс 
Джін Броді є складовою  частиною  того середо
вищ а, яке породило ф аш изм , але вона ж  ви 
явилася і його жертвою . Тому такий  мінливий 
іронічний тон письменниці відносно героїні — 
від злого, ущипливо насмішкуватого та знущаль

ного, коли йдеться про домагання новоявлено- 
го “дуче” , до сумної, співчутливої усмішки, коли 
вона розповідає про жінку, нещасливу у своєму 
приватном у житті. В такі хвилини Дж ін Броді 
нагадує письм енниці Единбург з його м інли 
вістю і контрастами.

П орівняння з Единбургом зовсім не випад
кове. Все, що є гарного у Дж ін Броді, — від 
Единбурга, починаю™  від трохи смішного един
бурзького акценту і закінчую чи щ ирою  лю бо
в ’ю до його п ам ’ятників, до його старожитнос- 
тей, до його традицій та історії.

Образ Единбурга має в романі велике зм іс
тове навантаж ення. Він — одне із джерел ф ор
мування крутійської сутності Сенді. Під пером 
С. рідний Единбург постає не просто звичай
ним містом, а світом, у якому панує атмосфера 
пікарески. Единбург — це пристановище знедо
лених, хаос бідності та принижень, бруду і жорс
токості. М іс Броді веде дівчат у Старе місто — 
частину Единбурга, де, за її словами, творилась 
історія. Але дівчата бачать не історію, а живу та 
страш ну дійсність 30-х років XX ст. Для Сенді 
похід у Старе місто обернувся на м іні-мандри 
по дну суспільства. За час екскурсії вона довіда
лася про життя більше, ніж за всі попередні роки.

О сновні події розігрую ться між двома по
лю сами, на одному з яких перебуває образ міс 
Броді, а на іншому — Сенді. Н а прикладі Сенді 
письменниця простежує розвиток і становлен
ня сучасного героя-пікаро. Вже прізвищ е Сенді 
(“чужий” , “сторонній” ) указує на одну з основ
них якостей пікаро — його самотність на вели
кому шляху життя. У “Міс Дж ін Броді в розкві
т і "провідна, основополож на для п ікарескної 
оповіді тема мандрів, виховання дорогою  си м 
волічно показана в епізоді мандрів дітей по Ста
рому місту — центральному в романі.

Н аскрізна для книж ки  — тема “втрачених 
ілю зій” , початок якій дав “крутійський” роман. 
Сенді проходить традиційний для пікаро шлях — 
від дитячої наївності і н езнання до повного та 
гіркого розчарування. Аналізуючи вчинки С ен
ді, їхні причини та мотиви, проникаю чи у вну
трішній світ героїні, письменниця створює пси
хологічний портрет сучасного пікаро, зображує 
його духовні мандри у світі, що втратив моральні 
орієнтири.

Верш иною  пародійного мистецтва С. стала 
повість “Абатиса Круська”. Д ослідники (Г. Ан- 
дж апарідзе, В. Іваш ова, В. М уравйов, Б. К ай 
зер та ін.) слушно вказують, що “Абатиса Крусь
к а це дотепна, ф еєрична пародія вотерґейт- 
ського скандалу.

В основу повісті покладений прийом зістав
лення далеких за сенсом і масш табами речей, 
тобто один із основних засобів створення гро
тескних форм. Проте “АбатисуКруську” н ем ож 
на беззастережно зараховувати до жанру гротеску,
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оскільки в повісті відсутній елемент, який  ство
рює атмосферу химерності. У випадку з “Аба
тисою Круською” йдеться про повість-парадокс. 
У книж ці все парадоксальне — починаю чи від 
м ісця події і заверш ую чи дійовими особами, 
їхніми ідеями та вчинками. Усі ці парадокси на
низані на єдиний стрижень — релігію, яка  уяв
ляється письменниці не менш парадоксальною.

У повісті модель світу скорочується до роз
мірів католицького монастиря, але тим грандіо
зніш ими видаються інтриги черниць. О собли
во якщ о порівняти  їх з подіями набагато біль
шого масштабу. “Т иха” обитель тільки зовні 
тиха, її трусить передвиборна пропасниця: фран- 
цисканки  та прихильниці єзуїтів борю ться за 
владу після смерті старої ігумені. Цю боротьбу 
очолює владолю бна і досвідчена у “мистецтві” 
інтриг черниця О лександра. Ш ляхетне похо
дж ення не заважає сестрі Олександрі вдаватися 
до найбрудніш их засобів у боротьбі за владу: 
вся територія монастиря обплутана дротами апа
ратури підслуховування, телекамерами та маг
нітофонами. Але новітня електронна техніка не 
заважає О лександрі суворо дотримуватися тра
диційних церковних ритуалів у монастирі. Бо 
життя в цій установі базується на видимості — 
релігійності, порядності, благочесті тощо. Я к і 
передмістя Л ондона, общ ина м онастиря живе 
лиш е “на публіку” .

А нтиподом абатиси є безмеж но віддана їй 
сестра Вініфріда, котра уособлює “дурість без
межну і непроглядну” . Саме за допомогою  об
разу дурнуватої Вініфріди остаточно розвінчу
ється Олександра. Коли перед абатисою постає 
проблема вибору: або зрадити бідолашну Вініф- 
ріду, або розголосити всі свої брудні справи, 
О лександра віддає перевагу перш ому — і при
вселю дно звинувачує вірну Вініфріду в усіх 
смертних гріхах.

Олександра створює у своєму монастирі такі 
умови, коли можна з управністю фокусника ста
вити високі моральні поняття з ніг на голову. У її 
“задзеркаллі” недоліки та вади обертаю ться на 
чесноти. І, навпаки, — вимоги честі та сумління 
стаю ть прикрою  перепоною  в досягненн і чес
толю бних задумів. Тому в цьому світі “си м во
лів і магії, алегорії та м істицизму обман нічого 
не значить, брехні не існує, п ідробка нем ож 
л и в а” . Цю цитату взято з інш ого роману С. — 
“Виселення ”.

Роман “Виселення” — один із небагатьох ве
ликих за розміром творів С. Її схильність до 
порівняно невеликих оповідних форм зрозумі
ла й до п евн ої міри поясню ється внутріш німи 
властивостям и творів, в основу яких покладе
ний сміх. С тислість оповіді п ідкреслю ється 
багатьма дослідникам и я к  невід’єм на особли
вість стилю  письм енниці. М. Бредбері в збірці 
критичних статей “М ожливості” називає форму

її творів новелістичною, а В. Муравйов — “конс
пектами романів” .

У романі С. події в основному розгортають
ся в часі. М ісце дії майже не зм іню ється — це 
берег озера Н емі в Італії, де у трьох віллах, які 
належать м ільярдерці та маркізі, живуть діючі 
особи твору. Роман будується як  ланцю г епізо
дів, об’єднуючою ланкою  яких є герой — Х’ю- 
берт М аліндейн, котрого показано в критичний 
для нього період. Він уособлює той спарківський 
тип героя-ш ахрая, котрий воює за місце під со
нцем. Х ’ю берт правильно оціню є свої мож ли
вості й усі події сприймає з цинічною  веселістю 
і нахабством. “У мені сидить диявол сміху, без 
якого я би пропав” , — зізнається герой. П очав
ш и свою бурхливу діяльність чи то хлопчиком 
“ на побігеньках” , чи то нахлібником М еґі, ге
рой на початку дії так управно завоював довіру 
своєї покровительки, що вона збудувала для 
нього віллу на березі озера. Але Х ’юберт не за 
страхований від різних поворотів долі. Таким 
поворотом для нього став шлюб Мегі й італій
ського маркіза, котрий наполягає на виселенні 
Х’ю бертаз вілли. Герой-крутій використовує всі 
свої принади і хитрість, щоб утриматися на по
верхні. Не зазнаю чи докорів сумління, він сф а
брикував свій родовід, що сягає начебто до бо
гині Діани. Потім, передбачаючи майбутні при
крощ і, ниш ком  вивозить усі цінні речі з вілли 
й заміню є їх підробками.

Я к в “Абатисі Круській” чарівливій крутійці 
Олександрі протиставлена дурна та довірлива се
стра Вініфріда, так у “Виселенні” Х’юберт Малін
дейн протистоїть сліпучо вродливій і безмірно 
дурній маркізі ді Туліо-Ф ріолі, або просто Мегі. 
Н а початку роману вона з ’являється в ролі к а 
зкової багатійки, обраниці долі. Але їй  бракує 
розуму та спритності, щ оби вести боротьбу з 
пройдисвітами та шахраями, які поступово кра
дуть її майно і доводять до злиднів. Її грабують 
усі, забираю чи  грош і, к ош товн ості, будинки 
та меблі.

Урешті-решт Мегі зрозуміє, що бути неймо
вірно вродливою  і дурною  в тому суспільстві, 
де вона ж иве, невигідно і навіть небезпечно. 
Тому вона почне з того, на чому зупинився Х’ю 
берт, — вона виріш ить за всяку ціну повернути 
своє м айно — за допомогою  брехні, ш ахрай
ства, навіть насильства. Закінчується роман мир
ною розмовою  Мегі та Х ’ю берта, в якій  вона 
повідомляє, що викрала одного з винуватців її 
теперішнього жалюгідного стану і буде тримати 
під замком  доти, доки той не віддасть грошей. 
Н а цьому заверш ується оповідь про Х ’юберта 
і про те, як  він відстоював своє місце під со н 
цем багатих та можновладних.

Хоча тон роману в основному насмішкувато- 
іронічний, та крізь в ’їдливий сміх пробиваються 
нотки втоми та жалю. Н енав’язливо розкидані
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у “Виселенні" натяки перетворю ються на чітко 
вираж ений мотив “к ін ця  віку” . З відходом із 
ж иття п редставн и к ів  ін тел іген ц ії старш ого 
покоління зникаю ть моральні й етичні критерії 
гуманістичного мистецтва. Залишаються ділки, 
крутії, шахраї, залиш ається прим арна гонитва 
за матеріальним достатком.

Ідейно-художня цілісність, соц іально-кри- 
тичне спрямування, блискучий талант сатирика, 
органічне поєднання традицій і новацій, сам о
бутній, неповторний стиль дають змогу високо 
оцінити творчість С. і поставити її ім ’я в ряд 
таких видатних майстрів англійської літерату
ри, я к і .  Во, Г. Грін, В. Голдінг, А. М ердок та ін.

С. видала п ’ять збірок оповідань, поетичну 
збірку “Вибранівірш і"{“Collected Poems” , 1967) 
і п ’єсу “Доктори філософії" (“D octors o f Ph ilo 
sophy” , 1962). У 1993 p., у віці 75 років, С. на
писала “Curriculum Vitae: Автобіографія ”, де 
розповіла про перші тридцять дев’ять років свого 
життя. У 1993 p. С. вш анували орденом Б ри 
танської імперії. Її останній роман — “Пособни- 
цтво та підбурювання" (“Aiding and Abetting” , 
2001).

Те.: Укр. пер. — Портобелло-роуд: Оповідання / /  
Всесвіт. — 1997. — № 5—6. Рос. пер. — Избранное. — 
Москва, 1984; Memento Mori. Мисс Джин Броуди в 
расцвете лет. На публику. — Москва, 1999; Девушки 
со скромными средствами. — С.-Петербург, 2004; 
Передел. Пособники и подстрекатели. — Москва, 
2005.

Літ.: Анджапаридзе Г. Причудливость вымысла и 
строгость правды / /  Ин. л.-ра. — 1980. — №  7; Киен- 
ко И.А. Сатирич. проза М. Спарк. — К., 1987; Мура
вьёв B.C. Мюриэл Спарк. Территориальные права / /  
Совр. худ. л.-ра за рубежом. — 1981. — №  4; Massie А. 
Muriel Spark. — Edinburg, 1979.

І. К иєнко

С П Ё Н С Е Р, Едмунд (Spen
ser, E dm und — 1552, Л он 
д о н  — 1 6 .0 1 .1 5 9 9 , там  
само) — англійський поет.

Про дитинство та юність 
С. відомо дуже мало. Його 
батько Д ж он С пенсер п е
реїхав у Лондон із провін
ції ще до народження май
бутнього поета. У Лондоні 

він став членом торгової компанії “Тейлорз ком- 
пан і” , граматичну ш колу яко ї бл. 1561 р. почав 
відвідувати його син. За задумом фундаторів, 
ш кола повинна була прищ епити  дітям  добрі 
манери поведінки і дати літературну освіту (під 
“літературною освітою ” малося на увазі, голов
ним чином, грунтовне вивчення класичних мов — 
давньогрецької і латинської). У ш колі одночас
но навчалися 250 учнів, причому 100 з них, 
котрі походили з бідних родин, згідно зі вста

новленими правилами, здобували освіту безкош
товно; 50 — сплачували лиш е частину належної 
суми, а реш та 100 ш колярів, вихідців із замож 
них родин, сплачували її повністю . Н авчання 
відбувалося протягом цілого року. Заняття по
чиналися о 7 годині ранку і тривали до 5 попо
лудні з невеликою  перервою, під час якої ш ко
лярі ходили додому обідати. Д исципліна була 
достатньо твердою. Учням було заборонено їсти 
в приміщенні школи, приносити іграшки, влаш
товувати ігри. П оруш ників суворо карали.

За часів С. ш колу очолював Річард Малк^іс- 
тер, яскрава й оригінальна постать, автор кіль
кох трактатів на педагогічні теми. Він прагнув 
виховати своїх учнів всебічно та гармонійно роз
винутими лю дьми, у цілковитій відповідності 
до тих ідеалів, які висували у своїх працях фі- 
лософи-гуманісти епохи Відродження. У школі 
приділяли значну увагу фізичним вправам, тан 
цям; вихованців навчали грати на різних музич
них інструментах.

У 1569 р. С. став студентом К ембридж сько
го університету. До курсу, який  він вивчав, вхо
дили такі предмети, як  математика, діалектика 
(так називалася дисципліна, яка  давала студен
там навики правильного ведення дискусії), пер
спектива, астрономія та грецька мова, чудове 
володіння якою  згодом визнавали за С. числен
ні сучасники. Ймовірно, що поет також серйоз
но вивчав ф ілософ ію  — принайм ні у багатьох 
його творах відчувається сильний вплив ідей 
давньогрецького мислителя Платона.

У 1576 p. С. отримав звання магістра і зали
шив університет. Вочевидь, літературною твор
чістю він почав займатися ще в ш кільні роки. 
Саме до цього періоду відносять збережені пе
реклади С. з Ж . Дю  Белле і К. М аро. Але п ер
ш им твором , що здобув великий успіх, став 
“Пастуший календар” (“The Shepherd’s C alen
d a r” , 1579). У XVI ст. літературною  працею  як  
такою було н езм о га  зар о б и ти  н а  п р о ж и то к , 
і том у молодим поетам доводилось або шукати 
протекції багатих вельмож, або посади на дер
жавній службі. Після університету С. за рекомен
дацією  одного з друзів отримав посаду секрета
ря в канцелярії герцога Лестера. Тут, очевидно, 
й відбулося його знайомство з талановитим по
етом і блискучим придворним Ф. Сідні, котрий 
був небожем Лестера. Саме Сідні С. присвятив 
“Пастуший календар".

У 1580 р. С. став секретарем лорда Ґрея і ви
їхав до Ірландії, губернатором яко ї було п ри 
значено Ґрея. Ситуація в Ірландії була неспокій
ною, то в одному, то в іншому її куточку спала
хували заколоти, і поет разом з губернатором 
був змуш ений вирушати на їхнє придуш ення. 
Через два роки Ґрея відкликали з Ірландії, проте 
С. не вирушив разом з ним, а виріш ив залиш и
тися. У Л ондон він знову приїхав аж у 1589 р.
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разом з Волтером Релі, котрий відвідав Ірлан 
дію, щ об оглянути землі, подаровані йому к о 
ролевою . Саме Релі відрекомендував С. Є ли 
заветі. П оет подарував королеві присвячені їй 
три перші книги свого найвидатніш ого твору 
“Королева ф ей” ( “The Faerie Q u een e” , 1590). 
“Королеву ф ей” захоплено сприйняли  англ ій 
ські читачі, але від королівського двору поет 
отримав лиш е невелику пенсію  і був змуш ений 
знову повернутися до Ірландії. Ця подія з ж ит
тя поета стала основою  для сюжету невеликої 
поеми “Колін Клаутс знову повертається додо
м у ” ( “Colin Clouts Com e H om e Againe” , опубл. 
1595). У червні 1594 р. С. побрався з Елізабет 
Бойл. З коханням до цієї жінки пов’язують ство
рення С. циклу сонетів “Аморетті”(“A m oretti” , 
1595):

Я написав над морем на піску 
її ім ’я, але набігли хвилі 
І змили ту роботу нетривку,
Та знову я накреслив букви милі.
Вона сказала: “ Кинь зарозумілі 
Жадання час і смерть перемогти.
Все — прах на світі. Навіть на могилі 
Моє ім’я зітреться від сльоти!”
“О ні, — промовив я, — не згинеш ти!
Мій вірш здолає всіх віків припливи, 
Залишиться, як світло чистоти,
На небесах твоє ім’я сяйливе.
Щб смерть, як наша ніжність і любов 
Життя наступне виплекають знов!”

(75, пер. Д. Павличка)

У 1596 р. були опубліковані 4, 5, 6 книги 
“Королеви фей". У 1598 р. за рекомендацією  к о 
ролеви С. був призначений ш ерифом графства 
К орк в Ірландії, але у жовтні того ж року важко 
здобутий мир знову зм інила війна. Ірландією  
прокотилася нова хвиля повстань. П овстанці 
спалили замок, у яком у ж ила с ім ’я поета; за 
п ереказом , у вогні загинув м аленький  син  С. 
У грудні 1598 p. С. приїхав у Л ондон. Пережиті 
страж дання не минули безслідно: невдовзі він 
захворів і в січні 1599 р. помер. П оховали С. у 
Вестмінстерському абатстві поряд із Дж. Ч осе
ром.

Я к і багато інш их поетів В ідродж ення, С. 
зазнав доволі сильного впливу античної літера
тури. Так, у "Пастушому календарі” він вдаєть
ся до жанру пасторалі, який сформувався у твор
чості античних авторів, головно Ф еокріта і Вер- 
ґілія, і з якого знавці поезії XV і XVI ст. радили 
починати свою творчість молодим поетам. Книга 
С. складається з 12 частин, кожна з яких назва
на одним із 12 м ісяців року. П оряд з традицій
ними для пасторалі темами — ідилічного існу
вання пастухів на лоні природи та злигоднів ко
хання, поет вводить до свого “Календаря” розду
ми на м оральн о-ети чн і теми, звертається до

проблем релігійного характеру. Зі зміною  міся
ців у коловороті року він також  п ов’язує різні 
періоди людського життя і різні етапи, через які 
проходить у своєму розвитку кохання. М ова 
“Пастушого календаря” вирізняється незвичай
ною музичністю та витонченістю. С. навмисно 
архаїзував лексику , аби надати стилю  більш ої 
піднесеності.

За задумом C., “Королева ф ей” також  мала 
складатися з 12 частин, але заверш ити поетові 
вдалося тільки 6 із них. У сюжеті С. використав 
мотиви з популярного середньовічного циклу 
романів про короля Артура і рицарів Круглого 
Стола. Проте сам Артур у “Королеві фей "є  дру
горядним персонаж ем. Д ія розгортається при 
дворі королеви Глоріани; її рицарі, подібно до 
рицарів Круглого Стола, по черзі вирушають 
на пош ук пригод. Водночас “Королева фей" — 
не просто розповідь про казкові фантастичні події 
в дусі рицарських романів; для С. його книга — 
своєрідне дослідження моральних чеснот, на що 
автор вказує у передмові до твору. Кожна з час
тин “Королеви фей” присвячена аналізу якоїсь 
однієї чесноти: 1-а — Релігійності; 2-а — Помір
кованості; 3-я — Ц нотливості; 4 -а  — Дружбі; 
5-а — Справедливості; 6-а — Ввічливості.

А поєднує поет ці два світи — світ рицар
ського роману і світ християнської моралі — за 
допомогою  алегорії. Зазвичай алегорія скла
дається з кількох змістових рівнів, і перш ий, 
буквальний, здебільшого не є у ній найсуттєві
шим. Традиційно, алегорія передбачала, окрім 
буквального, наявність ще трьох смислів: мораль
ного, духовного та містичного. У багатьох еп і
зодах “Королеви фей” коментатори також вказу
ють на одночасне існування кількох рівнів зна
чень. Так, у книзі І, у пісні II розповідається 
про двобій Рицаря Червоного Х реста з Д рако
ном , яки й  захопив королівство батьків Уни 
(Істини). Згідно з коментарями, моральний сенс 
цього епізоду випливає з ототож нення лю дсь
кого життя битві: християнин повинен  протя
гом усього свого життя боротися зі злом і уни
кати спокус. На духовному смисловом у рівні 
двобій Рицаря з Д раконом  означає боротьбу 
церкви з дияволом, а на містичному (він зазви
чай п ов’язаний з життям і діянням и Христа) — 
сходж ення С пасителя у пекло для визволення 
доброчесних душ , що померли ще за дохрис
тиянських часів. Деякі з дослідників уважають, 
що в “Королеві фей" також  міститься чимало 
алюзій на політичні події, сучасником яких був 
поет. Н априклад, у згаданому епізоді вони вба
чають віддзеркалення конфлікту англіканської 
церкви з католицькою.

Утім, наявність кількох додаткових^планів 
у змісті “Королеви фей” не зубожує перш ого, 
конкретного. К азковий, ф антастичний  світ, 
відтворений на сторінках книги , надзвичайно
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пластичний  і наочний . Зі спостереж ливістю  
худож ника С. м айстерно використовує зобра
жальні можливості поетичного слова. Водночас 
С. вдається зберегти у поем і й характерну для 
його ранніх вірш ів музикальність мови. “Коро
лева фей” н апи сан а особливою  строф ою , яка  
отримала назву спенсерової строфи. Вона скла
дається з дев’яти  рядків: вісім перш их — п ’яти- 
стоповий, а останній — шестистоповий ямб, що 
римуються за такою  схемою: ababbcbcc.

Творчість С. мала важливе значення не тіль
ки для свого часу, а й позначилася на літературі 
наступних епох. В пливу поезії С. зазн али  такі 
поети, я к  Дж. Т ом сон , Дж. К ітс, Д ж .Н .Ґ . Б ай 
рон, А. Т еннісон  та ін.

Те.: Укр. пер. — [Із поеми “Королева ф ей ”) / /  Світа
нок. — K., 1978; [Сонети) / /  Павличко Д. Сонети. 
Світовий сонет. — K., 2004. Рос. пер. — Любовные 
послания. — Москва, 2001.

Літ.: Горбунов А. Категория времени и концепция 
любви в англ. поэзии XVI—XVII вв. / /  Ш експировс
кие чтения. — 1990. — Москва, 1990; Alpers P. J. The 
Poetry o f  the Faerie Queen. — Princeton, 1967; At
kinson D. F. Spenser. A bibliogr. Supplement. — New  
York, 1967; Bayley P. Edmund Spenser: Prince o f Poets. — 
London, 1971; Lewis C. S. The Allegory o f  Love. — 
Oxford, 1936; Rambuss R. Spenser’s secret Career. — 
Cambridge, 1993; Sale R. Reading Spenser. — N ew  
York, 1968.

В. Ганін

С ТА Й Н, Гертруда (Stein, 
Gertrude — 3.02.1874, Алле- 
ґен і, шт. П енсильван ія  — 
27.07.1946, П ариж ) — аме
риканська письменниця.

С . є видатни м  п и сь
менником, книги якої мало 
хто читав. Я кщ о сьогодні 
її щ е п ам ’ятаю ть, то здебі
льш ого завдяки її портрету 

роботи П. П ікассо, введеному нею  в ужиток ви
слову “втрачене покоління” , рядкові “троянда є 
троянда є троян д а” , п аризьк ій  адресі 27 rue de 
H eurus і дружбі з Еліс Б. Токлас. Із-поміж  її т. зв. 
“портретів” , оповідань, ром анів , вірш ів, опер, 
п ’єс, есе, критичних статей, лекцій, автобіогра
ф ій  і щ оденників  відомі тепер, мабуть, лиш е 
два твори — “Три ж ит т я" ( “T hree Lives” ) й 
“Автобіографія Еліс Б. Токлас” (“The A utobio
graphy of Alice В. Toklas”). Проте, як  стверджував 
Р. К остеланец, “якщ о своїм  успіхом С тайн зо 
бов’язан а  тільки  “Трьом  ж иттям ” і “Еліс Т о к 
л ас” , значить, вона всього лиш е один  із дру
горядних м одерністів ; п роте якщ о  у наш ом у 
уявленні її репутація ґрунтується на “Географії 
та п ’єсах” , “С тановленні ам ериканців” , “С тан
сах у роздумах” та інш их схожих творах, тоді 
С тайн  п еретворю ється  у видатного  п и сьм ен - 
ника-експерим ентатора в ам ериканськ ій  л іте

ратурі, винахідника, чиї досягнення залишають
ся незрозумілими навіть сьогодні...”

Зн ачен н я і вплив на м одернізм  C ., котра 
перебувала у центрі л ітературно-м истецького 
авангарду, визнані такими різними письменни
ками, я к  E. М. Форстер, Дж. Джойс, ПІ. Андер
сон, Е. Хемінґвей і Т. Вайддер. Вона була однією 
із найп ом ітн іш их  постатей  творчості нових 
ф ранцузьких романістів і представників п око 
л ін н я  “ б ітн и к ів ” . С . називала себе “творчим  
літературним  розумом нин іш нього  століття” . 
Н ападаю чи буквально на все, щ о було п рита
м анне літературі, і піддаю чи сумніву засоби та 
методи її створення, С. заперечувала та руйну
вала ж иттєподібність, образність, сю жет, п ри- 
чинно-наслідковий зв’язок, характеристики пер
сонажів, навіть співвідносні якості самої мови.

Н айм олодш а із сем и  д ітей , С . народилася  
у містечку Аллеґені, щ о у П енсильванії. Її бать
ко, п ідприєм ливий , але не особливо щ асний 
бізнесм ен , перевіз с ім ’ю у В ідень, коли  Ґерт- 
руді заледве виповнився  рік. Згодом вони  п е
реїхали у П ариж , потім  п оверн улись у Б алти 
мор і нареш ті осіли в О кленді, у К аліф орнії, де 
батько вдало вклав кош ти у нерухомість і ц інні 
папери, щ о й забезпечило сім ’ї добробут. С. ви 
ховували гувернантки та приватні вчителі, батьки 
практично не приділяли їй  уваги, щ о стало пер
ш опричиною  її дружби зі старш им братом Лео, 
вслід за яким  вона вступила у Гарвард і універ
ситет Дж. Х опкінса. Зарахована у ж ін очи й  к о 
ледж  п ри  Г арварді, п ізн іш е п ер ей м ен о в ан и й  
у Редкліф -коледж , С. не була схожою на інш их 
студенток, вважалася обдарованою, але флегма
тичною . П ід впливом  ф ілософ а В. Д ж ейм са С. 
захотіла стати лікарем і психологом, але кинула 
навчання у м едичній  ш колі п ісля перш их двох 
років і вреш ті-реш т поїхала вслід за братом спо
чатку у Л ондон, а потім  у П ариж .

У  П ариж і Л ео С тайн збирався стати худож
ником, але значно більшого домігся я к  колекці
онер. С. також  підтримала брата; вони  захоплю
валися П . С езанном , А. М атіссом і П . П ікассо. 
У  своїй квартирі на вулиці Ф лерос, в одному із 
найзнаменитіш их салонів в історії, вона підго
тувала ґрунт для “модерністського вибуху” і стала 
його центром. У  своїй літературній творчості С. 
намагалася повторити те, чого домоглися вида
тні сучасні худож ники у ж ивопису.

У своїй  перш ій  опублікованій  к н и зі “Три 
ж ит т я” (1909) С. досліджує долі трьох ам е
риканських ж інок із робітничого класу, розкриті 
у повсякден ни х  деталях, де відсутні л ін ій н а  
послідовність і кульмінації, а  інтонація та струк
тура, щ о характеризую ться значною  кількістю  
повторів, передбачають однакову важливість усіх 
елементів, я к  н а  картинах С езанна. Її револю 
цій ни й  підхід не забезпечив її  творам  читаць
кого загалу, проте дав чим ало ш анувальників.
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Н айбільш ою  з-пом іж  них була Еліс Б. Токлас, 
каліф орнійка, котра прибула у П ариж і п озн а
йомилася зі С. у 1908 р. Еліс зоставалася її сек 
ретарем, економ кою  і, як  припускають, кохан
кою впродовж наступних тридцяти дев’яти ро
ків, до смерті С. У 1911 p. С. закінчила ф унда
ментальну працю  "Становлення американців" 
(“The Making of Americans”) і збірку “кубістської” 
поезії “Ніжні гудзики” (“Tender Buttons”), вида
ні у 1914 р. П ід час П ерш ої св ітово ї в ій ни  С. 
і Токлас поїхали з Парижа в Іспанію, але повер
нулися у 1916 p., коли С. навчилася кермувати 
і почала працю вати добровольцем в ам ерикан
ському фонді допомоги ф ранцузьким  п оране
ним, підвозячи медикаменти на вантажівці.

Після війни квартира С. стала притулком для 
багатьох американців, котрі покинули батьків
щину, в тому числі і для Ф. С. Ф іцджеральда. 
С. п ідш товхнула Х емінгвея залиш ити поезію  
заради прози і припинити  роботу ж урналіста, 
щоби цілковито віддатися творчості. Хемінгвей 
зізнався, що навчився у С. надавати прозі особ
ливого ритму і дізнався про велику роль повто
рів, а також використав її тепер знаменитий ви
слів “ви всі — втрачене покол інн я” як  епіграф 
до "Ф ієсти” .

Вплив С. на літературу повоєнного періоду 
ш видш е поясню вався її репутацією  “ монпар- 
наської сивілли” , ніж її працями, що мали вель
ми скромний успіх. Її найпопулярніш а та най- 
дохідливіш а книга “Автобіографія Еліс Б. Ток
лас"  (1933) стала бестселером, завдячуючи їй С. 
заж ила слави мудреця і пророка модернізму. 
П опулярність книги спричинила до укладення 
контракту на регулярний друк її робіт і тріум 
ф ального чаю вання у Білому домі у товаристві 
Елеонори Рузвельт. Під час Другої світової вій
ни С. і Токлас залиш илися в окупованій Ф ран
ції і майже не постраждали. С. стала своєрідним 
апологетом уряду Віші, а її надзвичайні зарозу
мілість і самозакоханість перетворили жахи вій
ни у роздуми про власні пережиття і зазнані не
зручності. Після війни пара замеш кала у П ари
жі; з’ясувалося, що велика і цінна колекція живо
пису С. не постраждала. С. відвідувала ам ери
канські військові бази в окупованій  Н ім еччи
ні, читала л ек ц ії у Брю сселі. У 1946 р. після 
операції з видалення ракової пухлини вона по
мерла.

Н езваж аю чи на всю саморекламу С. і гучні 
проголош ення власної геніальності (вона твер
дила, що існує всього “три справж ні творці- 
євреї: Х ристос, С піноза і Гертруда С тай н ”), її 
значення полягає в тому, що вона довела весь 
сенс модернізму до його логічного завершення.

Те.: Рос. пер. — Автобиография Алисы Б. Токлас. —
С.-Петербург, 2000; Автобиография Элис Б. Токлас. 
Пикассо. Лекции в Америке. — С.-Петербург, 2004.

Літ.: [Андерсон III. Творчество Гертруды Стайн. Ге- 
ташвили Н. Гертруда Стайн и художники. Джеймс 
Р. Меллоу. Зачарованный круг, или Гертруда Стайн 
и компания. Пирпонт K.P. Мать утраты смыслов) / /  
Ин. л.-ра. — 1999. — № 7.

За Д . Берт ом

СТАЙРОН, Вільям (Styron, 
W illiam — нар. 11.06.1925, 
Н ью порт-Н ы оз, шт. Віргі
нія) — американський про
заїк.

С. народився у Віргінії 
у 1925 р. Під час Другої сві
тової війни він служив у 
морській піхоті. У 1947 р. 
С. зак ін ч и в  ун іверси тет  

Д ’юка у Даремі (шт. П івнічна К ароліна). П ер
ш ий його роман — “Зникаю в темряві" (“ Lie 
Down in D arkness” , 1951) — присвячено П ів
дню. Дія роману починається з повідомлення 
про смерть героїні. Труну з тілом небіжчиці при
возять із Н ью -Й орка на батьківщ ину, в мале
ньке південне містечко. Біля дом овини зби
раються всі рідні, дію ніби повернуто назад, до 
витоків подій. П очинаю ться пош уки причин, 
що призвели молоду дівчину до трагічного ф і
налу. Роман переростає в розповідь про зан е
пад, характерний для американського Півдня, а 
смерть героїні, що вона її собі заподіяла, ніби 
символізує цей занепад, виродження і вимиран
ня. І в тематиці, і в підході до обраного матері
алу відчувається не тільки ф олкнерівська тра
диція, а й безпосереднє наслідування В. Ф олк
нера. Згодом С. зізнавався, що у першому його 
романі відчувається вплив ворренівських рит
мів, відлуння творів Ф. С. Ф іцджеральда, від
гомони прози Дж. Конрада і Т. Вулфа, переспі
ви Е. Хемінгвея. Та насамперед — роман “був 
величезною  даниною  Ф олкнеру , котрий, зв и 
чайно ж, був і Богом, і дияволом  усіх п івден
них письменників, котрі наслідували його” . Од
нак, асимілюючи надбання своїх попередників, 
молодий письменник вніс у розкриття теми ба
гато нового і самобутнього (наприклад, нью- 
йоркський період життя героїні, де вона м имо
волі стикається із проблемами загального зане
паду моралі, що підштовхує її до прийняття 
фатального ріш ення, — розш ирю є обрії книги, 
узагальню є пафос, спрям ований проти анти- 
гуманності), створив художній твір, у якому на
мітилася провідна тема його подальшої творчос
ті — інтерес до проблем моралі, животрепетних 
для кожного покоління.

П исьм енник стверджує, що митець в усі 
часи має справу лиш е з одвічними моральними 
проблемами. “ Кожний вік має свої болі і страж
дання, свої специф ічні жахи, і кож ний пись
м енник в усі часи, так само, як і інші люди.
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засмучений тим, що один мій друг називає “бло
хами ж иття” ; ви знаєте, щ о холод, переж итки  
м инулого , зак о н о п р о ек ти , заплутані з в ’я зк и  
і м аленькі п ереп он и  р ізного  плану, вон и  — 
константи  ж иття, суть життя разом  із м алень
кими радощ ами, які трапляю ться то тут, то там. 
Вони були у Достоєвського і М арло, вони є у всіх 
нас, і вони  п о -ди явол ьськи  н ем инучіш і, н іж  
розщ еплення ядра або скасування Н антського 
едикгу. Такі П остійна Л ю бов, і Л ю бов без Від
повіді, і С мерть, і О браза, і В еселощ і” . Утім, 
моральна проблематика, щ о домінує у творчос
ті C ., спирається, — я к  це випливає вже з п ер
шого роману, — на твердий грунт соц іально- 
історичних реалій суспільного життя.

Д ія наступного ром ану С. — “Підпали цю 
домівку”(“Set This H ouse on  F ire” , 1960) — від
бувається одразу ж  п ісля Д ругої світової війни 
в маленьком у італійському містечку С амбуко, 
де випадково водночас опиняю ться  колиш ні 
однокласники, американці з Півдня, що пройшли 
Другу світову війну, — худож ник-б ідняк Кесс 
Кінсолвінґ і багатій М ейсон Флеґ. Розповідь про 
цей — основний — епізод роману подано як  спо
гади третьої дійової особи, спостерігача й оп о
відача П ітера Л іверетта. Т ож  осн овн а частина 
роману починається як  детективна історія, по
відомленням про вбивства, щ о сталися в С ам 
буко. Тут було зн айд ен о  п онівечену  молоду 
італійку, сільську дівчину Франческу, і підозрю
ваний в цьому злочині багатій і красень амери
канець М ейсон  Ф леґ тіє ї ж  ночі наклав на себе 
руки, кинувш ись у прірву.

П ісля такого повідомлення автор розгортає 
сучасну соціально-політичну драму. Він опові
дає про все, щ о відбулось у С амбуко, з різних 
точок зору. П ерш а частина — це розповідь “сто
роннього” , випадкового свідка П ітера Леверет- 
та. Друга частина — спогади з відстані трьох років 
головного героя Кесса Кінсолвінґа, котрий і допо
магає автору розплутати вузол причин і наслід
ків. Але образ К інсолвінґа відіграє і самостійну 
роль. Саме для нього ситуація, яка  складається 
в Самбуко, була критичною , призвела до катар
сису, повернула до життя і творчості. П оза інтри
гуючою детективною  історією вимальовуються 
соціальні драми і духовно-психологічні трагедії 
сучасного інтелігента. Тут змальовано повоєнну 
Європу, спустош ену війною  й обдаровану ам е
риканською  “ласкою ” ; показано і південне ви 
ховання героїв, і ті події мирного життя, які під
готували їхній п овоєнн и й  конф лікт.

Роман побудовано на контрасті двох образів — 
багатія, діяча від мистецтва М ейсона Флеґа і бід
ного митця. М ейсон  не мож е нічого створити, 
він н ічого не залиш ає п ісля своєї смерті, він 
здатний лиш е руйнувати, К есс, хоч він і п ’я н и 
ця, спустош ений війною  і нестаткам и, перебу
ває в пош уку істини, великої правди, стабіль

ного ґрунту для творчого ж иття. П опри те, що 
мета пошуку романтична, Кесс віднаходить опо
ру, зіткнувш ись із ж иттям  італійських селян, 
п ройш овш и Другу світову війну і з цих нових 
позиц ій  усвідом ивш и ам ериканський  спосіб 
життя. Свою велику правду Кесс знаходить у житті 
простого народу, в його моральних нормах. Це 
дає наснагу для  творчості, повертає до роди н 
ного життя.

Н аступний ром ан “Визнання Ната Тернера ” 
(1968) — висвітлення С. одного з моментів пів
денної історії — повстання рабів, очолю ваного 
негром Натом Тернером, щ о вибухнуло в рідній 
місцевості С. Н е м ож на назвати його твір істо
ричним романом, бо автора найбільш е цікавить 
психологія повстанців, їхня людська сутність. Н е
здоровою була і реакція громадськості на цей стай- 
ронівський твір: негритянська інтелігенція обу
рювалась тим, щ о письменник зобразив жорсто
кість повстанців; біла — щ о змалю вав ж орсто
кість карателів повстання. Але ж  і те, і те — пра
вда. Особливістю  роману м ож на вважати зосе
редженість автора на природі жорстокості, на злі.

П ро сутність зла, його м ісце в житті і душі 
лю дини, про боротьбу добра і зла С. роздумує в 
кож ному зі своїх романів. Ч и  то розповідь про 
долю південної дівчини П ейтон Л офтіс, чи п о 
шуки Кесса Кінсолвінґа свого місця в житті, або 
ж  історія негритянського проповідника і бунта
ря Ната Тернера. Щ оразу ніби концентричними 
колами рухається думка письменника, а центром 
її залиш ається питання про зло, щ о зачаїлося в 
людському серці, про його витоки і про бороть
бу добра і зла... І щ оразу з більш ою  чи менш ою  
художньою переконливістю  С. вдається показа
ти соціально-історичне корін ня зла і складний 
м ехан ізм  б о р о тьб и  л ю д и н и  з н и м  не т іл ьк и  
у навколиш ньом у світі, а  й у собі.

Найпереконливйие показано це у романі “Ви
бір Софі” (“ Sophie’s C hoice” , 1979), де п и сь 
м ен н ик  виступив зрілим і самобутнім митцем. 
У цьом у творі С. нам агається зробити  історію  
виміром сучасності. Але звертається до  ближ 
чих до нас часів — до Другої світової війни. Роз
повідь у романі ведеться від імені С тінґо — вже 
визнаного м итця (образ дуже близький  авто
рові), котрий згадує вирішальний для його життя 
епізод молодості (Н ью -Й орк  к ін ц я  40-х pp., 
куди приїхав він, провінціал із П івдня, щ оби 
спробувати стати письм енн иком ). І зустріч з 
тим и, хто так  відчутно вплинув н а  його розу
м іння світу, ж иття, суспільства, лю дин и , — із 
м олодою  полькою  С оф і та її другом  і благо
дійником Натаном. Ш изоф ренік Н атан — образ 
ц ікави й . Я кою сь мірою  в ін  уособлю є А м ери 
ку — країну, щ о втратила глузд, позбулась р е 
ального уявлення про світ, не м ож е збагнути 
основних законів життя. Провідною в романі стає 
тема, п ов ’язана із С офі, саме через її образ С.
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намагається передати співвітчизникам-америка- 
нцям, які ніколи не бачили війни зблизька, стра
ж дання, пережиті населенням  Європи, завдані 
фаш измом та його системою  концентраційних 
таборів, в п о р я д к о в ан о ї служ би см ерті і зн у
щ ання над лю диною . Адже польська красуня 
Софі пройш ла через Дахау, де її — матір — при
мусили вирішувати, кого з її дітей одразу ж від
правити в газову піч.

Уже сама по собі ця лін ія роману надзви
чайно цінна для американської літератури: май
же в жодному із творів американських письмен
ників не змальовано європейську війну (за ви 
нятком “Молодих левів” І. Ш оу та “Бойні №  5” 
К. Воннегута), ніхто не описував жахів і страж 
дань народів поневоленої Європи.

Та просте відтворення моменту історії наро
дів не було метою  С. Він дош укується коріння 
явищ а. П и сьм ен н и к  торкається  і соц іальних, 
і політичних причин виникнення і пош ирення 
фаш изму, але тільки незначною  мірою. Голов
ний наголос робиться на іншому. М оральним 
тлом, що сприяє розвитку фаш изму, письмен- 
никові-гуманісту видається нехтування окремою 
людською  особистістю , щ о найбільш ою  мірою 
виражається в Америці через расизм, гріх рабо
власництва, такі відчутні для хлопчика з Півдня. 
С кладним  ш ляхом , обравш и м ірилом , м асш 
табом лю дської особистості історію , С. н ам а
гається вписати власну країну в контекст вселюд
ської історії, усвідомити її шлях, її сьогодення 
через заглиблення у вселю дські процеси.

У 1990 p. С. видав роман “Зрима пітьма” 
( “ Darkness V isible”), у яком у розповів про свої 
спроби вийти зі стану глибокої депресії. Після 
“Зримої пітьми” вийш ов із друку “Ранок у  Смузі 
припливів” ( “A T idew ater M orning” , 1993), що 
складається із трьох взаємопов’язаних новел про 
межові події у житті письм енника, коли йому 
виповню валося 10, 13 і 20 років. У кож ній із 
них зрим о присутня тема смерті. У 2001 p. С. 
видав роман “Ш лях воїна” ( “The Way o f the 
W arrior”).

Те.: Рос. пер. — Выбор Софи. — Москва, 1991; И под
жёг этот дом. Долгий марш. — Москва, 1991.

Л іт .: Дубініна О. Традиції пуританства у творчості
В. Стайрона / /  СІЧ. — 2002. — №  11.

Т. Д енисова

СТАЛЬ, Анна Луїза Ж ерме
на де (Staël, A nne Louise 
G erm aine de — 22.04.1766, 
П ариж  — 14.07.1817, там 
само) — ф ранцузька п ись
менниця.

Народилася у сім’ї відо
мого політичного діяча та 
письменника кінця XVIII ст.

Ж ака Неккера, який двічі обіймав посаду мініст
рів фінансів Ф ранції при Людовікові XVI. Мати 
Ж ермени, у дівоцтві Сюзанна Крюшо, була зна
йома з Вольтером та Ж . Ж . Руссо, щ оп ’ятниці 
приймала у своєму салоні Д. Дідро, Ж. Л. Бю ф- 
ф она, Ж . Л. Д ’Аламбера, Ж . Ф. М армонтеля, 
М. Грімма, Е. Гіббона і багатьох інших світочів 
тієї епохи. Саме в такому середовищі й відбува
лося становлення майбутньої письменниці.

У 1786 р. Ж ерм ена вийш ла заміж  за ш вед
ського посла у П арижі барона де С таля, і з го
ловою поринула у вир літератури та політики. Її 
салон на вулиці дю Б ак — один із найзнамени- 
тіших у Парижі. Саме тут, під час дискусій, на
родилася перш а книга “Листи про твори та ха 
рактер Ж. Ж. Руссо"(“Les Lettres sur les écrits et 
le caractère de J.-J. Rousseau” , 1788), y якій намі
чені основні теми її творчості — філософія, по
літика та література. В роки Великої Ф ранцузь
кої револю ції С. була близькою до діячів її пер
шого періоду — напередодні револю ційних п о 
дій її батько був міністром, у гості до друж ини 
ш ведського посла навідувалися Баррас і К он- 
дорсе, Барнав і бр. Ламет, Талейран і Нарбонн. 
Після повалення королівської влади вона разом 
з чоловіком та друзями подалася до Англії, де 
написала трактат “Про вплив пристрастей на 
щастя людей і народів” ( “ De l’influence des 
passions sur le bonheur des individus et des nations” , 
1796) та кілька праць, присвячених аналізу су
часного становищ а з етичного погляду.

В еликий вплив на С. справила друж ба з 
Б. К онстаном , в майбутньому відомим пись
менником  і одним із теоретиків ф ранцузького 
лібералізму. В роки П ерш ої імперії С. активно 
виступала проти диктатури Наполеона. Розгні
ваний імператор покарав письменницю  заслан
ням.

Більшу частину часу вона проводила у швей
царському маєтку батька К оппе, що, як  і воль
терівський Ф ерней, став однією із інтелектуаль
них столиць Європи. Неможливість жити в П а
рижі змусила письменницю  здійснити подоро
жі до Н імеччини, Італії, Австрії, Росії (кордон 
останньої вона перетнула 14 липня 1812 p., вже 
після ф орсування Н іману військами Н аполео
на), Ш вецію , Англію. М андри не заважали н а
пруженій праці над літературним и трактата
ми “Про літературу з погляду суспільних інсти
т уцій” ( “De la littérature considérée dans ses 
rapports avec les institutions sociales” , 1800) і “Про 
Німеччину” (“ De l’Allem agne” , 1810), романами 
“Д ельф іна” (“D elph ine” , 1802) та “Корінна, або 
Іт алія” (“Corinne, ou l’Italie” , 1805).

Після повалення Н аполеона C., яка зі смут
ком зустріла повернення Бурбонів, працю вала 
над “Роздумами про основні події Ф ранцузької 
р ево лю ц ії” ( “ C osidéra tions sur les p rinc ipaux
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événements de la Révolution française”) та мемуа
рами “Десять років вигнання” ( “Dix années 
d ’exil”), що побачили світ після її смерті.

Творчість С. — видатне явищ е у ф ранцузь
кій культурі к ін ц я  XVIII — поч. XIX століть. 
П исьменниця посіла особливе місце у розвитку 
літератури, ф ілософ ії, історіографії, теорії рес
публіканського лібералізму у період м іж  п ро
світницьким класицизм ом  і романтизмом. Ве
лика ф ранцузька револю ція породила особли
вий тип письменника, для якого інтерес до літе
ратурних проблем поєднувався із захопленням 
політикою , ф ілософ ією , історією. Своїх п оп е
редників письменники революційної епохи вба
чали в англійських поетах буржуазної революції
XVII ст., насамперед в Дж. М ільтоні, у творчос
ті якого органічно перепліталися суто художні 
твори з політичними трактатами. Якщ о для про
світників характерною  була увага до ф ілософ 
ських та історичних проблем , то для письм ен 
ників XVII ст. перш очерговим предметом стала 
політика. М ож на сказати, що у 80 -90  pp. пись- 
менник-філософ поступився місцем письменни- 
кові-політикові, хоча захоплення філософією  та 
історією все ще залишалося дуже сильним. Бурх
ливі події 1789-1794 pp. змуш ували ф ілософів 
того часу все частіше замислюватися над засада
ми організації суспільства. Відтак і в творчості 
С. м ож на вирізнити  три основні блоки творів: 
політико-філософські трактати, літературні есе 
і трактати, художні твори; окремо слід назвати 
мемуари “Десять років вигнання”.

У політико-ф ілософ ських трактатах ( “Про 
вплив пристрастей”, “Роздуми про революцію” та 
ін.) С. розробляла принципи політичного лібе
ралізму. В она прий н яла револю цію , визнала 
зміни, що відбулися у Ф ранц ії в результаті по
дій наприкінці XVII ст.

Близькість до просвітницького світогляду 
завадила їй побачити справжній масштаб подій, 
вона поділяла ілюзії про “революцію філософів” , 
але прославлення республіки як  найліпш ої фор
ми організації суспільства висунуло її до плея
ди чільних мислителів свого часу. Відкинувши 
теорію державного інтересу, письменниця вба
чала мету дем ократичного суспільства у досяг
ненні доброчесності, яка, на її думку, неможли
ва без політичної свободи. Демократичний уряд, 
за уявленням  C ., повинен  спиратися на п ід
тримку народу: для цього потрібні прямі вільні 
вибори, які дозволяли б народові виявити свою 
волю. С. вваж ала, що тільки  представницькі 
ф орми влади здатні забезпечити спокій  і п ро
цвітання країни. Вона зробила значний внесок 
у боротьбу за республіканський устрій. Її полі
тичні есе й трактати були програмою  пациф іс
тів, адже письм енн иц я заперечувала війни як  
спосіб політичного врегулювання і була переко

нана в тому, що політику слід робити мирними 
засобами.

С. переглянула чимало постулатів етики про
світників, вона в ідки дала теор ію  особи стого  
інтересу (зокрема, в трактаті “Про вплив прист
раст ей”), яка , я к  їй  здавалося, вела до егоїзму 
та бездушності. Заперечуючи утилітаризм, вона 
відійшла також і від французького матеріалістич
ного сенсуалізму, прийнявш и ідеалістичну ф і
лософію  І. Канта. Учениця Руссо, вона не в ро
зумі, а передусім в почутті вбачала неминущ у 
цінність, тому-то філософія Канта була так пал
ко сприйнята нею. Перехід на позиції суб’єктив
ного ідеалізму був тісно п ов’язаний зі створен
ням романтичної естетики ( “Пролітературу" та 
“Про Німеччину ”).

С. провела ревізію просвітницького світогля
ду, але це був доброзичливий перегляд ф іло
соф ських та естетичних ц інностей XVIII ст., 
зд ійснений  з метою  відкинути все застаріле, 
зберігш и те, щ о залиш алося необхідним і за 
нових умов. П исьм енниця свято вірила у про
світницьку теорію  вдосконалення, вона відво
дила філософії величезне місце у житті суспіль
ства, вважала моральність основою соціального 
життя. Творчо розвиваючи принципи XVIII ст., 
вона дійш ла висновку, що література є вира
ж енням  суспільних прагнень, а тому її не мож 
на розглядати окремо від життя суспільства.

З трактатами “Про літературу” та “Про Н і
меччину" п ов’язане зародж ення порівняльно- 
історичного методу вивчення літератури, який  
став провідним у XIX ст. Здається, щ о немає 
питан ь, яки х  би не п оруш ила п и сьм ен н и ц я . 
В “Есе про художню літературу ” (“Essai sur les 
fictions” , 1795) вона напророкувала блискуче 
майбутнє роману, спрямованому на зображ ен
ня приватного ж иття, спрогнозувавш и таким  
чином розвиток цього ж анру у XIX ст. У книзі 
“Про Н імеччину” вона створила естетику ран 
нього французького романтизму. П исьменниця 
виступила проти наслідування античних взір
ців, за літературу, п ов ’язану з національним и  
традиціями. Вона закликала письм енників  ви
вчати пам ’ятки фольклору, бо вбачала у народ
ній творчості джерело натхнення поетів.

Н а відміну від німецьких ром антиків, які 
вважали Середньовіччя ледь не ідеальною  епо
хою, С. звернулася до мистецтва середніх віків, 
оскільки вбачала у ньому справді народну твор
чість. Саме цим, зокрема, пояснюю ться і її роз
мірковування про роль християнства у розвит
ку національної культури. С. проголош увала 
свободу художньої творчості від деспотизму, від 
салонної опінії, від урядового тиску. Свобода 
художника, в її уявленні, — розум на свобода, 
що не веде до виникнення елітарної концепції 
в літературі.
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Ф ранцузька револю ція породила новий тип 
людини. П исьм енниця відтворювала образ р о 
мантичного героя в романах “Дельфіна” та “Ко
рінна”, а в теоретичних працях намагалася об
ґрунтувати концепцію нової особистості. Для неї 
живий герой немислимий без сильних прист
растей, як і п о в ’язан і з револю цією , що відбу
лася  у Ф ранції. П очавш и похід проти засилля 
канон ів  класицизм у, як і н апри кін ц і XVIII ст. 
вже стали ан ахрон ізм ом , С. створи ла теорію  
істори чн о ї трагедії, щ о стала п ідґрунтям  для 
в и н и к н ен н я  р ом ан ти ч н о ї драм и  2 0 -3 0 -х  pp. 
XIX ст.

Відсутність національної пихи, що була та 
кою характерною для французьких письменни
ків XVIII ст., позначилася на всій творчості С. 
Вона високо поцінувала італійську культуру, по
сприявш и становленню справжнього культу Іта
лії серед ф ранцузьких романтиків. Її захоплен
ня трагедіями В. Ш експіра, поезією  М ільтона 
та Дж. Н. Ґ. Байрона поділяли письменники пер
шої третини XIX ст. С. відкрила для французів, 
та й для ц ілої Є вропи, німецьку ф ілософ ію  і 
літературу. Ф р ан ц у зьк і р о м ан ти к и  засв о їл и  
ін терес  письм енниц і до екзотичних країн , до 
таємничого, але урочого Сходу.

У творчості п исьм ен н и ц і віддзеркалилися 
всі головні настрої епохи. Саме тому їй відда
вали належне Й. В. Гете і Й. К. Ф . Ш иллер, 
Дж. Леопарді та В. Монті. Саме тому Дж. Н. Г. Бай
рон н азвав  С. “перш ою  п и сьм ен н и ц ею  ц іє ї, 
а йм овірно, й будь-якої епохи” . П олітичні та 
літературні трактати С. сприяли  розвитку рес
публіканського лібералізму, романтичної історіо
графії, становленню  ром античного методу в 
європейській літературі першої третини XIX ст.

Те.: Рос. пер. — Коринна, или Италия. — Москва, 
1969; О л.-ре, рассмотренной в связи с обществен
ными установлениями. — Москва, 1989.

Літ .: Констан Б. О госпоже де Сталь и её произве
дениях / /  Эстетика раннего франц. романтизма. — 
Москва, 1982; Пронин В. Книга Жермены де Сталь 
“О Германии” / /  Эстет, взгляды и творч. метод 
писателя. Москва, 1973; Пронин В. Проблемы  
л.-ры и революции в творч. Жермены де Сталь. — 
Москва, 1974; Реизов Б. Между классицизмом и ро
мантизмом: Спор о драме в период Первой импе
рии. -  Ленинград, 1962; Черневич М.Н. Жизнь и 
творч. Жермены де Сталь / /  Сталь Ж. де. Коринна, 
или Италия. — Москва, 1969; Balayé S. Madame de 
Staël: Lumières et liberte. — Paris, 1979; Gordey P. 
Madame de Staël ou le deuil éclatant du bonheur. — 
Lausanne, 1967; Gutwirth M. Madame de Staël, novelist. — 
Urbana, 1978; Gwynne G.E. Madame de Staël et la 
révolution française. — Paris, 1969; Luppé R. Les idées 
littéraires de madame de Staël et l ’héritage des Lumières 
(1 7 9 5 -1 8 0 0 ) . — Paris, 1969; M adam e de Staël et 
l’Europe. — Paris, 1970.

В. П ронін

СТАФФ , Леопольд (Staff, 
L e o p o ld  — 14.1 1 .1878 , 
Львів -  31.05.1957, С кар- 
ж иско-К ам ен на) — поль
ський поет.

У критиц і поезію  С. 
найчастіше вважають своє
р ід н о ю  п о єд н у в ал ь н о ю  
ланкою, яка зв’язала і вод
ночас розділила два періо

ди розвитку польської поезії — “ младополь- 
ськи й ” і м іж воєнного двадцятиліття. Розквіт 
творчості С. припав на 20—30 pp., коли він ви 
ступив як  провідний представник неокласици- 
стської течії. Загалом С. написав 18 збірок пое
зій, п ’ять п ’єс і кілька десятків томів перекладів. 
Літературі він віддав понад 60 років інтенсивної 
праці.

Н ародився С. у Львові. Його батько, влас
н ик  кондитерської, зумів дати синові пристой
ну освіту. С початку м айбутній  поет навчався 
у Львівській класичній гімназії, а з 1897 р. — на 
факультеті адміністрації та права Львівського уні
верситету. Але кар’єра юриста його не приваб
лювала, тому у 1899 p. С. перейш ов на ф акуль
тет романістики, паралельно відвідуючи лекції 
з ф ілософії та славістики. У стінах університету, 
у 1898 р., С. почав працювати над першою  пое
тичною  книж кою  “ Сни про могутність” (“ Sny
о po tçdze”), яка  була опублікована у 1901 р. і 
згодом перевидавалася ще шість разів. Збірка 
була напи сан а під впливом  “м ладопольської” 
естетики і найбільше тяжіла до символізму. Вод
ночас С. певною мірою вже у першій збірці на
магався протиставити свою естетичну програму 
канонам “младопольської” поезії, заперечуючи 
її песимізм та душевну розслабленість, яким він 
протиставляє витлумачену в дусі Ф. Н іцш е, 
енергійну й оптимістичну волю до життя.

П очинаю чи з 1901 p., коли С. у супроводі 
Я. Каспровича вперше побував в Італії, він майже 
постійно подорожує. Щ ороку навесні він при
їжджав в Італію, крім того, часто бував у Ф ран
ції, а в серпні 1903 р. відвідав Київ. Ц ентраль
ний поетичний образ у ліриці С. цих років — 
це образ ю ного мандрівника, яки й  шукає край 
своєї мрії, йдучи до нього крізь морок, сумні
ви, лю дське горе, йде туди, де заховане сонце, 
у місто “вічної золотої весн и ” . П одібними мо
тивами і настроями пронизані поетичні збірки 
С. початку 900-х pp.: “День душі” (1903) і “Пта
хам небесним” (1905).

Починаючи зі збірки “Квітнула гілка”(“Gal^z 
kwitnaça”, 1908), С. заявив про себе як  про пред
ставника поетичного неокласицизму. Неокласи
цизм у його віршах визначається, з одного боку, 
орієнтацією  на традиційні, класичні поетичні 
форми (античні елегії, ідилії, ренесансні сонети, 
терцини, октави), а з іншого боку, таким ставлен-

»
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ням  до світу, за якого світ не стільки емоційно 
“переж ивається” , скільки об ’єктивно відобра
жається і раціонально пояснюється:

Таке поважненьке в чотири рочки! Босе,
На виріст кофточка, спідничка аж по п ’яти, —
В грузьке багно ступа чи мусить дріботати 
Межею вдосвіта — ще не опали й роси.

Дві стрічечки вплела собі в куценькі коси, 
Окраєць в хусточці до пояска прип’ятий, 
Правицю взброїла прутом — гусей ганяти,
В лівиці волоче стебло злотоколосе.

А гуси — їх хода, як човна хилитання,
І шия в кожної, мов білий знак питання, — 
Мовляв, не розбереш, чи доглядаєш нас ти,

Чи, може, то тебе доводиться нам пасти.
Ще кожна й голову оберне щохвилини —
Чи не згубила ти пастушої лозини?

( “Гусярка”, пер. Г. Кочура)

C ., котрий  у цей час перекладав  Е пікура і 
П етронія, псалми Давида і давньокитайську л і
рику, твори Й.В. Ґете і Р. Тагора, активно наси
чує свої вірші алю зіями, зверненим и до м іф о
логічної античної і біблійної проблематики, до 
вічних моральних цінностей. Такими мотивами 
пронизані його поетичні збірки “Посмішки мит- 
тєвостей” (“U sm iechy godzin” , 1910) і “Узатін
ку меча" {“V i cieniu m iecza” , 1911).

З б ірка  “Лебідь і л іра"  (1914) заверш и ла 
“львівськи й ” період творчості С. Н а початку 
П ерш ої світової в ійни  він емігрував у Харків. 
Тут у колі своїх сп іввітчизників він активно 
пропагував польську літературу, виступав з лек
ц іями і навіть н ам агався налагодити  випуск 
періодичного видання, присвяченого питанням 
польської культури та літератури. У Харкові, вже 
після встановлення Радянської влади, у 1917 р.
С. видав збірку “Райдуга сліз і крові” (“Tçcza lez 
і krwi” ), а в 1919 p., вже після повернення до 
П ольщ і, — “Польові стеж ки” ( “Sciezki polne” ). 
Обидві збірки ознаменували появу у його твор
чості громадсько-політичного, соціального па
фосу, який  не був раніш е властивий його пое
зії. П ерш у збірку сам С. ще називав “Щ оден
ником враж ень 1914—1917 pp .” У ній у сим во
лічній формі вираж ені два провідні мотиви — 
катастрофічних наслідків для людства Першої сві
тової війни і ностальгія за батьківщ иною . Збір
ка “Польові стежки ’’насамперед засвідчила від
мову С. від поетики “младопольського” модер
нізму і його зближ ення з тією  естетичною  про
грамою оспівування повсякденності, яку в цей 
час висувала поетична група “С кам андр” .

У перші роки незалежності П ольщ і С. взяв 
активну участь в організації літературних справ 
республіки , редагував л ітературні ж урнали , 
виступав як  редактор і перекладач бібліотечки

“ П антеон ” , у якій  видавав твори видатних сві
тових поетів минулого. У цей час з ’явилися і 
нові його поетичні збірки “Пером сови” (“Sowim 
piörem ” , 1921) і “Вушко голки” (1927). В остан
ній збірці відобразилася особиста трагедія С. — 
смерть прийомної дочки, важка хвороба дружи
ни, смерть друзів.

Н а 30 pp. припадає поява двох збірок поета, 
які критики вважають найкращ ими у його спа
дку. Й деться про “Високі дерева” (“Wysokie 
drzew a” , 1932) і “Барва м еду” (“ Barwa m iodu” ,
1936). У цих збірках С. продовжує розвивати 
свою естетичну програму оспівування п овсяк
денності, а центральне місце в обох збірках за 
ймає, з одного боку, надзвичайно доверш ена 
пейзажна лірика, пов’язана переважно з карти
нами осені (яку найбільше любив C .), а з інш о
го, — поетична сатира, спрям ована, в перш у 
чергу, проти міщанства.

В роки окупації С. жив у Варшаві. Вражен
ня від цих років він передав у збірці “Мертва 
погода" (“Martwa pogoda”), яка вийшла у 1946 р. 
і вже самою метафоричною  назвою окреслю ва
ла основний пафос вірш ів, яки й  полягав у від
творенні гн ітю чої атм осф ери  час ів  окупац ії. 
У повоєнний час численні поетичні заслуги С. 
були високо оцінені польською  громадськістю. 
У 1949 р. найдавн іш ий  у П ольщ і К раківський  
ун іверситет п рисво їв  йому п очесн и й  ступінь 
доктора. У 1951 p. С. був удостоєний Д ерж ав
ної премії, а в 1955 р. його було нагородж ено 
орденом “Прапор праці” . Останні поетичні збір
ки С. з ’явилися у 50-х pp. Це збірки “Верболіз" 
( “W iklina” , 1954) і “Д е в ’ять м уз” ( “ Dziewiçc 
m uz” , які вийшли друком вже після смерті пое
та у 1958 p.).

С. помер, не переживш и третього інфаркту.

П роблем и нем ож ливо р о зв ’язати.
П роблем и потр ібн о  переж ити,
Як д н і, яких нем а вже, коли вони минуть. 
Н еначе зуж иті одеж і,
З яких ми виростаєм о,
П роблем и спадаю ть з рам ен,
1 в останні двері 
Ти входиш  голий і вільний,
Як світанок.

( “Проблеми”, пер. Д. Павличка)

Те.: Укр. пер. — Високі дерева: Вірші 11 Жовтень. — 
1966. — №  10; [Вірші] / /  П оезія-70. — K., 1970. — 
№ 2; [Вірші) / /  Вітчизна. — 1971. — №  5; [Вірші) / /  
Жовтень. — 1978. — №  11; [Сонети) / /  Поезія—78. — 
K., 1978. — №  4; [Вірші) / /  Антологія польської 
поезії. -  К„ 1979. -  Т. 2; [Вірші) / /  Всесвіт. — 1983. -  
№ 9; [Вірші) / /  50 польських поетів: Антологія поль
ської поезії у пер. Д. Павличка. — K., 2001. Рос. пер. — 
Избр. лирика. — Москва, 1971; Стихи. — Москва, 
1973; Польские поэты. — Москва, 1978.

Літ .: Британишский В. Классик неклассического  
века. Поэзия Jl. Стаффа / /  Вопр. л.-ры. — 1972. —



560 С Т Е Й Н Б Е К

№ 9; Булаховська Ю.Л. Творчість Л. Стаффа і сти
льові пошуки польської поезії першої пол. XX ст. — 
K., 1970; Выка К. Статьи и портреты. — Москва, 
1982; Рудницький М. Аполлон польської поезії / /  
Жовтень. — 1966. — № 10; Рябчук М. Поетичний сад 
Леопольда Стаффа / /  Всесвіт. — 1978. — №  11 ; Тарков
ский А. Аполлон польской поэзии / /  Ин. л.-ра. — 
1 9 7 2 . - №  7.

В. Н азарець

С Т Ё Й Н БЕ К , Джон Ернст
(Steinbeck, John  Ernst — 
27.02. 1902, Салінас, Калі
форнія — 20.12.1968, Нью- 
Й орк) — ам ериканський 
письменник, лауреат Нобе
лівської премії 1962 р.

М айстер яскравої, в и 
разної манери, він залишив 
значну спадщину: романи, 

повісті, новели, сценарії, публіцистичні книги, 
репортажі, листи. Серед цих книг, неоднакових 
за своїм рівнем , виділяю ться кілька “верш ин
них” , всесвітньо відомих творів, які складають, 
так би мовити, стейнбеківський “канон”. До цієї 
групи належ ать, передусім , чудові “Грона гн і
в у ”, а також романи “Квартал Тортілья Флет ”, 
“Промишей та лю дей”, “Блудний автобус”, “На 
схід від Едему”, “Зима тривоги наш ої”, повість 
“Перлина ”. А мериканські критики, які полю б

ляю ть компонувати всілякі “обойм и” , виходя
чи зі своїх уявлень про письм енницькі “рей 
ти н ги ” , зараховують С. то до “великої четвір
к и ” , то до “ великої п ’ятірки ” , де він сусідить з 
такими велетнями, як  Е. Х емінгвей, В. Ф олк
нер, Т. Вулф.

С. перебував у перш их лавах покоління л і
тераторів, що сф ормувалися протягом десяти
ліття після кризи 1929 p., яке стало однією з най
важливіш их епох в житті СШ А, отримавш и 
назву “червоних” або “буремних тридцятих” . 
С. народився у невеликом у каліф орнійському 
містечку Салінас і був третьою дитиною  у сім ’ї. 
Й ого батько, Джон Ернст Стейнбек, був влас
ником млина. Після закінчення школи майбут
ній письм енник вступив у Стенфордський уні
верситет, де почав вивчати журналістику. Навча
вся С. не дуже успішно і вже через рік змушений 
був піти з університету. Згодом, через кілька ро
ків, він спробував усе ж таки закінчити навчан
ня, але даремно. П ісля невдачі з університетом 
С. упродовж декількох років працював де і ким 
прийдеться: посудомийником, продавцем, різ
норобом на фермі, вантаж ником на цукровому 
заводі, матросом на вантажному кораблі, різно
робом на будові, лісником , журналістом.

О дночасно С. писав свої перші новели та 
романи. У січні 1930 р. письм енник одружився 
із Керол Х ен інґ, ви н ай н яв  н евеликий  котедж 
і ц ілковито віддався творчості. Т ак  починали

багато американських письменників, серед них — 
й інш ий знам енитий каліф орнієць Д ж ек Л он 
дон. Я к і багато його співвітчизників, — можна 
згадати хоча б М арка Твена і Ф . Брета Гарта, 
Т. Драйзера та Е. Хемінгвея, Е. Сінклера Льюїса 
та Е. Колдуела, — перш ніж звернутися до сер
йозної белетристики, С. працю вав на газетно- 
журнальній, репортерській ниві.

Він дебютував оповіданнями, опубліковани
ми в університетському журналі “С пектейтор” , 
а також невдалим романом “Золота чаша” (“Сир 
of G old” , 1929) про життя англійського корсара 
й авантюриста XVIII ст. Гаррі М органа. Значно 
цікавішою виявилася його друга книга “Райські 
пасовища” (“ Pastures o f H eaven” , 1932), побудо
вана як “роман у новелах” , серія ж итейських 
історій каліф орнійських ф ермерів, меш канців 
долини поміж  Лос-А ндж елесом та С ан-Ф ран- 
ціско. Каліфорнія, ця благодатна місцевість з її 
вічною зеленню і життєдайним південним сон
цем, чудовим тихоокеанським узбережжям, ста
не “м айданчиком” , на якому розгортатимуться 
події у багатьох книгах письм енника. Це буде 
його особливим художнім світом. І хоча К алі
форнія дала плеяду письм енників  — таких, як 
Лондон, Брет Гарт, Ф. Норріс, А. Бірс, її зазви
чай називаю ть "краєм  C .” . Вона набула наоч
ного, відчутного на дотик образу у його наступ
ному романі “Невідомому богові” (То a God 
U nknow n” , 1933), історії життя та смерті ф ер
мера Д ж она Вейна. Він приїхав до К аліф орнії 
з надією  на добробут, але клаптик землі, що 
належить йому, починає нидіти від посухи, і ге
рой з відчаю вкорочує собі віку в ту самісіньку 
мить, коли на висохлий грунт падають перші 
краплі довгоочікуваного дощу.

Ш ироке визнання прийш ло до С. після ви 
ходу його роману “Квартал Тортілья Флет" 
(“Tortilla F lat” , 1935), який став бестселером, а 
згодом цей твір навіть екранізували. У цьому 
забарвленому гумором творі С. розповідає про 
товариство та пригоди чотирьох дивакуватих 
люмпенів, “пайсано” , любителів побайдикувати 
і розважитися, яких, поза тим, об’єднує зворуш
лива чоловіча дружба. Ці перш і твори увираз
нили манеру C., у якій переплелися точний опис 
побутових деталей з романтичною піднесеністю, 
символікою  та алегоріями. У них засяяв яскра
вими барвами каліфорнійський пейзаж, почала 
складатися специфічна стейнбеківська типоло
гія наївних, безпосередніх “природних” людей, 
близькість яких до землі, до перш ооснов буття 
і невибагливий побут усвідомлюю ться як  про
тивага міській “м аш инній” цивілізації.

У ті роки письм енник успіш но випробову
вав свої сили й у “малому ж анр і” , у новеліс
тиці, опублікувавш и зб ірку  “Д овга долина” 
(1938). В кращих новелах, що увійшли до цієї книги 
( “Зм ія”, “Сніданок”, “Хризантеми”, “Упряж"),
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присутній дуже важ ливий для С. мотив ко н ф 
лікту ром античної мрії, потягу до прекрасного 
з власницьким практицизмом і черствістю. “Віч
на” тема входження дитини у світ дорослих роз
кривається у відомій повісті С. “Рудий поні". 
П исьм енник не ігнорував і соціальної тем ати
ки, яка була дуже актуальною у тогочасній літе
ратурі. Н апад поліції й охоронців на робітни
ків, котрі зібралися на свої сходини, — тема н о
вели “Наліт”. С трайкові "фруктових волоцю г” 
у п івденній К аліф орнії, їх запеклому проти
стоянню з господарями та штрейкбрехерами при
свячений роман “І  програли бій” ( “ In Dubious 
Battle” , 1936). Табір страйкарів потрапляє в обло
гу, гинуть деякі з їхніх керівників. При цьому 
провідники страйку, комуністи Джім Нолан і Мак, 
показані як  люди цілеспрямовані, але водночас 
холодні, раціональні догматики, у яких “немає 
часу думати про почуття окремої лю дини”.

Н а відміну від цього роману, дещ о сухува
того, перевантаженого ідеологічним матеріалом, 
суперечками, полемікою героїв, набагато худож
ньо повнокровніш ою  виявилася повість “Про 
мишей та лю дей” ( “O f M ice and M en” , 1937), 
яка стала бестселером і була інсценована. Вона 
розповідає про зворушливу дружбу і гірку долю 
двох дивакуватих героїв-волоцюг: Джона, спри
тного й умілого, та його н апарника, розумово 
неповноцінного велетня і силача Л енні, котрий 
трагічно гине у фіналі. Повість вирізняється яс
кравістю барв, неординарністю  сюжету і харак
терів, живим співчуттям автора до своїх героїв. 
Н аступні к н и ги  п ідтверди ли  слуш н ість  слів 
одного з критиків, який назвав С. “поетом зне
долених” .

С відченням творчого зростання C., плодом 
поєднання високої майстерності з громадянсь
кістю та гуманізмом стали “Грона гн іву” ( “The 
Grapes ofW rath” , 1940), роман, який став “кни 
гою ж иття” письм енн ика і був відзначений 
Пулітцерівською  премією. П оставш и на грунті 
особистих спостережень, живого знайомства С. 
з долею фермерів, “о к і” , зігнаних з рідної землі 
посухою і нужденністю, мігрантів, роман заслу
ж ено вважається одним із найуславленіш их лі
тературних творів XX ст. Він також  є художнім 
пам’ятником цілої епохи в житті СШ А, “бурем
них тридцятих” .

Гіркою видалася доля героїв роману, трьох 
поколінь ф ерм ерської родини Джоудів. Банки 
та трести зганяю ть їх із землі. Н а старому “Гуд
зон і” рухаю ться вони  ф едеральним  ш осе № 66 
у К аліф орнію , де їм обіцяю ть вдале п рацевла
штування і де, насправді, їх чекаю ть безробіття 
і злидні. С ім ’я гине, руйнується. Не витримав
ши дорож них поневірянь, пом ирає дід, потім 
баба. Йде геть Ной, боягузливо покидає свою 
вагітну дружину Конні. Арештували проповідни
ка Кейсі, змушений переховуватися Том Джоуд.

Д итина Рози С арони народж ується мертвою. 
П риїзд у К аліф орнію  обертається для Джоудів 
гірким розчаруванням. Вони роз’їжджають шта
том, над ним и знущ ається поліція і нещ адно 
експлуатують хазяї, коли вдається знайти випад
ковий заробок на збиранні персиків. Книга спов
нена грізного звинувачення на адресу суспіль
ства, яке дозволяє одним голодувати, а іншим 
спалювати зерна кави і заливати нафтою ф рук
ти, щ оби підтримувати високі ціни. П исьм ен
н ик  показував, як  у душах знедолених зріють 
“ грона гніву” . Винесені у заголовок, ці крилаті 
слова виразили п аф ос роману. Н оваторською  
у ньому була не тільки тема, а й художня ф ор
ма. Драматизм і типовість долі Джоудів підкрес
люються вкрапленням  у тканину оповіді поза- 
сю жетних елементів, низки відверто публіцис
тичних розділів, що увібрали в себе голос автора, 
його особисті оцінки та коментарі.

Вихід книги став подією не лиш е літератур
ного, а й суспільного характеру. С ерйозна кри
тика не скупилася на найвищ і епітети, водночас 
фруктові магнати і багатії у К аліф орнії не при
ховували своєї ненависті до автора, називаю чи 
його роман “ пекельним витвором бож евільно
го” . П опулярності “Грон гн іву” сприяло й те, 
що відомий режисер Джон Форд створив за його 
мотивами фільм, який  став одним із кінем ато
графічних шедеврів. Роман було негайно пере
кладено багатьма мовами. Рецензенти одностай
но відзначали видатні художні якості твору. 
“ Книгою  приголомш ливої правдивості” назвав 
роман один із читачів, а м осковський журнал 
“ И нтернациональная литература” навіть опуб
лікував спеціальну добірку відгуків під гаслом 
“ Чому нам подобаю ться “ Грона гніву”?” Резо
нанс на книгу і в СШ А, і за їх меж ами був 
настільки значним, що роман С. називали “Ха
тиною дядька Тома” сучасності” .

Ставш и після “Грон гн іву” знам енитим , С. 
продовжував працю вати, не зменш ую чи п ро
дуктивності. У період Другої світової війни він 
за дорученням військового міністерства готував 
пропагандистські матеріали, написав нарисово- 
публіцистичну книгу про льотчиків “Бомби вниз ” 
(1942), а також антифашистську повість “Місяць 
зайш ов” ( “The M oon is D ow n” , 1942), згодом 
перероблену на п ’єсу. У 1943 р. як  військовий 
кореспондент він побував у зоні бойових дій, 
що велися у П івнічній А фриці й Італії. Ф р о н 
тові враж ення, які залиш или у п ам ’яті С. важ 
кий слід, письменник згодом зібрав у книзі ко 
респонденцій “Колись була війна”. Не забув він і 
улюблених після роману “Квартал Тортілья 
Флет” каліф орнійських волоцю г, “п айсан о” : 
вони знову ожили на сторінках його роману “Кон
сервний ряд ” (“Cannery Row” , 1945).

У воєнні роки створювалася і його знаменита 
повість “Перлина” (“The Pearl”, 1945). Її сюжетом
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став ф ольклорний переказ, почутий С. під час 
поїздки з к іноекспедицією  по м ексиканській  
частині К аліф орнії. У своєрідній , поетичній, 
дещ о стилізованій манері С. снує нитку розпо
віді. І в цій повісті він залиш ається вірним гу
маністичному спрям уванню  своєї творчості. 
Й ого завжди приваблю вали  постаті простих 
трудівників, “п риродних” лю дей, “дітей п ри 
роди” , які провадять нелегку боротьбу за існу
вання. Т аким  є й індіанець К іно, ловець п ер 
лів, один із багатьох таких самих, як  і він, зли 
дарів, котрий разом із дружиною  Хуаною і м а
леньким  сином  Койотіто живе у старій халупі 
на березі затоки.

Якось К іно поталанило упіймати “величез
ну перлину, що не поступається досконалістю  
самому місяцеві... найбільш у у світі” . Завдяки 
отриманому багатству К іно опиняється у центрі 
загальної уваги. Білий лікар, котрий відмовлявся 
лікувати його сина, якого вкусив скорпіон, те
пер п ідкреслено уваж ний до нього, сподіваю 
чись виманити у К іно гроші. Н атомість герой 
мріє, продавши перлину, отримати кошти, щоби 
дати освіту К ойотіто, бо тільки це відкриє м а
лому шлях до гідного життя. Але перлина стає 
дж ерелом лиха. С купники  перлів пропоную ть 
йому за неї ж алю гідно малу суму. А в самому 
селі починається справж нє полю вання на скарб 
К іно . Й ого  осел я  о п и н я є т ь с я  у н еви д и м ій  
облозі. Н а нього нападаю ть, і він убиває одно
го з ворогів. Й ого човен топлять, а хатину д о 
щенту спалюють. Кіно з дружиною та маленьким 
сином змуш ений переховуватися у свого брата 
Хуана Томаса. Вночі він потай залиш ає рідне 
село, сподіваю чись добратися до великого м іс
та. Він іде через гори, безлю дною , пустельною 
місцевістю. Під час переходу він помічає, що за 
ним вируш ила погоня: верш ник і двоє слідо
питів. Вночі Кіно нападає на своїх переслідува
чів, убиває всіх трьох, але один з них встигає 
зробити постріл у печеру, де переховувалися 
втікачі; сліпа куля влучає в сина Кіно, крихітку 
Койотіто. У відчаї Кіно повертається до рідного 
села і шпурляє злощ асну перлину далеко у води 
затоки.

Я к підкреслю є сам С. в епіграфі до повісті, 
вона має легендарни й , притчевий характер. 
С оціальні акценти розставлені у ній з великою 
чіткістю , виразно розділені персонаж і, щ о ви 
ступають носіями добра та зла. С тосовно ж ф і
налу повісті, який викликав суперечки, то вчи
н ок  Ю но, либонь, слід розуміти не як  акт від
чаю, а радш е як  моральну перемогу героя, його 
визволення від ілю зій, наївної віри у те, що 
багатство допомож е йому вирватися з тенет те
мноти і злиднів. П овість засвідчила потяг до 
алегорії та символіки, що завжди був притаман
ним для стейнбеківського стилю. У “Гронах гні
ву”, прим іром , банки  та трести уподібнені до

чудовиськ, які відбирають у людей засоби існу
вання. Особливо наполегливо символіко-алего- 
рична стихія виявляється у п іслявоєнній  твор
чості С. У цікавому романі “Блудний автобус ” 
(“The Wayward Bus” , 1947) за постатями паса
жирів рейсового автобуса, що вибився з марш 
руту на розкислих від дощ ів дорогах, у мініа
тюрі видно американське суспільство в особах 
його найхарактерніш их представників і, ш и р
ше, рух “добряче пош арпаного і понівеченого 
світу крізь простір і час” . Структура м асш таб
ного ф ілософ сько-побутового роману С. “На 
захід від Едему" ( “East o f E den” , 1952) грун
тується на біблійній легенді про перш е брато
вбивство на землі. За історією двох каліфорній
ських родин Гамільтонів і Трасків доволі п ро 
зоро постає тема одвічної нероздільності добра 
та зла, краси та потворності, світла та пітьми.

У повоєнні роки С. багато працю вав, подо
рожував, активно займався суспільно-політич
ною діяльністю. У 1951 p., будучи у Каліфорнії, 
він зустрів молоду ж інку Елейн С котт, дочку 
нафтового магната, і закохався в неї. Елейн ста
ла для письм енника до кінця життя не лиш е 
вірною  та л ю б л яч ою  д р у ж и н о ю , а й другом  
і пом ічником  (до речі, з перш ою  дружиною  С. 
розлучився у 1941 p.; другий шлю б із голівуд- 
ською  співачкою  Ґвіндолін Конгер виявився 
також невдалим, і шлюб розпався через чотири 
роки). У 1962 р. С. став лауреатом Нобелівської 
премії з літератури “за реалістичне та поетичне 
обдарування, яке поєднується у його творах із 
тонким гумором і співчуттям до пригноблених”. 
Н айзначніш им  твором С. цього періоду є ро
ман “Зима тривоги нашої" ( “The W inter o f Our 
D isconten t” , 1961), у якому відчувається гостра 
стурбованість морально-етичним  клім атом  у 
країні. Герой роману Ітен Хоулі, котрий м еш 
кає у звичайному провінційному містечку Нью- 
Бейтаун, — пересічний ам ериканець, який  не 
раз поруш ує м оральн о-ети чн і н орм и , коли 
йдеться про мож ливість збагачення. Він пише 
донос на свого господаря, котрого депортую ть 
з країни, й отримує у власність його крам н ич
ку. Він використовує згубну пристрасть свого 
друга до алкоголю : позичає йому грош і за те, 
що той заповість Хоулі свою власність — ділян
ку землі, потрібну для будівництва аеродрому. 
Коли друг, допивш ись до білої гарячки, вм и
рає, до рук Хоулі потрапляє немале багатство. 
Відтак п исьм енн ик  з гіркотою  констатує, що 
гроші є “дж ерелом і осереддям наш ого націо
нального характеру” .

А ктивно працю вав С. і в документально- 
публіцистичних жанрах. Й ого “Російський що
денник ” (1947), написаний після відвідин СРСР, 
містить низку гострих спостережень за природою 
тоталітарної держави. Ж ивими, нерідко критич
ним и, враж еннями про ам ериканський  спосіб
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ж иття н аси ч ен а  його відом а кни га дорож ніх 
нотаток “Подорож із Чарлі у  пошуках Америки” 
(“Travels with Charley in Search of America”, 1962). 
Багато тисяч кілометрів проїхав письм енник за 
кермом вантажівки, в компанії вірного пса, спо
стерігаючи, спілкуючись зі своїми співвітчизни
ками. У 1963 p. С. знову відвідав С РС Р, де його 
гостинно прийняли. Шлях C., особливо в останні 
роки життя, був нерівним, але його кращі кн и 
ги, натхненні ідеями дем ократії та гуманізму, 
увійшли до скарбниці реалістичного мистецтва 
нашого століття.

Те.: Укр. пер. — Подорожі з Чарлі / /  Сучасність. — 
1962. — № 12; [Оповідання] / /  Всесвіт. — 1964. — 
№ 5; Консервний Ряд / /  Всесвіт. — 1965. — № 1. 
Рос. пер. — Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1989; За
блудившийся автобус. О мышах и людях. — Москва,
2002.

Літ.: Батурин С.С. Джон Стейнбек и традиции амер. 
л.-ры. — Москва, 1984; Зверев А.М. Амер. роман 
2 0 -3 0 -х  годов. — Москва, 1982; Косткж Г. Слово
творень із “Східньої вежі" — Джон Стайнбек / /  Сучас
ність. — 1969. — №  5; Мулярчик А. С. Спор идет о 
человеке: О л.-ре СШ А второй пол. XX в. — М ос
ква, 1985; Хмарский И. Месяц с Джоном Стейнбе- 
ком / /  Волга. — 1991. — № 4; Moore Н.Т. The Novels 
of J. Steinbeck. — New York, 1968.

Б. Гіленсон

С Т Е Н Д А Л Ь , Ф р е д е р ік
(Stendhal, Frédéric, автонім: 
Бейль Анрі М арі — 23.01. 
1783, Г р е н о б л ь -23.03.1842, 
П ариж ) — ф ранц узький  
письменник.

Слова C.: “Якщ о розум 
не відважний, то навіщ о ж 
р о зу м ” , — мож уть бути 
епіграфом не лиш е до його 

власного  ж и ття , а й до в с іє ї й ого  творч ості. 
В автобіограф ічній книзі “Ж иття Анрі Брюла- 
р а ” ( “Vie d ’H enri B rulard” , 1835) він писав: 
“ М ені необхідно час від часу вечорами розмов
ляти з розумними лю дьми; коли цього нема, 
мені здається, що я задихаю ся” . Він був твор
цем п си х о л о гіч н о го , р еал істи ч н о го  ром ану, 
у цьому його заслуга, яку по-справж ньом у не 
оцінили сучасники; соц іально-психологічний 
роман С. став віхою , яку не міг обминути сві
товий літературний рух. Його життя не було ба
гатим на зовніш ні події: народився у провін 
ційному містечку в родині адвоката. М ати, яку 
він палко любив, померла, коли малому не було 
ще й семи років. Батька, “надзвичайно неприєм
ного, вічно заклопотаного думками про продаж 
та купівлю  зем ель, н ей м овірн о  хи трого“ , як  
писав  С. у “Ж итт і Анрі Брю лара”, він не лю 
бив; батько ставився до сина так само. Б лизь
кими хлопцеві були молодша на три роки сестра 
Поліна і дід, доктор медицини, демократ і воль

тер ’янець, котрий, власне, і виховав майбут
нього письменника.

За власною  класиф ікацією  C ., його життя 
ділиться на такі періоди: “дитинство, перше ви
хованн я” він почав із трирічного віку ( 1786—
1800); військова служба (1800—1803); друге ви
ховання і кохання до Адель і акторки М елані 
Ґільбер (1800—1805); заверш ення виховання, 
П ариж  — 1806 p., служба при Н аполеоні — 
1806—1814 pp. (за ці роки він як  інтендант “ве
ликої арм ії” побачив усі жахіття війни у Н імеч
чині та Росії і зрозумів її аморальну сутність).

Роки 1814—1830 письменник називає часом 
“ подорож ей, великого і жахливого коханн я” . 
Відомі імена двох ж інок, які завдали йому біль
ше страж дань, ніж  радості, і набули втілення 
у його героїнях, — Метільди Дембовської й Анже- 
ли П ’єтрагруа. Дослідники цей відрізок його життя 
поділяють на два періоди: 1814—1821 pp. — мі
ланський і 1821—1830 pp. — паризький. Цей 
поділ є вельми умовним, тим  більш е, що в цей 
час С. почав писати свої перші твори про музи
ку, ж ивопис, архітектуру: “Ж иття Гайдна, М о
царта і Метастазів” (“Vies de Haydn, de Mozart 
et de M étastase”), “Історія ж ивопису Іт ал ії” 
(“Histoire de la peinture en Italie”), a книгу “Рим, 
Неаполь, Флоренція”(“ Romes, Naples et Florence”,
1817) вперше підписав псевдонімом С. У 1822 р. 
вийш ло його психологічне есе “Про кохання” 
(“ De l’am our”), це почуття письм енник уважав 
одним із найважливіш их у житті людини. Й ого 
погляди на літературу викладені у працях “Ра- 
сін та Ш експір” (“ Racine et Shakespeare” , 1823) 
і “Вальтер Скотт і “Принцеса Клевська" (“Walter 
Scott et “La Princesse de Clèves” , 1830). У 1827 p. 
з ’явився його перший роман “Армане” (“Arman- 
се” ), у 1829 р. — нариси “Прогулянки Римом” 
(“Promenades dans Rom e”) і новела “Ваніна Вані- 
н і” (“Vanina V anini”). Н айзначніш ими романа
ми С. були “Червоне і чорне” ( “Le rouge et le 
no ir” , 1830), “Люсьен Левен” (“ Lucien Leuwen” , 
1834), “Пармський монастир” ( “ La Chartreuse 
de Parm e” , 1839).

У 1830 p. почався останній  період y житті 
письменника — він став консулом в італійсько
му містечку Ч івітавекк’я, час від часу навідую 
чись у П ариж. Це зовніш ні події, а про життя 
душі він писав у “ЛуїЛомбері”: “Звичайним ста
ном мого життя був стан безнадійно закохано
го, що кохається в музиці та ж ивописі, інакш е 
кажучи — люблячи насолоджуватися цими мис
тецтвами, але самому не займатися ними. Я з ви
тонченою  чутливістю шукав гарні краєвиди; 
винятково заради цього я подорожував. К рає
види були смичком, що грав на моїй душ і” . Збе
реглися спогади про С. як  про дотепного та бли
скучого співрозм овника, світську лю дину, але 
він вбачав у світських обов’язках нудьгу, н е
обхідність пристосовуватися до тривіального
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способу м ислення бомонду. Й ому більше по
добалося мріяти. Не знайш овш и розуміння у 
салонах, він не був по-справж ньому оцінений і 
як  письменник. Тому-то у 1840 р. C., уже буду
чи автором всіх трьох своїх знаменитих ром а
нів, писав найпопулярнішому романістові Ф ран
ції О. де Бальзаку, котрий звернув на нього увагу: 
“О собисто я вважаю, що мене не читатимуть 
раніше 1880 p .” .

Н авесні 1842 p., не приходячи до тями п іс
ля чергового апоплексичного удару, С. помер. 
В акті про його смерть записано: “ 23 березня 
1842 року о другій годині опівночі помер Анрі 
Марі Бейль, консул Франції у Чівітавекк’я, п ’ят
десяти дев’яти років, кавалер ордена Почесного 
легіону, неодруж ений, уродженець Гренобля” . 
П охований п исьм енн ик  на М онмартрському 
кладовищ і. Н а надмогильній  плиті, згідно із 
заповітом, вибитий напис: “Арріґо Бейль М іла- 
нець Ж ив П исав Л ю бив” .

Світогляд С. формувався головно під впли
вом ф ілософ ів-матеріалістів. К.А. Гельвецій, 
Т. Гоббс, Ж .Ж . Руссо і навіть Вольтер, якого С. 
не любив, навчили його дош укуватися причин 
явищ  у навколиш ній  дійсності, зробили його' 
демократом . Т вори ф ілософ ів розвинули у С. 
інтерес до лю дського розуму, його зв ’язку з п о
чуттями, прищ епили інтерес до логіки, переко
нали в тому, що всі вчинки лю дини визн ача
ються егоїстичним — особистим  — інтересом, 
але вони ж таки показали йому, що цей егоїстич
ний інтерес повинен  п ідкорятися моральному 
почуттю. Т вори Д. де Трасі переконали моло
дого письм енника в тому, що однією  з голов
них особливостей особистості є воля. П раці 
П. Ж. Кабаніса змусили його визнати залежність 
між фізіологією та психологією. Події сучасності 
показали, що справж ньою  лю диною  є той, хто 
в револю ційному 1793 р. спромігся підготувати 
і прийняти конституцію , у якій  вперше в світі 
було написано: “ Мета суспільства — всезагаль- 
не щ астя” . Він вважав, що Ф ранція перебуває 
в стані револю ції, яка почалася в 1787 р. Тира
нія — чи то державна, чи то церковна — завжди 
обурювала С. до глибини душі. Він вважав, що 
держ авою  повинен  керувати уряд, який  сп и 
рається на народ. Цю ідею С. запозичив у якобін
ців, палким прибічником яких він був у 1804—» 
1805 pp. Утім, “простий народ” письменник знав 
кепсько, хоча його політичну позицію  в епоху 
Реставрації та Липневої монархії можна назвати 
демократичною.

Естетичні погляди С. логічно випливаю ть 
з його політичних, філософських та етичних пе
реконань. Він створив свою теорію  мистецтва, 
засновану на матеріалістичному розумінні роз
витку суспільства та людини. У центрі естетики 
С. перебуває л ю д и н а , л ю д ськи й  характер. 
С пециф ічним є його м іркування про характер,

подане в листі до Бальзака: “Я беру когось із 
людей, яких я знав, і кажу собі: ця лю дина на
була певних звичок, щ оранку вирушаючи на 
полю вання за щ астям , а потім додаю  їй трохи 
більше розуму” . Н аріжним каменем його твор
чості є досвід: “Я беру когось із лю дей, яких я 
знав” . С. переконаний, що нема “ані цілковито 
хорош их, ані ц ілковито поганих лю дей” . Л ю 
дина визначається тим , що вона розуміє під 
“щ астям” , і тим, як вона намагається вполюва
ти це “щ астя” . Уточнивши думку письменника, 
можна сказати, що лю дина для С. визначається 
метою її життя і засобами досягнення цієї мети. 
С постереж ення і вивчення лю дини він завжди 
вважав найголовнішим завданням. Намагаючись 
пояснити, що він має на увазі під спостережен
ням, С. описує свій принцип відображення д ій 
сності, використовую чи образ дзеркала. У ньо
му відбивається все розмаїття світу з усіма його 
хорош им и та поган и м и  рисам и . У своїх щ о
денниках автор засуджував сучасників-літерато- 
рів, які, облудно розуміючи почуття мораль
ності, “не наважувалися назвати спальню спаль
н ею ” , “ мало говорили про те, щ о їх оточує” . 
У памф леті “Расін та Ш експір" С. дуже чітко 
висловлює своє ставлення до двох типів сучас
ного мистецтва, приєдную чись до полемічної 
суперечки, що спалахнула між “ класикам и” та 
“ром ан тикам и ” . П ерш а його теза — “відтепер 
треба писати трагедії для нас, розсудливих, сер
йозних і трохи заздрісних лю дей... 1823 p .” , ці 
сучасні люди “не схожі на... маркізів у гаптова
них камзолах 1670 p .” С. дає таке означення 
класицизму: “ К ласицизм... пропонує нам літе
ратуру, яка давала найбільшу насолоду... праді
дам ” . “ Ром антизм , — за C ., — це мистецтво 
давати народам такі літературні твори, які б за 
сучасного стану їхніх звичаїв та вірувань нада
вали їм найбільшу насолоду” . С. уважав, що Со
фокл та Еврипід були романтиками свого часу, 
т ік  само, як  Расін і Ш експір  — свого, бо вони 
писали для свого часу. Але наслідування вели
ких не може створити ром античного, за С. — 
сучасного, — мистецтва. Щ оби створити м и с
тецтво, суголосне вимогам часу, треба йти не за 
Расіном, котрий, попри увесь свій талант, все- 
таки утверджував необхідність наслідування, 
а за Ш експіром . І не наслідувати його, а при
йняти “спосіб вивчення світу, в яком у ми ж и 
вемо, і мистецтво давати сучасникам саме той 
ж анр трагедії, якого вони потребую ть” .

Ш експір є для С. зразком ще й тому, що 
він, уникнувш и штучності, зумів змалю вати 
“криваві події гром адян ськи х  в ій н ” , а поряд 
з цим  “ мнозтво тонких картин сердечних хви
лю вань і н айн іж н іш и х відтінків  п ри страсті” . 
Інакше кажучи, С. приписує Шекспірові те, за що 
його сучасники цінували В. Скотта, — поєднання 
політичних та історичних ситуацій з інтимною
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історією персонажів, але вважає за потрібне до
тримуватися саме л ін ії Ш експіра, бо він зумів 
не лиш е відтворити конф лікти  епохи, а й про
никнути в душі своїх персонажів, чого, на дум
ку C., немає у В. Скотта. С. підкреслював умін
ня великого драматурга правдиво змальовувати 
картини життя сучасного йому суспільства. Н а
зиваю чи нове мистецтво ром античним , C ., по 
суті, пропонує програму реалістичного мистецтва. 
Зараховуючи себе до ром антиків, він вислов
люється як  реаліст. Не менш  важливою для ро
зуміння методу С. є стаття “Вальтер Скотт і 
“Принцеса Клевська”. Тут автор вирішує питан
ня про зв ’язки  історизму та зображ ення п ри 
страстей, про співвіднош ення правди та вигад
ки у художньому творі. В. С котт для С. лиш е 
історичний романіст; автор роману “П ринцеса 
К левська” мадам де Л аф ай єт — його антипод: 
у її творчості С. вбачає природність у зобра
женні героїв, натомість у англійського романіс
та — лиш е “приблизну точність манерних опи
сів” . Визнаючи необхідність наслідування при
роди, він завжди п ам ’ятає про роль уяви, про 
те, що мистецтво є “прекрасним обм аном” , що 
воно не має п рава стенограф увати , але разом  
з тим при зображенні пристрастей повинно “до
пускати більш е природних р и с” . Суть статті, 
таким чином , зводиться до утвердження прав
дивості у передачі почуттів як  головного завдан
ня мистецтва.

П итання правдивості у мистецтві тісно п о
в ’язане з проблемою прекрасного, з розумінням 
краси. С. переконаний, що ідеал краси історич
но обумовлений, він розвивається разом із роз
витком суспільства. Він стверджував, подаючи 
матеріалістичне та діалектичне тлумачення ідеа
лу: “Краса — обіцянка щ астя” . І розкривав свою 
позицію у стосунку до мистецтва: “Краса у мис
тецтві — це вираж ення чеснот певного суспіль
ства” . П рекрасне і корисне у нього поєднують
ся, краса не існує поза моральністю . А якщ о 
однією  з чеснот сучасності С. вважав “відваж 
ний розум” , то й краси поза розумом, поза осві
тою для нього не існує; з урахуванням мораль
ного обов’язку, притам анного справж ній осо
бистості, краса не існує для С. і без духовності. 
Д о поняття духовної краси С. вклю чає також  
енергію, честолюбність, обов’язок, волю і, без
перечно, здатність відчувати пристрасті. Вва
ж аю чи, що пристрасті керують лю диною , С. 
особливо ретельно вивчив одну з найголовніших, 
на його думку, — кохання.

Книга “Про кохання" присвячена аналізу ви
н икнення і розвитку цієї пристрасті. С. також 
пропонує тут і класифікацію різновидів цієї при
страсті. Він називає “пристрасть-кохання” , “при- 
страсть-честолю бн ість” , “п р и стр асть -п о тя г” 
і “ф ізи чн у п ристрасть” . Дві перш і особливо 
значущі. П ерш а — істинна, а друга породж ена

лицемірним XIX ст. Н а принципі співвідношен
ня пристрастей і розуму, їхньої боротьби буду
ється психологізм С. У його героєві, як  і в ньо
му самому, наче поєдналися дві особи: одна діє, 
а друга спостерігає за нею. Спостерігаю чи, він 
робить важливе відкриття, яке сам не зумів реа
лізувати повністю: “У душі є тільки стани, у неї 
немає стійких властивостей”. Внутрішні м оно
логи Ж ульєна С ореля, Л ю сьєна Л евена, гер
цогині С ансеверіні, Ф абріціо свідчать про їхнє 
напружене душ евне життя. Але С. — учня про
світників — у душ евному житті лю дини більше 
цікавить рух думки. П ристрасті його героїв та
кож  пронизані думкою . Щ оправда, іноді С. 
відтворює дії героїв у стані афекту, наприклад, 
спробу Ж ульєна вбити пані де Реналь, але тоді 
автор відходить від дослідж ення станів. Вряди- 
годи він передає також і підсвідомі дії персона
жів, думки та р іш ен н я , як і н еспод івано  у них 
вин икли . їх  С. також  не дослідж ує, вказуючи 
лиш е на їхнє існування. П сихологізм  С. — це 
новий етап у розвитку літературного досліджен
ня особистості. Його матеріалістична основа при
зводить до того, що письм енник, знайом ий із 
досвідом Б. Констана, автора роману “Адольф” , 
не тільки зображає роздвоєність особистості, не
сподіваність вчинків персонажа, а й намагаєть
ся як самому їх описувати, так і надати читачеві 
мож ливість самостійно оцінити ситуацію  або 
рису характеру. Тому-то С. змальовує вчинки, 
зображає різні реакції на них персонажа чи низ
ки персонаж ів, показую чи, які різні лю ди, які 
несподівані і вкрай індивідуальні їхні реакції, 
як  ними доконується власний ш лях п ізнання 
світу і себе. Про те, якими є його мета і засоби, 
С. писав Бальзакові: “Я намагаюся розказувати: 
1 — правдиво, 2 — дох ідли во  про те, щ о в ід 
бувається у серці лю дин и ” . Однією  із чеснот 
роману “Червоне і біле ” С. вважав те, що він 
“ написаний мовою Цивільного кодексу” , тобто 
коротко і ясно.

У перш ому романі “Армане” С. прагнув 
зобразити характер свого сучасника, занурено
го в безплідний і постійний самоаналіз. М исля
ча й освічена лю дина у С. виявляється сам от
ньою у “вищ ому світі” Парижа, де людські п о 
чуття нічого не варті. Втім, цей роман, н аписа
ний під впливом “ П ринцеси К левсько ї” , не 
приніс авторові слави.

Італія, яку С. полюбив ще замолоду, сприй
малася ним як  країна сильних пристрастей і 
п рекрасн ого  м истецтва. Х арактери  італ ійц ів  
завжди особливо цікавили С. “Італійські хроні
к и "  (“Chroniques italiennes”) відтворюють різні 
форми пристрастей. “Ваніна Ваніні”, що увійш 
ла до цього циклу, зображає долю  двох різних, 
але сильних натур. П исьменник поєднав те, що 
стало головною  прикметою  його романів: п о 
літичну подію (вента карбонаріїв) і лю дський
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характер (В аніна Ваніні). Ця новела стала, так 
би мовити, прототипом романів С. У ній нам і
чені конфлікти пристрасті-кохання, пристрасті- 
честолю бності (в душі Ваніни). Любов до сво
боди тут бореться з коханням до ж інки (в душі 
П ’єтро). С. зобразив справжню  гідність, яка не 
може бути відзначена ж одним орденом, який  
можна купити за грош і, — це смертний вирок 
борцю  за свободу вітчизни. Все це набуде роз
витку у “Червоному та чорному”', в образі М аті- 
льди де Л а-М оль, Ж ульєна Сореля, графа Аль- 
таміри, а також у “Пармському монастирі": в об
разах Сансеверіни, Фабріціо дель Донго, Клелії 
Конті, Ф ерранте Палла. Створюючи майже ро
мантичний ореол навколо головного героя П ’єт
ро, С. як  реаліст суворо детермінує риси його 
особистості: пристрасність обумовлена тим, що 
він італ ієц ь, н ац іо н ал ьн істю  героя п оясн ю є 
автор і те, що після поразки він стає релігійним 
і вважає своє кохання до Ваніни гріхом, за який 
він покараний цією поразкою. Соціальна детер
мінованість характеру і переконань героя зму
шують його — лю бленого і лю блячого — знех
тувати коханою заради вітчизни. Донька патри
ція, Ваніна Ваніні понад усе цінує кохання. Вона 
розумна, за своїми духовними запитами вона 
вища від свого середовища. “Несвітськість” ство
рює оригінальність її характеру. О днак її непе- 
ресічності вистачає лише нате, щоби в ім’я свого 
кохання послати на смерть 19 карбонаріїв. К о 
жен з героїв новели С. на свій лад розуміє щ ас
тя і по-своєму “вирушає на його лови” . Реаліс
тично детерміную чи яскраві, як у романтиків, 
характери, С. вибудовує складний, як у ром ан
тиків, сюжет, використовуючи несподівані, ви
няткові події: втечу з фортеці, появу таємничої 
“ н езнай ом ки ” і т.д. П роте “зерн о” сюжету — 
боротьба венти карбонаріїв і її загибель — під
казане письменникові реальною ситуацією в Іта
лії початку XIX ст. Так у новелі переплітаються 
тенденції реалізму та романтизму, але провід
ним виявляється реалістичний принцип соціаль- 
но-часової детерм інованості. У цьому творі С. 
показав себе майстром новели: він лаконічний 
у створенні портретів (про красу Ваніні ми мо
жемо здогадуватися з того, що вона привернула 
загальну увагу на баііу, де були найвродливіш і 
жінки, а південну яскравість її фарб передає вка
зівка на сяйливі очі і волосся, чорне, як  воро
няче крило); він переконливо створює новеліс- 
тичнуїнтригу , сповнену несподіваних поворо
тів, а несподіваний новелістичний фінал, коли 
карбонарій  хоче вбити Ваніну за зраду, якою  
вона пишається, і її заміжжя вміщаються у кілька 
рядків і стаю ть тією  обов’язковою  для жанру 
несподіванкою, яку у психологічній новелі готує 
внутрішня логіка характерів.

Роман “Червоне та чорне” постав на творчо 
опрацьованій документальній основі: С. вразила

доля двох молодих людей, засуджених до стра
ти: один з них — Берте — м арнославний, але 
вкрай нікчем ний молодик, стріляв у матір д і
тей, гувернером яких він був. Другий — Л аф - 
фарг — скромний і гордий м ебляр-червоноде- 
ревець, котрий цікавився філософією  та літера
турою. Відкинувши дом агання панянки , яка 
закохалася в нього, він був звинувачений нею 
у спробі згвалтування. В обох випадках С. п о
бачив характерне явищ е часу: суспільство вби
ває молодих лю дей, вихідців з третього стану, 
якщ о вони не хочуть коритися рутині, прагнуть 
реалізувати свої внутрішні непересічні мож ли
вості. Звісно, прототипи не мали цих рис упов
ні, але згадаймо, що С. “додавав” своїм героям 
“трохи більше розуму” .

У романі він створив типову картину життя 
сучасного суспільства. У зверненні до читача 
автор повідомляє, що “наступні сторінки були 
написані у 1827 р .” До цієї дати варто ставитися 
з осторогою, як  і до багатьох підписів під епіг
рафами: у романі згадуються події, які відбу
лися у Ф ран ц ії в 1829 р. і на початку 1830 p., 
а чимало епіграфів вигадав сам автор, хоча й 
п риписані вони Гоббсу, М ак ’явеллі, І. Канту 
та ін. Не викликаю ть сумнівів лиш е епіграфи
з Ш експіра, Байрона та давніх авторів. Для чого 
ж потрібні С. ці містифікації? Як художній засіб 
відтворення колориту справж ності і для того, 
щоб авторська думка, вираж ена в образах, які 
не завжди однозначно витлумачуються, набула 
більшої ясності. Весь роман-дослідження спря
мований проти тиранії державної влади, релігії, 
привілеїв походження, багатства. Творчі завдан
ня диктували С. систему образів. Мешканці про
вінції: дворянство  — де Реналі, бурж уазія — 
Вально, Фуке, духовенство — абат Ш елан, м і
щанство — С орелі, п олковий  л ікар  арм ії Н а 
полеона і мировий суддя. Друга група — духо
венство Безансона — семінаристи, абати Пірар, 
Ф рілер, М ілон, єпископ; поза Безансоном  — 
єпископ Агдський. Вища аристократія — де Ла- 
Моль і відвідувачі його салону.

Система образів, яка умож ливлю є ш ироке 
висвітлення життя та конфліктів сучасної Ф ран
ції, диктувала побудову роману, у якому дві части
ни, але події розгортаю ться у трьох містах — 
Вер’єр (вигадане провінційне містечко), Безан- 
сон (семінарія), Париж (вищ ий світ, політичне 
життя). Напруження конфліктів зростає з пере
несенням подій з провінції до Безансона та П а
рижа, але особисті інтереси та гроші панують 
скрізь. Де Реналь — аристократ, котрий одру
жився заради посагу і намагався витримати кон
куренцію агресивних буржуа; як  і вони, облаш- 
тував фабрику, але наприкінці роману йому до
водиться поступитися у боротьбі: мером міста 
стає Вально. Про Вально С. на початку роману 
сказав, що він “ зібрав найгірш у наволоч від
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кожного ремесла” і запропонував їм: “Давайте 
панувати разом ” . С. знає, що в його час пани, 
подібні до Вально, стають соціальною  і полі
тичною  силою. Саме тому Вально наважується 
прийти до де Л а-М оля, а пихатий маркіз п р и 
ймає цього невігласа і провінційного ш ахрая, 
сподіваючись на його допомогу під час виборів. 
С. чудово бачив напрям ок суспільного розвит
ку і відчайдуш ні спроби утримати старе. Саме 
тому він описує монархічну змову в П ариж і. 
Сутність явищ а автор розкриває в іронічному 
епіграфі, приписаном у одному з найбільш их 
майстрів єзуїтства у політиці — М ак’явеллі: “Ос
новний закон для всього існуючого — вціліти, 
вижити. Ви сієте плевели і сподіваєтеся зрости
ти колосся збіжжя”. Перша фраза вказує на мету 
змови — аристократія та духовенство, побоюю
чись за своє становищ е у новій суспільній си 
туації, гарячково шукають виходу. Друга фраза 
вказує на очевидну безглуздість їхніх дій. Про 
це свідчать хоча б характеристики, які Ж ульєн 
дає ватажкам змови: один з них “по-справж - 
ньому перейм ається лиш е своїм травлен н ям ” , 
другий сповнений “люті дикого кабана” , третій 
схожий на “механічну ляльку” і т.п. Всі вони — 
“пересічні” постаті, які, на думку наївного в пи
таннях політики Ж ульєна, “побоюються, щоби 
він не здійняв їх на сміх”. Насправді ж над ними, 
як над політичною  силою , знущ ається сам ав
тор, але він бачить і те, що у змові здитинілих 
нікчем — всіх цих “ М он м оран сі” — знову ви
никає звичайне поєднання тиранії та релігії, яке 
придушує свободу особистості.

П итання політики органічно вплітаються у 
роман, поєдную чись з різкою  критикою  релігії 
і клерикалів. У чому сенс діяльності духовної 
особи, думає Ж ульєн-семінарист, а його відпо
відь — це відповідь автора: “ Продавати вірянам 
місця у раю ” . “ М ерзен н и м ” н азиває С. існу
вання в семінарії, де виховуються майбутні ду
ховні “наставники” народу: там панує “щомиті 
лицемірство”, “думкатам вважається злочином”, 
"здорове судж ення ... образливе” . Абат Пірар 
називає духовенство “лакеями, необхідними для 
спасіння душ і” . У психологічному романі С. 
картини життя аристократії, духовенства, бур
жуазії набувають рис гротеску. Автор не мав на 
меті створення сатиричного роману, але суспі
льство, в якому панує “ гніт моральної задухи”
і “найм енш а ж ива думка здається грубістю ” , 
хоч-не-хоч видасться гротесковим. Система об
разів і композиція дозволяють авторові показа
ти сутність суспільних відносин Ф ранції почат
ку XIX ст. Не випадковим є підзаголовок рома
ну: “Хроніка XIX століття” .

Ж ивими людьми, здатними мислити, страж
дати і зважати не лиш е на вигоду, є Ф уке, що 
живе далеко від міста; абат П ірар, якому навіть

друзі не вірили, що він не крав на посаді рек
тора семінарії; маркіз де Л а-М оль, здатний по
бачити особистість у бідному та безрідному сек
ретареві; М атільда, пані де Реналь і, звичайно, 
Ж ульєн С орель — головний герой роману, на 
розкриття змісту й еволюції духовного та душев
ного світу якого передусім зорієнтована компо
зиція.

“Червоне та чорне”— роман, у якому вираз
но проступають риси роману виховання: у пер
шій його частині перед нами постає юнак, кот
рий не знає ж иття, дивується всьому побаче
ному і поступово  п очи н ає  все це оц ін ю вати , 
у другій частині — це вже лю дина з певним 
життєвим досвідом, що вирішує діяти самостій
но, але у фіналі приходить до переконання, що 
йому — “обуреному плебеєві” і, до того ж, за 
галом розумному, діяльному, чесному — немає 
місця у цьому світі. Для С. Ж ульєн — віддзер
калення стану сучасного суспільства. Головне 
в характері цього сина теслі — прагнення й умін
ня пізнавати самого себе та навколиш ній світ — 
його “відважний розум” , а також пристрасність 
натури. На початку свого життєвого шляху він, 
будучи вихованим наполеонівським солдатом, 
“марить в ійськовою  к а р ’є р о ю ” , свято вірить 
істинам “ Меморіалу святої Єлени” , реляціям ве
л икої армії Н аполеона і “С повід і” Руссо. Але, 
як  людина 20-х pp., він вивчає н апам ’ять книгу 
Ж. де Местра "П ро папу" і весь Новий Заповіт, 
щоби потіш ити абата Ш елана, від якого зале
жить його майбутнє; своїм натхненником  він 
обирає Тартю фа. П роте також  свято зберігає 
портрет Наполеона, вважаючи його героєм тре
тього стану, мріючи повторити його подвиги. 
Автор зображає двоїстість персонажа, поєднан
ня чистоти, таланту з розрахунком.

С. п оказав , як  його Ж ульєн  робить вибір 
відповідно до законів  свого часу. Я кщ о м еш 
канці Вер’єра і їхня постійна боротьба за пану
вання відкривають юному плебеєві нікчемність 
душ провінційних дворян і буржуа, то Безан- 
сонська семінарія показує йому, що душі духо
венства ще жалюгідніші. Париж оголює нікчем
ність аристократів, які досі здавалися недосяж 
ними. “Як мож на бути нещ асним , живучи се
ред такої пиш ноти?” , — думав Ж ульєн, входячи 
до будинку де Ла-М олів. Але духовна та душ ев
на порожнеча світських “М онморансі” відкрила
ся йому дуже швидко. Близьким для нього за
лиш ився тільки революціонер граф Альтаміра.

Автор провадить свого героя від одного роз
чарування до іншого, але показує, що він ро
бить кар’єру, досягаючи мети не стільки завдя
ки тартюфству, скільки внаслідок своїх справж
ніх чеснот. Але тридцятилітній Ж ульєн вибере 
щире, природне і жертовне почуття пані де Ре
наль та смерть на ешафоті, відмовившись нато
мість від багатства, звання гусарського поручника,



568 С Т Е Н Д А Л Ь

імені аристократа й кохання найрозум ніш ої та 
найвродливішої дівчини з вищого світу. У чому 
ж причина цього? У тому, що герой С. не може 
відректися від ідеалу природності, чистоти, прав
ди, розуму. Н априкінці життя Ж ульєн міг ви 
гукнути: “Я лю бив правду, а де ж  вона?” Якось 
автор сказав про свого героя, що у нього душ а 
художника і для нього немає місця у світі п ро
дажності і тріумфу нікчемності. М олодий герой, 
наче повертаю чись до самого себе, збагачений 
ж иттєвим досвідом , приходить до перекон ан 
ня, що сучасне суспільство побудоване на брех
ні та насильстві, що “ніякого природного права 
не існує” , але є “закон, який  забороняє робити 
те чи інш е під страхом к ар и ” , “поваж аю ть... 
шахраїв... яких не спіймали на гарячому” . Релі
гія та її служителі — не виняток. У людини, жах
ливо самотньої у цьому світі, залиш ається обо
в’язок лиш е перед собою. Цьому внутрішньому 
обов’язкові, своїй сутності Ж ульєн н іколи  не 
зраджував.

Вірність самому собі, тобто чистому й світ
лому ідеалові лю дини, попри всі відхилення та 
хибні кроки, вирізняє головних героїв С. С ло
во “обов’я зо к ” звичне в устах Ж ульєна, але й 
лагідна пані де Реналь, яка  прийш ла у в ’я зн и 
цю до коханого, поруш ивш и загальноприйняті 
уявлення про мораль та обов’язок , каже йому: 
“Мій обов’язок передусім — бути з тобою”. Яким 
же чином автор створює психологічно достовір
ний образ головного героя? Я кий внутріш ній 
механізм його роману? За основу С. бере вчи
н ок  персонаж а, а потім відтворює реакції на 
нього самого героя і його оточення. Ось дуже 
характерний приклад: Ж ульєн ставить перед 
собою завдання захопити ручку пані де Реналь. 
С початку він зачепив її випадково, але одразу 
ж виріш ив, що його обов’язком  перед самим 
собою є домогтися, щоб ця “ручка не відсмику
валася” , адже він прагне хоча б потай ком пен
сувати те приниж ення, якого він — простолю 
дин — постійно, хоча й не явно, зазнає в оселі 
аристократів. У наступному розділі герой “пов
ністю  занурився в роздуми про обов’язок  та 
честь” і “виріш ив, що йому треба сьогодні ж 
увечері за будь-яку ціну домогтися, щоб її рука 
залиш илася в його руц і” . П еред цією  подією 
він почувається, як  перед поєдинком. Він здійс
нив свій “подвиг” , і “душа його потопала в бла
ж енстві, не тому, що він був закоханий у пані 
де Реналь, а тому, щ о нареш ті закінчилося це 
страхітливе катуван ня” . Тут викладені мотиви 
поведінки, зображені психологічні стани героя, 
його почуття. П роте сам автор лиш е називає 
ф акти або передає внутріш ні монологи героїв, 
але етичної оц інки  їхнім вчинкам  не дає; нема 
в ром ані С. також  і розлогих розмірковувань 
автора про особливості психологічного стану 
героїв. С. дотримується засвоєного ним  досвіду

Ш експіра — передавати факти, а нюанси емоцій 
передоручати деталям.

Інтерес С. викликає і процес виникнення 
думки. П оказовим є епізод із дзеркалом під час 
приїзду єпископа Агдського. У XVIII розділі 
Ж ульєн, який  повинен  допомагати єпископу, 
входить до його апартаментів, коли той робить 
щ ось дивне перед дзеркалом; спочатку ю нак 
приймає його дії за певний ритуал, що передує 
богослужінню, і тільки з четвертого разу, уваж
но придививш ись, розуміє: “ Він репетирує, 
вчиться благословляти” . П ісля цього побож на 
ш анобливість, з якою  Ж ульєн брався до своїх 
обов’язків, зм іню ється розрахунком: “А яку 
платню він отримує?” Так, показує автор, спа
дає полуда з очей героя, він вчиться розуміти 
н авколиш ній  світ. П р о н и к н ен н я  в душ евний
і духовний світ героя відбувається і за допом о
гою, так би мовити, “ди н ам ічного” портрета: 
портрета, поданого у розвитку, коли не фізичні 
риси обличчя мають головне значення, а їхнє 
сприйняття іншою  лю диною , що характеризує 
одночасно й самого героя, і того, хто сприймає.

У соціально-політичному романі “Червоне та 
чорне”, що зберігає також  риси роману вихо
ванн я, на загальном у тлі чітко виділяється 
центральна постать, яка п ізнає світ, водночас 
другорядні персонаж і покликані підтвердити 
деякі з ідей, втілених у головній дійовій особі.
І тут особливим навантаженням наділені образи 
пані де Реналь і М атильди де JIa-М оль. Обидві 
вони породж ені своїм середовищ ем — перш а 
шляхетна, по-провінційному простодушна і наїв
на; друга горда, самолю бна і честолю бна, має 
гострий розум і безжалісна у судж еннях про 
людей. Але обидві вони в глибині душі — пер
ша більш інстинктивно, друга раціонально — 
прагнуть до щ ирого кохання. С. показує, як 
суспільство покалічило їхні душі. П ані де Ре
наль — щ ира і чесна — примуш ена суспільною 
думкою брехати і залиш атися дружиною  де Ре- 
наля, якого вона зневаж ає і який  понад усе ц і
нує її гроші, а потім за наказом духівника ф ак
тично посилає на смерть коханого. М атильда, 
переконана у своїй перевазі над усіма Хоча б 
лиш е тому, що вона донька маркіза, ображає 
плебея Ж ульєна, змуш уючи його винаходити 
хитромудрі засоби підкорити її собі. П ротипри
родні дії своїх героїнь С. п о в ’язує з впливом 
середовищ а, з його законами. Кохання героїнь
С. зараховує до виявлення їхнього природного 
єства, до прекрасних лю дських первнів. Тут 
дається взнаки концепція особистості Руссо та 
ідея прагнення до щастя, яку сформулював Гель- 
вецій. Думка автора про те, що суспільство зни
щує своїх найкращ их представників, пош ирю 
ється і на пані де Реналь, і на Матильду.

Заверш альні розділи роману, де дію як  роз
виток подій зміню є дія — розвиток думки, під-
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биваю ть п ідсум ки  роздум ам  автора п ро  свій  
час — час, що призводить до “зневіри” . Ц я оцін
ка  у “П риміт ках авт ора” стосується А нглії та 
А мерики, проте С. має н а  увазі саме Ф ранцію .

У  1834 p. С. написав  ром ан  “Люсьєн Левен”, 
відомий також  під назвою  “Червоне та біле”. Дія 
твору відбувається у 1832—34 pp. П ро цей період 
С. сказав — “банк став на чолі держ ави” . Роман 
“Люсьєн Л евен” — найбільш  соц іальний  і най- 
іронічніш ий твір письм енника. У ньому С. теж 
подає історію  духовного розвитку м олодої лю 
дини, тяжкий шлях пізнання дійсності, але дещо 
з інш ої епохи й з інш ого соціального п рош ар
ку: Л ю сьєн — син  банкіра, котрий має 10 м іль
йонів; у його матері — ж інки  освіченої, розум
ної і делікатної — літературний салон, а сам він — 
корнет уланського полку. Він з самого початку 
має все те, до  чого прагнув Ж ульєн Сорель. 
О днак тут також  відтворю ється процес ф орм у
вання характеру молодої лю дини; це також  ро 
ман виховання, але воно починається з інш ого 
моменту і має дещ о інш і ф орм и. Але головне 
тут — зображ ення самого суспільства, побаче
ного очима молодої лю дини, яка  поступово п е
реживає прозріння. Й ого остаточний висновок: 
“У наш  час ... гроші — все” . Використання служ
бового становища для збагачення — норма у дер
жаві, де граю ть на біржі, використовую чи сек
ретну держ авн у  ін ф о р м ац ію , не л и ш е бан кір  
і м іністр, а й король, якого  карикатуристи м а
лю вали у вигляді груші. Грош і є метою  вибо
рів, під час яких у Л ю сьєна, котрий ще не збаг
нув усієї огидності того, щ о відбувається, л е 
тять грудки болота і гнилі качани. Захист гро
шей жене полк Л ю сьєна до невеликого містечка 
ткачів, де “скрізь поставав ж ивий  образ злид
нів, від яких щ еміло серце, але не те серце, яке 
сподівалося заслужити хрест, орудуючи шаблею 
у ж алю гідному м істечку” . П овстання ткачів — 
реальна подія у Ф р ан ц ії 1830-х pp. Б ан кіри , 
м іністри, провінц ія , П ариж , в ійськовики , чи 
н овн ики  — всі верстви  суспільства постаю ть 
перед нами у ром ан і С. А  висн овок  з усього 
цього — той сам ий , щ о й у перш ом у ром ані, 
хіба щ о ще саркастичніш ий. Найімовірніш е, що 
саме тому автор і не закінчив “Люсьєна Левена”. 
За попереднім  задумом, д ія  останньої частини 
мала відбуватися в улю бленій та ідеалізованій  
С. Італії, де розчарований і змордований страж
даннями та кривдами Лю сьєн мав зустріти свою 
кохану. Але С .-реаліст не міг заверш ити викри
вальний ром ан  ідилією.

Італії п и сьм ен н и к  завдячує народж енням  
задуму нового роману: в 1839 р. за 52 дн і С. 
н аписав ром ан  “Пармський монастир”. Усі р о 
м ани  C ., за вин ятком  останнього, не є багати
ми на інтригу: хіба м ож на назвати  складним , 
приміром, сю жет “Червоного та чорного"? Хіба 
прагнення захопити ручку пані де Реналь — це

справж ня інтрига? Радш е це те, що відбуваєть
ся в душ і п ерсонаж а, його дум ки та почуття. 
П одією  тут стає народж ення думки, вин икн ен 
н я  почуття. С кладніш ою  власне сю жетною  к о 
лізією  мож на назвати хіба щ о історію  з появою  
Ж ульєна у М атильдиній спальні. Та й то це рад
ш е бурлескна проф анація характерних для лю 
бовних історій ситуацій. В останньому ж  романі 
С. зарекомендував себе непереверш еним майст
ром сю жетотворення: тут і зрада батька, і таєм 
н иц я народж ення сина, і таєм ниче пророцтво, 
і вбивства, і ув’язнення, і втеча з в ’язниці, і таємні 
побачення, і щ е багато-багато іншого! С. вирі
ш ив сподобатися публіці, але поряд із цим  він 
не втратив своїх здобутків письменника-психо- 
лога: характери вип исан і ще опукліш е, ніж  у 
ранніх романах, нем а розлогих переповідань 
станів персонаж а. Я скравий колорит Італії н а
дає всьом у  р о м ан о в і о со б л и в о ї барви стості. 
Є тут і деякі інш і нові риси. Т ак, наприклад, 
тільки тут м и знаходимо вельм и своєрідне н а 
пучування ю ного аристократа Ф абриціо: “Н а
магайся заробляти гроші працею, корисною  для 
суспільства. Я  передчуваю  небувалі переміни: 
мож ливо, через п ’ятдесят років бездільних лю 
дей не захочуть терп іти ” . Я кщ о у двох п опере
дніх романах зіставлення часу дії з епохою  Н а
п олеона вин икало  еп ізодично і тільки  у свідо
мості героїв, то у новом у ром ан і епоха Н ап о 
леона увійш ла до сам ої розповіді: перед нам и  
значний часовий відрізок — з 1796 p., року всту
пу ф ранц узьких  в ій ськ  у М ілан , до  1831 р. — 
останніх днів повстання карбонаріїв. Це дає змо
гу розш ирити  спостереж ення. Д вір  і придвор
ні звичаї парм ських правителів — принц ів  Ра- 
нуціїв Ернестів, як і відрізняю ться один від од
ного головно тільки порядковим номером — III,
IV, або V (як, на думку C., і сучасні королі Ф ран
ції), закони чи беззаконне свавілля, яке творить
ся у П армі, теж  у сатирично сконцентрованому 
вигляді відтворюють Ф ранцію .

Роман називається “Пармський монастир”— 
його ком позиційним  та ідейним центром  є п о 
літична в ’язни ц я-м онасти р , я к а  нависає над 
містом. Ті, хто потрапив туди за брехливим д о 
носом , звинувачені в злочинах, яки х  вони  не 
чинили, гинуть там без суду і слідства. Ц е си м 
вол сваволі і беззаконності, щ о створю є провід
ну тональність роману.

Головним ворогом тиранії С. зображає дум
ку. Правителеві П арми належать слова: “Розум
на лю дина, як  би вона не прагнула дотримува
тися благопристойних принципів, завжди у чо
мусь виявиться заодно з В ольтером і Р уссо” . 
Благопристойні прин ц ип и  тут — це п ок ірли 
вість, Руссо і Вольтер — це бунт. Релігія та цер
ковн и ки , я к  і в “Червоному та чорному”, знову 
стають об’єктом іронічного відтворення, але те
пер це вже не безансонський  епізод, а суворо



570 С Т Е Н Д А Л Ь

організована система, яка придушує все сміли
ве і самостійне в лю дині, держава у державі, за
снована на лицемірстві та сваволі. Ю ному Ф аб- 
риціо дель Донго навчений життєвим і держ ав
ним досвідом граф  М оска радить приховувати 
свій розум, коли він опиниться у середовищ і 
церковників, прийняти їхні правила гри як  пра
вила гри у віст. Це не правила нормального та 
порядного ж иття, а щось цілком протилеж не 
людським запитам.

У центрі сюжету — доля Фабриціо дель Донго 
і його тітки, яка  спочатку вийш ла заміж за н а
полеонівського оф іцера, а згодом стала герцо
гинею Сансеверіна. Саме з нею в роман і в жит
тя Ф абриціо входить тема Наполеона. Сто днів, 
свідком і учасником яких став Фабриціо, дозво
лили С. показати ілю зорність уявлень про Н а
полеона як  п ровісника свободи. П роте захоп
лення його величчю  парадоксально виправдо
вується нікчемністю  суспільних інституцій, які 
складаються після повалення кумира.

Герої роману, не отримавши можливості здо
бути щастя у свободі — Наполеон або не виправ
дав їхніх сподівань, або виявився ним и хибно 
потрактованим , — “ вируш аю ть на полю вання 
за щ астям” у коханні. Але в останньому романі 
С. його мож на досягнути лиш е за допомогою  
обману. Джина П ’єтранера, кохаючи графа Мос- 
ку, може стати лиш е його коханкою  і при ц ьо
му ще повинна вийти заміж  за герцога С ансе
веріна. К лелія К онті, щоб урятувати життя 
Ф абриціо, якого вона кохає, спочатку підсипає 
снодійного своєму батькові, а потім змуш ена 
вийти заміж  за нелю ба — маркіза- К рещ енці. 
Ф абриціо та К лелія інсценую ть смерть і похо
рон свого сина, щ об мати мож ливість бачити 
його. Т ак змуш ені чинити чесні люди, а негід
ники — вони становлять більшість — посилають 
інш их на смерть, якщ о це потрібно для їхнього 
престиж у, або, в ліпш ом у випадку, прим уш у
ють поступитися честю , як  до цього спонукає 
герцогиню  С ансеверіну черговий Рануцій Е р
нест.

Д ія роману відбувається в Італії. Автор пе
редає пристрасні характери італійців, аргумен
тує їхні вчинки притаманним и їм як  нації про
никливістю , невимуш еністю  та немарнослав- 
ністю, вродженою стриманістю, що поєднується 
з палкістю , іноді — релігійністю  чи м арновір
ством. Саме з таких позицій  стають зрозуміли
ми вчинки герцогині С ансеверіни, графа М ос- 
ки, Ф абриціо, Клелії, Ферранте Палла.

О браз Ф ерранте П алла у романі несе особ
ливе навантаження: з ним, поетом, мислителем, 
п ов ’язан а тема револю ційної боротьби. Він — 
карбонарій. С. змальовує його — одного із най- 
ш ляхетніш их героїв роману — напівбож евіль
ним , і це не лиш е його ф ізична хвороба — це 
авторська концепція. За всієї своєї величезної

поваги до карбонаріїв С. не вірив у перемогу 
їхньої справи, тому що їхня політична програ
ма, яка не враховувала потреб народу, приріка
ла їх на поразки та самотність.

Н ездоланні конф лікти , н ав’язані кращ им 
героям компроміси, передчасна загибель — це 
не прагнення автора ускладнити сюжет, а вті
лення концепції, суть яко ї зводиться до раніше 
висловленої С. думки: не може бути щасливою  
лю дина у нещасному суспільстві. Однак, поряд 
з цим , останній роман С. — гімн прекрасному 
людському почуттю — коханню , гімн сміливо
му розуму, що підносить справжню людину над 
безглуздістю релігійних догм і тиранією  влади.

Цей роман викликав особливий інтерес Л. Тол
стого, який  вважав, що С. вперш е у світовій 
літературі зруйнував ореол ром антики  з в оєн 
них дій. С цени битви під Ватерлоо, поранені, 
вбиті, розчавлені під час хаотичного відступу; 
сам Наполеон, який здається головному героє
ві Ф абриціо легендарною  постаттю, виявляєть
ся маленькою людиною, ледве помітною на полі 
бою. Л. Толстой писав, що саме сцени війни в 
цьому романі та розповіді старш ого брата зму
сили його по-новому осмислити сутність воєн
них дій і місце лю дини у цих кривавих подіях.

У країнською  мовою  ряд творів переклали 
Д. П аламарчук, С. П інчук, Є. С таринкевич.
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Г. Храповицька

С ТЕРН , Лоренс (S te rn e , 
Laurence — 24.11.1713, Клон- 
м ел ь , Ір л ан д ія  — 18.03. 
1768, Л ондон) — ан глій 
ський письменник.

Т во р ч а  с п ад щ и н а  С. 
невелика: два ром ани — 
“Життя й опінії Трістрама 
Шенді, джентльмена” (“The 
Life and Opinions o f Tristram 

Shandy, Gentleman”, 1760—1767), “Сентименталь
на подорож через Францію та Іт алію ” (“A Sen
timental Journey through France and Italy” , 1768), 
ранній сатиричний памфлет “Політичний роман ” 
(“A Political R om ance”) та “Щоденник для Елізи ” 
(“The Journal to Eliza” , опубл. посмертно).

Л ітературна к а р ’єра С. розпочалася пізно. 
У 1759 р. його ім ’я лондонським  читачам ще 
нічого не говорило; видавець, отримавш и ру
копис від провінційного йоркш ирського пасто
ра, побою вався зазнати ф іаско, та й сам С. п о 
первах вважав за кращ е зберігати анонімність — 
два томи “Трістрама Ш енді” побачили світ без 
підпису автора. Втім, мине лиш е рік, й ім ’я С. — 
нової літературної знаменитості — не раз повто
рю ватиметься і на сторінках журналів, і в л іте
ратурних гуртках, і у великосвітських салонах. 
Серед його друзів — актор Гаррік, ж ивописець 
Рейнолдс, інші знамениті сучасники.

“ М ої мебльовані покої завжди переповнені 
найродовитіш ими вельможами, які навперебій 
намагаю ться виявити  свою  прихильність до 
мене — навіть усі єпископи прислали мені приві
тан н я” , — так писав С. про свій успіх — рапто
вий, яскравий, приголомш ливий. Він і поготів 
здається несподіваним та яскравим, тому що біль
ша частина життя письменника минула осторонь

від слави, у п ровінц ій н ом у “усам ітнен н і” — 
одном анітно й рівно. Д вадцять два роки п ас 
ти рсько ї п рац і на п араф ії С атто н -о н -д е -Ф о - 
рест поблизу Й орка; заняття сільським госпо
дарством та торгівлею (не завжди прибутковою); 
доволі часто — поїздки  до гамірного Й орка на 
міські асамблеї; вряди-годи  — візити до сусід
нього замку С келтон до давнього університет
ського приятеля Холла-Стівенсона, де час спли
вав весело та безтурботно; одруж ення із Еліза- 
бет Л амлі, ексцен три чн ість  я к о ї згодом пере
росла у божевілля (у будь-якому випадку, зн а 
мениті “Листи Йорика до Елізи” ( “ Letters from 
Yorick to Eliza”) присвячені не їй , а Елізі Д рей 
пер — останній пасії C.).

Коли С. спробує описати своє дитинство в 
автобіографічних нарисах, він пригадає нескін
ченні переїзди з одного міста до  інш ого, життя 
в казармах, куди призначали батька — прапор
щ ика Родж ера С терна, котрий свого часу брав 
участь у війні за Іспанську спадщ ину і врешті 
дослуж ився до звання лейтенанта, щ оправда, 
лиш е за три місяці до смерті. Майбутньому пись
менникові, здавалося, судилося повторити зви
чний для спадкоєм ців небагатих дворянських 
родин шлях: навчання в Кембридж і кош том 
замож них родичів, висвячення у духовний сан 
з надією колись отримати прибуткову парафію, 
протекція, яку надав Ж ак Стерн, канонік йорк- 
ського собору, і — парафія в Й оркш ирі.

Н априкінці 1761 р. здоров’я С. помітно по
гіршилося; він залиш ив Англію і в січні 1762 р. 
прибув у П ариж , де його вже знали  як  автора 
м одної книги , яку ще ніхто не читав (ф ран 
цузький переклад “Трістрама Шенді” з ’явиться 
вже п ісля см ерті C .), але про яку  зн аю ть  усі. 
У П ариж і він відвідував салон П. А. Гольбаха, 
де часто бували Ж . Л. Д ’Аламбер, К. А. Гельве- 
цій, Ж. Ж . Руссо, Д. Дідро, Д. Юм. У 1764 p. С. 
знову повернувся у Л ондон, щ оби через рік 
вируш ити на конти н ент — в Італію , проїздом 
через П ариж . В раження від цих двох подоро
жей (1762—1764, 1765—1766), вочевидь, і лягли 
в основу нового творчого задуму: С. розпочав 
роботу над “Сентиментальною подорожжю че
рез Францію та Іт алію ”. П ерш і два томи поба
чили світ у лю тому 1768 p.; тоді ж передплат
ники  отримали письмові зап евн ен ня, у яких 
йшлося про те, що книга буде закінчена — третій 
і четвертий томи будуть подані до друку одразу 
ж, як тільки дозволить стан здоров’я автора. 
Проте італійська частина “Подорожі” так і не була 
написана: 18 березня 1768 p. С. помер від сухот.

Д ев ’ять томів “Трістрама Ш енді” публіку
валися з грудня 1759 р. до січня 1767 р. п опар
но; 1—6-й з приблизно річними інтервалами; 
7 -8 -й  після трирічної перерви; 9-й — ще через 
два роки. П ерш і томи публіка сприйняла із за
хопленням : увесь тираж  розійш овся за л ічені
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тижні — до останніх томів поставилася стрима- 
н іш е, купувала їх вже не так  охоче.

“Трістрам Ш енді”, яким  би кепським він не 
був, — найкращ а книга, написана англійцем за 
останні тридцять рок ів” , — цей вислів, щ о на 
перш ий погляд видається парадоксальним, н а
лежить Д. Ю му. С казано  дуже влучно і сказано 
головне: популярність перш ого роману С. зн а 
чною  мірою  п оясню ється саме тим , щ о це був 
вельми “неправильний” твір. “Трістрам Ш енді” 
дем онстративно поруш ував закони  побудови 
сучасного йому ром ану — роману сю жетного, 
де ком позиц ійн і зм іни, я к  правило, є виправ
даними та мотивованими. Н а цьому тлі “Тріст
рам Шенді” здавався безладним, хаотичним, не
мож ливим: зам ість послідовного розгортання 
подій — нерівна, стрибкоподібна розповідь; дія 
у будь-яку мить може зупинитися або урватися — 
лиш е тому, щ о оповідач раптом  згадав, щ о він 
повинен був сказати набагато раніш е, або пере
стрибнув через десять, сотню  сторінок, “ зап о 
зичивш и” матеріал з наступного розділу чи тому. 
О повідь не вм іщ ається у задані рам ки, вона є 
вибагливою  і некерованою : Трістрам н іяк  не 
мож е зак ін ч и ти  розпочату  дум ку, як  не мож е 
і народитися упродовж двох томів; герой з ’я в 
ляється на світ, коли третина книги вже написа
на, і досягає п ’ятирічного віку, коли дев’ятий 
том уже на вик ін чен н і, — традиц ійний  для 
англійського просвітницького роману й обіця
ний самою  назвою  ж иттєпис так і не відбувся.

Зроблено все, щ оби читач відчув поруш ен
ня канону, вловив оригінальність новацій: за 
мість звичної романної сентенційності та повча
льності — розлогі розмірковування про найнез- 
начніші та несерйозні речі: про Гудзики і петель
ки, дам ські н ічні сорочки  чи розміри носа. За
мість панорамного описання, розмаїття картин, 
дійових осіб і ситуацій — малий простір: Ш ен- 
ді-Хол та його нечисленні меш канці. С. обирає 
інш ий  м асш таб зображ ен ня, яки й  дозволяє 
розгледіти позу, жест, міміку; навіть не розгле
діти — роздивлятися: герої змуш ені на яки й сь 
час завмирати в одному полож енні — вибиваю 
чи попіл із лю льки  або нахиливш ись до зам ко
вої щ ілини, — доки  автор не забагне згадати 
про них після чергового відступу, а водночас — 
і про тривалість події та незручність пози, у якій 
він залиш ив своїх героїв, руйную чи таким  чи 
ном ілю зію  умовності, замкнутості романного 
світу. С. м ай ж е не зал и ш ає  ш ан сів  повірити  
у ц ей  “створени й ” світ: ін тер’єр, у яком у роз
гортається дія, може перетворитися на сценічні 
декорації; розповідь про події, щ о відбуваються 
в родин і Ш ен ді, м ож е п оруш ити  звернен н ям  
до  читача, я к и й  бере участь в обговоренн і д е 
талей і побудови роману, висловлю є власну ду
м ку або звертається  до  оповідача із зап и тан 
ням.

Закінчення роману також незвичайне, якщ о 
згадати виразн і ф інали  історій Д. Д еф о, С. Рі- 
чардсона, Г. Ф ілдінга, Т.Дж. Смоллета: розп о
відь уривається, наче на півслові, з натяком  на 
можливість продовження чи багаторазового по
вторення — вдалий варіант для роману, який не 
хотів стати сюжетно закінченим. “Незакінченим” 
не означає “незаверш еним” . Трістрам сподівав
ся розповісти набагато більше, ніж розповів на
справді; але суть оповіді зовсім не у її подієво- 
му аспекті: “Змістом роману стало сприйняття 
його ф орм и ” (В .Ш кловський). С. написав ро 
ман про роман, і в цьому сенсі “Трістрам Ш ен
д і”— завершена цілість. Його непропорційність, 
надмірність увиразнювали романну форму, роб
лячи  її відчутною , помітною . С. відмовився 
дотримуватися законів  ром ану — і саме тому 
“Трістрам Ш енді”може бути лиш е романом. Ро
маном, а не “напівесе” , наприклад.

Для своїх героїв — наче підкреслю ючи їхню 
химерність і прим хливість — С. знайш ов від
повідне прізвище — Ш енді (Shandy), що у йорк
ш ирському діалекті означає “лю дина з дивацт
вам и ” , “без царя в голові” . У кож ного з них 
своя дивна пристрасть — у Вальтера Ш енді, д я 
дька Тобі, Трістрама... Згодом з ’явилися навіть 
відповідні новотвори: “ш ендирувати” , “ш ен- 
д и зм ” , “ш ен діанськи й ” ... К оли  один із ш ану
вальників  С. надіш ле йому в дарунок “ш енді
ан ськи й ” ц іпок, С. зауважить: “Ваш ц іпок є 
“ш ендіанським” головно у тому сенсі, щ о у ньо
го не одне руків’я. Користуючись ціпком, кожен 
спирається на те руків’я, яке для нього найзру
чніше. У “Трістрамі Шенді" читачі спираю ться 
на те руків’я , яке  пасує до  їхніх пристрастей, 
їхнього невігластва або їхньої чутливості” .

М ож ливість неоднозначних інтерпретацій, 
багатоплановість твору — особливість не лиш е 
перш ого роману С. Саме слово “sen tim ental” , 
використане у назві та стрижневе для всієї “Сен
т иментальної подорожі", зберігає мож ливість 
різних змістових інтерпретацій, включаючи і най
більш  звичну для сучасників  С. (“ сен тим ен 
тальними” називали подорожі, як і давали наго
ду для роздумів і настанов), і менш  звичну, н о 
вішу (подорож, яка виявляє особливості відчут
тів героя — щ ирість, витонченість і т .п .), і зов
сім оригінальну (українською мовою  таку подо
рож м ож на було б назвати “чуттєвою ” , “зм ис- 
ловою ” — аж до “плотської”). У тексті ці інтер
претації то “виправдовую ться” , то “зн ім аю ть
ся”: витонченість і піднесеність зливаються з чут
тєвістю , м іркування перетворю ється на н а 
смішку, щ ирість змінюється фальш ем — неста
лість для С. важливіша, ніж визначеність та одно
значність.

Й орик долучає свою “Подорож” до традиції 
подорожніх замальовок і одразу ж  відмовляється
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від традиц ійної побудови, пересуваю чи назви 
географічних пунктів у підзаголовки (при ц ьо
му самі спостереження не залежать від маршру
ту руху), перебільш уючи безсюжетність — зви
чну рису подорожі (досить згадати, щ о книга 
починається фразою , вихопленою  з контексту, 
і закінчується буквально на півслові).

Д ля подорож ніх нотаток другої половини
XVIII ст. цікавим є не стільки факт сам по собі, 
інформативність матеріалу, скільки манера роз
повіді, спосіб нарації. У С. постать оповідача не 
просто помітна — він, за висловом В. Теккерея, 
“не дає читачеві сп окою ” , “не зводить з нього 
очей ” , “не дає йому вільно дихнути” . Раптом 
виявляється, що поданий діалог “не відбувся” 
(графічна близькість реально відокремлених ре
плік), деякі епізоди взагалі залиш аю ться неза
вершеними. Пунктуація несподівана, навіть ве
льми смілива: одне окличне речення може “роз
порош итися” на кілька фрагментів-вигуків, не 
кажучи вже про улюблений стернівський знак — 
“тире” . Діалог нерівний: пряма мова, опосеред
кована, репліки французькою  — дистанція між 
“своїм” і “чужим” словом повсякчас зміню єть
ся — то зменш ується, то збільшується, і ці “пе
ребивання” якось особливо помітні через свою 
повторюваність і короткість самих реплік.

Розповідь Й орика — це особлива конструк
ція, виправдана вагомістю “дрібн и ць” : жартів, 
дотепів, анекдотів, цікавих історій... Саме н е
послідовність розповіді, підкреслена недбалість 
зв ’язків, “неповага” до форми, гра з нею і є мо
ментом виявлення оповідача, “сигнал” про його 
присутність. П ринцип рухливості та несподіва
ності не лиш е став домінантою  власне змістов
ного боку “Сентиментальної подорожі” (як пи
сала В. Вулф: “Підводить до самого краю безод
ні душі, ми встигаєм о похапцем зазирнути в її 
глибину, а вже через мить нас заносить до іншого 
її куточка, аби помилуватися зеленими пасови
щами”); той самий принцип діє і на рівні струк
тури твору. Зсув, зм іна розповідних позицій 
іноді нагадує рух хустинки, якою  почергово 
витираю ть сльози Й орик  і бож евільна М арія: 
одне, інш е, щ ось іщ е... Д ивне і не зовсім сер
йозне ш арпання — але за законами “особливос
ті” стернівського світу.

“Сентиментальна подорож ” С. започатку
вала традицію  подібних творів у Англії. Ф ран 
ції, Н імеччині, Іспанії. Втім, йдеться не так про 
безпосередній вплив, як  про літературні умови, 
у яких цей вплив міг втілитися, про літературні 
процеси XVIII ст.

Те.: Рос. пер. — Жизнь и мнения Тристрама Ш енди, 
джентльмена; С ентим ентальное путеш ествие по 
Франции и Италии. — Москва, 1968; Сентименталь
ное путешествие. Воспоминания. Письма. Дневник. — 
С.-Петербург, 1999.

Літ.: Атарова К.Н. Лоренс Стерн и его "Сентимен
тальное путешествие по Франции и Италии". — 
Москва, 1988; Вулф В. Сентиментальное путешест
вие / /  Писатели Англии о л.-ре XIX—XX вв. — М о
сква, 1981; Теккерей У. М. Англ. юмористы XVI11 
века / /  Собр. соч: В 12 т. — Москва, 1977. — Т. 7; 
Шкловский В. Б. “Тристрам Ш енди” Стерна и тео
рия романа. — Санкт-Петербург, 1921; Conrad Р. 
Shandyism: The Character o f  Romantic irony. — Oxford, 
1978; Fluchère H. Laurence Sterne: De l'homm e à 
l’oeuvre. — Paris, 1961; Landham R.A. Tristram Shandy: 
The Games o f  Pleasure. — Berkeley, 1973; Now M. 
Laurence Sterne as a satirist. — Gaineville, 1969; Shaw M. 
Laurence Sterne: The Making o f  a Humorist. 1713— 
1762. — London, 1957; Stedmond J.M. The Comic Art 
o f Laurence Sterne. — Toronto, 1967; Thomson D. 
Wild Excursions: The Life and Fiction o f  Laurence 
Sterne. — London, 1972.

Ю. Верховсъка

С Т І В Е Н С О Н , Р о б е р т  
Льюїс (Stevenson, Robert 
Louis — 13.1 1.1850, Един
бург — 3.12.1894, о. Упо- 
лу, Самоа) — англійський 
письменник.

С. народився в родині 
морського інженера. Здіда- 
прадіда С тівенсони були 
будівниками маяків і вина

хідниками. Головною справою життя Томаса C., 
батька майбутнього письм енника, було будів
ництво маяка Скеррівор. Близькість моря, віт
рила і хвилі, суворі риф и — все це згодом п о 
значиться н а  творчості п и сьм ен н и к а . Є ди на 
і вкрай хвороблива дитина, він протягом всьо
го свого життя слабував на сухоти і ніколи не по
чував себе цілком здоровим.

До тринадцяти років здоров’я хлопчика трохи 
зміцніш ало. і його влаштували на навчання до 
закритої ш коли. П оїздки по Ш отландії під час 
літніх канікул залиш или глибокий слід у душі 
хлопця: розповіді про корабельні аварії, невбла
ганні буруни, гірські верш ини розвивали уяву 
майбутнього письм енника. С. палко полю бив 
рідний край, його природу та історію. Згодом 
він напиш е про Ш отландію  оповідання та н а
риси, вірші та романи, підготує обробки народ
них вірувань. Він з гордістю вважатиме В. Скотта 
своїм родичем, із суто хлоп’ячим потягом до 
романтики і пригод тішитиме себе надією на те, 
що, мож ливо, він походить від Роб Роя, М ак 
Ґрегора або принаймні від його клану.

У 1867 p. С. вступив у Е динбурзький ун і
верситет і почав вивчати юриспруденцію на ви
могу батька, вкрай засмученого відмовою сина 
продовжити родинну традицію  і стати інж ене
ром. У студентські роки (1867—1873) його сто
сунки з батьком стали дуже складними. С. епа
тував “добропорядний” Единбург своєю богем
ною поведінкою , недбало вдягався, відвідував
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“прихистки гріха” — все це дратувало батька, і 
він спересердя навіть позбавив си на права на 
спадщину.

С тан здоров’я  С . погірш ився, і за порадою  
лікарів він поїхав на південь, у Ф ранцію . Н епо- 
квапом просуваючись незнайомими місцями від 
Д увра до М ентони , С. почав створю вати свої 
перші подорожні нариси. Виявивш ись чудовим 
м андрівником , маю чи гостре око і талант схо
дитися з лю дьм и, С. у 1873 р. ю нацьким и  п о 
дорожніми нотатками розпочав перелік своїх пу
блікацій. Від цього часу і до  сам ої смерті С. 
щ ороку публікуватиме бодай один новий  твір. 
Ж иття у Ф р ан ц ії було для  С. щ астям . С еред 
багатьох його захоплень цього періоду слід н а 
звати середньовічну поезію.

П овернувш ись додому після тривалого л і
кування, склавш и випускні іспити з ш отланд
ського п рава  й отри м авш и  зван н я  адвоката, 
С. сф отограф увався у мантії та перуці, прибив 
на двері мідну ш ильду і почав вряди-годи наві
дуватися до “ П арлам ентської зали ” . Але доволі 
скоро він навіть перестав робити вигляд, нібито 
займ ається адвокатською  практикою . Відтоді 
сенсом його життя стала літературна діяльність.

У 1876 р. в  життя С. увійшла Ф енні Озборн. 
К оли вони  зустрілися, їй  було 36 років. В она 
жила з дітьми окремо віц чоловіка. Її доньці Белл 
на той час виповнилося сім надцять (в останні 
роки життя C ., у Ваїлім і, на С амоа, вона стане 
вірним помічником і секретарем письменника), 
а  син  був ш колярем  (Ллойду Озборну судилося 
стати для С. другом забав і перш им  слухачем 
багатьох й ого книг). С. тоді було 26 років. Він 
запропонував Ф енні домогтися розлучення і ви
йти за нього заміж. Три з половиною  роки  м и 
нуло від часу їхньої перш ої зустрічі до одру
ж ення. Ф ен н і була ам ериканкою , вольовою , 
розумною  і “ п р акти ч н о ю ” ж інкою . Завдяки  її 
зусиллям , уреш ті-реш т, в ідбулося остаточне 
зам ирення С. із батьком.

С початку  ж  батьки , аби завадити  цьому 
ш любу, позбавили си н а матеріальної п ідтрим
ки. Але вони  н едооц ін и ли  силу й ого почуттів 
і забули про “ крем ін ь” його характеру. Заради 
Ф енні С. перетнув у корабельному трюмі океан, 
подолав двотиж неву подорож  в ам ерикансько
му поїзді без спального вагона. Х ворий, змуче
ний, напівжебрак, він з ’явився перед Ф енні не
сподівано для неї самої, поставивши жінку у вель
ми скрутне становище. Він зазнав нестатків і злид
нів, за крок  від смерті (знову загострився тубер
кульоз), та все ж  у травні 1880 р. змучені за
кохані нареш ті взяли  шлюб.

Д о Англії вони поверталися перш им класом 
(всі видатки узяв на себе батько). Ф енні одразу 
збагнула, щ о  увійш ла в солідну буржуазну р о 
дину з більш ніж  пересічними статками: батько 
призначив їм  хоч і скромне, проте достатнє для

прож итку утрим ання, а навесн і 1885 р. с ім ’я 
оселилася в будинку, подарованому Ф енні Т о
масом Стівенсоном. Свій новий дім син на знак 
вдячності до батька назвав “С керрівор” .

Усі ці роки С. невтом но і дуже багато п ра
цю вав, одна за одною  виходили його книги. 
Н авіть прикутий до ліжка після чергової горло
вої кровотечі — напівсліпий, із прив’язаною  ру
кою , він не полиш ав літературної справи. Н е
зважаючи на те, що здоров’я С. перебувало в кри
тичному стані, його твори залиш алися яскрави
ми, сповненими оптимізму і мали великий успіх 
у читачів.

С мерть батька дозволи ла п исьм енникові 
зм інити своє життя. С початку він з родиною  
переїхав у Америку, а тоді винайняв яхту “ К ас
к о ” і протягом  семи м ісяц ів  плавав у П івден
них морях. М орські мандри повернули С. до 
ж иття, він знову сповнився сил, міг спілкува
тися з лю дьми, веслувати, їздити верхи, прору
бувати дорогу в хащах. Ж иття видавалося пись
м енникові чарівною  казкою . У П івденних м о
рях скаж ен іли  страхітливі ш торм и та ш квали , 
а п лаван ня між островами було вельм и н ебез
печним ... Але досвід показав, щ о тільки ж иву
чи побли зу  екватора, С. почуває себе добре. 
Відтак він виріш ив купити ділянку землі, і його 
вибір упав на Ваїліму (“П ’ять р іч ок ”). Т ак  до 
кінця своїх днів С. залишився жити серед тубіль
ців, на острові Уполу, одному з островів Самоа. 
Він вивчав місцевий фольклор, дружив із тутеш
н ім и м еш канцям и , брав участь у їхньому ж ит
ті, залю бки їздив верхи і багато працю вав не 
лиш е за письмовим столом, а  й ф ізично.

Щ е за життя С. став легендою. Творцем цієї 
легенди значною  мірою був він сам. Н а острови 
О кеанії, де ж ив письм енн ик , вируш али ю рми 
прочан . У його дом і подовгу гостю вали друзі. 
В урочистих вип адках  п рислуга С. пиш алася  
у розфарбованих королівськими барвами пов’яз
ках на стегнах. Інтерес до постаті C., до його жит
тя н а  островах, до  його пригод був величезним. 
(Навіть Д. Голсуорсі ризикнув податися у нелег
ку і неблизьку дорогу). С. створив навколо себе 
пригодницький світ, а його ж иття тільки поси
лювало враження від написаних ним  книг. Сага 
життя С. була наче додатком до його творів.

Стівенсони були на Самоа “перш ими грома
д я н ам и ” . Тубільці ш анували  C ., називаю чи  
Тузіталою , тобто С півцем . Вожді острова роз
чистили до  будинку С. “дорогу лю блячих сер
дець” , “дорогу вдячності” . 13 листопада 1894 р. 
С. виповнилося 44 роки , з ц іє ї нагоди  на ост
рові відбулося свято. А 3 грудня, займаю чись 
дом аш німи справами, С. раптом упав — крово
вилив у м озок. Ч ерез дві години він помер. 
П оховали С. вельми ром антично — його моги
ла розташ ована на верш ині гори Веа, звідки на
всібіч, доки  сягає око, прослалися води Тихого
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океану. Щ оби віддати останню  ш ану Тузіталі, 
місцеві жителі повільно просувалися вгору кру
тими схилами гори, у цілковитому мовчанні 
сокирами і мотиками прокладаючи шлях до м і
сця, яке вибрав для своєї могили сам письм ен
ник. Н а надгробкові C ., згідно із його запові
том, вибито вірш поета “Реквієм ” :

Під зірками небосхилу 
Покладіть мене в могилу.
Я любив цю землю милу,

Жив щасливий, вмер щасливий.

І на камені простому 
Викарбуйте ви потому:
Повернувсь моряк додому,

З пагорбів прийшов мисливий.
(Пер. М. Стріхи) 

П ісля смерті С. було видано ЗО томів його 
творів. Талант письм енника яскравий і багато
гранний, він працю вав у найрізном анітніш их 
жанрах — ром ани , оповідання, подорож ні на
риси, повісті, вірш і, есе, п ’єси. Простежую чи 
основні етапи становлення стівенсонівського “ро
мантизму” (це п о н яття  в се -т ак и  варто  брати  
в лапки, щоби відрізняти його від власне роман
тизму, літературної течії початку XIX ст.), пере
дусім слід згадати перші дві книги  C.: “Подо
рож всередину країни” (“An Inland Voyage” , 1878) 
та "Мандри з віслюком у  Севеннах” (“Travels with 
a D onkey in C evennes” , 1879). У цих творах С. 
проявив себе як  вправний нарисовець і блиску
чий стиліст. Н а основі кумедних непорозумінь, 
подорож ніх пригод, випадкових зустрічей, не 
надто цікавих подій він створив сповнені чару 
оповідки, у яких відчувається свіж ість сп рий 
няття, “жива душ а” автора.

У літературно-критичних працях “Студії про 
добре знайомих людей та книги” (“Familiar Studies 
o f M en and Books” , 1882), “Спогади і портрети” 
(“M em ories and P ortraits” , 1887) та ін. С. ство
рив галерею літературних портретів. В одній із 
найкращих статей першого збірника, присвяче
ній В. Вітмену, С. писав, що прагне “навчати 
народ радості” , що уроки ці “повинні лунати 
бадьоро та п ід н есен о ” , “п ови нн і зм іцню вати  
в людях мужність” . Відтак Р. Олдінгтон цілком 
слуш но назвав літературні етюди С. про твор
чість Е. П о, Ф . В ійона, Ш арля О рлеанського, 
Р. Бернса “маленькими ш едеврами” .

Блискуча стівенсонівська іронія проявилася 
у двотомній збірці оповідань “Нові арабські ночі ” 
(“New Arabian N ights” , 1882), яку п исьм енник  
написав, наслідуючи знамениті арабські казки 
“Тисячі та однієї н оч і” . Це дотепна і змістовна 
пародія на пригодницьку літературу, на устале
ні у н ій  ш аблони. О снову другого тому цього 
видання складають оповідання “Нічліг Франсуа 
Війона” та коротка повість “Будинок на дюнах”

(“The Pavilion on the Links”), які не мають нічого 
спільного із задумом казок, проте потрапили до 
другого тому, вочевидь, із суто видавничих м і
ркувань. Це своєрідне продовж ення літерату
рного дослідж ення про життя Ф. Війона, ф ран
цузького поета XV ст., спроба розглянути його 
характер на тлі умов життя. Ці два твори дають 
змогу ясно  відчути самобутність стівенсонів
ського неоромантизму.

Світову славу С. приніс роман “Острів скар
бів” (“Treasure Island” , 1883). К нига належить 
до жанру пригодницької літератури для підліт
ків і серед книг цього типу, безперечно, займає 
почесне місце. До історій про скарби та піратів, 
убивства та шторми С. звернувся на догоду Ллой
ду, який виявився добрим “натхненником”: його 
смак розділяють підлітки всіх поколінь.

В “Острові скарбів” С. знайш ов шлях до 
невичерпно-нев’янучого успіху. Роман десятки 
разів видавався у багатьох країнах світу. С. є 
також  авто р о м  зб ір к и  “Д и т я чи й  сад вірш ів” 
(“A C hild’s G arden ofV erses” , 1885). У ній від
чувається рука майстра, яка торкнула дитячий 
малюнок:

Усюди дощ, він ллє на сад,
На синій ліс в імлі,
На наші парасольки та —
В морях — на кораблі.

І здається, ніби дуже легко визирнути у вік
но, подумки абстрагуватися від мокрого листя 
і знайомих парасоль, побачити морські просто
ри та вітрила. Здається, що для цього потрібно 
лиш е підняти голову і відірвати погляд від бу
денності. Своїми творами С. рятує від марноти 
буднів. Він лю бив поезію , зам олоду зм агався 
з друзями у створенні віртуозних середньовіч
них ф орм , писав вірші для дітей. О кремі його 
вірші увійшли в антології англійської поезії.

М орально-етичні проблеми цікавили пись
менника протягом усього його життя. У їхньо
му виріш енні він спирався як  на традицію  р о 
м антиків, так  і певною  мірою на творчість 
Ф . Достоєвського. Проблему добра і зла у лю д
ській  натурі С. розкриває у повісті "Химерна 
історія доктора Дж екіла та містера Гайда” 
( “The Strange Case o f  Dr. Jekyll and Mr. H yde” ,
1886) на темі роздвоєного існування головного 
героя. У спіш ний, розпещ ений замож ністю  та 
розкош ами доктор Дж екіл, вдавш ись до пиль
ного сам оспостереж ення, зумів дивовиж ним  
способом за допомогою чарівного зілля виділи
ти в самостійну істоту втілення своїх найниці- 
ших поривань. Т ак з ’явився на світ ж ахливий 
містер Гайд, злочини якого призвели до зловіс
них наслідків: зло витіснило добро в натурі док
тора Д ж екіла, і герой гине. Й ого самогубство 
свідчить про те, що ті краплини лю дяності, які 
ще залиш алися у ньому, повстали проти зла та
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ж орстокості. Ця книга мала грандіозний успіх 
серед читачів, саме той успіх, заради якого С. 
працю вав усе своє життя.

С. також  належать романи “Викрадений” 
( “ K idnapped” , 1886), “Катріона” (“C atriona” ,
1893), “Чорна стріла”(“The  Black Arrow” , 1888), 
“Господар Баллантре” (“The Master of Ballantrae” , 
1889). У цих пригодницьких книгах автор часто 
використовує історичний матеріал, але історія 
для нього лиш е ф он , на яком у він зображ ає 
гострі драматичні ситуації та характери мужніх 
людей.

В останні роки життя C., живучи на Самоа, 
написав збірку оповідань “Вечірні острівні бесі
ди” (“Island N ight’s E ntertainm ent” , 1893), у якій 
правдиво змалю вав побут і традиції меш канців 
Океанії. Н ариси, що увійш ли до книги “У п ів 
денних морях" (“ In the South Seas” , 1896), настіль
ки захопливі, що розумієш , чому іноді їх чита
ють навіть охочіше, ніж “Острів скарбів". Люди, 
які особисто знали C., стверджували, що слуха
ти його було ще цікавіш е, як  читати його тво
ри. Вельми цікавим  є й листування С. Серед 
його адресатів Т. Гарді, Дж. Мередіт, Г. Джеймс,
А. К онан Д ойл, Дж ером К. Дж ером. Лю дська 
чарівність С. особливо відчутна у його листах 
з “ о стр о в ів ” , н ап и сан и х  в о стан н ій  п ер іод  
життя.

С. був беззастереж но відданим своїй п ись
м енницькій  справі, він не припиняв роботи 
навіть тоді, коли хвороба приковувала його до 
ліжка, коли паморочилася від слабкості голова і 
мучив каш ель... Коли йому забороняли гово
рити і він був змуш ений вдаватися до абетки 
глухонімих — так він часто диктував Беллі свої 
останні твори.

Творчість письм енника добре відома у н а
шій країні. Для нас він залиш ається передусім 
дитячим письменником, автором однієї книги — 
“Острова скарбів". Р осійський  п исьм енн ик  

Л. Борисов написав роман про С. “Під прапо
ром К атріони” (1957). Але, на жаль, історія, яка 
стала сюжетною основою цієї книги, докумеї італь- 
но не підтверджена. Крім того, варто згадати і про 
те, що чимало творів С. були екранізовані.

Українською мовою ряд творів С. переклали 
Є. Крижевич, М. Н овикова, Р. Д оценко, П. Та- 
ращ ук, Ю. Л існяк , Ю. К орецький, О. Терех, 
М. Стріха та ін.

Те.: Укр. пер. — О стр ів  скар б ів . — K ., 1929, 1974; 
К атр іо н а . — K ., 1961; Ф іл д ін г  і Р іч ард сон  / /  В се
світ. — 1969. — №  7; К о р аб ел ь н а  катастр о ф а . — K., 
1984; Х и м ер н а  п р и го д а  з д о к то р о м  Д ж ек о м  та  м істе 
ром  Гайдом . О стр ів  голосів . — K ., 1993; З ібр . творів: 
У 5 т. — K ., 1995; В ер есо ви й  тр у н о к : [П о езії] / /  
В сесвіт. — 2000. — №  5—6; [“ В ересови й  т р у н о к ” та 
ін ш і в ірш і. Д и т я ч и й  к в ітн и к  вірш ів] / /  С тр іха М. 
У лю бл. ан гл . вірш і та  н ав к о л о  них. — K., 2003; К н и ж 
ки , ш о  н а  м ен е  вп л и н у л и . Н ев и м у ш ен а  р о зм о ва  про

роман Дюма / /  Стріха М. Улюбл. англ. вірші та 
навколо них. — K ., 2003. Рос. пер. — Полное собра
ние романов, повестей и рассказов: В 20 т. — Санкт- 
Петербург, 1913—1914; Путешествие. Стихи. — Ленин
град, 1958; Собр. соч.: В 5 т. — Москва, 1967; Собр. 
соч.: В 2 т. — Москва, 2000.

Літ.'. Андреев К.К. Искатели приключений. — Моск
ва, 1963; Гречанюк С. Д о скарбів Р.Л.С. — Роберта 
Льюїса Стівенсона / /  Гречанюк С. Вічні книги. — 
К., 1991; Дьяконова Н.Я. Стивенсон и англ. л.-ра 
XIX века. — Ленинград, 1984; Калинович М. Роберт 
Луїс Стівенсон / /  Стріха М. Улюбл. англ. вірші та 
навколо них. — К., 2003; Олдингтон Р. Стивенсон: 
Портрет бунтаря. — Москва, 1985; Роберт Луис Сти
венсон. Биобибл. указ. — Москва, 1958; Славо- 
россова Е. Роберт Льюис Стивенсон / /  Ин. л.-ра. — 
2001. — №  1; [Стівенсон Р.Л.] / /  Стріха М. Улюбл. 
англ. вірші та навколо них. — К., 2003; Урнов М.В. 
На рубеже веков. — Москва, 1970; Furnas J.C. Voyage 
to Widward. The Life o f Robert Louis Stevenson. — 
New York, 1951.

О. Рокаїи

С Т Р І Н Д Б Е Р Ґ ,  Ю х а н  
Август (Strindberg, Johan 
August — 22.01.1849, Сток
гольм — 14.05.1912, там 
само) — ш ведський пись
менник.

С. є автором п ’ятдесяти 
восьми п ’єс, п ’ятнадцяти 
романів, понад сотні оп о 
відань і трьох поетичних 

зб ір о к . Й ого  ген ій  д р ам ату р га  в и зн ав ал и  
Дж .Б. Ш оу, котрий віддав свою Н обелівську 
премію, щоби оплатити переклад творів С. анг
лійською  мовою, а Ю. О ’Ніл був переконаний, 
що С. “досі зостається найсучасніш им із сучас
ників, найвидатніш им тлумачем театру харак
терних духовних конфліктів, що складають дра
му — криваву драму — наш ого теперіш нього 
ж иття” . Коло наукових інтересів С. було під
ставою для порівняння його з Й.В. Гете: він ви
вчав китайську мову, писав праці зі сходознав
ства, л інгвістики, етнограф ії, історії, біології, 
астрономії, астрофізики, математики. Водночас 
займався ж ивописом , віддав належне й захоп
ленню містичними доктринами, передусім Е. Све
денборга, переклав ш ведською  книгу Е. Гарт
мана про психологію несвідомого, яке постійно 
цікавило письменника і цей інтерес позначився 
на його творах. Був знайомий із Ф. Ніцше, і його 
ідеї про сильну особистість сприяли становлен
ню стріндберґівської концепції про аристократію 
духу.

Саме уявлення С. про склад суспільства є 
вельми своєрідним: він поділяв людей на пред
ставників “вищ их” і “ниж чих” класів, але до 
“вищ их” класів у нього здебільш ого належали 
ж інки, які, за його теорією , є гнобителями чо
ловіків, а до “ниж чих” — позбавлені ж інками
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самостійності, пригноблені чоловіки. Тут я ск 
раво виявилося переконання С. в тому, що жит
тя є одвічною  боротьбою  двох статей, перем о
ж ницями у якій  завдяки численним підступам 
і обманам виступають ж інки. Але він також  не 
нехтував і соц іальним и відм інностями для ха
рактеристики “вищ их” і “нижчих” класів, проте 
до т. зв. “вищ их” класів завжди ставився з вели
кою недовірою.

С. особливо гостро відчував перехідність 
своєї епохи. М аю чи дуже нестійку психіку — 
він навіть був схи льн и м  до психічних захво
рювань, — С. мав складний характер, важко схо
дився з лю дьми, а нерідко й поривав з ним и 
стосунки без будь-яких на те підстав. М анія пе
реслідування і манія величі розвинулися у ньо
го, ймовірно, через особливу вразливість нату
ри, які іноді доходили аж до галюцинацій. С кла
дність особистості значною  мірою була обумо
влена і його походж енням: батько С. був арис
тократом, освіченим світським чоловіком, а ма
ти — служницею. Батьки одружилися незадовго 
до народження письменника, хоча до того у них 
уже було троє дітей. Т аким  чином , становищ е 
перебування між двома світами, між двома ста
нами і двозначність свого походж ення С. від
чув ще змалечку. Зак інчивш и ш колу, С. всту
пив в У псальський університет, де студіював 
філологію, філософію та хімію, проте після роз
риву з батьком у 1968 р. покинув університет. 
Б ув  ш кільним учителем, репетитором , ж ур
налістом, телеграф істом. С тавш и пом ічником  
бібліотекаря у Королівській публічній бібліотеці 
(1874-1882), С. серй озн о  зай н яв ся  історією , 
літературою і театром.

У 1871 p. С. написав кандидатську дисерта
цію “Хакон-ярл, або Ідеалізм і реалізм" (“H akon 
Jarl eller Idealism och realism”), де висунув думку 
про необхідність для мистецтва співвідноситися 
з “правдою  д ійсності” . Розвиваю чи цю  ідею у 
циклі “П ерспект иви” {“Perspektiver” , 1872), С. 
заперечив “хворобливий, ф альш ивий ідеалізм 
минулих десятиліть” .

Літературним дебю том С. мож на вважати 
драму “Местер Улуф" (“Master O lof” , 1872), при
свячену одному з найваж ливіш их для Ш веції 
періодів — епосу Реформації. Автор намагався 
показати боротьбу за загальну рівність і висту
пив проти т. зв. “вищ их” класів. “Местер Улуф ” 
мав три редакції: 1872 — прозаїчна; 1874 — сце
нічна і 1877 — віршована. Діяч Реформації Улуф 
(Олаус) П етрі, котрий осуджує захист дворян 
ських привілеїв і утиски анабаптистів, — силь
на особистість, проте суперечлива: він не лиш е 
“ідеаліст” , а  й “відступник” від спільної справи 
бунтарів. П оряд з Улуфом С. ставить друкаря 
Й ерда, лю дину вольову та ц ілеспрям овану. 
Мовби проводячи аналогію  між минулим і су
часністю, драматург бачить в історії постійну

боротьбу між  моральним та інтелектуальним 
прогресом , з одного боку, та політичними пе
реж итками — з другого. Д рама постає і як  ш и
роке історичне полотно (картини національного 
життя), і як  твір глибокого соціально-філософ- 
ського та психологічного планів. Роман “Черво
на кімнат а” ( “R ôda rum m et” , 1879) став своє
рідним маніфестом шведського реалізму. Перед 
нами постає формування особистості головного 
героя — Арвіда Ф алька, який не може залиш а
тися чиновником , бо розуміє безглуздість своєї 
роботи. У гротескній  формі автор описує чи с
ленні канцелярії, де повно-повнісінько дрібних 
чиновників, які найбільш е бояться, щоби хто- 
небудь з-п о м іж  них не зай н я в ся  сп равж нім  
ділом. Вищі ж чиновники взагалі не з ’являю ть
ся на службі, їм навіть платню  приносять додо
му. Всі ці канцелярії нічим не відрізняються одна 
від одної, скрізь просять дотримуватися тиш і, 
“народ обзиваю ть бидлом ” і вважають, що за 
відповідних обставин він придатний для того, 
щоби стати гарматним м ’ясом. Чиновники, жур
налісти, комерсанти, художники, обивателі стро
катим натовпом проходять перед нами, буден
не життя стає матеріалом для письменника.

С.-романіст писав у статті з нагоди чергово
го ювілею Г. К. Андерсена: “У мене було багато 
вчителів: Ш иллер і Гете, Віктор Гюґо і Д іккенс, 
Золя і Палудан (Ф . П алудан-М ю ллер — д ан 
ський письменник XIX ст.), але я підписую свою 
статтю як  Август С тріндберґ, учень Г. К. А н
дерсена”. Андерсена, який створював казки про 
сучасність, він ц інував найвищ е. У “Червоній 
кімнаті" С. виступає також як послідовник М ар
ка Твена, Ч. Д іккенса і Палудана-Мюллера, хоча 
андерсенівський потяг до прекрасного і віра у 
його тріумф постійно пробиваю ться крізь бруд 
і бездуховність зображ еного в романі світу.

70—80 pp. дослідники вважають періодом 
реалістичної творчості С. Н а початку 80-х pp. 
особливо пож вавився інтерес п исьм енника до 
життя народу, його великих творчих сил. К он 
флікт із суспільством дедалі більше загострюва
вся і досяг апогею  після статті “Нова держ ава” 
( “ D et nya riket” , 1882), коли письм енникові у 
1883 р. довелося емігрувати. Еміграція ф актич
но триватиме до 1899 р. Статті С. свідчать про 
його захоплення соціалізмом. Цикл новел “Уто
п ії в дійсності” ( “U topier і verkligheten” , 1885) 
віддзеркалює сподівання автора на можливість 
соціальної справедливості і соціального миру. 
Перший автобіографічний роман “Син служниці” 
( “Tjänstekvinnans son” , 1886—1887) п о в ’язаний 
з близькою для автора у ті роки темою станови
ща простого люду, розкриває особливості п си 
хології самого автора.

С. зам еш кував у Н ім еччи н і, Ш вей ц ар ії, 
Австрії, Англії і особливо довго у Франції, тісно

2 0  288-5



578 С Т Р І Н Д Б Е Р Ґ

познайомився з чільними письм енникам и, су
спільними діячами та ф ілософ ами свого часу: 
норвеж цем Б. Б йорнсоном , данцем Г. Бран- 
десом, ф ранцузом  Е. Золя, н імцем Ф. Н іцше. 
їхній особистий вплив позначився на його по
глядах і творчості вже наприкінці 80-х pp. Ідеї 
духовної елітарності Н іцш е у С. набули особ
ливої гостроти (при його ц ілковитій  безком п 
ромісності і манії величі); натуралістична теорія 
Золя зазнає зм ін , відбиваю чись в увазі до бу
денності, дослідженні найдрібніших різнорідних 
впливів середовищ а на лю дину, підкресленій 
увазі до тих відмінностей, що зумовлені статтю. 
У письм енника виникає п ереконання, що чо
ловіки та ж інки перебувають в стані одвічної 
боротьби між собою , навіть кохання він інтер
претує лиш е як постійне протистояння у ко- 
ханні-ненависті. Н априкінці 80-х pp. сф орм у
вався натуралізм C., що поєднується із си м во
лістичними елементами. Цей період вклю чає і 
початок 90-х pp. Н айбільш  помітними творами 
цього періоду стали драми “Батько” (“Fadren” ,
1887) і “Фрекен Ю лія” (“ Fröken Ju lie” , 1888). 
П ередмова до останньої драм и стала м ан іф ес
том шведського натуралізму, який справив знач
ний вплив на багатьох письм енників  Є вропи, 
а найбільш е — на К. Гамсуна. Автор повідом
ляє про те, що він обирає “мотив, який  ... дале
кий від сучасних політичних конф ліктів” ; при 
цьому він стверджує, що тема “соціального схо
дження або падіння, конфлікт високого або низь
кого ... конф лікт між чоловіком і ж інкою  були, 
є і будуть породжувати постійний інтерес” . Він 
же у “Фрекен Ю лії” зображає “загибель цілого 
роду” — так виходить на поверхню  натураліс
тична ідея біологічного розвитку людини.

Проте С. сам же й стверджував, що намагався 
уникнути однобокої фізіологічної мотивованості 
вчинків своїх героїв — своє новаторство він вба
чав у тому, що створював багатомотивність вчин
ків і багатомотивність у їхньому тлумаченні. Ці 
мотиви породжувалися як  спадковістю, так і ба
гатьма факторами навколиш нього середовища, 
які створюють той чи інший людський тип. При 
цьому п исьм енн ик  стверджував, що його пер
сонажі є “б езхарактерн и м и ” у тому сенсі, що 
у них із самого початку домінуючі риси в ду
ш евному комплексі переплітаються з темпера
м ентом. А душ евний ком плекс поєднує у собі 
всі впливи , аж до впливів минулих культур. 
С. зображає критичні ситуації, оскільки тільки 
у них — у їхніх суперечностях, в їхній п ара
доксальності — проявляється те, що письм ен
н ик  називає “радістю ж иття” , хоча тут точніше 
буде сказати про повноту її виявлення.

У статті “Про сучасну драму і сучасний театр” 
( “О т  m odernt dram a och m oderna teater” , 1889) 
він скаже влучніше і про вибір сюжетів: “У но
вій натуралістичній  драм і стало помітним ви

разне прагнення до переконливих мотивацій. 
Саме тому найчастіш е беруть смерть у її край
ніх проявах: життя і смерть, народження й уми
рання, боротьба за подружжя, за засоби існу
вання, боротьба за честь...” У XX ст. екзистен
ціалісти вестимуть мову про пограничні ситуа
ції — С. випередив їх. У цій самій статті він 
писав і про те, що визначальною  властивістю  
драми є не сюжет, не вигадана інтрига, а дія, 
ота непідвладна розрахункові властивість як са
мого життя, так і драми, що створює нову якість 
ідей, які розвиваються у творі. С. розумів слово 
“д ія ” у драмі як  процес осм ислення, що пере
дує ф ізичній  дії, і вважав це найважливіш ою  
вл асти в істю  ц ьо го  ж ан р у . Д р ам и  “Батько" 
і “Фрекен Ю лія” побудовані на надзвичайно на
пруженій боротьбі чоловіка та дружини — у пер
шій п ’єсі та панської доньки і лакея — у другій. 
Зовсім несхожі у сюжетному відношенні, ці дра
ми досліджують у “межовій ситуації” , що передує 
загибелі у першому випадку чоловіка, а в дру
гому — ж інки , ті зв ’язки  і ті конф лікти , які є 
вічними у взаєм инах різних статей. Драми є 
наче ілю страцією  до тих теоретичних ідей, які 
С. виклав у передмові до “Фрекен Ю лії”.

Н а 90-і pp. п ри п адає  криза у духовном у і 
творчому стані письменника, психічна хвороба 
якого посилилася. Його автобіографічні нариси 
“Пекло"(“Infemo” , 1897) і “Легенди’’(“ Legender” ,
1897) особливо гостро свідчать про тривож ний 
стан письменника, про сваволю суб’єктивізму, про 
підлеглість таємничим силам, здебільшого воро
жим людині. Забобони і марновірство визнача
ють його ріш ення і вчинки. Психічні реакції С. 
стають дедалі гострішими і хворобливішими.

З 1890 р. розпочався останній період твор
чості C., особливо складний в ідейному та ф ор
мальному аспектах — він пов’язаний зі станов
ленням  експресіонізму та сюрреалізму. С имво
лістичні та натуралістичні ідеї продовжую ть 
існувати. С повнений тривоги автобіографічний 
роман 1887 р. “Слово безумця на свій захист "  
(“En dâres försvarstal”), написаний французькою 
мовою; тут автор намагається розкрити надзви
чайно складні стосунки зі своєю  перш ою  дру
жиною — акторкою Сірі фон Ессен. Роман завер
шується жахливим звинувачувальним пасажем 
проти всіх жінок, у якому автор виступає проти 
закону про громадянські права ж інок, оскільки 
це “напівмавпи“ , “ниці тварини” , “хворі д іти” , 
повністю безвідповідальні істоти, “паскуди, які 
не усвідомлюють себе, інстинктивні негідниці, 
люті тварю ки, які не тямлять, що роблять” .

У 90-х pp. XIX ст. та на початку XX ст. С. за
хопився ідеєю створення театру нового типу, де 
скон ц ен трован а  д ія  п о ви н н а  була вкластися 
в оди н  акт, а глядач мав би отримати м ож ли
вість вловити переж ивання героя, стеж ачи за 
мімікою актора, а не лиш е за модуляціями доб
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ре поставленого голосу та рухами. Для цього по
трібен був кам ерний  театр з невеликою  гляда- 
цькою  залою . В ідкритий, нареш ті, 1807 р. у 
Стокгольмі, він отримав назву “Інтимного теа
тру” . Щ оправда, театр проіснував лиш е три 
роки, але С. встиг поставити на його сцені бага
то своїх п ’єс. У театральній царині С. вважав 
себе послідовником  А. Антуана, творця “ Віль
ного театру” в П арижі, берлінця М. Рейнгард- 
та та М. М етерл інка з й ого “Театром мовчан
н я”. Модерністська естетика, яка віддає перева
гу не реальності, а суб’єктивній  трансформ ації 
у свідомості та уяві художника, особливо п о 
мітно виявилася у т. зв. “ліричних” або “камер
них” драмах “Дорога у  Дамаск" (“Till Damaskus” ,
1898), "Танецьсмерті” (“Dödsdansen”, 1901), “Гра 
химер”(“Et dröm spel” , 1902). Драматична трило
гія “Дорога у  Д ам аск"  — перш ий ф ілософ сько- 
символічний твір драматурга, для якого тепер 
“лю дське існування — це со н ” . У ньому “ все 
мож ливо, минуле легко зливається з теперіш 
нім і майбутнім” . Його герой — сучасна “нерво
ва лю дин а” , яка  страж дає від хаосу та дисгар
монії навколишнього світу. Він почувається зай
вим і лиш е у мріях відчуває повноту життя. 
Й ого туга за ідеалом краси втілюється в образі 
прекрасної П ані, котра з ’являється до нього з 
минулого. Наче тіні, у його розщ еплену свідо
мість входять й інші персонаж і п ’єси: Л ікар, 
котрий став ж ертвою  його обману у шкільні 
роки, слуга Л ікаря Ц езар (він збожеволів від 
читання книг, написаних Невідомим), Жебрак — 
його двій н ик  і, нареш ті, полиш ені героєм п ’є 
си його дружина та діти, перед якими він почу
вається в неоплатному боргу. Нудьга та відраза 
до життя змуш ують Н евідомого шукати поря
тунок, наче біблійного Савла, “по дорозі в Д а
м аск” , до Бога.

Душ евне життя героя стає у п ’єсі С. пред
метом сценічного втілення. У єдине ціле його 
о б ’єднує уява Н евідомого, його спонтанні не- 
контрольовані думки й асоціації. У п ’єсі відсут
ня ідея, а персонаж і, що живуть в оточенні не
відомих надприродних сил, позбавлені якихось 
індивідуальних рис. Вони створені авторською 
фантазією і, на відміну від героїв “натуралістич
них” п ’єс, є сим волам и душ евних страждань 
Н евідомого, “п екла” його душі.

Тема страж дання як  єдино мож ливої долі 
лю дини з новою  силою  звучить у драмі “Гра 
хим ер”. С. щиро співчуває людям. “Надто гарні 
вони для цього світу, щоби почуватися у ньому 
як  вдома” , — пише він у передмові. І лиш е “не
розумна воля до життя” змушує їх, всупереч сум
ному досвіду, все ж таки сподіватися на краще.

Для персонажів “Гри химер” життя — це “жах
ливий, нестерпно болючий сон”, від якого їм слід 
отямитися. З надією  та нетерпінням  чекають 
нони на С пасителя, котрий повинен звільнити

їх від земних пут. Роль С пасителя, котрий оф і
рує себе людям, бере на себе міфічна дочка бога 
Індри. Із захмарних сфер вона сходить на зем 
лю звільнити людей, котрі мучаться у Палаці — 
сим волі зем н ого  ж иття. П роте, оп и н и вш и сь  
у ньому, дочка Індри сама стає його в ’язнем . 
Тут вона зустрічає О фіцера, котрий із розвит
ком дії “перетворю ється спочатку в Адвоката, 
потім у Поета, закохується в Адвоката і стає його 
друж иною ” . Н а власному досвіді дочка Індри 
переконується, що сім ейне ж иття — це “п ек 
л о ” . У злиденній обстановці, з немовлям на ру
ках вона відчуває, як  починає ненавидіти чоло
віка, і майже забуває про свою високу місію. 
Від відчаю її рятує зустріч із Поетом. Дочка Індри 
обіцяє йому розповісти Всевишньому про страж
дання людей на землі і гине в охопленому п о 
лум’ям П алаці. П ечальним  реф реном  лунають 
у п ’єсі її слова: “Я к ш кода лю дей!”

У “Грі химер” ще більш е, ніж  у “Дорозі у  
Д амаск”, С. вдається домогтися свободи автор
ського самовираження. Погляд на світ мовби на 
“гру химер” свідомості та підсвідомості дає йому 
можливість відважно експериментувати з худо
ж ньою  формою . За словами C ., у п ’єсі він ви 
користовує фрагментарну, розірвану структуру 
сну, підпорядковую чи її логіці творчого заду
му. Й ого п ’єса вибудовується як  ряд сцен і си 
туацій, сповнених символічного смислу. Н е
ймовірні з точки зору зовніш ньої правдоподіб
ності події покликані переконати читача у мар
ності зусиль віднайти сенс у земному житті.

Тематика філософсько символічних п ’єс “Д о
рога у  Д ам аск”, “Танець смерті” і “Гра химер” 
отримала новий імпульс свого розвитку у ще 
песимістичніших за своїм звучанням “камерних 
п ’єсах” С. Вони були написані спеціально для 
постановки в “ Інтим ном у театрі” у 1907 р. — 
“Негода ”, “П опелищ е ”, “Соната привидів ” 
(“Spöksonaten”), “Пелікан”, а 1909 р. — ще одна, 
“Чорнарукавиця". Усі вони в узагальнено-сим- 
волічній художній формі вираж аю ть уявлення 
про життя як  про “фантасм агорію , н ав ’язаної 
нам картини світу, яка  у своєму істинному ви 
гляді відкривається нам лиш е у світлі інш ого 
ж иття”. Глибока прірва між видимістю і сутніс
тю навколиш нього життя у “камерних п ’єсах” 
оголю ється з доп ом огою  поетичних образів- 
символів. П ерефарбовані стіни будинку у “П о
пелищі", брехня М атері про те, що вона ж ерт
вує усім заради своїх дітей у “Пелікані", слугує 
втіленням тієї огидної дійсності, яку, вважає C., 
слід знищ ити, спалити очищ увальним вогнем. 
Вогонь — найголовніш ий поміж  символів дра
матурга.

Прагнення розкрити істинну природу навко
лиш нього світу лежить в основі творчого заду
му у програмовій поміж  “ камерних п ’є с ” С. 
“Сонаті привидів”. Окремо існуючі люди і с ім ’ї
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у цій п ’єсі виявляю ться якнайтісн іш е п оєд н а
ними загальними злочинами проти істинного 
почуття кохання, переможеного егоїстичним роз
рахунком. Ф антастичне існування ж інки-мумії 
(набагато реальніш ою  здається її статуя, аніж  
вона сама); крихке і вразливе, як  і гіацинти, що 
її оточують, життя Ф рекен (доньки Мумії), кот
ра помирає, щ ойно упала завіса, яка прихову
вала минуле її батьків; чорні ш ирми, як і став
ляться, коли необхідно, щ оби помер той, хто 
вичерпав себе у житті; привид М олочниці, що 
матеріалізує думки Старого та Студента, — усе 
це разом, породжуючи таємниці і розкриваю чи 
їхню  ж орстоку сутність, створю є неповторний 
колорит цієї складної для сприйняття п ’єси, де 
символи, алегорії, свідомі спотворення реаль
ності оголюють (чи свідомо приховують?) зв’яз
ки всього сущого. Слова Старого “я віддаю пе
ревагу м овчанню , адже тоді чутні думки і ви 
дно минуле; мовчання не приховає нічого... що 
ховається за словом ” розкриваю ть авторську 
концепцію і вибір зображувальних засобів у дра
мі. Той же С тарий каже: “ Іноді завдяки чисті
сінькій випадковості... таємне раптом стає явним, 
і з шахрая спадає маска, душогуб викри ти й ...” 
Тут дуже характерним є те, щ о, по-перш е, ви 
користовується випадковий збіг обставин; а 
потім те, що таєм ниця розкриває справж нє об
личчя шахрая: увесь світ показаний як  світ ш а
храїв. Л иш е невелика, особливо вразлива його 
частина намагається боротися проти цього і 
гине, зіткнувш ись зі світом таєм ниці та зла. 
Сама ідея всезагальної пов’язаності, найімовір
ніше, постала на грунті природничих досліджень 
C ., але в його художній творчості реалізувалася 
на підставі уявлень про те, щ о лю ди п ов ’язані 
між собою злом.

Історичні драм и С. писав упродовж усього 
свого творчого шляху. Д о їхнього числа вхо
дить і “Ерік A7K” (“ Erik XIV” , 1899). С. називав 
цю п’єсу трагедією безхарактерної людини. Став
лення до оп рацю ван н я історичного матеріалу 
у С. дуже вільне — він не вваж ає за необхідне 
зберігати історичну послідовність подій, не ско
вує себе о б о в ’язк ом  відтворю вати  справж ні 
характери історичних персонажів, для нього важ
ливіше викласти свою концепцію історії, а власне 
у названій  драмі — ідею невпинності боротьби 
за владу. О крім “Еріка X IV ”, важливе місце у 
пізній творчості С. займають такі драми з націо
нальної та європейської історії, як  “Сага про Фоль- 
кунтів" ( “ Folkunga — Sagan” , 1899), “Густав 
Васа”( 1899), “Густав — Адольф"(1900), “Енгель- 
брект ” (1901), “Карл X I I ” ( 1901), “Кристина" 
(1903), “Віттенберзький соловей” ( “Näktergalen

і W ittenberg” , 1903), у яких драматург зберігає 
вірність реалізму.

Проза 900-х pp., різноманітна за тематикою 
та жанрами, пронизана пристрасним розвінчу
ванням  соціальних негараздів, пош уками су
спільних ідеалів. Романи “Готичні кімнат и” 
( “G ötiska ru m m en ” , 1904), “Чорні знам ена” 
( “Svarta fanor” , 1905) містять замальовки при
ватного та суспільного життя. Іноді письм ен
н ик  повертався до наукових проблем, які ко 
лись його ц ікавили. “Казки" (“Sagor” , 1903), 
“Історичнімініатюри” ( “Historiska m iniatyrer” , 
1905), нариси “Нові долі шведів" ( “N yasvenska 
öden” , 1906) — проби в царині “малих ф орм ” 
(стилізована “історична” хроніка, казкова і бай
кова алегорія, побутові замальовки).

Автобіографічний роман “Самотній” (“Ensam”, 
1903), який нагадує радше щоденникові записи, 
показує письменника у той період, коли він за
губився у великому місті, у якому нікого не знає; 
лише звуки на вулиці, зустрічі з незнайомцями, з 
якими постійно стикається, прогулянки звични
ми маршрутами, краєвиди рідної природи напов
нюють втомлену душу спокоєм.

В останніх статтях, особливо у “Слові до 
шведської нації” (“Таї till svenska nationen”, 1910), 
письм енник знову привернув увагу читачів до 
проблем сучасності і реалістичного пізнання світу.

С. справив значний вплив на світову літера
туру як  свого часу (К. Гамсун), так і на наступні 
генерації письменників, будучи предтечею екс
пресіонізму та сюрреалізму. Серед своїх учите
лів його могли б назвати такі різні письм енни
ки, як  П. Лагерквіст, Л. П іранделло, Ф. Кафка, 
Ж. П. Сартр, Б. Брехт, Ф. Дю рренматт, та пере
дусім — німецькі експресіоністи.

У країнською  мовою  окремі твори С. п ере
клала О. Сенюк.

Те.: Укр. пер. — Червона кімната: Роман. Оповідан
ня. — K., 1983. Рос. пер. — Избр. произв.: В 2 т. — 
Москва, 1986; Игра снов: Избранное. — Москва, 1994; 
Серебряное озеро. — Москва, 2000, 2002; На круги 
своя. — Москва, 2002.

Літ.: Адмони В.Г. Стриндберг / /  История зап.-евр. 
театра. — Москва, 1970. — Т. 5; Горн В.Ф. История 
сканд. л.-ры. — Москва, 1994; Зингерман Б.И. Очерки 
истории драмы XX века. — Москва, 1979; Ерхов Б.А. 
Август Стриндберг: Библ. указ. — Москва, 1981; 
Неустроев В.П. Стриндберг. Драма жизни / /  Лит. 
очерки и портреты. — М осква, 1983; Essays on 
Strindberg. — Stockholm , 1966; Lamm M. August 
Strindberg. — Stockholm, 1961; Ollen G. Strindbergs 
dramatik. — Stockholm, 1961; Strindberg: A Collection 
o f Critical essays. — Englewood Cliffs, 1971; Strindberg 
and modern theatre. — Stockholm, 1975.

Г. Храповицька
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Т А Г 0 Р  (Т хакур), Рабін- 
дранат (7.05.1861, Калькут
та — 7.08.1941, там само) — 
ін д ій ськи й  п и сьм ен н и к , 
лауреат Н обелівської п ре
мії 1913 p.

T. народився у відомій 
аристократичній сім ’ї, яка 
дала Індії чимало видатних 
діячів культури й атмосфе

ра у якій  сприяла ранньом у розвитку таланту 
дитини, її здібностей до літератури, формуванню 
естетичних смаків. Особливо це стосується бра
та Т. — письменника та музиканта Джотіріндро- 
натха Тагора та його друж ини Кадомборі Дебі. 
Віршувати хлопчик почав у вісім років. Т. н а 
вчався у п рестиж ни х  н авчальн и х закладах: 
спочатку у С хідній сем інарії у Калькутті, потім 
у Бенгальській академії, де він вивчав мистецтво, 
історію та культуру Індії.

У 1878 р. батько відправив Т. на навчання в 
А нглію , де він зай м ався  літературою  та м узи 
кою  в Л ондонськом у  університеті. П роте вже 
через півтора року Т. покинув навчання і повер
нувся додому.

В Індії Т. створив музичну драму “Геній Валь- 
мікі”(\8 8 \) , у якій поєднав індійські національні 
мелодії та почуті в А нглії ірландські народн і 
пісні; видав перші оригінальні поетичні збірки — 
"Вечірні пісні” (“Ш ондцхар ш онгіт”, 1882), про
низані пантеїстичним и настроям и, навіяним и 
лірикою  Б.Б. Ш еллі й образами давньоіндійсь
кої літератури, “Ранкові пісні” (“Пробхат ш он 
гіт” , 1883), “Картини т а пісні” (“Чхобі о ган ” ,
1884), “Д ієзи та бемолі”(“К о р іо к о м о л ” , 1886), 
сповнені ж иттєствердних настроїв. Із вірш ами 
співзвучна вірш ована драма “Відплата природи” 
( “П ракрітір протіш одх” , 1884), я к а  відображ ає 
одв ічн ий  к он ф л ік т  між  духом і ж иттям, прав
дою  і красою , розумом і коханням . Герой дра
ми, сам ітник, запанувавш и у печері над своїм 
внутріш нім  “я ” і подолавш и всі зваби світу, 
приходить у місто і зустрічає маленьку д івчин
ку із касти недоторканих, яка  втратила батьків і 
від яко ї всі сахаються. С амітник боїться, щ о не 
змож е не пож аліти дівчинки, і втікає від неї. 
Коли ж  він повертається, не в змозі залишатися 
осторонь, то бачить її мертвою. Смерть підтве
рджує його слова, що “велике слід ш укати у 
малому, безмежне у межах форми і вічну свобо
ду душі — у лю бові” . У ці самі роки T., насліду
ю чи значною  мірою  Б. Чоттопаддхая, створив 
історичні романи “Берег Бібхі” ( “Боутхакуранір 
хат” , 1883) і “Радж а-мудрець” ( “Радж орш і” ,
1885).

У  1883 p. Т. одруж ився. Вірніш е, виконую 
чи волю батька і дотримуючись кастових звичаїв, 
ж інки  родини  Т. підш укали йому наречену —

нічим не примітну і майже неписьм енну се
лянську дівчину Бхаватаріні (п ісля заміжж я — 
М ріноліні), батько якої, я к  виявилось, працю 
вав в одному із маєтків Т. У  1884—1911 pp. Т. — 
секретар релігійно-реформаторського товарист
ва “Аді Б рахм а С ам адж ” . У  1886 р. у 25-літ- 
нього  п и сьм ен н и к а  н ароди лася  перш а д и т и 
на, дівчина М адхурілота, яку  всі звали Белою , 
а через два роки  — си н  Ротхі. Н а  п очатку 
1889 p. Т. перевіз свою  с ім ’ю у Ш олапур (м іс
то на п івденном у заході Ін д ії), де був суддею 
його брат.

У 90-х pp. Т. створив більш ість своїх н ай 
кращ их оповідань, поетичні ц икли  “М анош і” 
(1890), “Золотий човен” (“Ш онар тор і” , 1893), 
“С т рокат е” (“Ч ітра” , 1896), “Збір урож аю ” 
(“Ч ойталі” , 1896), “Крихти ” (“ К он іка” , 1899), 
“Мить " (“Кхоніка” , 1900; значна частина віршів 
увійш ла також  у англом овну зб. “Садівник ” — 
“The gardener”), “Дарунки " (“Н ойбеддо” , 1901); 
цикл філософських драм “Раджа і рані ” (1889), 
“Офірування’’(“ Біш ордж он” , 1890), “Чітранго- 
д а ” (1892), “М алін і” ( 1895); комедію  “К лубхо
лостяків ” (“Ч ірокумарер ш обха” , 1901). Т. був 
редактором  ж урналу “Ш адхона” (“О сягнення 
ж иття”), де опублікував більш ість своїх худож
ніх творів, статті на актуальні сусп ільно-полі
тичні та літературні теми.

В оповіданнях цього періоду Т. вивів образ 
бенгальського села, його герої — звичайні люди. 
Він ненавидить усе, що принижує особистість, — 
потяг до збагачення, жорстокість, сліпа прив’я 
заність до традицій. Т. оспівує любов, відданість, 
людяність ( “Розрахунки", 1891; “Золотий міраж”, 
1892; “Вибавлення”, 1894). Його хвилювала доля 
ж ін ки , я к а  найбільш е страж дала від кастових 
і станових обмежень. П исьм енник створив га
лерею  ж ін очи х образів , зазви чай  трагічних 
( “К ара”, 1893; “Умиротворенняревнощ ів”, 1895 
та ін.).

П оетичні збірки 90-х pp. показую ть еволю 
цію ідейно-естетичних поглядів T., щ о сформу
валися на основі індійської філософії та культур
них традицій (упанішади, ранній буддизм, твор
чість Калідаси, Кабіра, Р. Рая, Б. Чоттопаддхая), 
а також  європейських художніх напрям ів (анг
лійські романтики, Й .В. Гете). С формульована 
Т. концепція “дж ібон-дебота” (“божество ж ит
т я ”) бере свій  початок у вченні упаніш ад про 
єдність лю дини та природи, в ідеалах середньо
вічних поетів-вішнуїтів, котрі стверджували, що 
“лю дина п онад усе” . Т. говорив, щ о своє н а
тхнення він бере із “внутрішнього я ” , яке існує 
в єдності із розлитим  повсю ди “вищ им  перв- 
нем ”, безмежжям. “Я вважаю, що з мене достат
ньо, — писав Т. у приватном у листі, датовано
му ж овтнем 1891 p., — ж ити і померти як  нале
ж ить лю дині, з лю бов’ю та довірою  до  цього
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світу, і не дивитися н а  нього ні як  на марення 
Творця, ні як  на усміш ку ди явола” . Слід дода
ти , щ о п и сьм енн ик , окрім  того, ще так  і тво
рив.

У п р о н и зан и х  то н ки м  л іри зм ом , сп о в н е 
них ви соко ї м айстерності вірш ах Т . ф іл ософ 
ські роздуми чергую ться з осп івуванням  п р и 
роди , л ю бовн ою  л ір и к о ю , щ о м еж ує із гро 
мадськими мотивами. П оетична збірка “М ит і” 
пронизана духом бунтарства проти міщ анської 
обм еж ен ості, а в поезіях  зб ірки  “Д ар ун к и ”, 
н ап и сан и х  у ф орм і сон етів  і м оли тов, п ер е
плітаються громадянські та релігійно-ф ілософ - 
ські мотиви.

Н апруж ена творча діяльність Т. поєднува
лася із безпосередньою  участю  у суспільному 
житті. У Ш антінікетоні, щ о поблизу Калькутта, 
Т. відкрив школу, де особисто викладав. У  пер
ших соціально-побутових романах Т. “П іщ ин
ка ” ( “Чокхер балі” , 1902) і “Крах” (“Н оукаду- 
бі” , 1905), у повісті “Зруйноване гніздо” ( “ Н о- 
што н ір” , 1903) з великою  психологічною пере
конливістю  зм альований конф лікт між  віджи- 
лим и нормами моралі і новим и в іянням и, роз
пад старих ф орм  сім ейного життя. Ідеал Т. — 
шлюб із кохання.

У 1902 р. пом ерла друж ина T ., згодом — 
дочка, батько і 13-літній син . П оетичні збірки 
“П а м ’ят ь” (“ Ш орон ” , 1903), а також  “Паром” 
(“Кхейя” , 1906), “Д ит я” (“Ш іш у” , 1903) є своє
рідним щ оденником  тих років.

Окрім того, письменник спробував свої сили 
і я к  романіст. О собливої слави заж ив його р о 
м ан  ‘Т о р а” (1 9 0 7 -1 9 1 0 ), у яком у  йдеться про 
п о к о л ін н я  б ен гал ьськ о ї ін тел іген ц ії к ін ц я
X IX  ст., я к а  п рагн ула п одолати  кастов і п р и 
писи  к р а їн и , страх перед ін о зем ц ям и  і н е 
п ри й н яття  всього  чуж ого. Г оловн ий  герой  
ром ану Гбра (у пер. з бенг. “біла л ю д и н а” ), 
член  касти  брахм анів , д ізн ається , щ о він  син  
ірландця, врятований  під час п овстання си па
їв , і щ о за зак о н ам и  св о єї рел ігії в ін  гірш ий , 
аніж  н едоторканий . У свідом лення цього п р и 
водить й ого до  розум ін н я  сп равж н ього  зн а 
чен н я лю бові і терпим ості. “С ьогодні я  сп ра
вж н ій  ін д ієць . У  м ен і б ільш е н ем ає  п р о ти 
стоянн я з індусам и, мусульм анам и і хри стия
нам и . С ьогодні к о ж н а  каста  в Індії — це м оя 
каста...”

Розуміння справж ньої долі своєї країни, до 
якого приходить герой роману, вираж ає і чудо
вий гімн, звернений до Індії, створений Т. у той 
самий час:

Глянь, о душе моя, — ось жадана земля,
Ось земля споконвічна прочан.
Глянь на Індію ти, на той берег святий,
Де вселюдства шумить океан.

Тут побожно спинись, руки звівши увись,
1 людині, як  Богу, вклонись, —
Кращим словом пісень, вищим зльотом

натхнень,
Слав людину ти завше і скрізь.

( “Свята земля Ін д ії”, 
пер. М. Бажана)

У 1912—1913 pp. Т. відвідав Англію і СШ А , 
виступав із лекціям и про індійську культуру та 
ф ілософ ію . За  книгу вірш ів “Ж ертовні п існ і” 
(або “Гітанджалі”), перекладену з бенгальської 
англійською  мовою  самим письм енником  і ре
даговану В.Б. Єйтсом, він отримав Нобелівську 
премію  1913 р. Відтоді творчість Т. — найвідо- 
міш ого на Заході представника індійської л іте
ратури — стала своєрідним  мостом між захід
ною  та східною  культурами. У наступні роки  
свого ж иття Т. багато подорож ував Є вропою , 
П івнічною  та П івденною  А мериками. У вірш о
ваному циклі “Політ ж уравлів” (“Б ол ака” , 
1914-1916) поет висловив свої роздуми про долі 
людства, навіян і поїздкою  н а  Захід. Одночасно 
вийшли друком повість “Чотири ж иття” (“Чо- 
туронго” , 1916), головний герой яко ї — ю ний 
полум’я н и й  м рійник Ш очіш  — ш укає правду і 
внутріш ню  гармонію , та ром ан  “Д ім  і м ир” 
( “Гхоре-байре” , 1915-1916), написаний  у ф ор
мі щ оденника, де три основні персонаж і р о з
мірковують про буремні роки визвольного руху 
в Індії на початку XX ст.

У  20-х pp. Т. створив одну із найкращ их своїх 
л іричних зб ірок “Східний наспів” (“ П уробі” , 
1925), алегоричні драм и  “Звільнений пот ік” 
( “ М уктодхара” , 1922) і “Червоні олеандри” 
(“Роктокоробі” , 1924). Згодом вийш ли друком 
ром ани  “Поема про кінець” ( “ Ш еш ер кобіта” , 
1929), присвячений молоді — “втраченому п о 
колінню ” Індії, “У  тенетах життя ” — хроніка 
індуської с ім ’ї, повісті "Дві сестри” (1933) і 
“Квітник” (1934). Я к стверджують провідні бен
гальські кри ти ки , в остан нє десятиліття були 
н аписан і найкращ і вірш і Т. П оетичні збірки 
“Знову” ( “П унош чо” , 1932), “Голослісу” ( “Бо- 

н о б ан і” , 1931), “Заверш ення” ( “ П о р іш е ш ” , 
1932), “Строкате” (“Бічітріта” , 1933), “Остан
ня окт ава” ( “Ш еш  ш оп ток” , 1935), “Л ист я” 
( “П опроп ут” , 1936), “Н а краю ” ( “ П р ан т ік ” , 
1938), “Народж ений удруге” ( “Н абодж аток” , 
1940), “Ф лейта" ( “Ш он аї” , 1940) та  ін. враж а
ють розмаїттям тем і настроїв. Тут трапляю ться 
вірш і веселі і ф ілософ ські, ф ривольні і сумні, 
оповідні і л іри чн і, ірон ічн і і сен тим ен тальн і. 
У  цих збірках домінує дух спогаду, потреба озир
нутися н а  пройдений шлях.

Т ворчість Т. в ідіграла ви р іш ал ьн у  роль у 
стан овлен н і сучасно ї бен гал ьсько ї м ови , в ін  
збагатив бенгальську поезію  новим и  ф ормами
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і вірш ованими розмірами, заклав основи жанру 
оповідання і розвинув романний жанр. Він спра
вив вплив н а  всі літератури Індії. Т. належ ить 
кілька тисяч пісень у народному стилі; його вірш 
“Душ а народу” ( “Д ж анаганам ана” , 1911) став 
національним  гімном  Індії, а  пісня “Моя золо
та Бенгалія” (“Ш онар Б ан гла”) — тепер н аціо
нальний гімн Республіки Бангладеш . Значний 
внесок Т. і в малярство, яким  він почав займ а
тися у 1928 р. Д ві тисяч і рисунків  і картин , 
виконаних здебільш ого в умовній манері, зн а 
чно розш ирю ю ть уявлення про духовний світ 
поета.

Т. помер 7 серпня 1941 р. після важкої н и р
кової хвороби й операції.

У країнською  мовою  твори Т. переклали  
М. Бажан, В. М исик, Д. Паламарчук.

Те.: Укр. пер. — Моя свобода. Слабість — це ганьба / /  
Всесвіт. — 1958. — №  3; [Поезії] Ц  Всесвіт. — 1960. — 
№  10, 1963. — №  1, 1983. — №  10; Катастрофа. — 
K., 1960; Поезії. — K., 1962; Оповідання. — K., 1972; 
З книги “Садівник”: [Поезія в прозі] / /  Всесвіт. — 
1978. — N° 12; [Вірші] / /  Передчуття. — K., 1979; 
Поезії. — K., 1981; Кара: Балада / /  Всесвіт. — 1987. — 
№  8; Шана / /  Всесвіт. — 1987. — №  8; Вибрані 
твори. — K., 1997; Твори. — K., 1999; [Вірші] / /  
Бажан М. Вибр. твори: У  2 т. — K., 2004. — Т. 2. 
Рос. пер. — Собр. соч.: В 12 т. — Москва, 1961-1965; 
Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 1981-1983.

Літ.: Б іл оц е р к іве ц ь  Н . С ад ів н и к : Р о зд ум и  над  спад 
щ и н о ю  Р. Т а гор а  // Б іл оц е р к іве ц ь  Н .  У  кон те кс т і 
епохи. —  K., 1990; Г н а тю к -Д а н и л ь ч у к  А.П. Р а б и н д 
р ан ат  Тагор: К р и ти к о -б и о гр а ф . очерк. —  М о с к в а ,  
1961; И в б ул и с  В .Я . Л ит.-худ. творчество Р. Тагора. —  

Ри га, 1981; К р и п а л а н и  К .  Р а б и н д р а н а т  Т агор . —  
М о ск в а ,  1989; Р а б и н д р ан а т  Тагор. Би оби бл . указ. —  

М о с к в а ,  1961; С к л я р е н к о  М .  Р а б ін д р ан ат  Т а го р  —  
х у д о ж н и к  // В се св іт .  —  1987. —  №  8; A s la n  О. 
R a b in d ra n a th  T ago re . —  Paris, 1969; T h o m p s o n  E. 

R ab in d ran a th  Tagore, Poet a n d  D ram atist. —  Lo n d o n , 
1948.

А. Гнатюк-Данильчук

т а н і д з Ак і  д з ю н ь і т і  г о

(24.07.1886, Токіо -  30.07. 
1965, Яґавара) — японський 
письменник.

Т.Д., будучи, ймовірно, 
більш  відомим за межами 
Я понії, на батьківщ ині за
ж ив сум нівної репутації, 
я к а  чимось схожа на репу
тацію  Д ж .Н .Ґ . Б айрона в 

А нглії, до я к о ї додалися п ідозри  у відсутності 
у й ого  творах інтелектуального змісту. П роте 
мож на згодитися з оцінкою  Д. К іна, яку він ви 
словив у огляді сучасної я п о н ськ о ї літератури: 
“Я кщ о  хтось із п и сьм ен н и к ів  цього періоду і 
пройде ви п робуван н я  часом  і буде ви зн ан и й  
літератором  св ітового зн ачен н я, то ним  стане 
Т ан ід зак і” . М ало хто із п и сьм ен н и к ів  зваж у

вався зан урити ся  у п отаєм н і закутки  лю дсь
к о ї пристрасті та баж ань настільки  глибоко , і 
жоден письменник-японець не перейняв так ба
гато із суперечливого тяж іння західних і яп он 
ських традицій  у пош уку синтезу, сповненого 
найглибш ого змісту. У  своїх творах, п рони за
них турботою  про мож ливість власних збоче- 
них задоволень, Т.Д. смакує те, чого уникаю ть 
або  ігн орую ть  ін ш і п и с ь м е н н и к и  та  чи тач і. 
У своїх н айкращ их творах він  відображ ав не 
просто роздуми, а щ ось значно більш е, н еза
леж но від того, подобається комусь його від
вертість чи ні.

Т Д . народився у Токіо і виховувався у сім ’ї, 
змученій ф інансовими негараздами в основно
му через батька, невдачли вого  д іл ка , котрий  
у кож ном у новому починанн і зазнавав краху. 
Мати Т.Д. була дивовижною красунею, для сина 
вона стала ідеалом япон сько ї ж іночості, і схи
л ян н я  перед нею  постійно відчувається у його 
прозі. Самого Т.Д., вдумливого й обдарованого 
учня, вчитель познайомив із взірцям и класики 
Сходу та Заходу. У 1901 p., коли майбутній пись
м енник закінчив початкову ш колу, батько ви 
ріш ив, щ о йому настав час працю вати, щ оби 
забезпечувати сім’ю, проте вчитель умовив його 
дозволити Т.Д. продовжити навчання у серед
ній  ш колі. Версія цього випадку втілена у пер
шому оповіданні Т.Д., опублікованому у 1903 р. 
Воно називалося “Розповідь про весняний бриз 
та осінній дощ”.

Т.Д. сам заробляв грош і на оплату н авчан
н я, працюючи “сосей” , хлопчиком-служкою  та 
репетитором у сім ’ї власника ресторану, — цей 
період залиш ив у нього гіркі спогади. У 1908 р. 
він вступив в ім ператорський університет Т о
кіо, але нехтував навчанням  і не звертав уваги 
на ф інансові проблеми с ім ’ї, вважаючи за кра
ще цілком віддатися літературній праці і здійс
нювати шокуючі сексуальні експерименти, яким 
присвячені його ранні твори. Він розпочав публі
кувати їх у 1909 p., заперечуючи пануючу у той 
час моду на натуралізм заради особистих бажань, 
незвичайних персонажів і подій.

Оповідання “Майстер татуювання ” (“Сісей”, 
1910), страш на історія художника, поневолено
го дівчиною , якій  він допом іг перевтілитися, 
витатуювавши на її спині павука, створила Т.Д. 
репутацію письменника, котрий має дивну при
страсть до зіпсованого та лиховісного. Це оп о
відання дало назву першій збірці оповідань Т.Д., 
щ о вийш ла друком у 1911 р. П розваний сатані- 
стом, Т. Д. шокував читачів своєю  сексуальною 
енергією, терпимістю до збочень і захистом ма
зохізму й інш их патологій. П одоросліш авш и, 
Т.Д. сам соромився творів цього “поганого пе
ріоду” , багато із них не ввійш ли у жодну збірку 
і не п ереви давалися . У  1916 р. в ін  сказав  про 
тогочасн ий  зв ’язок  між  своїм  ж иттям і м и с
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тецтвом такі слова: “Для мене мистецтво стоїть 
на перш ому місці, а  життя — на другому. С по
чатку я прагнув узгодити своє життя, наскільки 
це можливо, з моїм мистецтвом або, інакш е ка
жучи, підпорядкувати ж иття мистецтву. У той 
час я  писав “Майстра т атую вання”, “П окину
т ий” і “Д зет аро”, і це видавалося мож ливим. 
Я умудрявся вести своє патологічне ж иття п о 
чуттів у найсуворішому секреті. Коли ж  я вреш- 
ті-реш т зрозумів, щ о між  моїм  ж иттям  і м и с
тецтвом існує прірва, якою  не мож на знехтува
ти, я придумав, як  мож на принаймні скориста
тися перевагами свого ж иття. Я забажав п ри 
святити більшу частину свого життя тому, щоби 
зробити своє мистецтво досконалим ” .

П оки  Т.Д. намагався стерти відмінності між 
ж иттям і м истецтвом , він заж ив у суспільстві 
вкрай негативної, скандальної слави через ран 
ній безпутній спосіб життя, шокуючий гедонізм 
і потурання своїм слабкостям , у тому числі за 
гальновідому тиранію  стосовно дружини. П ро
те незважаючи на ці крайнощ і та художні недо
ліки багатьох творів Т.Д. того часу, його ранні 
спроби залишаються важливим показником його 
дослідження прихованих спонукальних мотивів 
лю дських вчинків , як і він виявив у собі і зм а
лю вав у п ізніш их шедеврах.

Д о таких самих крайнощ ів  Т.Д. доходив у 
своєму ігноруванні політики та злободенних пи 
тань культури, не приховую чи своїх п ристрас
тей до всього західного. Він переїхав у Й окога
му, щ оби спостерігати за створеною  там вели
кою  общ иною  інозем ців, одягався у коричневі 
костю ми, грав на гітарі, їв печену індичку та 
пироги з н иркам и  і, здавалося, геть позбувся 
будь-яких слідів японських звичок і минулого. 
Я к зізнавався сам  письм енник, “будучи сучас
ним японцем , я  виявив у собі жагучі баж ання, 
які було неможливо вдовольнити, поки  я  пере
бував у традиційном у японськом у середовищі. 
Н а мій ж аль, у н ин іш ній  Я понії, моїй батьків
щ ині, я не м іг знайти  н ічого, щ о відповідало 
би моїй спразі краси ” .

М еж овим пунктом  у його долі став ж ахли
вий землетрус 1923 p., що спустошив Токіо. Т.Д., 
котрий у цей час перебував поза містом, сприй
няв цю звістку з якою сь дикою , збоченою  раді
стю. П ізніш е він згадував, я к  він тоді подумав: 
“Тепер Токіо нарешті стане пристойним місцем!” 
П исьм енник сподівався, щ о місто буде перебу
доване у більш сучасному, західному стилі, який  
відповідав його смакам, щ о західні звичаї наре
шті витіснять японськ і. Тим часово зам еш кав
ш и у провінції К ансай  поблизу К іото, у серці 
традиційної Я понії, Т.Д. несподівано почав пе
реоцінювати свій потяг до Заходу та заперечен
ня японського устрою. У  цій місцевості він про
ж ив наступні двадцять років , і враж ення від

нового відкриття японської минувш ини та зви
чаїв відобразилися у його зрілих творах через 
більш  складн е п о єд н ан н я  взаєм овп ливу  та 
взаєм опроникнення минулого та сучасних ідей 
і тривог.

Видатні твори Т.Д. створювались у прагненні 
ввібрати і виразити захоплення японською  куль
турою  і власним  минулим. В оповіданні “Д е 
хто віддає перевагу кропиві” (1929), яке  багато 
критиків  вваж аю ть його найкращ им  твором , 
зм альований герой, схож ий на самого автора, 
захоплення котрого Заходом потроху посту
пається м ісцем  вічним ц ін ностям , які він за 
своїв ще у дитинстві. Занурення Т.Д. у цей світ, 
імовірно, найповніше відображено у романі “Се
стри М акіока” ( 1948). Ц ей ром ан , написаний  
під час Д ругої світової в ійни , спочатку був за 
боронений , оскільки  аж  н іяк  не сприяв зрос
танню  патріотичних настроїв у суспільстві. За
мість того, щ оби уславлю вати японську  армію  
та героїчні традиції самураїв, Т.Д. запропонував 
детальний і точний опис звичайнісінького до 
воєнного життя і спроб традиційної японської 
с ім ’ї одружити хоча б одну із трьох дочок. Ці 
люди дотримуються звичних цінностей, незва
жаючи на лавину змін, щ о насуваються із Захо
ду, і це надає роману відтінок ностальгійної туги 
за втраченим світом. Т.Д. знаходив цей світ у 
ряді історичних ром анів , щ о ґрунтую ться на 
подіях минулого Я понії, в роздумах про своє 
дитинство й у двох окремих перелицю ваннях 
класичного твору М урасакі Сікібу “Легенда про 
Ґендзі” (“Ґендзі-моноґатарі”).

Т.Д. продовжував писати аж до смерті, пере
осмислюючи своє захоплення сексуальними те
м ам и та підсвідомістю  у таких ром анах, як  
“Клю ч” (1957), “Міст снів” (1959) і “Щ оденник 
одного шаленця” (1962). Ц і романи свідчать про 
те, щ о Т.Д. продовжував занурюватися у глиби
н и  непевних лю дських баж ань і н аслань у п о 
ш уках ідеалу краси  та його підтвердж ень. Вва
жаючи, щ о найбільш ий вплив на нього справи
ли  М урасакі Сікібу, Е.А. П о й  О. Вайлд, Т.Д. 
запропонував світові дивовиж ний сплав особ
ливостей творчості всіх трьох письм енників , 
поєдную чи виш уканість японських традицій  із 
похмурими гротесками П о та м анерним  естет
ством Вайлда. Я к і Вайлд, Т.Д. постійно утвер
джував владу своєї творчої уяви я к  альтернати
ву світу, байдужому до краси й  істини, чи світу, 
щ о намагається знищ ити їх.

Те.: Рос. пер. — Мать Сигэмото: Повести, рассказы, 
эссе. — Москва, 1984; Избр. произв.: В 2 т. — М ос
ква, 1986; Мать Сигэмото,— Москва, 1986; Мелкий 
снег. — Москва, 2001; Любовь глупца. — Москва, 
2001; Снежный пейзаж. — Москва, 2002; Похвала 
тени. — С.-Петербург, 2003; Ключ. — Москва, 2005.

Д . Берт
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TÂCCO, Торквато (Tasso, 
Torquato — 11.03.1544, С ор
ренто — 25.04.1595, Рим) — 
італійський поет.

Син поета Бернардо Тас
со, Торквато певною мірою 
успадкував родинну тради
цію . Втім, попри  це, він 
т ак о ж  здобув ю ри д и ч н у  
освіту, студіював в ун івер

ситетах Падуї та Болоньї. У  Венеції написав пер
шу рицарську поему “Ринальдо” ( 1561) і вчений 
трактат “Р озм ірковування про епічну поезію", 
в яком у обґрунтував бли зьк ість  еп ічно ї поезії 
і сучасного йому рицарського роману, доводя
чи необхідність упорядкування сю жету і к о м 
позиції останнього. У 1565 p. Т. оселився у Ф ер- 
рарі, служив кардиналові JI. Д ’Есте, згодом — 
герцогові Альфонсові II. Світ придворного життя 
припав Т. до душі, до того ж, поет ш видко здо
був визнання в аристократичному середовищі. 
У 1572 р. його пасторальна драма “Амінта”, яку  
поставив придворний театр, викликала фурор.

У 1575 р. поет розпочав роботу над своїм  
найзначніш им  твором  — поемою  “Визволений  
Єрусалим в ін  встиг заверш ити її до того, я к  
його спіткала нервова хвороба, яка  вряди-годи 
призводила до нападів бож евілля. Т. знемагав 
від жаху перед інквізицією  і загробними страж
даннями. Ц ей жах був природним як  на той час, 
коли в Італії була дуже сильною  контрреформа
ція, а спалення єретиків ставало звичайною спра
вою. В разливий, обдарований багатою  уявою , 
поет катував себе передчуттями та каяттям і “сто
совно себе був щ е ж орстокіш им  інквізитором, 
ніж  святий  трибунал” (Де С анктіс). У 1579 р. 
після сутички з герцогом Д ’Есте Т. на 7 років 
потрапив до  шпиталю  св. А нни, який  фактично 
став для нього в ’язницею . У 1586 p., зв ільнив
ш ись із ув’язнення, Т. залишив Феррару. Остан
ні роки  провів у Римі, де ним  опікувався П апа 
К лимент V III. Було навіть виріш ено коронува
ти поета лавровим  в інцем  на К апітолії — так 
само, я к  два століття тому коронували Ф. П ет
рарку. Проте Т. не дожив до щасливого дня свого 
тріумфу. В п ізн ій  період творчості він створив 
другу редакцію  “Визволеного Єрусалима ”, вилу
чивш и з поем и  всі епізоди, п о в ’язан і з кохан
ням. Ц я редакція не набула визнання, потай від 
автора було відновлено перш у редакцію  поеми, 
і слава її дійш ла до наш их днів. Д о літературної 
спадщ ини  Т. входять іщ е католицька за духом 
поема “Сотворенний світ ”(1594), майже 30 ф і
лософ ських і значна кількість ліричних віршів.

У  пасторальн ій  драм і “Амінта ” ( “A m inta”) 
органічно поєдную ться міфологія і пастораль, а 
її головним героєм є  пастух Амінта, котрий нале
ж ить до своєрідної пастуш ої “еліти” , бо він —

божественного походження. Й ого батько, Сіль- 
ван, був сином бога лісів П ана. А мінта покохав 
Сільвію , н імф у з почту богині полю вання Д іа
ни. Цнотлива Сільвія зневажила коханням Амін- 
ти , але це не похитнуло його почуття. Я кось 
А мінта почув гірку звістку про те, щ о С ільвія 
загинула, роздерта хижаками (ця звістка згодом 
виявилася неправдивою). У  відчаї Амінта кинув
ся з високої скелі, але доля виявилася прихиль
ною до бідного закоханого — він упав на колю 
чий чагарник, який  боляче подряпав його, про
те п ом ’якш ив падіння. Д о місця трагічної при
годи збіглися всі меш канці селищ а, примчала й 
н ім ф а Сільвія. У цю  мить в її серці прокинуло
ся кохання до А мінти. Д рам а Т. звеличує гар
м онію  лю дини та природи, його поетичні м о
нологи зворушують тонким  ліризмом.

Н айбільш ий твір Т. — поем а “Визволений 
Єрусалим " ( “La G erusalem m e L iberata”), у якій  
поєдналися традиції героїчного епосу та рицар
ського роману; від героїчного епосу бере поча
ток лінія протистояння поганства та християнс
тва, Сходу і Заходу. У  ком позиції помітні заро
дкові елементи класицизму, виділена головна фа
бульна лін ія — історія облоги Єрусалима хрес
тоносцями, а поет лиш е доточує до неї авантюр
ні епізоди, серед яких, втім, панує певний поря
док. Ц ентральною  постаттю  є ватаж ок хресто
носців Ґотфрід Бульйонський, історична особис
тість, яку  Т. у своїй  поемі надміру ідеалізує: 
Ґотфрід у нього — мудрий, безстраш ний у бою 
полководець, справж ній  лиц ар  честі. В кінці 
поеми поет змальовує його у мить перем ож но
го тріумфу. Ґотфрід завдає нищ івного удару во
рогам, з презирством  відкидає багаті дари , за 
п ропонован і одним із сарацинів , кажучи, що 
прийш ов у П алестину заради  віри  Х ристової, 
а не золота.

Своєрідною  “групою підтрим ки” хрестоно
сців і Ґотфріда Бульйонського є небесні ангели 
на чолі з архангелом Гавриїлом; натомість сара
цин и  ш укаю ть п ід три м к и  у злих  духів п екл а  
і поганських чаклунів. Боротьба поганського та 
християнського елементів пом ітна і в епізодах 
любовного характеру.

С еред хрестоносців вирізняється  героїчна 
постать Ринальдо, наділена рисами епічного ге
роя. Крім  того, саме в цьому образі яскраво ви
являються ознаки конечної для епохи, в яку жив 
T., кон ’ю нктурної тенденції: Ринальдо — леген
дарний засновник феррарської династії Д ’Есте 
(як Руджеро у “Ш аленому Роланді” JI. Аріосто). 
Б езстраш ний Ринальдо потрапляє у п олон  до 
чаклунки Арміди, яка  забирає його до свого за
чарованого саду на острові, загубленому в океа
ні (К анарські острови). О браз Арміди є втілен
ням  вроди і ж іночих чарів, навіть кокетство та 
егоїзм не роблять її менш  привабливою . Арміда
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і в обійм ах Ринальдо не перестає дивитися у 
лю стерко, милую чись своєю  красою. Але друзі 
рицаря привозять йому чарівне адамантове дзер
кало, у яком у  відбивається не обличчя, а душ а 
лю дини; п риголом ш ен ий  Ринальдо покидає 
Арміду і мчить до облож еного Є русалима, де 
його хоробрість і тверда рука будуть якраз до 
речі. П окинута Арміда спочатку наміряється по- 
мститися Ринальдо, вона також  приєднується 
до бою  і спрям овує в колиш нього коханця ча
рівну стрілу, хоча, здається, лиш е для того, щоб 
одразу ж  п окаяти ся  у своєм у вчинку і благати 
Бога, аби пущ ена нею  стріла не влучила в ціль. 
Зрештою, наприкінці поеми Ринальдо й  Арміда 
помиряться, чарівниця відмовиться від своїх ко
лиш ніх звичаїв, прийм е християнську віру, щ о 
уможливить її ш лю б з Ринальдо. Любовні пере
моги героїв поем и  завж ди обертаю ться н а  к о 
ристь християнства.

Дуже поетичним є образ Танкреда, не стіль
ки епічного, скільки ліричного героя. Я кось біля 
струмка під час перепочинку між  битвами Тан- 
кред зустрів сарацинську принцесу Клорінду, і 
в його душі спалахнуло кохання. Але К лорінда 
залишалася невблаганною , оскільки була відва
жною  войовницею  і не визнавала ш лю бних пут. 
Невдовзі Танкред зустрівся з Клоріндою  у затя
тому двобої, вона була закута в крицю , тому 
він не впізнав  її. Д вобій  закінчився трагічно. 
Танкред смертельно поранив Клорінду, а  вона, 
помираю чи, благала охрестити її, аби вони м о
гли знову зустрітися на небесах. Т анкред після 
загибелі К лорінди  довго сумував, але, вреш ті- 
решт, у його житті з ’явилася інш а родовита са
рацинка і войовниця Е рмінія. Ж іночі образи у 
Т. дуже різні: н а  відміну від сам озакоханої Ар- 
міди і незламної Клорінди, Ермінія — сама скро
мність і ніж ність. О хоплена нерозділеним  к о 
ханням до  Танкреда, вона залиш ає бойовищ е і 
знаходить притулок у пастухів, де на самоті, серед 
лісів та лук, м ріє про коханого рицаря. Одного 
разу Ермінія бачить Танкреда пораненим , вона 
бере меч, але тільки для того, щ оби відтяти свої 
пиш ні коси і перев’язати Танкредові рани  (цей 
м ом ент зоб раж ен ий  н а  зн ам ен и тій  картин і
Н. П уссена). Д алі вин икає  характерна для р и 
царського ром ану сю ж етна ситуація: дам а зц і
лює тіло рицаря, але завдає йому сердечної рани. 
Ц ього разу Т анкред не залиш ається байдужим 
до прекрасної Ермінії.

С тиль розповіді у поем і “Визволений Єруса
лим  "загалом  тяж іє до епічного, але в авантю р
них епізодах набуває елегійного та патетичного 
забарвлення. К рім  того, прикм етним и  рисами 
стилю Т. є постійна ліричність і майже цілкови
тий брак гумору, на відміну від стилю  Аріосто. 
В поемі чергуються героїчні, авантю рні та пас
торальні епізоди, історія поєднується з ф антас

тикою  вигаданого напівчарівного рицарського 
світу з його урочим лісом, дивовижними садами, 
летю чими колісницям и, чаклунськими дзерка
лам и  і м агічним и стрілами. У  стилі п ізнього 
Ренесансу з ’являю ться елементи класицизму й 
ознаки бароко, як і створю ю ть неповторне роз
маїття в стилі поеми T., яка, як  і поеми Л. Пульчі 
та Л. Аріосто, написана октавою.

Успіх поем и  “Визволений Єрусалим "був ве
ликим  і тривалим, ім ена героїв Т. стали п рози 
вними. Ж и вописці створили чимало картин  за 
сюжетами “Визволеного Єрусалима ”. Окремо треба 
в ідзначити роботи  ф ранцузького  худож ника
Н. Пуссена, яки й  багато років ж ив у Римі. Н ай- 
відоміш ими його картинам и н а  сю жет поеми є 
“ Ринальдо й  А рміда” (1627) і “Т анкред і Е рм і
н ія” (1630-ті pp.). Н е менш  популярними є  сю 
жети “Визволеного Єрусалима ” '\ в  музиці. Варто 
згадати бодай про опери, написані за твором Т. 
французьким композитором Ж . Б. Люллі (“Армі
да” , 1686), німецьким композитором К . В. Глю
ком  (“А рміда” , 1777), Д. Россін і (“Т анкред” , 
1813). Е пізод з “Визволеного Єрусалима” п р и 
дався для лібрето опери Дж. Верді “Л омбардці 
у перш ому хрестовому поході” (1843), сюжетом 
якої стала історія кохання християнки Джизель- 
ди  до молодого турка Оронта, котрий заради неї 
перейш ов у християнство і загинув у лавах хрес
тоносців.

У  творчості T., у його “Визволеному Єрусали
м і”, діалогах, ліриці з ’являю ться скорботні м о
тиви; трагізм особистої долі поета і печаль у його 
творах даю ть підстави говорити про його п р и 
належ ність до т. зв. “трагічного В ідродж ення” 
(Ю . В іппер). С ама постать поета стала п ідста
вою для виникнення в літературі легенд про T., 
як і приписували йому божевільне кохання, п о 
роджене пристрастю  до Елеонори Д ’Есте, сест
ри  правителя Ф еррари. З образом Т .-в ’язн я  п о 
в ’язана концепція одвічної ворожнечі між  воло
дарем і поетом та прокляття долі, яке неодм ін
но загрожує поетичному генієві. Т. став прота
гоністом поем и Й .В. Ґете “Т орквато Т ассо” 
(1789), про нього писали Дж. Н. Ґ. Байрон у пое
мі “С карга Т ассо” (1817) таД ж . Л еопарді у діа
лозі “Тассо і його дем он ” (1826). Ф . Л іст п ри 
святив йому свою сим ф онічну  поем у “Т ассо” 
(1849).

Українською мовою деякі твори Т. перекла
дали  М . Орест, О. М окровольський  і Д . П ав 
личко.

Те.: Укр. пер. — 3 “Визволеного Єрусалима” / /  Тися
чоліття. — K., 1995. Рос. пер. — Освобожденный И е
русалим: В 2 т. — С.-Петербург, 1900; Ф рагмента из 
драмы “Аминта” и поэмы “Освобожденный Иеру
салим” / /  Хрестоматия по зар. л .-ре. Эпоха Воз
рождения. — М осква, 1959. — Т. 1; [Аминта: От
рывок. Освобождённы й Иерусалим: Отрывок. Сти
хи] / /  Европ. поэты Возрождения. — М осква, 1974;
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[Сонеты] / /  Зап.-евр. сонет X I I I - X V I I  вв. — М оск
ва, 1988.

Літ.: Андреев M .J I., Хлодовский Р.И. Итал. л.-ра  
зрелого и позднего Возрождения. — Москва, 1988; 
Горохова P .M .  Образ Тассо в русс, романт. л.-ре / /  
От романтизма к реализму. — Ленинград, 1978; 
Де Санктис Ф. История итал. л.-ры. — Москва, 1964. — 
Т. 2; Елина Н.Г. П оэма Торквато Тассо “Освобож
денный Иерусалим” и контрреформация / /  Культу
ра эпохи Возрождения и Реформации. — Ленинград, 
1981; Каневский Л. Венок лавровый — знак страда
ния Ц  Смена. — 1997. — №  12; B ra n d  C h .P . T o rquato  

Tasso. — L o n d o n ,  1965; G e tto  G . N e l  m o n d o  della 
“G e ru sa lem m e” . — Firenze, 1968; N a ta li G .  T o rquato  
Tasso. — Firenze, 1958.

I. Полуяхтова

ТВЕН, М АРК (Twain, Mark, 
автонім: К леменс, Семюел 
Ленгхорн — 30.11.1835, Фло
рида, штат Міссурі — 21.04. 
1910, Редцінґ, шт. К онн ек
тикут) — ам ери канськи й  
письменник.

Народився у штаті М іс
сурі, де його батько Д ж он 
М аршал Клеменс, вірґінець 
із суворою  і незалеж ною  

вдачею , упродовж  кількох років  тримав к рам 
ничку. М ати майбутнього письм енника, рудо- 
ко са  к расун я  Д ж ей н  Л ем п то н  К л ем ен с , р о 
дом  із К ентуккі, була ж інкою  виняткової доб
роти і душ евної стійкості. Т. успадкував від неї 
не лиш е колір  волосся, а  й надзвичайну ем о
ц ійну чутливість і вражаю че почуття гумору. 
М ати була його кумиром.

П опоїздивш и А мерикою  у пош уках щ астя, 
спробувавш и себе — вкотре невдало! — у тор 
гівлі, Клеменс-батько зі своєю багатолюдною сі
м ’єю  зупинився у Ганнібалі, де виконував обо
в ’язки  мирового судді. М істечко на березі річки 
було справж нім  раєм  для  дітлахів, проте й  тут 
сподівання старш ого К лем енса на успіх знову 
не виправдалися. Він помер, залиш ивш и сім’ю 
в злиднях. С емові н а  той  час було дванадцять 
років. Й ого віддали учнем до друкарні, де пра
цював складачем старш ий брат.

А. Л інкольн  недарма називав друкарні “ко
леджами для бідних підлітків”. Сем отримав мо
жливість багато, хоч і безсистемно, читати. Якось 
до рук йом у потрапила брош урка про Ж анну 
Д ’Арк. Історія французької героїні захопила під
літка. Згодом Т. побачить у цьому випадку перст 
долі. Я к  і О рлеанська діва, хлопець чув “голос” 
і, скоряю чись йому, почав писати.

Опанувавш и ремесло, Т. мандрував просто
рами штату, адже добрі складачі потрібні скрізь. 
Географія його мандрів розш ирю валася: С ент- 
Луїс, Н ью -Й о р к , Ф іладельф ія, Ц инциннаті, 
Н овий Орлеан... З Н ью -Й орка майбутній пись

м енник повідомляв сестрі, щ о просиджує вечо
ри у бібліотеці друкарів, старанно конспектуючи 
діалоги Вольтера. У  18 років  в ін  уже знав Ч. 
Д іккенса, В. М . Т еккерея, В. С котга, Д ізраелі, 
Е. П о. Н айвищ е серед класиків  в ін  цінував 
В. Ш експіра, трагедії якого  захопили його  ще 
в дитинстві, та  М . де С ервантеса. І хай нікого 
не дивує, щ о улюбленим героєм природженого 
гумориста став Д он Кіхот. У  цьому парадоксі — 
глибокий сенс: з плином  часу Т. дедалі більше 
скидатиметься на Рицаря Сумного Образу.

Т. було трохи  за двадц ять, к о л и  в ін  став 
працю вати  пом ічником  лоцм ана, а потім  і са 
м остійно водити кораблі по М іссісіпі. Збулася 
м р ія  д и ти н ства , ю н акові зд авалося , щ о він 
зн айш ов своє п окл и к ан н я . Т. навіть покинув 
ж урналістику , хоча до  того р аз п о  р аз н ад си 
лав  до  редакцій  газет і ж урналів сво ї ще дово
лі глевкуваті, н еокови рн і гуморески та скетчі. 
Але Г ром адянська війна, я к а  спалахнула саме 
у той  час, п окл ал а  край  й ого судн оп лавн ій  
кар’єрі.

Д ва тиж ні Т. пробув у загоні конф едератів, 
навіть отримав звання лейтенанта. Але потім 
загін розпався, і молодий К леменс скористався 
цієї нагодою для дезертирства. Він шкодував про 
те поривання, щ о ш товхнуло його до лав захи
сників  рабства. П іддавш ись на умовляння бра- 
та-юніонісга, який отримав високу урядову поса
ду в Н еваді, Т. у  лип н і 1861 р. вируш ив н а  Д а
лекий Захід, охоплений “срібною лихоманкою ” . 
П ро свою подорож та наступні події Т. розкаже 
через десять років  у кни зі подорож ніх нарисів 
“Порожнем ’’( “Roughing I t” , 1872).

Надія стати м ільйонером привела ю нака на 
копальні. Він був одним із тих двохсот тисяч 
здорових і м іцних чоловіків, як і, ставш и бран
цям и  золотих міражів, довбали каменисту зем 
лю  і здебільш ого гинули тут від кулі або нож а, 
а то й просто помирали, чи  дочасно  старілися, 
не витримавш и гіркоти сподівань, щ о вияви 
лися марними.

Т ак і не знайш овш и на Заході золота, К ле
м енс натом ість зн айш ов  себе я к  п исьм енник . 
Другим днем  його народж ення стало 3 лю того 
1863 p., коли у невадській “Ентерпрайз” з ’яви 
лося перше оповідання, підписане псевдонімом 
“M ark Twain” (тобто “мірка два” — лоцманський 
терм ін, щ о означав рівень води, достатн ій  для 
проходу корабля). О бравш и таки й  псевдонім , 
К лем енс нам агався зберегти п ам ’ять про н ай
ліпш у, я к  на той  час, пору свого ж иття. Але не 
мине й двох років журналістської роботи Т. у Вір- 
ґінії-сіті, а  потім  у С ан-Ф ранціско, я к  про ньо
го почнуть говорити усі — я к  про  “буй н ого  гу
м ориста тихоокеанських схи лів” .

Ж иття зводило Т. з р ізним и лю дьми — мат
росами та лісорубами, золотош укачами та фер- 
мерам и-переселенцям и , газетярам и та пись-
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м ен н икам и , і к ож н а така  зустріч збагачувала 
літератора-початківця. У  Сан-Ф ранціско він по
трапив до сприятливого літературного середо
в и щ а (у газет і “ К а л іф о р н іє н ” п р ац ю вал и  
Ф. Б. Гарт, з яки м  Т. невдовзі потовариш ував, 
та А. Бірс). С пілкування сприяло становленню  
літературних см аків , розш иренню  загальноку
льтурних знань. Т. багато працю вав над техні
кою , стилем, домагаю чись дохідливості та про
стоти, наполегливо опановую чи мистецтво ус
ної розповіді. Н еобхідність заробляти н а  п ро 
ж иток змусила його читати гуморески перед 
публікою. П ісля закінчення Громадянської вій
ни  гумористичні анекдоти, пародії стали вель
ми п опулярним и по всіх усюдах. “Л екц ії” Т. 
викликали фурор. А мерика тоді ще могла смія
тися. Вона щ е була достатньо вільною  і щ асли
вою для цього. Головним  дж ерелом сю жетів, 
характерів, ситуацій, образів, мовних форм були 
для Т. життя американських злидарів, серед яких 
він виріс, і народний ам ериканський гумор.

П окинувш и С ан-Ф ран ц іско  заради Н ью - 
Йорка, Т. поринув у життя великого міста. У  травні 
1867 р. з ’явилася перш а книга Т. — “Знаменита 
ж аба-стрибуха з Калавераса” ( “The C elebrated 
Jum ping Frog o f  Calaveras C ountry  and  O ther 
Stories”), до яко ї увійш ли переваж но оповідан
ня про Далекий Захід. Гумористичну історію про 
ж абу-стрибуху Т. почув н а  золотих копальнях 
Каліфорнії, де він побував у 1865 р. В інтерпре
тації Т. цей мандрівний сюжет перетворився на 
оповідання, яке “слухали із захватом, наче якусь 
легенду Гомера чи північну сагу” .

Разом  із ф ольклором  Заходу в літературу 
А мерики вривалося н еприкраш ене ж иття п іо 
нерів “фронтіру” , тобто прикордонних терито
рій. У цьому дивном у і ж орстоком у світі, де 
вбивство трактувалося я к  ком ічний сюжет, все 
було гротескним. Тому-то й  ранній  гумор Т. був 
“ж орстоким , д и ки м  і н еп ри боркан и м ” (Б. Де 
Вото). Н а той  час навряд чи  хто розумів, щ о 
цей здібний гуморист був покликаний  зробити 
перебудову в американській літературі, щ о саме 
йому, майстрові комічного, доведеться похова
ти ром антизм  і відкрити  справж ню  ам ери кан 
ську дійсність для її художників.

П ізнавш и радість перш ого великого успіху, 
Т. вирушив у подорож  до  Є вропи та П алестини 
на кораблі “Квакер-сіті” . Листи та кореспонден
ції до н ью -й орксько ї та  кал іф орнійської газет 
стали основою  кни ги  “Простаки за кордоном” 
(“Innocents A broad”), щ о стала тріумфом пись
менника.

Чари цієї насмішкуватої та задерикуватої кни
ги закорінені у вільному мисленні, носієм  я к о 
го є тем перам ентний  і щ и ри й  оповідач. Ц ей 
“американський” Адам переконаний у тому, що 
Є вропа — це вчораш ній  ден ь лю дства, а  м ай 

бутнє належ ить Н овому Світові. А мериканців 
тіш ило те, щ о цей  простий  хлопець з берегів 
Міссісіпі розповідає про свою подорож без улес
ливого плазування перед Європою . їм  подоба
лося, щ о, н а  противагу “зак ам ’янілій  і н еп о 
руш ній” культурі С тарого Світу, він  апологе- 
тизує діяльну й  енергійну американську цивілі
зацію . Відтак “ян к і” ладні були “ проковтнути” 
навіть його докори в  обмеженості та невігластві, 
самовдоволеності і святенництві, адже вони по
ходили від “свого” .

Т. ж ив ідеями своєї країни  і свого часу. Я к  і 
багато його співвітчизників, він був перекона
ний  у тому, щ о А мерику чекає велике майбут
нє. У ранній творчості Т. майже немає викрива
льного пафосу. О повідання того періоду н ага
дую ть к урйозн і ан екд оти , я к і п и сьм ен н и к , 
гротескно п ереб ільш ивш и , вихоп ив  із ж иття. 
Т . подає дійсність через сприйняття “п роста
к а” , л ю д и н и  б езп о сер ед н ьо ї, п ростодуш н о ї. 
А  к о м іч н и й  ефект виникає внаслідок зіштовху
вання наївної логіки “простака” з логікою реаль
них життєвих обставин.

П роте за маскою  “простака” ховався здоро
вий глузд, і тому з плином  часу він  стає н ебез
печною  постаттю. Виступаючи то в ролі невда- 
хи-претендента на посаду губернатора ( “Як мене 
обирали губернатором”— “Running for a  Governor” , 
1870), то бідного китайця, яки й  зазнає ж орсто
ких утисків “у країні свободи” ( “Друг Ґолдсміта 
знову на чуж ині” — “G oldsm ith’s F riend  Abroad 
A gain” , 1870), то сором ’язливого і довірливого 
працівника буйної американської преси ( “Ж ур
налістика в Теннесі”— “Journalism in Tennessee” , 
1869), “простак” , користую чисьпривілеємблаз
нів і ю родивих, вибовкував гіркі істини про віт
чизняні порядки. М аска “простака” допомагала 
Т. показувати алогізм, неприродність американ
ських звичаїв та  інституцій. У  підтексті його 
гумористичних оповідань вже снується “незрі
внянна свіфтівська ненависть”. Її немає хіба що 
у книзі “Порожнем”, цій “історії Далекого Захо
ду” , яка  за емоційним забарвленням близька до 
“Простаків за кордоном". Ц я книга, хоч і н ап и 
сана очевидцем “ш аленства ц іло ї н ац ії” , ви 
кликаного “срібною  лихом анкою ” у Н еваді, 
іскриться ю ним безтурботним гумором, незва
жаючи на свій гротескний стиль.

Гучний успіх “Простаків за  кордондм” від
чинив перед Т .-ж урналістом двері у велику л і
тературу. “Л ітературним и А ф ін ам и ” т іє ї пори  
у С Ш А  вваж ався Б остон . Б о сто н ц і, я к і сх и 
л яли ся  перед “безсм ертни м и ” Ґ . Л онгф елло, 
Р.В . Е м ер со н о м , Р . Х олм сом , с п р и й н я л и  Т. 
вельм и стрим ано, іронічно зневаж али  й ого за 
“вульгаризм ” , “п ри м іти візм ” , хоча більш ість 
сп івв ітчи зни к ів  сп р и й н ял и  й ого  твори  із з а 
хватом.
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У 1870 р. Т. одруж ився з О лівією  Л енґдон, 
донькою  вугільного магната із Б аф ф ало. Н ове 
соціальне середовищ е н ав ’язувало свій спосіб 
ж иття, цей  ди ктат  обтяж ував п исьм енн ика. 
Т. Д райзер у статті “Д ва М арка Т вен и ” пише: 
“Цей простий, безпосередній, геніальний хлоп
чина з річкової пристан і, із селищ а рудокопів, 
а потім із західноам ериканської газети розгу
бився і деякий час був цілковито приголом ш е
ний, опинивш ись у тому зухвалому, наполег
ливом у, владном у, сп овн ен ом у  ум овностей , 
світі, до  якого  він нерозваж но долучився” . Не 
лиш е Драйзер побачив у шлюбі Т. джерело ком
промісу і навіть капітуляції письм енника перед 
суспільною думкою, перед цією бундючною свя
тенницею  — “місіс Гренді” .

Утім, розгубленість Т. не варто перебільшу
вати: він усвідомлю вав, куди потрапив і чого 
позбувся. Гартфорд, ш тат К оннектикут, де Т. із 
с ім ’єю  оселився у 1871 p., був не лиш е багатим 
і затиш ним  м істечком , а й ж ив ін тенсивним  
інтелектуальним життям. Там було багато літе
ратурних клубів. Душею одного з них була Г. Б і- 
чер-Стоу. Т. організував у себе вдома Ранковий 
клуб для молоді. За 17 років у нього побувала 
с и л а -си л ен н а  ам ер и к ан ськ и х  і зак о р д о н н и х  
“ з ір о к ” (зокрем а , спогади  про свої відвідини 
“великого, богоподібного К лем енса” залиш ив 
молодий Д ж .Р. К іплінг). У середині 80-х pp. Т. 
заснував Браунінгівське товариство. “Браунінґів- 
ські вечори” прославили його як  тонкого поці- 
новувача поезії. Зрештою, Гартфорд був доброю 
літературною ш колою  і для самого Т.

Т. отримав можливість задовольнити напру
жений інтерес до Г. Спенсера та Ч. Дарвіна, який 
виникнув у п исьм енн ика після подорож і до 
Європи. Він глибоко ознайомився з філософією 
П росвітництва, перейм ався ідеями про посту
пальний характер прогресу. Частіш е від інших 
бував у нього В. Д ін  Ховеллс, відомий бостон- 
ський письменник. Він одразу помітив геній Т. 
і заохочував його творчість упродовж сорока ро
ків їхньої щ ирої дружби.

У Гартфорді Т. отримав ще одного друга на 
все життя. Н им став освічений пастор, історик і 
літератор Дж .Г. Твічел. Розумний сп іврозм ов
ник, ж артівник, невтомний мандрівник, він су
проводж уватиме Т. у його численних турне 
А мерикою  та Є вропою . Саме йому Т. вперш е 
прочитає своє раблезіанське оповідання “1601 ”, 
від якого  родичі Т. будуть відхрещ уватися н а 
віть після смерті письменника, стверджуючи, що 
це еротичне оповідання “не може належати де
лікатному Т венові” . П роте саме “делікатності” 
Т. завше бракувало, і, відчуваючи це, він дору
чив відредагувати деякі рукописи коханій дру
ж ині, освіченість і витонченість яко ї високо 
цінував, та Ховеллсу, якого вважав прекрасним

стилістом. Проте це стосується лиш е “дитячих” 
книг. П оза тим , причетність друж ини і близь
ких друзів до літературної творчості Т. полягала 
у тому, що вони були його перш им и слухача
ми. Звичка перевіряти написане на слух склала
ся у Т. давно, і він їй  н іколи  не зраджував.

Сусідом Т. у Гартфорді був доволі безбарв
ний письменник Ч. Ворнер, проте Т. наважився 
написати у співавторстві з ним роман “Позолоче
ний e/>c” (“The G ilded Age” , 1874). М ляві розділи 
Ворнера погано поєднуються з твенівськими, у 
яких вперш е проступає свіф тівський сарказм. 
С повнивш ись огиди до нового ф інансового ка
піталізму, до магнатів-хижаків, корупції в полі
тиці та соціального шахрайства, які у Гартфорді 
він м іг спостер ігати  зб ли зька , Т. зап ровадив  
терм ін  “позолочений вік” , щ о всебічно харак
теризував епоху, “коли президенти , генерали, 
проповідники стали ділкам и і вся енергія ам е
риканців зосередилася лиш е в одній сфері, ви 
знаній вартою уваги, — у сфері бізнесу” (В. Вік 
Брукс).

T .-ж урналіст протягом  семи м ісяців п ри 
скіпливо вивчав темні махінації конгресменів. 
Герой ром ану сенатор Д ілуорті є своєрідним  
еталоном шахрайства і нахабності. Він пробрав
ся до влади за допомогою  ш антажу й обману. 
Д ію чи під маш карою  “дж ентльм ена” , “хрис
ти ян и н а” , “патріота” , він тримається на плаву 
і процвітає за будь-яких обставин.

У “Позолоченому віц і” створений гротеск
ний образ полковника Селлерса. Це достеменне 
втілення примхливої “ам ериканської м рії” ще 
довго залиш атиметься у галереї персонаж ів T., 
згодом п исьм енн ик  зробить його героєм своєї 
п ’єси. С еллерс — трагіком ічна постать. “ Його 
патетична й добра душ а” паралізована очікуван
ням  щ асливого ш ансу. Він складає плани  не
сподіваного казкового збагачення своїх близь
ких та друзів і ладен кож ного зробити зам ож 
ним. Проте золотий дощ  щ оразу обм инає С ел
лерса, а він продовжує невтомно розвивати нові 
грандіозні ф антасм агоричні проекти. П олков
н и к  С еллерс — ам ери канськи й  н аціональн ий  
тип. Т. не вигадав його, а спостерігав впритул, 
навіть у власній родині. Селлерс одночасно на
гадує його дядька з м атеринського  боку і р ід
ного брата. Т. п ерекон ався  у тому, щ о ам ери 
кан ськ и й  народ зараж ени й  вірусом  м рії про 
багатство, у кожному американцеві сидить Сел
лерс. Я кщ о згадати про власні плани Т. стосов
но нової друкарської м аш и н ки , розробку якої 
він ф ін ан сував , зам али м  не зб анкрутувавш и  
у 1893 р., то м и  зрозум ієм о, щ о п исьм ен н и к  
мав рацію.

У “Позолоченому віці", де м ож на віднайти 
чимало автобіографічних образів та дёталей, по
в ’язаних з дитинством  п исьм енника, вперш е
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пролунали ностальгійні нотки, що стануть особ
ливо характерними для зрілого Т. З ностальгії 
за втраченим дитинством, з примарного смутку 
за радісним “ран ком ” власного життя, що збіг
лося з “ран ком ” А мерики, народилася книга, 
яку сам Т. означить я к  “гімн у п розі” — “П ри
годи Тома Сойєра” (“The Adventures o f  Tom 
Sawyer” , 1876). T. вважав, щ о пиш е книгу для 
дорослих, але перш ий її читач — Ховеллс — пе
реконав його в тому, щ о книга матиме нечува- 
ний успіх серед підлітків.

Д итяча література тогочасної А мерики була 
“до нудоти п ристой ною ” , бо перебувала в п о 
лоні дидактично-благочестивої сентиментальної 
традиції, яку Т. блискуче висміяв у пародіях на 
книж ки для недільних шкіл: “Оповіданні про 
поганого хлопчика" (“The Story o f  the Bad Boy” , 
1865) і “Оповіданні про хорошого хлопчика” (“The 
Story o f the G ood Boy” , 1870) — своєрідних 
прологах до “Тома Сойера”. “Пригоди Тома Сойє
р а ” — одна із найсвітліш их кни г у світовій л і
тературі (А. С тарцев). Радість випром іню ю ть 
її головні герої, а передусім Том. О снову його 
характеру складаю ть невичерпна енергія, непо
гамовна життєрадісність, жвавий інтерес до жит
тя. Цей непосидючий, веселий хлопчина має чу
довий дар ож ивляти все навколо себе. Завдяки 
цьому увесь світ спалахує сон ячни м и  барвами 
і наливається відчуттям радості буття. Том уміє 
отримати втіху з усього, навіть із видаленого 
зуба або чергового покарання — доручення по
фарбувати паркан. Трудову повинність він п е
ретворює на святкову вакханалію.

На противагу світові дітей, наповненом у 
ф антазією  та грою, Т. показав у книзі нудний, 
бундю чний і ж орстокий світ дорослих. 1 в “ди 
тячій” книзі Т. звертається до однієї з головних 
своїх тем — п ротиставленн я “єства” ж иття, 
сповненого буяння і витівок, мертвому світові, 
системі штучних упереджень. Т. застосував у ро
мані прийом “подвійного бачення” : світ дорос
лих по-різному сприймається дітьми й автором- 
оповідачем.

О зираю чись на своє дитинство, вкрите сер
панком ідеалізації, Т. розгледів у “мирній” , “па
тріархальній” Америці 40-х pp., за якою  тужили 
серця його співвітчизників, замордованих ска
женим ритмом життя великих міст, втомлених 
гонитвою  за м іраж ами успіху, щ ось таке, про 
що вони забули або чого не помітили. С ент- 
П ітерсберґ (Ганнібал часів дитинства письм ен
ника) постає перед нами м аленьким , затхлим 
містечком, його м онотонне життя нагадує за 
стояне болото. І звичаї, які панують тут, аж ніяк 
не видаються авторові гуманними, дорослі по
стійно чинять насильство над дітьми. Те, що 
цінують (або вдаю ть, що цінують) дорослі: всі 
ці церковні служби та промови, ш кільні поряд

ки, — викликають у дітей нудьгу, огиду і спротив. 
П роте діти не судять і не викриваю ть батьків та 
вчителів, не звинувачую ть “дорослий світ” . Це 
відбувається опосередковано, коли в своїх іграх 
вони починаю ть наслідувати, відтворюючи си 
туації “дорослого” ж иття, або коли наївно ви 
тлумачують окремі вчинки і “таєм н и ц і” стар
ших. Саме тут і виявляється ком ічний еф ект,
бо “забави” і “таєм ниці” дорослих, поставш и в 
такому оголеному вигляді, видаю ться безглуз
дими. “ Ігри” дорослих в релігію, в добропоряд
ність безмежно лицемірні та нудні. Ж иття в них 
менш е, ніж  у здохлому пацю кові, яки й  усе ж 
таки може перетворитися на предмет розваги, 
якщ о до його хвоста п ри в’язати ш ворку й кру
тити над головою.

“ П онурій  доброчесності недільних ш кіл і 
пиш номовній  романтиці дитячих пригодниць
ких кни г п исьм енник-дем ократ протиставив 
високе живе поняття людяності, показавш и, що 
джерелом гуманних почуттів є не проповідь свя
щ еника і не різка шкільного вчителя, а природ
ні поривання незіпсованого і нерозбещ еного 
людського серця” (А. Ромм).

Щ ойно закінчивш и “Тома Сойєра ”, Т. роз
почав роботу над історичною  книгою  про ан г
лійське Середньовіччя “Принц і ж ебрак” (“The 
Prince and the Pauper” , 1882), але отримав зам о
влення знову написати  про подорож  до Є вро 
пи. Потребуючи грош ей, Т. прийняв п ропози
цію і вируш ив з родиною  до Н імеччини. М ай
же два роки він мандруватиме Н імеччиною , 
Ш вейцарією , Італією , Ф ранцією  та Англією. 
П ро свою подорож він розкаже у книзі “Пішки  
по Європі" (\&&0).

П овернувш ись додому, Т. знову звернувся 
до казкового сюжету про хлопця-простолю дина 
Тома К енті, “п ринца нуж ди” , яки й  успіш но 
впорався з роллю  короля, щ о несподівано в и 
пала на його долю  у той час, як  п рин ц  Едвард 
опиняється у “Дворі покидьків” , знемагаючи від 
голоду і страждань, які, врешті, спонукають його 
до гіркого висновку: “Ліпше було б мені осліп
нути, ніж  бачити це жахіття!”

Н езвичайна історія двійників, які випадко
во помінялися ролями напередодні смерті коро
ля Генріха VIII, має умовний характер. Зважаю 
чи на цю умовність, Т. не дуже перейм ається 
історичною  достовірністю  того, про щ о він 
пише. Середньовічна Англія постає перед очи 
ма читача як  ієрархічне суспільство, у яком у 
головну роль відіграє не сутність лю дини, а те, 
чи вона належ ить до світу панів або рабів, є 
королем чи підданим, “п ри н ц ом ” чи “ж ебра
ком ” . У форму дитячої казки Т. одягає заповіт
ну думку, успадковану ним від просвітників: 
лю ди не народж ую ться королям и чи ж ебрака
ми, вони  ним и стають.
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“Принц і ж ебрак”— захопливий і найбільш  
динам ічний ром ан  Т. Стрімко чергуються сце
ни палацового побуту та світу, прихованого за 
позолоченим фасадом тюдорівської Англії. їхня 
контрастність п ідкреслю є думку про розш ару
вання суспільства. У  “Томі Сойєрі", поглянув
ш и очима дитини  на життя ам ериканського 
провінційного м істечка, Т. відкрив сповнений  
поезії та  краси  світ хлоп ’ячо ї мрії. У “Принці і 
ж ебракові" тезко  С ойєра Т ом  К енті і його 
високородний двійник відкривають у середньо
вічній  А нглії два  світи. П рірва м іж  н им и , на 
думку T., і становить трагічну основу європ ей 
ської істо р ії.

“Принц і ж ебрак" став важливим етапом в 
еволю ц ії св ітогляду  п и сьм ен н и к а . Н авесн і 
1882 p., одразу ж  після виходу “Принца і жебра
ка "  у світ, Т. подався у подорож  по М іссісіпі, 
відвідав рідний Ганнібал та інші пам’ятні з юнос
ті місця. За щ асливим збігом обставин, капіта
ном корабля, на яком у плив п исьм енник , ви 
явився Б іксбі, котрий  колись навчав Т. л о ц 
манської справи. Т. вируш ив у мандри не зара
ди  в ідпочинку, хоча й заслуговував на нього, 
а за новим  матеріалом для творчості. Річ у тім, 
щ о протягом  кількох останніх років  письм ен
н ик  паралельно працю вав над новим романом, 
продовж енням  “Тома Сойєра ”, і великою  к н и 
гою про “річковий” період своєї біографії. Чотир
надцять розділів книги  спогадів він опубліку
вав у журналі “А тлантік” ще 1875 р. під загаль
ною  назвою  “Колишні часи на Міссісіпі”.

Ця подорож допомогла Т. з розрізнених вра
жень молодості створити цілісну картину — “епос 
ріки М іссісіпі” , у якому письменник зафіксував 
значний  пласт ам ериканського ж иття, щ о без 
вороття відходило у минувш ину. У 1883 p. Т. 
видав книгу “Ж иття на М іссісіпі”, провідну 
роль у якій  відіграє центральний образ вільної, 
могутньої р іки , щ о стає, вреш ті-реш т, надзви
чайно потужним художнім символом  нічим не 
обм еж еної свободи. У світі тотального рабства 
лиш е М іссісіпі залиш ається вільною. О азисом 
свободи здається письменникові і лоцманство. 
“У ті часи, про як і я пиш у, вільніш им і ш ано- 
ваніш им від лоцм ана на М іссісіпі не було н іко
го” . Б агато  р о зд іл ів  “Ж ит т я на М іссісіпі” 
присвячені таєм ни ц ям  ц ієї проф есії, її ром ан 
ти ц і і є справж нім  гім ном  на честь “лицарів  
стерна”.

Ром античний  паф ос, щ о панує у перш ій 
частині кн и ги , у другій, яку Т. написав  через 
вісім  років , зм іню ється сумовитим елегійним 
н астроєм . П о б ач ен и й  Т. ц ви н тар  “м ертви х” 
кораблів символізує перетворення велетня в “об
стриженого С ам сона” . М іссісіпі, яка  ще зовсім 
недавно була головною  артерією країни, ж иви
ла тіло нації, з розвитком  залізниць втратила

к о л и ш н є  зн а ч е н н я , ж и ття  н а  н ій  зан еп ал о . 
В усьому, щ о тепер бачить письм енник на ріці, 
на її берегах, немає життя.

“Ж иття на Міссісіпі” — прелю дія до однієї 
із найвидатніших книг Америки. “Пригоди Гекль- 
беррі Фінна” (“The Adventures o f  Huckleberry 
F in n ”) — книга, з яко ї “вийш ла вся ам ерикан
ська література” (Е. Х емінгвей). Н ова зустріч 
письм енника з життям надрічних містечок за 
гострила його почуття реалізму. Від “Тома Сойє
р а ” віяло світлим ліризм ом , “Тек Ф інн” сп ов
н ений  трагізму. П оясню ю чи задум роману, Т. 
писав: “Я візьму хлопчину років  тринадцяти- 
чотирнадцяти і пропущу його крізь життя... Але 
не Тома Сойєра. Том С ойєр  не підходить для 
цього характеру” .

Безпритульний волоцюга, змалечку змуш е
ний дбати про самого себе, Гек рано пізнав жит
тя, і воно виховало в нього гостре почуття реа
льності, але не озлобило, не прищ епило циніз
му. П рирода обдарувала його серцем , в ідкри
тим для добра та справедливості, безкомпроміс
ним у ставленні до грубої сили, під якою  б маш- 
карою  вона не ховалася. “Д итя М іссісіп і” , Гек 
Ф інн  — це ще одна м одиф ікац ія  твенівського 
“п ростака” . В його характері здоровий  глузд, 
а іноді й хитруватість, поєдную ться з дитячою  
простодуш ністю  і н аївн істю . В ін  бачи ть світ 
і речі інакш е, ніж скалічені постійною  брехнею 
і користолюбністю представники “цивілізованого 
світу” , починаю чи з удови Дуглас, котра вси
новила Гека і від якої він утік, і закінчуючи шах
раями, що видавали себе за “короля” та “герцо
га” , яких він зустрів, подорожую чи вниз за те
чією ріки.

М андри Гека на плоту по Міссісіпі дозволи
ли  Т. показати ш ироку панорам у і передати 
життя, плин якого несе хлопчину назустріч н о
вим випробуванням . Ц е не “вичитан і” з к н и 
ж ок  пригоди Т ом а С ойєра, це саме ж иття, яке 
багатше й фантастичніш е від будь-якої вигадки. 
За кож ним вигином  ріки героїв чекає чергова 
кривава драма або грубий фарс. Ватаги авантю 
ристів сновигаю ть розлогими водами Міссісіпі, 
їхн ім и жертвами стають Гек і його супутник. 
Асоціативна манера твенівського письма у цьо
му ром ані, де стільки руху, де автор розвиває 
два плани — явний і прихований, видається осо
бливо органічною.

Разом з Геком на плоту перебуває негр-уті- 
кач Д ж им , яки й  є найш ляхетніш им  п ерсона
жем роману. Він зберігає почуття власної гідно
сті, навіть будучи невільником . І Гек, і Д ж им 
сподіваю ться приплисти  в обіцяну  землю , до 
хтозна-де почутого ним и  містечка К аїр, у я к о 
му негри н ібито отримую ть свободу. Щ оп рав
да, в густому тумані вони  втратили орієнтацію  
і пропливли повз нього. Т. натякає на прим ар
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ність “острівців свободи” в сучасності. З  Д ж и
мом п ов ’язана душ евна драм а Гека, яку  автор 
визначає як  конф лікт “здорового серця” і “хво
рого сумління” . Голос обов’язку наказує Гекові 
виказати втікача — адже хлопець виріс н а  П ів
дні й  увібрав усі його традиції та забобони. Але 
голос серця нагадує йому, щ о Д ж им добре ста
вився до нього і лю бив його, я к  н іхто інш ий. 
Гек не лиш е сам не зраджує Д ж им а, але, коли 
його хапають за  доносом  “короля” та “герцо
га” , вирішує врятувати, “викрасти Дж има з раб
ства” . Він робить свій вибір свідомо, розумію 
чи, щ о “цивіл ізован і” громадяни вважатимуть 
його вчи нок  найтяж чим  гріхом. “Н у щ о ж ро
бити, доведеться горіти у пекл і” .

“Пригоди Гекльберрі Фінна” стали перелом 
ним мом ентом  у творчій  еволю ції T ., саме ця 
книга обумовила перетворення життєрадісного 
гумориста на гіркого сатирика. Боротьба з р о 
м антизацією  ж иття в літературі, яку  Т. розп о
чав щ е в ю ності, вступила у нову фазу. С ати
ричний  ш едевр Т. “Я нкі з Коннектикуту при 
дворі короля Арт ура” (“A C onnecticut Yankee in 
King A rthur’s C o u rt” , 1889) — це квінтесенція 
того, щ о п исьм ен н и к  довго носив у собі, доки 
не наважився вимовити вголос. Ця “притча про 
прогрес” віддзеркалю є болісний процес його 
духовних пошуків, суперечності та гіркоту про
зріння. Я к і його улюблений Сервантес, Т. спо
чатку н ам ірявся  п о к п и н и ти  над сен ти м ен 
тальним  захоп ленн ям  С ередн ьовіччям , ство
ривш и пародію  н а  ром ан  Т . М елорі “С м ерть 
Артура” . П окладаю чись на вбивчу силу сміху, 
в ін  виріш ив остаточн о дискредитувати  євр о 
пейську феодальну традицію  та її переж итки — 
спадкову монархію, клерикалізм, станову нерів
ність, “вою вати” з яким и Т. почав іще в “Прос
т аках за кордоном ”, а продовж ив у “Принці і 
жебракові ”.

П рагнучи з ’ясувати універсальні закони іс
торії, Т. “ зіштовхує лобам и ” дві епохи, “н ап и 
н ає” час, з ’єдную чи “к ін ец ь” і “початок” . Для 
цього він використовує оригінальну ф антасти
чну ситуацію — його сучасник потрапляє в умови
VI ст., у розпал раннього Середньовіччя. Герой — 
Генк М орган, проста лю дина, майстер на всі 
руки. Т. називає його прозивним  ім енем  Я нкі. 
Це умовна комічна постать американського га
зетного фольклору. Т. зберіг його самовпевнені 
манери і “простакувату” мову.

О пинивш ись в екстремальних умовах, Я нкі 
перетворюється на бізнесмена, справжнього ти
тана організаторства. Т. полемізує з пош иреним 
образом бізнесмена-нелюда, показуючи, я к  саме 
ті риси, щ о зневаж алися я к  н иц і — енергія, за
повзятливість, відсутність сентиментальності та 
стурбованості п робл ем ам и  см аку  і п р и сто й 
ності, дозволяю ть головному героєві досягнути

значних успіхів у справі перетворення середньо
вічного суспільства за допомогою  новітніх тех
нологій.

Т. не був п ерекон ан ий  у головному — чи 
може діяльність Я нкі стати запорукою настання 
справді “золотого віку” людства. Н а це питання 
письменник дав радше негативну відповідь, тому 
щ о експерим ент Я нкі заверш ується велетен
ським  побоїщ ем , у яком у нем ає переможців.

Сумніви і невпевненість, як і володіли пись
м енником , визначили  суперечливість образу 
нового “п ростака” , яки м  є Я нкі. Адепт техніч
ного прогресу, войовничий  прагм атик, Я нкі 
видається “природніш ою ” лю диною , ніж , ска
жімо, капосний чарівник М ерлін або фея М ор
гана. “П риродність” Я нкі певною  мірою збли
жує його з ри царям и  К руглого столу, просто
душ ними і наївним и. Х итромудрий Я нкі, вра
жаючи дикунів “м агією ” своїх знань, у чомусь 
не менш  прим ітивний, ніж  вони. П отрапивш и 
у середньовічну минувш ину із століття п ере
мож ної буржуазії, він , проте, не зараж ений її 
користолю бним духом і по-своєм у ш ляхетний. 
Рицарів короля Артура вабить мрія про святий 
Грааль, а у Янкі своя американська мрія — спра
вжня демократія, народна республіка. Янкі — теж 
рицар, “рицар праці” .

С учасникам , як і впізнали  у ром ані чимало 
просвітницьких ідей, здалося, щ о перед ним и 
нова соціальна утопія. А  поза тим , Т. торував 
ш лях для нового ж анру — антиутопії, у якій  
літературна пародія поєднувалася з ф ілософ 
ським гротеском, а за формою це нагадувало при
годницький роман. За допомогою  ф антастики  
та іронії Т. не створю є, а руйнує утопічний іде
ал. О ціню ю чи минуле крізь призм у свідомості 
людини XIX ст., Т. розвінчує середньовічну іди
лію , дощ енту знищ ує ром античну легенду про 
середні віки, що нібито були золотою порою люд
ства. П роте й цивілізація, яку  нам агається н а 
садити Я нкі, не є абсолю тним добром. Чимало 
новацій є вельми двозначним и і зазнаю ть ди с
кредитації. Перетворення рицарського товарис
тва Круглого столу на Торгову палату, перевті
лення сера Ланселота, що проміняв славу най- 
хоробрішого захисника справедливості на кар’є 
ру заповзятливого біржовика, — це ж  знущ ання 
над самою  ідеєю  прогресу та еволю ції. О цінка 
сьогодення з погляду м и н увш и н и  допом агає 
Янкі виявити не тільки набугки, а  й втрати. З точки 
зору нового досвіду, я к и й  набуває герой  в н а 
слідок своїх поневірянь, не відповідає д ій сн о
сті і легенда про С Ш А  я к  втілення утопічного 
ідеалу.

Закінчивш и книгу, яку сам Т. вважав своєю  
лебединою  піснею , письм енник зізнався, щ о у 
нього залишилося чимало невисловлених думок. 
Й ому здавалося, щ о він зуміє л іпш е виразити
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їх, якщ о відмовиться від комічного. Таким тво
ром, що цілком перебуває у сфері високого, тра
гічного виповідання, стали “Особисті спогади 
про Ж анну Д ’Арк сера Л уї де Конта, її пажа та 
секретаря ”. Т. вважав цю  книгу головною спра
вою всього ж иття, п ідкреслю ю чи, що писав її 
“з лю бові” , а не на зам овлення, не “для р и н 
ку”. У ній висловлені його найпотаємніш і дум
ки про історію, можливості прогресу, сенс лю д
ського життя. Похмурий песимізм твенівських 
висновків зумовлений не тільки крахом п ро
світницької концепції історії, на ф унті яко ї він 
тривалий час вибудовував свій світогляд, а й 
зростаю чим розчаруванням  в ам ери канськ ій  
дійсності. П обою ю чись недоброзичливого ста
влення публіки до своєї нової книги, Т. видав 
“Ж анну Д ’А рк” під псевдонімом.

У Т. Ж ан н а — втілення м оральної величі і 
дивовиж ної духовної краси. “Ж ан н а, — пиш е 
T ., — залиш алася правдивою , коли брехня п о
стійно була на вустах лю дей, вона залиш алася 
чесною, коли поняття про чесність було втраче
не... Вона була стійкою  там, де про стійкість не 
мали уявлення, і цінувала честь тоді, коли про 
честь забули геть усі. Вона зберігала гідність в 
епоху ницого плазування” . Для Т. сама Ж анна 
і подвиги цієї селянської дівчини є великим ди 
вом історії. Ж анна суперечить логіці свого часу. 
В она — л ю д и н а, котра увійш ла в лігво хи ж а
ків, і тому її чекає смерть. В огнищ е, на яком у 
її спалю ю ть, — прояв законом ірного розвитку 
подій. Трагічна доля героїні детермінована слі
потою історії, яка нищить все найкраще, що нею 
створюється.

А поза тим, на схилку віку, життя наче запо
взялося прикувати завзятого веселуна до не
втішних думок. Доля раз по раз завдавала Т. жор
стоких ударів. У 1896 p., саме тоді, коли він ра
зом з друж иною  здійсню вав подорож  навколо 
світу з метою написати на замовлення ще одну 
книгу “По екватору ” ( 1897), померла улюблена 
дочка, двадцятип’ятирічна Сьюзі. Невдовзі на
завжди тяж ко захворіла молодша, яку письмен
никові теж судилося пережити. Через рік помер 
старш ий брат, і, нареш ті, в 1904 p. Т. втратив 
дружину.

П исьменник прийняв виклик долі, відповів
ш и на нього  л ави н ою  оп овідан ь, п олітичних 
і критичних статей, численних промов і гост
рих памф летів. Це була воістину “ Н іагара ду
м о к ” ... Н а порозі XX ст. Т. відкрито виступав 
проти безсором ної сваволі “хиж ацтва” : “ М оє 
уявлення про наш у цивілізацію  полягає в тому, 
що це гидка і вбога штука, сповнена жорстоко
сті, марнославства, зухвалості, ницості та лице
м ірності” . Т. — майстер зривати маш кару пас
кудного лицем ірства з тих, хто, на його думку, 
коїть справжні злочини проти людства. Такі при

страсно-саркастичні твори, як  “Моїм критикам- 
місіонерам” ( “То M y M issionary C ritics” ), “На 
захист генерала Фенстона ” (“А Defency o f G ene
ral Fanston” , 1902), “Монолог короля Леопольда” 
(“King Leopold’s Soliloquy” , 1905), створили йому 
репутацію “американського Вольтера” (Б. Шоу). 
Одні називали Т. “вбивчим критиком  Білого 
дому” , інші — “зрадником ” .

З-поміж  публікацій останнього періоду без
перечним успіхом була гротескна, сповнена злого 
гумору повість “Людина, яка розбестила Гедлі- 
берґ” ( “The M an That C orrupted H adleyburg” ,
1899). М ешканці містечка, які проголосили Гед- 
ліберг “найпоряднішим і високоморальним міс
том ” в околиці, потрапляють у пастку, яку при
готував для них незнайомець, залиш ивш и мі
ш ок золотих монет, що, як  виявиться згодом, 
були тільки позолоченими. Цією принадою спо
кусилися усі, за винятком  волоцю ги, безтур
ботного  ш алапута Х олідея, але й ого  якр аз  
гром адянином  ніхто не вважав. Серед викри 
тих користолюбців — найповажніші громадяни: 
банкір, адвокат, фабрикант, поштмейстер та інші 
“батьки міста” . Всі вони стали посміховиськом, 
і “непідкупний” Гедліберґ упав.

Т. тепер вважав за кращ е не вдаватися до 
маскування, хоча сам елемент маски ставав у 
його творчості дедалі вагоміш им. Я кщ о раніше 
м аски виконували суто ігрову ф ункцію , пере
даючи карнавальне буяння життя, то тепер мас
ки, ф ікції, личини витіснили, підмінили собою 
саме життя. У сатиричних оповіданнях пізнього 
Т. маска прийшла на зміну живій людині. “Таєм
ничий н е з н а й о м е ц ь " The M ysterious Stranger” , 
1916) — незвичайний, з багатьох точок зору за
гадковий, зорієнтований на філософську алего
рію твір, — став логічним заверш енням  духов
ної еволюції письменника. За характером втіле
них у ньому ідей та поглядів він близький до 
“Твердолобого Вільсона ’’(“ P udd ’nhead W ilson” ,
1894), “Людини, яка розбестила Гедліберг ”, ра
дикальної публіцистики 900-х pp. і особливо — 
до ф ілософ ського трактату "Що таке лю дина?” 
(“W hat is M an” ). Ц ей трактат, опублікований  
через вісім років після написання накладом 250 
п рим ірн иків , — одна з н айн евтіш н іш и х  книг 
письменника. Драйзер назвав її “найбільш гли
бокою і ж орстокою ” . Ж иття, історія видаються 
письменникові безсенсовною круговертю, своє
рідним circulus vitiosus. П охм уро-саркастичн і 
дум ки про “проклятий і підлий лю дський рід” 
є свідченням  глибин безмеж ного відчаю, у які 
занурився Т.

У “Таємничому незнайомці”письм енник по
силю є в и кри вал ьн и й  п аф ос, звинувачую чи 
“лю дську расу” , розш ирю є масш таб своїх уза
гальн ен ь . І хоча д ія  твору  р о зв и в ається  у 
XVIII ст., в затурканом у австрійськом у сільці
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з пром овистою  назвою  Е йзельдорф  (О сляче 
село), проте крізь тутеш ні закостенілі порядки  
та звичаї виразно проступає Сент-П ітерсберґ — 
Ганнібал, а оповідач своєю  передчасною зріліс
тю нагадує Гека Ф інна.

Образи Тома і Гека супроводжували Т. про
тягом усього ж иття. Він написав про них нові, 
щоправда, не такі вдалі і тому менш відомі книги: 
“Том Сойєрза кордоном" (“Tom  Sawyer Abroad”) 
і “Том Сойєр — нишпорка” (“Tom  Sawyer, D etec
tive” , 1896). Крім того, п исьм енник  навіть мав 
задум створити повість про Гека і Тома на схилі 
їхнього віку. У його щ оденнику за 1891 р. є 
такий запис: “Гек повертається додому. Бозна- 
звідки. Йому 60 років, він з ’їхав з глузду. Уявляє, 
що він щ е хлопчисько, ш укає в натовпі Тома, 
Беккі та ін. З тривалих мандрів повертається Том. 
Знаходить Гека. Згадують старі часи. Ж иття ви
явилося невдалим. Все, щ о вони  лю били, щ о 
вважали прекрасним , н ічого цього вже нема. 
Помираю ть” .

Хоча Т. і став “ж орстоким” сатириком, про
те ц ієї повісті він так  і не написав, не зм іг так 
повестися зі своїми улю бленцями. Але елемен
ти цього задуму втілені у “Таємничому незна
йомці ”. Спочатку читач потрапляє у світ дитин
ства. Травневого ранку серед підлітків, котрі на
слухалися оповідок про духів, відьом, приви 
дів, і, безперечно, вірять в нечисту силу, з ’я в 
ляється гарний хлопчик, який  сперш у назвався 
Траумом (з німецької “der Traum ” — сон, мрія). 
Розваж аю чи хл оп ’я т  і враж аю чи їх р ізним и  
дивами, на які він мастак, Траум поступово роз
криває дітям очі на безглуздий і несправедливо 
влаш тований світ, у яком у вони живуть. “У вас 
усе ненормально, все сторчголов: нероби — на тро
ні, а трудящ і лю ди — в кан ав і” . В реш ті-реш т, 
він називає своє справж нє ім ’я  — С атана, хоча 
й так уже зрозум іло, щ о він прибув з інш ого 
світу. Сатана подорож ує з хлопчаками у часі та 
просторі, то переносячи  їх у минуле, де скрізь 
панують жорстокість і несправедливість, то від
хиляючи завісу над майбутнім, ще кривавіш им, 
ніж  минувш ина.

Утім, Т. аж  н іяк  не м ож на вважати зістаре
ним  м ізантропом , адже його м ізантропія — це 
спідній бік  його гуманізму. П охмура ф ілософ 
ська казка Т. просякнута не лиш е відчаєм, а й 
болем, великим співчуттям до лю дей. Вона в і
добразила кризу ілю зій, кор ін ня  яки х  виводи
лося з “епохи розуму” . В она увібрала біль п о
коління, до якого належав T ., — покоління, що 
було виховане н а  ідеології просвітництва, але 
згодом втратило ґрунт під ногам и і, передчува
ючи соціальну катастрофу, дійш ло до крайньо
го песимізму. Втративши колиш ні ідеали та віру, 
відмовивш ись від “ганнібальської ідилії” , Т. 
продовжував вірити у “лицарів п рац і” і сміх як

могутню зброю  в боротьбі проти всемогутньої, 
гігантської олжі, щ о панує над світом.

В ідтінки твен івського сміху надзвичайно 
багаті та м інливі. Я к  зауважив А .Звєрєв, Т. д о 
вів “здатність ком ічної літератури стати й еп о
сом  народного ж иття, я к  стали н им  “Пригоди 
Гекльберрі Фінна ”, і філософським осмисленням 
історії, яки м  є  “Я нкі при дворі короля Артура ”, 
і притчею , я к  “Людина, яка розбестила Гедлі- 
берґ”, у як ій  поруш ую ться ф ундаментальні о с 
нови буття. Він цілком заслужив репутацію “аме
риканського Вольтера” .

У країнською  мовою  твори Т. перекладали 
М. Д м итренко, Р. Д оц енко , В. М итрофанов,
І. С теш енко, М. Рябова та ін.
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Г. Йонкіс

ТЁККЕРЕЙ , Вільям Мейк-
піс (Thackeray, William Make
peace — 18.07.18 11 , К ал ь
кутта — 24.12.1863, Л о н 
дон) — англійський п ись
менник.

Народився в Індії, у ро
дині значного колоніального 
чи н овн и ка . Б атьк о  н е в 
довзі помер, а Т. відправи

ли  в Англію на навчання. Щ е будучи учнем , Т. 
захопився малю ванням, довго мріяв про кар’є 
ру ж ивописця, про щ о свідчить автобіограф іч
н ий образ К лайва з ром ану “Н ьюкоми”. Н ав 
чався у Кембридж ському університеті, де зац і
кавився філософськими поглядами М. М онтеня 
та Д. Ю ма, стежив за політикою . Ілю стрував 
комічними малю нками книги античних класи
ків, почав створювати віршовані та прозові пародії 
на своїх сучасників. Розчарувавшись у навчанні,
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Т. покинув університет і в 1830 р. вируш ив за 
кордон, де вів ж иття вільного художника, п ро 
цвиндривш и у картярських баталіях значну час
тину статків, залишених йому батьком. А в 1834 р. 
зазнав краху індійський банк, у яки й  було вкла
дено реш та батькових грошей. Т. змуш ений був 
заробляти на прож иток — ці події також  зобра
ж ені у “Н ью комах”. П роте до цього, у 1830— 
1831 pp., майбутній  сати рик  безтурботно п ро 
ж ив кілька м ісяц ів  у Веймарі, де навіть сподо
бився  п обувати  вдом а у вели к о го  Й .В . Ґете . 
У  1833—1835 pp. він  активно працю вав у газе
тах “Н еш нл стендард” і “К онститью ш нл” , ви 
давцем яких був його вітчим К армайкл-С міт.

У 1836 р. вийш ла перш а кн и га  — буклет 
“Флора і Зефір”, зб ір н и к  к о м іч н и х  м ал ю н к ів  
з підписами, у яких  пародію валися ш тампи то
діш нього балету. Тоді ж  автор запропонував 
Ч. Діккенсу проілю струвати його “Записки  П і- 
к в ікського  клубу” , але отри м ав  в ідкош а. Ц е 
спонукало  Т . до  р іш ен н я  відм овитися від к а 
р ’єри  худож ника-граф іка. З к ін ц я  30-х pp. він 
почав сп івпрацю вати  з чи слен ни м и  ж урнала
м и та газетам и , серед  я к и х  варто ви р ізн и ти  
ви д ан н я  “ Ф р е з е р ” , “ М о р н ін г  К р о н ік л ” і 
“ П а н ч ” . З н ач н о ю  м ірою  сам е завдяки  тал а 
новитим  гуморескам  Т. “ П ан ч ” , починаю чи  з 
40-х  pp ., став  в ідом им  у багатьох к раїн ах  к о 
м ічним  ж урналом .

П роте п исьм енницька слава Т. аж  до кінця 
40-х pp. була не надто гучною. Він виступав під 
псевдонімами М айкл  А нджело Т ітмарш , Айкі 
С олом онз, Ж овтоплю ш , О грядний К ореспон 
дент та ін. У ці роки  він багато подорожував — 
у Ф ранції, Н імеччині, Італії, Ірландії, на Близь
кому Сході. Т. не м іг довго залиш атися на од
ному місці не лиш е тому, що його цікавили нові 
враж ення, а й тому, щ о він прагнув подолати 
гіркоту особистої трагедії — його друж ина Іза
белла Ш оу у 1840 р. збож еволіла і реш ту свого 
довгого життя провела у психіатричній лікарні. 
Втіхою для Т. були дві їхні донечки, з яких стар
ш а — Е нн Т еккерей -Р ітчі (1837—1911) — зго
дом  стала п и сьм ен н и ц ею , б іограф ом  батька, 
а  молодш а — Гаррієт (М інні) (1840—1875) — ви
йш ла заміж  за відомого сатирика Леслі Стівена. 
Н е дивно, отже, щ о у багатьох ранніх творах 
T ., як і традиц ійно вваж аю ться зразкам и гумо
ру, доволі виразн о  проступаю ть мотиви гірко
ти, тривоги, м ороку, ж ахливих таєм ниць і т. п. 
Зокрем а, це стосується його перш ого роману 
“Кетрін” (1839—1840), циклу комічних повістей 
“Дружини своїх чоловіків” (“M en’s Wifes” , 1843), 
казки  “Султан Бусол” ( “ S u ltan  S to rk ” , 1842) 
та  ін.

В идатним, але належ но поцінованим  лиш е 
зн ачн о  п ізн іш е, досягн ен н ям  п и сьм ен н и ка  у 
40-х  pp. став його ром ан  “Кар ’єра БарріЛ індо-

на” (“The Luck o f  Barry L indon” , 1844). П роте 
справж ній успіх прийш ов до письм енника вже 
п ісля публікації у ж урналі “ П ан ч ” “Книги сно
бів” ( “The Book o f  Snobs” , 1846—1847) та ви 
дання роману “Ярмарок марнославності. Роман 
без героя” (“V anity Fair. A  N ovel w ithout H ero” ,
1847—1848). З того часу починається відкрите 
суперництво двох великих англійських реаліс
тів — Діккенса і T., яке у 50-х pp. навіть переро
сло у справж ню  сварку між  н им и, незважаю чи 
н а  те, щ о між  їхніми с ім ’ям и  існували дружні 
стосунки. П роте у творчій суперечці двох р із
них художніх манер, по суті, вигравали обидва 
письменники. Д іккенс завжди залиш ався наба
гато популярніш им  автором , зате Т. м ав біль
ш и й  успіх серед  ч и тач ів -ін тел ектуал ів . Я к  
аф ористично зауважив один із них, “молодь у 
ті часи розм овляла мовою  Д іккенса, а  думала 
мовою  Т .” О собливої гостроти це суперництво 
набуло у двох романах, як і створю валися одно
часно — “Девіді К опперф ілді” Д іккенса та “Іс
торії Пенденніса ” ( “The H istory o f  Pendennis” ,
1848—1850) T. Обидва автори обрали один жанр 
(ром ан виховання) і тип  сюжету — історію  об
дарованого ю нака, який , загартувавшись у чис
ленних ж иттєвих випробуваннях, стає талано
витим письменником. В обох творах яскраво ви
являється л іричний автобіографічний елемент, 
щ о органічно поєднується з комічною  стихією. 
Водночас “Пенденніс” звучить я к  дещ о “при- 
зе м л е н іш и й ” і н ав іть  п а р о д ій н и й  в ар іан т  
“К опп ерф ілда” , особливо ром античних м оти
вів, властивих романові Д іккенса.

У 1851 p. Т. написав цикл лекцій  “Англійські 
гумористи X V III століття ”, з якими він успішно 
виступав в Англії, а  також  під час своєї перш ої 
поїздки у С Ш А  в 1852—1853 pp. Ц і лекції стали 
солідним підґрунтям до його історичного рома
ну “Історія Генрі Есмонда” (“The History o f H eniy 
Esm ond” , 1852), у яком у також  віддзеркалилося 
кохання Т. до  Д ж ейн Брукфілд, друж ини його 
друга. У 1853—55 pp. окрем им и випускам и ви 
йш ов у світ ром ан  “Ньюкоми. Історія вельми 
поважної родини” (“The Newcomes. M émoires o f 
a Most Respectable Family”), а  одночасно T. ство
рив і свою останню  казку “Троянда і Перстень” 
(“The Rose and the Ring”, 1854), що виникла з серії 
малюнків та гри для дітей, придуманої письмен
ником.

Узимку 1854 р. у Римі Т. тяжко захворів, і від
тоді його здоров’я , яке  н іколи  не було надто 
м іцним, ш видко погіршувалося. Але він все ще 
знаходив у собі сили  для  праці: написав  цикл 
лекцій  “Чотири Георги” (1855) і читав їх споча
тку в А мериці, а потім в А нглії, створив свою 
єдину п ’єсу — комедію  “Вовки і ягнят ко” (“The  
Wolves and  the L am b” , 1855). У  1861 p. T. пере
робив цю п ’єсу у повість “УдівецьЛовел” (“Lowel
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the W idow er” ), у  я к ій  віртуозна техніка ранніх 
ф арсових творів п исьм енн ика поєднується з 
тонким психологізмом, розробкою  техніки вну
тріш нього монологу.

У  1858—1859 pp. виходить друком ром ан 
“Вірґінці”, у якому матеріалізувався інтерес пись
м ен н ика до С получених Ш татів, їхньої історії. 
Невдалим виявився останній завершений роман 
Т. “Філіпп” ( 1861—1862), яки й  став переспівом  
“Пенденніса”. Зате дуже великий успіх мав жур
нал “ К орнгілл м еґез ін ” , редактором  якого  був 
Т. у 1860—1862 pp. і де він публікував свої останні 
есе під рубрикою  “Нотат ки з манівців” ( “The 
Roundabout Papers”).

У 1863 р. п исьм ен н и к  розпочав роботу над 
історико-пригодницьким  ром аном  “Д ені Д ю 
валь”, яки й  Т. не дозволи ла зак ін чити  смерть. 
У  некролозі Д іккенс назвав цей роман “найкра
щ им твором ” Т.

Творчість Т. — одна із найяскравіш их сторі
н ок  в історії світової культури. Її значення м о
жна зрозуміти лиш е тоді, коли розглядати спад
щ ину Т. я к  єдине ціле, до  якого  входить н ад
звичайне ж анрове багатство: адже, кр ім  ром а
нів, Т. писав ком ічн і повісті, казки  (схожі на 
пародійні “антиказки”), гуморески, скетчі, бур
лескні поеми, балади, ліричні й альбомні вірші, 
п ереклади-переспіви  (з Т .Ж . Беранж е, А. Ш а
міссо, JI. Уланда, Горація), віршовані та прозові 
пародії й автопародії, есе, лекції, серії малюнків 
з підписами, статгі-огляди, хроніки, замітки, ре
цензії н а  ж ивописн і твори , ром ани , історичні 
дослідж ення та ін. Н аріж ним  кам енем  єдності 
всіх рівнів творчості п исьм енника є його влас
н а концепція  ун іверсального “гротескного гу
мору” (див. теккереївські “Книгу паризьких на
рисів ", “Есе про геніальність Крукшенка ”, “Листи 
про м ист ецт во” та ін .). Ц я  конц еп ц ія , у свою 
чергу, ґрунтується на р ізнобічно інтерпретова
ній Т. категорії гри я к  однієї із констант буття. 
Гра для  п исьм енн ика — п оняття надзвичайно 
містке і стихійно-діалектичне. Це сама реальність 
я к  дивовижна, захоплива й  одночасно страш на 
своєю невблаганністю лотерея, нескінченна ва
ріативність ш ансів і мож ливостей, вічних мета
м орф оз і трансф орм ацій , щ о усталю є циклічні 
ритми вічних втрат і здобутків, боротьби добра 
зі злом, правди з олж ею , постійного он овлен 
н я, невичерпної р ізном анітності ж иття і ти ся
чолітньої сталості його небагатьох основних 
форм.

Саме таким  розумінням  буття зумовлений і 
багатогранний, синтетичний  метод T ., у якому 
реалістична основа поєднується — хай і не завж
ди  органічно! — з елементами п оетики  ф ольк- 
лорно-міфологічної, ренесансної, сентименталь
ної, ром античної. Ц е метод, у яком у виразно 
відчувається оп ертя  худож ника на н ародну

сміхову культуру (зокрема, на популярний в Ан
глії XIX ст. ж анр театральної “Р іздвяної панто
м ім и”) і н а  інш і універсальні художні системи. 
Ц е поєднання конкретно-історичної точності та 
соціальної типовості образів (уроків В. Скотта 
письм енник ніколи  не забував) з веселою грою 
фантазії, задерикуватою буфонадою. Це багато- 
аспектна о б ’єктивна і суб’єктивна іронія (хоча 
самого терміну “іронія” письменник у своїх кри
тичних статтях уникав). В она одночасно сп ря
мована на зображувану дійсність, н а  читача, на 
власну творчість і н а  самого автора — Т. не раз 
малював карикатури на самого себе і публікував 
їх у своїх творах. Гостру сатиру н а  панівну вер
хівку, на загарбників  і експлуататорів Т. п оєд 
нує з гумором, яки й  повинен  здоровим сміхом 
оновлю вати життя, допомагати всім людям. Це 
ум овно-експериментальні ігрові взаєм ні п ере
ходи різних регістрів розповіді — з казки в реаль
ність і навпаки, від авторського мовлення — до 
мемуарів героя, транспонування тексту в паро
дійний план тощо. Це, нарешті, спільна для усієї 
творчості Т. дум ка про цілісну, всебічно роз
винуту особистість героя-творця, а також  про 
синтез р ізни х  вид ів  м и стецтва  (літератури , 
ж ивопису, м узики), п ро  злиття такого м исте
цтва з дійсністю.

П ри цьому T., за висловом ш анованого ним  
Р. Е м ерсона, “не боявся суперечити самому 
собі” , оскільки інтуїтивно ставився до своєї не
послідовності в деяких питаннях як  до від дзер
калення первісної суперечливості світу і Бога. 
Тому-то притаманні йому протиріччя Т. робив 
частиною  своєї образної системи, яку  ф ран 
цузький теккереєзнавець Р. Л я В ерньє влучно 
назвав “системою дзеркал, щ о відбиваються одне 
в одному” . У  н ій  відбувається гра різним и точ
ками зору в дусі М . М онтеня або Д. Ю ма, зо к 
рема гра автора-оповідача у знання чи незнання 
про той світ, яки й  він зображує. І це мирно 
уживається з твердою вірою письменника у вічні 
істини П равди, Д обра, Краси.

У  цій грі поглядів Т. на сто років випередив 
свій час, коли  у письм енстві дом інувала п о зи 
ція “всезнаючого” автора. Іронія, спрямована на 
читача (наразі — на дослідника-теккереєзнавця), 
виявилася хоча б у тому, щ о іронічну ф разу 
“романіст знає усе” з “Ярмарку марнославності” 
чимало вчених і досі цитую ть н а  доказ н ібито 
“всезнаючої” авторської настанови Т. Н асправ
ді ж , я к  показав Д. Затонський у своїй  кни зі 
“ М истецтво роману і XX століття” , оце “всеві- 
дання” — “лиш е роль” теккереївського оповіда
ча, точніш е, одна з тих ролей, яким и  він вільно 
маніпулю є, відверто зізнаю чись, коли  йому це 
потрібно, й  у своєму незнанн і тих чи  інш их 
фактів. У тому ж  “Ярмарку марнославності” чи 
таємо: “В инна Ребекка чи  ні?.. М ож ливо, щ о
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вона й невинна” . Або навпаки — бо ж  “її історія 
так і залиш илася загадкою ”.

В ідмовивш ись від позиції всевідання, Т . у 
цьому сенсі став предтечею  літератури XX ст., 
у якій  дедалі більш ого пош ирен н я набуваю ть 
відносність, зміна позицій оповідача в тексті (про
за В. Фолкнера, Дж. Фаулза, X. Кортасара, М. Фрі- 
ша, Л. А рагона та ін.).

О ригінальними є й способи типізації обра
зів у творчості письм енника. Від персонаж ів- 
ляльок та балаганних масок Т. пройш ов шлях 
еволю ції до героїв, щ о вражаю ть своєю  ж иттє
вою вірогідністю. Але й у цих останніх, в обра
зах Ребекки  Ш арп , П енденніса, полковника 
Н ью кома, яки х  сам автор і читачі сприймаю ть 
я к  ж ивих лю дей, помітні незаперечні ознаки  
ф арсової “ляльковості” , прихованої чи відвер
тої художньої умовності, яка  дозволяє побачи
ти в них не лиш е особистість і соц іально-істо
ричний ти п , а й узагальнено-сим волічні ф ор 
ми, архетипи буття. Т ак , Ребекка Ш арп — од
ночасно авантю ристка початку XIX ст. й одна 
із м етам орф оз м іф ологічних образів си рени , 
К літем нестри  та ін. Генрі Есмонд — ш ляхтич 
епохи королеви А нни і втілення типу страж 
ден н ого  Е нея , а п очасти  й Р и ц аря  С ум ного 
Образу.

Єдність притаманна й образній системі пись
менника. У ній він виходив зі сформульованого 
в дусі “ гротескного гумору” засновку: “страшно 
стає від того, н аскільки  схожі між собою  ш ах
рай і чесна лю дина” ( “Кетрін”, розд. 3). Ця теза, 
за яку його не раз звинувачували в “ц ин ізм і” , 
не означала відмови від гуманізму, а була спро
бою автора розібратися у складній людській на
турі. Вочевидь, саме тому у багатьох його нега
тивних персонажах ми знаходимо добрі або про
сто привабливі риси. Ф іц  Будл, Баррі Л індон, 
Беккі Ш арп , К остіґан , Беатріса Есмонд — к о 
ж ен із ц и х  “л и х о д іїв ” п о -с в о є м у  страж дає , 
к ож ен  наділений великодуш ними п ориванн я
ми, обдарований тими чи інш ими талантами й 
артистичністю.

З цікавістю ставився Т. до типу страждаючо
го деспота, діяльність якого завдає болю і йому 
самому, й лю дям , як і його оточують. Такими 
героями є герцог Віктор ( “К ар’єра Баррі Ліндо- 
на ”), Анжеліка ( “Дружини своїх чоловіків”), Елен 
П ен д ен н іс , граф  де л а  М от ( “Д ен і Д ю ва л ь ”). 
А  улю бленими героям и  автора, по суті — його 
духовними “дв ій н икам и ” , є “зачаровані манд
р ів ц і” ж и ття , ж ертви  “м аскараду  існ у в ан н я” 
(терм ін  з н арису  “Н ічнірозваги”, 1848). Це Ві
льям  Д оббін , Артур П енденн іс, Генрі Есмонд, 
Клайв Н ью ком, Д ж ордж  В оррінггон. Вони го
тові до  к ін ц я  п ровадити  “сліпучу гру” з ж и т
тям . У їхн іх образах Т. нам агався  реалізувати 
своє уявлення про всебічно розвинуту особис

т ість, наділену творчи м и  зд ібн остям и . У цих 
персонаж ах Т. втілив також  трагізм буття, гам
летівський елемент (недарма ж Воррінгтон звер
тається до себе з питанням: “Урвалася сув’язь 
часів. Н авіщ о ж  я зв ’язать її вродився?”).

Досі залишається мало дослідженим і не завж
ди  набуває адекватного втілення у перекладах 
стиль Т. — з його позірною  простотою  і “неви
гадливістю ” , інтонаціям и нехитрих теревенів, 
задушевної розмови з читачем, витонченою гну
чкістю  ритму, багатством звукосмислового ін 
струментування, грою каламбурів, сплетінням  
різних форм і верств літературної мови (напри
клад, риторики) з мовою  вулиці і балаганним 
просторікуванням , яке  вклю чає комічні гіпер
боли та літоти, ф арсову “сам ореклам у” , божбу 
та лайку.

Н а ж аль, й досі щ е не перекладено чимало 
ранніх творів T., серед яких і його чудові казки 
“П арідиявола”, “Султан Бусол” (пародійна сти

лізація однойм енної казки  В. Гауфа), казково- 
бурлескна поем а “Легенда про св. Софію Київ
ську” (“The  Legend o f  St. Sophia o f K ioff” , 1839), 
щ о є єдиним значним твором англійської літе
ратури про К иївську Русь. У цих своїх творах 
Т. виступає засновником  нового для того часу 
жанру пародійної антиповчальної казки (“анти- 
казки”), сатиричне вістря якої спрямоване про
ти обивательськи-доброчесної вікторіанської ди 
тячої літератури. Відмітні риси цього ж анру — 
підкреслено ігрова бурлескно-ф арсова основа, 
яка, втім, не виключає драматизму, “раблезіан- 
ських” гіпербол, карнавальних жартів, комічних 
анахронізмів в стилі різдвяної пантоміми, гост
рої іронії й елементів історизму та психологіз
му, щ о примхливо вплітаю ться у казкову ф ан 
тастику.

Від казок і бурлескних поем Т. прямий шлях 
до його пародій, комічних повістей та романів, 
а також  до його художньо-документальної про
зи — нарисів, статей, лекцій. Серед перш их ко 
мічних повістей письм енника відзначимо “За
писки Ж овт оплю ш а” ( “Y ellowplush Papers” , 
1837—1840), “Ж ахливі пригоди майора Гехеге/ш ” 
(“The Tremendous Adventures o f M ajor G ahagan” , 
1839), у яких  T. створив дотепні пародії на 
ром ани Е. Булвера-Л іттона, на пригодницьку 
літературу тодіш ніх еп ігонів  ром антизм у — 
Г. П. Р. Дж еймса, Ч. Л евера й ін.

Виявом посилення інтересу письменника до 
історії стала його сатирично-гумористична поема 
“Хроніка барабана” (“The Chronicle o f the D rum ” , 
1841), у якій історичний процес постає як  трагі
ком ічна “дурна н ескінчен ність” р івномірного 
чергування перемог і поразок  народів та дер
жав. А представник народних мас, барабанщ ик 
П ’єр, виявляється знаряддям  в руках держ ав
них реж имів, щ о зміню ю ть одне одного.
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Н овий етап у творчості Т. почався з роботи 
над романом “Кар ’єра Баррі Ліндона ”. Головний 
герой ц ієї книги  — це ром анний  варіант типу 
веселого пройдисвіта, щ о переріс рамки коміч
ної умовності, втіленої раніш е у постатях Ж ов- 
топлю ш а, Ґехеґена, Ф іц  Будля. В образі Баррі 
відчутні сатира н а  звироднілу ш ляхту XVII ст., 
відгук романтизму (герой сприймає себе як  жерт
ву ф атальних обставин), ф арсово-гротескний  
гумор (персонаж наділений рисами наївно-пат- 
ріархального “п ростака” , яки й  при нагоді вміє 
висм іяти  н едоліки  свого оточення). У ром ан і 
гнівно засуджуються загарбницькі війни, будь- 
яке насильство (особливо в “н ім ец ьки х” р о з
ділах кн и ги ), автор  сп івчуває п ригн облени м , 
але водночас п оказує  і п ри реч ен ість  їхнього 
бунту — у постаті Б л он д и н а , ватаж ка солдат
сько ї зм ови , в ідчутний  впли в  образу К арла 
М оора, адже Т. в період перебування у Веймарі 
не на ж арт захопився творчістю  Й .К .Ф . Ш и л 
лера.

Розповідь про Баррі Л індона стала новим в 
англійській літературі ж анром сатирично-гумо
ристичного історичного роману. Засвоївши уро
ки В. Скотта, T., проте, не вагаючись, порушив 
структуру скоттівського роману і збагатив реа
лістичний метод, створивши образ людини, кот
ра заплуталася в суперечностях історії й у своїх 
власних протиріччях, водночас наївної і обда
рованої, хижака та ж ертви соціальних сил. Д о
свід “Баррі Ліндона "став у пригоді самому пись
м енникові під час н ап и сан н я  “Генрі Есмонда” 
та “Вірґінців”, у яких історія XVIII ст. також  роз
гортається на яскраво зображеному “фальстафів- 
ському тлі” .

Значним  досягнен н ям  письм енн ика стала 
“Книга снобів”, ж анр  яко ї мож на означити  як  
худож ньо-публіцистичну м еніппею , вибудова
ну за принципом  річного циклу (вона публіку
валася у “ П ан ч і” з лю того 1846 до  лю того
1847 p.). К нига увібрала в себе ж анрові ознаки  
казки, пародії, байки, діатриби, гуморески, пан
томіми тощо. Захоплення автора найпростіш и
ми лубочним и п рий ом ам и  ком ію ван н я, ф ар 
сово-балаганною і ляльковою театралізацією від
повідає сутності критикованого ним явища. Сно
бізм у Т. постає я к  явищ е, щ о має багатовікові 
традиції і набуло повсю дного пош ирен н я (до 
числа снобів автор зараховує й самого себе). Ця 
містка соціально-психологічна категорія, пов’я 
зана з в ідчуж ен н ям  і театрал ізац ією  ж иття. 
С ноб — це лю дина, котра надто високо цінує 
значення соціальної ієрархії і відіграє в суспіль
стві чужі для власного єства ролі. Зображаю чи 
різних снобів, сати рик  перетворю є історію  на 
блазенський маскарад, який , з одного боку, слу
гує знаряддям  крити ки  снобізму, а з інш ого — 
втілює мрію  худож ника про утопічно щ асливе

царство П анча, цього стародавнього дем она 
плодю чості. Тему снобізму у XX ст. підхопили 
дуже різні автори — Г. Веллс, Дж. Б. Ш оу, Р. Ол- 
ди н ггон , Ш . О ’К ей сі, М. П руст, Р. Р оллан, 
Ж . Амаду й ін., щ о свідчить про універсальність 
створеного Т. літературного типу.

Безпосереднім  додатком  до  “Книги снобів" 
став цикл  пародій  “Романи видат них" ( “The 
N ovels by E m inen t H ands” , 1847), у яком у  T. 
успіш но розвинув деякі традиції народної см і
хової культури. П ародію ю чи творчість Булве- 
ра-Л іттона, Д ізраелі, Скотта, Дж. Ф . Купера, 
О. Дю ма, Л евера й інш их авторів, письм енник 
не уникав і самопародію вання. Й ого фарсовий 
персонаж  де Барнвелл — комічний двійник д е 
яких позитивних героїв Т.

“Ярмарок марнославності”, найкращ ий  твір 
T., не м ож на збагнути без урахування як  попе
редніх його книг, так  і публіцистики письм ен
ника, яку він писав одночасно з романом у 1847—
1848 pp. Й ого нариси, статті та вірш і цього п е
ріоду утворю ю ть худож н ьо-публіц исти чн и й  
цикл, присвячений чартизму, ірландському н а
ц іонально-визвольному рухові, лю тневій рево
лю ції у Ф ранції. П орівнянн я циклу з романом 
засвідчує, щ о письм енник відгукувався як  на 
“вічні” проблеми буття, так і на найактуальніші 
проблеми сьогодення. Його роман поставав з са
мих “н и зів” літератури — з нарисів, зам альо
вок, карикатур, малюнків з підписами. В резуль
таті був створений оригінальний ж анр сатирич
но-гумористичного епічного роману, що увібрав 
всі улюблені письменником ж анри — есе, ком і
чну новелу, вірш , малю нок, пародію , байку, 
жанрову сцену і т.п. Книга вирізняється точністю 
історично-побутових реалій, широтою охоплен
ня соціальних явищ . У ній віддзеркалено чим а
ло історичних подій 1813—1833 pp. (хоча, звісно, 
і не всі).

Ц ілісність і еп ічний розмах досягнуті в ро 
мані завдяки продуманості і ш ироті його заду
му. Образ Я рм арку м арнославності, щ о п оєд
нує всі компоненти виповідання, постає як  си 
мвол, який  містить не лиш е осуд м арнотності 
земного існування, а й звеличення земних утіх. 
Сюжетним центром книги автор зробив одну з 
вічних тем  світової культури — історію  двох 
ж інок, подруг і суперниць.

“Ярмарок марнославності” позначений си н 
тезом історичного та сучасного роману. М ину
ле, теперіш нє та майбутнє є рівними для автора 
перед лицем гри фатуму, саме тому Т. іронічно 
зближує в романі далеке та близьке, велике та 
мале, героїчне та побутове. С пираю чись на ду
мку Ф. де Л арош фуко про те, щ о лю ди можуть 
бути “відваж ними від боягузтва” , п исьм енник  
подає парадоксально “перекручене” розташуван
ня розділів про Ватерлоо, коли військові епізоди
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стають лиш е невеликим  доваж ком до розлогих 
тилових сцен, які сатирично змальовують пані
ку, страх, інтриги  тих, хто наж ивається н а  п е
ремозі чи  поразці Н аполеона. С ама битва упо
дібню ється до  хл оп ’яч о ї б ійки , а  ім ператор 
порівню ється з маріонеткою , Т. називає Н ап о
леона “найясновельмож ніш им статистом” .

Експериментально-ігровий підхід до історії 
та побуту в романі передається й образом авто- 
ра-оп овідач а, я к и й  викон ує  ф у н к ц ії б л азн я - 
актора, а  також режисера лялькового спектаклю 
і коментатора подій. Ц ей  персонаж  влаш товує 
трю ки та ф окуси  з перевдяганням  героїв, втя 
гує читача-глядача (у романі майже двісті автор
ських малю нків) в обговорення подій та героїв 
книги.

Найяскравішою, найефектнішою постаттю на 
цьому Ярмарку марнославності є Ребекка Ш арп, 
образ яко ї завдяки своїй багатовимірності і досі 
залиш ається джерелом різноманітних інтерпре
тацій. Вона показана я к  ж ива особистість і вод
ночас я к  “м аск а” , точніш е, н изка  втілень, щ о 
їй  передую ть, й  узагальнення багатовікового 
ф ілогенезу даного типу (“п авук” , “зм ія” , “л и 
си ц я” , “сирена” , “К леопатра” , “Клітемнестра” 
і т.п .). Т. не лиш е викриває свою  героїню  як  
бездуш ну авантю ристку, а  й  відтворю є драму 
талановитої лю дини, котра заради м арнотної 
мети занапащ ає свій талант.

С правж ню  “ комедію  п ом и лок” (цю назву 
комедії В. Ш експіра Т. використав у тексті ро 
ману) переживають, по суті, всі персонажі рома
ну — як  негативні, так і позитивні. За висловом 
письменника, вони  втягнуті у “вічний вир горя 
і страж дан ня” . Але автор усім художнім ладом 
книги наче намагається перевести правила ж ит
тєво ї гри у творчий план , пропонує нам пере
творю вати ж иття н а  мистецтво і таким  чином 
ушляхетню вати, одухотворювати його.

Н а початку 50-х pp. настав новий і останній 
етап у творчості T., характерними рисами якого 
є деяке п о м ’якш ення сатиричного нурту, поява 
на передньому плані позитивного героя, погли
блення л іризм у та психологізму в його прозі. 
Ц ей період розпочинається ром аном  “Історія 
Пенденніса”, у  яком у набула заверш еного вті
лення та концепція характеру героя та його ево
люції, яку  письм енник намагався розвивати ще 
з 30-х pp. Створю ючи її, Т. спирався на багатий 
досвід західноєвропейської автобіографічної про
зи  (“С повід і” А вгустина таЖ .Ж . Руссо, “П ро
би” М. де М онтеня, “Прогулянка” В. Вордсворта 
та ін.). Утверджуючи внутрішню самототожність 
особистості в процесі вікового розвитку, T., я к  і 
Д іккен с, надає великого зн ачен н я дитинству 
лю дини і складній  взаєм одії вродж ених здіб
ностей особистості з соціальним середовищем. 
І те, й  ін ш е, я к  м ож н а виснувати  з роману,

нерідко виявляється у немож ливих для  рац іо
нального осмислення, суперечливих і невираз
них порухах душі.

Головний герой роману, письм енник і жур
наліст П енденніс, є  перш им в англійській  реа
л істи ч н ій  л ітератур і п о в н о к р о в н и м  образом  
інтелігента “ гам летівського” типу, схильного 
до рефлексії та філософського осмислення жит
тя. Він нидіє без утраченої ц ілісності і намага
ється — щ оправда, не завш е успіш но — повер
нути  її, зай м аю чи сь м и стецтвом , п лекаю чи  
уподобання, які сформувалися у нього ще зм а
лечку.

В ажливе м ісце в ром ан і належ ить критиц і 
преси , системи купівлі-продаж у таланту, а та
кож  ірон ічн ом у зображ ен ню  л и ц ем ір н о ї в ік- 
тор іан сько ї с ім ейн о ї м оралі, хоча вряди-годи  
автор і сам  вдається до сентим ентальної пате
тики.

У  циклі лекцій  “Англійські гумористи X V III  
століття” (1851) Т. розвиває п ри н ц и п и  своєї 
“ігрової” критики  і теорію  гротескового гумо
ру, яки й  він розумів я к  цілісне художнє сприй
няття і відображ ення світу. У  своїх лекціях  Т. 
загалом високо (хоча й з певним и застереж ен
ням и) оц інив творчість Дж. С віфта, Г. Ф ілдін- 
ґа, Т.Дж. Смоллетта, JI. С терна, О. Ґолдсміта,
А. П оупа та інш их англійських митців просвіт
н и ц ько ї епохи. С пи раю чи сь на їхні традиц ії і 
збагачую чи їх досвідом сучасного романтизму 
та реалізму, письм енник створив ром ан  “Істо
рія Генрі Есмонда” (1852). У цьому творі крити
ка грабіжницьких війн, сатира на правлячі вер
стви суспільства парадоксально відтіню ються 
елегійним и  м оти вам и  “ старих добрих ч ас ів ” , 
і вряди-годи  ром ан  стає ліричною  поемою  ко 
хання, гімном сильній  пристрасті. Л ю бов стає 
для письм енника символічним виявом усіх ру
ш ійних сил лю дської діяльності, то “дем оніч
ною ”, то “ангельською” стихією. А ритмічно рів
номірне чергування воєнних і мирних сцен, яке 
нагадує композицію “Баррі Ліндена ”, паралелізм 
образів герцога М альборо і Беатриси  Есмонд 
наочно втілюють думку художника про марнот- 
н ість будь-яких поривань лю дини, щ о п ере
ймається лиш е своїм добробутом та славою.

Антиподом користолю бного і марнославно
го світу в ром ані виступає Генрі Есмонд, в  об
разі якого автор втілив своє уявлення про ідеа
льного героя. Генрі Есмонд — всебічно обдаро
вана особистість, політик, воїн, мислитель, дра
матург і журналіст, якого  спонукаю ть до діяль
ності передусім його шляхетні, лицарські пере
конання. Але Генрі — ж ива лю дина і син  свого 
класу, у  нього є вади, в ін  буває суперечливим. 
У  глибині душ і герой Т. усвідомлю є свої недо
л іки  і відчуває свою  самотність у суспільстві 
Ярмарку марнославності.
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Ц икл лекцій “Чотири Ґеорґи” можна сприй
мати я к  худож ньо-документальне уточнення, 
коментар до всіх творів письменника про XVIII 
століття — до  “Кетрін", “Кар ’єри Баррі Лінде- 
н а ”, “Генрі Есмонда”, “ВірГінців” і “Д ені Д ю ва
л я ”. А критика феодалізму у цих лекціях навіть 
гостріша, ніж  у романах T., створених у 50-х pp. 
Ц икл, по суті, сприйм ається  я к  розгорнутий 
нарис сімейно-історичної хроніки про Ганновер- 
ську династію  та про звичаї панівних верств 
Британії від епохи королеви А нни до часів в ій
ни за незалежність СШ А.

У  “Н ью комах” Т. подає зразок  ром ану, де 
глибокий психологізм  і ж иттєва правдивість 
образів поєднуються з поетикою  казкової умов
ності. Байково-притчева інкрустація книги, за
барвлена романтичною  іронією , з одного боку, 
наче спонукає читача перейнятися довірою  і, 
водночас, недовірою  до авторської вигадки, ак 
тивізуючи уяву, яка, за задумом романіста, може 
коректувати його пом илки та суперечності.

Головний конф лікт роману — зіткнення Я р
марку марнославності зі світом К раси, М исте
цтва, щ о згодом надихнуло Дж. Голсуорсі на 
“Сагу про Ф орсайтів” . Т. створює образ ром ан
тичного ентузіаста, ж ивописця Дж еймса Рідлі й 
апологетизує думку про шляхетний вплив твор
чості на лю дину. С ам е тому публікацію  “Нью- 
комів” радо зустріли  Д. Р еск ін , В. М орріс, 
Е. Б ерн-Д ж онс. О днак постать худож ника-ди- 
летанта К лайва Н ью ком а вий ш ла доволі блі
дою, щ о дало М. Черниш евському підставу під
дати книгу суворій критиці. Утім, натомість Чер- 
ниш евський належно поцінував “шекспірівську” 
глибину в образах Етель Н ью ком і полковника 
Ньюкома. Зображаючи їх, письменник проник
ливо розкрив діалектику душ евних порухів цих 
персонажів, показав, я к  ці лю ди, керовані доб
рими намірами, можуть стати причиною  злигод
нів і для себе, і для тих, хто їх оточує.

Роман “Вірґінці”( 1859) — цікава, хоча й не у 
всьому вдала сп роба п и сьм ен н и к а  поєднати  
сім ейну хрон іку  з істори чн и м  та п олітичн им  
ром аном . Автор знову бере “вічну” тему — іс 
торію братів-близнюків, перипетії їхніх кохання 
та суперництва. Весь образний  лад ц іє ї книги  
асоцію ється з історією  взаєм ин Англії та СШ А. 
Давньою  мрією  п и сьм ен н и ка було стати свід
ком тріумфу миру та дружби між народами, хоча 
він і бачив, щ о дійсність дає надто мало підстав 
для цього. С аме тому головний  герой роману 
Дж ордж  В оррінґгон, у яком усь сенсі — “alter 
ego” автора, гостро переживає свою самотність, 
свої “гамлетівські” сумніви у можливості напра
вити “вивихнутий суглоб часу” . Й ого роздуми 
про п лин  ж иття нараж аю ться н а  загадки істо
ричного процесу, на іронію історії. Бо ж  історичні 
персонажі роману, чи  то Вашингтон, Ф ранклін, 
чи то Георґ III, часто не мож уть уявити, щ о

їхні вчинки  призведуть до результатів, проти
леж них тим , н а  як і вони сподівалися.

Автор намагається бути яком ога менш  упе
редж еним у ставленні до англійців і американ- 
ц ів-колоністів; в ін  не щ адить ан і перш их, ані 
других, викриваю чи корисливість ділків, тупо
головість і сам овпевненість владців, закулісні 
інтриги, я к і лицем ірно  приховую ть за м аш ка- 
рою  “вищ их” міркувань. П ри  цьому Т. добре 
усвідомлю є історично прогресивний  характер 
соціальних зруш ень, щ о відбувалися н а  П ів 
н ічноам ериканськом у континенті наприкінці 
XVIII ст.

М отив іронії долі, “маскараду існування” 
реалізується в ром ан і за допомогою  особливої 
театральної теми, яка створює багатошарову іро
нію  — ром анн і персонаж і, маріонетки  автора, 
чинять суд над героям и п ’єси, сю жет яко ї п о 
в ’язаний як  з реальною  історією, так і з долями 
самих учасників судочинства.

Сам T., я к  критик і теоретик мистецтва, був 
настільки ж  іронічним  та водночас серйозним, 
я к  і Т .-ром ан іст: в ін  створив свій  особливий 
“ігровий ” кри ти чн и й  метод, я к и й  передбачає 
вільне маніпулювання всіма відомими письмен
никові парадигм ами аналізу твору — біогра
фічною , психологічною, нормативною  і т.п. Це 
не заваж ало , а доп ом агало  Т. давати  н ер ідко  
влучні оцінки як  своїм сучасникам — Діккенсу, 
Д ю ма, Бальзакові, Куперу та ін ., так  і м итцям  
минулих епох. Знайом ство з критичною  спад
щ иною  ром антиків, зокрем а з м іфологічною  
школою  у філології, дозволило Т. опанувати за
садами історичної поетики, зосібна полож ення
ми про трансф орм ацію  ж анрів з плином  часу, 
про перенесення окремих ф ункцій  цих ж анрів 
н а  нові види творів.

Українською мовою роман Т. “Ярмарок Сує
ти ’’переклала О. Сенюк.
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TÉH H ICO H , Альфред (Ten
nyson, Alfred — 6.08.1809, 
Сомерсбі, Л інкольнш ир — 
6.10.1892, Елдворт, С ур
рей) — англійський поет.

Н ар о д и в ся  у р о д и н і 
Джорджа Клейтона Тенні- 
сона, параф іяльного св я 
щ ен и ка в С ом ерсбі, був 
четвертою  дитиною  у ба

гатодітній с ім ’ї. Батько Т. мав неабиякий л іте
ратурний талант, але вирізнявся запальною вда
чею, що безумовно позначилось на характері 
поета, все життя хворобливо сором ’язливого та 
вразливого.

Дуже рано виявивш и надзвичайні здібності, 
Т. провів чотири роки  у початковій ш колі м іс
течка Лаут, але основу його освіти становили 
домаш ні заняття з батьком. Щ е не досягнувш и 
п ’ятнадцяти років, Т. написав поему на взірець 
В. Скотта і дві п ’єси  у віршах (одна з них, “Д и 
явол і леді” — “The Devil and the Lady” — вийш 
ла у світ лиш е 1930 p.), він завиграш ки римував 
двовірш і, урізноманітню вав метрику. У 1827 р. 
разом із братами видав збірку “Вірші двох бра
т ів” (“ Poems by Two Brothers”), більша частина 
поезій у цій збірці належала Алфредові. Того ж  
року несподівана щ едрість тітки дозволила Т. 
вступити у Трініті-коледж Кембриджського уні
верситету, де, незваж аю чи на вроджену соро
м ’язливість і відлю дний характер, він невдовзі 
відзначився завдяки своїм здібностям. Ставш и 
членом Кембридж ського студентського літера
турного товариства, Т. зблизився з багатьма та
лановитими людьми. У 1829 р. отримав універ
ситетську Канцлерську медаль за вірш “Тімбук- 
m y” (“Timbuctoo”), написане на досить несприят
ливом у матеріалі. У грудні наступного року Т. 
видав книгу під назвою  “Вірші, переважно лірич
н і” (“Poem s, Chiefly Lyrical” , 1829), котра зали
ш илась майже непоміченою.

Улітку 1830 р. з другом А. Х елламом Т. че
рез Ф ранцію  перевіз гроші для іспанських пов
станців, проте повернувся в Англію перекона
ним  супротивником  револю ції. Смерть батька 
в лю том у 1831 р. зм усила його залиш ити уні
верситет і повернутися додому допомагати м а
тері. У грудні 1832 p. Т. видав збірку “Вірші” 
( “Poem s”), куди увійш ли ранні редакції таких 
уславлених його поезій , я к  “Пож ирачілотоса” 
(“The Lotos Eaters”) і “Володарка Шалотт" (“The 
Lady o f  S halo tt”), яку  критика зустріла досить 
прохолодно. У  к інці 1837 р. с ім ’я переїхала із 
С омерсбі у м істечко Х ай-Б іч  біля Л ондона; на 
початку наступного року відбулися заручини Т. 
з Емілі Селвуд, сестрою  друж ини його брата 
Чарлза. Через два роки родина Селвуд, розчару
вавш ись у матеріальній спроможності T., розір

вала заручини. У 1842 р. загроза “п іратських” 
видань спонукала поета видати дві книги  пое
зій; у перш у ввійш ли перероблені версії його 
ранніх  вірш ів, у другу — нові п оезії, зокрем а 
і знаменита “Смерть Артура” (“Morte d ’Arthur”). 
Це видання прихильно зустріла критика, але роз
ходилося воно повільно. У 1845 р. друзі Т. ви 
клопотали йому державну допомогу. Н атхнен
ний таким  поворотом  подій, Т. у 1847 р. видав 
свою першу зрілу поему “Принцеса” (“The Prin
cess”) — фантазію на тему жіночої рівноправно
сті. У травні 1850 р. вийшла поема “In Метогіат ” 
(лат. — на спом ин, п ам ’яті). У поем і, де опла
кана смерть у 1833 р. Хеллама, втілилися також 
здобутки багаторічних роздумів поета над вели
ким и питанням и лю бові, життя і смерті. Успіх 
“In Метогіат" був беззаперечним  і стрім ким. 
У лічені дні він одружився з Емілі Селвуд, а ще 
через чотири м ісяці королева Вікторія надала 
йому звання поета-лауреата.

У 1853 p. Т. переїхав на о. Уайт, де створив 
сповнену пристрастей драм у “М од” ( “M aud” , 
1855). Він знову звернувся до сюжетів Артурів- 
ських легенд. Н еприйняття критикою  поезії 
“Смерть Артура” змусило поета у 1842 р. від
мовитися від великої епічної форми. Тепер він 
розпочав цикл більш -м енш  сам остійних “Іди
л ій ”, які загалом утворили епічне полотно. П ер
ші чотири поеми під спільною  назвою  “Коро
лівські ідилії” (“ Idylls o f the K ing” , 1859) стали 
популярними. О станні сумніви Т. розвіяв успіх 
збірки “Енох Арден та інші вірші ” (“Enoch Arden 
and O ther Poem s” , 1864), і в 1869 p. він видав 
“Святий Грааль та інші вірші" (“The Holy Grail 
and O ther Poem s”) — три нові поезії “Артурівсь- 
кого тексту” і перероблений цикл “Смерті Ар
тура”. Ц икл “Королівськихідилій”завершили ві
рші “Ґарет іЛ інет ” (“G areth and Lynette”, 1872) 
та “Балін і Балан ” ( “ Balin and B alan” , опубл.
1885).

У цей самий період Т. звернувся до поетич
н ої драматургії, яка  десять наступних літ буде 
визначати його творчий пош ук, хоча у 1880 р. 
поет і видав збірку віршів “Балади й інші вірші ” 
(“Ballads and O ther Poem s”), яку  прихильно зу
стріла публіка. Перша його п ’єса, “Королева М а
р ія ” ( “Q ueen М ату” , 1875), явн о  не призначена 
для сцени, у створеному вигляді все ж  була по
ставлена театром “Л іцеум” . Невдача постанов
ки, що протрималась на сцені всього п ’ять тиж
нів, не збентеж ила T.: він виріш ив надалі біль
ше зважати на закони сцени. Наступна його п ’є 
са, “Гарольд” (“ H aro ld” , 1876), дія яко ї п рип а
дає на час завоювання Англії норманами, не була 
поставлена за життя поета, хоча більшою мірою, 
н іж  “Королева М арія”, п ідходила для  сц ен и . 
Д еяки м  його п ’єсам  пощ астило більш е. Так, у 
1879 р. п ’єса Т. “Сокіл” (“The F alcon” ) витри
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мала 67 вистав, довго йш ла п ’єса “Чаша” (“The 
C up” , 1881). К омедія “Лісові меш канці” (“The  
Foresters”), написана на матеріалі легенд про Ро
бін Гуда, мала успіх в Америці й  Австралії, хоча 
в Англії не ставилась; драма “Бекет" (“Becket” , 
1884), яка завершила історичну трилогію T., була 
улюбленою виставою пізнього Г. Ірвінґа (1838— 
1905). К ар ’єра Т .-драматурга заверш илась про
валом у 1882 р. п ’єси “Обіцянка весни” (“Promise 
o f  M ay”), у як ій  поет нам агався поєднати ап о 
логію  сільського ж иття з натякам и  на п ози ти 
візм, щ о набирав силу в Англії. Ц я невдача не 
вплинула на активність T .-поета. У 1884 р. пись
менникові надали титул барона, і він зайняв своє 
місце у палаті лордів. У  1885 р. він видав збірку 
“Тіресій та інші вірш і” ( “T iresias an d  O th e r 
Poem s”), через р ік  — книгу вірш ів “Локслі-Хол 
шістдесят років пот ому” (“ Locksley Hall Sixty 
Years After” , 1886). У 1886 p. помер його молод
ший син, Л айонел, а взим ку 1888—1889 pp. сам 
поет переніс важ кий напад подагри, яки й  мало 
не звів його у дом овину. П роте у 1889 p. Т. 
видав збірку “Деметра й інші вірші” (“D em eter 
and O ther Poem s”). У віршах, щ о ввійш ли сюди, 
серед  я к и х  і зн а м е н и т и й  “Ідучи з берега” 
(“Crossing the Ваг”), м айж е не п ом ітн а стареча 
втом а. П ом ер  Т. 6 ж овтня 1892 р.

Т. усе ж иття залиш ався вірним поетичній  
формі, із опублікованого ним тільки окремі діа
логи в п ’єсах н аписан і прозою . М іж  його п ер 
шою ю нацькою  збіркою  і останньою  книгою  
поезій, “Смерть Енони та інші вірш і” (“The 
Death of Oenone and O ther Poems” , 1892), корек
туру яко ї він встиг переглянути, минуло ш іст
десят п ’ять років. Увесь цей час він видавав пое
тичні зб ірки  у середньому кож ні три роки. Н е 
видно, щ о його літературна спадщ ина набагато 
різном анітніш а, н іж  у багатьох інш их поетів. 
П ісля 1833 р. (особливо п ісля 1842) T ., посту
пово відходячи від малих ліричних жанрів, роз
ш иряв свій поетичний  світогляд і звертався до 
моральних і ф ілософських проблем.

Те.: Укр. пер. — Год іва  // О р ест М .  Д ерж ава  слова. —  

K., 1995. Рос. пер. — К о р ол е вск и е  идиллии. —  М о с 
ква, 2001.

Літ.: K issan e  F .D .  A lfred  T ennyson . —  N e w  Y o rk ,  1970.

M. Іваненко

Т Е Р Ё Н Ц 1Й , Публій Tepe- 
нцій Афр (Terentius, Publius 
Terentius Afer — бл. 190 до 
н. e., К арф аген  — 159 р. до 
н. e.) — рим ський комедіо
граф.

Т. був привезений  ще 
хлопчиком  з К арф агена у 
Ри м , де в ін  потрапи в  до 
патриція Т еренція Лукана.

С енатор оц інив розумові зд ібності свого м а
ленького раба й, очевидно, поставився до нього 
з великою  сим патією , дав хорош у освіту і зро 
бив вільновідпущ еником. За традицією  Публій 
Афр узяв також  друге ім ’я  свого господаря — 
Теренцій. М абуть, Л укан допом іг йому ввійти 
в кола римської поетичної молоді, де він ш вид
ко прославився я к  талановитий поет, яки й , 
окрім  усього інш ого, дуже тон ко  відчував л а 
тинську мову. Ц ей хист особливо став у пригоді 
T., коли він почав писати комедії. Але це стало
ся значно п ізн іш е, у 166 р. до  н. е. Відомо та
кож , щ о Т. був близький  до сенатора Еміліана 
Сціпіона, майбутнього завойовника Карфагена, 
та його друга Гая Л елія. У  зв ’язку з цим  навіть 
вин икла версія , пош ирю вана л ітературним и  
ворогами T ., щ о справж німи авторами комедій 
були ці два патриції, яки м  нібито було незруч
но виступати під справж німи прізвищ ами. П із
ніші вчені цю  версію спростували.

Зближ ення з угрупованням Ем. С ціпіона 
зм усило  Т. зв ер н у ти ся  до д ея к и х  тен д ен ц ій  
н ово ї аттичної комедії. Б аж ан н я  п ри п и н и ти  
агресивну політику Риму, налагодити соціаль
н ий  мир у самій  держ аві, вреш ті, саме еллініс
тичне спрямування цього угруповання збігало
ся з думками авторів нової комедії про відмову 
від егоїстичної корисливості лю дей, захист ідеї 
соціального миру між бідними та багатими, не
обхідність гуманного ставлення до  лю дини.

Усього Т. написав ш ість ком едій , перш а з 
них, “Андріянка” (або “Дівчина з Андросу” — 
“A ndria”), поставлена у 166 р. до н. е., “Свекру
ха "  ( “Н есуга” , 165 р. до н. е.), “Самобичуваль- 
ник” ( “H eautontim orum enos” , 163 р. до  н. е.), 
“Євнух” (“Eunuchus”) та “Форміон” (“Phorm io” , 
161 р. до н. е.), “Брати” (160 р. до н. е.). Він пере
робляв переваж но комедії М енандра (чотири із 
ш ести), користую чись прийомом контамінації.

За характером творчості Т. різко відрізнявся 
від свого попередника П лавта і популярності 
серед рим лян  майж е не мав. П ричину цього, 
мабуть, слід шукати у походженні самого авто
ра. Н ам невідомі обставини, за яки х  він став 
рабом. Але, безперечно, рабство залиш ило гли
бокий слід у його душ і, він добре п ам ’ятав про 
нього і робив усе мож ливе, щ оби пізніш е ніхто 
не міг дорікнути йому його родоводом. С ам Т. 
обмежується згадкою  про своє залеж не стан о
вищ е і несамостійність, але то вже стосувалося 
творчості. У війш овш и у вищ і кола суспільства, 
він для нього і виріш ив писати комедії, зор ієн 
товані на патриціат, щ о істотно змінило стиліс
тику комедій. Комедії Т. дуже відрізняються від 
творів П лавта своєю  серйозністю , відсутністю  
балаганно-комедійних засобів. Створюється вра
ж ення, що він навмисне “виганяв” із текстів 
своїх п ’єс усе, щ о могло викликати  сміх. І це 
мало для нього сумні наслідки. У передмові до
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“С векрухи” поет зізнається, щ о глядачі двічі її 
“провалили” , не додививш ися до кінця. Це від
булося через те, що:

Не оцінив й дивитися її не став:
Народ, канатним танцюристом зваблений,
Захоплений був ним. Тепер мов нову
її ми ставимо...

(Тут і далі пер. Н. Пащенко)

Т. свідомо відм овився від ром анізації своїх 
комедій, тобто від внесен ня в них суто рим сь
кого колориту і тих актуальних проблем , щ о 
турбували римську громадськість. Зображувана 
в його комедіях Греція мало гармоніювала з умо
вами римського життя і найменш е цікавила на- 
півдекласованих італійських селян  чи м іських 
лю мпен-пролетарів, з яких складалася основна 
маса плебсу. Д о того ж  картини, змальовані пое
том у його комедіях, учинки героїв інколи п ря
мо суперечили звичаям і моралі римського сус
пільства. Усі комедії Т. мають специфічно грецькі 
риси, тому він близький до оригіналів. Щ оправ
да, як  і в Плавта, його персонажі одягнені в грець
кий  одяг, маю ть грецькі ім ена, не кажучи вже 
про м ісце д ії чи назви  м іст і вулиць. Але Т. не 
ставив і якихось актуальних для Риму проблем, 
щ о могли би  викликати  критику чи  невдово
лення. У  його комедіях н енависн і рим лянам  
лихварі і звідники  н а  сцені відкрито не з ’я в 
ляються, воїни-хвальки втрачають свій огидний 
вигляд, гетери перетворю ю ться у доброчесних 
ж інок, а парасит узагалі стає дотепником -ж ар- 
тівником, якого ніхто не ображав. Дуже скром 
но поводили себе й раби, вони нікуди не бігли, 
розштовхуючи ліктями зустрічних, і завжди па
м ’ятали про покарання. Відсутні в Т. і безпосе
редні звернення до  глядачів, як і він уважав н е
тактовними.

С ю ж ет п ’єс ц ілком  залеж ав від змісту тієї 
М енандрової комедії, щ о ставала основою твору 
Т. Отже, якоїсь оригінальності у них шукати годі. 
Й ого ком едії ш видш е схожі на п ізніш у євро 
пейську “слізливу комедію ” , розраховану на те, 
щ оби  викликати  у глядача щ ире співчуття. 
Інтрига я к  така не цікавить автора. Головну увагу 
в ін  звертає на характери героїв, причини  їхніх 
учинків, а  вони  м айж е завжди ш ляхетні, чесні 
та  добрі. Н е випадково один із персонаж ів Т. 
проголош ує аф ористичн і слова: “Я лю дина, і 
ніщ о людське не чуже м ен і”. Подібних аф ориз
м ів у Т. трапляється чимало.

П роте хоч я к  нам агався  п оет не торкатися 
п и тан ь  ри м ськ о ї д ійсності, але вон а все одно 
нагадувала про себе, хоч і в завуальованій формі. 
О дна п роблем а особли во  ц ікави ла й ого — це 
вибір ш ляху молодою  лю диною . Я к  жити далі? 
К уди  й ти? Я к  себе п оводити ? Д л я  ри м сько ї 
м олоді то  були п робл ем и  сп равд і болісн і та

актуальні, оскільки  занепад моралі не п ри п и 
нявся.

Уже рим ські дослідники звернули увагу на 
досконалу літературну мову T., щ о до появи його 
творів практично щ е не сформувалася. У  нього 
відсутні застарілі ф орми П лавтової мови. Герої 
Т. розмовляю ть мовою , позбавленою  бруталь
них зворотів, лайки, грубих висловів. М ову тво
ру Т. уважно вивчали граматики та оратори, зо
крема, дуже високо цінував Ціцерон. Ю лій Ц е
зар залиш ив своє звернення до  T., назвавш и 
його “н апів-М енандром ” і “великим поетом ” , 
котрий говорив “чистою  мовою ” .

“Свекруха”. Ц я родинна драм а має досить 
складний сюжет. П ам ф іл закоханий у гетеру 
Вакхіду, але батько примушує його одружитися 
з дочкою  сусіда Ф ідіпа Ф ілуменою . Ю нак не 
знає, щ о вона — жертва його нічного насильст
ва і чекає від нього дитину. С п ’ян ілий , він до 
того ж  зн яв  з її  пальця перстень і подарував 
Вакхіді, розповівш и їй про все, щ о трапилося. 
Розказав про це він і своєму рабу П арменону. 
Все ще кохаючи Вакхіду, Памфіл не звертає уваги 
на дружину. Та поступово гетера почала від н ьо 
го в іддаляти ся, і вреш ті П ам ф іл  з нею  зовсім 
п ориває, а згодом  закохується й у Філумену. 
Але в цей час помирає його родич, і П амфіл на 
певний час від’їздить у справах спадщини. Щ оби 
приховати від свекрухи свою  вагітність, Ф ілу- 
м ен а зали ш ає будинок П ам ф іла і повертаєть
ся до матері — М іррини, обвинувативш и свек
руху Сострату в поганому ставленні до неї. П ам
філ приїздить додому, мріючи про примирення 
з друж иною , але випадково виявляє справж ню  
причину “хворості” Ф ілумени. Глибоко обра
ж ений, він уважає себе збезчещ еним  і рішуче 
відмовляється повернути Ф ілумену з дитиною  
у свій дім. Цього вимагаю ть батьки П амф іла — 
Лахет і Фідіп, як і нічого не знаю ть про безчестя 
дівчини. М іррина благає П ам ф іла визнати  ди 
тину своєю , щ об одвернути сором від доньки, а 
потім уже з нею  розлучитися, і він погоджуєть
ся. Врешті Лахет з Ф ідіпом дізнаю ться про н а
родж ення дитини , вваж аю чи П ам ф іла її бать
ком. В они дарем но умовляю ть його повернути 
друж ину і звертаються з проханням  до  Вакхіди 
не прийм ати  більш е свого колиш нього  кохан
ця. Гетера виріш ує запевнити  в цьому і Ф ілу
мену з її м атір’ю. П ізн іш е, наказавш и П арм е
нону негайно відш укати П амф іла, вона корот
кою  ф разою  розв’язує увесь заплутаний к о н ф 
лікт комедії:

Той перстень, що колись подарував мені він,
Міррина враз пізнала. Перстень був її дочки.

(811-812)
Так з ’ясовується, що головний герой є  справ

жнім батьком дитини, і настає щ асливий фінал.
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Н евел и ки й  успіх ц іє ї роди н но ї драм и  п о 
ясню вався її серйозністю  і браком  комедійних 
еп ізодів , п о в ’язан и х  в основном у з гумором 
раба П арменона. Інш і персонаж і не виявляю ть 
схильності до  яки хось  ж артів чи  ком ізм у. Д о 
того ж , у ц ій  п ’єсі нем ає ж одного образу, яки й  
мав би  певні негативні риси  і міг бути висм ія
ний.

З ж іночих образів звертає на себе увагу об
раз гетери Вакхіди, яка  сама говорить про свою 
вин ятков ість , несхож ість н а  колег по п р о ф е
сії. Ц іную чи доброту П ам ф іла, його щ ирість у 
кохан н і, в о н а  хоче д о п ом огти  йому. К о л и  ж 
їй  щ астить “ з ’є д н а т и ” й ого  роди н у , зн ай ти  
справж ніх батьків  ди ти н и , вона одверто радіє 
з цього, хоч у її словах відчувається п рихова
н и й  біль:

Яку ж то радість мій прихід приніс
Памфілу нині!

А скільки щастя їм принесла! Клопіт
я зняла з усіх!

Дитя рятую: ладний він його згубити з ними.
Йому над всяке сподівання я  жону вернула
І сумніви всі вирішила його батька з тестем.
Початком усього ж  оцей був малий

перстенець.
( 8 1 6 - 8 2 1 )

“Брат и”. Б ідни й  і суворий селян и н  Дем ея 
одного зі своїх си н ів , К тесіф она, залиш ив на 
виховання у себе, а другого, Есхіна, усиновив 
зам ож ний брат Д ем еї М ікіон , яки й  м еш кав у 
місті. Виховували вони юнаків кож ний по-своє- 
му, відповідно до  власних поглядів на життя. 
Демея дотримується патріархально-традиційних 
методів, щ о передбачаю ть важку ф ізичну п ра
цю , беззастереж не ви кон ан н я  наказів  батька. 
М ікіон віддає перевагу гуманній  систем і, він 
намагається прищ епити  Есхінові почуття неза
лежності, лю дської гідності, чесності і доброти. 
Він поблаж ливо ставиться до  його ю нацьких 
захоплень і не п рий м ає засобів виховання Д е
меї (як  і той — його):

Той важко помиляється, по-моєму,
Авторитетною хто владу ту вважає
Й міцнішою, що лиш  тримається на силі,
Ніж ту, що дружелюбством сама твориться.

( 6 6 - 6 9 )

Але Есхін, зійш овш ись із бідною  дівчиною  
П амфілою , котра чекає від нього дитину, н ічо
го про це не говорить М ікіону. П ізніш е той  дає 
Есхінові м ож ливість одруж итися з П ам ф ілою , 
оскільки гроші взагалі для нього особливої вар
тості не мають. У  цей самий час К тесіф он зако
хується в арфістку, котра належить звіднику Са- 
ніону. Заради свого брата Есхін з бійкою  звіль
няє  її. Зв істка про  скандал  набуває ш ирокого

розголосу. Усі засуджують дії молодих лю дей, 
особливо розгніваний Д емея, хвилюється й  ро
ди н а нареченої Есхіна. Вважаю ть, щ о він виз
волив арф істку для  себе. У його вчинку Д ем ея 
бачить наслідки  надто вільного виховання М і- 
кіона. Тим  більш им виявляється розчарування 
Демеї, коли  з ’ясовується, щ о арф істка призна
чена для  втіх К тесіф она, якого  він виховував у 
суворих правилах. Т аким  чином , Т. переконує 
глядачів у перевазі системи Мікіона, котрий ніби 
перемагає свого брата. Проте у фіналі автор при
муш ує глядачів  п рий ти  до  п рям о  протилеж 
них висновків. Д ем ея, баж аю чи завою вати п о 
пулярність, стає щ едрим і поблаж ливим. Щ о 
правда, робить він це за рахунок брата: п ропо
нує дати  волю  рабу С іру з його друж иною , 
нагородити  їх за в ірну службу, подарувати д і
л ян к у  зем лі бідном у родичу. А  перед ц и м  в ін  
ради ть  сам о м у  М ік іо н у  о д р у ж и ти ся  з м ат і
р ’ю  арф істки  і долає й ого оп ір  з допом огою  
Есхіна.

Ф інал, я к  свідчили вже античні вчені, нале
ж ав самому Т. Н а той час римляни щ е не могли 
цілком сприйняти  я к  епікурівську систему ви 
ховання, так  і надто сувору Демеї. Тому автор 
обирає компроміс: традиційні п рийом и  вихо
вання значно кращ і, ніж  нові, “м одн і” , але їх 
слід “розбавити” певним и  дозам и  гуманного 
ставлення до  вихованців.

Н айп ривабли віш и м  п ерсонаж ем  п ’єси  є 
М ікіон , у  якого  доброзичливість  до  лю дини  
поєдналася з практицизм ом  і здоровим глуз
дом . У  вигідном у світлі зоб раж ен и й  і Есхін. 
Ц ікаво, щ о ця п ’єса Т. є  єдиною , де звідник 
з ’являється у трьох сценах (у перш ому акті). Д о 
того ж , С аніон  показани й  автором  не в кари 
катурному плані, я к  П лавтові звідники  та лих
варі. Відчуваючи ненависть до себе з боку всіх 
лю дей, він ні н а  кого не звертає уваги і дом ага
ється виплати втрачених грош ей, навіть стара
ється захистити свою  гідність:

Так, звідник, й зізнаюся в тім, що згубою 
для молоді я став,

Клятвопорушник, ще й болячка,
та тебе не ображав.

( 1 0 7 - 1 0 8 )

Комедії Т. були розраховані н а  досить вузь
ку аудиторію  освічених лю дей. Д о  тем , щ о їх 
він розробляв у своїх п ’єсах, неодноразово звер
талися л іричн і поети. У  подальш ому слава Т. 
зростала. А нтичні вчені вважали його одним  із 
перш их рим ських класиків, особливо п ідкрес
лю ю чи його талант стиліста і вели ки й  внесок  
у створення літературної латинської мови. У  пе
ріод Середньовіччя та за доби Відродження ра
зом  з Верґілієм він був найвідоміш им ри м сь
ким  письменником. Т. багато перекладали, ви 
вчали в монастирських і світських школах. Його
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твори, зокрем а окрем і теми і проблеми, в и к о 
ристовувалися в церковних драмах. Багато п е
реробок його п ’єс зд ійснили В. Ш експір і М о- 
льєр. Італійський драматург К . Ґольдоні п р и 
святив Т. однойм енну п ’єсу. Н ім ецький п ро 
світник Г. Л ессін ґ умістив у свою книгу “ Гам
бурзька драматургія” блискучу рецензію на “Бра
тів ”, уважаючи цей твір ідеальною комедією.

Т. високо ш анував Г. С коворода. У країн 
ською  мовою  його твори перекладав Ю. М у- 
шак.

Те.: Рос. пер. —  К о м ед ии . —  М о ск в а ,  1985; 1999.

Л іт .: С аве л ье ва  Л .И .  Х уд о ж . м етод  П .  Т е р е н ц и я  
Аф ра. —  K ., 1966; Я р х о  В .Н . Д р ам атур гия  Теренция: 
У р о к и  чел овечности  // Т еренций . К о м ед и и . —  М о с 
ква, 1985; B ro ze k  М .  Terencju sz  і jego  kom edie. —  
W roc law , 1960; B ü ch n e r K . D a s  Theater des Terenz. —  
Heidelberg, 1974.

В. Пащенко, H. Пащенко

ТІК , Йоганн Людвіґ (Tieck, 
Jo h a n n  Ludwig — 31.05. 
1773, Б е р л ін -  28.04.1853, 
там само) — німецький пись
менник.

Народився у родині ка
натника. Батько мав необ
хідні статки, тож  Т. зміг 
здобути п рекрасн у  освіту 
в одн ій  із найкращ их гім 

назій — Фрідріх-Вердерівській, де він навчався 
з 1782 до 1792 р. У г ім н азії Т. п о зн ай о м и в ся  
з В. Г. Вакенродером, вплив якого помітно п о 
значився на формуванні його естетичних і літе
ратурних уподобань. У 1793 р. друзі відвідали 
Н ю рнберг і Бам берґ, що були центрам и куль
турного життя Н імеччини в епоху Дю рера. В и
хований у гімназії інтерес до літератури, історії, 
мов визначив подальш ий вибір освіти Т. З  1792 
до 1794 р. він вивчав історію, теологію  та ф іло
софію в університетах Галле, Геттінгена, Ерлан- 
ґена. П ісля закінчення університету Т. співпра
цю вав з відомим видавцем  Ф. Н іколаї, д іяль
ність якого значною  мірою  сприяла п ош ирен
ню  в Н імеччині тривіальної літератури та п ри 
щ епленню  читацькій  публіці смаку до такого 
чтива. С аме у видавництві Н іколаї Т. вперш е 
п озн ай ом и вся  із зак он ам и  белетристики , са 
мобутнім представником якої у романтичній лі
тературі він , зреш тою , і став.

П очаток  творчої діяльності Т. припадає на 
1795—1796 pp. У 1795 р. побачили світ його тво
ри  “Абдалла, оповідання”, написане ще у 1792 p., 
та “Примирення, оповідання ”. Проте літературне 
визн ан ня Т. прин іс ром ан  “Історія пана Вілья- 
ма Ловелла ’’(“Geschichte des Herr William Lovell”) 
у трьох томах, створений у 1795—1796 pp. У 1796 р. 
Т. розпочав і свою  перекладацьку діяльність —

вийшла в світ його інтерпретація п ’єси В. Ш екс
піра “ Б у р я ” . У 1797 р. п оряд  з публікац ією  
своїх оповідань Т. видав книгу “С ердечні ви- 
повідання схимника-любителя мистецтв” (“Нег- 
zensergiessungen eines kunstliebenden K loster
bruders”) В. Г. Вакенродера — твір, щ о справив 
потужний вплив не лиш е на ф ормування есте
тичних уподобань самого T ., а  й романтизму 
загалом.

У 1797 p. Т. здобув визнання як  самобутній 
драматург і новеліст. П обачили світ такі його 
твори, я к  “Кіт у  чоботях, дитяча казка у  3 -х  
діях з інтермедіями, прологом та епілогом, твір 
Петера Леберехта” (“G estiefelten K ater”), а  та
кож “Народні казки, видані Петером Леберехтом ” 
у трьох томах (“V olksm ärchen”); до зб ірника 
увійшла й казка “Білявий Екберт ” (“ D er blonde 
Eckbert”).

У 1798 р. помер Вакенродер. Д ля Т. це була 
величезна втрата. Т. вважав його не лиш е своїм 
другом, а й духовним наставником . П ідтвер
дж енням  духовних та душ евних зв ’язків  з Ва
кенродером став роман “Мандри Франца Штерн- 
бальда” у двох томах (“Franz Stembalds W ander
ungen” , 1798). С воєрідним п ам ’ятником  друго
ві стало видання Т. у 1798 р. “Фантазій про 
мистецтво для друзів мист ецтва” (“ Phantasien 
über die K unst für F reunde der K unst” ). В есе, 
оповіданнях, щ о увійш ли до зб ірника, набуло 
втілення притаманне енським  романтикам ро
зуміння і трактування мистецтва. Того ж  року 
побачили світ п ’єси “Принц Цербіно, або Поїзд
ка до Доброго смаку, у  певному сенсі продовжен
ня Кота в чоботях, гра на 6 дій ” і “Світ навиво
ріт. Історична драма на 5  дій ”.

У 1799 р. Т. зблизився із Й .К.Ф . Ш иллером — 
провідником енських ром антиків. У енськом у 
гуртку ром антиків  Т. — один із послідовних 
шанувальників творчості В. Шекспіра та М. де Сер
вантеса, твори  яки х  він  п ерекл ад ає  і видає. 
Інтерес до В ідродж ення у Т. не слабш ав н ік о 
ли , такою  ж відданою  була його лю бов до ста
рої німецької поезії. Щ е у 1793 р. Вакенродер у 
листі до Т. звертав увагу на неп ідробну  варті- 
сн ість  і дивовиж ні чари старонім ецької поезії: 
“ П ринагідно зауважу, — пиш е В акенродер, — 
щ о ти вельми мало знаєш  старонім ецьку л іте
ратуру, якщ о знаєш  лиш е м іннезинґерів. Вона 
в загал і у н ас  н ад то  м ал о  зн а н а . А п о за  ти м , 
у н ій  є чимало доброго, цікавого та своєрідно
го, і вона безм ірно важ лива для історії нації та 
духу” . Т. завжди був непоганим  учнем , а свід
ченням  його чудових зн ань у царині н імецької 
п оезії давніх часів стала публікац ія  у 1803 р. 
зб ірн ика “Пісні кохання швабської епохи в новій 
обробці”.

У 1805 p. Т. зм іг зд ій сни ти  свою  мрію  про 
подорож до Італії. З липня 1805 до осені 1806 р.
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він мандрував країною  Рафаеля, Мікеланджело, 
Л. да Вінчі, а  в 1817 р. він, перекладач В. Ш екс
піра, знаний у Н імеччині як  ш анувальник теат
ру старої Англії, відвідав Британські острови.

У 1819 р. разом  з родиною  і граф инею  Ге- 
нрієттою  Ф ін кен ш тей н  Т. подався у Д резден, 
де жив до 1842 p., виконую чи обов’язки  драм а
турга і гоф рата (завідувача репертуарною  час
тиною ) у Д резденськом у п ридворном у театрі. 
Віддаючи багато часу та сил театрові, Т. не п о 
лиш ав і суто літературної праці. У продовж  ро
ків , п роведени х  у Д резд ен і, в ін  н ап и сав  ч и 
мало новел та в ірш ів , п ерекладав  п ’єси  д р а 
матургів ш експірівської доби, публікував статті, 
п рисвячен і н ім ец ьк ом у  й ан гл ійськом у  теат
рам. Я к і ран іш е, Т. активно  зай м ався  ви д ан 
н ям  творів  п и сьм ен н и к ів  та  діячів м истецтва, 
близьких до  ром ан ти ч н ого  руху, публікац ією  
нових п ереклад ів  улю бленого Ш експ іра . П е 
релік опублікованих авторів постійно  ро зш и 
рю вався: до вже виданих В акенродера та Н о- 
валіса дод ал и ся  три том н е  зіб ран н я  твор ів  Г. 
ф он  К лейста, “ П осм ертн і твори  і листування 
Зольгера” у двох том ах, перекладені A.B. ф он  
Ш леґелем , Т. Д оротеї та графом В. Баудіссіне 
“Драматичні творіння Ш експ іра” у дев’яти  то
мах, а також  п овн е зіб р ан н я  творів  п и сьм ен - 
н ика-ш тю рм ера Й . М. Р. Л енца.

У 1842 p. Т. отримав запрош ення пруссько- 
го короля Ф рідріха Вільгельма IV і переїхав у 
Берлін, де йому судилося прож ити останнє де
сятиліття свого ж иття, працю ючи у придворно
му театрі. 28 квітня 1853 p. Т. помер, залиш ив
ш и величезну художню та критичну спадщ ину, 
щоправда, вельми неоднорідну за своїми есте
тичними критеріями та значенням. Утім, не під
лягає сумніву одна річ: без Т. і його творів кар
тина романтичного мистецтва у Німеччині буде 
дуже неповною. Творчість Т. по-своєму віддзер
калила період дивовиж ної віри у всемогутність 
і тріумф мистецтва, властивої енським  ром ан 
тикам. Т. не тільки пош тиво схилявся перед дав
ньою  н ім ецькою  поезією  та ф ольклором , а  й 
невтомно працю вав над виданням  цих п ам ’я 
ток національної культури. П ро це яскраво свід
чить публікація Т. обробок знам енитих народ
них кни г (“ Історія синів  Ґей м он а у 20 старо
винних малю нках” , “Дивовиж на історія кохан
ня прекрасної М аґелони і графа П етра П рован
ського” , “ В ікопомна історична хроніка ш ильд- 
бю ргерів у 20 п р о п ам ’ятни х  розд ілах” та ін .). 
T., як  і п ізн і ром антики , зм іг пересвідчитися в 
нездійсненності прекрасних ідеалів єнців і, м о
ж ливо, одним із перш их зумів зауважити н е 
безпеку, яку  приховує в собі наступ м асової 
культури, показати , до  чого призводить н еоб
межене потурання смакам  натовпу (п ’єси  “Кіт 
у  чоботях”, “Світ навиворіт”, “Принц Цербіно”),

якою  нищ івною  може бути влада грош ей і ба
гатства ( “Білявий Екберт”, “Рунненбурґ”).

Важко з певністю  назвати ж анр, у яком у би 
Т. не спробував своїх сил. Він писав романи, 
казки, новели. Але під пером письм енника н а 
віть із найтрадиційніш ими ж анрами відбували
ся дивовижні метаморфози. Либонь, саме в твор
чості Т. повною  мірою  втілився принцип  ун і
версальності поезії, за який  так послідовно ви 
ступали єнц і. Я скравим  прикладом  втілення 
цього п рин ц ип у  мож е слугувати ком едія “Кіт 
у  чоботях ”. Т. свідом о обирає сю ж ет, відом ий 
з казки  Ш . П ерро. Але повна назва твору ви 
глядає так: “Кіт у  чоботях, дитяча казка у  3 -х  
діях з інтермедіями, прологом та епілогом, твір 
Петера Леберехта ”. У  назві вказано все: і адре
сат, для якого створена п ’єса, і структура твору, 
й інформант, яки й  розповів світові історію про 
кота Гінца. Колись проникливий читач уже мав 
справу з такою практикою називання творів. Зви
чайно ж, це було не так  уже й давн о, за часів, 
які стали набутком не надто віддаленої історії, — 
в епоху П росвітництва. Н азва твору повинна 
була наче символізувати перемогу здорового 
глузду, але вибір ж анру (комедія), використан
ня казкового сюжету і вказівка на адресата (ди
тяча казка) уже ставлять під сумнів настанову 
на здоровий глузд. П роте жодних сподівань на 
тріумф все поясню ю чого розуму, яки й  розста
вить усі крапки  над “ і” , не залиш ається після 
перш ої ж  ремарки: “Д ія відбувається у партері. 
Комедія вже повна”. Все змішалося. Партер зай
має місце на сцені, до сценічного простору вхо
дять і сцена, і зал для глядачів. Чути репліки, 
щ о свідчать про деяку розгубленість добропо
рядних бюргерів п. Мюллера і п. Ш лоссера, яким 
пропоную ть у храмі муз переглянути дитячу 
казку. Але вчений п. Ф іш ер, яки й  заж ив плодів 
просвіти, все з ’ясовує: “3 таким и  забобонам и 
ми давно впоралися — просвіта принесла свої 
плоди” , — відтак вчений п. М ю ллер підсумо
вує: “Ш видш е за все, це звичайна м іщ анська 
драм а з родинного ж и ття” . Отже, казку, яку  
партер трактує як  “дитяче белькотіння” , розсуд
ливі дорослі відкидають і одностайно налаш то
вуються н а  перегляд м іщ анської драм и — ви 
твору рац іоналістичної епохи П росвітництва, 
кумирами якої були А. В. Іфланд та А. Ф . Ф. К о
цебу. Вже зав ’язка, віртуозно виписана T ., в и 
значила цілком  новий поворот у добре відомо
му сюжеті. Історія кота Гінца та його господаря 
Готліба стала приводом не лиш е для розвінчу
вання філістерського здорового глузду та претен
зій на ф орм ування художнього смаку, а й п ід
ставою  для серйозної полем іки  з естетичним и 
нормами просвітницького театру, буквальне дотри
мання яких призвело до утвердження на нім ець
кій  сцені не високих традицій  Г. Е. Л ессін ґа  і
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Ш иллера, а п ’єс К оцебу і К ’. “Кіт у  чоботях ” 
Т. — це спроба повернути театрові “його сп о 
конвічну ідею, його суть” (А. К арельський).

Про несумісність казки і реальності, про згуб
ний вплив світу лю дей на світ ф антазії, таєм 
ниці Т. писав не раз. Ц ій темі присвячені його 
новели-казки  “Білявий Екберт”, “Ельфи” й ін.

У новел і-казц і “Ельфи" (“E lfen” , 1811) Т. 
звертається до відомої легенди про казкових іс
тот, які незрим о для людей роблять дива. Вони 
допомагають працьовитим, віддячують добрим 
і чуйним. Ц ей переказ не раз зазнавав переро
бок. С воє трактуван н я  в ідом ого сю жету зм іг 
запропонувати і Т. У його казці ельфи є уособ
ленням  вічних прихованих сил природи: води, 
скарбів  зем н и х  надр. П ри род а у казц і п остає 
у в ічном у русі та  зм ін і. Т . одухотворю є п р и 
роду.

С віт природи прекрасн и й  і гарм онійний, 
маленька М арія, яка  потрапила до царства ель
ф ів, навіть не відчуває плину часу, яки й  тут 
м инає повільніш е, ніж  у звичайном у світі. їй  
здається, щ о вона була в дивовиж ном у царстві 
лиш е один день, натомість на землі збігло аж 
сім років. Але ж  відчуття часу є суб’єктивним , 
і в цьому T ., як , утім, й інш і ром антики , гли
боко переконаний . Вся річ у тім , щ б є оди н и 
цею виміру: дні, години, хвилини. Я кщ о кож на 
мить сповнена переживання, то час ущільнюєть
ся до краю . А емоцій  та враж ень у дивовиж 
ному царстві ельфів М арії аж ніяк не бракувало. 
У казц і чудове царство ельф ів існує на п роти 
вагу буденному світові, у яком у нем ає нічого 
незвичайного, тому щ о він існує за законам и 
здорового глузду. Т. — прихильник такого сві
ту, в яком у досить м ісця для таєм ниць і ф анта
зій, щ о так  прикраш аю ть життя! Але... ф інал 
казки  сумний: М арія м имоволі стала винуват
ницею  загибелі царства ельфів, розкривш и їхню 
таємницю . Ця необачність призвела до загибелі 
дж ерела, де ж или ельф и, гинуть дерева та кв і
ти, а з ним и і М арія та Ельфіда, покровителька 
ельфіц. Зі світу зн и кає  краса, а  отже, й життя. 
Ф інал казки, як  завжди у T ., багатозначний: чи 
є загибель царства ельф ів результатом необач
ності, а  чи це наслідок вторгнення лю дини за 
межі таєм ниці? Хто відповідає за збереж ення 
краси  та життя на Землі? Ось такі непрості п и 
тання виникаю ть після прочитання цієї химер
ної казки.

У пізніх новелах Т. підкреслю є думку про 
руйнівний вплив реальності, у якій  все п ідпо
рядковане здоровому глузду, на світ, організова
ний за інш им и законами. Х арактерною  з цього 
погляду є новела “Ж итт я ллється через вінця" 
( “D es Lebens Überfluss” , 1839). С віт мистецтва 
п одан и й  у твор і зак охан и м и  Генріхом  і К л а
рою. П оєднавш и свої долі всупереч волі батьків,

вони змушені жити доволі скромно. Але всі їхні 
поневірянн я ком пенсую ться близькістю  душ , 
у яки х  ж иве надія на кращ і часи. Генріх веде 
щ оденник, він  захоплю ється старовин ни м и  
книгами, а Клара займається хатніми справами 
і з насолодою  слухає н аписане чоловіком . Н е
відомо, як  могла скластися їхня подальша доля, 
якби  не неймовірно холодна зима і цілковитий 
брак коштів, які відірвали закоханих від земних 
турбот не лиш е в переносном у, а й у прямому 
значенні. Генріх розібрав на дрова драбину, яка 
з ’єднувала їхню  кімнату на горищ і з реш тою  
світу. І ось у такому становищ і повної ізоляції 
Генріхові сниться дивний сон, начебто він опи
нився на аукціоні, де відбувається розпродаж  
людей. Автор детально описує стан, у якому 
перебуває його герой: “Я почував себе тяж ко 
упослідженим, мій сором не мав м еж ” . З пиха
тою міною, неприхованою  зловтіхою і презирс
твом оглядають потенційні покупці пропонова
ний  їм  товар. Слуга без церем оній  відштовхує 
свого колиш нього господаря, називаю чи його 
“старим м отлохом ” , а хтось глузливо атестує 
і сам ого  Генріха: “Ц я погань н ічого не варта” . 
Показовою  є й стартова ціна, з яко ї починаєть
ся аукціон, — один гріш. Її призначає старий 
лахмітник. І хоча ц іна поступово зростає, проте 
суть процедури не зміню ється: продається лю 
дина, а розпалені азартом торжища учасники ау
кціону навіть не замислюються над абсурдністю 
того, що відбувається. С он уривається, але про
будження не приносить спокою . Н а відміну від 
інш их казкових новел T ., ця закінчується доб
ре. Але в цьому щ асливому ф іналі так  багато 
іронії, що пош ирю ється не лиш е на тих, кого 
зазвичай називаю ть ф ілістерам и або розсуд
ливим и  бю ргерами, а й н а  К лару та Генріха, 
як і, здавалося би, належ ать до  інш ого табору. 
Автор аж  н іяк  не однозначно ставиться до тих, 
кого традиційно називали романтиками — “ен
тузіастами” . К лара і Генріх оп ин и ли ся , так  би 
мовити, у подвійному полоні — вони є бранця
ми ілюзій і дійсності; для повного щастя їм, ви 
являється, вреш ті-реш т, потрібні тільки тепла 
дом івка і добрий ангел, готовий узяти на себе 
всі побутові турботи. Ц ей ідеал був дуже дале
кий  від осяйних верш ин, до  яких кликала муза 
енських романтиків. Але Т. н іколи  не н ав ’язує 
своєї дум ки і залиш ає читачеві право самому 
виріш увати, хто має рацію .

Те.: Укр. пер. —  Із  передм ови  д о  зб ір н и к а  “Л ю б о в н і 
п іс н і ш в аб сь к о ї д а в н и н и ” // М и с л и те л і н ім ец ько го  
р ом анти зм у . —  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2003. Рос. пер. —  

Б е л о к у р ы й  Э к б е р т .  Ж и з н ь  л ь е т с я  ч е р е з  к р а й .  

И зб р .  п р о за  н е м е ц к и х  р о м а н т и к о в :  В  2 т. —  М о с 
к ва , 1979. —  Т . 1; С т р а н с т в и я  Ф р а н ц а  Ш т е р н -  
бальда. —  М о с к в а ,  1987; В и тт о р и я  А к к о р о м б о н а . —  
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Jl. Дудова

ТІКАМ АЦ У М О Н Д ЗА Ё -
M O H  (автонім: Сугіморі 
Нобуморі — 1653-1724) — 
японський драматург.

Т.М. народився у саму
рай ській  с ім ’ї, але його 
батько покинув васальну 
службу у феодала, коли май
бутньому драматургові було 
близько шістнадцяти років. 

С ім’я переселилася у Кіото. Відтоді він, за його 
власними словами, “носився на хвилях м ісько
го ж иття” . Побував пажем в аристократичному 
домі, у монастирі, невдачливо навчався торгівлі. 
Він рано залучився до літератури і почав віршу
вати у модному тоді ж анрі хоку, одне з яких 
збереглося у поетичному збірнику 1671 р. Т.М . 
був добре о зн айом лени й  із літературою  своєї 
країни: класичною  поезією  давнини і модними 
віршувальниками свого часу, ф еодальним еп о
сом і театром Н о. Безумовно, він був знайомий 
також і з театром Китаю.

Є відомості, щ о господар, у якого Т .М . слу
жив певний  час, був лю бителем  театру ляльок 
і сам іноді писав п ’єси  для лялькового театру. 
Ю ному прислуж никові не раз доводилося ви
конувати доручення, з яки м и  хазяїн посилав 
його до Удзі К аґанодзьо (1635—1711), найвідо- 
міш ого тогочасного виконавця дзьорурі в К іо
то, власника театру ляльок. Т.М . заохотився до 
театру, і сам почав писати п’єси. У 70-х pp. XVII сг. 
розпочалося його співробітництво з ляльковим 
театром Мандзюдза, заснованим у Кіото в 1675 р. 
Удзі Каганодзьо.

У ляльковому театрі дзьорурі співець-опові- 
дач декламував текст, ляльки  м імікували у су
проводі триструнного сям ісена. С півц і-опові- 
дачі та ляльководи — представники давніх про
ф есій — об’єдналися наприкінці XVI ст. Д зьо
рурі — ім ’я  героїні надзвичайно популярних 
оповідей про ром античне кохання славетного 
воїна М інам ото Й осіцуне та вродливої Д зьо 
рурі, заф іксовани х  іщ е у XV ст. Її ім ’я стало 
назвою  цілого ж анру театралізованих оповідей. 
Виконувалися ці оповіді м андрівним и сп івця
ми під звуки  лю тн і (біва) впродовж  декількох 
століть.

Синтез оповідного та видовищ ного лялько
вого мистецтва зд ійснився у загальному п ро
цесі зародж ення нових театрів. У  театру дзьо
рурі була важ лива перевага для драматурга: на 
відміну від театру кабукі, у яком у панувала ак 
торська імпровізація і текст п ’єси постійно пере
роблявся, тут авторський текст зберігався, за 
звичай, без змін.

Відомо чимало п ’єс, що йш ли на сцені теат
ру дзьорурі Узді К аґанодзьо, проте прізвищ а 
авторів на них не зазначені, через те важко ви
значити, які з них належать Т .М . Спочатку (до 
1685 р.) драм атичні елементи у спектаклі були 
слабо розвинуті. Це була немовби ледь драм а
тизована прозаїчна оповідь, а ляльки слугували 
статистичними ілю страціями дії. Т .М . переніс 
у театр дзьорурі чим ало сю жетних і конструк
тивних елементів драм и театру кабукі, але він 
н іколи  не забував про специф іку лялькового 
театру. “О скільки дзьорурі виконується у теат
рах, які суперничають із кабукі, — зауважує він, — 
інакш е кажучи, з театром ж ивого актора, автор 
п ’єс дзьорурі п ови нен  наділити  своїх ляльок  
різноманітними почуттями і тим завоювати увагу 
читачів” .

У дзьорурі обов’язково входило т. зв. “міті- 
ю кі” — мандри героїв, запозичене з театру Но. 
Ц е великий поетичний епізод, коли  ідея галь
мується, але перед глядачами немовби розгор
тається рухома панорам а дороги. Т опонім іка 
уможливлює багату гру слів (прийом театру Но). 
Часто у п ’єсах Т.М . мітіюкі емоційно насичене 
вкрай , це о стан н ій  ш лях геро їв  д о  заги б ел і. 
У п ’єсах дзьорурі у кож ного акту був поетич
ний зачин, який  створював особливий ем оцій
ний настрій.

П оетична тканина мови у Т .М . — великого 
поета — дуже багата. Вірші у силабічном у ро з
мірі 7—5 складів окрилені повторами, співзвуч- 
чями, римами. М елодика динам ічна та розмаї
та. Він використовує японські ом онім и (п ри 
йом театру Н о) так, щ о від одного слова відга
лужуються різні смислові значення. У комедій
них місцях він розсипає каламбури, звучать 
народні пісні, епічна оповідь, скорботна елегія 
або веселий танець. К ожен персонаж  у Т.М . го
ворить особливою  мовою , хай то буде п роф е
сійний жаргон чи місцева говірка. Авторська мова 
(вірш ована) поясню є, щ о і я к  говорити, п ро
креслюючи рисунок руху та жестів. Це своєрід
на режисерська експозиція для ляльок. Л яльки 
у театрі дзьорурі були у дві третини лю дського 
зросту, кожну вів ляльковод у чорному капю 
ш оні, керуючи нею за допомогою  прихованих 
у спині ляльки  особливих приводів. Л яльки  у 
XVII ст. ще були доволі статичним и, але п о 
стійно ускладню валися до такої м іри, щ о зго 
дом для головного героя знадобилися щ е три

2 ] 288-5
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ляльководи. Ілю зія життя ляльки  була настіль
ки повною , щ о лю ди, котрі відкрито працю ва
ли з нею на сцені, робилися наче невидим ця- 
ми, про них забували.

С початку Т .М . писав  для театру дзьорурі 
дзідаймоно (букв, “п ро  події колиш ніх час ів”) 
театралізовані легенди, побудовані на зчепленні 
гостродраматичних мотивів. Н а перш их п ’єсах 
не вказано прізвищ а автора. Д остем енно йому 
належить п ’єса “Спадкоємці братів Соґа” (“Й о- 
цуґі С оґа”), напи сан а для Удзі К аґанодзьо у 
1683 р. Уже в тій п ’єсі Т .М . показав себе н ова
тором. Н адихнувш ись сю жетом повісті XV ст. 
“Сога м оногатарі” , звідки брали сюжети і його 
невідомі попередники — творці п ’єс для театру 
дзьорурі, Т .М . не п іш ов  торован ою  дорогою . 
Він розп очав  оп овідь  п ісля  загибелі в ідваж 
них братів С ога, котрі ж или у X II ст. За образу 
їхньої п ам ’яті виріш ую ть п ом ститися  віддані 
васали . Т .М . вводить у п ’єсу й  образи  курти 
зан о к  — колиш н іх  коханок  братів Сога. Д р а
матург зображ ує своїх героїв у сучасній гляда
чам побутовій обстановці. Н адзвичайно вдало 
використовував Т.М . і традиційне мітіюкі (опис 
шляху).

У цій поетичній оповіді кохані братів Соґа, 
котрі йдуть до їхньої матері, щ оби повідомити 
її про загибель синів, із непідробним почуттям 
розповідають про гірку долю  дівчат, котрі стали 
куртизанкам и, та про своє кохання до братів 
С оґа. У п ’єсі щ асливий  ф інал. Васалів, як і в і
дімстили за своїх панів, помилував правитель, 
а куртизанки, вірні своєму коханню , прослав
ляю ться в поетичному епілозі.

У 1685 р. співець-оповідач Т акемото Гідаю 
(1650—1714) — суперник Удзі Каґанодзьо — від
крив свій театр в О сака. У нього був сильний 
голос надзвичайної краси. Й ого прізвищ е стало 
прозивним  для сп івців-оповідачів  у ляльково
му театрі, їх почали називати “ гідаю ” .

У 1685 р. Т .М . написав для театру Такемото 
Гідаю драм у “Переможний Катекійо” (“Сюссе 
Каґекійо”), за жанром також історичну. Дія п ’єси 
співвіднесена із X II ст. Знам енитий воїн К аґе
кійо  закохався у просту ж інку А коя, проте од
ружився із дівчиною  ш ляхетного роду Оно. Д і
знавш ись про це, А коя у гніві та  відчаї зважу
ється н а  зраду: вона виказує ворогам К аґекійо 
м ісце, де в ін  переховується, але йому щ астить 
відбитися. Вороги катую ть його ю ну дружину, 
вимагаю чи видати К аґекійо. Тоді, щ оби звіль
нити її, він  добровільно здається. Акоя із сина
м и приходить до К аґекійо  у в ’язницю , щ оби 
виблагати прощ ення. Каґекійо невмолимий. Він 
зрікається їй  і двох своїх дітей. У відчаї ж інка 
присягається коханому: якщ о він не пробачить 
їй , то вона вб’є дітей. Каґекійо непохитний, і тоді 
Акоя вбиває дітей і себе. К аґекійо рве ланцю ги

і вбиває свого ворога, але побою ючись за життя 
дружини, знову добровільно повертається у в’яз
ницю . Н езабаром К аґекійо страчують. Але бо
гиня милосердя К аннон  замінила настромлену 
на кіл голову К аґекійо своєю  й ож ивила його. 
Це було цілком  у дусі п ’єс лялькового театру, 
де лю дину, котра потрапила у біду, зазвичай 
рятувала надприродна сила — божество чи чарів
ний талісман.

Із середини  80-х pp. Т .М . писав  п ’єси  для 
всіх лялькових театрів Кіото й Осака. І прикмет
но, щ о з 1687 р. у театральних програмах упер
ш е п очи нає  вказуватися ім ’я та  п р ізвищ е ав 
тора п ’єси  — T. М. Ц е св ідчило  п ро  зрослу 
роль п исьм енн ика-драм атурга у тогочасном у 
театрі.

Т .М . співпрацю вав не лиш е з театром л я 
льок, а й із театром кабукі в К іото. Драматург 
дружив із провідним актором цього жанру, С а
ката Тодзю ро. Із 1695 р. Т .М . взагалі майже на 
десять років відійшов від лялькового театру. Він 
писав для С аката Тодзю ро п ’єси, враховуючи 
його індивідуальний акторський хист. Слід вра
хувати, що між театром кабукі та дзьорурі існу
вала одночасно як  конкуренція, так і творча вза
ємодопомога.

П ’єси Т .М ., створені для театру кабукі, збе
реглися в основном у лиш е у стислом у викладі 
(наприклад, написана ним для Саката Тодзюро 
“Кейсей Мібу дайнембуцу”; н азва  не п ідлягає 
точном у перекладу). Це типова для Т .М . аван
тю рна драм а з ф ольклорним и ф антастичним и 
м отивам и, проте сцени  сім ейних чвар уже до 
стовірно зображаю ть тогочасне життя. С пільна 
робота драматурга з видатним актором  С оката 
Т одзю ро сп р и ч и н и ла  н ародж ен н я  побутової 
драми.

У  1703 р. було вперш е викон ано дзьорурі 
Т .М . “Самовбивство закоханих у  Сонедзакі” 
(“Сонедзакі сіндзю ”). Це була справж ня народ- 
но-гуманістична драма. Подвійне самовбивство 
закоханих (вони  називалися “сіндзю ” — “вір
ність серця”) траплялося у Японії достатньо часто. 
У п ’єсі Т .М . все меж ово просто і ж иттєво. Ге
рой  п ’єси — маленька лю дина, прикаж чик, не
справедливо звинувачений. Він зводить рахун
ки із життям разом із коханою, дівчиною  із “ве
селого кварталу” .

Ш едевр Т.М . — п ’єса “Самогубство на Ост
рові небесних т енет " (“С індзю  Т енно Амідзі- 
м а”) написана і поставлена на сцені Такемото- 
дза у 1720 p., через два м ісяці п ісля реальної 
трагедії. П рототипи героїв — реальні особи, але 
п ’єса не є фактографічною. Герой п ’єси, небага
тий купець Дзіхей, кохає Кохару, дівчину з “ве
селого кварталу” . Але в купця є друж ина і діти. 
Д руж ина у листі благає Кохару відш товхнути 
від себе Д зіхея, щ оби врятувати його та сім ’ю.
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Кохару намагається це зробити, дружина О -сан 
розповідає чоловікові правду, дізнавш ись, що 
дівчину продадуть інш ом у і вона вчинить са
могубство.

У п ’єсах Т .М . часто виникаю ть колізії між 
природним лю дським почуттям (ніндзьо) і м о
ральним обов’язком  (гірі) у його ф еодальному 
трактуванні. Д раматург зауважив, щ о внутрі
шній світ молодої лю дини тієї перехідної епохи 
втратив свою цілісність. Герой п ’єси  розри ва
ється м іж  обов’язком  і почуттям, роблячи одну 
помилку за другою. П ’єси  Т.М . — галереї ти по
вих образів, щ о  охоплю ю ть усі рівні суспіль
ства у різних м ісцевостях Я понії. П ри  цьому 
автор завжди співчуває зневаж еним та скривд
женим ( “Нічна пісня погонича Йосаку із Тамба ” — 
“Т ам ба-но Й осаку мацу-но комуробусі” , 1708; 
“Гонець у  пекло” — “ М ей до-но  хікяку” , 1711; 
“Олійне пекло” — “О ннагоросі абурадзіґоку” , 
1721).

Побутові драми Т.М. вплинули і на його істо
ричну драматургію. Передусім це стосується п ’є 
си “Битва коксінґі” (“К окусен’я  кассен” , 1715), 
яка мала фантастичний успіх. Її сюжет пов’яза
ний  із подіями китайської історії, причому по
рівняно недалекого для епохи Т .М . часу, із за 
вою ванням  К итаю  манчж урами у 1644 р. У  цій 
“пригодницькій” п ’єсі, сповненій неймовірних 
подій, дивовижних картин, жорстоких сутичок, 
змальовано боротьбу ладного піти на будь-який 
подвиг “корсара” К оксінґа (так називали євро
пейці китайського воєначальника та флотовод
ця Ч ж ен Ч ен -ґун а) — н ап івки тайц я, напів- 
японця. Проте для Т.М ., котрий використав де
які сю жетні ходи китайської драматургії, події 
китайської історії були лиш е приводом  для 
створення сповненої пригод, захопливої драми 
у народному дусі.

Т .М . був не лиш е осн овоп олож н иком  н о 
вого театрального ж анру, а  й глибоким  теоре
тиком мистецтва. Й ого естетичні висловлю ван
ня збереглися у записах його приятеля Ходзу- 
мі Ікан а, як і в ін  зробив уже п ісля см ерті д р а
матурга у 1738 р. П ом ер  Т .М . у зен іті слави. 
“ Богом пом іж  драм атургів” величали  його су
ч асни ки . Т еатр кабукі адаптував  багато його 
дзьорурі. В они ввійш ли  у репертуарний  ф онд 
обох театрів я к  їхня спільна видатна спадщ ина.

Те.: Рос. пер. — Драмы. — Москва, 1963; Драматич. 
поэмы. — Москва, 1968; [Пьесы] / /  Яп. театр. —
С.-Петербург, 2000.

Літ.: Гундзи М. Яп. театр Кабуки. — Москва, 1969; 
Маркова В .Н .  Предисловие / /  Тикамацу М ондзаэ- 
мон. Драматич. поэмы. — Москва, 1968; Маркова В., 
Львова И. Тикамацу М ондзаэмон и его театр / /  Ти
камацу М. Драмы. — Москва, 1963; Театр и дра
матургия Японии. — Москва, 1965.

В. Маркова, В. Санович

Т І Р С О  Д Е  М О Л І Н А
(Tirso de M olina; автонім: 
Тельєс, Габріель— 1571 чи 
бл. 1583, М адрид — 12.03. 
1648, Сорія) — іспанський 
драматург.

П ро місце народження 
Т. де М. н ічого не відомо. 
Т ривалий час предметом 
дискусії була особа п и сь

м енника, оскільки  н и н і відомим є тільки  його 
чернече ім ’я, а також те, щ о він був членом орде
ну мерседаріїв (орден М илості), яки й  займався 
викупом  іспанців  з алж ирського  полону, був 
м ісіонером в Америці, потім членом правління 
ордену мерседаріїв і його історіографом. У 1616— 
1618 pp. проповідував у С анто-Д ом інґо на Гаї
ті, згодом — командор мерседаріїв у Трухільйо. 
У  1625 р. постав перед судом “хунти де реф ор- 
м асьйон” за н апи сан ня світських п ’єс і був за 
сланий у провінцію  із забороною  писати. Але 
вирок не було виконано. З 1626 p. Т. де М. зн о
ву оселився у столиці, де й продовжив свою літе
ратурну діяльність. Товаришував з К. Л. Ф. де Ве- 
ґою  та його учнями. М ав кілька псевдонімів — 
Тірсо де М оліна, П араквельйос де К аван ьян с 
і Х іль Берруґо де Тексарес.

Т. де М. належать твори різних ж анрів: іс 
торична драма, комедія інтриги, комедія “пла
щ а і ш паги” , “божественна комедія” (“comedias 
divinas”), ауто, філософсько-релігійна драма. Най- 
в ідоміш ими є такі п ’єси, я к  “Любов-цілитель
к а ” ( “El am or m édico”), “Селянка з  Вальєкаса” 
( “La villana de Vallecas”), “Дон Хіль Зелені Ш та
ни” (“D on G il de las calzas verdas” ), “Сором ’язли- 
вий у  палаці” (“El vergonzoso en palacio”), “Б ла
гочестива Марта”(“M arta la piadosa”), “Мудрість 
ж інки” (“L ap rudenc iaen lam u jer”), “Севільський 
баламут, або Камінний гість” ( “El burlador de 
Sevilla y Comidado de Piedra”). У найкращ их тра
диціях ренесансної літератури написані “Толед- 
ські вілли” (“Los cigarrales de Toledo”), опубліко
вані у 1621 р. За ф орм ою  та зм істом  цей  твір 
близький до “Декамерона” Дж. Боккаччо (вілла 
день) У “Толедських віллах” Т. де М . викладає 
свої погляди на літературу та драматургію , ім - 
плікую чи у текст вірш овані комедії, захищ ає 
творчість де Веґи. Так, молодий автор активно 
виступає проти канонів класицизму, підтримує 
в и м огу  де В еґи  “ п и сати  з н а т у р и ” . У  тво р і 
в и сл овлю ю ться  о сн о в н і худож ні п р и н ц и п и  
Т . де М .: наслідування мистецтву та життю, 
зм іш ування у комедії трагічного та комічного, 
“зм іш ування протилеж них елем ентів” , тобто 
п оказ у ком едії к орол ів  і ари стократів  п оряд  
із простолю динам и. Головною  структурною  
особливістю п ’єс Т. де М. стане контраст. Він ви
значить і зміст “Толедських вілл”, як і є сумішшю 
кількох ж анрових форм: лю бовно-авантю рної
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оповіді, пасторалі, сатиричної побутової н ове
ли, віршованої комедії. Т. де М. виступає проти 
пишномовного стилю гонгоризму, відкидає над
мірну метафоричність літератури бароко. Та все 
ж письменник поступово відходив від ренесан
сних принципів у напрям і бароко, увійш овш и 
до світової літератури насамперед я к  бароковий 
письменник.

У 1627—1636 pp. були опубліковані п ’ять 
частин “Комедій маестро Тірсо де Моліни”. У  ран
ніх творах ще помітний вплив ренесансної літе
ратури, зокрема творчості де Веги. П риміром, й 
досі точаться суперечки  з приводу авторства 
історичної драм и “Король дон Педро у  Мадриді, 
або Інфансон де Ільєскас”{ 1623). Її приписую ть 
і де Везі, і Т. де М. П роте за стилем і характером 
побудови дії п ’єса радш е належ ить Т. де М. 
П римітним  у драмі є образ короля, котрий є 
носієм рис ренесансної особистості, хоча дон 
Педро аж ніяк не ідеалізується автором. Н авпа
ки, з багатьох побічних характеристик ми д із
наєм ося про його негативні якості, за які він 
заслужив у народі прізвисько Педро Ж орстокий. 
У долі головного героя вагому роль відіграє м і
стичне пророцтво, яке — і це червоною ниткою  
проходить крізь усю п ’єсу — обов’язково впаде 
на голову короля. Але дон Педро в багатьох кри
тичних ситуаціях все-таки діє як  мужня і силь
на лю дина. К онтраст у сприйнятті лю дини, 
притаманний літературі бароко, уповні виявля
ється у трактуванні цього образу. П ророцтво 
зд ійсниться, незваж аю чи на численні заслуги 
короля перед країною. Н а містичне виріш ення 
конфлікту вказує і тінь клірика, вбитого доном 
Педро. Лю дина я к  егоїстична істота поставати
ме і в к о м ед ій н и х  образах  Т. де М ., і в його 
п ізніш их ф ілософ сько-релігійних драмах. Це 
особливо помітно у трактуванні драматургом 
ж іночих характерів, у яком у поєдную ться два 
погляди на ж інку — як  на повноправного члена 
суспільства і як  на “виплодок пекла” , підступ
ну істоту.

Ж іночі образи найяскравіш е розкриваються 
в комедії інтриги, яку розвивав Т. де М. У ній 
все ґрунтується на поєднанн і реального й ілю 
зорного. Д ія розгортається стрімко, я к  у карна
вальному ритмі, з численним и сю жетними п о 
воротами. Н а передньому плані перебуває інт
рига, щ о надає п ’єсам Т. де М. “крутійського” 
характеру. У центрі інтриги, як  правило, о п и 
няється ж інка, вільна від ренесансного ідеаліз
му. У ній  органічно поєдную ться ж іночність, 
м ’якість і хитрість, обм ан, здатність вдатися до 
ризикованої авантю ри заради досягнення осо
бистого щастя. П исьменник створює багатогран
ні психологічні жіночі типи. Наприклад, у коме
діях Т. де М. часто використовується мотив пе
ревдягання, яки й  дозволяє виявити  сутність

вчи нку  т іє ї чи  ін ш о ї геро їн і. Т ак , у ком едії 
“Лю бов-цілителька” Х ероніма перевдягається 
ю наком і руш ає назирці за  коханим, щ оби д о 
могтися його кохання. У процесі розвитку дії 
вона ще не раз перевдягатиметься і поставатиме 
то в образі лікаря Барбоса, то його сестри. Зре
штою, Х ероніма хитрістю та підступами дом а
гається бажаного.

У комедії “Дон Хіль Зелені Ш тани” Хуана 
також  вдається до перевдягання, але її вчинка
ми керує вже не пристрасть, а необхідність вря
тувати свою честь. Уся інтрига вибудована на 
розрахунку: Хуана бореться не лиш е за кохання 
дона М артіна, а й проти нареченої, посаг якої і 
визначив вибір ю накового батька. Гроші все 
частіше починають визначати сутність конфлік
тів і м іж  закоханими, і між їхніми прибічника
ми. У боротьбі ж інки  за своє щ астя автор по
стійно підкреслює її хижацтво, прагнення стати 
переможницею. При цьому в натурі Хуани, при
міром, химерно сплітаються побож ність і мар
новірство, обережність, певна сухість у дотри
м анні законів  честі, сильна воля та природна 
лагідність. Т. де М. глибоко досліджує психоло
гію ж іночого характеру, вибудовуючи його як 
зіткнення індивідуальної волі та розрахунку.

Дещ о інш ий тип ж інки драматург створив у 
комедії “Благочестива М арт а”. У центрі твору 
образ дівчини, змуш еної вдатися до обману за
для збереження свого коханого, з одного боку, 
та родинної честі — з іншого. К онф лікт усклад
нюється тим, щ о дон Ф еліпе убив брата Марти. 
До того ж, у нього закохана ще й Мартина сестра 
Лусія. Саме такою різноманітністю взаємин пер
сонажів ускладню ється загальна інтрига п ’єси. 
П ри цьому ми бачимо, як  всі герої під м аш ка- 
рою благочестя вдало приховують свої справжні 
наміри. М арта оголош ує, щ о хоче прий н яти  
о б ітн и ц ю  безш л ю б н ості, і приводить у свій 
дім коханого, яки й  прикидається студентом- 
паралітиком . Ін трига , вибудована д івчиною , 
продум ана до  дрібниць. Н есподіван і п ереп о 
ни, що постають на заваді її намірів, лиш е роз
криваю ть розум і винахідливість М арти, за які 
її й справді м ож на н азвати  святою . В реш ті- 
реш т, вона здобуває перемогу. Т. де М. п о к а 
зує, щ о саме ж иття робить певні коректи ви  у 
ж іночих характерах, диктую чи їм  свої закони  
буття.

Руйнування ренесансного ідеалу ж інки ви 
разно помітне і в історичній драм і “Мудрість 
ж інки”. У центральній  героїні п ’єси, М арії де 
М оліні, яка  владарю є від імені свого малоліт
нього сина, поєднуються материнська ніжність 
і “неж іночий” розум, сувора невблаганність. їй  
доводиться вдаватися до різних підступів, щоб 
угамувати бунтівних феодалів. У реш ті-реш т, 
н авколо  неї о б ’єдную ться п рогреси вн і сили  і
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рішуче виступають проти виразок сучасного су
спільства. О дним із найганебніш их ґандж ів іс
панської монархії XVII ст. був фаворитизм. Про 
нього Т. де М. говоритиме й у ф ілософ сько-ре- 
лігійній драмі “Севільський баламут, або Камін
ний гість ”.

Д он Ґуан, син придворного улюбленця, по
чувається безкарним і відверто каже про це своє
му слузі К аталіону, який  намагався трохи при
боркати норов свого пана. Крім того, дон Ґуан 
вважає, що лю дина має достатньо часу для того, 
щ об устигнути покаятися, замолити свої гріхи. 
Т. де М. показує, я к  тричі гнівить Бога своїми 
вчинками молодий “баламут” . І поява камінної 
статуї сприйм ається як  найвищ а бож ественна 
кара за розпусту. Т. де М. поєднує у драм і два 
образи-символи, відомі з легенд: образ молодо
го баламута-розпусника й образ запрош еної на 
бенкет кам інної статуї, яка  мстить своєму ж и 
вому кри вдн и ков і. К ам ін н а статуя загалом 
уособлює два плани п ’єси: соц іально-політич
ний (критика фаворитизму) і ф ілософсько-релі
гійний (постава лю дини перед Богом). З одного 
боку, розпусного баламута судить небо, з дру
гого — суспільство. Вже після дон а Ґуана до 
короля приходять знеславлені родичі і вимага
ють привселюдно засудити “баламута” . Король 
змуш ений засудити дона Гуана, виступивш и 
таким чином проти інш их палацових улюблен
ців. Викривальний пафос п ’єси вимагав від дра
матурга неабиякої відваги, адже таке трактуван
ня драматичного конф лікту загрожувало непо
рушним законам, за яким и жили тогочасні ари
стократичні верстви.

Т. де М. першим подав у літературі образ дона 
Гуана. Згодом до цієї колоритної постаті звернуться 
Джільберто, М ольєр, К. Гольдоні, Е.Т.А. Гоф 
м ан , Дж . Н. Г. Байрон, П. М еріме, О. Пушкін, 
Леся Українка, композитори В. А. Моцарт, О. Дар- 
гомижський, Й. Ш траус, проте саме образ дона 
Ґуана, створений Т. де М ., був найближ чим до 
релігійної ідеї численних легенд про розпусни
ка, в характері якого  поєднувалися м істичний 
еротизм, зневага до лю дей і, зреш тою , відчай.

Інш а філософсько-релігійна драма “Засудже
ний за брак віри” (“ El condenado рог desconfiado”) 
поруш ує питання про істинну і несправж ню  
віру. У п ’єсі контрастно показан і пустельник 
Пауло і розбійник Енріко. У першого з ’явилися 
сумніви у благодіяннях Бога, а  другий спроміг
ся покаятися. Т. де М. показує, що Пауло, який 
засумнівався у правомірності своєї жертви, ба
чить лиш е себе і свою  відданість Богу. Е нріко 
просто вірить у Бога, тому й буде прощ ений. 
Самі характери психологічно невиразні, але на
ріж ним каменем  поведінки  кож ного з героїв є 
певна ф ілософ ська ідея, як ій  вони скоряю ться. 
Барокові настрої домінують і в інших п ’єсах Т. де М.,

у яких остаточно сформувалося його ставлення 
до лю дини як  істоти егоїстичної, хитрої, навіть 
злої.

П оза тим, читача завжди приваблю вали пе
редусім захопливі комедії іспанського драматурга 
з їхніми гострими колізіями, карколомною  інт
ригою і складними жіночими характерами. Такі 
комедії, як  “Дон Хіль Зелені Ш т ани”та. “Благо
честива Марта ", й досі ставляться на багатьох 
театральних сценах світу.

Те.: Рос. пер. — Комедии: В. 2 т. — Москва, 1969; 
Толедские виллы, сочиненные магистром Тирсо де 
Молиной, уроженцем Мадрида. — Москва, 1972.

Літ.: Крижевский Б.А. Статьи о зар. л.-ре. — М ос
ква; Ленинград, 1960; Плавскин З.И. Испан. л.-ра 
XVII — сер. XIX в. — Москва, 1978; Ebersole A.V. 
D iscqu isiciones sobre “ El burlador de Sevilla” . — 
Salamanca, 1980; Trubiano M .F. Libertad, gracia y 
destino en el teatro de Tirso de Molina. — Madrid, 
1985.

H. Єрофеєва

Т1РТЁЙ (Tyrtâios — перша пол. VII ст. до н. е.) — 
давньогрецький поет.

Дані про життя цього видатного елегійного 
поета досить суперечливі. Щ е з античних часів 
дійш ла легенда, що він був аф інським громадя
нином  і походив з дому Афідна. С парта на цей 
час вела М ессенську війну, але перемогти ворога 
не могла. За порадою  дельф ійського оракула 
спартанці ніби звернулися до  А фін із прохан
ням призначити для спартанського війська пол
ководця. А фінські громадяни, як і не дуже п о 
лю бляли  спартанців за їхню  схильність до  м о 
нархії, виріш или з них поглузувати і виділили  
їм  кульгавого  вчи теля  і п оета  Т. А той  у пер
ш ому ж  бою  вщ ент розбив військо  мессенців. 
І назавжди залиш ився жити у Спарті.

П роте ця легенда м алойм овірна, оскільки  
спартанці ніколи би не призначили інозем ця, 
та й ще з фізичною вадою, своїм полководцем — 
це їм  забороняв закон . П риводом  твердж ення 
про аф інське походж ення Т. був збіг двох гео
граф ічних назв: м істо А ф ідна було і в А ттиці, 
і в Л аконіці. Та й аф інянам , мабуть, надто вже 
кортіло приєднати до блискучої плеяди  своїх 
поетів і талановитого T ., тим більше, щ о С пар
та взагалі їх не мала — мистецтво у н ій  було 
заборонене. Ім овірніш им усе ж  здається пере
каз про спартанське походження Т. Це підтвер
джують значною  мірою і його вірші — усі вони 
насичені ідеологією суворого воїна-спартанця. 
П оет постійно прославляє муж ність і вірність 
високому обов’язкові спартанського вояка, за
кликає його до бою.

У реш ті, п и тан н я  про  п оходж енн я  цього 
п оета не таке вже й важливе. Х ай там як , Т. 
постає автором талановитих елегій, щ о сприяли
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перемозі спартанського війська над ворогом. 
П еред тим , я к  іти в бій, він  написав для сп ар 
танських вояків глибоко патріотичну елегію, яку 
вони  й засп івал и , ви руш и вш и  у ви р іш ал ьн у  
битву. І ц я  п існя  так  запалила їхні серця, щ о 
вони в єдиному нестримному пориві вмить зла
мали опір супротивника.

У своїх м арш ови х  п існ ях  — ем батеріях — 
Т. створю є образ ідеального воїна, який  вважає 
за найвищ е щ астя вмерти у бою за вітчизну:

Добре вмирати тому,
хто, боронячи рідну країну, 

Поміж хоробрих бійців
падає в перших рядах.

(Тут і далі пер. Г. Кочура)

Проте гіркота й осуд звучать у віршах поета, 
коли  він говорить про тих, хто осором ив себе 
у бою  й утік, бо тим сам им  прирік  себе і свою 
родину на ганьбу та вигнання:

Лихо та злидні тяжкі гнатимуть скрізь втікача.
Він осоромить свій рід

і безчестям лице собі вкриє,
Горе й зневага за ним  підуть усюди слідом.

Ідея переваги чесної смерті воїна в бою над 
безслав’ям боягуза стає головною у ряді елегій Т. 
Він неодноразово повторю є думку про необхід
ність ю ним воякам виховувати в собі не лиш е 
сміливість, а й навіть презирство до смерті:

О юнаки, у рядах
тримайтесь разом серед бою,

Не утікайте ніхто,
страхом душі не скверніть.

Духом могутнім і мужнім
ви груди свої загартуйте,

Хай життєлюбних між вас
зовсім не буде в бою.

К ілька елегій  о б ’єд н ан і назвою  “Поради”, 
у них поет, як  і Гесіод, дає низку настанов. Але 
якщ о Гесіод наставляв П ерса і розповідав про 
мирну працю  селян и на, то Т. вчить мистецтва 
бою. Т. часто нагадує про славу героїв, мертвих 
і ж ивих, як і п ови нн і стати зразком  для інших. 
П оет уважає, щ о лиш е воїнська доблесть у бою 
залиш ає по лю дині “добру п ам ’ять, робить її 
достойною  слави  і честі” . І хоч я к  би ш видко 
людина бігала на спортивних змаганнях або здо
бувала перемогу в боротьбі чи кулачному бою, 
хоч якою  б красивою , “до  Т іф она подібною ” , 
була, хоч я к  би  нам агалася “багатством своїм 
Міда з Кініром затьмить”, усього цього для спар
танця замало:

Адже не буде ніхто
доблесним мужем в війні,

В разі не буде відважно
стояти у битві кривавій.

Чи то, рвучись уперед,
з ворогом вступить у бій:

Ця лише доблесть
і цей лише подвиг для кожного мужа 

Краще й прекрасніше всіх!..
(Пер. Н. Пащенко)

Я к свідчать фрагменти елегій T ., що не тор
каються воєнної теми, поет брав участь у держа
вному ж итті С парти, часом у них звучать і по
літичні мотиви. Ці елегії маю ть загальну назву 
“Благозаконність” і стосую ться  р ізн и х  п р о 
блем сп артанської д ійсності, зокрем а стверд
ж ую ть справедливість установлених у С парті 
законів.

Елегії цього поета мали характерну ком п о
зицію: визначена на початку тема отримувала 
свій подальш ий розвиток, а закінчувалася за 
кликом. П рості для сприйняття, виразні за лек
сикою , л акон ічн і і стрим ані елегії Т. в ідпові
дали  суворому та муж ньом у зм істові втілених 
у н их  дум ок.

П опулярність Т. у С тародавній Греції була 
величезною , його елегіями захоплю валися п о 
всюди (крім Аттики та Криту), а покоління спар
танців  завжди виконували його п існі і навіть 
влаштовували співочі змагання.

У країнською  мовою  твори Т. перекладали 
Г. Кочур і А. Содомора.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Золоте руно. — K., 1985. 
Рос. пер. — ]Твори] / / Ант. лирика. — Москва, 2001; 
[Лирика] / /  Эллинские поэты. — Москва, 1999.

В. Пащенко, Н. Пащенко

Т 0 Л К ІЄ Н  (Толкін), Джон 
Роналд Руел (Tolkien, John 
R onald R ouel — 3.01.1892, 
Блумфонтейн — 2.09.1973, 
Борнмут) — англійський 
письменник.

Т. н ароди вся  в столи 
ці п івден н оаф ри кан сько ї 
О ранж ево ї республіки  в 
родині керуючого банком. 

У 1895 р. мати забрала Т. і його молодшого бра
та в Англію. П ісля смерті батька (1896) с ім ’я 
оселилася у передмісті Бірмінгема. П ерш им пе
дагогом Т. стала його мати, котра навчала дітей 
латинської та французької мов, малю вання і му
зики. З дитинства у Т. виявився великий  інте
рес до вивчення мов і читання чарівних казок, 
він захоплю вався легендам и  ам ериканських  
індіанців та п існям и  “С тарш ої Е дди” . У сем и
річному віці Т. склав свою першу казку про дра
кона. У 1900 р. він вступив на навчання до гра
матичної школи, відтак сім’я  переїхала у Бірмін
гем. У ш колі Т. завзято вивчав мови: грецьку, 
німецьку, давньоанглійську, давньонімецьку, 
готську, ісландську. Йому подобалася історія мов
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і порівняльна ф ілологія, він намагався створю 
вати нові мови. У  1904 р. після смерті матері опі
куном Т. і його брата став її духівник Ф ренсіс 
М орган, коштом якого хлопці закінчили школу. 
У 1911 p. Т. вступив на факультет англійської 
мови та літератури Оксфордського університету. 
В Оксфорді він відкрив для себе ф інський епос, 
вивчив давньофінську мову, щ оби читати “ К а- 
левалу” в оригіналі. Згодом на основі давньо- 
фінської мови Т. створив альфійську мову, якою 
говоритимуть його герої.

Коли почалася П ерш а світова війна, Т. нав
чався на останньому курсі університету. С клав
ш и іспити, він  добровольцем  вступив у діючу 
армію і став молодш им  лейтенантом  зв ’язку у 
батальйоні Л анкаш ирських стрільців. Н а війні 
йому судилося пережити загибель друзів, він був 
учасником  кривавої битви біля С ом м и, пере
хворів окопним  тифом.

П ісля закінчення війни  Т. запросили взяти 
участь в укладанні Великого словника англійсь
кої мови в О ксф орді. Ц е було серйозним  ви 
знанням  його філологічних здобутків. У  1920 р. 
Т. став викладачем, а  невдовзі — професором 
англійської мови у Лідському університеті. У  Лі- 
дсі Т. познайом ився з канадським  ф ілологом- 
медієвістом Гордоном. Разом вони переклали 
сучасною англійською мовою рицарський роман 
“Сер Гавейн і Зелений Рицар” (“Sir Gawain and 
the Green Knight”). Переклад побачив світ у 1925 p.

Того ж  року Т. з родиною  повернувся в О кс
ф орд, де став проф есором  ан глосаксон сько ї 
мови. В ідчуваючи брак  кош тів, він часто зму
ш ений був ш укати приробітку, щ об утримува
ти с ім ’ю (м ав троє си н ів , п ізн іш е народилася 
донька П рисцілла), а ночами складав свої чарів
ні історії про ельфів, Середземелля, королівство 
Валінор.

П ерш им опублікованим твором Т. стала п о
вість “Гоббіт, або Туди і назад” (“The H obbit, 
o r There and  Back A gain” , 1937). К ни ж ка мала 
такий приголомш ливий успіх, щ о Т. навіть п о
боювався, аби слава автора дитячого бестселера 
не зашкодила його репутації професора-філоло- 
га. П іддавш ись н а  умовляння видавців н аписа
ти ще кілька кни г про гоббітів, Т. розпочав ро
боту над створенням  “Володаря П ерснів” ( “The 
Lord o f the Rings”). Проте праця над текстом про
сувалася повільно і розтяглася на 17 років. “Во
лодар П ерснів” був остаточно заверш ен ий  у 
1954 р. Через дорож нечу паперу було немож ли
во опублікувати цей  чим алий твір одним  то 
мом, і видавництво “Аллен та А нвін” з дозволу 
автора розділили текст на три томи, назву яким 
дав Анвін-молодший. Незважаючи на те, що “Во
лодар Перснів” створю вався я к  ц іл існий  твір, у 
всіх наступних виданнях в ін  складався з трьох 
томів: “Братство П ерснів” ( “The Fellowship o f  
the R ing”), “Д в і фортеці” ( “T he Two Towers”),

“Повернення короля” (“The R eturn o f the King”). 
П ерш і два том и побачили  світ у 1954 p., а тре
тій  — у 1955 р. Успіх “Володаря Перснів” був 
н ейм овірним . К нига здобула популярність не 
л иш е в А нглії, а  й  далеко за її меж ами, була 
перекладена багатьма мовами. П роте слава об
тяжувала Т. Аллен й  Анвін намагалися тримати 
в таєм ниці адресу і телеф он  п исьм енника, але 
телефонні дзвінки тривож или його навіть серед 
ночі, оскільки шанувальники його таланту з усіх 
куточків світу забували про р ізницю  часових 
поясів.

Т. знайш ов притулок у невеличкому курорт
ному містечку Борнмуті, куди він вируш ив ра
зом з дружиною  Едіт Бретг у 1968 р. П ісля сме
рті Едіт Т. у 1972 р. повернувся в Оксфорд. К о 
ледж М ертона, де Т. працю вав протягом остан
ніх років  своєї викладацької діяльності, надав 
йому ж итло, 80-річним п исьм енником  опіку
валася пара слуг. У  1972 p. Т. став кавалером 
ордена Британської імперії II ступеня. У  серп
н і 1973 р. під час відвідин Б орнм ута Т. стало 
зле. Він помер 2 вересня і був похований поряд 
з дружиною на цвинтарі поблизу Оксфорда. Н а 
їхніх надгробках вирізьблені імена легендарних 
героїв казкової епопеї Т. — “Берен” і “Л учіень”.

Т. увійш ов у літературу як  автор чарівних 
казок, “Гоббіта” й “Володаря П ерснів”. П ісля 
смерті письм енника залиш илися незаверш ени
ми чимало рукописів, які згодом видав його син 
К рістофер: “Сільмариліон” ( “The S ilm arillion” , 
1977) — історія двох кам енів  сільм арилів, ви 
крадених з королівства Валінор; “Книга втраче
них сказань” {“The Book o f Lost Tales” , 1983—1984, 
перш ий варіант “Cmьмариліону ”); переклад су
часною англійською мовою середньовічних рома
нів “Перлина” (“The Pearl” ) і “Сер Орфео”(“Sir 
O rfeo”), опублікований у 1975 р.

Літературну славу Т. принесла повість “Тоб- 
біт, або Туди й назад”. Сюжетною основою твору 
є історія подорожі гоббіта Більбо Беїтінса і трина
дцяти т о м ів  до Гори — лігва дракона Смога — 
для того, щ оби відвоювати у С мога скарби, які 
той колись відібрав у гномів.. Н адійним  пом іч
ником  Більбо та його друзів стає чарівник Ґен - 
дальф , яки й  завжди опиняється  поруч у мить 
найбільш ої небезпеки. П оряд із традиційними 
персонажами англійського фольклору (дракони, 
гном и, ельф и, тролі) у повісті з ’явилися  обра
зи, створені фантазією  автора: гоббіти — коро
туни з порослим и  хутром н огам и , я к і ж ивуть 
у норах; огидний Горлум — “велика слизька 
тварю ка”. Н а боці добрих і злих сил опиняю ть
ся навіть тварини: орли є друзям и  Ґендальф а, 
а лютим гоблінам допомагають дикі вовки вар
ти. Більбо та його друзі долаю ть силу-силенну 
небезпечних переш код на своєм у ш ляху, але 
“Гоббіт” за традицією  чарівної казки  зак ін 
чується перемогою  добра над злом: п еретво
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рюються на кам інних бовванів злі тролі, зазн а
ють поразки гобліни, гине Смог, уражений стрі
лою  воїна Берда.

У “Гоббіті” Т. виріш ує проблему героїзму. 
У  роки П ерш ої світової в ійни  п исьм енник  п е
ресвідчився в тому, щ о героїчні подвиги вер
ш ать звичайні лю ди, рядові солдати, віддані 
своєму обов’язку. П ро них згадував T., створюю
чи образ Більбо. П риземкуватий любитель доб
ре попоїсти, Більбо з його “повненьким черев
ц ем ” зовсім не схож ий на героя. Але з плином  
розвитку сю жету відбувається становлення ін 
шого Більбо — героя, яки й  виявляє дивовиж ні 
мужність, самовідданість і безкорисливість, коли, 
рятуючи своїх друзів, б ’ється з велетенським и 
павуками, вируш ає на зустріч зі Смогом або 
жертвує свою частку скарбів на користь меш ка
нців міста Есгарота, які постраждали від драко
на. Образ Більбо утверджує ідею великого в м а
лому, героїчної основи  у скром ній , звичайній  
особистості.

У “Гоббіті” виявився і філологічний талант 
автора. Т екст повісті н асичений  каламбурами, 
загадками, що спонукаю ть читача до активного 
сприйняття мови, усвідомлення двоїстого зн а
чення слова. У “Гоббіті” трапляю ться п рислі
в ’я , згадуються рунічні письм ена, “м ісячні л і
тери” ельфів, рукописні карти; ці елементи п о 
кликані створити  ілю зію  минулого, відчуття 
того , щ о в ідб увається , я к  одн ого  з еп ізод ів  
історії.

У 1939 p. Т. п опросили  прочитати лекцію  
про Е. Ленґа, фольклориста XIX ст., автора збір
ників казок для дітей. Л екція “Про чарівні істо
р і ї” ( “On Fairy Stories” ), яку  пізніш е Т. опублі
кував у своїй книзі “Дерево і листок ” (“Tree and 
L eaf” , 1964), стала маніфестом художніх п рин
ципів письм енника. Він виступає проти пош и
реної дум ки про те, щ о казки  є суто дитячим  
читанням, доводячи, що дорослі повинні сприй
мати казку як  природну павіть літератури. О б
рази чарівної казки  не п о в ’язан і з реальністю , 
і саме в цьому Т. вбачає її позитивне значення. 
Інш ою  особливістю  казки є віддаленість у часі, 
завдяки якій  читач опиняється поза своєю епо
хою, а, йм овірно, й поза часом взагалі. К азка 
дає простір для польоту ф антазії, її царина — 
В торинний світ, куди можуть потрапити і тво
рець, і читач. Чарівні казки, на думку T., допо
магаю ть відновити душ евну рівновагу, відсві
ж ити і загострити ясне бачення світу: у них чи
тач знаходить спосіб втечі від дійсності. К азка 
дарує лю дям  радість щ асливого ф іналу, вона 
відкидає йм овірність ц ілковитої й остаточної 
поразки людини.

П ринципи чарівної казки Т. реалізував у кни
зі “Володар П ерснів”(1954—1955). Н апередодні 
Д ругої світової в ійни  і під час неї п исьм енник  
перейм ався  роздум ам и над долею  лю дства,

проблемами природи зла, тиранії, влади. Його 
книга, сперш у задумана як  продовж ення “Гоб- 
біта” — повісті для дітей, ставала дедалі серйоз
ніш ою , “доросліш ою ”. Це позначилося і на за
гальному тоні розповіді. Н а зміну авторській 
іронії, м ’яком у  гумору “Гоббіта” п рий ш ов 
схвильовано-патетичний стиль “Володаря Перс
н ів”. Я к  і в “Гоббіті”, герої нової книги  виру
ш аю ть у небезпечну подорож , але цього разу 
мета експедиції є набагато важливішою. У “Во
лодарі Перснів” небіж  Більбо Ф родо повинен 
добратися до М ордора, щоб кинути у Вогненну 
Прірву П ерстень-невидимку, колись викраде
н ий його дядьком  Більбо у бридкого Горлума. 
Від результату подорож і Ф родо залеж ить доля 
Середземелля: якщ о П ерстень здобуде володар 
М ордора Саурон, то на землі запанує зло. Т а
ким чином, Фродо, спочатку так само нічим не 
п рим ітн ий  гоббіт, я к  і Б ільбо , стає  еп ічни м  
героєм , в ідп ов ідал ьн и м  за  долю  ц ілих  н ар о 
дів. З ц ією  лінією  переплітається історія сход
ж ення на престол Арагорна, спадкоєм ця трону 
Гондора. З ’явивш ись у книзі в образі м андрів
ця Колоброда, Арагорн набуває рис доблесного 
во їна, мудреця, вправного знахаря. А рагорн 
уособлю є традиційне уявлення про героя еп о
су, натомість Ф родо і його слуга та друг Сем 
продовжують тему героїзму маленької лю дини, 
яку  Т. почав ще в “Гоббіті”.

Фантазія письменника невичерпна. Він ство
рює деревоподібних ентів, меш канця лісу Тома 
Бомбаділа, прекрасну країну ельфів Лотлорієн. 
Але в книзі простежується також  і мотив бага
толикості зла, персоніфікованого в образах Ч ор
них Верш ників, потворних орків, страхітливих 
назгулів, вогненного Барлога, жахливої Ш елоб. 
Т. замислюється над складністю людської нату
ри, співвіднош енням  добра і зла в кож ній  лю 
дині. Не випадково серед рабів Саурона опиня
ються і чарівник Саруман, і король Денетор. Тра
диц ій ни й  для казки  мотив випробування п о
в ’язується в кни зі з образом П ерсня, щ о став 
причиною  війни. Володар П ерсня отримує не
обмежену владу над народами, і тому не мож на 
дозволити, щ оби він потрапив до  рук Т емного 
Володаря Саурона. Але, попри це, випробуван
ня П ерснем  не витримую ть і позитивні герої: 
його чари діють і на відважного воїна Бороми- 
ра, і на Ф родо, яки й  в останню  мить відмовля
ється кинути П ерстень у полум’я. Герой Т. по
винен здобути перемогу не лиш е над ворогами, 
а й над сам им  собою . Ч ар івн а казка  Т. має 
щ асливий кінець. Сили добра тріумфують, П е
рстень зникає у В огненній П рірві разом з Гор- 
лумом, а народи Середземелля звільняються від 
тиранії Саурона.

В ідповідно до  своїх принципів , Т. п ідкрес
лю є часову віддаленість подій, як і відбуваються
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в його епопеї. “Володар П ерснів” супроводжу
ється додатками, у яких подані генеалогії, хроні
ки королів і правителів, опис народів Середземел
ля та їхніх мов. Так створюється Вторинний світ, 
і читач стає очевидцем  історичних подій , як і 
визначаю ть долі народів Середземелля.

У країнською  мовою  “Володаря перснів”пе
рекладали О. М окровольський, О. Ф еш овець і
А. Немирова.
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H. Соколова

Т О Л С Т 0 Й , Л ев М икола
йович (Толстой, Лев Н ико
лаевич — 28.08.1828, м ає
ток  Я сна П олян а Тульсь
ко ї обл. — 7.11.1910, стан
ц ія  А стапово Р язансько- 
У ральської зал ізни ц і) — 
російський письменник.

“Великий письм енник 
р о с ій с ь к о ї зе м л і” , я к  в 

останньому листі до Т. (від 24 червня 1883 р.) 
назвав його І. Тургенев, за народж енням  і ви 
хованням належав до вельможного дворянсько
го роду. П ом іж  предків п исьм енн ика по л ін ії 
батька — соратник Петра І, П . Толстой, котрий 
одним із перш их у Росії отримав титул графа. 
У часником В ітчизняної війни 1812 р. був бать
ко письменника, граф М. Толстой. П о материн
ській л ін ії Т. належ ав до  давнього роду князів  
Волконських, поріднених із князям и  Трубець- 
ким и , Г оліци н им и, О доєвськи м и  та ін . вель

м ож ним и сім ’ям и. П о матері Т. доводився ро
дичем О. П уш кіна. їхн ій  сп ільний предок — 
відомий соратн ик  П етра І боярин  І. Головин. 
О дна із його дочок — прабаба поета, а інш а — 
прабаба матері Т.

Ж ивучи у давньому родовому маєтку, Т. ще 
в дитинстві почув сім ейні легенди та перекази 
про війну 1812 р. і не таке далеке повстання 
декабристів. Уже в дитячі та підліткові роки у Т. 
зародилася глибока зацікавленість вітчизняною 
історією. “Без своєї Я сної П оляни, — зізнавав
ся він згодом , — я  заледве можу собі уявити 
Росію та своє ставлення до н еї” . У  Ясній П оля
ні Т. зблизька бачив, я к  ж иве звичайний народ, 
щ о став його “найраніш ою  лю бов’ю ” . Тут ще 
до того часу, як  він познайом ився з вірш ами 
П уш кіна, Т. почув чимало народних казок, п і
сень, билин. Коли Т. було дев’ять років, батько 
вперш е повіз його у М оскву, враж ення від зу
стрічі з якою  були незабутніми. П ерш ий період 
московського життя юного Т. тривав менш е чо
тирьох років. Він рано осиротів, втративши спо
чатку матір, а  згодом і батька. Разом із сестрою 
і трьома братами Т. переїхав у Казань. Там жила 
одна із батькових сестер, котра й  заопікувалася 
дітьми.

М еш каю чи у К азан і, Т. два з половиною  
роки  готувався до вступу в університет, де н а 
вчався з 1844 р. спочатку на “східному” , а зго
дом на юридичному факультетах. Відомий тю р
колог професор Казембек, котрий готував його 
до іспитів, був здивований лінгвістичними здіб
ностями ю ного Т. У  зрілому віці Т. вільно спіл
кувався англійською, французькою і сербською; 
знав грецьку, латинську, українську, татарську, 
церковнослов’янську; вивчав давньоєгипетську, 
турецьку, голландську, болгарську та ін. мови. 
Н е вважаючи себе поліглотом, T., попри те, мав 
мож ливість знайом итися із творам и багатьох 
зарубіжних письменників в оригіналі.

Т. йш ов дев’ятнадцятий  р ік , коли він роз
почав вести щ оденник, яки й  продовжував до 
смерті (у П овном у зібранні творів щ оденник 
займає 13 томів).

Заняття за держ авними програм ам и та під
ручниками обтяжували Т.-студента. Він захопи
вся самостійною  роботою  з історичної теми і, 
покинувш и університет, поїхав із К азані у Ясну 
П оляну, яку  отримав після розподілу спадщ и
н и  батька. П отім в ін  відправився у М оскву, де 
наприкінці 1850 р. розпочалася його письм ен
ницька діяльність: незакінчена повість із циган
ського побуту (рукопис не зберігся) й опис од
ного прожитого дня ( “Історія вчорашнього дня ”). 
Тоді ж  він розпочав повість “Дитинство ” (“Д ет
ство”). Н езабаром  Т. виріш ив поїхати на К ав
каз, де його старш ий брат М икола, оф іцер-ар- 
тилерист, служив у діючій армії. М олодому Т.
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баглося побачити війну своїми очима і переві
рити власну відвагу. Вступивш и в армію  ю нке
ром , він потім склав іспит на молодш ий о ф і
церський чин. Епізоди Кавказької війни Т. зм а
лю вав в оповіданнях “Н аскок” ( 1853), “Рубан
ня л іс у ” (1855), “Розж алуваний” (1856), у п о 
вісті “К озаки"  (1852—1863). Н а К авказі п ись
менник закінчив повість “Дитинство”, у 1852 р. 
опубліковане в ж урналі “С учасник” (“С овре
менник”).

Із початком  К ри м сько ї в ійни  Т. перевівся 
з К авказу у Дунайську армію, що воювала про
ти турків, а потім у С евастополь, облож ений 
об’єднаними силами Англії, Ф ранції і Туреччи
ни. К омандую чи батареєю  на бастіоні, Т. п ро 
явив неабияку відвагу і був нагородж ений о р 
деном А нни і медалями. В осени 1856 p. Т. ви 
йш ов у відставку і незабаром відправився у п ів
річну закордонну подорож , відвідавш и Ф ран 
цію, Ш вейцарію , Італію і Н імеччину. У 1859 р. 
Т. відкрив у Я сній  П оляні ш колу для селян сь
ких дітей, а потім допом іг відкрити понад 20 
ш кіл у навколиш ніх селах. П исьм енник вида
вав педагогічний журнал “Ясна П оляна” (1862).

Уже перші твори Т. — повісті “Дитинство ”, 
"Отроцтво” (“Отрочество”) і “/Ш отіь’’(“Ю ность”), 
кавказькі та севастопольські воєнні оповідання, 
“Ранок пом іщ ика” — свідчили, щ о в російську 

літературу прийш ов новий видатний художник. 
За задумом автора, “Дитинство”, “Отроцтво” 
і “Юність", а також  повість “Молодість” ( “М о
лодость” ), яка, проте, не була написана, п ови 
нні були скласти роман “Чотири епохи розвит
к у ”. Змальовую чи становлення характеру М и
коли Іртеньєва, Т. прискіпливо досліджує, як  
впливало на його героя середовище — спочатку 
вузький родинний світ, а потім усе ширше коло 
його нових знайом их, однолітків, друзів, супе
рників. Уже у першому закінченому творі, при
свяченом у ранній  і, як  твердив T ., н ай кра
щ ій, найпоетичніш ій  порі лю дського життя — 
дитинству, він із глибоким сумом пиш е про те, 
щ о поміж  лю дьми зведені ж орстокі перепони, 
які роз’єднують їх на безліч груп, розрядів і кіл. 
О собливо важким для Іртеньєва виявилося от
роцтво. Змальовую чи цю  “епоху” у житті ге
роя , п исьм енн ик  виріш ив “показати  поганий 
впли в” на Іртеньєва “суєтності вихователів і 
зіткнення інтересів с ім ’ї ” . У сценах ун іверси
тетського життя із симпатією зображені його нові 
знайомі та друзі — студенти-різночинці, підкрес
люється їхня розумова та моральна вищість над 
героєм-аристократом, котрий дотримується ко
дексу com m e il faut (світської лю дини).

Н а самому початку письм енницького ш ля
ху Т. у його творчість входить тема роз’єднання 
людей. У трилогії “Дитинство”, “Отроцтво”, 
“Юність” чітко проявляється етична неспромож

ність ідеалів світської лю дини, аристократа “за 
спадком”. Кавказькі воєнні оповідання письмен
ника й оповідання про Севастопольську оборо
ну вражали не лиш е суворою правдою  про вій
ну, а й правдою  про о ф іц ер ів -ар и сто к р ат ів , 
котрі прийш ли у діючу армію  за чинам и , руб
лями та нагородами. У “Ранку поміщика” і “По- 
лікуш ці” трагедія російського дореф орменого 
села приводила до думки про аморальність крі
пацтва.

П овість “Козаки”, яка  заверш ує перш е де
сятиліття літературної діяльності T., приверну
ла до себе увагу свіж істю  і яскрав істю  ф арб, 
особливою вивищ еністю  і звучністю тону. К ар
тини життя її героїв, їхні цільні характери пись
м ен н ик  п ов’язав із особливостям и історії гре- 
бенського козацтва, яке  не зазн ало  злигоднів 
кр іп ацького  ладу. У цьом у творі п и сьм ен н и к  
спробував п оєднати  ром ан н у  ф орм у з еп о п е
єю , п ом істи вш и  ти п ового  толстовського  ге
роя, рефлексуючого, невдоволеного собою  мо
лодого дворяни на О леніна, у народне середо
вище.

Восени 1862 р. 34-річний граф Т. одружився 
з дочкою  лікаря придворного відомства 18-річ- 
ною  С оф ією  А ндріївною  Бере. П ерш і сімейні 
радощі створили у Т. відчуття знайденого миру 
та великого щастя. Захопившись господарством, 
він примнож ив свої маєтки, купив землю у С а
марській губернії. Н атомість дозвілля Т. відда
вав літературі і, перш  за все, роману “Війна і 
мир”, яки й  він писав із “хворобливою  впертіс
тю і хвилю ванням упродовж семи рок ів” .

Н а сторінках "Війни і миру” (“Война и м ир” , 
1863—1869) об’єднується величезний і строкатий 
матеріал. Тут сполучаються, утворюючи органіч
ну єдність, картини історичного та родинно- 
побутового, загальнонародного і приватного жит
тя. Перед очима читача проходять, не заважаю 
чи один одному, понад шістсот персонажів. Дія 
роману триває понад п ’ятнадцять років. Для 
успіш ної роботи над твором , підкреслю вав T., 
необхідно, щ оби худож ник лю бив у ньому го
ловну думку. У “Війні і мирі”, як  зізнавався пись
м енник, він “лю бив думку н ародну” . “Думка 
народна” покладена Т. в основу характеристики 
й оцінки героїв твору, історичних подій та істо
ричних діячів. Заперечуючи трактування Вітчи
зняної війни 1812 р. я к  війни Н аполеона І й 
Олександра І, Т. вказував, щ о, окрім уражених 
гордощів двох імператорів, були “мільйони міль
йонів інш их п ри ч и н ” . П оміж  них були великі 
та др іб ’язкові, загальні і приватні, держ авні й 
особисті. І лиш е за невідомим лю дям законом  
збігу причин відбуваються великі події, пов’я 
зані “з усім ходом історії” .

В одному із листів, датованих часом зак ін 
чення “Війни і м иру”, Т. говорить про головних
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героїв роману: “Я би хотів, щоби ви полюбили моїх 
цих дітей. Там є гарні люди. Я їх дуже лю блю ” . 
Проте по-батьківськи люблячи Андрія Волкон
ського, П ’єра Безухова, Н аташу Ростову, пись
менник їх не ідеалізував. Достатньо нагадати про 
станові передсуди князя  Андрія, яки х  він так і 
не зміг подолати до кінця. Герої толстовського 
роману привабливі перш  за все тим , щ о п раг
нуть до діяльної участі у спільному ж итті, від
важно йдуть назустріч важким випробуванням, 
намагаються ставити і вирішувати питання, шо 
стосуються не лиш е їхнього особистого життя, 
а й усього людства.

І полковий командир Андрій Волконський, 
і капітани Туш ин і Тим охін , і фельдмарш ал 
Кутузов дивляться на війну як  “на страш ну не
обхідність” . В они беруть у ній участь, знаю чи, 
щ о від її результату залеж ить “питання життя і 
смерті вітчизни” . Вивищ ивш ись до постановки 
проблем загальнолю дського значення, головні 
герої “Війни і миру” залишаються людьми свого 
часу, свого середовищ а, ш укаю ть і знаходять 
конкретні шляхи служіння дієвому добру. У цьо
му їхня докор інн а відм інність від попередніх 
героїв російської літератури, т. зв. “зайвих лю 
дей” . Н а відміну від героїнь О. П уш кіна, І. Тур
генева, котрі вибрали шлях самозречення (Татья
на Ларіна, Л іза Калітіна), Наташ а Ростова живе 
діяльним  і щ асливим  життям. Т. поставив цю 
героїню у центр найважливіших сю жетно-фабу
льних “вузлів” роману.

Н а сторінках “Війни і миру” живуть, вступа
ю чи поміж  собою  у складні відносини, особи 
“ ц іл к о ви то  в и г а д а н і” , я к  їх  н а зи в а в  сам  T ., 
а так о ж  особи історичні. І кож ну з них автор 
перевіряє епохою 1812 р., з ’ясовуючи їхнє став
лення до загальнонародної, загальнонаціональ
н о ї справи порятунку вітчизни від інозем них 
загарбників. Окрім цього — головного — крите
рію оц інки  персонаж ів, тут проступає складна 
ш кала моральних цінностей, згідно з якою  Н а
полеон викликає до себе негативне ставлення. 
Л иш е в Кутузові я к  “представникові народної 
війни” , “представникові російського народу” Т. 
убачає справжню  велич.

Н авесні 1873 p. Т. розпочав і через чотири 
роки закінчив роботу над великим романом про 
сучасність, назвавш и його за ім енем  головної 
героїні — “Анна Кареніна” (“А нна К арен и н а”). 
У цьому творі, я к  згадувала друж ина письм ен
ника, він лю бив “думку сім ейну” . Драматично
му сім ейному ж иттю  А нни К ареніної проти
ставлене у романі подружнє щ астя К остянтина 
Л евіна. П роте історія щ асливої с ім ’ї Л евіна не 
ідилічна: відчуття тривоги за м айбутнє не п о 
лиш ає героя, котрого не раз охоплю є відчай. 
Левін несе у собі риси типового толстовського 
правдош укача, щ асливого, чесного, котрий не

боїться ставити найболю чіш і питання часу. Він 
болісно ш укає вихід із тупика, у яки й  зайш ло 
російське пореформене життя. Толстовський ге
рой мріє про “безкровну револю цію ” , яка , на 
його думку, відбудеться спочатку у нього в м а
єтку, потім  у його повіті, потім  — у губернії і, 
нареш ті, в усій Росії та далеко за її межами. Ця 
револю ція, переконаний Левін, не “скривдить” 
ні хлопа, ні пана. Але селяни до  проектів героя 
про спільне з ними володіння землею, про “ар
тільне” господарство ставляться з неподоланною 
недовірою. Бачачи, що його інтереси поміщ ика 
“не лиш е чужі та ф атально протилеж ні їхнім 
найсправедливіш им інтересам” , Левін водночас 
визнає “ простоту, чистоту і законність цього 
ж иття” людей праці. Він вважає, що знайде вті
ху для себе та виправдання багатостолітньої про
вини дворянства перед народом, якщ о житиме, 
я к  старий селянин Ф оканич, про якого кажуть, 
щ о він “для душі ж иве, Бога п ам ’я тає” . Такий 
фінал пош уків свідчив про глибоку кризу у сві
домості не лиш е ром анного героя, а й самого 
письменника. Левін — один із найближчих йому 
героїв.

Левін щиро співчуває Анні Кареніній, бача
чи у ній глибоко ображену і страдницьку душу, 
щ о зважилася знехтувати правилами “світсько
го етикету” , які заміняли у її середовищі загаль
нолюдські норми моралі. Я кщ о відносини Леві
на з його оточенням складаються інколи драма
тично, то для А нни К ареніної вони  — трагічні. 
Ш люб Анни з Кареніним “улаш тований” її тіт
кою  і був ш лю бом із розрахунку. А нна стала 
друж иною  чоловіка, котрий “усе ж иття своє... 
прожив і пропрацю вав у сферах службових, що 
маю ть справу з відображ еннями ж иття” . В ирі
шальна риса характеру Кареніна полягала в тому, 
щ о “щоразу, коли він стикався із сам им  ж ит
тям, він відстороню вався від нього” .

Д алекий від зацікавлень справж нього ж ит
тя і В ронський  із його ш тучним “зводом  п ра
вил” світської лю дини. Н едарем но Л евін  тр и 
вожиться за А нну, побою ю чись, щ о “ В ронсь
кий  не зовсім  розуміє її” . І вже перш і зустрічі 
А нни та В ронського сп овн ен і передчуття н е 
минучої для них біди. С прийнятлива до  будь- 
якої фальші Доллі називає сім ’ю А нни та Врон
ського “неправильною ” , оскільки за неї запла
чено руїнами каренінської с ім ’ї. Постраждав не 
лиш е К арен ін , а й  син  С ергій , п ро  сирітство 
котрого не може забути Анна. Вона любить обох, 
але поєднати  їх в одну с ім ’ю не мож е — це 
понад її сили. І в цьому — головна п ри ч и н а її 
страждань.

Не тільки ретроградна, а  й радикальна кри
тика 70-х pp. не розгледіла глибоких зв ’язків 
нового роману Т. із сучасністю. Ц е спонукало 
Ф. Д остоєвського присвятити “Анні Кареніній ”
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цикл статей у “Щ оденнику письменника”. “Анна 
К арен іна” , — писав він, — є досконалістю  як  
художній твір.., до якого н іщ о подібне із євро
пейських літератур не може дорівнятися...” З а 
перечуючи домисли критиків про несвоєчасність 
змісту “Анни Кареніної”, Достоєвський стверджу
вав, що роман Т. відповідає найгострішій “зло
бі д н я ” і близько підійшов до тієї характеристи
ки типу толстовського роману, яка  через багато 
років  прозвучала у передмові Т. М анна до 
американського видання “Анни Кареніної”: “Я не 
вагаючись назвав “А нну К ареніну” найвидат- 
нішим соціальним романом у всій світовій літе
ратурі”.

Після закінчення двох найзначніш их творів 
у творчості Т. настала певна криза, спричинена 
пош уками відповіді на “вічні п итан ня” : у чому 
сенс життя? щ о є лю дина? для чого живе? куди 
прямує у своєму незнанн і? С умніваю чись і в і
руючи, Т. писав у своїх щ оденниках: “Від душі 
кажу: допомож и, Господи!., нічого не хочу для 
себе. Готовий на страж дання та зневагу, тільки 
би знати із самим собою, щ о роблю те, що слід!” 
Духовний перелом відбувся на межі 80-х pp. 
Вистраждавши свій новий світогляд, письм ен
ник знайш ов у ньому опору для життя і подаль
ш ої творчості. Н а свій лад переосмисливш и 
вчення Х риста, Т. зробив несподіване для себе 
відкриття: “ Т рапилося зі мною  те, щ о трап ля
ється з лю диною , котра вийш ла у справі і н е
сподівано зрозуміла, що справа ця зовсім  не 
потрібна, і повернулася додому. Я так  само, як 
розбійник, повірив ученню  Х риста і врятував
с я ” . Відтоді розпочалося духовне переродж ен
ня Т. і, за о зн ачен н ям  І. Б уніна, його “зв іль
н енн я” .

У 80-х pp. з ’явилися повісті Т. “Смерть Іва
на Ілліча” ( “Смерть И вана И льича”) і “Холсто- 
л«/)” (“Холстомер. История лош ади”). Вони вра
зили читачів поєднанням  глибокого психологі
зму з викривальним пафосом . У “Смерті Івана 
Ілліча” п исьм енн ик  розповів про внутріш ній 
світ нічим не примітного чиновника, котрий вва
ж ає, що він улаштував своє життя “приєм но і 
пристойно” , що воно “схвалюване суспільством” 
і начальством. Невиліковна хвороба і страх близь
кої смерті змушують його прозріти і зрозуміти, 
що “пристойне, веселе, приємне ж иття” , яким  
він ж ив, жахливе своєю  порожнечею , ф альш и
вістю, ц ілковитою  бездуховністю. У “Холсто- 
м ірі” та “Смерті Івана Ілліча” Т. використав 
художній прийом  своєрідної ретроспекції: спо
чатку у них ідеться про ф інал ж иттєвої долі го
ловних героїв, а вже згодом, у світлі кінця, зма
льовується все їхнє попереднє життя. Цей п ри 
йом п исьм енн ик  використав і в повісті “Крей- 
церова сонат а” (1887—1889). У ній , а також  в 
оп о в ід ан н і “Д и я в о л ” (1 8 8 9 -1 8 9 0 ) і повісті

“Отець Сергій” (1890-1898) гостро поставлені 
проблеми кохання та шлюбу, чистоти сімейних 
стосунків.

Н а основі соціального та психологічного 
контрастів побудована повість Т. “Господар і 
робітник " ( “Хозяин и работник” , 1895), стиліс
тично пов’язана із циклом його “народних опо
відань” , написаних у 80-х pp. Усі гостропроб
лемні твори 80—90-х pp., а  також статті і тракта
ти “пізнього” T., присвячені найзлободеннішим 
питанням сучасності, об’єднані думкою про не
минучість “розв’я зк и ” соціальних суперечнос
тей. “Якою  буде розв’язка, не знаю, — писав Т. 
у 1892 p., — але щ о йдеться до неї і щ о так 
тривати, у таких формах, ж иття не може, — я 
вп евн ен и й ” . Ц ією  ідеєю  надихнутий ром ан  
“п ізн ього” Т. “Воскресіння” ( “В оскресение” , 
1889-1899).

Т ривалий час працю ю чи над архітектурою  
“Воскресіння ”, письм енник створив панорамну 
композицію , щ о дала йому можливість показа
ти  всі “поверхи” пореф орм еного російського 
суспільства, ввести свого спостережливого героя — 
князя Д митра Івановича Нехлю дова — у різні 
сфери бюрократичної держави. Зустрічаючись із 
високопосадовцями із чиновницької, в ійсько
вої, церковної, поліцейської каст, Нехлюдов 
доходить висновку, щ о вони є єдиною  корпо
рацією “людожерів” , цілковито глухих, “непро- 
м окних” , байдужих до лих і потреб лю дей із 
народу. Т акими є всі “господарі ж иття” , почи
наючи від царських сановників, обер-прокуро
ра С инода, сенаторів, міністрів, губернаторів і 
закінчуючи тюремними начальниками.

Т. не ідеалізує свого героя. П онад десять 
років тому якась “страш на запона” заховала від 
свідомості Нехлюдова і злочинність учиненого 
ним обману Катю ш і М аслової, і злочинність 
усього його способу життя. М ине чимало часу, 
перш ніж він, усе більше переконую чись в амо
ральності свого способу ж иття, зважиться на 
розрив відносин із людьми, яких вважав близь
кими. Розповідаючи історію життя головної ге
роїні роману, письменник говорить, що це була 
найзвичайнісінька історія. Долю Катюші визна
чили два пережиті нею “духовні перевороти” : 
один був спричинений  підлим вчинком  Н е
хлюдова, який відкинув її на саме “дн о” життя, 
а другий відбудеться з нею тоді, коли по дорозі 
на каторгу вона зустріне лю дей, яким  повірить 
і які допомож уть їй  духовно відродитися.

Н а початку 900-х pp. у житті Т. відбулася 
подія, про яку писала преса всього світу: Н ай- 
святіш ий С инод відлучив його від православ
ної церкви, додавш и прізвищ е письменника до 
переліку “єретиків” , віровідступників, “слуг ди
явола” . Проте “відлучення” від церкви не спра
вило на Т. особливого враж ення: коли петер-



толстой 621

бурзький митрополит Антоній намагався знай
ти шлях для зам ирення письм енника з оф іц ій 
ною церквою, Т. відповів: “ Про замирення мови 
бути не мож е” . В останнє десятиліття письм ен
ник  займ ався, як  і завжди, напруж еною  твор
чою працею . З винятковим  захопленням  він 
працював над повістю “Хаджі-Мурат” (“Хаджи- 
М урат” , 1896—1904), у якій  намагався п орівня
ти “два полюси владного абсолютизму” — євро
пейський, уособлю ваний М иколою  І, і азіатсь
кий, уособлю ваний Ш амілем. Т. називає “дво
ма головним и супротивникам и тієї епохи” не 
народи — росіян  і горян , а “ Ш аміля та М и ко
лу” . Від війни страж дали і горяни, і простий , 
миролюбний солдат Петро Авдєєв. У той самий 
час Т. створив одну із найкращ их своїх п ’єс — 
“Ж ивий т руп”(“Ж ивой труп”).

Уважаючи обтяжливим поміщ ицький устрій 
життя у Ясній  П оляні, Т. кілька разів планував 
і тривалий час не зважувався її покинути. П ро
те жити за принципом “разом-порізно” вже не міг, 
і в ніч на 28 ж овтня 1910 р. потайки  покинув 
Я сну П оляну. П о дорозі він захворів на запа
лення легень і змуш ений був зупинитися на не
величкій станції А стапово (тепер — Лев Т олс
той), де й провів сво ї останні кілька днів. 10 
грудня 1910 р. Т. поховали у Я сній  П олян і, у 
лісі, на краю  байраку, де в дитинстві він разом 
із братом ш укав “ зелену паличку” , щ о ховала 
“таємницю ” , як  зробити всіх людей щасливими.

Величезний вплив Т. на світовий літератур
ний процес є загальновизнаним  і беззапереч
ним.

Т. відіграв значну роль в історії українсько- 
російських культурних зв ’язків. Він цікавився 
життям українського народу, його культурою , 
не раз бував в У країні — у містечку Летичеві 
(Х мельниччина), у 1879 р. — у К иєв і, де відві
дав К иєво-П ечерську лавру, С офійський і М и
хайлівський собори, духовну академію, ознайо
мився з археологічним музеєм. Київські вражен
ня відображено у праці “Дослідження догмати
чного богослов ’я  ”. У 1884 p. Т. приїхав у Ч ерн і
гів, гостював у худож ника М. Ге на хуторі Іва- 
нівському (тепер с. Ш евченка). В листах до Олек
сандра III і М иколи  II та публіцистичних тво
рах з обуренням  писав про ж орстокі репресії 
проти учасників селянських заворуш ень у Хар
ківській і П олтавській  губерніях. Т. зн ав  п о 
езію  Т. Ш евчен ка , особли во  ви соко  цінував 
його “Н айм и чку” . Й ому було близьке вчення 
українського ф ілософ а Г. С ковороди, якого він 
називав мудрецем. П исьм ен н ик  був особисто 
зн айом ий  і листувався з М арком  В овчком , 
Д. Я ворницьким, зустрічався із М. Заньковець- 
кою, М. К ропивницьким. Образи українців ви
ведено в оповіданнях “Рубаннялісу”, “Севасто
поль у  серпні 1855 р. ”, “Два діди ” й ін. Н а основі

української легенди “ С вятий і чорт” написане 
його народне оповідання “Старий у  церкві ”.

Про Т. я к  про великого майстра слова писа
ли Леся У країнка, В. С тефаник, О. К обилянсь- 
ка. І. Ф ранко був одним із активних популяри
заторів і дослідників  творчості T ., сприяв в и 
данню  його творів у Західній У країні, опублі
кував статті “Л. Т олстой” , “Толстой і земство” 
й ін.

У XIX ст. переклади творів Т. українською  
мовою виходили переваж но у Західній Україні. 
У XX ст. всі його значні твори переклали В. Щ у- 
рат, Г. Хоткевич, О. Кундзіч, О. Хуторян, Є. Дро- 
б ’язко й ін., а в 1960 р. вийш ло друком 12-томне 
зібрання творів Т. українською  мовою. Комедія 
Т. “Плоди освіт и”, драм и “Влада т ем ряви”, 
“Ж ивий труп” ш ироко  представлені в україн
ських театрах, а на оперній сцені — опера “Вій
н а і м и р” С. П рокоф ’єва.

Те.: Укр. пер. — Війна і мир: В 4 т. — K., 1952; 
Твори: В 12 т. — K., 1958-1959; Анна Кареніна. — 
K., 1955; Дитинство. Отроцтво. Юність. — K ., 1973; 
Воскресіння. — K., 1952. Рос. мовою. — ПСС. Юбилей
ное издание: В 90т. — Москва, 1928—1958; Указатель 
к ПСС. — Москва, 1964; Собр. соч.: В 22 т. — Москва, 
1978-1985; Интервью и беседы с Львом Толстым. — 
Москва, 1986; Записные книжки. — Москва, 2000.

Літ.: Аннинский Л. Лев Толстой и кинематограф. — 
Москва, 1980; Бабаев Э. Г. “Анна Каренина” Л. Н. Толс
того. — Москва, 1978: Бабаев Э. Г. Очерки эстетики 
и творчества Л. Н. Толстого. — Москва, 1981; Балу- 
хатый С .Д ., Писемская O .A . Справочник по Толс
тому. — Москва, Ленинград, 1928; Библиография л.-ры 
о Л. Н. Толстом. 1917-1958. — Москва, 1960. — 1959— 
1961. — Москва, 1965. — 1962—1967. — Москва, 1972. — 
1968-1973. — Москва, 1978. — 1974-1976. — Москва, 
1990; Бочаров С. Г. Роман Л. Н. Толстого “Война и 
мир”. — Москва, 1963; Булгаков В. Ф. Л. Н. Толс
той в последний год его жизни. — Москва, 1989: 
Гарборг А. Статьи о Толстом. — Москва, 2002; Гор
ная В.З. Мир читает “Анну Каренину”. — Москва, 
1979; Гусев H. Н. Летопись ж изни и творчества 
Л. Н. Толстого. 1828—1890. — Москва, 1958. — 1891— 
1910. — Москва, 1960; Густафсон Р. Ф. Обитатель и 
чужак. Теология и худож. творчество Льва Толсто
го. — Москва, 2003; Жданов В. А. От “Анны Карени
н ой ” к “В оскресению ”. — Москва, 1971; Ж или
на E. Н. Л. Толстой. 1828-1910 . Указ. основной  
л.-ры. — Ленинград, 1954; Камянов В. Поэтич. мир 
эпоса. О романе Л. Толстого “ Война и м ир” . — 
Москва, 1978; Ковалёв Вл. А. Поэтика Льва Толсто
го. — Москва, 1983; Крутикова Н. Є. Лев Толстой і 
укр. літ. — K., 1958; Кузина Л. Н. Худож. завещание 
Льва Толстого. Поэтика Льва Толстого к. XIX — 
нач. XX в. — Москва, 1993; Л. Н. Толстой в восп. 
современников: В 2 т. — Москва, 1978; Л. Н. Толс
той в портретах, иллюстрациях, документах. — М ос
ква, 1956; Л. Н. Толстой в русской критике. — М ос
ква, 1960; Л. Н. Толстой. Переписка с русскими пи
сателями: В 2 т. — Москва, 1978; Ломунов К. Н. Лев 
Толстой в совр. мире. — Москва, 1975; Ломунов К. Н. 
Эстетика Льва Толстого. — Москва, 1972; Лурье Я. С. 
После Льва Толстого. Истор. воззрения Толстого и проб
лемы XX века. — С.-Петербург, 1993; МотылёваТ.Л.
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“ Война и мир” за рубежом: Переводы. Критика. 
Влияние. — Москва, 1978; Неизвестный Толстой в 
архивах России и США. — Москва, 1994; Одино
кое В. Г. Поэтика романов Л. Н. Толстого. — Н о
восибирск, 1978; Опульская Л. Д . Ром ан-эпопея  
Л. Н. Толстого “ Война и м ир”. — М осква, 1987; 
ОстерманЛ. Сражение за Толстого (история выхода 
Полного 90-томного собр. соч. Л. Н. Толстого: 1928— 
1958). — Москва, 2002; Полякова Е. И. Театр Л. Н. Толс
того. — Москва, 1978; В мире Толстого: Сб. ст. — 
Москва, 1978; Роман Л. Н. Толстого “Война и мир” 
в русской критике. — Л енинград, 1989; Роман  
Л. Н. Т олстого “ В оск р есен и е” . И сторик о-ф ун к - 
циональное исследование. — Москва, 1991; Толс
тая В. Л. Отец: Жизнь Льва Толстого. — Москва, 1989; 
Фойер К. Б. Генезис “Войны и мира”. — Москва, 
2002; Фортунатов H. М. Творч. лаборатория Л. Толс
того. — Москва, 1983; Хализев В. E., Кормилов С. И. 
Роман Л. Н. Толстого “ Война и мир”. — Москва, 
1983; Цвейг С. Три певца своей жизни: Казанова, 
Стендаль, Толстой. — М осква, 1992; Ш кловсь- 
кий В. Б. Лев Толстой. — Москва, 1963.

К. Ломунов

TÖ M A C, Ділан (Thom as, 
Dylan — 27.10.1914, Суон- 
ci — 9.11.1953, Нью-Йорк) — 
англійський письменник.

Т. народився у невелич
кому приморському місте
чку Суонсі (графство Ґла- 
моргеншир, раніше — Кар- 
м антенш ир) у Велсі. Він 
зростав не дуже здоровою  

дитиною , слабував на хронічну астму та брон 
хіт, часто пропускав уроки у ш колі, де батько 
викладав англійську мову. Це був, до речі, єди 
ний  предмет, з якого  майбутній поет устигав. 
Віршувати, за власним  зізнанням , розпочав в 
оди н адц ять  рок ів , а в ш колі був редактором  
газети. Батько хотів, щ оби син продовжив осві
ту, проте Т. уже в шістнадцять років пішов пра
цювати, влаштувавшись репортером місцевої га
зети “Саус Велс дейлі п ост” . Тут він проходив 
ш колу життя, вчився спостерігати і занотовува
ти. У  цей  самий період, поряд із крихітними 
“інформаціями” в періодиці й оглядами провін
ційної хроніки, наполегливо працював над цик
лом  віршів.

Зали ш ивш и  на п евн ий  час репортерську 
роботу, Т. спробував стати актором-самоуком. 
П роте це був лиш е еп ізод у його житті. Н ато 
м ість в окрем их періодичних виданнях  п очи 
наю ть з ’являтися  його перш і поетичні публі
кації. Тут дореч н о  буде зауваж ити , щ о книга 
його ранньої поезії вийде друком лиш е у 1968 p., 
коли  н отатн и ки  поета видасть бібліотека ун і
верситету Б аф ф ало у СШ А , а згодом, у 1971 p., 
вийде зб ірка Д ілан Томас. Вірші”. Зб ірку  п ід 
готує до друку давній друг поета Д еніел Джоне, 
і вклю чить він у це видання 163 вірші, як і вони

написали  сп ільно з Т ом асом  у дитинстві та 
юності.

А тимчасом  19-річний Т. виріш ив покинути 
все і поїхати в Л ондон — завойовувати столи
цю. Ю ний валлієц ь  привернув  до себе увагу, 
і н априкінці 1934 р. вийш ла перш а збірка Т. 
“1 8 вірш ів” ( “ 18 Poem s” ), щ о зробила його ві

домим. Ц ей стартовий виступ виявився н а
стільки зрілим, що дає право вважати, що саме 
тоді сформувався ранній Т.

У центрі поезії Т. впродовж усього творчого 
ш ляху одне і те саме ф ілософ ське питання: що 
перемагає — життя чи смерть. П оет постійно 
підкреслює: людина гине так само, як  квітка, як 
зірки всесвіту, як  усі без винятку ж ертви часу; 
проте знову і знову бере гору життя — і все по
вторю ється в одвічному русі. Світ Т. вражає. 
С початку видається, що всі логічні зв ’язки  тут 
розірвано, що панує лиш е чуттєва стихія. Ви
н икаю ть два суперечливі відчуття: світ поета 
н іби  й такий  сам ий , щ о і навкруги, проте в и 
являється, щ о речі, зміст яких уявлявся чітким 
і зрозум ілим , набуваю ть у нього додаткових 
значень.

Т. багато і часто виступав із публічним чи
танням  своїх вірш ів — іноді в ш ироком у колі 
ш анувальників, іноді в літературних салонах. 
У ці роки  у Т. в и н и к  ш в и д к о п л и н н и й  ром ан  
у листах  із майбутньою  відомою  письм енн и 
цею П .К . Д ж онсон  (вона згодом стане друж и
ною  чільного представника англійської літера
тури Ч.П . Сноу). їх вабило одне до одного, тіль
ки їй  було дуже п р и к р о , щ о Т . багато  п ’є і 
навіть не вваж ає за потрібне приховувати це 
від неї.

У л и п н і 1934 р. поет проти  волі батьків 
одружився. Й ого обраниця Кетлін готова була 
ділити з ним усі злигодні. П одружжя відразу 
покинуло Л ондон і постійним  місцем прож и
вання обрало велське рибальське сільце Ларн.

У 1936 р. вийш ла друком  нова зб ірка Т. — 
“Двадцять п ’ять віршів” (“Twenty Five Poem s”), 
1936). Д ивовиж на уява, напівм істичний світ, 
яки й  створив поет, в ідкриваю ть читачеві нові 
горизонти власного буття. Свої вірші поет часто 
називав “заявами дорогою до могили”. У  серпні 
1939 р. з ’явилася збірка “Карта любові” (“М ар 
o f Love” ), у якій  уперш е разом були представ
лені поезія та проза — ш істнадцять вірш ів і сім 
оповідань, невеликих ліричних експромтів, над
звичайно поетичних, дещ о сюрреалістичних. Ці 
перш і своєрідні вірш і у прозі (як  і подальш і 
твори у жанрі новели) мали спільну географію — 
рідний поетові Велс. Головні д ійові особи  — 
діти, божевільні, поети. У цих оповіданнях від
буваються фантастичні історії, але перед чита
чем не якась  сповідь бож евільного чи  чийсь 
потік свідомості, а  величезний континент уяви, 
сп овн ени й  баж ань — дійти  до  сутності речей,
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вистраж дати і сп р и й н яти , відкрити і подару
вати.

З початком  у Є вропі Д ругої світової війни 
Т. спробував піти добровольцем на ф ронт, про
те медична комісія забракувала його через стан 
здоров’я. Т. повважав своїм громадянським обо
в ’язком  зай няти ся  суспільно корисною  сп ра
вою, і почав виступати на радіо з програм ами, 
спеціально підготовленими для Бі-Бі-С і. Від ж а
хіть в ійни  рятували ще й дитячі спогади. Бу
денні і світлі оповідання циклу “Портрет х у 
дожника у  віці щеняти” (“А Portrait o f an Artist as 
a Young D og” , 1940) вражаю ть оптимізмом і ві
рою у майбутнє. Це казкова, майже чарівна проза, 
в чомусь наївна, але неодмінно щемлива і заду
шевна. Слід зазначити, щ о всі новели Т. автобіо
графічні, всі вони  — спогади.

Відразу після “Портрета..." Т. розпочав “без
к ін ечн и й ” (авторське означення) ром ан  “При
годи із заміною шкіри”. О скільки  письм енник 
його так і не закінчив, перед нами три частини 
твору, три оповіді, о б ’єднані одним  героєм  — 
молодою людиною, котра відправляється із про
вінції у столицю , щ оби знайти  себе, оскільки 
впевнена, щ о у неї є інш е п ризн аченн я. Т. з 
гумором описує — і це очевидно — свої власні 
відчуття від перш их лондонських вражень. Він 
навмисно вводить героя в абсурдні ситуації, ста
вить його у незручне становищ е. Він насм іха
ється як  із н аївного ю нака, так і з його досвід
чених наставників. Ж иття — театр, повторю є 
поет давню  істину, але це звучить достатньо 
оригінально і не може не привернути уваги.

Упродовж усього життєвого шляху Т. пере
слідували ф інансові негаразди, грош ей завжди 
катастрофічно не вистачало. Л иш е впродовж  
шести років (1940—1946) він мав постійний за
робіток: окрім  того, щ о робив передачі на Бі- 
Б і-С і, ще й п ідробляв я к  редактор-сц ен арист 
короткометражних фільмів “ С тренд” у Л ондо
ні. Досвід цього ремісництва знадобився п ізні
ше, коли Т. написав (утім, на замовлення) сце
нарій художньої стрічки “Лікар і диявол ”. Але 
найголовніше — ця робота стала для нього своє
рідною розминкою  перед написанням , мож ли
во, найголовніш ої праці життя — п ’єси “У за 
тінку Молочного Л ісу” ( “ U nder M ilk W ood”). 
Славу Т .-п оета  п ри м н ож и л а зб ірка 1946 р. 
“Смерті та народження ” (нові двадцять п ’ять 
вірш ів), після гучного успіху яко ї він став ж и 
вою легендою, “народним бардом” .

Складна образність і синтаксис поезії Т. да
вали привід зараховувати поета до багатьох ново
модних рухів, літературних груп. У своєму “Пое
тичному маніфесті”, написаному у 1951 p., поет 
стверджує, щ о не має права відмовлятися у вір
шах ні від чого: він  дозволяє собі і нові слово
твори, й асонансн і рим и , і збій ритму, тобто

прагне до м аксим ального використання всіх 
існуючих засобів виразності:

Вже мій тридцятий рік під небесами 
Від шуму гавані й зелених пущ збудився,

І мушлі тислись, і ступала чапля 
На берег;

Це ранковий клич —
Серед хоралу хвиль, і чайок, і граків 

І серед стукоту човнів об трухлу пристань 
Тієї ж  миті 

Увійти
В досвітнє місто й далі шлях верстати.

Мій день народження почавсь з птахів 
Надморських, і з дерев крилатих, що несли 

Ім ’я моє над селами й над кіньми;
І встав я 

В осінь дощову,
1 вирушив у путь крізь зливу власних днів...

( “Вірш у  жовтні”, 
пер. М. Москаленка)

Т вори, щ о ввійш ли у “Вибране” (“Collected 
Poems” , 1953), підсумкову книжку, — це зібран
ня образів, у яких різні обличчя, і кожен читає 
їхні історії на свій лад. Т. не лиш е приголомшує 
стрімкістю , пристрасністю , гарячковим  ф еєр 
верком слів, а п ідкоряє глибоким и ф ілософ 
ським и роздумами, здатністю  надавати слову, 
залежно від необхідності, одне, два чи декілька 
значень, множити їхній смисл. П оет зміг у сво
їх найкращ их творах знайти м істок, по яком у 
він, наче канатоходець, безперервно балансую
чи, проходить над тим , щ о метр англомовної 
поезії Т.С. Еліот називав “віршами на грані сві
домості” .

Т. не встиг зробити всього, що планував. Свій 
останній твір “У  затінку Молочного Л ісу”, який  
він жанрово означив “п ’єсою для голосів” і над 
яким  працю вав майже десять років , письм ен 
н ик  закінчив за м ісяць до смерті. Власне кажу
чи, цей  твір Т. важ ко навіть н азвати  п ’єсою  у 
звичному сенсі цього слова. Перед нами поетич
ний, пронизаний  сонцем і весняним  настроєм 
етюд, написаний рукою видатного майстра. Ху
д ож н и к  зобразив м аленьке велське м істечко, 
оточене таєм ничим , але веселим і п ереп овн е
ним  ж иття М олочним  Л ісом. Рух у ц ій  оп о в і
ді досягається точним и  м овни м и  си нкоп ам и , 
щ о визначаю ть музичну канву твору і ство 
рюють неповторну атмосферу бурхливого свята 
життя.

М ожна твердити про те, щ о п ’єса герметич
но замкнена, що вакуумній атмосфері (це нова 
якість Т.-поета) притаманна певна ідилія, але не 
можна не відчути, що сама ця ідилія — форма пое
тичного виклику руйнівним силам сучасного сві
ту. П ’єса повністю прозвучала на англійському ра
діо лише у 1954 p., уже після смерті письменника,
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а до цього у С Ш А  він читав її вголос 3 травня 
1953 р. у містечку Кембридж (шт. Массачусетс), 
де її сп рийняли  я к  шедевр. Слід сказати  і про 
неймовірну популярність Т. в Америці. Вперше 
він опинився за океаном  у 1950 р. (згодом п о 
бував там ще тричі — у 1952 і двічі у 1953 р.) на 
запрош ення Ц ентру поезії у Н ью -Й орку. Він 
об’їздив усю країну, зажив великого авторитету 
в університетських колах і студентському сере
довищі. Для ам ериканської молоді поет взагалі 
став культовою постаттю.

П оет п ом ер  у Н ью -Й о р к у  9 л и стоп ада 
1953 р. У медичному висновку було зазначено: 
гостре запалення легень, ускладнення на грунті 
хронічного алкоголізму, вплив дози наркотич
них речовин.

У країнською  мовою  окрем і поезії Т. п ере
клав М. М оскаленко.

Те.: Укр. пер. — [Поезії] / /  Всесвіт. — 1973. — №  5. 
Рос. пер. — Из совр. англ. поэзии: Р. Грейвз, Д . То
мас, Т. Хьюз, Ф. Ларкин. — Москва, 1976; Избр. лири
ка. — Москва, 1980; Под сенью Молочного Леса / /  
Театр. — 1988. — N° 3; Приключения со сменой  
кожи. — С.-Петербург, 2001; Портрет художника в 
щенячестве. — С.-Петербург, 2001.

Л іт .: Золотцев С. “ ...Стань, человек, метафорой  
моей” / /  Нева. — 2000. — №  11; Золотцев С. Дилан 
Томас / /  Вопр. л.-ры. — 1985. — №  6; Комов Ю. 
И смерть не будет властна... / /  В мире книг. — 1988. — 
№ 2 .

Ю. Комов

TÖ PO , Генрі Девщ (Thoreau, 
H enry David — 12.07.1817, 
К онкорд, М ассачусетс — 
6.05.1862, там само) — аме
риканський письменник.

“Моє життя, — писав він 
в одному з віршів, — це п о 
ема, яку я повинен був на
писати ...” Й ого ж иття п е
ребувало в єдності з його 

творчістю: Т. творив життя відповідно до своїх 
філософських ідеалів.

Т. походив з небагатої родини, яка  лиш е за 
кілька десятків років до його народж ення при
була у Н овий Світ. У новоанглійському містеч
ку К онкорді батько Т. мав репутацію  невдахи. 
У 1812 р. він  збанкрутував і, продавш и крам 
ничку, зайнявся виробництвом олівців. Одне за 
одним у сім ’ї з ’явилося четверо дітей. Щ об дати 
собі раду з нестатками, мати Т. відкрила скром
ний дом аш ній  пансіон. П роте родина знайш ла 
можливість дати Генрі добру освіту. Хлопця спо
чатку віддали на навчання до приватної ш коли, 
а згодом він вступив у Гарвардський універ
ситет.

У Гарварді Т. досягнув успіхів у вивченні 
давніх мов. З ран н ьо ї ю ності він  вирізнявся

допитливим розумом і пристрастю  до читання. 
В ибираю чи книги, майбутній п исьм енн ик  не 
обмежувався університетською програмою, про
водячи своє дозвілля у бібліотеці. Тут він ви 
вчав давніх авторів, читаю чи їх мовою оригіна
лу і глибоко проникаю чи у світ далекої минув
шини. Щ е до університету Т. почав читати анто
логію “Англійські поети” Чалмерса, щ о склада
лася з 21 тома. Й ого улюбленими поетами були 
єлизаветинці і метафізики XVII ст. — Дж. Донн, 
Дж. Герберт, Е. М арвелл. С правж нім  відкрит
тям для Т. стали англійські романтики. С.Т. Кол- 
рідж відкрив для нього світ німецької романтич
ної філософії, а В. Вордсворт в оді “Одкровення 
безсмертя зі спогадів раннього дитинства” вра
зив Т. своїми м іркуванням и, напрочуд схож и
ми на його власні. Але головним враженням від 
сучасної англійської літератури були праці істо
рика та філософ а Т. Карлайла. Й ого вплив від
чувається в ранній  прозі Т. П рочитавш и все 
найістотніше в англійській літературі від Дж. Ч о
сера до Карлайла, Т. звернувся до історії міст 
Н ової Англії, книг перш их колоністів про ман
дри по країні. Й ого вразила дохідлива і сильна 
мова цих книг. В університеті Т. захопився бо
танікою. Спочатку він прочитав “Рослини Бос
тона та околиць” Бігелоу. Відтак щ о б не робив 
Т. згодом, вивчення рослинного і тваринного 
світу рідного Массачусетсу було постійним і дуже 
важливим для нього заняттям.

У 1836 p. Р.В. Емерсон у своєму трактаті 
“ П рирода” відкрив перед Т. нові обрії. Т. знай
ш ов у цій книзі настанови, як і дуже точно від
повідали запитам  його бунтівної душ і, щ о не 
визнавала жодних компромісів: “Ж иття в гар
м онії з природою , лю бов до істини і доброчес
ності звільнять зір від полуди, аби став доступ
ним  створений природою  тек ст” . Знайом ство 
і друж ба з Емерсоном  зм іцнили у Т. баж ання 
“жити за велінням мудрості” .

П ісля університету упродовж кількох років 
Т. працю вав учителем в ш колі разом зі своїм 
братом Джоном. Брати T-. приголомшували меш
канців  К онкорда незвичайним и методами на
вчання. Під час літніх канікул вони мандрували 
ріками К онкорд і М еррімак, враж ення від цих 
подорож ей лягли  в основу книги  Т. “Тиждень 
на Конкорді і Меррімаку” (“The Week on the C on
cord and M errim ack Rivers” , 1849).

П ісля смерті Д ж она у 1841 р. Генрі назавж 
ди залишив викладання. Н а той час він остаточ
но вирішив, щ о працювати заради платні немає 
сенсу. П ротягом багатьох років  Т. ж итиме ви
падковими заробітками: був садівником , муля
рем, теслею, малярем , землем іром , — але таки 
не відм овився від свободи, заробляю чи лиш е 
на існування.

Й ого головною справою стала поезія. П иса
ти вдома, де й досі розташовувався пансіон, було
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неможливо, і Т. оселився в Емерсонів. Емерсон 
вбачав у своєму молодому другові майбутнього 
Поета Америки і всіляко сприяв розвиткові його 
таланту. Він познайом ив Генрі з членами гурт
ка трансценденталістів, серед яких Т. знайш ов 
нових друзів і однодумців. Й ого вірш і публі
кувалися в журналі “Д айєл” , який  редагувала 
М. Фуллер, а згодом і сам Емерсон. Т. почав спів
працювати у К онкордському ліцеї та редагувати 
журнал за відсутності Емерсона.

У 1843 р. Емерсон, намагаючись допомогти 
своєму протеже, відрядив Т. у Н ью -Й орк  з ре
ком ендаційним и листам и  до  видавців. К ілька 
нарисів Т. були опубліковані у впливових нью- 
йоркських журналах. Але сам Т. ш видко дійшов 
висновку, щ о його місце у К онкорді. К онкорд 
та його околиці, на думку T., вміщали в собі увесь 
світ, “Всесвіт оселі”. Нерозумно було би вируша
ти у будь-які далекі мандри, коли ще не дослід
жені “найвіддаленіш і Індії, до яких ведуть інші 
шляхи та інш і способи  подорож увати” . Свою  
“подорож всередину” Т. здійснив у 1845-1847 pp., 
коли оселився в хатині на березі Волденського 
ставу. Х атину він побудував власним и руками 
і сам вирощ ував для себе їжу. Тут його нерідко 
відвідували друзі. Вони довго ходили разом ліса
ми та полями, філософуючи і просто розмовляю
чи. О собливо часто бував у Т. молодий поет
В. Е. Ч аннінґ. У  своїй  книзі “Торо, поет-нату- 
раліст” він описує спільні прогулянки, під час 
яких Т. був завж д и  о зб р о єн и й  п ольови м  б і
н окл ем  і сп ец іальни м  нотатником  для запису 
спостережень за природою . Т. вимірю вав тем 
пературу і рівень води у Волдені, глибину снігу 
на зимових полях, спостерігав за життям тва
рин і рослин, мрію чи з часом укласти хроніку 
природного життя в околицях Конкорда. Ці до
слідження мали для нього особливе значення: 
занурюю чись у життя природи, він вивчав гли
бини власної душі:

Чи можна бути ближчим до небес,
Якщо мій Вол ден — це я сам?

День, коли Т. остаточно оселився у лісі, збі
гається з Д нем  незалеж ності С ІЛ А  — 4 липня 
1845 р. Друг T., ф ілософ Б. О лкотг назвав пись
менника “найнезалеж ніш им серед незалежних, 
єдиним, хто насправді підписав Декларацію не
залежності” . Від пуританської духовної культури 
Т. успадкував нонконф орм ізм  та мужність, що 
не покидали його навіть за найскрутніш их об 
ставин. З початком війни С Ш А  проти М ексики 
Т. вдався до акту громадянської непокори владі. 
Він відмовився платити податки безпри н ци п 
ному урядові, за щ о потрапив до в ’язниці. Його 
конкордські друзі підтримували аболіціонізм, але 
тільки  Т . переховував  у себе н егр ів-утікач ів . 
У 1848 р. він виголосив промову “Про громадян
ську непокору ”, яка  згодом була опублікована як

есе (“Essay on Civil Disobedience” , 1849). Н а думку 
T ., “револю ція однієї лю дини” , моральний п е
реворот, яки й  відбувається у кож ного в душі, 
повинен виявитися у ненасильницьком у спро- 
тиві всьому, щ о поруш ує природні права осо 
бистості. Свою  точку зору на суспільні пробле
м и він  так ож  в и сл ови в  у п ром овах  “Рабство 
у  Массачусетсі’’(“Slavery in Massachusetts”, 1854) 
і “На захист капітана Дж она Брауна” (“A  Plea 
for Captain John  B row n” , 1859).

Щ е за часів сп івпраці з ж урналом “Д ай єл ” 
Т. почав писати есе, у яких розповідав про свої 
“екскурсії” околицями Конкорда. По суті, усклад
неним варіантом “екскурсії” є і перш а книга Т. 
“Тиждень на Конкорді і М еррімаку”. Вона скла

дається з семи розділів — за кількістю  днів  у 
тижні. Розповідь про подорож рікою поєднується 
з розмірковуваннями на найрізноманітніші теми, 
автор наводить близько трьохсот посилань і ци 
тат. Книга перевантажена матеріалом, Т. не завж
ди вдається органічно опрацю вати прочитане. 
Але, незважаючи на всі недоліки першого вели
кого твору T., у ньому відчувається неабиякий 
талант автора. Розповідь снується неквапно, 
повагом, наче течія ріки. П ротягом  семи серп
невих днів перед нами постає цілісна філософія 
людського життя. О кремої уваги варті фрагмен
ти, присвячені поглядам Т. на поетичну твор
чість, науку, суспільство і самотність, кохання 
та дружбу.

М ожливість опублікувати “Тиждень” з ’яви 
лася не одразу. К оли книга нареш ті побачила 
світ, Т. вже підготував до друку рукопис під 
назвою  “Волден, або Життя в л іс і”(“'Widden, or 
Life in the W oods”). Але “Тиждень” н іяк не вда
валося продати, тому ніхто з видавців не хотів 
брати нової книги. Протягом п ’яти років Т. пра
цював над рукописом, доводячи до блиску кожне 
слово. Н а початку серпня 1854 р. “Волден”було 
опубліковано. У цій книзі Т. описує своє життя 
на Волдені, ущ ільнивш и час. П одії двох років 
автор сконц ен трував  у р ічном у п рирод ном у  
циклі.

К нига н аписана у ж анрі ф ілософ ського й 
автобіографічного есе. Ж иття природи і поєдна
не з ним життя душі — ось на чому цілковито 
зосереджується автор. Описання природного сві
ту водночас поетичні та скрупульозні. Емерсон 
казав, щ о не зн ає “ інш ого такого генія, яки й  
би так швидко виводив загальний закон із окре
мого ф акту” . Але Т. вируш ив на Волден не в 
пошуках абсолюту. Ф ілософія людського життя 
і щ астя — головний предмет його книги. З  цієї 
точки зору великого значення набуває вплив на 
Т. східних філософій життя. “Образ автора у “Вол
дені” можна співставляти не лиш е з образом хри
стиянського пустельника, а й з образом  індій 
ського брахм ана, для якого  усам ітнення в лісі
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є одним із усталених традицією етапів життєво
го ш ляху” (О. Зикова).

Автор “Волдена ” порівню є себе з п івнем , 
який горлає на сідалі і будить сусідів. П роповід
ницький елемент визначає структуру книги. Роз
повідаю чи про свій досвід, автор закликає чи 
тачів “піднестися завдяки свідомому зусиллю” . 
Особливе значення при цьому має достеменність 
розповіді — дається взнаки давня недовіра пури- 
танів до будь-яких вигадок. Цим зумовлені й ак
центування на розповіді від перш ої особи, до 
якого вдається автор, і докладний ф інансовий 
звіт, що вельми зацікавив співвітчизників Т.

У “Волдені” п о вн істю  р о зк р и в с я  т ал ан т  
Т .-поета. Музичні ритми книги, її поетична об
разн ість гідн і н ай в и щ о ї п оезії. П оезія  Т. п о 
ряд  з й ого  прозою  здається надто прозаїчною , 
дещ о “ш орсткуватою ” (Ф . М атіссен). Але його 
вірші не мож на назвати невдалими. У поезії Т. 
був експериментатором. Намагаючись створити 
нові ж анрові ф орм и , він  спробував втілити 
ем ерсон івську  ідею  в ірш а я к  спалаху  дум ки . 
Д ум ка у віршах Т. вилоню ється із споглядання 
природного світу. Будучи найпослідовніш им  
трансценденталістом , Т. у своїй поезії зосере
джується на зовніш ньом у образі природи, що 
дає зн анн я Бога. П ринцип  зримості визначає 
вибір художньої ф орми фрагменту, організова
ного як  уривок зі щ оденника. П оетичні ф раг
менти Т. по-справжньому зацікавили читачів лише 
у XX ст., коли з ’явилася поезія бітників.

За своє коротке життя (він помер від тубер
кульозу, маю чи 45 років) Т. опублікував дві 
книги, кілька есе та віршів у журналах. Справж
ня слава прийш ла до нього через багато років 
після смерті. Починаю чи з 1863 p., сестра Т. С о
фія та його друзі видавали нові книги письмен
ника, долучивш и до них статті з періодики та 
уривки зі щ оденників. У 1906 р. побачило світ 
повне 20-томне зібрання творів T ., до якого 
увійш ли всі його щ оденники. Але більш а час
тина його поезії залиш алася неопублікованою  
аж до 1943 p., коли К. Боуд зібрав усі відомі 
вірші Т. під одною  палітуркою.

У “В олдені”Т. писав: “Зробити п рекрасн і
ш им наш  день — ось найвищ е з мистецтв!” 
Цього мистецтва продовжують навчати читачів 
його книги. Серед тих, хто особливо цінував 
проповіді T., були Р.Л. Стівенсон, Д.Г. Лоуренс,
В.Б. Є йтс, Р. Ф рост, Т. Д райзер, Д ж .Б. Ш оу, 
М. Пруст, Л. Толстой.

Те.: Рос. пер. — О гражданском неповиновении / /  
Эстетика амер. романтизма. — Москва, 1977; Уол
ден , или Ж изнь в лесу / /  Эмерсон Р.У. Эссе. То
ро Г. Д. Усшден, или Жизнь в лесу. — Москва, 1986; 
Дневники. Речь в защиту капитана Джона Брауна. 
Прогулки / /  “Сделать прекрасным наш ден ь ...”: 
Публицистика амер. романтизма. — Москва, 1990.

Літ.: Брукс В.В. Писатель и амер. жизнь. — Москва, 
1967. — Т. 1; Осипова Э.Ф . Генри Торо: Очерк твор

чества. — Ленинград, 1985; Покровский Н.Е. Генри 
Торо. — Москва, 1983; Скаддер Т. Генри Дэвид Торо 
/ /  Лит. история СШ А. — М осква, 1977. — Т. 1; 
Borst R. R. Henry David Thoreau: A Descriptive Biblio
graphy. — Pittsburg, 1982; Thoreau: A Coll. o f  Critical 
Essays. — New York, 1962; The Thoreau Centenneal. — 
New York, 1964.

О. Половинкіна

T Ö P P E C - 1 - В І Л Ь Я Р -  
РО Ё Л Ь , Дієґо де (Torres 
у V illarroel, D iego de — 
1693, С аламанка — 1770, 
там  само) — іспанський 
письменник.

Т .-і-В . здобув освіту у 
С аламанкському універ
ситеті. З 1726 р. очолю 
вав кафедру математики 

того ж  університету, пізніш е змінив багато про
фесій, а з 1745 р. став свящ еником . У яскравій, 
незвичайній навіть для свого часу особі Т.-і-В. 
поєднувалися немовби дві людини. Перша з них — 
невтомний шукач пригод, смілива і ризикована 
лю дина, яка, окрім  усього, захоплю ється міс
тикою, астрологією, пише трактати з магії та оку
льтизму, сонники  та календарі і прославилась 
своїми астрологічними прогнозами, які регуля
рно публікує під іменем “ Великого оракула із 
С алам анки ” . Друга — це допитливий вчений, 
знавець м едицини , м атем атики, астрономії, 
філософії, автор багатьох наукових праць, освіче
на й ерудована людина. Крім того, Т.-і-В. був не 
позбавлений і художнього таланту, належав до 
кола найпомітніш их письм енників  свого часу, 
тих, хто готував підґрунтя для іспанського літе
ратурного Просвітництва.

У літературу Т .-і-В . увійшов як  один із н ай
послідовніших спадкоємців традицій визначного 
іспанського сатирика Ф. де Кеведо. Вже у своїх 
ранніх віршах, уміщ ених у збірці “Політичне 
дозвілля... ” ( “Ocios po liticos...” , 1726) Т .-і-В . 
ущ ипливо критикує сучасне йому іспанське 
суспільство. Основу творчого спадку зрілого Т.-і-В. 
становлять його художня автобіографія “Ж ит 
тя, походження, народження, виховання і при
годи доктора Д ієго де Торреса-і-Вільярроеля, опи
сані ним самим ’’(“Vida, ascendencia, nacim iento, 
crianza y  aventuras del Dr. Diego de Torres y Villanoel, 
escrita  po r el m ism o” , 4 ч. — 1743, 5 ч. — 1752, 
6 ч. — 1758) та збірка повістей “Повчальні сно
видіння"  (1752).

Автобіографія Т .-і-В . н аписана в дусі кру
тійського роману, реальним обставинам та ф ак
там власного життя автор намагається надати ці
кавої, повчальної форми. Водночас світоглядні 
настанови автора оповіді суттєво підпорядкова
ні вимогам та завданням  п росвітницької есте
тики. Збірка “Повчальні сновидіння” — це своє
рідна галерея сатиричних типів  тогочасного
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іспанського суспільства. Центральне місце у збір
ці займає повість “Видіння і прогулянки із Фран- 
сіско де Кеведо столицею ’’(“Visiones у visitas соп 
Francisco de Quevedo рог la corte”), y якій її ав
тор разом із воскреслим із могили привидом Ке
ведо здійснює прогулянки Мадридом, під час 
яких вони разом спостерігають картини мораль
ного занепаду та духовної деградації в середо
вищі різноманітних соціальних прошарків іспан
ського суспільства. Аналогічна тематика харак
теризує й інші твори цієї збірки — “Переправа 
через Ахерон ”, “Листи у  потойбічний світ "та ін. 
За стильовими ознаками манера письма Т.-і-В. 
тяжіє до барокової поетики з її підкреслено ме
тафоричними та ускладнено синтаксичними фо
рмами висловлювання. Типово бароковими є й 
основні символи та мотиви його поезії. Творчий 
доробок Т.-і-В. представлений також численни
ми сатиричними сонетами і віршами, стилізо
ваними під народну пісню (сегідилью), оброб
лену в дусі тематики бароко (марнота і недовго
вічність людського буття, символіка смерті, мо
тиви потойбічного життя тощо). Загалом твор
чість Т.-і-В. є яскравим зразком поезії пізнього 
іспанського бароко.

Літ.: История всемирной л.-ры: В 9 т. — Москва, 
1988. -  T. 5.

В. Назарець

ТРА К Л Ь, Ґеорг (Trakl, 
Georg — 3.02.1887, Зальц
бург— 3.11.1914, Краків) — 
австрійський поет.

Історію своєї душі Т. 
написав особисто — вона 
вся у його віршах. Корот
ке (27 років!) земне життя 
поета вивчене біографами 
від першого до останнього 

дня. Він народився у Зальцбурзі 3 лютого 1887 p.,
о другій годині пополудні — у батьківському бу
динку, на Ваагплатц (“Площа ваг”). Батько — 
Теобальд Тракль (1837—1910) — крамарював за
лізними товарами. Матір — у дівоцтві Марія Ка
тарина Халік (1852—1925) — колекціонерка та ре
ставратор картин і антикваріату, вихованням ді
тей (а їх було шестеро, Георґ — четвертий) себе 
особливо не обтяжувала, передовіривши їх гу
вернантці Марі Борінґ, француженці. До стар
ших — сина Густава, дочок Марії та Терміни, 
після Ґеорга додався ще молодший син Фрідріх, 
а в 1891 р. — молодша дочка Марґарета, майбу
тня муза брата-поета. За спогадами Фрідріха, 
“Ґеорг був таким самим, як  і всі ми: життєраді
сний, дикий, здоровий” . Із п ’яти років Георґ 
відвідував підготовчу школу при католицькому 
педагогічному училищі. У 1897 р. його віддали 
у гімназію; вчився він погано, у четвертому

класі залишився на повторний курс, на випуск
них іспитах за сьомий клас не склав грецької, 
латини та математики. У  1905 p. Т. влаштувався 
помічником у зальцбурзьку аптеку і саме тоді за
охотився до наркотиків — морфію та вероналу.

Віршувати Т. почав ще у гімназії. Згодом він 
створив кілька п ’єс-одноактівок, дві з яких — 
“Поминальний день” і “Фата Моргана у 1906 р. 
навіть були поставлені у зальцбурзькому театрі, 
та прозові твори — “Країна мрій” і “Марія Маг
далина”. У  1908 р. відбувся поетичний дебют Т. — 
у “зальцбурзькій народній газеті” опубліковано 
вірш “Ранкова пісня”. Того ж року поет-по- 
чатківець вступив на фармацевтичне відділен
ня Віденського університету, після закінчення 
якого повернувся додому, у Зальцбург, магіст
ром фармацевтики. У  1910 р. поет був зара
хований на однорічну добровільну службу в ар
мії. “Що за пекельний хаос ритмів та образів у 
м ен і!” — писав він своєму другові Е. Бушбе- 
ку, скаржачись, що будь-який зовнішній по
штовх кидає його “у гарячкове духовне сум’яття 
і маячню” .

Після служби в армії Т. влаштувався рецеп- 
таріусом у ту саму аптеку “Біля білого ангела”. 
Біограф поета Ф. Фішер зауважив: “Коли він на 
службі, він далекий від світу, далекий від лю 
дей, далекий від їхніх проблем. Він сидить, його 
голова у долонях, занурена у власні думки; він 
цілком утрачений для світу” . У  1912 p. Т. збли
зився із Зальцбурзьким літературно-музичним 
товариством “П ан” й одночасно влаштувався 
військовим провізором при аптеці гарнізонного 
госпіталю в Інсбруці. В авторитетному журналі 
“Бреннер” з ’явилася його перша публікація — 
вірш “Теплий вітер у  передмісті”, а через деякий 
час — “Псалом” — і він став відомим у вузьких 
літературних колах. У  Т. з ’явилися перші наслі
дувачі, але у їхніх віршах, як зауважував сам 
поет, не було “жадібної лихоманки життя” .

Т. навпереміну мешкав в Інсбруці, Зальц
бурзі та Відні, три тижні провів у Венеції. Він 
ретельно працював над віршами, по багато ра
зів переробляючи майже кожну поезію. Поезія, 
провінційне богемне життя, жінки, вино, нар
котики — всьому цьому Т. віддавався пристрас
но, захоплено. У  плані творчості слід зауважи
ти, що поезію Т. неможливо уявити без Марга- 
рети — без перебільшення, музи брата-поета. Її 
у своїх віршах він називає “сестрою” , “коха
ною” , “юнкою”, “черницею” , “пломенистим 
демоном” . Сучасники дивувалися, наскільки 
брат і сестра схожі — не лише зовнішньо, а й за 
внутрішнім складом.

У  1913 р. у Лейпцигу вийшла перша поети
чна збірка Т. — “Вірші” (“G edichte”) у серії 
“Судний день” у видавництві “Курт Вольф” . 
Наступного року поет підготував до друку дру
гу книгу віршів — “Себастьян у  сні”(“ Sebastian
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im Traum”) й отримав засновану австрійським 
меценатом Л. Вітгенштейном стипендію для бід
них письменників — 20 тис. крон, проте ні ви
дати книгу, ні скористатися стипендією вже не 
встиг, оскільки розпочалася Перша світова вій
на. Як резервіста Т. відразу ж призвали в армію 
і в колишньому чині лейтенанта направили на 
фронт, у польовий госпіталь, рецентаріусом, 
а вже 3 листопада 1914 р. він помер у госпіталі 
від зупинки серця. “Суїцид унаслідок інтокси
кації кокаїном”, — було записано у його історії 
хвороби. Час смерті — дев’ята година вечора. 
Його поховали на Роковицькому кладовищі 
у Кракові, а 7 жовтня 1925 р. прах Т. перенесли 
на кладовище у Мюлау, поблизу Інсбрука. 21 лис
топада 1917 р. звела рахунки з життям обожню
вана сестра-муза Марґарета.

“Мені ніколи не було дано таланту говорін
ня” , — писав Т. своєму однокласникові К. фон 
Кальмару. Поміж усіх способів висловлення 
думки поет віддавав перевагу “писемному сло
ву” . Слова, які він написав, пережили свого 
автора вже майже на століття, вплинувши на 
багато чого з написаного та ненаписаного у XX ст. 
І справа не лише і не стільки у нових поетич
них формах і “новаторських мелодійно-ритміч- 
них композиційних фігурах” (В. М ентагль), 
а швидше в тому, що створений Т. поетичний 
простір має якусь цільність, автономність і зав
дяки цьому може скільки завгодно існувати в 
часі, зостаючись органічною частиною куль
тури.

Із вірша у вірш у творчості Т. мандрують 
схожі на галюцинації образи в обов’язковому 
супроводі звуків і запахів. Елементи вірша ру
хаються і взаємодіють за законами, які інтуїти
вно зрозумілі, проте не піддаються точному 
формулюванню, і тому деякі критики означу
ють їх “законами музичної побудови” — все це 
уможливлює вважати Т. поетом “єдиного вір
ш а” , який постійно створював, обживав і оду- 
хотворював один і той самий ліричний простір. 
Сприймаючи “всі голоси, якими розмовляє нав
колишній світ, як безжальні та болісні”, Т. вга
дує співіснування у світі “висловленого” і “не
сказаного” (саме ці поняття через кілька років 
отримали у працях іншого австрійця, Л. Вітґен- 
штейна, статус найважливіших філософських 
категорій і лягли в основу філософської системи).

“Несказаність пташиного польоту” не від
пускає поета, оскільки потребує висловлення,
і на допомогу словам приходять паузи, мовчан
ня, які відводять Т. від традиційного римова
ного вірша до верлібру і багато в чому формують 
своєрідний поділ на рядки та строфи у його пі
зніх віршах. “Я врешті-решт назавжди залишу
ся бідним Каспаром Саузером”, — писав Т. своє
му другові Е. Бушбеку. Як і Каспар — юнак,

знайдений у XIX ст. в одному із забутих підва
лів Нюрнберга та змушений вчитися людської 
мови по-новому, поет постійно стикався з не
можливістю висловити нуртуючу в ньому сти
хію образів і почуттів мовними засобами, зли
денними порівняно з цим багатством. До обра
зу нюрнберзького знайди, який незабаром за
гинув від руки вбивці, поета вабить і передчут
тя власної ранньої смерті — мотив, який знову
і знову виникає у його віршах. Смерть, по
боюється він, завадить і йому опанувати мову 
“несказаного” , тобто “народитися у вічність”. 
Власне, його “Пісня про Каспара Саузера” і про 
це також:

Весна і літо й гожа осінь
Праведника, його м’яка хода
Вздовж темних покоїв мрійників.
Вночі він залишався наодинці з власного

зорею;

Бачив, як падав сніг на чорне гілляччя,
Як у сутінковому коридорі майнула тінь

убивці.

Срібно похилилася голова неродженого.
(Тут і далі пер. Т. Гавриліва)

У пошуках рятунку від “безжальних голо
сів” Т. переповнює свій ліричний світ запаха
ми, шепотами та шерехами, насичує його ко
льором. Увага поета до “немовленнєвих засо
бів” цілком закономірна, враховуючи прагнен
ня наблизитися до “несказаного”:

Снопами сальв спалахують сонця;
В старому парку що за карнавалля,
Запале вглиб небесного провалля.
Зойк фавна ще жаскіший, ніж мерця.

Між крон рябіє жовч його лиця.
Серед красоль джмелі ведуть баталля.
Ось мимо лине вершник в задзеркалля.
Тополі в’ють зміїстість манівця...

( “Казка”)

У ранніх віршах Т. (1907-1910) ще відчутна 
емоційність надриву та розриву, холодна носта
льгія за колишньою цілісністю, яка пізніше зни
кає. Поет не закликає до створення нової систе
ми цінностей, оскільки таке “створення” немо
жливе в принципі. Звідси часте спогадування 
холодного металу та каменя. Те, що зазвичай 
розуміють під словом “смерть”, у Т. асоціюєть
ся з фіналом розкладу, тліну; вона — тотальне 
знищення, непорушність:

Мацання: всюди тернина одна;
В сні: блювотина, ходіння по лезі;
Пекло, пробудження, зелень з вікна;
Страх і гойдання в хиткому ковчезі.
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Темрява сходів, незримі сліди,
Тінь незнайомки біліє із неї. —
Грішник у синь задивився, туди...
Тлінне вспадкують щурі та лілеї.

( “Суд”)
Український читач відкрив для себе у пов

ному обсязі творчу спадщину найсамобутнішо- 
го австрійського поета Т. у 1997 p., коли ви
йшли друком його “Твори” у перекладі Т. Гав- 
риліва.

Те.: Укр. пер,— [Поезії] 11 Всесвіт. — 1975. — № 10; 
Твори. — Львів, 1997; [вірші| / /  Двадцять австр. 
поетів XX ст. — K., 1998; Варавва. Марія-Магдалина 
/ /  Всесвіт. — 2001. — № 5-6; [Сонети] / /  Павлич- 
коД. Сонети. — K., 2004. Рос. пер. — Избранное. — 
Москва, 1994; Стихотворения. Проза. Письма. — С.-Пе
тербург, 1996.

Літ.: Аверинцев С. Георг Тракль / /  Вопр. л.-ры. — 
1999. — № 9-10; Гаврилів Т. Метафізика Траклевих 
барв / /  Тракль Ґ. Твори. — Львів, 1997; Соколова Е. 
“К умершему в юности” / /  Ин. л.-ра. — 1998. — 
№ 6; Heidegger M. Unterwegs zur Sprache. — Neske, 
1959; Limbach H. Begegnung mit Georg Trakl. — 
Salzburg, 1959; Palmier J.M. Situation de Georg Trakl. — 
Paris, 1972.

За Є. Соколовою

ТРЙФОНОВ, Юрій Вален
тинович (Трифонов, Юрий 
Валентинович — 28.08.1925, 
Москва — 28.03. 1981, там 
само) — російський пись
менник.

Т. народився у родині 
відомого партійного і вій
ськового діяча часів СРСР 
Валеї ітина Андрійовича Три

фонова. З 1932 р. родина Т. проживала в зна
менитому Будинку Уряду, який згодом пись
менник змалює у своїй відомій повісті “Буди
нок на набережній”. З другої половини 30-х pp. 
родина Т. потрапила під шквал сталінських ре
пресій. У 1937 р. був заарештований і розстрі
ляний дядько T., герой громадянської війни 
(письменник, відомий під псевдонімом Є. Бра- 
жнєв), а наступного року — батько письмен
ника. Була репресована також і мати Т. Разом 
із бабусею Т. виселили з квартири. Трагедія ро
дини драматично позначилася на духовному 
формуванні Т. З початком війни Т. евакую
вали у Ташкент, де він почав віршувати і писа
ти невеличкі оповідання. Після повернення у 
Москву з 1943 р. працював на військовому авіа
ційному заводі слюсарем, диспетчером цеху, 
редактором “багатотиражки”. З 1944 р. навча
вся на заочному відділенні Літературного інс
титуту. Згодом перевівся па стаціонар, відві
дував творчі семінари, якими керували Г. 
Паустовський і К. Федін. У 1949 p. Т. закін

чив інститут і тоді ж відбувся його літератур
ний дебют.

У першому романі Т. “Студенти” (“Студен
ты ”, 1949—1950; Державна премія, 1951) йдеть
ся про життя інститутської молоді перших по
воєнних років. Сюжетну основу твору складає 
конфлікт між двома студентами Московського 
педагогічного інституту, колишніми фронтови
ками, друзями дитинства Вадимом Бєловим і 
Сергієм Палосвіним. Вадим наполегливо здо
буває знання, він — активний комсомолець, 
принциповий, вимогливий до себе та інших; 
Сергій — людина обдарована, але честолюбна й 
егоїстична. Опублікований в провідному тоді 
літературному журналі “Новый мир”, роман здо
був велику популярність і зробив Т. знаме
нитим.

Незважаючи на вдалий дебют, упродовж 
50-х pp. Т. майже нічого не написав, за винят
ком циклу невеличких оповідань: “Бакко” (“Бак- 
ко”), “Окуляри” (“Очки”), “Самотність Клича 
Дурди” (“Одиночество Клыча Дурды”) тощо. Час 
хрущовської "відлиги” змусив письменника по- 
іншому поглянути на людину свого покоління. 
Оповідання, написані Т. на межі 50—60-х pp. і які 
увійшли у збірки "Лід сонцем" (“Под солнцем”, 
1959), “Наприкінці сезону” (“В конце сезона” , 
1961), — це звернення до “вічних” тем: кохан
ня, життя, смерті — тем, позбавлених ідеоло
гічних акцентів.

До активної літературної творчості Т. повер
нувся у 60-х pp., коли один за одним вийшли 
друком роман “Втамування спраги”(“Утоление 
жажды” , 1963) та документальна повість “Від
блиск вогнища” (“Отблеск костра” , 1965). Дія 
роману “Втамування спраги” відбувається на
прикінці 50-х pp. на будівництві Каракумського 
каналу у Туркменистані. Розповідь ведеться від 
особи молодого журналіста Коришева, котрий 
приїхав на будову. Канал у творі — це не тільки 
нове будівництво, а й нове життя, що прихо
дить у пустелю. Трудовий подвиг, ентузіазм 
робітників стикаються тут із байдужістю та егоїз
мом. У дискусії, яку ведуть начальник будів
ництва Єрмасов та інженер Карабаш з авторами 
затвердженого проекту, осереддя конфлікту ста
новлять не стільки технічні рішення, скільки 
різне — творче і догматичне — ставлення до 
життя. Від типових для того часу творів на “ви
робничу” тематику роман Т. відрізнявся, на дум
ку пізнішої критики, тим, що у ньому чіткіше і 
глибше окреслювалася проблема пошуку спра
вжньої правди про час та історію.

Зацікавленість проблемами “справж ньої” 
історії проявилася і в повісті “Відблиск багат
тя”. Письменник звертається до біографії свого 
батька, відомого радянського воєначальника
В. Трифонова, і створює документальну роз
повідь про маловідомі сторінки революції та
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громадянської війни. Розповідаючи про крива
ві події братовбивчої війни, письменник нама
гається усвідомити приховані рушії історичних 
подій, відтворити трагічний образ часу, безжа
льний до окремішнього та неповторного люд
ського життя.

Історичну тематику Т. продовжив у романі 
“Нетерпіння”(“Нетерпение” , 1973), який при
свячений народовольцям і, зокрема, російсько
му революціонеру, члену Виконавчого комітету 
“Народної волі” Андрію Желябову, котрий був 
страчений за участь у підготовці замаху на імпе
ратора Олександра II у березні 1881 р. У цьому 
творі Т. цікавили витоки революційної ідеї, 
шляхи її втілення у життя. Роман насичений 
публіцистичними відступами, що знайомлять 
читачів із політичним життям Росії 2-ої пол. 
XIX ст., з відомими діячами того часу — Перов- 
ською, Михайловим та ін., з багатьма докумен
тальними матеріалами.

Цілий ряд творів Т. межі 60—70-х pp. умов
но можна об’єднати у своєрідний цикл, що його 
дослідники називають “московським”. Перша 
повість цього циклу “Обмін”(“Обмен”) з ’яви
лася у 1969 р. У наступні роки цикл був продов
жений повістями “Попередні підсумки"(“Пред
варительные итоги”, 1970), “Тривале прощання” 
( “Долгое прощ ание” , 1971), “Друге ж иття” 
(“Другая жизнь” , 1975). В усіх цих творах, за 
словами О. Трифоновой та Є. Ш кловського, 
йдеться про кохання та сімейні стосунки, ніби
то й цілком буденні, але водночас надзвичайно 
характерні і прикметні. Читач впізнавав у них 
не лише власне життя з його загальнолюдськи
ми радощами та трагедіями, а й гостро відчу
вав свій час і своє місце у цьому часі. У центрі 
художніх пошуків Т. постійно перебуває про
блема морального вибору, який людина зму
шена робити навіть у найпростіших життєвих 
ситуаціях.

Головний герой повісті “Обмін”— інженер 
Дмитрієв. Смертельна хвороба матері Дмитріє- 
ва наводить його дружину на думку про необ
хідність обміну з метою збільшення квартирної 
площі. Дмитрієв розривається між бажанням 
дружини і думкою про те, яку душевну травму 
ці плани завдадуть його матері.

Герой наступної повісті “Попередні підсум
ки”, перекладач Геннадій Сергійович, уражений 
тією самою хворобою, що і Дмитрієв. Підсумо
вуючи своє життя, він висновує головну втрату 
свого життя — втрату “атмосфери простої людя
ності”, тобто любові, турботи та уваги близь
ких йому людей. Відсутність чіткої моральної 
позиції, постійна готовність поступитися силі 
обставин характеризує й актрису Лялю та її чоло
віка Реброва, героїв повісті “Довге прощання". 
Тяжка атмосфера брежнєвського застою, у якій 
не може знайти для себе гідного застосування

розумна і талановита людина — історик Сергій 
Троїцький, змальована у повісті “Друге життя ”.

Повісті “московського” циклу, як і активна 
громадянська позиція Т. на підтримку звинува
чених в “ідеологічних хибах” співробітників 
журналу “Новый мир” (І. Виноградова, О. Кон
дратовича, В. Лакш ина) викликали незадо
волення творчістю письменника з боку “офіцій
них” критиків. Водночас починаючи з 70-х pp. 
творчість Т. ставала все більш популярною на 
Заході, де його багато перекладали й охоче чита
ли (у 1980 р. за пропозицією Г. Белля кандида
тура Т. була навіть висунута на здобуття Нобе
лівської премії з літератури).

Своєрідним завершенням “московського” 
циклу творів стала повість Т. “Будинок на набе
режній ” (“Дом на набережной” , 1976), яка за
вдяки своїй безкомпромісності та хоч і завуальо
ваній, але все ж достатньо відчутній антиста- 
лінській спрямованості, стала одним з найрезо- 
нансніших творів радянської літератури 70-х pp. 
У творі письменник змальовує долю Вадима 
Глєбова, відомого критика й есеїста, який ко
ристується усіма тими благами, що їх надавала 
радянська влада лояльній до неї творчій інтелі
генції. Автор розкриває моральну позицію сво
го героя, аналізує мотиви його вчинків, зокре
ма тих, що започаткували його успішну кар’є 
ру. Історія Глєбова постає у творі як  спроба 
психологічного самовиправдання зрадництва 
заради матеріального та душевного комфорту, 
зрадництва, жертвами якого стають близькі Глє- 
бову люди і насамперед його науковий керів
ник, професор Ганчук: на його захист Глебов 
не зважився виступити у роки сталінських реп
ресій. Повість, на думку О. Коваленко, спрямо
вана проти “філософії незгадування” , спроб ви
правдати свою моральну слабкість та хиткість 
жорстокістю часу, бажанням перекласти на ін
ших моральну відповідальність за власні вчин
ки. За мотивами повісті у московському Театрі 
на Таганці Ю. Любимов поставив спектакль 
“Будинок на набережній”.

Чесність і безкомпромісність моральної по
зиції, злободенність порушуваної проблемати
ки, поглиблений психологізм характеризують 
і твори Т. останніх років, серед яких виділяють
ся романи “Старий” (“Старик”, 1978)та “Часі 
місце” (“Время и место”, 1981). У романі “Ста
рий” йдеться про трагічні події часів громадян
ської війни на Дону у 1918 р. Головний герой 
твору — Павло Євграфович Лєтунов намагаєть
ся скласти своєрідний іспит перед власним хво
рим сумлінням. Він знову і знову повертається 
до питання, яке не давало йому спокою багато 
років: чи насправді був зрадником комкор Мігу- 
лін (реальний прототип Ф. Миронов). Свого часу 
Лєтунов на запитання слідчого дав відповідь, 
що не виключає можливості участі Мігуліна у
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контрреволюційному заколоті, і тепер Лєтунова 
мучить сумління, що тим самим він вплинув 
на трагічне вирішення долі Мігуліна.

Твір “Час і місце"сам Т. означив як “роман 
самоусвідомлення” . Герой цього твору, пись
менник Антипов, в особі якого проглядаються й 
риси самого T., усім своїм життям немовби 
випробовується на моральну стійкість. В романі 
Т. прагнув зібрати воєдино усі відрізки історії, 
свідком яких він був: кінець 30-х pp., війна, по
воєнний час, хрущовська “відлига”, сучасність.

Те.: Рос. мовою. — Рассказы и повести. — Москва, 
1971; Долгое прощание. — Москва, 1973; Избр. произв.:
В 2 т. — Москва, 1978; Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 
1985-1987.

Літ .: Білоцерківець Н. Нетерпіння через століття 
(Про романи Ю. Трифонова) / /  Вітчизна. — 1989. — 
№ 4; Еремина С., Пискунов В. Время и место прозы 
Ю. Трифонова / /  Вопр. л.-ры. — 1982.— № 5; Ива
нова Н. Проза Юрия Трифонова.— Москва, 1984; 
Картман Л. Междустрочье былых времен (Перелис
тывая Юрия Трифонова) / /  Вопр. л.-ры. — 1994. — 
Вып. V; Магд-Соэп К. де. Юрий Трифонов и драма 
русс, интеллигенции. — Екатеринбург, 1997; Оклянс- 
кий Ю. Юрий Трифонов. — Москва, 1987; Русская 
л.-ра от “Слова о полку Игореве” до наших дней. — 
Казань, 1995; Шитов А. Юрий Трифонов: Хроника 
жизни и творчества. 1925—1981. — Екатеринбург, 1997.

В. Назарець

Т Р0Л Л О П , Ентоні (Trol
lope, Anthony — 24.04.1815, 
Лондон — 6.12.1882, там 
само) — англійський про
заїк.

Б атько  м айбутнього 
письменника був невдач
ливим ученим: заради до
сліджень він занедбав не
велику юридичну практи

ку і чимало заборгував, через що був змушений 
утікати від кредиторів у Бельгію. Френсіс Міл- 
тон Троллоп (1780-1863), матір письменника, 
жінка рішуча і не без уяви, також не була прак
тичною. Зібравши рештки грошей, вона еміг
рувала у США, замешкала у містечку на фрон- 
тирі у Цинциннаті, відкрила там магазин мод
них речей і дуже швидко розорилася. Поверну
вшись у Лондон, вона дістала прибуток із влас
них негараздів, написавши книгу “Домашні зви
чаї американців” (“Domestic Manners of the 
Americans” , 1832), у якій уїдливо змалювала 
манери хамулуватих жителів Нового Світу. В 
Америці її проклинали, зате в Європі вона ста
ла знаменитою. У 52 роки Френсіс звернулася 
до літературної діяльності і видала 34 романи.

Тимчасом Ентоні, учень Харроу та Вінчес- 
тер-коледжу, не домігся успіху ні в соціальній, 
ані в науковій сферах, за що його навіть назвали

“паршивою вівцею сім’ї” . У 1834 p., завдячую
чи впливу та зв’язкам матері, він зайняв місце 
молодшого клерка в управлінні пошт у Лондоні 
(свою безглузду кар’єру на цій посаді він до
сить гумористично змалював у “Трьох клерках” 
(“Three Clerks” , 1857). У 1841 p. Т. перевели в 
Ірландію. Одруження у 1844 р. і подальші сі
мейні витрати потребували додаткових коштів, 
і він звернувся до літератури. Як поштовий ін
спектор, Т. багато їздив по Ірландії, близько 
спізнав країну і використав набутий досвід у сво
їх перших романах “Макдермоты із Балліклора- 
на” (“The Macdermots of Ballycloran” , 1847) і 
“Келлі й О ’Келлі” (“The Kellys and the O’Kellys” , 
1848).

Проте як письменник T. відбувся тільки у 
1855 p., після виходу “Попечителя” ( “The 
W arden”), першого із шести романів “Барсет- 
ширських хронік” (“Chronicles of Barsetshire”), 
куди ввійшли “Барчестерські вежі”(“Barchester 
Towers” , 1857), “Лікар Торн” (“Doctor Thorne” , 
1858), “Парафія Фремлі” (“Framley Parsonage” , 
1861), “Хатинка в Еллінґтоні”(“The Small House 
at Allington”, 1864) і “Остання хроніка Барсета” 
(“The Last Chronicle o f Barset”, 1867). Кожен із 
романів є завершеним твором, і, за винятком 
двох перших, вони між собою тісно не пов’я 
зані, хоча хронологічно продовжують один 
одного і багато героїв переходять із книжки 
у книжку. У Барсетширі, вигаданому графстві 
на заході центральної Англії, панує мир, все- 
загальна повага та своєрідна простота звичаїв. 
Найрізноманітніші типи священиків і світських 
героїв населяють Барчестер, адміністративний 
центр графства та резиденцію єпископа.

"Попечитель” і “Барчестерські вежі" — най- 
відоміші романи Т. “Лікар Торн” приваблює чу
дово розробленими характерами героїв. “Пара
фія Фремлі”, любовний роман із життя духовен
ства, приніс Т. справжню славу. У “Хатинці в 
Еллінґтоні’ ’ з 'я в л я є т ь с я  улюблена героїня пись
менника, Лілі Дейл. “Остання хроніка Барсе
та ”, незважаючи на деякі композиційні недолі
ки, цілком заслуговує оцінки, даної самим T.: 
“Найкращий роман, який я написав” .

У 1867 p. Т. звільнився з управління пошт, 
і того самого року став одним із засновників 
журналу “Сент-Полз меґезін”, який видавав до 
1870 p., потім подорожував. Т. п’ять разів по
бував у США, двічі об’їхав навколо земної кулі 
і написав кілька подорожніх замальовок про Пів
нічну Америку, Австралію, Південну Африку 
йІрландію.

Маючи більше часу для творчості, Т. розпо
чав ще один цикл романів — із парламентсько
го життя, всього шість книг: “Чи пробачиш ти їй?” 
(“Can You Forgive Her?” , 1864), “Фініас Ф інн” 
(“Phineas F inn”, 1869), “Діаманти Ю стасів”
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(“The Eustace Diamonds” , 1873), “Фініас повер
нувся" (“Phineas Redux”, 1874), “Прем’єр-мі- 
ністр” (“The Prime Minister”, 1876) і “Герцогські 
діти" (“The  Duke’s Children” , 1880). У них T. 
спробував утілити свої суспільно-політичні по
гляди.

У 70-х pp. T., як і інші письменники-вікто- 
ріанці, відійшов від гумористичного змалюван
ня людей і звичаїв і звернувся до соціальної са
тири, до того часу невиразної у його творчості. 
Роман “Як ми тепер живемо” (“The Way We 
Live Now”, 1875) відобразив гіркоту втрати мо
ральних цінностей.

Усього Т. написав 47 романів і значну кіль
кість документальних творів. Помер письмен
ник у Лондоні у 1882 р.

Те.: Рос. пер. — Барчестерские башни. — Москва, 
1970.

Літ .: Ивашева В. В. Эпос обыденного / /  Иваше
ва В. В. “Век нынешний и век минувший...” — Мос
ква, 1990; Сноу Ч. П. Троллоп. — Москва, 1981.

М. Іваненко

ТУ В ІМ , Юліан (Tuwim, 
Julian — 13.09.1894, Лодзь — 
27.12.1953, Закопане) — 
польський поет.

Його творче життя було 
вельми багатогранним. На
вряд чи T., витончений лі
рик і автор цікавих сати
ричних творів, сподівався, 
що увійде до світової літе

ратури насамперед як дитячий письменник. Сам 
він у дитинстві та юності не надто захоплював
ся поезією і мав надію пов’язати свою долю з 
набагато прозаїчнішими матеріями. Вирісши у 
промисловій Лодзі в родині банківського служ
бовця, Т. наполегливо опановував ази науки і 
навіть досяг певних успіхів у хімії. Перші пое
тичні спроби юнака могли б (як це часто трап
ляється) виявитися останніми, якби не вплив 
Л. Стаффа. Близькість світосприйняття дозво
лила Т. відчути “творчий заряд” поезії Стаффа, 
і це викликало своєрідну ланцюгову реакцію: 
у хлопця з ’явилося бажання продовжити по
етичні екзерсиси.

П риємно, що ранні вірші Т. є не насліду
ванням, а своєрідним відгуком на творчість 
Стаффа. Втім Т. і надалі ніколи не буде епіго
ном, хоча літературні уподобання (А. Рембо, 
В. Вітмен, В. Маяковський) у різній формі ви
являтимуться у його віршах. Поряд із прагнен
ням зберегти свою творчу індивідуальність, Т. 
притаманне шанобливе і зацікавлене ставлення 
до чужої поезії. Можливо, саме тому він доволі 
активно займався перекладами. Іноді вони до
сить несподівані: перша публікація Т. — пере

клад одного з віршів Стаффа... мовою еспе
ранто.

У 1916 p. Т. вступив на юридичний факуль
тет Варшавського університету, але незабаром 
перевівся на філологію. Цей вчинок багато що 
змінив у його житті. Передусім змінилося став
лення до мови, яке стало фахово зацікавленим. 
Це позначилося не лише на якості поезії — Т. 
почав серйозно займатися історією мови. Зреш
тою, належно поцінувавши наукову вартість 
праць Т. ( “Польські чари і чорти враз із хресто
матією чорнокнижництва”, 1924, “Польський 
пияцький словник і вакхічна антологія”, 1935, 
“Чотири століття польської фраиіки”, 1937), 
університет у Лодзі 1949 р. вшанував Т. зван
ням доктора honoris causa.

Крім того, під час навчання в університеті 
молодий поет знайшов однодумців. Навколо 
студентського журналу “Pro arte et studio” гурту
валися поети, які дещо пізніше склали літера
турну групу “С кам андр” (А. Слонімський, 
Я. Лєхонь, К. Вежинський, Я. Івашкевич). Група 
не мала єдиної естетичної програми, проте 
“скамандритів” об’єднувало спільне прагнення 
розвивати поезію на основі народної традиції 
і наблизити її до реального життя. Це прагнен
ня виразно виявилося у “Весні” — поемі, яку 
Т. надрукував у “Pro arte et studio”. Критики на
кинулися на автора, звинувачую чи “В есну” 
в епатажності і блюзнірстві. Група професорів 
і студентів у відкритому листі засудила цей твір, 
звинувачуючи Т. у “крайньому реалізмі обра
зів” і “порнографії” . Завдяки цьому скандалу 
про Т. заговорили в літературних колах.

Утім, критики багато в чому змінили свою 
думку, коли в 1918 p. Т. видав першу книгу 
віршів “Чигання на Бога’’(“Czyhanie na Boga”). 
Ліричний герой збірки доволі традиційний — 
це молода людина, яка вступає в доросле життя. 
У чомусь молодик дуже схожий на своїх ровес
ників: у міру серйозний і в міру легковажний, 
трохи нахабний і самовпевнений, нехтує досві
дом старших, пориваючись продемонструвати 
власну індивідуальність. Але якимись невлов
ними рисами він відрізняється від інших. Це 
людина, яку складно уявити частиною натовпу. 
Хоч-не-хоч юнак втягнутий у міську метушню 
(а герой T., безумовно, міщанин), але це втяг- 
нення суто формальне. Герой надто часто опи
няється поза подіями, в позиції спостерігача. Це 
може здаватися дивним, адже цей молодик не 
просто відкритий, а радше навіть розчахнутий 
назустріч світові. Але в якусь мить власні емоції 
та переживання стають важливішими за те, що 
відбувається. Здається, що весь цей нудний світ, 
його марнотність з “гетсиманською печаллю шпи
тальних садів” , маленькими трагедіями та без
глуздими стражданнями перебувають по той
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бік скла, а герой — поцейбіч. Цей світ чужий і 
тісний для лю дини, яку переповню є радість 
життя.

Поезія Т. шира. Саме тому і його оптимізм 
не виглядає вимученим або награним. Не зда
ється він і бездумним. Подібне ставлення до 
світу — уповні усвідомлена позиція T., яка ха
рактеризує не лише героя першої, а й наступ
них книг поета. У житті цих героїв радісні мо
менти чергуються із сумними, а то й трагічни
ми, але, незважаючи на це, вони не оздоблю
ються, не розчаровуються і не зраджують своїх 
ідеалів та молодості. Головні герої всіх збірок Т. 
настільки близькі у своєму розумінні світу, що 
можна, напевно, говорити про одного лірично
го героя, який від книги до книги дорослішає, 
стає мудрішим, але це не вадить йому зберегти 
дивовижну свіжість сприйняття. Світ щоразу 
дивує його новими барвами, залишаючись за
гадковим і таємничим. У цьому герой близь
кий самому Т. Хоча В. Броневський назвав Т. 
“найяснішим” поетом, “дивні вірші” (почина
ючи з “Меланхолії тих, що стоять під мурами”) 
траплятимуться в усіх його збірках:

Місто має й смуток, і думки похмурі:
Є там дивні люди, що стоять при мурі.

Голови схилили, тихі, нерухомі, —
Може, снять про чудо, може, з перевтоми.

Сірі, наче сірість простору міського,
Так, немов не бачать навкруги нікого.

Втуплені безтямно погляди їх склисті...
Ви їх не займайте: це святі у місті.

Так, святі, з очима, повними одчаю, —
їм це невідомо, але я це знаю.

( “Меланхолія... ”, 
пер. Г. Кочура)

Герой Т. розуміє: перебуваючи у бурхливо
му потоці людей, підкоряючись загальним за
конам, можна “схопити” лише деталі, натомість 
зрозуміти ціле неможливо. Але для нього важ
ливо відчути зв’язок між предметами і явищ а
ми, відчути і передати настрій, що “витає у по
вітрі”. Тільки будучи “сторонньою людиною” , 
він може побачити, як  зовнішнє і внутрішнє 
переплітаються і навзаєм відображаються. Нудь
га, що заповзає в порожні будинки; спека, що 
розжарює суху бруківку; марення, що кружляє 
у повітрі; клуби пилу, грюкіт бляшаних шильд 
і зблідлий від грізної звістки місяць — всі ці 
окремі штрихи створюють об’ємну картину сві
ту. Світ цей зовні не надто привабливий. У ньо
му панують смерть і нудьга, з віком герой Т. 
відчуває це дедалі гостріше.

До другої зб ірки Т. “Сократ танцює ” 
(“Sokrates tancz^cy”, 1920) увійшла поема “Петро 
Плаксін ”, у якій описані будні мешканців залі
зничної станції Нудьга Нудянська десь у Мор- 
добийському повіті, де люди з сумовитими очи
ма “банально страждають” , що викликає “без
вихідну гіркоту” в них самих і у всіх оточую
чих. Є хмара, яка “сірою нудою сочиться” , зна
менуючи наближення смерті. Є й сама Смерть, 
яка з’являється у дивній подобі — водночас жа
люгідній і грізній.

Але, усвідомлюючи все це, герой зовсім не 
має наміру миритися з вульгарною буденщи
ною. Ш ироко розправивши рамена, він доне
схочу катається на трамваї; крокує “по весні, 
як по травах” , ходить у розхристаному пальті, 
відчуваючи, як “пахне весною шаліючий сад” . 
Весна не стільки пора року, скільки душевний 
стан самого героя, у якого “із серця краватка 
зелена росте, як галузка жива”. Нудне життя, 
яке провадять інші люди, асоціюється у нього 
зі смертю, протистояння наближує його до без
смертя.

“І в світі, сповненому смерті, єдиним живу 
коханням”, — скаже про себе герой у “Сьомій 
осені” (“Siödma jesien” , 1922). Кохання поси
лює його несхожість: воно скороминуще, не 
сльозливе, не нещасне, тобто не має нічого спіль
ного з тими порожніми та неглибокими почут
тями, прояви яких герой постійно спостерігає. 
Його кохання багатовимірне: у ньому і ніжність, 
і патетика, і смуток, і легка іронія. Воно дозво
ляє героєві побачити не лише світ, а й себе у 
дещо несподіваному світлі. Іронічне проти
стояння героя, бідного хлопця з Лодзі, смішного, 
неоковирного парубійка з неголеними щоками, 
і його антагоніста — чоловіка героїні, відомого 
поета у напрасованому костюмі, котрий, зручно 
вмостившись у кріслі, читає довжелезну статтю 
про власну геніальність (вірш “Твій чоловік і я ”), 
нагнітається, загострюється і ...виявляється розі
грашем. Бідний хлопець і відомий поет — один 
персонаж.

“Четвертий том віршів” ( “Wierszy tom 
czwarty”), що вийшов у світ через рік після “Сьо
мої осені", дозволяє побачити, як  серйозне по
чуття змінило головного героя: він стає терпи
мішим, зауважує прояви яскравих, справжніх 
почуттів не тільки у себе, а й в  інших людей 
( “Флейтист"), серйозніше замислюється про 
майбутнє, про відповідальність, покладену на 
нього ( “Наука ”). Для Т. ж “Четвертий том 
своєрідне прощання з молодістю, з часами ви
ступів у кабаре “Бі-ба-бо”, “Чорний кіт” , “Qui 
pro quo”, літературному кафе “Під пікадором” , 
коли до поета вперше прийшло літературне ви
знання. Автор і його герой вступають в пору зрі
лості. Але основа, життєві принципи залишаються
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незмінними: “Боже! Не роби мене монументом, 
ліпше створи мене прапором”.

У 1924 р. у варшавському театрі “Нова ко
медія” відбулася прем’єра тувімівської інсцені
зації “Ш инелі” М. Гоголя, а невдовзі вийшла і 
нова книга віршів — “Словом — до крові" 
(“Slowawe krwi” , 1926), за нею — “Чорнолісся” 
( “Rzecz czarnoleska” , 1929), “Циганська біблія" 
(“Biblia cyganska...”, 1933), “Палаюча сутність” 
(“Tresc gorej^ca”, 1936). Ці книги — насамперед 
роздуми про поезію, про “видобування слів” 
і можливості мови. їхній головний герой — “лов
чий”, його “промисел — слово”. Слово для ньо
го — щось відчутне на дотик, матеріальне, наді
лене плоттю, і він ладен “пробавлятись слова
ми, неначе плодами” . За всієї поваги до “уро
чого листя словників” поет переконаний у тому, 
що знайти слово яскраве та містке можна лише 
в густому саду, що гримить солов’ями, або 
біля лісового багаття, іскри якого нагадують 
“жвавих ж уків” , або “в житті; яке пахне вій
ною”:

У шерензі біля дому 
Хрестики, в снігу брудному.
В траурі Варшава-мати,
Вчись по-польськи розмовляти.

З вихором кружля сніжниця,
А з вампіром — упириця,
Чути вереск упиряти —
Будеш знати? Буду знати.

( “Урок”, 
пер. Д. Павличка)

У вересні 1939 p., коли почалася Друга сві
това війна, Т. був змушений емігрувати. Про
тягом семи років поет поневірявся на чужині: 
Париж, Португалія, Ріо-де-Жанейро, Нью-Йорк — 
таким був маршрут його мандрів. У ці роки були 
створені поема “Квіти польські”, численні анти
фашистські вірші.

Діяльність Т. після війни була дуже різно
манітною: він захоплювався театром, працював 
у Театрі Війська Польського, Варшавському Но
вому театрі, провадив рубрику сатиричних кур
йозів у журналі “Проблеми” , видав антологію 
“Польська фантастична новела” (1949), актив
но займався перекладами. Надзвичайно попу
лярними були і залишаються поетичні цикли Т. 
для дітей: “Локомотив” (“Lokomotywa” , 1938), 
“Пропана Трулялинського” (“OpanuTralalinskim...”, 
1938), “Слон Тромбальський” (“Sion Tr^balski”, 
1938) та ін. От лише збірку віршів встиг видати 
єдину — у рік смерті ( “Нова збірка віршів” — 
“Nowy wybör wierszy” , 1953).

Про значення постаті Т. для національної лі
тератури влучно сказав польський письменник 
М. Яструнь: “Він був митцем, який своєю твор
чістю завершив цілу добу розвитку польської

поезії, який, мабуть, найсильніше з часів Сло
вацького і Норвіда сколихнув польську мову — 
і не тільки обновив застаріле словництво, а й 
впровадив до поетичного вжитку новий світ 
речей та образів” . Крім того, за визначенням 
польського літературознавця Я.З. Якубовсько- 
го, Т. “був невтомним мандрівником по прос
торах світової літератури” . Його увагу як  філо- 
лога-дослідника і перекладача привертали 
найрізноманітніші твори — від європейської 
класики до “Витязя в тигровій шкурі” Ш. Рус- 
тавелі. Цікавився Т. також і українською словес
ністю: переклав польською мовою “Слово о пол
ку Ігоревім” (1928; новий варіант — 1950), окре
мі вірші М. Рильського (“Ш опен”) та Є. Мала- 
нюка (“Варшава”). Українського читача з поезі
єю Т. познайомили М. Бажан, М. Рильський, 
Г. Кочур, М. Лукаш, Д. Павличко, Є. Дроб’яз- 
ко, Р. Лубківський, В. Лучук та ін. Окремо слід 
сказати про стосунки Т. з Є. Маланюком, який 
протягом 1929—43 pp. жив і працював у польсь
кій столиці. Поети познайомилися наприкінці 
1922 p., а відтак їх на довгі роки поєднала щира 
приязнь. До Маланюкової збірки “Остання вес
на” (1959) увійшов цикл “Ars poetica” , написа
ний у 1930 р. і присвячений Т. Натякаючи на 
єврейське походження польського поета, Мала- 
нюк зізнається, що Т. надихнув його своїм “ста
розавітним жаром”, і подає виразний портрет 
друга:

Бо в лінії тонкого рота
І на біблійному чолі
Блищить проказою скорбота —
Тавро твоїх тисячоліть.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1958. — № 6, 
1960. -  № 2, 1962. -  № 10, 1969. -  № 9; Бал в 
опері: Поема / /  Всесвіт. — 1961. — № 11; Вибрані 
поезії. — K., 1963; Муж і я / /  Сучасність. — 1964. — 
№ 3; Листи до сестри [Ірени): Уривки / /  Всесвіт. — 
1965. — № 2; Зелень / /  Сучасність. — 1975. — № 9; 
Святозар / /  Сучасність. — 1985. — № 4; [Вірші] / /  
Кочур Г. Третє відлуння. — K., 2000; [Вірші) / /  50 
польських поетів: Антологія польської поезії у пер. 
Д. Павличка. — K., 2001. Рос. пер. — Стихи. — Мо
сква, 1965; Избр. лирика. — Москва, 1967; Цветы 
Польши: Фрагменты поэмы. — Москва, 1971; Изб
ранное. — Москва, 1975.
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I. Розова

ТУРГЁНСВ, Іван Сергійо
вич (Тургенев, Иван Сер
геевич — 9.11.1818, Орел — 
3.09.1883, Бужіваль, побл. 
Парижа) — російський пись
менник.

Т. народився у сім ’ї 
Сергія М иколайовича та 
Варвари Петрівни Турге- 
нєвих. Його батько, відста

вний кавалерійський офіцер, належав до дав
нього дворянського роду, мати — до багатої по
міщицької сім’ї Лутовинових. Дитинство Т. 
минуло у батьківському маєтку, Спаському- 
Лутинові, що поблизу м. Мценська Орловської 
губернії, а першим його вчителем був кріпос
ний секретар його мами Федір Лобанов. У 1827 р. 
Т. переїхав із родиною у Москву, де продовжив 
свою освіту спочатку у приватних пансіонах, 
а згодом під керівництвом московських учителів. 
До чотирнадцяти років Т. вільно розмовляв трьо
ма іноземними мовами і встиг ознайомитися із 
найкращими творами європейської та російсь
кої літератури. У 1833 р. він вступив у Москов
ський університет, а наступного року перевівся 
у Петербурзький, у якому закінчив у 1837 р. 
словесний відділ філософського факультету.

У студентські роки П. почав писати. Його 
першими поетичними спробами були перекла
ди, невеликі поеми, ліричні вірші та драма “Сте- 
но” (1834). Проте зацікавлення Т. ще не були 
зосереджені на літературній творчості. Навесні 
1838 р. він поїхав за кордон, його вабив Бер
лінський університет, що був у той час центром 
вивчення філософії Г. В. Ф. Гегеля. У Берліні Т. 
слухав лекції із класичної філології, філософії й 
історії, а в 1841 р. повернувся у Росію.

Перші два роки на батьківщині присвячені 
пошукам царини діяльності. Спочатку Т. мріяв 
про викладання філософії і склав магістерські 
іспити, що давали право на захист дисертації й 
отримання кафедри. Проте шлях до викладаць
кої діяльності виявився закритим, оскільки на
дій на відновлення кафедри філософії у Москов
ському університеті, де Т. збирався працювати, 
не було. У 1843 р. його зарахували у канцеля
рію міністра внутрішніх справ, але Т. незабаром 
розчарувався у своїх сподіваннях і через два роки 
пішов у відставку.

Того самого року Т. опублікував поему “Па
раша”, а трохи пізніше з ’явився співчутливий 
відгук про неї В. Бєлінського. Ці події вирішили

долю T.: віднині література стала для нього го
ловною справою життя. Він пробував себе у най
різноманітніших жанрах: ліричні вірші переме
жовувалися критичними статтями, вслід за “Па
рашею” з ’явилися віршовані поеми “Розмова ”
( 1844), “Андрій ” (1845), “Поміщик ” ( 1845) ; вод
ночас були написані прозові повісті й оповідан
ня — “Андрій Колосов” (1844), “Три портрети" 
(1845), “Бретер” (1846), “Петушков" (1847). 
Окрім того, Т. писав ще й п ’єси — драматич
ний нарис “Необережність” (1843) і комедію 
“Безгрошів’я ”( 1846). Використовуючи ліричні 
мотиви і типові характери, введені у літературу 
першими російськими реалістами, Т. намагався 
переосмислити їх у дусі тверезо-аналітичного, 
соціального реалізму 40-х pp. І все ж таки всі 
його пошуки звелися до естетичних канонів 
“натуральної школи”. Сприйняте ним у цей час 
коло ідей Т. пізніше охарактеризував поняттям 
“західництво” , маючи на увазі при цьому пере
дусім опозиційність кріпосницькому ладу та 
визнання плідності європейського шляху роз
витку.

Тим часом у житті Т. відбувся глибокий злам. 
Ще у 1843 р. він познайомився зі знаменитою 
французькою співачкою Поліною Віардо, котра 
гастролювала у Петербурзі. У 1845 р. він на пев
ний час поїхав із нею у Францію, а на початку 
1847 р. покинув Росію вже надовго. Майже три 
роки прожив він спочатку у Німеччині, потім 
у Парижі та Куртавнелі, маєтку родини Віардо. 
Від’їзд позбавив Т. звичного літературного та 
світського середовища, нові умови життя спо
нукали його самозаглибитися і багато чого в собі 
переоцінити. Він досяг справжнього професіо
налізму у творчості, а його погляди на мистец
тво стали простішими та строгішими. У закор
донному усамітненні оживали давні враження, 
що збереглися з дитинства, від часу поїздок на 
полювання у Спаське (влітку та восени 1846 р. 
Т. вйходив із рушницею Орловську, Курську і 
Тульську губернії). Так зароджувалися “Запис
ки мисливця” (“Записки охотника”), які зроби
ли Т. відомим.

Ще перед від’їздом письменник передав у 
журнал “Современник” нарис "Тхір і Калинин ” 
(“Хорь и Калиныч”). Несподіваний успіх нари
су, опублікованого на початку 1847 p., наштов
хнув Т. на думку написати цілий ряд схожих. 
Упродовж п’яти років вони з ’являлися один за 
одним на сторінках “Современника”, а в 1852 р. 
автор видав їх окремою книжкою. Перші опові
дання “Записок мисливця” композиційно та сти
лістично ще дуже близькі до “фізіологій” “на
туральної школи” — безсюжетних описових ха
рактеристик суспільних звичаїв, що відтворю
вали ту чи іншу життєву сферу зі всіма прита
манними їй побутовими, мовними й етнографіч
ними особливостями. Але що далі, тим частіше
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описова розповідь Т. включає в себе елементи 
психологічної новели, ліричні етюди, пейзажі, 
філософські роздуми. Розсіяні по різних части
нах циклу замальовки, сценки, ситуації пов’я 
зуються перегуками та повторами. Етнографіч
ні картини на очах перетворюються у своєрідну 
епопею про народне життя.

"Записки мисливця” відіграли межову роль 
у творчості Т. Звернувшись до народного жит
тя, він знайшов, нарешті, ту тему, яка дала йому 
можливість бути водночас спостерігачем фактів 
і універсальним мислителем, аналітиком і ліри
ком, нещадним критиком дійсності і творцем її 
поетичної “апофеози” . Видатною була роль 
книжки Т. і в розвитку всієї російської літерату
ри. Вона проклала шляхи “Війні і миру” JI. Толс
того, романам Ф. Достоєвського, поемам М. Не
красова, сатиричному епосу М. Салтикова-Щед- 
ріна.

У 1850 р. П. повернувся у Росію, де зблизив
ся з М. Некрасовим і колом “Современника” . 
Проте у 1852 р. його несподівано заарештували 
за опублікування (в обхід цензури) статті, при
свяченої пам ’яті М. Гоголя. Після місячного 
арешту. Т. за розпорядженням Миколи І був 
висланий у свій маєток без права виїзду за межі 
Орловської губернії. У 1853 р. покарання було 
трохи пом’якшене дозволом приїжджати у Пе
тербург, але право виїзду за кордон було повер
нене тільки у 1856 р. Час арешту і перебування 
у Спаському, власником якого Т. став ще у 
1850 р. після смерті матері, дав новий поштовх 
творчим пошукам письменника.

Пошукам нових форм сприяв досвід драма
тургії, якій Т. віддав чимало сил у попередні 
роки. Паралельно з народними оповіданнями 
він написав цілий ряд п ’єс: “Д е тонко — там 
і рветься” (1847), “Дармоїд"( 1848), “Холостяк” 
(1849) тощо, хоча драматургія виявилася для 
нього лише творчою лабораторією. У період 
арешту і заслання Т. спробував перейти до но
вих форм зображення народного побуту: напи
сав повісті “Муму” (1852) і “Заїзд” (“Постоялый 
двор”, 1852), де “прості, прозорі лінії” об’єктив
ної манери змінили попередню тургенєвську сти
лістику. Це стосується і наступних творів пись
менника: “Щоденник зайвої людини” (“Дневник 
лишнего человека”, 1850), “Два приятелі” (“Два 
приятеля” , 1853), “Затишш я” (“Затиш ье” ,
1854), “Листування Переписка”, 1854), “Яків 
Пасинков”(“Яков Пасынков”, 1856). У кожній 
із названих повістей з ’являється герой, котрий 
зазнає невдачі у своїх спробах зайнятися корис
ною діяльністю чи знайти особисте щастя. Та
кого героя вирізняють високі ідеали, відчуже
ність від офіційного життя суспільства, від 
міщанського побуту. І водночас — практична 
безпомічність, постійний розлад між словом

і ділом. Причиною драми “зайвої людини” (тур- 
генєвська формула згодом стала загальноприй
нятою) Т. вважав зіткнення її духовних інтере
сів і устремлінь із російським суспільним уст
роєм, диким, закостенілим, відсталим.

У своєму першому романі “Рудін ’’(“Рудин”,
1855), написаному у розпал програної Кримсь
кої війни, на порозі великих історичних змін, 
Т. намагається осмислити цю епоху, виокреми
вши у ній найважливіше, і найважливішою су
спільною проблемою недавнього минулого ста
ла для нього саме проблема “зайвої лю дини” . 
У життя інших дійових осіб роману Рудін вхо
дить як пророк. Проте незабаром виявляється, 
що він не позбавлений марнославства та кокет
ства. Потім буде відверто сказано про його суєт
ність, дріб’язковість, деспотизм, а поряд зазву- 
чить тема лю дської надщ ербленості героя, 
котрий не здатний любити, ощасливити іншу 
людину, не здатний до наполегливих зусиль, 
до повсякденної праці, до творчих радощів і звер
шень. Проте в епілозі роману спосіб і масштаб 
змалювання героя різко змінюються. Усе дріб
не, тривіальне, егоїстичне у Рудіні відходить на 
другий план як щось несуттєве. Відкривається 
глибинна — подвижницька — сутність його 
життєвої позиції: перед читачем — трагічний 
герой, котрий намагається слугувати істині та 
добру, але саме в цьому прагненні він зіштов
хується з усім суспільним ладом сучасної йому 
Росії.

У “Рудіні”склалася своєрідна форма турге- 
нєвського роману, де розвиток сюжету концент
рується навколо однієї напруженої колізії, обме
жуються просторово-часова сфера та коло дійо
вих осіб, розгорнутий психологічний аналіз за
мінюється лаконічним відбором характерних 
деталей, різними формами об’єктивного само
розкриття героїв.

Тимчасом уряд Росії наприкінці 1857 р. ого
лосив про свій намір звільнити селян від кріпа
цтва, а наступного року розпочалася підготовка 
реформи. Хвилювання та сподівання прихиль
ників змін захопили T.: після майже дворічної 
поїздки по Західній Європі він улітку 1858 р. 
повернувся у Росію і відразу занурився в атмо
сферу суспільного пожвавлення. Усе коло на
зрілих проблем відобразилось у лірично-філо
софських повістях T.: “Фауст ”(1856), “Поїздка 
у  Полісся” (“Поездка в Полесье”, 1853—1857), 
“А ся”, “Перше кохання" (“Первая любовь”, 
1860). Виникла своєрідна форма елегії у прозі, 
що допомогла Т. осягнути деякі важливі особ
ливості суспільно-історичної ситуації середини
XIX ст. Однією із головних прикмет часу для Т. 
став процес внутрішнього звільнення особис
тості. Водночас у цих повістях визріває думка 
про рятівничість “ланцюгів обов’язку” , думка
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про самозречення як  найнадійнішу моральну 
позицію перед лицем непідвладних людині за
конів буття. Ця думка найповніше обґрунтова
на у романі “Дворянське гніздо” (“Дворянское 
гнездо” , 1858).

У “Дворянському гнізді” змальовані не прос
то долі окремих людей, ідеться про історичну 
долю всього дворянства. Відтворюючи родовід 
сім’ї Лаврецьких, Т. показує, як після указу про 
“вольності дворянства” від покоління до поко
ління посилювалися культурний розрив і соціаль
ні суперечності між дворянством і народом. 
Письменник намагається знайти у дворянсько
му середовищі обнадійливі ознаки морального 
оновлення, і з цією метою вводить у роман ге
роїв нового типу — відкритих, чесних, вільних 
від егоїзму, амбіцій, рефлексії й інших історич
них вад “зайвих людей” . У суперечці із повер
ховим, самовдоволеним бюрократом-західником 
Паншиним герой роману Федір Лаврецький 
формулює скромну, але шляхетну програму: 
“Орати землю... і намагатися якомога краще її 
орати” . Пафос справи вперше поєднався у Т. із 
високою поезією кохання. Кохання Лаврецько- 
го до Лізи Калитиної змінює його душу, умож
ливлює гармонійний ідеал, що об’єднує “чесну 
працю”, щастя “на все життя”, непохитні мора
льні принципи і віру у високий сенс людського 
існування.

Через п ’ять місяців після появи “Дворян
ського гнізда" Т. розпочав роботу над романом 
“Напередодні” (“Накануне”). У 1860 р. роман 
був опублікований і, на відміну від “Дворян
ського гнізда”, спричинив бурхливу, суперечливу 
реакцію. Героїню свого роману Т. поставив пе
ред вибором. Єлена Стахова уособлювала моло
ду Росію, яка охоплена спрагою змін. На місце 
її обранця претендують учений, художник, че
сний чиновник і революціонер. І коли Єлена 
віддала перевагу “бродязі, різночинцю ” рево
люціонеру Інсарову, це сприймалося як відпо
відь на логічне читацьке запитання: який тип 
діяча найпривабливіший для сучасної росій
ської молоді?

Трагічний характер новітніх конфліктів Т. 
спробував показати у новому творі — романі 
“Батьки і діти” ( “Отцы и дети”, 1862). Читач 
бачить господарські негаразди, закостенілість і 
безсилля адміністрації, зубожіння народу, роз
клад традиційного побуту, зруйнування одвіч
них зв’язків селянина із землею, общиною, сі
м ’єю. На цьому фоні розгортається суперечка 
про шляхи порятунку Росії, що ведуть герої* 
котрі представляють дві основні партії російсь
кої інтелігенції. Програма лібералів, головним 
захисником якої виступає Павло Петрович Кір- 
санов, поєднує ідеї гідності та прав особистості, 
самоповаги, честі, свободи та думку про велике

значення землеробської общини і патріархаль
ної сім’ї.

Лібералам протиставлений “нігіліст” База
ров, у якому читач легко впізнавав виразників 
ідей і настроїв революційної молоді. Базаров про
голошує ідею “цілковитого і нещадного запере
чення”, не визнаючи жодних меж при її втілен
ні. Існуючий світ повинен бути зруйнований 
дощенту — інакше Росія ніколи не вийде із за
мкнутого кола механічних змін. Герой не менш 
категорично заперечує кохання і поезію, музи
ку і красу, філософське мислення і сімейні сто
сунки, такі моральні категорії, як обов’язок, 
право, зобов’язаність. Виступаючи свідомим 
і нещадним противником традиційного гума
нізму, Базаров протиставляє йому істини при
родознавства, що стверджують жорстоку логіку 
житгя-боротьби.

У суперечках із Павлом Петровичем База
ров легко перемагає. Проте все це лише частина 
істини. Т. проводить свого героя колами життє
вих випробувань, які й виявляють зі справж
ньою повнотою й об’єктивністю правоту і не
правоту Базарова. Вихід роману спричинив гу
чний літературний скандал. Письменник був 
приголомшений і кричущою суперечливістю 
відгуків, і суб’єктивною однобічністю більшос
ті з них. Ображений і розчарований, він знову 
поїхав за кордон і впродовж кількох років май
же не писав. У першій половині 60-х pp. Т. опу
блікував лише невелику повість “Привиди” 
(“Призраки”, 1964) і лірично-філософський етюд 
“Досить” (“Довольно”, 1865), де прозвучали сум
ні думки про ефемерність усіх людських цін
ностей.

Проте відмовитися від активної участі у лі
тературному та суспільному житті Т. не зміг. 
У Баден-Бадені і в Парижі, де він провів біль
шу частину останніх двадцяти років життя, його, 
як і раніше, хвилювали перипетії політичної 
боротьби у Росії, наслідки ліквідації кріпацтва. 
У 1867 р. письменник закінчив роботу над ро
маном “Дим” С  Дым”). У “Димі” Т. різко віді
йшов від звичної для нього жанрової структури, 
сконцентрованої навколо головного героя та ге
роїні. Сюжет нового роману розгалужується на 
кілька майже самостійних ліній, пов’язаних між 
собою здебільшого смисловими перегуками. 
Роман наповнюється сатиричними та публіцис
тичними мотивами, раніше мало властивими 
манері Т. Головним об’єднуючим первнем стає 
символічно-філософський образ “диму” , що 
притягує у поле свого тяжіння всі ключові епі
зоди та деталі.

У ці роки відновлюється давня зацікавленість 
Т. народною темою. Продовженням спроб створи
ти російський епос стала робота Т. над повістями 
“Бригадир” (1866), “Нещасна” (“Несчастная” ,
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1869), “Дивна історія” (“Странная история”,
1870), “Степовий король Лір ” (“Степной король 
Лир”, 1870), “Стук... стук... стук!..’’ (1871), “Пу- 
нін і Бабурин”(“Пунин и Бабурин”, 1874) та ін. 
На перший погляд, Т. воскрешає тут поетику 
“натуральної школи”, що підпорядкувала зобра
ження людей і подій завданням соціальної ти
пізації. Проте щільність і конкретність соціаль- 
но-побутових характеристик, детальне змалю
вання середовища, що оточує героїв, вступають 
у нове, плідне поєднання з універсально-філо- 
софським осмисленням характерів і ситуацій. 
Т. змальовує типи, які втілюють кореневі риси 
національного характеру.

Не меншою була зацікавленість Т. прихова
ними ресурсами людської природи взагалі. Праг
нення пізнати їх втілилося у цілій групі “таєм
ничих повістей”: “Собака” (1870), “Сон” (1877), 
“Пісня торжествуючого кохання” (“Песнь тор
жествующей лю бви” , 1881), “Клара М ілич” 
(“Клара М илич” , 1883). Т. змальовує явища 
людської психіки, які вважалися тоді недосяж
но загадковими: його приваблюють дивні збіги 
у бажаннях і вчинках різних людей, таємниці 
спадковості, загадки психології сну, приклади 
незрозумілої влади померлих над почуттями та 
волею живих, гіпноз, галюцинації, незрозумілі 
передчуття і т. п.

Зацікавленість масштабним, узагальнюючим 
осмисленням життя по-іншому виразилася у звер
ненні Т. до мемуарного жанру. Упродовж 70-х pp. 
формувався і неодноразово поповнювався цикл 
мемуарно-автобіографічних нарисів “Літературні 
і життєві спогади”, де письменник намагався 
пов’язати власну долю з історичними долями свого 
покоління. На початку 1877 p. Т. видав роман 
“Новина” (“Новь”), у якому змалював “ходіння 
у народ” революційної молоді.

На межі 70—80-х pp. незалежна і чесна пози
ція T., незмінна шляхетність його творчих пошу
ків нарешті принесли йому заслужену славу як  у 
Росії, так і за кордоном. Для письменників Захо
ду він став головним представником російської 
культури й одним із корифеїв європейського ре
алізму. У 1878 р. він разом із В. Гюґо керував 
міжнародним літературним конгресом у Парижі.

Навесні 1882 р. проявилися перші ознаки 
важкої хвороби, яка виявилася смертельною. 
Помер письменник у 1883 р. у Буживалі, непо
далік від Парижа, на віллі П. Віардо. За кілька 
місяців до смерті Т. видав першу частину “Вір
шів у  прозі”— цикл ліричних мініатюр, що став 
своєрідним прощанням письменника з життям, 
батьківщиною та мистецтвом.

Те.: Укр. пер. — Ася. — K., 1953; Напередодні. — K., 
1954. Рос. мовою — ПСС и писем: В 28 т. — Моск- 
ва-Ленинград, 1960-1968; Собр. соч.: В 12 т. — 
Москва, 1975—1979; ПСС: В ЗО т. (Соч.: В 12 т. Письма: 
В 18 т.). — Москва, 1978-1990.

Літ.: Батюто А. Тургенев — романист. — Ленинград, 
1972; Библ. л.-ры об И. С. Тургеневе 1917-1967. — 
Ленинград, 1970; Богословский Н. В. Тургенев. — 
Москва, 1964; Бялый Г. А. Тургенев и русский реа
лизм. — Москва-Ленинград, 1962; И. С. Тургенев в 
русской критике. — Москва, 1953; И. С. Тургенев в 
восп. соврем.: В 2 т. — Москва, 1983; И. С. Тургенев 
в совр. мире. — Москва, 1987; Клеман М. К. Лето
пись жизни и творчества И. С. Тургенева. — Моск
ва— Ленинград, 1934; Ковалёв В. А. “Записки охот
ника” И.С. Тургенева. Вопросы генезиса. — Ленин
град, 1980; Лебедев Ю. В. Тургенев. — Москва, 1990; 
Лебедев Ю. В. Роман И. С. Тургенева “Отцы и дети”. — 
Москва, 1982; Маркович В.М. Человек в романах 
И. С. Тургенева. — Ленинград, 1975; Муратов А. Б. 
Тургенев — новелист (1870 —1880-е гг.). — Ленинград, 
1985; Петров С. М. И. С. Тургенев. Творч. путь. — 
Москва, 1979; Пустовойт П. Г. И. С. Тургенев — ху
дожник слова. — Москва, 1980; Шабліовський Є. C., 
Гнатюк М. Г. I. С. Тургенев і укр. л.-ра. — К., 1968; 
Шаталов С. Е. Худож. мир И. С. Тургенева. — Мо
сква, 1979.

В. Маркович

ТУРНЬС, Мішель (Toumier, 
Michel — нар. 19.12.1924, 
Париж) — французький 
письменник.

T., син гуманітаріїв- 
германістів, народився у 
Парижі, хоча його батьки 
і не були корінними пари
жанами. Значний вплив на 
формування характеру та 

світосприйняття майбутнього письменника спра
вила матір. Вона виховувала дітей у релігійно
му дусі (була католичкою) та традиціях німець
кої культури.

Під час навчання на філософському факуль
теті Сорбонни Т. здобув глибоку і всебічну фі
лософську освіту — чудово знав античну, серед
ньовічну і сучасну класичну філософію. Особ
ливо на нього вплинули праці Ґ. Башляра, 
Ж.П. Сартра, К. Леві-Стросса. У 1946 р. він за
хистив дипломну роботу про Платона. У рам
ках вивчення університетського курсу психоло
гії Т. був присутнім під час обходу психічно 
хворих у лікарні Сальпетрієр. Зацікавившись 
психопатологією та психоаналізом, він певний 
час самостійно глибоко їх вивчав. Проте незаба
ром Т. розчарувався у психоаналізі, який, на його 
думку, “найтонші і багатогранні витвори зводить 
до кількох украй спрощ ених і вбогих схем” . 
У 1948—1949 pp. Т. у Музеї Людини займався 
етнографією під керівництвом К. Леві-Стросса.

Ставши професійним літератором, Т. зберіг 
пристрасть до філософії та культорології, зокре
ма до німецької культури. У його творчості 
поєднуються філософія та література, реальність 
і вигадка. Я к у більшості авторів XX ст., твор
чість Т. “наснажується” “мандрівними” сюже
тами з класики, міфів, легенд, притч, символів.
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Його романи критики означують романами- 
міфами — використовую чи відомий сюжет, 
автор інтерпретує його на свій лад, розвиваючи 
власну гіпотезу.

Перший роман Т. — оригінальна версія про 
Робінзона Крузо та П ’ятницю “П ’ятниця, або 
Кола Тихого океану” (“Vendredi, ou les Limbes du 
Pacifique”) — вийшов друком y 1967 p. і мав 
широкий розголос. Оскільки, на думку автора, 
“П ’ятниця цілковито загубився на тлі Робінзо
на і був принесений йому у жертву, я вирішив 
переписати історію, повернувши П ’ятниці на
лежне йому м ісце”. Перша частина роману — 
це детальний, неспішний, розмисловий пере
каз епопеї у дусі XVIII ст., з викладом багатьох 
відомостей і описом навичок, необхідних пра
целюбній і старанній людині, котра сповідує цін
ності європейської цивілізації. П ’ятницю Робі- 
нзон береться виховувати, радіючи, що “з’яви
вся хтось, кого можна змусити працювати і за
лучити до благ цивілізації”.

Після вибуху порохових припасів картина 
різко змінюється. Тепер життя на острові йде за 
правилами дикуна П ’ятниці, головне з-поміж 
яких — не напружуватися, отримувати задово
лення та не ускладнювати собі життя непотріб
ними умовностями, на кшталт посуду, одягу і т. д. 
Робінзон зрозумів, що бігати голяка значно при
ємніше, ніж перевдягатися до обіду; що не тре
ба робити рисових плантацій, якщо навкруги 
вистачає іншої їжі; немає сенсу вставати на 
світанку, якщо можна цілий день дрімати у га
маку. І зовсім не обов’язково намагатися роз
мовляти, оскільки мовчання сповнене мудрос
ті, а висловити необхідне можна і з допомогою 
жестів. Виявляється, Робінзону “самому давно 
вже остогид надокучливий і одноманітний по
рядок, але не вистачало відваги позбутися його”.

У результаті Робінзон і П ’ятниця поміняли
ся ролями. Тепер П ’ятниця навчає важливих 
навичок — пускати у небо стріли, вправлятися 
із повітряним змієм, майструвати арфу із козя
чого черепа, влаштовувати з пороху феєрверки. 
Якщо у першій частині роману нас учили тве
резо розмірковувати і працювати, то у другій — 
навчають “щасливому та приємному життю, 
сповненому здорових і бурхливих ігор та диво
вижних вигадок”. Коли до острова причалює 
корабель, Робінзон, з огидою спостерігаючи су
єту матросів на палубі, вирішує остаточно зали
шитися на острові. Натомість П ’ятниця потайки 
втікає вночі на корабель.

У своїй версії Т. прагне відновити цільність 
існування людини, повертаючи її до першовито- 
ків — до природного життя. На його думку, у 
житті цивілізованої людини не вистачає спон
танності, гри, природної радості від спілкування з 
навколишнім світом. Але й, своєю чергою, “ди
кій” людині, якщо вона прагне до нового досвіду

і здатна дивуватися та навчатися, цивілізація з її 
здобутками може дати багато чого, у будь-якому 
випадку може бути цікавою та корисною. Після 
виходу друком, у тому самому 1967 p., книга 
була пошанована премією Французької Академії 
за найкращий роман, а Т. відразу ж зажив слави. 
У 1975 р. письменник переробив роман для дитя
чого читання — “П ’ятниця, або Дике життя ”.

Роман Т. “Лісовий цар” (“Le Rui des aulnes” , 
1970) називають найкращим романом 70-х pp., 
що заклав фундамент того, що у 80-х pp. озна
чили “постмодернізмом”. Сюжет грунтується на 
похмурих давньогерманських легендах про Лісо
вого царя — викрадача та вбивці дітей, за мотива
ми яких був написаний “Вільшаний король” 
Й. В. Ґете. Події розгортаються у період станов
лення нацизму. Головний герой — автомеханік 
Абель Тіффож, котрий з волі долі стає Людоже
ром із Кальтенброна, давнього тевтонського зам
ку, де зібрані діти з усієї околиці. Це історія лю
дини, яка читає знаки і кориться долі, яка фата
льним чином повторює долю інших втілень мі
фічних гігантів — людожерів: Вільшаного короля, 
св. Христофора, а також Герінґа і Гітлера — людо
жерів із Ромінтена і Растенбурґа. Особиста історія 
героя є своєрідною прелюдією до подорожі у краї
ну чистих символів, якою постає у свідомості Тіф- 
фожа Пруссія, країна, де доля головного героя 
врешті-решт розчиняється, наче якийсь спалах.

Роман має складну ідеологічну композицію, 
у ньому переплітаються ряд культурних шарів, 
пристрасті і жах змішані з любострастям і архе
типами колективного позасвідомого. Водночас 
проблематика твору виходить далеко за межі 
інтертекстуальних ігор і мультикультурних по
шуків. Використовуючи “міфологічний” ракурс, 
Т. досліджує феномен і магічну природу фашиз
му. У 1970 р. письменникові за роман “Лісовий 
цар "присудили Гонкурівську премію, а в 1972 р. 
він став членом Академії Гонкурів. У 1996 р. за 
мотивами роману було знято фільм “О гр” 
(Німеччина, реж. Ф. Ш лендорф, у головній 
ролі — Дж. Малкович). За версією фільму, Аб- 
бель Тіффож збирає хлопчиків для виховання 
у школі юних нацистів.

Твори Т. інтертекстуальні, але письменник 
прагне до поєднання образу та суті. Для нього 
роман — художнє дослідження сучасного світу 
за допомогою неоміфу, коли твір може бути мі- 
фоцентричним або міфопоетичним. Він вико
ристовує чимало прийомів постмодерної есте
тики, проте до постмодерністів Т. зарахувати не 
можна, оскільки його мета — не естетичні забав- 
лянки з текстом, а пізнання і проповідь утраче
ної істини, з ’єднання світу, який розпадається.

Т. багато працює у жанрі новели — збірки “Те
терук” (“Le God de bruyère”, 1978), “Опівнічний 
закоханий” (“Le Médianoche amoreux” , 1989), 
пише казки, алегоричні притчі та повісті ( “Бабу
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ся М етелиця”, “Вт еча'хлопчика-мізинчика”, 
“Жіль і Жанна”), прозу для дітей. Із цього ряду 
най відомішою є повість “Жіль і Жанна” (“Gilles 
et Jeanne” , 1983) — про фатальну зустріч мар
шала Франції Жіля де Ре з Ж анною д’Арк, що 
згодом привело його, заклопотаного пошуками 
філософського каменя, на багаття інквізиції.

Т. є також автором есе й інших романів — 
“Метеори” (“Les Météores” , 1975), “Золота 
крапля” (“La Goutte d’or”, 1986), “Ґаспар, Мель
хіор і Бальтасар” (“Gaspard, Melchior et Balthazar”,
1980). Книги “Гаспар, Мельхіор, Бальтасар” (іс
торія трьох царів, котрі принесли дарунки не
мовляті Ісусу) та “Золота крапля” (подорож під- 
літка-бербера з Африки у Францію у пошуках 
своєї світлини, зробленої французьким турис
том, є, по суті, мозаїкою, набором пов’язаних 
між собою оповідань, історій, притч. У романі 
“Елеазар, або Джерело та Кущ” (“ Eléazar, ou la 
Source et le buisson” , 1996) повернення до 
першоджерел життя відбувається через пере
осмислення біблійних сорокарічних блукань по 
Синайській пустелі. Нове прочитання Біблії вка
зує людині шлях, який вона повинна пройти, 
відкриваючи для себе “землю обітовану”. Т. 
поєднує віддалені хронологічні потоки — біб
лійні часи, XIX і кінець XX ст., міфи, легенди, 
літературні тексти, відкриваючи нові шляхи пі
знання у літературі.

Т. — пристрасний фотолюбитель і філософ 
фотографії. Він пише тексти-роздуми до влас
них світлин і коментарі до робіт відомих фото
графів. Т. видав кілька фотоальбомів. У найвідо- 
мішому, “Замальовки зі спини” (“Vues des dos”,
1981) зібрані зображення зі спини невідомих 
людей — виявляється, спина може багато чого 
розповісти про людину.

В основі творів Т. закладений принцип ди
хотомії, тобто поєднання протилежних первнів 
задня створення цілісної картини. На думку ав
тора, сучасна цивілізація тяжіє до роздрібнено
сті і втрати єдності, через те розпливчастість світу 
потребує особливого способу його відтворення. 
Звідси звернення до міфу, бажання працювати 
з ним, залучитися до нього, хай і членуючи та 
перекроюючи на власний розсуд. Романи Т. зна
менують час виникнення дуже поширеної в 
останній чверті XX ст. літературної форми ро- 
ману-міфу, для якого характерні обігрування ві
домих сюжетів і символів, використання архе- 
типів колективного позасвідомого, переплетен
ня культурних і хронологічних шарів.

Те.: Укр. пер. — П’ятниця, або Життя дикуна. — 
Харків, 2000. Рос. пер. — Гаспар, Бальтазар и Мель
хиор. — Москва, 1993; Лесной царь. — Москва, 1996; 
Пятница, или Тихоокеанский лимб. — С.-Петербург, 
1999; С.-Петербург, 2000; С.-Петербург, 2001; Пят
ница, или Дикая жизнь. — Москва, 2003; Полёт вам
пира: Заметки о прочитанном. — Москва, 2004.

Літ.: Делез Ж. Мишель Турнье и мир без другого / /  
Турнье М. Пятница, или Тихоокеанский лимб. —
С.-Петербург, 1999; Лебединская A.A. Апофатика 
героя в романе М. Турнье “Пятница, или Тихоокеан
ский лимб” / /  Сб. науч. трудов Москов. гос. лингв, 
ун.-та. — Москва, 1997; Сарников Н. Роман М. Турнье 
“Элеазар, или Источник и Куст”. — Париж, 1997.

I. Ермакова

ТЮТЧЕВ, Федір Іванович
(Тютчев, Фёдор Иванович — 
23.11.1803, Овстуг -  15.07. 
1873, Царське Село) — росій
ський письменник.

Т. народився у садибі 
Овстуг Брянського повіту 
Орловської губернії у давній 
дворянській родині. Його 
дитинство минуло в садибі 

Овстузі, у Москві та підмосковному маєтку 
Троїцьке. У сім’ї панував патріархальний помі
щицький побут. T ., рано виявивш и нахили 
до навчання, здобув добру домашню освіту. 
Його вихователем був поет і перекладач С. Раїч 
(1792—1855), котрий познайомив Т. з творами 
античності та класичної італійської літератури. 
У 12 років майбутній поет під керівництвом сво
го вчителя перекладав Горація і писав, наслідую
чи його, оди. За оду “На новий 1816рік” у 1818 р. 
був удостоєний звання співробітника Товарист
ва любителів російської словесності. У “Працях” 
Товариства у 1819 р. був уперше опублікований 
його твір — вільний переспів “Послання" Гора
ція до Мецената.

У 1819 р. Т. вступив на відділ словесності 
Московського університету. За роки навчання 
зблизився з М. Погодіним, В. Одоєвським. У той 
час почали формуватися його слов’янофільські 
нахили. Будучи студентом, Т. писав і вірші. 
1821 р. закінчив університет і отримав місце в 
Колегії іноземних справ у Петербурзі. У 1822 р. 
його призначили позаштатним чиновником ро
сійської дипломатичної місії у Мюнхені.

У Мюнхені Т. як дипломат, аристократ і лі
тератор опинився у центрі культурного життя 
одного з найбільших міст Європи. Вивчав роман
тичну поезію і німецьку філософію, зблизився 
з Ф. Шеллінгом, подружився з Г. Гайне. Пере
клав російською мовою вірші Гайне (перший із 
російських поетів), Й. К. Ф. Шиллера, Й. В. Гете 
та ін. німецьких поетів. Власні вірші Т. публі
кував у російському журналі “Галатея” і альма
насі “Північна ліра” (“Северная лира”).

У 1820—1830 pp. були створені шедеври ф і
лософської лірикиТ. “Silentium!”( 1830), “Heme, 
що мислите, природа...” (“Не то, что мните вы, 
природа...” , 1836), “Про що так віє вітровій?..” 
(“О чем ты воешь, ветр ночной?..”, 1836) та ін. 
У віршах про природу була очевидною головна 
особливість тютчевської творчості на цю тему:
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єдність зображення природи і думки про неї, 
філософсько-символічний зміст пейзажу, олюд- 
неність, одухотвореність природи:

Не те, що мислите, природа:
Не зліпок, не бездушна твар —
В ній є душа, в ній є свобода,
В ній мова є й любові жар...

( “Не те, що мислите, природа ”, 
тут і далі пер. Р. Ладики) 

У 1836 р. у пушкінському журналі “Совре
менник” за рекомендацією Т. Вяземського і 
В. Жуковського була опублікована збірка з 24 
віршів “Вірші, надіслані з Німеччини"(“С т ш ,  
присланные из Германии”), підписана “Ф.Т.” . 
Ця публікація стала етапною у його літератур
ній долі, принесла йому визнання. На загибель 
О. Пушкіна Т. відгукнувся пророчими рядками: 
“Тебе, немов кохання перше, / /  Росії серце не 
забуде” ( “29-е січня 1837”).

У 1826 p. Т. одружився з Е. Петерсон, потім 
захопився А. Лерхенфельд (їй він присвятив 
кілька віршів, серед яких — відомий романс 
“Явас зустрів — і все минуле...” (“Я встретил вас — 
и все былое...” , 1870). Роман з Е. Денберґ ви
явився настільки скандальним, що Т. перевели 
із Мюнхена у Турин. Т. важко пережив смерть 
дружини (1838), проте незабаром одружився 
з Денберг, самовільно виїхавши для вінчання 
у Ш вейцарію. За це його звільнили з дипло
матичної служби і позбавили звання камер
гера.

Упродовж кількох років Т. залишався у Ні
меччині, а в 1844 р. повернувся у Росію. З 1843 р. 
виступав зі статтями панславістського спряму
вання “Росія і Німеччина”, “Росія і Революція”, 
“Папство і римське питання”, працював над 
книгою “Росія і Захід". Він вважав, що російсь
ке царство повинно простягатися “від Нілу до 
Неви, від Ельби до Китаю” .

Політичні погляди Т. були прихильно зу
стрінуті імператором Миколою І. Автору повер
нули звання камергера, у 1848 р. він отримав 
посаду у міністерстві іноземних справ у Петер
бурзі, у 1858 р. його призначили головою К о
мітету іноземної цензури. У Петербурзі Т. одра
зу ж став помітною постаттю суспільного жит
тя. Сучасники відзначали його блискучий ро
зум, почуття гумору, талант співрозмовника. 
Його епіграми, жарти й афоризми були надзви
чайно популярними. У 1850 р. у “Современни
ку” була опублікована стаття М. Некрасова, в 
якій він зарахував вірші Т. до найяскравіших 
явищ у російській поезії та поставив Т. в один 
ряд з О. Пушкіним і М. Лєрмонтовим. У 1854 р. 
у додатку до “Современника” були опубліко
вані 92 вірші T., а потім видана його перша пое
тична збірка (1854) під редакцією І. Тургенева. 
Л. Толстой називав Т. “одним із тих нещасних

людей, які значно вищі за натовп, у якому живуть, 
і тому завжди самотні”.

Поезія Т. означувалася дослідниками як фі
лософська лірика, в якій, за висловом Тургене
ва, думка “ніколи не постає перед читачем ого
леною і відстороненою, але завжди зливається 
з образом, взятим зі світу душі чи природи, про- 
сякається ним, і проникає у нього нероздільно 
і нерозривно”. Повною мірою ця особливість його 
лірики виявилася у віршах “Видиво ” (“Видение” , 
1829), “День і ніч" (“День и ночь” , 1839) та ін.

Слов’янофільські погляди Т. продовжували 
зміцнюватися, хоча після поразки Росії у Крим
ській війні він почав бачити завдання слов’яно
фільства не в політичному, а в духовному єд
нанні. Суть свого розуміння Росії поет висло
вив у вірші “Умом Росії не збагнуть...” (“Умом 
Россию не понять...” , 1866):

Умом Росії не збагнуть,
Аршином спільним не обмірять:
У неї особлива суть —
В Росію можна тільки вірить.

Та поміж тим його погляди, його спосіб 
життя були європейськими: він був світською 
людиною, не любив сільського життя, не нада
вав великої ваги православним обрядам.

Як і все своє життя, у зрілі роки Т. був при
страсною людиною. У 1850 p., уже одружений, 
батько сімейства, він закохався у 24-річну Є. Де- 
нисьєву, котра була майже ровесницею його 
доньок. Публічний зв’язок між ними, упродовж 
якого Т. не залишав сім’ю, тривав 14 років, у 
них народилося троє дітей. Суспільство сприй
няло це як скандал, від Денисьєвої відрікся ба
тько, її викреслили зі світського життя. Усе це 
спричинило у неї важкий нервовий розлад, а 
у 1864 р. вона померла від туберкульозу. Вра
жений смертю коханої ж інки, Т. створив 
“денисьєвський цикл” — вершину інтимної лі
рики. До нього ввійшли вірші “О, як же ми убив
чо любим... ”(“0 , как убийственно мы любим...” , 
1851), “Я  очі знав, — о, що за очі!..” (“Я очи 
знал, — о, эти очи!..”, 1852), “Остання любов” 
(“Последняя любовь”, 1851—1854), “Напередо
дні річниці 4 серпня 1865р. ” (“Накануне годов
щины 4 августа 1865 г.” , 1865). Кохання, оспі
ване у цих віршах як найвище, дане людині 
Богом, як “і блаженство, і безнадія” , стало для 
поета символом людського життя загалом — страж
дань і захоплення, надії і відчаю, минущості того 
єдиного, що доступне людині, — земного щас
тя. У “денисьєвському циклі” любов постає як 
“фатальний поєдинок” двох сердець:

О, як на схилі наших днів 
Ми любим ніжно і марновірно... 
Прощальні світить хай вогні 
Любов остання, зоря вечірня!

2 " )  28S-5
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Тінь охопила небокрай,
Лиш десь на заході видно сіяння, — 
Вечірній дню, зажди, не поспішай, 
Тривай, тривай, зачарування.

Нехай міліє в жилах кров,
Та ніжність в серці не міліє...
Моя остання ти любов!
Моє блаженство й безнадія.

( “Остання любов ”) 
Після смерті Денисьєвої, у якій він звину

вачував себе, Т. поїхав до сім’ї за кордон. Рік 
провів у Женеві та Ніцці, але, повернувшись у 
Росію (1865), йому довелося пережити смерть 
двох дітей від Денисьєвої, потім — матері.

За цими трагедіями були й інші — смерть 
ще одного сина, єдиного брата, доньки. Жах 
перед невмолимою  смертю звучить у вірші 
“Мій брате, мій супутник у  житті... ” (“Брат,

столько лет сопутствовавший м не...” , 1870), у 
рядках якого поет передчуває свою “фатальну 
чергу”.

Помер Т. у Царському Селі 15 липня 1873 р.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Юрій Клен. Вибране. — 
К , 1991; [Вірші] //Рильський М. Зібр. творів: У 20т. — 
K., 1984. — Т. 5; Любов остання. — Тернопіль, 2004. 
Рос. мовою. — ПСС. — Ленинград, 1957; Ленинград, 
1987; Стихотворения. Письма. Восп. совр. — Моск
ва, 1988.

Літ.: Козлик І. В. Цивілізація в творчості Ф. і. Тю
тчева / /  СіЧ. — 1990. — № 1; Озеров Л. Поэзия 
Тютчева. — Москва, 1975; Пигарев К. В. Тютчев и 
его время. — Москва, 1978; Пигарев К. В. Жизнь и 
тв. Ф. И. Тютчева. — Москва, 1962; Тютчев А. Ф. 
При дворе двух императоров. Воспоминания. Днев
ник. — Тула, 1990; Ф. И. Тютчев. Библ. указ. 1818— 
1973. — Москва, 1978; Чагин Г. Фёдор Тютчев: Жен
щины в его жизни и творчестве. — Челябинск, 1999.

Ю. Іванов



Унамуно-і-Хуґо Міґель де 
Унґаретті Джузеппе 
Унсет Сіґрід
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УНАМУНО-І-ХУҐО, Мі
тель де (Unamuno у Jugo, 
Miguel de — 29.09.1864, 
Б іл ь б а о -  31.12. 1936, Са
лам анка) — іспанський 
письменник, філософ-ек- 
зистенціаліст.

Видатний іспанський фі
лософ, прозаїк, поет і дра
матург, чільний представ

ник “покоління 98-го року”, У.-і-Х. народився у 
Більбао — місті, яке і сьогодні вважається столи
цею басків. Після ранньої смерті батька У.-і-Х. 
виховувала матір у традиціях католицької віри. 
Ця дитяча, наївна віра збереглась у ньому впро
довж усього життя, ставши фундаментом для 
літературної та філософської творчості, і вона 
була настільки сильною, що у 14 років У.-і-Х. 
навіть захотів стати священиком, але філософ
ські студії й історичні події у його країні ціка
вили його ще більше.

Сім’я У.-і-Х. жила бідно, і майбутній пись
менник і філософ змушений був допомагати 
матері та братам. Коли У.-і-Х. виповнилося ві
сім років, в Іспанії розпочалася Друга карлист- 
ська війна. Дитячі враження від цього періоду 
життя послугували у подальшому матеріалом і 
основою для першого роману У.-і-Х. “Світ на 
війні”. У 1880 р. У.-і-Х. вступив у Мадридський 
університет на факультет філософії та гуманіта
рних наук. Тут він не тільки здобув класичну 
освіту, а й захопився багатьма новітніми філо
софськими ідеями. Поступово У.-і-Х. відійшов 
від католицької віри свого дитинства, а нато
мість звернувся до соціалізму та позитивізму. 
Його тогочасними кумирами були Г. Спенсер, 
М. Бакунін, М. А. Массоль. Соціалізм, який пе
ребував тоді у центрі уваги всіх європейських 
мислителів, У.-і-Х. сприймав із точки зору пер
шості соціальної справедливості. Філософ пере
глянув свої погляди тільки у 1897 р. після релі
гійної та філософської кризи — до цього часу 
він вважав себе соціалістом.

У 1884 р. У.-і-Х. захистив дисертацію й отри
мав ступінь доктора, після чого повернувся у 
Більбао. Тут він викладав латинську мову у се
редніх навчальних закладах, писав і публікував 
у місцевій пресі свої перші нариси — замальов
ки із життя рідного краю: описи пейзажів, дав
ніх міст, побуту басків. У 1891 р. У.-і-Х. одру
жився із Кармен Jlicappara, котра стала його су
путницею на все життя і виховала разом із ним 
вісьмох дітей. Того ж таки року він переміг на 
конкурсі й отримав місце викладача на кафедрі 
(а незабаром і кафедру) грецької мови в універ
ситеті Саламанки, а з  1901 р. став ректором. 
Відтоді все життя У.-і-Х. було пов’язане із цим 
містом, за винятком тих періодів, коли бурхли
ві обставини його біографії змушували його

покидати місто на певний час. Із 1892 р. пись
менник почав викладати іспанську літературу і 
писати власні твори — філософські трактати, 
п ’єси, романи, повісті, оповідання. Але перш 
за все він був есеїстом. Противник наукоподіб
ності і систематизації, У.-і-Х. у своїх есе торка
вся найрозмаїтіших сфер людського життя, ко
ментуючи їх від свого імені.

Філософські погляди У.-і-Х. у ряді суттєвих 
моментів близькі до екзистенціалізму. Він роз
різняє дві духовні культури — розмислову, ор- 
тодоксально-наукову, матеріалістичну, що роз
винулася у Європі, й іспанську — одухотворе
ну, містичну, символом якої слугує Дон Кіхот. 
У 1906 р. У.-і-Х. написав знамениту книгу “Жит
тя Дон Кіхота і Санчо”(“La vida de Don Quijote 
y Sancho”), яка зовнішньо схожа на послідов
ний коментар до роману М. де Сервантеса. Проте 
це лише вихідна точка для його філософії. Перш 
за все У.-і-Х. протиставляє Дон Кіхота Серван- 
тесові. Дон Кіхот належить не авторові, а тим, 
хто читає книгу про нього, і він вивищується 
над Сервантесом. Дон Кіхот є втіленням ідеаль
ного божевілля, перемоги волі над розумом, 
слави над глуздом. Потрібно організувати но
вий хрестовий похід, твердить У.-і-Х., щоби 
перемогти закостенілість і сплячку, заразити 
іспанців божевіллям Дон Кіхота.

Центральним філософським твором У.-і-Х. 
стала книга “Про трагічне відчуття життя у  
людей і народів” (“Del sentimento trâgico de la 
vida en los hombres y en los pueblos”, 1913). Голов
ний герой книги — людина, особистість, інди
відуум, той, хто народжується, страждає і по
мирає, прагнучи безсмертя. У кожної людини 
наявна трагічна спрага життя, але це почуття, 
цю спрагу неможливо задовольнити, спираю
чись на розум, оскільки розум твердить нам, 
що ми помремо. І окремішня особистість, і цілі 
народи відчувають, що розум — ворог існуван
ня. Тільки віра приносить ідею безсмертя і та
ким чином рятує наше життя.

Розвиток цієї думки прослідковується в іншо
му творі У.-і-Х. “Агонія християнства” (“La 
agonia del cristianismo”, 1925), де слово “агонія” 
вжите у його прямому значенні — “боротьба”. На 
думку письменника-філософа, у людській душі 
відбувається боротьба між вірою в Бога та скеп
тичним розумом, який заважає їй вірити. Ця бо
ротьба в душі У.-і-Х. змушує його страждати, але 
вона є його внутрішньою цінністю і вивищує 
митця над інертними і нікчемними міщанами.

Але у “Трагічному відчутті життя” є ще 
один мотив. Ідеться про концепцію історії, яку 
розвиває У.-і-Х. На його думку, історія ділить
ся на дві історії — інфраісторію й інтраісторію. 
Інфраісторія — це офіційна історія — нитка, яку 
тягнуть народи. Це і є головна історія, справж
ня основа історії.
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Значне місце у творчому спадку У.-і-Х. за
ймає проза. Першим великим твором У.-і-Х. - 
прозаїка став роман “Світ на війні” (“Paz en la 
guerra” , 1897), позначений впливом толстовсь- 
кої концепції народного життя. У дитинстві пись
менник пережив облогу Більбао карлистами й у 
своєму романі звернувся до вражень дитинства 
та юності. У центрі роману дві сім’ї — карлист- 
ська сім’я власника кафе Педро Антоніо де Іту- 
руондо та сім’я ліберального підприємця Хуана 
Арана. Важливим персонажем твору є син влас
ника кафе Ігнасіо. Він змалку слухав оповіді сво
го дядька-священика і виховувався у дусі схи
ляння перед рицарськими ідеалами та сліпої віри 
у Бога, що й привело його у табір карлисгів, тоб
то прихильників монархії. Ігнасіо живе у світі своїх 
героїчних фантазій і безглуздо гине на війні.

Етапним твором у творчому поступі У.-і-Х. 
стала нівола “Туман” (“Niebla” , 1914). Пись
менник стверджував, що створив новий тип 
художньої оповіді, який означив словом “nivola”. 
Нівола зазвичай невелика за обсягом, у ній ві
дображені філософські проблеми, а сама оповідь 
слугує авторові способом обговорення і вирі
шення цих проблем. Герой “Туману” Августо 
Перес, безумовно, близький самому авторові. 
Це дуже заможний холостяк, котрий живе, наче 
в тумані (в екзистенціалізмі туман — подоба, 
заплутаний і фальшивий світ). Герой познайо
мився з молодою жінкою Еухенією і закохався. 
Він наче вийшов зі стану душевної летаргії. 
Прагнучи дізнатися, що таке кохання, Авґусто 
звертається до вченого Папаригаполоса, котрий 
проводить наукові експерименти і взагалі ви
вчає жінок. Проте розмислова теорія зазнає кра
ху, оскільки потрібно покладатися на життя.

Після зради Еухенії Августо Перес хоче вда
тися до самогубства, проте спочатку вирішує 
порадитися з автором роману, самим У.-і-Х. Роз
мова У.-і-Х. з героєм — своєрідне роздвоєння 
письменника, бесіда зі своїм двійником. У від
повідь на зауваження письменника про те, що 
той не може цього зробити, оскільки є витво
ром уяви, Августо Перес стверджує, що сам 
У.-і-Х. є вигаданим персонажем, що він не іс
нує поза свідомістю Августо Переса й інших пер
сонажів роману. Протиставивши себе авторові, 
живучи у стані “агонії” , Авґусто Перес поми
рає, як  і передбачив його творець.

Повість “Авель Санчес” (“Abel Cänchez. Una 
historia de pasiön”) була вперше видана у 1917 р. 
Біблійну легенду про братів Авеля та Каїна пись
менник втілив у форму розповіді про повсякден
не життя мешканців маленького містечка. Проте 
герої твору — не реалістичні характери, а своє
рідні символи. У.-і-Х. дегероїзує сучасного Аве
ля, позбавляє його ореолу мученика, робить із 
нього посередню особистість. Антиподом Авеля 
у повісті виступає Хоакін Монегро — людина

великої душі та бурхливих пристрастей, у якому 
живуть і Авель, і Каїн. Хоакін Монегро тому і 
страждає, що він є активною особистістю, по
кликаною пробуджувати в інших духовну, творчу 
силу. Авель — пасивний герой без бажань, ні
ким не хоче бути; він, як  і більшість людей, вдо- 
вольняється тим, чим він є. Не бажаючи нічо
го, він отримує все: талант художника, загаль
не визнання, кохання жінки, велику заздрість 
свого друга, що лестить його самолюбству, видат
ного вченого Хоакіна. Одержимий заздрістю- 
ненавистю, Хоакін усвідомлює, що єдиний його 
порятунок — любов. Власне кажучи, все життя 
він прагнув до любові та добра, проте не зміг цього 
зробити на землі, девізом якої є “Возненавидь 
ближнього свого, як самого себе”.

“Святий Мануель Добрий, Мученик” (“San 
Manuel, Mârtir” , 1933) — останній значний твір 
У.-і-Х., його заповіт. У центрі уваги письмен
ника — священик дон Мануель, добрий і дещо 
патріархальний, у якого є парафія у маленько
му сільці. Парафіяни люблять його за людяність, 
терпимість, доброту і розум, але в його очах 
світиться сум. Виявляється, “незворушна його 
життєрадісність була земною непроминальною 
формою безмежної печалі, яку з героїчною свя
тістю він приховував від людських вух і очей...” 
Святий Мануель вдає, що вірить у Бога, але в 
душі у нього немає віри. Віра потрібна була йому 
для збереження спокою, щастя і самого життя 
на землі. Церква не повинна вирішувати соціа
льних проблем, але повинна підгримувати життя 
на землі. І служіння народу рятує Мануеля від 
божевілля та відчаю, допомагає йому подолати 
страх перед небуттям.

Драматургія займає у творчості У.-і-Х. мен
ше місце, ніж проза та поезія. Попри те він на
писав 11 оригінальних п ’єс, які стали органіч
ною частиною т. зв. “нової драми” європейсь
кої драматургії XX ст. У цьому ряду можна 
виокремити модернізовану “античну” трагедію 
“Федра”(“Fedra”, 1916), у центрі якої — боро
тьба непримиренних пристрастей (материнсь
ке почуття і кровозмісний потяг Федри до па
серба Іполіта) і безсилля розуму розв’язати ці 
суперечності; п ’єсу “Брат Хуан, або Світ — це 
театр" (“El hermano Juan, о El mundo es teatro” , 
1923), у якій автор сумнівається в реальності 
існуючого світу й одночасно в існуванні Бога і 
трактує Дон Жуана як самотнього та безплід
ного мандрівника; детективну драму-містерію 
“Інший”, у якій знову з ’являється тема Каїна 
(Косме) й Авеля (Даміан).

Найвищим досягненням У.-і-Х .-митця є 
поезія. “Перш за все він поет”, — сказав про 
нього Р. Даріо. Вірші У.-і-Х. — вірші філософа, 
вірші-роздуми, вірші-філософеми (“Рядок замі
шаний на думці”). У 1907 р. він видав збірку 
“Вірші” (“ Poesias”), у 1914 р. — “Вервицю ліричних
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сонетів”(“Rosario de Sonetos liricos”), у 1923 p. — 
“ВнутрішніyWM<«'’(“Rimas de dentro”). У цих збір
ках багато спільного. Проте якщо у першій із них 
вірші розташовані за тематичними розділами — 
“Кастилія”, “Каталонія”, “Біскайя”, “Роздуми”, 
то у “Вервиці ліричних сонетів” У.-і-Х. вдається 
до хронологічного принципу, перетворюючи 
книгу у ліричний щоденник. Цей принцип він 
збереже і в наступних збірках. У центрі цих збі
рок — та сама внутрішня боротьба, яка відбу
вається у душі автора. Тут знову зіткнення віри 
і безвір’я, пошуки Бога та спрага безсмертя:

Тепер лише пригадую те диво — 
мої надії, і віднині стану 
просити долю: невигойну рану 
нехай знеболить забуття жахливе.

Воно страшніше од життя самого, 
бо забуття — то смерть, і від порога 
вбиває пристрасть, шалом оповиту; 
там — вічний мир, і воєн там немає, 
лише земля безжально очищає 
там наші скроні від живого квіту.

( “Колишнємайбутнє”, пер. Г. Латника,)

Для розуміння ставлення У.-і-Х. до релігії 
важливі дві його поеми “Христос із Паленсії” 
(“El Cristo de Palencia” , 1913) і “Христос Велас
кеса ’’(“El Cristo de Velazquez”, 1920). У першій 
поемі йдеться про дерев’яну скульптуру Хрис
та, що зберігається у францисканському м о
настирі у Паленсії. Вирізана рукою сільського 
умільця, груба і земна, вона викликала навіть 
протест католицьких письменників, оскільки її 
реалізм свідчить, на їхню думку, про відсутність 
у народу справжньої віри. Поема “Христос Ве
ласкеса” у формальному плані є серією духов
них роздумів, звернених до Христа і спричине
них його образом. У.-і-Х. захоплюється карти
ною Д. Веласкеса, але його Христос не має ні
чого спільного з образом цього класичного тво
ру. За У.-і-Х., Христос — вічна людина, але він 
повсякчас помирає, щоби ніколи не померти. 
Особливе місце у поезії У.-і-Х. займає поема ‘Те
реса” (“Teresa” , 1924), де він, закликаючи як на
тхненника романтика Ґ. А. Беккера, розповідає 
історію людини, котра нещодавно пережила 
смерть коханої, намагаючись поєднати почуття 
і розум. Герой поеми “думав про свої почуття” 
і “відчував свої думки” .

У 1923 р. в Іспанії владу захопив військо
вий диктатор П. де Рівера. У.-і-Х. вважав, що 
він може вплинути на людей і змінити долю 
Іспанії. Він опублікував ряд статей, спрямова
них проти нового режиму, за що й поплатився: 
його звільнили з посади ректора і заслали на 
Канарські острови. Протести світової громад
ськості, зокрема А  Ейнштейна, Р. Роллана, Т. Ман
на, змусили диктатора припинити заслання,

проте У.-і-Х. відмовився повернутися на бать
ківщину. Він жив в еміграції у Парижі і біля 
французько-іспанського кордону, в Ендайї. Ду
мки та почуття У.-і-Х. того часу відобразилися 
у збірці сонетів “Від Фуертовентури до Пари
жа” (“De. Fuerteventura a Paris”, 1925), “Романсе- 
ро вигнання"(“Romancero del destierro” , 1928) і 
“Кансьйонеро” ( 1928—1936).

У 1931 р. У.-і-Х. знову у Саламанці. Рес
публіканці зустріли його як національного героя, 
повернули пост ректора університету, обрали чле
ном іспанської академії. Останні роки життя для 
У.-і-Х. стали часом складного вибору, важких мо
ральних випробувань. У жовтні 1936 р. У.-і-Х. 
вирішив добровільно усамітнитися у своєму бу
динку. Через кілька днів генерал Франко позба
вив його ректорства “за політику”. У цьому доб
ровільному схимництві письменник-філософ 
помер 31 грудня 1936 р. під час суперечки з одним 
із його колишніх колег, котрий прийшов умов
ляти його замиритися з новою владою.

Українською мовою окремі вірші У.-і-Х. пе
реклали М. Литвинець і Г. Латник.

Те.: Укр. пер. — Саламанка / /  Поклик. — K., 1984; 
Вселюдський біль: Поезії різних років / /  Всесвіт. —
1997. — № 7; Випадок / /  Всесвіт. — 1999. — № 3. 
Рос. пер. — Назидательные новеллы. — Ленинград, 
1962; Избранное. — Москва, 1967; Избр. лирика. — 
Москва, 1980; Избранное: В 2 т. — Ленинград, 1981;
О трагическом чувстве жизни у людей и народов. 
Агония христианства. Символ. — Москва, 1997; Свя
той Мануэль Добрый, Мученик. — С.-Петербург. 2000.

Літ.: Гараджа Е.В. Евангелие от Дон Кихота / /  Уна
муно М. де. О трагическом чувстве жизни... — Мо
сква, 1997; Горбунов А.М. Поэтические голоса сто
летия. 1871-1971. Из сокровищниц зар. поэзии. Рек. 
указ. л.-ры. — Москва, 1978; Корконосенко К. Свя
той Мануэль и другие / /  Унамуно М. де. Святой 
Мануэль Добрый, Мученик: Роман. Повести. —
С.-Петербург, 2000; Пономарева Л. В. Исп. католи
цизм XX века. — Москва, 1989; Тертерян И.А. Ис
пытание историей. — Москва, 1973; Эджертон В. 
Достоевский и Унамуно / /  Сравнительное изучение 
литератур. — Ленинград, 1976; Abelian J. L. Miguel 
de Unamuno a la luz de la psicologia. — Md., 1964: 
Manya J. La teologia de Unamuno. — Barcelona, 1960; 
Marias Aquilera J. Miguel de Unamuno. — Md., 1980.

А. Штейн

УНГАРЁТТ1, Джузеппе
(Ungaretti, Giuseppe — 10.02. 
1888, А лександрія, Єги
п ет— 1.06.1970, Мілан) — 
італійський поет.

У. походив із тоскан
ської сім’ї. Його дитячі та 
юнацькі роки пройшли у 
Єгипті. Починаючи з 1912 p., 
У. навчався у Парижі, де 

налагодив творчі зв’язки з відомими фран
цузькими поетами-модерністами — Ґ. Апол-
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лінером та П. Валері, а також італійським и 
поетами-футуристами. На цей самий час при
падає й публікація перших поетичних творів У., 
що побачили світ у міланському часописі “Ла- 
черба”. З початком Першої світової війни У. був 
мобілізований в армію і упродовж 1915—1918 pp. 
воював на австрійському фронті. У наступні роки 
займався літературною діяльністю. У 1936 p., не 
бажаючи співпрацювати з культурними органі
заціями фашистської Італії, залишив батьківщи
ну, перебравшись у Бразилію, де кілька років 
викладав курс італійської літератури в універси
теті міста Сан-Паула. На батьківщину У. повер
нувся лише у 1943 p., після краху диктатури 
Б. Муссоліні. У повоєнні роки поєднував літе
ратурну творчість з активною громадсько-полі
тичною роботою: з 1962 р. У. був президентом 
Європейського співтовариства письменників, не
одноразово виступав у своїх віршах та публіци
стичних статтях на захист народів тих країн, де 
панувала військова диктатура.

Перша поетична збірка У. “Забутий порт” 
(“Il porto sepolto”) вийшла друком у 1916 р. Вірші 
першої збірки склали й переважну частину пое
зій наступної — “Радощі корабельних аварій” 
(“Allegria di naufragi” , 1919), яка з доповнення
ми та переробками перевидавалась у 1931 та 
1936 pp. під назвою “Радощі” (“Allegria”). Біль
шість поезій ранньої лірики У. присвячена темі 
світової війни, інтерпретованої в дусі мотивів 
символістської та футуристської поетики. Вже у 
ранній поезії У. визначились основні мотиви його 
творчості: трагічність, самотність, прагнення до 
взаєморозуміння людей різних націй та полі
тичних переконань.

Віршам У. 20-х pp. притаманні лаконізм, від
мова від рими і чітко впорядкованого синтакси
су, тяжіння до суб’єктивних асоціацій, за до
помогою яких розгортається поетичний образ; 
акцентована простота мовленнєвих засобів по
етичного вираження:

Я жива істота.

Як камінь
Сан-Мікеле,
такий же холодний,
такий твердий,
такий сухий,
такий цупкий,
такий безнадійно вмерлий.

Як камінь той 
мій плач
сухий, невидний.

Ми смерть 
переживаєм 
за життя.
( “Я жива істота...”, пер. В. Стуса)

У 30-х pp. У. став одним із засновників пое
тичної школи герметизму, яку, крім нього, пред
ставляли також такі визначні італійські поети
XX ст., як  Е. Монтале, У. Саба, С. Квазімодо. 
Герметизм — течія модерністської поезії, що ви
никла під впливом французьких поетів С. Мал
ларме і П. Валері. За спостереженнями 3. Пота- 
пової, “принцип поетики герметизму при по
будові образу — ускладнена аналогія, перене
сення одного сприйняттєвого ряду на інший із 
втратою з ’єднувальної логічної ланки або з про
пуском відправного пункту думки. Звідси за- 
шифрованість образу, що виникає внаслідок 
цілого ланцюжка суб’єктивних асоціацій. ...Гер
метики прагнули до максимальної значимості 
слова, але в першу чергу як  передачі почуття, 
а не думки: слово повинно було передавати 
прихований світ душевних порухів та станів” . 
У позначених поетикою герметизму поетичних 
збірках і циклах У. 30—40-х pp.: “Почуття часу” 
(“Sentimento del tem po” , 1933), “Окупований 
fta<” (“Roma occupata”, 1943-44), “Страждан
ня" (“ II dolore” , 1947) посилюються песиміс
тичні мотиви, настрої приреченості та смерті:

О, вторгнення миті в потьмарений мозок, 
Ти біль той нестерпний і тіла, й землі,
Що зойком розпачливим рівний своїм 
Роз’ятреній тиші безжалісно вбитих.

В цю мить прокидається ангел в лахмітті, 
Останній хранитель вцілілого Духа...
Вікам вже знайомий цей образ печальний, 
Приречений вождь на чолі всіх приречених 
Попереду йде, і чоло його тінь огортає...

( “Ангел жебраків ”, 
пер. О. Пахльовської)

У збірці “Почуття часу” воєнні мотиви по
передніх років змінюються не менш драматич
ними, про що промовисто свідчать вже самі наз
ви віршів: “Туга” (“туга, служниця божевіл
ля...”), “Гімн смерті”(“смерть, скупа річка... ти 
подаруєш мені мертве серце, у мене не буде бі
льше думок...”), “Милосердя” ( “я — поранена 
людина, і я прагну, нарешті, сягнути милосер
дя, яке зійде до самотньої людини...”).

У повоєнний період поезія У. загалом зали
шається в межах герметичного бачення світу, 
але щоразу, особливо в останні роки життя (зб. 
“Життя людини”, 1969) стаючи відкритішою, 
насичуючись конкретним соціально-політичним 
змістом, що відображає реалії сучасного поетові 
життя італійського суспільства. Творчість У., 
пронизана пафосом постійного оновлення ліри
чних форм, вважається одним із найвищих до
сягнень італійської поезії XX ст.

Українською мовою ряд творів У. переклали 
М. Лукаш, Г. Кочур, В. Стус, О. Пахльовська, 
Ю. Педан.
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Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1980. — № 5; 
[Вірші) / /  Поклик. — K., 1984; Пісня бедуїна / /  
Лукаш М. Від Боккаччо до Аполлінера. — K., 1990; 
[Вірші] / /  Стус В. Твори: У 4 т. 6 кн. — Львів, 1998. — 
Т. 5 (додатковий). Рос. пер. — Из итал. поэтов. — 
Москва, 1958; Итал. лирика. XX век. — Москва, 
1968.

Літ.: История итал. л.-ры ХІХ-ХХ веков. — Москва, 
1990; Л.-ра антифашист. Сопротивления в странах 
Европы. 1939— 1945. — Москва, 1972; Унгаретти — 
поэт и гражданин / /  Ин. л.-ра. — 1970. —  № 7.

В. Назарець

УНСЕТ, Сіґрід (Undset, 
Sigrid — 20.05.1882, Калюн- 
берґ, Данія — 10.06.1949, 
Ліллехаммер, Норвегія) — 
норвезька письменниця, 
лауреат Нобелівської пре
мії 1928 р.

Інтерес до історії У. при
щепив батько, який був 
знаменитим археологом, 

директором Історичного музею у данській сто
лиці. Маленькою дівчинкою (коли помер бать
ко, їй виповнилося лише 11 років) вона заціка
влено слухала його розповіді про життя мину
лих епох. “Сага про Н ьяля” (XIII ст.), один із 
найяскравіших художніх творів світової літера
тури, у якому виразно і влучно описано життя 
середньовічних ісландців, передані особливості 
характерів, специфіка місця дії та звичаїв, стала 
улюбленою книгою майбутньої письменниці, 
визначила її долю. Згодом У. і сама перекладала 
народні пісні та саги минулого сучасною нор
везькою мовою.

Після смерті батька, коли сім’ї довелося пе
реселитися в будиночок на околиці і жити на 
вдовину пенсію матері, головною постаттю в 
житті дівчинки стала її мати — жінка високоос
вічена, розумна, з сильним характером. Саме 
вона підтримувала захоплення майбутньої пись
менниці літературою, радила їй уважно спосте
рігати за тим і за тими, що і хто її оточує. Д і
вчина прагнула займатися живописом, але їй 
довелося після гімназії закінчити комерційне 
училище і стати конторницею. І все ж нудне й 
одноманітне життя у конторі не занапастило її 
бурхливої фантазії, якою У. вирізнялася змал
ку, і не притупило її спостережливості. Почи
наючи із 1909 p., У. кілька років мандрувала 
Європою, побувала у Німеччині й Італії. Меш
каючи у Римі, вона вийшла заміж, але у 1919 р. 
розлучилася із чоловіком і разом із дітьми пере
їхала жити у маєток Б ’єркебю, що поблизу Осло.

Перший роман У. “Фру Марта Еулі” (“Fru 
M arta Oulie” , 1908) був навіяний життєвими 
враженнями. Написаний у формі щоденника, 
він розкриває важке становище бідної жінки.

З ’явившись у пору виникнення норвезького 
неореалізму, цей роман не претендував на важ
ливі життєві узагальнення, але привертав увагу 
читача до буденної дійсності з усіма її виснаж
ливими дрібницями. Зрештою, саме відтоді го
ловним змістом книг У. про сучасність стали 
доля жінки, її кохання, страждання і радощі, 
сім’я — щаслива або нещасна, діти, прагнення 
знайти власну сутність у цьому світі. “Ємні” 
(“Jenny” , 1911) — роман про художницю, по
в’язану з містом, котра прагне у своїх мріях зві
льнитися від прикрої буденності. Життя душі 
героїні стає головним змістом цього твору, у 
якому відчувається зросла психологічна майс
терність письменниці. У романі “Весна” (“Уаагеп”, 
1912) У. змальовує родинні взаємини, стосунки 
з дітьми. Героїня Роза схожа на Єнні, але пере
буває в дещо інших умовах. Новели письменни
ці, як  і її романи, зображають різні, але завжди 
не надто щасливі жіночі долі.

У 1920—1922 pp. У. писала свій славетний 
роман “Крістін, донька Л авранса” (“Kristin 
Lavransdatter”), три частини якого — “Вінець" 
(“Kransen”), “/bcnodw/w’’(“Husfruen”) і “Хрест" 
(“Korset”) — визначають три основні періоди в 
житті головної героїні, котра жила на початку 
XIV ст. У першій частині перед нами дівчинка — 
батькова пестунка, трохи згодом — юнка, в душі 
якої народжується ще майже неусвідомлюване 
нею почуття кохання до товариша дитячих літ — 
бідного хлопця-простолюдина. Але невдовзі він 
гине, боронячи її честь. Крістін погоджується 
стати нареченою іншого — Сімона, сина Андреа
са, майже не замислюючись над своїм ставлен
ням до нього, виконуючи волю батька. Але на
раз на її шляху з ’являється рицар Ерланд, син 
Нікулауса. Кохання до нього й абсолютна віра 
в його порядність виникають у Крістін з пер
шого погляду. Письменниця показує, як у бо
ротьбі за право називатися дружиною Ерланда 
мужніє характер головної героїні.

Утім, У. ніколи не прагнула створювати іде
альні образи: розвиток Крістін — це не лише 
набуття нових, кращих якостей, а й втрата про
стоти, довірливості. Кожну втрату її героїня — 
жива, реальна жінка — відчуває як величезне 
горе. Найвищим критерієм справедливості, до
броти і порядності для неї упродовж усього її 
життя був батько — Лавранс, син Бйоргюльфа.
І саме його вона змушувала найбільше стражда
ти через свої помилки. Ціною цілої низки обма
нів та знехтуваних зобов’язань Крістін і Ерланд 
одружилися, але їхнє життя, як  показує пись
менниця, не було безхмарним. Тема покари за 
зневаження суворих законів моралі проходить 
через усі твори У. Ставши господинею маєтку 
Ерланда, матір’ю сімох його синів, Крістін не 
знайшла спокою у коханні чоловіка, тому що
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їхні пристрасні, сильні, але дуже різні харак
тери завдавали їм більше лиха, ніж радості. 
Лише в найтяжчі періоди життя вони розкрива
лися одне одному з найкращого, найлюдянішо- 
го боку. Через усе життя вони пронесли своє 
кохання, хоча й не завжди могли дати одне од
ному щастя.

Історичний роман У., пов’язаний з реалія
ми XIV ст., з особливостями побуту, звичаями 
епохи, роман, у якому детально відтворювали
ся особливості помешкань та одягу тогочасних 
людей, де згадувалися численні родичі головних 
героїв, бо у давнину було заведено підтримува
ти родинні зв’язки і мстити за образи родичів, — 
цей роман виявився близьким для сучасників 
У. завдяки складному психологічному тракту
ванню характерів. Долі головних героїв поєдна
ні з державними подіями. Ми дізнаємося з ро
ману про боротьбу норвежців за самостійність, 
яку у них намагаються відібрати королі, перед 
нами постають картини життя та праці різних 
прошарків суспільства — від селян до королів.

Помітну роль у романі відіграють проблеми 
релігії. Для У. вони були одним із найважливі
ших аспектів життя людини та суспільства. Пись
менниця була переконана в тому, що христи
янство було опорою для людей упродовж ми
нулого тисячоліття та зможе підтримати їх і впро
довж наступних століть. Вона вважала, що кож
ній людині доводиться вибирати поміж собою і 
Богом або між собою та іншими людьми; якщо 
людина обирає лише себе, то вона приречена на 
загибель — якщ о не фізичну, то принаймні ду
ховну. Її улюблені герої у цьому романі особ
ливо тісно пов’язані з християнством: замолоду 
намірявся податися у монастир батько Крістін, 
наприкінці життя туди потрапляють її мати, двоє 
синів, та й сама головна героїня твору вважає 
найприйнятнішим для себе саме цей шлях, коли 
всі клопоти сім’ї залишилися в минулому, а вона 
осмислює своє життя, готуючись гідно завер
шити його. Єпископи, а не світські володарі 
спроможні справедливо вирішити складні жит
тєві конфлікти у цьому романі. Проте не всі цер
ковники у творі У. наділені високою мудрістю 
та порядністю — письменниця не заплющує
очі на людські вади та злочини представників 
усіх прошарків суспільства.

Наступним видатним історичним романом 
У. стала дилогія “Улав, син Аудуна з Хествікена” 
(“Olav Audunss0n і Hestviken” , 1926) та “Улав, 
син Аудуна, і його діти” (“Olav Audunss0n og hans 
b0m ” , 1927). Час дії цих творів — XIII ст. У ще 
більш сиву давнину занурює нас письменниця, 
ще тіснішими і глибшими є тут родинні зв’яз
ки, ще простішим побут та причини, що спо
нукають головних героїв до дії. Родова помста, 
плата за насильство та вбивство, криваві двобої 
раз по раз постають на сторінках романів, але

головним, як  завжди, залишається людський 
характер, духовний світ людини. Увага пись
менниці зосереджена передусім на образах Ула- 
ва та його нареченої, а згодом дружини Інґуні. 
І знову непростий шлях двох головних героїв 
до спільного життя розгортається перед нами, 
а злигодні життя гартують їхні характери.

Особливо яскравим є образ Улава. Із упер
того, жвавого, заповзятливого й опришкуватого 
хлопчика він перетворюється на досвідченого, 
мудрого і вихованого нелегким життям чоловіка. 
Але й тут спільне життя героїв, котрі кохають 
одне одного, не є простим: це також варіант 
кохання-ненависті, зображеного в романі про 
Крістін та Ерланда. У. добре знала романи 
В. Скотга, але її історичний роман ґрунтувався 
на національній традиції, що живилася об’єк
тивним стилем саги. Саме тому так багато уваги 
письменниця приділяє родинним зв’язкам ге
роїв, так детально описує їхнє помешкання, 
ретельно простежує підґрунтя будь-яких укла
дених угод, їхнє виконання чи порушення. Саме 
тому важливу роль у творах У. відіграють пові
р’я, пророцтва, віщі сни, життя природи, яке 
для середньовічної людини було сповненим 
таємниць. Складність життя породжує сюжетну 
напруженість романів, хоча їх і не можна назва
ти власне авантюрними або пригодницькими, 
бо у них змальовується складність самого жит
тя минулих епох, яку посилюють непрості ха
рактери героїв, створених творчою уявою пись
менниці. Цілком слушно зауважували норвезь
кі дослідники, що романи У., попри пильну 
увагу авторки до особливостей побуту, одягу, 
напруженості ситуацій, не можна назвати ні ро
мантичними, ні “костюмними”, ані археологічни
ми. Романи У. — це витончене у психологічно
му аспекті, наукове за рівнем знання реальних 
фактів, високохудожнє за формою відтворення 
загальнолюдських радощів і горя, кохання, не
нависті, великодушності і зради — всього того, 
що притаманне людському суспільству протя
гом його існування. Саме ця загальнолюдська 
інтенція й досі дозволяє романам У. залишати
ся вельми захопливою, пізнавальною та вихов
ною лектурою.

У 1928 р. У. отримала Нобелівську премію 
з літератури “за переконливий опис скандинав
ського середньовіччя” . Останні романи У. по
в ’язані із сучасністю, як, наприклад, “Іда-Елі- 
забет” (“Ida Elisabeth” , 1932), у якому знову 
постають проблеми сім’ї, зображений характер 
жінки, яка жертвує власним щастям у коханні 
заради своїх дітей.

У 30-х pp. письменниця, котра стала на той 
час переконаною католичкою, активно виступала 
з різким осудом будь-яких форм тоталітаризму. 
Після окупації Норвегії фашистською Німеччи
ною вона змушена була перебратися у Швецію,



650 У H  C E T

a звідти y США. В Америці вона продовжувала 
суспільну діяльність, читала лекції. Після звіль
нення Норвегії У. повернулася на батьківщину, 
де норвезький уряд нагородив її Великим хрес
том ордена Святого Улава “за заслуги у літера
турі та слугування народу”. Сьогодні твори У. 
практично невідомі за межами Норвегії, проте 
на батьківщині її шанують як  одного із найкра
щих норвезьких майстрів слова XX ст.

Те.: Рос. пер. — Улав, сын Аудуна из Хествикена. — 
Москва, 1984; Кристин, дочь Лавранса. — Москва, 
1989; Фру Марта Оули. Весна. — Москва, 2003.

Літ.: Дьяконов Н. Истор. трилогия С. Унсет / /  Ин. 
л.-ра. — 1962. — № 8; Неустроев В.П. С. Унсет / /  
Неустроев В.П. Л.-ра Сканд. стран (1870—1970). — 
Москва, 1980; Хёль С. Сигрид Унсет / /  Писатели 
Скандинавии о л.-ре. — Москва, 1982.

Г. Храповицька
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ФАЛЛАДА, Ганс (Fallada, 
Hans, автонім: Дітцен, Ру
дольф — 21.07.1893, Ґрайф- 
свальд — 5.02.1947, Бер
лін) — німецький пись
менник.

Свій псевдонім пись
менник запозичив із казки 
братів Ґрімм “Гусятниця” , 
у якій мудрому та справед

ливому коневі Фалладі відрубали голову, але він 
продовжував говорити правду. Обираючи такий 
псевдонім, Ф. якоюсь мірою передбачив суворі 
злигодні свого життя.

Майбутній письменник народився в родині 
провінційного судового чиновника, мізерної 
платні якого ледве вистачало на те, щоби зво
дити кінці з кінцями. Ф. відвідував одну із приві
лейованих гімназій, але спільне навчання з арис
тократичною памолоддю перетворилося для ньо
го на низку постійних принижень. Як згадував 
письменник в автобіографічній книзі “На ту 
пору в нас удома” (“Damals bei uns daheim”, 1942), 
однокласники донесхочу назбиткувалися над 
латками, які були неодмінною оздобою на шта
нах непосидючого хлопчини.

Батьки Ф. економили на всьому, окрім книг. 
Змалку хлопець зачитувався казками братів 
Ґрімм і пригодницьким и романами К. Мая. 
А трохи згодом Ф. не на жарт захопився н і
мецькою та російською класикою. Любов до 
Й. К. Ф. Ш иллера та Й. В. Ґете, Л. Толстого і 
Ф. Достоєвського він зберігав упродовж усього 
життя. Зроблені ним виписи із повісті Достоєв
ського “Бідні люди” випадково прочитав бать
ко, який подумав, що це написав його син. 
Спалахнув скандал, Ф. намагався вчинити само
губство.

А суперечка з однокласниками про те, чия 
п’єса ліпша, закінчилася справжнюю трагедією. 
Відбулася дуель, майбутній письменник застре
лив свого друга і, намагаючись знову вкороти
ти собі віку, прострелив собі легеню. Все це свід
чить про те, яким нервовим і запальним підлі
тком був Ф. У лікарні, а потім у виправному 
закладі він приохотився до наркотиків, а зго
дом — і до алкоголю, що дуже ускладнило все 
його подальше життя.

Всупереч родинній традиції, Ф. не зміг ви
вчати юриспруденцію, позаяк не закінчив гім
назійного курсу. Він спробував чимало профе
сій, шукаючи заробітку по цілій Німеччині, 
сплюндрованій Першою світовою війною. Вре- 
шті-решт, Ф. вирішив грунтовно вивчати вете
ринарію і сільське господарство. Захоплення се
лянською працею він зберіг на все життя.

Першими літературними спробами Ф. були 
переклади творів Р. Роллана і М. Метерлінка,

видані анонімно. Потім з’явилися “нелюбі пер
вістки”, як їх згодом оцінював письменник, — 
романи “Юний Ґедешаль” (“Derjunge Goedeschal”, 
1920), “Антон і Герда”(“Anton und Herda”, 1923) 
і зрілий сатиричний роман “Газди, бонзи і бом
би” (“Bauern, Bonzen und Bomben”, 1931). В остан
ньому творі письменник відгукнувся на реальну 
політичну подію — судовий процес над селя
нами із Ґолштинії, які зобов’язалися платити 
податки веймарському урядові.

У 20—30-х pp. Ф. став широко відомим у 
Німеччині, а відтак і в інших країнах. Ф. писав 
романи, присвячені долям простих людей, дове
дених до відчаю безробіттям і злиднями. Пись
менник щиро і співчутливо зображає життя се
лян і ремісників, дрібних чиновників і робітни
ків, змушених полишити свій фах. Мешканці 
міських нетрищ, про яких писав Ф., разом із 
автором не могли збагнути, як поєднуються 
масове зубожіння і перевиробництво, голод че
рез брак роботи і безробіття через брак збуту. 
Героєм наступних творів Ф. стала т. зв. “мале
нька людина”, позбавлена засобів до існування 
у власній країні і приречена на загибель. У ро
мані "Маленька людино, що ж дал/7" (“Kleiner 
M ann, was nun?” , 1932) молоде подружжя — 
дрібний службовець, а потім безробітний Пін- 
кесберґ та його вірна дружина, яку він лагідно 
називає Овечкою, рахують кожен пфеніг, міз
куючи над тим, як заплатити за помеш кання 
і як позначиться на їхньому бюджеті народжен
ня дитини. їм доводиться вирішувати ті самі 
проблеми, що постали перед багатьма пересіч
ними німцями, приголомшеними інфляцією та 
безробіттям. Ф. виразно показує проблеми “ма
ленької людини” і доводить своїм читачам, що 
злигодні простих людей переростають у траге
дію нації.

У романі “Хто хоч раз скуштував тюремного 
кандьору...” (“Wer einmal aus dem Blechnapf frißt” , 
1934) Віллі Куфальт, звільнившись із ув’язнен
ня, у притулку для колишніх злочинців прире
чений на такі ж знущання і приниження, як і в 
тюремній камері. Зацькований і зневірений, він 
ненавидить добропорядне буржуазне суспільство, 
яке штовхає його на злочинний шлях. У фіналі 
роману Куфальт, який став грабіжником, знову 
потрапляє за ґрати. Цю книгу Ф. заборонило 
геббельсівське міністерство пропаганди, проте 
письменник не залишив Німеччини. Він ува
жав, що влада гітлерівців у Німеччині не трива
тиме надто довго, і сподівався перечекати суво
рі часи. Ф. оселився у селі Карвіц поблизу Мек
ленбурга, де доволі успішно зайнявся сільсь
ким господарством. У політичному житті тре
тього рейху він участі не брав. Ф. занурився у 
сільський побут і писав романи, проблематику 
яких намагався обмежити родинним колом:
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“I  у  нас була дитина”(“Wir hatten mal ein Kind” , 
1934), “Людина прагне вгору” (“Der M ann will 
hinauf”, не закінчений). За часів панування на
цистів письменник звернувся до нового для 
себе жанру — казки. Спочатку він просто роз
повідав казки доньці і сусідській малечі, потім 
почав записувати їх, хоча й зовсім не мав пев
ності в тому, шо йому дозволять опублікувати 
ці твори.

Казки Ф., відповідно до канонів цього жан
ру, навчають бути добрим, хоробрим і справед
ливим, віддано любити друзів і не боятися під
ступних ворогів. Автор раз по раз наполегливо 
повторює одну й ту ж ситуацію: ворог прики
дається другом, пропонує мир і дружбу, а сам 
нишком робить підлоту. Звичайно, в умовному 
казковому царстві завжди були облудні пере
вертні, які прагнули обдурити наївних, довір
ливих простаків. Але те, що Ф. звернувся саме 
до цієї казкової традиції, пояснюється жорсто
ким характером епохи, від якої було неможливо 
сховатися навіть у далекому селі, знайшовши 
притулок у світі чарівної казки.

Не дивно, отже, що казки Ф. видаються 
страшнуватими. Дівчинка-сирітка потрапляє у 
полон до жорстокого Ганса Захланника. Але за
вдяки своєму терпінню і працьовитості вона 
звільнилася з темного підземелля. У казках Ф. 
сильних, страшних і жорстоких перемагає слаб
кий, зло завжди покаране, а справедливість не
одмінно перемагає. Важливо тільки не втрати
ти справжнього товариша, не простягнути руку 
дружби лукавому облудникові — саме над цим 
письменник спонукав замислитися своїх сучас
ників. Ф. писав казки для дітей на науку до
рослим.

Найкраща дитяча казка Ф. — “Фрідолін” 
(“Friedolin”). Це маленький психологічний ро
ман, бо казка написана з щирим теплом і гли
боким розумінням поведінки та характеру во
лохатого героя. Вчинки зухвалого борсученяти 
Фрідоліна з людської точки зору варті осуду: він 
виганяє свою матір з її нори, бешкетує на куку
рудзяному полі, безжально знищує всіляку жи
вність. Але читач із хвилюванням стежить за 
сповненим небезпечних пригод життям мале
нького відлюдника. Ф. наділив його багатьма 
людськими рисами, змалював його потішною 
істотою, яка потребує захисту. Татусь Дітцен, 
тобто сам автор, щоранку лаштує на нього пас
тки, але в глибині душі тішиться, що Фрідолін 
у них не потрапив. Ім ’я Фрідоліна, як і імена 
його родичів — Фрідріх, Фріда, Фрідеріна, похо
дить від німецького слова Frieden, що означає 
“мир”. Таким чином письменник у замаскова
ній формі висловив своє ставлення до войов
ничого брязкання зброєю, до мілітаристського 
режиму нацистів.

Напередодні Другої світової війни у Ф. на
став період творчого піднесення, під час яко
го він створив великі багатопостатні романи 
з безліччю тісно пов’язаних сюжетних ліній: 
“Вовк серед вовків” (“Wolf unter den Wölfen” ,
1937) та “Залізний Густав”(“Der eiserne Gustav”,
1938).

У першому романі Ф. розгортає перед очи
ма читачів широку панорамну картину життя 
Німеччини після її поразки у Першій світовій 
війні. Герої роману — люмпени і ділки, що скла
ли осердя нацистської партії. Скориставшись 
відчаєм обивательських мас, усілякі політичні 
авантюристи готують урядовий переворот. Все- 
загальна злочинність і апатія — той сприятли
вий грунт, на якому зростає нацизм. Окремі роз
діли роману “Вовк серед вовків” мають власні 
назви: “У Берліні все шкереберть”, “Всі у гонит
ві, за всіма гонитва”, “Заплутались у павутинні 
ночі” і т. д. Ці своєрідні підзаголовки передають 
атмосферу тотальної напруженості, відчаю й аб
сурду, які, зрештою, уможливлюють встановлен
ня в країні гітлерівської диктатури. Ф. показує, 
що головною силою, яка забезпечила перемогу 
фюрера на виборах, були колишні фронтовики- 
реваншисти і розчаровані в усьому безробітні.

Ф., який на той час уже зумів довести чис
тоту свого арійського походження і вступив до 
“Імперської палати словесності”, члени якої мали 
право публікуватися, отримав офіційне замов
лення написати сценарій про останнього бер
лінського візника. Але замість сценарію пись
менник створив великий роман “Залізний Густав ”. 
Історію родини Гакендалів Ф. включив у істо
ричний контекст країни. Події роману охоплюють 
період з 1914 до 1928 р. Автору вдалося створи
ти галерею яскравих національних характерів, 
і насамперед це стосується образу Густава Га- 
кендаля. Колиш ній фельдфебель назавжди 
залишився вірнопідданим свого кайзера. Спов
нений патріотичних почуттів, він віддає на по
треби армії своїх породистих коней, пишається 
тим, що батьківщині необхідна його допомога. 
Але війна приносить візникові Густаву лише 
горе: він втратив усе своє майно; крім того, на 
фронті загинув його син Отго. Від решти дітей 
Ґустав не має втіхи: одні займаються політич
ними махінаціями, інші — неприхованим шах
райством. Міцна своїми традиціями німецька 
сім’я розпадається. У романі “Залізний Ґустав” 
Ф. подає опис багатьох конкретних подій та 
реальних деталей, що відтворюють повсякден
не життя Німеччини в роки війни і після Вер- 
сальського замирення.

Але яких би поневірянь не зазнавали сім’я і 
вітчизна, залізний Ґустав залишається незламним, 
зберігаючи відданість прусським патріотичним 
засадам, а тих, хто агітує за припинення війни,
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вважає своїми особистими ворогами. У фіналі ро
ману останній візник Ґустав Гакендаль на старій 
бричці здійснює тріумфальну мандрівку місцями 
кривавих боїв у Франції. Але спомини про коли
шні втрати лише зміцнюють бойовий дух старого.

Готуючи рукопис роману до першої публі
кації, на вимогу цензури авторові довелося по
м’якшити деякі найдражливіші фрагменти тво
ру. Роман “Залізний Ґустав” у 1962 р. переви
дали в НДР, повністю відновивши первісний 
текст Ф.

Вершиною творчою шляху письменника став 
його останній роман “Кожен помирає одинцем” 
(“Jeder stirbt für sich allein”, 1947), написаний 
упродовж чотирьох тижнів. Цей твір став од
ним із перших у німецькій літературі, у якому 
правдиво розказано про активний опір простих 
чесних людей нацистській політиці. У романі 
автор вкрай переконливо зсередини змальовує 
злидні і жах буденного існування в тилу нацист
ської держави з 1939 до 1943 р. Головні герої 
твору — робітник-червонодеревець Отто Кван- 
гель і його дружина Анна, які наважилися са
мотужки боротися з режимом. Подружжя Кван- 
ґелів, після того як загинув на війні їхній син, 
вирішили розповісти своїм співвітчизникам 
правду про те, що приніс людям нацизм, на
скільки небезпечним для кожного німця є по
турання режимові. Кванґелі почали писати і 
розповсюджувати у Берліні антифаш истські 
листівки-прокламації. За різними адресами 
вони надіслали 276 послань, але майже всі вони 
опинилися в гестапо, за винятком 18 листівок. 
Люди боялися дізнатися правду, а дізнавшись, 
квапилися отримати політичне алібі, здаючи 
небезпечні прокламації в поліцію. Проте Кван
ґелі однаково зуміли пробити невелику щілину 
в тоталітарній державі, вони показали своїм спів
вітчизникам шлях до правди. Понад два роки 
поліція шукала авторів листівок. Зрештою, Отго 
й Анну схопили, вони постають перед судом і 
безстрашно звинувачують своїх катів у страхіт
ливих злочинах супроти власного народу.

Матеріал для свого роману “Кожен помирає 
одинцем” Ф. знайшов у архівах гестапо. Його 
роман став першим пам’ятником борцям анти
фашистського Опору.

Письменник радо вітав визволення країни 
від нацизму. Він охоче погодився виконувати 
обов’язки бургомістра міста Фельдберґ, хоча 
раніше завжди цурався політики. На запрошен
ня Й. Бехера Ф. взяв участь у діяльності куль- 
турбунду, що об’єднав діячів літератури та мис
тецтва, налаштованих на подолання ганебної 
спадщини нацизму.

Те.: Укр. пер. — Маленька людино, що ж далі? — K., 
1960. Рос. пер. — Фридолин, нахальный барсучок, и

другие истории. — Москва, 1987; Собр. соч.: В 4 т. — 
Москва, 1990-1994.

Літ.: Кауфман Л.С. Социальные романы Г. Фалла- 
ды / /  Научн. доклады высш. школы. Филол. науки. — 
1964. —  № 2; Макарова Т.М. К проблеме традиций 
и новаторства в критич. реализме XX в.: Тема “ма
ленького человека” в романах Г. Фаллады “Волк 
среди волков” и “Железный Густав” / /  Метод и мас
терство. — Вологда, 1970. — Вып. 2; Павлова Н.С. 
Типология немецкого романа. 1900-1945. — Моск
ва, 1982; Сучков Б.Л. Ганс Фаллада / /  Сучков Б.Л. 
Лики времени. — Москва, 1976. — Т. 1.

В. Пронін

Ф А У Л З, Дж он Роберт
(Fowles, John Robert —
31.03.1926, Лі-Он-Сі, Ес- 
секс — 5.11.2005, Лайм Ре- 
джіс) — англійський пись
менник.

Увійшов у літературу в 
60-х pp., здобув визнання 
як один із найвидатніших 
прозаїків. Твори Ф. — ро

мани, повісті, оповідання, есе — попри розмаї
ття тем і образів, багатство прийомів художньо
го зображення — об’єднані провідною для його 
творчості проблемою: формування самосвідомо
сті як необхідної умови для досягнення свобо
ди. Осягнення власної сутності сприяє орієнта
ції у світі і розкриттю можливостей особистості. 
Подолання відсталої, архаїчної, темної стихії, 
притаманної людині, відкриває можливості для 
прилучення до життя, краси, гуманності.

Ф. народився у містечку Лі-Он-Сі, що у граф
стві Ессекс. Навчався в елітній школі у Бедфор- 
ді, згодом служив у Королівському флоті у мор
ській піхоті. Після Другої світової війни продов
жив освіту у Нью-коледжі Оксфордського уні
верситету, де спеціалізувався в царині романо- 
германської філології. Викладав англійську мову 
та літературу у Франції, Греції, Англії й обли
шив педагогічну діяльність лише у 1963 p., коли 
успіх першого опублікованого роману “Колекціо
нер” (“The Collector”) дозволив йому цілковито 
віддатися творчості. Тоді Ф. було вже майже со
рок років, він мав ґрунтовний життєвий досвід, 
його погляди сформувалися, а політичні сим
патії визначилися. Він був переконаним супро
тивником англійських консерваторів, йому були 
близькі погляди лейбористів (особливо їхнього 
“лівого” крила). Ф. називав себе “соціальним 
демократом”, прибічником “англійського соці
алізму” , за відродження якого він і висловлю
вався, маючи на увазі (і в цьому його погляди збі
галися з позицією Дж.Б. Ш оу), що капіталізм 
неминуче виснажить, переживе себе, а система 
продуманих реформ може сприяти цьому про
цесові. Ф. підтримував рух “зелених” , що ви
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ступають за збереження природного довкілля. 
У своїх естетичних принципах він орієнтувався 
на класичні традиції, високо цінував реалістич
не мистецтво, вважав його зв’язок із життям не- 
проминущою вартістю, хоча у власній літерату
рній творчості аж ніяк не дотримується тради- 
ціоналістських кліше, органічно поєднуючи свою 
відданість класиці зі сміливими художніми екс
периментами.

Гуманізм є наріжним каменем світоглядних і 
творчих позицій письменника. Ф. вважав, що лі
тература повинна сприяти духовному вдоскона
ленню людини, бути серйозною і гуманною. Він 
надавав великого значення етичному компонен
тові у творчості. Критики й про самого Ф. пи
шуть як про письменника, який втілив у своїх 
творах етичні норми кращих зразків світової літе
ратури. Працюючи в різних жанрах, Ф. найпов
ніше виявив самобутність свого таланту як  рома
ніст. Романний жанр він цінував і як “можливість 
виразити свій погляд на життя”, і як форму впливу 
на духовне та моральне життя суспільства.

Після “Колекціонера” у 60-х pp. побачили 
світ такі романи Ф.: “Маг” (“The Magus”, 1965), 
“Жінка французького лейтенанта” (“The French 
Lieutenant’s W oman” , 1969). До цього ж періоду 
належить і книга “Арістос" (“The Aristos” , 1964), 
у якій Ф. ділиться своїми думками та міркуван
нями з проблем філософії, мистецтва, етики. Це 
своєрідний “автопортрет митця” , який дозво
ляє читачеві познайомитися з широким колом 
питань, що хвилювали письменника. У цій книзі 
Ф. висловлює думку про те, що основою твор
чості повинна бути чітка філософська та есте
тична концепції. В оновленій редакції книга 
“Арістос”була перевидана у 1980 р. Протягом 
70-х pp. Ф. видав романи “Вежа з чорного дере
ва” (“The Ebony Tower”, 1974) та “Деніел Мар- 
тін”(“Daniel M artin” , 1977), у 80-х pp. побачи
ли світ “Мантиса” (“Mantissa” , 1983) і “Хро
бак” (“A Maggot” , 1986).

Серед багатьох шедеврів світової літератури 
Ф. з особливим пієтетом ставився до “Одіссеї” 
Гомера та “Бурі” В. Шекспіра. Про це він пише 
в есе “Острови”. “Одіссея”, цей перший роман 
в історії людства, містить у собі вічні теми — 
подорожі теренами життя і мандри глибинами 
власного “я ” , тему пошуку і прагнення до пі
знання довкілля. Ш експірівську “Бурю” Ф. 
сприймає як  п ’єсу про перемогу істинної куль
тури над бездуховністю, шляхетності і поряд
ності — над фальшивими цінностями. Глибоко
го сенсу набуває в цьому контексті образ “остро
ва” і мотив “перебування на острові” . В “Одіс
сеї” Ф. особливо вирізняє епізод з німфою 
Каліпсо, бранцем якої упродовж семи років за
лишається герой, потрапивши на острів Огігію. 
Тут, у гроті, обплетеному виноградною лозою,

Каліпсо переховувала Одіссея від усього світу; 
тут, знаджений її чарами, він залишався протя
гом багатьох років, проте не забув своєї бать
ківщини і знову повернувся у світ життя, про
довживши свою подорож до рідної Ітаки. Герої 
шекспірівської “Бурі” також опиняються на ост
рові, де мудрий Просперо, вгамовуючи егоїстичні 
прагнення і в самому собі, і в інших, допомагає 
людям повернути душевну рівновагу, відчути 
красу природи. Ведучи мову про “Бурю”, Ф. за
значав: “Справжнім островом у п’єсі є наша пла
нета у безмежному океані Всесвіту”.

Тема “острова” , боротьби життя і смерті, 
розуму і мороку безумства, краси й утилітариз
му розвивається вже у першому романі Ф. “Ко
лекціонер ” і так чи інакше продовжує звучати в 
наступних його творах. Нерозвинутість розуму 
і серця Фредеріка Клеґґа, який зробив своєю 
бранкою прекрасну Міранду, стає причиною 
смерті дівчини. Клеґґ, натура ординарна, спо
сіб життя котрого не має нічого спільного зі спра
вжньою культурою і знаннями, за виграні гро
ші купує будинок, у підвалі якого утримує ви
крадену ним дівчину. Клеґґ сподівається здо
бути прихильність Міранди, ладен виконувати 
будь-які її забаганки, але натомість відбирає у 
неї свободу і, сам того не бажаючи, мимоволі 
стає не лише тюремником, а й убивцею дівчи
ни. У романі протистоять два світи, дві позиції, 
два типи мислення. Міранда — уособлення жит
тя, натура творча, яскрава, глибоко мисляча і 
чутлива. Клеґґ є її цілковитим антиподом, саме 
тому всі його старання нічого не варті. Його 
будинок — острів смерті, а Міранда прагне жит
тя і світла. Вона сама випромінює світло, але 
Клеґґ не здатний цього зрозуміти.

Два голоси звучать у романі: перша частина 
написана від імені Клеґґа, друга — у формі що
денника Міранди. Події і факти — одні й ті самі, 
але висвітлені вони з різних точок зору. Щ о ж 
до авторської оцінки взаємин героїв, то у тексті 
роману її немає. Ф. зумисно обрав позицію спо
стерігача, залишаючи читачеві можливість само
стійно визначитися у фантасмагорії жорстокості 
і жаху, якими сповнена буденна дійсність. У книзі 
“Арістос” Ф. пише: “Клеґґ, викрадач, вчинив 
зло; але я прагнув показати, що це зло значною 
мірою, а може, й повністю, є наслідком кепсь
кої освіти, буденного середовища, сирітства — 
всього того, над чим він не владний. Коротко 
кажучи, я намагався довести фактичну невин
ність Більшості”.

Пошуки істинної реальності стали провідною 
темою роману “Маг”. Його герой Ніколас Ерф, 
вихований у традиціях вікторіанської моралі, 
лицемірство якої є для нього осоружним, нама
гається звільнитися від нав’язаних йому уяв
лень і від будь-яких зобов’язань. Справжню
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свободу він вбачає лише у задоволенні власних 
егоїстичних бажань, відтак без вагань розриває 
стосунки з коханими, нехтує щирістю почуттів 
Елісон Келлі. Спосіб життя і вчинки Ніколаса 
позначені симптомами тієї хвороби, що врази
ла багатьох молодих людей повоєнної генерації 
і виявилася у прагненні, забувши про все, вті
шатися принадами життя і думати лише про 
власне задоволення. Але й таке життя невдовзі 
набридло Ніколасові. Усе навколо остогидло, 
з ’явилося бажання порвати з прозою дійсності. 
Після студентських років у Оксфорді Ніколас 
вирушає на грецький острів, де йому запропо
нували посаду вчителя. Його принаджує “нова 
земля” і “нова таїна” , на зустріч із якою він 
сподівається. На екзотичному острові Ніколаса 
справді очікує чимало несподіванок. Проте все 
те незвичайне, фантастичне, а іноді й надпри
родне, що йому доводиться побачити і пережи
ти, врешті перетворюється на облудну ілюзію. 
Зустріч із “магом” Морісом Кончісом, його 
“дива”, підступи прекрасної Джулії, котра свої
ми чарами намагається полонити Ніколаса, — 
все це лише жалюгідний обман. Ніколас знахо
дить у собі сили, щоби покинути острів, усвідо
мивши марність пошуку істинних вартостей в 
ілюзорному світі, надзвичайно чужому і далеко
му від реальної дійсності. Розірвавши “магічні” 
пута облуди, він повертається у Лондон, відчу
ваючи готовність жити і діяти. Своєрідність сти
лістики “М ага”— у переплетенні реального з 
фантастичним, звичайного з надприродним.

“Жінка французького лейтенанта” написа
на у традиції вікторіанських романів XIX ст., 
але водночас ця традиція переосмислена в іроні
чному річищі з погляду письменника XX ст. Цей 
роман — свідчення щирої любові Ф. до культури 
вікторіанської епохи, захоплення її досягнення
ми, поваги до майстерності її класиків, і водно
час це віртуозне оновлення її стилю, особливості 
якого Ф. надзвичайно тонко відчуває і передає.

Століття відокремлює час дії роману від часу 
його написання. Ф. точно називає дату початку 
подій, змальованих у творі, — “кінець березня 
1867 року” . Це перехідний період в історії Анг
лії, коли відходили в минуле, ставали анахроні
змом колишні уявлення про світ і людину, на
томість нові світоглядні засади лише починали 
формуватися. За пеленою зовнішньої стабіль
ності визрівали серйозні зміни. У романі це пе
редано словами: “Вся вікторіанська епоха зби
лася з дороги” . Духовний злам переживають 
і герої роману — Чарлз Смітсон і Сара Вудраф. 
Кожен із них прагне здобути свободу й осягну
ти свою справжню сутність. Чарлза пригнічує 
“задушлива добропорядність” його оточення й 
епохи. Сара прагне до незалежності. Доля, по
єднавши їх на якусь мить, приховує в собі ба

гато непередбачуваних ситуацій, як  і характер 
головної героїні. Ф. не випадково пропонує у 
фіналі роману кілька варіантів можливого заве
ршення сюжетних колізій. Проте головна подія 
у долі кожного з героїв відбулася — вони не 
змирилися із детермінованістю, утвердивши своє 
право на власний вибір. Становлення особис
тості відбулося.

У “Жінці французького лейтенанта” чимало 
літературних асоціацій, прямих і опосередкова
них перегуків з романами Ч. Діккенса, Дж. Остен,
Е. Троллопа, Т. Гарді, Дж. Еліот. Образ Сари 
близький до таких героїнь Гарді, як Юстасія Вей, 
Тесс Д ’Ербервілль, Сью Брайдхед. У творі Ф. від
творена атмосфера вікторіанського роману, пе
редані реалії побуту. Але “Жінка французького 
лейтенанта” — це, звичайно, не історичний ро
ман. У ньому немає опису історичних подій, 
діють лише вигадані персонажі, розповідь про
низана іронією. Твір Ф. взагалі значною мірою 
порушує вимоги жанру; “Жінка французького 
лейтенанта" — це радше переосмислення ро
ману. Ф. надає свободу своїм героям, залишаю
чи їм право вибору, так само він чинить і з чи
тачем, залишаючи йому можливість самому “до
писати” роман. На переконання Ф., письмен
ник не може, та й не повинен дотримуватися 
заздалегідь складеного плану.

До питання про роман як жанрову форму 
Ф. звертається у “Хробакові”. Цей твір написа
ний в дусі романів Д. Дефо, його події відбува
ються у XVIII ст., а точніше — у 1736 р. Автор 
перелічує події, які відбувалися у той час (стра
ти, пожежі), включає в текст виписи із тодіш
ніх журналів, королівські укази, переказує по
пулярні кулінарні рецепти тієї епохи, детально 
змальовує вбрання та звичаї. В основі сюжету — 
розповідь про подорож рідним краєм, яку здій
снює молодий аристократ Бартолом’ю. Відтво
рюється колорит епохи, а стиль оповіді та мова 
персонажів стилізовані “під XVIII століття”. У 
тексті доволі часто трапляються розмірковування 
про потенціал романної форми, яка приховує най
несподіваніші можливості і щоразу може поро
дити щось нове — так само, як “меґґот” (у пере
кладі з англійської це слово означає “личинка”) 
щоразу являє на світ щось непередбачуване.

Проблемі співвідношення мистецтва і дійс
ності п р и свячен а “Вежа з чорного дерева”.
У цьому романі також обговорюється питання 
про своєрідність науки й мистецтва та їхньої 
функції (розділ “Мистецтво і наука”): “Мистец
тво, бодай навіть найпростіше, є відображен
ням істин, надто складних, аби бути висловле
ними наукою”. Те спільне, що споріднює вчених 
і митців, полягає у прагненні до істини, але якщо 
світ науки — це світ розуму і логіки, то у світі 
мистецтва їхнє панування неможливе. Мистец- (
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тво пов’язане з людською душею і не надається 
для аналізу за допомогою наукових методів. Мис
тецтво завжди залишиться найдосконалішим спо
собом людського спілкування.

У романі розвивається думка про невідділь
ність мистецтва і життя. Ф. протиставляє обра
зи двох художників, двох типів особистості — 
абстракціоніста Девіда Вільямса і Генрі Бреслі, 
органічно пов’язаного з природою, життям, на
діленого свіжістю і повнотою сприйняття реа
льності. Дводенний “діловий візит” Бреслі у світ 
Вільямса стає для нього школою самопізнання. 
Зустрічаються художники різних поколінь і різ
ної світоглядної орієнтації. Відвідавши садибу 
Бреслі, який живе серед лісів і полів, спілкую
чись із природою, Вільямс починає відчувати, 
як цей світ захоплює його, вабить красою, зача
ровує своєю урочою таїною. Оглядаючи роботи 
Бреслі, спілкуючись із ним, він уперше розуміє, 
що гонитва за модою призвела до втрати істин
них вартостей. Абстракції підмінили життя, а сам 
Вільямс, як свідчить подальший розвиток подій, 
назавжди став їхнім бранцем. Він не може почати 
нового життя, відмовляється від Діани. Час зро
бив свою справу. Вільямс не може зробити пра
вильний вибір, для нього важливішим є спокій 
добре відомого і звичного. Яскраві барви прекра
сного і вільного світу Бреслі не для нього. Він 
приречений на існування у вежі з чорного дерева.

Жанр нового роману Ф. “Хробак” означити 
досить важко. Сам письменник назвав його 
“фантазією” або “імпровізацією” . Пейзажі се
редньовічної Англії, детективний сюжет з еле
ментами містики і фантастики, хитромудрі ін
триги і таємничі події слугують письменникові 
лише фоном для глибокого психологічного до
слідження, в якому він розкриває теми, що ха
рактерні для його творчості: відносність пізнан
ня й істини, межі людської свободи, історичні 
корені сучасної цивілізації. Вервиця дивних по
дій, що трапилися одного травневого дня 1736 р. 
у глухому закутні Західної Англії (зникнення 
молодика із багатої сім’ї, його мертвий слуга 
неподалік від місця гаданого злочину тощо), не 
піддається раціональному витлумаченню. Вер
сії очевидців, на зміні яких вибудовується ро
ман, підкреслено абсурдні: будь-яке індивідуа
льне сприйняття до невпізнання створює дійс
ність. Ф. мимохідь підводить читача до думки, 
що у “Хробакові” зображений візит “літаючої 
тарілки” , але це виявляється лише фантазією.

У 1997 р. вийшов збірник статей Ф. “Кро
тячі нори”, у якому спостережливий читач може 
прослідкувати еволюцію поглядів письменника 
на літературну творчість, на те, як література 
співвідноситься із життям і дійсністю. Письмен
ник розмірковує про проблеми еволюції, про 
втрату людиною своїх первісних “коренів” (проб

лема Дому), про стан утрати як  всезагальний 
стан людства, про своє несприйняття постіндуст- 
ріального суспільства, віртуальної реальності й 
інформаційних технологій, про хаотичність і роль 
випадку в історії і, врешті, про свої політичні 
переконання і підтримку руху “зелених”.

Ф. не обмежувався лише романною формою — 
він чудово перекладав із французької, писав кі
носценарії, літературно-критичні статті. При 
цьому він був дуже замкнутою людиною і жив 
усамітнено у власному будинку на морському 
березі в Лайм Реджіс. У 1988 р. Ф. переніс ін
сульт, а через два роки став удівцем. В останній 
час письменник важко хворів. Помер 5 листо
пада 2005 р. у віці 79 років.

Творчість Ф. — одна з найяскравіших сторі
нок у літературі сучасної Англії. У творах пись
менника порушуються важливі проблеми, про
відною з яких, либонь, слід уважати проблему 
співвідношення мистецтва і життя. Ф. трактує 
мистецтво як спосіб сприйняття й інтерпретації 
життя, він вважає, що справжні твори мистецт
ва можуть бути створені лише вільним і чесним 
художником. Такими є і твори самого Ф.

Українською мовою деякі твори Ф. перекла
ли Д. Стельмах, С. Вакуленко та ін.

Те.: Укр. пер. — Вежа з чорного дерева. — K., 1986; 
Арістос 11 Філос. соціол. думка. — 1993. — № 1; 
Мантиса / /  Всесвіт. — 1999. — № 1-2; Хмара / /  
Всесвіт. — 2001. — № 3—4. Рос. пер. — Башня из 
черного дерева / /  Ин. л.-ра. — 1979. — № 5; Подру
га франц. лейтенанта. — Ленинград, 1985; Дэниэл 
Мартин / /  Ин. л.-ра. — 1989. — № 10-12; Коллек
ционер. — Москва, 1991; Волхв / /  Ин. л.-ра. — 1993. — 
№ 7; Мантисса. — Москва, 2001; Коллекционер. —
С.-Петербург, 2003.

Літ.: Бочкарева Н.С. Искусство и художник в ро
мане “Коллекционер” и повести “Башня из черно
го дерева” Дж. Фаулза / /  Проблемы метода и по
этики в зар. л.-ре XIX—XX веков. — Пермь, 1997; 
Бушманова Н. Дерево и чайки в открытом окне: 
[Беседа с Дж. Фаулзом] / /  Вопр. л.-ры. — 1994. — 
№ 1; Гениева Е.Ю. Нетипичные и типичные англ. 
романы / /  Ин. л.-ра. — 1979. — № 8; Долинин А. 
Паломничество Чарльза Смитсона [О романе Джо
на Фаулза “Подруга франц. лейтенанта”] / /  Фаулз Д. 
Подруга франц. лейтенанта. — Москва, 1990; Жлук- 
тенко Н.Ю. Проблемы гуманизма в прозе Джона 
Фаулза. / /  Лит. Англии. XX век. — К., 1987; Зюзи
на Е. В. К проблеме взаимодействия лит. и живопи
си в худ. системе романа Дж. Фаулза “Маг” / /  Вопр. 
взаимовлияния лит. Зап. Европы и Америки. — 
Н. Новгород, 1998; Кавкова О. Істинність магічного 
простору мистецтва: [За романом Дж. Фаулза “Маг”] 
/ /  Всесвіт. — 2002. — № 11-12; Киченко О. Міфол. 
простір постмодерн, роману: “Маг” Джона Фаулза у 
контексті традицій / /  Всесвіт. — 2003. — № 5-6; 
Кіадзерська Ю. Концепція існування в романі Дж. Фав- 
лза “Колекціонер” / /  Мандрівець. — 2002. — № 2; 
Павличко С. Джон Фаулз. Життя як магічний театр 
/ /  Павличко С. Зар. л.-ра. Дослідження та крит. 
статті. — K., 2001; Пестерев В.А Синтез драматич.
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микроформ в повествовательной макроформе ро
мана Дж. Фаулза / /  Вестн. Волгоград, гос. ун-та. 
Сер. 2. Филология. — 1999. — Вып. 4; Саруханян А. П. 
Джон Фаулз / /  Англ. л.-ра. 1945-1980. — Москва, 
1987; Сачик О. Мистецтво гри: Проза Дж. Фаулза / /  
СіЧ. — 1997. — № 8; Сачик О. Творча гра та ігрова 
творчість: Про роман “Мантиса” Дж. Фаулза / /  
Всесвіт. — 1999. — № 1.

Н. Михальська

ФЕДР (Phaedrus — бл. 15 р. до н.е. — бл. 70) — 
латинський байкар.

Відомості про його життя вельми супереч
ливі, здебільшого розповіді про Ф. грунтуються 
на матеріалі його ж таки творів. Зокрема, Ф. 
повідомляє, що походить з македонської Піє- 
рії, легендарної батьківщини муз, своїми зем
ляками він вважає легендарних співців Орфея 
і Ліна (у сиву давнину Македонія вважалася час
тиною Фракії, як свідчить Страбон). Але як у 
змісті байок, так і в мові Ф. не відчувається 
жодних натяків на його грецьке походження. 
Тому чимало дослідників дійшли висновку, що 
Ф., вочевидь, покинув Македонію ще в ран
ньому дитинстві. Ймовірно, він потрапив у раб
ство під час воєнних дій, адже римські легіони 
постійно курсували вздовж фракійського кор
дону. Як би там не було, але Ф. повідомляє, що 
був рабом у Августа, який згодом відпустив його 
на волю. У Римі фракійський бранець здобув 
латинську освіту. Після того як Ф. створив дві 
книги своїх байок, йому почав дозоляти такий 
собі Сеян, котрий навіть домігся для поета по
карання. Ф. не повідомляє подробиць про свої 
поневіряння, проте нарікає на біль і страждан
ня. У 31 р. Сеян упав у неласку, а Ф. створив 
третю книгу байок і, врахувавши свій попере
дній гіркий досвід, присвятив її якомусь Євти- 
хові, звертаючись до нього з проханням про 
заступництво. Подальші книги Ф. також мати
муть покровителів: четверта книга присвячена 
Партикулонові, п ’ята — Філетові. Певних відо
мостей про цих людей не збереглося. Вважаєть
ся, що вони, як і Ф., були вільновідпущеника
ми, але, мабуть, у житті їм таланило більше, 
ніж байкареві. Відомо також, що Ф. дожив до 
глибокої старості, і тема старощів набула відо
браження у його творах.

Ф. усвідомлює тісний зв’язок з езопівською 
традицією: часто згадує ім’я Езопа і навіть ро
бить його дійовою особою десяти своїх байок. 
Утім, дослідники відзначають поступову еволю
цію у його ставленні до Езопа. Якщо спочатку 
Ф. усвідомлює себе лише поетичним інтерпре
татором Езопових байок, то вже в другій книзі 
оголошує про намір позмагатися зі славетним 
грецьким попередником. Відчувається, що у Ф. 
визріває передчуття перемоги у цьому змаган
ні. Так, у п ’ятій книзі він уже не вагаючись каже 
про свою незалежність від Езопа і про власний

внесок у розвиток байки. М. Гаспаров зробив 
підрахунки на доказ твердження Ф.: із 116 ба
йок Ф. приблизно третина (36 байок) мають па
ралелі з Езопом. Однак показовим є їхній роз
поділ: у першій книзі Ф. із 31 байки езопівське 
коріння мають 17; у другій книзі з 8 байок — 
дві; у третій книзі з 19 байок — одна; у четвер
тій книзі з 22 байок — 11 ; у п ’ятій з 10 байок — 
жодної. Цей аналіз свідчить про те, що з пли
ном часу Ф. і справді дедалі менше залежав від 
зразків езопівської творчості. Певний вплив на 
Ф. справив також і Горацій. Це виявилося в орі
єнтації Ф. на автобіографічні оповісті Горація, 
на гораціанську оповідну легкість, а також у куль
тивуванні окремих мотивів, запозиченні слів 
і словосполучень, характерних для творчості Го
рація.

Прикметно, що у Ф. менше байок про тва
рин і більше байок про людей, відтак у його 
творах не так виразно помітні риси баєчного 
жанру. Прикметним явищем є також особлива 
увага Ф. до моралі байки. Він ставиться до неї 
як до найважливішої частини твору, яка іноді 
навіть починає витісняти власне фабульний ком
понент: опис дії зводиться до мінімуму, мораль 
же, навпаки, розширюється, захоплюючи жва
вістю і пристрасністю викладу. Нерідко автор 
вкладає її в уста одного з персонажів байки. А іноді 
сентенційні висловлювання виголошують істо
ричні чи псевдоісторичні особи (Езоп, Сократ 
та ін.). У деяких творах Ф. розповідної частини 
майже немає, і байка перетворюється на прос
тий монолог, присвячений морально-етичній 
проблематиці. І водночас цей монолог нагадує 
античну діатрибу, жанр, що розвинувся із сок- 
ратівської бесіди, поєднуючи, таким чином, без
посереднє звернення до слухача та обмін з ним 
уявними репліками. Прийоми діатриби у своїх 
сатирах талановито використав Горацій, тож Ф., 
мабуть, засвоїв їх саме завдяки творчості Гора
ція. Врешті, він створив жанр байки, яка, по 
суті, є своєрідною моралістичною діатрибою.

Розвиваючи моралістичний аспект байки, Ф. 
досягнув значного багатства ідейного змісту своїх 
творів. Байки Ф. відтворюють недосконалість 
світу. Найчастіше він підкреслює жорстокість і 
насильство, що панують навколо ( “Вовк і ягня”, 
“Жаби проти сонця” й ін.). Ф. неприязно ста
виться до можновладців та багачів, які зловжи
вають своєю могутністю, привласнюють плоди 
чужої праці ( “Бджоли і трутні перед судом оси”, 
“Вовк і журавель” та ін.). Багато байок Ф. мають 
виразне історичне забарвлення і є, по суті, са
тирою на режим і дійсність імператорського 
Риму. Ф. відверто співчуває пригнобленим 
рабам.

Проте, співчуваючи важкому рабському ста
новищу, Ф. застерігає рабів від повстання про
ти існуючого устрою. Він радше сповідує сми
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ренність і намагання пристосуватися до свого 
становища, докоряючи рабовласникам і закли
каючи їх отямитися, усвідомити можливу пом
сту пригноблених ( “Півень і коти-носії”, “Ли
сиця і журавель” та ін.). Ф. симпатизує не лише 
рабам, а й усьому простому людові. Він пока
зує, що бідні, безправні люди чи не найбільше 
страждають від політичних конфліктів, запеклої 
боротьби за владу.

У деяких байках можна вловити натяк на 
конкретні історичні події. Приміром, байка 
“Жаби, що просять собі царя” пов’язана зі змі
ною правління Августа і Тіберія, байка “Жаби 
проти сонця” спрямована проти можливого 
шлюбу Сеяна з удовою Друза, брата Тіберія. У ба
гатьох байках вгадуються події автобіографічного 
значення, а також принципова оцінка власного 
суспільного становища, у тому числі й розумін
ня творчих заслуг. Так, у байці “Старий пес, 
кабан і мисливець” Ф. уподібнює себе в старості 
до мисливського пса, втомленого доблесно про
житим життям. У байці “Півень і перлина” бай
кар нарікає на брак гідного товариства і належ
ного розуміння його творчості. У байці “Ста
риця й амфора” висловлює надію на нові здобут
ки, незважаючи на похилий вік. А прихильність 
до жанру байки Ф. пояснює своїм соціальним 
становищем, а також небезпеками сучасності, яка 
змушує поета вдаватися до іносказання:

Тепер же розповім я про походження 
Байок дотепних. Рабське упослідження,
Яке не сміло мовити без остраху,
У байочках свої жалі засвідчило, 
Сховавшись за умовністю і жартами.
А я ще далі протоптав цю стежечку, 
Примножив хистом цю печальну спадщину, 
Згадавши у байках і власні злигодні.

(Переказ Г. Безкоровайного)

В епоху Ф. майже всі грецькі жанри були 
засвоєні римською літературою, тільки байка 
залишалася осторонь. Відтак Ф. заповзявся ство
рити римський еквівалент грецької байки. Пе
редусім, намагаючись додати жанрові піднесе
ності, Ф. відмовився від прозового викладу і 
звернувся до поезії, узявши за основу ямбічний 
триметр, розмір доволі гнучкий, придатний для 
будь-якого матеріалу. У стилі своєї байки Ф. 
зберіг прагнення до стислості, лаконізму, він 
уникає зайвої деталізації та підкресленої поети
зації, прагне бути влучним і точним. Дбаючи 
про мораль байки, значно розширивши та зба
гативши її, Ф. був змушений подбати і про роз
ширення кола баєчних сюжетів. Чимало історій 
він створив самостійно, деякі запозичив із 
попередньої традиції. Збірки Ф. вирізнялися 
строкатістю, різноманітністю сюжетів, проте їх 
об’єднувала спільність моралістичних настанов,

єдність авторської особистої інтонації. Ф. праг
не виконувати роль філософського проповідни
ка, народного наставника. Найближчим для ньо
го є стоїчний ідеал: стоїчне розуміння долі, ви
сока оцінка свободи, незалежності, здатності до 
самообмеження і т.д. Досягнення Ф. у жанрі бай
ки створили йому репутацію творця байки як 
самостійного літературного жанру. До Ф. байка 
існувала переважно в таких формах: як фраг
мент, що виконує роль аргумента, у складі тво
ру іншого жанру, або ж як навчальний матеріал 
для риторичних вправ. Аналізуючи цю ситуа
цію, Гаспаров писав: “У першому випадку бай
ки зазнавали художньої обробки, але не мали 
жанрової самостійності; у другому випадку вони 
мали жанрову самостійність, але обходилися без 
художньої обробки. У творчості Ф. і Бабрія ці 
два аспекти збіглися: була створена антична літе
ратурна байка”.

Щ ойно згаданий Бабрій був найближчим 
послідовником Ф. Можливо, він прийшов у лі
тературу ще за життя Ф. Бабрій, у свою чергу, 
звернувся до обробки багатьох федрівських сю
жетів, вдосконаливши художній аспект байки. 
При цьому, на відміну від Ф., він зосередив 
свою увагу на розповідному компоненті байки, 
посиливши таким робом її розважальне звучан
ня. Від Ф., через Бабрія, почався розвиток бай
ки аж до Ґ.Е. Лессінга, Ж. де Лафонтена, І. Кри- 
лова, Л. Глібова і т. д.

В Україні до сюжетів Федрових байок поча
ли звертатися із середини XVIII ст. (Г. Сково
рода), у XIX ст. їх переказували Л. Боровиков- 
ський, Є. Гребінка, Л. Глібов та ін. Численні 
сюжети Ф. використав І. Франко. Перше повне 
україномовне видання байок Ф. вийшло друком у 
1986 р. у перекладі В. Литвинова.

Те.: Укр. пер. — Байки. — K., 1986; Давня римська 
поезія в укр. перекладах і переспівах: Хрестоматія. — 
Львів, 2000. Рос. пер. — Федр и Бабрий. Басни. — 
Москва, 1962.

Літ .: Вишневская H.A. Греческие слова в баснях 
Федра / /  Вопр. ант. л.-ры и классич. филологии. — 
Москва, 1966; Гаспаров М. Л. Ант. лит. басня. (Федр 
и Бабрий). — Москва, 1971; Лосев А.Ф., Сонки- 
на Г.А., Тахо-Годи А.А. и др. Ант. л.-ра. — Москва, 
1973.

М. Школа

Ф Е Й Х Т В А Н Г Е Р , Ліон
(Feuchtwanger, Lion — 7.07. 
1884, Мюнхен -  21.12.1958, 
Лос-Анджелес) — німецький 
письменник.

Народився в ортодокса
льній єврейській сім’ї, син 
фабриканта, небіж філософа 
Макса Шеллера. Вивчав гер
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маністику, філософію й антропологію у Берліні 
та Мюнхені, опанував латину санскрит, дав
ньогрецьку, давньоєврейську, англійську та 
французьку мови. Доктор філософії з 1907 р. 
Театральний критик, драматург, співпрацював 
з Б. Брехтом. У 1933 р. Ф. позбавили німецько
го громадянства, нацисти спалювали його кни
ги. Письменник емігрував у Францію. У 1937 р. 
відвідав СРСР. Після окупації Франції гітлерів
цями Ф. був заарештований, проте у вересні 
1940 р. йому разом із дружиною Мартою пота
ланило втекти і пішки подолати Піренеї. З Іспанії 
за фальш ивими паспортами вони потрапили 
у Португалію, звідки на грецькому пароплаві 
прибули у Нью-Йорк. Будучи досить замож
ним, Ф. збудував справжній замок в одній із 
мальовничих місцин Каліфорнії, на узбережжі 
океану, де й провів решту життя.

Приблизно до 1927 р. Ф. у Німеччині вва
жали драматургом. І хоча як драматург він не 
був ані першовідкривачем, ані революціонером, 
проте пошуки підходу до вирішення проблеми 
історизму Ф. розпочав саме в жанрі драми. Уже 
в драматургії 10—20-х pp. у його творчості вира
зно виявилися дві визначальні настанови: на 
соціальний аналіз і на історизм відтворення дій
сності. Відтак можна з певністю говорити про 
те, що драми Ф. підготували Грунт для його істо
ричних романів.

В історії німецької літератури місце Ф. ви
значається передусім його романами на істо
ричну і сучасну тематику. Головна проблемати
ка творчості письменника — альтернатива дії та 
філософського споглядання.

Ф. здебільшого сприймав себе як людину 
“золотої середини” . В одному з інтерв’ю мос
ковській “Літературній газеті” 1937 р. письмен
ник так охарактеризував себе: “Зазвичай, коли 
мене запитували, до якої національної групи 
мене як митця слід зараховувати, відповідав: 
я німець — за мовою, інтернаціоналіст — за пе
реконаннями, єврей — за почуттям. А гармо
нійно зрівноважити почуття і переконання іно
ді доволі важко”. Захищаючи гуманістичні тра
диції давньої єврейської культури, Ф. сприй
няв класичні традиції німецького гуманізму.

Першими творами Ф. на історичну тему ста
ли романи “Потворна герцогиня”(“ Die häßliche 
Herzogin”, 1923) і Єврей Зюс"(“Jude Züß”, 1925). 
На історичному тлі в них трактувалися пробле
ми, актуальні для сучасності.

Маргарита Тірольська, героїня “Потворної 
герцогині”, котра жила у XIV ст., не змогла вті
лити у життя свої прогресивні реформи. У фіна
лі роману вона змушена відмовитися від актив
ної діяльності і змиритися з пасивною формою 
буття, позаяк народ не підтримав її, не захотів 
розпізнати за зовнішньою потворністю героїні

її надзвичайного розуму і добрих намірів. Су
спільство не терпить появи неординарної осо
бистості у своєму середовищі. Історичну минув
шину Ф. виразно проектував на сучасну дійс
ність. Це надавало романові виняткової актуаль
ності і злободенності, а сам твір набував над
звичайного характеру у ставленні до варварства 
і сліпоти німців, котрі жили у 20-х pp.

Цю проблематику письменник поглибив і 
розвинув у наступному романі “Єврей Зюс ”. Дія 
цього твору відбувається на початку XVIII ст. 
Герой роману Йосиф Зюс — теж реальна істо
рична постать. Будучи неординарною, розум
ною і спритною людиною, Зюс за допомогою 
низки інтриг, на які він був неабиякий мастак, 
зумів сягнути вершин влади, ставши міністром 
фінансів в уряді герцога Карла-Александра, во
лодаря одного з карликових німецьких князівств 
тієї пори. У фіналі роману єврей Зюс зазнає 
краху, його інтриги викриті, а сам він, перебу
ваючи у в’язниці напередодні страти, із колиш
нього життєлюба й енергійного державного дія
ча перетворився на байдужу, спокійну і мудру 
людину, яка знає, що все в цьому світі “тлін, 
порохно і марнота марнот”. Відмовившись брати 
участь у марнотній боротьбі й інтригах, єврей 
Зюс знаходить душевну гармонію у пасивній 
смиренності. Наприкінці роману Ф. перетворює 
сцену похорону Зюса одновірцями на своєрід
ну проповідь єдності євреїв шляхом їхнього 
навернення до іудаїстської релігії.

В історичних романах Ф. періоду 20-х pp., 
попри неабиякі художні чесноти, все ж таки не 
бракує й доволі вразливих моментів. Сили сві
тла і мороку перебувають тут у певній трагічній 
рівновазі, замість соціальної боротьби письмен
ник відтворює психологічні поєдинки, відчува
ється також авторська переконаність у безпорад
ності гуманіста перед жорстокістю життя, виразно 
проявляється іудаїстська ідея відмови від соціа
льної дії на користь неупередженого споглядан
ня. Крім того, ця концепція є сутнісно близь
кою до мудрості Сходу, вивченням якої актив
но займався сам письменник. Проте саме істо
ричні романи 20-х pp., у яких яскраво виявився 
соціологічний підхід автора до історії, підготу
вали і забезпечили злет критичного реалізму в 
художніх творах на сучасну тематику, написа
них Ф. у 30-х pp. Йдеться тут, зокрема, про 
роман “Успіх” (“Erfolg. Drei Jahre Geschichte einer 
Provinz”, 1930), що став першою частиною три
логії “Почекальня” (“Der Wartesaal”), до якої 
увійшли ще два твори — “Родина Оппенгеймів” 
(“Die Geschwister Oppenheim” , 1933) та “Вигнан
ня” 1940).

У романі “Успіх. Три роки однієї провінції” 
Ф. звертається до історії свого часу. При цьому 
історія Веймарської республіки показана пись-
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менником так, наче після її встановлення ми
нуло сто або й більше років. З реальною історією 
збігається не все, проте Ф. точно передає атмо
сферу життя мюнхенського суспільства після 
Першої світової війни, показує стан місцевої юс
тиції та політики. Загалом, як  уважав Г. Гессе, 
роман “Успіх” став “звинуваченням, критикою 
часу, почасти навіть полемічною карикатурою” .

Ф. не лише звинувачував і критикував, а й 
висвітлив ті засади духовної настанови на спро
тив фашизму, які були конче необхідними кож
ній порядній особистості як у загальнолюдсько
му, так і в політичному планах. У системі обра
зів роману це передусім люди із середовища 
мистецької інтелігенції, які ладні радше загину
ти фізично, ніж духовно скоритися перед ідео
логічними догмами фашизму. Серед них мис
тецтвознавець Мартін Крюґер, художники Анна 
Елізабет Гайзер, Ландгольцер, письменник Жак 
Тюверлен та ін. Але не тільки вони. Ф. пере
конаний, що фашизм ніколи не спроможеть
ся остаточно знищ ити в душах сучасників за
гальнолюдські моральні вартості, що формува
лися упродовж тисячоліть. Порядність і почут
тя справедливості залишаються вічними зако
нами життя для багатьох представників найріз
номанітніших соціальних прошарків німецького 
народу. Це й адвокат Гайєр, і підприємець Гес- 
сройтер, і кохана Ж ака Тюверлена — Йоганна 
Крейн, і навіть тимчасовий міністр юстиції 
реакційного режиму Баварії Антон фон Мессе- 
ршмідт.

Цікаво поданий у романі образ комуніста 
Прекля. Він працює інженером на одному з авто
мобільних заводів. Це справжній і надзвичайно 
активний ворог буржуазії. Прекль — фанатик 
комуністичної ідеї, він безжальний у ставленні 
до всіх, хто думає інакше, ніж він. Відчуваєть
ся, що Ф. негативно ставиться до тих, для кого 
сенсом життя стає політика, адже письменник 
добре знає, що політика і моральність, здебіль
шого, залишаються навзаєм несумісними сфе
рами суспільного буття. Ф. вважає, що так само 
несумісними є гуманізм, людяність і однобо
кість комуністичних ідей. Автор дає читачеві 
зрозуміти, що Прекля спонукають стати на за
хист незаконно звинуваченого Мартіна Крюгера 
не так загальнолюдські закони справедливості, 
як далекі від моралі політичні інтереси. Такого 
“утилітаризму” письменник схвалювати не міг.

Уже перебуваючи в еміграції, Ф. написав 
другий роман з трилогії “Почекальня” — “Роди
на Оппенгеймів”, згодом названий ним “Роди
ною Опперманів”. У цьому творі показана історія 
єврейської буржуазної родини, що вірить у силу 
гуманістичних традицій. Остання частина три
логії — роман “Вигнання" — змальовує життя 
героя, для якого вже не існує альтернативи —

споглядання чи активна дія. Вся суть питання 
для письменника та його героя полягає тільки 
в тому, як діяти. Зрештою, герой роману утве
рджується у вірі в самого себе та свої творчі 
сили.

Проблема вибору шляху, визнання пись
менником необхідності відмовитися від саміт
ництва заради єднання з власним народом 
визначають провідну тему трилогії Ф. про іудей
ського історика Йосифа Флавія: “Іудейська вій
на" jüdische Krieg”, 1932), “Сини” (“Die 
Söhne”, 1935), “Настане день” (“Der Tag wird 
kommen” , 1942). У цих творах письменник до
сліджує досвід історії з її законами одвічної бо
ротьби.

У пізній творчості Ф. переважає історичний 
роман. Але кожен його твір про минувшину 
лише підтверджує припущення, що письмен
ник використовував історичний матеріал для 
створення ефекту “відчуження” з метою вирі
шення сучасних проблем. Ф. вдається до жанру 
історичного роману для оприлюднення філософ
ських роздумів про свою епоху: “Лже-Нерон ” 
(“Der falsche N ero” , 1936), “Л исиціу виноград
нику” (“Die Füchse in der W eintraube” , 1947), 
“Мудрість дивака, або Смерть і Преображення 
Жана Жака Руссо” (“Narrenweisheit, oder Tod 
und Verklärung des Jean-Jacques Rousseau”, 1952). 
Усі ці романи свідчать про те, наскільки актуа
льними у будь-яку епоху можуть бути художні 
твори на історичну тематику.

У 1937 р. Ф. відвідав СРСР. Свої враження 
від цієї поїздки письменник виклав у публі
цистичній книзі “Москва 1937”, яка, либонь, є 
найзагадковішим твором Ф. Справді, читаючи 
цей опус, у багатьох може виникнути вражен
ня, що “Москва 1937” є свідченням певної 
недолугості витонченого письменницького ро
зуму. Важко повірити у те, що всесвітньо відо
мий автор гуманістичних творів, будучи свід
ком трагічних процесів, які відбувалися 1937 р. 
в СРСР, добровільно дозволив функціонерам 
сталінської пропаганди обдурити себе. Т. Манн 
у своєму щоденнику подав про цю книгу Ф. 
доволі точний відгук: “Дивно все ж таки це чи
тати”.

Справді, дивно було читати висновки розум
ного письменника про райське життя людей в 
СРСР. Але, мабуть, причина такої поверховості 
суджень Ф. пов’язана не так із намаганням ідеа
лізувати сталінський режим, як із розумінням 
того, що противагою “коричневій чумі” нациз
му може стати лише грізна сила. Мабуть, що на 
той час такою силою письменник вважав СРСР...

Українською мовою деякі твори Ф. переклали 
М. Овруцька, О. Синиченко, Ю. Бедзикта ін.
Те.: Укр. пер. — Гойя, або Тяжкий шлях пізнання. — 
K., 1957; Успіх. — K., 1981; Дім Дездемони: Урив.
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з кн. І  І  Всесвіт. — 1984. — № 6. Рос. пер. — Собр. 
соч.: В 12 т. — Москва, 1963—1968.

Літ.: Затонський Д. Сім постатей нім. л.-ри. Рома
ніст Леон Фейхтвангер / /  Вікно в світ. — 1999. — 
№ 2; Нартов K.M. Лион Фейхтвангер — писатель- 
антифашист: (К 100-летию со дня рождения). — 
Москва, 1984; Рачинская H.H. Лион Фейхтвангер. — 
Москва, 1965; Сучков Б.Л. Лион Фейхтвангер / /  
Сучков Б.Л. Собр. соч.: В 3 т. — Москва, 1985. — Т. 2.

Є. Стеквашов

Ф Е О К РІТ  (бл. 315 — бл. 250 pp. до н. е.) — 
давньогрецький поет.

Ф. народився у Сіракузах, про його життя 
ми майже нічого не знаємо. Жив на острові Косі, 
де познайомився з відомими тоді поетами Лео
нідом, Філетом та Асклепіадом, вплив котрих 
пізніше позначився на його поезії. Потім пере
їхав в Александрію, був близький до Птолемея II 
Філддельфа.

В александрійську лірику Ф. увійшов як за
сновник і найвидатніший представник буколіч
ної (із гр. “буколос” — пастух корів, волопас), 
пастушої поезії, або еклоги (у римській поезії — 
пасторалі). Розвиток буколічної поезії породив 
специфічний жанр ідилії. Ідилію розуміли як 
невелику поему (до сотні рядків) зі специфіч
ним змістом, у якій зображується затишна екзо
тична природа, головними героями стають пе
реважно наївні, мирні — найчастіше — закохані 
пастухи та пастушки.

Ф. написав чимало творів, але до нашого часу 
збереглася лише збірка із ЗО ідилій і 26 епі
грам, в останні часи знайдено ще кілька фраг
ментів. Ідилії різноманітні за своїм змістом, тому 
їх поділяють на буколічні, похвальні, епілії, не
великі пастуші сценки — міми.

Головними героями Ф., окрім міфологічних 
персонажів, є представники різних, зазвичай се
редніх і нижчих, верств населення — рибалки, 
домогосподарки, старі кумасі, пастухи, женці. 
Тобто його ліричні герої — це маленькі люди, 
кинуті напризволяще безжальною державною ма
шиною. Де їм знайти тихий притулок і розра
ду? І Ф. запрошує їх на вмиротворююче лоно 
природи, від якої вони давно вже відірвані. Най
більшу його прихильність завойовують пастухи, 
які стають для поета символом гармонійного єд
нання людини та природного світу. Ф. ідеалізує 
пастухів, ніколи не згадуючи про їхню нелегку 
працю. Вони зображуються безтурботними й без
журними, їхні улюблені заняття — це неспішна 
дружня розмова, мрії про кохання і пісні. По
казовою є пісня пастуха з ідилії “Тирсіс" про 
нещасну долю закоханого Дафніса:

Музи, пастушу почніть, знов, любії,
пісню пастушу!

Тирсіс я, з Етни-гори, і це —
втішная Тирсіса пісня.

Де ж ви були, коли Дафніс конав,
де були ви, о німфи?.. 

Першим прибути Гермес поспішив з гори: 
“Дафнісе! — мовив, — 

Хто так тебе виснажа, так, хороший мій,
мучить коханням?” 

Всі вівчарі, козарі поприходили, чередники всі. 
Всі про лихую причину питалися.

Був і Пріап там... 
Мовив так: “Гинеш чому це ти, Дафнісе?

Дівчина ж біта
Скрізь по криницях усіх,

по гаях тебе темних шукає, 
Бігає... Ах, бідолашний коханцю,

ти розуму збувся. 
Був ти воловий пастух — на козиного

враз перевівся”. 
Музи, пастушу почніть, знову, любії,

пісню пастушу! 
(Тут і далі пер. Ф. Самоненка)

Твори Ф. досить реалістичні, хоча цей реа
лізм інколи грубуватий, оспівувані ним герої 
мають прозаїчні та маловитончені почуття, про 
що свідчить і їхня звичайна розмовна, інколи 
лайлива мова. Найскладнішим характером се
ред них вирізняється молода жінка з ідилії “Ча
рівниця'". Зраджена коханим, вона різними за
собами, навіть удаючись до ворожби та чаклун
ства, даремно намагається повернути його. У цій 
героїні поет розкриває велику гаму найсупереч
ливіших почуттів.

Значне місце в ідиліях Ф. належить окре
мим невеликим, але барвистим замальовкам 
природи. Сумирна тиша полів, теплі сонячні 
промені, що падають на галявини чи луки, же
боніння струмка в лісі, спокійний берег моря 
відразу надають ідилії заспокійливої тональнос
ті. Поет завжди згадує якісь дрібні деталі при
роди — траву, навколишню рослинність, пов
заючих комах, пташок у небі, різні природні ко
льори, звуки та запахи, намагаючись огорнути 
читача приємними спогадами, нагадати йому 
про втрачений рай і закликати повернутися до 
нього. У віршах Ф. наводяться десятки назв кві
тів, дерев, рослин, птахів, звірів, комах тощо. 
Ось уривок з ідилії “Фалісії":

Густо ряснії кивали нам чолами —
з верхніх просторів — 

Осокори та в’язина, а близько
священна волога 

З захисту Німф, — із печери, —
дзюркочучи, струменем бігла. 

Чорні від сонця цикади у затінку,
поміж галуззям, 

З дзиготом дбали про працю,
десь кумкала жабка зелена, 

Здалеку чути: в ожині, в гущавині...
Дзвінко співали
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Жайворон в небі й коноплик, журилася
горлиця ніжна.

Бджоли навколо джерел метушилися
ж овто-червоні,

Пахло жнивами усюди й невбогими,
осінню пахло.

Яблук та груш і до наших до ніг саме
й просто під боки

З дерева сила котилась силенна...
Низько додолу

Віття саме і звисало, обтяжене сливами дуже...

Проте часом у цю тишу та незайманий світ 
природи вривається бурхливе життя міста, від
гомін соціальних незгод і потрясінь. В окремих 
ідиліях Ф., навіть прославляючи імператора, 
пише про минущість його багатств, протистав
ляючи їм невмирущі моральні цінності пастуха.

Стиль мініатюр поета досить складний. Він 
зображує життя наївно і водночас витончено- 
манірно, інколи з відтінком легкої іронії. Ф. 
властиве надмірне захоплення деталями, що 
ними сам поет милується. До наших днів дійш
ла коротка епічна поема “Кіклоп ”, у якій Полі- 
фем закохується в німфу Галатею. Майстерність 
Ф. полягає в тому, що він примушує цього 
наївного, неосвіченого та смішного і бруталь
ного велетня перетворитися під впливом кохан
ня на зворушливо-ніжного і доброзичливого ка
валера. До того ж, змінюється сама мова героя. 
Не можна стримати посмішки, коли він почи
нає говорити придворною галантною мовою 
сучасників поета з її примхливими метафорами 
та пишними зворотами. Подібне жалісно-доб
розичливе зображення кіклопа робить його образ 
надзвичайно зворушливим, сучасним і зрозу
мілим. Не кажучи вже про те, що образ його 
цілком дегероїзується і нічим не нагадує того 
страшного велета-людожера, з яким зустрічався 
Одіссей.

Ф. тонко використовував найрізноманітні
ші літературні прийоми. Легкий невимушений 
діалог, у якому чітко вимальовувалися харак
тери героїв, змінюється ліричною піснею куль
тового, драматичного, агоністичного чи жартів
ливого змісту, описи краєвиду — зображенням 
внутрішнього стану героя тощо. Своєрідність 
поетичної манери Ф. полягає у відсутності зага
лом поширених в античній ліриці й епосі епіте
тів, серед описів природи переважають лише 
мирні і тихі картини.

Послідовниками Ф. в грецькій літературі на
зивають поетів II ст. до н. е. Мосха із Сицилії 
та Біона з міста Смірни, але нам відома лише 
незначна частина їхньої спадщини.

Українською мовою твори Ф. перекладали
А. Цісик, Ф. Самоненко, А. Содомора.

Те.: Укр. пер. — Ідилія / /  Ін. філологія. — 1978. — 
Вип. 49; І Вірші] / /  Золоте руно. — K., 1985.

Рос. пер. — Феокрит. Моск. Бион. Идиллии и эпиг
раммы. — Москва, 1958.

Л іт .: Грабарь-Пассек М.Е. Буколическая поэзия 
эллинист, эпохи / /  Феокрит Мосх. Бион. Идиллии 
и эпиграммы. — Москва, 1958.

В. Пащенко, Н. Пащенко

ФЕТ, Афанасій Афанасійо-
вич (Фет, Афанасий Афа
насьевич; автонім; Ш ен
шин, Афанасій Афанасійо- 
вич — 29.10.1820, с. Ново- 
сьолки побл. м. Мценська 
Орловської губернії — 3.12. 
1892, Москва) — російсь
кий поет.

Ф. походить із дворян
ської родини. Його батько, багатий і родовитий 
орловський поміщик Афанасій Шеншин, таєм
но привіз із Н імеччини колишню дружину 
дармштадського чиновника Шарлотгу. Офіцій
не одруження Ш еншина з нею відбулося вже 
після народження сина Афанасія. Через багато 
років церква дізналася про позашлюбне наро
дження хлопчика, і вже в 15-літньому віці його 
офіційно визнали не російським дворянином 
Шеншиним, а сином німецького чиновника Фета. 
Разом із прізвищем майбутній поет втратив не 
тільки дворянський титул і право на спадщину, 
а й національність. З 1834 р. Ф. вчився у при
ватному навчальному пансіоні Крюмера у м. Ве- 
рро, що неподалік теперішнього Тарту (Есто
нія). У 1837 р. за рішенням батька покинув па
нсіон і поїхав у Москву.

Упродовж 1838—1844 pp. навчався у Москов
ському університеті, спочатку на юридичному, 
а згодом перевівся на факультет словесності. За 
час навчання познайомився з поетами А. Гри- 
горьєвим, Я. Полонським, С. Соловйовим, з яки
ми його об’єднувала не лише міцна дружба, а й 
спільність естетичних поглядів. Після закінчення 
університету у 1845 р. Ф. був прийнятий унтер- 
офіцером в кірасирський (кавалерійський) полк, 
розквартирований у Херсонській губернії. У 1848 р. 
Ф. познайомився з дочкою відставного полков
ника Марією Лазич. Молоді люди закохалися, 
але на заваді їхньому щастю стали матеріальні 
негаразди; батько Марії, збіднілий багатодітний 
поміщик не міг дати дочці посагу. Через декіль
ка місяців Ф. розірвав стосунки з Марією Л а
зич. Невдовзі вона загинула під час пожежі, при 
цьому знайомі дівчини і сам Ф. схилялися до 
думки, що це було самогубство. Ця подія спри
чинила важку психологічну травму у душі пое
та. У 1853 р. Ф. перейшов у гвардійський лейб- 
уланський полк, розквартирований неподалік 
Петербурга, завдяки чому зміг часто бувати 
у столиці, зустрічатися з провідними письмен
никами. У тому самому році він познайомився
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з І. Тургенєвим, а в 1855 p. — із Л. Толстим 
(впродовж 1858-1884 pp. Ф. активно листував
ся з ним; зберігся 171 лист Толстого і 139 листів 
Ф.) У 1856 р. Ф. здійснив поїздку за кордон (Рим, 
Неаполь, Генуя, Париж), зустрічався у Парижі 
з Тургенєвим, познайомився з Поліною Віардо. 
Н аступного року Ф. одружився з М. Боткі- 
ною, донькою багатого торгівця чаєм, що сут
тєво поліпшило матеріальний стан Ф. У 1858 р. 
в чині полковника Ф. вийшов у відставку з на
міром оселитися у Москві. Зблизився з гуртком 
“Сучасник” (“Современник”) — М. Некрасо- 
вим, Тургенєвим, Григоровичем й ін. Вірші 
поет деякий час публікував у “Сучаснику”, але 
невдовзі через непорозуміння з колом його ідео
логів Ф. розірвав стосунки з журналом. У 1860 р. 
Ф. купив маєток у Мценському повіті і під
порядкував свою діяльність домашнім і гос
подарським справам. У подальші роки Ф. при
дбав ще два маєтки ( 1877 р. — в Курській губер
нії, с. Воробйовка; 1880 р. — у Москві). З 1867 
до 1877 р. Ф. працював мировим суддею. Остан
ні роки життя поет присвятив інтенсивній літе
ратурній діяльності. Помер він від серцевого 
нападу, спричиненого невдалою спробою само
губства.

В історію російської поезії Ф. увійшов як 
один із найавторитетніших представників т. зв. 
“чистого мистецтва”. Предтеча російських сим
волістів, у своїй ліриці Ф. відобразив почуття та 
переживання людини XIX ст., змалював чудо
ві картини природи, створив вишукані зразки 
ліричної мініатюри, у яких вірш гранично на
ближений до музики. Перші поетичні спроби 
Ф. припадають на кінець 30-х pp. У 1840 р. ви
йшла друком перша його збірка поезій “Ліричний 
пантеон” (“Лирический пантеон”). Більшість 
віршів книги мала наслідувальний характер, 
а в жанровому аспекті домінують романтична 
балада та твори, близькі за темою та манерою 
до античних. Уже тоді Ф. став відомим у колі 
читачів та критиків. Упродовж 1841-1845 pp. він 
опублікував у журналах “Москвитянин” та “Віт
чизняні записки” ( “Отечественные записки”) 
понад 85 віршів, серед яких тепер вже хресто
матійний “Я  прийшов до тебе...” — вірш, що 
порушує тему кохання, якій акомпанує тема ве
сняного відродження природи. На другу пол. 
40-х pp. припадає спад творчої діяльності Ф. За 
цей час він написав лише близько двох десятків 
поезій і переклав тринадцять од Горація.

Особливе місце в поетичному спадку Ф. по
сідає цикл віршів, присвячений коханню до 
Марії Лазич. Образ дівчини в ореолі чистого по
чуття і мученицької смерті на довгі роки поло
нив творчу уяву Ф. і до останніх днів його жит
тя був джерелом натхненних рядків, сповнених 
каяття, ніжності і кохання. У цикл входять вір

ші, написані упродовж 36 років: “Удовгі ночі...” 
(1851), “Незабутній образ” (1856), “В урочий 
день, коли душею прагну...” (1857), “Старі лис
ти” (1859), “Не уникай; я не молю...”, “Прости — 
і все забудь...”, “Недорікай, шр я хвилююсь...” та ін.

У 1850 р. з ’явилася поетична збірка “Вірші
А. Фета”(“Стихотворения А. Фета”), куди вві
йшло 182 вірші. У збірці повною мірою відо
бразилася художня своєрідність поезії Ф., ви
значилося коло тем, мотивів, образів його ліри
ки. Росія виступає у збірці як головний поетич
ний образ, що особливо виокремлюється на тлі 
класичних форм античної антології. Тоді ж був 
опублікований і один із найвідоміших віршів 
Ф., що став програмним для представників “чи
стої поезії” “Шепіт... Ніжний звук зітхання..." 
(“Шёпот, робкое дыханье...”). Сюжет твору— 
любовне побачення в саду, яке відбувається в 
таємничій атмосфері сутінків. Увесь вірш — це 
шерег називних речень за відсутності будь-яко
го дієслова. Увесь цей самобутній набір худож
ніх засобів спрямований на те, щоби підкрес
лити “музику кохання”:

Шепіт... Ніжний звук зітхання...
Солов’їний спів...
Срібна гра і колихання
Сонних ручаїв...

Ночі блиск... Тремтіння тіней...
Тіні без кінця...
Ненастанні, дивні зміни
Милого лиця...

У хмаринках — пурпур рози.
Відблиск янтаря...
І цілунків пал, і сльози,
І зоря, зоря!

( “Шепіт... Ніжний звук...”, 
пер. М. Рильського)

На 1856 р. припадає поява збірки віршів Ф., 
виданої за редакцією Тургенева, що була висо
ко поцінована критикою. Один із критиків на
віть зауважив, що віршами Ф. можна випробо
вувати, наскільки тонко у поціновувачів поезії 
розвинені естетичні смаки. Переважне коло пое
тичних тем Ф. — зазвичай, те, що означують 
“вічними” темами: природа, краса, кохання, 
мистецтво. Прикметною ознакою поезії Ф. є 
також пафос життєрадісності. Це основний на
стрій, що пронизує її. Ф. був неперевершеним 
майстром пейзажу. Він чудово відтворював фарби 
і звуки, красу природи. У його ліриці присутні 
картини усіх пір року та доби: весна, літо, осінь, 
зима, ранок, вечір, полудень, ніч. Але найхарак
терніші для нього — картини весни та ранку. 
Пейзаж у Ф. здебільшого слугує вираженням 
щирості почуттів та емоційних станів поета. Ф.
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детальніше і конкретніше змальовує природу, 
ніж це робили його попередники. Л. Толстой 
говорив, що вірші Ф. про природу навчили його 
розуміти її.

Інша важлива тема поезії Ф. — кохання. Його 
інтимна лірика позбавлена відтінку трагічності. 
Кохання розкриває людині сенс життя і красу 
природи. Композиція віршів Ф. має один центр — 
одну думку, один настрій. Вірш Ф. фокусує усі 
враження, почуття, думки і цим підсилює зо
браження і вираження. Спосіб поетичного вира
ження у Ф. характеризується стислістю, небага
тослівністю, об’єктивованістю почуттів і пере
живань, що слугують основним предметом його 
віршів.

Двотомна збірка віршів Ф. 1863 p., підготов
лена у видавництві К. Солдатенкова, була зу
стрінута читачами і критикою з прохолодою, що 
змусило поета надовго замовчати. Поновлення 
активної творчої діяльності Ф. припало на по
чаток 80-х pp. У цей час він перекладав працю
А. Шопенгауера “Світ як воля і уявлення”, яка 
значно вплинула і на світогляд самого Ф.

Повернувшись до поетичної творчості, Ф. 
видав 4 збірки віршів під спільною назвою “Ве
чірні вогні”(“Вечерние огни” ; 1883, 1884, 1887, 
1890). Перший випуск “Вечірніх вогнів” був по
ділений на розділи: “Елегії і думи”, “Море”, “Сні
ги", “Весна”, “Мелодії”, “Різні вірші”, “Послан
ня”, “Переклади”. У збірці низькій дійсності та 
життєвій боротьбі поет протиставляє не мисте
цтво, як у ранній творчості, а розум, пізнання. 
Саме вони, на думку Ф., здатні вивищити лю
дину над натовпом, дати їй внутрішню свобо
ду. Цілий ряд віршів збірки присвячений М. Ла- 
зич. Збірка Ф., за словами одного з критиків, 
стала вранішньою зорею творчості О. Блока, 
який назвав поета “великим учителем” і заува
жував, що описати його “означало б бажати ви
черпати невичерпне”. Того самого року Ф. видав 
віршований переклад усіх творів Горація. Остан
ня праця Ф. — два томи мемуарів “Мої спогади” 
(“Мои воспоминания”, 1890). Третій том, “Ранні 
роки мого життя” (“Ранние годы моей жиз
ни”), був виданий посмертно — в 1893 році.

Українською мовою поезію Ф. перекладали 
М. Рильський, Г. Кочур, Р. Лубківський, С. Бур
лаков та ін.

Те.: Рос. мовою  — ПСС. — Ленинград, 1959; Вечер
ние огни. — Москва, 1971; Стихотворения. — Моск
ва, 1979; Проза. — Москва, 2001; Собр. соч. и пи
сем. Стихотв. и поэмы 1839-1863. — С.-Петербург, 
2002.

Літ.: Анализ одного стихотворения. — Ленинград, 
1985; Благой Д.Д. Мир как красота / /  Фет A.A. Вечер
ние огни. — Москва, 1981; Бухштаб Б. А.А.Фет. Очерк 
жизни и творчества. — Москва, 1990; Время и судьбы 
русских писателей. — Москва, 1981; Воспоминания:

В 3 т. — Москва, 1992; Захаркин А.Ф. Русские по
эты второй половины XIX века. — Москва, 1975; 
Козубовская Г.П. Поэзия А. Фета и мифология. — 
Барнаул-Москва, 1991; Лотман Л .М . А.А.Фет / /  
История русской поэзии в 2-х т. — Ленинград, 1969. — 
Т. 2; Маймин Е. А. Афанасий Афанасьевич Фет. — 
Москва, 1989; Озеров Л. А. А. Фет. О мастерстве по
эта. — Москва, 1970; Шеншина В. A.A. Фет-Шен
шин. Поэтич. миросозерцание. — Москва, 2003.

В. Назарець

Ф ІЛ Д ІН Ґ, Генрі (Fielding, 
Henry -  22.04.1707, Шарп- 
гем-Парк, побл. Гластон- 
бері, Сомерсетшир — 8.10. 
1754, Лісабон) — англійсь
кий письменник.

Народився у сім’ї лей
тенанта, який, зрештою, 
дослужився до генерал-лей- 
тенанта. Мати Ф., котра по

ходила із давнього дворянського роду, помер
ла, коли майбутньому письменникові виповни
лося 11 років. Батько одружився вдруге, а Ген
рі, найстарший з-поміж дванадцяти дітей, став 
вихованцем Ітонського коледжу, де вельми 
добре навчався і потоваришував з відомим по
літичним діячем бароном Літлтоном, який, до 
того ж, був другом А. Поупа і С. Джонсона. 
Будучи доволі легковажним молодиком і пле
каючи наміри поліпшити своє матеріальне ста
новище вигідним одруженням, Ф., утім, зароб
ляв собі на прожиток компонуванням п’єс. Його 
тітка, відома письменниця Мері Монтегю, кот
ра впровадила в Англії щеплення від віспи, за
охочувала і підтримувала творчість Ф., і його 
першу п’єсу “Кохання у  кількох масках ” (“ Love 
in Several Masques”) тепло сприйняла публіка у 
Друрі-Лейн.

У 1728 р. Ф. став студентом Лейденського 
університету, вивчав літературу, поглиблював 
свої знання класичної словесності. Через півто
ра року повернувся у Лондон і продовжував зай
матися драматургією.

З 1729 до 1737 р. Ф. написав 25 сатиричних 
п ’єс і фарсів, включаючи дві сценічні постанов
ки Мольєра. У 1730 р. три п’єси Ф. були постав
лені у Друрі-Лейн: “Авторський фарс”, “Насиль
ство на насильство” — гостра сатира на судо
чинство — та найкращий драматичний твір пись
менника “Том Там” (“Tom Thumb: a Tragedy”), 
що згодом побачив світ окремим виданням (що
правда, у зміненому варіанті і під назвою “ Тра
гедія трагедій, або Життя і смерть Тома Тама 
Великого”). Ілюстрував драму відомий англій
ський художник В. Хоґарт, з яким Ф. згодом 
поєднала щира дружба. У 1734 р. Ф. опубліку
вав сатиричну п ’єсу “Дон Кіхот в Англії” Don 
Quixote in England”). Упродовж деякого часу
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письменник навіть був директором акторської 
трупи, але невдовзі вона припинила існування. 
Того ж таки року Ф. одружився з Шарлоттою 
Кредок, з якою був дуже щасливим і яка стала 
прототипом героїнь його творів — Софії Вес
терн у “Томі Джонсі” та Амелії в однойменно
му романі. Провадячи дозвільне світське життя 
і розтринькавши материнську спадщину, Ф. 
продовжував писати для театру. У 1736 р. він 
захопився організацією нового театру, для якого 
написав сатиричну комедію “Паскен” (“Pasquin”), 
спрямовану проти політичних і релігійних чва- 
рів. А його “Історичний календар 1736 року” 
(“The Historical Register for the Year 1736”) спов
нений нищівної сатири на уряд Волпола, проте 
акт про цензуру, підтриманий парламентом і 
ухвалений у 1737 p., поклав край драматургіч
ній кар’єрі Ф.

Відтак Ф. став адвокатом і журналістом. 
У 1739—1740 pp. писав для сатиричного анти- 
якобінського журналу “Чемпіон”. Але невдовзі 
занедужав, страждаючи від гострих нападів по
дагри. У 1740 р. вийшов роман С. Річардсона 
“Памела”, який одразу ж здобув неймовірну по
пулярність. Ф. негайно відгукнувся на цей своє
рідний “бестселер”, написавши пародійний твір 
“Апологія життя місіс Шамели Ендрюс” (“Sha- 
mela”). Здоров’я письменника ставало дедалі гір
шим, він уже не міг займатися юриспруденці
єю. У 1742 р. Ф. опублікував роман Пригоди 
Джозефа Ендрюса і його друга містера Абрагама 
Адамса" (“The History of the Adventures of Joseph 
Andrews and His Friend Mr. Abraham Adams”). 
Наступного року Гаррік, давній друг Ф., поста
вив його п ’єсу “Весілля ”, тоді ж  таки письмен
ник опублікував три томи вибраних творів, до 
яких увійшли “Подорож із цього світу в інший ” 
та гостра сатира “Життя і смерть Джонатана 
Вайлда Великого”.

У 1744 р. померла кохана дружина письмен
ника, потім — старша дочка, а він залишився із 
двома дітьми. Ф. дуже болісно переживав цю 
втрату і майже нічого не писав, за винятком 
окремих статей та передмови до роману своєї 
сестри Сари Фіддінг “Девід Сімпл”. Проте зго
дом життя письменника знову увійшло у звич
не річище, він став постійним кореспондентом 
двох часописів — “Щ ирий патріот” і “Якобін
ський журнал” , у 1746 р. почав писати роман 
“Історія Тома Джонса, знайди” (“The History of 
Tom Jones, a Foundling”), a 1747 p. шокував сво
їх знайомих, одружившись із служницею своєї 
сестри, Мері Деніел, яка на той час була вже на 
третьому місяці вагітності. Від цього шлюбу було 
двоє синів і дочка. Його друг Літлтон допоміг 
Ф. отримати посаду мирового судді у Вестмінс- 
тері. Свої службові обов’язки письменник ви
конував дуже ретельно і точно, активно боровся

проти корупції і несправедливості закону про 
оподаткування.

У 1749 р. побачив світ “Том Джоне”. Пуб
ліка захоплено зустріла нову книгу Ф., а от лі
тературні кола: Р ічардсон, Т.Дж. Смоллет, 
д-р Джонсон на інші відомі діячі виступили 
з критичними зауваженнями на адресу Ф. Того 
ж року письменник став мировим суддею також 
і від Мідлсексу, був обраний головою щоквар
тальних сесій парламенту. Разом зі своїм зведе
ним братом, суддею сером Джоном Філдінґом, 
Ф. боровся за скасування закону про публічну 
страту на шибениці, написав багато есе та пам
флетів на захист чесності і порядності представ
ників закону і правосуддя. У 1751 р. він опублі
кував роман “Амелія”, величезний комерційний 
успіх якого не надавався до жодного порівнян
ня з усіма попередніми творами. Проте до ху
дожньої творчості Ф. більше не повертався. На 
той час головною справою його життя стала 
журналістика. У 1753 р. він писав для “Ковент- 
Ґарденського журналу”, а наступного року опу
блікував вельми Грунтовний проект закону про 
бідних. Але найбільше його непокоїли питання 
боротьби з кримінальними бандами, які теро
ризували мешканців Лондона. Здоров’я Ф. у цей 
період знову погіршало, не допомогла й рекреа
ційна поїздка у Бат. 1754 р. у товаристві дружини 
і однієї з доньок Ф. вирушив у Лісабон. В опуб
лікованому посмертно “Щоденнику подорожі до 
Лісабона” (1755) письменник оприлюднив свої 
враження від мандрівки у Португалію. Ф. встиг 
підготувати цей щоденник до друку, але у жов
тні 1754 р. помер, так і не здійснивши своїх 
видавничих намірів.

Ф. вважається засновником англійського 
сучасного роману. Сам він означав цей жанр як 
“комічний епос у прозі”. Відмовившись від 
епістолярної прози Річардсона, Ф. проторував 
свій оригінальний шлях, створивши дивовиж
но яскраві життєві характери. Називаючи свої 
романи наслідуванням М. де Сервантеса, він 
розкриває багатий внутрішній світ своїх пер
сонажів, зображає динаміку розвитку характеру, 
змальовуючи звичаї та колорит епохи. Ф. на
зивав свої романи історіями. Вже в самому ви
значенні підкреслювалися еволюція, розвиток, 
зміна, процес становлення характерів героїв, 
різних за своїми природними схильностями, 
проте здебільшого не надто прямодушних, від
вертих та щирих. У цих творах немає вдава
ності і надуманості, лицемірства і показної кра
сивості.

Перший роман Ф. “Джозеф Ендрюс” свої
ми ситуаціями й оцінками нагадує сатиру на 
“Памелу”. Ф. критично поставився до роману 
Річардсона, вирішив, що Памела повинна мати 
брата, доброчесного Джозефа, котрий успішно
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захищає свою гідність від невтомного зазіхання 
леді Бубі — так само, як його сестра відкидає 
нахабне залицяння її небожа, містера В. Проте 
зовнішні аналогії і задум автора є доволі оман
ливими, особливо, якщо врахувати, що Ф. за
хопився романною формою після вдалої теат
ральної кар’єри і вельми успішної риторичної 
практики, яку він здобув, обіймаючи посаду 
мирового судді у Вестмінстері. Ф. вдало поєдну
вав свою юридичну діяльність із літературою. 
При цьому, однаково серйозно ставлячись як 
до офіційної посади, так і до письменницької 
слави, Ф. активно боровся за поліпш ення 
моральної атмосфери, що панувала у XVIII ст.
І його романи були чудовою ілюстрацією духу, 
характеру, сумління епохи. Ф. багато зробив як 
суддя для запобігання злочинності в Лондоні. 
У передмові до “Джозефа Ендрюса” він писав, 
що вповні здає собі справу з того, що комічний 
епос у прозі повинен суттєво відрізнятися від 
комедії і від трагедії. Ф. прагнув створити твір 
з багатьма подіями і значною кількістю різнома
нітних характерів. Письменник і справді ство
рив новий тип роману, що відрізнявся від ро
мантичного “роменс” , від фантастичних подій 
і шляхетних рицарів-героїв. Замість піднесе
ного — комічне, гідне іронічного і навіть сати
ричного зображення. Але характери письменник 
запозичив із реального життя. Головним досяг
ненням Ф. у романі був образ пастора Адамса, 
чимось схожого на Дон Кіхота, наївного, забу
дькуватого, трохи марнославного і педантично
го адепта віри у природну доброчесність люди
ни. Написаний як  наслідування безсмертного 
твору Сервантеса, “Джозеф Ендрюс” був сучас
ним романом для своєї епохи, у якому за зовні 
знайомими деталями роману авантюри вираз
но проступала полеміка з романтичною белет
ристикою загалом. Утім, переказати зміст ро
ману Ф. неможливо, але це й не так важливо, 
адже головне у “Джозефі Ендрюсі” — це харак
тери.

“Історія Джонатана Вайлда Великого” (“The 
Life of Jonathan Wilde The Great”, 1743) — чудо
ва сатира на супермена XVIII ст. Вайлд — зло
чинець, змальований із дрібкою захоплення його 
величчю, у якій, утім, немає нічого доброго, 
людяного. Моральні принципи для Вайлда не 
існують. Його огидні вчинки навіть стосовно 
колишнього ш кільного друга, торговця Харт- 
фрі — поза всякою критикою. Розбій, грабу
нок, обман — однозначна характеристика сфе
ри його діяльності, але ницість Вайлда за своєю 
суттю — результат лицемірства, яке він понад 
усі чесноти цінує в людях і насамперед у собі. 
Сам же Ф. ненавидів цю огидну рису чи не 
найбільше. Вайлд — професійний злодій і зло
чинець, він очолює зграю крадіїв, з великою

вигодою перепродує награбоване. Але, попри 
численні паскудства цієї людини, письменник 
показує також розмах і відвагу Вайлда — неза
лежно від того, чи оточений він злодіями та 
повіями, а чи намагається вдавати джентльме
на. І хоча Вайлд упродовж тривалого часу спри
тно уникає викриття, проте врешті опиняється 
поза законом. Наприкінці твору автор показує 
свого героя в очікуванні справедливого пока
рання, яке той приймає з такою самою епатаж- 
ною бравадою, з якою і жив. Прототипом Вай
лда був реальний злочинець, який сидів у Нью- 
ґейтській в ’язниці, а в 1725 р. був страчений 
на ш ибениці. У романі Ф. шахрайство Вайлда 
Великого миналося йому так само легко, як і 
велике політичне шахрайство, у якому сам Ф. 
завжди звинувачував Роберта Волпола, тогочас
ного прем’єр-міністра.

“Історія Тома Джонса, знайди” належить 
до найяскравіших творів Ф. і є одним із небага
тьох в англійській літературі романів, що ви
різняються неабиякою майстерністю побудови. 
Читача вражають динаміка розгортання сюжету, 
роль кожної окремої деталі, вміння автора вчас
но подати діалоги, спинивши опис чи розпо
відь. Театральна кар’єра Ф. позначилася на архі
тектоніці цього роману. Велика кількість пер
сонажів, сюжетних ліній та точних характерис
тик, економне застосування виражальних засо
бів зробили цей твір класичним зразком розпо
відної романної форми. У строкате і сповнене 
пригод життя героя вплітається сила-силенна 
образів, змальованих однаково переконливо, 
повно, вірно і виразно: брутальний і гоноровий 
сквайр Вестерн, доброчесний і легковірний 
Олверті, підступний Блайфіл, великодушний, 
щирий і добрий Том Джоне створюють відчуття 
драматичної дії, що розгортається перед наши
ми очима захопливо, просто і жваво. Життя Тома 
Джонса минає у постійній боротьбі між чесніс
тю та нечестивими спокусами, причому щоразу 
гору бере то одна, то інша частина його натури. 
Це цілком природно для Тома як звичайної і аж 
ніяк не героїчної людини. Відлуння “Дон Кіхо
та” виразно відчувається й у цьому романі Ф. 
Зокрема, Патрідж, шкільний учитель, котрий зго
дом став цирульником, — це своєрідний Санчо 
Панса. Майстерність Ф. у творенні характерів 
високо оцінили його співвітчизники С.Т. Кол- 
рідж і В. Теккерей.

“Амелія” (“Amelia” , 1851) з погляду худож
ньої вартості нібито дещо поступається перед 
названими вище творами Ф., проте це роман 
зовсім іншого типу. Тут немає панорамного зо
браження дії та великої кількості персонажів. 
Навіть місце дії обмежене Лондоном. Це родин
ний роман, у якому надзвичайно майстерно зма
льовано психологію особистості, що перебуває
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під тягарем прикрих обставин. Капітан Брут 
приречений на поразку через свою легковажність 
і схильність до азартних ігор. Він легко захоп
люється і так само легко впадає у відчай, страж
даючи від мук сумління. У цьому романі Ф. за
лишається чудовим художником-графіком у сти
лі свого друга Хоґарта, його жанрового живо
пису. “Разом із Хоґартом він подав нам цікаву 
картину звичаїв своєї епохи”, — писав про пись
менника В. Теккерей.

Вплив Ф. на літературу наступних століть 
важко переоцінити. Техніка його романів у ба
гатьох відношеннях залишається непереверше- 
ною, характери — взірцем психологічної пере
конливості і правдивості. Дж. Мередіт і Ч. Дік- 
кенс, В. Скотт і Дж. Остін, Т. Л. Пікок і В. Тек
керей — ось далеко не повний перелік видатних 
письменників, які віддали данину шани і щиро
го захоплення творчістю Ф.
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жизни покойного Джонатана Уайлда Великого. — 
Москва, 1958; История Тома Джонса, найденыша: 
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H. Соловйова

Ф ІРД О У С І, Абулькасим
(бл. 940, Туе -  1020 чи 
1030, там само) — персь
кий поет.

Ф. народився у м. Тус 
(історична область Хорасан 
у Східній Персії), там само 
і помер. У шедеврі поета — 
о б ’єм ній епічній поемі 
"Шах-наме ” (букв. “Книга 

царів”) згадується про його звільнення від по
датків, про матеріальну скруту, майже голод, 
яких він зазнав у старості. Придворним поетом 
Ф. ніколи не був: його прізвища немає поміж 
одописців, він і сам не вважав себе панегірис
том. У зрілому віці взявся закінчити епопею

Дакікі, а фактично майже по-новому створив 
її. Над поемою Ф. працював від двадцяти до 
тридцяти п ’яти років. Наводяться різні дати її 
закінчення — від 994 до 1010 р. Коли поема 
була закінчена, вона через кризу Саманідської 
держави не могла зацікавити когось із дер
жавців. Через багато років був створений новий 
варіант поеми із присвятою державцю Газни — 
Махмуду: поет, очевидно, хотів обнародува
ти свою працю й, окрім того, потребував гро
шей.

Згідно із однією з легенд, у якій ідеться про 
конфлікт поета і державця, Махмуд надіслав за
мість обіцяного золота срібло. Ображений автор 
роздав ці гроші першим зустрічним. Побоюю
чись гніву султана, Ф. утік із Газни і написав 
сатиру на Махмуда. На заході Ірану він нібито 
написав поему на сюжет коранічної повісті 
"Юсуф і Заліха ”, у якій покаявся в оспівуванні 
“язичників”. До цього часу і Махмуд уже усві
домив свою провину перед поетом. Він віді
слав Ф. дорогі подарунки, але було вже надто 
пізно: поет помер. Його поховали як  єретика- 
шиїта не на мусульманському кладовищі, а на 
його землі.

“Шах-наме” — велика за обсягом епопея. Її 
можна поділити на три частини: міфологічну, 
героїчну й історичну. Хоча сам автор описує 
п’ятдесят царювань (звідси й назва праці — “Кни
га царів”), проте “Шах-наме” не версифікацій
на династійна історія, а епічний синтез, єди
ний у своєму роді, дивовижний у плані поєднан
ня універсальності та внутрішньої цільності; це 
зібрання величезної кількості міфологічних пе
реказів та історичних легенд, любовних поем і 
віршованих літописів, ліричних роздумів і по
вчань.

Можна виокремити чотири кульмінаційні 
пункти у розгортанні сюжетів у “Ш ах-наме”. 
У міфологічній частині — це епізод повстання 
коваля Кави; у героїчній — трагедія Сіявуша; 
у проміжному епізоді — опис утопічної країни 
брахманів, куди проник Іскандар; в історичній 
частині — повстання Маздака.

У міфологічній частині показано, як посту
пово зростає влада людини над девами (дівами) 
і досягає апогею за владарювання мудрого Джам- 
шида. Проте Джамшид загордився, протиставив 
себе всій людській спільноті, уявив, що він — центр 
Всесвіту. Слугування людей Добру Джамшид 
захотів замінити слугуванням йому, і тут не
гайно настала відплата. Цар-дракон Заххак зни
щив його і на тисячу років установив свою вла
ду. Але й під владою Заххака шляхетні люди 
роблять добро. До таких належать благочести
вий Арманак і прозірливий Карманак, котрі 
щоразу зберігали життя одному із двох юнаків, 
яких жертвували царю-дракону. Вельможна
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верхівка пристосувалася до Заххака. Справжня 
відсіч царю-дракону готується у середовищі 
простолюду, очолюваному ковалем Кавою. Сцена 
зіткнення коваля з царем за драматичністю — один 
із найяскравіших у “Шах-наме” епізодів. Саме 
Кава-коваль посадив на трон благочестивого 
Фарідуна. Уся історія царів Ірану, змальована 
у “Шах-наме”, починається із цього повстання.

У героїчній частині, цій справжній Руста- 
міаді, ми бачимо, як через те, що брати Тур і Салм 
підступно вбили Іраджа, розпочинається без
перервна кривава битва між нащадками Іраджа 
і Тура, іранцями і туранцями. Нащадок Іраджа 
Манучехр відімщає туранцям. Афрасіаб напа
дає на Іран і знищує його жителів. За справед
ливу справу своєї вітчизни вступає у боротьбу 
улюблений народом іранський богатир Рустам. 
У розпал кровопролитних сутичок з ’являється 
іранський царевич Сіявуш, носій військової 
честі і шляхетності, людської чистоти. Поет про
вів його через випробування вогнем, і щ асли
вий кінець додав ще більше блиску образові 
Сіявуша.

Сіявуш виступає як борець за мирне життя 
на землі. Він будує міста Сіявушгірд і Гангдіж, 
його не хвилює особиста доля, але він передчу
ває, що якщо його вб’ють, то знову спалахне 
війна між Іраном і Тураном. Передчуття Сіяву
ша справдилося: він загинув за повелінням 
Афрасіаба. Рустам мстить за вбитого Сіявуша, 
і знову розпочинається війна Ірану і Турану. 
Якщо війни Турану й Ірану до Сіявуша були 
з обох сторін лише помстою за вбитих цареви
чів, то в кривавих боях Ірану і Турану після 
смерті Сіявуша можна вже побачити боротьбу 
іранських богатирів за встановлення на землі 
миру. У цьому справжня велич образу Сіявуша 
і всієї “Шах-наме”.

У легенді про Іскандара кульмінаційний 
момент — зустріч Іскандара з брахманами. Саме 
ця легенда лягла в основу чудової соціальної 
утопії про царство справедливості на землі, про 
країну всезагальної рівності і праці у поемі 
“Іскандар-наме” Нізамі. Ця оповідь наводиться 
у "Шах-наме” безпосередньо перед історичною 
частиною. Далі справедливість чи несправедли
вість царів Ф. оцінює мовби під кутом зору саме 
цієї соціальної утопії: чи піклується цар про 
благополуччя своїх співвітчизників, про їхні 
щастя і добробут, а чи він захланний, жадібний 
і себелюбний.

Кульмінаційний пункт історичної частини — 
повстання Маздака, яке найорганічніше пов’я
зане з цією утопією. Описуючи повстання Маз
дака, поет показує, що народ бореться за своє 
щастя і рівність, а не просто мріє про утопічне 
царство бідних брахманів у далеких горах. Повс
тання під керівництвом Маздака (поч. VI ст.)

було масовим народним рухом, яке, поширив
шись не лише в Ірані, а й в  Аравії та Вірменії, 
похитнуло основи Сасанідської державності. 
Ідеєю цього руху було заперечення багатства і 
великої власності як найбільшого зла у світі, 
як виплоду Ахрімана. Ф. конкретно й образно 
розкрив свою улюблену ідею боротьби Добра 
та Зла, неминучості перемоги Добра над Злом. 
Поет, який ставив перед собою завдання ху
дожнім словом довести законне право іран
ських царів на владу, прийш ов до висновку, 
що найвищий закон, найвище Добро — благо 
народу.

Аналіз "Шах-наме” виявляє перехрещення 
у поемі двох ліній: одна лінія знаходить своє 
вираження у панегірику Аллаху і султану на по
чатку епопеї, у послідовному захисті ідеї закон
ного державця, у певній ідеалізації минулого, 
у проповіді рицарської етики. Друга проявля
ється в уславленні розуму, в поетизації доіслам- 
ських народних переказів і легенд, у відтворен
ні середньовічної соціальної утопії — зображен
ні країни майнової рівності та справедливості, 
у співчутливій оповіді про повстання Маздака, 
у проповіді ідеї “доброго царя” і, нарешті, у струк
турі поеми: майже дві її третини присвячені не 
царям, а найпопулярнішому народному герою 
Рустаму і трагічному образу Сіявуша. Епопея, 
яка розпочинається панегіричною присвятою 
султану Махмуду, закінчується гострою сатирою 
на нього.

Ф. змальовував життєві явища, природу і лю
дину на двох рівнях — зовнішньому і внутріш
ньому. Зовнішньо у “Шах-наме" подано суто 
епічне зображення героїв. Тут поет наслідує на
родний епос. Водночас у “Шах-наме” помітна 
схильність до драматичного зображення: у чу
дових, своєрідних діалогах розкривається внут
рішній стан героїв.

Українською мовою Ф. перекладали А. Крим
ський і В. Мисик.

Те.: Укр. пер. — Шахнаме, або Іранська книга царів: 
Уривки / /  Матеріали до вивч. літ. зар. Сходу. — K., 
2001. Рос. пер. — Шахнаме: В 2 т. — Москва, 1964; 
Шах-наме: Сказание о Рустаме. — Москва, 1980.

Літ.: Бертельс Е.Э. Абул-л-Касим Фирдоуси и его 
творчество. — Ленинград—Москва, 1935; Брагинс
кий И. С. 12 миниатюр: От Рудаки до Джами. — 
Москва, 1976; Брагинский И.С. Из истории таджик
ской и персидской литератур. — Москва, 1972; Дья
конов М.М. Фирдоуси: Жизнь и творчество. — Мос- 
ква-Ленинград, 1940; История персидской и таджик
ской л.-ры. — Москва, 1970; Когоглы X. Взаимосвя
зи эпоса народов Средней Азии, Ирана и Азербайд
жана. — Москва, 1983; Кримський А. Шахнаме, або 
Іранська книга царів [про Фірдоусі); Османов М.-Н. О. 
Фирдоуси: Жизнь и творчество. — Москва, 1959; 
Улуг-зода С. Фирдоуси. — Москва, 1992.

За І. Брагінським
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Ф ІЦ Д Ж ЕРА Л Д , Френсіс 
Скотт (Fitzgerald, Francis 
Scott — 24.09.1896, Сент- 
Пол, Міннесота — 21.12. 
1940, Голлівуд, Каліфор
нія) — американський пись
менник.

Усі біографи Ф. зазна
чають, що він народився в 
сім’ї ірландських переселен

ців. Батько письменника, ірландець Френсіс 
Едвард, був вкрай невдатним дрібним підпри
ємцем. І лише доволі чималі статки діда, який 
зумів розбагатіти, торгуючи бакалією, дозволи
ли батькам письменника заплатити за навчання 
сина в одному з найпрестижніших університе
тів США — Прінстонському.

Під час навчання в університеті молодий Ф. 
познайомився і потоваришував із поетом Дж. П. Бі- 
шопом, а також з Е. Вілсоном, котрий згодом 
став знаменитим критиком. З останнім Ф. прия
телював упродовж усього життя. Вже у Прінс- 
тоні Ф. почав виявляти інтерес до літературної 
творчості: він писав тексти оперет для студент
ського театру, смішні та сентиментальні вірші, 
завзято працював над своїм першим романом 
“Поцейбіч раю” (“This Side of Paradise”, 1920).

Роки Першої світової війни означили поча
ток нового етапу в житті Ф. Він, як  і багато його 
ровесників, добровольцем вступив у лави аме
риканської армії й опинився у форті Лівенворт 
(шт. Канзас) для проходження тримісячної вій
ськової підготовки перед відправленням до Єв
ропи. Ф. вважав свою молодість, як, утім, і мо
лодість усього свого покоління, безповоротно 
втраченою. “Якщо ми коли-небудь і поверне
мося, — пророкував Ф. у листі до кузини Сесі- 
лії, — хоча це мене й не надто турбує, то ми 
постаріємо у найгіршому значенні цього слова. 
Урешті-решт, у житті небагато привабливого, 
крім молодості, а в старості, як я гадаю, — лю
бові до молодості інших” . Проте на фронт, на 
відміну від Е. Хемінґвея, Ф. так і не потрапив. 
Невдовзі буде укладене перемир’я, війна при
пиниться, а Ф. до кінця свого життя жалкува
тиме, що йому не довелося взяти участь у бо
йових діях, набути неоціненного письменниць
кого досвіду. Зараз можна лише здогадно мір
кувати з приводу того, якими б стали книги Ф., 
якби його доля склалася інакше.

Після демобілізації у 1919 р. Ф. приїхав у 
Нью-Йорк і став службовцем рекламного агент
ства. Компонування реклами не приносило 
йому ні матеріального статку, ні морального за
доволення. До того ж, Зельда Сейр, наречена 
Ф., відмовлялася вийти за нього заміж, моти
вуючи своє рішення матеріальною неспромож
ністю Ф.

Відтак із цієї миті Ф. усі свої зусилля віддав 
створенню  перш ого роману “Поцейбіч раю". 
І його сподівання нарешті збулися. Книгу, яку 
Ф. вдалося видати з неабиякими труднощами, 
із захватом зустріла читацька громада, та й крити
ка поставилася до молодого письменника вель
ми прихильно. Привабливість роману полягає 
в тому, що Ф. створив його передусім для влас
ного покоління, яке на собі відчуло кризу гума
ністичних цінностей і відмовилося надалі віри
ти у можливість суспільного прогресу, а в абс
трактні гасла й поготів. У своєму романі Ф. 
проголосив, що на сцену історії вийшло нове 
покоління, якому, щоправда, також судилося 
“вигукувати старі гасла, причащатися до старих 
символів віри”. Це покоління “приречене рано 
чи пізно на поклик кохання і честолюбства за
нуритися в брудну сіру метушню; нове поко
ління ще більше, ніж старе, заражене страхом 
перед бідністю, ще більше схиляється перед 
успіхом, пересвідчившись у тому, що всі боги 
померли, всі війни відгриміли, всяка віра зне
цінилася”.

Період часу, відтворений у першому вели
кому творі Ф., був порою становлення його 
“втрачених” однолітків. Ці молоді люди з вели
кою цікавістю поставилися до пошуків правиль
ного життєвого шляху, які провадив головний 
герой роману Еморі Блейн, адже подібними про
блемами тоді переймалися і вони самі. Весілля 
із Зельдою Сейр усе ж таки відбулося, хоча че
рез багато років Ф. зізнається, що шлюб із Зе
льдою був найбільшою помилкою у його житті. 
Подружжя (в основному з ініціативи Зельди) 
вело дозвільний спосіб життя: вечері у фешене
бельних ресторанах, нічні оргії з пиятикою тощо, 
їхні імена постійно з’являлися у скандальній хро
ніці бульварних видань. Дочку Франс Скотт мо
лоді батьки залишили під опіку няньки.

У ранніх творах Ф., створених на початку 
20-х pp., — у романі “Вродливі та приречені” 
(“The Beautiful and Damned”, 1922), збірках но
вел "Емансипантки і любомудри” (“Flappers and 
Philosophers”, 1920), “Оповідки Джазового віку” 
(“Tales of the Jazz Age”, 1922) — критичне сприй
няття дійсності простежується ще не так вираз
но і виявляється здебільшого у невимушеному 
іронічному настрої розповіді. Особистість пись
менника легко ототожнюється з героями його 
творів. Все це в підсумку сприяло широкій по
пулярності автора (сучасники безпосередньо 
співвідносили Ф. з “віком джазу”), який зумів 
виразити головні вартості молодого покоління: 
юність, потяг до насолод і безтурботних розваг. 
“Він уособлював втілення американської мрії: 
молодості, вроди, заможності, раннього успіху, — 
зазначає біограф Ф., письменник Е. Тернбулл, — 
і вірив у ці атрибути так пристрасно, що аж
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наділяв їх певною величчю”. По суті, жива лю
дина перетворилася у легенду, у символ, і масо
ва свідомість вимагала їхнього повного ототож
нення. Відтак до кожного нового твору Ф. за
стосовувалися саме такі критерії. Не останню роль 
у цьому відіграла й американська критика, що 
намагалася зіставити думки та вчинки письмен
ника з думками та вчинками його героїв. Схи
льність до марнування життя, схиляння перед 
багатством, емоційна неврівноваженість — усе 
те, що було характерним для деяких персонажів 
Ф., критика намагалася припасувати до самого 
письменника.

І тому, коли з’явилися найвидатніші твори 
Ф. — такі, як  “Великий Ґетсбі” (“The Great 
Gatsby” , 1925) і “Ніч лагідна” (“Tender is the 
Night”, 1934), які не вкладалися в усталені рам
ки, багато хто просто не спромігся відчути їхню 
справжню силу і належно оцінити.

У романі “Великий Ґетсбі” Ф. виносить на 
загальний розгляд феномен “американської 
мрії” , який є одним із засадничих понять усієї 
американської історії. В образі головного героя 
Джея Ґетсбі письменникові вдалося одночасно 
домогтися дивовижної гармонії у змалюванні 
привабливості мрії та неминучого її краху. Спер
шу Ф. мав намір назвати свій роман “Серед міль
йонерів і сміттєзвалищ". У цій назві виражені 
головні мотиви твору — протиставлення вели
чезних матеріальних багатств і духовного спус
тошення тих, хто ними володіє.

Прототипом Ґетсбі, як згодом писав Ф., став 
знайомий фермер з М іннесоти, а точніше — 
пов’язана з ним романтична історія, яка запала 
письменникові у пам’ять. Через образ Ґетсбі Ф. 
зумів втілити у конкретну поетичну форму своє 
ставлення до багатіїв як до людей іншої поро
ди, котрі посіли у цьому житті найліпші місця. 
Але письменник також розумів і моральну розбе
щеність таких представників суспільства, не до
віряв їхній могутності. “Цьому мене навчило 
все моє життя, — розмірковував Ф. перед смер
тю, — бідна дитина у місті багатіїв, парія у школі 
для дітей еліти, бідний студент у клубі для 
заможних нащадків у Прінстоні. Я ніколи не 
міг пробачити їм те, що вони багаті, і це по
значилося на всьому моєму житті та моїй твор
чості”.

У романі “Великий Ґетсбі” виразно вияви
лося двоїсте ставлення автора до героя. Образ 
Ґетсбі складається із сукупності різних точок 
зору, таким чином підкреслюється трагічність 
цього персонажа. Це трагедія неординарних 
людей, котрі вирішили присвятити себе єди
ній справі — прим нож енню  своїх капіталів. 
У цьому вони вбачали ключ до людського щастя. 
Ґетсбі спекулює на біржі, збиваючи неабиякі 
статки, лише заради того, щоби здобути право

на кохану жінку. Але гроші — незважаючи на 
їхню позірну могутність — не здатні принести 
йому щастя.

У душі Ґетсбі відбувається конфлікт двох 
несумісних прагнень, двох зовсім протилежних 
стихій. З одного боку, це мрійливість, наївність, 
простодушність, “романтичний запал” , “рідкіс
ний дар надії” . А з іншого — практицизм і не
перебірливість у засобах, плазування перед ба
гатством і успіхом, марнотратність людських сил. 
“Американська мрія” трагічна, оскільки її проб
леми є нездоланними. Саме цим пояснюється 
трагічний характер найголовніших творів Ф. Він 
розвінчує надзвичайно популярний соціально- 
етичний міф про процвітання всіх і кожного, 
про легкість “шляху нагору” в американському 
суспільстві.

Роман “Великий Ґетсбі” свідчить і про своє
рідність художнього методу письменника. Ф. став 
першовідкривачем не тільки в царині соціаль
ної візії, а й у світі поетики. Він одним із пер
ших в американській літературі почав застосо
вувати у своїй творчості принципи ліричної 
прози, водночас надзвичайно потужно впли
ваючи на емоції читачів. У романі дуже тонко 
і складно переплітаються сатирична і лірична 
стихії, які в естетичному відношенні постають 
як єдина, нерозривна цілість.

Подальша творча еволюція Ф. тривала дво
ма паралельними напрямками. Він писав і роз
важальні, “дешеві” , за його власним означен
ням, оповідання, проте не полишав і серйозної 
прози. Так чи інакше, але всі його романи були 
продиктовані прагненням сказати правду, ви
словити свої справжні погляди.

Наступний роман “Ніч лагідна” Ф. назвав 
“своїм найулюбленішим твором” . Саме в ньо
му він підсумував свої роздуми про долі моло
дого покоління 20-х pp. Ф. реалістично описав 
історію Річарда Дайвера, показавши, що не лише 
зовнішні згубні впливи, а й власна слабкість 
прискорюють процес духовної деградації героя.

Останні роки життя Ф. були доволі плідни
ми для письменника (він написав близько 
50 оповідань, частину з яких опублікував у періо
дичних виданнях, а решта залишилися у руко
писах і побачили світ вже після смерті автора). 
Утім, різноманітних втрат та розчарувань у цей 
період теж не бракувало. Надії, які Ф. пов’язу
вав із публікацією своїх нових творів, так і не 
здійснилися. Сучасники письменника не поді
ляли його трагічного сприйняття американсь
кої дійсності. Оточений муром нерозуміння, Ф., 
по суті, опинився у цілковитій ізоляції, вна
слідок якої в середині 30-х pp. письменник пе
режив тяжку духовну кризу. Значною мірою 
кризу спричинив і важкий психічний розлад 
дружини, що з’ясувалося надто пізно, коли вже
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пізно було їй чимось допомогти. Відтак вона 
стала постійною пацієнткою психіатричної л і
карні.

Незадовго до смерті Ф. розпочав роботу над 
своїм новим романом “Останній магнат” (“The 
Last Tycoon”), який, однак, закінчити не встиг. 
У романі відтворюються спостереження Ф., які 
письменник зробив у Голівуді, у цій “фабриці 
мрій” , де він працював штатним сценаристом 
протягом кількох останніх років. П омер Ф. 
21 грудня 1940 р. від серцевого нападу 44-річ- 
ним.

Надзвичайно тонкий художник, який зумів 
розкрити складність і суперечливість людської 
психології, Ф. у своїй творчості втілив чимало 
явищ, які визначили обличчя країни на багато 
десятиліть.

Українською мовою твори Ф. перекладав 
М. Пінчевський.

Те.: Укр. пер. — Повернення до Вавилона / /  Все
світ. — 1976. — № 6; Великий Гетсбі. Ніч лагідна. — К„ 
1982, Харків, 2003; Відпущення гріхів / /  Всесвіт. — 
1996. — № 8-9. Рос. пер. — Избр. произв.: В 3-х т. — 
Москва, 1977; Собр. соч.: В 3 т. — Москва, 1981; 
Записные книжки. — Москва, 2001; Великий Гэтс- 
би. Ночь нежна. Последний магнат. — Москва, 2003.

Літ.: Горбунов А.Н. Романы Фрэнсиса Скотта Фиц
джеральда. — Москва, 1974; Денисова Т. Фіцоже- 
ральд і амер. міф / /  Роман і романісти США XX ст. — 
К., 1990; Кухалашвили В. Френсис Скотг Фицдже
ральд и амер. лит. процесс X X  в. — К., 1983; Лидс- 
кий Ю.Я. Скотт Фицджеральд: Творчество. — К., 
1982; Kenneth ЕЫе. Scott Fitzgerald. — New York: 
Twayne, 1963.

К. Савельев

ФЛОБЁР, Ґюстав (Flauben, 
Gustave — 12.12.1821, Руан — 
8.05.1880, Kpyacce) — фран
цузький письменник.

Син лікаря, Ф. увійшов 
у літературу як  творець 
об’єктивного роману, у яко
му автор, за його словами, 
повинен бути подібним до 
Бога — створити свій світ і 

піти з нього геть, тобто не нав’язувати читачеві 
своєї оцінки описаного у творі. С ім’я майбут
нього письменника літературою не цікавилася, 
в його оточенні цінувалися лише суто практич
ні знання. Можливо, саме тому Ф. приділяв так 
багато уваги науці і, наче справжній медик, “ана
томував” суспільство, змальовуючи його у своїх 
творах.

У Ф. вражають ранній духовний розвиток 
і зрілість міркувань про світ. У дванадцять ро
ків він обурювався руанськими буржуа, які го
тувалися зустріти короля у своєму місті: “Які ж 
дурні люди, яка обмежена юрба! Метушитися 
навколо короля, тратити 30 тисяч франків на

урочини, запрошувати з Парижа 25 тисяч му
зикантів, клопотатися! Заради кого? Заради яко
гось короля!.. Ах!!! Які ж люди дурні!” Тоді ж, 
у шкільні роки, Ф., як і всі його однолітки, від
чував гнітючу тугу і відчай, породжені не лише 
літературною модою, а й політичним лихоліт
тям. Він писав про себе дванадцятирічного: 
“Якби у мене в голові і на кінчику пера не було 
французької королеви XV століття, то я б від
чув цілковиту відразу до життя, і куля давно би 
визволила мене від дурного жарту, званого жит
тям”. Пізніше Ф. писав, що саме в той час двоє 
його товаришів вкоротили собі віку, не витри
мавши паскудства, яке зусібіч оточувало їх. Утім, 
вони також намагалися протестувати, створю
вали таємні політичні товариства, проте най
повніше виражали себе у церкві, де ламали лави 
і виспівували “Марсельєзу” . Хлоп’ячі витівки 
віддзеркалювали несприйняття світу гендляр
ства і практицизму. М айбутній письменник 
мріяв про нову революцію, коли влада перейде 
до рук народу, співчутливо писав про повста
лих ліонських робітників, проте в його душі також 
розвивався скептицизм, який, врешті, стане на
ріжним каменем світорозуміння Ф.

Усе життя і творчість письменника були про
тестом проти світу буржуа, які, за його влуч
ним визначенням, живуть, “затиснувши серце 
між власного крамничкою і власним травлен
ням”. Погляди Ф. сформувалися в середині 40- 
X pp. Підґрунтям філософських переконань пись
менника стали ідеї Б. Спінози: його етика, його 
пантеїзм виявилися вельми близькими для Ф., 
як і думка про причинну залежність всіх явищ 
одне від одного. Причому, фаталістичний харак
тер цієї залежності, сформульованої Спінозою, 
засвоїв і Ф.

Фаталізм Ф. — це своєрідний механістич
ний детермінізм. У свідомості письменника ідеї 
Спінози про детермінізм поєднуються з думка
ми про відсутність соціального розвитку суспі
льства, про колоподібний рух історії, які висло
вив італійський філософ Дж. Віко (1668—1744). 
Так виникає філософська теорія, яка відкидає 
буржуазний прогрес і орієнтується на духовні 
можливості особистості. При цьому презирство 
до буржуазного суспільства й уряду перетво
рюється на недовіру та зневагу до будь-якого 
суспільного руху, через які, власне, Ф. не зро
зумів і не сприйняв революції 1848 р. та Паризь
кої комуни, хоча й вважав себе “скептичним і 
роздратованим республіканцем”. Своє ставлення 
до Другої імперії письменник сформулював ціл
ком однозначно: “...політичний стан країни під
твердив мої давні апріорні погляди про двоногу, 
безперу тварину, яку я вважаю сумішшю ястру
ба й індички” (індичка для французів — уособ
лення глупоти). Поєднання індички з яструбом
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свідчить про те, що письменник аж ніяк не вва
жав сучасників безневинними істотами. Потвор
ному світові буржуа, де “багатство заміняє все, 
навіть повагу” ( “Лексикон прописних істин”), 
письменник, здавалося, протиставляв вежу зі 
слонової кості — поетичний символ романтика
А. де Віньї. “Нехай собі Імперія утверджується, — 
писав Ф., — зачинимо свої двері, піднімемось 
на самісінький вершечок нашої вежі зі слонової 
кості, на горішній майданчик, якомога ближче 
до неба. Щоправда, там іноді буває холодно. Та 
чи варто зважати на це? Принаймні там ти ба
чиш мерехтливі зорі і не чуєш індиків”. У Ф. кар
динально змінюються уявлення про щастя, які 
поділяли його попередники. Він пише: “Щастя — 
ошуканство, а його пошуки є причиною всіх 
життєвих злигоднів. Але зате існує погідний 
спокій, який схожий на щастя і навіть ліпший 
від нього”. Але спокій Ф. сповнений надзви
чайно активною працею душі, напруженням 
думки, адже непроминущими є лише духовні 
вартості. Він цікавився історією, мистецтвом, 
медициною, археологією, філософією. Прагнен
ня писати лише правду спонукало його дослі
джувати величезний матеріал. Досить сказати, 
що лише в процесі роботи над останнім, незакін- 
ченим романом “Бувар і Пекюше ” Ф. перечитав 
понад 1500 томів.

Складною була і концепція мистецтва, яку 
запропонував письменник. Звеличуючи Красу 
як основний принцип Мистецтва (Ф. писав ці 
слова з великої літери), письменник завжди пе
реймався запитанням: “Навіщо все це?” Відпо
відь була одна: для пояснення людини і світу. 
“Художник повинен уміти все зробити піднесе
ним; він схожий на помпу, що сягає надр ре
чей, до їхнього єства, до найглибших річищ. 
Він всмоктує і велетенськими снопами викидає 
до сонця все те, що приховувала земля і чого не 
було видно”.

Перед 1850 р. у Ф. з ’явилося невідоме рані
ше відчуття зміни історичних епох. Смерть
О. де Бальзака стала для нього завершенням 
своєрідного етапу, Ф. сприймав його як “силь
ну людину, яка диявольським чином осягнула 
свою епоху” . Але водночас Ф. дуже ясно розу
мів, що настав інший час, тому-то “тепер по
трібні інші пісеньки”. Що ж це за “пісеньки”? 
Згідно з духом часу, Ф. вважав, що матеріал для 
мистецтва є “в усьому і скрізь”, а заборонених, 
непоетичних тем більше не існує. Зображаючи 
світ, треба “дедалі тісніше наближуватися до 
науки”. Наука ж передбачає, з одного боку, не
упередженість зображення, а з іншого — глиби
ну дослідження і широту. Саме тому письмен
ник, на думку Ф., “повинен бути суголосним 
всьому і всім, якщо він хоче розуміти й опису
вати”. Література, як  і наука, повинна стати не

дидактичною (дидактизм Ф. вважав недоліком), 
а наочною. Під наочністю мистецтва Ф. розумів 
новий принцип відображення світу, який він 
сам називав об’єктивним. Письменник ствер
джував: “Треба писати картини, показувати при
роду такою, якою вона є насправді, але картини 
вичерпні, у них треба показати і лице, і спід”. 
Прагнення до повноти картини світу, правди
вого і всебічного його зображення постійно лу
нає у висловлюваннях Ф. на різних етапах його 
творчості, починаючи з роботи над романом 
“Мадам Боварі”, тобто з того часу, коли остато
чно сформувався його талант.

Принцип безособового, об’єктивного мис
тецтва породжений не відсутністю авторської 
позиції, а орієнтацією на читача, який активно 
сприймає мистецький твір. Про це Ф. писав у 
листі до Жорж Санд: “ ...згідно з моїми уявлен
нями про Мистецтво, художник повинен при
ховувати свої почуття і виявляти свою присут
ність у творі такою самою мірою, якою Бог 
проявляється у природі”. Але ця “самоприхо- 
ваність” є результатом напруженої праці мит
ця, якому треба “добряче помізкувати” , “щоб 
добре писати”. Ф. був переконаний у тому, що 
“...чим більше особистого у нашій творчості, тим 
вона нікчемніша”.

Об’єктивна картина у творі Ф. — це не фо
тографія, а осмислене автором, творчо опрацьо
ване відтворення світу, що стимулює сприйняття 
читача. При цьому, відповідно до своїх прин
ципів мистецтва нової епохи, письменник нама
гався уникати драматичних ефектів і випадко
вості; він мріяв створити “книгу ні про що, 
книгу без зовнішніх зв’язків, яка трималась би 
сама собою, внутрішньою силою свого стилю, 
наче Земля, яку ніщо не підтримує, тримається 
у повітрі, — книгу, яка майже не мала б сюжету 
або принаймні сюжет якої був би майже непо
мітним”. Зміст такої книги, у якій “описувати
меться буденне життя як історія або епопея”, на 
думку автора, можна розкрити за допомогою 
майстерної композиції та іронії, творених спів
відношенням зображених картин. Такі міркуван
ня, значною мірою, були реакцією на ту літера
турну продукцію, що прагнула захопити читача 
лише карколомним сюжетом. Йдеться, зокре
ма, про твори Е. Сю, до якого Ф. ставився вель
ми зневажливо.

Ф. — письменник другої половини XIX ст., 
коли формальні аспекти літератури набували 
особливого значення. Прагнучи до досконалос
ті стилю, до Краси, Ф. передусім жадав Істини, 
яка у справжньому мистецтві невіддільна від 
досконалої форми. Ще у 1846 р. він стверджував, 
що “нема прекрасних думок без прекрасної 
форми, і навпаки... Неможливо відібрати в 
Ідеї форму, адже Ідея існує лише з огляду на
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форму” . Прагнення до досконалості форми у 
Ф. — це не формалізм, а намагання створити 
гармонійний твір, який відобразить світ і зму
сить замислитися не лише над його поверхо
вою сутністю, а й над прихованим, спіднім єством 
буття.

У 1850 р. Ф. почав працювати над новим 
романом “Мадам Боварі. Провінційні звичаї” 
(“Madame Bovary. Moeurs de province”), з якого, 
власне, й починається його творчий шлях, а та
кож над так і не завершеним твором “Лексико
ном прописних істин” (“Le Dictionnaire des ideés 
reçues”), в якому письменник зібрав плиткі і 
вульгарні судження, що свідчили про цілковите 
невігластво сучасного йому буржуа — обивате
ля. Згодом Ф. використає ці “перли” у багатьох 
своїх творах. Ось деякі із цих взірців міщанської 
“мудрості”: “Гольфстрем — це знамените місто 
в Норвегії, нещодавно відкрите”; “Газети — без 
них не можна обійтись, але потрібно їх лаяти”, 
“Дворянство — зневажати його і заздрити йому”; 
“Актриси — погуба наших синів”; “Жандарми — 
опора суспільства” ; “Дурень — кожен інакоду
мець”. Сказано у "Лексиконі” й про орден По
чесного легіону, який особливо цінувався за часів 
Наполеона, але в епоху Ф. знецінився: “Орден 
Почесного легіону — висміювати, але домага
тися. Отримавши його, казати, що аж ніяк цьо
го не прагнув” . У фіналі роману “Мадам Бова
р і” нікчемний інтриган і неук, аптекар Оме отри
мує орден Почесного легіону. Автор ставить на 
цьому крапку, вважаючи, що читач зможе са
мостійно прокоментувати цей сюжетний хід, 
адже факт подано в іронічному контексті.

Роман “Мадам Боварі" став новим словом 
у французькому і європейському мистецтві. Це 
книга про буденне життя, де сюжет “майже не
помітний”. Але водночас це й одна з тих траге
дій, які постійно трапляються в повсякденній 
дійсності. Роман має багатозначний підзаголо
вок — “провінційні звичаї”. Це вельми суттєво 
в концепції світу Ф. Письменник наче перефра
зовує слова історика Ж. Мішле: “Немає провін
цій — є лише Ф ранція” . Для Ф. сама Франція 
середини XIX ст. стала провінцією. У романі, 
розпочатому невдовзі після смерті Бальзака, 
в 1851 р., Ф. розвиває бальзаківські принципи: 
історія головної героїні, ім’ям якої названо твір, 
дає змогу побачити залежність її характеру від 
поглядів і звичаїв середовища, а також і саме 
середовище, яке відіграє у романі не менш важ
ливу роль. Те, що це роман про звичаї, підтве
рджує й композиція: письменник починає з роз
повіді про Шарля Боварі, а закінчує розповіддю 
про аптекаря Оме. Емма з ’являється аж у дру
гому розділі, а після опису її смерті автор подає 
ще три розділи, у яких змальовує лицемірство 
кліру, примітивізм церковних обрядів, само-

вдоволену обмеженість і кар’єризм аптекаря 
Оме. Шарль, нікчемний у своїй залежності від 
зовнішніх форм життя, засвоєних від Емми, 
після її смерті вивищується над усіма іншими 
завдяки своєму вмінню щиро любити і глибоко 
страждати.

Завдання Ф. було надзвичайно складним — 
він прагнув “передати вульгарність точно і вод
ночас просто”. Для цього письменник зміню
вав усталений тип композиції роману. Особли
во важливу роль у “Мадам Боварі" відігравала 
експозиція — 260 сторінок, виклад основної дії 
займав лише 120-160 сторінок, а заключну час
тину, у якій описуються смерть Емми, її похо
рон і скорбота чоловіка, Ф. обмежив 60 сторін
ками. Таким чином, “описова” частина займала 
приблизно 320 сторінок — удвічі більше, ніж 
зображення подій. Це було зумовлено намаган
ням створити якомога тісніший зв’язок причин 
і наслідків у вчинках персонажів — згадаймо 
захоплення автора фаталізмом. До експозицій
ної частини роману входить зображення умов 
виховання Шарля та Емми. В образі Шарля під
креслюються душевна інертність і тупість сприй
няття. Натомість виховання Емми є набагато 
складнішим, до нього входить і монастир, і пе
ріод одразу ж після одруження, коли вона від
відує бал у замку. Тут автор накреслює все те, що 
згодом обов’язково проявиться у вчинках і ха
рактері героїні. Особливу роль Ф. відводив мо
настирському вихованню, у якому вбачав голов
не джерело розбещеності Емми. Неприродна 
ізоляція від реального життя розвинула у цій 
здоровій від природи сільській дівчині містич
ну млосність, романтичну меланхолію й екза
льтованість. Потяг до реальності виявлявся у чи
танні книг, де “тільки те й було, що кохання, 
коханці, коханки, панночки, які непритомніють 
у відлюдних альтанках, стомившись відбивати
ся від наполегливих домагань, поштові кур’є
ри, яких убивають на всіх станціях, коні, яких 
заганяють на кожній сторінці”. Відірваність цієї 
лектури від реального життя, неприродність 
почуттів і ситуацій автор підкреслював згадкою 
про коней, “яких заганяють на кожній сторін
ці”. Але його героїня не зауважувала неприрод
ності, іронічно підкресленої авторським стилем.

Цей набір фальшивих оздоб і безсенсовне 
поєднання непоєднуваного, що виникло у сві
домості Емми, призвели до протиприродного 
сприйняття реального страждання — смерті ма
тері: розпач перших днів швидко минув, і “Емма 
в глибині душі була дуже задоволена тим, що 
одразу піднялася до того вишуканого ідеалу без
радісного існування, який назавжди залишається 
недосяжним ідеалом для посередніх сердець”. 
Передаючи мішанину уявлень у свідомості 
Емми, Ф. готує читача до того, що його героїня
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поміняла місцями форму та зміст, і головним 
для неї став зовнішній, позірний аспект явищ, 
який підмінив сутність. А така підміна і є осно
вою вульгарності. Все життя Емми перетвори
лося на прагнення відповідати зовнішній фор
мі. Париж надив її романами Е. Сю, аристокра
тичним Булонським лісом, описами дорогих 
меблів, дзеркал, оксамиту і мережив на модно
му вбранні. “Решта ж світу, — пише Ф., — якось 
губилася, не мала точного місця і наче взагалі 
не існувала” . І продовжує: “У своїх бажаннях 
Емма змішувала чуттєву втіху розкошування із 
сердечною радістю, делікатність манер з витон
ченістю душі” . Прагнучи кохання, про яке чи
тала у романах, вона тішиться тим, що у неї є 
коханець, не зауважуючи різниці у поняттях 
“кохати” і “мати коханця”. їй  здається, що й 
кохання виникло б саме по собі, якби вона мог
ла “вийти на балкон швейцарського будиночка 
або заховати свій смуток у шотландському ко
теджі, знайти там притулок разом з чоловіком, 
і шоб на ньому були чорний оксамитовий фрак 
з довгими полами, м ’які чобітки, гостроверхий 
капелюх і мереживні манжети”. Зовнішню фор
му їй вдається віднайти: у Родольфа були і м’я 
кі чобітки, і оксамитовий фрак, але він з самого 
початку дивився на Емму як на тимчасову ігра
шку і від першого побачення думав про те, як її 
спекатися, коли набридне. Ф. показує поступо
ву моральну деградацію своєї героїні, якій уже 
пропонують сплатити борг, ставши коханкою 
кредитора.

Якщо на початку роману Ф. змусив Шарля 
захопитися “відкритим, сміливим і довірливим 
поглядом” юної Емми, то у фіналі “все її життя 
перетворилося на суцільну брехню. Брехня ста
ла для неї потребою, манією, насолодою” . З її 
кохання — головної мети життя — поступово 
вивітрилися будь-які ознаки духовності. Проте 
Ф. аж ніяк не прагнув змалювати морально зви
роднілу істоту: його Емма — єдиний персонаж 
роману, котрий не може змиритися із зашоре- 
ністю провінціалізму, у неї єдиної є ідеали, які 
не можуть принести їй жодної практичної ко
ристі. Але її трагедія полягає в тому, що баналь
ному житло вона протиставляє банальні ідеали, 
не розуміючи їхньої вульгарності.

Ф. — психолог і дослідник життя суспільст
ва — був глибоко переконаний у тому, що не 
всі думки і особливо почуття можуть бути ви
ражені словами, не всі причини і наслідки слід 
піддавати тонкому словесному аналізові; пись
менник вважав за необхідне застосовувати так 
звану “підсвідому поетику” (за його власним 
означенням). Вона творилася за допомогою  
низки стильових особливостей: зосередженням 
уваги читача на витоках характеру, повторним 
обігруванням раніш е використаних деталей

або сцен, підтекстом. Хорт на малюнку і в житті 
Емми, капці із задертими носаками в кіпсеках 
і в руанському готелі, шовкові фіранки у мріях 
і на вікнах готелю, мрії Емми про м’які чоботи 
коханого і поява перед нею Родольфа у м ’яких 
чоботах — все це щоразу, вказуючи на схожість 
реалій, підкреслює невідповідність мрії і дійс
ності, виявляє авторську іронічну і сумну дум
ку про те, що речі, тобто зовнішнє, не можуть 
замінити почуття, духовного змісту, тобто внут
рішнього, істинного. Приділяючи особливу 
увагу речам своїх героїв, Ф. викриває вульгар
ність сучасного йому світу, його обивательську 
сутність. Підтекст покликаний вказати на най
складніші, найпотаємніші душевні порухи, які 
й сама людина не завжди здатна пояснити сло
вами. Сам підтекст у реалістичному творі мож
на вловити лише у контексті, тобто на підставі 
того, що ми вже знаємо про персонажа з його 
попередніх переживань та подій, у яких він брав 
участь.

Зв’язок причин і наслідків автор намагаєть
ся ненастирливо виявляти і в психології героїв. 
Психологізм Ф. дещо інший, ніж психологізм 
авторів І пол. XIX ст.: письменник вважає, що 
починати дослідження слід з відчуття; емоція, 
яка у Бальзака і Стендаля нерідко скорялася за
конам розвитку думки, у Ф. Грунтується не лише 
на зорових та слухових враженнях, а й на суто 
фізичних станах. Саме це призводить до того, 
що в романі неабияку роль відіграє фізіологія. 
Критика вороже зустріла роман значною мірою 
саме через фізіологічні елементи у структурі тво
ру, вбачаючи у цьому апологетизування амора
льності. Проте Ф. лише намагався якомога по
вніше дослідити особистість. Увага до потвор
ності каліки-жебрака, до сцен помирання Емми, 
по суті, зумовлена все тим же намаганням яск
равіше відтворити життєві ситуації, показати 
трагізм буденної реальності. Ф. переступає той 
поріг, що розділяє реалізм початку XIX ст. від 
натуралізму кінця віку, але натуралістом не стає, 
позаяк не вбачає у фізіології основної причини 
людських дій і станів. Головним для письмен
ника залишається соціальний чинник.

Змінюється і портрет персонажа. Він може 
бути і традиційним, як портрет Шарля на поча
тку роману. Іноді автор, змінюючи зовнішність, 
показує зміни духовної сутності: так, він зазна
чає, що невдовзі після одруження з Еммою 
Шарль “почав огряднішати, і здавалося, що його 
пухкі щоки притисли і без того маленькі очиці 
до самісіньких скронь”. Коментар тут уже не 
потрібен: духовний занепад позначився і на зов
нішньому вигляді персонажа. Особливо цікави
ми є портрети-характеристики Емми. Автор особ
ливо ретельно подає їх аж тричі, щоразу через 
сприйняття героїні іншою людиною. Вперше
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Емму описує Шарль; у його сприйнятті вона 
дивовижна і простодушна; вдруге героїню зма
льовує Леон, якому вона здається романтичною, 
а втретє її характеризує Родольф: на його дум
ку, мадам Боварі — фізично приваблива провін
ціалка. Своєрідна імпресіоністичність допома
гає авторові не лише змалювати різні аспекти 
особистості героїні — перелічені вище якості й 
справді притаманні Еммі, а й одночасно пере
дати провінційну наївність Ш арля, юнацьку 
захопленість Леона, цинізм Родольфа.

Роман мав сенсаційний успіх. Можновладці 
побачили у творі “образу суспільної моралі, ре
лігії та добрих звичаїв” , автора і його видавця 
притягли до суду. Офіційний обвинувач на свій 
лад мав рацію; письменник справді виступав про
ти суспільної моралі, релігії та звичаїв, але цю 
мораль він показав брехливою, релігію — амо
ральною і бездуховною, звичаї — ницими.

Ненависть до самовдоволеного буржуа, який 
зневажав ерудицію “як ознаку вузького круго
зору” ( “Лексикон прописних істин”), захоплен
ня Сходом і думками Спінози про єдність ду
ховного і фізичного, людини і природи спону
кали письменника взятися до створення історич
ного роману з епохи Пунічних війн. Уже в 1857 р. 
Ф. збирав матеріал для роману “Саламбо” 
(“Salambô”), який було закінчено у 1862 р. “Вежа 
зі слонової кості” надила поета до себе. Ф. по
ринув у вир враження від своєї подорожі в Єги
пет, на береги каламутного Нілу. “Мені подо
бається, — писав він, — у ньому [Сході] його 
неусвідомлена велич, гармонія непов’язаних 
явищ... Я пригадую Яффу, де одразу ж після 
прибуття мені в ніздрі вдарив трупний см о
рід і запах лимонних дерев; на цвинтарі вид- 
нілися напівзітлілі кістяки, а над нашими го
ловами, на зелених деревах, гойдалися золоті 
плоди”.

У “Саламбо” перед очима читача постають 
захопливі картини життя і побуту стародавньо
го Карфагена, сповнені “гармонією непов’яза
них явищ ”. Автор, наче справжній романтик, 
насолоджується буянням ароматів і барв півдня, 
але, як завжди, перед ним стоїть завдання прав
дивого відтворення дійсності, психологічної ві
рогідності персонажів. Причинно-наслідкові 
зв’язки Ф. знаходить і в відтворюваному ним 
світі III ст. до н.е. “Саламбо” — роман історич
ний. Працюючи над цим твором, Ф. перечитав 
сотні томів спеціальної літератури. Він навіть 
називав “Саламбо” археологічним твором. У ро
мані Ф. змалював катастрофічний момент в іс
торії Карфагена, скориставшись при цьому до
сягненнями В. Скотта, і водночас відтворив 
переломний етап у розвитку свідомості волода
рів Карфагена, виступивши як реаліст-аналі- 
тик. Все це Ф. підпорядкував “єдності коло

риту” і вірності психології, чого не було у його 
попередників. Свої відступи від історичних дже
рел письменник принципово вважав можливи
ми. Головним ідейним завданням автора зно
ву, як і у романтиків, стало відтворення спо
конвічної боротьби у світі добрих і злих стихій. 
Письменник передає це у романі, протиставля
ючи культові богині Таніт — опікунки життя та 
кохання культ Молоха — бога війни та руйну
вання. Не зміг і не захотів Ф. уникнути зобра
ження ницості політичних діячів: у романі про 
далеку минувшину письменник змалював чле
нів Ради республіки безчесними, підступними, 
корисливими і жорстокими, їх прототипами ста
ли сучасники автора — так “цвяхи чобіт” не да
вали йому відірватися від реальності.

У центрі цього роману, як і в центрі поперед
нього роману про сучасність, — постать жінки. 
Але якщо всі почуття Емми були спотворені 
прагненням наслідувати облудні ідеали, а її ро
зум сприяв лише формуванню перекручених 
уявлень про світ, то Саламбо є істотою настіль
ки чистою і природною, що навіть саме почуття 
кохання до Мато вона не називає цим словом, 
але вмирає, не в змозі пережити загибель коха
ного. Дедалі вагоміше місце у романі займає від
творення потворного. Ф. з притаманною йому 
майстерністю подає портрет суфета Ганнона, що 
розкладається живцем, змальовує сцени кані
балізму серед загнаних у розпадину рабів, тру
пи розіп’ятих левів, страту Мато. Будучи реалі
стично точними, ці описи потворності контрас
тують з вишукано прекрасними шатами Салам
бо, чарівною пишнотою покривала Таніт. Ф., який 
не раз виступав проти романтичної пишності та 
“історичного реквізиту” В. Скотта, у своєму 
романі перевершив і французьких, і англійських 
авторів романтичної прози. Проте “Саламбо” 
з огляду на названі вище особливості стилю та 
провідну авторську проблематику не можна від
нести до романтизму, цей роман вписується 
радше в систему літературних тенденцій сере
дини XIX ст.

Сучасність стає головним змістом третього 
роману — “Виховання почуттів" (“L ’éducation 
sentimentale”, 1869), у якому письменник пока
зує духовну спустошеність сучасної йому молоді. 
Ф. писав про це покоління так: “Мені здається, 
що аморальні герої Бальзака багатьом запамо
рочили голови. Немічне покоління, що зараз 
метушиться в Парижі навколо влади і слави, 
нахапалося у цих романах придуркуватого 
захоплення якимсь обивательським аморалізмом, 
якого воно намагається досягнути... Тепер уже 
хочуть бути не Вертером або С ен-П ре, а Рас- 
тіньяком або Люсьєном де Рюбампре. Втім, всі 
ці знамениті практичні і діяльні молодці, які 
пізнали людей, зневажають патетику, прагнуть
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до ґрунтовного, гамірні, біснуваті і т. д. — всі ці 
хитруни просто жалюгідні...” Саме такими пер
сонажами насичений третій роман Ф.

Дещо вирізняється з цієї маси невдатних 
наполеонів Ф редерік Моро — він принаймні 
уміє кохати. Його перша зустріч з мадам Арну, 
коли він побачив її на пароплаві: залиту сон
цем, у дивовижно вишуканій сукні із світлого 
серпанку з мушками, у солом’яному капелюш
ку з широкими крисами і рожевими стьожка
ми, наче створює лейтмотив, що стає невід
дільним від її сутності, від світлого почуття Фре- 
деріка, яке він зберіг на все життя. Як там, на 
пароплаві, вона видивом з’явилася перед ним 
серед юрми і бруду, так маревом вона й зали
шилася серед розпусти і підлості того життя, яке 
вирувало навколо Фредеріка протягом 27 років, 
упродовж яких він перебував у полі зору авто
ра. І ще Фредерік відрізняється від своїх прия
телів та однолітків тим, що він не може робити 
кар’єру, нехтуючи моральністю. У фіналі рома
ну Фредерік і його товариш підсумовують про
житі роки. Як найяскравішу подію вони згаду
ють невдалі відвідини будинку розпусти, зва
ного закладом Туркені, куди вони замолоду ви
рушили з букетом квітів, але так і не наважили
ся увійти всередину. Спогад і його сприйняття 
набувають символічних рис: тим, хто знає зміст 
роману, закладом Туркені видається вся прода
жна Франція. Авторською іронією насичені ці 
фінальні спогади героїв. Це також роман про 
втрачені ілюзії, але герої, на відміну від своїх 
попередників, не мають ані яскравих характе
рів, ані справжніх талантів; революція 1848 p., 
під час якої відбуваються події, залишається на 
периферії як роману, так і свідомості персона
жів: Ф. не вірить у можливість поступального 
розвитку суспільства.

Франко-прусська війна, яка призвела до того, 
що рідне для письменника Круассе захопили 
німецькі солдати, крах Імперії Наполеона, не- 
сприйняття Ф. нової республіки викликали не
обхідність філософського осмислення світу і люд
ського становища в ньому. Саме тому в 1870 р. 
Ф. почав працювати над третьою редакцією 
“Спокуси святого Антонія" (“La tentation de Saint- 
Antoine”, перша ред. 1848, друга — 1856). У 1872 р. 
за порадою І.С. Тургенева, якому твір дуже спо
добався, Ф. надрукував “Спокуси святого Анто
нія”. Ця символічна драма виникла під вражен
ням від картини П. Брейгеля, яку Ф. побачив 
у 1843 р. Філософський сенс усіх трьох редак
цій майже не відрізняється, але в останній фі
лософські питання позбулися абстрактності, 
властивої першим редакціям, і вирішуються зде
більшого у психологічному плані.

Провідна ідея “Спокуси” пов’язана з анти- 
релігійністю. Ф. відкидає релігійний аскетизм,

утверджує радість життя, єднання людини з при
родою, покликане звільнити особистість від егоїз
му. Егоїстичне існування, на думку письмен
ника, є основою обивательського догматизму й 
облудної сентиментальності.

Зі “Спокусою” тісно пов’язаний і останній, 
незакінчений роман “Бувар і Пекюше" (“Bouvard 
et Pécuchet”). Лейтмотивом цього твору є думка 
про те, що дилетантизм у науці породжує не
зліченні небезпеки. Думки про профанацію науки 
у сучасному світі виникали у Ф. ще під час ро
боти над романом “Мадам Боварі”, коли був 
задуманий образ аптекаря Оме.

У 1876 р. Ф. створив незвичайний для себе 
твір — повість “Проста душа” (“Un cœur simple”). 
Сам він писав про цю книгу так: “Історія прос
тої душі” — це не що інше, як  розповідь про 
непримітне життя бідної селянської дівчини, 
побожної і містично налаштованої, відданої без 
будь-якої екзальтації і ніжної, як  свіжий хліб. 
Вона послідовно любить чоловіка, дітей своєї 
господині, племінника, старого, про якого пік
лується, а згодом папугу. Коли папуга гине, вона 
замовляє його опудало і, помираючи, плутає 
його зі святим духом. У цьому немає ніякої іро
нії, як ви можете подумати, навпаки — все це 
дуже сумно і дуже серйозно” . Ф. написав це 
через тиждень, після того як поховали Жорж 
Санд, котра була його другом і на похороні 
якої письменник плакав. Ймовірно, що запе
речення іронічного підтексту було зумовлене 
саме жалобним настроєм. Проте іронія помітна 
і в авторському переказі, є вона і в самій повісті, 
особливо у тому фрагменті, коли перед смер
тю героїні у її свідомості опудало папуги по
єднується з ангелом. Але тут іронія автора не за
барвлена глузуванням, як це було в його рома
нах про сучасних мішан та буржуа. Він справді 
розказує дуже сумну історію, історію винятко
во доброї людини з нерозвинутим розумом, яка 
ледве вміє писати. У повісті утверджується не 
нова для Ф. думка про те, що для істинного 
почуття не конче мати розвинутий інтелект, 
бути освіченим. Прикладами можуть слугувати: 
негативним — мадам Боварі, позитивним — 
Саламбо. Проте сприймати Фелісіте як образ, 
що відповідає ідеалові Ф ., мабуть, не варто: 
у його ідеалі людини неодмінно поєднувалися 
освіченість, висока культура, вміння цінувати 
і розуміти мистецтво — самої лише простодуш
ності для цього замало. Фелісіте протистоїть без
духовності світу міщан і буржуа. Саме у цій яко
сті вона вписується в палітру образів Ф., у сис
тему створених письменником, котрий не ви
знавав дидактики, ідеальних чи просто позитив
них героїв.

Українською мовою твори Ф. перекладали 
М. Лукаш, Д. Паламарчук, М. Гайдай та ін.
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Г. Храповицька

ФО, Даріо (Fo, Dario — нар.
26.03.1926, Сан Джано) — 
італійський драматург, лау
реат Нобелівської премії 
1997 р.

Син робітника та се
лянки, Ф. народився на пів
ночі Італії у маленькому 
альпійському сільці Сан 
Джано провінції Варезе, де 

у ті часи ще побутували деякі форми усної на
родної творчості, близької за естетикою до іта
лійського театру масок. Його батько, член соці
алістичної партії, був залізничником, і вся сім’я 
сповідувала антифашистські ідеали. Змалку у Ф. 
проявилася значна зацікавленість мистецтвом, 
і батьки прийняли нелегке для бідної сім ’ї 
рішення — дати синові освіту. Із 1940 р. Ф. 
навчався живопису на факультеті сценографії 
у міланській Академії Брера, а в 1945 р. всту
пив на факультет архітектури Політехнічного 
інституту.

У студентські роки Ф. почав писати. Спочат
ку це були невеликі імпровізовані монологи, 
сатиричні скетчі, напівфантастичного змісту опо
відання (схожі на ті, що він чув від народних 
оповідачів у своєму селі), які він виконував 
у колі друзів і знайомих-студентів Мілана. З ча
сом він зажив популярності. У 1952 р. Ф. за
просили на радіо, де він із великим успіхом ви
конував свої гумористичні монологи.

У 1953 р. Ф. кардинально змінив власне 
життя: він залишив інститут і цілковито віддав
ся театру. Разом із акторами Ф. Паренті і Д. Ду- 
рано він створив театр-вар’єте, для якого напи
сав і поставив два сатиричні твори-фарси “Паль
цем в око" (1953) і “З в ’язати здорових” (1954), 
які незабаром закрила цензура. Професійному

становленню Ф. у ті роки сприяв французький 
мім і режисер Жак Лекок. У 1954 р. драматург 
одружився із акторкою Франке Раме, і відтоді 
вона стала його постійною партнеркою та пер
шою артисткою його театру. У 1955-1957 pp. Ф. 
написав сценарії для кіно, виступав як худож
ник і виконавець у деяких фільмах, зокрема у 
режисера К. Лідзані. У 1959 р. він створив свій 
театр, названий “Трупа Даріо Фо — Франки 
Раме”, для якого писав комедії. Поміж його най
кращих тогочасних творів — трьохактна п’єса 
“Архангели не грають у фліпер” (“Gli archangeli 
giocano a flipper”, 1959), фарсова комедія, сатира 
на чиновницьку бюрократію у буржуазному 
суспільстві, і комедія “Ізабелла, три каравели і 
базікало” (“Isabrella, tre caravelle e un cacciabelle”, 
1963) — про видатного мореплавця Христофора 
Колумба, його відкриття та нелегкі взаємовід
носини з королівською владою Іспанії.

Політичні події у світі наприкінці 60-х pp., 
і перш за все війна у В’єтнамі, спонукали Ф. 
зробити крутий поворот у своєму житті та ка
р’єрі. Драматург відмовився від ролі “блазня бур
жуазії” , розірвав із комерційним театром і від
дався боротьбі за соціальну справедливість і пра
ва народу, ставши найяскравішим в Італії пред
ставником “політичного театру” — руху, який 
переживав у ті роки в країнах Заходу свій розквіт. 
Ф. організував новий театр “Нуова ш ена” за 
підтримки АРЦІ (ARCI), культурної організації 
італійської компартії. Його театр об’їздив усю 
країну, показуючи спектаклі у найвіддаленіших 
закутках, перед робітниками фабрик і заводів, 
виступаючи на площах і в трудових колективах. 
Ф. написав і поставив декілька комедій про бо
ротьбу пролетаріату з капіталом у стилістиці агіт
пропу, поміж яких особливої популярності за
жила комедія “Робітник знає 300 слів, а хазяїн 
1000. Через те він хазяїн” (“L’operaio conosce 
300 parole 1000 per queato lui e il padrone”, 1969).

Театр Ф. глибоко пов’язаний з національ
ною театральною традицією комедії дель арте, 
його п ’єси вирізняє імпровізаційність, фарсо
вий первень, відмова від психологізму, поєд
нання реальності та фантастики, гротесковість, 
буфонада, високий ритм, використання музики 
та пісень.

У 1969 р. Ф. створив свій найкращий твір — 
“Містерію-буфф ’’(“Misteri Buffo” , 1969), коміч
ну містерію за сюжетами Євангелія та середньо
вічних хронік Італії й інших європейських країн. 
П ’єса складається з окремих сцен: “Воскресіння 
Лазаря", “Народження комедіанта”, “Боніфа- 
цій VIII" таін. Створюючи “Містерію...”, Ф. спи
рався не на канонічні, а на апокрифічні єванге
лія. Він ставився до Письма як до фольклору, 
брав із нього добре відомі всім сюжети й інтерпре
тував їх на свій лад. У п’єсі дуже багато дійових



Ф О Ґ Е Л Ь В А Й Д Е 679

осіб, але, за задумом автора, її виконує один 
актор як  моноспектакль. Уперше Ф. показав 
“Містерію-буфф" у 1969 р. Відтоді зміст п ’єси 
надзвичайно розширився: щоби виконати її всю, 
потрібен не один вечір. П ’єса має відкриту стру
ктуру, вона може прийняти і приймає нові сю
жети, нові сцени, при цьому її структура не 
порушується, а залишається стійкою. Власне іг
ровий сюжет легко і вільно переходить у пряме 
спілкування із залом. Ф. підштовхує до розмо
ви про проблеми сучасної політики і викорис
товує навіть найменший привід, щоби розпо
чати із залом бесіду. Маючи акторську свободу і 
тонке відчуття залу, він імпровізує й інколи 
несподівано навіть для своїх колег вводить у 
спектакль нові, незаплановані раніше сцени. Не 
існує двох однакових спектаклів за “Містерією- 
буфф”, та й опубліковані варіанти п ’єси відріз
няються один від одного. Від спектаклю зміню
валась аудиторія Ф., змінювався із плином літ 
сам автор, змінювався і світ за стінами театру. 
Так серед персонажів цієї п’єси свого часу по
бували (поряд із власне персонажами комедії) 
всі провідні політики Італії і всього світу остан
ніх трьох десятиліть.

Сатира Ф. була спрямована не лише проти 
правлячих буржуазних партій, а й проти полі
тичної лінії італійської компартії. У 1970 р. піс
ля тривалих дискусій стався розрив: Фо і Раме 
вийшли із трупи “Нуова ш ена” і того самого 
року створили новий театральний колектив “Ла 
Комуне” , незалежний політично й економічно 
та зорієнтований на позицію ультралівих.

Однією із найкращих, найвикінченіших і 
досконалих комедій Ф., яку частіше від інших 
виконують у театрах різних країн, є “Випадкова 
смерть анархіста” (“M orte accidentale di un 
anarchico” , 1970) — яскравий, сценічний, спов
нений гумору твір. За формою і жанром — це 
фарс, стрімкий, гострий, чудово розроблений. 
За змістом — своєрідне розслідування загадко
вої смерті людини, котра “випадково випала з 
вікна” поліцейської дільниці за загадкових об
ставин. Водночас це твір і про владу мистецтва 
над людьми (одна з улюблених тем театру Ф.).

У 1977 р. Ф. реалізував серію телевізійних 
проектів, зокрема багатосерійну телеверсію спек
таклю “Містерія-буфф”. У 1982 р. драматург 
створив моноспектакль за матеріалами класич
них стародавніх фарсів “Непристойна байка”, 
який мав успіх. Із кінця 70-х pp. для своєї дру
жини Ф. написав декілька п ’єс, присвячених 
проблемам жінки у сучасному суспільстві. П о
між них п’єса “Увесьдім, постіль і церква ” (1977) 
і комедія, що спричинила особливо великий ре
зонанс, “Вільна пара "(1983). У 1997 р. Ф. при
судили Нобелівську премію з літератури. Проте 
на думку багатьох, премію він отримав за свою

діяльність у цілому. Як пояснював сам Ф., “це 
визнання слова, виконуваного зі сцени”. Пред
ставляючи нового лауреата, постійний секретар 
шведської Академії С. Аллен сказав: “Даріо Фо — 
одна із центральних постатей європейського 
театру останніх десятиліть. Він наслідує серед
ньовічних блазнів, відважно критикуючи та за
хищаючи пригноблених. Він відкриває нам очі 
на зловживання можновладців і суспільні не
справедливості ”.

Те.: Рос. пер. — Нобелевская лекция 11 Звезда. —
1998. -  № 7.

Літ.: Шпиталь А. Лауреат Нобеля-97 — італ. драма
тург Даріо Фо / /  СІЧ. — 1998. — № 2.

В. Іваненко

ФОҐЕЛЬВАЙДЕ, Вальтер фон дер (Vogelweide, 
Walther von der — бл. 1170—1228) — німецький 
поет-мінезинґер.

Достовірних відомостей про життя Ф. май
же не збереглося. Спірним залишається питан
ня про його місце народження: Тіроль, Австрія, 
Швейцарія чи Середня Німеччина. Усі відомос
ті про життя Ф. можна узяти з його ж творів. 
Імовірно, він походив із сім’ї міністеріала (не
знаного і незаможного рицаря); можливо, від
відував духовну школу. Вирішальну роль у твор
чому розвитку поета відіграла Австрія, де він 
навчався “мистецтву музики та слова” . У 2-ій 
пол. XII ст. Австрійське герцогство переживало 
період економічного та культурного розквіту, а 
віденський двір став одним із найважливіших 
центрів куртуазної культури. При цьому дворі 
Ф., який був бідним мандрівним рицарем і по
стійно потребував протегування меценатів, і тво
рив. Близько 1190 р. він вступив у гурток ві
денських мінезинґерів. Там він навчався мисте
цтву куртуазної лірики у Р. фон Хагенау (Ста
рого).

У 1198 р. помер покровитель поета, австрій
ський герцог Фрідріх VI, а його спадкоємець 
Леопольд VII був менш прихильним до Ф. Д о
велося залишити Австрію та мандрувати у по
шуках нового мецената. Тривалий час поет ма
ндрував різними німецькими землями (припу
скають також про його подорожі в Італію і Фран
цію), служачи то одному, то іншому пану (марк
граф Дітріх Мейсенський, кельнський єпископ 
Енґельберт, герцог Бернгард Каринтійський). 
Відомо, що того самого 1198 р. Ф. знайшов при
тулок при дворі германського короля Філіппа 
Швабського. Він писав політичні шпрухи, які 
принесли йому велику славу. Я к визнаний 
поет, Ф. з’являвся при різних дворах. Він часто 
відвідував двір відомого мецената — ландграфа 
Германа Тюринґського, де зустрічався з відо
мим мінезинґером В. фон Ешенбахом. У поемі 
“Війна співців” (бл. 1300) розповідається, як  у
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Вартбурзькому замку за ініціативи Германа від
бувся турнір поетів, в якому взяли участь Ф. і
В. фон Ешенбах. Цей сюжет підхопили німець
кі митці XIX ст.: Новаліс (“Генріх фон Офтер- 
дінген”) і Е.Т.А. Гофман (“Змагання співців”), 
Р. Вагнер (опера “Тангейзер, або Змагання спів
ців у Вартбурзі”).

До нас дійшов єдиний документ, що стосу
ється життя Ф. — дорожній рахунок єпископа 
Вольфґера, за яким 12 листопада 1203 р. він 
розпорядився видати поету 5 сольді на придбан
ня хутряної шуби. Отже, Ф. був у почті єпис
копа. 1212 р. він вступив на службу до імпера
тора Фрідріха II. На схилі віку (бл. 1230 р.) Ф. 
одержав від Фрідріха II земельну ділянку, оче
видно, неподалік від Вюрцбурґа. За достовір
ним свідченням середини XIV ст., Ф. був похо
ваний у притворі Вюрцбурзького собору. На 
його гробниці викарбувано латинський чотири
вірш, у якому поет називався “годувальником пта
шиної зграї” (натяк на Vogelweide — місце году
вання птахів) та “квіткою красномовства”.

Творчість Ф. різноманітна за мотивами та 
поетичними формами. Він писав любовні пісні 
і в куртуазному, і народному дусі, “хрестові пісні” 
і пісні про мінливості долі у дусі лірики ваган
тів, “пісні світанку” і шпрухи — злободенні 
поезії політичного й етичного змісту. Для поезії 
Ф. характерне розмаїття, майстерне володіння 
формою, індивідуальна переробка багатьох жан
рів. Саме його творчість знаменує розквіт міне- 
зинґу і водночас виходить за рамки куртуазної 
естетики.

За традицією, що сягає доби романтизму, пое
тичні твори Ф. поділяють на “пісні” та “шпру
хи”. У ранніх піснях він наслідує свого вчителя 
Р. фон Хаґенау, оспівує, згідно з куртуазним 
каноном, красу та чесноти Прекрасної Дами. 
Проте любовна лірика Ф. швидко вийшла за 
рамки усталеної традиції. Полемізуючи з Хаґе
нау, він протиставляє меланхолії та безмовному 
почуттю (“кохання без взаємності”) радість роз
діленого кохання. Поет оспівує земну красу, 
створює яскравий і мальовничий поетичний 
світ. Ф. чудово засвоїв ідеологію та мистецтво 
мінезинґу, однак створив протилежний куртуа
зній етиці образ коханої, близький до героїні 
народної любовної лірики. Він називає її не 
“дама” (frouwe), а “жінка” (wip), звертається до 
неї не на “Ви” (іг), а на “ти” (du). Оспівуючи 
чуттєве кохання і кохання високе, Ф. зображує 
не лише недоступну даму, а й просту дівчину, і 
навіть дружину, що було нетрадиційним для ку
ртуазної лірики.

Найзнаменитіш а пісня Ф. — “Під липою” 
(“Under der linden an der heide...”). Ця варіація 
на тему пасторалі є поетичною розповіддю про
стої дівчини про побачення з коханим. Пісня

містить фольклорні мотиви, перейнята відчут
тям краси природи, привертає простотою і при
родністю. Поет зображує земні почуття, вико
ристовує звуконаслідувальний рефрен “танда- 
радей”:

Де тінь од липи 
У долині,
Постіль на двох узріли б ви.
Що там є ліпо,
Свідчать нині 
Зламані квіти між трави.
А з уголовини в гаю —
Тандарадей! — співалось любо солов’ю.

Я поспішала 
У гай щосили,
Де мій коханий ждав мене.
Там я пізнала,
Боже милий,
Блаженство, що не промине.
Чи цілував? — Разів до ста —
Тандарадей! — червоні досі ще уста...

(Пер. І. Качуровського)

Ф. був також визначним політичним поетом- 
публіцистом свого часу, майстром шпруха. До 
нього шпрухи входили у репертуар мандрівних 
поетів, які не висували до жанру особливих ви
мог. Ф. перетворив шпрух у знаряддя політич
ної боротьби. У своїх шпрухах він дав аналіз 
суспільної ситуації в Німеччині та Європі. Ф. за
суджував багатьох впливових осіб, зокрема 
Оттона IV, котрий відмовив йому у заступниц
тві, гострій сатирі піддав папський Рим, обурю
ючись із приводу втручання Римської курії у 
справи Німецької імперії. Поет був перекона
ним прихильником зміцнення світської імпер
ської влади в Німеччині, супротивником пап
ського впливу. Він викриває феодальну анар
хію, захищає ідею національної єдності і народ
ного добробуту. Особливе місце у шпрухах по
сідає тема повчання. Політичну пропаганду він 
поєднує із моральною проповіддю. Ф. ратує за 
моральну досконалість особистості і щиросерд
ну чистоту. Поет у своїх шпрухах викрив кори
столюбство Філіппа, жорстокість Отгона, затав
рував скнарість ченців, розбещеність придвор
них, розгул і пияцтво військової вольниці. 
Найвищою чеснотою людини він вважав честь; 
ставив її понад багатство і знатність походження.

Ф. був у величезній повазі поміж поетів свого 
часу. Його вславляли Ґотфрід Страстбурзький і 
Ґуго Трімберзький; німецькі мейстерзинґери 
вважали Ф. одним із своїх дванадцяти вели
ких майстрів. Однак згодом його надовго забу
ли на батьківщині. “Друге народження” Ф. від
булося у 20—30-х pp. XIX ст. після появи книги 
Л. Уланда “Вальтер, старонімецький поет”
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(1822), видання його творів К. Лахманом (1827) 
і виходу їхнього перекладу сучасною німець
кою мовою, зробленого К. Зімроком (1833).

До нашого часу не збереглися рукописи са
мого Ф., з його творами читачі знайомляться за 
поетичними антологіями, складеними вже піс
ля смерті Ф. Відомо у копіях близько сімдесяти 
пісень і ста шпрухів Ф.

Українською мовою вірші Ф. перекладали 
Л. Первомайський, І. Качуровський та П. Ти- 
мочко.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Первомайський J1. Тво
ри. — K., 1986. — Т. 6; [Вірші] / /  Всесвіт. — 1994. — 
№ 3, 1999. — № 7. Рос. пер. — Поэзия трубадуров. 
Поэзия миннезингеров. Поэзия вагантов. — Москва, 
1974; Стихотворения. — Москва, 1985.
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Є. Васильев

Ф 0Л К Н ЕР, Вільям Гаррі-
сон (F au lk n er, W illiam  
H arrison  -  25.09.1897, 
Нью-Олбані, шт. Міссісі
пі — 6.07.1962, Оксфорд, 
шт. Міссісіпі) — амери
канський письменник, ла
уреат Нобелівської премії 
1949 р.

Народився на Півдні 
Америки у штаті Міссісіпі, з яким була пов’я 
зана історія його сім’ї. Більшу частину свого 
життя провів саме тут, у містечку Оксфорд. 
Історія та легенди американського Півдня та 
перекази його власної родини стали матеріалом 
найвідоміших творів Ф. Однією із родинних ле
генд було життя прадіда Ф., на честь якого май
бутнього письменника назвали Вільямом. Пол
ковник Фолкнер побудував залізницю від міста 
Ріплі, під часи війни Півночі та Півдня створив 
і очолив кавалерійський полк, написав роман 
“Біла троянда М емфіса”, загальний тираж яко
го сягнув 160 тис. примірників; виконував ад
вокатські функції у Ріплі й, утверджуючись на 
Півдні, у різний час при самозахисті убив трьох 
людей. Суд щоразу виправдовував його. Проте, 
врешті-решт, полковника Фолкнера застрелив 
його політичний суперник. Майбутній письмен
ник народився через вісім років після смерті 
прадіда, коли багато людей все ще пам ’ятали 
його. У місті навіть була встановлена його ста
туя. Ф. подобалася прадідова легендарність, і він 
писав про це так: “Його знала сила-силенна 
людей, але немає і двох осіб, які б однаково

згадували про нього чи на один копил описува
ли”.

Батько письменника, Маррі Фолкнер, був 
інспектором в університеті Міссісіпі. Він не мав 
ані темпераменту, ані хватки легендарного пол
ковника Фолкнера і був радше невдахою. У його 
сім’ї росли четверо синів, серед яких найстар
шим був Вільям. Про хлопчиків піклувалася 
чорношкіра нянька Кароліна Барр, яка до 16 ро
ків перебувала у рабстві, і вона розказувала чи
мало історій про життя чорних невільників і про 
війну Півночі та Півдня. Хлопці лазили на де
рева за пташиними гніздами, любили походи 
до лісу, який починався одразу ж  за їхнім будин
ком, робили досліди з хімії та фотографії. Віль
ям любив читати і малювати. Він став чудовим 
рисувальником, успадкувавши художні здібно
сті від матері. Коло його лектури визначала біб
ліотека прадіда, смак якого “зводився до най
простішої прямолінійної романтики, на кшталт 
Скотта і Дюма”. Сильне враження на хлопчика 
справив перекладений роман Г. Сенкевича “Пан 
Володиєвський”. У 16 років Ф. відкрив для себе
А. Ч. Свінберна, а згодом П. Б. Шеллі, Дж. Кіт- 
са, С. Т. Колріджа. У Ф. змалечку проявився та
лант оповідача. Він умів говорити так захопли
во, що міг змусити свого приятеля Френка Ма- 
келроя виконувати свою домашню роботу — при
носити з повітки відро з вугіллям — за власні 
оповідки. З 9 років Ф. їздив на доросле полю
вання. Свої дитячі враження від мисливства 
передав у повісті “Ведмідь”. У школі за два роки 
Ф. закінчив чотири класи. Любив грати у фут
бол та бейсбол, а от боротися не любив. У 12 ро
ків Ф. випускав рукописну газету. На запитан
ня вчителя про плани на майбутнє завжди від
повідав, що хоче стати письменником, як  його 
прадід. Любив коней, пропадав у конюшнях, 
які утримував батько. На заощаджені гроші ку
пив собі поні, який виявився необ’їждженим, і 
зумів приборкати його. Надавав великого зна
чення самоосвіті і, зрештою, у десятому класі 
покинув школу.

У 17 років Ф. познайомився з 21-річним 
випускником університету Ф. Стоуном, котрий 
став його другом на все життя. За порадою това
риша Ф. перечитав О. де Бальзака, В. М. Текке- 
рея, Г. Філдінґа, Д. Дефо, Ч. Діккенса, Дж. Кон
рада, Ш. Андерсона, Т. Драйзера, М. Гоголя, 
Ф. Достоєвського, А. Чехова, вірші П. Верлена, 
Ш. Бодлера, С. Малларме, Р. Фроста, T. Еліота. 
Відтак на запитання про те, як навчитися писати, 
Ф. завжди радив читати якомога більше і дума
ти над тим, як це зроблено. Не любив книг із 
філософії й естетики. Стоун згадував, що під 
час прогулянок околицями Оксфорда, окрім роз
мов про прочитане, вони вигадували персонажів, 
водночас смішних і страшних, які нагадували
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поширених у ті часи дрібних здирників та аван
тюристів.

У дитинстві на Ф. справила велике вражен
ня демонстрація польоту на повітряній кулі. Він 
узявся конструювати планер, який, проте, роз
валився під час випробування. У Європі трива
ла війна. Ф. зачитувався повідомленнями про 
подвиги пілотів, на рахунку яких було 38, 40, 
72 збитих літаків. У 1918 р. було оголошено про 
набір у канадське авіаційне училище, і Ф. подав
ся вчитися на авіатора.

У 1919 р. Ф. вступив в університет Міссісіпі, 
обравши для вивчення французьку та іспанську 
мови й англійську літературу. Вірив лише у са
моосвіту, сумлінним студентом не був. Змінив 
низку випадкових посад (був університетським 
поштмейстером, працював у книгарні). Із задо
воленням виконував обов’язки наставника скау
тів. Чимало часу присвячував походам з дітьми, 
вигадував для них ігри, що розвивали сміли
вість, спритність, кмітливість. Увечері біля ба
гаття розповідав своїм юним слухачам різнома
нітні історії. На цьому трималася дисципліна: 
якщо її порушували, розповідей не було.

У 1925 р. Ф. зумів опублікувати збірку вір
шів “Мармуровий фавн” С  The Marble Faun”), на 
якій позначився сильний вплив французьких 
символістів, але водночас поезія Ф. вирізнялася 
тонкою музичністю, відчуттям кольору і ритму. 
Мармуровий фавн серед прекрасного саду, де 
все живе — квітнуть троянди, виграють мерехт
ливими бризками фонтани, шумлять дерева, 
уособлював двоїсту природу створіння, яке усві
домлює свою вічність і минущий характер всьо
го, що її оточує, але при цьому не здатне отри
мати чуттєву насолоду, пізнати принадливість 
навколишнього життя. Цей образ був метафо
рою життя митця: його прагнення бути разом 
з людьми, жити їхнім життям і бути схожим на 
них і, водночас, усвідомлення неможливості та
кого поєднання і навіть свідомого відсторонен
ня і протиставлення себе їм.

Того ж таки року Ф. вирушив у Новий Ор
леан і познайомився там із Шервудом Андерсо
ном, який тоді працював журналістом і відіграв 
важливу роль у становленні молодого письмен
ника. Щоб допомогти Ф., Андерсон вдався до 
гри: пишучи листи від імені вигаданих персо
нажів, він керував роботою літератора-почат
ківця, всіляко підтримуючи його наміри взяти
ся за роман. Перший роман Ф. “Солдатська ви
нагорода” (“Soldier’s Pay” , 1926) розповідав про 
юнацький псевдоромантизм та уроки Першої сві
тової війни. Проте у 1926 р. ця тема була вже не 
новою.

У 1927 р. з’явився наступний роман — “Мос
кіти" (“M osquitoes"), у якому вперше дія від
бувається у містечку Джефферсон — узагаль

неному образі маленьких містечок американ
ського Півдня. Після “Москітів” з’явилася низка 
наступних романів, серед яких був і “Сарторіс” 
(“Sartoris” , 1929) — перший із серії творів, що 
описують історію родин Комптонів і Сарторісів. 
Того самого року Ф. написав оповідання, у яких 
вперше з ’явилися Гевін Стівенс — окружний 
прокурор, людина з підвищеним почуттям спра
ведливості (йому судилося стати перехідним ге
роєм, який об’єднує багато творів Ф. у певну 
цілісність, як це було колись з перехідними ге
роями Бальзака), та Флем Сноупс, торговець 
швацькими машинками “Ретліф”. Долі цих пер
сонажів надзвичайно ретельно будуть просте- 
жені у подальших творах Ф. Саме у цей час 
письменник остаточно знайшов свою тему.

Ш. Андерсон радив Ф. спробувати описати 
місце, де він народився, і відчути його силу та 
владу над собою. І, почавши писати про добре 
відоме, Ф. відчув невичерпність знайденої теми. 
Розмірковуючи про своєрідність американської 
літератури, Ф. стверджував, що вона не могла 
розвинутися з фольклору, тому що американ
ський фольклор був надто строкатим, він скла
дався з фольклору індіанців, чорного населення 
і переселенців. Вона також не могла виникнути
і на Грунті американського сленгу, адже він над
то відрізнявся в різних куточках країни. Але 
вона могла виникнути лише на основі таких 
образів, які були б зрозумілими для кожного, 
хто читає англійською. І Ф. знайшов такі обра
зи, створив їх. У процесі створення художнього 
твору він приділяв особливу увагу місцевому 
колориту, стверджуючи, що “Гамлет” та “ Ро
мео і Джульетта” могли бути створені лише в 
Англії і лише в єлизаветинський період, так 
само, як “Мадам Боварі” могла бути створена 
лише вдолині Рони, а не деінде. Ф. докоряв аме
риканським письменникам, які подалися у 
Європу, вважаючи Америку естетично неспро
можною.

Найважчим романом у своїй творчій біогра
фії Ф. вважав роман 1929 р. “Шум і лю т ь” 
(“Sound and Fury”), у чотирьох частинах якого 
свій погляд на події викладають різні люди, а най- 
прикметнішою виявляється точка зору 33-річ- 
ного душевнохворого Бенджі Комптона. У цьо
му творі Ф. досконало відшліфував філігранну 
письменницьку техніку у відтворенні чи то по
хмурих, чи то ліричних настроїв. У романі за
довго до Другої світової війни пролунають сло
ва, які згодом будуть усвідомлені як один з її 
висновків: “Жодна битва не призводить до пе
ремоги. Битв навіть не існує. Поле бою лише 
розкриває перед людиною прірву її омани і її 
відчаю, а перемога — це тільки ілюзія, вигадка 
філософів і тупаків”. Назву роману Ф. запози
чив із шекспірівського “ Макбета”, де один із
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персонажів називає життя людини повістю, 
розказаною божевільним, у якій немає жодного 
сенсу, а тільки шум і лють.

І в наступних своїх творах Ф. викриватиме 
бездумність, безглуздість життя обивателів. 
У романі “Коли я конала” (“As I Lay Dying” , 
1930) Анс Бандрен, виконуючи останню волю 
дружини поховати її у Джефферсоні, витягне 
її домовину з води, врятує з палаючого будинку 
і повернеться додому з новою дружиною, але 
це нікого не здивує. Події цього твору поста
ють перед очима читача з іще різном анітні
ших, ніж у попередньому романі, точок зору. 
“Коли я конала” складається з 59 коротких мо
нологів.

Ф. став популярним після виходу у світ його 
роману “Святилище” (“Sanctuary” , 1931), на
писаного, щ оби привернути увагу видавців. 
Ф. отримав роботу в Голівуді, де працював 
сценаристом на студії “Метро Ґолдвін М айєр”. 
У 1932 р. з’явився його роман “Світло у  серпні” 
(“Light in August”), а в 1936 р. — “Авессалом, 
Авессалом... ’’(“Absolom, Absolom...”). Ці твори 
зміцнили його репутацію найкращого сучасно
го романіста. У 1939 р. побачив світ роман “Дикі 
пальми" (“The Wild Palms”), а в 1940 р. — пер
ший роман трилогії про Сноупсів — “Хутірець” 
(“The Ham let”). Два інші романи цієї трилогії 
завершуватимуть творчий шлях Ф.: у 1957 р. 
письменник створив роман “Місто” (“The Town”), 
а в 1959 р. — “Особняк” (“The Mansion”). А між 
ними і першим романом трилогії з ’явилися 
“Осквернитель праху” (“Intruder in the Dust” , 
1948), кілька збірок коротких оповідань, роман 
“Притча”(“К  Fable” , 1954).

Якщо розглянути творчість Ф. у сукупності, 
то стане зрозуміло, що він часто звертався до 
одних і тих самих сюжетів та подій. Стане 
ясним і його ставлення до власної творчості — 
як до ремесла. Він вважав працю письменника 
таким самим ремеслом, як і будь-яке інше. І як 
тесля збирає з окремих деталей меблі, так він 
невпинно експериментував з композицією своїх 
творів, складаючи її з уже відомих частин, але 
щоразу прописуючи їх інакше, прагнучи вия
вити нові відтінки змісту.

Ф. писав про історію та сучасні йому про
блеми Півдня Америки, про міжрасові взаєми
ни, про бездушність та бездумність ділків і аван
тюристів, які не пам’ятають і не вважають за 
необхідне пам’ятати про славну героїчну минув
шину Півдня, що переживає економічну кризу. 
При цьому Ф. наголошував на тому, що він 
повинен сказати людям правду через любов до 
своєї батьківщини. На запитання про те, до якої 
школи він себе відносить, Ф. відповідав, підкрес
люючи, що завжди намагається говорити прав
ду, що це велика школа гуманістів.

У 1949 р. Ф. був визнаний лауреатом Нобе
лівської премії. У своїй промові під час нагоро
дження він сказав: “Я вірю у те, що людина не 
зламається, подолає всі перешкоди і переможе. 
Людина безсмертна... тому що у неї є душа, на
ділена властивостями співчуття, жертовності, по
долання перешкод”. Ф. Стоун, якому Ф. при
святив свою трилогію, сказав про нього так: “Він 
більш великий як  людина, ніж як письменник. 
Багато з нас говорять про ввічливість, про честь, 
про вірність, про вдячність. Білл не говорить 
про всі ці поняття, він живе ними... Інші люди 
можуть переслідувати вас і ображати, але це тіль
ки одразу приверне Білла на ваш бік, якщо ви 
його друг. Якщо ви його друг і юрба вирішила 
вас розп’яти, Білл сам прийде вам на допомогу. 
Він понесе ваш хрест на пагорб разом з вами” .

Ф. створив вигадану місцевість Йокнапато- 
фу, наділивши її всіма рисами улюбленого ним 
Півдня. Намагаючись пояснити особливості сво
го стилю — довгі фрази, він говорив, що ніколи 
не сприймає людину саму по собі, але завжди 
лише у зв’язку з її минулим, і цей зв’язок з ми
нулим Ф. прагнув відтворити у фразі — так само, 
як і певні зв’язки з майбутнім.

Ф. двічі побував у Європі і один раз у Я по
нії. Ж ив у Парижі, але не прагнув познайоми
тися з відомими письменниками. Захотів лише 
подивитися на Дж. Джойса. Мабуть, як  і його 
наставник ПІ. Андерсон, він вважав, що куль
тура — це насолода життям, дозвільність і відчут
тя неквапливості. Ф. був одружений з Естелл 
Оддхем, яку покохав і з якою пов’язував свої 
мрії ще в дитинстві. Був змушений пережити її 
шлюб і одружився з нею лише після того, як 
Естелл розлучилася з першим чоловіком, буду
чи матір’ю двох дітей. Таку ж відданість Ф. збе
ріг і щодо інших захоплень своєї юності — літа
ків, коней і полювання.

У його творах своєрідно поєднуються тра
гізм і гумор. Один із героїв Ф. у відчаї від смер
ті брата злітає у небо, заздалегідь знаючи, що 
літак несправний, інший — не знаючи, як керу
вати літаком і як його посадити на землю, ви
рушає в політ, щоб тільки вгамувати нестерпне 
дитинне бажання піднятися в небо. Йокнапа- 
тофські пройди крадуть мідні деталі з електро
станції, яку самі ж і охороняють і за втрату яких 
змушені потім заплатити, обманним шляхом 
продають ледве живих коней, але увечері того 
самого дня купують їх назад, ставши жертвами 
ще витонченішого шахрайства.

Перед читачами Ф. намагався не запобігати, 
аби, за його власним висловом, не перетворю
вати літературу на духовну плювальницю.

Помер письменник 6 липня 1962 р. у лікар
ні, куди йому довелося лягти, після того як 
він упав із коня, поховали його на кладовищі
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в Оксфорді. Його духовним заповітом можуть 
слугувати рядки із листа до М. Каулі: “У мене 
одне бажання — зникнути як окремий індивідуум, 
піти у небуття, не залишити в історії ні слідів, 
ані сміття, лише видані книги... Нехай підсумок 
та історія мого життя виразяться в одній фразі 
моєї епітафії та некролозі: він створював книги”.

Українською мовою твори Ф. перекладали 
Р. Доценко, М. Пінчевський, В. Корнієнко та ін.

Те.: Укр. пер. — [Оповідання] / /  Всесвіт. — 1960. — 
№ 4, 1971. -  № 10, 1975. -  № 7, 1977. -  № 3; 1997. -  
№ 3-4; П’ять оповідань / /  Всесвіт. — 1960. — № 4; 
Старий / /  Всесвіт. — 1962. — № 9; Крадії та інші тво
ри. — K., 1972; Нобелівська промова В. Фолкнера / /  
Всесвіт. — 1974. — № 12; Червоне листя: Новели. — 
K., 1978, 1979; Домашнє вогнище [Зійди, Мойсею]: Ро
ман у новелах. — K., 1983; Статьи, речи, интервью, 
письма. — Москва, 1985; В свою останню годину: 
Роман / /  Всесвіт. — 1986. — № 6. Рос. пер. — Собр. 
рассказов. — Москва, 1978; Собр. соч.: В 6 т. — 
Москва, 1983; Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1985—1987; 
Пилон. — Москва, 2002.

Літ.: Анастасьев Н.А. Фолкнер: Очерк творчества. — 
Москва, 1976; Анастасьев H.A. Владелец Йокна- 
патофы. — Москва, 1991; Белая Г.А. Худ. открытие 
и лит. процесс / /  Методология анализа лит. процес
са. — Москва, 1989; Бернацкая В. Распавшийся по
рядок: О писательской индивидуальности Фолкнера 
/ /  Вопр. л.-ры. — 1974. — № 3; Грибанов Б.Т. Фолк
нер. — Москва, 1976; Денисова Т. Всесвіт по Фолк
неру / /  Роман і романісти США XX ст. — К., 1990; 
Долинин А. Причуды гения / /  Ин. лит. — 1990. — 
№ 7; Доценко Р. Твори Вільяма Фолкнера в укр. 
перекладах / /  Всесвіт. — 1998. — № 7; Затонский Д. 
Фолкнер-новеллист / /  В наше время. — Москва, 
1979; Затонський Д.В. Шлях Уільяма Фолкнера / /  
Затонський Д.В. Минуле, сучасне, майбутнє. — K., 
1982; ИнджТ. Фолкнеровский фольклор: лит. сплет
ни, анекдоты и откровенная ложь / /  Ин. л.-ра. — 
1990. — № 7; Николюкина А. “Моя вера в человека 
безгранична...” / /  Ин. л.-ра. — 1988. — № 4; Нико
люкина А. Человек выстоит: Реализм Фолкнера. — 
Москва, 1988; Палиевская Ю.В. Уильям Фолкнер. — 
Москва, 1970; Савурёнок А.К. Романы У. Фолкнера 
1920—1930-х годов. — Ленинград, 1979; Соколова О. Г. 
Вільям Фолкнер у безмежному океані сподівань і 
безкінечному морі тривог амер. л.-ри / /  Вікно в світ. —
1999. — № 6; Тангян О.Ю. Новеллистика в твор
честве У. Фолкнера / /  Филол. науки. — 1987. — № 3; 
Татаринова Л.Н. Романы Фолкнера как система. / /  
Лит. США XIX—XX вв. — Краснодар, 1985; Уильям 
Фолкнер: Биобибл. указ. — Москва, 1979; Чаковс- 
кий С. Ф. Анализ произв. как идейно-худ. целост
ности: (На материале романа У. Фолкнера “Шум и 
ярость”) / /  Методология анализа лит. произв. — 
Москва, 1988; Чугунова Н. А. К вопросу о роман- 
тич. традиции в творчестве Фолкнера / /  Нац. спе
цифика произв. зар. л.-ры XIX—XX веков: Пробле
ма худ. образа. — Иваново, 1998; Чугунова H.A. 
Повесть “Медведь” / /  Нац. специфика произв. зар. 
л.-ры XIX—XX веков: Проблема худ. образа. — 
Иваново, 1993.

Є. Чорноземова

Ф 0Р С Т Е Р, Едвард Мор
ган (Forster, Edward M or
gan — 1.01.1879, Лондон — 
7.06.1970, Кембридж) — 
англійський письменник.

Народився у сім’ї архі
тектора. Навчався у приві
лейованій школі (Тонб- 
рідж-скул), спогади про 
яку дозволили йому згодом 

зауважити, що у подібних закритих навчальних 
закладах Англії виховують людей з “недороз
винутим серцем”, які звикають приховувати і 
придушувати свої почуття. Питання про скутість 
і “сліпоту” людського серця, про вивільнення 
потенційних можливостей особистості стануть 
провідними у системі морально-етичної пробле
матики творів Ф.

У 1897 р. Ф. вступив у Кембриджський уні
верситет, де вивчав класичні мови та історію. 
Його наставником, а згодом і найкращим дру
гом став Л. Г. Дікінсон — член ради Кінґс-ко- 
леджу. Знавець античності, він познайомив Ф. 
з колом своїх інтересів, прилучив його до сер
йозних занять філософією, працями неоплато
ніків і містиків. Дікінсон був одним із заснов
ників “Індепендент Рев’ю ”, друкованого органу 
лівого крила ліберальної партії. В “Індепендент 
Рев’ю” у період 1903—1906 pp. Ф. публікував 
свої статті й оповідання. У Кембриджі Ф. пото
варишував з мистецтвознавцем Р. Фраєм, філо
софами Дж. Муром і Б. Расселом. Ідеї Дж. Мура, 
який зробив істотний внесок у розвиток неореа
лістичної філософії в Англії XX ст., його праці 
“Спростування ідеалізму” (1903) та “Основи 
етики” (“Principia Ethica” , 1903), а також філо
софія І. Канта справили суттєвий вплив на Ф., 
визначивши дуалізм його естетики й етики, дво- 
планову структуру його творів, своєрідність сим
воліки. Ідеї Мура проявилися також і в темі 
пошуку досконалих, гармонійних взаємин між 
людьми, якій Ф. приділяв значну увагу у своїй 
творчості.

Протягом свого довгого життя Ф. побував у 
Греції та Німеччині, упродовж доволі тривалого 
часу жив у Італії, двічі відвідав Індію (1912— 
1913, 1921 pp.), виступав з лекціями про літера
туру у США. У роки Першої світової війни слу
жив добровольцем Червоного Хреста в Алекса- 
ндрії. Після війни повернувся у Лондон. Був 
пов’язаний з групою “Блумсбері” , деякий час 
працював літературним редактором у лейборист
ському часописі “Дейлі ґералд”. Упродовж бага
тьох років Ф. мешкав у містечку Ебінґер у граф
стві Суррей. У 1927 р. Кінґс-коледж Кембридж
ського університету обрав Ф. своїм почесним 
членом. У 1937 р. він був нагороджений медал
лю Королівського літературного товариства.
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Після Другої світової війни Ф. почали називати 
класиком. З 1946 р. і до самої смерті він, як 
почесний член Кінгс-коледжу, жив у Кемб
риджі.

Своє перше оповідання “Паніка” (“The Story 
of a Panic”) Ф. написав у 1902 p., а опублікував 
у 1904 р. Згодом були створені інші оповідан
ня, які увійшли до збірок “Небесний омнібус” 
(“The Celestial Omnibus”, 1911) та “Вічна мить” 
(“The Eternal M om ent” , 1928). У період перед 
Першою світовою війною Ф. написав чотири 
романи: “Куди бояться ступити ангели”(“Where 
Angels Fear to Tread” , 1905), “Найдовша подо
рож” (“The Longest Journey” , 1907), “Кімната з 
краєвидом” (“The Room with a View” , 1908), “Xa- 
вардс-Енд ” ( “ Howards-End” , 1910).

Після Першої світової війни побачив світ 
найвідом іш ий ром ан Ф. “Поїздка до Індії” 
(“A Passage to India” , 1924), який зробив пись
менника знаменитим. Більше за життя Ф. не 
з’явилося жодного художнього твору, але писати 
і займатися літературною діяльністю він не при
пиняв до останнього дня. У період 20—30-х pp. 
були написані основні літературно-критичні 
праці Ф. Він виступав зі статтями та лекціями. 
У 1927 р. побачила світ його книга “Аспекти 
роману ” (“ Aspects of the Novel”), згодом — збір
ники нарисів і статей “Ебінґерські ж нива” 
(“Ebinger Harvest” , 1936) і “Хай живе демокра
тія” (“Two Cheers for Democracy” , 1951). До 
останньої книги, окрім подорожніх нарисів і есе, 
увійшли також радіовиступи Ф., з якими в роки 
Другої світової війни він регулярно звертався 
до своїх співвітчизників. Ф. також опублікував 
біографію Дікінсона, праці про В. Вулф. Спога
дам про перебування в Італії присвячена його 
книга “Пагорб Д еві” (“The Hill of Devi” , 1953). 
Разом з Е. Крозьєром Ф. написав лібрето до 
опери Б. Бріттена “Біллі Бад”, створеної за моти
вами однойменного твору Г. Мелвіла. Дедалі 
відомішими ставали його романи та оповідан
ня, створені замолоду. Свою відмову від ство
рення нових романів сам письменник поясню
вав надто швидкими темпами розвитку життя, 
за якими він не встигав, а тому й адекватно пе
редати їх, як йому здавалося, був не в змозі. 
“Мене не лякають переміни у світі, але поясни
ти їх я не можу”, — зізнавався він в одному зі 
своїх листів. Утім, Ф. відчував вразливість по
зиції лібералізму та невтручання, яку він зайняв. 
У своїй промові на Міжнародному конгресі пись
менників (1935) він зауважив: “Якщо спалахне 
нова війна, то письменники, віддані принци
пам лібералізму й індивідуалізму, на зразок мене 
чи Хакслі, будуть просто-таки знищені. Ми ні
чого не можемо проти цього вдіяти, ми будемо 
голками пришивати латки, доки не вибухне ка
тастрофа”.

В “Аспектахроману” Ф. писав, що основу 
роману складає розповідь, розказана історія, яка 
відтворює життя у його часовому розвитку. 
Вміння передати рух часу, ритм життя він вва
жав необхідною умовою створення повноварті- 
сного твору. Справді великими романістами Ф. 
визнавав тих, хто володіє талантом створення 
багатогранних людських характерів. Саме такими 
письменниками Ф. вважав JI. Толстого і Ф. Дос- 
тоєвського, Г. Філдінґа і Ґ. Флобера. Високо 
цінував Ф. і творчість М. Пруста.

Романи самого Ф. відзначаються двоплано- 
вістю, органічним поєднанням реалістичних 
зображень дійсності із системою символів. Він 
прагне до гармонічного поєднання двох елеме
нтів — реального й ідеального, до зв’язку “двох 
світів” (“світу речей” і “світу явищ ”). На цьому 
ґрунтується запропонована Ф. теорія “коорди
нації” і “взаєморозуміння”. Творам Ф. прита
манна багатозначність. Але у них завжди реалі
стичний елемент домінує над туманною симво
лікою. В. Вулф слушно зауважила, що Ф. віддає 
перевагу точному зображенню, уникаючи над
мірного використання символів.

Своїми вчителями Ф. називав трьох англій
ських письменників: С. Батлера, Дж. Мередіта і 
Дж. Остін. У Батлері його приваблювала непри
миренність у ставленні до будь-яких виявів 
фальші та лицемірства, поєднання дійсного і не
можливого; романи Остін і Мередіта захоплю
вали Ф. майстерністю психологічного аналізу. 
Найвидатнішими романістами Ф. вважав Тол
стого і Пруста: Толстой неперевершено відтво
рює реальний світ, а Пруст найвитонченіше про
никає у таємні глибини підсвідомості. На дум
ку Ф., вони доповнюють один одного. Відтак 
ідеальним йому видається гармонійне злиття 
обох стихій, втілених у творчості цих письмен
ників.

З перших кроків у літературі Ф. послідовно 
дотримувався думки про ворожість світу без
духовного практицизму по віднош енню до 
справжньої людяності. Він розділяв людей на 
дві протилежні категорії: одні живуть за закона
ми прописної моралі і власної вигоди, натомість 
вчинки інших визначаються велінням серця, 
прагненням допомогти людям, повного знева
гою до корисливості. Думка про згубний вплив 
на людину сучасної антигуманно! цивілізації про
лунала ще в ранніх оповіданнях Ф., а згодом 
стала однією із провідних і в його романах.

Основу багатьох оповідань Ф. становлять 
взаємини людей з природою, яка пробуджує у 
них природні, а тому й прекрасні прагнення. 
Уже в першому оповіданні “Паніка” міститься 
ядро конфлікту, що виникне і в наступних тво
рах: англієць з “недорозвинутим” серцем і при
гніченими певним вихованням емоціями та
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краса природи. “Ми всі безнадійно загрузли у 
вульгарності, — каже один з героїв. — Через нас 
і нам на сором Нереїди покинули ріки, Ореади — 
гори, а ліси перестали бути притулком для 
Пана”. Лише чотирнадцятирічний Юстас, при
лучившись до раніше невідомої йому живодай
ної сили і краси італійської природи, відчуває 
радість буття. А коли його змушують поверну
тися додому, він у відчаї шепоче: “Я бачив усе, 
а тепер не бачу нічого”. Про такі ж “миттєвості 
прозріння” йдеться і в оповіданнях “Дорога з 
Колонуса”(“The Road from Colonus”) та "Вічна 
мить”, герої яких усвідомлюють, що найважли
вішими у їхньому житті були ті щасливі і непо
вторні хвилини, коли їм судилося осягнути 
справжні вартості буття.

В оповіданні "Небесний омнібус"використа
ний характерний для Ф. принцип: у буденну 
ситуацію, яка передається низкою деталей побу
тового плану, раптово, наче сонячний промінь, 
проникає чарівна казка. І дарма, що вона дуже 
коротка, що яскраву гру її барв судилося поба
чити лише дитині, яка злітає у небо на дивовиж
ному омнібусі, проте саме її минуще сяйво доз
воляє відчути справжню красу буття. Світ дітей 
і світ дорослих письменник протиставляє в опо
віданні “Координація” (“Coordination”). У той 
час, як за вказівкою міністерства освіти керів
ниця школи для дівчаток намагається здійсни
ти принцип координації всіх навчальних пред
метів, маленькі учениці, а услід за ними й учи
тельки відкривають для себе справжній сенс 
“координації”: він полягає у взаєморозумінні між 
людьми, і саме до цього варто прагнути, не під
даючись рутині, встановленій наставниками з 
“недорозвинутими серцями”. В оповіданні “Ма
шина зупиняється” {"The, Machine Stops” , 1906) 
Ф. висловив думку, яка стала своєрідним лейт
мотивом усієї його творчості: “Природні почут
тя і поривання людини — це благо, і якби люди 
без облудного сорому дотримувалися цього, то 
на землі було б набагато краще жити”.

Кожен із романів Ф. — це варіант жанру “ви
ховного роману”. Тема подорожі, яка кардина
льно змінює людину, проходить через усю твор
чість письменника. Дія романів “Куди бояться 
ступити ангели” і “Кімната з краєвидом” від
бувається в Італії, у “Поїздці до Індії” Ф. пере
носить читача в Азію, але навіть тоді, коли опи
сані події сталися в Англії, герої торують шлях 
“назустріч собі” , пізнаючи себе і навколишній 
світ. Невипадково один із форстерівських рома
нів називається “Найдовша подорож”. Його ге
рой Рікі Еліот проходить життям, здійснює свою 
подорож, але не знаходить у собі сил проти
стояти рутині буденності, чинить проти совісті
і, таким чином, зраджує самого себе. Життя з 
його реальними вартостями вислизає від нього:

він відкинув його безцінні дари. “Мені здаєть
ся, — розмірковує герой, — що час від часу ми 
зустрічаємо у нашому житті людину або стаємо 
свідками події, яка є символічною. Сама по собі 
вона ніщо, і все ж на якусь мить вона стає своє
рідним певним принципом. Приймаючи його, 
ми приймаємо життя. Але якщо ми лякаємося 
і відкидаємо його, ця мить минає; символ ні
коли не виникає знову”.

Ф. прагне допомогти людям звільнити за
ховані у надрах їхніх душ скарби. Для цього він 
переносить своїх героїв у незвичайне і нове для 
них оточення. Італія з її яскравими барвами та 
красою природи, такою не схожою на англій
ську, італійці з притаманним їм вільним вия
вом емоцій перетворюють Кароліну Еббот і Фі- 
ліппа Геррітона ( “Куди бояться ступити ан
гели"). Побувавши в Італії, переживши все те, 
що подарувала їм доля під час цієї подорожі, 
вони вже не зможуть жити так, як колись. Нові 
та радісні перспективи відкриваються і перед 
Люсі Ханічерч ( “Кімната з краєвидом”): перебу
вання в Італії не могло не датися взнаки, адже 
там вона “долучилася до реальності”, навчилася 
бачити і розуміти. “Можливо, вона і могла би 
забути свою Італію, — зауважує автор, — але 
тепер вона навчилася кращ е розуміти свою 
Англію”. Кохання до Джорджа Емерсона допо
могло їй зрозуміти саму себе, знайти в собі сили, 
щоби відмовитися від Сесіла Вайза, з образом 
якого в романі пов’язані уявлення про “анти- 
життя”. “Італія наділила її найціннішим скар
бом — власною душею”.

У романі “Хавардс-Енд” Ф. тяжіє до шир
ших узагальнень, звертаючись до проблем, по
в’язаних з долею сучасного йому англійського 
суспільства, визначаючи шляхи його подальшого 
розвитку. Маєток Хавардс-Енд асоціюється з 
усією країною; письменник порушує питання 
про право на спадщину: кому належатиме Ха
вардс-Енд, хто успадкує Англію, від кого за
лежатиме її майбутнє? Хто виріш уватиме її 
долю — люди на кшталт буржуазного ділка Ві- 
лкокса чи такі, як освічена, гуманна і чуйна 
Маргарет Шлегель? Порятунком від усіх лих Ф. 
вважає взаємозв’язок людей різних соціальних 
верств та поглядів.

“Поїздка до Індії” — один з найсильніших 
антиколоніальних романів у англійській літера
турі новітнього часу. Питання про шляхи досяг
нення взаєморозуміння і дружніх відносин між 
Індією та Англією, між Сходом і Заходом роз
глядається у суспільно-політичному плані. Ф. по
лемізує з трактуванням “колоніальної теми” у 
творах Дж.Р. Кіплінґа. Двічі побувавши в Індії, 
спостерігаючи за піднесенням визвольного руху 
у цій країні, Ф. дійшов висновку про прирече
ність колоніальної політики та безперспектив
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ність придушування і залякування місцевого 
населення. Письменник розмірковує над тим, 
яким чином можна зруйнувати споруджуваний 
упродовж століть бар’єр між Сходом та Захо
дом. І хоча Ф. не висуває певної соціально-по- 
літичної програми, проте він твердо перекона
ний у тому, що порозуміння між людьми мож
на досягнути “за допомогою доброї волі, поєд
наної з культурою та розумом”. Ф. намагається 
бути об’єктивним: і в образах англійців, і в об
разах індійців він зауважує як позитивні, так і 
негативні риси. Але сама логіка життя робить' 
позицію англійців неспроможною. З щирим теп
лом і повагою пише Ф. про індійців. Вони ро
зумні, чарівні, безпосередні у своїх почуттях. 
Зокрема, таким є доктор Азіс. Він здобув добру 
освіту, захоплення медициною поєднує з при
страстю до поезії. Разом зі своїм другом англій
цем Філдінґом він мріє про всесвітнє братерст
во народів і вважає, що засобами досягнення 
цієї мети є доброта, любов і чуйність. Водночас 
Азіс переконаний, що тільки ліквідація колоніаль
ної залежності Індії від Англії дозволить наро
дам цих країн досягти взаєморозуміння і друж
би: “Індія повинна стати нацією! Ніяких інозем
ців! Індуси, і мусульмани, і сікхи, і всі повинні 
стати єдиними!.. Геть англійців... і тоді ви і я 
будемо друзями!” Ці слова — висновок, до яко
го разом зі своїм героєм приходить Ф. Для всіх 
героїв роману, які виросли й отримали вихо
вання в Англії (Ронні Хезлоп, Філдінґ, місіс Мур, 
Адела), подорож до Індії стає серйозним випро
буванням, перевіркою їхньої людської гідності, 
життєздатності поглядів.

Романам Ф. властиві чітко продумана, завер
шена композиція, глибина і витончена майстер
ність психологічного малюнку, неабияка вправ
ність у відтворенні відчуття постійного руху часу. 
Проза Ф. вельми поліфонічна, їй притаманна 
внутрішня гармонія, сповнена особливої тепло
ти і зачарування.

Те.: Укр. пер. — По той бік живоплоту: Оповідан
ня / /  Всесвіт. — 1987. — № 3. Рос. пер. — Поездка в 
Индию. — Ленинград, 1937; Избранное. — Ленин
град, 1977; Возвращение из Колона / /  Англ. новелла 
XX века. — Москва, 1981.

Літ.: [Англичанин познаёт Индию] / /  Мортон А.Л. 
От Мэлори до Элиота. — Москва, 1970; Михаль- 
ская Н.П. Пути развития англ. романа 1920—1930-х 
годов: Утрата и поиски героя. — Москва, 1966; Ми- 
хальская Н.П. Творчество Э.М. Форстера в кон
тексте лит. процесса новейшего времени / /  Фило
лог. науки. — 1976. — № 3; Beer J .В. The Achievement 
of Е.М. Forster. — London, 1962; Crews Fr.C. 
E.M. Forster. The Perils of Humanism. — Princeton, 
1962: Forster. A Collection of Critical Essays. — Cliffs 
(New York), 1966; Macaulay R. The Writings of 
E. M. Forster. — London, 1970; Kirkpatrick B. J. A Bib
liography of E.M. Forster. — London. 1968.

//. Михшъсъка

Ф 0С К О Л О , Уго (Foscolo, 
Ugo; автонім: Нікколо, Уго — 
6.02.1778, Закінф, Греція -  
10.09.1827, Тернем-Ґрін, 
побл. Лондона) — італій
ський письменник.

Народився Ф. на остро
ві Закінф (Занте) біля захід
ного побережжя Греції, 
який належав Венеціан

ській республіці. Його батько — італієць із Вене
ції, лікар, мати — гречанка. Після смерті батька 
у 1792 р. мати з дітьми перебралася до Венеції, 
де майбутній письменник отримав освіту, яку 
завершив у Падуанському університеті. На його 
формування великий вплив справила Ф ран
цузька революція та ідеї французьких просвіт
ників, але водночас багато важила національна 
культурна та літературна спадщина; як  він зі
знавався, його виховували Плутарх, Данте і
В. Альф’єрі.

У літературу Ф. увійшов у 2-ій пол. 90-х pp., 
дебютуючи майже одночасно як поет і драма
тург. Його першим поетичним твором була ода 
“Бонапарту-визволителю” (“Bonaparte-libera- 
tore”, 1797), в якій знайшли також вираження 
його республіканські переконання і палкий іта
лійський патріотизм. Того ж 1797 р. він завер
шив свій перший драматичний твір, трагедію 
“Фієст”, в якій наслідує Альф’єрі.

Тяжким ударом для Ф. було Кампоформій- 
ське перемир’я, яке у жовтні 1797 р. Бонапарт 
уклав з Австрією і віддав їй Венецію з областю. 
Через деякий час Ф. переїхав у Мілан, який став 
столицею Цизальпійської республіки і водночас 
центром духовного пробудження та патріотич
ного руху в північній Італії; молодий письмен
ник активно включився у ці процеси. Коли у 
1799 р. в Північну Італію вдерлися об’єднані 
російсько-австрійські війська під командуванням 
О. Суворова, Ф. взяв до рук зброю, брав участь 
у багатьох битвах і кілька разів був поранений. 
Наступного року окупанти були витіснені з Іта
лії, але з військовою службою Ф. остаточно по
рвав лише у 1806 р. і повернувся у Мілан; на 
цей період припадає розквіт його художньої 
творчості.

Після падіння Наполеона австрійці повер
нулися в Італію і зайняли Мілан, де жив Ф. 
Вони запропонували йому співпрацю в замас
кованому проурядовому часописі, але письмен
ник відхилив цю пропозицію і змушений був 
емігрувати. Спершу він перебрався у Ш вей
царію, але там не почувався у безпеці від авст
рійської поліції. У 1816 р. він переїхав у Лон
дон, де й пройшов його останній, емігрантсь
кий, період життя. Йому доводилося тяжко 
бідувати, але і в цих умовах він не припиняв 
патріотичної та літературної діяльності, які
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у нього тісно перепліталися. Помер Ф. у Л он
доні 1827 p., і вже після об’єднання Італії, у 1871 
p., його тіло було перевезено на батьківщину й 
поховано у флорентійській церкві Санта-Кроче, 
усипальниці великих синів Італії.

Творча спадщина Ф. порівняно невелика, але 
дуже розмаїта за жанровим складом. Найзначні- 
шу її частину складають поетичні твори, зокре
ма поеми та оди, але він був також автором трьох 
трагедій та одного роману, виступав як публі
цист та літературний критик, в останній період 
життя писав історико-літературні праці, якими 
започаткував сучасне італійське літературознав
ство. Його естетико-літературні погляди були 
класицистичними, але як неокласицист межі 
XVIII—XIX ст. він орієнтувався не на “старий” 
класицизм XVII ст., його закони та правила, 
а на класичну спадщину античності. Особливо 
наголошував Ф. на громадсько-патріотичній 
і виховній функції літератури, і цим принци
пам підпорядковувалася його творчість.

Найбільш класицистична за своїм змістом 
та структурою драматургія Ф. і, відповідно, вона 
найменш самостійна й оригінальна. Особливо 
це стосується його ранньої трагедії “Фієст”, яка 
була наслідуванням Альф’єрі; у ній античний 
міфологічний сюжет (із знаменитого аргоського 
циклу давньогрецьких міфів) використовується 
для декларації політичної ідеї “тираноборства”. 
Цими ж рисами позначена й пізніша трагедія 
Ф. “Аякс” на сюжет із циклу міфів про Троян
ську війну, в який вводяться сучасні політичні 
ідеї, а в образі головного героя Аякса вгадуєть
ся Наполеон і вловлюється антинаполеонівська 
тенденція. Найцікавішою є остання трагедія Ф. 
“Річчарда ” (1813) з її середньовічним сюжетом, 
шо нагадує “Ромео і Джульетту” В. Ш експіра, 
вправленим у бездоганну класичну форму, та 
ідеєю об’єднання Італії в єдину державу.

У поезії улюбленим жанром Ф. була ода, яка 
найбільше відповідала його обдаруванню та твор
чій програмі. Він писав оди на політичні та пат
ріотичні теми, сповнені пафосу й пристрасті 
( “До Бонапарта-визволителя”, “Новим респуб
ліканцям”, “Данте”), а також особистісно-лі- 
ричного змісту ( “До Луїджії Палавічіно, котра 
упала з коня", “На видужання подруги”). У цих 
творах, особливо другої групи, Ф. йде не тільки 
від канону класицистичної оди XVII—XVIII ст., 
де панувала риторика, — в них озивається та
кож хорова лірика Піндара, дається взнаки мо
гутня лірична стихія, первісно притаманна оді. 
Крім од, Ф. писав сонети, які теж відзначають
ся ліричністю змісту, зокрема сонет “Джачін- 
то”, присвячений рідному острову.

Але вершиною поетичної творчості Ф. є поема 
“Гробниці” (“Sepolcri”, 1807), яка увійшла до золо
того фонду італійської класичної поезії. Після 
її виходу у світ Ф. почали називати “автором

“Гробниць”. За словами Ф. Де Санктіса, ця по
ема була в Італії “першим ліричним голосом 
нової літератури, ствердженням свідомості но
вої людини, що формувалася”.

Приводом до написання поеми став поши
рений із Франції на Італію декрет, який заборо
няв ховати покійників у межах міста і споруд
жувати їм пишні гробниці. Творці цього декре
ту керувалися “демократичними намірами” : 
спрямований він був на зрівняння багатих і бід
них якщо не в житті, то у смерті. Але Ф. цей 
декрет сприйняв як посягання на пам’ять про 
минуле, зокрема на національну пам ’ять, що 
в тогочасних італійських умовах набувало особ
ливого сенсу. Для поневоленої і приниженої 
країни, якою була тогочасна Італія, її гробниці — 
це пам’ять про велику та славну минувшину, 
яка зігріває і запалює серця. В очах поета гроб
ниці стали символом духовного зв’язку поко
лінь, своєрідним кодом національно-патріо
тичної пам’яті.

Генетично ця поема Ф. пов’язана із “цвин
тарною поезією” , яка наприкінці XVIII ст. по
ширилася і в Італії. Але автор “Гробниць” на
повнив свій твір іншим, багатим і розмаїтим 
змістом, далеким від сумовитих медитацій про 
швидкоплинність життя та вічний спокій. Вона 
вся звернена до життя, його жагучих проблем 
і невгамовних пристрастей. Водночас це філо
софська поема у кращому значенні слова, і роз
починається вона роздумами про життя і смерть, 
про ілюзорне та справжнє безсмертя. Духовний 
син доби Просвітництва, Ф. не вірить у без
смертя душі та потойбічне життя, хоча йому й 
хотілося б у це вірити. Та хоча лише сама мате
рія безсмертна, а всі її форми минущі, все ж 
смерть — це не перехід в ніщо. Безсмертя існує, 
і справжнє безсмертя твориться людьми, тими, 
котрі живуть і діють, і тими, котрі приходять їм 
на зміну; воно — у пам’яті живих про тих, хто 
відійшов.

Переводячи тему в історичний план, де іс
торія переплітається з міфологією, Ф. говорить, 
що безсмертя не в пишноті гробниць, а в діян
нях людей, якими вони прислужилися вітчизні 
та людству. Гробниці — це лише символи цього 
зв’язку, цієї естафети поколінь. З ’являється в 
поемі знаменитий епізод, в якому йдеться про 
церкву Санта-Кроче у Флоренції, цей справж
ній пантеон Італії, куди Альф’єрі для духовної 
наснаги приходив бесідувати з великими мер
цями. Завершується твір викликом із небуття 
Трої, яка засвідчує, що й зруйнування цивілі
зації не призводить до зникнення пам’яті про 
славні подвиги — вони зберігаються, оспівані 
музами. З героїв Троянської війни Ф. вивищує 
Гектора як  патріота і захисника вітчизни. Троя 
загине, але Гектора будуть шанувати й оплаку
вати “всюди, де кров, пролита за вітчизну, буде
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священною, аж доки сонце освітлюватиме скор
боти людей”.

У тогочасній італійській літературі поема 
“Гробниці” була яскравим новаторським твором 
як на змістовому, так і на формальному рівнях. 
У ній виразно проявився процес оновлення форм 
італійської поезії. Автор відмовився від традицій
них розмірів, від строфіки та рими, але це не озна
чало відмову від музики, з якою споріднене пое
тичне мистецтво, — навпаки, в білих віршах 
поеми зазвучали, кажучи словами Де Санктіса, 
“голос душі та музика речей”. За своїми фор
мальними ознаками “Гробниці” є, власне, віль
ною ліричною композицією, у якій світ думок 
і почуттів людини нової історичної доби знахо
дить спонтанне патетичне втілення, не скуте умов
ностями та приписами старих поетик. З цього 
боку поема Ф. була важливим кроком у напрямі 
романтизму.

Продовженням лінії у творчості Ф., розпо
чатої “Гробницями”, є поезії “Алкей ”, “Нещас
тя” і “Океан”, а також велика поема “Грації” 
(“Grazie”, 1814). Це теж твір філософсько-лірич- 
ного змісту, що тяжіє до поезії-гімну. У ньому 
багато артистичної майстерності, але йому бра
кує як великої об’єднуючої ідеї, так і того ду
шевного запалу та пристрасті думки, які захоп
люють читача, підносять його дух та уяву.

Роман “Останні листи Джакопо Ортіса” 
(“Ultime lettere di Jacopo Ortis”) був написаний 
Ф. у 1798—1802 pp., але до цього твору автор 
повертався неодноразово, доробляючи та допов
нюючи його; остання його редакція датується 
1817 р. Тому, хоч дія роману відбувається в 
1797—1799 pp., у ньому автор узагальнив істо
ричний та особистий досвід за цілий період.

І за змістом, і за формою цей роман близь
кий до роману Й.В. Ґете “Страждання юного 
Вертера”, і його авторові не раз доводилося ви
слуховувати зауваження про наслідування. Про
тестуючи проти цього, Ф. заявляв, що роман 
Ґете він прочитав, коли “Ортіс"вже був напи
саний у першій редакції, і вказував на принци
пові відмінності між творами. Передусім — на 
набагато тісніший зв’язок героя з “політични
ми обставинами”, на те, що його мучить не тіль
ки любовна пристрасть, а й політичні пробле
ми, і його самогубство зумовлене як нещасли
вим коханням, так і крахом надій на звільнення 
Італії.

Роман відобразив бурхливу реакцію Ф. на 
Кампоформійське перемир’я. Як і автор, сту
дент Джакопо Ортіс переживає цю подію як ка
тастрофу, його охоплюють біль за вітчизну і від
чай. “Сталося! Наша вітчизна стала жертвою, все 
загинуло, і життя, якщ о тільки ми житимемо, 
піде на оплакування наших нещасть і нашої га
ньби”, — такою фразою розпочинається роман, 
і вона є ніби камертоном до його змісту. Особ

ливий біль викликає у героя усвідомлення того, 
що серед його співвітчизників немає справжніх 
громадян, здатних боротися за свободу Італії: 
“Усі ми — боягузливі раби...” .

У такому душевному стані Джакопо Ортіс 
переховується від австрійців на Евганійських 
полях поблизу Падуї. Любов до Терези на якийсь 
час виводить його із цього стану, але тільки для 
того, щоби потім вкинути у безодню ще біль
шого страждання та відчаю, коли виявляється, 
що Тереза заручена і не може йому належати. 
Пересвідчившись у цьому, Джакопо залишає 
сховище, але через деякий час не витримує і по
вертається, щоби побачитися з Терезою і зрозу
міти, що вона теж нещасна у своєму шлюбі, 
після чого він вбиває себе. Такий простий і чіт
кий сюжет цього роману, що в загальних обри
сах нагадує трагедію. Трагедійним є також поєд
нання в ньому теми високої любові до вітчизни 
і теми самогубства, але розробляються вони інак
ше, ніж у класичній трагедії.

Ідеї патріотизму та визвольної боротьби зву
чали в італійській літературі і до виходу цього 
роману, але вони, за класицистичною тради
цією, втілювалися через міфологічні або істо
ричні сюжети й образи, як  це спостерігаємо у 
трагедіях Альф’єрі або самого ж Ф. Значення 
роману полягає і в тому, що Джакопо Ортіс є 
першим безпосереднім втіленням образу італій
ського патріота й учасника визвольного руху, і, 
як такий, він мав вплив на наступні покоління. 
Дж. Мадзіні, організатор і лідер “Молодої Іта
лії”, пізніше згадував: “У бурхливому та метуш
ливому студентському житті я  був похмурим
і зосередженим, ніби передчасно зістарілим. 
“Ортіс” потрапив тоді мені до рук і зробив мене 
фанатиком; я вивчив його напам’ять”.

Роман написано в епістолярній формі, тобто 
у формі листів, яка на межі XVIII—XIX ст. стала 
популярною в італійській літературі. У першій 
редакції це були листи Ортіса до різних осіб, у 
наступних Ф. під впливом “Вертера” Ґете зали
шив одного адресата, Лоренцо (крім двох листів 
до Терези), котрому також, як “видавцеві” лис
тів друга, приписані короткі вставки. Ці корек
тиви надали роману більшої композиційної стру
нкості і завершеності. Письменник дотримувався 
у ньому неокласицистичних стильових прин
ципів, але в його стилі відчутні і романтичні 
віяння, передусім у ліричних сповідях героя, які 
належать до кращих сторінок твору.

Окрім літературної, Ф. залишив і значну фі
лологічну спадщину. У роки еміграції (1815— 
1827) він написав низку досліджень у царині 
італійської філології: “Про італійську м ову” 
(“Sulla lingua italiana”), “Про нову драматичну 
школу в Іт алії"(“Della nuova scuola drammatica 
italiana”), “Лірична поезія Тассо” (“Lapoesialirica 
del Tasso”), цикл статей про Ф. Петрарку (“Saggi
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sul Petrarca”), “Історичний коментар до “Декаме
рона” (“Discorco storico sul testo del “Decamerone”). 
Найфундаментальнішою працею Ф. є “Комен
тар до “Божественноїкомедії" (“Discorso sul testo 
Divina Commedia di Dante”, 1825).

Літ.: Binni W. Foscolo: Storia a poesia. — Torino, 
1982; Cambon C. Ugo Foscolo: Poet of Exile. — Prin
ceton, 1980; Donadoni E. Ugo Foscolo pensatore, critico, 
poeta. — Firenze, 1964; Frattarolo R. Studi foscoliani: 
Bibliografia della critica (1921—1952): In 2 vol. — Firenze, 
1954—1956; Fubini M. Ugo Foscolo: saggi studi, note. — 
Firenze, 1978; Natali G. Ugo Foscolo. — Firenze, 1967; 
Scotti F. Foscolo tra erudizione e poesia. — Roma, 1973; 
Varese C. Vita interiore di Ugo Foscolo. — Bologna, 1966.

Д. Наливайко, K. Шахова

ФРАНК, Леонгард (Frank, 
Leonhard — 4.09.1882, Вюрц
бург — 18.08.1961, Мюн
хен) — німецький пись
менник.

Народився у родині тес
лі. Після шести років на
вчання у народній школі 
пішов працювати, змінив 
чимало професій. Потім, 

відчувши потяг до мистецтва, з кількома мідя
ками в кишені вирушив у Мюнхен навчатися 
живопису. Його вчителем був Антон Ажбе, сло
в’янин з походження, напрочуд щира і добра 
людина. Як згадував В. Кандінський, котрий 
також відвідував школу Ажбе, чимало з його 
незліченних учнів навчалися у нього безоплат
но. Серед таких злидарів був і Ф., у якого ви
явилися безсумнівні здібності — він, зокрема, 
навіть надрукував кілька чудових кольорових лі- 
тографій, навіяних музикою Л. ван Бетховена.

Проте незабаром перспективний художник 
несподівано залишив живопис, у нього виник
ло пристрасне прагнення розповісти про все пере
жите ним у дитинстві та юності. Ф. аж до цілко
витої знемоги, впроголодь працював над своєю 
першою книгою, дія якої відбувається у рідно
му Вюрцбурзі, а героями є приятелі його ди
тинства.

Роман “Розбійницька ватага” (“Die Räuber
bande”, 1914) зробив ім’я Ф. відомим у літератур
ному середовищі. У цьому творі письменник- 
початківець зумів напрочуд тонко передати умо
настрої передвоєнного молодого покоління Ні
меччини. Герої Ф. — вюрцбурзькі підлітки, при
страсні шанувальники шиллерівського Карла 
Моора. Вони вирішили створити свою зграю 
розбійників, аби боротися за справедливість, 
карати тиранів, допомагати упослідженим і 
пригнобленим. Але Й.К.Ф. Шиллер і його тра
гедія “Розбійники” — не єдина улюблена книга 
вюрцбурзьких підлітків. Вони завзято читали 
і книжки К. Мая, який у численних романах

розповідав про пригоди на дикому американ
ському Заході, хоч сам ніколи там і не бував. 
Юні розбійники називали себе іменами улюб
лених героїв Віннету, Олдшетерхенд, мріють 
спалити дощенту ненависне місто Вюрцбург, 
а тоді на човнах переплисти океан, щоб у аме
риканських преріях розпочати нове, сповнене 
пригод життя. Розбійникам, певна річ, не вда
ється зруйнувати рідне місто, де над ними 
знущається тиран-майстер, збиткується садист- 
учитель, а побожні батьки-католики ляпасами 
напучують на праведний шлях. Підростаючи, 
вони швидко відмовляються від юнацьких мрій, 
стають схожими на власних батьків, успадкував
ши їхні професії та звички. Бунт не відбувся, і від 
цього, незважаючи на те, що про безглуздість бун
ту відомо наперед, письменникові стає сумно.

Ф. гостро протестував проти Першої світо
вої війни. Він емігрував у Ш вейцарію (1915), 
де написав цикл оповідань під викличним 
заголовком “Людина є доброю” (“Der Mensch ist 
gut” , 1917). Ф. звернувся до своїх земляків та 
всіх сучасників із закликом негайно припинити 
війну. В автора книги “Людина є доброю” вия
вився неабиякий ораторський талант. Його ідеа
лом було мистецтво, яке не лиш е відтворює, 
а й перетворює життя. Проте письменник не 
уявляв справжніх масштабів зла, йому здавалося, 
що варто лише нагадати людям про їхнє добре, 
конструктивне покликання — і криваві жахи 
воєнного лихоліття припиняться самі собою.

Темпераментно і водночас довірчо Ф. роз
повідає прості історії, схожі на тисячі інших, що 
відбувалися насправді. Герой оповідання “Бать- 
/со” (“Der Vater”) прислужував у кафе, терпів 
щоденні приниження від ситої публіки. Він 
мріяв, що його син здобуде університетську осві
ту і стане справжньою людиною. Батько жив 
заради сина, але син загинув на полі бою. Вчо
рашній затурканий кельнер звертається з по
лум’яними закликами до всіх людей, котрі по
страждали від війни. Він нагадує про те, що всі 
люди — брати, закликає повалити уряди, які 
розв’язали війну. Тисячі вдів, сиріт, покаліче
них вояків, почувши ці гуманні істини, спіль
но пориваються до миру і свободи. Ф. згодом 
згадував, що публічне читання новел зі збірки 
''Людина є доброю” нерідко завершувалося точ
нісінько так само, як і оповідання “Батько” — 
масовими антивоєнними демонстраціями.

У 1920 р. за книжку “Людина є доброю” 
письменникові була присуджена премія імені 
Г. фон Кляйста. До Ф. прийшло визнання, його 
твори були перекладені і видані багатьма мо
вами світу.

Наприкінці 20-х pp., під час інфляції та без
робіття, письменник намислив повернутися до 
долі своїх колиш ніх “розб ійників” . Ф. дуже 
подобалися сюжети, шо нагадували казку.
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Наприклад, у “Бременських музиках” тварини, 
щоб урятуватися від загибелі, вирішили стати 
вуличними співаками. Голодні та безпритульні, 
вони намагаються заробити собі на прожиток, 
розважаючи публіку піснями. У романі Ф. “Ох- 
сенфуртський чоловічий квартет” (“Das Och- 
senfurter Männerquartett”, 1927) четверо безробіт
них вирішили скористатися досвідом “Бремен
ських музик”. Вони хочуть створити квартет, 
який концертуватиме по всій Німеччині. Зі спів
чутливою іронією автор змальовує їхнє недовге 
служіння мистецтву. Виснажені злиденним 
існуванням, співаки виглядають жалюгідними 
і комічними, а їхні зворушливі сентименталь
ні пісні, що лунають в атмосфері тотального без
робіття, здаються принаймні недоладними. 
“Охсенфуртський чоловічий квартет’’— одна із 
найпоетичніших книг Ф.

У романі “3 трьох мільйонів три” (“Von drei 
Millionen Drei” , 1932), який сюжетно продов
жує “Квартет”, Ф. переконливо довів неспро
можність маленької людини вижити у жорсто
кому світі. Задумавши показати своїх героїв у 
Америці, куди вони мріяли потрапити ще в юно
сті, автор “доручає” багатому дивакові подару
вати їм певну суму грошей, щоби вони, нареш
ті, змогли податися за океан. Так починається 
завершальний роман про сумні пригоди безро
бітних “розбійників” .

Екзотику Південної Америки письменник 
змальовує так, що складається враження різно
барвної мозаїки дивовижних рослин, риб, пта
хів, плодів. Але на тлі стилізованого рекламно
го пейзажу він подає розповідь про реальні по
дії політичної боротьби, пов’язані з економіч
ною кризою та безробіттям. Одразу ж виникає 
разючий контраст між розкіш ною  природою 
і знедоленістю злидарів. У цьому творі герої 
Ф. беруть участь у політичних демонстраціях, 
побувають вони і на барикадах, а після повер
нення додому відмовляться скоритися владі на
цистів.

Гітлерівці не могли пробачити Ф. його анти
воєнних оповідань зі збірки “Людина є доброю”. 
10 травня 1933 р. його книги полетіли у багат
тя, запалені нацистами у найбільших містах 
Німеччини. Знову, як  і в роки Першої світової 
війни, Ф. став добровільним вигнанцем. Він 
виїхав спочатку у Швейцарію (1933), а з 1937 р. 
жив у Парижі. Після захоплення Франції наци
стами Ф. потрапив у концентраційний табір, 
звідки йому пощастило втекти. Через окупова
ну територію він добрався в Іспанію, а звідти 
вирушив у СШ А (1940).

Першою книгою, яку Ф. опублікував після 
закінчення війни, стали “Учні Тсуса” (“Die Jünger 
Jesu”, 1949). У цій повісті Ф. розповів про таєм
ну гру німецьких хлопчаків, які створили орга
нізацію лицарів справедливості. Вони вважають

себе учнями Ісуса, їхні вчинки людяні, шляхет
ні і викликають симпатію. Вони поспішають на 
допомогу всім знедоленим, кожному, хто не має 
шматка хліба та даху над головою. У цю гру 
автор заклав великий моральний зміст: діти, 
яким належить майбутнє народу, виховують 
у собі і навіть у дорослих людях гуманістичні 
принципи.

О станні роки  ж иття письм енник  провів 
у місті своєї юності — Мюнхені (ФРН). А в НДР
1957 р. вийшло друком повне зібрання його тво
рів, Ф. обрали членом Німецької академії мис
тецтв, почесним доктором університету Гум
больдта, він став лауреатом Національної пре
мії НДР. На студії ДЕФА за мотивами творів Ф. 
були зняті фільми “Хроніка одного вбивства” 
і “Процес відкладається” , які з успіхом демон
струвалися на екранах.

Підсумовуючи пройдений шлях, Ф. напи
сав книгу “Зліва, де серце” (“Links, wo das Herz 
ist” , 1952). Роман про буремне життя німецько
го письменника Міхаеля Фірканта — автобіо
графія і сповідь автора. Ф. не приховує, що 
головним героєм твору є саме він. Письменник 
розповідає про свої дитячі враження, про вели
ких митців — друзів і сучасників. Уважне про
читання роману допомагає зрозуміти джерела 
життєвої правдивості творів письменника: чи
мало з того, що йому довелося пережити, згодом 
ставало матеріалом літературної творчості Ф. Що
правда, до справжніх життєвих ситуацій і реаль
них характерів письменник завжди додавав де
щицю романтичної фантазії, протиставляючи 
суворій дійсності мрії і сподівання своїх героїв.

Українською мовою твори Ф. перекладав
О. Логвиненко.

Те.: Укр. пер. — Зліва, де серце: Роман. Карл і Анна: 
Повість. Оповідання. — K., 1975. Рос. пер. — Изб
ранное. — Москва, 1958; Матильда. — Москва, 1962; 
Причина. — Москва, 1969.

Літ.: Затонский Д. Сила любви и ненависти / /  Ин. 
л.-ра. — 1962. — № 10; Стеженский В.И. Леонгард 
Франк: Очерк жизни и творчества. — Москва, 1983; 
Федин К.А. Леонгард Франк / /  Федин К. А. Писа
тель. Искусство. Время. — Москва, 1980.

В. Пронін

ФРАНС, Анатоль (France, 
Anatole; автонім: Тібо, Ана
толь Франсуа— 16.04.1844, 
Париж — 12.10.1924, Сен- 
Сір-сюр-Луар) — французь
кий письменник, лауреат 
Нобелівської премії 1921 р.

Художня творчість Ф. 
вирізняється надзвичай
ною культурною насичені

стю. Він — ерудит, який часто послуговується 
культурними алюзіями та ремінісценціями.
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Ж. Леметр писав про Ф.: “Розум цього неймо
вірно освіченого літератора, вельми вправного 
і витонченого, ввібрав усі інтелектуальні над
бання нашого століття; я не знаю іншого пись
менника, який би відображав реальність крізь 
такий багатющий пласт науки, літератури, по
передніх вражень і роздумів”. Ф. поєднав у собі 
інтелектуала-ерудита і спостерігача-імпресіоніс- 
та. Потужна філософсько-моралістична і раціо
налістична традиція у творчості Ф. поєднується 
з культурою імпресіоністської візії та письма.

Видатний письменник-реаліст, він розгля
дає суспільні явища у їхній перспективі та діа
лектичному розвитку. Його художнє мислення 
вирізняється масштабністю і глибиною проник
нення в сутність того, що відбувається. У 1921 р. 
Ф. став лауреатом Нобелівської премії. У рішен
ні Нобелівського комітету підкреслювалося, що 
премія присуджується “за блискучі літературні 
досягнення, позначені шляхетністю і строгістю 
стилю, чутливістю людини з великою душею, 
зворушливою ясністю і достеменним французь
ким темпераментом”.

Ф. народився у родині паризького книгаря. 
Дитинство майбутнього письменника минуло у 
батьковій книгарні, де панував культ друкова
ного слова. До книгарні, розташованої на набе
режній Малаке, частенько навідувалися відомі 
критики та письменники (у тому числі брати 
Гонкури). Закінчивши коледж Св. Станіслава у 
1862 р. і здобувши солідну гуманітарну освіту 
та звання бакалавра (1864), Ф. розпочав літера
турну діяльність. Він співпрацював з різними 
виданнями, писав бібліографічні огляди, статті 
для довідників та енциклопедій, рецензії, пе
редмови до книг. У 1867 р. побачили світ перші 
літературні твори Ф. — кілька віршів, у яких 
поет освідчився у своїх республіканських симпа
тіях. У 1868 р. вийшов друком історико-літера- 
турний нарис Ф. про А. де Віньї, де виразно 
помітний вплив концепції “трьох факторів”
І. Тена. Творчість А. де Віньї дослідник розгля
дає як вияв конфлікту думки та дії у свідомості 
поета.

Ф. доволі прохолодно поставився до встано
влення Паризької комуни: він залишив Париж 
і перечекав буремні дні у Версалі. У 1876 р. Ф. 
обійняв посаду бібліотекаря у бібліотеці Сенату. 
Тоді ж він познайомився із Ш. Леконтом де Ліл
лем, налагодив дружні стосунки з “парнасця
м и” , співпрацював з поетичним альманахом 
“Сучасний Парнас”.

Перша поетична збірка Ф. “Золоті поеми” 
(“Poèmes d ’orés” , 1873) стала свідченням того, 
що Ф. успішно засвоїв канони парнаської есте
тики. Описовість, прагнення до об’єктивності, 
певна статичність образу в поєднанні з його 
колористичною і пластичною виразністю — ось 
головні особливості поезії Ф. Провідна думка

збірки — у природі та в житті триває безупинна 
боротьба — до певної міри сформувалася під 
впливом доктрини Ч. Дарвіна, яким Ф. замоло
ду захоплювався.

У драматичній поемі “Корінфське весілля" 
(“Les Noces corinthiennes”, 1876) розповідається 
про трагічне кохання молодого пастуха Гіппія 
до юної Дафни. Герої поеми стають жертвами 
християнського догматизму і релігійної нетер
пимості. У поемі помітний вплив, який спра
вили на Ф. праці Е. Ренана. У повістях “Іокас- 
m a” (“Iocaste”, 1879) і “Худющий кіт "Ç Le Chat 
maigre”, 1879) Ф. вперше звернувся до сучасно
го матеріалу, змалював звичаї та характери сучас
ників. У квітні 1877 р. письменник одружився 
із Марі Валері де Совілл, дочкою значного чи
новника міністерства фінансів, і подружжя за
мешкало в особняку на вулиці поблизу Булон- 
ського лісу. У 1881 р. Ф. став батьком: у нього 
народилася дочка Сюзанна, яку він любив усе 
своє життя. Проте, як згодом виявиться, шлюб 
Ф. не був довговічним. Для дружини було ціл
ковито чужим як духовне життя письменника, 
так і його творчість, тому у 1892 р. Ф. розлу
чився.

Літературне визнання Ф. приніс роман “Зло
чин Сильвестра Боннара” (“Le Crime de Sylvestre 
Bonnard”, 1881). Академік Сильвестр Боннар при
свячує своє життя пошукові стародавніх руко
писів, живе у звичному і затишному світі дум
ки, своїх наукових досліджень та книг. Але у 
цьому штучному світі, обмеженому кабінетом 
і бібліотекою, час від часу повіває вітерець жи
вого життя: чи то книгоноша п. Кокоз із його 
“історіями” ; молода незнайомка з дитиною, 
яким Боннар на Різдво посилає поліно, щоб 
вони могли зустріти свято у теплій оселі, чи то 
онука жінки, яку Боннар колись кохав — Жан- 
на-Александр, котра потрапила до рук пройди
світів. Намагаючись вирвати сироту з приниз
ливої ситуації, до якої вона потрапила, Боннар 
наважується на вчинок, який за тодішніми за
конами трактувався як злочин: він викрадає 
дівчину з пансіону пані Префер і видає її заміж 
за одного із своїх учнів.

У “Злочині Сильвестра Боннара” Ф. викштал- 
товує принципи нового типу роману. У центрі 
твору — герой-інтелектуал, “ідеолог” , який 
чутливо реагує на все, що відбувається навко
ло, і робить важливі висновки із, на перший 
погляд, неістотних фактів, подій та спостере
жень. Сюжет роману розгортається як “експе
римент” над ідеєю. Автор ніби перевіряє засад- 
ничу тезу свого героя: “ ...Марнувати свої дні на 
старі тексти — це ще не життя”. Конфлікт рома
ну набуває філософського характеру: в суперечку 
вступають не характери, а різні погляди на сенс 
життя та покликання людини. Підкреслюючи 
недостеменність, неповноцінність Боннарового



Ф Р А Н С 693

життя, відірваного від світу дії і зосередженого 
на культурних надбаннях, Ф. водночас показує 
і його антагоністів — діяльних, але бездуховних 
пані Префер і метра Муша.

Перенесення акценту з інтриги на розвиток 
думки героя, його внутрішнього світу зумови
ло певну самостійність двох частин роману Ф.: 
“Поліно” і “Жанна-Александр”. Перші читачі та 
критики роману навіть звинувачували письмен
ника в аморфності композиції. Проте обидві 
частини об’єднані образом головного героя і 
спільністю порушених у них проблем. Ф. роз
глядає у романі питання про співвідношення 
мислення та дії, світу культури й об’єктивної 
реальності. У фіналі твору письменник схиля
ється до думки про необхідність синтезу цих 
двох сфер. Злочин Боннара, на думку автора, 
полягає не в тому, у чому його вбачають суспіль
ство і закон. Сам Боннар називає себе злочин
цем тоді, коли, віддавши Жанні-Александр у посаг 
свою бібліотеку, не може втриматися від того, 
щоби не забрати з неї к ілька найдорожчих 
для нього книг. Боннар не здатний домогтися 
єдності думки та дії. Світ мислення і культури 
залишається для нього все-таки реальнішим 
від світу дії. Але, стаючи самодостатнім, цей 
світ може знищити живе життя — так само, як 
казки, які Боннар розповідає своєму хвороб
ливому і вразливому внукові, остаточно калі
чать кволе єство хлопчика, прискорюючи його 
смерть.

У “Злочині Сильвестра Боннара” виразно 
виявилася самобутність письменницької мане
ри Ф.: його іронія, гумор, скептицизм, майстер
ність ваговитої фрази і влучного слова. Роман 
було відзначено премією французької Академії.

У 1883 р. Ф. став постійним хронікером у жур
налі “Ілюстрований світ” , у якому раз на два 
тижні почав з ’являтися його огляд “Паризька 
хроніка”, що охоплювала різні аспекти францу
зького життя. З 1882 до 1896 р. він написав по
над 350 статей і нарисів. Того самого року Ф. 
познайомився із Леонтиною Арман де Кайяве, 
салон котрої був одним із найблискучіших у Па
рижі. Ровесниця письменника, розумна і влад
на аристократка, вона до самої смерті (1910) буде 
його вірною коханою та помічником, роблячи 
все для того, щоби Ф. прославився.

Наступним художнім здобутком письмен
ника став роман “Таїс”(“Thaïs”, 1890), що роз
виває надбання, які були зроблені у поперед
ньому романі. Ф. розмірковує над відносністю 
будь-якого знання і будь-якої духовної позиції. 
Беручи за основу традиційний агіографічний сю
жет (перетворення гріш ника на праведника), 
Ф. подає його дзеркальне відображення. Істо
рію навернення у християнство куртизанки Таїс 
змінює розповідь про прозріння аскета і фана
тика християнської віри Пафнутія після смерті

Таїс, яку, як  згодом виявилося, він пристрасно 
кохав. Таким чином, Пафнутій у своєму духов
ному розвитку долає шлях, протилежний до 
того, яким пройшла Таїс. З праведника він пе
ретворюється на грішника, який заперечує хри
стиянську догму й утверджує цінність земного 
життя та його радощів. Поставивши поряд два 
світосприйняття (християнство і поганство), 
Ф. жодному з них не віддає першості. Провідна 
думка роману — кожна істина є відносною, а 
будь-яка нетерпимість гідна осуду. “Я порадив 
сумніватися. Як на мене, нема нічого кращого 
за філософський сумнів” , — писав Ф. про свій 
роман. У “Таїс” традиції філософської прози 
XVIII ст. поєднуються із надзвичайною плас
тичністю і мальовничістю парнаського образу, 
з імпресіоністичністю описань, з використан
ням символу.

Значну частину творчої спадщини Ф. скла
дають його літературно-критичні статті, есе, лі
тературні портрети. Статті, опубліковані Ф. у газеті 
“Час” (“Le Tem ps”) упродовж 1886-1893 pp., 
згодом увійшли у його чотиритомник “Літера
турне життя” (“ha vie littéraire” , I t .  — 1888, 
ІІт . -  1890, Ш т . -  1891, IVт. -  1892). Літера
турна критика Ф. є імпресіоністичною за сти
лістикою. Письменник у своїх статтях та етюдах 
не намагається подати об’єктивний аналіз тво
рів, а передусім описує своє суб’єктивне вра
ження про них. Вочевидь, саме цим поясню
ється потяг Ф. до жанру есе, літературно-кри
тичного фрагменту, невеликої статті. “Щ иро 
зізнаюся, я безмежно люблю все незавершене, 
і гадаю, що лише фрагменти, уламки можуть 
викликати у людей з витонченим смаком уяв
лення про досконалість”, — писав Ф.

Романи “Шинок королеви Гусячі лапки” (“La 
rôtisserie de la reine Pédauque” , 1892) й “Опінії 
пана Жерома Куаньяра”(“Les opinions de Jérôme 
Coignard”, 1893) об’єднані образом Жерома Куа
ньяра, бібліотекаря та вченого, котрий понад усе 
цінує свободу мислення. У другому романі ге
рой викладає свої погляди, виступає з крити
кою навколишньої дійсності, ведучи жваву роз
мову зі своїм учнем Жаком Турнеброшем. Сю
жет в обох романах розвивається доволі мляво. 
Розповідь вибудовується як серія діалогів, фраг
ментів. В обох романах можна зауважити вплив 
традиції філософських повістей Вольтера.

У психологічному романі “Червона лілея” (“Le 
lys rouge” , 1894) вагоме місце займає любовна 
фабула: це — розповідь про кохання скульптора 
Дешартра і Терези, великосвітської красуні. На 
заваді їхньому почуттю стають звичаї та умов
ності Третьої республіки, атмосфера хижацтва та 
корисливості, яка панує у суспільстві. Любов
ний сюжет “Червоної лілеї” ускладнений чис
ленними дискусіями і бесідами на філософські, 
політичні, історичні та естетичні теми.
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Книга “Сад Епікура”(“Le jardin d ’Epicure”, 
1894) — це зібрання статей і фрагментів, опуб
лікованих Ф. у “Т ан” упродовж 1886—1894 pp. 
Сюди увійшли різні за обсягом та змістом пра
ці, у яких порушуються різноманітні питання 
філософського, етичного й естетичного характе
ру. Назва книги воскрешає у пам’яті читача 
постать давньогрецького філософа Епікура, кот
рий вбачав мету життя в уникненні страждань, 
у своєрідній безхмарності духу. Даючи своїй кни
зі таку назву, Ф. таким чином готує читача до 
щирої розмови, орієнтує його на невимушену 
бесіду, схожу на ті, які Епікур провадив у своє
му саду з учнями. Відтак деяка фрагментарність 
книги набуває естетичного підгрунтя. Але Ф. 
близька не лише форма невимушеної бесіди, 
а й епікурейська проповідь душевного спокою 
і гармонії. “Незнання — необхідна умова не тіль
ки щастя, а й самого існування. Якби ми знали 
все, то не змогли би миритися з життям бодай 
навіть годину” , — пише Ф. У “Саду Епікура" 
виразно помітний вплив на Ф. класицистської 
прози з її ясністю форми й афористичністю мови. 
Деякі висловлювання Ф. за формою нагадують 
афоризми Ф. де Ларошфуко і Ж. де Лабрюйєра: 
“Наріжним каменем усіх великих пристрастей 
є зваба небезпеки”; “Ми вносимо в кохання без
межність. 1 жінки у цьому не винні”; “Кохання 
буяє лише серед страждань”; “Неможливо уник
нути миті, коли допитливість стає гріхом; дия
вол завжди на боці вчених”.

“Сад Епікура "найповніше виразив погляди 
Ф. межі 80—90-х pp. XIX ст. У цей час він видав 
кілька збірок новел: “Валтасар” (“Balthasar” , 
1889), “Перламутрова скринька” ( “L’etui de 
nacre” , 1892), “Колодязь святої Клари" (“Le puits 
de Sainte Claire”, 1895), “Knio” (“Clio”, 1900). У цих 
збірках подані реалістичні замальовки побуту 
і суспільного життя Франції кінця XIX ст. Звер
таючись до різних історичних епох (до антич
ності в новелах “Лета Ацилія", “Прокуратор 
Іудеї", “Кімейський співак”', до середньовіччя — 
“Мессір Ґвідо Кавальканті”, “Трагедія людини"', 

до подій Великої французької революції — нове
ли “Світанок”, “Пані де Люзі", “Дарована 
смерть”), Ф. порушує актуальні соціальні й етич
ні проблеми. Його новелістика вирізняється 
вишуканістю і простотою стилю.

У 1896 р. Ф. було обрано членом Французь
кої академ ії, а наступний рік став межовим 
у світогляді та творчості письменника. Він від
мовився від скептицизму і зайняв активну по
зицію, виступив на підтримку вимог Е. Золя про 
перегляд справи А. Дрейфуса, дедалі активніше 
втручався у політичну боротьбу. У цей період 
письменник захопився соціалістичними ідеями, 
різко виступив проти декадансу в літературі.

У творчості Ф. помітно посилилися сатирич
ний і гротесковий елементи. Тетралогія “Сучасна

історія” (“L’histoire contemporaine”, 1897-1901), 
до якої увійшли романи “Під міськими в ’язами " 
(“L’orme du mail” , 1897), “Вербовий манекен” 
(“Le mannequin d ’osier”), “Аметистовий перс
тень” (“L’anneau  d ’am ethyste” , 1899), “Пан 
Бержереу Парижі”(“Monsieur Bergeret à Paris” , 
1901), подає широку панораму Третьої респуб
ліки, сатиричне зображення сучасного Ф. суспіль
ного життя. У романі показана еволюція профе
сора античної літератури Бержере, котрий із бо
язкого та скромного інтелігента перетворюється 
на людину дії. На початку книги, звільнивши 
свою служницю, Бержере розмірковує над тим, 
що будь-яка дія містить у собі зло і руйнування. 
Проте у процесі розгортання сюжету Ф. показує 
читачеві, що зло міститься не в дії, що воно 
об’єктивно існує в реальності, а не є еманацією 
свідомості та волі окремої особистості. Бержере 
переживає зраду дружини, стає свідком підсту
пів абата Гітреля, котрий домагається єпископ
ського сану, викриває неправедні рішення фран
цузького правосуддя. Бержере здійснює симво
лічний акт очищення, знищуючи вербовий ма
некен. Цей вчинок повернув його самому собі, 
додав упевненості й сили. Тепер Бержере вже 
трактує дію не як неминуче зло, а як необхід
ність у цьому світі, де панують несправедли
вість і обман.

Композиція цього роману-хроніки нагадує 
мозаїку: книга рясніє вставними новелами, дис
кусіями, внутрішніми монологами і бесідами. 
Ф. впроваджує у структуру роману публіцисти
чний пласт, широко застосовує прийом іроніч
ного коментування.

Посилення демократичних симпатій Ф. ви
разно проявилося у збірці “Кренкебіль, Пютуа, 
Ріке та багато інших корисних оповідань" 
(“Crainquebille, Putois, Riquet et plusieurs autres 
récits profitables” , 1904). В оповіданні “Кренке
біль" показана трагічна доля маленької людини, 
паризького продавця овочів Жерома Кренкебі- 
ля, розчавленого поліційно-бюрократичною ма
шиною.

Вершиною сатиричної майстерності Ф. став 
роман-памфлет “Острів пінгвінів” (“ L’île des 
pingouins” , 1908). У цьому творі відбувся оста
точний поворот від життєподібного зображення 
до умовного, гротескного, фантастичного. Роз
повідаючи фантастичну історію про випадкове 
охрещення пінгвінів святим Маелем та наступ
ний розвиток їхньої цивілізації, Ф. створює але
горичну картину європейської історії. Письмен
ник прагне проникнути у сутність сучасних су
спільних інституцій, скинувши з них серпанок, 
окарикатуривши, зламавши штампи усталеного 
сприйняття. Для цього він звертається до того 
моменту історії, коли ці інституції виникли. 
Такий історичний підхід дозволяє письменни
кові побачити безглуздість, протиприродність
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того, шо сучасникам видається природною і 
звичайною річчю. Так, розглядаючи виникнен
ня “священної” інституції власності, Ф. описує, 
як один пінгвін лупцює іншого за клаптик зем
лі. Абат Буллок подає до цієї картини такий іро
нічний коментар: “Зараз вони зайняті тим, що 
створюють право, встановлюють власність, 
утверджують засади цивілізації, підвалини сус
пільства і закони” . Першим королем Пінгвінії 
стає злодій і шахрай Кракен, а першою святою — 
хвойда Орброза. Такими, на думку письменни
ка, є витоки королівської влади і релігійного 
культу. Ф. дійшов висновку, що історія є низ
кою безглуздих подій, абсурдних випадковостей, 
а інституції, освячені буржуазним правом, 
продукт людського невігластва і жорстокості.

У романах “Боги жадають" (“Les Dieux ont 
so if’, 1912) та “Повстання ангелів” La révolte 
des anges” , 1914) Ф. звертається до теми Великої 
французької революції. Письменник перейма
ється філософськими та політичними питання
ми. Він розмірковує про можливості реформу
вання суспільства, про перспективи революції, 
про виправдання революційного терору і т. д.
У “Повстанні ангелів” Ф. розгортає дію у двох 
планах — фантастичному і реальному. Сатана, 
який колись повстав проти бога-тирана, тепер 
відмовляється очолити повсталих ангелів, бо не 
вірить у можливість встановлення справедливої 
влади. Будь-яка влада є деспотичною — до та
кого висновку доходить Ф. Змінити світ можна 
не насильством, а лише долаючи страх і неві
гластво у собі самому.

Початок Першої світової війни Ф., як і ба
гато інших французьких письменників та дія
чів культури, зустрів під прапорами шовінізму. 
Але незабаром, приголомшений численними 
людськими жертвами, він зрозумів справжню, 
звірячу сутність війни, виступив з різким осу
дом кривавої різанини. У 1918 р. Ф. спостигло 
горе: від грипу померла його дочка, Сюзанна 
Псікарі. Її 13-літній син Люсьєн осиротів, від
так письменник узяв на виховання онука, кот
рий згодом став його єдиним спадкоємцем.

Останні твори Ф. — цикл спогадів про ди
тинство “Маленький Пер  ’(“Le petit Pierre , 1919) 
та повість “Життя у цвітінні ( La vie en fleur , 
1922) — автобіографічні твори, що допомагають 
краще зрозуміти формування світогляду і талан
ту французького письменника. Творчість Ф. 
справила значний вплив на Р. Мартен дю Ґара,
A. Барбюса, М. Пруста, А. де Сент-Екзю пері 
й  ін .

Українською мовою твори Ф. перекладали
B. Підмогильний, Д. Паламарчук, Ю. Лісняк, 
М. Венгренівська, В. Шовкун, С. Пінчук, Н. Ан- 
дріанова та ін.

Те.: Укр. пер. — Т в о р и :  В 5 т. — K.: Д н іп р о ,  1976— 
1977: П е р  Ноньєр.  — К.., 1987; О стр ів  п ін гвін ів .  Боги

жадають. Повстання ангелів. — K., 1989. Рос. пер. — 
ПСС. — Т. 1-14; Т. 16-20. — Москва-Ленинград, 
1928-1931; Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 1983—
1984.
Літ.: Анатоль Франс, или Юмор и чувство меры / /  
Моруа А. Лит. портреты. — Ростов-на-Дону, 1997; 
Дынник В. Анатоль Франс. — Москва, 1984; Фрид Я. В. 
Анатоль Франс и его время. Москва, 1975, 
Banequart М.-Cl. Anatole France polémiste. — Paris, 
1962; Levaillant I. Les aventures du scepticisme: Essai 
sur l’évolution intellectuelle d’Anatole France. -  Paris,
1965.

В. Триков

ФРАШ ЕРІ, Наїм (Frashë- 
ri, — 25.05.1846, Фрашері, 
Албанія — 20.10.1900, Стам
бул) — албанський поет.

Дитячі та юнацькі роки 
Ф. провів у рідному міс
течку Фрашері, де вивчив 
турецьку й арабську мови, 
які складали основу тодіш
ньої системи освіти в Ал

банії. У 1866 р. родина Ф. перебралася у м. Яні- 
ни, де юнак вступив у грецьку гімназію, у якій 
прослухав курс класичних наук, вивчив грець
ку та латинську мови, захоплювався творами 
Гомера та Вергілія, Дж. Румі та Сааді, студіював 
праці східної філології та філософії. Упродовж 
1872-1882 pp. Ф. працював у представництвах 
турецької влади в Албанії. З 1882 р. і до остан
ніх днів свого життя Ф. перебував у Стамбулі.

Світогляд Ф. формувався під перехресним 
впливом ідей албанського національно-визво
льного руху, просвітницьких ідеалів філософії 
Вольтера та Ж.Ж. Руссо і релігійно-містичної 
системи суфійського пантеїзму. Проповідь мо
рального удосконалення, заклики до людянос
ті, добра, братерства, до оволодіння знаннями 
поєднувались у його діяльності з ідеєю бороть
би за національне визволення. Ф. підтримував 
тісні зв ’язки  з албанськими політичними 
угрупованнями та культурними організаціями, 
зокрема з Прізренською лігою — організацією, 
що ставила за мету відокремлення Албанії від 
Туреччини, та стамбульським “Товариством 
писемності” , яке, крім поширення грамотно
сті серед албанського населення, займалось 
також пропагандою ідей національного виз
волення.

Перебуваючи у Стамбулі, Ф. активно зай
мався видавничою й освітньою діяльністю: вида
вав підручники для початкових шкіл Албанії, 
у яких подавав відомості із географії, літера
тури, природничих наук, писав праці з історії, 
вперше викладаючи албанською мовою досяг
нення сучасної йому науки — ідеї Ч. Дарвіна, 
теорію Канта-Лапласа про походження Всесвіту 
тощо.
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Власне літературно-художню творчість Ф. 
розпочав із творів турецькою та перською мова
ми. У 1884 р. у Стамбулі побачила світ його 
турецькомовна алегорична новела “Чотири пори 
року”. Перською мовою Ф. видав у 1885 р. пое
тичну збірку “МріГ (“Tehajylat”), албанською — 
поетичні збірки “Вірші для початкових ш кіл” 
(1886), “Літні квіти" (“Lulet e verës” , 1890), 
“Рай і влучні слова” (“Parajsa dhe Fjala fluturake”, 
1894). Вірші Ф. 80-х pp. позначені рисами 
гуманістичної дидактики, в них втілений заклик 
поета до знань, світла, праці, проповідь високої 
моралі, співчуття до знедолених. Дбаючи про 
виховне значення своєї поезії, Ф. часто вдавав
ся до жанру байки ( “Старий дракон і лисиця ”, 
“Казка і правда ”), поетичного афоризму ( “Муд

рі слова ”), алегорії ( “Пісня світильника ”).
У подальшому однією з головних тем твор

чості Ф., за словами А. Десницької, стає “всю
дисуще і знеособлене божество, яке мусульман
ський поет ніколи не називає Аллахом, а лише 
“богом великим і істинним”. У перськомовних 
віршах ( “Небо", “Філософія”, “Сонце”, “Місяць”)  
і в албанських ( “Бо?”, “Всесвіт", “Знання”, “Іс
тина "Й ін.) автор з ліричним пафосом змальо
вує картину Всесвіту. Безкінечні зоряні світи, 
рух небесних світил, народження і згасання, 
зміни пір року, нескінченний океан буття, в 
якому живі істоти народжуються, існують, під
порядковуючись законам Всесвіту, йдуть у не
буття і знову народжуються у нових перевті
леннях — уся ця космічна тематика постає у його 
поезії не як виклад уявлень поета про світ, а як 
одкровення, як схвильований переказ великого 
міфу.

Поряд із космічною темою у його поезії чі
льне місце посідає тема Людини. Поет шукав 
втілення божества у зоряних світах і в крапель
ці води, але насамперед у людині... Згідно із 
етичною концепцією Ф., божество втілене в 
людині, і це унеможливлює пошуки будь-яких 
інших святинь. Людина повинна пізнати себе.
І головне — людина, яка вбирає у себе божест
венну сутність, повинна прагнути до подолання 
зла як у собі, так і в інших, повинна розвивати 
людяність, мудрість, прагнення до знань, лю 
бов до батьківщини.

З другої половини 80-х і в 90-х pp. Ф. ство
рив чотири поеми “Отари і луки” (“Bagëti е 
bujqësia”, 1886), “Справжнє бажання албанців” 
(“О alithis pothos ton Alvanon” , 1886), “Історія 
Скандеберґа” (“Istori e Skënderbeut”, 1898), “Кер
бела” (“Qerbelaja”, 1898). Поема “Отари і луки” 
вважається одним із найкращих творів Ф. Вона 
написана під впливом верґілієвих буколік, у ній 
оспівується краса рідної природи, велич і бла
городство сільської праці, проповідуються ідеї 
добра, справедливості, братерства, висловлю
ються сподівання на звільнення Албанії з-під

влади Туреччини. У поемі “Справжнє бажання 
албанців ”Ф. закликає балканські народи жити у 
злагоді, ставитись із повагою до національних 
інтересів різних країн. У поемі “Історія Скандебер
ґа” змальовано життя албанського національ
ного героя XV ст. Георгія Кастріота. В основу 
поеми “Кербела” покладені трагічні події ран
ньої історії ісламу.

У творчому спадку Ф. є також переклади 
албанською мовою байок Ж. де Лафонтена та 
першої пісні “Іліади” , дві історичні праці “За
гальна історія” (Ш в)  та “Історія Албанії” (1899), 
написаний віршами та прозою релігійно-філо
софський трактат “Бекташинський зошит”( 1896).

Поезія Ф. відіграла важливу роль у форму
ванні албанської літературної мови (тоскський 
діалект), поетичних традицій та ідейно-худож- 
ніх засад, на які спиралася албанська література 
XX століття.

Те.: Рос. пер. — Стихотворения. — Москва, 1956.

Літ.: История всемирной л.-ры: В 9 т. — Москва,
1990. — T. 7; Historia e liteisise shqipe. — Tirane, 1959. — 
V. 2.

В. Назарець

ФРІШ, Макс (Frisch, Max — 
15.05.1911, Цюріх — 4.04. 
1991, там само) — швей
царський письменник.

Ф. народився у Цюріху 
і був звичайною дитиною, 
яка нічим особливим поміж 
своїх ровесників не виріз
нялася. У 1924 р. він всту
пив на навчання до Цюріх

ської реальної гімназії. У 1931 р. почав вивчати 
германістику в Цюріхському університеті; до
писував до газет. У 1932 р. помер його батько 
Франц Бруно Фріш, архітектор за фахом, і май
бутньому письменникові довелося припинити 
навчання в університеті, він почав заробляти на 
прожиток журналістикою. У 1933 р. Ф. здійснив 
першу закордонну подорож, відвідавши Прагу, 
Будапешт, Белград, Стамбул, Афіни, Рим, а в 
1935 р. вперше побував у Німеччині. Перші лі
тературні публікації Ф. — романи “Юрг Райн- 
гарт” (“Jürg Reinhart” , 1934) та “Відповідь із 
т иш і” (“Antwort aus der Stille” , 1937) — були 
відзначені літературною премією імені К. Ф. Май- 
єра (1938). У 1936р. Ф. почав вивчати архітекту
ру у Вищій технічній школі в Цюріху, 1941 р. 
отримав диплом, а потім працював у архітек
турному бюро аж до 1955 р. У 1939-1945 pp. 
його періодично мобілізовували в армію. Вра
ження від служби на швейцарському кордоні 
стали підгрунтям публіцистичної книги “Арку
ші з речового мішка ”(“ Blätter aus dem Brotsacke”, 
1940), у якій Ф. розмірковує над ставленням
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нейтральної Ш вейцарії до фашистської Німеч
чини, про початок Другої світової війни і про 
вплив політичних подій на свідомість пересіч
ної людини. У 1943 р. письменник одружився із 
Констанцією фон Мейєбурґ, з якою вони аж до 
розлучення у 1950 р. виховували двох дочок і 
сина. У перші повоєнні роки Ф. захопився теа
тром, велике враження на майбутнього драма
турга справили зустрічі у Цюріху з Б. Брехтом 
(1948-1949).

П ’єси “Знову вони співають” (“N un singen 
sie wieder” , 1946), “Граф Едерланд" (“G raf Öder
land” , 1951), “ДонЖ уан, або Любов до геомет
рії"  (“Don Juan, oder Die Liebe zur Geom etrie” ,
1953), “Бідерман і палії” (“Biedermann und die 
Brandstifter” , 1958), “Андорра" (“Andorra” , 1961) 
зробили творчість Ф. популярною в усьому сві
ті і перекладені багатьма іноземними мовами.

Перша повоєнна п ’єса “Знову вони співа
ють"— одночасно реквієм і попередження про 
небезпеку нового насильства над людством. Дра
матичні за своєю проблематикою, але втілені 
нерідко за допомогою трагікомічних засобів, 
філософські п’єси-притчі Ф. розглядали актуаль
ні проблеми недавньої історичної минувшини, 
пережитої європейськими народами, з нейтраль
ної — швейцарської — точки зору. Драматург 
відтворював злободенні події, надаючи їм уні
версального загальнолюдського змісту.

Ф.-драматурга цікавлять метаморфози свідо
мості і непередбачувані вчинки персонажів. Ге
рой п’єси “Граф Едерланд”, сумлінно виконую
чи обов’язки прокурора, невблаганного у став
ленні до звинувачених, несподівано сам скоює 
жорстокий злочин, зарубавши сокирою люди
ну, до якої зовсім не відчуває ненависті. Він діє, 
скоряючись агресивному імпульсові, а потім уже 
цілком свідомо стає ватажком розбійницької 
зграї. У цій майже неймовірній експеримента
льній ситуації виявляються два аспекти. Пер
ший — порожнеча, спустошеність внутрішньо
го світу героя, який звик існувати функціона
льно і просто змінив у своєму статусі “плюс” 
на “мінус”. Другий аспект цієї повоєнної п ’єси 
Ф. пов’язаний із напруженими роздумами над 
трагічним досвідом людства, що знадилося на 
політичні і психологічні настанови фашизму. 
Ф. переймається питанням про те, як нормаль
на людина перетворюється на вбивцю і ката. Від
повіді у п ’єсі нема, але Ф. спонукає людей за
мислитися, а не пропонує готові рішення.

Звернувшись до сюжету про Дон Жуана, Ф. 
наділив героя досі непритаманною йому рисою — 
пристрастю до геометрії. Коментуючи комедію, 
автор підкреслив: “Якби Дон Жуан жив у наш 
час, він би (принаймні так я його собі уявляю) 
займався, швидше за все, ядерною фізикою, 
щоби пізнати істину” . Севільський паливода 
постає в іпостасі сучасного інтелектуала, котрий

прагне до логічної ясності та точності. За своєю 
натурою він є доволі стриманим і не дозволяє 
емоціям взяти над собою гору. Геометрія в кон
тексті п ’єси уособлює конкретне позитивне 
знання. Дон Жуан захоплюється точними нау
ками, оскільки в них немає брехні та лицемір
ства, що властиві людським взаєминам. У п ’єсі 
пролунала своєрідна критика тотального захоп
лення повоєнного покоління фізикою, матема
тикою й іншими конкретними науками, що 
виражають знання у формулах. Але у Ф. фор
мула вступає у конфлікт з міфом. Новітній фрі- 
шівський Дон Жуан не може ігнорувати леген
ду, на всесвітньому карнавалі у нього визнане 
амплуа славнозвісного підкорювача жіночих 
сердець. Раціоналіст переможений навалою спо
конвічних людських пристрастей.

Жанр п ’єси “Бідерман і палії” автор означив 
як  “повчальна п ’єса без моралі”. Проте у цій 
сатиричній комедії є і повчальність, і мораль. 
Обиватель Бідерман впустив до свого дому те
рористів, які тягають до будинку каністри із 
бензином. Вони погрожують спалити все місто 
і в першу чергу — будинок свого господаря. Але 
Бідерман ні в чому не перечить непроханим 
постояльцям, він сам дає їм до рук сірники. 
Даремно хор пожежників, що пародіює хори в 
античних трагедіях, попереджує конформіста про 
небезпеку, страх паралізує його здатність до 
спротиву. Він переконує себе в тому, що біда його 
обмине, і, певна річ, стає першою жертвою те
рористів. У п ’єсі відтворені роздуми Ф. про те, 
як сталося, що фашизм підкорив своїй диктатурі 
обивателів. Але у п ’єсі є й другий план. Ф. на
магається збагнути, чому обиватель не здатний 
піднятися над тією соціальною роллю, яку йому 
нав’язало суспільство.

У п’єсі-притчі “Андорра”дія відбувається у 
вигаданій країні, назву якої автор виніс у заго
ловок. У 1946 р. з ’явився начерк сюжету п ’єси, 
над якої Ф. працював аж до 1961 р. Письмен
ник записав тоді у щоденнику: “Жив у Андоррі 
один чоловік, якого вважали євреєм. Можна було 
б розповісти історію його походження, його 
життя серед андорян, про те, як скрізь до нього 
ставилися з упередженням, із заздалегідь ство
реним про нього переконанням...”

Герой п ’єси — хлопчик Андрі дійсно відчу
ває себе людиною, від якої всі відцуралися, бо 
саме так до нього ставляться чистокровні жите
лі Андорри. Насправді він не єврей, але цю на
ціональність йому нав’язали, і він звик до неї. 
Андрі добровільно бере на себе роль жертви. Су
спільство, на думку Ф., двічі завинило перед 
хлопчиком: воно зробило його ізгоєм і занапас
тило його. Загибель Андрі у фіналі сприймаєть
ся як звинувачення будь-якого расизму.

Сюжети романів Ф. мають одну спільну рису: 
письменник розповідає про те, як герой шукає
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шлях до самого себе, прагне віднайти своє спра
вжнє “я ” — приховане, втрачене чи спотворене. 
Романіст виходить із того, що існування люди
ни є багатоваріантним, кожен має право обира
ти собі професію та близьких людей, може на 
власний розсуд формувати свої стосунки із сус
пільством. Герої романів Ф. по-новому вибудо
вують свою біографію або ж переглядають її. 
Істотну роль у цьому процесі відіграє відречен
ня від власного імені або, навпаки, вибір най
більш відповідного. На духовне формування Ф. 
помітний вплив справив данський філософ
С. Кіркегор, який підкреслював, що кожна осо
бистість унікальна і обов’язок людини — мак
симально зосередитися на самому собі. “Не пі
знай себе, а вибери себе”, — напучував С. Кір
кегор. Неприязнь до звичайних імен пов’язана 
з тим, що таким чином людина від народження 
долучається до загалу, хоча для самоідентифі- 
кації достатньо простого “я ” . Ф. ця думка зда
валася продуктивною, тому що вона спонукала 
до відповідальності перед самим собою, приму
шувала людину активніше прагнути до реаліза
ції свого покликання.

У романі “ZZ/тіллєр” (“ Stiller”, 1954) тюремні 
нотатки знаменитого скульптора починаються з 
розпачливого крику: “Я ж Штіллер!” Заплутав
шись у стосунках з жінками, переживши твор
чу кризу, розчарувавшись у політиці, Штіллер 
рятується втечею до Америки і проводить там 
шість років. Це була спроба розпочати життя 
заново. Але чи була вона успішною? Читач може 
про це лише здогадуватися, тому що авантюрні 
походеньки, про які Штіллер охоче розповів 
в’язничному наглядачеві, явно вигадані. Для Ф. 
характерне змішування світу реального й уявно
го, його герої постійно фантазують, вигадуючи 
нові повороти у власній долі. Спроба Штіллера 
зайняти іншу життєву нішу виявилася невда
лою, він змушений повернутися до самого себе.

Заголовок роману “Гомо Фабер” (“Н о т о  
F aber” , 1957) має подвійне значення. Це — 
і людина на прізвище Фабер, і “людина, котра 
виробляє” (у перекладі з латини). Герой книги — 
успішний інженер, швейцарець, котрий живе 
у СШ А і працює в Ю НЕСКО. У нього є всі 
підстави для того, щоби бути собою задоволеним. 
Він — технократ, один із тих, хто творив тех
нічну революцію, а тепер користується всіма її 
досягненням и. Ф абула твору доволі проста. 
У Греції п ’ятдесятирічний Фабер відчуває не
здоланний потяг до юної Сабет, котра виявила
ся його донькою. Колись давно Фабер покинув 
свою кохану Ганну, а тепер в образі доньки по
вертається минуле і заслужено карає його за 
колишні провини. Загибель Сабет, страшна хво
роба самого Фабера руйнують його усталені уяв
лення про власну особистість. Його невразли
вість виявилася фікцією. Він не скористався своїм

правом на щастя, зраджуючи близьких, він зра
див самого себе.

Найпомітнішим твором Ф. є роман “Назо- 
вуся Ґантенбайном" (“Mein Name sei Gantenbein”, 
1964). У традиційній реалістичній літературі чи
тач звик мати справу з більш чи менш устале
ним образом-характером. Натомість Ф. під 
оболонку одного образу заховав кілька облич- 
масок, які вкрай несподівано змінюють одна 
одну. Чергуються біографії і вчинки, професії 
і вік. Як хитромудрий перевертень, виникає 
Ґантенбайн, котрий у сусідньому абзаці транс
формується у свого двійника Ендерліна, а потім 
з ’являється ще одна постать-маска — чех на 
прізвище Свобода.

Читаючи роман, доводиться відгадувати, 
хто є хто, кому належать думка і вчинок, сте
жити за припливами і відпливами химерної 
фантазії. Таким чином автор створює відчуття 
присутності на момент створення його роману.

Ключ до структури книги містить фраза: 
“Я приміряю історії, як  одяг!” Пригадується 
назва новели швейцарського класика Г. Келле
ра, вельми шанованого Ф., — “Вбрання робить 
людей” . Змальовуючи своїх персонажів на тлі 
різноманітних історій і ситуацій, автор створює 
незліченні варіанти психологічної та соціальної 
поведінки людей. Єдина повноправна дійова 
особа у романі — це оповідач. Усі інші персона
жі — похідні від фантазії оповідача. Це він, оче
видно, переживає пристрасну ліричну пригоду. 
І саме він уранці вирішує, що зустріч повинна 
залишитися єдиною. Хай і єдиний раз пережи
тий спалах почуттів виявиться короткою неба
нальною новелою.

Герой Ф. твердо вирішує заради сентимен
тальної миті відмовитися від майбутнього. При
страсть неповторна, як унікальна особистість. 
У цих міркуваннях знову з’являється тінь Кірке- 
ґора, який вважав, що звичка профанує кохан
ня і є згубною для почуттів. Герої Ф. і в “Назо- 
вуся Ґантенбайном”, і в “Штілпері” відчувають 
маніякальний страх перед сімейним устроєм, спі
льними знайомими, соціальним статусом. Жит
тєвий ритм зобов’язує визнати себе молекуляр
ною частинкою масового суспільства, яке сти
рає індивідуальні відмінності, примушує людину 
дотримуватися загальноприйнятих норм.

Ф. звинувачував сучасне суспільство в тому, 
що у ньому все “репродукується”, тобто склала
ся система уподібнень і наслідувань, життя ста
ло нормативним, існує кілька розрекламованих 
споконвічних взірців, з яких виготовляються 
масові відбитки. Тому-то Ф. і не дозволяв собі 
використовувати розлогий цілісний сюжет, 
пов’язаний з окремими особистісними долями, 
а створював саме такі сумарні моделі.

Героїня роману Ділі — акторка, котра по
стійно змінює амплуа на сцені та в житті. Щоб
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не бачити і не знати зайвого, Гантенбайн удає 
сліпого, але жарт затягнувся, і сліпота залиша
ється єдиним, доступним для нього, способом 
існування. Що ближче до фіналу, тим більше 
вчинки Ґантенбайна нагадують поведінку Бідер- 
мана, котрий сліпо довірився паліям.

Другий двійник оповідача, біографію якого 
він примірює, — доктор філософії Фелікс Ендер- 
лін, — відіграє у романі другорядну роль. Рівно 
рік він живе, чекаючи на смерть, яка йому ні
бито неминуче загрожує. Подібна ситуація має 
хрестоматійно екзистенціалістський характер: 
людина живе в очікуванні смерті і всупереч смер
ті. Ендерлін тримається мужньо, він зберігає 
свою таємницю і продовжує жити діловито й 
енергійно — так, наче про страшне пророцтво 
йому нічого не відомо. Все це викликає симпа
тію до Ендерліна. Тільки тоді, коли рік страш
ного чекання минув, він може тріумфувати. Але 
потім Ендерлінові стає сумно, адже надалі йому 
доведеться старіти, а знову набуте життя зда
ється безглуздим. Ендерлін, займаючи очікува
льну позицію, уособлює в романі розвинутий 
інтелект, який усе пізнав, усе спробував, а від
так і розчарувався в усьому.

Третій персонаж, якого оповідач виводить 
на передній план, — чех Свобода, — грає у цій 
драмі жалісливу роль чоловіка, котрого покину
ла дружина. У романі розглянуті всі варіанти його 
поведінки. Він може скиглити, вивергаючи по
токи жалісливих слів, може залишатися велико
душно мовчазним, а може у нападі гніву хапа
тися за армійську гвинтівку. Свобода не виби
рає остаточно жодного з цих варіантів і від жо
дного не відмовляється, адже він існує лише у 
проекціях оповідача. Крім того, всі ці випадки 
вже надзвичайно багато разів відбувалися в житті 
й описувалися в книгах. Усвідомлення того, що 
все це вже було, паралізує волю Свободи, він 
нездатний діяти, не озираючись на минуле. Ф., 
розглядаючи вчинки уявних персонажів, повто
рює свою думку про те, що людині, переванта
женій різноманітною інформацією та упереджен
нями, традиціями і досвідом, психоаналізом і 
модою, неймовірно важко зберегти органіку вла
сної натури, вибрати себе, керуючись лише емо
ціями та здоровим глуздом.

На межі 60-70-х  pp. творчість швейцарця 
Ф. здобула світове визнання. Він — почесний 
доктор Нью-йоркського та Чиказького універ
ситетів, лауреат шиллерівської премії, премії міста 
Єрусалим, премії німецьких видавців. Письмен
ник багато подорожував. У 1966 р. він вперше 
відвідав СРСР, узявши участь в урочинах з на
годи ювілею М аксима Горького. Тоді його ве
льми здивувала стереотипність виступів на 
ювілейній конференції — про це є згадка у щ о
денниках письменника. У 1986 р. Ф. відвідав 
Радянський Союз вдруге.

Протягом усього творчого шляху Ф. писав 
і публікував щоденники, які стали своєрідним 
коментарем до його художньої творчості. Щ о- 
денниковий характер має і одна з останніх по
вістей Ф. — “Монток” (“M ontauk” , 1975). Дія 
повісті зосереджена на одному дні з життя пись
менника — 11 травня 1974 р. Він провів цей 
день у курортному селищі М онток на Лонг- 
Айленді, за 110 миль від Манхеттена, з амери
канською журналісткою, котра не читала його 
книг, проте ставилася до нього із симпатією. 
Безтурботні, необтяжливі стосунки з Лінн спо
нукають автора згадати тих жінок, які залиши
ли слід у його долі: Кете, котра стала прототи
пом Ганни у романі “Гомо Фабер”', Маріанну, 
його першу дружину і матір його дітей. Вагоме 
місце у повісті посідають і спогади про талано
виту австрійську письменницю І. Бахман, взає
мини з якою теж не були безхмарними. Ф. зви
нувачує себе у непостійності, він судить своє ми
нуле так само суворо, як і герої його творів. По
вість фрагментарна, спогади про далеке і недав
нє минуле чергуються, а враження від Америки 
не заступають усталеного, сформованого образу 
того дому, у якому письменник жив у юності.

Остання повість Ф. "Людина з ’являється в 
епоху голоцену” (“D er M ensch erscheint im 
Holozän” , 1979) значною мірою є антиподом 
попереднього твору. Якщо простір, у якому від
бувається дія “Монтоку”, видається безмежним, 
то в другій повісті простір звужений до мінімуму. 
Якщо у першій повісті герой інтуїтивно прагне 
продовжити молодість, то в другій предметом 
сумлінного аналізу стає старість. Колишній ке
рівник промислової фірми, 73-річний Гайзер ізо
льовано живе у заміському будинку, який руй
нується від старості. Негода розмила дороги, у 
будинку немає струму, закінчуються продукти. 
Людина у такій ситуації почувається вкрай са
мотньою. Але думки старого розсувають замкну
тий простір, до контексту повісті входять цита
ти з Біблії, з міфів і наукових праць про похо
дження життя на Землі. Таким чином у повісті 
увиразнюється думка про найбільшу цінність 
окремого людського життя, адже людина — пов
новажна частина людства.

Українською мовою твори Ф. перекладали 
М. Дятленко, Є. Попович та ін.

Те.: Укр. пер. — Штіллер. — K., 1970; Китайський 
мур: Фарс / /  Всесвіт. — 1972. — № 4; Гомо Фабер. — 
K., 2000; Ношо Фабер. — K., 2000; Санта-Крус: Ба
лада / /  Вікно в світ. — 2002. — № 1. Рос. пер. — 
Избр. произв.: В 3 т. — Москва, 1991; Пьесы. — 
Москва, 1970.

Літ.: Волощук Є. Людина у тенетах власної біогра
фії: Театр Макса Фріша / /  Вікно в світ. — 2002. — 
№ 1; Затонский Д. Н ото Макс Фриш / /  Ин. л.-ра. —
1966. — № 4; Затонский В. Макс Фриш — прозаик
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и драматург / /  Фриш М. Собр. соч. — Москва, 1998. — 
Т. 1; Лембрикова Б. Макс Фриш — критик совре
менности / /  Вопр. л.-ры. — 1967. — № 6; Павло
ва Н.С., Сидельник В.Д. Швейцарские варианты: Лит. 
портреты. — Москва, 1990; Чертенко О. “Кожного 
разу ставати...”: [Проблематика романів Макса Фрі- 
ша| / /  Вікно в світ. — 2002. — № I.

В. Пронін

ФРОСТ, Роберт (Frost, Ro
bert -  26.03.1874, С ан- 
Франціско, Каліфорнія —
29.01.1963, Бостон, Масса
чусетс) — американський 
поет.

Уже в 1920-х pp. його 
визнали живим класиком 
Америки, творчість якого 
слід вивчати у школі. Про

тягом свого довгого життя він здобув чимало 
нагород, почесних звань у багатьох університе
тах. Ф. чотири рази ставав лауреатом Пулітце- 
рівської премії — унікальний випадок в історії 
американської літератури. Він міг пишатися рід
кісним досягненням: його поезія була популяр
ною не лише в академічних колах, а й серед 
широкої читацької публіки. Книга його вибра
них віршів, яку уклав J1. Антермайєр (“The Pocket 
Book of Robert Frost’s Poems” , 1946) — одна з 
найуславленіших поетичних книг в Америці. 
Проте така гучна слава призвела до того, що в 
свідомості читачів сформувався певний стерео
тип. Ф. упродовж десятиліть сприймали як пат
ріархального поета-фермера, котрий оспівував 
у віршах природу двох штатів Нової Англії — Нью- 
Гемпширу і Вермонта. Міф про простакуватого 
поета-фермера, далекого від інтелектуальних 
сумнівів, проте обдарованого тонким відчуттям 
природи, зовсім заступив реального Ф., який 
був одним із найцікавіших продовжувачів ф і
лософської лінії в американській поетичній тра
диції.

Сам Ф. також значною мірою сприяв ство
ренню спрощеного уявлення про себе. Він рете
льно захищав своє життя від стороннього втру
чання, надбанням широкої громадськості става
ли лише поодинокі деталі та події з біографії 
поета. За іронією долі, Ф., який здобув славу спів
ця Нової Англії, розташованої на сході Амери
ки, народився на заході, у Сан-Франціско. Його 
батько, сільський учитель за фахом, приїхав 
у Каліфорнію з Нової Англії разом із молодою 
дружиною, щоби редагувати газету демократи
чної партії. Отож, коли батько помер від тубер
кульозу, родина вирішила повернутися на бать
ківщину предків. Ф. тоді було лиш е 10 років, 
і вирішальний вплив на розвиток особистості 
майбутнього поета справила його мати Ізабел 
Моуді. Саме вона приохотила хлопця до літе
ратури. У 14 років Ф. відкрив для себе поезію,

а через рік опублікував перший вірш у одній із 
шкільних газет міста Лоуренс, де тоді жила сі
м ’я. У родинних переказах згадується, що коли 
Ф. вперше заробив 15 доларів, опублікувавши 
вірш у журналі національного значення, його 
дід висловив сумнів з приводу того, що можна 
прожити літературною працею, і запропонував 
онукові відбути випробувальний термін. Дев’ят
надцятирічний поет повинен був пообіцяти, що 
назавжди покине віршування, якщо через рік 
не досягне успіху. У відповідь Ф. попросив дати 
йому 20 років замість одного. За дивним збігом 
обставин, саме через 20 років його перша книга 
побачила світ і принесла поетові славу. Але ці 
роки були для Ф. роками злиднів і тяжких по
невірянь.

Ф. змінив десятки професій: обслуговував 
прядильні верстати на фабриці, вчителював, 
писав статті про догляд за курми для журналів з 
птахівництва, дописував до газет, був ферме
ром. У юності він двічі спробував здобути осві
ту, провчившись два місяці у Дармут-коледжі 
та півтора року в Гарварді. У Гарвардському 
університеті Ф. особливо захоплювався історією 
філософії, яку викладав американський філософ 
Д. Сантаяна, і вивченням класичної літератури. 
Але поет погано вкладався у будь-які рамки, 
відтак йому довелося покинути Гарвард. На той 
час Ф. був уже кілька років одружений з Елінор 
Вайт. Фінансове становище сім’ї було вельми 
сутужним. Намагаючись допомогти молодятам, 
дід купив для Ф. ферму поблизу селища Дьєр- 
рі, у штаті Нью-Ґемпшир. З 1900 до 1906 р. Ф. 
намагався звести кінці з кінцями, хазяйнуючи 
на фермі. У 1906 р. йому пощастило отримати 
місце вчителя англійської літератури в школі- 
інтернаті Пінкертона у Дьєррі. Тоді в сім’ї Ф. 
було вже п’ятеро дітей. Але незважаючи на тру
днощі та клопоти, Ф. упродовж усього цього 
часу не полишав поетичної творчості. Коли ж у 
1911р. сім’я продала ферму і вирушила до Англії 
на пошуки кращого життя, у валізі Ф. лежав 
рукопис його першої збірки.

В Англії сім ’я оселилася в Букінгемширі, 
і Ф. знову спробував заробляти на прожиток 
фермерською працею. Ф. поталанило з сусіда
ми: ними виявилися відомі англійські поети 
В. Гібсон і Л . Аберкромбі. Вони належали до кола 
поетів-ґеорґіанців, які в дусі вікторіанського ро
мантизму оспівували красу сільських куточків 
ідилічної старої Англії. Георгіанці славилися 
своїм консерватизмом у ставленні до поетичного 
стилю. До Ф., котрий простою, невигадливою 
мовою писав про звичайне сільське життя, вони 
поставилися як до однодумця. Що ж до самого 
Ф., то він вперше зустрів людей, з якими міг 
фахово поговорити про поезію. Цілковите по
розуміння виникло між Ф. і критиком Едвар- 
дом Томасом, котрий також належав до кола
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ґеорґіанців. Ф. зауважив у свого нового друга 
неабиякий поетичний талант і переконав його 
писати вірші.

В Англії Ф. уперше зазнав літературного 
успіху. Вдова видавця Девіда Натта погодилася 
на свій страх і ризик видати збірку нікому не 
відомого американського поета. У 1913 р. поба
чила світ книга “Воля хлопчика ” (“А Boy’s Will”), 
назва якої вказувала на зв’язок з національною 
поетичною традицією, оскільки вона запозиче
на із вірша Г. Лонгфелло "Моя втрачена юність”. 
Збірка Ф. поділена на три розділи, які символі
зують три етапи становлення особистості. До 
книги увійшли вірші, написані з 1862 до 1912 р. 
Дистанція між юним автором окремих віршів і 
зрілим автором всієї книги позначена іроніч
ним підзаголовками, у яких Ф. звертається до 
кожного з них зокрема.

Першу книгу Ф. критики помітили. Другу — 
“На північ від Бостона” (“North of Boston”, 1914) — 
зустріли захопленими відгуками. Мелодійна 
наспівність вірша у цій збірці змінилася інто
націями розмовного мовлення. Як основну пое
тичну форму Ф. використовував драматичні діа- 
логи-розповіді. Героями його віршів були ново- 
англійські фермери, звичайні люди, у яких, за 
висловом самого Ф., “ніхто інший не зауважив 
би героїв”. Усе життя людини відтворене у вір
ші “Смерть наймита”. Сайлас, старий батрак, 
прийшов помирати на ферму до чужих людей, 
тому що надто бідний і гордий, щоби просити 
допомоги у рідного брата. Про долю Сайласа 
читач дізнається з розмови фермера та його дру
жини. Напруження створюється між трагізмом 
людського життя і буденністю тону та самої ко
мунікативної ситуації. Мужність, якої вимагає 
буденне життя, — один із найважливіших і по
стійних мотивів фростової творчості.

Збірку “На північ від Бостона ” більшість 
англійських критиків розглядали як свідчення 
традиційності Ф., його прихильності до ґеор- 
ґіанської поезії. Але після виходу книги Ф. здо
був авторитет і серед прибічників т. з. “нової” 
поезії. В Англії про нього писав Е. Паунд, один 
з головних натхненників нового підходу до по- 

- етичної творчості. Коли ж Ф. через сім місяців 
після початку Першої світової війни повернув
ся в Америку, то з ’ясував, що тут його вважа
ють одним із “нових” поетів. Популярності Ф. 
сприяв журнал “Поетрі” , твердиня сучасних 
поетичних течій, що видавався у Чикаго. У рік 
повернення поета на батьківщину Генрі Холт 
перевидав обидві збірки Ф.

Тепер, коли з ’явилася реальна можливість 
заробляти на прожиток суто літературною пра
цею, Ф. усе-таки вподобав собі можливість осе
литися на фермі, купленій ним у гористій час
тині Нью-Ґемпширу. З плином часу він дедалі 
менше займався фермерством. Поетичні збірки

виходили, слава зростала. Особливо значний 
успіх здобули книги “Міжгір’я ” (“Mountain 
Interval”, 1916), “Нью-Гемпшир ’’(“New Hamp
shire” , 1923, Пулітцерівська премія), “Західна 
ріка ’’(“West-Running Brook” , 1928), а також ви
даний у 1930 р. томик вибраних віршів (“Collec
ted Poems” , Пулітцерівська премія).

Характер фростової творчості з роками май
же не змінювався. У сприйнятті читачів поет 
зберігав репутацію, створену першими книжка
ми. Ґеорґіанці і критики з “Поетрі” звеличува
ли його поезію за одне й те саме: природність 
інтонації, майстерну пейзажну лірику, змальо
вування речей “такими, якими вони є ” :

Вечеря на столі, пора до хати —
Від праці відриваєш ти мене,
Та мушу я цвіт яблунь поховати 
В скупій землі (це квіття запашне

І ніжне, з ним помішана квасоля,
У пелюстках — поморщений горох),
А може, ти забудеш, нащо з поля 
Мене зовеш, і будем далі вдвох

Землі весняної рабами. Гріє,
Горить любов, допоки в ґрунт кладем 
Зерно, до часу, як земля стемніє

Від бур’яну, і паросток ножем 
Проткнеться, й вигнуте тільце рослини 
Окрушини землі із себе скине.

( “Садячи", 
тут і далі Д. Павличка)

Сам Ф. не схвалював експериментів у поезії. 
У розмові з поетом і прозаїком Р. П. Ворреном 
та критиком В.В. Бруксом він зауважив, що для 
нього писати верлібром — однаково, що й ф а 
ти у теніс без сітки. Але, попри певний консер
ватизм, Ф. не був і архаїстом. Його поетика ґрун
тується на одному з найдавніших розмірів англо
мовної поезії — білому п ’ятистопному ямбові. 
Вдавшись до звичного для читачів розміру, Ф. 
наче розколов його зсередини, реалізувавши досі 
ще не виявлені можливості традиційного метру. 
Поет прагнув такого природного звучання вір
ша, що чимало його творів читачі сприймають 
як просторічні, незважаючи на те, що в них 
використовується переважно книжна лексика. 
В одному із своїх інтерв’ю Ф. перефразував В. 
Вордсворта, котрий радив писати, “не відри
ваючи очей від об’єкта”. Фростів метод — писа
ти, “не перестаючи слухати голос”. При цьому 
він виступав проти музикальності вірша, не під
кріпленої “драматичним смислом” (вислів Ф.).

У цьому аспекті, як і в багатьох інших, Ф. 
продовжує традиції, закладені американською 
романтичною поезією. У його творчості вираз
но простежується зв’язок з поетичною теорією
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і практикою Р.В. Емерсона, поезією Ґ.В. Лонг
фелло. Визначаючи сутність поетичної творчос
ті, Ф. не раз висловлював емерсонівські за ду
хом думки: поезія “повинна бути одкровенням 
для поета так само, як і для читача” ; “над вір
шем можна працювати, коли він уже існує, але 
не можна силоміць примусити його з’явитися”; 
“готовий вірш — той, у якому почуття віднай
шло свою думку, а думка знайшла свої слова” 
(було надруковано на суперобкладинці першого 
видання “Західноїріки”). У поезії Ф. думка віді
грає визначальну роль, але це особлива, поетична 
думка, що існує лише в конкретній образній 
системі і є гармонійним поєднанням ідеї з по
чуттям. Весе “Рух, що відбувається у  вірші” (“The 
Figure A Poem Makes” , 1939) Ф. писав, що фор
мула вірша тотожна формулі любові.

У стилістичному плані Ф. прагнув до лапі- 
дарності, стислості і логічності — якостей, які 
сам поет означував поняттям “гораціянська 
ясність” . Прозорість фростового вірша не по
винна вводити читача в оману, адже це просто
та, що приховує неабияку глибину і складність. 
Думка у його віршах виникає з конфлікту двох 
антагоністичних мотивів. У вірші “Берези” (збір
ка “Міжгір’я") контрастні мотиви — земне і не
бесне, вічна двоїстість людських прагнень — 
перетинаються в одному образі. Поет описує 
забаву сільських хлопчаків — гойдання на бере
зі. Вони видираються нагору по стовбуру, щоби 
потім стрибнути вниз і пізнати відчуття польо
ту. Поєднання з небом — начебто так виглядає 
мета цього польоту. Проте насправді він поєд
нує передусім із землею: “ ...у Всесвіті немає лі
пшого, ніж Земля, місця для кохання”.

У своїх віршах Ф. прагнув зрівноважити 
протилежні і навіть ворожі стихії з тим, щоби 
досягнути гармонії буття. В есе “Рух, що відбу
вається у  вірші”він назвав поезію “миттєвістю 
істини на тлі хаосу”. Прагнучи до такої високої 
мети, Ф. нехтував усім, що пов’язане зі злобо
денністю поезії. Світ тремтить від катастроф, 
гримить Друга світова війна, а поезія Ф. прак
тично не змінює свого характеру, але у ній по
мітно посилюється драматизм:

Земля як Місяць буде незабаром —
Загине все на тверді кам’яній.

Чи не була вона завжди такою
Безлюдною, пустошньою, гіркою?
Хто людям жити наказав на ній?!

( “Розбита посуха”)

Справжній поет-філософ, Ф. розмірковує над 
трагедією людського буття як такого. У центрі 
його уваги, як завжди, Нова Англія, буденне 
життя Вермонта і Нью-Ґемпширу. Ф. називав 
себе “синекдохістом”, метод якого — показува
ти загальне через часткове. Фермерська Нова

Англія у його віршах уособлює весь світ, зма
льований у традиції американської романтичної 
поезії.

Більше того, лірика Ф. не відображає і його 
особистих переживань. Жодну з трагедій, які 
пережив поет у зрілому віці — смерть дружини 
від серцевого нападу, божевілля однієї із доньок, 
самогубство сина — поет не згадує у віршах на
віть натяком. Поезія Ф. уникає виповідальнос- 
ті, ліричне “я ” — це своєрідна машкара. Знаме
нитий фростів гумор позначає дистанцію, що 
відділяє автора від героя, притишує драматич
ний пафос в одних віршах і увиразнює прихо
вану серйозність в інших. В епоху “ліричної 
сваволі” Ф. жорстко визначає межі для самови
раження у поезії, розглядаючи поетичну твор
чість як засіб пізнання світу.

У збірках пізніх літ — “Неозора далечінь” 
(“A Further Range” , 1936, Пулітцерівська пре
мія), “Дерево-свідок” (“A Witness Tree” , 1942, 
Пулітцерівська премія), “Таволга” ( “Steeple 
Bush”, 1947), “На вирубі" (“ In the Clearing” , 
1962) — очевидна єдність поетичного світу Ф., 
який загалом визначився вже у перших книгах. 
У цій єдності — велич поета-філософа, невтом
ного шукача істини, який сам обрав свій шлях і 
сам його торував:

У лісі я вийшов до двох доріг 
І мусив якусь одну вибирати,
Щоб рушити далі... Я ж довго не міг 
Наважитись; глянув управо — проліг 
Той шлях попід сосни крислаті, —

І рушив ліворуч я... Тим путівцем 
Нелегко було в самоті простувати,
Бо трави за ноги хапали тихцем...
Лежала дорога між ялівцем —
Комусь же й її торувати.

Осінній лист на піску золотів —
По ньому жодна нога не ступала.
Я й іншим шляхом пройти б хотів,
Та ж доля, глуха до бажань і чуттів,
Назад нікого ще не вертала.

Й коли вже роки мої відійдуть,
Скажу я, зітхнувши, як то й годиться:
“ І в мене було роздоріжжя... й отут 
Обрав я собі менш торовану путь —
Лиш в цьому й була різниця”.

( “Невбраний шлях ”, 
пер. В. Бойченка) 

Українською мовою ряд віршів переклали 
Д. Павдичко, В. Бойченко, О. Тарнавський, Є. Кри- 
менко.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Сучасність. — 1963. — 
№ 4; [Вірші) / /  Всесвіт. — 1964. — № 7, 1974. — 
№ 3, 1998. -  № 11; [Вірші) / /  Поклик. -  К„ 1984;
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Непройдений шлях / /  Сучасність. — 1991. — № 7—8; 
[Вірші] / /  Павличко Д. Сонети. Світовий сонет. — 
K., 2004. Рос. пер. — Из девяти книг. — Москва, 
1963; Избр. лирика. — Москва, 1968; Стихи. — Мос
ква, 1986.

Літ.: Зверев А.М. Любовная размолвка с бытием / /  
Фрост Р. Стихи. — Москва, 1986; Зверев А.М. Фрост 
/ /  Писатели США: Краткие творч. биографии. — 
Москва, 1990; Здоровов Ю.А Комментарии / /  Фрост Р. 
Стихи. — Москва, 1986; Перельмутер И.С. Строфи
ка Р. Фроста / /  Филол. науки. — 1992. — № 1; 
Работнов Н. Чувство хозяина: [О крестьянских сти
хах Р. Фроста] / /  Знамя. — 2001. — № 9; Тарнавсь- 
кий О. Роберт Фрост — поет популярний і великий 
/ /  Сучасність. — 1963. — № 4; Торп У. “Новая” 
поэзия / /  Лит. история США В 3 т. — Москва, 1979. — 
Т. 3.

О. Половинкіна

ФУЕНТЕС, Карлос (Fuen- 
tes, Carlos — нар. 11.11.1928, 
Панама) — мексиканський 
письменник.

Народився у м. Пана
ма в сім’ї дипломата. Упро
довж 1944—1950 pp. вчив
ся в Мехіко і Женеві, по
тім працював у мексикан
ському столичному універ

ситеті, міністерстві іноземних справ, ООН, в 
1975—1977 pp. був послом М ексики в Парижі, 
займався журналістикою, багато подорожував 
різними країнами світу. З літературними твора
ми почав виступати з середини 50-х pp. У 1954 р. 
була видана перша збірка оповідань Ф. “Замас
ковані дні” (“Los dias enm ascarade”). У давньо- 
ацтекському календарі так називалися п ’ять 
останніх днів року, короткий період непевності 
і бездіяльності, який пов’язував рік, що минав, 
із наступним. Перегон часу, момент рівноваги між 
минулим, яке вже втратило свій вплив, і май
бутнім, яке ще не почалося, це, за Ф., вираз
ний символ мексиканської соціально-політич
ної дійсності. У новелах збірки письменник звер
тається до мексиканського фольклору, хоча про
відною лінією його творчості він не стане. Сам 
Ф. так сформулював дві основні теми, які стали 
магістральними у його подальших творчих по
шуках: “Тема міста Мехіко — такого таємничого 
й у певному сенсі огидного, і тема соціальної 
дійсності країни... обидві теми подані у їхньо
му стосунку до реліктів давньої М ексики. Тут 
вже зустрічається те, що стало для мене голов
ним напрямом в літературі — символічний реа
лізм”.

На противагу видатній плеяді латиноамери
канських романістів, котрі розробляли у своїй 
творчості принципи “магічного реалізму” і з 
котрими пов’язувалося майбутнє латиноаме
риканського роману, Ф., навпаки, заперечував 
позитивний вплив на сучасну культуру міфоло

703

гічного елементу, який вважав “реліктом мину
лого” й активно експериментував із романним 
жанром у дусі поставангардистської поетики.

Уже перший роман Ф. “Край найпрозорішо- 
го повітря” (“Laregiön mas transparente”, 1958), 
у якому письменник сміливо експериментує з 
технікою оповіді, здобув йому літературне ім’я. 
У романі відтворена широка панорама життя по- 
революційної Мексики, змальовані найрізнома
нітніші суспільні прошарки — від найбідніших 
до найбагатших: шофери, робітники, повії, бан
кіри, збіднілі аристократи, буржуа та велико
світські пані. Докладніше змальований сучасний 
мексиканський інтелігент Родріго Пола. Це лю
дина, котра тривалий час сумнівається у прави
льності своїх рішень і вчинків і, зрештою, ро
бить вибір на користь конформізму. Пола стає 
модним сценаристом, але, як і багато його сучас
ників, зраджує ідеали юності, ідеали мексикан
ської революції, героєм якої, як  він гадає, був 
його батько, що, втім, також спростовується ав
тором. Письменник підводить свого читача до 
думки, що мексиканська революція робилася 
руками не тих, хто прийшов до влади пізніше; 
героїзм мексиканських революціонерів — давно 
перекручене і перепродане поняття, яке з часом 
ще більше стає предметом фальшування та дема
гогії.

Два наступні романи Ф. поглиблюють соці
ально-критичну спрямованість його творчості 
і водночас ознаменовані деяким послабленням 
уваги до проблем художньої форми. У романі 
“Чиста совість”(“Lasbuenas conciencias”, 1959) 
письменник зобразив духовну еволюцію провін
ціала Хайме Себальоса: початкове виховання, 
релігійна криза, відмова від ілюзій юності. Після 
певних сумнівів — жити “по совісті” чи з “чис
тою, тобто приглушеною, совістю” — він оби
рає останній варіант. У центрі роману “Смерть 
Артеміо Круса” (“La muerte de Artemio Cruz”, 
1962) — історія фінансового магната Артеміо Кру
са, котрий казково розбагатів після революції. 
На схилі літ, смертельно хворого, його мучать 
докори сумління, у пам’яті зринають численні 
зради, підлість, пристосовництво, цинічність, 
безпринципність, що прокладали йому шлях до 
багатства.

Ряд наступних визначних романів 60—70-х pp. 
були створені під гаслом “цілковитої автономії 
уяви”, яке письменник обгрунтував у теоретич
ній праці “Новий іспано-американський роман” 
(“La nueva novela hispanoamericana”, 1969): усклад
неність оповідної та композиційної структур, 
“мовна революція”, жанрове новаторство тощо. 
У центрі першого із цього ряду романів “Зміна 
шкіри” (“Cam bio de p ie l” , 1967) образ М ек
сики , країни, де шлях конкістадорів проклав 
шлях духовним пошукам сучасників Ф. У ро
мані “Священна зона” Z ona sagrada” , 1968)
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інтерпретується класичний міф про Едіпа. Юнак 
Ґільєрмо змалку закоханий у свою матір Клав- 
дію, видатну кіноакторку, і поступово цей комп
лекс стає основою його психічного розладу. У 
романі “Терра Ностра”(лат. “нова земля”; 1975) 
письменник переписує історичні події, змішує 
часові плани, розгортає ланцюг дивовижних 
метаморфоз, приводить своїх героїв від Іспанії 
часів Філіппа II до імперії ацтеків.

Повість “Зараз і сьогодні” ( 1975) присвяче
на темі молодіжних бунтів, які у 60—70-х pp. 
широкою хвилею прокотилися у країнах Заходу
і, частково, Латинської Америки. В інтерпрето
ваній у міфологічному дусі історії з ’являються 
“бунтівні” персонажі, які втілюють найрізнома
нітніші сфери суспільного життя: селянин, не
нець, студент, син багатія, дівчина. Зібравшись 
разом, вони майструють щось на кшталт ков
чега (біблійний міф) і пливуть кудись в обіто- 
вану землю. Кожен із них викладає власну 
модель гаданого щасливого світу, який вони 
уявляють у найширших координатах — від ідеа
лів мексиканської революції до світу вільного 
сексу (без огляду на мораль і статі). Ілюзія за

гального єднання руйнується після того, як 
сина багатія знаходить і забирає батько, а всі 
інші герої повертаються до своїх буденних 
справ. У подальші роки Ф. написав такі рома
ни, як “Голова гідри” (“La cabeza de la hidra” , 
1978), “Далека родина” (“Una familia lejana” , 
1980), “Старий ґрінго”(“El gringo viejo” , 1984), 
“Христофор Ненароджений”(“Cristobal nonato” , 
1988), “Компанія” (“La С атр ап а” , 1991) та ін. 
Його перу належать також збірки оповідань, 
п ’єси, есе.

Те.: Укр. пер. — Аура / /  Лат.-амер. повість. — K., 
1978. Рос. пер. — Смерть Артемио Круса. — Москва, 
1967; Спокойная совесть. — Москва, 1974; Край бе
зоблачной ясности. — Москва, 1980; Избранное. — 
Москва, 1974, 1983.

Літ.: Буценко О. Зворотний зв’язок / /  Всесвіт. — 
1987. — № 8; Дашкевич Ю. Карлос Фуэнтес 11 Ин. 
л.-ра. — 1963. — № 12; Зверев О. Мозаїка Карлоса 
Фуентеса / /  Всесвіт. — 1982. — № 10; Кутейщико- 
ва В., Осповат Л. Новый лат.-амер. роман.— Моск
ва, 1986; Мамонтов С.П. Испаноязычная л.-ра стран 
Лат. Амер. XX века. — Москва, 1983.

В. Назарець



Х аґґард сер Генрі Райдер 
Хакслі Олдос Леонард 
Хеллер Д ж озеф  
Х ем інґвей Ернест М іллер 
Хілл С ью зен Елізабет

Хіменес Хуан Рамон 
Хіні Ш еймус Д ж астін 
Х лєбніков Велимир Володимирович 
Х ольберґ Л ю двіґ
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ХАҐҐАРД, сер Генрі Рай
дер (Haggard, Sir Henry 
Rider — 22.06.1856, Бреден- 
гем, Н орф олк — 14.05. 
1925, Лондон) — англій
ський письменник.

Народився у сім’ї нор- 
фолкського есквайра, про
вів шість років у Південній 
Африці, згодом був уряд

ником з аграрних питань, чиновником з про
блем лісового господарства й еміграції. Написав 
чимало книг з історії, географії Південної Афри
ки, був шанованим фахівцем у царині ріль
ництва і фермерства. Проте всесвітню славу йому 
принесли пригодницькі романи, дія яких відбу
вається в Ісландії, Стародавньому Єгипті, 
Константинополі, Мексиці й інших “екзотич
них” країнах. Найвидатнішими його романами 
залишаються “Копальні царя Соломона" (“King 
Solomon’s Mines”, 1886) та “Вона” (“She: A His
tory of Adventure” , 1887), створені на матеріалі 
його вражень від південноафриканських крає
видів, дикого життя, міжплемінних стосунків 
і незрозумілої, загадкової минувшини. Серед 
близьких друзів письменника були Дж. Р. Юп- 
лінґ і відомий письменник, бібліограф і антро
полог Е. Ленг. Останній справив особливо поміт
ний вплив на X.

З ім’ям X. пов’язане поняття неоромантиз
му — літературного напряму, що виник на зла
мі XIX—XX ст. і мав не надто багато спільного зі 
справжнім романтизмом. Звертання до міфу, 
казки означало для X. відродження інтересу до 
сильної, цілісної особистості, здатної боротися 
з труднощами і перемагати їх, покладаючись 
лише на власні сили.

Романи X. створювалися у знаменну пору, 
коли, по суті, заново відкривалися визначні 
пам’ятки стародавніх цивілізацій Сходу. Архео
логи успішно досліджували Трою та Мікени, лін
гвісти розшифровували єгипетські папіруси та 
месопотамський клинопис. X. був завзятим 
ентузіастом і шанувальником єгипетської куль
тури, двічі побував у Єгипті, знався з такими 
видатними вченими, як  Г. Бруґш, Е. Бадж, 
Г. Картер (останній відкрив знамениту гробни
цю Тутанхамона). Історії Стародавнього Єгип
ту X. присвятив кілька романів: “Клеопатра”, 
“Перстень цариці Савськоі”, "Володарка Зорі”.

У романі “Клеопатра" (“Cleopatra”, 1889) 
письменник подає власну версію загибелі леген
дарної цариці. Цю історію розповідає один із 
жерців, нащадок XXX царської династії Гарма- 
хіс. X. умів заінтригувати читача, жваво і цікаво 
розповідаючи про давні і загадкові події. Роман 
починається незвичайною передмовою, у якій 
розгортається не менш захоплива історія, що 
передує головній версії про смерть Клеопатри.

X. посилається на одного зі своїх друзів, лікаря 
за фахом, якому вдалося пробратися до одного 
із стародавніх гробівців і стати володарем доро
гоцінного сувою — історії життя Гармахіса, голо
вного суперника Клеопатри у боротьбі за царсь
кий трон. У романтичну історію несподівано втру
чаються вельми прозаїчні мотиви. Сама цариця 
Клеопатра постає перед нашими очима в інтер
претації її сучасника, царського спадкоємця, зму
шеного приховувати своє походження. X. свідо
мо відмовляється від авторства, приписуючи від
криття священного папірусу своєму другові і 
надаючи можливість “воскреслому” єгиптянинові 
розповісти про події сивої давнини.

Хоча роман названий за ім’ям Клеопатри, 
проте не вона є головною героїнею твору. Од
ним із пояснень може слугувати та обставина, 
що X. зробив Гармахіса оповідачем, а отже, і 
центральним персонажем, від об’єктивності роз
повіді якого залежить версія історичних подій. 
Письменник, вочевидь, уважав, що, зробивши 
Клеопатру головною героїнею, він міг би піти 
вже второваним шляхом багатьох інших опові
дачів про її дивовижну долю і славу. Про Гар
махіса історики знають менше, до того ж, як 
справжній царський спадкоємець, він отримав 
не гіршу, ніж Клеопатра, освіту і, судячи з усьо
го, мав неймовірні екстрасенсорні здібності.

Цей історичний роман, з одного боку, спира
ється на грунтовний ф актограф ічний м ате
ріал, особисті враження письменника від Єгипту 
і спілкування зі знаменитими єгиптологами, а з 
іншого — хибує певним суб’єктивізмом у ви
світленні подій. Вилучивши себе з контексту 
розповіді, X. цілком покладається на достемен- 
ність розповіді яскравої особистості — Гарма
хіса, який прагне здійснити запізнілу помсту, 
організувавши змову проти всемогутньої Клео
патри. Проте ця змова приречена на поразку, 
наміри Гармахіса суперечать законам історич
ного поступу. Птолемеївська династія зуміла збе
регти рівновагу і гармонію у стосунках між за
войовниками та переможеними, що сприяло 
розквіту і славі Єгипту. Правління Клеопатри 
об’єктивно було прогресивним, позаяк їй вда
лося до певної міри реформувати державний 
устрій, придушити заворушення, налагодити 
господарські зв’язки. Вона зуміла здобути під
тримку більшості населення. Гармахіс, перебу
ваючи у залежному становищі, хоча й наближе
ний до царського трону завдяки своїм астроло
гічним і деяким іншим здібностям, проте не 
завжди точно орієнтується в ситуації, що й при
зводить його до поразки. Змова розкрита, Гар
махіса зрадили.

X. використовує яскраві барви для орнамен
тування єгипетської історії, справжньої та вига
даної, розказаної освіченим сучасником подій, 
а водночас жерцем і клятвопорушником. Гар-
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махіс, умертвивши Клеопатру, сам чекає на стра
ту після верховної ради жерців. Либонь, жоден 
інший фрагмент, за винятком сцени смерті Клео- 
патри, не розкриває так глибоко і всебічно ве
лич обох героїв трагедії. І цариця Єгипту, і Гар- 
махіс однаково сильні і могутні. Тема смерті тут 
поєднується з темою морального смислу історії 
та діянь історичних постатей. Помста Гармахіса 
знищила його самого, настільки вона є законо
мірною, адже царський спадкоємець скоює зло
чин проти тієї, котра сама не раз скоювала зло
чини. Але він кохає Клеопатру, бачить її вплив 
на інших і звертається за допомогою до потой
бічних сил, позаяк вважає, що йому не виста
чить власних сил для здійснення акту розплати. 
Зустріч велетенського кажана з Клеопатрою, 
котра конає у гробниці фараона Менкаура, має 
у романі вельми символічне значення. Кажан, 
що уособлює руйнівні хтонічні сили, символі
зує початок моральних страждань Клеопатри, 
адже услід за ним до кімнати влітають усі зни
щені царицею люди — фараони і прості раби. їхня 
поява і нагадування про ті тортури, яких вони 
зазнали, означають крах колись всемогутньої 
цариці. Однак месник Гармахіс, відновивши 
справедливість, не відчуває втіхи. “Серце було 
порожнім, у ньому не спалахнуло жодної блис
кітки радощів”.

Серйозні філософські мотиви, що аж ніяк 
не надаються для дитячого читання (а саме так 
іноді ставилися до книг X.), входять у текст його 
пізнавальних історичних пригод непомітно, але 
вагомо, десь наприкінці роману, коли Гармахіс, 
який власне і є справжнім героєм “Клеопатри”, 
відчуває свою цілковиту самотність і розуміє 
марноту всіх своїх честолюбних бажань і помис
лів. Він оголосив собі вирок навіть раніше за 
жерців, оскільки збагнув, що був іграшкою в 
руках богів, у руках долі, яку марно намагався 
підкорити. Він не міг змусити себе розлюбити 
Клеопатру. Останнє пророцтво Гармахіса: май
бутнє Єгипту — майбутнє східних цивілізацій, 
Риму, Західної Європи — лунає заключним акор
дом, що посилює значущість образу оповідача. 
Те, що останнє слово належить йому, знов-таки 
підтверджує домінуюче значення еволюції ха
рактеру героя у цілісній структурі книги. Це 
виявляється навіть у композиції та сюжеті. Ди
намізм розповіді посилюється незакінченою 
фразою Гармахіса, у якій він передає своє захоп
лення божественною Клеопатрою. У авторській 
примітці X. робить припущення, що Гармахіс 
не встиг завершити свою розповідь, бо за ним 
прийшли кати, які повинні були відвести його 
до місця страти.

Вельми динамічним видався також інший 
роман X. з історії Стародавнього Єгипту — “Во
лодарка Зорі”. Без преамбули, без розтягнутої 
експозиції роман з перших сторінок знайомить

читача із світом, розколотим внаслідок числен
них війн. Символом об’єднання двох частин 
Єгипту виступає тут спадкоємиця фараонів 
Нефрет. Підзаголовок роману — “Історія одно
го кохання з часів Стародавнього Єгипту”. Без
умовно, у цьому творі X. трапляються деякі сю
жетні повторення, які є характерними рисами 
його письменницької манери. Як і у романі 
“Клеопатра”, протагоніст “Володарки Зорі” зму
шений бути пильним, щоб залишитися живим. 
Нефрет також повинна ховатися у таємному 
притулку, щоб її не схопили прибічники Апепі, 
фараона Нижнього Єгипту. У розповіді про ди
вовижну місію царівни, котрій судилося очоли
ти об’єднану державу Верхнього та Нижнього 
Єгипту і покласти край чварам і війнам, не бра
кує пророчих снів, романтичних і загадкових 
персонажів, як, приміром, доглядач пірамід, 
літописець Раса. Деякі другорядні герої неспо
дівано виходять на авансцену історії, допома
гаючи відновити справедливість і добробут. В обох 
романах X. духовний світ жителів Стародавньо
го Єгипту освячений волею богів і богинь, а роз
казана у східній манері історія єгипетських Ро
мео і Джульєтти завершується щасливо, хоча 
закоханим і довелося подолати безліч різних пе
решкод, уникнувши загибелі.

На відміну від першого роману, герої і події 
якого були добре відомі читачеві з історичних 
джерел, у романі “Володарка Зорі” йдеться про 
другий перехідний період в існуванні Стародав
нього Єгипту, коли країна намагалася подолати 
серйозну внутрішню кризу. Єгипет показаний 
роздробленою державою, поділеною на тери
торії, що ворогують між собою. Кризою єгипет
ської держави намагаються скористатися сусідні 
кочові племена гіксосів. У цьому історичному 
романі X. чимало неточностей і анахронізмів. 
Зокрема, повністю вигаданим є месопотамський 
епізод. Насправді Єгипет нав’язав стосунки із 
Месопотамією лише через сто років після по
дій, описаних у романі. Похід вавилонського 
царя Датана також вигаданий X. Щ е химерні
шим витвором фантазії письменника стало таєм
не Братство Ранкової Зорі, яке нагадує і масон
ську ложу, і рицарський орден, і першу хрис
тиянську громаду. Але ж твори X. не можна 
розглядати як суто документальні, історично 
автентичні. В Англії існувала потужна тради
ція, започаткована ще В. Скоттом, яка дозволя
ла вряди-годи відхилятися від історичної прав
ди на користь вигадки, від чого книги зовсім 
не втрачали своєї захопливості та повчальності.

“Копальні царя Соломона” — либонь, одна із 
найвідоміших книг X. Написана вона майже 
одразу після подій, що відіграли трагічну роль 
в історії Англії, — завоювання алмазних райо
нів Південної Африки, англо-бурської війни. X. 
потрапив у Наталь дев’ятнадцятирічним юнаком.
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через чотири роки після початку нестримної 
колонізації Південної Африки. Все, що описав 
X. у цій книзі, змальовано з натури. Автор укотре 
ухиляється від участі у розповіді, надаючи сло
во Алану Квотермейну. Цей персонаж — цілком 
сучасна людина, він присвячує свою розповідь 
синові, котрий працює в одній із лондонських 
лікарень. Квотермейн більше звик до зброї, ніж 
до пера, але водночас цей простий і добрий 
чолов’яга чудово розуміється на тому, хто є 
джентльменом, а хто — ні, і повчає сучасного 
читача також досить традиційним способом — 
намагається виправдати кострубатість стилю та 
сюжету своєю недосвідченістю у царині вишу
каної словесності.

Неймовірні скарби, заховані у старовинних 
печерах, збуджували уяву співвітчизників і су
часників X., і вони навіть сприйняли його роз
повідь за щиру правду, вимагаючи від автора 
вказати точний маршрут до копалень легендар
ного царя Соломона. Але, крім вигадки, у ро
мані є і гірка правда, що ґрунтується на глибо
кому знанні життя зулусів та інших негритян
ських племен, є переконливі характери героїв, 
які не стільки шукають пригод та екзотики, 
скільки пристрасно прагнуть знайти і врятува
ти людину, котра загубилася серед чужих зви
чаїв, традицій і мов. Алан не без гордості каже, 
що він “багатьох убив, але не заплямував себе 
невинною кров’ю, бо вбивав тільки захищаю
чись”. Без сумніву, етнографічні подробиці, осо
бливості мови різних племен, опис їхнього по
буту є найяскравішими фрагментами творів X., 
як і дохідливо переказані трагічні епізоди анг
лійської та світової історії.

Характерною рисою романів X. є їхня зосе
редженість на доленосних, неоднозначних періо
дах історії. Так, у романі “Прекрасна Маргарет" 
(“Fair Margaret”, 1907) дія відбувається у XV ст., 
коли щойно закінчилася спустошлива війна Чер
воної і Білої троянд, у результаті якої до влади 
прийшов король Генріх VII Тюдор, котрий на
магався зберегти дружні стосунки з Іспанією. 
Хоча події в романі розгортаються головно в 
Іспанії, при дворі Фердинанда й Ізабелли, але 
у них, безперечно, виразно простежується від
гомін недавніх англійських подій. В Іспанії три
ває війна проти феодальної роздробленості, але 
триває також і боротьба за визволення країни 
від навали маврів. Перепочинок у воєнних діях 
проти маврів, які залишилися в Ґранаді, якраз 
і становить історичну канву роману. Пітер Брум — 
англієць, головний герой роману, закоханий 
у прекрасну Марґарет, доньку купця-єврея, по
трапляє в Іспанію часів інквізиції. Його приго
ломшують жорстокість і цинізм судилищ над 
єретиками. Сцена руху процесії приречених на 
тортури і смерть — одна із найдраматичніших у 
романі. Розповідь у цьому творі X. ведеться від

третьої особи, забезпечуючи максимальну об’єк
тивність у викладі та оцінці подій, хоча цілком 
очевидно, що англійська точка зору, яка ґрун
тується на віротерпимості, засуджує католиць
кий фанатизм.

Доволі численні твори X. за своїми художні
ми чеснотами поступалися романам інших су- 
часників-неоромантиків — А. Конан Дойля і 
Р. Л. Стівенсона, а проте їх все-таки необхідно 
враховувати при реконструкції всього того ба
гатозначного і різноманітного історико-літера- 
турного процесу, що тривав у Англії протягом 
останньої третини XIX ст., століття прощання 
з вікторіанством, крізь сувору оболонку якого 
вже прозирала модерна епоха. X. був цікавим 
оповідачем, він умів перевтілюватися в людей, 
що жили у різні історичні епохи і належали до 
різних цивілізацій. Свої ролі у цих історичних 
костюмах він грав так переконливо і так щиро 
поводився зі своїми читачами, що це гаранту
вало йому хоча й незначне, проте певне місце 
у британській літературі періоду переходу від вік- 
торіанства до модернізму. Пристрасть до екзо
тики була не підробною, а щирою, вона живи
лася дидактичними та світоглядними завдання
ми — Англія повинна була виховувати у своїх 
громадян повагу до чужих звичаїв, мови, тра
дицій. X. був потенційним захисником перемо
жених і пригноблених народів, бо ставився до 
них без імперської зверхності, а з повагою до 
їхньої гідності та чесності, вірності в дружбі та 
безкорисливості. Власне, саме в цьому запорука 
його письменницького успіху.

Те.: Рос. пер. — Копи царя Соломона. Прекрасная 
Маргарет. — Москва, 1984; Клеопатра. — Москва, 
1991; Собр. соч.: В 10 т. — Москва, 1991-1994; Ком
плект из 5 книг. — Москва, 1996.

Літ.: Cohen М.Н. R. Haggard: A Biography. — London,
1960.

Н. Соловйова

XÀKGJII, Олдос Леонард
(Huxley, Aldous Leonard — 
1894, Годалмінґ, Саррей —
22.11.1963, Лос-Анджелес) — 
англійський письменник.

Онук видатного англій
ського біолога Генрі Хакслі 
(Гекслі). Син Леонарда Гекс- 
лі, редактора журналу; мо
лодший брат Джуліана Ге

кслі — відомого біолога і письменника. Освіту 
здобув у Оксфорді, в Беліол-коледжі. Після за
кінчення навчання у 1915 p. X. займався журна
лістикою: писав критичні статті про драматур
гію для “Вестмінстерської газети”, співпрацю
вав із тижневиком “Атенеум” (“The Athenaem”), 
зоряним часом якого стали 1919—1921 pp., коли 
редактором був Д. М. Мюррей, а на сторінках
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журналу друкувалися твори Б. Рассела, T. С. Еліо- 
та, К. Менсфілд та ін.

X. дебютував збіркою віршів “Вогненне ко
лесо" {“The, Burning Wheel”). До 1920 р. побачи
ли світ ще кілька поетичних збірок. Проте літе
ратурне визнання X. здобув завдяки своїй про
зі. В одному з томів “У пошуках утраченого часу” 
М. Пруст згадує серед відвідувачів паризького 
салону внука старого Гекслі, який здобув панів
не становище в англійській літературі (une posi
tion preponderante).

У 1920 р. побачила світ збірка новел, а через 
рік вийшов з друку роман “Жовтий Кром” 
(“Crome Yellow”), у якому X. заявив про себе 
як про письменника, котрий має витончене по
чуття гумору, але водночас здатний гостросати- 
рично прокоментувати події сучасності. “Жов
тий Кром” став першим твором циклу, до яко
го увійшли також роман “Хоровод блазнів” (“Antic 
Hay” , 1923), написаний під час перебування в 
Італії, та романи “Це безплідне листя” (“Those 
Barren Leaves” , 1927) та “Контрапункт”(“Point 
Counter Point”, 1928), де в образах, створених 
X., легко вгадувалися характери близьких дру
зів автора — Дж. Лоуренса та Д. М. М юррея. 
У розробці жанру інтелектуального роману X. 
називають послідовником А. Франса, котрий 
здійснив перехід від старого типу “філософсько
го роману” з умовно-історичними або пародій- 
но-авантюрними декораціями до “роману ідей” 
у комедійно-натуралістичному ландшафті.

У ранніх романах X. виявилося чимало ха
рактерних рис його подальшої творчості, зокре
ма контрапунктна архітектоніка, коли у творі 
паралельно розвиваються кілька самостійних тем 
і ліній. Композиція романів X. нагадує архітек
тоніку тих музичних творів, описові яких він 
віддає не одну сторінку: “Кожна частина живе 
своїм особливим життям; вони доторкаються, 
їхні шляхи перетинаються, на якусь мить вони 
єднаються у гармонії; вона видається остаточною 
і досконалою, але невдовзі знову розпадається. 
Кожна частина осібна, окрема, одна. “Я є я, — 
каже скрипка, — світ обертається навколо 
мене”. — “Навколо мене”, — співає віолончель. 
“Навколо мене”, — запевняє флейта. І всі вони 
однаковою мірою мають рацію і помиляються, 
і ніхто з них не слухає іншого. З двох мільярдів 
частин складається людська фуга. Цей гомін, 
можливо, має якийсь сенс для статистика, але 
нічого не вартий для митця. Лише щоразу ви
бираючи одну або дві частини, митець може 
щось зрозуміти” ( “Контрапункт”).

На колоподібну композицію вказує і назва 
роману “Хоровод блазнів ”. У цьому творі по колу 
розвиваються стосунки між Гамбрілом і М ай
рою: колись зневажений і скривджений М ай
рою Гамбріл стає її коханцем, вже повністю збай
дужівши до неї; по колу належить усім своїм

залицяльникам Майра, яка шукає і не може знай
ти того, хто б замінив їй першого коханого — 
блакитноокого Тоні, котрий загинув на фронті 
(так у роман X., який уникнув мобілізації до 
війська через короткозорість, увійшла тема руй
нівної війни, що втручається у мирне життя); 
по колу Гамбріл і Майра відвідують усіх своїх 
приятелів, роз’їжджаючи на таксі вулицями ніч
ного Лондона; по колу розшукує Гамбріла Розі 
Шируотер, перебуваючи у замкненому колі ві
домих їй адрес. Окремі з цих кіл залишаються 
розімкненими, але колоподібність руху визна
чається тією обставиною, що будь-який актив
ний герой роману оточує себе іншими дійови
ми особами, рівновіддаленими від нього і від 
інших персонажів. І всі ці кола не збігаються. 
Усі вони перебувають у різних площинах, за
барвлені різними емоціями, наповнені різними 
роздумами. Іноді вони перетинаються, і тоді від
буваються дивні трансфери. У ту мить, коли 
Гамбріл розважається з Розі, дружиною Шируо- 
тера, сам Шируотер втішається товариством 
Майри Вівіш.

Поліфонізм романів X. постає не лише на 
Грунті паралельного розвитку ліній життя мо- 
лрдих аристократів, у його творах лунають і го
лоси безробітних, що блукають у пошуках пра
ці. Безногі солдати, вуличні продавці у подер
тих черевиках, старі баби з сірниками, убивці, 
яких страчують на шибениці о 8 годині ранку, 
сухотна поденниця вриваються у життя моло
дих аристократів, нагадуючи “вуличні вигуки” — 
пісенний жанр, поширений у XVI ст., в епоху, 
до культури якої X. так часто звертався. Але у цьо
му гаморі немає гармонії. Це суцільна какофо
нія. Вона не надається для естетизації.

У творчості X. можна зауважити кілька на
скрізних тем. Це роздуми про Бога та справжню 
людяність, пошуки ідеалу. Вони невіддільні від 
роздумів X. та його героїв про музику, живо
пис, архітектуру, про проблеми біології, а від
так і про старіння, про смерть, про те, кого, як 
і чого слід навчати, про свободу. Ці роздуми 
невіддільні також від учування персонажів X. 
у проблему часу, від їхнього бажання чи неба
жання робити паузи, влаштовувати антракти. 
Героїв X. хвилюють найглибші філософські 
проблеми. Яким би не був їхній фах, вони, як 
правило, намагаються осмислити сутнісні під
валини світотвору, зрозуміти, як  влаштований 
світ. Виявом будови світотвору є для них усе, 
що їх оточує. Художник Ліпіат ( “Хоровод блаз
нів”)  каже: “Що таке наука і мистецтво, що таке 
релігія і філософія, як не спосіб виразити у при
ступних для людини образах і поняттях якусь 
надлюдську реальність”.

Часом герої X. зневірюються у слові, у його 
здатності адекватно відтворювати дійсність і шу
кають інших способів самовираження. Нерідко
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їм у цьому допомагає музика. Музика з’являється 
тоді, коли виникає спроба героїв зрозуміти одне 
одного. А коли невдовзі має спалахнути кохан
ня, все стихає, над усім панує тиша.

Видатним універсалізмом у відображенні дій
сності, на думку X., вирізнявся В. Шекспір, кот
рий умів відчувати і передавати майже невловні 
і незбагненні прояви тих аспектів Універсуму, 
які, здавалося би, перебувають поза сферою люд
ських відчуттів. Твори X. насичені цитатами із 
Шекспіра: відьомське вариво у змалюванні ла
бораторії сера Едварда з роману “Контрапункт"-, 
“Що він Гекубі?” — у темі негритянського фок
строту; “Чудовисько із зеленими очима” — у від
повіді Гамбріла на зауваження про брак смаку 
після того, як він похвалив одну з жінок; циту
вання 52-го сонета на підтвердження думки про 
те, що свята повинні бути рідкісними ( “Хоро
вод блазнів"). Назва роману “Чудовий новий світ” 
( “Brave New W orld” , 1932) також запозичена 
у Шекспіра. Один із героїв цього роману, Джон, 
виховувався на єдиній книзі, що збереглася після 
глобальної катастрофи, — цією книгою був то
мик Ш експіра. Світ шекспірівських образів 
протистоїть світові антиутопії, відтвореному X. 
у цьому романі. А Джон став єдиним героєм, 
який у доленосній для нього ситуації вирішив, 
що краще піти з життя, ніж відмовитися від своєї 
людської сутності і стати людиною “реконстру
йованою”.

Онук видатного біолога, X. часто показує своїх 
героїв в інтер’єрі біологічних лабораторій, серед 
морських свинок, пацюків та кролів. Його герої 
також іноді нагадують письменникові тварин: 
X. зауважує у них котячу посмішку, поведінку 
шимпанзе, руки, схожі на лапки ящірки, ніс, 
що нагадує дзьоб хижого птаха. Персонажам X. 
подобається стежити за життям тварин. Архітек
тор Теодор Гамбріл-старший полюбляє спосте
рігати за зграєю шпаків, а відтак доволі часто 
застуджується. Але це дозволяє йому відчути 
ефект біополя. Він уміє за секунду передбачи
ти, коли зграя прокинеться або злетить у повіт
ря. Крім того, герої X. цікавляться біологічни
ми експериментами. І якщо у ранніх романах ці 
експерименти є захопливими і безпечними (мо
жна, приміром, прищепити троянди на кущ 
смородини, щоби розквітнули чорні троянди), 
а на небезпеку іноді наражаються лише біологи 
(Шируотер ладен кілька годин поспіль крутити 
педалі стаціонарного велосипеда, щоби переві
рити, чи впливає тривале пітніння на склад кро
ві), то у романах ЗО—40-х pp. X. змальовує зловісні 
експериментальні ситуації, у яких предметом 
дослідження виступає людська сутність.

Герої-інтелектуали ранніх романів спогорда 
говорили про те, що є люди, яким свобода не дасть 
нічого, крім сум’яття, що є люди, яких не вар
то нічого навчати, крім уміння підкорятися. Такі

міркування втілилися в образну систему повністю 
завершеного, цілісного “чудового нового світу” , 
у якому люди поділяються на осібні категорії — 
“касти”, а перехід з однієї групи до іншої немо
жливий. У цьому світі існує вельми своєрідне 
уявлення про щастя: суспільство спроможне 
виконати будь-яке бажання індивіда. Але ця 
позірна “ідилія” Грунтується на втручанні в ге
нетику людини. З неї роблять слухняну істоту, 
яка, врешті, й справді почуватиметься комфор
тно, бо не буде прагнути до недосяжного, тобто 
втратить ті риси, які з часів Відродження вва
жалися визначальними для людського духу.

Цю тематику X. розвиватиме у романах “Слі
пий у  /о з;” (“Eyeless in G aza” , 1936), “Після ба
гатьох весен”(“After Many Springs”, 1939), “Час 
повинен зупинитися”(“Time Must Have a Stop” , 
1944), “Вічна філософія” (“The Perennial Philo
sophy” , 1946).

Страшним переосмисленням фрази одного 
з героїв “Контрапункту”, Філіпа Куорлза, стане 
роман “Мавпа та сутність”. Куорлз — глибо
кий мислитель, котрий має невтомний гострий 
розум, але водночас усвідомлює свою неповно
цінність, бо нездатний тонко відчувати. Поба
чивши одного разу, як під колесами авто заги
нув пес, Куорлз викладає цілу теорію: “Сам 
винен, бо не пильнувався. Ось чим закінчуєть
ся погоня за самицею... Мораль набула б вель
ми химерних форм, якби ми кохалися лише 
певної пори, а не протягом цілого року. Понят
тя про моральність і аморальність змінювались 
би щомісяця”.

У романі “Мавпа та сутність”, написаному 
після атомного бомбардування Хіросіми, моде
люється світ, у якому живуть люди, уражені 
радіацією і схильні до сезонного кохання. За 
цими змінами спостерігає учений-біолог, док
тор Пул, котрий прибув на кораблі “Кентер- 
бері” із Нової Зеландії, яку, на щастя, оминула 
ядерна війна та її наслідки. У своїй черговій 
антиутопії X. застосовує прийом, апробований 
у “Хороводі блазнів". У цьому ранньому романі 
X. використав невеликий вставний епізод — п’є
су, яка розігрується на сцені кабаре. Він подав 
повний текст цієї п ’єси, діалоги якої виявилися 
місткішими від поточної мови самого роману — 
іноді у фразах драматичних персонажів афорис
тично розкривалася суть того, що відбувалося в 
романі. У “Мавпі та сутності” цей прийом 
розростається і стає основним способом викла
ду й організації тексту, написаного у формі кі
носценаріїв, випадково знайденого серед сміття. 
У кіносценарії Оповідач узагальнює і підкрес
лює найголовніше. Своїм лаконізмом його слова 
нерідко нагадують формули: “Любов проганяє 
страх, а страх, у свою чергу, проганяє любов. 
І не лише любов. Страх проганяє розум, добро; 
проганяє навіть думку про добро і правду”.
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X. продовжував осмислювати улюблену про
блематику і в наступних своїх романах: “Геній і 
Богиня" (“The Genius and the Goddess” , 1955), 
“Брама сприйняття” (“The Doors of Perception”,
1954), “Демони крику” (“The Devils o f London”, 
1952), “Небеса і Пекло” (“Heaven and Hell”, 1956).

Те.: Укр. пер. — Жовтий Кром 11 Всесвіт. — 1978. — 
№ 1; Прекрасний новий світ / /  Всесвіт. — 1994. — 
№ 5 -6 . Рос. пер. — Новеллы. — Ленинград, 1985; 
Желтый кром. Рассказы. — Москва, 1987; О дивный 
новый мир. Обезьяна и сущность / /  Утопия и анти
утопия XX века. — Москва, 1990; И после многих 
вёсен. — Москва, 1992; Собр. соч.: В 4 т. — С.-Пе
тербург, 1999; О дивный новый мир. Через много 
лет. — С.-Петербург, 1999; Серое преосвященство. 
Этюд о религии и политике. — Москва, 2000.

Літ.: Аллен У. Традиция и мечта. — Москва, 1970; 
Дьяконова Н. Олдос Хаксли — новеллист / /  Хакс
ли О. Новеллы. — Ленинград, 1977; Зверев А. Когда 
пробьет последний час природы: Антиутопия XX века 
/ /  Вопр. л.-ры. — 1989. — № 1; Мортон А. Л. Англ. 
антиутопия. — Москва, 1956; [Олдос Хаксли) / /  
Жантиева Д.Г. Англ. роман XX века. — Москва, 1965; 
Папиевский П. Гибель сатирика / /  Совр. л.-ра за 
рубежом. — Москва, 1962; Шестаков В. Социальная 
антиутопия Олдоса Хаксли — миф и реальность / /  
Новый мир. — 1969. — № 7.

Є. Чорноземова

ХЁЛЛЕР, Джозеф (Heller, 
Joseph — 7.05.1923, Брук- 
лін -  13.12.1999, Нью- 
Йорк) — американський 
письменник.

Автор всесвітньо відо
мого роману, класики аме
риканської “чорної комедії” 
“Поправка-22" народився у 
Брукліні. Під час Другої 

світової війни літав на бомбардувальнику В-52. 
У 1949 p. X. здобув ступінь магістра мистецтв у 
Колумбійському університеті. У 1949—1950 pp. 
він вів наукову роботу в Оксфорді за програ
мою стипендій Фулбрайта. Викладав в універ
ситеті штату Пенсильванія (1950—1952), писав 
рекламні тексти для журналів “Тайм” і “Еск
вайр” (1952—1958), був агентом із реклами жур
налу “М акколс”. У 1961 p. X. облишив цю ро
боту, щоби вести творчі семінари з прози та 
драматургії у Йельському університеті й універ
ситеті штату Пенсильванія. Перші його опові
дання з ’явилися в “Атлантік манслі” й “Еск
вайрі” ще у студентські роки.

У 1953 p. X. розпочав писати роман “Поправ
ка-22” (“Catch-22”, 1962) — твір про війну, але 
водночас — роман-метафору (за словами авто
ра) “про Америку 50-х, і 60-х, і 70-х... про те, 
як ми живемо сьогодні”. Армія в зображенні X. — 
дивний світ, де все грунтується на буквоїдських 
вивертах і ритуалах, світ, що не має іншого

сенсу, крім відтворення й увіковічнення влас
ного абсурду. Там, де панує “П оправка-22” 
(у чому вона полягає, ніхто не знає), людину 
підміняє папірець і цифрочка.

Головний герой роману, капітан Йоссаріан, 
змушений жити в одному наметі з мерцем: сол
дат давно загинув, але його не визнають загиб
лим, оскільки відсутній відповідний документ. 
Інший персонаж не може, як не намагається, 
довести, що він живий відтоді, як був випадково 
згаданий у списку вбитих. Перебуваючи у сти
хії бюрократичної глупоти, люди неминуче втра
чають розум, волю, навіть інстинкт самозбере
ження. “Треба мати мізки, щоби бути боягу
зом”, — каже Йоссаріан, змушений нагадувати 
навколишнім, що божевільна чехарда навкруги 
(на чому дехто, на кшталт спритного пронози 
Міло Міндербіндера, гріє руки) — це війна, а на 
війні вбивають. З точки зору армії Йоссаріан — 
божевільний, боягуз і симулянт. З точки зору 
автора він — розсудлива, чесна і відважна лю 
дина. Не бажаючи бути жертвою обставин, ге
рой вирішує “жити вічно або вмерти при спро
бі до цього”. На думку X., дезертирство для його 
героя — спосіб не просто порятунку життя (цієї 
мети він міг би досягти і шляхом лицемірства, 
компромісу), а — коштовної якості життя. При
рода останньої, щоправда, незрозуміла: героєві, 
по суті, нічого рятувати, крім права на елемен
тарне фізичне виживання.

У мові і в композиції роману не випадково 
домінує прийом нав’язливого повтору — “де- 
жав’ю ”. Наприклад, знову і знову змальовуєть
ся сцена загибелі бомбардира Сноудена. X., за 
його словами, намагався передати читачеві від
чуття, що “Сноуден помирає впродовж усієї кни
жки”. Таке художнє вирішення пояснюється ав
торською концепцією війни як безглуздої без
межності вбивання людини, а також “провока
ційною” тактикою спілкування з читачем, що 
звик фіксувати образи, оберігаючи себе від шоку 
занурення у їхній сенс.

Роман “Поправка-22” був екранізований 
М. Ніколсом у 1970 р. Вислів “поправка-22” 
увійшов у лексику американців на означення 
будь-якого скрутного становищ а, називним  
стало й ім ’я героя. У 1994 р. вийшло друком 
продовження роману — “Пора закрит т я” 
(“Closing Time”). Дія відбувається через 50 років 
після війни, поміж головних персонажів кілька 
нових, але діють і старі, зокрема Йоссаріан.

Наступний твір X. — роман “Щось трапило
ся” (“Something Happened” , 1974) від “чорної” 
комедії, на перший погляд, дуже далекий. Боб 
Слокум, благополучний службовець якоїсь фір
ми, — буквально “сам не свій”: власні манери, 
одяг, мовлення, почерк, навіть погані звички 
він починає сприймати наче чужі, що особисто 
йому не належать. Те саме стосується і вчинків
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Слокума: він або робить те, чого від нього спо
діваються інші, або нічого не робить, і це його 
мучить. Усуспільнене, стандартне життя утво
рює щоразу потовщувану коросту, крізь яку 
живе почуття заледве пробивається, а пробив
шись, виглядає невпізнано спотвореним. Найдо
рожче, що є у героя, — ностальгійний спогад 
про дні юності, туга за можливістю стати собою, 
яка колись належала йому, а тепер назавжди втра
чена. “Коли я виросту, я хочу бути маленьким 
хлопчиком”, — каже він із гіркою іронією. Че
рез те випадкове вбивство Слокумом сина на
прикінці роману набуває символічного характе
ру духовного самогубства: відтоді внутрішній 
нещасний голос змовкає, немовби також заду
шений, — залишається лише порожня личина 
процвітаючого адміністратора.

“Притча про наші нещастя” — так вислови
вся про роман X. Дж. Гарднер. Слокум — не сті
льки характер, скільки діюча модель “однови- 
мірної людини”. Він одночасно пестун і жертва, 
витвір і мимовільний відтворювач Системи, яка 
ігнорує людину і людяність. Образ героя, ви
писаний за всіма канонами реалістичного побу- 
топису, насправді буквально витканий із сте
реотипів, кліше і, за висловом критика, “стати
стичних даних, витягнутих на світло прямо із 
соціального досьє”. X. створив певну оманливу 
видимість, ледь не пародію “психологічного 
роману” , де цілковито відсутні й індивідуаль
ність, і “рухливість” душі. Справді, жалюгідна 
постать Боба Слокума “на своїх хирлявих раме
нах” несе, як  сказано про нього в романі, “за
непад американської цивілізації”.

X. є також автором романів “Щире золото” 
(“Good as G old”, 1979), де йдеться про профе- 
сора-єврея, котрий не в змозі опиратися спо
кусі досягти успіху у матеріальному, літератур
ному й особистому плані; “Господь знає” по
будований на біблійному сюжеті про Давида. 
X. написав також п ’єсу “Ми бомбили Нью-Хей- 
вен” (“We Bombed in New Haven” , 1969), яка 
витримала 86 вистав на Бродвеї. У книзі “Без 
ж артів"(“N o Laughing Matter” , 1986), написа
ній спільно із С. Фогелем, йдеться про бороть
бу X. з рідкісною хворобою, що спричиняє па
раліч. У своїй другій автобіографічній книзі “Час 
від часу" (“Now and Then”, 1998) письменник 
повертається у місця свого дитинства, у брук- 
лінський парк атракціонів Коні-Айленд 2 0 -  
30-х pp. Останній роман X. “Портрет митця 
у  старості” (“Portrait o f An Artist An Old M an”) 
був виданий посмертно у 2000 р. і йдеться у 
ньому про популярного письменника, котрий 
шукає натхнення для нового роману.

X. помер від інфаркту у Нью-Йорку в ніч на 
13 грудня 1999 р.

Українською мовою роман “Пастка на дур
нів” переклав М. Мещеряка.

Те.: Укр. пер. — Пастка на дурнів. — K., 1988. 
Рос. пер. — Голд, или Не хуже золота. — Москва— 
Харьков, 1998; Лавочка закрывается. — М осква- 
Харьков, 1998; Вообрази себе картину. — Москва- 
Харьков, 1999; Что-то случилось. — Москва, 2000; 
Видит Бог. — Москва, 2002; Портрет художника в 
старости. — Москва, 2002; Поправка-22. — Москва, 
2003 й ін. вид.

Т. Венедиктова

ХЕМШ ГВЁЙ, Ернест Міл
лер (H em ingw ay, E rnest 
Miller — 21.07.1899, Оук- 
Парк, побл. Чикаго — 2.07.
1961, Кетчем, Айдахо) — 
американський письмен
ник, лауреат Нобелівської 
премії 1954 р.

Народився в родині л і
каря в Оук-Парк, привіле

йованому передмісті Чикаго. Дитинство X. ми
нуло у лісах штату Мічіґан. Писати почав до
сить рано, і перше оповідання з’явилося у шкіль
ній газеті “Скрижаль”. Закінчивши школу, пра
цював у невеликій газеті. 19-річним юнаком 
подався у Європу, взяв участь у Першій світо
вій війні у складі транспортного корпусу, був 
поранений і в 1919 р. повернувся у США.

Після закінчення війни X. оселився у Пари
жі. Був кореспондентом американських газет, 
відвідав Ш вейцарію, Німеччину, Туреччину, 
Іспанію, у 1922 р. побував на греко-турецькій 
війні, надсилаючи до редакцій свої матеріали про 
бойові дії. У 1923 р. побачила світ перша книж
ка X. “Три оповідання і десять віршів”. Досвід 
пережитого і відчутого в роки Першої світової 
війни, спілкування з тими, кого називали “втра
ченим поколінням” (більшість із них належало 
до кола Ґ. Стайн), — все це набуло втілення на 
сторінках книги “У  наш час” (“In Our Time” , 
1925).

“Унаш час”— збірка оповідань, об’єднаних 
загальним задумом та ідейно-тематичною спі
льністю. У цій книзі X. розкрився як  літератор 
певної теми і — що не менш суттєво — певного 
стилю, позначеного лаконізмом і стриманістю 
манери розповіді. Згодом сам X. означить свій 
принцип організації оповіді як  “принцип айс
берга”. “Унаш час”— книга про людей воєнно
го покоління, про учасників і сучасників війни, 
про те, яким було їхнє сприйняття світу, сплюн
дрованого кривавою різаниною. X. зосереджує 
свою увагу на дослідженні психологічного ста
ну своїх героїв, намагаючись передати загальне 
для цього покоління відчуття нестабільності світу, 
душевне сум’яття, спустошеність і фрагментар
ність свідомості. Над усіма іншими емоціями 
домінує почуття світової самотності і нерозу
міння. Героїв не полишає відчуття того, що зруй
нувався зв’язок часів, але жодному з них не до
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снаги відновити його. Центральною постаттю 
збірки є Нік Адамс. Саме у його свідомості інтер
претуються різні аспекти життя, що стали пред
метом художнього аналізу X.

Проблема “втраченого покоління” набула 
подальшого розвитку у повісті X. “І  сходить 
сонце” (“The Sun Also Rises” , в одночас, англ. 
виданні — “Фієста", 1926). “Втрачене поколін
ня” — одна з робочих назв цієї повісті, голов
ний герой якої журналіст Джейк Барнс уособ
лює притаманні цьому поколінню риси: душе
вну пригніченість і спустошеність. Джейк стра
ждає не через тяжку фізичну травму, якої він 
зазнав на війні, — з цим болем герой може впо
ратися. Незагойною раною стають страждання 
душевні, відчуття неможливості досягнення осо
бистого щастя. Війна постійно живе у свідомос
ті героїв повісті, де б вони не перебували. У ком
позиції цієї книги X. використовує принцип 
контрасту: яскраві, сповнені сонячних барв сце
ни іспанської фієсти, імпресіоністичні замальов
ки гамірного паризького життя лунають трагіч
ним дисонансом душевного стану героїв, які не 
можуть прорватися крізь нестерпну оболонку 
своєї самотності.

Життя X. надалі сповнене численними манд
рівками, знайомствами з різними людьми. Він 
відвідав Кубу (1928), на деякий час повернувся 
у США, а потім знову вирушив у Європу, подо
рожував Іспанією та Францією. У 1929 р. по
бачив світ роман, що приніс X. світову славу 
і слушно вважається найкращим твором про 
“втрачене п ок ол ін н я” — “Прощавай, зброє!” 
(“A Farewell to Arms”).

Дія роману відбувається на італо-австрійсь- 
кому фронті у 1917 p. X. змальовує приголом
шливу за яскравістю і силою картину життя на 
війні: окопні будні, п ’яний чад ресторанів у 
прифронтових містечках, гнітюча нудьга ш пи
талів.

На фронті ідуть дощі, в окопах лютує холе
ра. Солдати, стомившись воювати, самі себе 
калічать. У цьому пеклі опиняється лейтенант 
санітарної служби американець Генрі. Процес 
втрати ілюзій, пізнання страшної сутності вій
ни, яка полягає не тільки у колосальних фізич
них жертвах та руйнуванні міст і сіл, а й перед
усім у спотворенні самої людської природи, — 
у колі цих проблем розвивається художнє до
слідження X. Війні як  вияву людського безумс
тва у романі протистоїть кохання Генрі і Кетрін 
Берклі. Але у двобої з війною люди, які героїч
но захищають своє право на життя, на продо
вження роду, зазнають поразки. Гине Кетрін, 
і знову, як і в попередніх творах X., герой за
лишається самотнім, з відчуттям безглуздості 
і жорстокості світу. Його висновки сповнені гір
коти і безнадії: “Коли люди вносять у цей світ 
стільки мужності, світ повинен убити їх, щоби

зламати... Він убиває найдобріших і найніжні- 
ших, і найхоробріших, не перебираючи”.

На початку 30-х pp. X. написав книги “Смерть 
пополудні" (“Death After Afternoon” , 1932), "Зе
лені пагорби Африки” (“Green Hills of Africa”, 
1935), низку оповідань, повість “Сніги Кіліман
джаро” (“The Snows of Kilimanjaro”, 1936). Він 
багато розмірковує про місце літератури у су
часному світі, про долю митця, але його надалі 
хвилюють вічні теми: теми життя і смерті, при
роди і цивілізації, їх співіснування у XX ст. 
Погляди X. на ці проблеми є доволі песимісти
чними. Світ людської цивілізації залишає пись
менникові надто мало доказів розумності його 
організації, адже у ньому все зводиться до руй
нування людського єства і знищення живого 
природного довкілля. У ці роки X. часто відві
дував Африку, де ще траплялися острівці, не 
спотворені впливом цивілізації.

“Мати і не мати” (“То Have and Have N ot”,
1937) — роман, у якому виявився певний злам 
у світогляді письменника, загострилася його 
увага до соціальних проблем, тривали пошуки 
шляхів подолання самотності. Події, що розгор
таються на європейському континенті, війна 
в Іспанії болісно вразили X. За власні кошти 
він придбав колону санітарних автомашин і пе
редав їх у розпорядження республіканців. Навес
ні 1937 p. X. сам прилетів у Мадрид. Письмен
ник покине Іспанію лише через півтора року — 
з останніми загонами республіканців, які від
ступатимуть до Франції, долаючи Піренейські 
гори. Увесь цей час з невеликими перервами 
він перебував на передовій. Місто часто бомбар
дували, від вибухів дрижала клавіатура друкар
ської машинки, на якій X. писав нариси для 
американських газет, п ’єсу “П ’ята колона” 
(“The Fifth Column”, 1938), сценарій фільму “Іс
панська земля”, що знімався просто на полях 
боїв. Війна вже не вперше вирувала перед очима 
X. у всій своїй величі і жахітті. Але тут, в Іспа
нії, письменник зазнав і великого щастя, усві
домивши себе учасником справді історичних 
подій. Можливо, вперше за багато років він зміг 
переконатися у неймовірній могутності того, що 
називається коротким словом “єдність”. Тут, 
в Іспанії, він спробував порушити питання про 
відповідальність кожного, хто живе на Землі, за 
те, що на ній відбувається. Про відповідальність 
людей за долю світу, про необхідність налагод
ження відвертих стосунків і пошуку єдності у 
боротьбі зі страшною чумою фашизму X. веде 
мову в одному з найкращих своїх романів, на
писаному на матеріалі іспанських вражень, — 
“По кому подзвін” (“For Whom the Bell Tolls”, 
1940).

“По кому подзвін” — роман епічний у досте
менному значенні цього поняття. Провідне міс
це займають не суто людські долі героїв, а доля
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героя і революції. Це твір про історію на одному 
з її крутих і драматичних віражів. Серед книг, 
написаних про війну в Іспанії, твір X. посідає 
особливе місце, позаяк автор здійснив у своєму 
романі спробу осмислити все, що сталося, з фі
лософських позицій. На ґрунтовні роздуми на
лаштовує епіграф, узятий з творчості Дж. Д он
на, англійського поета-метафізика XVII ст. І все, 
що відбувається на сторінках роману, слугува
тиме доказом провідної думки, яка метафорич
но втілена у цих поетичних рядках: людина 
невіддільна від людства, вона відповідає за всіх, 
і всі відповідають за трагедію, яку переживає 
кожна людина.

У роки Другої світової війни X. спочатку 
працював кореспондентом нью-йоркської газе
ти “П М ”, висвітлював події китайсько-японсь- 
кої війни (1941), а в 1942 р. створив на Кубі 
“Шахрайську фабрику” — приватне агентство 
для боротьби з фашистами. Штаб-квартира фір
ми розташувалася у маєтку Фінка Віхія, яку X. 
придбав ще у 1940 р. На озброєній гарматами 
яхті “Пілар” X. не раз виходив у море на пошу
ки німецьких субмарин. У 1944 p. X. вперше 
приїхав в Англію. Звідси він надсилав свої фрон
тові репортажі, брав участь у десантуванні військ 
союзників у Нормандії, у визволенні Парижа, у 
боях за лінію Зіґфріда, а в 1945 р. повернувся 
на Кубу. Під час війни X., окрім написання на
рисів та репортажів, які склали антологію “Люди 
на війні” ( 1942), працював над книгою про море, 
що залишилася незакінченою і побачила світ 
лише у 1970 р. під назвою "Острови в океані” 
(“Islands in the Stream”).

У наступному великому творі X. — “За р і
кою в затінку дерев” (“Across the River and Into 
the Trees” , 1950) — знову з ’являється самотній 
герой Річард Кентуел, п ’ятдесятирічний пол
ковник американської армії, котрий після закін
чення Другої світової війни опиняється у Вене
ції. В минулому у нього — служба в армії, участь 
у двох війнах, невдала військова кар’єра. У сього
денні — кохання до юної графині, красуні Ре
нати. Загальна тональність повісті є доволі пох
мурою. Герой зовні справляє враження сильної 
і здорової людини, але насправді він приречений, 
його підточує невиліковна хвороба, у двобої 
з якою  він зазнає поразки.

У 1952 p. X. написав повість, яка принесла 
йому всесвітню славу і звання лауреата Нобе
лівської премії, — “Старий і море” (“The Old 
Man and the Sea”). В. Фолкнер, прочитавши цей 
твір, сказав, що X. нарешті знайшов свого Бога. 
Задум твору виникнув давно: за 16 років до на
писання повісті X. опублікував у журналі “Еск
вайр” нарис "На блакитній воді”, а пізніше у 
письменника з ’явився намір створити “велику 
книгу про землю, воду і повітря”, яка за епічним 
масштабом нагадувала б романи М. Пруста.

Підсумком тривалої праці стала книга “Старий 
і море”, у якій набули художнього втілення не
прості роздуми X. про людину, її місце у Все
світі. Історія рибалки Сантьяго — це історія не
легкого земного шляху людини, яка щодня бо
реться за життя і водночас прагне співіснувати 
у мирі та злагоді з морем і його мешканцями, 
небом і зорями, яка усвідомлює себе не одина
ком, як це було у попередніх творах X., а часточ
кою величезного і прекрасного світу. У “Ста
рому і морі” X. ще раз продемонстрував свою 
дивовижну майстерність стиліста. Мова повісті 
точна і прозора, кожна художня деталь доскона
ло виважена. Фолкнер у рецензії, опублікованій 
в одній із американських газет, писав: “Час іще 
покаже, що “Старий і море” — найкращий твір 
письменника... Ліпше від нього про це не на
писав жоден із наших сучасників. Цього разу 
він відкрив Творця. Досі його чоловіки і жінки 
самі створювали себе з глини; свої перемоги і 
поразки вони тримали у власних руках і потріб
ні були тільки для того, щоб довести, якими 
сильними вони можуть бути”. А в газеті “Нью- 
Йорк пост” від 31 серпня 1952 р. Д. Кеннон за
значав: “Як на мене, ця повість не потребує 
жодних пояснень. Звісно, це сувора річ, але вод
ночас вона прекрасна і велична — так само, як 
прекрасна і велична її величність Людина”.

У 1953 p. X. отримав Пулітцерівську пре
мію, одну з найпрестижніших в Америці, а вліт
ку вперше після громадянської війни побував 
у Іспанії, потім полював у Східній Африці, дві
чі потрапляв у авіакатастрофи (деякі газети на
віть опублікували некрологи). Але з лікарні він 
повертався на Кубу. Тут, на батьківщині свого 
Старого, X. у вересні 1954 р. отримав звістку 
про присудження йому Нобелівської премії.

Куба і Європа — два куточки планети, куди 
X., невгамовний мандрівник і шукач пригод, 
неодмінно прагнув потрапити. Перша вабила 
його до себе океаном і дивовижними людьми, 
друга стала не тільки простором, де відбувалася 
дія більшості його творів, місцем героїчних боїв 
за честь і гідність людини, а й “Святом, яке зав
жди з тобою” (1960, опубл. 1964). Саме так наз
вав свою останню завершену книгу “великий 
Хемінґвей”.

“Якщ о тобі пощ астило і ти замолоду жив 
у Парижі, то де б ти не опинився потім, він до 
с кону залишатиметься з тобою, тому що Париж — 
це свято, яке завжди з тобою”, — ці рядки з лис
та до друга стали епіграфом, яким розпочина
ється автобіографічна книга X. З високості про
житих років письменник озирається на пору 
своєї молодості, відтворюючи напрочуд наси
чену атмосферу мистецького життя у Парижі 
20-х pp. “Свято, яке завжди з тобою” (“A Move- 
able Feast”, 1964) — книга спогадів, проте епо
ха, про яку йдеться у творі, живе у всіх своїх
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барвах і відтінках, у всій поетичності, роман
тиці та красі.

Іноді автор буває надто суб’єктивним і на
віть упередженим в оцінках деяких своїх паризь
ких знайомих, зокрема Ф. С. Фіцджеральда, 
американського прозаїка, і такої колоритної по
статі, як Ґ. Стайн. Однак у спогадах X. немає 
ані крихти фальші, а навпаки, книга випромі
нює доброзичливість, радість і щастя.

Хоча після війни письменник жив зазвичай 
на фермі поблизу Гавани зі своєю четвертою 
дружиною, кореспонденткою журналу “Тайме” 
Мері Велш, важкі хвороби змусили його пере
їхати у штат Айдахо. У 1960 p. у X. з ’явилися 
ознаки шизофренії і манії переслідування, і лі
кування у рочестерській клініці Мейо резуль
татів не дало. 2 липня 1961 р. він, за прикладом 
батька, застрілився зі свого улюбленого дро
бовика.

Українською мовою твори X. перекладали 
В. Митрофанов, М. Пінчевський, Ю. Покаль- 
чук, К. Сухенко, Н. Тарасенко та ін.

Те.: Укр. пер. — Сніги Кіліманджаро. — K., 1968; 
Весняні потоки. — Львів, 1970; Зібр. творів: У 4 т. — 
K., 1979-1981; Фієста. По кому подзвін. — К , 1984, 
1985; Прощавай, зброє. За річкою, в затінку дерев. — 
К , 1985; Райський сад. Острови в океані. — K., 1989; 
Острови в океані. — K., 2002. Рос. пер. — Репортажи. — 
Москва, 1969; Оставаться самим собой: Избр. письма 
(1918-1961). — Москва, 1983; Избр. произв.: В Зт. — 
Москва, 2002; Собр. соч.: В 4 т. — Москва, 2004.

Літ.: Анастасьев Н. А. Творчество Э. Хемингуэя. — 
Москва, 1981; Белова Т.Н. В. Набоков и Э. Хемин
гуэй: (Особенности поэтики и мироощущения.) / /  
Вестн. Моск. гос. ун.-та. Сер. 9. Филология. — Мос
ква. — 1999. — № 2; Гассан Г. Хемінгуей і модер
нізм / /  Амер. л.-ра після середини XX ст. — K., 
2000; Гиленсон Б. Хемингуэй и его женщины. — 
Москва, 1999; Гиленсон Б.Т. “...Видеть впереди веч
ность...” / /  Хемингуэй Э. Избр. произв. — Москва, 
1993; Грибанов Б.Т. Эрнест Хемингуэй. — Москва, 
1998; Грибанов Б. Хемингуэй: герой и время. — 
Москва, 1980; Денисова Т. Ернест Хемінгуей. Життя 
і творчість. — K., 1972; Засурский Я.Н. Подтекст 
Эрнеста Хемингуэя / /  Хемингуэй Э. Сочинения. — 
Москва, 2000; Засурский Я. Н. Поздний Хемингуэй 
/ /  Хемингуэй Э. Райский сад. Опасное лето. — Моск
ва, 1988; Затонський Д. Гостра радість боротьби / /  
Дніпро. — 1979. — № 7; Затонський Д.В. Ернест 
Хемінгуей — письменник і людина / /  Вікно в світ. — 
1999. — № 6; Кашкин И. Эрнест Хемингуэй. — Мо
сква, 1966; Петрушкин А. И. В поисках идеала и 
героя: Творчество Э. Хемингуэя 20—30-х гг. — Сара
тов, 1986; Петрушкин А.И., Агранович С.З. Неизве
стный Хемингуэй: Фолькл.-мифол. и культурная 
основа творчества. — Самара, 1997; Прилуцька О. 
Традиція новелістичної циклізації у творчості E. Xe- 
мінгуея / /  Амер. л.-ра після середини XX ст. — K., 
2000; Уоррен P. Эрнест Хемингуэй / /  Уоррен Р. П. 
Как работает поэт. — Москва, 1988; Фуэнтес Нор- 
берто. Хемингуэй на Кубе. — Москва, 1988; Хемін
гуей Л. Мій брат, Ернест Хемінгуей. — K., 1968; 
Хемингуэй Л. Эрнест Хемингуэй. Обречённый побе

дитель. — Москва, 2003; Хемингуэй в восп. совр. — 
Москва, 1994; Хотчнер А  Е. Папа Хемингуэй. — Мос
ква, 2002; Чикирис Н. Творчість Е. Хемінгуея в Украї
ні: особливості критичної рецепції, історія перекла
дів / /  Зар. л.-ра. — 2003. — № 3; Шакирова И.В. 
Портретоописание в худ. прозе Хемингуэя и импрес
сионизм: (К постановке вопроса) / /  Нац. специфи
ка произведений зар. л.-ра XIX-XX веков: Пробле
ма худ. образа. — Иваново, 1999; Юсін А. Інтерв’ю, 
якого не було. — K., 1984.

JI. Дудова

ХІЛЛ, Сьюзен Елізабет 
(Hill, Susan Elizabeth — нар.
5.02.1942, С карборо) — 
англійська письменниця.

Заганчила Лондонський 
університет (1963). Літера
турну діяльність розпочала 
у Ковентрі, була критиком 
місцевої газети. Перші тво
ри X., роман “Огорожа" 

(“The Enclosure” , 1959) та ін., не набули розго
лосу.

Літературне визнання прийшло до X. напри
кінці 60-х p p .  Романи "Джентльмени і леді” 
(“Gentleman and Ladies” , 1970), “Зміна на кра
ще” (“A Change for a Better” , 1969), “Я у  замку 
король” I ’m the King of the Castle” , 1970) були 
визнані “творами, чудовими з будь-якого по
гляду” (П. X. Джонсон). 1970 р. — початок справ
жнього успіху X. на батьківщині і за кордоном. 
Вона стала лауреатом провідної літературної 
премії Великобританії — премії С. Моема за ро
ман “Я у  замку король”.

Герой роману Джозеф Хупер після смерті 
батька переселяється до великої старовинної 
вілли Ворінґс, стає її господарем. “Пишайся!” — 
казав Джозеф своєму синові Едмунду, урочисто 
проводячи його кімнатами будинку. Власне, чим 
саме пишатися, хлопчина не зрозумів: будинок 
як будинок, навіть дещо потворний. Але те, що 
дім свій, що у них, виявляється, є своя історія, 
хлопчикові сподобалося. Дім додав гонору і впев
неності його новому господареві. Високі стелі, 
масивні меблі, дубові двері — все виглядало вель
ми солідно і поважно.

Оскільки дружина Джозефа Хупера шість 
років тому померла, до будинку запрошують 
37-річну вдову, яка погодилася стати “неофі
ційною домоправителькою”. Гелена Кіншоу 
приїжджає разом зі своїм сином. Звісно, діти 
повинні стати друзями. Але не так сталося, як 
гадалося. У перший день знайомства Едмунд 
Хупер пише на папері слова: “Я не хотів, щоб 
ти приїхав” , — і кидає записку Чарлзові, який 
прибув на віллу тому, що у нього з матір’ю не
має власного помешкання. Зрозумівши це, юний 
Хупер урочисто оголошує: “Коли тато помре, 
цей дім стане моїм, я буду господарем. Все буде
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моїм!” Зустріч і перша розмова між хлопчиками 
закінчилася бійкою — короткою, безмовною, від
чайдушною. Хупер був переконаний у своєму 
праві наказувати: “Ти тепер повинен мені кори
тися”. Чарлз Кіншоу мало не сказав Хуперу, що 
погоджується, що визнає його право на терито
рію. Але хлопчикові ніяк не вдавалося знайти 
потрібні слова, у голові панувало цілковите су
м ’яття. Пиха і самовпевненість Хупера, його 
приголомшлива лють не дозволили Чарлзові 
підкоритися. Між хлопцями почалася ворожне
ча — таємна, запекла, жорстока. Ворожнеча, про 
глибину якої не здогадувалися дорослі. X. блис
куче знала дитячу психологію. Вона надзвичай
но колоритно і переконливо відтворила світ ди
тини, передала страждання Кіншоу, його від
чайдушне прагнення зберегти свою людську 
гідність, хай навіть ціною власного життя. У лісі, 
серед тінистої прохолоди та свіжості, хлопця рап
том охопило почуття радості: саме тут він удома, 
сюди він завжди прагнув потрапити. Роздягнув
шись і акуратно склавши свої речі, Чарлз поди
бав до середини річки, на найглибше місце...

Коли майбутній власник Ворінгса побачив 
розпластане тіло Кіншоу, він аж завмер від по
чуття тріумфу... Він — король у замку!

Книга справляє надзвичайний моральний 
вплив на читача. Діти — герої роману — не страж
дають від голоду та побоїв, але їм бракує бать
ківської уваги. Вони страждають від байдужос
ті, від холодності та лицемірства дорослих. Саме 
тому стає жорстоким гнобителем Хупер, зами
кається в собі, захищається і добровільно йде 
з життя Кіншоу. Потворний світ дорослих дефор
мує душі дітей.

Протягом наступних років побачили світ ро
мани X. “Дивна зустріч" (“Strange Meeting” , 
1971), “Нічний птах” (“The Bird of Night”, 1972), 
“Якось навесні” (“ In the Springtime of the Year”,
1974). Роман "Нічний птах" був відзначений 
премією Вайтбреда. Критики різних гатунків ос
таточно визнали силу художньої майстерності 
X. Герой роману Гарві Лоусон — вчений-єгип- 
толог, дуже старий чоловік (йому вже далеко за 
вісімдесят), він ледве пересувається за допомо
гою двох ціпків, але зберіг повну ясність дум
ки. Лоусоп пригадує дні молодості і свого друга 
Френсіса Крофта, відомого поета, який помер 
багато років тому.

Це вельми тяжка праця — розповісти справ
жню історію життя геніального поета, вкрай са
мотнього і дуже вразливого, безнадійно хворо
го на важку форму маніакально-депресивного 
психозу. Гарві Лоусон пише спогади, щоби за
хистити пам’ять про дорогу для нього людину 
від тих вигадок і легенд, що оточують ім’я пое
та, який іще за життя став знаменитим. Нічний 
птах — це Френсіса Крофт, якого напади безум
ства женуть у ніч, на темні стежки життя, на

засніжені дороги, щоб він міг слухати нічні го
лоси і переживати незвідані почуття. Вчений 
бачить, як у хворобливій уяві друга народ
жуються віршовані рядки, як божевільний поет 
у період загострення недуги створює свою най
кращу поему. Лоусон намагається врятувати дру
га, занедбавши власні наукові справи. Наража
ючись на небезпеку, він бореться за життя Кроф
та, щоб уникнути трагічної розв’язки. Але друг 
гине, наклавши на себе руки, йде з життя моло
дим, не встигнувши повною мірою розкрити 
свій талант.

Читача передусім вражають дві речі — само
віддана вірність Лоусона Крофтові (у X. такі ге
рої трапляються доволі часто) і ретельно захова
ний у фактурі розповіді, у потаємних глибинах 
душі героїв роману потяг до добра, до світла, до 
ніжності.

X. — блискуча новелістка. Її збірка опові
дань “Альбатрос" (“The Albatross and other 
Stories” , 1970) була відзначена премією Ради 
мистецтв, а друга збірка оповідань “Трохи співу і 
танців" (“A  Bit of Singing and Dancing” , 1973) 
удостоєна премії Л. Райса. Майстер тонкого пси
хологічного малюнку, X. обирає героями своїх 
новел нещасних, знедолених, фізично скаліче
них, виснажених стражданнями дітей, підліт
ків, жінок, людей похилого віку.

Сімдесятирічний чоловік сам, без жіночої 
допомоги, виховує хлопчика, у якого померла» 
мати (оповідання “Опікун”). Старий приніс де
в’ятимісячного малюка до себе додому (дитина 
залишилася напризволяще), доглядав, вихову
вав, навчав спочатку повзати, а згодом — ходи
ти і читати, пильнував за тим, щоб удома завж
ди були свіжі яйця, сир, фрукти, стежив за хлоп
чиком, коли той їв. Долі старого і хлопчика 
тісно переплелися, їм було добре удвох, вони 
жили усамітнено, нікого не потребуючи. Хлоп
чик заповнив усе життя старого, всі його дум
ки. Іноді він прокидався серед ночі від страху, 
що може померти раніше, ніж малий виросте. 
Старий дуже старався жити, вряди-годи до нього 
справді поверталося відчуття молодості. Він був 
щасливий. Щастям були сповнені його думки, 
щастя зігрівало душу, коли він ішов дорогою 
зустрічати хлопчика зі школи, затиснувши в руці 
оксамитове на дотик яблуко, адже малюк так 
втішиться ним... Та раптом з’являється Гілберт 
Блейдон, батько дитини, який увесь цей час 
хтозна-де пропадав. Він обманним шляхом за
бирає хлопчика, і життя старого втрачає будь- 
який сенс.

Трагічно гинуть містер Прудем і містер 
Слейт — милі люди, які зворушливо піклують
ся одне про одного (оповідання Містер Прудем 
і містер Слейт”), п’ятдесятирічна Есме Феншоу 
намагається подолати самотність, турбуючись про 
свого квартиранта Емоса Керрі, який виявляється
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вуличним танцюристом ( “Трохи співу і танців”), 
замість втіхи і веселощів у гамірному дитячому 
світі сповнюється відчайдушним жахом душа 
малого Вільяма ( “Людина-слон”), моторошною 
тугою захмарюється погляд міс Райт, коли вона 
дивиться у порожній сад ( “Друзі міс Райт”). 
Безмежні страждання, людське горе і не зігріте 
душевним теплом існування героїв заповнюють 
сторінки оповідань X. Зло, на перший погляд, 
перемагає: няня Везебі з нетерпінням чекає на 
смерть своєї підопічної ( “Друзіміс Райт”), вби
ває свою дитину знеславлена Марта, яку за
цькували родичі ( “Самервілл”), вмирає малень
ка Дженні ( “Донька Хеллоранів"). Трагічним ви
дається світ оповідань X. Але, попри всю без
вихідь і ж орстокість життя, герої X. зберіга
ють у глибині душі світлі й істинно людяні по
чуття. Помирає мадам Курвейє, самотня і стара 
жінка, на її могилу приходить горбатий каліка 
Марсель. Він закопує у землю свою найкоштов- 
нішу річ — яскраву вервицю з червоними і зе
леними намистинами, якими він бавився. Він 
завжди перебирав їх, рахуючи, притуляв до об
личчя і сміявся від утіхи. І ось Марсель приніс 
своє намисто мадам Курвейє і закопав його у 
могилу. Адже небіжчиця була єдиною людиною, 
яка співчувала йому, іноді розмовляла з ним, 
повертаючись із церкви.

Проза X. доволі нехитра за формою, але гли
боко лірична за змістом. Жорстокий світ безжа
лісно ранить душі її героїв. Глухонімий хлоп
чик Нейт разом зі своїм братом Нелсоном ста
вить капкани на кроликів — заради розваги, 
просто так. Але якось він побачив, як у капкан 
потрапило оленя. Він звільнив його, але пока
лічена нога звіряти, скривавлена трава, страж
дання пораненого оленяти на все життя закар
бувалися в душі хлопчика. Відтоді Нейт більше 
не ставив капканів. І тоді ж таки Нейт зрозумів, 
що його брат — підла людина. Згодом Нелсон і 
справді обрав огидну професію щуролова, що 
припала йому до смаку. А от душа Нейта з пли
ном часу не звиродніла, хоча поряд із ним зав
жди був його злостивий і жорстокий брат. Нейт 
залишився людиною.

Оповідання X. яскраво відтворюють величе
зний світ з його злигоднями і стражданнями, 
радощами і сподіваннями, правдиво змальовують 
усе людське життя. Письменниця веде мову про 
найстрашнішу трагедію людини XX століття — 
про самотність, про брак взаєморозуміння між 
людьми, про егоїзм і душевну черствість, про 
ностальгію за теплом і ніжністю.

Українською мовою твори X. перекладали 
Є. Крижевич і О. Тараненко.

Те.: Укр. пер. — Напровесні І  І  Всесвіт. — 1979. — 
№ 11-12; Я в замку королеви. Напровесні. — K.,
1985. Рос. пер. — Я в замке король / /  Ин. л.-ра. —

1978. — № 1-2; Самервил: Рассказы. — Москва, 
1982; Миссис де Уинтер. — Москва, 2002.

Літ.: Ивашева В.В. В бреду и ночных туманах 11 
Ин. л.-ра. — 1973. — №3; Степанян Е. Кто же в 
замке король? / /  Лит. обозрение. — 1978. — № 10.

О. Рокаш

X IM ÉH EC , Хуан Рамон 
(Jiménez, Juan Ramön, ав
тонім: Хіменес М. — 23.12. 
1881, М о г е р - 29.05.1958, 
Сан-Хуан, Пуерто-Ріко) — 
іспанський поет, лауреат 
Нобелівської премії 1956 р.

Головним і єдиним зміс
том життя X. була поезія, 
центральна тема якої — 

пошуки та захист краси. У нього не було суспіль
ного темпераменту, як, приміром, у А. Мачадо, 
проте X. був людиною високої чесності і шля
хетності.

X. народився у Могері (Андалузія) у сім’ї 
багатого виноторговця. Він здобув освіту в уні
верситеті у Севільї. У 1898 р. відвідав Мадрид, 
де познайомився з Р. Даріо. У 1902—1903 pp. X. 
побував у Парижі та Швейцарії і розширив свої 
уявлення про французьку модерну поезію. На 
формуванні психологічного образу X. позначи
лася важка нервова хвороба, яка змушувала його 
періодично лікуватися в санаторіях Франції й 
Іспанії. У 1916 р. поет одружився із перекладач
кою Р. Тагора Зенобією Кампрубі, котра стала 
його другом і помічницею на все життя.

X. був дуже плідним автором і майже щоро
ку видавав нову поетичну збірку. Він спробував 
систематизувати і надати якоїсь єдності своїм 
віршам: у 1917 р. видав “Першу поетичну анто
логію", у 1922 — другу, у 1953 р. — третю. З по
чатком громадянської війни поет, як він сам зі
знався, у “пошуках тиші” покинув батьківщи
ну. Проте у 1936 р. офіційно заявив, що нале
жить до республіканського табору і не повер
неться у франкістську Іспанію. Він замешкував 
на Кубі, у СІЛА, Пуерто-Ріко. У 1956 p. X. отри
мав Нобелівську премію “за ліричну поезію — 
взірець щонайвищої духовної сили та худож
ньої досконалості в іспанській літературі”, а че
рез три дні від раку померла його дружина. Поета 
знову охопила депресія, і незабаром він помер 
у тій самій клініці, що і його дружина. 6 червня
1958 р. тіла X. і Зенобії перевезли в Іспанію  
і поховали на кладовищі Ісуса в Могері.

Якось X. таким чином висловився про себе: 
“Я створюю свій світ всередині себе” . Він на
звав і витоки власної творчості. X. говорив про 
значення для нього “вічної” іспанської поезії — 
романсеро, творчого спадку Л. де Ґонґори-і-Ар- 
готе, Ґ.А. Беккера. Другим джерелом творчості 
була для нього модерністська поезія — Р. Даріо,
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французькі й іспанські модерністи. Але, звичай
но, у процесі свого творчого розвитку він подолав 
ці впливи і віднайшов власну манеру. У цьому 
розвитку X. пройшов два етапи. Перший — при
близно до 1915 р. Найяскравіші збірки цього 
періоду: “Пасторалі”(“Pastorales”, 1903—1905), 
"Далекі cad«” (“Jardines lejanos”, 1904), “Весняні 
балади” (“Baladas de primavera”, 1907), “Дзвінка 
самота”(“La soledad sonora”, 1911).

X. відштовхується від прози життя, він шу
кає красу у природі, коханні та смерті. Його 
сприйняття світу тонке, суб’єктивне, іноді дещо 
дивне і вигадливе. Із художньої точки зору у 
його віршах домінує музика та колір. Музич
ними є самі вірші X., як, приміром, “Квіти у  
грозу":

Сходяться квіти з квітками
І злинають, наче птахи.
Не вмирають!
(А злинають, наче птахи).

Пориваються знестями
Під хмаринням з блискавками.
Не вмирають!
(Під хмаринням з блискавками).

(Пер. М. Литвинця)

Саме музика вносить у його поезію ноту 
меланхолії. Не меншу роль відіграє у поезії X. 
колір, який він трактує у дусі живопису імпре
сіоністів.

До першого періоду творчості поета нале
жить також його прозовий твір “Платеро і я  ” 
(“Platero у уо” , 1907—1916), у якому він зобра
жує своє ж иття у рідному М огеро. П латеро 
(з ісп. — “срібний”) — ім’я віслючка, на якому 
мандрує поет і який є його другом і своєрід
ним побратимом. Книга має підзаголовок “Ан- 
далузька елегія ”. Поет ідеалізує патріархальне 
сільське життя, яке він протиставляє жорсто
кості цивілізації. Симпатії поета викликають 
тварини, у яких він бачить утілення беззахис
ності та природності, а також люди, котрим 
чужі егоїзм і черствість. Він знаходить їх по
між причинних і вбогих (друг його — хвора дів
чинка).

Новий період творчості розпочинається, 
умовно кажучи, зі збірки “Щоденник щойно 
одруженого поета” (“Diario de un poeta recién 
casado”, 1916). На цей час припадає поява та
ких яскравих збірок, як “Вічність” (“Etemidades”,
1917), “Краса” (“Belleza” , 1917), “Єдність" 
(“Unidad”, 1925) і “Пісня” (“Canciön”, 1935). Сам 
X. заперечував надто різке протиставлення но
вого і старого періодів: “Не щось нове, а відхід 
від старого, а глибше очищення того самого”. 
Це очищення полягало у звільненні від чуттє
вого, реального, матеріального, від кольорів і 
метафор, у створенні більш духовного, абстра

гованого та неприкрашеного вірша. І в цей пе
ріод поета хвилює тема смерті, самотності, єд
нання людини із природою, проте його манера 
змінюється. Колір і музика, що були найяскра
вішими ознаками його ранньої творчості, “роз
милися” і потихшали:

Болюча гілка із осіннім листом —
Обернена на сонці в самоцвіт.
А хмари вкрадуть сонце, й смуток віт 
Стає убогим, пилявим, нечистим.

Все, що було прекрасно-урочистим,
Увесь галузки золотої міт 
У понадземний забирає світ 
Година хмарна повівом імлистим.

Тож, серце, й ти — гніздо сухе і марне...
( “Золота галузка”, 

пер І. Качуровського)

Українською мовою ряд віршів X. перекла
ли В. Бургардт, І. Качуровський, Б. Бойчук, 
М. Литвинець, П. Марусик й ін.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Сучасність. — 1963. — 
№ 3; [Плятєро і я] / /  Сучасність. — 1968. — № 2-6; 
[Поезії] / /  Всесвіт. — 1976. — № 1, 1981. — № 12,
1993. — № 2, 1997. — № 2; [Вибір з поезій) / /  
Сучасність. — 1980. — № 11; Ніч. Квіти в грозу / /  
Поклик. — K., 1984; [Вірші] / /  І. Качуровський. Зо
лота галузка: Антологія іберійської та ібероамер. 
поезії. — Буенос-Айрес-М юнхен, 1991. Рос. пер. — 
Вечные мгновения. — С.-Петербург, 1994.

А. Штейн

Х ІН І  (Г ІН І) , Ш еймус 
Джастін (Heaney, Seamus 
Justin — 13.04.1939, Кастл- 
давсон, графство Деррі, 
Північна Ірландія) — ірла
ндський поет, лауреат Н о
белівської премії 1995 р. 
“за ліричну красу й етичну 
глибину поезії, що відкри
ває перед нами дивовижне 

сьогодення і живу минувшину”.
Майбутній поет виріс на батьківській фермі, 

розташованій в глухій північно-ірландській про
вінції, і був найстаршим з-поміж дев’яти дітей 
у великій католицькій родині Патріка і Марга
рет Хіні. Середню освіту юнак здобув у коледжі 
святого Колумбана в Деррі, а коли йому випов
нилося 18 років, перебрався до Белфаста. Тут, 
у столиці Ольстера, X. закінчив Королівський 
університет (1961) і педагогічні курси при ко
леджі Святого Джозефа. Після завершення сту
дій X. якийсь час вчителював у середній школі, 
потім працював у коледжі Св. Д жозефа, а з 1966 р. 
почав викладати у Королівському університеті. 
Власне, саме в університетській періодиці й були
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опубліковані перші твори X., який тоді, щоправ
да, вважав за краще друкуватися під промовис
тим псевдонімом Incertus (латиною це означає 
“невпевнений, нерішучий”). Варто також зга
дати, що в ті часи (1-а пол. 60-х pp. XX ст.) 
майбутній Нобелівський лауреат разом з Д. Маху- 
ном, М. Лонґлі, Д. Сіммонзом та ін. брав участь 
у роботі поетичної студії (так званої “Групи”), 
якою керував Філіп Гобсбаум.

Перша книга X. — “Одинадцять віршів" 
(“Eleven Poems”) — побачила світ у 1965 р. Тоді 
ж X. щасливо одружився з Мері Девлін, з якою 
вони виховали двох синів і доньку. А наступного 
року 27-річний поет опублікував збірку “Смерть 
натураліста ”(“ Death of А N aturalist” , 1966), яка 
здобула добру пресу і була відзначена кількома 
літературними преміями. Дві наступні книги X. — 
“Двері в темряву” (“Door into the Dark”, 1969) та 
“Кінець зимівлі” (“Wintering Out” , 1972) — ще 
більше зміцнили його літературну репутацію.

У 1972 p. X. залишив роботу в Королівсько
му університеті і переїхав із Белфаста, де виру
вали криваві сутички між католиками й протес
тантами, до Ірландії. Відтак протягом трьох на
ступних років X. жив у містечку Ґленмор (граф
ство Віклоу) і заробляв на життя журналісти
кою, співпрацюючи з кількома періодичними 
виданнями.

У 1976 р. поет із родиною переїхав до Дуб
ліна і надалі успішно поєднував літературну ді
яльність із педагогічною: спочатку працював на 
батьківщині (у дублінському Керісфорт-коле- 
джі), а після 1982 p., коли отримав запрошен
ня прочитати курс лекцій у Гарвардському уні
верситеті (СШ А), викладав у багатьох провід
них англійських та американських універси
тетах.

Загалом для поезії X. характерними є два 
провідні мотиви: смерті й землі. Землі — як 
основи і початку всього, як символу долі, у якому 
поєднуються руйнування і творення, вічний 
спокій і народження заново, самовтілення і са- 
морозчинення. У своїй творчості X. одночасно 
намагався і вирішувати “прокляті” ірландські 
питання, і звільнитися від їхнього ярма, звер
таючись до суті поезії, мови. Щ е в 1969 р. він 
писав про “необхідність знайти таке силове поле, 
яке б могло вмістити загальнолюдську перспек
тиву і водночас показати релігійний шал наси
льства” . П ам’ять поета — притулок історичної 
пам’яті; ця тема проходить через усі поетичні 
збірки X., постійно поглиблюючись й органіч
но поєднуючись із темою насильства. Відтак 
загальна тональність багатьох віршів X. забарв
лена “пам ’яттю пролитої крові” , а ліричний 
герой його поезії нерідко почувається розгубле
ним перед багатоликим образом часу, перед 
жорстокістю постійного терору.

Зрештою, X. зумів узагальнити свій екзис- 
тенційний досвід у символіко-метафоричній 
формі — власні роздуми про природу насильст
ва над людською особистістю поет проілюстру
вав історичними паралелями, що грунтувалися 
на матеріалах археологічних розкопок серед тор
ф ’яних боліт Ірландії та країн Північної Євро
пи (у 1969 p. X. прочитав книгу “Болотяний 
народ” , написану археологом П. В. Ґлобом). 
Перший із так званих “болотних віршів” X. 
побачив світ у збірці “Двері в темряву", а згодом 
цикл було продовжено у книгах “Північ ” (“North”,
1975) та “Польовіроботи” (“Field Work”, 1979). 
Між іншим, за збірку “Північ" X. отримав Форс- 
терівську премію і чимало критиків вважають 
цю книгу найкращою у доробку поета, адже саме 
тут історія і міфологія стають для нього найяск
равішим підтвердженням тези про універсаль
ність насильства і страждання.

“Прокляті” ірландські (і не тільки) пробле
ми — автентична кельтська культура, що роз
чиняється в культурі, насадженій англосаксами; 
католицизм, який почувається доволі незруч
но, стикаючись з гіркою іронією сучасного ін
телектуала; провінційна літературна традиція 
у її зіткненні з традицією континентальною, — 
все це стало предметом художнього осмислення 
в поемі X. “Острів покаяння”, що увійшла до 
однойменної збірки (“Station Island”, 1984). Зго
дом побачили світ книги “Ліхтар глоду” (“The 
Haw Lantern”, 1987) та “Баченняречей” (“Seeing 
Things” , 1991), у яких поет поринає у спогади 
про минуле, вступаючи в медитативний діалог 
із покійними батьками і розмірковуючи про тра
гічну скороминущість людської долі.

Відтак на межі 80—90-х pp. XX століття X. 
став не лише “ найважл ивішим ірландським пое
том від часів Єйтса” (так його ще у 70-х охарак
теризував відомий американський поет Роберт 
Лоуелл), а й узагалі найпопулярнішим сучас
ним англомовним поетом. Тож Нобелівська пре
мія, лауреатом якої X. став у 1995 p., була ще 
одним свідченням його високого літературного 
реноме.

Слід зауважити, що, серед іншого, в центрі 
уваги X. також постійно перебувають теми по
кликання поета, ролі поезії в соціумі, що стра
ждає через порушення моральної та політичної 
рівноваги. Зокрема, в книзі “Урівноваження пое
зією” (“The Redress o f Poetry” , 1995), до якої 
ввійшли лекції, прочитані X. в Оксфордському 
університеті, провідною є теза про здатність поезії 
відновлювати духовну рівновагу в протиборстві 
з усіма темними, антигуманными елементами 
світу. Про це X. нагадує і в своїй Нобелівській 
лекції, яку він назвав “До честі поезії” (“Crediting 
Poetry”); “Тільки поезія спроможна встановити 
такий стан речей, який однаково підкоряється
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і впливу зовнішнього світу, і внутрішнім зако
нам поетичного єства” .

X. продовжує плідно працювати і в третьо
му тисячолітті: перекладена ним сучасною мо
вою пам’ятка англосаксонського середньовічного 
епосу “Беовульф” у 2000 році здобула премію 
Вітбреда і протягом кількох місяців перебувала 
в списках бестселерів Англії та США. А поетич
ну збірку X. “Електричне світло” (“Electric 
Light” , 2001) критика назвала “усвідомленим 
підбиттям підсумків видатного майстра, котрий 
розмірковує про витоки і про неминуче набли
ження фіналу свого життя і своєї творчості”.

Те.: Рос. пер. — Стихи / /  Дружба народов. — 2003. — 
№6; Стихи. Эссе / /  Иностранная литература. — 
2003. -  №5.

Літ.: Кружков Г. Изба-писальня: В гостях у Шейма
са Хини / /  Иностранная литература. — 2004. — №2; 
Tobin D. Passage to the Center. — 1999; Vendler H. H. 
Seamus Heaney. — 1998; Critical Essays on Seamus 
Heaney. — 1995; The Art of Seamus Heaney. — 1994; 
McGuinness A. E. Seamus Heaney: Poet and Critic. —
1994.

Г. Безкоровайний

Х Л б Б Н ІК О В , Велимир 
Володимирович (Хлебни
ков, Велимир Владимиро
вич — 28.10.1885, с. Малі 
Дербети Астраханської губ. -  
28.06.1922, с. Санталово Нов
городської губ.) — росій
ський поет.

Батько поета, Володи
мир Олексійович Хлєбні- 

ков, — вчений, один з організаторів Астрахан
ського заповідника, “шанувальник Дарвіна і 
Толстого, великий знавець царства птахів, що 
вивчав їх ціле життя” (автобіографічна “Анке
та” , 1914); мати, Катерина М иколаївна (у д і
воцтві Вербицька) — за освітою історик. У ро
дині було ще четверо дітей: Борис, Катерина, 
Олександр і Віра.

В Астраханській губернії X. прожив до п ’я 
тилітнього віку. Дитячі враження стали поштов
хом до його майбутнього зацікавлення Сходом. 
У 1891 р. родина переїхала на місце нової служ
би батька — спочатку у с. Підлужне Волинської 
губернії, потім — у с .  Памаєво, що неподалік 
від Симбірська. У Симбірську X. вступив у тре
тій клас гімназії, мешкав на приватній кварти
рі. У 1898 p. X. переїхав у Казань. Культурна 
атмосфера у сім’ї сприяла швидкому інтелекту
альному та духовному розвитку майбутнього 
поета. Д ля виховання дітей батьки запрошували 
талановитих викладачів. X. вивчав іноземні мови, 
займався малюванням. Улітку 1903 p., після за
кінчення гімназії, X. вирушив з геологічною 
експедицією у Дагестан, у вересні вступив на

математичне відділення фізико-математичного 
факультету Казанського університету. Н апри
кінці того самого року за участь у студентській 
демонстрації його заарештували, і X. місяць 
провів у в’язниці. Невдовзі після звільнення він 
поновився в університеті, але вже на природни
че відділення, а з 1908 до 1911 р. — студент 
Петербурзького університету, якого, щоправда, 
не закінчив. У ці роки X. познайомився з відо
мими діячами літератури та мистецтва, відвіду
вав знамениту у мистецькому житті Петербурга 
тих років “вежу” В. Іванова. Перша публікація 
X. у столиці — “крикливий заклик до слов’я н ” 
(за власним визначенням) у газеті “Вечір”. У № 9 
за 1908 р. у журналі “Весна” був опублікований 
вірш у прозі “Спокуса грішника” (“Искушение 
грешника”). Тоді ж встановилися дружні стосун
ки X. з молодими літераторами і художниками. 
Водночас поет-початківець інтенсивно працю
вав над обчисленням “законів часу”, оформлен
ням теорії “зарозумілої мови” , “словотворчос
ті”. Упродовж 1908—1909 pp. X. створив поеми 
“Марина Мнішек”(“ Марина М ниш ек”; утворі 
співвідносяться історія Польщі та Росії), “Ону
ка Малуші” (“Внучка Малуши” ; фантастична 
розповідь про те, як онука великого київського 
князя Володимира зустрічається з петербурзь
кими курсистками), “Медлум іЛ ейлі”(“Медлум 
и Лейли”; інтерпретація східної легенди про тра
гічне кохання), драму-казку “Сніжимочка” 
(“Снежимочка” ; снігурка з казки приходить в 
сучасне місто), вірші, прозові фрагменти, статті 
і ряд експериментальних творів.

У 1910 p. X. став учасником перших футу
ристичних збірників “Садок суддів” і “Студії 
імпресіоністів” , створив поеми “Журавель” 
(“Журавль”), у якому, акцентуючи увагу на 
суперечності між цивілізацією та природою, 
змальовує “повстання речей” і перехід влади 
у місті до велетенського журавля, що утворився 
із підйомного крана, “Змій поїзда” (“Змей поез
да”), де продовжено тему “Журавля”', зображено 
фантастичний поїзд-змій, який пожирає людей. 
У драмі “Ма/шзаДезес’’(“МаркизаДэзес”, 1909— 
1911) дія відбувається на виставці живопису: усі 
мертві речі, картини та статуї оживають, а люди, 
навпаки, кам ’яніють, стають мертвими ста
туями.

У 1913 р. разом з А. Кручених X. написав 
статтю “Слово як таке”(“Слово как таковое”), 
у якій обгрунтував теорію “самоцінного” (“само- 
витого”) слова. Заперечуючи залежність російсь
кого футуризму від італійського, X. запропону
вав використовувати термін “будетлянство” як 
назву напряму (з рос. “будет” — “буде” , тобто 
мається на увазі майбутнє). X. часто переїжджав з 
місця на місце. Жив у Петербурзі, Москві, Хар
кові, поблизу Херсона. У квітні 1916 р. його
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призвали на військову службу рядовим запас
ного полку у Царицин, а потім перевели у піхот
ний полк під Саратов. Наступного року, одер
жавши п ’ятимісячну відпустку, X. поїхав через 
Харків і Москву у Петроград. Видав “Заклик Голів 
Земної кулі” (“ Воззвание Председателей Земно
го Ш ара”, 1917) — декларацію глобального за
перечення держав і націй в ім’я космічної долі 
людства. Жовтневу революцію X. зустрів у Пет
рограді, пишаючись, що у своїх числових “про
роцтвах” вирахував рік, коли вона відбудеться. 
Із 1920 р. поет оселився у Харкові, де були на
писані “Війна в мишоловці” (“Война в мышелов
ке” ; цикл антивоєнних віршів, у яких X. ви
словив як  несприйняття війни, так і протест 
проти тих, хто наживається на біржових спе
куляціях); поеми “Ладомир” (“Лааомир"; ладо- 
мир — світовий лад, загальна гармонія. У пое
мі відображена революційна епоха; поет змальо
вує крах царизму і картину майбутнього об’єд
наного людства, яке живе в гармонії з при
родою), “Ази із Узи” (“Азы  из Узы”) — своєрід
ну міфопоетичну панораму Азії, в якій поет 
шукав витоки майбутнього об’єднаного і звіль
неного людства й ін. У квітні того ж року у місь
кому театрі Харкова відбулося “карнавально- 
блазнівське” обрання X. “Головою Земної кулі” 
за участю імажиністів. Наприкінці серпня 1920 р. 
X. поїхав у Баку, де служив у політико-просвіт- 
ницькому відділі Каспійського флоту і брав ак
тивну участь у літературно-художньому житті 
міста. У 1921 р. романтик-фантазер X. приєдна
вся до частин Червоної Армії, які здійснювали 
похід у Персію, щоби надати допомогу іран
ським революціонерам. Наприкінці 1922 р. поет 
повернувся у Москву, де написав свою знаме
ниту “надповість” “Зангезі” (“Зангези”). Зан- 
гезі — це alter ego автора. Він змальований як 
представник земної кулі, оскільки його ім’я утво
рено від назв рік Ганг і Замбезі, що символізу
ють Євразію та Африку. Зангезі виступає в ролі 
пророка, котрий помирає і воскресає і якого не 
розуміє людство, хоча йому він виголошує 
прості істини, виражені символічною мовою, 
але на підсвідомому рівні. У травні того самого 
року хворий малярією X. поїхав у село Санта
лово Новгородської губернії, звідки мав намір 
виїхати на лікування до рідних в Астрахань. 
Але цим планам вже не судилося збутися. Доро
гою X. помер у віці (який він сам передбачив) 
тридцяти семи років.

X. зробив значний внесок у розвиток ідей 
російського і світового поетичного авангарду. 
“Колумбом нових поетичних материків” назвав 
його В. М аяковський, з гіркотою констатуючи 
прижиттєву невизнаність поета: “Поетична слава 
X. безмірно менша від його значення” .

X. розпочинав як  символіст, але дуже швид
ко перейшов до лав поетів-футуристів, серед

яких зайняв найрадикальнішу авангардистську 
позицію, залишивши позаду у своїх експери
ментальних пошуках навіть такого ультрасучас
ного поета, як  Маяковський. X. був ні на кого 
не схожий, вирізнявся поетичною екстравагант
ністю навіть серед футуристів, яких він називав 
будетлянами. Його поезія — ц е  каскад нескін
ченних художніх експериментів і творчих по
шуків, спроба віднайдення кореневих, найсут
тєвіших закономірностей історичного розвитку 
людства і буття кожної окремої людини, зокре
ма спроба побудови універсальних законів мис
лення, мови і таких же вічних законів космосу, 
який асоціювався для нього з величезною зоря
ною книгою із вписаними у неї у формі таєм
ничих символів знаками природи. Ідеї X. відо
бражені у його численних поетичних і прозо
вих творах “Гра в пеклі” (“Игра в аду” , 1912), 
“Світ з кінця” (“Мир с конца”, 1912), “І  й У ” 
(“И и У ”, 1912), “Загибель Атлантиди” (“Ги
бель Атлантиды”, 1912), “Учитель і учень” (“Учи
тель и ученик”, 1912), “Хаджі-Тархан”(“Хаджч- 
Тархан” , 1914), “Діти Видри” (“Дети Выдры”, 
1914), “Битви” (“Ъ т ъы ”, 1917), ‘‘Ізборник вір
шів” (“Изборник ст хов”, 1907—1914), “Творін
ня” (“Творения”, 1901-1908), “Помилка смерті” 
(“Ошибка смерти”, 1917) та ін.

Спектр творчих зацікавлень поета надзви
чайно широкий: це й історія Русі, її вірування 
та фольклор, загальнослов’янська міфологія, 
азійські релігійні та міфологічні мотиви, перс
пективи розвитку людської цивілізації тощо.

X. створив чимало зразків експеримента
льної лірики, у яких втілював власні принци
пи нової словотворчості. Це й вірш, повністю 
побудований на однокореневих словах, поєд
нання яких створює незвичайний звуковий 
ефект і складну гру емоційно-смислових зна
чень:

“О, розсмійтесь, сміхуни!
О, засмійтесь, сміхуни!
Що сміються сміхами,

що сміхочаться сміяльно,
О, засмійтесь усміяльно!
О, розсмішиш надсміяльних 

сміх усмійний
сміхунів!..”

( “Закляття сміхом ”, 1909)

У прозовому уривку “Любхо” X. викорис
товує понад чотириста слів, споріднених з ко
ренем “люб”. Це й вірші-звукообрази, які ство
рюють пластичний, майже зримий портрет на
роджуваного через вірш і артикуляцію звука; 
і вірш і-“перевертні” , які читаються і зліва на
право, і справа наліво. В такій формі він напи
сав поему “Разін” (“ Разин”, 1920).

У своїй експериментальній поезії, як  заува
жує М. Епштейн, X. тяжіє до створення нової
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міфології, багатої на образи вигаданих звірів, 
птахів, рослин та проміжних форм життя; “діва- 
лосось” , “дерево-звір”, “свіристелі”, “співуни”, 
“зінзівер”. За кількістю різноманітних природ
них метафорично переосмислених реалій, X. не 
має рівні у російській поезії; окремі його твори 
побудовані як  “маленькі енциклопедії тварин
ного та рослинного світу”. У пошуках суто сло
в’янських слів X. часто звертався до української 
мови. Українська тематика звучить і в окремих 
його творах — “3  пісень гайдамаків" (“Из песен 
гайдамаков” , 1912), “Курган”(“Курган”, 1915). 
Знайомий поета Д. Петровський розповідав, що 
“Хлєбніков з боку матері був українцем, ...чим 
і пояснюється велика кількість утворених від 
українських коренів слів у його творах. Україн
ська мова, яка до цього часу залишається більш 
безпосередньою і свіжою, такою, що зберігає зву
кову символіку, була необхідна Хлєбнікову, 
котрий експериментував у цей час з мовою”. 
Цікаво, що X. не лише був знайомий з творчіс
тю Т. Ш евченка, а й у своїх листах, написаних 
з війни (1914 р.) проводив аналогії між своєю 
важкою солдатською долею і солдатчиною укра
їнського поета часів його заслання.

Мабуть, найзначнішим був внесок X. у роз
робку створюваної футуристами зарозумілої 
мови. Зарозуміла мова — це, як відомо, специ
фічний різновид індивідуальної словотворчості, 
куди входять слова і новотвори-звороти, що 
характеризуються ослабленістю або й цілкови
тою відсутністю предметних значень (букв. — 
мова, що лежить за межами раціонального ро
зуміння, безпредметна мова). Експерименти з 
мовою проводили усі футуристи, але концепція 
зарозумілої мови X. була найбільш аргументо
ваною і глибокою, “ ...слово, — писав він, — зву
кова лялька, словник — зібрання іграшок. Але 
мова природно розвивалася з небагатьох оди
ниць абетки; приголосні та голосні звуки були 
струнами цієї гри в звукові ляльки. А якщо брати 
поєднання цих звуків у довільному порядку, 
наприклад: бобеобі або дир бул щ (и) л, або Манч! 
Манч!(або) чи брео зо! — то такі слова не нале
жать до жодної мови, але водночас щось пові
домляють, щось невловиме, але існуюче... ці 
довільні поєднання (звуків), гра голосу поза 
словами, отримали назву зарозумілої мови. За
розуміла мова означає те, що лежить за межами 
розуміння... Те, що в закляттях, замовляннях 
зарозуміла мова підпорядковує і витісняє зро
зумілу, доводить, що у неї особлива влада над 
свідомістю, особливі права...” Звук у поетичній 
системі X. несе в собі самоцінне значення, яке 
спроможне наситити твір художнім значенням, 
а витоки цього значення X., своєю чергою, шу
кав у народних закляттях та замовляннях.

На думку С. Бавіна, “усю творчість Хлєб- 
нікова можна розцінювати як  велетенський

фрагмент словесного вираження природно-кос
мічного і земного буття. Історія Русі у співвід
несеності з історією Польщі (поема “Марина 
М нішек”), з історією Азії (поема “Хаджі-Тар- 
хан” ), з сучасністю (поема “Сільська дружба”); 
міфологія індуїстська (вірш “Мене приносять на 
слонових...”) і слов’янська (вірші “Перун”, “Ніч 
в Галіції”); те ж розмаїття — у повістях: азійські 
мотиви — у “М исливці Уса-галі” , російські — 
у “Миколаї” , південнослов’янські (“чорногор
ські”) — у “Загартованому серці”... У багатьох 
із названих творів помітно виділяється й еле
мент автобіографізму, що легко поєднується з 
надзвичайно широкими історичними узагаль
неннями”. Серед творів X. — численні “епоси” — 
слов’янський фольклорний епос ( “Лісова діва”, 
“Віла і Лісовик”, “Шаман і Венера”, драма-казка 
“Сніжимочка” та ін.), азійський ( “Труба Гуль- 
мули”, “Ази й Узи", “Тиран без Те”), фантастична 
лірико-філософська повість “Ка”— про людсь
кий дух, що поєднує часи, народи, міфологічні 
й історичні уявлення про душу, творчість, ко
хання. Це, нарешті, стаття “Ряв про залізниці”, 
в якій X. розмірковує про розвиток цивілізації 
у зв’язку з розвитком транспорту в країнах Євро
пи, Америки, Росії.

Поетичні та філософські ідеї X. справили від
чутний вплив на творчість таких відомих ро
сійських поетів, як В. Маяковський, М. Асєєв, 
Б. Пастернак, О. Мандельштам, М. Цветаева, 
М. Заболоцький, а пізніше — на творче фор
мування В. Висоцького, А. Вознесенського, 
Є. Євтушенка, представників “рок-поезії” й ін.

Те.: Рос. мовою — Доски судьбы. Листы 1-3. — Мос
ква, 1922—23; Собр. произв.: В 5 т. — Ленинград, 
1928-33; Неизданные произв. — Москва, 1940; Стихо
творения и поэмы. — Ленинград, 1960; Собр. соч.: 
В 4 т. — Мюнхен, 1968—1972; Творения. — Москва, 
1986; Собр. соч.: В 3 т. — С.-Петербург, 2001.

Літ.: Берковский Н.Я. Велимир Хлебников / /  Бер
ковский Н. О рус. л.-ре. — Ленинград, 1985; Григо
рьев В. Грамматика идиостиля. В. Хлебников. — 
Москва, 1983; Григорьев В.П. Велимир Хлебников Ц  
Очерки истории русской поэзии XX века. — Моск
ва, 1990. — Т.1; Григорьев В.П. Феномен Хлебнико
ва / /  Язык — система. Язык — текст. Язык — спо
собность. — Москва, 1995; Дуганов Р. Велимир Хлеб
ников: Природа творчества. — Москва, 1990; Кра
вець В. “Смерть Паливоди” В. Хлєбнікова: Укр. 
витоки / /  СІЧ. — 1993. — № 11; Кравець В. “Щоб 
розкрились високі могили...”: Міф і реальність у 
Шевченка та Хлебникова / /  СІЧ. — 1990. — № 9; 
Маринчак В.А “Самовитое слово” В. Хлебникова / /  
Русская речь. — 1978. — № 2; Поляков М. Велимир 
Хлебников. Мировоззрение и поэтика / /  Велимир 
Хлебников. Творения. — Москва, 1987; Степанов И. 
Велимир Хлебников; Жизнь и творчество. — Моск
ва, 1975; Тартаковский П. Русские поэты и Восток. 
Бунин, Хлебников, Есенин. — Ташкент, 1986; Тыня
нов Ю. Проблема стихотворного языка: Статьи. — 
Москва, 1965; Ярский Б.О. “Слыл он чудаком...”
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Урок-сопереживание по изучению поэзии В. Хлеб
никова / /  Зар. л.-ра. — 1997. — № 8.

В. Назарець

Х 0Л Б БЕ РҐ, Людвіґ (Hol- 
berg, Ludvig — 3.12.1684, 
Берген — 28.01.1754, Копен
гаген) — данський пись
менник.

За національністю  — 
норвежець, народився у Бер
гені, в родині підполковни
ка Кристіана Нільсена Хо- 
льберґа. Рано втратив обох 

батьків, початкову освіту здобув у німецькій і 
латинській школах Бергена. З 1702 до 1704 р. 
навчався у Копенгагенському університеті. Щоби 
розширити свій світогляд і здобути нові знан
ня, а також через нестатки, X. наступні два 
десятиліття майже постійно подорожував Євро
пою, здійснивши загалом упродовж цього часу 
п’ять закордонних мандрівок. Під час першої 
(1704-1705) він відвідав Голландію і Норвегію, 
досконало опанував грецьку, латинську, німе
цьку, французьку, англійську й італійську мови. 
Під час другої мандрівки (1706—1707) — в Анг
лію, студіював в Оксфордському університеті, чи
тав книги з історії, теології і юриспруденції, вод
ночас підробляючи уроками з мови та музики.

Після повернення у Данію захистив у 1707 р. 
дисертацію, після чого деякий час читав лекції 
в університеті, але оскільки змушений був це 
робити безкош товно, то у пошуках заробітку 
у 1709 р. мусив залишити університет і, винай- 
нявшись гувернером сина державного радника 
Віндінґа, вирушити у Дрезден. Повернувшись 
у тому самому році у Копенгаген, X. був при
йнятий стипендіатом у медичну колегію. Відтак 
п ’ять наступних років (1709—1714) він присвя
тив поглибленій науковій і літературній праці. 
Під час четвертої мандрівки (1714—1716) X. від
відав Амстердам, Брюссель, Париж, Марсель, 
Геную, Рим, Флоренцію, Турин, Савойю; у 
Франції та Італії студіював історію та філосо
фію, познайомився із драматургією Мольєра 
та італійською комедією дель арте; на шляху 
з М арселя у Геную із зброєю у руках захищав 
корабель від піратів. Після повернення на бать
ківщину у 1717 p. X. отримав посаду професора 
метафізики Копенгагенського університету, яку 
через скептичне ставлення до будь-яких догма
тів та схоластики у науці прийняв неохоче і з 
радістю поміняв у 1720 р. на посаду професора 
ораторського мистецтва та красномовства. Піс
ля відкриття у 1722 р. у Копенгагені данського 
національного театру X. став провідним його 
режисером і драматургом. Активна драматургіч
на діяльність X. тривала близько п ’яти років, 
до 1727 p., коли театр через активний спротив

світської і духовної влади та байдуже ставлення 
з боку данського суспільства спочатку зазнав 
фінансового краху, а в 1730 р. його офіційно 
заборонив король Крістіан VI. У 1725 p. X. здійс
нив свою останню  мандрівку — у Ф ранцію , 
а в подальшому обирався професором історії 
(1730 р.) і квестором (1737 р.) Копенгагенсько
го університету. У 1745 p. X. обрали почесним 
членом Данської Королівської Академії наук, 
у 1747 р. удостоїли баронського титулу. Помер 
X. 28 січня 1754 р. у Копенгагені.

Першим значним літературним твором X. 
стала іроїкомічна поема “Педер Поре" (“ Peder 
Paars”, 1719), підписана псевдонімом: Ганс Мік- 
кельсен, пивовар із Каллундборга. Поема скла
дається з чотирьох книг, сюжет яких частково 
спирається на іронічну інтерпретацію мотивів 
“Енеїди” Верґілія та “Одіссеї” Гомера іде зма
льовані мандри каллундборзького торговця Пе- 
дера Порса. Під час шторму його корабель роз
бивається поблизу о. Анхольт, опис якого і пе
ребуває у центрі твору. Сатирично змальовую
чи життя остров’ян, X. мав на увазі сучасну дан- 
ську дійсність. Фогт, священик і паламар, яким 
належить влада на острові, нещадно грабують й 
утискують його мешканців. Водночас і самі 
остров’яни не набагато кращі від представників 
влади. Як зазначається у поемі, між свящ ени
ком і розбійником тут не існує жодної різниці. 
Наука й освіта на острові занедбані, над усім 
владарює дух схоластики та невігластва. Вістря 
сатиричної критики поеми було спрямоване на 
освічені прошарки данського суспільства, тому 
поява твору X. викликала справжній шквал обу
рення у середовищі данської аристократії та 
буржуазії.

З початком 20-х pp. X. звернувся до драма
тургії. Його драматургічний спадок, куди вхо
дять як оригінальні, так і перероблені п ’єси інших 
авторів, а також переклади, налічує тридцять 
шість творів комедійного жанру.

Найінтенсивнішим був перший період дра
матургічної творчості X. — із 1722 до 1728 p.: 
“Свавільна”(1722), “Арабський порошок"(1724), 
“Святвечір” (1724), “Маскарад" ( 1724), “Якоб 
фон Тібоє” (1724), “Улісс із Ішаки” (1724), “Ман
дрівка до джерела” (1724), “Меламп” (1724), “Без 
голови і хвоста”( 1724), “Дітріх-опудало” (1725), 
“Зайнята людина” (1726), “Шляхетне користо
любство" (1747). У другий період (1748-1754) 
були створені п ’єси: “Невидимець" ( 1748), “Аб
ракадабра” ( П Щ ,  “Чародійство"(1750), “Плу- 
т ус"(\75\), “Мандрівка Сганареля у  країну філо
софії” (1751) й ін. До найвідоміших комедій X. 
належать: “Еразмус Монтанус” (“Erasmus Mon
tanus” , 1722), “Жан де Франс, або Ганс Франд- 
ce«” (“Jean de France eller Hans Frandsen” 1722), 
“Йєппе з гори”( “Jeppe pa Bjerget” 1722), “Цинар-
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ник-політикан” (“Den politiske Kandesteber” , 
1722), “Кімната породіллі” (“Barseistuen” , 1723), 
“Одинадцяте червня”(“ 11 Juni”, 1723), "Генрікі 
Пернілла"(“Henrik og Pemille”, 1724), “Дон Pa- 
нудо де Колібрадос” (“ Don Ranudo de Colibrados”, 
1752). Головне завдання комедії X. вбачав у пе
ревихованні людини в дусі моральних і суспіль
них ідеалів філософії Просвітництва. Головним 
об’єктом комічного висміювання у його п ’єсах 
є численні людські вади.

Перу X. належить також сатиричний роман 
“Підземна мандрівка Нільса Клімса” (“Nicolai 
Юіші iter subterraneum”, 1741), написаний лати
ною. У творі змальований норвезький студент 
Клімс, який, досліджуючи печеру поблизу Бер
гена, потрапляє у підземне царство, опис якого 
і складає основний зміст твору. У першій час
тині змальовується ідеальна держава Поту, де 
усі громадяни мають рівні права, де не існує 
станових відмінностей, а представники релігії 
позбавлені привілеїв. У другій частині роману

в сатиричному дусі описані аморальні звичаї 
27 фантастичних підземних країн; у третій час
тині міститься критика державно-політичного 
устрою сучасних X. країн Європи.

Крім художніх, X. написав цілий ряд наукових 
праць: “Вступ в історію європейських держав", 
“Вступ у  вивчення природного права ”, “Опис Данії 
та Норвегії", “Опис Бергена”, “Загальна історія 
церкви ”, “Історія Дамського королівства ” й ін.

Те.: Рос. пер. — Комедии. — Лснинград-Москва, 1957.

Літ .: Гозенпуд A.A. Вступ, статья / /  Хольберг JI. 
Комедии. — Ленинград-Москва, 1957; Гозенпуд A.A. 
Датский театр / /  История зап.-евр. театра. — Мос
ква, 1964. — Т. 4; Чернявский Е.М. Людвиг Холь
берг. Биобибл. указ. — Москва, 1970; Albjerg A. Ludvig 
Hobberg poetiske maskerade. — K0benhavn, 1978; 
Billeskov Jansen F.J. Holberg og hans tid. — K0benhavn, 
1980; Kj0 lbye BJ. Holbergs fodspor. — K0benhavn, 1977; 
Kruuse J. Holbergs maske. — K0 benhavn, 1964; 
Olrik H.G. Ludvig Holberg. — K0benhavn, 1959.

В. Назарець



Ц ао Сю е-Ц інь 
Ц вай ґ С теф ан 
Ц ветаева М арина Іван івна 
Ц елан Пауль
Ц еретелі А какій  Ростом ович
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ЦАО СЮ Ё-Ц1НЬ (автонім: Цао Чжань — 1724, 
Нанкін — 1764, побл. Пекіна) — китайський про
заїк.

Найвидатнішим твором китайської прози є 
роман Ц. С.-Ц. “Сон у  червоному теремі”(“Хун 
лоу мен”), виданий лише у 1792 р. і який неод
норазово забороняв уряд як “перший поміж роз
пусних книг”. Як стверджує Д. Берт, “лише не
багатьом літературним шедеврам пощастило на
близитися до вершини національного та куль
турного епосу ближче, ніж цьому твору”.

Ц. С.-Ц. — нащадок вельможної сім’ї: його 
прадід, дід і батько посідали високий спадко
вий прибутковий пост інспектора імператорсь
ких текстильних майстерень. Імператор Кан-сі 
прихильно ставився до діда майбутнього пись
менника і під час своїх поїздок на південь чотири 
рази зупинявся у його домі. Проте після смерті 
Кан-сі родина Цао впала у немилість, її майно 
було конфісковане, і в 50-х pp. Ц. С.-Ц. довело
ся переїхати у гірське сільце неподалік від Пекі
на, де він жив у злиднях і писав свій роман.

Ц. С.-Ц. устиг написати перші 80 розділів, 
решта 40 були дописані Гао Е (ймовірно, за на
черками, які залишив Ц. С.-Ц.). Багато дослід
ників підкреслюють автобіографічний характер 
роману: доля роду Цзя (у двох палацах якого 
відбувається дія роману) схожа з долею сім’ї ав
тора “Сну у червоному теремі". Письменник без
посередньо говорить, що йому особисто дове
лося пережити колись “період дивовижних снів”, 
відтак він і вирішив “повісти світові “ Історію 
каменя”, утаївши справжні події та факти”, прос
то розказати про “дівчат минувшини”, “полег
шивши свою душу”. Таке сповідальне звернен
ня до читача було незвичним для китайської 
прози. Крім того, у наведеному уривку містять
ся назви, якими почергово називав свій роман 
Ц. С.-Ц. “Історія каменя" пов’язана із креацій- 
ним міфом: закладаючи вилам у небесному скле
пінні, богиня Нюй-ва сплавила разом 36501 різ
нокольоровий камінь. Останній камінь виявив
ся зайвим, але, побувавши в руках у богині, 
він набув чарівних властивостей: міг пересува
тися, збільшуватися чи зменшуватися у розмі
рах, проте вічно страждав через те, що не ввійшов 
у число обраних Нюй-ва каменів. Якось біля 
підніжжя хребта Цінген, де він лежав, усілися 
за розмовою буддійський і лаоський ченці. Вони 
подивились на кришталево чистий камінь, який 
водномить зменшився і став не більший від неф
ритової підвіски до віяла. Буддійський ченець 
підняв камінь і сказав: треба написати на ньому 
декілька ієрогліфів, щоби хтось, побачивши 
його чарівні властивості, відніс його у сім’ю 
вчених, “у пристановище насолод і розкошів, 
багатства та насолоди”. Збігло чимало століть, 
ченець Кун-кун, котрий намагався пізнати іс
тину і стати безсмертним, проходячи побіля

хребта Цінген, побачив камінь, на поверхні якого 
проступали сліди ієрогліфів; там було записа
но, де каменю суджено з ’явитися людиною на 
світ, перераховувалися дрібні родинні події; 
йшлося про те, що він буде коротати час у жі
ночих покоях; наводилися вірші, якими він за
хоплюватиметься, і лише роки та назва династії 
стерлися безслідно.

На прохання каменя Кун-кун переписав усю 
історію, щоби про неї дізналися нащадки. Руко
пис потрапив до Ц. С .-Ц ., і він, перечитавши 
його десять разів і п ’ять разів виправивши, по
ділив на глави та розділи, склав зміст і назвав 
“Історія 12 шпильок із Цзіньліна” (тобто історія
12 красунь із Нанкіна). У записі на камені йшло
ся про мандри каменя по світу, про те, як він 
з’явився до феї Застережливиці від ілюзій і вона 
залишила його в себе у палаці Червоної зорі. 
Прогулюючись західним берегом річки Душ, ка
мінь побачив траву безсмертя — Пурпурову пе
рлину, закохався в неї і щодня скроплював со
лодкою росою, щоби вона могла прожити бага
то літ. Перекинувшись дівчиною, вона обіцяла 
каменю віддячити його за росу слізьми. Далі дія
13 міфологічного простору переноситься у реа
льний земний план — у палац Жунґо у Нанкі
ні, що належав одній із гілок аристократичного 
роду Цзя. Дружина чиновника Цзя Чжуна на
родила сина, у роті котрого знайшли шматочок 
нефриту, “що переливався всіма кольорами ве
селки” ; хлопчика назвали Бао-юй — Коштов
ний Нефрит. Таким чином час оповіді у пролозі — 
вічність — стає конкретно-історичним часом. Ми
нуло декілька років, і у палац Джунґо привели 
двоюрідну сестру Бао-юя — хворобливу дівчи
нку Лінь Дай-юй, у якої померла матір. Діти 
подружилися. Коли до них приєдналася інша 
двоюрідна сестра Бао-юя — бао-чай (Коштовна 
Шпилька), Дай-юй ревнує до неї Бао-юя. Дай-юй 
нервова, примхлива, замкнута і горда, вона часто 
свариться з братом, ображається на служниць, 
які віддають перевагу розважливій і товарись
кій Бао-чай.

Бао-юй відвідує царину Небесних мрій і 
зустрічає фею Застережливицю від ілюзій. Вона 
показує йому книгу доль “дванадцяти шпильок 
із Цзіньліна” (тобто відкриває йому долі його 
подруг-сестер й улюблених служниць). Прислуж
ниці феї співають йому дванадцять пісень, але 
він не розуміє їх, а прокинувшись, забуває. За
бутий сон Бао-юя — це немовби “спогади про 
майбутнє”, “сон у червоному теремі”. З розвит
ком подій збуваються провіщення, що місти
лися у піснях і віршах, прочитаних Бао-юєм 
у книзі доль.

Назва “Дванадцять шпильок” концентрува
ла увагу на долях дівчат, “Сон у  червоному тере
м і"— на буддійській ідеї: сон — це життя з усіма 
його стражданнями. На початку роману Ц. С.-Ц.
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говорить, що “головна ідея цієї книги” — сон. 
Червоний колір символізує багатство, “черво
ний терем” — палац, у якому минає життя Бао-юя 
та його подруг. Водночас, за влучним спостере
женням Л. Сичова, надмір відтінків червоного 
кольору у романі підкреслює символічність кро
ві — свідчить про печаль, спричинену швидко
плинністю життя і марнотністю людських стра
ждань.

У романі спостерігається складне взаємо
проникнення і взаємодія різноманітних шарів 
реальності і над реальності — міфологізм прологу 
й епілогу, сни Бао-юя, що переносять його у 
царину Небесних мрій, з ’ява у вирішальні мо
менти життя Бао-юя буддійського та лаоського 
ченців; двояка природа головних героїв: Бао- 
юй — камінь, кинутий на землю, щоби зазнати 
сну життя, Дай-юй — земне втілення трави без
смертя. Імена персонажів Чжень Ш і-інь і Цзя 
Ю й-цунь, що з ’являються в обрамленні рома
ну, при омонімічній заміні означають “Справ
жні події приховані вигаданими словами” , тоб
то містять натяк на алегоричність роману, в яко
му істинною виявляється надреальність, а на
томість реальність оголошена “сном життя”. В 
окремих частинах особливо важливу роль віді
грає буддійсько-даоська символіка — роль неф
ритової підвіски у життя Бао-юя, символіка імен, 
одягу та прикрас, метафорична назва саду — “Ці
лісне бачення” , у якому відпочивають Бао-юй 
і його подруги, тощо.

“Сон у  червоному теремі” — багатоплановий 
твір із рядом сюжетних ліній і великою кількіс
тю персонажів із різних верств сучасного Ц. С.-Ц. 
суспільства. У центрі роману — життя Бао-юя 
та найтісніше пов’язаних із ним людей. Батько 
Бао-юя, Цзя Чжен, — ортодоксальний конфу
ціанець, єдиний із сім’ї Цзя, хто активно слу
жить державі. Він вважає сина розпещеним і са- 
мовпевненим хлоп’ям, розпущеним бабусею 
(своєю матір’ю), якій навіть він — галова сім’ї — 
не сміє перечити. Батька обурюють приятель
ські стосунки Бао-юя з актором, його небажан
ня готуватися до державних іспитів, читати ка
нонічні книги, його дружба зі служницями, яка 
“принижує його гідність”. Син справді не хоче 
робити кар’єри, у нього власне духовне життя, 
недоступне ні його батькові, ні бабусі. Найкра
ще з-поміж усіх його розуміє Лінь Дай-юй, кот
ра, як і він, любить природу та поезію. Вони 
спільно читають знамениті п ’єси про кохання, 
цитують їх під час літературних ігор, обміню
ються віршованими посланнями, разом хова
ють пелюстки опалих квітів, щоби їх не затоп
тали. Розважлива Боа-чай, як і старше поколін
ня родини, та деякі служниці радять Бао-юю не 
дратувати батька, а готуватися до складання 
іспитів. Дао-юй розуміє, що брат не створений 
для державної служби, він дорогий їй саме своєю

відмінністю від навколишніх, своєю внутріш
ньою тонкістю.

Естетичні погляди Бао-юя особливо чітко 
виражені у главах 17-18, де він, тринадцятиріч
ний підліток, за наказом батька разом із ним 
супроводжує гостей, котрі оглядають сад, роз
планований на честь сподіваного прибуття своєї 
старшої сестри, котра стала наложницею імпе
ратора. Потрібно придумати вертикальні парні 
написи, назви для альтанок, гротів, камінних 
гірок. Найкращі назви придумав Бао-юй, кот
рий, незважаючи на гнів батька, який розуміє, 
що син кидає йому виклик, наполягає на своєму: 
кожне місце повинно бути назване відповідно 
до його ролі в саду, з урахуванням того, що 
воно є частиною саду як  цільного ансамблю. 
Батько різко уриває Бао-юя, лає його і водночас 
пишається ним, чуючи похвалу гостей. У цій 
сцені чи не вперше у китайській літературі з та
кою психологічною точністю відтворена супе
речливість внутрішнього стану людини.

Бао-юй відрізняється від свого середовища 
не лише небажанням складати іспити і відразою 
до чиновницької служби, а й ставленням до 
служниць. Не звертаючи уваги на глузування й 
осуд старших у родині, Бао-юй, котрий вважає, 
шо “жінки створені із води, чоловіки — з болота”, 
проводить багато часу з дівчатами, які за самим 
своїм становищем беззахисні, проте мають по
чуття власної гідності, мріють про звичайне 
людське щастя, про право на кохання.

Після численних життєвих потрясінь і сто
денного забуття Бао-юй знову потрапляє у ца
рину Небесних мрій, повертається із країни без
смертних, блискуче складає іспит на звання чи
новника, але додому не повертається. Пошуки 
головного героя виявляються марними. Тимча- 
сом Цзя Чжен везе на батьківщину тіло своєї 
матері, щоби поховати її там; у дорозі він пише 
лист додому і несподівано бачить на носі човна 
постать людини. Він упізнає у ній сина, але 
невідомо звідки з’являються буддійський і лаось
кий ченці і забирають Бао-юя зі словами: “Усі 
нитки, що зв’язували тебе зі суєтним світом, 
розірвані! Чому ж ти досі тут?”

В епілозі роману знову з ’являються персо
нажі прологу — Цзя Юй-цунь, засланий за зви
нуваченням у хабарництві, та Чжень Ш і-інь, 
котрий став лаоським ченцем. Чжень пояснює 
Цзя: “Царина Небесних мрій” — це “оселя іс
тинного та незмінного” . Бао-юй, котрий двічі 
переглядав книги доль, дізнався з них, як знай
ти туди дорогу. Розпрощавшись із Цзя Ю й-цу- 
нем, Чжень зустрічає буддійського і лаоського 
ченців, котрі проводять Бао-юя туди, “звідки 
він прийшов” , і повинні пояснити йому “сенс 
того, що він пережив”. Далі епілог повторює 
ситуацію прологу: даос Кун-кун знову прохо
дить біля хребта Ц інґен і бачить той самий
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камінь, який не використала богиня Нюй-ва. 
Тепер на зворотному боці каменя є довгий за
пис, що розповідає про все, що він пережив 
у світі людей. Кун-кун переписує історію каме
ня і йде шукати “вільну від мирських пристрас
тей людину”, щоби попросити її розповісти 
світові історію каменя, “щоби всі зрозуміли, що 
в найдивовижнішому немає нічого дивовиж
ного, у простому немає нічого простого, в іс
тинному — немає істинного, в оманливому — 
омани”. Цією людиною виявляється Ц. С.-Ц. 
Паралелізм між прологом та епілогом надає ком
позиції роману форми замкненого кола.

Складною є не лише структура роману з ве
ликою кількістю сюжетних ліній, що перетина
ються, складним є і внутрішній світ персона
жів. До появи “Сну у  червоному теремі" китай
ська проза не цікавилася внутрішнім станом ге
роїв, зміною їхніх настроїв, їхніми переживан
нями. Опис любовної нудьги, душевного су
м ’яття, мук ревнощів, радості, що переходить 
у печаль, прискіплива увага до психології окре
мих персонажів — ось те нове, що приніс у ки
тайський роман Ц. С.-Ц. і що зробило його твір 
видатним здобутком китайської літератури
XVIII ст. “Сон у  червоному теремі” є своєрід
ною енциклопедією звичаїв традиційного ки
тайського суспільства, у ньому діє понад чоти
риста дійових осіб — представників найрізно
манітніших прошарків суспільства. Але сюжет 
організований навколо декількох центральних 
героїв. Така структура роману, струнка компо
зиція, чіткий розвиток сюжетної лінії вигідно 
вирізняють твір Ц. С.-Ц. з-поміж ранніх китай
ських романів, з недостатньо міцним зв’язком 
ранніх епізодів. Незважаючи на значну симво
лічну основу роману, автор надавав дуже вели
кого значення життєвій правдоподібності зма
льованих подій, намагаючись якось індивідуа
лізувати своїх героїв, у ряді місць “Сну у  черво
ному теремі” містяться критичні висловлюван
ня про сумнозвісні “романи про красунь і тала
новитих юнаків” , у яких “на тисячу пісень один 
лише мотив, у сотні героїв схожі обличчя”.

І структура “Сну у  червоному теремі", і пси
хологічне мотивування вчинків персонажів, чу
дові вірші, що органічно вписані у романний 
текст, відшліфована мова, в основі якої лежить 
пекінський діалект, — усе це складає художні 
вартості роману Ц. С.-Ц., одного із шедеврів не 
лише китайської, а й світової літератури. Як за
значив критик Ендрю X. Плакс, “цей твір існує 
у власному культурному середовищі, як видат
ні шедеври Гомера, Верґілія, Данте, Мільтона, 
Сервантеса, Гете і ближчих у часі Пруста і Джой
са — у своїй, будучи енциклопедичним компен- 
діумом усієї літературної традиції у формі, яка 
сама слугує взірцем для поцінування менш зна
чливих творів”.

Те.: Рос. пер. — Сон в красном тереме: В 2 т. — 
Москва, 1977.

Літ.: Лин-лин О. Цао Сюэ-цинь и его роман “Сон в 
красном тереме”. — Москва, 1972; Сычёв Л.П. Кос
тюм в романе Цао Сюэ-циня “Сон в красном тере
ме” / /  Сычёв В.Л. Китайский костюм. Символика. 
История. — Москва, 1975; [Цао Сюэцинь| / /  БертД. 
Сто лучших литераторов. — Москва, 1999.

О. Фішман

ЦВАЙҐ, Стефан (Zweig, 
Stefan — 28.11.1881, Відень —
23.02.1942, Петрополіс, Бра
зилія) — австрійський пись
менник.

У мемуарній книзі “Вчо
рашній ceim”(“Die Welt von 
gestern”) Ц. підкреслено 
лаконічно розповідає про 
своє дитинство та підліткові 

роки. Коли йдеться про батьківський дім, гім
назію, а потім університет, письменник свідомо 
стримує свої почуття, підкреслюючи таким чи
ном, що його юнацькі роки були точнісінько 
такими ж, як і в багатьох інших європейських 
інтелігентів на зламі століть.

Письменник народився у 1881 р. в родині 
багатого єврейського негоціанта, власника текс
тильної мануфактури. Заможні підприємці у тре
тьому поколінні, його батьки зуміли створити 
вдома атмосферу витонченої духовної культу
ри, характерної для віденського бомонду кінця
XIX ст. Найгіршою халепою підліткові, либонь, 
могли видатися хіба що дріб’язкові зауваження 
якогось надто суворого гімназійного викладача. 
Та от в останній рік століття зачинилися двері 
гімназії, і Ц., тепер уже студент, котрий старан
но вивчає романську філологію у Віденському 
університеті, робить перші кроки назустріч 
омріяній свободі. Але що таке свобода для мо
лодої людини на початку нового століття? Для 
Ц. вона полягала у можливості відвідувати му
зеї, театри та бібліотеки у Венеції та Мілані, Па
рижі та Лондоні. Він побував у Лондоні та П а
рижі (1905), мандрував по Італії та Іспанії (1906), 
відвідав Індію, Індокитай, США, Кубу, П ана
му (1912). Якийсь час мешкав у Швейцарії (1917—
1918), а після закінчення Першої світової війни 
повернувся до Австрії й оселився поблизу Зальц
бурга.

Ерудиція Ц. й досі захоплює та вражає. Ман
друючи, він із рідкісним завзяттям та наполег
ливістю поповнював свої знання. Відчуття вла
сної обдарованості спонукало його до поетичної 
творчості, а статки батьків дозволили без зайво
го клопоту видати першу книгу. Так побачили 
світ “Сріберні струни”(“Silberne Seiten” , 1901), 
видані коштом автора. Ц. наважився надіслати 
свою першу збірку своєму кумирові — видатному
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австрійському поетові P.M. Рільке. Той відповів, 
надіславши власну книгу. Так почалася дружба, 
яка тривала аж до смерті Рільке.

Надзвичайна поінформованість Ц. у всіх 
напрямах та течіях мистецького життя Європи 
перших десятиліть XX ст. пояснюється тим, що 
він не просто читав твори визнаних майстрів, 
а й підтримував приязні стосунки з такими ви
датними діячами культури, як Е. Верхарн, 
Р. Роллан, Ф. Мазераль, О. Роден, Т. М анн,
3. Фройд, Дж. Джойс, Г. Гессе, Г. Веллс, П. Ва- 
лері. Йому найвищою мірою була притаманна 
мистецька самовідданість. Замолоду він пережив 
пристрасне захоплення поезією Верхарна. Від
кривши для себе цього талановитого бельгійсь
кого поета, Ц. став завзятим пропагандистом його 
творчості, переклав низку його віршів німець
кою мовою.

Коли Ц. прочитав епопею Роллана “Жан 
Крістоф” , у нього виникло нездоланне бажання 
особисто познайомитися з автором цього твору. 
У роки Першої світової війни Ц. опублікував 
захоплений нарис про Р. Роллана, назвавши його 
“сумлінням Європи” . Крім того, Ц. присвятив 
окремі есе М аксимові Горькому, Т. Манну, 
М. Прусту і Й. Роту.

Минуло вже не одне десятиліття відтоді, як 
були написані кращі оповідання Ц. Історія до
волі жорстоко повелася з тим усталеним трибом 
життя, на тлі якого зазвичай розгортаються дра
матичні події, що сталися давним-давно з панія- 
ми та панами, мешканцями респектабельних 
кварталів Відня, Лондона та Парижа. Змінився 
характер мислення, люди стали розкутішими 
у виявах своїх емоцій, але щоразу, коли сучас
ний читач відкриває для себе новелістичні ш е
деври Ц., він почуває глибоке хвилювання, тому 
що письменник стоїть на варті нетлінних мора
льних цінностей. Такі оповідання Ц., як “Амок” 
(“Amok”, 1922), “Сум’яття почуттів" (“Ver
wirrung der Gefühle” , 1927), “Шахова новела” 
(“Schachnovelle” , 1941), здобули світову с4аву. 
Новели Ц. вражають драматизмом, захоплюють 
незвичайними сюжетами і змушують замисли
тися над колізіями людських доль. Ц. невтомно 
переконує читача у тому, що людське серце надто 
беззахисне, що пристрасть штовхає людину не 
лише на подвиги, а й на злочини. Герої Ц., за
звичай такі коректні, церемонні і незворушні, 
раптом потрапляють у вир бунтівних почуттів, 
що не зважають на усталені суспільні правила. 
І от уже перед читачем сповідаються не випе
щені самовдоволені обивателі, а змучені від 
страждань закохані, готові розкрити свою зго- 
рьовану душу кожному, хто ладен вислухати їх 
зі співчуттям.

Ц. створив і детально обгрунтував власну 
модель новели, що відрізняється від творів за
гальновизнаних майстрів короткого жанру.

Події більшості його історій відбуваються під 
час мандрівок — то захопливих, то виснажли
вих, а то й доволі небезпечних. Усе, що трап
ляється з героями, чигає на них у дорозі, під 
час коротких зупинок або невеликого перепо
чинку. Ц., як і багато інших письменників, що 
успадкували його традицію, завжди концент
рує й ущільнює дію. Драми розгортаються про
тягом лічених годин, але щоразу це вирішаль
ні моменти життя, коли особистість зазнає ви
пробування, доводить свою здатність до само
пожертви. Осердям кожного оповідання Ц. стає 
монолог — герой виголошує його у стані афек
ту, коли перед ним розкривається найпотаєм- 
ніша таїна.

На цвайгівське трактування особистості по
мітний вплив справив 3. Фройд. Услід за сла
ветним австрійським психіатром, хоча й не ілю
струючи його наукових ідей, а наче здійснюю
чи паралельне художнє дослідження, письмен
ник відкриває людину у конфлікті із самою со
бою. Тіло нараз висуває їй свої владні вимоги, 
і світська дама, котра цілком сумирно і добро
порядно прожила сорок років, раптом протя
гом доби падає у прірву аморальності. Або, на
впаки, роки розпусних походеньок перекрес
лює одна всепоглинаюча пристрасть таємничої 
незнайомки, чисте кохання якої виявилося не
поміченим.

Майже в усіх новелах Ц. розмірене життя 
його героїв, які начебто вгамували свої прист
расті, змінюється вибухом, оскільки щось при
ховане, досі незнане їм самим раптом вирива
ється назовні, нездоланно захоплюючи благо
получних персонажів у вир катастрофи.

Не можна не зауважити і певного мелодра
матизму багатьох новел Ц. Його персонажі за
звичай намагаються прибрати трагічну позу. Але 
ця трагічність штучна і позірна, адже вони явно 
перебільшують масштаб конфліктів. Ці люди 
всього-на-всього порушили буржуазні норми 
життя, а гадають, ніби переступили закони лю
дяності. Однак історії, розказані Ц., вражають 
і сучасного читача — особливо ж тим, як  автор 
відтворює стан стресу, викликаного шаленою 
пристрастю, що затьмарює розум.

Новели Ц. можна назвати своєрідними конс
пектами романів. Проте коли письменник нама
гався розгорнути окрему подію у розлогу оповідь, 
то його романи перетворювалися на аморфні 
багатослівні новели. Відтак цвайґівські романи 
з сучасного життя загалом були невдалими. Він 
це розумів і рідко звертався до цього жанру. 
П исьм енник написав лиш е два такі твори: 
“Нетерпіння серця” (“Ungeduld des Herzens” , 
1938) і “Чад перевтілення” (“Rauch der Verwand
lung”), вперше надрукований німецькою мовою 
лише через сорок років після смерті автора, у 
1982 р.
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Історія, яку автор розповідає у романі “Не
терпіння серця”, підводить риску під певною 
епохою, коли ще зберігалося лицарське ставлен
ня до жінки, коли кодекс честі шанували вище 
від військового статуту, а горе неодмінно поро
джувало у душі вихованої людини співчуття. 
Почуття чарівної багатої кривоніж ки, котра 
мешкає у розкішному замку, до юного бідного 
лейтенанта австрійської армії є щирими і під
несеними. Ц. надав сюжетові переконливості 
і психологічної гнучкості. Співчуття офіцера має 
глибоке людяне підгрунтя, він серцем відгуку
ється на її страждання. Але, залишаючись у ме
жах фальшивих умовностей, він сам не дозво
ляє собі, щоби співчуття переросло у справжнє 
почуття. Особливої гостроти сюжетові додає те, 
що конфлікт двох сердець, яким судилося по
кохати одне одного, відбувається влітку 1914 р. 
Героїня скоює самогубство у ту саму мить, коли 
у Сараєво вбивають спадкоємця австрійського 
трону.

Неважко зрозуміти, чому Ц. не поспішав з 
публікацією роману “Чад перевтілення”. Історія 
пересічної панночки, котра працює на пошті десь 
у глухій провінції, страждаючи від браку кош 
тів та справжніх почуттів, видається доволі три
віальною. Коли ж їй, як  за помахом чарівної 
палички, випадає нагода на якийсь час потра
пити у вищий світ і там привернути увагу най- 
імпозантніших кавалерів, то читач сприймає це 
як ще одну версію казки про Попелюшку. Але 
Кристині Хофленер не пощастило причарувати 
принца, їй доводиться повернутися додому. На 
цьому, власне, сюжет можна було б і закінчити. 
І це була б новела, цікава не так своєю свіжіс
тю, як  своєрідною кінематографічною стиліс
тикою. Проте автор продовжує тему у несподі
ваному напрямку. Кристина зустрічає на жит
тєвому шляху деградованого невдаху, що втра
тив свою людську гідність на фронті. Вочевидь 
тут Ц. перегукується з письменниками “втра
ченого покоління” , зокрема з Е.М. Ремарком. 
Але Ц .-романіст пропонує цікаве детективне 
продовження, якого, щоправда, закінчити не 
встиг.

Ц. нерідко писав на межі документалістики 
та мистецтва, створивши захопливі біографічні 
розповіді про Ф. Магеллана і Марію Стюарт, 
Еразма Ротгердамського й О. де Бальзака. Ж ит
тєпис Бальзака (1940) — безперечно, найяскра
віший твір Ц. у цьому жанрі. Бальзак в інтер
претації Ц. — простодушний авантюрист, чарів
на потвора, геніальний дилетант. Суперечності 
особистості породжують драматизм розповіді. 
Бальзакові від народження судилося стати ве
ликою людиною, він мав лише вирішити, у якій 
царині себе реалізувати. Він обрав літературу, 
щоби стати могутнім творцем і володарем двох

із лиш ком тисяч бальзаківських персонажів. 
Бальзак прагне золота і розкоші, слави і добро
буту, але вони доволі довго залишаються недо
ступними для нього так само, як  і для героїв 
його “Людської комедії” — провінційних често
любців, що подалися завойовувати Париж. Але 
життя Бальзака доводить, що будь-яка невдача — 
це сходинка, яка робить творця вищим. Ціле
спрямованість генія неодмінно отримає вина
городу, хоча іноді це трапляється аж після його 
смерті.

В історичних романах не гріх домислювати 
історичний факт силою творчої фантазії. Де бра
кувало документів, там починала працювати уява 
письменника. Натомість Ц. завжди віртуозно 
поводився з документами, виявляючи у будь- 
якому листі чи мемуарах очевидця психологіч
не підґрунтя.

Загадкова особистість і доля Марії Стюарт, 
королеви Франції, Англії та Шотландії, завжди 
хвилюватиме уяву нащадків. Але щоб дізнатися 
правду про Марію Стюарт, треба прочитати її 
життєпис, створений Ц. Автор означив жанр 
книги “Марія Стюарт” (“Maria Stuart”, 1935) 
як “романізовану біографію”. Ш отландська й 
англійська королеви ніколи не бачили одна одну. 
Так забажала Єлизавета. Але між ними упро
довж чверті століття тривало інтенсивне листу
вання, зовні коректне, але сповнене прихова
них кпинів і ущипливих образ. Саме ці листи 
і становлять основу книги. Ц. скористався та
кож свідченнями друзів і недругів обох коро
лев, щоб виголосити свій неупереджений вер
дикт.

Чи є в історичній розповіді Ц. зв’язок із сучас
ністю? Так, безумовно, хоча не варто шукати 
якихось безпосередніх аналогій. Розповідаючи 
про щасливі дні та роки поневірянь у житті 
Марії Стюарт, Ц. розмірковував про свободу та 
її межі, про боротьбу за владу, про те, що швид
ше позбавляє людину волі: трон чи тюрма? 
Трагедія Марії Стюарт набагато страшніша від 
трагедії Єлизавети, хоча англійська королева 
замолоду теж зазнала тю ремної гостинності 
у Тауері. Але Єлизавета ненавидить Марію за 
те, що, ставши королевою, та посміла залиши
тися вільною жінкою, знехтувавши не лише 
придворним етикетом, а й законами, які їй же 
і належало пильнувати. Єлизавета у трактуван
ні Ц. розумна, підступна, жорстока, владолюб
на, але, як  переконує автор, вона не вільна і 
ніколи в житті ані на мить не почувала себе 
вільною.

А далі Ц. наводить свого читача на глибоко 
філософську і політично виважену думку. Во
лодар, який втратив власну свободу, придушує 
волелюбні прагнення своїх підданих, стає 
тираном. Ж ертвою тиранії насамперед стає
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вільна особистість, у даному випадку — Марія 
Стюарт.

Не автор, а сама доля поєднала в особі Марії 
злочинницю і мученицю. Її провина очевидна, 
і автор не намагається виправдати свою герої
ню. Але Ц. змушує читача милуватися шотла
ндською королевою як одним із найдосконалі
ших створінь природи. Витоки трагедії у тому, 
що ця волелюбна, напрочуд талановита жінка 
не була коханою чоловіком, рівним їй за розу
мом, темпераментом і шляхетністю. Знову, як і 
в новелах, шаленство пристрасті штовхає героїню 
на злочин. Марія — жертва, переконує нас Ц., 
а жертвам сваволі читач завжди співчуватиме.

Завершуючи життєпис страченої королеви, 
Ц. підсумовує: “У моралі і політики свої осібні 
шляхи. Події оцінюються по-різному, зважаю
чи на те, чи судимо ми про них з погляду лю 
дяності, а чи з погляду політичних переваг”. Для 
письменника на початку 30-х pp. конфлікт мо
ралі і політики мав уже не умоглядний, а ціл
ком конкретний характер.

Герой книги “Тріумф і трагедія Еразма Рот- 
тердамського” (“Triumph und Tragik des Erasmus 
von Rotterdam” , 1935) особливо близький авто
рові. Ц. імпонувало, що Еразм вважав себе гро
мадянином світу. Еразм відмовлявся від най- 
престижніших посад на церковній та світській 
ниві. Уникаючи суєтних пристрастей і марно
славства, він доклав усіх своїх зусиль для того, 
щоби домогтися незалежності. Своїми книгами 
Еразм підкорив епоху, адже зумів сказати слово 
істини, проаналізувавши найболісніші пробле
ми свого часу.

Еразм ганьбив фанатиків і схоластів, хабар
ників і невігласів. Але особливо ненависними 
для нього були ті, хто розпалював чвари між 
людьми. Однак саме через жахливий релігійний 
розбрат Німеччина, а за нею й уся тодішня Євро
па були залиті кров’ю.

Згідно з концепцією Ц., трагедія Еразма 
полягає в тому, що він не зумів відвернути цю 
криваву різанину. Ц. протягом тривалого часу 
вірив у те, що Перша світова війна — трагічне 
непорозуміння, що вона залишиться останньою 
глобальною війною. Ц. вважав, що разом з Р. Рол- 
ланом і А. Барбюсом, разом з німецькими пись- 
менниками-антифашистами він зуміє відвернути 
нове світове побоїще. На сторінках газети “Роте 
Ф ане” 29 червня 1930 р. він писав: “Я глибоко 
переконаний, що агітація окремих безвідпові
дальних осіб, які прагнуть послати сотні тисяч 
або й мільйони людей під кулі чи в газові ата
ки, зазнає жалюгідної поразки; однак цей без
умовний оптимізм не повинен завадити нам 
зберігати пильність і суворо карати будь-яку 
спробу воєнної інтервенції навіть у попередній 
стадії газетної пропаганди та затуманювання

мізків”. Однак у ті дні, коли Ц. працював над 
книгою про Еразма, нацисти зробили трус у 
нього вдома. Це стало першим тривожним сиг
налом.

У 20—30-х pp. у багатьох західних письмен
ників посилився інтерес до СРСР. Вони вбача
ли у країні Рад єдину реальну силу, здатну про
тистояти фашизму. Ц. також відвідав СРСР у 
1928 p., прибувши на урочини з нагоди сторіч
чя від дня народження JI. Толстого. Ц. вельми 
скептично оцінив бурхливу бюрократичну дія
льність керівної верхівки радянських республік: 
“Молоді керівники, покликані навести “лад”, ще 
отримували втіху від компонування розмаїтих 
розпоряджень та дозволів, і це дуже гальмувало 
справу”. Загалом же, його тодішнє ставлення 
до СРСР можна охарактеризувати як доброзич
ливо-критичну цікавість. Проте з плином часу 
доброзичливість підупадала, а скептицизм зро
став. Ц. не міг зрозуміти і погодитися з обож
ненням вождя, а облудність інсценованих полі
тичних процесів не ввела його в оману. Він ка
тегорично не приймав ідеї диктатури пролетаріа
ту, яка легітимізувала будь-які акти насильства 
і терору.

Становище Ц. наприкінці 30-х pp. було ве
льми складним: він опинився між “серпом і 
молотом” , з одного боку, та “свастикою ” — 
з іншого. Ось чому таким елегійним настроєм 
пронизана його остання книга мемуарів: вчо
рашній світ загинув, а в сучасному світі пись
менник скрізь почував себе чужинцем. Останні 
роки життя Ц. сповнені поневірянь. Він утік із 
Зальцбурга, тимчасово зупинившись у Лондоні 
(1935). Проте й в Англії письменник не почував
ся у безпеці. Він подався до Латинської Аме
рики (1940), якийсь час жив у СШ А (1941), але 
невдовзі вирішив оселитися у невеликому бра
зильському місті Петрополісі, розташованому 
високо в горах.

22 лютого 1942 р. він наклав на себе руки 
разом із дружиною, прийнявш и велику дозу 
снодійного. Перед смертю подружжя написа
ло 18 листів, зокрема і бразильському уряду із 
подякою за гостинність. “Я вітаю всіх своїх 
друзів, — писав Ц. — Нехай вони побачать 
світанкову зорю після довгої ночі! А я надто 
нетерплячий і йду раніше від них” .

Вочевидь, мав рацію Е. М. Ремарк, котрий 
так написав про цей трагічний епізод у своєму 
романі “Тіні в раю” : “Якби того вечора в Бра
зилії, коли Стефан Цвайґ і його дружина скоїли 
самогубство, вони могли щиро поговорити із 
ким-небудь бодай по телефону, то нещастя, мо
жливо, не сталось би. Але Цвайг опинився на 
чужині серед чужих людей”.

Проте смерть письменника була не прос
то наслідком відчаю. Ц. покинув цей світ, бо



732 Ц В Є Т А Є В А

категорично не приймав його, почувався у 
ньому зайвим.

Українською мовою твори Ц. перекладали 
В. Бобинський, І. Стиш енко, П. Таращук,
І. Сойко та ін.

Те.: Укр. пер. — Щастя Отто Тсмке / /  Всесвіт. — 
1959. — № 5; Лист незнайомої: Новели. — K., 1981; 
Пломбований поїзд / /  Всесвіт. — 1988. — № 11; Ма
рія Антуанетта. Магеллан. — K., 1991; Жозеф Фуше. — 
K.. 2000. Рос. пер. — Собр. соч.: В 7 т. -  Москва, 
1963; Триумф и трагедия Эразма Роттердамского. — 
Москва, 1977; Вчерашний мир. -  Москва, 1991; Собр. 
соч.: В 10 т. — Москва, 1993.

Літ.: Лидин В.Г. Стефан Цвейг/ / Лидин В.Г. Люди 
и встречи. -  Москва, 1965; Сучков Б.Л. Лики време
ни. — Москва, 1969; Федин К. Драма Стефана Цвей
га / /  Федин К.А. Писатель. Искусство. Время. -  
Москва, 1980; Юрій Клен. Стефан Цвайг / /  Юрій 
Клен. Вибр. твори. — Дрогобич, 2003.

В. Пронін

ЦВЄТАЄВА, Марина Іванів
на (Цветаева, Марина Ива
новна — 26.09.1892, Моск
ва — 31.08.1941, Єлабуга) — 
російська поетеса.

Ц. — це справжня окра
са російської поезії “сріб
ної доби”, її творчість, як і 
творчість А. Ахматової, є 
найвищ им злетом росій 

ської “жіночої” поезії. Багато в чому схожими 
є й їхні життєві долі, сповнені важких випробо
вувань і трагічних втрат. Н. Мандельштам у своїх 
спогадах “Друга книга” писала: “Я не знаю долі 
страхітливішої, ніж у Марини Цвєтаєвої”. І це 
справді так.

Ц. народилася в сім’ї професора Івана Цве
таева, засновника Московського музею образо
творчих мистецтв, сина бідного сільського свя
щ еника з с. Талиці Володимирської губернії, 
котрий, як він сам згадував, до 12 років навіть 
не мав чобіт. Мати — з польсько-німецької сім’ї, 
музикант, учениця Рубінштейна. Коли Марині 
виповнилося десять років, затишне сімейне жит
тя перервалося хворобою матері — сухотами. 
Необхідно було лікуватися, і родина виїхала за 
кордон — в Італію, Ш вейцарію , Німеччину. 
У католицьких пансіонах Лозанни і Фрайбурга 
Марина отримала початкову освіту. Наступний 
рік родина прожила у Криму, де майбутня пое
теса відвідувала Ялтинську гімназію і пережила 
бурхливе захоплення революційною романти
кою. У 1906 р. Цвєтаєви повернулися у Тарус, 
де невдовзі померла мати Ц. Того ж року вона 
вступила в інтернат при московській приват
ній гімназії. У 1908 р. Ц. самостійно здійснила 
поїздку у Париж, де в Сорбонні слухала скороче
ний курс історії старофранцузької літератури.

У 1912 р. вона одружилася із Сергієм Ефро
ном.

Роки Першої світової війни, революції та 
громадянської війни були часом стрімкого твор
чого зростання Ц. Вона мешкала у Москві, ба
гато писала, але публікувала мало. У січні 1916 р. 
Ц. відвідала Петроград, де зустрілася з М. Кузь- 
міним, Ф. Сологубом і С. Єсеніним, а невдовзі 
подружилася з О. Мандельштамом. Пізніше, уже 
в радянські роки, зустрічалася з Б. Пастернаком 
і В. Маяковським, дружила зі старим К. Баль
монтом. О. Блока бачила двічі, але підійти до 
нього не наважилася.

З початком громадянської війни Ц. жила 
впроголодь, їздила за продуктами у Тамбов, а 
двох своїх дочок змушена була віддати у Кун- 
цевський притулок, аби хоч якось прогодувати. 
Одна з них (Аріадна) важко захворіла, а інша 
(Ірина) померла.

У 1922 р. Ц. виїхала за кордон до чоловіка
С. Ефрона — колишнього офіцера Доброволь
чої армії. Зустріч із чоловіком у еміграції і наро
дження сина на деякий час повернули їй втра
чену душевну рівновагу, але важкі умови жит
тя, постійні поневіряння і безкінечні переїзди з 
однієї країни в іншу, прохолодне, а то й вороже 
ставлення до неї з боку еміграційної більшості 
(через її терпиме ставлення до Радянської Росії) 
постійно створювали напружену психологічну 
атмосферу. Потрапивши в еміграцію, Ц. споча
тку замешкувала у Берліні, який їй не сподобав
ся. За її словами, це був світ “після Росії — 
прусський, після революційної Москви — бур
жуазний, не сприйманий ні очима, ні душею: 
чужий” . Ц. перебралася у Чехію, яка їй дуже 
сподобалась. З листопада 1925 р. Ц. оселилася у 
Франції, але враження від цієї країни у неї за
лишилися не найкращі: “ Париж мені духовно 
нічого не дав”; “Париж не для мене”. Якимось 
чином причетний до вбивства у Парижі одного 
із троцькістів, утік із Франції і повернувся у 
Росію її чоловік, а вслід за ним і донька Аріад
на (Аліна). У 1939 р. повернулася на батьків
щину і Ц., хоча й з важким почуттям: “Тут я 
не потрібна. Там я неможлива”, — писала вона 
з Росії у Францію. У серпні того самого року 
заарештували її доньку, котрій багато років до
ведеться провести в таборах і на засланні, а пов
ністю реабілітують лиш е у 1955 р. У жовтні 
того ж року заарештували, а через два роки роз
стріляли і її чоловіка. На початку війни Ц. ра
зом із сином евакуювали у містечко Єлабуга на 
Камі, а 31 серпня 1941 р. поетеса у стані глибо
кої депресії наклала на себе руки. У передсмер
тній записці вона просила вибачення і пояс
нювала свій вчинок тим, що була загнана у 
глухий кут. Через три роки, у 1944 p., у боях 
під Вітебськом загинув і її син. Могилу самої Ц.,
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яку намагалися розшукати після війни, так і не 
знайшли.

Залишилися вірші Ц., які ще довго торува
ли дорогу до читача: попри усі намагання до
ньки і друзів поетеси, їх почали друкувати 
лише з 60-х pp. XX ст. Її вірші, за словами 
Г. Адамовича, “випромінюють любов, і любо
в’ю пронизані, вони відкриті світові і немовби 
намагаються обійняти увесь світ. У цьому їхня 
головна принада. Вірші ці написані від душев
ної щедрості, від щирості серця... І насправді 
здається, що від віршів Цвєтаєвої людина ста
не кращою, добрішою, самовідданішою, ш ля
хетнішою”.

Творчий спадок Ц. чималий. Це понад 800 
ліричних віршів, 17 поем, 8 п ’єс, близько 50 
прозових творів, понад 1000 листів. Свої перші 
поезії Ц. написала ще у 1898 р. Основні дореволю
ційні віршові збірки і цикли Ц.: “Вечірній аль
бом" (“Вечерний альбом”, 1910), “Чарівнийліх
тар" (“Волшебный фонарь” , 1912), “3 двох кни
жок” (“Из двух книг” , 1913), “Лебединий стан” 
(“Лебединый стан” , 1917—1920). Уже тут з ’яв
ляються теми та мотиви, які надалі стануть 
наскрізними у її творчості: історія, кохання, пое
зія, Росія, власна біографія, — і все це пропу
щено через пристрасну емоційність та розду
ми. У ранній творчості Ц ,  за спостереженнями
О. Соколова, “панує лірика самотності, відір
ваності від оточення і водночас лірика спрямо
ваності до людей, до щастя. Ц. була, за її сло
вами, завжди “чужою”, тобто цілком незалежною 
і в житті, і в літературі. До літературних тради
цій у неї вже змалку також було своє, оригіна
льне ставлення. “Скажу, як є, — писала вона
А. Тесковій у 1928 p., — що я в кожному колі — 
чужа, усе життя. Серед політиків, як  і серед 
поетів”.

Життєвим девізом Ц. стало гасло “Одна — 
з усіх — за всіх — проти всіх”. Позиція абсолют
ного морального максималізму пізніше і заведе 
її у складні життєві ситуації. Аналогічною з са
мого початку її творчості була і її літературна 
позиція — романтичне бунтарство проти всіх, 
засноване на максималізмі ідеалів. З цим, оче
видно, пов’язане довільне суміщення у її твор
чості найрізноманітніших літературних тра
дицій”. Ц. не зараховувала себе ні до символіс
тів, ні до акмеїстів, і завжди вважала, що в пи
таннях художніх пріоритетів вона “сама по собі”. 
Художні особливості ранньої лірики Ц., на дум
ку О. Соколова, визначає “вміння намалювати 
характер із деталей побуту, пейзажу, яскрава афо
ристичність, експресія вислову почуття і дум
ки, поєднання розмовних інтонацій з урочистою 
лексикою. Тоді ж окреслились притаманні поезії 
Ц. контрасти лексичних рядів, поєднання про
заїзму та високої патетики, побудова вірша на

одному виділеному слові і словотвір від одного 
й того ж або близького йому фонетичного коре
ня. Поезія Ц. — уся в розмаїтті поетичних по
шуків, відкриттів нових можливостей ро 
сійського вірша — від вишукано-романтичних 
стилізацій до вияву високого драматизму люд
ського існування”:

А може, краще перемога,
Якою варто завершити, —
Пройти, щоб сліду — ні одного,
Пройти, шоб тіні не лишити

На стінах...
Може, вже одразу 

1 викреслитись із свічад?
Так: Лєрмонтовим по Кавказу 
Прокрастись, не задівши шат

Гірських...
А може, так погратись:

Перстом Себастіана Баха 
Струни органу не торкатись?
Розпастись, не лишивши праху

На урну...
А якщо — обманом?

Щоб виписатися з широт?
Так: Часом, ніби океаном,
Прокрастись, не рухнувши вод...

( “Прокрастись... ”, 
пер. Ж. Храмової)

У доеміграційний період Ц. створила збірки 
“Версти” (“Версты” , 1921), “Вірші до Блока” 
(“Стихи к Блоку” , 1922), “Розлука” {“Разлука” , 
1922), присвячену Дж. Казанові поему “Приго
да” (“Приключение” , 1919), а також написану 
на сюжети російських народних казок поему- 
казку “і7ар-д/вмг<я” (“Царь-девица” , 1922).

В еміграційний і “радянський” періоди твор
чості Ц. загальна тональність її віршів ставала 
більш похмурою і песимістичною, водночас більш 
глибокою і філософічнішою. У Берліні вийшли 
друком дві збірки віршів Ц. “Психея” (“П си
хея” , 1923) і “Ремесло”^ ‘Ремесло” , 1923). У л і
риці Ц. цього періоду розкрита психологія ко
хання, туга за батьківщиною, звучить тема по
кликання поета, трапляються численні замальов
ки із сценок еміграційного життя, роздуми над 
сенсом життя, переосмислення й інтерпретації 
“вічних” тем і образів (Гамлета й Офелії, Хрис
та і Магдалини, Федри й Іпполіта). Як ні у кого 
з інших російських поетів, у Ц. надзвичайно 
багато поетичних, літературно-критичних, епі
столярних відгуків на творчість інших поетів 
(О. Пушкін, О. Блок, Б. Пастернак, P. М. Ріль
ке й ін.). У роки еміграції Ц. створила і кілька 
поем "Поема гори” (“П оэм а горы ” , 1924), 
“Поема кінця” (“Поэма конца”, 1924), “Поема
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Сходинок” (“Поэма Лестницы” , 1926), “Поема 
повітря” (1930), ліричну сатиру “Щуролов” 
(“Крысолов” , 1926), у яких відобразилися її 
філософські погляди на сутність та призначен
ня людського існування, а також еміграційні вра
ження, пронизані трагічною гіркотою того не
порозуміння, яке її оточувало. “Поема гори” 
і “Поема кінця ” — це своєрідна лірико-трагедій- 
на поетична дилогія, яку Пастернак назвав “най
кращою у світі поемою про кохання”. В основі 
сюжетів поем — коротка, але драматична історія 
реальних взаємин, пов’язаних із захопленням 
поетесою емігрантом із Росії К. Радзевичем. По
еми цікаві не тільки тим, що історія кохання 
передана в них з винятковою силою драматич
ного психологізму, не тільки чудовими празь
кими пейзажами, а й цікавим поєднанням у них 
любовного роману із саркастичним викриттям 
міщанської ситої повсякденності, буржуазного 
ладу, спотворених стосунків.

Сюжетну основу поеми “Щуролов” складає 
західноєвропейська середньовічна легенда про 
те, як у 1284 р. німецьке місто Гаммельн зазна
ло навали пацюків. Врятував міщан мандрівний 
музикант: звуки його флейти зачарували гризу
нів, повели їх за мелодією до ріки Везвер, у якій 
вони знайшли свій кінець. Бургомістр і міські 
товстосуми, котрі обіцяли рятівнику грошову 
винагороду, обдурили його. Тоді розгніваний 
музикант, граючи на флейті, зачарував і повів 
за собою всіх дітей міста Гаммельна. Юних мі
щан, котрі зійшли на гору Контенберґ, погли
нула безодня. Фантазія поетеси внесла істотні 
зміни у фабулу цієї легенди: навала пацюків на 
місто Гаммельн — кара за байдужість і егоїзм 
“ситих”, за їхню деградацію, бездуховність; обі
цяна музиканту нагорода — не знехтуваний ме
тал, не гроші, а одруження з красунею Гретою, 
донькою бургомістра; виманити з міста дітей 
допомогли музиканту не стільки звуки чарів
ної флейти, скільки бажання юних міщан за 
будь-яку ціну вибавитися від страждань, запо
діюваних їм догматичною бездуховною систе
мою освіти, і надія знайти внутрішню волю та 
свободу.

У “Поемі Сходинок” Ц. змальовує символіч
ний образ Сходів людського безправ’я, навія
них самотнім і невлаштованим життям у Пари
жі. Символічним є і фінальний образ поеми: 
мешканці величезного будинку вчинили бунт, 
підпалили будинок, і Сходи зруйнувалися. Клю
чові образи-символи “Поеми повітря”— вічність 
і смерть. У цей самий період Ц. створила віршо
ву збірку “Після Росії. 1922—1925”(“После Рос
сии”, 1928) і знаменитий поетичний цикл “Вір
ші до Пушкіна” (“Стихи к  Пушкину” , 1931), а 
також цикл “Вірші до Чехії" (“Стихи к Чехии” , 
1938). Дослідниця творчості Ц. А. Саакянц

зазначає, що “у Чехії Цветаева виросла у пое
та, котрий у наш час справедливо зарахований 
до великих. Її поезія говорила про безсмертний 
творчий дух, що шукає абсолюту у людських 
почуттях. Найбільш заповітною цвєтаєвською 
темою у цей час стала філософія і психологія 
кохання... Зображення людських пристрастей 
досягало у неї подекуди справді шекспірівсь- 
кої сили, а психологізм, глибинне досліджен
ня почуттів можна порівняти з блуканням по 
лабіринтах людських душ у романах Ф. Досто- 
євського”.

Зверталася Ц. і до драматургії, у якій роз
роблювала мотиви античної міфології (трагедії 
“Аріадна” — 1927 і “Федра” — 1928, ід о  прози, 
переважно мемуарної і літературно-критичної: 
критичні есе “Епос і лірика сучасної Росії” (“Эпос 
и лирика современной России” , 1932), “Мис
тецтво при світлі сумління” (“Искусство при 
свете совести” , 1933), “Поети з історією і пое
ти без історії”(“Поэты с историей и поэты без 
истории”, 1934), книги спогадів “Живе про живе” 
(“Живое о живом”, 1933; спогади про М. Воло
шина), “Полонений дух” (“Пленный дух” , 1934; 
спогади про А. Белого), “Нетутешній вітер" 
(“Нездешний ветер”, 1936; спогади про М. Кузь- 
міна), літературно-критичні праці “Мій Пуш
кін” (“Мой П уш кин” , 1937), “Пушкін і Пуга
ное” (“П уш кин  и Пугачёв” , 1937), книга прози 
“Повість про Сонечку"(“Повесть о Сонечке”,
1938) та ін.

Ще в поетичній юності, немовби передба
чаючи долю свого творчого спадку, Ц. написала 
один із своїх шедеврів:

Моїм рядкам, написаним так рано,
Що і не знала я, що я поет,
Мінливим, наче бризки із фонтана 
Чи іскри із ракет...

Що вдерлися, розхристані і вперті,
В задушливий і застарілий храм;
Моїм рядкам, де юність коло смерті, 
Нечитаним рядкам.

Похованим в крамницях безневинно,
Де їх ніхто рукою не торкавсь, —
Моїм рядкам, як старовинним винам,
Ще прийде слушний час.

( “Моїм рядкам... ", 
пер. В. Богуславської)

Її пророчі слова збулися. Нині Ц. — одна із 
найшанованіших поетів срібного століття росій
ської поезії.

Те.: Рос. мовою — Собр. стихотворений, поэм и дра- 
матич. произв. — Т. 1-3. — Москва, 1990-1993; Не
бесная арка: Марина Цветаева и Райнер Мария Риль
ке. — С.-Петербург, 1992; Собр. соч.: В 7 т. — Мос
ква, 1994-1995; Неизданное. Записные книжки:
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В 2 т. — Эллис Лак, 2000-2001; Проза. — Москва, 
2001.

Літ.: Белкина М. Скрещение судеб. — Москва, 1988; 
Бродский Я. О Марине Цветаевой / /  Новый мир. —
1991. — № 3; Восп. о Марине Цветаевой: Сборник. 
Неизданные восп. совр. — Москва, 1992; Каган Ю. М. 
Марина Цветаева в Москве: Путь к гибели. — Мос
ква, 1992; Козлова Л. Вода родниковая: К истокам 
личности Марины Цветаевой. — Ульяновск, 1992; 
Козлова Л. Одинокий дух: Марина Цветаева: Душа 
и ее путь. — Москва, 1992; Кудрова И. Версты, дали... 
Марина Цветаева: 1922—1939. — Москва, 1991; 
Кудрова И. В. Гибель Марины Цветаевой. — Мос
ква, 1995; Лосская В. Марина Цветаева в жизни. — 
Москва, 1992; Миркина 3. “Огонь и пепел”: Духов
ный путь Марины Цветаевой. — Москва, 1993; Пав
ловский А. Куст рябины: О поэзии Марины Цветае
вой. — Ленинград, 1989; Полянская М. Брак мой 
тайный... (Марина Цветаева в Берлине). — Москва, 
2001; Райнер Мария Рильке, Борис Пастернак, Ма
рина Цветаева. Письма 1926 года. — Москва, 1990; 
Саакянц А. Марина Цветаева: Страницы жизни и 
творчества (1910—1922). — Москва, 1986; Цветае
ва А. Воспоминания. — Москва, 1983; Швейцер В. 
Быт и бытие Марины Цветаевой. — Москва, 1992; 
ЭфронА. О Марине Цветаевой: Восп. дочери. — 
Москва, 1989.

В. Назарець

ЦЕЛАН, Пауль (Celan, Paul; 
автонім: Анчес, Пауль — 
23.11.1920, Чернівці — орієн
товно 20.04.1970, Париж) — 
австрійський поет.

Ц. народився у Букови
ні, яка з 1877 р. належала 
Австро-Угорщині, а у 1918 p. 
увійшла до складу Румунії. 
Його батько був небагатим 

єврейським комерсантом. З 1926 р. Ц. відвіду
вав народну школу, з 1930 р. — греко-латинську 
гімназію. Змолоду захоплювався марксизмом 
і анархізмом.

На формування літературних смаків поета 
значний вплив справили Г. фон Гофмансталь, 
Ф. Кафка, P. М. Рільке. Поетична творчість Ц. 
розпочалася приблизно у 1934—1935 pp., а пер
ший датований вірш припадає на 1938 р. Того ж 
таки року Ц. подався у Францію вивчати меди
цину, але з початком війни змушений був 
повернутися у Буковину, де студіював романіс
тику у Чернівецькому університеті. У 1940 р. у 
місто вступили радянські війська. Ц. вивчав ро
сійську мову, працював перекладачем. У 1941 р. 
фашисти відправили його батьків у концтабір, 
з якого вони вже не повернулися. Сам Ц. також 
побував у румунському трудовому таборі, але 
йому пощастило вижити.

Події цих років трагічно позначилися на всій 
подальшій творчості поета, вони стали її сутністю,

хоча й не завжди висловленою “відкритим текс
том” . У роки війни Ц. почав інтенсивно писати 
вірші і в 1943 р. уклав першу машинописну 
збірку, до якої увійшла також довоєнна лірика, 
а незабаром і другу. Уже після смерті Ц. його 
ранні вірші були опубліковані у Румунії, щ о
правда, більшість критиків ганили це видання 
як неавторизоване. Після звільнення Буковини 
Ц. працював санітаром у шпиталі, потім про
довжував навчання в університеті. У 1945 р. поет 
перебрався у Бухарест, співпрацював у видав
ництві “Російська книга”, перекладав румун
ською мовою твори М. Лєрмонтова, А. Чехова, 
К. Симонова та інших російських і радянських 
письменників. У 1947 року в бухарестському 
часописі “Аґора” з’явилася його перша публіка
ція — три вірші, підписані псевдонімом, який 
згодом стане постійним (“Целан” — анаграма 
справжнього прізвища поета).

У 1947 р. Ц. подався у Відень, де заприяз
нився із сюрреалістами, зокрема з видавцем 
журналу “План” О. Базілем. Фінансові нестатки 
(щоби видати першу книгу “Пісок із урн” ( 1948, 
500 прим., згодом увесь наклад був вилучений 
автором), поет мусив позичати гроші у друзів); 
брак особистих і творчих контактів завадили Ц. 
надовго затриматися у столиці, хоча й не слід 
уважати, начебто його поезія того періоду була 
настільки принципово новим явищем, що уне
можливлювала інтеграцію буковинського літера
тора у віденське літературне середовище. Тодіш
ні вірші Ц. містили всі типово австрійські “фер
менти”: розчинення індивіда (Е. Мах); скепсис 
у ставленні до мови (Г. фон Гофмансталь); сум
ніви в об’єктивній  природі явищ  (Ф. К аф ка 
і П. Альтенберґ); дезорієнтація в умовах зне
цінення вартостей (Г. Брох); проблема невід
повідності реальної і мовної дійсності (Л. Віт- 
генштейн).

У 1948 р. Ц. перебрався у Париж, займався 
германістикою, багато перекладав (у 1959 р. він 
стане доцентом Сорбонни). У 1952 р. поет брав 
участь у виступах “Групи-47” , зустрівши різ
кий спротив одних і холодне несприйняття 
інших, що пояснювалося відмінністю платформ 
і позицій: буковинський поет не переймався 
проблематикою “нульового центру”, “порахун
ків з минувшиною” і “тотального вирубуван
ня”, розбіжностями між “внутрішньою” і “зов
нішньою” еміграціями тощо.

У Парижі Ц. спочатку жив у помешканні 
франко-німецького поета Івана Ґолля. Після вій
ни Ґолль писав лише французькою, а Ц. пере
кладав його вірші на німецьку мову. У 1950 р. 
Голль помер, а коли через два роки побачила 
світ збірка Ц. “Мак і пам ’ять”, удова Голля звину
ватила автора у плагіаті. У скандал, що вибухнув 
після цієї заяви, втрутилася Дармштадтська ака
демія, яка після ретельного аналізу виправдала Ц.
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К н и га  "М ак і п а м ’я т ь ” ( “ M ohn  und  
Gedächtnis”, 1952) складається переважно з еле
гійних віршів, які утворюють своєрідний цикл; 
по суті, це єдина “суперелегія”. Навіть за са
мою тематикою (оплакування загиблих, скор
ботна пам’ять про мертвих, протистояння па
м ’яті і забуття) ці вірші мржна класифікувати 
як елегії. Таке означення є слушним і з точки 
зору просодії: плинність, багатостопність віршів, 
домінування дактилічних елементів — все це 
породжує асоціації з гекзаметром або пентамет
ром, які складали дистих класичної елегії. Для 
структури елегії вельми істотним є принцип 
антитези, але у Ц. за принципом антитези по
будована ціла збірка. Найчастіше вживані слова 
символізують поняття, які утворюють бінарні 
опозиції: вода — вогонь, камінь — серце, па
м ’ять — забуття і т. д.

Для Ц. також характерне прагнення до син
тезу: попри загальну елегійну домінанту, при
міром, у знаменитій ‘‘Фузі смерті” поєднано 
кілька ліричних жанрів; у вірші “Рипіння заліз
них чобіт... ” буколічно-ідилічна і рицарська сти
лізації поєднуються з пародією і сюрреалістич
ною технікою сну. У “Фузі смерті” для поси
лення емоційного враження, розширення “ар
сеналу озброєння” мови, а відтак — і рамок жан
ру, Ц. імітує форму, узяту з іншого виду мис
тецтва:

...Чорне дійво світання
ми п’ємо тебе уночі 

ми п’ємо тебе вдень
смерть це з Німеччини майстер 

ми п’ємо тебе вечорами і зрання 
ми п’ємо і п’ємо 

смерть це з Німеччини майстер 
очі його голубі 

він поцілить свинцевою кулею 
прямо в серце тобі 

в цім домі живе чоловік
твоя золотиста коса Маргарите 

він спускає на нас своїх псів
він дає нам могилу в повітрі 

він змій приручає і марить
смерть це з Німеччини майстер

твоя золотиста коса Маргарита 
твоя попеляста коса Суламіт

( “Фуга смерті ”, 
тут і далі пер. П. Рихла)

Слід також зазначити, що прийом послаб
лення логічних зв ’язків, просторово-часової 
детермінації поет запозичує із живопису, який 
передбачає одночасність, “симультанність” 
зображення найрізноманітніших подій. Особли
вістю целанівських елегій, окрім усього іншого, 
є ще й те, що нерідко вони вибудовуються як 
медитації:

Вінок з почорнілого листя
сплели у місцевості Акра. 

Там гнав я коня вороного,
щоб смерть простромити кинджалом. 

Із чаш дерев’яних я пив сивий попіл
колодязів Акри

і мчав у небесні руїни
з опущеним долу забралом.

Бо ангели вмерли, і Бог став сліпим
у місцевості Акра, 

й нікого немає, хто втомленим
ложе постелить на лаві... 

( “Пісня в пустелі”)

Ц. — поет “апокаліптичної” візії світу (хоча 
іноді у нього домінують настрої “постапокаліп- 
тичної” рутини), і його образи впливають рад
ше на емоційному рівні, аніж спонукають до 
роздумів. Але, з іншого боку, целанівська ліри
ка емоційна настільки, наскільки взагалі може 
бути емоційним шок. У цій парадоксальній 
ситуації ліричне “я ” поета медитує таким чи
ном: завдяки напруженому вдивлянню в пред
мет зовнішній світ цілковито ігнорується. П іс
ля визволення “мисленнєвого поля” від конве
нціональних понять і уявлень надходить черга 
ідеальних образів, які залучаються у поле меди
тації:

Ми випили ночі напій
на хмільнім риштуванні спокуси, 

зубами зорали поріг,
на світанні посіяли гнів: 

зійшов лише мох,
і ще довго чекати до млива, 

допоки зерно упаде
на жорна повільного круг...

Отож одягайтесь і лізьте
за мною на стіл бенкетовий: 

чи ж можна ще спати інакше,
як стоячи серед бокалів?

За кого ж ми сни наші вип’єм, 
якщо не за жорно?

( “Бенкет ”)
У Ц. “мисленнєве поле” нерідко заповню

ється образами жахливих сновидінь, які нена
багато страшніші від реальності недавно пере
житих подій. У вірші “Вона розчісує коси...” 
“ліричний суб’єкт” бачить у незвичайному ме
дальйоні не власне віддзеркалення, а трагічний 
образ часу. Класична медитація передбачає 
упорядкування і гармонізацію хаосу, що панує 
у душевному світі. Але для Ц. ця операція уже 
нездійсненна. Його лірика є полем не битви, 
а радше протистояння, співіснування пам’яті 
і забуття. Пам’ять і забуття навзаєм є функція
ми одне одного, які міцніють, розширюються 
коштом іншого у процесі взаємоподолання. Це
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сполучені посудини: пам’ятати — болісно і гірко, 
забути — неможливо.

Ц. — поет “після Освенціму” , власне отого 
відтинку часу, коли, за твердженням Т. Адорно, 
“писати вірші — варварство” . Стратегію Ц. у 
стосунку до часу можна викласти так: його вір
ші зазвичай є ретроспекціями, натомість усі спро
би Ц. “розморозити” актуальну дійсність зазна
ють поразки. Поет звертається до минувшини 
за допомогою переведення сучасності у розпо
відь, але ці екскурси неодмінно уриваються на 
“освенцімській цезурі”. Виходом із ситуації, що 
загрожує перетворитися на “хибну нескінчен
ність”, поет вважає надію на месіанський поря
тунок (вірш “Корона”), або ж накопичення ду
ховної есенції, що додає снаги у боротьбі із за
буттям (вірш “Виноградарі”).

У 1955 р. побачила світ збірка “Від порога до 
порога”(“Von Schwelle zu Schwelle”). Якщо ан
титеза у назві книги “Мак і пам ’ять” згодом 
набула свого розвитку і в аспекті жанру (“пане- 
легізація”), і в тематичному (боротьба пам’яті 
та забуття), і в лексичному (використання бінар
них опозицій) планах, то назва другої збірки 
протиставлення уже не містить, що передбачає 
певну релятивізацію ідеї руху та боротьби. На 
відміну від назви “Мак і пам ’ять” тут обидва 
складники мають однакову вартість (поріг за
буття і поріг пам’яті), між ними не існує будь- 
якого протистояння. Схема, сформульована у 
назві, пронизує всю збірку. Майже кожен вірш 
першої книги має свої аналоги у другій збірці: 
повертаючись до своїх ранніх текстів, Ц. наче 
піддає ревізії колишні орієнтири, перевіряючи 
вірші часом, а час віршами, намагаючись ви
значити, наскільки точними були ті, попередні, 
метафори і що вийде, якщо впровадити їх у но
вий історичний контекст.

Принцип пошуку провідної метафори і гене
рування навколо і від неї решти тексту зберіга
ється і в наступній збірці Ц. — “Мовні грати” 
(“Sprachgitter” , 1959). Так само як забуття — 
функція пам’яті і навпаки, мова і мовчання існу
ють лише відносно одне одного. Для визначення 
цих діалектичних взаєм озв’язків і вигадані 
“мовні ґрати”. Метаморфози слова, його при
годи в епоху, що не надається до описання, — 
одна з головних тем творчості Ц. цього періоду. 
Поет дотримується тези: після Освенціма ми 
роковані жити у проміжку між останнім актом 
історії і відстроченим на невизначений термін 
Страшним Судом. Для Ц. Освенцім — абсолютно 
одинична подія, яка визначає будь-який інший 
досвід, але нездатна сама стати досвідом. Що ж 
до мови, то вона пройшла через страшний час, 
але не породила слів для зображення того, що 
сталося. Поета жахає той факт, що мова не здійс
нює “акту правосуддя”. Саме тому, що не існує

автентичної мови для адекватного відтворення 
реальності, Освенцім зникає у потоці часу як 
болісна, але цілком природна подія. Цією на
становою пояснюється відмова Ц. “поетизувати 
світ”, “тенденція до промовчання”, оперування 
словом “за образом і подобою мовчання”, гер
метичність, протистояння засобами “шоку нез
розумілості” конвенціональним літературним 
прийомам. У цій ситуації поет відчувається як 
людина, яка своїм буттям порушує єдність із 
тими, котрі мовчать, у мові вірш побутує як у 
вигнанні.

Але специфіка целанівської лірики полягає 
якраз у тому, шо функції провідних її “прота
гоністів” зазвичай вирізняються амбівалентніс
тю. Мовчання, з одного боку, — перенасичений 
розчин, у якому елементарні “гратки мови” 
кшталтуються кристалами поезії, але, з іншого 
боку, на певній стадії цей розчин перетворю
ється на кислоту, здатну взагалі розчинити ці 
“кристалічні ґратки”. Інтенсифікація мовчання 
виявляється, приміром, у графічній організації 
тексту: рядок нерідко складається з одного сло
ва або навіть силаби. Ця тенденція зберігати
меться і надалі: суперечливість і динаміка в ево
люції поетики Ц , маючи константний харак
тер, все-таки тяжітимуть до дедалі більшої 
абстрагованості, зашифрованості, ускладненості 
мови.

У збірках “Троянда нікому” (“H it  N iem an 
dsrose”, 1963) і “Переведення подиху ’’(“Atemwende”, 
1967) Ц. відмовляється від “гри з метафорами” , 
вилучаючи із своїх текстів-слів “я к ”. Водночас 
у нього з’являються чисті “нонсенс-вірші”, акцент 
переноситься на гру, іронію та сарказм. У цих 
книгах, а також у збірці “Сонця з ниток” (“Ja
densonnen” , 1968) автор надає вельми суттєвого 
значення проблематиці “сказанності” світу, темі 
складності у мовленні: вірші, присвячені Гель- 
дерліну, Неллі Закс, Кафці та ін. У “Сонцях з 
ниток” Ц. пише про можливість “пісень по
тойбіч людства” — сигнал про певну утопічність 
поезії взагалі. Наступними книгами поета були: 
“Диктат світла” (“Lichtzwang” , 1970), “Решт
ка снігу’’(“Schneepart”, 1971), “Віршіу двох то
м ах” (1975), “В кайданах часу” (“Zeitgehöft” ,
1976), “Зібрання творів у  п ’яти томах” (“Gesam
melte Werke in fünf Bänden”, 1983). Ц. дуже плід
но займався літературними перекладами, його 
вважають одним із найкращих перекладачів на 
німецьку мову. В його інтерпретації німецькою 
мовою побачили світ твори В. Шекспіра, Р. Ш а
ра, П. Валері, Е. Дікінсон, П. Елюара, О. Бло
ка, С. Єсеніна, О. Мандельштама, В. Хлебникова 
та ін. Ц. — лауреат премії міста Бремен (1958) 
та Бюхнерівської премії (1960). У Парижі він 
одружився у 1952 р. з художницею Жізель Лес- 
транж, у 1955 р. у них народився син Ерік.

2 5  2SK.5
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Ц. пішов із життя, стрибнувши у Сену з моста 
Мірабо.

Українською мовою поезію видатного урод
женця Чернівців перекладали М. Бажан, М. Орест, 
В. Стус, Л. Череватенко, М. Фішбейн, М. Нови
кова, М. Білорусець. У 1992 р. в Чернівцях було 
встановлене монументальне погруддя поета 
(скульптор І. Салевич).

Але найбільший внесок у переклад і популя
ризацію творчої спадщини Ц. зробив і продов
жує робити літературознавець і перекладач 
П. Рихло. Творчість австрійського поета в Украї
ні досліджували М. Новикова, Е. Соловей, 
П. Рихло та ін.

Те.: Укр. пер. — [Поезії] / /  Всесвіт. — 1978. — № 6; 
Меридіан серця: Поезії; Gedichte. -  Чернівці, 1993 
[білінгв.]; [Вірші] / /  Стус В. Твори: У 4 т. 6 кн. — 
Львів, 1998. — Т. 5 (додатковий); [Вірші] / /  Два
дцять австр. поетів XX ст. — K., 1998; Поезії: Анто
логія укр. перекладу. — Чернівці, 2001 [білінгв.). 
Рос. пер. — Из совр. австр. поэзии. — Москва, 1975; 
Золотое сечение. — Москва, 1988; Лира семи горо
дов. — Москва, 1992; Стихотворения. — Москва, 
2001.

Літ .: Пауль Целан і Чернівці / /  Дух і літера. — 
1999. — № 5—6; Рихло П. Мак забуття і полин пам’я
ті / /  Целан П. Меридіан серця: Поезії. — Чернівці, 
1993; Рихло П. “Пісні потойбіч людей?”: Поезія і 
доля Пауля Целана / /  Целан П. Поезії: Антологія 
укр. перекладу. — Чернівці, 2001; Рихло П. “Фуга 
смерті” Пауля Целана у слов’янських перекладах / /  
Вікно у світ. — 1998. — № 2.

В. Никифоров

ЦЕРЕТЁЛ1, Акакій Росто- 
мович (21.06.1840, с. Схві- 
торі, Сачхерський р-н Ку
таїської губернії — 08.02. 
1915, там само) — грузин
ський поет.

Н ародився у кн язів 
ській родині (мати Ц. була 
онукою  ім еретинського 
царя Соломона II). Вихо

вуючись (до семи років) за стародавнім гру
зинським звичаєм у бідній селянській родині, 
хлопчик змалку залучався до багатої скарбниці 
рідної культури. Чарівна природа Імеретії, на
родні пісні та звичаї справили значний вплив 
на пробудження художнього хисту майбутньо
го поета.

Початкову освіту Ц. здобув удома від мате
рі. З 1852 до 1859 р. він навчався в Кутаїській 
гімназії, після закінчення якої вступив на фа
культет східних мов Петербурзького універ
ситету (1859 — 1863). В оточенні прогресивно 
налаш тованого петербурзького студентства 
формувалися світогляд, суспільні ідеали й есте
тичні принципи юного Ц. На час закінчення

університету він був непримиренним ворогом 
царизму, палким поборником щастя і свобо
ди. У 1860 р. в Петербурзі Ц. познайомився із 
Т. Шевченком.

У 1864 р. він повернувся в Грузію, де відмо
вився піти на державну службу і назавжди поєд
нав свою долю із літературою. Блискучі здібності 
полеміста, колосальна ерудиція, талант мис
лителя і митця дали можливість Ц. стати одні
єю із центральних постатей суспільного життя 
Грузії. Виступаючи як художник-новатор, він 
намагався вийти за межі традиційних шаблон
них рішень, знайти нові, витонченіші художні 
засоби для відтворення дійсності. Призначен
ня передової літератури та філософії поет вбачав 
у захисті інтересів народу. Цим проблемам Ц. 
присвятив свої статті “Як зблизитися з народом ?” 
(1876), “Гіркі наші справи” (1878), поезії “Про
зріння" (1878), “Новий шлях" (1880) та ін. З 1881 р. 
Ц. входйв у склад комісії, якій доручено було 
редагувати текст поеми Ш. Руставелі “Витязь у 
тигровій шкурі” , а з 1897 р. — був одним із 
засновників спеціального органу “Акакіс твіурі 
кребулі” , що поставив за мету збирання і пуб
лікацію творів грузинського фольклору. Разом 
із І. Чавчавадзе Ц. став одним із фундаторів нової 
грузинської літературної мови. Він брав також 
активну участь у створенні грузинського про
фесійного театру, був актором, режисером, дра
матургом і перекладачем, автором багатьох ре
цензій та статей про театр, постійним членом 
правління Драматичної спілки Грузії, а також 
одним із організаторів та активних членів “То
вариства з поширення грамотності серед грузи
нів”. З 1907 р. Ц. видавав гумористичний жур
нал “Хумара”, в якому критикував суспільні ва
ди, за що на деякий час поета було навіть ув’яз
нено, але під тиском громадськості невдовзі звіль
нено. Наступного року відбулося урочисте свят
кування 50-ліття літературної діяльності Ц. Юві
лейні вечори були організовані у Тбілісі, Кутаїсі, 
Петербурзі, Москві, Баку. Наприкінці 1912 і на 
початку 1913 pp. Ц. відвідав Петербург і М оск
ву, а в 1914 р. брав участь у вечері пам’яті Т. Шев
ченка у Тбілісі. Помер письменник в с. Схвіто- 
рі, похований у Мтацміндському пантеоні пись
менників і громадських діячів Грузії. На його 
могильному камені викарбувано скромний над
пис: “Акакій”.

Ц., якого критики називали “грузинським 
соловейком”, увійшов в історію рідної культу
ри як  неперевершений лірик, прозаїк, драма
тург, публіцист, один із творців нової літератур
ної грузинської мови. Його вірші були популяр
ними, багато з них стали народними піснями. 
Для прикладу можна назвати відому далеко за 
межами Грузії “Суліко":
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Між могил ходив і шукав,
Де кохана спить... Не знайти!..
І заплакав я, запитав:
“Суліко моя, де ж це ти?”

На кущі троянд я уздрів 
Квітку, повну чар красоти.
Я питав її, я молив:
“Суліко моя, це не ти?”...

(Пер. М. Бажана)

Свою поетичну творчість Ц. розпочав із пе
рекладу у 1858 р. грузинською вірша М. Лєр
монтова “Гілка Палестини”. Поетичним дебю
том самого Ц. став вірш “Таємнепослання” (1860), 
в якому оспівував кохання як  силу, що уособ
лює радість, щастя, творче піднесення людини. 
Впродовж наступного десятиліття Ц. створив 
цілий ряд яскравих зразків лірики, найдо- 
вершенішими з-поміж якої є “Молитва деяких”, 
“Імеретинськаколискова”, “Цицинатела”, “Світ

лячок”, “Моя голівонька”, “Чонгурі”, “Інше ко
хання”, “Мухамбазі”.

Характер раннього періоду творчості Ц. був 
зумовлений історичною обстановкою, що скла
лася в Росії у 60-х pp. XIX ст. Тогочасна дійс
ність, класова і національно-визвольна боротьба 
в країні визначили напрям і зміст його літератур
ної і громадської діяльності. Патріотичними та 
гуманістичними ідеями були пройняті його вірші 
студентських років “Марні пошуки "(I860), “Тру
дова пісня” (1861), “Сповідь селянина", “Пісня 
женців” (1863) та ін., у яких молодий автор ви
ступав гнівним обвинувачувачем несправед
ливого соціального укладу, викривав потворні 
явища сучасності, намагався якомога повніше 
показати людину праці. В період 80—90-х pp. 
Ц. написав вірші “Трударям”, “Новий шлях", 
“Кинджал” (грузинська “Марсельєза), “Пісня пі
сень", “До портрета Руставелі”, “Весна”, “Па
м ’яті Гоголя”, “Поет”, “Сивина”, “Нейтральна 
позиція”, “Одинадцяте вересня” та ін . Провідні 
мотиви лірики того часу, як  і раніше, — відгу
ки на актуальні проблеми політичного, соціа
льного, культурно-літературного життя гру
зинського народу. Одна з верш ин поетичної 
творчості Ц. того періоду — вірш “Світанок”, 
пафос якого полягає у прагненні пробудити 
в сучасниках героїчний дух боротьби за сво
боду, віру у власні сили і світле майбутнє віт
чизни.

Змальовуючи свою батьківщину, Ц. досить 
часто послугувався алегоричними образами 
( “На підйомі”, 1875; “Хвора”, 1880; “Аміран”, 
1883; “Коханій”, 1892; “Суліко”, 1895). Грузія 
постає у його творах то прикутим Аміраном- 
Прометеєм, то полоненою коханою, врятувати 
яку може лише шляхетний і хоробрий лицар. 
У перші роки XX ст. Ц. написав поезії “Ліра”,

“Звернення бідного до багатого”. “Його поезія 
видається безпосереднім вираженням чарівної 
грузинської мови й органічною властивістю її 
музичної природи. Ліричний світ, створений 
чарами майстра, так глибоко і безпосередньо 
увійшов в духовне життя народу, що склада
ється враження, ніби ці вірші існували в Грузії 
ще до народження їхнього автора, ніби поезія 
Акакія Церетелі упродовж усієї історії супровод
жувала важке життя грузина і народ завжди ви
конував пісні на його слова” , — характеризу
вав лірику Ц. С. Чіковані.

У 1880-1890-х pp., окрім довершених зраз
ків ліричної поезії, Ц. створив цілий ряд поем, 
драматичних та прозових творів, більша части
на яких присвячена героїчному минулому Гру
зії. У поемі “Торніке Еріставі” (1884) відображені 
події кінця X ст. Головний герой — князь Тор
ніке Еріставі, головнокомандувач грузинськи
ми військами. Відчуваючи наближення старо
сті, він йде в ченці, але у важку для батьківщи
ни годину знову взявся за зброю і очолив вій
сько, яке прийшло на допомогу Візантії у її 
боротьбі проти ворогів. У драматичній поемі 
“Тамар Цбієрі”( 1885) відтворено події грузин
ської історії XVII ст., доля поета-патріота Гочі, 
котрий сміливо виступає проти імеретинських 
правителів. Таким самим змальований і голо
вний герой драматичної поеми “Патара Кахі” 
(1890), 17-літній царевич — майбутній цар Ірак- 
лій II, якого народ з любов’ю називав Патара 
Кахі. Він підняв народ на боротьбу з турецьки
ми завойовниками і переміг їх. В образі царя 
втілені кращі риси народу. У поемі “Натела” 
(1897) Ц. оспівав боротьбу грузин проти мон
гольських завойовників у середині XIII ст., у 
центрі її зображення — образи народного героя, 
мегрельського князя Цотне Дадіані і жінки-кра- 
суні Натели. У поемі “Наставник” (1898) Ц. 
порушує проблеми виховання молодого по
коління у кращих традиціях предків.

До історії рідної країни Ц. звернувся й у своїй 
відомій повісті “Баші-Ачук" ( \ 896), що відобра
жає боротьбу грузин, які в 1659 р. підняли по
встання проти іранського царя Шах-Аббаса. 
У 1909 р. Ц. написав автобіографічну повість 
“Пережите”. Вона стала своєрідним літописом 
культурного та політичного розвитку Грузії 2-ої 
пол. XIX ст.

Ц. неодноразово бував в Україні, залишив 
спогади про Т. Ш евченка. Перші переклади, 
зроблені П. Грабовським і С. Палієм, українсь
кою мовою з ’явилися ще в XIX ст. Згодом його 
перекладали М. Бажан, В. Сосюра, А. Малишко,
3. Гончарук, Г. Коваленко та ін.

Те.: Укр. пер. — Вибр. твори. — K., 1940, 1953; [Вір
ші] / /  Л.-ра народів СРСР: Хрестоматія. — K., 1989:
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Вибр. твори: Поеми, проза. — K., 1990; [Вірші] / /  
Бажан М. Вибр. твори: У 2 т. — K., 2004. — Т. 2. 
Рос. пер. — Избранное. — Москва, 1940; Пережитое. 
Баши-Ачук / /  Груз, проза: В 3 т. — Москва, 1955. — 
Т. 2; Стихотворения и поэмы. — Москва—Ленинг
рад, 1963; Лирика. — Москва, 1965.

Літ.: Абзианидзе Г. Акакий Церетели: Жизнь и твор
чество. — Тбилиси, 1959; Асатиани Л. Жизнь А. Це
ретели. — Тбилиси, 1971; Гольцев В. Акакий Цере

тели и его творчество / /  Гольцев В. Из трех книг. — 
Тбилиси, 1970; Джибладзе Г. Акакий Церетели: Эстет, 
идеалы Акакия Церетели / /  Джибладзе Г. Романти
ки и реалисты в груз. л.-ре XIX века. — Тбилиси, 
1963; Маргвелашвили Г. Акакий Церетели. — Тби
лиси. 1960; Чиковани С. Акакий Церетели //Чико- 
вани С. Мысли. Впечатления. Воспоминания. — Мос
ква, 1968.

В. Назарець
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ЧАВЧАВАДЗЕ, Ілля Григо
рович (27.10.1837, Кварелі в 
Кахетії — 30.08.1907, с. Ці- 
цим урі) — грузинський 
письменник.

Народився в аристокра
тичній родині. Його бать
ко, Григорій Ч., належав до 
відомого у Грузії князівсь
кого роду, був офіцером 

Нижегородського драгунського полку, брав 
участь у російсько-турецькій війні 1828—1829 pp. 
Мати поета, Марія Бебурішвілі, була вихована 
в інтелігентній дворянській сім’ї, добре знала 
грузинську літературу, любов до якої передала 
своїм дітям.

До десяти років Ч., як це було заведено, жив 
у селі і навчався в домашній школі сільського 
священика разом із селянськими дітьми. У 1847 р. 
Ч. вступив у приватний пансіон у Тифлісі, а з 
1849 р. продовжив навчання у Тифліській пер
шій гімназії, після закінчення якої у 1857 р. став 
студентом юридичного факультету Петербурзь
кого університету. Чотири роки, проведені у місті 
на Неві, поет пізніше назвав фундаментом сво
го життя. Вони відіграли вирішальну роль у фор
муванні національно-патріотичних поглядів Ч., 
окреслили коло його світоглядних інтересів і лі
тературних смаків.

Виключений у 1861 р. з університету за 
участь у революційних виступах російського 
студентства, Ч. повернувся у Грузію, де невдовзі 
очолив групу молодих письменників та громад
ських діячів, яких називали “Пірвелі дасі” (“Пер
ша група”), або “Терґдалеулі” (“Ті, що пили з 
Терека” — тобто їздили у Росію). Відома стаття 
Ч. “Декілька слів про переклад князем Ревазом 
Шалвовичем Еріставі “Божевільної” Козлова” 
( 1862) поклала початок полеміці між представ
никами цього руху (“дітьми” , як  їх ще назива
ли) та старшим поколінням грузинських пись
менників — “батьками”. Вважаючи літературу 
однією із форм пізнання дійсності, Ч. проти
ставляв у своїй статті застарілій на той час сен- 
тименталістській і романтичній поетиці прин
ципи реалістичної естетики. У цій та інших сво
їх статтях Ч. доводив, що молоде покоління гру
зинських письменників прагне, успадковуючи 
і продовжуючи кращі традиції національної куль
тури, збагатити рідну літературу кращими до
сягненнями сучасної російської та західноєвро
пейської художньої думки. За ініціативи Ч. на 
початку 60-х pp. у Грузії було створено кілька 
часописів, що стали літературною та політич
ною трибуною нового письменницького поко
ління: “Сакартвелос моамбе” , “Іверія”, “Кре- 
булі, “Дроеба” та ін.

З 1864 р. Ч. поєднував літературну діяль
ність із службою у різних державних та громад

ських установах. Спочатку він був призначе
ний чиновником з особливих доручень при 
кутаїському губернаторі, потім (у зв’язку з ре
формою 1861 р.) членом комісії з урегулюван
ня відносин між дворянством і селянами, піз
ніше — мировим посередником та суддею в 
м. Душет.

З 1873 р. Ч. перебував у Тбілісі, де був обра
ний головою правління Грузинського земель
ного банку, що відіграв значну роль у розвитку 
економіки, освіти та культури Грузії. Водночас 
Ч. очолював “Товариство з поширення освіти 
серед грузинів”. У своїх статтях, які періодично 
з ’являлися на сторінках грузинських часописів, 
Ч. обстоює права грузинської мови, національ
ної літератури та школи, виступає проти коло
нізаторської політики російського царизму у 
Грузії. Велика кількість його статей присвячена 
проблемам літератури, мистецтва, народної осві
ти, педагогіки, міжнародної політики, соціаль- 
но-економічного розвитку та національної куль
тури (“Лист про грузинську літературу ”, “Акакій 
Церетелі і “Витязьу тигровій шкурі”, “Нація й 
історія ”, “Європа у  1896році ”, “Перед загрозою 
війни ”, “Ось і історія ”, “Зойк каміння ”, Внут
рішні огляди ”, “Основи педагогіки ”, “XIX  сто
літ т я” й ін). Крім того, Ч. проводив велику 
роботу зі збирання і систематизації пам’яток 
матеріальної культури, створення національно
го музею, наукової розробки проблем грузин
ської історіографії, публікації творів рідного фо
льклору. У 1906—1907 pp. Ч. обрали членом Дер
жавної ради, у зв’язку з чим деякий час він жив 
у Петербурзі. Свою діяльність у цій установі 
Ч. оцінював так: “ ...у Раді я буду захисником 
інтересів Грузії, грузинського народу. Я буду 
спрямовувати свої сили і на вирішення загаль
нополітичних питань”. Як член Ради, Ч. актив
но підтримував інтереси численних націй та на
родностей, що входили до складу імперії, бо
ровся за прийняття закону про скасування у 
Росії смертної кари. Активна громадська пози
ція та безкомпромісне ставлення до агресив
них виявів російської колонізаторської політи
ки спричинили ідеологічне цькування та пере
слідування поета царським урядом. У 1897 р. 
влада заборонила урочини, що планувалися у 
Грузії з нагоди 40-річчя літературно-громадсь- 
кої діяльності Ч. За поетом було встановлено 
таємний нагляд, значна частина його творів 
була вилучена цензурою. У 1907 р. Ч. був уби
тий найманцями царської “охранки” непода
лік від Тбілісі.

Віршувати Ч. почав ще у дитячому віці. По
чаток його літературної діяльності припадає на 
роки навчання у Петербурзькому університеті. 
В студентські роки були створені такі яскраві 
зразки лірики, як “Грузинці-матері”, “Пісня гру
зинських студентів” “Муша”, “Поет”, “Нехай
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помру я, смерті не боюсь..." та ін.). Саме тоді 
він створив перші варіанти кількох пізніших 
поем, прозові твори, переклав грузинською тво
ри О. Пуш кіна, М. Лєрмонтова, Й. В. Ґете, 
Й. К. Ф. Шиллера, Г. Гайне, Дж. Н. Г. Байрона,
В. Скотга, А. Ш еньє та ін. Лірика Ч. пронизана 
палкою любов’ю до батьківщини, до народу, у 
служінні якому він вбачав головне покликання 
письменника. У своїх “програмних” віршах Ч. 
порівнює поета зі смолоскипом, що освітлює 
народові шлях у темряві ( “Поет ”), закликає “ди
витися... у майбуття” , “виковувати долю гру
зинського народу” , керуючись ідеалами свобо
ди, рівноправності, братерства ( “Грузинці-мате- 
р і”). Ч. значно розширив тематичні обрії гру
зинської лірики, привнісши мотиви патріотич
ного, громадянського звучання ( “Страждав і 
я...", “Пісня грузинських студентів”, “Колиско
ва ”, “Мила батьківщина "). У значній кількості 
його ліричних творів змальовані картини рідної 
природи, які також поєднані із соціальними та 
патріотичними мотивами ( “Горам Кварелі”, “На 
чужині ”, “На березі Кури ”, “До Алазані "). У са
тиричних віршах Ч. ( “Як було, або Історія Гру
зії X IX  століття ”, “Відповідь на відповідь” та 
ін.) піддається критиці аполітичність, лицемір
ність та бездіяльність байдужої до проблем ба
тьківщини частини грузинського дворянства.

В поемах, які належать до кращих зразків 
грузинської епічної поезії XIX ст., Ч. поряд із 
художнім втіленням картин сучасної йому дійс
ності звертався до історичного минулого своєї 
батьківщини, змальовував його героїчні сторін
ки з тим, щоби пробудити у сучасників почуття 
національної гордості, ініціювати їх до бороть
би за свободу. В поемі “Видіння” (1859—1872) 
поет порівнює історію Грузії з її сумною сучас
ністю, критикує кріпосницький лад, соціальну 
несправедливість, беззахисність пригнобленого 
грузинського народу. Поема “Кілька картин, або 
Випадок із життя розбійника” (1860) присвяче
на змалюванню стихійного спротиву селянства 
проти гнобителів. На основі народної легенди 
Ч. створив філософську поему “Пустельник”, ге
рой якої — людина релігійних переконань, яка 
бачить в земному житті “царство зла” і тікає від 
нього, аби морально “очиститись”. Пасивності 
пустельника Ч. протиставляє активну громад
ську позицію, переконаність у тому, що люди
на повинна жити і боротись. Ця поема ще за 
життя Ч. була перекладена англійською та фра
нцузькою мовами. В історичній поемі “Димит- 
рій Самопожертвувач” (1878) відтворена трагіч
на доля грузинського царя Димитрія, який у 
1289 p., майже напевне знаючи, що загине, ви
рушає до монголів з метою зупинити остаточне 
пограбування своєї батьківщини. У драматич
ній поемі “Мати і син” (1860—1971) головна

героїня у критичний для країни час відправляє 
на її захист свого єдиного сина, бідкаючись, 
що тільки одного героя виховала для батьків
щини.

Ч. вважається засновником грузинської реа
лістичної художньої прози. Свої суспільно-гро- 
мадські погляди він висловив у “Записках ман
дрівника" (1861), у яких змальована подорож Ч.
із Владикавказа до Тбілісі після чотирирічного 
перебування у Росії. У сатиричній повісті “А чи 
людина він?!”( 1859—1863) Ч. змальовує в різких 
критичних тонах портрети князя Луарсаба Тат- 
карідзе та його “нерозлучної дружини княгині 
Дареджап” , котрі уособлюють духовно відсталу, 
деградуючу частину грузинського дворянства. 
Критичним пафосом, спрямованим проти крі
посницьких порядків у Грузії, пронизані й по
вісті Ч. “Розповідь жебрака” (1859—1862) та 
“Отарова вдова "(1887).

Твори Ч. заклали основи нової грузинської 
літератури. їх перекладено багатьма мовами сві
ту. Українською мовою твори Ч. перекладали 
П. Грабовський, О. Гончар, Д. П авличко,
І. Драч, О. Новицький, П. Осадчук, Л. Горлач, 
О. Синиченко, Г. Халимоненко, О. Мушкудіані 
й ін.

Те.: Укр. пер. — Вибр. твори. — K., 1987; [Вірші] / /  
Л.-ра народів СРСР. — K., 1989. Рос. пер. — .Стихо
творения и поэмы. — Ленинград, 1979.

Літ.: Андроников И. Четыре года из жизни Ильи 
Чавчавадзе: [О творчестве 1857—1861 гг.] / /  Андро
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Є. Васильев

ЧАПЕК, Карел (Capek, Ka
rel — 9.01.1890, Мале-Сва- 
тоневіце — 25.12.1938, Пра
га) — чеський письменник.

Н арод и вся  в роди н і 
сільського лікаря, зростав у 
атмосфері високої культури; 
літературній діяльності при
святили себе і його старший 
брат Йозеф, і старша сестра 

Гелена. Дитинство Ч. минуло у м. Упіце, серед 
порослих лісом невисоких гір Краконошів. Май
бутній письменник відвідував школу в Градці 
Краловому, Брно, потім у Празі, куди його бать
ки перебралися у 1907 р. Навчався на філософ
ському (філологічному) факультеті Празького 
університету, а також у Німеччині та Франції.
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З 1904 р. публікувався у періодиці. Отримавши 
звання бакалавра, протягом деякого часу був 
бібліотекарем, гувернером. У 1917 р. став жур
налістом, до 1921 р. працював у “Національній 
газеті” (“Narodni Listy”), а потім — до самої смер
ті — у “Народних новинах” (“Ludové noviny”).

У 20-х pp. Ч. як представник демократично
го центру вважався офіційним письменником 
щойно створеної Чехословацької республіки. 
Його політичне реноме сформувалося передусім 
завдяки його близькості до президента Т. Г. Ма
сарика, яким Ч. захоплювався. У 30-х pp. Ч. 
очолив демократичну антифашистську опозицію, 
накликавши на себе вогонь реакційної крити
ки, що досягла апогею під час мюнхенських по
дій 1938 р. Помер письменник на Різдво 1938 р. 
від пневмонії. Його смерть набула символічно
го значення: одночасно з утратою незалежності 
Чехія втратила письменника, який уособлював 
цю незалежність.

Загалом, Ч. писав лише прозу. Поезія ціка
вила його менше: 1946 р. у збірці “Схвильовані 
танці” побачили світ кілька його юнацьких 
віршів, окремі римовані фрагменти є також у 
п ’єсі “Грабіжник”. Крім того, у 1919 р. Ч. видав 
свої переклади Ґ. Аполлінера, а 1920 р. побачи
ла світ укладена ним антологія “Нова французь
ка поезія” з передмовою В. Незвала.

Ч. шукав свій шлях у літературі упродовж 
кількох років; йому вельми допомогла творча 
співпраця з братом. Перші оповідання братів Ч. 
позначені неокласицистськими тенденціями 
(у той час так називали лаконічний до афорис
тичності стиль з мінімумом декоративних еле
ментів). Оповідання публікувалися у періодиці 
і згодом були об’єднані у збірку “Сад Краконо- 
ша” (“KrakonoSovâ zahrada”, 1918). Ці твори 
значною мірою постали на грунті легенд і чесь
кого фольклору. Проте вже навіть у цих опові
даннях домінує відчуття беззахисності людини 
у складному світі, на яку сама людина не має 
права нарікати. На два роки раніше, у 1916 p., 
побачила світ створена дещо пізніше збірка 
“Осяйні глибини та інша проза” (“Zârivé hlubiny 
a jinâ pryza”), до якої увійшли експерименталь
ні (у певному сенсі) твори.

У 1917 р. Ч. видав свою першу самостійну 
збірку “Розп’яття" (“ Bozî muka”), пронизану 
песимістичним переконанням у непізнаваності 
істини. Людина у ранній творчості Ч. сприймає 
своє існування як непотрібне і позбавлене мети. 
Найвідоміше оповідання із цієї книги — "G?/- 
c)«” (“Slepej”) : засніжене поле, у якому, не дій
шовши кількох метрів до дороги, уривається вер
вечка слідів. Звідки вона? Що це: диво чи якась 
містифікація? Ч. не подає відповіді, позаяк, на 
його думку, істина недосяжна. Песимізм домі
нує і в наступній збірці Ч. — “Болісні оповідан
ня" (“Trapné povidky” , 1921).

З початку 20-х pp. Ч. почав писати для теат
ру. Комедія “Грабіжник” (“Loupeznik”, 1920) 
позірно перегукується із популярним тоді віта
лізмом, але радше викриває його, аніж утвер
джує: батько намагається вберегти доньку від 
кохання, та от з ’являється юнак (грабіжник), 
і донька втрачає спокій. Але невдовзі у перебіг 
подій втручається сестра дівчини, яка колись, 
закохавшись, втекла з батьківського дому, а те
пер повертається зі зламаними крилами. Кохання 
і молодість безсилі перед життям. Після успіш
ної прем’єри “Грабіжника” Ч. познайомився 
з юною акторкою-початківцем Ольгою Шайнп- 
флюговою. Проте їхнє весілля відбулося лише 
через 14 років.

Наступною була п’єса “Р.У.Р." (“R .U .R .”, 
“ Roussum’s Universal Robots” ), її прем ’єра 
відбулася у 1921 р. У п ’єсі відобразилося 
ставлення Ч. до науки та прогресу, у якому 
поєднувалися інтерес і занепокоєння долею 
світу, де винаходи здобувають необмежену владу 
надлюдиною, а технічна цивілізація призводить 
до загибелі культури. У ставленні Ч. до цивілізації 
помітний вплив експресіонізму. Сюжетом п’єси 
є створення штучної людини — робота (це сло
во є неологізмом Ч.). Рбботи, яких у величез
ній кількості виготовляють на фабриці Россума, 
витісняють людину в усіх галузях виробництва, 
а потім використовуються і як солдати. Врешті, 
роботи повстають і знищують людство. Проте 
фінал п’єси має оптимістичне забарвлення: двоє 
роботів — юнак і дівчина, на відміну від інших 
штучних людей, виявилися здатними на гли
бокі почуття, і їхнє кохання має врятувати жит
тя на Землі.

Взагалі, утопія — найхарактерніший для Ч. 
жанр. У цьому жанрі створені п’єса “Еліксир 
Макропулоса" (“Vëc Makropulos” , 1922), рома
ни “Фабрика абсолюту" (“Tovâma na absolutno”, 
1922), ".Кракатит”(“Krakatit” , 1924), знамени
тий роман-памфлет “Війна із саламандрами ” 
(“Vâlka s mloky” , 1936).

Головна героїня п ’єси “Еліксир Макропуло
са” — славетна співачка Емілія Марті, батько 
якої, лейб-медик Рудольфа II, випробував на 
ній еліксир, який продовжує молодість на 300 
років. Однак таке довге життя виявляється не
стерпним для Емілії, вона вирішує більше не 
вживати еліксиру. Мораль п’єси відповідає ду
хові відомої чеської казки: добре, що на світі є 
смерть.

Подія, з якої розпочинається роман “Фаб
рика абсолюту ” — винайдення особливого “кар
бюратора” , який, розщеплюючи атоми вугле
цю, вивільняє таким чином “абсолют” , тобто 
“божественну” енергію. Перевиробництво “кар
бюраторів” призводить до економічного хаосу, 
який, у свою чергу, стає підгрунтям світової 
війни. Від загибелі цивілізацію рятує артилерій
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ський поручник, який знищує “карбюратори” . 
Роман подає події у гумористичному плані, ви
сміюючи монополії, релігію та церкву, “вели
ку” політику, колоніалізм.

Роман “Кракатит" свого часу здобув вели
чезну славу, а його популярність можна порів
няти з популярністю п’єси “Р. У. Р. ”. Дія рома
ну обумовлена винайденням вибухової речови
ни, що здатна знищити увесь світ. Цей твір та
кож має щасливий кінець: рецепт виробництва 
кракатиту знищений разом із його запасами. 
Винахідник Прокоп вирішує надалі займатися 
хай і менш глобальними, проте безпечнішими 
для людства справами.

Провідна думка всіх трьох творів — людина 
не повинна втручатися у природний плин жит
тя, жодна спроба насильства над природою, на
магання її змінити не приведуть до добра. Цю 
лінію продовжувала і п ’єса “Адам-творець” 
(“Adam Stvoritel” , 1927), написана спільно з 
Й. Чапеком. Винахідник знищує за допомогою 
створеної ним машини все людство, крім само
го себе, і створює інший світ, ще гірший за ко
лишній. У співавторстві з братом була ство
рена п ’єса “3 життя комах” (“Ze zivota hmyzu”, 
1921), сюжетом якої є посмертні візії волоцю
ги, перед очима якого постають сатирично за
барвлені алегоричні постаті — даремність кохання 
(метелики), мрії про багатство (хрущі), мрії про 
владу (мурахи), швидкоплинність життя. Ідея 
п ’єси: людина щаслива, якщо не відає про мар
ноту свого існування.

Окрім романів, оповідань і драм, Ч. також 
писав подорожні нотатки. У 20-х pp. побачили 
світ його “Італійськілисти” (“Italské listy” , 1923) 
й “Англійськілисти” (“Anglické listy” , 1924). На 
відміну від усталеної чеської традиції цього 
жанру, у центрі нотаток Ч. — не дидактичний 
мотив, а подорожні спостереження і враження, 
часто оригінальні і завжди дотепні. Запорукою 
популярності “Листів "стала і легка, невимушена 
манера письма Ч., вироблена роками журна
лістської практики.

Яскравістю та свіжістю вражень позначені і 
журнальні статті Ч., об’єднані 1924 р. в книзі 
під назвою “Про відомі речі” (“О neiblizsich 
vëcech”), де письменник замислюється над най
буденнішими предметами, які навіть навряд чи 
й зауважуєш у поточному житті (коробка сірни
ків, вогонь, сніг), над їх філософською значущіс
тю. У сатиричному плані написана книга “Кри
тика £7î/e” (“Kritika slov” , 1920), яка присвячена 
непомітності і буденності шаблонних слів.

Літературний успіх Ч. грунтувався не лише 
на його філософії й осмисленні світу, які були 
суголосними багатьом людям середнього класу 
(і передусім інтелігенції), а й на видатній майс
терності оповідача. Політичні погляди Ч. позна
чилися на його мові і виявилися у прагненні

віднайти якомога демократичніші виражальні 
засоби. Його твори легко читаються, не втом
люють, зберігають щиру тональність, зорієнто- 
ваність на читача. Ч. володіє рідкісним чуттям 
матеріального світу і конкретного образу, уни
кає пишномовної риторики і хитромудрого жон
глювання метафорами. Його творам непритаман
на раптова зміна тону, як, зрештою, й одно
манітність: авторська мова постійно чергується 
з діалогами і напівпрямою мовою. Ч. — визна
ний майстер діалогу, що, окрім усього іншого, 
забезпечило його творам сценічний успіх. У ре
пліках його персонажів поєднуються стрункість 
і витонченість літературної мови з жвавістю і 
влучністю празької говірки, причому мова кож
ного героя має свої неповторні особливості.

На початку 30-х pp. у літературі Чехословач- 
чини сформувався потужний антифашистський 
табір, до якого приєдналися всі письменники- 
гуманісти. Найпомітнішою постаттю серед них 
був Ч. За роки економічної кризи погляди пись
менника зазнали істотних змін: його песимізм 
зблід, Ч. подолав і деяку утопічність у сприйнятті 
світу.

Свідченням цих змін стали дві його нові 
книжки — “Оповідання з однієї кишені” і “Опо
відання з другої кишені” (“Povidky z jedné Kapsy” , 
“Povidky z druhe Kapsy” , 1929), до яких увійш
ли “кримінальні” історії, створені явно за взір
цем новел Дж. К. Честертона. Це не “дешевий” 
детектив і взагалі не зовсім детектив у звично
му сенсі, адже у цих оповіданнях Ч. розкриття 
злочину відіграє другорядну роль, головне для 
автора — зазирнути в душу дрібного злочинця і 
в душу пересічного охоронця закону. Загадка 
не залишається без розгадки (напр., on. “Сліди”), 
вона має цілком раціональне пояснення. Мета
фізична таємниця змінюється буденною таєм
ницею.

У 1933—1934 pp. Ч. створив своєрідну три
логію, щоправда, романи “Гордубал” (“Hordu- 
bal”), “Метеор” (“Povëtron”) і “Звичайне жит
тя” (“Obycejnÿ zivot”), які увійшли до неї, 
об’єднані не спільними героями і не місцем дії, 
а лише єдиним кутом зору. Знову порушуючи 
питання про означення істини, Ч. доходить ви
сновку про плюралістичність людської душі, 
неоднозначність внутрішнього світу. Для пись
менника це означало можливість взаєморозу
міння.

Герой першого роману, Гордубал, поверта
ється з Америки, куди він їздив на заробітки. 
Його дружина побудувала за надіслані гроші 
будинок, у якому зраджує чоловікові з найми
том. Доки Гордубал переживає зраду, дружина 
з коханцем убивають його. У процесі розсліду
вання злочину розкривається складність розу
міння людських вчинків. Роман “Метеор” — це, 
по суті, три різні оповідання про одну й ту ж
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людину. Невідомий чоловік стає жертвою авіа
катастрофи і помирає у лікарні. Черниця, ясно
видець і поет, кожен по-своєму, реконструюють 
історію його життя. “Звичайне життя ’’—розповідь 
про чиновника, який на схилі віку починає пи
сати автобіографію і несподівано відкриває у собі 
двох різних людей — кар’єриста і поета, праг
матичного педанта і романтика.

Виразного антифашистського спрямування 
творчість Ч. набула у 1936 p., коли вийшов з 
друку його ромаи “Війна із саламандрами”, ро- 
ман-утопія і водночас роман-попередження. 
Ч. показує, як спочатку безневинні саламандри 
стають страшною тупою силою, що смертельно 
загрожує людству, культурі, цивілізації. У ро
мані Ч. ш ироко застосовує сатиру і пародію. 
У пошуках сили, здатної протистояти руйну
ванню, Ч. звертається до незвичного для нього 
соціального середовища, змальовуючи у романі 
“Перша рятувальна” (“Prvni parta”, 1937) образи 
шахтарів, які виявили неабияку мужність і людя
ність, рятуючи похованих під завалами людей.

Вершиною політичної творчості Ч. стали його 
п’єси “Біла недуга” Bilânemoc”, 1937) і “Мати” 
(“Matka” , 1938). Головним конфліктом першої 
з них стало протистояння профашистського 
диктатора, котрий марить про світове пануван
ня, і скромного лікаря Ґалена, який винайшов 
ліки від смертельної білої недуги на кшталт чуми, 
що винищує населення країни. Лікар готовий 
вилікувати хворого диктатора, якщо той відмо
виться від своїх мілітаристських планів. Але 
владоможець погодився з вимогами Ґалена надто 
пізно: лікаря затоптав натовп бойовиків за те, 
що він відмовився кричати “Слава війні!”. Своєю 
п’єсою Ч. намагається сказати, що кожен може 
і повинен навіть сам-один протиставити себе 
диктатурі, демагогії, екзальтованому натовпу. 
Суворим попередженням про небезпеку пере
моги антигуманних настроїв лунає буденно, без 
ореолу мучеництва смерть лікаря Ґалена.

Зовсім інший, піднесений фінал має п ’єса 
“Мати”. Жінка, котра втратила чоловіка і чоти
рьох синів, пильнує останнього, наймолодшого, 
який теж рветься до бою. Але, дізнавшись про 
те, що ворожий пілот розстріляв з літака мале
ньких дітей, вона сама дає гвинтівку синові до 
рук. Сюжет міг би видатися нецікавим, якби не 
тон п ’єси, що поєднує патетику і поезію, у 
якій органічно переплітаються принцип єдності 
місця і монологи загиблих синів.

Свій останній роман “Життя та творчість 
композитора Фолтина” (“Zivot a dîlo skladatele 
Foltÿna”) Ч. завершити не встиг. У центрі твору — 
проблема сумління митця, про якого, як і у ро
мані “Метеор", розповідають інші. При цьому 
досягається протилежний ефект: цей характер, 
характер самозакоханого дилетанта, — цілком 
однозначний.

У 30-х pp. Ч. продовжував публікувати свої 
подорожні нотатки ( “Подорож до Іспанії” — 
“Vÿlet do Spanël” , “Голландські образки" — 
“Obrâzky z Holandska” , “Мандрівка на Північ”— 
“Cesta na sever”); як і раніше, цікавився “буден
ним” ( “Рік садівника”— “Zahradmkov rok”, “Мав 
я кішку та пса”— “Mël jsem psa a kocku”), ви
дав збірку оповідань фейлетонного характеру 
про сучасні йому окремі види масової культури — 
“Як це робиться" (“Jak se со dëlâ”).

У середині листопада 1938 р. Ч. захворів 
на грип, а згодом лікарі виявили запалення 
нирок і легень. Помер письменник 25 грудня 
1938 р.

Українською мовою твори Ч. перекладали 
Ю. Лісняк, С. Сакидон, В. Стругинський, Д. Ацд- 
рухів, В. Шевчук, К. Забарило та ін. На сценах 
українських театрів ставилися його п ’єси “Мати”, 
“З життя комах”.

Те.: Укр. пер. — Вибр. твори. — Ужгород, 1951; 
Новели. — K., 1954; Абсолютний дух. — K., 1959; 
Оповідання з обох кишень. — K., 1970; Війна з 
саламандрами. Мати. Оповідання. — K., 1978; Війна 
з саламандрами: В 2 т. — K., — 1987; Голка. Колекція 
марок / /  Всесвіт. — 1959. — № 1; Бесіди з Т. Маса
риком. — Львів, 2001. Рос. пер. — Собр. соч.: В 7 т. — 
Москва, 1974-1977; Как это делается. Год садовода. — 
Москва, 1967; Гордубал. Пьесы. — Москва, 1986.

Літ.: Бернштейн И. Карел Чапек. — Москва, 1969; 
Волков А.Р. Драматургія Карела Чапека. — Львів, 
1972; Зарицький О. Карел Чапек. Життя і творчість. — 
К , 1990; Карел Чапек в восп. совр. — Москва, 1983; 
Москва, 1990; Ковтун E.H. Карел Чапек и социальная 
фантастика XX ст. — Москва, 1998; Малевич О. М. 
Карел Чапек. — Москва, 1989; Назарець В. “Хто 
небезпечніший за роботів і саламандр?” / /  Зар. 
л.-ра. — 1997. — № 11; Никольський С. В. Роман 
К. Чапека “Война с саламандрами”. Структура и жанр. — 
Москва, 1968; Никольский С.В. Карел Чапек. — 
Москва, 1990; Токсина И.В. Карел Чапек: Биобибл. 
указ. — Москва, 1959; Шевчук В. Карел Чапек. — 
К , 1958.

Т. Козак

4ÉCTEPTOH, Ґілберт Кійт
(Chesterton, Gilbert Keith — 
29.05.1874, Лондон —14.06. 
1936, Беконсфілд) — анг
лійський письменник.

Ч. народився у родині 
комерсанта. У 1891 р. закін
чив привілейовану школу 
Сент-Полз-скул, а наступ
ного року вступив у худож

нє училище Слейда при Лондонському універ
ситетському коледжі. В університеті слухав курс 
лекцій з англійської літератури. Оформлював та 
ілюстрував книги, а пізніше, виявивши неаби
які здібності до журналістики, був рецензентом 
та оглядачем журналу “Букмен” і газети “Дейлі
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ньюс” (1901—1913); з 1905 до 1930 pp. постійно 
публікувався в “Ілюстрайтед Лондон ньюс”, де 
його статті були надзвичайно популярними.

Щ е у 1901 р. Ч. одружився з донькою про
фесора Блогга — Френсіс, з якою у 1909 р. пе
реїхав у містечко Беконсфілд, поблизу Лондо
на, де прожив до кінця життя.

Світогляд Ч. був відверто полемічним, час
то — дидактично спрямованим; висловлювані 
ним думки часто мали ексцентричну і парадок
сальну форму. В основу своїх творів Ч. зазви
чай кладе оптимістичне уявлення про дійсність, 
своєрідну “містику оптимізму” , за висловом 
одного із критиків. Спочатку Ч. належав до ан
гліканської церкви, але у 1922 р. перейшов у 
католицтво і значну частину своїх праць при
святив пропаганді християнських цінностей. 
Літературний дебют письм енника відбувся у 
1900 p., коли він видав дві збірки віршів “Д и
кий рицар” (“The Wild Knight”) і “Сивобородіроз
важаються” (“Greybeards at Play”), які, проте, 
не принесли йому помітного визнання. Знач
но більший успіх мали есе Ч., які майже щ о
денно з’являлися в англійській періодиці, а по
тім разом з інш ими есе були видані письмен
ником окремими збірками “Захисник” ( 1901), 
“Дванадцять типів” (1912), “Єретики” (1905), 
“При всьому при тому”(1908) та ін., як  і збірка 
теологічних праць “Ортодоксія” (“Orthodoxy” , 
1908).

Думки та погляди, висловлені Ч. у публіци
стиці та есеїстиці, знаходять своє органічне про
довження і в романах, які починають з ’являти
ся з початку 900-х pp. У романі-утопії “Наполе
он із Ноттінґ-хілла”(“The Napoleon of Notting 
Hill”, 1904) у гумористичному дусі письменник 
розповідає про фантастичну реставрацію серед
ньовічних звичаїв і феодальних міжусобиць в 
Лондоні XXI ст. У романі виражені наскрізні для 
творчості Ч. політичні антипатії: скепсис щодо 
буржуазно-демократичних цінностей, недовіра 
до поступального характеру людського прогре
су, уявлення про народ як  сірий натовп, керо
ваний винятковими особистостями. У наступ
ному романі Ч. “Людина, котра була Четвер
гом" (“The Man Who was Thursday. A Nightmare”,
1908) у дусі буфонади і чорного гумору опису
ється історія добропорядного міщанина Ґабріе- 
ля Сайма, котрий за дорученням поліції став 
членом таємної організації анархістів. Зрештою, 
він переконується, що й усі інші члени підпі
льної організації, котрі приховуються під псев
донімами різних днів тижня, також є подвій
ними агентами, а керівник організації не хто 
інший, як  шеф поліції. Усі високі політичні іде
али “борців за свободу” виявляються блефом, 
а ідея, висловлена у романі, спростовує попу
лярні на початку XX ст. бунтарські настрої,

поширювані представниками лівої ідеології. Ро
ман “Людина, котра була Четвергом” вважа
ється одним з найкращ их творів Ч. і отримав 
схвальні відгуки з боку багатьох європейських 
письменників та критиків; згодом роман порів
нювали із прозою Ф. Кафки.

У романі “Жива людина” (“Manalive” , 1912) 
найповніше виражена етична концепція честер- 
тонівського оптимізму як програми, що проти
ставляє здоровому глузду шаблонних уявлень 
про дійсність філософію “радості життя” , його 
повноцінного і нестандартного сприйняття, 
вміння щоразу відкривати для себе щось нове 
і незвичайне. Таким і постає головний герой 
роману, ексцентрик і “войовничий оптиміст” 
Інносент Сміт, котрий сприймає життя з дитя
чою безпосередністю і радістю. У наступних ро
манах “Повітряний шинок’’ (“The Flying Inn”, 
1914), “Повернення Дон Кіхота" (“The Return 
of Don Quixote” , 1926) а також у збірці “Мис
ливські оповідання” (“Tales of the Long Bow” , 
1925) 4 . у різних фантастичних формах змальо
вує спроби реставрації середньовічних звичаїв 
та порядків, що до них вдаються новочасні “ри- 
царі”-ідеалісти, добрі наміри яких зводяться 
нанівець підступними і меркантильними пла
нами політиканів і підприємців, котрі протис
куються у “реформатори”.

Винятково важливою частиною загального 
літературного спадку Ч. є його детективні тво
ри, які критики ставлять в один ряд з творами 
визнаних класиків детективного жанру Е. По,
А. Конан Дойля, А. Крісті, Ж. Сіменона. Пер
ше детективне оповідання Ч. “Сапфіровий хрест” 
було написане у 1909 р. і вже в ньому вперше 
з’явився знаменитий честертонівський детекгив- 
аматор, непомітний і скромний священик, па
тер Браун, котрий, окрім розслідування обста
вин самого злочину, піклується про порятунок 
душі злочинця. Прототипом цього популярно
го літературного героя стала реальна постать 
йоркширського католицького священика Джо
на О’Коннора. З 1911 до 1935 р. з’явилося п ’ять 
збірок детективних оповідань “браунівського 
циклу”: “Простодушність патера Брауна” (“The 
Innocence of Father Brown”, 1911), “Мудрість 
патера Брауна” (“ The Wisdom of Father Brown”, 
1914), “Сумнів патера Брауна”(“The Incredulity 
o f Father Brown”, 1926), “Таємниця патера Брау
на” (“The Secret o f Father Brown” , 1927), “Скан
дальний випадок з патером Брауном” (1935), 
усього близько 50 оповідань. Критик Р. Нокс 
так оцінив детективний “внесок” Честертона: 
“...оповідання про Брауна не можна просто від
нести до детективів: це детективи, але й ще щось. 
Як завжди, Честертон так щільно набив валізу, 
що ремені не затягуються; у сандвічі занадто 
багато м ’яса”. Вважається, що образ Брауна,



748 Ч Е Х

маленького сільського священика у чорній су
тані зі старомодною парасолькою у руках, не 
отримав помітного продовження в літературі. 
Проте, слід зазначити, що патер Браун є достат
ньо близьким героєві Ж. Сіменона комісару 
Меґре, який, як  і його попередник-англієць, 
схожий не стільки на детектива, скільки на своє
рідного посередника, котрий розв’язує життєві 
негаразди й облаштовує людські долі. На відмі
ну від письменників, які акцентували увагу на 
розважальності змісту детективних творів, Ч. го
ловний акцент робить на поглибленні психоло
гізму, підведенню під розважальну основу більш 
або менш значної моральної та філософської 
проблематики. Крім “браунівського циклу” , у 
Ч. є ще одна збірка детективних оповідань “Чо
тири праведні злочинці” ( 1930), у яких діють вже 
інші герої. З 1928 р. і до кінця життя письмен
ник був президентом заснованого в Англії Де
тективного клубу.

З поетичного спадку Ч. особливо виділяю
ться його романтичні поеми “Лепанто” (1911) 
і “Балада про білого коня”( 1911), якою надзви
чайно захоплювався В. Черчілль, а також балад- 
но-пісенний цикл “Вино, вода і пісня" (1915). 
До кращих літературознавчих праць Ч. належать 
книги “Роберт Бравнінґ” (“Robert Browning” , 
1903), “Чарлз Діккенс”(“Chartes Dickens”, 1906), 
“Джордж Бернард Шоу” (“George Bernard Shaw”,
1909), “Роберт Луїс Стівенсон” (“Robert Louis 
Stevenson” , 1927) і “Чосер” (“Chaucer” , 1932). 
Найдовершенішими здобутками Ч. у царині тео
логії є праці “Св. Франциск Ассизький” (“St. 
Francis o f Assisi” , 1923) і “Св. Фома Аквінський" 
(“St. Thomas Aquinas” , 1933). Свої соціологічні 
погляди Ч. виклав у працях “Що трапилось зі 
світом?” W hat’s Wrong with the World” , 1910) 
і “Контури здорового глузду ” (“The Outline of 
Sanity”, 1926).

Те.: Укр. пер. — Голубий хрест / /  Вітчизна. — 1993. — 
№ 11-12; Страшні пригоди майора Брауна / /  Книга 
пригод. 2. — K., 1995. Рос. пер. — Рассказы. — Мос
ква, 1958; Избр. произв.: В 3 т. — Москва, 1990; 
Собр. рассказов: В 4 т. — Москва, 1994; Парадоксы 
мистера Понда. — С.-Петербург, 1999; Наполеон 
Ноттингхилльский. — С.-Петербург, 2000; Конец 
премудрости. — Москва, 2001.

Літ.: Атарова К. Н. Автор и его герой / /  Честер
тон Г. К. Чарльз Диккенс. — Москва, 1982; Каш- 
кин И. А. Для читателя-современника. — Москва, 
1968; Трауберг H.J1. Предисловие / /  Честертон Г.К. 
Избранное. — С.-Петербург, 1999; Трауберг Н. Про
поведи и притчи Гилберта Кийта Честертона / /  Чес
тертон Г.К. Избр. произв. — Москва, 1992. — Т. 1; 
Ward М. G. K. Chesterton, Harmondsworth, 1958; 
Barker D. Gilbert Keith Chesterton. — London, 1973; 
Haussy C. La vision du monde chez G.K. Chesterton. — 
Paris, 1981.

Є. Васильєв

ЧЕХ, Сватоплук (Cech, Sva- 
topluk — 21.02.1846, Остр- 
шедек — 23.02.1908, Пра
га) — чеський письменник.

Ч. народився у містечку 
Остршедек, що поблизу 
міста Бенешов, в родині упра
вителя маєтку. Родина Че
хів була великою і тому 
майже постійно відчувала 

матеріальну скруту. Коштів, щоб оплатити на
вчання, у батька Ч. не було, але ціною великих 
зусиль йому все ж вдалося безкоштовно влаш
тувати сина у Празький єпархіальний пансіон, 
де майбутній письменник провчився до 1865 р.

Після закінчення гімназії Ч., на вимогу ба
тька, продовжив навчання н а юридичному фа
культеті Празького університету. У студентські 
роки він продовжив займатися літературою і брав, 
крім того, участь у напівлегальних патріотич
них організаціях учнівської молоді “Огарьок” 
і “Рух” , які ставили за мету підняти національ
ну свідомість.

Перші поетичні твори Ч. почали з ’являтися 
у періодиці із середини 60-х pp. Великої попу
лярності зажив його вірш “Критянки”, який став 
відгуком поета на визвольну війну південних 
слов’ян проти турків, що саме тривала тоді на 
Балканах. Цей вірш, який став справжнім па
тріотичним гімном революційно налаштованої 
молоді, був опублікований у 1867 р. в журналі 
“Квіти” і відразу приніс молодому поетові ша
лений успіх. Щ е більш додали популярності 
Ч.-поету вірші, опубліковані в альманасі “Рух” 
та “Альманасі чеського студентства” у 1868 та 
1869 pp. Особливу увагу привернули патріотич
ні поезії “Гусит на Балтиці”, “Хатинка”, “Моя 
поезія”.

У 1869 р. з ’явився невеликий ліричний цикл 
“Пісні знедолених”, у якому вперше у творчості 
Ч. переплітаються мотиви національно-визволь
ної боротьби й опору соціальному гнобленню. 
Після закінчення у 1869 р. університету Ч. де
який час займався юридичною практикою і вод
ночас активно працював на ниві журналістики. 
Паралельно перекладав твори Т. Ш евченка та 
О. Пушкіна. У 1874 р. здійснилася давня мрія
Ч. побувати в Росії. Навесні 1874 р. як журналіст 
поїхав на Кавказ, а пізніше побував в Одесі, 
Севастополі, Ялті, Новоросійську, Поті, Тифлі
сі та Владикавказа На зворотному шляху він 
відвідав Константинополь, Варну та Відень.

Перша книга Ч. “Вірші”, що вийшла у Празі 
навесні 1874 p., стала своєрідним підсумком ран
ньої творчості поета, який вступив у літературу 
як  демократ, борець за національне звільнен
ня свого народу. Свою першу поему “Доля бід
няка” Ч. написав в 1866 р. Вона присвячена ре
волюційним подіям 1848 р. і йдеться у ній про
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життя двох представників робітничої сім’ї — 
батька, який загинув під час зіткнення робітни
ків із військами, та сина, пораненого на бари
кадах. Перша значна поема Ч. “Адаміти” Ada- 
mité”) з’явилася у 1873 р. У ній поет звертаєть
ся до подій епохи гуситських війн. Через шість 
років вийшла друком наступна поема “Узатін
ку липи” (“Ve stinu lipy”). Основні мотиви цього 
твору — своєрідне заперечення міста та вислов
лення любові до рідної землі і до людей, які на 
ній працюють.

На межі 70-80-х pp. Ч. створив ще ряд 
поем: “Європа", “Славія” та “Вацлав з Михало- 
вець”. У першій ідеться про майбутнє країн Захо
ду, основна тема другої — взаємовідносини сло
в’янських народів. У третій розповідається про 
релігійну боротьбу проти католицизму в пері
од, що настав після поразки чехів під Білою 
Горою.

Крім поем, Ч. увесь цей час продовжував 
писати і ліричні вірші, які наприкінці 80-х pp. 
упорядкував і видав у двох збірках. У 1887 р. 
з’явилася збірка “Ранкові пісні” (“Jitrni pisnë”), 
а наступного року “Нові пісні” (“Nové pisnë”). 
Вірші названих збірок за своєю тематикою пере
важно громадянського звучання. У них поет 
стверджує віру у світле майбутнє своєї батьків
щини та народу, виступає із пристрасними за
кликами до боротьби проти національного та 
соціального гноблення.

У 90-х pp. Ч. знову звернувся до жанру ліро- 
епічної поеми. У 1894 р. з’явилася одна із най- 
довершеніших поем Ч. — “Пісні раба” (“Pisnë 
otroka”), у якій із великою силою та майстер
ністю відтворено протест робітників Чехії проти 
подвійного — соціального та національного — 
гноблення. За своєю формою поема алегорич
на. Дія відбувається у якійсь екзотичній країні, 
без будь-яких вказівок на епоху. Більша части
на пісень, які складають твір, — це монологи 
старого співця-раба, з якими він звертається до 
своїх товаришів. “Пісні раба” засуджували іс
нуючі політичні та економічні порядки, закли
кали до національно-визвольної боротьби. Це — 
вершина громадянської поезії Ч. і чеської літе
ратури загалом. Перше видання “Пісеньраба” 
з’явилося у жовтні 1894 p., а вже до кінця 1895 р. 
вийшло ще 23 видання поеми. Такого успіху в 
Чехії не мав жодний твір. Громадський резо
нанс навколо “Пісеньраба” був настільки вели
ким, що це стурбувало уряд. За поетом було 
встановлено поліцейський нагляд. Ч. урешті- 
решт змушений був залишити Прагу і на де
який час поїхати за кордон. Поет відмежувався 
від спроб політиків та австрійського уряду схи
лити його на свій бік, він відмовився від депу
татства в австрійському сеймі, вийшов з чеської 
академії і не прийняв звання “громадянина

королівського міста Праги”. Після повернення 
з-за кордону (кінець 1895 р.) письменник пере
їхав у Мельницький край, де й жив під таєм
ним наглядом поліції.

У 900-х роках Ч. створив ряд поем: “Косарі” 
(“Sekâci”, 1903), “До всього світу” Do svëta 
sirého”, 1907) та “Стел” (“Step”, 1907), у яких 
продовжує розвивати проблеми соціального та 
національного характеру.

З початку 70-х pp. Ч. звернувся і до прози. 
З-поміж ранніх прозових творів письменника 
виокремлюються оповідання сатиричного спря
мування “Заставлене сумління”, “Лишковит- 
ський пан” та “Ррррбумбум”, які були написані 
упродовж 1871—1873 pp.

У 1876 р. Ч. видав повість “Яструб проти 
Горлинки”, де в образі Яструба змалював ха
рактерний для 70-х pp. XIX ст. тип людини- 
ділка, який живе на грошові відсотки, отримані 
внаслідок сумнівних фінансових операцій.

У період з 1878 до 1883 pp. під загальною 
назвою “Оповідання, арабески та гуморески” 
вийшло чотири томи прози Ч.

Наприкінці 80-х pp. письменник написав два 
свої найвідоміші твори — сатиричні повісті, 
присвячені фантастичним мандрівкам чеського 
буржуа Броучека. У першій, “Правдивий опис 
мандрівки пана Броучека на Місяць” (“ Pravy vÿlet 
pana Broucka do Mësice”, 1886), йдеться про 
уявну подорож Броучека на Місяць і його спіл
кування з селенітами. Матей Броучек — типовий 
чеський буржуа 2-ої пол. XIX ст., безпринцип
ний, егоїстичний і слабкодухий пристосуванець, 
якому байдужа доля його нації і батьківщини 
і який опікується лише власним добробутом. 
Нікчемність і дріб’язковість постаті Броучека 
підкреслена і його промовистим іменем (“броу
чек” — “жучок”). Об’єктом в ’їдливої сатири 
у повісті стають і селеніти, у яких пародіюють- 
ся чеські мистецькі кола, їхня зазнайкуватість, 
манія величі і лицемірство.

У повісті “Нова епохальна мандрівка пана Бро
учека цього разу у XVстоліття ” (“Novy epochâlni 
vÿlet pana Broucka tentokrâte do XV stoleti”, 1889) 
змальована подорож Броучека y минуле, y гусит
ську Прагу. Центральним об’єктом сатири у цьо
му, як і у попередньому творі, виступає міща
нин і його життєва антипатріотична філософія.

З-поміж творів “малої” прози, написаних у 
90-х pp., привертає увагу оповідання “У від
блиску гранатів ", в якому з великим співчуттям 
описується гірка доля сільської бідноти.

Багаторічна напружена робота підірвала 
здоров’я письменника. 23 лютого 1908 р. Ч. 
помер. На його похороні були присутні усі про
відні діячі чеської культури.

Українською мовою ряд творів Ч. переклали 
М. Рильський, Борис Тен, Г. Кочур, С. Сакидон 
таін.
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Луну. Новое эпохальное путешествие пана Броуче
ка на этот раз в XV ст. — Ленинград, 1977.

Літ.: Будагова Л. О путешествии Матея Броучека и 
творчестве С. Чеха / /  Чех С. Путешествие пана 
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В. Назарець

4ÉXOB, Антон Павлович
(Чехов, Антон Павлович — 
29.01.1860, Таганрог —15.07.
1904, Баденвейлер, Німеч
чина) — російський пись
менник.

Ч. народився у Таганро
зі у купецькій сім’ї. Його 
дід ще у 1844 р. викупив 
себе і свою сім’ю із кріпа

цтва та зробив усе, щоби вивести дітей “у люди”. 
У сім’ї до купецьких справ ставилися без особ
ливого завзяття, більше уваги приділяючи 
розумовому розвитку дітей і громадським тур
ботам. Патріархальна суворість сусідила з куль
тивуванням естетичних зацікавлень: вечорами 
хором співали, музичили, матір любила театр, 
виховувала у дітей любов до природи, повагу та 
співчуття до “гнаних і зневажених”. У 1876 р. 
сім’я переїхала у Москву. Оскільки торгівля при
носила збитки, батько розорився. Ч. аж до 1879 р. 
залишався у Таганрозі, де закінчив курс гімназії 
і репетиторством заробляв на прожиток. Пере
їхавши до батьків, вступив на медичний фа
культет Московського університету, де навчав
ся у відомих професорів: М. Скліфосовського, 
Г. Захар’яна й ін. Після закінчення університе
ту у 1884 р. розпочав лікарську практику у Вос- 
кресенську (тепер — Істра). Потім працював у 
Звенигороді.

Творча біографія Ч. розпочалася на межі 70- 
80-х pp. із поденщини у гумористичних жур
налах “Стрекоза” , “Минута” , “Будильник”, 
“Сверчок” і, нарешті, в “Осколках”, які він вва
жав своєю літературною “купіллю”. Тут він пу
блікував короткі оповідання про кумедні “ви
падки із життя”, гуморески, сценки, фельєтони, 
каламбури — зазвичай під псевдонімами “Ан
тоша Чехонте” чи “Людина без селезінки”. 
Підсумком раннього періоду творчості стали

три збірники малої прози — “Казки Мельпоме- 
««"(“Сказки Мельпомены”, 1884), “Строкаті 
оповідання ’’(“Пёстрые рассказы”, 1886), “Безне
винні речі" (“Невинные речи”) й “У  сутінках" 
(“В сумерках”; обидві — 1887, за останній збір
ник — академічна Пушкінська премія 1888 p.).

Зовнішній комізм і стихія нехитрих весело
щів, розраховані на розвагу масового читача, 
поєднуються з гоголівсько-щедрінською тра
дицією сатиричного розвінчування. До висот 
художньої досконалості Ч. ішов довго і напо
легливо. Попри те вже у ранніх творах наявні 
зерна поетики зрілих творів: відсутність деталь
них описів природи, побутової обстановки, ску
пість міркувань оповідача на філософські та со
ціальні теми. А в оповіданнях-сценках, “шма
точках” із життя, можна розгледіти знамениті 
майбутні “відкриті” фінали пізньої чеховської 
прози. Оригінально втілюються у ранніх опові
даннях традиції російської класики. У цьому 
дається взнаки потяг до синтезу різних художніх 
первнів, який пізніше втілився у поєднанні 
комічного і трагічного, прозаїчної оповідності 
і драматургійних принципів, ліризму та філо
софічності, у прагненні уникнути чистоти кано
нічних форм і чіткості стильових кордонів.

У карнавалі смішних і огидних людських 
типів ранніх гумористичних оповідань люди 
часто у щедрінському дусі порівнюються із тва
ринами, рибами та комахами. Найбільшої сла
ви зажив “хамелеон” із однойменного опові
дання 1884 p., герой якого миттєво переходив 
від догідливості до самоправства і від самодурства 
до холопства. Риси хамелеонства притаманні 
галереї персонажів Ч., котрий намагався, за влас
ним зізнанням, розкрити “той сволоцюжний 
душок, що живе у дрібному, заплутяженому ду
шевно російському інтелігенті середнього шта
бу”. У ранній прозі під верхнім шаром кари
катурності прозирає глибинне розуміння мораль
ної корозії людини та внутрішній драматизм 
його лихої долі. Присуди Ч. нікчемним людям 
інколи безжальні, проте не жорстокі: людині 
залишається право на трагедію, що залучає до 
справжнього життя. В оповіданні “Смерть чи
новника” продовжується тема “маленької лю
дини”, розпочата М. Гоголем у “Шинелі”. На 
перший погляд, Ч. холодно розвінчує мізерність 
душі дрібного чиновника, проте його смерть, 
якими би не були смішними її причини, — 
перетворюється у смерть людини: нездатність 
вижити виокремлює його з-поміж тих, хто про
довжував би і далі підлабузнюватися, догоджати 
і принижуватися. Ч. ще раз — у 1898 р. — ви
ступив із реплікою на “Шинель”: в оповіданні 
“Людина у футлярі" колишній “одяг” гегелівсь
кого героя стає символічним “футляром” учи
теля Бєлікова. Події розвиваються таким чином, 
що перед героєм відкривається один вихід —
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у смерть. Нікчемна “людина у футлярі” пере
живає колізію, гідну ледь не античної трагедії — 
стає жертвою зіткнення любовного почуття 
з оберігаючим імперативом “щоби чогось не тра
пилося”.

У 1886 р. Ч. отримав пропозицію про 
співробітництво від видавця газети “Новое вре
мя” О. Суворіна. Тут він уперше почав публі
кувати твори під власним прізвищем. Саме тоді 
стався злам у художній творчості — починаючи 
із повістей “Степ” (“Степь”, 1886), “Нудна 
історія” (“Скучная история”, 1889) і п’єси “Іва
нов ’’(“Иванов”, 1887-1889), поставленої у петер
бурзькому театрі Ф. Корша, перед читачем по
став уже “зрілий”, “серйозний” Ч., у творах 
котрого відчутніші драматичні перебої життєвого 
пульсу, туга за гармонією та потяг до питань 
людського духу.

Автор “Степу" перевів погляд зі звичайно
го і такого, що підлягає висміянню, на ідеальне 
і гідне філософського узагальнення. Тут найчіт
кіше проявилися принципи поетики “зрілого” 
Ч.: видима “безподієвість” сюжету (люди їдуть 
степом — більше, власне, нічого не відбуває
ться), відсутність головного персонажа, непро- 
явленість авторського голосу, який наче розчи
няється у суб’єктивних сприйняттях, почуттях 
і ледь накреслених емоційних порухах героїв, 
імпресіоністичність пейзажних замальовок, від
творення людських станів через випадкові реп
ліки та жести. “Реаліст” і побутописець про
риваються до сміливої символічної образності: 
степ стає живою істотою, що знемагає, мліє і 
нудьгує. В “Іванові”— майже безсюжетній п’єсі — 
відтворюється мирний плин життя, окремішні 
події вплітаються у картини повсякденного по
буту з акцентовано домашніми, кімнатними 
розмовами. А крізь них, як частково і в “Нудній 
історії", розкривається одна із головних тем 
“зрілого” Ч. — хвороба “середнього” інтеліген
та, котрий живе “спільною ідеєю”, здатною на
дати житло сенсу, але йде не тією дорогою, драма 
розчарування, зневіри та безвольності у тонкій 
і загалом “хорошій” людині. Щасливе розв’я 
зання драматичних питань у художньому світі 
Ч. недоречне, оскільки він твердив, що завдан
ня мистецтва — не у правильних відповідях, а в 
“правильній постановці питань”. Підсумком 
твору може бути саме пробудження із “дрімоти” 
і трагічне здивування героя перед безжальною 
очевидністю питання про сенс даремно прожи
того життя ( “Скрипка Ротшильда”, 1894). Осяян
ня може містити і певну подобу відповіді, але на
томість за неї героєві, як лікарю Рагіну із “Палати 
№  6”, відразу ж доводиться заплатити життям.

У 1890 р. Ч. поїхав у Сибір, щоби потім від
відати о. Сахалін — місце заслання в’язнів- 
каторжан. Подорож по сибірських ріках і до
рогах відображена у нарисах “По Сибіру”. На

Сахаліні Ч. зробив перепис населення, зібрав ве
лику кількість документального матеріалу про 
місцеве життя. Після повернення письменник 
систематизував свої записи і видав книгу “Ост
рів Сахалін’’(“Остров Сахалин”, 1893), яка спри
чинила великий резонанс у Росії.

У 1892 р. збулася давня мрія Ч. жити у селі 
і стати землевласником: він купив занедбаний 
маєток у селі Меліхові Серпуховського повіту 
Московської губернії. Під час холерної епідемії 
працював земським лікарем, обслуговував 25 сіл; 
багато зробив і для благоустрою Меліхова та його 
околиць. У Меліхові з 1892 до 1898 р. Ч. ство
рив “Палату №  6 ”, “Людину у футлярі”, “Баб
ське царство”, “Випадок із практики", “Іонич”, 
“Агрус”, написав великий “селянський цикл” — 
“Мужики", “На підводі”, “Нова дача”, “Успра
вах служби”, — повість “Трироки” (“Три года”), 
п ’єси “Чайка” (прем’єра у Петербурзькому 
Олександрійському театрі у 1896 р. провалили
ся, друга постановка, у МХАТі у 1898 p., мала 
великий успіх), “Дядя Баня”. У ці роки Ч. адре
сував своїм кореспондентам понад півтори ти
сячі листів, які у сукупності згодом були поці- 
новані як шедевр російської епістолярної куль
тури. Постійне стикання у меліховський період 
життя із селянами, їхнім побутом і злиднями 
обумовили увагу у 90-х pp. до сільської темати
ки, яку Ч. розробляв паралельно із сюжетами 
про долі “середніх” інтелігентів. Далекий від на
родницької міфотворчості й ідеалізації “селян
ської общини”, Ч. тверезо оцінював темну ди
кість “мужицького” життя ( “Мужики", 1897; 
“Уяру”, 1900) і стверджував: “Сила та поряту
нок народу — у його інтелігенції, котра чесно 
мислить, відчуває й уміє працювати”.

У творах 90-х pp. безутішність внутрішньої 
драми особистості переросла у спробу героїв 
знайти вихід із обставин, що склалися. У “Дуелі” 
(1891) предмет художнього дослідження — дві 
принципово різні концепції життя. Лаєвського, 
одного із головних героїв повісті, можна відне
сти до тієї частини інтелігенції, яку автор на
звав якось “млявою, апатичною, ліниво розмис- 
ловою, холодною”. Його антагоніст — фон Ко
рен, людина із залізною волею та самовпевнені
стю, здатний убити супротивника заради очи
щення суспільства від “паразитів”. Розв’язання 
конфлікту — суто чеховське: жодна із цих моде
лей світобачення не може перемогти, оскільки 
“ніхто не знає справжньої правди”. У фіналі 
звучить мотив, який стане одним із наскрізних 
у пізнього Ч.: надія — інколи з гірким присма
ком соромливої іронії — зневіреної, але совісної 
та духовно чуйної людини межової епохи — на 
віднайдення людьми істини хоч би колись, не
хай навіть через століття.

У творчості Ч. 90—900-х pp. герої майже зав
жди існують на межі бутгєвісного і належного.



752 Ч Е Х О В

Ці самотні, нещасні люди страждають від “сутін
кового” життя, не гідного чесної, розумної і тон
кої людини, від неможливості бути почутими 
і по-справжньому почути інших, від безсилля 
перед невлаштованістю самого буття і хамства 
самовдоволеної сили, від власної недовтіленості 
й апатії, від мужнього неприйняття ілюзій і не
здатності від них відмовитися, від фальшивих 
кумирів і туги за “справжньою правдою”. У пое
тиці “малої” прози Ч. у 90-х pp. виступив нова
тором жанру. У першу чергу йдеться про особ
ливу спресованість, лаконічність, смислову на- 
вантаженість оповідань, у яких підтекст важли
віший від тексту, несказанне — від сказаного. 
Традиційно цілісне людське життя — з усією 
повнотою подій, внутрішньою еволюцією ха
рактеру та його переплетінь із зовнішнім сві
том — залишались у царині епіки, романного 
жанру. Натомість Ч. завдяки особливій напрузі 
та інформаційній надлишковості кожного еле
мента художньої форми домагається того, що 
зміст класичного роману вміщується у простір 
невеликого оповідання — наприклад, шлях лі
каря Старцева від прекрасних ілюзій до викін
ченого міщанина-паскудника в “Іоничі”.

У 1897 р. у Ч. різко загострився туберкульоз
ний процес, і він змушений був лягти у лікарню, 
де лікарі наполягали на переїзді на південь. Спо
чатку письменник на певний час поїхав за кор
дон, а восени 1898 р. — у Крим. У Ялті він 
розпочав будівництво будинку — на кошти, отри
мані від продажу прав на свої твори. Восени 
1899 р., продавши меліховський маєток, Ч. із 
матір’ю та сестрою остаточно переїхав у Ялту.

На межі століть Ч. — визнаний не лише у 
Росії, а й у Європі майстер сучасної прози. Своє 
життєве і творче кредо він сформулював таким 
чином: “Літератор не кондитер, не косметик, не 
потішник; він людина зобов’язана, законтрак
тована усвідомленням свого обов’язку та со
вістю”. У 1900 р. його вибрали почесним членом 
Академії наук, а наступного року він вийшов із 
її лав через незгоду з рішенням про виведення 
з академіків Максима Горького через його полі
тичну неблагонадійність.

У 1901 р. Ч. одружився із провідною артист
кою Московського Художнього театру О. Кніппер. 
Його здоров’я поступово погіршувалося, проте 
він продовжував писати (у тому самому році 
створена п’єса “Три сестри"). Подружжя зму
шене було розлучатися на тривалий час. їхнє 
листування — документ не лише приватний. 
У ньому відображена історія розвитку МХАТу. 
Туберкульозний процес тим часом посилювався, 
й у травні 1904 р. подружжя покинуло Ялту і по
їхало у Баденвейлер, курорт на півдні Німеччини. 
15 липня 1904 р. Ч. о другій годині ночі Ч. відчув 
себе особливо погано. Лікареві, котрий приїхав на 
виклик, він упевнено сказав: “Я помираю”.

Потім попросив принести шампанського, неква
пом випив келих, ліг, повернувшись на лівий бік, 
і незабаром помер. Поховали письменника на Но- 
водівичому кладовищі у Москві.

Останній твір Ч. — поставлена у МХАТі на
передодні його смерті комедія “Вишневий сад ” 
( “ Вишнёвый сад”; О. Кніппер у ролі Раневської) — 
вершина його театральної творчості. С. Балу
хатий висловив думку про те, що “драматична 
форма для Ч. була тією “великою формою” у 
мистецтві, яку він багато років шукав і не зна
ходив у своїй прозовій творчості... Такими “ро
манами” і були його драми”. Ще у прозі виз
рівали важливі принципи поетики п’єс — перш 
за все особливості побудови діалогів, які згодом 
були усвідомлені як глибоко новаторські: герої 
розмовляють багато, але “не про те”, що справ
ді їх хвилює. Часто їхні бесіди нагадують театр 
абсурду: поміж персонажами, здається, відсут
ня комунікація і зникло взаєморозуміння. Про
те це лише видається. Навпаки, герої чеховсь- 
ких п’єс розуміють один одного, навіть коли 
мовчать чи не слухають своїх співрозмовників. 
Цей особливий характер театральної мови, коли 
люди відповідають не стільки на репліки співроз
мовників, скільки на внутрішню логіку власних 
думок, був названий “підводною течією”, або 
“підтекстом”.

“Революцію жанру” у драматургії Ч. здійс
нив тим, що відмовився (починаючи із “Чайки”) 
від принципу одногеройної п’єси та протистав
лення персонажів як учасників драматургічного 
конфлікту. Конфлікт виникає не як зіткнення 
окремих осіб, а як “відчуття самостійності, жит
тєвої окремішності і безсилля” людини перед “су
мою обставин” (О. Скафтимов). Драматургія Ч. 
справила посутній вплив на світовий театр XX ст.

Життя і творчість Ч. тісно пов’язані з Украї
ною. Навесні 1887 р. він подорожував по Доне
ччині, у 1888-1889 pp. провів літо поблизу Сум, 
відвідав гоголевські місця Харківської та Полта
вської губерній. Люди і природа України зобра
жені у повісті “Степ” і ряді оповідань. Саме 
українські враження спонукали Ч. обрати місцем 
дії “Вишневого саду ” Україну і дати драмі таку 
назву. Ще за життя письменника з’явилися пе
реклади його творів українською мовою у львів
ському часописі “Літературно-науковий віс
ник”, редагованому І. Франком і М. Грушевсь- 
ким. У 1904 р. у Львові вийшов друком збірник 
перекладів чеховських творів, а в 1906 р. у Киє
ві — п’єса “Освідчення".

Ч. уважно слідкував за розвитком українсь
кого театру, дружив і листувався з М. Занько- 
вецькою. Перший успіх до його “Чайки" прий
шов на українській сцені — у Київському театрі 
М. Соловйова (зараз театр ім. 1. Франка), яка 
була поставлена через кілька тижнів після її пов
ного провалу у Петербурзі. Після “Чайки" всі
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п’єси Ч. з успіхом ішли на сценах українських 
театрів (Одеса, Львів, Харків, Херсон тощо). У бе
резні 1946 р. “Вишневий сад" був поставлений 
українською мовою одночасно на сценах Київ
ського театру ім. І. Франка та Львівського театру 
ім. М. Заньковецької. Музеї Ч. відкрито у Ялті 
та Сумах.

Українською мовою твори Ч. перекладали 
Г. Косинка, М. Зеров, С. Воскрекасенко та ін.

Те.: Укр. пер. — Вибр. твори: В 3 т. — K., 1954; 
Вибр. твори. — K., 1981. Рос. мовою — ПСС и пи
сем: В ЗО т. — Москва, 1974-1983; Записные книж
ки. — М осква, 2000.

Літ.: А. П. Чехов в восп. совр. — Москва, 1960; Берд
ников Г. П. А  П. Чехов. Идейные и творч. искания. — 
Москва, 1984; Бердников Г. П. Чехов-драматург. 
Традиции и новаторство драматургии Чехова. — Мос
ква, 1981; Бердников Г. П. Чехов. — Москва, 1978; 
Бялый Г.А. Чехов и русский реализм. — Москва, 
1981; Гитович Н. И. Летопись жизни и творч. А. П. Че
хова. — Москва, 1955; Громов М. Книга о Чехове. — 
Москва, 1989; Громов М. П. Чехов. — Москва, 1993; 
Зингерман Б. И. Очерки истории драмы XX века. — 
Москва, 1979; Катаев В. Б. Лит. связи Чехова. — 
Москва, 1989; Катаев В. Б. Проза Чехова. Пробле
мы интерпретации. — Москва, 1979; Крутікова Н. 
До джерел реалізму Чехова / /  Крутікова Н. Шляха
ми дружби і єднання. — K., 1972; Кулешов В. И. 
Жизнь и творч. А. П. Чехова. — Москва, 1986; Лев
ченко М. О. Чехов у зв’язках з Україною. — K., 1960; 
Малюгин Л. A., Гитович И. Е. Чехов. Повесть-хрони- 
ка. — Москва, 1983; Паперный 3. С. Записные книж
ки Чехова. — Москва, 1976; Паперный 3. С. А. П. Че
хов. Очерк творчества. — М осква, 1960; Папер
ный 3. С. “ Вопреки всем правилам...” Пьесы и во
девили Чехова. — Москва, 1982; Полоцкая Э. А. 
А. П. Чехов. Движение худ. мысли. — Москва, 1979; 
Семанова М. Л. Чехов-художник. — Москва, 1976; Тур
ков А. А. П. Чехов и его время. — Москва, 1980; 
Чехов в восп. совр. — Москва, 1960; Чехов М. П. 
Вокруг Чехова. — Москва, 1985; Чеховиана. — 
Москва, 1996; Чудаков А. П. Мир Чехова: Становле
ние и утверждение. — Москва, 1986; Чудаков А. П. 
Поэтика Чехова. — Москва, 1971; Чуковский К. О. 
О Чехове. — Москва, 1971.

В. Назарець

ЧОКОНАЇ ВІТЕЗ, Мігай
(Csokonai Vitéz, Mihâly — 
17.11.1773, Дебрецен —28.01. 
1805, там само) — угорсь
кий письменник.

Короткий життєвий шлях 
Ч. В. склався вкрай нещас
ливо, а його трагічна доля 
викликає асоціації з долею 
французького поета-вигна- 

нця Ф. Війона або співвітчизника Ч. В., Ш. Пе- 
тефі.

Ч. В. народився у незаможній міщанській 
родині, деякий час навчався в дебреценському 
колегіумі, звідки був відрахований у 1795 р. за

вільнодумний спосіб мислення (навіяний впли
вами філософії Вольтера та Ж. Ж. Руссо, вчення 
яких в тогочасній Австро-Угорщині монархіч
ний двір Габсбургів кваліфікував як “просвіт
ницький заколот”, спрямований проти імпер
ської політики). Відтоді розпочалося приречене 
на постійну невлаштованість життя Ч. В., який 
у своїх мандрах обійшов усю Угорщину, але так 
і не зміг знайти притулку в темній і пригноб
леній габсбурзьким деспотизмом країні. Нетри
валий час (з 1799 до 1800 pp.) він викладав у 
ліцеї м. Чурго, але подальша його вчительська 
кар’єра не склалася. Невдалою виявилась і його 
спроба видавати літературну газету. Розчару
вання переслідували Ч. В. і в особистому житті. 
У 1797 році в м. Комарові Ч. В. познайомився 
і закохався в Юліану Вайду, доньку багатого 
торговця, батько якої не дозволив їй пошлюбу- 
ватися з поетом-злидарем. Практично позбав
лений засобів до існування, Ч. В. змушений був 
перебиватися випадковими заробітками та допо
могою друзів і знайомих. Від постійних хвороб, 
фізичного та нервового виснаження Ч. В. помер, 
не доживши навіть до тридцяти двох років.

Ідейні та художні погляди Ч. В. формува
лись під впливом ідей просвітницької ідеології 
та сучасних йому художніх напрямів, насампе
ред класицизму та рококо, поєднаних із тради
ціями угорської народнопісенної творчості. “Тра
диції грубувато-комічної школярської та народ
ної угорської поезії, італійської пісенної лірики 
і рококо, антична любовна міфологія і радика
льно забарвлений руссоїзм, — зазначає О. Рос- 
сіянов, — своєрідно переплелись і злились у 
нього, створивши ту неповторну єдність філо
софської глибини, вишуканої форми та плебей
ської безпосередності, яка і по сьогоднішній день 
найбільше приваблює у його творчості. Ч. В. 
представляв не “придворне” і навіть не дворян
сько-просвітницьке, а різночинно-демократич- 
не сприйняття і переосмислення рококо”.

Перші проби пера Ч. В. припадають ще на 
час його навчання у дебреценському колегіумі, 
де, згідно із загальноприйнятою в тодішніх за
кладах освіти практикою, студенти повинні були 
вправлятись в майстерності віршування на за
дані теми. Саме з таких вправ-імітацій і наро
дилися перші твори Ч. В., багато з яких він пі
зніше доопрацює. Це насамперед іроїкомічна по
ема, вільна переробка античного комічного епосу 
під назвою “Війна жаб та мишей” (бл. 1791), у 
якій висміюється аристократична пиха та зарозу
мілість угорських дворян, а також група лірич
них творів, у яких Ч. В. вдався до прийомів кла
сицистичної поетики і декларації ідеологічних 
постулатів просвітницької філософії. Цю групу 
творів відкриває вірш “Константинополь" 
(“Konstancinâpoly”, 1793), в основі якого лежить 
раннє шкільне завдання, що мало на меті опис
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якогось міста, доповнення “піктури” “сентен
цією”. Більш зріла переробка цього вірша у Ч. В. 
характеризується масштабністю та дискусійно- 
аргументованим характером. Опис пишного ко
лориту Сходу поєднується у вірші із засуджен
ням релігійного фанатизму. Твір “Вечір” (“Az 
Estve”, 1793) написаний як продовження шкіль
ного завдання описати вечірній спокій. В оста
точному варіанті цього твору природа вже слу
гує внутрішнім образом, який стимулює душевні 
муки, а її ідилічна краса, спокій розчиняє приват
новласницький егоїзм людей: “Моє” чи “твоє” 
кожен все галасує! /  Та вмить затихає, як “наше” 
почує”. Для класицистичних поезій Ч. В. най
характернішою є форма вірша-роздуму, де сер
йозність змісту поєднується з вишуканістю сло
весної форми та музикальністю звукової органі
зації: “До самотності" (“ A. magânyossaghoz”), “До 
тіганського відлуння” (“A tihanyi ekhöhoz”), “По
гребні вірші” (“Halotti versek”) та ін. Вірші Ч. В. 
у стилі рококо написані під впливом грайливо- 
ідилічної італійської та німецької пастушої по
езії, а також анакреонтичної лірики. У вірші 
“Суть моєї поезії” Ч. В. називає себе “веселим 
поетом”, головна мета якого — розважання кра
щої половини людства, тобто жінок. Він ство
рює прекрасний, грайливо мелодійний світ, у 
якому панує ідилічна гармонія кохання, грацій
ної краси, музики, квітів, метеликів. У стилі 
рококо написаний ліричний цикл "Пісні Анак
реона" (“Anakreoni dalok”), а також цикл інтим
ної лірики “Ліма, зворушливі пісні у  трьох кни
гах" (“Lilia, erzekeny dalok harom konyvben”, 
1798—1800), у якому оспіване кохання поета до 
Юліани Вайди. Цей цикл вважається вершиною 
поетичного спадку Ч. В.

Одним із перших в угорській літературі Ч. В. 
намагався привернути увагу письменників до 
фольклору. В останні роки своєї діяльності він 
збирав народні пісні, активно використовував 
у своїй творчості засоби народнопоетичної 
творчості. Велика кількість віршів Ч. В., напи
саних в останній період його творчості, стилізо
вана під форму народної пісні: “Селянська піс
ня", “Любовна пісня до фляги зі шкіри жеребця”, 
“Бідолашна Жужанна під час табірного жит
тя” й ін. Своєрідним підсумком поетичної твор
чості Ч. В. стала пародія на епос під назвою “До- 
роття, або Перемога дам на Масляну”(“Dorottya, 
vagyis a dâmâk diadalma a Fârsângon”, 1804). Це 
сатира на некультурність угорського дворянст
ва. У творі Ч. В. показує стосунки старої діви 
Доротгі і її подруг з чоловіками, які не бажають 
одружуватись. Зусилля Доротгі завершуються її 
перемогою. На тлі комічних стосунків між геро
ями Ч. В. подає масштабну панораму сучасного 
йому суспільного життя Угорщини.

Менш значну, хоча також помітну, частку 
творчого спадку Ч. В. становить його драматургія.

Ще в 1793 р. Ч. В. написав сатиричну, прониза
ну автобіографічними мотивами п’єсу “Мрійник 
Темпефьої, або Шаленець той, хто хоче в Угор
щині стати поетом”(“A  mêla Tempeföi vagy az 
is bolond, aki poétâvâ lesz Magyarorszagon”), в якій 
змалював безнадійну боротьбу угорського по
ета, котрий прагне вільного духовного розвитку, 
протиставляючи себе неосвіченому дворянству. 
У період 1799—1800 pp. Ч. В. написав також для 
шкільного театру м. Чурго два одноактні фарси 
“Культура "і Вдова Карньоне”, в яких у тради
ціях народного театру створив бурлескну картину 
життя міщан Угорщини.

Творчість Ч. В. стала важливим кроком на 
шляху демократизації тематики та поетики угор
ської поезії, а його самого вважають прямим по
передником найвизначнішого з угорських по
етів ПІ. Петефі.

Те.: Рос. пер. — [Вірші] / /  Мадьярские поэты. — 
Санкт-Петербург, 1897; [Вірші] / /  Антология вен
герской поэзии. — Москва, 1952.

Літ.: История всемирной л.-ры: В 9 т. — Москва, 
1988. — Т. 5; История зап.-евр. театра. — Москва,
1957. — Т. 2; Краткая история венгерской л.-ры X I-  
XX вв. — Будапешт, 1962; Juhâsz G. Csokonai-tanul- 
mânyok. — Budapest, 1977; Mezei M. Felvilâgosodâs 
Kori lirânk Czokonai elött. — Budapest, 1974; Szelägyi 
F. C zokonai müvei nyom àban. T anulm änyok. — 
Budapest, 1981; Vargha B. Czokonai Vitéz Mihâly alko- 
tasai es vallomasai tükreben. — Budapest, 1974.

В. Назарець

4ÖCEP, Джефрі (Chaucer, 
Geoffrey — 1340, Лондон — 
25.10.1400, там само) — анг
лійський поет.

Народився у Лондоні, у 
купецькій родині норманд
ського походження. Пред
ки Ч. імпортували в Анг
лію іспанські та португаль
ські вина і були навіть офі

ційними постачальниками королівського двору. 
У 1357 р. Ч. ще юнаком вступив на придворну 
службу, отримавши посаду пажа в асистенції 
дружини герцога Лайонеля, третього сина ко
роля Едварда III. У віці 19 років Ч. узяв участь 
у поході Едварда III проти Франції. Поблизу 
Реймса він потрапив у полон, але був викупле
ний королем. Надалі до самої смерті Ч. обіймав 
низку посад при королівському дворі: викону
вав дипломатичні доручення у Фландрії й Італії 
(1370—1378), стежив за діяльністю лондонської 
митниці, був членом парламенту від Кентсь- 
кого графства, королівським доглядачем буді
вельних робіт, королівським лісничим тощо. 
При цьому Ч. залишався улюбленим придвор
ним поетом. Однак наприкінці життя Ч. по
трапив у неласку за свою відданість Джонові
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Ґаунтському, втратив усі привілеї і помер у зли
днях.

Особистість Ч. до певної міри нагадувала 
ренесансний тип. Поет був чудово і всебічно 
освіченою людиною, мав багатий життєвий до
свід, цікавився як гуманітарним, так і суто ути
літарним пізнанням, відзначався невичерпною 
енергією. Свій творчий шлях Ч. розпочав з не
великих ліричних віршів (балад, рондо, віреле 
тощо). Проте справжнього успіху домігся у ство
ренні великих поем. Першим зрілим твором Ч. 
вважається поема “Книга герцогині” (“The Book 
of the Duchess”, 1369).

Як і багато інших творів середньовічної сло
весності, “Книга герцогині" є своєрідним літера
турним “видінням” у формі сну. Джерелом пое
тичної візії стала реальна подія придворного 
життя — рання смерть дружини поетового по
кровителя, Джона Ґаунтського. Поет ідеалізував 
портрет леді Бланш у куртуазному дусі: герцо
гиня одухотворена, шляхетна, весела серцем. Її 
образ винятково добре впливав на усіх довко
лишніх, а для поета він був джерелом натхнен
ня. Ч. зізнається, що “вісім років” віддано і без
надійно кохав Бланш, підкреслюючи чистоту і 
піднесеність своїх почуттів. Таким чином, на
магаючись розрадити вдівця, він щиро поділяє 
його горе. Розвиваючи у поемі тему кохання, Ч. 
вдається до ремінісценцій із уже перекладеного 
ним “Роману про Троянду”. Однак навіть у цьо
му, елегійному за характером, творі Ч. збагачує 
куртуазну традицію гумористичним елементом — 
окремі дослідники творчості поета (М’юзкебін, 
Робертсон, Гарднер та ін.) навіть вважають за 
доречне вести мову про своєрідний “елегійний 
гумор” оповідача. Прикметною рисою поеми є 
також авторська самоіронія: поет змальовує себе 
людиною, якій страшенно не щастить у кохан
ні, він нерідко потрапляє у кумедні ситуації. 
Можна сказати, що вже у “Книзі герцогині” по
чинає простежуватися тенденція до синтезу фран
цузької куртуазної і міської комічної традицій. 
Утім, впадає в око і певна самобутність поета в 
межах куртуазної “норми”: зокрема, привертає 
увагу заміна ситуації адюльтеру ідеєю законного 
одруження та кохання у шлюбі. Чорний рицар 
саме тому і не знаходить розради, бо він був по- 
справжньому щасливий у шлюбі. На думку Ч., 
взаємне кохання, освячене шлюбом, здобуває 
повну свободу розвитку і вираження.

Уже в першій поемі вельми помітним є праг
нення Ч. підняти будь-яку тему на рівень філо
софського узагальнення, не випадково його вва
жають одним із фундаторів філософської поезії 
в Англії. У “Книзі герцогині” переплітаються роз
думи про життя і смерть, смерть і кохання, не
зборимість природних законів і рекомпенса- 
ційні можливості пам’яті й уяви. Поема вражає 
тональним розмаїттям: від жартівливої іронії

до епічної серйозності і високого пафосу. У цій 
багатотональності виявилася нова психологічна 
орієнтація мистецтва, яке намагалося передати 
динамічність і суперечливість душевного стану 
персонажів.

Можна сказати, що кожен новий твір Ч. пе
ретворюється на художній і філософський по
шук, який часто здійснюється як зважування 
альтернатив. Зокрема, Ч. застосовує цей при
йом у “Домі слави” (“The House of Fame”), де 
можна зауважити відлуння диспуту між “реаліс
тами” і “номіналістами”, у якому порушували
ся питання значної філософської і практичної 
ваги. “Реалісти” виступали прибічниками пріо
ритету “загальних ідей”. Що ж до “номіна
лістів”, то їх передусім цікавили “одиничності”, 
конкретні речі у своєму матеріальному втіленні, 
так само, як і проблема їхнього сприйняття й 
оцінки, що здійснюються шляхом спостереження 
та експерименту. Стосовно ж найвищих божес
твенних істин, то, визнаючи їхній абсолютний 
характер, “номіналісти” відмовлялися підходити 
до них з критеріями розуму. У своїй поемі Ч. 
показав антитезу “авторитету” і “досвіду”, від
стоюючи ідею єдності живого життя. Визнаючи 
доцільність авторитету і досвіду, він підкреслює 
їхні взаємозалежність і взаємодію. Щоправда, 
поета все-таки більше цікавить “досвід”, живе 
життя. З гумором передає він муки філософа, 
котрий утішається “страшною радістю” піз
нання, але неминуче змушений замислюватися 
над новими таємницями і загадками, страждаючи 
від усвідомлення швидкоплинності екзистенції, 
яка сама по собі обмежує пізнання. А проте життя 
залишається принадним завдяки своїй неперед- 
бачуваності, новизні та коханню. Це має для Ч. 
особливо вагоме значення. У дусі Боеція поет 
розуміє кохання як універсальний закон. Свого 
часу Ч. переклав “Розраду філософією” Боеція і 
протягом усього життя вельми цінував творчість 
цього мислителя, не раз звертався до його ідей 
у своїх творах.

Наступна поема — “Пташиний парламент ” 
(“The Parliament of Fowls”, 1381-1382) свідчить 
про загострення інтересу Ч. до публіцистичної 
проблематики. Поема містить політичну алего
рію: хижі птахи уособлюють собою високу арис
тократію, водяне птаство — купців, зерноїдні пта
хи — маломаєтну нетитуловану аристократію, 
а птаство, що живиться хробаками, — міщан. 
Характер зображення алегоричних персонажів 
свідчить про те, що Ч. трохи зневажливо ста
виться до палати громад, де урядують хижі пта
хи, влада яких стає дедалі сильнішою. Проте 
він вважає таку ситуацію закономірною, адже 
розширення політичних свобод призвело до 
неабиякого сум’яття. Лише зусиллями хижих 
птахів вдається покласти край сварці, що вибух
нула у “пташиному парламенті”, і особливим



756 Ч О С Е Р

авторитетом користується сокіл, сильний і шля
хетний птах, обраний за допомогою “відкритих 
виборів”. Таким чином, можна сказати, що зма
льовуючи плоди вільнодумства, Ч. трохи 
побоювався їх. Треба також зазначити, що у 
структуру цієї політичної сатири органічно 
увійшла куртуазна тема: сватання трьох орлів 
до орлиці. Обговорення цієї ситуації учасниками 
пташиного парламенту породжує численні 
комічні ефекти і призводить до традиційної 
суперечки про кохання. У ній, однак, нема пере
можця, який би став речником панівної істини. 
Ч. висловлює думку про те, що кохання непід
владне упередженим міркуванням, завжди нез
багненне, несподіване, парадоксальне.

Власне, саме такий характер кохання Ч. зу
мів блискуче відтворити у поемі “Троїл і Крессі
да" ( “T to'i\us and Cressid”, 1385). На початку по
еми Троїл вельми скептично ставиться до ко
хання — воно його не цікавить. Але ці упере
джені думки героя розлітаються на друзки, коли 
Троїла захоплює справжнє почуття.

Чосерівська поема про кохання та злигодні 
долі, які руйнують це високе почуття, відзнача
ється неабиякою психологічною переконливіс
тю. Індивідуальними є характери персонажів, 
шляхи розвитку та форми виявлення їхніх по
чуттів. Крессіда, юна вдова, щиро і пристрасно 
закохавшись у Троїла, невдовзі доволі легко зда
ється під ударами долі і знаходить собі нового 
улюбленця. Царевич Троїл, незламний у своїх 
почуттях, намагається компенсувати втрату 
кохання помстою ворогові, але це не розраджує 
його. У поемі також вирізняється образ Панда- 
ра, дядечка Крессіди. Цей персонаж забарвлює 
драматичну історію кохання комічними елеме
нтами. Досвідчений у свашкуванні жартівник, 
шляхетний і хитромудрий дотепник, він допо
магає закоханим серцям поєднатися. Дуже при
кметною є мова Пандара, щедро пересипана 
прислів’ями та приповідками. До певної міри 
цього героя можна вважати попередником май
бутніх шекспірівських персонажів: Меркуціо, 
Фальстафа й ін. Та й узагалі чосерівська поема 
привернула увагу В. Шекспіра, і свого часу він 
запропонував власну поетичну інтерпретацію 
сюжету “Троїла та Крессіди”.

Створивши образ невірної коханої (Крессі
да), у наступному творі Ч. наче намагається спро
стувати негативне уявлення про жіночу приро
ду. До збірки “Легенда про добрих жінок” (“The 
Legend of Good Women”) поет включає розпо
відь про міфологічних та історичних героїнь 
(Аріадна, Філомела, Медея, Лукреція, Клеопат
ра й ін.), прославляючи їх за відданість у кохан
ні, незважаючи на зраду чи смерть їхніх чоловіків 
або коханих. Жертви кохання, людської пристрасті, 
ці героїні прирівнюються поетом до мучениць 
за християнську віру. “Легенда про добрих

жінок", як і “Троїл та Крессіда”, свідчать про 
плідне засвоєння Ч. античних літературних 
традицій, передусім досвіду Овідія (“Метамор
фози”, “Героїди”) і Вергілія (“Енеїда”). Оче
видно, що Ч. також грунтовно опанував італій
ську традицію Відродження (“Про преславних 
жінок”, “Філострато” Дж. Боккаччо). Завдяки 
збірці Ч. “Легенда про добрих жінок” англійська 
література отримала новий жанр — віршовану 
наративну новелу світського характеру. Жанр 
виник у результаті синтезу і трансформації при
наймні двох форм: класичної легенди (перед
усім Овідієвої, а також почасти Боккаччо), а та
кож легенди агіографічної (найвідомішим зраз
ком є “Золота легенда” Я. Вораґінського).

У легендах Ч. привертає увагу їхня новеліс
тична структура: у сюжеті виразно простежуються 
зав’язка, кульмінація, розв’язка. Розповідь ви
різняється лаконізмом викладу й ефектним зо
браженням вирішальних моментів дії. “Легенду 
про добрих жінок” можна розглядати як законо
мірний етап перед створенням “Кентерберійсь- 
ких оповідань”. Уже в “Легенді” наративний еле
мент підпорядковується завданням зображен
ня характеру. І все ж у цій поемі Ч. іще не 
досягнув справжньої різноманітності й індиві
дуальності персонажів. Уповні розкрити свою 
майстерність поетові вдалося у “Кентерберій- 
ських оповіданнях” (“The Canterbury Tales”, 1387— 
1400).

Свою найславетнішу книгу Ч. створює на 
ґрунті вже випробуваного ним прийому: кштал- 
тування нового розповідного комплексу здійс
нюється на основі відомих типів розповіді. 
Як жанротворні елементи у “Кентерберійських 
оповіданнях” функціонують фабліо, рицарський 
роман, проповідь, житіє тощо. При цьому в 
циклі також доволі часто трапляється іронічне 
обігрування знайомих жанрових форм. Ч. упер
ше в англійській літературі вдався до створення 
пародійних форм, зокрема, він експериментує з 
мистецтвом “писати кепсько”. Навмисною ху
дожньою безпорадністю відзначаються у нього 
“Розповідьлікаря”, “Розповідь про сера Топаза”, 
“Розповідь економа” й ін. Цей наративний при
йом повинен був характеризувати авторів на
званих оповідань як людей, непридатних для 
виконання художніх завдань і загалом обмеже
них, незважаючи на їхні зовнішню самовпевне
ність і хизування вченістю. Застосування цього 
прийому створює ефект природності: у літера
турному змаганні між прочанами хтось неодмін
но повинен був зазнати поразки, адже всі люди 
мають різний досвід та здібності, у тому числі й 
розповідні. “Кентерберійські оповідання” в ці
лому відтворюють розмаїття людської природи, 
неповторність індивідуального досвіду і, від
повідно, суб’єктивність людського світосприй
мання.
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Багато героїв Ч. висловлюють свій погляд 
на світобудову та її закони. Приміром, в “Опо
віданні рицаря" лунає думка про справедливість 
і милосердя божественного провидіння, яку по
діляє і сам Ч. Натомість мажордом, сам будучи 
злостивою людиною, змальовує іншу картину 
світу: на його думку, люди зазнають максиму
му зла, яке здатні заподіяти їм вороги. А мірош
ник вважає, що кожна людина отримує різну 
віддяку і, як правило, відповідно до своїх вчин
ків. Ч. показує, що можна дотримуватися тієї 
чи іншої точки зору, але при цьому не існує 
гарантії, що ти переконав інших. Через харак
тер спілкування своїх прочан Ч. демонструє, що 
розуміння між людьми дуже нестабільне й об
межене. Словесні пересварки між його персона
жами красномовно свідчать про це.

Проте в “Кентерберійських оповіданнях”, 
окрім фрагментів, що стилізують мистецтво “пи
сати кепсько”, є яскраві, блискучі, сповнені дра
матизму розповіді. Зокрема, дуже цікавим є 
“Оповідання продавця індульгенцій”, що йде од
разу ж після “Оповідання лікаря”, людини, су
дячи з усього, доволі порядної. Що ж до постаті 
продавця індульгенцій, то перед нами очевид
ний негідник, який не приховує своїх ницих 
вчинків і хитрощів, не стримує своїх сумнівних 
інстинктів. Приміром, він намагається заграва
ти з власником таверни Гаррі Бейлі, не на жарт 
розлютивши його. Але поза тим Ч. показує, що 
взаємини між талантом і моральністю можуть 
бути вельми химерними. Яким би огидним і під
лим не був продавець індульгенцій, розказана 
ним історія є справжнім шедевром.

“Оповідання продавця індульгенцій” є чудо
вою варіацією на сюжет старовинної легенди про 
чуму. Оповідач відтворює таємничу, похмуру 
атмосферу: бренькають гітари у темній таверні, 
троє гульвіс зустрічаються з дивним старцем у 
чорному вбранні, який приголомшує їх своїми 
страшними пророцтвами. Проте знищує героїв 
не чума чи якась вища сила, а їхня власна жадо
ба до грошей, яку добре розуміє сам оповідач, 
продавець індульгенцій. Незаперечною майстер
ністю викладу вирізняються також “Оповідання 
монастирського капелана”, “Оповідання слуги 
каноніка” та багато інших. Ч. нерідко розташо
вує поруч різні зі стилістичного погляду фраг
менти, досягаючи за допомогою такого контра
сту різноманітності і жвавості розповіді. Знач
ною мірою захоплива барвистість “Кентерберій
ських оповідань" пояснюється також активним 
використанням іронії, то очевидної, то прихо
ваної, але завжди незлостивої і поблажливої. 
Прикметно, що цю іронію Ч. поширює і на са
мого себе, як учасника дії, так і оповідача, ство
рюючи таким чином вельми виразний іроніч
ний автопортрет.

У “Кентерберійських оповіданнях” Ч. пору
шує різні теми, демонструючи різний підхід до 
їхнього вирішення. Проте, як і в попередніх тво
рах, тема кохання і тема жінки набувають у поемі 
першорядного значення як запорука повноти 
бутгя, хай і сповненого драматизму:

Благаю, щоб Господь коханням наділив
Усіх, хто дорого за нього заплатив!
Якби ж то Бог-Творець так дарував
Кохання тим, хто так його придбав!

При цьому важливо, що Ч. захищає ідею 
вільного почуття, у тому числі й у шлюбі. Ха
рактерним з цього погляду видається, примі
ром, “Оповідання Франкліна”. У ньому щасливе 
подружнє кохання порівнюється з любов’ю бо
жественною. У шлюбі, в якому кожен член по
дружжя здатний відмовитися від тиранічного 
тиску на іншого, коли є схильність до прощен
ня та терпіння, кохання ототожнюється з Господ
ньою любов’ю до людей, самовідданою і мило
сердною:

Як все духовне, любов вільна,
І кожна достойна жона.

Коли ж Ч. розказує про чоловіків, які при
гнічують жінок і “замикають їх до клітки” ( “Опо
відання мірошника", “Оповідання мажордома”, 
“Пролог батської ткалі”, “Оповідання купця”, 
“Оповідання економа”), то завжди стає на бік 
дружини, засуджуючи поведінку ревнивого чо
ловіка. Поет також прагне спростувати соціаль
ні упередження в царині кохання. Нерівний 
шлюб, але з порядною жінкою, на думку Ч., 
нерідко виявляється не перешкодою, а запору
кою досягнення щастя ( “Оповідання студента ”). 
Автор вважає, що люди мають право претенду
вати на “шляхетність” залежно від своїх душев
них якостей. Цю важливу думку дещо пишно
мовно обігрує героїня “Оповідання батської 
ткалі”, повчаючи свого чоловіка, юного рицаря.

З виразною симпатією і без понижувальних 
деталей показані в “Кентерберійських оповідан
нях” образи селянина, сільського священика, 
бідного студента — чесних людей, які живуть 
відповідно до своїх переконань. Усього ж у по
емі діють 29 персонажів. Ці люди мають дуже 
різний соціальний статус, у лондонській тавер
ні зібралися рицар, капелан, ткаля, чернець, лі
кар, правник, мірошник, студент, економ, слу
га, купець тощо. Ч. стоїть біля витоків характе
рологічної традиції в англійській літературі. Саме 
у його поемі різноманітні характери вперше на
були яскравого, рельєфного втілення, зберігаю
чи неповторний зовнішній вигляд, манери, уяв
лення, індивідуальність мовлення. При цьому 
Ч. створив не осібні характери, а зумів об’єдна
ти їх певною структурою взаємодій.
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Знаменно, що всі персонажі є прочанами. 
Пілігримська тема набула в англійській літера
турі XIV ст. значного поширення. І в “Кентер- 
берійських оповіданнях” вона є атрибутом, який 
яскраво передає дух часу. Змальовуючи своїх 
пілігримів, Ч. відтворює картину суспільства, 
охопленого тотальним рухом, зорієнтованого у 
ще доволі невиразне майбутнє. На цьому шля
ху різні соціальні верстви вступили у тісну вза
ємодію, яка збагачує їхній досвід і орієнтири. 
Структурна основа пілігримства зближує голо
вні твори Ч. і В. Ленґленда. Але у Ленґленда ця 
тема набула умовнішого, абстрактнішого втілен
ня. Натомість Ч. надав їй реалістичних рис, по
жвавив національними особливостями та реалі
ями. Дія “Кентерберійських оповідань” відбува
ється у Саутваркському передмісті Лондона, у 
заїжджому дворі “Табард”, де якогось квітневого 
дня збирається гурт прочан, щоби вирушити до 
могили одного з найуславленіших святих Англії 
— Томаса Беккета у Кентербері. Але прочани не 
надто переймаються аскетичними настроями, і 
ця обставина віддзеркалює реальний дух епохи. 
Сучасник Ч., один з прибічників реформаційно
го руху лоллардів на ймення Торпе, обурювався 
тим, що прочани збираються разом і вирушають 
у Кентербері не так для того, щоби молитися, 
а щоб розважитися: “Дорогою вони співають 
світських пісень і грають на музичних інструме
нтах, а коли вони проходять через місто, то на

вулицях зчиняється страшенний гамір від їхньо
го співу, музики та собачого гавкоту”.

На матеріалі проаналізованих творів Ч. вид
но, що, спираючись на існуючу літературну 
традицію, він успішно розвинув і збагатив її, 
зорієнтувавши на відтворення різноманітності 
світу і цінності неповторної людської інди
відуальності. Відтак його творчість стала яскра
вим явищем англійської культури епохи, що пе
редувала Відродженню.

Те.: Укр. пер. — 3 “Кентерберійських оповідей” / /  
Всесвіт. — 1978. — №  5. Рос. пер. — Кентербе
рийские рассказы. — Москва, 1973; Троил и Крес- 
сида. — М осква, 1997.

Літ.: Алексеев М.П. Чосер / /  Алексеев М.П. Л.-ра 
средневековой Англии и Шотландии. — Москва, 1984; 
Богодарова H.A. Джеффри Чосер: Штрихи к пор
трету / /  Средние века. — Москва, 1990. — Вып. 53; 
Гарднер Дж. Жизнь и время Чосера. — Москва, 1986; 
Кашкин И.А. Джефри Чосер / /  Кашкин И.А. Для 
читателя-современника. — Москва, 1968; Матузо- 
ва В.И. Англояз. критика о Чосере / /  Совр. иссле
дования по л.-ре средних веков и Возрождения. — 
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ІІІАМ І ССО, Адельберт фон
(Chamisso, Adelbert von — 
30.01.1781, замок Бонкур — 
21.08.1838, Берлін) — ні
мецький письменник і вче- 
ний-натураліст.

Луї Шарль Аделаїд фон 
Шаміссо де Бонкур — таке 
ймення отримав при хре
щенні один із класиків ні

мецької літератури. Адельберт Ш. — нащадок 
старовинного лотаринзького роду, народився 
1781 р. у родовому замку Бонкур у французькій 
провінції Шампань. Його батьки належали до 
аристократії, але революційні події, що зворохо- 
били всю Францію наприкінці XVIII ст., змусили 
сім’ю покинути батьківщину. Назавжди у па
м’яті Ш. залишився рідний край, закарбований 
у рядках вірша "Замок Бонкур” (“Das Schloß 
Boncourt”, 1826).

Злидні, матеріальні нестатки змусили роди
ну Ш. протягом кількох років поневірятися 
у Нідерландах та Німеччині, допоки шляхи ви
гнання не привели їх до палацу короля Пруссії. 
Тут у Берліні маленький Адельберт 1786 р. став 
пажем королеви, дружини Фрідріха-Вільгель- 
ма II. При дворі він закінчив курс навчання у 
військовій академії і в 1798 р. став прапорщиком 
одного із прусських піхотних полків. У 1801 р. 
він отримав звання лейтенанта, того ж року ро
дині Ш. було дозволено повернутися у Фран
цію, але Адельберт залишився в Німеччині.

У Берліні Ш. мав багато друзів, серед них: 
відомий німецький критик, літературознавець 
Ф. фон Ензе, прихильник творчості Г. Гайне 
Ю. Е. Гітціґ, видавець, письменник Де Ла Мотг 
Фуке. Результатом їхньої співпраці став журнал 
“Зелений альманах” (“Grüner Musenalmanach”, 
1804— 1808), який отримав свою назву за кольо
ром палітурки. Вочевидь, саме у той період Ш. 
вперше спробував свої сили на літературній ниві. 
Він намагався писати німецькою мовою, проте 
остаточного вибору щодо свого подальшого май
бутнього ще не зробив. З неабияким завзяттям 
і наполегливістю Ш. прагнув розширити свій 
кругозір, вдосконалював знання німецької, ви
вчав грецьку, латину, живі європейські мови, 
захоплювався природничими науками, особли
во цікавлячись ботанікою.

Події, що відбувалися в Європі після прихо
ду до влади Наполеона, змусили Ш , як прус- 
ського офіцера, взяти участь у воєнних діях на 
боці Німеччини. Під Гамельном Ш. потрапив 
у полон, а після звільнення подав у відставку, 
з одного боку, не бажаючи воювати проти своїх 
співвітчизників, а з іншого — не поділяючи загаль
ного захоплення діями та особистістю Наполеона.

На той час уже померли його батьки, відтак 
Ш. протягом кількох років не знав, чим зайня

тися. На щастя, з Франції надійшло запрошен
ня стати викладачем в одному з ліцеїв. Але пе
дагогічна кар’єра завершилася цілковитим кра
хом. Під час перебування у Франції Ш. позна
йомився з мадам де Сталь, цілком поділяючи її 
ставлення до Наполеона. Ш. супроводжував її 
у Швейцарії, Відні, Коппе.

У 1812 р. Ш. повернувся у Німеччину, щоб 
надалі вивчати ботаніку у Берлінському універ
ситеті. Але не забував і про красне письменство. 
Результатом його літературних вправ, окрім кор
пусу поетичних текстів, стала книга “Дивовижна 
історія Петера Шлеміля” (“Peter Schlemihls wun
dersame Geschichte”, 1814), яку Т. Манн назвав 
“однією із найчарівніших у всій німецькій літе
ратурі”.

Проте ані успішні заняття наукою, ані ви
знання читачів не допомогли Ш. подолати внут
рішнє напруження, яке він відчував. Ш. боліс
но переживав усе, що відбувалося у Франції, 
і водночас не міг не визнати, що всім серцем 
любить Німеччину, яка надала йому притулок 
у роки поневірянь, мову та культуру якої він 
хотів би досконало опанувати. Потрібен був час, 
щоб розібратися у собі, осмислити те, що від
бувається у світі. Для цього слід було покинути 
Німеччину. І така нагода випала. Ш. узяв участь 
у російській науковій експедиції на бригові “Рю
рик”, яку очолив О. фон Коцебу. Експедицію 
організував М. Рум’янцев для пошуку шляху з 
Берингової протоки навколо берегів Америки. 
Плавання тривало з 1815 до 1818 р. У червні 
1815 р. Ш. був призначений натуралістом експе
диції і, таким чином, його давня мрія про навко
лосвітню подорож здійснилася. На борту “Рю
рика” він відвідав Гамбург, Копенгаген, Плімут, 
Тенерифе, Бразилію, Камчатку, Каліфорнію, 
Філіппіни, Лондон, Петербург, оминув мис Доб
рої Надії, побував у водах усіх океанів, зустрів 
нових друзів. Під час подорожі Ш. отримав без
ліч вражень, про які невдовзі розповів у книзі 
“Мандрівка навколо світу на бригові “Рюрик” 
(“Reise um die Welt auf der Brigg “Rürik”, 1821).

Трирічне плавання не лише збагатило Ш. 
враженнями, а й принесло душевний спокій. Він 
остаточно вирішив залишитися у Німеччині. 
Емоційний стан Ш. передають рядки з вірша 
“Повернення”(“Bei der Rückkehr”), написаного 
у жовтні 1818 р. у Свенемюнде. У них висловле
ний неприхований захват, який відчуває поет, 
побачивши рідні береги. З уст ліричного героя вір
ша виривається патетичний вигук: “О німецька 
батьківщино!” (“О deutsche Heimat!”), він смирен
но благає цю, политу “тихими слізьми” (“stille 
Trännen”), землю не відмовити, коли увечері втом
лено заплющаться очі, залишити у густій траві ка
мінь, на який поет міг би покласти свою голову.

Після повернення у Німеччину долею Ш. 
заопікувався давній шанувальник його таланту



Ш А М І С С О 761

імператор Фрідріх-Вільгельм. Відомий поет і 
природознавець отримав посаду помічника 
директора Ботанічного саду, став доглядачем ко
ролівського гербарію. Ш. отримував цілком при
стойну платню, яка дозволила йому облашту- 
вати власний побут і одружитися. Разом із ма
теріальним добробутом до поета прийшла пора 
творчої зрілості, дедалі гучнішою ставала його 
літературна слава.

У 1825 р. Ш. відвідав Париж. Змінилося і його 
ставлення до Наполеона. Раніше Ш. гостро кри
тично оцінював Бонапарта, натомість тепер поет 
сповнений співчуття до драматичної долі люди
ни, котра опинилася у вигнанні. Ці переміни 
набули втілення у віршах “Сон”(“Der Schlaf’, 
1825), “Мрійникові” ( 1829), драматичному фраг
менті “Смерть Наполеона”.

У 1837 р. ПІ. видав збірку віршів (“Gedichte”), 
створив цикл “Вигнанці” (“Die Verbannten”), до 
якого увійшли поеми “Бестужев" і “Войнаров- 
ський”. У той самий час він створив цикл балад 
“Німецькі народні легенди". У 1832 р. Ш. разом 
із Шауді видавав журнал “Німецький альманах 
муз” (“Der deutsche Musenalmanach”). 1835 року 
ПІ. обрали до складу Академії наук.

В останні роки життя поет здебільшого тво
рив на ниві лірики. Поряд із працею над влас
ними творами, він перекладав П. Ж. Беранже, 
вплив якого простежується в окремих віршах 
самого Ш. — наприклад, у відомій баладі “Жеб
рак і його пес” (“Der Betterund sein Hund”). В ори
гінальних віршах Ш. цього періоду посилюються 
елегійні настрої, у деяких — приміром, у вірші 
“Сон і пробудження” (1837) — відчувається на
ближення смерті. Ш., озираючись на пройде
ний шлях, намагається підсумувати свій жит
тєвий досвід.

Хвороба легень, від якої письменник страж
дав протягом багатьох років, обірвала його жит
тя у 1838 р. А через півстоліття шанувальники 
його таланту спорудили пам’ятник Ш. на май
дані Монбіжу у Берліні.

Ш. ще за життя був визнаний видатним 
поетом. Його творчість високо цінував Г. Гай
не. Т. Манн у своєму есе “Шаміссо”, написано
му в 1911 p., відзначав “ефірну ніжність”, “епі
чний спокій і карбовану об’єктивність” поетич
них творів нащадка лотаринзького роду із зам
ку Бонкур, підкреслював дивовижну віртуозність 
терцин ПІ. Учні німецьких шкіл початку XX ст. 
вивчали рідну мову за творами Ш., а Р. Шуман 
та Е. Ґріг писали музику до його віршів.

Поетичний доробок Ш. посідає вагоме міс
це у його літературній спадщині. Улюбленими 
жанрами поета були балади, поеми, інтимна лі
рика. Предметом поетичних роздумів автора було 
кохання і життя жінки (“Frauen-Liebe und — 
Leben”) — саме так називався цикл, написаний 
Ш. у 1830 р. і покладений на музику Р. Шума
ном у 1840 р.

Цикл вирізняється дивовижною увагою до 
багатющої палітри почуттів, притаманних жіно
чій душі. Поет намагається зазирнути у глиби
ни переживань покинутої дівчини ( “Як блаженна 
насолода, ці гарячі вуста..."), з неприхованим 
захватом, без зайвої сентиментальності відтво
рює один із найважливіших моментів у житті 
жінки — материнство ( “Біля грудей дитя засну
ло..."). Сумовитими барвами вписана у жіночу 
долю смерть коханого чоловіка ( “Останнє зіт
хання розкраяло серце...”). Цикл завершується 
життєствердним напучуванням, з яким зверта
ється до юної онуки бабуся, що пізнала нелег
кий, але прекрасний жіночий талан.

У поетичних рядках Ш. закарбовані нелегкі 
долі вигнанців, що наважилися кинути виклик 
можновладцям і небу (поеми “Бестужев” та 
“Войнаровський”). Строкатими замальовками 
людських буднів рясніють твори із циклу “Піс
ні і картини життя ”, у якому автор відтворює 
існуючі соціальні дисонанси: вірші “Інвалід у 
божевільні”(“Der Invalid im Irrenhaus”, 1827), 
“Стара праля”(“Die alte Waschfrau”), “Молитви 
вдови” (“Das Gebet der Witwe”). Твори цього 
циклу будуються на контрасті, Ш. зосереджує 
свою увагу на брутальних, “неестетичних” ас
пектах життя. До речі, сучасники звинувачува
ли поета у надмірній прихильності до естетики 
потворного. Але автор свідомо обирав дисонанс 
як провідний прийом, продовжуючи традицію 
ранніх романтиків.

Схильність Ш. до страшних сюжетів вияви
лася, приміром, у вірші “Дон Хуаніто Marques 
де лос Леганес”, історії молодого іспанського 
гранда, котрий зголосився виконати кривавий 
вирок, ухвалений його родині, а також у напи
саній терцинами баладі “Дівчина із Кадікса”, у 
поемі “Сала-і-Ґомес”, мотив якої запозичений 
зі знаменитої німецької “робінзонади” — рома
ну Й. Ґ. Шнабеля “Острів Фельзенбурґ” (1731).

Всесвітню славу Ш. принесла книга “Диво
вижна історія Петера Шлеміля”. Як розповідає 
сам письменник, він почав працювати над по
вістю, щоб розважитися та потішити дітей сво
го приятеля Едуарда Гітціга, якому й присвяче
ний твір.

У портреті та долі героя повісті чимало дета
лей, які вказують на його схожість із автором 
“дивовижної історії”. Але успіх повісті принес
ли не автобіографічні подробиці. Ш. звернувся 
до одного з вічних сюжетів в історії світової лі
тератури, запропонувавши власний варіант ін
терпретації теми угоди людини з дияволом.

Герой повісті — Петер Шлеміль, неповорот
кий і неквапливий, вбраний у перелицьований 
чорний сурдут, “довготелесий парубійко”, на
магається знайти царину, у якій би могли здій
снитися його скромні мрії. Під час бучного бен
кету, влаштованого одним заможним паном,
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Шлеміль, на якого ніхто З гостей не звертає ува
ги, запримітив “мовчазного пана поважного 
віку, сухорлявого і кощавого”, вбраного у “ста
ромодний сірий шовковий редингот”. Дивний 
пан робить дива: із кишень свого редингота він 
виймає то “розкішний, гаптований золотом ки
лим”, то “трьох вороних коней, осідланих і за
гнузданих”, “справжню розрив-траву, корінь 
мандрагори, талер-інклюз, чарівний гаманець 
Фортуната”. Усі присутні сприймають те, що 
відбувається, як належне і, отримавши кожен 
своє, забувають про людину у сірому вбранні. 
І лише Петер зауважує у “блідому обличчі” чарів
ника “щось моторошне”. Непомітно покинув
ши дім багатого господаря, Петер опиняється за 
містом, де зовсім несподівано знову зустрічає 
чоловіка у сірому рединготі. Той пропонує Шле- 
мілю продати йому тінь за гаманець Фортуната, 
у якому ніколи не закінчуються червінці. Поба
чивши “добрячий, пошитий з міцного сап’яну” 
гаманець, Петер погоджується. Угода відбулася.

Отримавши гаманець, Петер назавжди роз
прощався зі своєю тінню, а разом з нею і з ко
лишнім життям. Шлеміль стає ізгоєм, тому що 
у нього немає тіні. Його покидають слуги, з ним 
залишається тільки відданий Бендель. Петер 
хоче одружитися з Мінною, але отримує відмо
ву. Всі, з ким Шлеміля зводить доля, відверта
ються від нього. Геть розчарувавшись у житті, 
він випадково купує на ярмарку семимильні 
чоботи і вирушає у мандри, сподіваючись знайти 
місце, де б він почувався затишно і спокійно. 
Змінюються материки, пори року, нарешті, 
Шлеміль знаходить притулок в одній із печер 
поблизу стобрамних Фів. Звідси він вирушає 
у свої наукові експедиції, переконаний у тому, 
що для вивчення природи брак тіні — не пере
шкода. Саме у світі природи, де не існує упере
джень і умовностей, притаманних світові лю
дей, Шлеміль знаходить спокій, але це спокій 
безмежно самотньої людини.

Розповівши читачам історію Петера Шлемі
ля, Ш. одним із перших порушив проблему від
чуження людини у суспільстві, яка стане цент
ральною в літературі XX століття.

Твори Ш. ще за життя були перекладені ба
гатьма європейськими мовами, англійське ви
дання передрукували в Америці, а в Німеччині 
книга вийшла з малюнками знаменитого худож
ника Дж. Крукшенка, який ілюстрував твори 
Ч. Діккенса.

Українською мовою твори Ш. перекладали 
П. Грабовський, І. Качуровський, С. Сакидон.

Те.: Укр. пер. — Дивні пригоди Петера Шлеміля. — 
K., 1966; [Вірші] / /  Качуровський І. Стежка крізь 
безмір. — Париж-Львів-Цвікау, 2000. Рос. пер. — 
Избранное. — Москва, 1974; Нем. поэзия XIX века. — 
Москва, 1974; С ала-и-Гомес / /  Поэзия нем. роман
тиков. — Москва, 1985.

Літ.: История нем. л.-ры. — Москва, 1966. — Т. 3; 
Манн Т. Шамиссо / /  Собр. соч.: В 10 т. — Москва,
1960. — Т. 9; Сверстюк Є. Казка про трагедію втрати 
/ /  Шаміссо А. Дивні пригоди Петера Шлеміля. — 
K., 1976; Слободская Л. Лит. взгляды А. Шамиссо / /  
Проблемы нем. л.-ры  к. XVIII — нач. XIX в. — 
Куйбышев, 1974. — Вип. 2; Fendel W. Adelbert von 
Chamisso: Leben und Werk. — Leipzig, 1971; Lahn
stein P. Adelbert von Chamisso. — München, 1984.

JI. Дудова

Ш АТОБРІАН, Франсуа 
Рене де (Chateaubriand, Fran
çois René de — 4.09.1768, 
Сен-Мало —4.07.1848, Па
риж) — французький пись
менник.

Народився в аристокра
тичній родині, здобув осві
ту у привілейованому коле
жі Доля, ліцеї Генна й ін. 

У літературу увійшов 1790 p., написавши ідилію 
“Сільське кохання”(“L’Amour de la campagne”). 
У розпал революції, в 1791 p., подався в Аме
рику, але невдовзі, довідавшись про ув’язнен
ня короля Людовіка XVI, повернувся до Фран
ції, вступив у роялістське військо, а після його 
розгрому, у 1793 p., емігрував в Англію, де й жив 
до 1800 р.

Політичні погляди Ш. мали аристократич
ний характер. Зі зброєю у руках воюючи проти 
революції, він перебував у опозиції і до наполе
онівського режиму, а в епоху Реставрації обі
ймав високі державні посади, був послом в Анг
лії. Отримавши портфель міністра закордонних 
справ (1822—1824), виступив одним із ініціато
рів придушення повстання в Іспанії. У царині 
філософії Ш. дотримувався ідеалістичних погля
дів, відкидав матеріалізм XVIII ст., а у 1798 р. 
навернувся у католицьку віру.

Перебуваючи в Англії, Ш. написав трактат 
“Історичне, політичне і моральне есе про револю
ції давні і нові у їхньому стосунку до Французької 
революції” (“Essai historique, politique et moral sur 
les révolutions anciennes et modernes dans leur 
rapports avec la Révolution française”, 1797), який 
y Франції вважається першим твором францу
зького романтизму. У невимушеній формі пись
менник виклав засноване на суб’єктивному відчу
ванні уявлення про революцію як кару Божу за 
розбещеність абсолютизму. Він засуджує енцик
лопедистів, які піцгаїували революцію ідеологічно, 
і критично відгукується навіть про Ж. Ж. Руссо, 
до якого Ш. ставився надзвичайно шанобливо.

Головний твір Ш. — п’ятитомний трактат 
“Геній християнства” (“Le Génie du Christianisme 
ou Beautés de la religion chrétienne”, 1802). Ця грун
товна книга була спрямована як проти матеріа
лізму просвітників, так і проти класицистського 
культу античності. Істинність християнства 
письменник вбачав у його поетичності, у тому,
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що воно розкрило новий світ людських почуттів. 
“...Настав час показати, що, не прагнучи при
низити думку, християнство дивовижним чи
ном відповідає прагненням душі і може зачаро
вувати розум таким самим божественним спо
собом, як усі боги Верґілія і Гомера”, — писав Ш. 
у передмові. Він запевняв, що католицизм — 
найпоетичніша релігія, саме тому вона є істин
ною. Ця думка вимагала доказів, які також були 
б поетичними. Відтак письменник закомпону- 
вав у текст трактату дві повісті— “Атала” (“Atala, 
ou les Amours de deux sauvages dans le désert”, 1801) 
і “Рене” (“René”, 1802). Друга повість здобула 
особливо гучну славу. Ш. уперше відтворив у 
літературі тип “зайвої людини”.

Рене розповідає історію свого життя. Він рано 
осиротів. Його охопила нестерпна туга. Не на
важившись податися у монастир, Рене поневі
ряється світами. Він бачить руїни стародавніх 
споруд Греції та Риму і переймається думкою 
про те, що все величне приречене на смерть. 
Рене — перший у європейській літературі ге
рой, якого охоплює “світова скорбота”, його 
неґація поширюється на все, що існує. І тоді 
Рене вирішує накласти на себе руки. Героя ря
тує сестра, яка здогадалася про наміри Рене, 
прочитавши його листа. Амелі дарує Рене корот
ку мить щастя. Краса природи, доброта сестри 
виліковують Рене від “хвороби епохи”. Але не
сподівано Амелі зникає. Невдовзі Рене дізна
ється, що вона стала черницею, щоби позбути
ся злочинного кохання, яке вона відчуває до 
брата. Рене залишається зовсім самотнім. Він не 
знаходить свого місця в суспільстві, покидає 
Європу й оселяється серед індіанців Північної 
Америки. Але ні наближення до природного 
способу життя, ні краса природи не можуть 
подолати його песимізму. У фіналі повісті пові
домляється про загибель Рене. Цей герой так і 
не знайшов свого щастя, душевного спокою.

У загальній системі “Генія християнства ” 
повість “Рене” повинна була зобразити нові 
почуття людини, які виникають у душі під впли
вом християнства, і таким чином довести, що 
воно збагатило внутрішній світ людини, і силу 
церкви, яка здатна врятувати навіть найстрашні
ших злочинців. Але Рене, ліричний герой повісті, 
не приймає релігійної розради. Ш. відкриває 
“приватну” людину, що відрізняється від класи- 
цистської “людини-громадянина”. А “приватна” 
людина не приймає суспільного устрою, традицій
ної моралі (чернечий постриг був би для Рене 
капітуляцією перед вимогами суспільної моралі).

У 1809 p. III. видав епічну поему у прозі 
“Мученики" (“Les Martyrs”) з історії раннього 
християнства. Серед героїв цього твору — “отці 
церкви” Ієронім і Августин. Хоча вибір жанру, 
особливості композиції вказують на близькість 
письменника до класицизму, проте Ш. про
демонстрував новаторство романтика у способі

висвітлення історії. Це перший у французькій 
літературі твір, у якому проявився романтич
ний історизм, ця епічна поема перебуває біля 
витоків романтичного історичного роману. Пе
редмова до “Мучеників "сприймалася як виклад 
новаторської концепції історизму. ПІ. шукає не 
яскравий епізод, який може слугувати уроком 
сучасності, а обирає переломну епоху, у якій 
виявляється динаміка боротьби соціальних сил, 
ідеологій; він прагне не лише до точності зобра
ження іншого побуту й інших звичаїв, а й до 
психологічної правдивості.

Серед інших творів Ш. — новела “Історія 
останнього з Абенсераджів” (“Les Aventures du 
dernier Abencérage”, 1810; опубл. 1826), прозова 
епопея “Натчези” (“Les Natchez”, 1826), у якій 
знову з’являється образ Рене, переклад “Втра
ченого раю” Дж. Мільтона з додатком “Есе про 
англійську літературу” (“Essai sur la littérature 
anglaise”, 1836), y якому ПІ. охарактеризував 
творчість В. Шекспіра, Дж. Мільтона, Дж. Ґ. Бай
рона й інших видатних англійських письмен
ників, автобіографічні “Замогильні нотатки" 
(“Les Mémoires d’outre-tombe”, опубл. за розпо
рядженням автора вже після його смерті у 1849— 
1850 pp.).

Ш. справив вирішальний вплив на форму
вання французького романтизму, його високо 
цінували A. M. JI. де Ламартін і А. де Віньї, Жорж 
Санд і А. де Мюссе.

Те.: Рос. пер. — Рене. История последнего из Абен- 
сераджей / /  Франц. новелла XIX века. — Москва- 
Ленинград, 1959. — Т. 1; Из “ Гения христианства”. 
Предисловие к “Атала” Ц  Лит. манифесты зап.-евр. 
романтиков. — Москва, 1980; Атала / /  Франц. ро
мантическая повесть. — Ленинград, 1982; Гений 
христианства. Опыт об англ. л.-ре и суждения о духе 
людей, эпох и революций (Фрагменты) / /  Эстетика 
раннего франц. романтизма. — Москва, 1982; “За
могильные записки” И  Моруа А. Лит. портреты. — 
Ростов-на-Дону, 1997.

Літ.: Де Ла-Барт Ф. Шатобриан и поэтика мировой 
скорби в Франции. — К., 1905; Моруа А. Лит. порт
реты. — Москва, 1970; Moreau P. Chateaubriand. — 
Paris, 1967; BarbérisP. Chateaubriand: une réaction en 
monde moderne. — Paris, 1976; D’OrmessonJ. Album 
Chateaubriand. — Paris, 1988; Lebéque R. Aspects de 
Chateaubriand: Vie — voyage en Amérique — éuvres. — 
Paris, 1979.

В. Луков

Ш ЕКСПІР, Вільям (Shakes
peare, William — 23.04.1564, 
Стратфорд-на-Ейвоні — 
23.04.1616, там само) — анг
лійський драматург, поет.

Вільям Ш. був старшим 
сином і третьою дитиною 
у сім’ї Джона Шекспіра і 
Мері з роду Арден. Предки
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Ш. упродовж століть мешкали в околицях Страт
форда, займаючись хліборобством. Родина Ар- 
денів була доволі заможною, їй належало кілька 
ферм, одну з яких тимчасово орендував Річард 
Ш„ дід письменника. Його син Джон перебра
вся у Стратфорд. У документах він іноді згаду
ється як “рукавичник”, хоча насправді здебіль
шого займався різноманітною торгівлею, і попер
вах — доволі успішно. Через рік після народжен
ня Ш. його батька обрали до міської ради, а ще 
через три роки Джон Шекспір став бейліфом, 
найвищим міським посадовцем. Однак напри
кінці 70-х pp. щось трапилося: він уже не купує 
нерухомість, а розпродує її, поступово зубо- 
жіючи.

Майбутньому письменникові на той час 
щойно виповнилося шістнадцять років. Біогра
фи вважають, що родинні обставини не дозво
лили йому закінчити навчання у граматичній 
школі, яка у Стратфорді була дуже доброю і сла
вилася на всю країну. Тож можна припустити, 
що Ш. здобув грунтовну початкову освіту, до 
якої входило і вивчення класичних мов. Утім, 
в історії залишилися рядки з пропам’ятного 
вірша друга Ш„ драматурга Б. Джонсона: “...Він 
кепсько знав латину і ще гірше грецьку...” Це 
було сказано одним із найвидатніших ерудитів 
своєї епохи не для того, щоби підкреслити не
освіченість Ш., а щоби звеличити його природ
ний талант.

Документально підтверджених свідчень про 
життя Ш. збереглося надзвичайно мало; біль
шість фактів вдалося встановити за побічними 
свідченнями або пізнішими розповідями, нерід
ко вельми сумнівними. Дослідники припуска
ють, що, покинувши школу, Ш. деякий час 
допомагав батькові, виконуючи обов’язки під
майстра. Але у листопаді 1582 р. вісімнадцяти
річний Вільям одружився з Енн Хетевей, котра 
була на вісім років старшою від нього. Шлюб, 
вочевидь, був вимушеним, адже у травні наступ
ного року у Ш. народилася перша дитина, до
нька Сусанна. На початку 1585 р. Енн народила 
двійнят: доньку Джудіт і сина Гамнета. Синові 
судилося коротке життя — він помер через оди
надцять років. Натомість обидві доньки пере
жили батька, вийшли заміж, мали дітей, однак, 
незважаючи на це, рід Ш. урвався ще у XVII ст.

Брак вірогідних фактів про життя Ш. поро
див безліч біографічних припущень. Зокрема, 
існувала легенда, що невдовзі після народження 
двійнят ПІ. був змушений покинути і сім’ю, 
і рідне місто, рятуючись від переслідування су- 
сіда-лендлорда, в угіддях якого він займався бра
коньєрством. Давня, але доволі сумнівна істо
рія. Найімовірніше, що III. вирушив у Лондон 
услід за однією з численних акторських труп, 
що гастролювали у Стратфорді. Спокуса театром 
виявилася надто сильною, і Ш. подався в актори.

Важко сказати, чи став він добрим актором, про
те досягнути вершин майстерності, либонь, так 
і не зумів, судячи з того, що навіть у власних 
п’єсах виконував другорядні ролі: приміром, 
у “Гамлеті" — тінь батька Гамлета.

Першу споруду загальнодоступного театру, 
який так і називався — “Театр”, у 1576 р. по
будував у Лондоні Дж. Бербедж, син якого — 
Річард — буде виконавцем провідних ролей у 
п’єсах Ш. і з 1599 р. співвласником (разом із 
ним та ще кількома іншими акторами) театру 
“Глобус”. Після спорудження першої театраль
ної будівлі у місті з’являються й інші театри, 
виникають нові акторські трупи. Проте з поча
тку 1592 до червня 1594 р. лондонські театри 
упродовж майже всього цього часу були закриті 
через страшну епідемію чуми. Акторські трупи 
були змушені податися у провінцію, деякі з них 
збанкрутували. Невдовзі після відновлення спек
таклів Ш. приєднався до нового складу трупи 
лорда-камергера, що називалася так за посадою 
свого покровителя, без якого не могли обійтися 
безправні й упосліджені актори. У 1603 p., після 
коронації Якова І, трупа перейшла під його без
посередню опіку. До того часу Ш. здобув і славу, 
і доволі рідкісний для його фаху матеріальний 
достаток, ставши співвласником свого театру.

Перші кроки на терені драматургії Ш., ймо
вірно, зробив наприкінці 80-х pp. Принаймні 
у 1592 р. він був уже достатньо помітною по
статтю, удостоївшись ущипливої уваги одного 
зі своїх попередників Р. Ґріна, котрий належав 
до кола т. зв. “університетських розумників” 
(university wits) й у своєму передсмертному трак
таті “На гріш розуму, купленого за мільйон 
розкаяння” писав про Ш. так: “...є вискочень- 
ворон, оздоблений нашим пір’ям, який із “сер
цем тигра в шкурі лицедія” вважає, що здатний 
помпезно виголошувати свій білий вірш незгір
ше від найкращих серед вас, і він — типовий 
“на всі руки майстер” — уявляє себе єдиним 
сценотрусом (Shake-scene) на весь край”. Це най
давніший відгук про Ш., особу якого можна 
ідентифікувати за каламбурним обігруванням 
його імені (Shake-speare — тобто “той, хто трясе 
списом”) та переінакшеною цитатою з третьої 
частини “Генріха VI” (акт І, сцена 4, 137): 
“О, серце тигра у жіночій шкурі”.

У словах Р. Ґріна відчувається ревниве по
чуття, з яким “університетські розумники” 
поставилися до успіху нового драматурга, кот
рий не належав до їхнього середовища і не мав 
університетської освіти, але однаково прагнув 
здобути літературну славу. І хоча ця, попервах 
виразно помітна, антипатія невдовзі зміниться 
відгуками, сповненими поваги та захоплення, 
проте вона не забудеться остаточно і відіграє свою 
роль у т. зв. “шекспірівському питанні”. Воно 
виникне наприкінці XIX ст., коли вивчення літе
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ратури сягне фахового рівня, а письменницьке 
життя стане предметом ґрунтовного досліджен
ня. Отоді-то й був усвідомлений той факт, що у 
Ш. немає біографії у тому значенні, як її поча
ли розуміти у XIX ст. Ми надто мало знаємо 
про Ш. Щоправда, це стосується й інших його 
сучасників, але саме його велич посилювала від
чуття таємниці, бентежила уяву.

Отоді-то літературознавці й згадали про пер
шу ворожу реакцію “університетських розумни
ків”, із середовища яких обрали і головного 
претендента на авторство п’єс Ш. — Крістофера 
Марло. Власне, в тому, що існував такий собі 
В. Шекспір, уродженець Стратфорда, третьоряд
ний лондонський актор, — у цьому ніхто не 
сумнівався. Не було певності лише щодо автор
ства п’єс Ш., відтак дослідники припускали, що 
хтось купив Шекспірове ім’я, щоби приховати 
власне. У наш час імовірними претендентами 
на авторство вважаються понад тридцять осіб. 
Серед них чимало титулованих аристократів 
і навіть сама королева Єлизавета, адже саме за 
часів її владарювання (1558—1603) англійське Від
родження сягнуло найвищого злету. Королева 
була владним і рішучим монархом. Її твердість — 
запорука величі Англії, саме у “єлизаветинську 
епоху” країна увійшла до плеяди наймогут- 
ніших європейських держав, захопивши владу 
на морі після нищівної поразки, якої англій
ський флот у 1588 р. завдав іспанській Непере
можній армаді. Дух цієї величі яскраво переда
ють п ’єси Ш.

То ж чи не були й вони написані цією видат
ною жінкою, якій країна завдячувала своїм ду
ховним піднесенням? Але для цього доведеться 
припустити, що Єлизавета була наділена поети
чною геніальністю, яку за будь-яких інших об
ставин чомусь старанно приховувала. Або ж 
шукати ймовірних авторів серед тих, чий та
лант не підлягає сумніву: адже не випадково й 
саме “шекспірівське питання” постало у зв’язку 
з припущенням, що автором славетних п’єс був 
Ф. Бекон, фундатор сучасного філософського 
мислення, засновник англійської інтелектуаль
ної прози. Але тоді ще краще одразу шукати серед 
поетів. Відтак дослідники запропонували 
кандидатуру К. Марло. На його користь свідчить 
чимало обставин: будучи ровесником Ш., він 
набагато випередив його своєю ранньою славою. 
У травні 1593 р. під час п’яної бійки у шинку 
поблизу Лондона Марло загинув від удару но
жем у скроню. А наступного місяця, за відомо
стями, що дійшли до наших днів, ім’я Ш. впе
рше згадується як літературне: у реєстраційних 
книгах гільдії друкарів є запис про публікацію 
поеми Ш. “Венера і Адоніс”. Виникає захоплива 
версія: можновладні покровителі не зрадили 
Марло, а інсценували його вбивство і допомогли 
втекти на континент, звідки він відтоді надсилав

до Англії свої нові твори, ховаючись під маш- 
карою імені третьорядного актора.

Якими б дотепними не видавалися аргумен
ти проти авторства Ш., вони можуть претенду
вати хіба що на той чи інший рівень імовірності, 
але в жодному разі не дають достатніх підстав 
навіть для того, щоби надати сміливому здога
дові статусу серйозної наукової гіпотези. Проте 
дебати навколо “шекспірівського питання” три
вають і досі. Те, що ми наразі достеменно знає
мо про Ш.-людину, важко узгоджується із ви
вищеним образом “універсального генія”, яким 
його проголосили ще романтики. Як людина 
з невеликого провінційного містечка, не надто, 
зрештою, освічена, змогла так глибоко пізнати 
свою епоху і весь світ? Ця соціальна недовіра, 
звісно, має вагоме значення, але прагнення роз
крити таємницю Ш. значною мірою ґрунтуєть
ся і на усвідомленні тієї обставини, що людина, 
котра так яскраво змалювала свою добу, створи
ла галерею сучасних людських типів, сама зали
шилася в тіні, незважаючи на численні спроби 
біографічних досліджень.

Ускладнює завдання дослідників і те, що не 
збереглися до нашого часу рукописи Ш. Вони 
повинні були зберігатися у “Глобусі” , а відтак, 
либонь, згоріли під час пожежі, що спалахнула 
в червні 1613 р., коли трупа готувалася до пока
зу п’єси-хроніки “Генріх VIII”. Це, звичайно, 
ускладнює визначення хронології творчості. 
Однак найвірогіднішим вважається варіант, який 
у 1930 р. запропонував Е. К. Чемберс. Пізніші 
виправлення були систематизовані Дж. Макма- 
навеєм, проте дослідження тривають і досі. 
Подану у цій статті хронологію опублікував 
Дж. Б. Еванс у додатку до одного із загально
прийнятих сучасних видань Ш. (“The Riverside 
Shakespeare”).
1589-1590 “Генріх K/” (“Henry VI”, част. I; 

перероблялася автором
у 1594-1595 pp.)

1590-1591 “Генріх VI", част. II—III

1592-1593 “Річард / / / ’’(“Richard III”),
поема “Венера і Адоніс”
(“Venus and Adonis”)

1592—1594 “Комедія помилок”
(“The Comedy of Errors”)

1593—1599 Сонети (“Sonnets”)

1593—1594 Поема “Лукреція” (“The Rape 
of Lucrece”)
“Tim Андронік” (“Titus Andronicus”) 
“Приборкання норовливої"
(“The Taming of the Shrew”)

1594 “Два веронці” (“The Two Gentle
men of Verona”)
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1594-1595

1594-1595

1594-1596 

1595

1595-1596

1596-1597

1597

1598

1598-1599

1599

1600-1601 

бл. 1601

1601-1602

1602-1603

1604

1605

1606

1606-1607 

1607

1607-1608 

1609-1610

“Марні зусимя кохання " (“Love’s 
Labour’s Lost”; перероблялася 

автором для показу при дворі 
у 1597 р.)

Фрагменти із п’єси “Сер Томас Мор” 
(“Sir Thomas More”)

“Король Джон"(“King John”)

“Річард / / " ( “Richard II”)

“Ромео і Джульетта” (“Romeo and 
Juliet”)
“Сон літньої ночі” (“A Midsummer 
Night’s Dream”)

“Венеціанський купець”(“The 
Merchant of Venice”)
“Генріх /К ” (“Henry IV” ; част. I)

“Віндзорські жартівниці” (“The 
Merry Wives of Windsor”; 
перероблялися автором 
у 1600-1601 pp.)

“Генріх /К ”(“Непгу IV”), част. II

“Багато галасу з нічого” (“Much 
Ado About Nothing”)

“Генріх V”(“Henry V”), част. I 
“Юлій Цезар "(“Julius Caesar”)
“Як вам це сподобається"(“As You 
Like It”)

“Гамлет ” ( “ Hamlet”)

Поема “Фенікс і голубка " (“The 
Phoenix and Turtle”)

“Дванадцята ніч, або Як собі хочете ” 
(“Twelfth Night”)
“Троїл і Крессіда ” (“Troilus and 
Cressida”)

“Кінець діло хвалить” (“ All’s Well 
That Ends Well”)

“Міра за міру "(“Measure for Measure”) 
“Отелло” (“Othello”)

“Король Лір”(“King Lear”)

“Макбет ”(“ Macbeth ” )

“Антоній і Клеопатра”(“Antony 
and Cleopatra”)

“Тимон Афінський”(“Timon of 
Athens”; ймовірно, спільно з 
T. Мідлтоном)

“Коріолан” (“Coriolanus”)
“Перікл ” ( “ Pericles” )

“Цимбелін ” (“Cymbeline”)

1610—1611 “Зимова казка"(“Winter’s Tale”)

1611 “£y/w”(“Tempest”)

1612-1613 “Генріх VIII” (спільно з Дж. Флет
чером?)
“Карденіо”(п’єса не збереглася)

1612 “Двоє шляхетних родичів” (“Two 
Noble Kinsmen”; спільно з Дж. Флет
чером?)

Дослідники не включають до кола каноніч
них творів Ш. “Двох шляхетних родичів” та спір
ний фрагмент із п ’єси “Сер Томас Мор".

Іноді хронологію творчості Ш. доповнюють 
періодизацією. Головним чином, йдеться про 
наступні три періоди:

перший — 90-і pp. XVI ст.; іноді всередині 
нього вирізняють також ранній період ( 1589— 
1594). У цей час були написані майже всі хроні
ки та більшість комедій;

другий — 1600—1608 pp. Цей час називають 
“періодом великих трагедій”;

третій — 1608-1613 pp. У творчості Ш. почи
нає формуватися поліморфний жанр трагікомедії.

За кілька років до смерті Ш. збайдужів до 
театру. Він нічого не писав після 1613 р. і при
близно саме у цей час повернувся на постійне 
мешкання до свого рідного міста Стратфорда. 
Ще одна загадка: що спонукало його, перебува
ючи в апогеї слави і життєвого успіху, покину
ти столицю і податися на спочинок? Можливо, 
хвороба. В усякому разі, за свідченням сучасних 
графологів, підписи на всіх трьох аркушах шекс- 
пірівського заповіту зроблені рукою хворої лю
дини. До речі, цей заповіт — один із небагатьох 
документів, який, без сумніву, зберігає почерк 
Ш. Щоправда, із тексту заповіту перед нашими 
очима постає радше розсудливий обиватель, аніж 
видатний письменник — у документі жодним 
словом не згадано про літературну спадщину.

А втім, поняття авторського права в ту епо
ху вельми відрізнялося від сучасного. Тоді ще 
не існувало спеціального законодавства, нерід
ко на авторське право навіть не претендували, 
поширюючи свої твори анонімно: одні — тому, 
що посідали надто високе становище, щоби зі
знатися у творчості, а інші — тому, що перебу
вали надто низько, щоб їхнє ім’я могло щось 
важити. Драматичний твір здебільшого ставав 
власністю трупи, для якої він створювався (не
рідко — групою авторів). Ш. також, як уважа
ють дослідники, брав участь у такій колектив
ній творчості. Існує навіть спеціальний напрям 
у науці, що займається текстологічним з ’ясу
ванням міри участі Ш. у створенні чужих п ’єс 
та пошуком сторонніх фрагментів у його влас
них творах. Драматургія щойно вступала в епо
ху індивідуальної творчості, поступово долаю
чи фольклорну анонімність.
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Відомо, що Ш. не вигадував сюжетів. Він їх 
запозичував. Сюжетними джерелами могли слу
гувати італійські новели, комедії та трагедії анг
лійських попередників, твори античної тради
ції, вже відкритої гуманістами, серед яких в 
Англії особливе місце посідала героїчна постать 
Т. Мора. У нього Ш. запозичив історію Річар- 
да III, зберігши також і трактування цього об
разу Мором, що грунтувалося на несприйнятті 
короля-тирана. Античну історію Ш. знав за Плу
тархом, якого переклав і в 1579 р. видав Т. Норт. 
Перипетії національної історії драматург відтво
рював за “Хроніками” Е. Холла та щойно опуб
лікованими “Хроніками Англії, Шотландії та 
Ірландії” (1577) Р. Холіншеда.

Історичні персонажі з’явилися на театраль
ній сцені ще до Ш. Це стало можливим завдяки 
середньовічному жанрові мораліте, який, по суті, 
був повчальною розповіддю про життя Люди
ни. Спочатку йшлося про Людину загалом (саме 
так називається і найвідоміший твір цього жан
ру — “Everyman”). Смерть, Приязнь, Добрі 
справи, Краса, Знання — все це персонажі мо
раліте, які до певного часу були єдиними дійо
вими особами. Але приблизно за півстоліття до 
Ш. на зміну узагальнено взятому життю Люди
ни у мораліте прийде історичне буття: повчаль
на інтонація хоч і залишиться, проте грунтува
тиметься на розповіді про долю якоїсь відомої 
людини, найімовірніше — монарха.

Більшість історичних п’єс або хронік Ш. 
поділяються на два цикли з чотирьох п’єс, тоб
то на дві тетралогії. Перша складається з “Річар
да III"  і трьох частин “Генріха VI”; до другої 
увійшли “Річард I I ”, дві частини “Генріха IV ” 
та “Генріх V”. Тема першої виникає між двома 
епохами: середньовіччям і Відродженням — як 
тема моральної відповідальності великої люди
ни. Тема другої тетралогії пов’язана з початком 
Нового часу, що співвідносить історичну осо
бистість з ідеєю виникнення національної дер
жави.

Коли у “Річарді I I I” ще не король, але брат 
короля Річард Глостер з’являється перед публі
кою зі своїм першим монологом, який функці
онально відіграє роль прологу до всієї п’єси, то 
він іще начебто належить старому середньовіч
ному театрові. З першої фрази Річард починає 
з’ясовувати попередній історичний контекст, 
уводячи глядачів у суть справи: “Нарешті сонце 
Йорка обернуло / /  Звад наших зиму в літо сві- 
тлодайне” (пер. Бориса Тена).

Якщо перекласти цю метафору мовою істо
ричних фактів, то Річард розповідає про той 
момент у війні Червоної і Білої троянд (1455— 
1485), коли дім Йорків, до якого належить і він 
сам, здобув перемогу. Подієвий зачин був неод
мінним атрибутом у старій п’єсі. Чи то хор (у дусі 
античної трагедії), чи то якийсь із персонажів,

котрий перебирав на себе цю роль, з’являвся на 
сцені і стисло розповідав про драматичні пери
петії подальшої дії — аж до фінальної розв’язки, 
яку не вважали за потрібне приховувати.

Річард також нічого не приховує — ані плану 
своїх подальших дій, ані рис свого характеру:

П оклав собі негідником  я стати
Й прокляв пусті забави наш их днів...

Фізичні вади Річарда (“Ні постаті, ні вроди 
я не маю, / /  Потвора недороблена, у світ цей / /  
Дочасно кинута напівлюдина”) — зрима мета
фора його душевної потворності. Це риса пси
хологізму Ш., що ґрунтується на театральній 
традиції і завжди шукає зовнішньої вираженос- 
ті для внутрішнього стану: у портреті, в жесті, 
відвертому монолозі або навіть у матеріалізова
ному фантастичному видінні — на кшталт тих, 
які ввижаються Річардові у нічній сцені перед 
боєм чи Макбетові у сцені з відьмами.

Річард відкривається перед глядачами, але 
не перед іншими персонажами. З ними у нього — 
подвійна гра, яку він, зрештою, й обіцяв, впер
ше з’явившись на сцені. Лише публіка повинна 
зрозуміти Річарда з самого початку, зрозуміти 
до самого дна його душевної ницості, не люд
ської, а диявольської. Ця асоціація не довільна, 
а доконечна для розуміння характеру, який ге
нетично походить від диявола середньовічного 
театру. Тогочасний глядач чудово розумів, хто 
перед ним, але ніколи досі йому не траплялося 
побачити ворога роду людського настільки 
віртуозним і натхненним. Ніколи — настільки 
людяним.

У старому театрі героєві зазвичай доводи
лося вірити на слово, оскільки сама дія відбува
лася поза сценою і її замінювала розповідь про 
неї. Натомість у Ш. дія виходить на сцену і ро
зігрується у найважливіших конфліктах персо
нажів. Характер набуває небувалої досі динамі
чності, позаяк із просторікуватих монологів пе
реходить у дію, вимагає нового слова — драма
тичного, по-розмовному замашного і поетично 
багатозначного. Таким постає Річард у наступ
них після першого монологу сценах: у розмові 
з братом Кларенсом, якого він, удавано люблячи 
і жаліючи, посилає на смерть у Тауер, чи у сцені 
з леді Анною. Річард — убивця її нареченого, 
принца із Ланкастерської династії, та його бать
ка Генріха VI, за домовиною якого, проклина
ючи убивцю, прямує леді Анна, котра закін
чить цю сцену фактичною згодою на кохання 
Річарда.

Річард — хитрий та підступний (як він і 
обіцяв у першому монолозі), міцний і сильний 
до останнього, до фатальної зустрічі з графом 
Річмондом, який у чесному двобої відбере у ньо
го життя разом із англійською короною. Герой- 
рятівник (засновник династії Тюдорів, до якої
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належала і королева Єлизавета) перемагає героя- 
негідника, але — героя. Це закон епосу, якого 
дотримується і його спадкоємиця — висока 
трагедія.

“Річард I I I” відкриває шлях до трагедій Ш. 
значно більшою мірою, ніж “Тіт Андронік”, 
у якому гори трупів і ріки крові були зумовлені 
вимогами жанру кривавої трагедії. Цей жанр 
вельми подобався глядачам, але Ш. лише одно
го разу поступився своїми художніми пріорите
тами, потураючи смакам публіки, аби згодом 
остаточно привернути її увагу до найважливі
шого і найстрашнішого — краху людського в 
людині, особливо ж — у великій людині. Чим 
величніша особистість, тим страшніша вона у 
своїй деградації. “Річард III” відкриває шлях до 
“великих трагедій”, безпосередню до “Макбета”.

І до хронік Ш. він також відкриває шлях 
значно більшою мірою, ніж надто розтягнутий 
“Генріх VI”, що передував “Річардові III". Це 
була, ймовірно, перша п’єса Ш., що здобула 
певний сценічний успіх, оскільки негативний 
відгук Ґріна — перший із відгуків про Ш. — 
спрямований саме проти “Генріха VI”. У певно
му сенсі Ґрін міг почуватися скривдженим, адже 
новий драматург справді скористався здобутка
ми своїх попередників. Саме “університетські 
розумники” розробили техніку драми, яка до
зволила з набагато більшою легкістю і різнома
нітністю відтворити сюжет у подіях і характер 
у слові. Ш. лише ефектно розгорнув ці новації 
у панорамному “Генріху IV”, зате вже у “Річар- 
ді III"  він з усією очевидністю створив щось 
досі небувале.

Щоби рухатися вперед, Ш. спочатку начебто 
повертається назад, підкресливши зв’язок із 
жанром мораліте. Йому знадобилося колишнє 
джерело морального світла, у якому він і пока
зав події, але висвітлив їх не з Божественної 
висоти, а зсередини. Його герой-негідник по
рушує не світовий порядок, а плин Часу. Всу
переч своєму попередникові К. Марло і тим 
уявленням, які сприймалися як доктрина Н. Ма- 
к’явеллі, Ш. відмовляється відокремлювати по
літику від моралі і вважати, що в політиці 
мета виправдовує засоби. Але він не застосував 
і давніх аргументів Божественної кари, а знай
шов нові. Покарання виявляє себе моральним 
стражданням, хоча Річард з притаманною йому 
твердістю духу або бездушності до останнього 
намагається чинити упертий опір. Тут мотив 
моральної розплати сконцентрований фактично 
до єдиної сцени, але згодом він буде розгор
нутий на увесь простір трагедії у “Макбеті”. Адже 
проти злодіянь є ще й інший аргумент — істо
ричний, навіть політичний. Мета — влада, а вона 
здобута лише позірно, її не вдається втримати 
скривавленими руками. Вже у сцені коронації 
Річард приречений — народною безмовністю.

Державець і народ — це головне питання іс
торії; воно постійно супроводжує жанр хроніки. 
Закон цього жанру — рух історичного часу: 
“Є у житті людей порядок певний...” ( “Генріх IV ”). 
Цим відкриттям Ш. ще скористаються й історія 
як наука, яку він випередив у своїх прозріннях, 
і шерега романістів, починаючи з В. Скотга.

Відкриття почалося, коли Річард Глостер, 
якого спершу ототожнюють з дияволом із сере
дньовічного театру, у процесі розгортання дії пе
ретворюється на короля Річарда, котрий відо
кремив політику від моралі. Відкриття завершу
ється у “Генріху IV ” уже не стільки в напрямі 
розвитку жанру хроніки, скільки через з’ясу
вання його можливостей у сусідстві та взаємодії 
з головними жанровими формами: комедією та 
трагедією.

Ш. ніколи не трактує жанр як щось завер
шене й усталене, не співвідносить його з якимсь 
обов’язковим взірцем чи низкою непорушних 
правил. Це риса дещо пізнішої епохи — класи
цизму. Шекспірівський жанр — це спосіб ба
чення, кут зору, своєрідний кристал, у якому 
відбувається заломлення магістральної теми: для 
трагедії це Людина, для комедії — Природа, для 
хроніки — Історія. Становлення жанру — це про
цес кристалізації теми, коли визначаються основне 
коло героїв та притаманні жанрові Простір і Час.

Коли йдеться про героїв, то у “Генріху IV ” 
кожен жанр має своїх повноважних представ
ників. Що ж до Простору, то простір хроніки 
спочатку звужений до краю — до розмірів двору 
короля Генріха. Далі поки що не вдається про
сунути ідею міцної національної держави, ту 
ідею, з моменту виникнення якої Ш. починає 
відмірювати історичний Час. Цей час поки що 
не має влади ані над корчемним, ані над фео
дальним свавільством.

Генріх вихопив корону з рук слабкого тирана 
Річарда II. Про нього — окрема хроніка. Саме ці 
події і стали причиною столітнього розбрату, який 
звершився війною Троянд. Надмір сили занапа
щає одного Річарда, надмір слабкості — іншого. 
Обоє виступають апологетами свавільства, згуб
ного для держави, для соціальної гармонії.

Саме про суспільну злагоду мріє, задля неї 
не шкодує себе король Генріх. Та все марно, 
адже він сам також порушник. Не за правом 
спадковості здобув він трон, а за правом силь
ного, хоча в даному випадку його дії мають 
моральне підгрунтя: Генріх безневинно постраж
дав від вінценосного родича. Однак, за серед
ньовічним правом, влада монарха — від Бога, 
і ніхто не сміє зазіхати на неї. І все ж таки Ш. 
не насилає на Генріха IV божественну кару, 
а ставить його перед неминучістю політичних 
наслідків заколоту: той, хто почав розбрат, вреш- 
ті-решт, і сам стане жертвою смути.
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Проти Генріха повстають феодали, які свого 
часу допомогли йому здобути корону. У їхніх 
замках панує епічний час, який не відає пере
мін і співвідносить людину з незмінною повто
рюваністю природного циклу, з безумовністю 
життєвого ієрархічного порядку. Щоправда, тут 
високо цінується подвиг, що здійснюється не в 
дусі ранніх форм епосу, у яких герой виступає 
уособленням народної, родової сили; тут і по
двиг, і герой належать рицарському світові з 
його єдиним культом — особистої честі. Його 
ідеальним втіленням у хроніці виступає Гаррі 
Персі на прізвисько Готспур. На нього з тугою 
позирає король, який волів би бачити його се
ред своїх прибічників, а не у ворожому таборі. 
Більше того, Генріх навіть хотів би, щоб його 
власний непутящий син Гаррі був схожим на 
свого тезка. Ш. підкреслив певну спільність між 
цими персонажами, зробивши їх — всупереч 
історичним фактам — ровесниками. Але ці ана
логії передусім мають на меті посилення конт
растності у зображенні характерів, аби ще біль
ше увиразнити ницість принца Гаррі на тлі 
героїзму Персі, прозваного Готспуром (“гаряча 
острога”) за непогамовний норов.

Проте у хроніці Готспур видається героєм 
з чужого жанру. Він з ’явився із епосу і міг би 
перейти в трагедію, де, зберігаючи цілісність 
своєї натури, був би приречений на високу за
гибель і оплакування. Натомість тут він стає 
радше посміховиськом: Готспур гине у чесному 
двобої від руки принца, а його тіло віддають на 
наругу Фальстафові. Таємничий сер Джон Фаль
стаф, огрядний рицар, загадковий і величний 
у своїй зниженості. Під його проводом у корч
мах і на розбійницьких стежках починає свій 
життєвий шлях принц Генріх. Як античний 
Антей, Фальстаф наснажується силою землі, 
силою усього тілесного та матеріального.

Простір хроніки, до краю звужений, обме
жуваний на початку, здобуде тріумфальну зви
тягу разом з ідеєю держави. У цьому просторі 
не місце ані Готспурові, ані Фальстафові, якого 
щойно коронований король Генріх V проганяє 
геть. Монарх пізнав Природу, виборов право 
на людську велич, перемігши Готспура, але все 
це заради однієї мети — Держави, якій він від
тепер самовіддано присвячує своє життя. Тепер 
він — ідеальний герой історичного Часу, яким і 
постане у наступній хроніці, названій його на
йменням. Природа і Особистість у “Генріху V” 
з самого початку підлягають Історії. Натомість 
перед Фальстафом стелиться інший шлях — у 
комедію. Він ще раз з’явиться у “Віндзорських жар
тівницях”, написаних одночасно з “Генріхом V” 
і, як подейкують, на особисте замовлення коро
леви. Фальстаф — блазень за своїм театральним 
амплуа і залежить від того, що він висміює. У хро
ніці він — блазень Часу, під сміх якого ховають

епоху. Шекспірівський сміх — останній могут
ній відгомін народної сміхової культури (М. Бах- 
тін), і Фальстаф — її герой.

У “Віндзорських жартівницях” Фальстафа 
у кошику з брудною білизною вкидають у по
бут, із хроніки — в комедію. Вилучений зі своєї 
ритуальної сміхової ролі, він разом із нею втра
чає виняткову прерогативу на сміх. Тепер він 
розвінчаний і сам стає об’єктом насмішкуватих 
глузувань, гри. Вся шекспірівська комедія за сво
єю природою є сміховою і саме завдяки цьому 
вона протистоїть подальшому розвиткові жан
ру, який з плином часу дедалі більше набуватиме 
сатиричних рис.

У театрі Ш. ще побутував звичай перебива
ти божественний сюжет комічною інтерлюдією. 
Ієрархія якщо й існувала, то була вельми рух
ливою, динамічною — аж до цілковитого змі
шування або взаємного переміщення високого 
і низького. Звісно, Ш. розрізняв комедію і тра
гедію, але розрізняв не лише для того, щоби 
протиставити, а нерідко — щоби зблизити ці 
жанри, змусити їх навзаєм проникнути одне в 
одного. У схожій життєвій ситуації він не раз 
показував можливості протилежного розвитку.

Молоді люди кохають всупереч батьківській 
волі і в комедії “Сон літньої ночі”, і в одночас
ній з нею трагедії “Ромео і Джульетта”. Гермія 
кохає Лізандра, а її батько вподобав Деметрія. 
Саме на шлюбі з ним батько і наполягає перед 
афінським царем Тезеєм. Глядачам же ці двоє 
юнаків видаються напрочуд схожими і рівними — 
за віком, становищем, чеснотами. Залишається 
припустити, що один обраний через примху 
кохання, а другий — через примху свавільного 
батька. Переможе перший, тому що вся комедія — 
про примхливість любовного почуття, про його 
право, підтверджене дивами природи, які мета
форично матеріалізуються: лісом, фантазією, 
ельфами... Відтак батькові доводиться визнати 
свою поразку.

Конфліктна ситуація тяжіє до щасливого 
кінця, якщо вона ґрунтується на випадкових 
і здоланних перешкодах. Норовливу панночку, 
виявляється, не так уже й складно приборкати, 
якщо суть конфлікту не зачіпає її характеру — 
сильного і вільного від дріб’язковості, а зумов
лена тим, що дівчина наразі ще не зустріла гід
ного приборкувача. Кавалери Б’янки неможли
ві поруч із Катариною, але ось з’явився Пет- 
руччо, і все стало на свої місця.

Усі ранні комедії ПІ. так чи інакше можна 
об’єднати назвою першої з них (сюжет запози
чений у Плавта) — “Комедія помилок”. Помил
ки, непорозуміння — словом, випадок є наріж
ним каменем їхнього конфлікту. Те, що відбу
вається, не суперечить гармонії світу, зв’язки 
не розпалися, вони лише дещо змінили розта
шування. Але цьому можна зарадити. Натомість
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у пізніших комедіях, які з’явилися на зламі XVI—
XVII ст., все буде інакше. Ці комедії називають 
серйозними, драматичними, проблемними або 
об’єднують їх назвою однієї з них: “Кінець діло 
хвалить”. У цих п’єсах щасливий кінець, якого 
вимагає сам жанр комедії, не переконує у тому, 
що гармонія відновлена, адже її порушення аж 
ніяк не були випадковими. Одна справа — 
примха, непорозуміння, а інша — ображене 
почуття аристократичної гідності, соціальний 
забобон, через який повинен переступити 
Бертрам, граф Руссільйонський, щоб за королів
ським наказом одружитися з донькою лікаря.

Ще важче повірити у те, що узурпатор гер
цог, від жорстокості та люті якого персонажі 
втікають в Арденнський ліс (тут ідеться вже не 
про феєричні дива, а радше про меланхолійне 
усамітнення), що такий герцог сам з’явиться 
туди, розкаявшись і визнавши свою провину 
( “Як вам це сподобається”). Справедливість від
новлена, але це вже відверто поетична спра
ведливість, щасливий кінець, дописаний до не 
надто щасливої історії. Розлад посилився, конф
лікт увійшов у характери, в обставини. У Ш. 
є п’єси, де щасливий кінець взагалі не дозво
ляє зберегти первісне жанрове означення: “Міра 
заміру” або “Венеціанський купець”.

В останній із них уже безпосередньо з’явля
ються герої, шо виходять за жанрові рамки: вра
жений безпричинною меланхолією купець Ан- 
тоніо і ще більшою мірою купець-єврей Шей- 
лок, образ якого створений наче з єдиною ме
тою — показати, наскільки різною може бути 
одна й та сама людина, які крайнощі поєдную
ться в її натурі. Вважається, що цей характер є 
полемічним у стосунку до п’єси К. Марло 
“Мальтійський єврей”, де драматизується наці
ональний забобон, на основі якого Ш. створює 
національний характер. Характер трагічний 
і з цього погляду контрастний у стосунку до 
першої власне шекспірівської трагедії — “Ромео 
і Джульетта”.

Дія “Ромео і Джульєтти” розпочинається з 
Прологу, який виголошує хор, виклавши у чо
тирнадцяти рядках увесь зміст трагедії і навіть 
запропонувавши власне пояснення причин того, 
що має статися далі. Відтак, судячи з Прологу, 
перед глядачем розгортатиметься трагедія долі.

Потім перша сцена, у якій перед очима гля
дачів спалахує сварка — фарсова, пародійна сто
совно ворожнечі, якою розділені дві поважні 
родини у славному місті Вероні: Монтеккі та 
Капулетті. Сваряться слуги. Така комічна пре
амбула (іноді навіть без слів, а у формі пантомі
ми) була усталеним кліше тодішнього театру, 
так що Ш. тут, як і в Пролозі, підтверджує свою 
згоду дотримуватися літературних і сценічних 
звичаїв, аж до мотивування — доля стає на за
ваді коханню.

Таке пояснення має в трагедії відданого при
бічника. Це Ромео. Не раз, особливо перед здійс
ненням якогось важливого вчинку, він вичитує 
у зоряному небі “майбутнього лихі знамення”, 
аж доки, вигнаний із рідного міста, не отримає 
неправдивої звістки про смерть Джульєтти і не 
згадає про них востаннє: “Зорі, кидаю вам ви
клик!..” (пер. І. Стешенко). Більше про зорі, про 
долю не йтиметься — так, наче обіцяна трагедія 
долі, хоч і зайшла доволі далеко, проте зали
шається недописаною.

Ш. і у своїй зрілій творчості нічого не поспі
шає змінювати, а якщо й змінює, то здебіль
шого намагається приховати свої новації за звич
ним фасадом. Глядач сподівається побачити тра
гедію, й автор не хоче його розчаровувати, збе
рігаючи впізнавані прикмети жанру, устале
ні мотивації, змушуючи свого героя говорити 
чужим голосом — голосом традиційно мисля
чого героя трагедії.

Переміни виявляють себе в реальному роз
витку подій, де — у трагедії, як і в хроніці, — 
термін і плин людського життя відміряні не дов
жиною нитки, яку прядуть парки, а годинни
ком історичного часу.

Протистояння Монтеккі та Капулетті — це 
ще не конфлікт трагедії, а лише привід для конф
лікту, у якому ворожі родини, по суті, виступа
ють однодумцями. Вони перебувають на одно
му боці барикади, а закохані — потойбіч. Ворож
неча і кохання зійшлися у трагедії, і ворожнеча 
зазнала поразки — над тілами закоханих. Тобто 
не доля була проти кохання, а ворожнеча, все 
місто, захоплене нею, живучи ще за звичаями, 
успадкованими із сивої давнини, звідки похо
дить і сама ворожнеча, причина якої вже давно 
загубилася у пам’яті.

Ворожнеча — із середньовічного, феодаль
ного, родового минулого. Любов — філософія 
нового часу. Закоханою з’являється нова люди
на, у коханні утверджує для себе світову гармо
нію і земний світ, у якому їй належить влашту
ватися грунтовніше, міцніше, по-діловому. Втім, 
заповзятливість буде зауважена дещо пізніше, 
а спочатку поезія відгукується на кохання.

Трагедія “Ромео і Джульетта” з’явилася в 
оточенні сонетів, здебільшого написаних од
ночасно з нею і суголосних їй. Сонетний тон лу
нає і в трагедії, передусім з уст самого Ромео. 
Говорячи про кохання, він не втримується в 
межах драматичного білого вірша і збивається на 
римовані, сповнені солодкої любовної млості, 
рядки. Саме такою є і тональність сонетної форми, 
яка усталилася в англійській поезії ще перед Ш.

Англійський сонет сформувався у 1530— 
1540-х pp. На відміну від італійського, його стро
фіка складалася з трьох катренів і заключного 
римованого двовірша. Саме цю форму іноді 
називають “шекспірівським сонетом”, хоча Ш.
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і не був її творцем. Його збірка із 154 сонетів 
створювалася у період найбільшого захоплення 
сонетом в Англії, відтак саме цим можна пояс
нити бажання Ш. переглянути, спародіювати де
які прийоми, які стали надто банальними, на
були шаблонних рис.

Ліричний сюжет поділяє збірку на дві час
тини: сонети № 1—126 присвячені другові, а 
решта (№ 127— 154) — смаглявій дамі. Образ дру
га пов’язують з одним із вельможних покрови
телів Ш., графом Генрі Різлі Саутгемптоном, іні
ціали якого, як гадають, вказані у присвяті до 
всієї збірки сонетів (“to ... Mr. W. H.”). Що ж до 
дами, то, всупереч сонетній традиції, вона — 
брюнетка. Річ не в тім, що поет встановлює но
вий тип фізичної вроди, але саму вроду він за
лучає до іншого контексту значеннєвих асоціа
цій. “Білява” — англійською мовою “fair”, але 
цим же словом передається також складний ком
плекс моральних чеснот. В епітеті, що означає 
темний колір волосся, цей асоціативний зв’я
зок втрачається, а поняття кохання зводиться 
до земного рівня:

Моя кохана — не сяйна, як сонце,
Не схожі на корал її уста,
Її коса — не злотне волоконце,
А чорнодроту плетінка густа.

В коханої не білосніжні груди,
1 щоки — не троянди запашні,
Моя кохана дихає, як люди,
А не пахтить, мов квітка навесні.

(№ 130, тут і далі 
пер. Д. Павличка)

Це породжує в душі самого поета низку 
суперечливих емоційних реакцій: він то у захваті 
підкреслює, що його кохана не має нічого 
спільного із заяложеними поетизмами і “на 
землі живе” (№ 130), то трагічно переживає 
посилення тілесного елементу, який дедалі біль
ше уподібнює кохання до хтивої жаги (№ 129).

Якщо про ранню трагедію Ш. можна сказа
ти, що вона “сонетна”, то, в свою чергу, про 
сонети можна сказати, що вони позначені риса
ми трагічності. У “Ромео та Джульєтті” ко
хання ще в дусі Ренесансу є символом універса
льної гармонії, але в сонетах сама ця гармонія 
аж ніяк не погідна, а сповнена відчуттям неми
нучого розриву, болісної нерозділеності.

І все-таки Ромео — це лише юність шекс- 
пірівського героя. Майбутня трагедія вимагатиме 
героя повністю. Натомість тут він віддає життя, 
але залишає недоторканним своє кохання — пре
красне почуття, яке перемагає сумніви і не пускає 
всередину себе недосконалість зовнішнього світу.

Головні лінії творчої еволюції Ш. особливо 
виразно простежуються у змінах основних люд
ських типів, взаємин або варіантів жанрової

форми, у яких вони втілюються. Яким би умов
ним не видавалося означення особливого жан
ру “трагедії кохання”, але зміна трактування 
теми, безумовно, дає підстави для висновків 
стосовно загального характеру еволюції. У жод
ного з персонажів трагедії “Ромео і Джульетта" 
не виникає питання: чому вони кохають одне 
одного? Але саме це питання гостро непокоїть 
усіх у трагедії “Отелло”: як могла Дездемона 
полюбити немолодого мавра, чужого серед ве
неціанців?

Припускають різне: батько героїні, Брабан- 
ціо, вважає, що у всьому винні чари, магія; Яго 
переконаний, що це — “наслання крові з мов
чазної згоди душі”. Сама ж Дездемона, яку ви
кликали у сенат для пояснення, каже: “Я поба
чила обличчя Отелло в його душі”. У цій фразі 
вона використовує те саме слово “mind”, що й 
у знаменитому визначенні кохання, яке Ш. по
дав у 116 сонеті:

Не визнаю я перепон для шлюбу,
Правдивих душ і серць. То не любов,
Що годиться на речену їй згубу,
Міняється зі зміною умов...

Кохання Ромео і Джульетта — це також пе
редусім єднання душ, але воно наче мається на 
увазі саме по собі (з огляду на зовнішню схо
жість закоханих — юних і прекрасних). А от 
в “Отелло” зовнішній план має настільки дру
горядне значення для кохання Отелло і Дезде- 
мони, що Ш. навіть підкреслено усуває будь- 
які зовнішні перешкоди з їхнього шляху. Лише 
у І акті виникає відчуття небезпеки, коли за кіль
кома репліками стає зрозумілою могутність Бра- 
банціо, який вважає себе одуреним. Проте об
ставини не сприяють помсті: вибухнула війна 
з Туреччиною, а це негайно підвищує значення 
Отелло як командувача венеціанської армії. А в 
наступних актах дія взагалі переноситься на Кіпр, 
де Отелло — губернатор і господар ситуації.

На відміну від “Ромео і Джульетты”, тут 
обставини перебувають під контролем героя, і тим 
трагічнішим видається його невміння належно 
скористатися цією владою. Трагедія стане мож
ливою, коли Отелло повірить Яго, довіриться 
венеціанській розсудливості. Ми можемо бачи
ти, як кохають у Венеції: легко — як Кассіо Б’ян- 
ку; по-діловому, по-сімейному — як Яго Емі
лію. Але так, як Отелло кохає Дездемону, — так 
тут не люблять, а тому й не можуть повірити у її 
кохання.

Ш. завжди повторює основну тему трагедії 
у кількох паралельних сюжетах (за це йому зго
дом дорікали прибічники класицистичної ком
позиції, трьох єдностей, серед яких головна — 
єдність дії, порушувана Ш.). Але таке повто
рення необхідне, щоб судити про винятковість 
трагічного героя, який за всіма канонами жанру
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не може не бути винятковим. Втрачаючи цю 
рису, він здійснює трагічну помилку.

Отелло повірив, що Дездемона — як усі, і 
зруйнував “єднання двох душ”. Ромео і Джуль
етта гинуть, перемагаючи ворожнечу коханням, 
не зрадивши ні свого почуття, ні самих себе. 
Трагедія Отелло в іншому, вона подібна до його 
кохання. Все зовнішнє у цій трагедії — лише 
привід. Справжня дія відбувається всередині 
душевного світу, якому належить і кохання, 
і фатальна помилка, і головна катастрофа — крах 
самого кохання, після чого гармонію змінює 
хаос. Трагедія долі? Це пояснення не спадає на 
думку жодному з персонажів, хоча неминучість 
трагедії вони передбачають. Похмурі передчут
тя властиві передусім Яго — він виходить зі свого 
знання про людей та звичне кохання. І хоча 
у цьому конкретному випадку Яго помилився, 
проте йому вдалося переконати Отелло у прав
дивості своєї помилки, посиленої витонченою 
підступністю.

Існує ще одна відмінність між двома траге
діями кохання, ранньою і пізньою. У “Ромео 
іДжульетті” ще здавалося, що все найгірше — 
з минулого, а майбутнє буде світлим, у ньому 
переможе кохання. Тепер так не здається: Яго 
сучасніший за Отелло. Так само, як Полоній 
сучасніший за Гамлета.

З початком нового століття для Ш. розпо
чався період “великих трагедій”, хронологічно 
першою з яких став “Гамлет”. Серед комедій 
найближчою для нього є “Як вам це сподоба
ється ", у якій діє меланхолік Жак, котрий філо
софує про різні вікові етапи людського життя. 
Меланхолія — хвороба нової епохи і стан його 
душі. Першим з-поміж героїв Ш. нею був ураже
ний Антоніо з “Венеціанського купця”, тепер — 
Гамлет. Меланхолія спонукає до усамітнення, 
споглядання, змушує заглиблюватися в себе, 
сумовито озираючись навколо.

У “Гамлеті” також багато спільного з “рим
ською” трагедією Ш. “Юлій Цезар”, і ця близь
кість зумовлена концептуальними аналогіями 
з образом морального ідеаліста Брута, який надто 
самотній, щоби перемогти, і надто відданий 
добру, щоби вижити. Але коли Брут гине, на
віть його ворог Антоній схвально відгукується 
про нього: “Його життя — прекрасне, і стихії / /  
В нім так з’єднались, що сама природа / /  Мог
ла б устати й перед цілим світом / /  Оголосити: 
“Це була людина” (пер. В. Мисика). Ці рядки із 
“Юлія Цезаря” напрочуд виразно продовжені у 
написаному на рік пізніше “Гамлеті”. Ще ні про 
що не здогадуючись, Гамлет запитує свого єди
ного друга Гораціо, чи пам’ятає той, його бать
ка. Відповідь Гораціо: “Пригадую, він справж
ній був король”. Гамлет заперечує: “В усьому 
і для всіх він був людина, / /  Вже не побачу 
рівного йому” (пер. JI. Гребінки).

І в першому, і в другому випадках, продов
жуючи традицію гуманістичної думки Відрод
ження, слово “людина” лунає як символ найбіль
шої вартості, найвища похвала, яка тепер за допо
могою дієслова минулого часу відсувається у 
безповоротну минувшину: “... Він був людина, 
вже не побачу рівного йому”.

Або з гірким усвідомленням цієї нової істи
ни, або зі спробою спростувати її написані три 
“великі трагедії”: “Гамлет”, “КорольЛір” і “Мак
бет”. Колись їх намагалися характеризувати че
рез спільність центральної теми — як тронні 
трагедії. Але цей термін неточний у тому сенсі, 
що зміщує трагічну тему в інший жанр — хро
ніку. Саме там доречними є корона і трон, ат
рибути влади, під знаком якої все відбувається. 
Натомість у трагедії інший магістральний сю
жет — Людина.

Проте згаданий термін правильний у тому 
сенсі, що однією з домінуючих ознак великої 
особистості автор обирає її ставлення до влади. 
Ставлення Гамлета — найбільш невизначене, хоча 
його проблеми також пов’язані з троном, який 
у нього відібрали і який він чомусь не квапить
ся (а, можливо, навіть і не хоче) повернути.

Ставлення Ліра та Макбета до влади є про
тилежними. Лір — король, про це згадується 
вже у самій назві трагедії, яка починається з того, 
що він ним більше бути не хоче. Усією своєю 
долею Лір може підтвердити слушність гамлетів
ського заперечення Гораціо: не король, а людина. 
Лір прагне любові, а не поклоніння. Він просить, 
щоб у ньому побачили людину, але робить це 
як король, не уміючи опуститися до рівня чу
жої людськості, зрозуміти її. Щоби зрозуміти, 
йому доведеться пройти через увесь простір тра
гедії.

Макбет мріє про трон, не маючи на нього 
права, спадкового права, якому він протистав
ляє інше — людське. Чи не єдиний він тут гід
ний трону? За цим питанням — увесь жах тра
гедії, але хіба логіка питання не диктується гу
маністичною думкою, яка все вимірює гідністю 
людини і закликає звільнитися від усього, що 
заважає становленню гідної особистості?

Постає проблема генія і злочинства, їх суміс
ності, того, чи повинна існувати моральна межа 
для вчинків великої людини. Макбет знає від
повідь, і це знання спочатку змушує його ва
гатися: “Я смію все, що можуть люди сміти. / /  
Хто сміє більше, той вже не людина” (пер. Бо
риса Тена). Він знає, вагається і все ж скоює 
злочин, який підносить його на вершину зем
ної величі, але позбавляє права бути людиною.

Здійснилося відьомське пророцтво, з яким 
перегукуються слова самого Макбета, коли він 
уперше з’являється на сцені. Перші слова героя 
у Ш. зазвичай відіграють важливу роль, оскільки 
вони нерідко задають тон характеру та долі героя
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й означають більше, ніж відомо самому персо
нажеві. Макбет не чув відьомської пісеньки з її 
приспівом: “Є зло в добрі, добро у злі...” (в ори
гіналі: “Fair is foul, and foul is fair”). Проте Мак
бет відгукується на ці слова, вперше з’явившись 
перед глядачами, маючи на увазі щойно вигра
ну ним жорстоку битву: “О день цей найстраш
ніший і найкращий”.

У “Макбеті” прекрасне безповоротно збіга
ється зі своєю протилежністю, переходить у неї: 
що є в п’єсі величнішого, прекраснішого від 
Макбета на початку і що жахливіше від нього 
у фіналі трагедії? А найболісніше вражала свідо
мість епохи та обставина, що жертвою переро
дження виявилося найдорожче, об’єкт віри і по
клоніння — Людина!

Разом із цим з’являється острах у ставленні 
до вчинку, дії, кожного кроку, бо кожна люди
на дедалі тісніше пов’язує себе з недосконалим 
світом, начебто стає співучасницею у його не
досконалості: “Так розум полохливими нас ро
бить...” ( “Гамлет ”, пер. Л. Гребінки).

Якщо Ромео бодай позірно не раз підтвер
джував свою згоду виступити у ролі традиційно 
мислячого і діючого трагічного героя, то Гамлет 
рішуче пориває з нею. Його небажання, його 
неможливість виступити у ролі звичного героя- 
месника підкреслюється ще й тим, що для неї 
у п’єсі є набагато кращі виконавці. Ш. знову 
застосовує прийом паралельних сюжетів. Часом 
Гамлет ладен захоплюватися рішучістю Лаерта, 
Фортінбраса, їхнім загостреним почуттям честі, 
але не може не усвідомлювати безглуздості їхніх 
діянь: “Двох тисяч люду і мішка червінців / /  
Не жалко за таку нікчемну справу?” (пер. Л. Гре
бінки). Так він коментує військовий похід Фор
тінбраса у Польщу.

На цьому героїчному тлі виразніше просту
пає бездіяльність самого Гамлета, діагноз якого 
намагаються визначити ось уже протягом двох 
століть: слабкий, нерішучий, пригнічений об
ставинами, нарешті, хворий. У ці роздуми вель
ми доречно втрутився T. С. Еліот, розпочавши 
своє есе про трагедію (1919) із твердження, що 
“п’єса “Гамлет”— першорядна проблема, а Гам
лет як характер — лише другорядна”.

Герой живе у п’єсі, яка сама живе у тради
ції, перегукується з іншими подібними твора
ми, що втілюють той самий тип змістової фор
ми, той самий жанр. У даному випадку — тра
гедію помсти, надзвичайно популярний театра
льний жанр епохи Ш. У нього свій кут зору на 
світ, своя філософія, яка ґрунтується на пере
конанні, що, здійснюючи помсту, ми віднов
люємо гармонію, а відмовляючись від помсти, 
стаємо співучасниками хаосу.

Від цього закону відступає Гамлет. Щоби 
сприймати акт помсти таким, що має всесвітнє 
значення і відновлює універсальну гармонію, 
потрібно було мислити по-старому, епічно,

сприймаючи себе необхідною частиною світо
будови. Натомість для Гамлета Час вивихнувся, 
випав із суглобів. Л. Пінський афористично на
звав його першим “рефлексуючим героєм” сві
тової літератури. Відчужений від світу, він уже 
не вірить у те, що його єдиний удар може щось 
вирішити у світовій гармонії, що йому одному 
судилося щось змінити, тим паче “вправити 
вивихнутий Час”. Усвідомлення свого ставлен
ня до світу найважче дається героєві, оскільки 
саме це і є проблемою небувалої складності та 
небувалої новизни. Уся трагедія — процес її бо
лісного усвідомлення першим відчуженим ге
роєм світової літератури.

Катастрофічним виявляється саме відчужен
ня Гамлета, яке зростає в процесі розвитку дії. 
Перед нашими очима довершується розрив зв’яз
ків із колись близькими людьми, з колишнім 
собою, зі всім світом уявлень, у якому він жив, 
з колишньою вірою. Хаємниця трагедії полягає 
у тому, що її стрункість постійно перебуває під 
загрозою: з одного боку, від бездіяльності ге
роя, з іншого — від його рефлексії. Іноді навіть 
ведуть мову про двох Гамлетів: Гамлета дії та 
Гамлета монологів, які дуже різняться між со
бою. Другий вагається і розмірковує, натомість 
перший іще перебуває під владою інерції зага
льноприйнятих уявлень. Та й навіть інерції вла
сного характеру — аж ніяк не слабкого за своєю 
природою і вельми рішучого в усьому, що не 
стосується головного — помсти. Тут Гамлет пе
реходить до монологів.

Відчуження й надалі трагічно зростатиме 
у п’єсах Ш. Щоправда, не у “великих трагеді
ях”, написаних після “Гамлета”. У них — остан
ня спроба епічно цілісного і прекрасного (fair) 
героя пробитися у світ: коханням — Отелло, доб
ром — Лір, силою — Макбет. Ці спроби виявля
ються невдалими. Час стає непроникним для 
героїв. Це слово у Ш., писане нерідко з великої 
літери, підказує означення того типу трагедії, 
яку він створив: не трагедія долі, не тронна тра
гедія, а трагедія Часу. Саме Час є опонентом 
усіх його трагічних героїв. Це споріднює їх, як і 
неминучість трагічної поразки, яка підтверджує, 
що зв’язок часів справді розірвався, що світ став 
жахливим (foul), а тому краще триматися від 
нього осторонь.

Саме так намагаються чинити герої наступ
ного циклу — трагедій на античні сюжети. Од
нак це рішення зовсім не наближує героїв до 
щастя. Трагедія тепер дещо втрачає велич і люд
ську масштабність, але набуває ще гострішого 
присмаку неминучості. Одні герої добровільно, 
інші після краху ілюзій замикаються у від
чуженні. Кохання, яке об’єднує Антонія з Клео
патрою, роз’єднує його зі світом, хоча, за рене
сансним еталоном, любов не може бути джере
лом розладу — її очима дивилися на світ і бачи
ли його надзвичайно цілісним, гармонійним.
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Тимона Афінського вразило те, що стане темою 
всієї світової літератури наступних століть — 
гроші. З’ясувалося, що нова людина прийшла 
не для того, щоби любити, а для того, щоб 
робити гроші. Це відкриття приголомшило ге
роя, відвернуло його від людства.

“Коріолан” — це завершення ще однієї важ
ливої шекспірівської теми — народної. Ще у хро
ніках Ш. виклав засновок своїх подальших мір
кувань: народ — регулятор суспільної гармонії, 
показник загальності соціального добробуту, але 
водночас і ймовірний порушник злагоди. Щоби 
стати мудрим державцем, принц Генріх прой
шов крізь народний сміховий — фальстафівсь- 
кий — фон, але, здобувши владу, прогнав ко
лишнього учителя геть. Влада — для народу, 
але не для того, щоби потурати його примхам. 
Народ часто сприймає за правду облудну при
мару правди, і з ним легше знаходить спільну 
мову не чесний Брут, а спритний Марк Анто- 
ній ( “Юлій Цезар").

Великий Кай Марцій не тішить себе ілюзі
єю народної любові навіть у мить свого тріум
фу, коли за перемогу над ворогом його всена
родно вшанували почесним найменням — Ко
ріолан (за назвою підкореного ним міста вольс- 
ків Коріолі). Але й тоді він не відповідає на 
любов, не бажає вгамувати чи бодай прихова
ти, як це роблять інші патриції, свого гордови
того презирства до сіроми. Відтак він прирікає 
себе на вигнання і загибель, а Рим — на безза
хисність перед ворогом.

Що величнішим є герой, тим приреченіший 
він на відчуження і загибель. Та й сама його 
велич дедалі більше відходить у минуле. Тут і 
тепер — відчуження і відчай, у майбутньому — 
казка або утопія. Саме таке — утопічне — забар
влення мають п’єси останнього періоду творчості 
Ш.: “Зимова казка”, “Буря”. Якщо розпочинав 
драматург із відкриття історичного часу, то за
вершує виходом за його межі: “Свавільне гри
ще днів — закон мого єства”, — співає хор-Час 
у “Зимовій казці”.

Останні п’єси створюються у фантастично
му і змішаному жанрі трагікомедії. Іноді вони 
видаються своєрідною післямовою до трагічних 
сюжетів: повторюють їхню ситуацію, але, змі
нюють розв’язку — з надією на краще. У “Зи
мовій казці”, як і в “Отелло”, — кохання і рев
нощі. У “Бурі” — взагалі є все: підступність, 
злочинство, узурпація трону і свободи, однак 
все це ще передує самій дії. З її початком усі 
негідники опиняються в руках мудрого мага 
і чарівника, колишнього Міланського герцога, 
а тепер мешканця пустельного острова, на яко
му, окрім нього самого, його доньки та чарів
них істот, ніхто не живе. У його волі — карати 
і милувати.

Просперо все знає, все бачить: і окремих 
людей, і людину в цілому, образ якої чи не най
точніше втілюється в Калібані. Це створіння 
перебуває між Розумом і Природою, котра, од
нак, відлунює у ньому не добрістю, а звірячіс- 
тю, вражаючи отим роздвоєнням, яке у XX ст. 
зауважить 3. Фройд.

Просперо має владу над усіма, але, як і ко
роль Лір, не бажає нею скористатися. Він кидає 
у море свою чарівну патерицю і хоче бути рів
ним з усіма іншими, хоча навряд чи поділяє 
ілюзії своєї юної доньки, яка вперше побачила 
людей як прибульців із дивовижної країни:

О диво! Які вродливі я створіння бачу!
Яке прекрасне це поріддя людське!
Який чудесний світ новий оцей,
Де отакі є люди!

(Пер. М. Бажана)

Реальність перетворюється утопічною візі- 
єю, яка обіцяє щастя. Епоха, яку для всієї Єв
ропи завершував Ш., була сповнена утопічної 
віри в гідність людини і була приречена не те, 
щоби закінчитися розчаруванням — не в самому 
ідеалі, а в можливості його втілення в історич
ному часі.

Збереглися письмові свідчення — у поезії та 
прозі — того, яку солідну репутацію здобув Ш. 
серед своїх сучасників. При цьому половина його 
п’єс — вісімнадцять — не була надрукована за 
життя драматурга. За тодішніми звичаями, п’єса 
була власністю трупи, яка не була зацікавлена 
у виданні (під час спектаклю спеціальні служ
бовці навіть пильнували за тим, щоби ніхто з гля
дачів не робив записів). Як правило, у друкар
ню спочатку потрапляли “піратські копії” з не- 
виправленим текстом, і лише з метою дезавую
вання цих сурогатних публікацій автор здійс
нював власне видання. До одного із цих типів 
видань належали прижиттєві “кварто” Ш., які 
отримали назву від свого формату (чверть дру
кованого аркуша). Лише у 1623 р. друзі драма
турга, актори Дж. Геміндж і Г. Конделл здійс
нили видання “фоліо” (формат зігнутого навпіл 
друкованого аркуша), до якого увійшов увесь 
канонічний корпус драматичних творів ПІ. — 
тридцять шість п’єс. Серед творів, які вперше 
були надруковані саме в цьому виданні, “Мак
бет”, “Юлій Цезар”, “Буря”, “Коріолан”, “Два
надцята ніч", “Зимова казка” тощо.

Історія англійського театру епохи Відроджен
ня завершилася у 1642 р. свавільним указом 
пуританського парламенту, який заборонив те
атральні вистави. Але з початком епохи Рестав
рації (1660—1688) п’єси Ш. знову з ’явилися на 
сцені, а Т. Бетгертон започаткував плеяду вида
тних виконавців. Навіть французький смак ан
глійського королівського двору не став на зава
ді поширенню слави драматурга, а Дж. Драйден
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у своєму “Есе про драматичну поезію” поста
вив Ш. вище від видатних французьких трагі
ків Ж. Расіна та П. де Корнеля. А поза тим, 
упродовж наступного століття текст Ш. не
одноразово зазнавав редагування з погляду 
“доброго” смаку і правил. Так що слова, які 
виголошували зі сцени Д. Гаррік, Дж. Квін, 
Кембли, С. Сіддонс і видатний актор романтич
ного театру Е. Кін, часом наполовину і доволі 
часто на третину були переписані або дописані 
за Ш. Тільки з середини XIX ст., спочатку зу
силлями актора і керівника театру Ч. Кіна (Ед- 
мундового сина), почалася боротьба за справж
нього Ш. — за відновлення його тексту і тих 
сценічних умовностей, для яких він оригіналь
но створювався.

Європа відкрила ПІ. у XVIII ст. У 1730-х pp. 
з його творчістю ознайомився Вольтер, якого 
вразили як і геній, так і “неправильність” Ш. 
На початку 1770-х pp. у Німеччині молоді Й. Ґ. Гер- 
дер і Й. В. Ґете відкрили його для себе і для 
наступної романтичної епохи, захоплені універ
сальністю його таланту і всесвітністю його обра
зів, які саме з цього погляду перевершують не 
лише театр класицизму, а й театр античності. 
Ш. входить у європейську культуру, уособлю
ючи ідею “універсального генія”, уможливлю
ючи нове трактування історії, яка у його п’єсах 
вперше постає як всесвітня історія людства. 
Проте загальні ідеї саме тому й пролунали у твор
чості Ш. настільки переконливо, що вони були 
результатом і наслідком особливого розвитку — 
окремої особистості та окремої національної 
культури, створення якої в Англії завершив 
саме Ш.

Українська перекладна шекспіріана була за
початкована у 40-х pp. XIX ст. М. Костомаровим 
і продовжена перекладами П. Куліша, М. Стариць- 
кого, П. Свєнціцького, Ю. Федьковича, І. Фран
ка, а згодом — М. Рильського, М. Бажана, Бо
риса Тена, JI. Гребінки, І. Стешенко, М. Лукаша, 
Д. Павличка, Д. Паламарчука, Г. Кочура, Ю. Ліс- 
няка, М. Литвинця, Л. Танюка, О. Мокро- 
вольського, О. Сенюк, В. Струтинського та ін.

У 1950-1952 pp. видано вибрані твори Ш. у 
двох томах, у 1964 р. — у трьох томах. У 1984— 
1986 pp. видавництво “Дніпро” видало 6-томне 
коментоване видання, куди ввійшли всі дра
матичні твори Ш. У першому томі вміщено Грун
товну передмову Д. Затонського, у шостому — 
бібліографічний покажчик М. Мороза “В. Шекс
пір в Українській PCP”.

Творчість Ш. досліджували С. Родзевич, 
Д. Затонський, Д. Наливайко, М. Шаповалова, 
Н. Модестова, О. Алексєєнко та ін.

Те.: Укр. пер. — [Сонети] / /  Всесвіт. — 1959. — №  4,
1961. -  №  7, 1964. -  №  4, 1983. -  №  2, 1996. -  
№  8 -9 , 2000. — №  1—2; Двоє сеньйорів з Верони / /  
Всесвіт. — 1964. — №  1; “Фіалці ранній кинув я

докір...”: Сонет / /  Всесвіт. — 1965. — №  2; Сонети. — 
K., 1966; Король Лір / /  Сучасність. — 1969. — №  9-12; 
Гамлет / /  Всесвіт. — 1975. — №  7; Твори: В 6 т. — K., 
1984—1986; Скарга закоханої / /  Всесвіт. — 1986. — №  10; 
Сонети / /  Сучасність. — 1997. — №  6. Рос. пер. — 
ПСС: В 8 т. — Москва, 1957-1960; Трагедии. Соне
ты. — Москва, 1968; Избр. произв.: В 2 т. — С.-Пе- 
тербург, 1977; Собр. избр. произв.: В 18 т. — Моск
ва, 1992; Собр. соч.: В 8 т. — Москва, 1992-1995; 
ПСС: В 14 т. — Москва, 1997.

Літ.: Адмони В. Стихия филос. мысли в драматур
гии Ш експира И  Шекспиров, чтения. 1976. — Мос
ква, 1977; Аникст А.А. Шекспир. — Москва, 1964; 
Аникст А. Поэмы, стихотворения и сонеты Ш екс
пира / /  Шекспир У. ПСС. — Москва, 1960. — Т. 8; 
Аникст А. Творчество Шекспира. — Москва, 1963; 
Аникст А.А. Театр эпохи Шекспира. — Москва, 1965; 
Аникст A.A. Ш експир. Ремесло драматурга. — Мос
ква, 1974; Блум X. Шекспир как центр канона / /  Ин. 
л.-ра. — 1998. — №  12; Ваніна 1.Г. Шекспір на укр. 
сцені. — K., 1958; Выготский Л. Анализ эстет, реак
ции: Трагедия о Гамлете, принце датском У. Ш екс
пира. Психология искусства. — Москва, 2001; Да- 
шевський С. У сузір’ї голуба та фенікса (Міф про 
Шекспіра) / /  Всесвіт. — 1996. — №  9; Квиннел П., 
Джонсон X. Кто есть кто в творчестве Шекспира: 
Словарь. — Москва, 2000; Кепель А. Зашифрован
ный мир Шекспира или игры гения. — Москва, 2001; 
Комарова В.П. Метафоры и аллегории в произв. 
Шекспира. — Ленинград, 1989; Морозов М.М. Театр 
Шекспира. — Москва, 1984; Морозов М.М. Шекс
пир, 1564—1616. — Москва, 1956; Пинский Л.Е. Магист
ральный сюжет. — Москва, 1989; Пинский Л.Е. Ш екс
пир. Основные начала драматургии. — Москва, 1971; 
Стріха М. Ш експір безмежний: Роздуми над пер
шим Повним зібранням творів Шекспіра укр. мо
вою / /  Стріха М. Улюбл. англ. вірші та навколо 
них. — К ,  2003; Стріха М. Шекспірові сонети в пе
рекладах Ігоря Костецького / /  Стріха М. Улюбл. 
англ. вірші та навколо них. — K., 2003; Стріха М. 
Дещо про коментовані видання й інтерпретацію тек
стів / /  Стріха М. Улюбл. англ. вірші та навколо 
них. — K., 2003; Торкут Н. Ш експірознавчий дис
курс XX ст.: специфіка і тенденції / /  Ренесансні 
студії. Вип. 9. — Запоріжжя, 2003; Урнов М.В., Ур- 
нов Д.М. Шекспир: Его герой и его время. — Мос
ква, 1964; Холлидей Ф.Е. Ш експир и его мир. — 
Москва, 1986; Шаповалова М. Шекспір в укр. л.-рі. — 
Львів, 1976; Шведов Ю.Ф. Эволюция шекспировской 
трагедии. — Москва, 1975; Шведов Ю.Ф. Вильям Шекс
пир: Исследования. — Москва, 1977; Шведов Ю.Ф. 
Истор. хроники Шекспира. — Москва, 1964; Ш екс
пир. чтения. — Москва, 1977-...; Ш експир. Библ. 
русских переводов и крит. л.-ры на русском языке. — 
Москва, 1964; Шекспир. Библ. указ. 1963—1975. — 
Москва, 1978; Шекспир. Библ. указ. 1976-1987; Ш ек
спир в мировой л.-ре: Сб. статей. — Москва-Ленин- 
град, 1964; Ш експир в меняющемся мире: Сб. ста
тей. — Москва, 1966; Шенбаум С. Ш експир. Крат
кая документальная биография. — М осква, 1985; 
Шенбаум С. Шекспир. — Москва, 1985; Ebisch W., 
Levin L.S. A Shakespeare Bibliography. — Oxford, 1931; 
Shakespeare: Select. Bibliogr. Guides. — Oxford, 1973; 
Smith G.R. A Classified Shakespeare Bibliography. 1936—
1958. -  Univ. Park, 1963.

/. Шайтанов
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UIÉJUII, Персі Біші (Shelley, 
Percy Bysshe — 4.08.1792, 
Філд-Плейс, Сассекс — 
8.07Л822, поблизу Лівор- 
но) — англійський поет.

Народився в аристокра
тичній родині, його дід був 
членом парламенту, а бать
ко — власником великого 
маєтку, ревним прихиль

ником монархії і англіканської церкви. Дитячі 
роки Ш. провів у батьківській садибі, а коли 
йому виповнилося 12 років, вступив в Ітонсь- 
кий коледж, привілейований навчальний заклад, 
де здобували освіту діти аристократів. Тут Ш. 
вивчав грецьку, латину, нові мови, познайо
мився із творами просвітників: Т. Пейна, В. То
на, В. Ґодвіна, Ж. Ж. Руссо, К. А. Гельвеція, 
П. А. Гольбаха. У 1810 р. вступив в Оксфорд
ський університет, з якого у 1811 р. його ви
ключили за написання атеїстичного памфлету 
“Необхідність атеїзму” (“The Necessity of Atheism”, 
1811). Після виключення з університету Ш. жив 
у Лондоні, а в 1812 р. вирушив в Ірландію і брав 
участь у русі ірландського народу за визволення 
від влади англійського короля. У 1813 р. вийшла 
з друку його перша поема “Королева A/a6”(“Queen 
Mab”).

Під час перебування в Лондоні Ш. познайо
мився з донькою трактирника Гаррієт Вестбрук 
і, намагаючись врятувати дівчину від деспотії 
сім’ї, взяв із нею шлюб. Це були люди зовсім 
різних уявлень про світ, молодята зрозуміли це 
доволі швидко, проте документи про офіційне 
розлучення Ш. отримав лише після самогубства 
Гаррієт у 1817 p., поета також позбавили бать
ківських прав на дітей. У 1814 р. Ш. зустрівся 
з Мері Ґодвін (1797—1851), донькою відомого 
англійського просвітника В. Ґодвіна, який був 
кумиром молодого поета, та англійської рома
ністки, прибічниці жіночої емансипації Мері 
Волстонкрафт. “Дитя кохання й світла”, — як 
назвав ПІ. Мері у поемі “Повстання Іслама”, 
розділила численні труднощі, які випали на 
їхню долю, виховала сина, була першим комен
татором і редактором творів III., увійшла в іс
торію світової літератури як автор відомого ро
ману “Франкенштейн, або Сучасний Проме
тей” (1818).

У 1816 р. подружжя Ш. відвідало Швейцарію, 
у Женеві відбулася перша зустріч із Дж. Н. Г. Бай
роном. У 1818 p., після укладення офіційного 
шлюбу з Мері, подружжя Ш. назавжди зали
шило Англію й оселилося в Італії. Важка хворо
ба не дала поетові можливості брати активну 
участь у суспільно-політичній діяльності. У цей 
період Ш. створив свої найвідоміші твори: дра
му “Визволений Прометей”(1819), вірш “Англія. 
1819”, історичну трагедію “Ченчі”( 1819), “Оду

західному вітрові” ( 1819), “Епіпсихідіон” ( 1820), 
естетичний трактат “Захист поезії”(1820).

8 липня 1822 р. Ш. трагічно загинув під час 
несподіваного шторму, пливучи на яхті з Лівор- 
но у Віареджо. Тіло знайшли тільки через де
сять днів. За присутності Байрона і журналіста 
Лі Ханта тіло Ш. та його супутника піддали кре
мації, а прах поета поховали на протестантсько
му цвинтарі у Римі. На пам’ятнику викарбова
ний напис: “Персі Біші Шеллі — серце сердець”.

Творча спадщина Ш., незважаючи на таке 
коротке життя, є напрочуд багатою і різномані
тною. Передусім це позначена тематичним і 
жанровим розмаїттям лірика. Як поет-бунтар, 
борець проти будь-яких форм насильства, при
бічник соціальної справедливості Ш. постає у 
рядках віршів, що вирізняються політичною 
злободенністю і роздумами про природу влади, 
долі народів та становище пригноблених ( “До 
мужів Англії", 1819; “Англія. 1819”; “Ода до за
хисників свободи” — “Ode to the Asserters of 
Liberty”, 1819). Особливої слави у цьому аспекті 
зажив вірш “Озімандія”:

Я стрів мандрівника — й такі слова 
Він мовив: “Статуя в пісках пустині 
Стоїть розбита. Поряд — голова 
Пощерблена, й в устах її донині

Не стерся посміх владної гордині.
Як видно, добре скульптору були 
Ті риси знані, що пережили 
І руку майстра, й серце, що до зброї

Та Гвалту прагло. Нижче — кілька слів:
Я — Озімандія, я цар царів,
А це — діла мої. Тремтіть, герої!

Навколо пустка, та руїни тінь,
Та сірі рештки статуї старої,
Та безконечна мертва далечінь”.

(Пер. В. Мисика)

У віршах “Ода західному вітрові” (“Ode to 
the West Wind”, 1819), “Вино фей”( 1819), “Жай
воронок” (“То a Skylark”, 1820), “Хмарина” (“The 
Cloud”, 1820), “Плач за померлим роком” (1821), 
“Час”( 1821) Ш. висловлює свої погляди на світ 
природи, який живе своїм особливим життям, 
насиченим постійним рухом і змінами, розмаїт
тям звуків і гармонією. У постійній мінливості 
(“Мінливість”, 1821) — джерело безсмертя при
родного світу, а людина осмислюється поетом 
як один зі складників цього світу. У вічному русі 
та змінах природи Ш. вбачав невичерпне дже
рело поетичного натхнення.

Особливим було ставлення поета до антич
ності. Як і його сучасник Дж. Кітс, Ш. вбачав у 
античності еталон прекрасного, основу для 
творення міфу, польоту фантазії. У поетичних
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рядках Ш. оживає історія німфи Аретузи ( “Аре- 
туза”, 1820), лунає пісня Прозерпіни ( “Пісня 
Прозерпіни", 1820), сама природа позичає Ор- 
феєві слова, щоби він міг скласти свою пісню 
( “Орфей”, 1820); гімн мистецтву як силі, що пе
ретворює світ, та його покровителеві Аполлону 
звучить у “Гімні Аполлона” ( 1820).

Глибиною ліричного переживання відзнача
ється інтимна лірика ПІ. Ідеальна любов постає 
на ґрунті гармонії духу і тіла, сила кохання без
межна і для нього не існує перешкод, силі ко
хання ніщо і ніхто не можуть опиратися. Хрес
томатійними стали вірші ПІ. “До Мері”(1818), 
“Філософія кохання"( 1819), “На добраніч”( 1820), 
“Епіпсихідіон”(“Epipsychidion”, 1820), “ДоДжейн. 
Спомин” (“То Jane: The Recollection”, 1822), “До 
Джейн з гітарою” (1822) таін.

ПІ. увійшов в історію світової літератури і як 
автор поем. “Королева Маб”— перша поема ПІ., 
але вже у ній виявилася низка характерних для 
автора особливостей: масштабність образів, ви
користання алегорії, емоційність поетичної 
мови, ораторський пафос. Автор писав про цей 
твір так: “Минуле, Сучасність і Майбутнє — ось 
величні і всеосяжні теми цієї поеми”.

Головна героїня поеми Іанте побачила уві 
сні королеву фей Маб, яка хоче задовольнити 
цікавість Іанте й показати їй шлях до щастя. За 
допомогою чарів фея розбудила душу сплячої 
дівчини, щоб узяти її з собою, а тоді на чарів
ній колісниці, витканій із веселкових барв, по
мчала вгору, назустріч сонцю. Іанте і Маб при
бувають до палацу, розташованого у центрі Все
світу, посеред “гірлянд незліченних світил”. Маб 
показує Іанте на чарівному екрані грандіозні 
картини всієї минулої, сучасної і майбутньої 
історії людства. ПІ. викриває соціальну неспра
ведливість, яка руйнує нормальні людські сто
сунки, звинувачує лицемірство священиків, па
плюжить релігію, відкидає християнство. У по
емі лунає заклик до знищення будь-яких форм 
деспотії: світської та духовної, європейської та 
східної, позаяк вони, на думку Ш., мало чим 
відрізняються одна від іншої, зазіхаючи на сво
боду людського духу, обмежуючи сферу творчої 
діяльності людини.

Наклад поеми “Королева Маб” був мізерним — 
лише 200 примірників, відтак вона поширюва
лася у рукописному варіанті. Відгуки про цей 
твір були вельми суперечливими: демократи 
тріумфували, а консерватори доклали чималих 
зусиль для того, щоб дискредитувати, принизити 
автора. Але Ш. ще не раз звертатиметься до 
цього улюбленого романтиками жанру. З-під 
його пера вийшли поеми “Повстання Гслама” 
(“The Revolt of Islam”, 1818), “Юліан і Маддало” 
(“Julian and Maddalo”, 1818), у якій вчувається 
відгомін розмов Байрона і Ul., “Маскарад анар
хії” (“The Masque of Anarchy”, 1819), елегійна

поема “Адонаїс” (“Adonais”, 1821), присвячена 
трагічній загибелі Дж. Кітса.

Драматичну спадщину ПІ. складають траге
дія “Ченчі”(“The Сіпсі”, 1819) і лірична драма 
“Визволений Прометей” (“Prometheus Unbound 
a Lyrical Drama”, 1820).

Мері Шеллі у передмові до посмертного зі
брання творів ПІ. писала, що “Прометей” — 
душа поезії ПІ. Підставою для такого тверджен
ня може слугувати досконалість вірша, ліричне 
багатство монологів, пристрасність і щирість 
стилю. Використовуючи міф, Ш. суттєво переро
бив його, відкидаючи навіть саму можливість 
порозуміння між володарем богів Зевсом та Про
метеем. Конфлікт між ними ПІ. трактує, переду
сім, як конфлікт владоможця і пригнобленого. 
Ідея, за яку страждає Прометей, яку він обсто
ює, — це ідея духовної і соціальної свободи, а 
тому жодного компромісу із Зевсом бути не може.

Естетична програма ПІ. викладена у трактаті 
“Захист поезії” (“A Defence of Poetry”, 1821; 
опубл. 1840). У цій праці ПІ. полемізує з точ
кою зору Т. Л. Пікока, яку той виклав у статті 
“Чотири віки поезії” (“The Four Ages of Poetry”, 
1820). Пікок висловлював думку, яку поділяли 
чимало його сучасників: із розвитком цивіліза
ції поезія втрачає своє значення, вона перестає 
бути засобом, що впливає на формування су
спільної свідомості, втрачає силу свого естетич
ного впливу. Подібної точки зору дотримував
ся і Байрон, що не раз слугувало підставою для 
полеміки між ним та Ш. Проте й у ПІ. були 
прибічники, передусім Кітс.

Трактат починається розлогими роздумами 
про два види розумової діяльності. Той вид дія
льності, який осяває “думки своїм власним сві
тлом і складає із них, як із елементів, нові дум
ки”, ПІ. вважав поезією. Для неї є характерним, 
передусім, синтез, творчість. Поезія зорієнто
вана насамперед на з’ясування загальних законів, 
на пошук спільного, а тому сфера поетичного — 
це сфера уяви, а сама поезія — “втілення уяви”. 
Витоки поезії, на думку ПІ., сягають сивої дав
нини, вони закладені у самій природі мови.

Віддаючи перевагу поезії перед наукою, ПІ. 
вбачає різницю між поетом і вченим у тому, що 
перший не тільки творить нове, а й розкриває 
“вічні відповідності сущого через образи, при
четні до життя істини”. Поети для ПІ. — “неви
знані законодавці світу”, а поезія — “це літопис 
найясніших і найщасливіших миттєвостей, пе
режитих найяснішими і найщасливішими ума
ми”, вона наділяє “безсмертям усе, що є най
дорожчим і найпрекраснішим у світі” , “не дає 
загинути хвилинам, коли на людину спадає бо
жественне натхнення”.

Віра Ш. у всемогутність поезії була дивови
жною і ніколи не залишала його. А його поезія, 
за визначенням К. Бальмонта, “є суцільним
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мелодійним криком душі, якій наснився вража
ючий сон про всесвітнє щастя”.

Українською мовою поезію Ш. перекладали 
П. Грабовський, І. Франко, Юрій Клен, В. Ми
сик, О. Мокровольський та ін.

Те.: Укр. пер. — Станси / /  Сучасність. — 1966. — 
№  2; Поезії. — K., 1987; [Поезії] / /  Всесвіт. — 1972. — 
№  7, 1987. -  №  2; [Вірші] / /  Юрій Клен. Вибране. -  
K., 1991. Рос. пер. — ПСС: В 3 т. — С.-Петербург, 
1903-1907; Избранное. — Москва, 1962; Письма. Ста
тьи. Фрагменты. — Москва, 1972; Триумф жизни. — 
Москва, 1982.

Літ.: Аникин Г., М ихальская Н. История англ. 
л.-ры. — Москва, 1975.; Бальмонт К. Романтики. 
Призрак меж людей / /  Бальмонт К. Избранное. — 
Москва, 1990; Елистратова А. А. Шелли / /  Елистра- 
това А. А. Наследие англ. романтизма и современ
ность. — Москва, 1960; Карпушин В. А  Атеизм Шелли 
и англ. культура XIX века / /  Вопр. философии. — 
1982. — №  4; Неупокоева И. Революц. романтизм 
Шелли. — Москва, 1959; Cronin R. Shelley’s Poetic 
Thoughts. — London, 1981; Dawson P. M. S. The 
Unacknowledged Legislator: Shelly and Politics. — 
Oxford, 1980; Hildebrand W. H. Shelley’s Polar Paradise. — 
Salzburg, 1974; Peacock T. L. Memoirs of Shelly and 
O ther Essays and Reviews. — London, 1970; Rei
man D. H. Percy Bysshe Spelley. — New York, 1969; 
Salama A. Shelley’s Major Poems. — Salzburg, 1973; 
Wilson M. Shelley’s Later Poetry. — New York, 1959.

JI. Дудова

Ш ЁПАРД, Сем Роджер
(Shepard, Samuel Rogers — 
нар. 5.11.1943, Форт-Шері- 
дан, Іллінойс) — американ
ський драматург.

Син пілота, Ш. народив
ся на військовій базі, коли 
батько воював у Європі. 
Після війни родина війсь
кового часто переїжджала

з місця на місце, доки після його демобілізації 
не осіла на одній із каліфорнійських ферм. Хло
пчик допомагав батькові на фермі, до того ж їх 
об’єднувала любов до музики: Ш.-старший був 
джазистом-аматором, а молодший настільки по
вірив у життєдайну силу музики, що, навіть ста
вши драматургом, підкреслював її креативну 
роль. “Мені здається, ніщо не може замінити 
музику в театрі, — стверджував він. — Вона 
миттєво проекціює нову перспективу і передає 
глядачеві необхідний емоційний імпульс”.

Навряд чи Ш. змалку мріяв про театр. Про
сто трапилося так, що, закінчивши школу, не 
маючи чітких планів, він за оголошенням у га
зеті вступив у мандрівну театральну трупу, а вже 
через рік осів у Нью-Йорку — і то вже законо
мірно — опинився в театральному середовищі. 
Саме там, на початку 60-х, почав писати од
ноактівки ( “Ковбої” — “Cowboys”, “Сад на ка
мінні”— “Rock Garden”, “Чикаго”— “Chicago”,

“Мати Ікара” — “Icarus’s Mother”/  Ці п ’єски 
ставилися на позабродвейських сценах (з мен
шим або більшим успіхом). Тоді ж Ш. — іноді 
в компанії з іншими авторами — створював текс
ти, сценарії для хепенінґів тощо.

Найбільше експлуатувалися актуальні моти
ви (війна у В’єтнамі, скажімо) і “підручні” за
соби — поетика контркультури, найбільше — 
музика, естетика “низьких жанрів”, шаманські 
властивості колективного руху, ритмізованого 
монологу тощо. Тобто це була звична нормаль
на естетика навколишнього середовища, моло
діжного бунту 60-х pp.

За визначенням критики, герої Ш. точно і 
міцно “вмонтовані” у певну американську кон
кретику, “живуть у нашій свідомості як симво- 
ли-відбитки певного людського і географічного 
мікрокосмосу, їхнє сумне та пристрасне, екс
центричне і самотнє, сповнене бравади і пафосу 
існування, позбавлено коріння”. Ш. зазначав, 
що, будучи включеним у сучасні процеси, аме
риканець, зазвичай, не знає історії, він святкує
4 липня, не знаючи, що відбулося у цей день 
два століття тому, шануючи доступні йому нас
лідки тих далеких подій. Американець — у зо
браженні Ш. — заблукав у символах і міфах су
часної культури; він живе, не вірячи, що є твор
цем власної долі, хворобливо і постійно поверта
ючись до нерозв’язного питання “Хто я такий? 
Звідки і навіщо прийшов у цей світ?”

Як свідчив сам драматург, ані в дитинстві, 
ані в юності він багато не читав. Ставши драма
тургом, не дуже відчував зв’язок сцени із книж
ковою культурою, текстом, більше покладаю- 
чись на організацію простору. “Мені завжди 
подобалася ідея, що п’єса відбувається у трьох 
вимірах, що є щось, що йде до життя швидше 
із простору, ніж з книжок”. І далі: “Фантастична 
річ щодо театру. Тут стає видимим те, шо існує 
невидимим. І мені цікаво в театрі саме це — 
щоби можна було спостерігати, як це відбува
ється з акторами і костюмами, і світлом, і ситу
аціями, і з мовою, і навіть із сюжетом, і щось 
виникає поза цим усім, і це і є той образ, якого 
я шукаю, певна ознака додаткового виміру”.

Узагалі-то на початку свого творчого шляху 
майбутній драматург навіть про театр знав мало. 
На початку 70-х pp. Ш. оселився і працював у 
Лондоні. Там розпочався наступний етап його 
драматургічної кар’єри. В одному зі своїх інтер
в’ю Ш. підкреслював, що саме в Лондоні, на 
далекій відстані від батьківщини, він по-справ
жньому відчув себе американцем і сконцентру
вався на такому самовідчутті. Це й проявилось 
у його п’єсах. До того ж, у Лондоні III. сам по
чав ставити власні п’єси. Недаремно і слава при
йшла у післялондонський період. П’єси “3 про
кляттям голодуючого класу " (“Curse of the Star
ving Class”, 1976), “Поховане дитя” (“Buried
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Child” , 1979) принесли автору премії Оубі (по- 
забродвейський театр) та Пулітцерівську.

“Ангельське місто” (або “Місто Лос-Андже
лес” — назви ідентичні; “Angel City”, 1975) — 
п’єса блискуча і надзвичайно прикметна щодо 
сутності постмодерністської драматургії, майст
ром якої сьогодні вважають Ш. У традиції 
Т. Вільямса він створює розгорнуті авторські по
передні ремарки, особливо щодо музичного су
проводу, домінантною темою якого має бути 
лірична самотність саксофона. За настановою 
автора, сцена є голою — у кращих традиціях 
автора “Чекаючи на Ґодо”. Означений на її про
сторі трикутник часом функціонує як обрам
лення кінокадра. Місце дії визначено чітко. Це 
Голівуд, частина “ангельського міста” , яке ви
рує за вікнами сцени у другому акті п’єси, фа
брика американської мрії, до котрої зверталися 
багато американських митців і до, і після Ш. 
Досить згадати “Регтайм” Е. Л. Доктороу, де 
однією з головних ліній американської історії 
початку XX ст. стає доля Тяті, який із безімен
ного спостерігача-імігранта піднімається до ста
тусу одного з найповажніших “продуцентів” ілю
зії, тобто учасників американського життя, саме 
завдяки винаходу пересувних картинок, за до
помогою яких схоплюється, зупиняється і від
роджується в русі кожний пересічний момент 
динамічного американського життя. Голівуд був 
водночас суб’єктом і об’єктом творів Н. Вес
та у 30-х pp. Голівуд став місцем дії і слугував 
певним символом американської ментальності 
в незавершеному романі Ф. С. Фіцджеральда 
“Останній магнат”. До голівудської продукції як 
до певного відповідника американської релігій
ності звернувся в одному зі своїх пізніх романів 
(“Коли розцвітали лілії”) Дж. Апдайк. Кінопро- 
дукція як універсальне втілення масової свідо
мості, що безжально і всепереможно поглинає 
останні оази природного в американському жит
ті, зображується і в останньому романі К. Кізі 
“Пісня моряка”. П ’єса Ш. вмонтовується у цей 
ряд вільно і закономірно.

Створення фільму — сюжет п’єси “Ангель
ське місто". Ділки та продюсери запрошують 
митця, щоби вдихнути життя в уже фактично 
зроблений фільм. Процес пошуку новацій, здат
них привабити публіку, а потім дискусії про 
сутність і визначальні риси кіно як такого від
буваються на сценічному просторі, а в фіналі 
виявляються предметом кінозйомки. П’єсу мож
на витлумачувати як своєрідний пародійний 
гамлетівський парафраз: бути чи не бути кіно?

Її персонажі — організатори й учасники твор
чого процесу. Тим цікавішою видається та ав
торська характеристика, котра передує їхній по
яві на сцені і має бути за настанову для режисе
ра. “Термін “характер” треба розглядати у спе
цифічному плані, коли йдеться про цю п’єсу. 
Замість ідеї “цілісного характеру, з логічними

мотивами поведінки, якими має керуватися ак
тор, він повинен мати справу із фрагментами і 
шматками характеру, що линуть залежно від 
центральної теми. Інакше кажучи, більш у тер
мінах колажу або джазової імпровізації. Але це 
не ідентично тому, коли один актор грає кілька 
різних ролей, кожна з яких відрізняється від 
іншої. Це ближче до того, що він змішує багато 
прихованих різних елементів і, поєднуючи їх 
інтуїтивно та чуттєво, виробляє певну музичну 
п’єсу або картину в просторі, не претендуючи 
на інтелектуальну завершеність, логічність по
ведінки персонажа. Якщо і є якась “мотивація” 
для дискретних дій, які відбуваються в п’єсі, її 
можна вважати маніфестацією пристрасної дум
ки або фантазії. їхня значущість вивіряється 
нормами повсякденного життя. Єдиною різни
цею є те, що актор розуміє все це й унаочнює у 
трьох вимірах”.

Персонажі п’єси визначаються досить чітко 
і легко. Перш за все, це три типи творців: Реб- 
біт, Тимпані і Вілер (Кролик, Барабанна мем
брана і Корінник — майже як у К. Кізі у романі 
“Політ над гніздом зозулі”, дія якого відбува
ється у божевільні). До інтертекстуального на
лежить і репліка Вілера, що читається як пара
фраз фіццжеральдівської фрази “без публіки ми 
ніщо — ми лише частина цієї публіки”.

Вілер — основний виробник, його поперед
німи зусиллями вже сконструйовано основу фі
льму. Тимпані доручено віднайти оригінальний 
ритм для його організації. А Реббіту — спосіб 
впливу на публіку, щось дивне і неординарне, 
якесь “шаманство”. Адже мистецтво своєю ма
гією покликане не тільки усунути або хоча би 
притлумити почуття самотності і відчуженості 
кожного, а й запобігти пануванню передчуття 
стану “disaster”, наближення біди, катастрофи.

Тимпані існує у досить примітивному діа
пазоні світовідчуття — побутовому, а ще точні
ше — їстівному. Іронічно подані не тільки його 
“артистичні” наміри. Власне, у цій п’єсі (як і в 
усій постмодерністській літературі) іронія є все
осяжною, універсальною. І водночас примітив
ні ритми Тимпані ніби підтримують логічні по
шуки Реббіта, адже і ті, й інші розташовано в зоні 
архетипного, міфологічного, розрахованого на 
вплив на підсвідомість, що є найпродуктивнішим 
шляхом формування масової свідомості.

Обидві “технології” ніби апробуються на 
єдиному жіночому персонажі — міс Скунс, яка 
впадає в транс (як і годиться для публіки) під 
дією їхніх експериментів (“шаманізму”). Саме 
її “нормальність”, за означенням Тимпані, до
зволяє вважати її персоною “in between”, тобто 
такою, що не належить повністю жодній єдиній 
ідеї або ідеологемі, а розташована між усіма. 
Така спародійована межова свідомість і стає 
предметом маніпуляцій. Адже, як твердив герой
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фіцджеральдівського “Останнього магната”, кі- 
нопродюсер Монро Стар, “ми скуті головним 
чином тим, що можемо брати у публіки її улюб
лений фольклор і повертати, оформивши, їй на 
потребу”. Дискусія ведеться навколо основної, 
визначальної для популярного мистецтва теми: 
як вплинути на споживача? Адже для цього тре
ба знайти його “больові точки”. Розмова відбу
вається ніби на двох рівнях і двома раундами. 
У першій дії, яку можна означити як підготов
чу, примітивнішу, розмовляють Реббіт і Тим
пані. У другій дії діалог ведуть Реббіт і Вілер на 
глибшому, філософському рівні. Тимпані і Реб
біт доходять висновку, що найудатнішим для 
впливу на споживача (так само, як і на творця) 
є страх смерті. Магія мистецтва вбачається у тому, 
щоб його паралізувати. Саме у стані трансу, про
страції міс Скунс “реалізує” через текст, озву
чений методом ритуальності, основні ідеї дис
кусії. “Ви нічого не маєте. Ніхто з нас нічим не 
володіє. Ми тільки рухаємось по колу. Ми тіль
ки рухаємось навколо. Ми тільки рушимо в ні
куди. Ми тільки рушимо в нікуди і швидко”. 
І далі: “Все ніщо. Ми тільки збуджуємося зву
ками власного голосу. Тут нічого немає. Ваш 
власний голос. Живі замінюють мертвих. Ніщо 
не рухається в місті”. Її транс завершується своє
рідною піснею Офелії на початку другого акту:

Я могла б одружитися із сім’ям будяка 
Або ж із самим Христом,
Або видертися на святу гору,
Або побудувати корабель,
Але я кинулась сама в море,
І попливла до чужих земель,
А коли я видерлась на найвище дерево,
Я почала виглядати мій святий дім,
Я почала виглядати мій святий дім.

(Пер. Т. Денисової)

Якщо на першому рівні дискусія зосере
джується навколо проблеми впливу мистецтва 
(кіно) на публіку, то на другому її вістря пере- 
націлюється на постать митця. Тут на сцену 
виходять менеджер, продюсер і “шаман”, а з’єд- 
нуючі-роз’єднуючі вікна вводять у кадр поза- 
сценічний простір — розкриваються в місто- 
реальність.

Трансформація відбувається з дійовими 
особами. Організаторська функція менеджера 
Ланкса поступається його справжній сутності 
боксера. Або ж просто бійця. Вілер (продюсер) 
і Реббіт (митець) фактично міняються місцями 
(що символізує навіть колір шкіри: на початку 
п’єси зеленіє Вілер, наприкінці — Реббіт). Най
головніше — сцена-життя стає кадром фільму. 
Так завершується колообіг життя і мистецтва, 
що й становить внутрішній зміст цієї постмо- 
дерністської травестійної драми.

У передмові до одного із видань п ’єс Ш. 
впливовий американський театральний критик 
Р. Джілмен підсумував спостереження колег за 
його творчістю: “Мало хто з критиків запере
чуватиме, що Ш. на сьогодні є найцікавішим 
і найбільш обдарованим увагою драматургом 
США. Однак лише дехто може визначити дже
рело нашого постійного зацікавлення його дра
матургією. Навіть добірка оцінювальних епіте
тів, — як схвальних, так і критичних, — досить 
обмежена. Його обдарування знов і знову нази
вають “могутнім”, виявляючи в ньому відтінки 
“брутальності”, або “похмурості”, або “див- 
ності”, і обов’язково “мужності”. Часто гово
рять про “сюрреалістичність” і “готичність” його 
творів. Дещо рідше називають “міфічним реа
лістом”. Недоброзичливцям його творчість 
бачиться “темною”, “незрозумілою”, “хаотич
ною”, до того ж, завжди “навмисною”. Але на
віть вороги Ш. визнають за ним дар “театраль
ної магії” (завжди вживається саме цей вислів), 
а також усі хором твердять про його “мовну ви
шуканість”. Не можна назвати Ш. послідовни
ком якоїсь певної школи чи традиції. Сам він 
посилається на те враження, яке справила на 
нього п’єса С. Беккета “Чекаючи на Ґодо”; на 
той взірець, яким слугувала для нього творчість 
Б. Брехта в аспекті використання музики і на- 
лаштованості на співпрацю з глядачем (“Брехт — 
мій улюблений драматург”, — визнає Ш.); на 
близькість сюжету однієї із його одноактівок 
“Блюз скаженого собаки" (“Mad Dog Blues and 
other Plays”, 1972) до “Історії в зоопарку” Е. Олбі. 
За своєю трагічністю драматургія Ш. спорідне
на з о’нілівською, а за пластичністю — з Т. Віль- 
ямсом. Герої його п ’єс розмірковують про 
В. Вітмена (“Волт Вітмен був великою люди
ною... Він чогось сподівався від Америки. 
У нього були великі надії” — “Дія"). Критики 
винаходять і глибше американське коріння Ш. 
“Символічні абстракції на зразок лісу Н. Го
торна, Білого Кита Ґ. Мелвілла або готичних 
будівель Е. По відлунюють у пустелі Ш. і в його 
фермерських будинках, де криються моторошні 
таїни”, — пише М. Ерлі. Але все це розмаїття 
традицій є лише підґрунтям або тлом для су
часного оригінального творення драми. Насиль
ство і злочин, сімейна драма і трагедія ізольо
ваності, одиниці і натовп, американська мрія 
та її доля — це є теми його п’єс.

Уже ранні п’єси засвідчили, що реалізм з його 
об’єктивним раціональним поглядом на дійс
ність не цікавить Ш. Одна із ремарок до п’єси: 
“Кожний схоплений у розірваному світі чимось 
незримим. Те, що трапляється з ними, не є 
фатальним, проте наводить підозру саме на це. 
Щось невидиме працює над ними. Використо
вує їх. Вони не мають влади, але весь час певні,
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що контролюють ситуацію”. А в інтерв’ю вида
вцям “Theatre Quaterly” Ш. пояснював, що він 
не має власної політичної теорії. “Люди говорять 
про політичну свідомість так, ніби це річ, яку 
можна вирішити в голові, ніби ви можете пе
ремкнути спосіб мислення і раптом матимете 
політичну свідомість. Та я зрозумів, що особ
ливо в Америці вона йде від емоційного кон
тексту, у якому ви перебуваєте... Джанк, героїн 
і всі ці прояви є соціальними умовами, а та
кож емоційною відповіддю суспільству, в яко
му живуть”.

Найхарактерніші риси драматургії Ш. визна
чаються специфікою його часу. Жанр його п’єс 
близький до популярного мюзиклу, має елемен
ти вестерну, мильної опери — адже часте вико
ристання Ш. музики, ритміки докорінно від
різняється від брехтівського. Німецький худож
ник стимулює розум глядача, натомість америка
нець прагне музикою “трансформувати” емоції 
“тих, хто прийшов на спектакль”. Навіть його 
“повнометражні п’єси” фрагментарні, уривчас
ті, бо в цьому — дух часу, його розірваний ритм. 
“Ш. виструнчує свої п’єси з епізодів, котрі кон
трапунктовано кантрі, рок-музикою”, — конс
татує Дж. Леєр. Навіть улюблений прийом 
характеристики героя — монолог, тобто мовна 
тканина драми, спирається не тільки і не стільки 
на значення слів, як на ритм, що надає п’єсі 
характеру ритуалу, підсилює той шаманський 
ефект, який відрізняє автора від попередніх дра
матургів і свідчить про його укоріненість в су
часному йому світі happening’a, фатуму, всієї ат
мосфери контркультури, зближує з її кумирами 
і творцями — скажімо, з театром Дж. Моррісона.

“Шаманський ефект” є природним склад
ником певної міфопоетичної мови, всієї спря
мованості драматургії Ш. (“Задум Ш. — забез
печити театральну змову між аудиторією і акто
ром на зразок екстатичного стану, що дозволить 
йому виконати власну шаманську роль і в самій 
п’єсі, і між аудиторією й актором”, — висновує 
Дж. Желбер). Про аналогічне завдання свідчить 
і багаторівневість його образів. “Характери в 
нього — архетипи, дії — алегорії”, — пише теат
рознавець В. Клеб.

Будучи соціально ангажованим, повністю 
зумовленим і сформованим сучасною йому ба
тьківщиною, Ш. вимірює своїх героїв світовим 
масштабом. “Ви завжди починаєте з певного 
виду соціальних явищ, тому що чи то ви білий, 
чи живете в Англії, чи ще якісь умови, але ж 
має бути надія, що це стане чимось таким, 
з чим кожен мав справу” , — пояснює автор. 
Саме це й спонукає до дивного вражаючого сим
біозу сюрреалістичності, американської симво
ліки, притчевості, алегоричності, з яких фор
мується міфопоетика його драми.

Так, у п’єсі “Дія” ( “A c tio n ” ) все відбуваєть
ся після якоїсь глобальної катастрофи. “Герої 
живуть і рухаються, як манекени: суспільство 
розпалось, вилучені катастрофою з єдиного люд
ського буття люди, соціальні за своєю приро
дою, втрачають моральні орієнтири і деграду
ють. їм доступні тепер лише автоматичні дії, 
позбавлені одухотвореності. Символом непри
каяності героїв, втрати ними всього, що нако
пичено за довгу історію людства, стає позбав
лене сенсу перегортання всіма по черзі якоїсь 
Великої Книги (ймовірно, Біблії), де вони мар
но намагаються відшукати те місце, на якому 
колись перервали читання”, — так інтерпретує 
критик зміст однієї із “темних” драм Ш.

Ще один вражаючий узагальнюючий момент 
з цієї самої драми. Настільки високий ступінь 
відчуження, самовідчуження людини в суспіль
стві, що один із персонажів не наважується за
снути від страху бути зрадженим уві сні... влас
ним тілом. На тих самих міфопоетичних рівнях 
автор використовує і притчу, і сон як прийоми, 
що вводять трагічну буденність в історичні та 
метафізичні контексти, робить фрагментарне, 
нібито вирване зі зв’язної картини життя, скла
довою частиною всезагального хаосу.

Саме це дає підстави критикам стверджува
ти, що “якби вкласти сучасні п’єси в герметич
но запаяні, непідвладні часу капсули, то майбутні 
покоління, відкривши їх, правильно зрозумі
ють Америку сьогодення саме з п’єс Ш.”.

Окрім драматургічної діяльності, Ш. актив
но працює в кіноіндустрії. Він знявся у фільмах 
“Небесні дні” (1978), “Воскресіння із мертвих” 
(1980), “Людина у лахмітті” (1981), “Френсіс” 
(1982), “Справжня справа” (1983), “Село” (1986) 
та ін., є автором сценаріїв таких фільмів, як 
“Забріскі пойнт” (1970) “Париж, Техас” (1984) 
і “Дурень у коханні” (1985).

Ш. є також автором двох збірників оповідань — 
“Хроніки мотелю” (1982) і “Пересувний рай” 
(1996).

Те.: Рос. пер. — Истинный Запад/ / Театр. — 1991. — 
№  4.

Літ.: Денисова Т. Історія амер. л.-ри XX ст. — K., 
2002.

Т. Денисова

ШЕРІДАН, Річард Брінслі
(Sheridan, R ichard  Brinsley — 
30.10.1751, Дублін -  7.07. 
1816, Лондон) — англійсь
кий драматург.

Вивчав юриспруденцію. 
Батько Ш. був актором, 
мати — письменницею.

З 1776 до 1809 р. Ш. ке
рував театром Друрі-Лейн.
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У 1780—1812 pp. був членом парламенту. Обій
мав посаду скарбника адміралтейства, репрезен
тував радикальну групу партії вігів. У житті Ш. 
було чимало пригод, він здобув славу драмату
рга, політичного оратора, але всенародне ви
знання наприкінці життя змінилося майже 
цілковитим забуттям. Помер НІ. у злиднях, по
хований в Куточку поетів Вестмінстерського 
абатства.

У творчості Ш. набула розвитку “весела ко
медія”, яка наблизила англійську драматургію 
до реалістичної. Загалом комедія уславленого 
письменника завершила етап розвитку просвіт
ницької комедії звичаїв у англійській літерату
рі. Свого часу надзвичайно популярними були 
п’єси Ш.: “Суперники”(“The Rivals”, 1775), “Ду
енья” (“Tha Duenna”, 1775), “День святого Пат- 
ріка" (“St. Patrick’s Day”, 1775), “Мандрівка у 
Скарборо" (“A Trip to Scarborough”, 1777), “Шко
ла лихослів’я ”(“The School for Scandal”, 1777), 
“Критик”(“The Critic”, 1779), “Пізарро”(“Pizarro”, 
1779). Ш. також писав вірші, сонети, частина 
яких увійшла до його п’єс.

III. прийшов у театр після одруження зі спі
вачкою Елізабет Лінлі. Історія цього шлюбу 
сповнена легенд і чуток, адже юний Ш. позна
йомився з майбутньою нареченою у курортно
му містечку Бат, бився за неї на дуелі, посвари
вся з батьком. Події особистого життя Ш. узяв 
за основу під час написання своєї першої коме
дії “Суперники”. Незважаючи на простий сюжет, 
п’єса мала неабияку сатиричну силу, спрямовану 
проти сентиментальної драматургії. У перед
мові до комедії Ш. одразу ж задекларував свої 
вимоги до цього жанру: необхідність легкої 
і невимушеної фантазії, сміху, що приховує 
сатиру, а також “гостроти слів”. Проте драма
тург ніколи спеціально не писав теоретичних 
досліджень про комедіографію. Про його по
гляди на жанр ми дізнаємося з прологів до п’єс 
та із комедії “Критик”. У ній, зокрема, вказу
ється на необхідність у п’єсі напруженої ін
триги та відгуку на сучасні життєві проблеми. 
На думку драматурга, зайва сентиментальність 
порушує природність дії та характерів головних 
персонажів.

Уже в перших творах ПІ. виявилися визна
чальні особливості його комедій — дотепність, 
майстерність інтриги, принцип контрасту в ос
нові дії та характерів, двоплановість компози
ції, живий англійський гумор.

У ранніх комедіях ПІ. висловлює прогресивні 
погляди на сім’ю і виховання. Він — против
ник усього лицемірного, неприродного у пове
дінці людей, не погоджується із безправністю 
молоді у сім’ї. Не випадково у “Суперниках”, 
і особливо у “Дуеньї”, він зосереджує увагу на 
моральних проблемах свого часу. Ми не лише 
сміємося над невіглаством місіс Малапроп,

котра перекручує значення багатьох слів, а й 
дізнаємося про коло тих книг, які повинна була 
прочитати кожна молоденька англійка. Так, Лі
дія Ленґвіш ховає від тітки “Переґріна Пікля”, 
“Овідія”, “Родеріка Рендома”, “Сльози чутли
вості”, залишаючи на видному місці лише “Мо
ральний обов’язок людини”, “Повчання місіс 
Шапон”, “Казання Фордайса” і “Листи Честер- 
філда”. А в “Дуеньї” ПІ. звертає увагу на нове 
явище у житті англійського суспільства: поєд
нання аристократії та буржуазії (шлюбний кон
тракт, який хоче укласти дон Жером, видавши 
доньку за гендляра Мендозу). Причому ПІ. за
уважує, що дон Жером свого часу одружився не 
з кохання, а спокусившись багатим посагом. 
У стилізованій комедії драматург дотепно вирі
шує проблеми своєї країни.

У пізніх комедіях, як, приміром, у “Мандрівці 
у  Скарборо”, ПІ. глибше досліджує конфлікт 
грошей і моральності людини у суспільстві. Сю
жетним підґрунтям цієї п’єси слугувала фабула 
“Невиправного” Д. Ванбру. Конфлікт розгорта
ється навколо посагу нареченої. Автор зіштов
хує двох братів — лорда Фоппінґгона і Тома 
Фешона. Мотив двох братів-суперників стане 
також провідним організаційним осердям у 
“Школілихослів’я ”. Образи персонажів у “Ман
дрівці у  Скарборо” ще нагадують персонажів 
комедії епохи Реставрації: Том Фешон — кміт
ливий пройда, який спритно обдурює свого брата 
і не має жодних моральних принципів; уособ
ленням дурості і франтуватості виступає лорд 
Фоппінґгон, якому гроші забезпечили автори
тет і становище у суспільстві. Саме у цій п’єсі 
ПІ. впритул наблизився до створення соціаль
ної комедії.

Всесвітню славу ПІ. принесла “Школалихо
слів’я ”. За формою вона нагадує комедію класи
цизму, а її центральний персонаж Джозеф Сер- 
фес — Тартюфа. Однак не лише лицемірство та 
святенництво визначають цей характер. На від
міну від Мольєра, ПІ. трактує образ Джозефа як 
результат уже усталених стосунків у суспільстві
XVIII ст. Реалістичний характер віддзеркалює 
сформовану систему моральних вартостей. Ха
рактери всіх персонажів проявляються у реаль
них вчинках. Зв’язками суспільного й особис
того обумовлена поведінка героїв комедії в ці
лому. При цьому поглиблюється комізм окре
мих образів. Так, при розкритті характеру Джо
зефа драматург використовує не лише традицій
ний прийом контрасту між видимістю і сутніс
тю явища, а й прийом “розкладення явища зсе
редини”. Образ Джозефа має подвійну структу
ру, яка увібрала в себе все розмаїття стосунків 
у сучасному драматургу суспільстві. Джозеф 
постає як багатолика “маска”. Дещо інакше по
будований характер леді Сніруел. Замолоду її
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скривдили лихослів’ям, тож тепер вона так само 
злостиво ставиться до інших людей. У своєму 
щирому лихослів’ї леді Сніруел наближається до 
драматичного персонажа. Типовість характерів 
підкреслює другий план — соціальне тло, зма
льоване в комедії через другорядні сцени, коли 
глядачі могли стежити за тим, як псуються ре
путації у “школі лихослів’я ” в салоні леді Сні
руел.

У комедії Ш. виразно окреслений об’єкт 
сатири — конкретне суспільство і конкретне 
соціальне явище — лихослів’я. Авторська пози
ція висловлена у “Присвяті” п’єси, де Ш. ки
дає виклик пліткарям. Драматург намагається 
протиставити світові зла “живу істоту”, яку на
віть пліткарі змушені були б визнати. Такою “жи
вою істотою” цілком може бути образ Чарлза 
Серфеса, молодшого брата Джозефа. Чарлз не 
визнає святенництва, заздрості, пліток і відкрито 
виступає проти них. У середовищі леді Серфес 
також побоюються “чистої душею та серцем” 
Марі, але, щоб говорити про неї як про “живу 
істоту”, треба мати повне уявлення про її ха
рактер, натомість Ш. залишив його без роз
витку.

Не залишає драматург поза увагою і про
блем сім’ї, показуючи на прикладі подружжя 
Тізл, як згубно позначилося захоплення лихо
слів’ям на леді Тізл, котра ледве не стала жертвою 
Джозефа. Загалом комедія пронизана витонченим 
сарказмом Ш. у ставленні до світських звичаїв і 
їхніх адептів. Це помітно навіть у прізвищах 
персонажів, які в українському перекладі означа
ють “змія”, “насмішниця”, “поверховий” і т. д.

У 1780 р. Ш. залишив театр і захопився по
літичною кар’єрою. Він уславився своїми полу
м’яними промовами під час процесу у справі 
В. Гастінґса, намісника Британії в Ост-Індії. Ш. 
відкрито засудив колоніальну політику Англії. 
Настрої цієї промови згодом набудуть віддзер
калення у його виступах на захист Французької 
революції 1789—1793 pp. і проти загарбницької 
політики Наполеона. Вони відіграватимуть важ
ливу роль і в єдиній трагедії Ш. “Пізарро” (пере
робка п’єси А  Коцебу “Іспанці в Перу”). Ш.-по- 
літика вельми шанував Дж. Н. Ґ. Байрон, який 
товаришував з ним в останні роки життя дра
матурга. Саме до Ш. молодий поет прийшов 
після свого виступу в парламенті на захист луд
дитів (1812).

Те.: Рос. пер. — Драматич. произв. — Москва, 1956.

Літ.: Маршова Н. А  Ш еридан. — Москва, 1978; 
Маршова Н. А  Ричард Бринсли Шеридан. 1751-1816. — 
Москва-Ленинград, 1960; Ш ервин О. Шеридан. — 
Москва, 1978; Auburn M. S. Sheridan’s Comedies. — 
Lincoln-London, 1977; Gibbs L. Sheridan. — London, 
1947; Loftis J. Sheridan and the Drama of Georgian 
England. — Oxford, 1976.

H. Єрофеєва

Ш ЙЛЛЕР, Йоганн Кріс- 
тоф Фрідріх (Schiller, Johann 
Christoph Friedrich — 10.11. 
1759, Марбах — 9.05.1805, 
Веймар) — німецький пись
менник.

Батько — Йоганн Кас
пар ПІ. — військовий фе
льдшер, мати — Доротея 
з роду Кодвейс, донька 

трактирника. У 1768 р. майбутній поет почав від
відувати латинську школу. Будучи підданим ге
рцога Вюртемберзького Карла Євгенія, батько 
був змушений віддати сина до так званої Кар
дової академії, де він без особливого запалу ви
вчав спочатку юриспруденцію, а потім — меди
цину. Вісім нелегких років (1773—1780) провів 
ПІ. у цьому розпліднику рабів, де панували 
шпигунство і сувора дисципліна, а за учнями 
постійно стежили, категорично забороняючи їм 
спілкуватися із зовнішнім світом. Лише вночі 
Ш. вдавалося взяти до рук книжку. Юнак бага
то разів перечитував твори Плутарха, оди і по
еми Ф.Ґ. Клопштока, ліричні вірші і роман 
“Страждання молодого Вертера” свого старшо
го сучасника Й.В. Ґете. Згодом ПІ. захопився 
В. Шекспіром. Після закінчення академії Ш. було 
призначено полковим лікарем, за свою службу 
він отримував жалюгідні копійки.

Над першою драмою “Розбійники” (“Die 
Räuber”) ПІ. почав працювати, ще перебуваючи 
в академії. У 1781 р. драма була завершена, а 13 
січня 1782 р. “Розбійники" були вперше показа
ні на сцені Мангеймського театру. Спектакль мав 
колосальний успіх серед глядачів. Потім були 
тріумфальні вистави у багатьох інших містах Ні
меччини. Незважаючи на те, що постановники 
нерідко на власний розсуд або через цензурну 
сваволю калічили текст п’єси, а дія була пере
несена із сучасності в XVI ст., неможливо було 
знищити головне — тираноборчий пафос дра
ми, шляхетність помислів розбійника Карла 
Моора, який наважився сам-один викорінити 
зло і несправедливість у рідному краї. ПІ. долу
чив до своєї драми два епіграфи, які визнача
ють провідний пафос п’єси. Перший: “На ти
ранів!” — виражав її тираноборчий зміст. Дру
гий епіграф з Гіппократа: “Що не вилікують 
ліки, вилікує залізо; чого не виліковує залізо, 
вилікує вогонь” — вказував на засоби боротьби 
з тиранією.

Головний герой драми Карл Моор — сту
дент, захоплений, як і автор, життєписами ви
датних мужів Греції, укладених істориком Плу
тархом. Він мріє перетворити Німеччину на рес
публіку. Карл Моор — перший шиллерівський 
герой-ідеаліст і ентузіаст, який мріє про визво
лення всього людства. Натомість його рідний 
брат Франц — цілковита протилежність Карла.
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Франц зневажає людей, він цинік і негідник, 
який наклепами зганьбив брата, запроторив 
рідного батька у в’язницю, зазіхав на честь Кар
дової нареченої Амалії.

Зраджений братом і проклятий за його на
мовою рідним батьком, Карл Моор стає ватаж
ком загону розбійників, щоби зі зброєю в руках 
стояти на варті справедливості. Шляхетні роз
бійники на чолі з Карлом карають злочинних 
багачів і захищають злидарів. Проте невдовзі 
розбійники сп’яніють від насильства, жорсто
кість стане їхньою звичкою. Карл Моор переко
нується в тому, що злочинами світ виправити 
неможливо, а відтак вирішує здатися до рук пра
восудця. Але, оскільки за нього обіцяна щедра 
винагорода, Карл хоче, щоб його видав який- 
небудь бідняк, якому вкрай потрібні гроші. У фі
налі виявляється характерна еволюція шил- 
лерівського героя: якщо неможливо врятувати 
все людство, треба спробувати допомогти бодай 
одній нещасній людині.

Уже в першій своїй драмі Ш. покладає надії 
не на силу, а на моральне вдосконалення суспі
льства. Бурхлива пристрасність персонажів, па
тетичність їхніх монологів, яка іноді переходить 
у брутальність, напруженість сюжету зробили 
“Розбійників ” еталонним твором “Бурі та натис
ку” — провідного літературного напряму в Ні
меччині 70—80-х pp. XVIII ст.

Герцог Вюртемберзький, дізнавшись про 
спектакль, наказав запроторити автора “Розбій
ників" на гауптвахту і заборонив йому писати 
що-небудь, за винятком суто медичних праць. 
Ш. вирішив залишити володіння деспота. У ніч 
на 23 вересня 1782 p., скориставшись сум’яттям 
пишних придворних урочин на честь російсь
кого царевича Павла Петровича (майбутнього 
імператора Павла І), одруженого з племінни
цею герцога Карла Євгенія, автор “Розбійників” 
потай покинув Вюртемберг. П’ять років трива
ли безпритульні поневіряння, нестерпні злидні 
і вперта боротьба за визнання серед німецьких 
читачів та театральної публіки.

Після “Розбійників” Ш. створив другу дра
му, що грунтувалася вже на історичному мате
ріалі, — “Змова Фієскд у  Генуї” Verschwörung 
Fiescos zu Genua”; 1782), жанр якої він визна
чив як “республіканська трагедія”. Дія драми від
бувається в Італії у 1547 р. Змову очолює сприт
ний політичний авантюрист Фієско, котрий праг
не стати таким самим тираном, як його попе
редник, владу якого змовникам вдалося пова
лити. Сучасники доволі критично поставилися 
до цієї п’єси, а Мангеймський театр відмовив
ся її ставити.

До історії світової драматургії п’єса “Підступ
ність і кохання ’’(“Kabale und Liebe”, 1783) уві
йшла як перша “міщанська трагедія”. До Ш. 
у трагедіях діяли винятково монархи й аристо

крати, “третій стан” дозволялося зображати ли
ше в комедіях. У драмі “Підступність і кохан
ня” Ш. довів, що трагічні колізії можливі, а іно
ді й неминучі у житті простої скромної людини — 
“міщанина”, за тогочасними уявленнями.

Луїза Міллер, донька придворного музика
нта, і Фердинанд фон Вальтер, син першого 
міністра, кохають одне одного. Фердинад за сво
їм світосприйняттям близький до темперамент
них героїв “Бурі та натиску”. Натхненний ко
ханням, він мріє про рівність і справедливість. 
Почуття героїв викликають обурення у батька 
Фердинанда, який намислив оженити сина з леді 
Мільфорд, колишнюю коханкою герцога. У своїй 
драмі Ш. викриває герцогську тиранію, розпові
даючи про те, як самодержавний правитель про
дає за кордон жовнірів і мордує своїх підданих 
працею на срібних копальнях.

Кохання Луїзи і Фердинанда забарвлене тра
гічною приреченістю, тому що воно розхитує 
підвалини усталених суспільних звичаїв, моло
ді герої стають жертвами придворних інтриг. 
У фіналі драми Фердинанд перед смертю подає 
руку батькові, який розкаявся у своїй несправед
ливості. Цей жест має глибоке символічне зна
чення і дуже характерний для Ш., герої якого 
ніколи не відхиляють руки, поданої на знак при
мирення. Ш. вірив, що страждання морально 
очищає людину.

Поряд із драматургією, Ш. багато часу від
давав поезії. У його віршах думка завжди пере
важає над почуттями. Розмірковуючи над різ
ними явищами життя, він послуговується ар
гументами, запозиченими з античної міфології 
або ренесансного мистецтва. Оспівуючи прекрасну 
пані, він називає її Лаурою, демонструючи та
ким чином не лише піднесений платонічний лад 
почуттів, а й визнаючи себе прибічником іта
лійського гуманіста Ф. Петрарки. Обидва поети 
розмірковують над тим, чому кохання є вкрай 
необхідним для людини та людства. На переко
нання Ш., яке він успадкував від античних мис
лителів, всі часточки величезного розрізненого 
світу возз’єднує сила кохання. Кохання дає жит
тя, без нього світ і природа мертві. Кохання до 
Лаури, яке оспівує поет, — велике прекрасне 
почуття, тому що воно — необхідна з’єднувальна 
часточка світотвору. Ліричний герой Ш. здій
мається над грішною землею, долучаючись до 
досконалості ідеалу.

У Карловій академії викладав філософію та
лановитий педагог і вчений Абель, який згодом 
став щирим другом Ш. На майбутнього поета 
лекції Абеля справили велике враження. Про
фесор доводив первинну встановленість світо
вої гармонії. Спираючись на вчення найвидат- 
нішого німецького філософа та вченого Ґ. Лейб- 
ніца, він намагався прищепити своїм вихован
цям оптимістичне світосприйняття, любов до
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ближнього, спрямовував їх на шлях пізнання 
навколишнього життя. Лекції Абеля не минули 
для Ш. даремно. Найвиразніше вплив його фі
лософської концепції виявився в одному з най- 
знаменитіших творів Ш. — “Оді до р а д о ст і” 
(“An die Freude”):

Радість, гарна іскро Божа!
Несказанно любо нам 

Увійти, царице гожа,
В твій пресвітлий дивний храм. 

Все, що строго ділить мода,
В’яжеш ти одним вузлом, 

Розцвітає братня згода
Під благим твоїм крилом...

(Пер. М. Лукаша)

Цей вірш, який здобув світову славу завдя
ки тому, що Бетховен завершив свою Дев’яту 
симфонію грандіозним хором на його текст* був 
написаний Ш. у 1785 р. у Лейпцизі, коли спра
ви молодого драматурга і поета, здавалося, на
решті пішли на лад. Після кількох невдач у Ман- 
геймському театрі, директор якого вперто від
мовлявся ставити нові п’єси Ш., після тривало
го принизливого безгрошів’я поет знайшов 
у Лейпцизі друзів і покровителів, які допомог
ли йому подолати злигодні. Твори Ш. були опу
бліковані, він отримав притулок у гостинній го
споді свого палкого шанувальника Г. Кернера, 
котрий тактовно протегував Ш. До речі, саме 
Кернер вперше написав музику на слова “Оди 
до радост і".

Певна річ, оптимістичний настрій оди не 
пояснюється лише короткочасними життєвими 
гараздами — в основу вірша покладений прита
манний Ш. принциповий оптимізм, віра в лю
дину, переконаність у тому, що люди можуть 
і повинні навзаєм поріднитися між собою.

У 1890 р. Ш. одружився із Шарлоттою фон 
Ленгефельд, до якої відчував, як сам зізнавався, 
“спокійну тиху прив’язаність” і яка стала йому 
відданою дружиною та матір’ю чотирьох дітей.

Захоплення Бастилії похитнуло підвалини 
феодального світу. Історичний прогрес із філо
софської абстракції перетворився на конкретну 
реальність, рух історії пришвидшився. Філософ
ське мислення Ш. чутливо реагувало на законо
мірності часу. Розчарувавшись у сучасності, поет 
у вірші "Боги Греції" (“Göttern Griechenlands”, 
1788) виповідає власну ностальгію за давно ми
нулою античною епохою. Поет славить поган
ських богів, створених творчою фантазією старо
давніх греків. У пантеоні античних мешканців 
Олімпу його приваблюють, передусім, богиня 
кохання Афродіта (Ш. називає її Кіферією) і бог 
Аполлон — охоронець гармонії. Античний світ 
видається поетові осереддям радості, кохання 
і краси. Природа була одухотворена силою люд
ської уяви.

Античні божества допомагають Ш. вибуду
вати певну філософську концепцію. Серед богів — 
благодійників людства — раз по раз з’являють
ся тіні міфічних істот, які уособлюють згубні 
сили. Античний світ для поета — це тільки казка 
сивої давнини, адже минуле руйнується, щоб 
звільнити шлях для майбуття. Проте нить історії 
не переривається; людський прогрес немину
чий, як би дорого він не коштував, — це лейт
мотив вірша.

Ш. усвідомив, що на зламі XVIII—XIX ст. 
прогрес людства, на жаль, не завжди узгоджу
ється з прагненням кожної людини досягнути 
свого щастя. Ця думка плідно розвивається та
кож у баладах Ш. З тривалого забуття жанр ба
лади відродили Ґете і Ш., які розпочали своє
рідне дружнє змагання у їхньому створенні. Це 
сталося у 1797 p., який вони згодом одностайно 
назвали роком балад. То був дуже знаменний 
момент у житті Ш. Він жив у Веймарі з 1795 p., 
протекція Саксен-Веймарського герцога Карла 
Августа давала можливість, особливо не перейма
ючись побутовими проблемами, працювати у 
царинах поезії та драматургії, філософії й історії. 
Саме у цей період Ш. заприязнився з Ґете.

Балади Ш. сприймаються як відгомін тих 
стародавніх часів, коли різні повір’я та перека
зи, поєднуючись із реальністю, утворювали 
примхливі фольклорні образи. У баладах зде
більшого йдеться не про якусь конкретну істо
ричну епоху, а про давнину як таку. Балади при
вертають увагу і лякають своїми дивовижними 
жорстокими сюжетами, приголомшують незбаг
ненними таємницями природи. Так, у баладі 
“Івіковіж уравлі” (“Die Kraniche des Ibykus”) поет 
узасаднює думку про неминучість розплати за 
скоєний злочин. Якщо серед людей немає свід
ків скоєного, то сама природа звинувачує злочин
ця, який неодмінно зрадить себе. Ніхто не має 
права піддавати життя героя важкому випробу
ванню, не можна двічі спокушати долю — такий 
очевидний підсумок балади “В од олаз” (“Der 
Taucher”). Автор звинувачує правителя у жорс
токості, а морська безодня зображена у розпові
ді водолаза напрочуд конкретно і водночас загад
ково, як бурхлива і небезпечна стихія.

У низці балад сюжетним осердям стає ви
пробування героя — перевірка його мужності, 
рішучості, відваги. Але якщо, як у “Р ук а ви ч ц і” 
(“Der Handschuh”), життям людини жартома 
граються, ладні віддати вірного рицаря на пота
лу хижаків, то він може зробити негречний вчи
нок — відкинути жорстоку даму. У баладі “П ерс
тень П о л ікр а т а ” (“Der Ring des Polykrates”) 
уяву збуджує ідея невідворотності, фатуму. 
Здається, фортуна міцно зрослася з усіма помис
лами правителя Самосу, але чим більшими стають 
Полікратові здобутки, тим більше жахають вони 
його співрозмовника, який, почувши чергову
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радісну звістку, поспішає залишити палац щас
ливця.

Важливе місце у поезії Ш. посідає його “Пісня 
про дзвін” (“Das Lied von der Glocke”), де водно
час розвиваються дві теми. Поет скрупульозно 
відтворює весь ливарний процес виготовлення 
дзвона, голос якого супроводжує людину на всіх 
етапах її життя, і саме це життя у найістотніших 
фрагментах узагальненої біографії. “Пісня про 
дзвін” — це гімн на честь людської праці, про
славлення могутності, розуму і сили рук люди
ни. У цьому вірші відчувається також шилле- 
рівське побоювання революційних потрясінь. 
Для поета мир і злагода важливіші від соціаль
ної боротьби.

Цю думку Ш. розвиває й у своїх теоретич
них працях: “Листи про естетичне виховання 
людини” (“ Über die ästhetische Erziehung des Men
schen, in einer Reihe von Briefen”), “Про наївну 
і сентиментальну поезію" (“Über naive und senti- 
mentalische Dichtung”, 1795-1796) та ін.

Упродовж усього творчого шляху драма за
лишалася улюбленим жанром Ш. Однак, почи
наючи з “Дона Карлоса” (“Don Carlos”, 1787), 
характер його драматургії змінюється. Надалі Ш. 
писав п’ятистопним ямбом. Це пояснюється тим, 
що за основу всіх його подальших драматичних 
творів слугував історичний матеріал, а це вима
гало посилення умовності. Хоча в кожній драмі 
подається точне датування подій, проте історія 
відтворюється Ш. доволі умовно, а історичні 
персонажі трактуються достатньо вільно.

Дія драми “Дон Карлос” відбувається при 
дворі іспанського короля Філіппа II. Похмурий 
суворий монарх дізнається про підготовку пов
стання в Нідерландах, які у XVI ст. перебували 
під владою іспанської корони. Король має на
мір послати туди кривавого герцога Альбу, 
щоби той придушив заколот бунтівників. Цьому 
намагається стати на заваді маркіз Поза, який 
умовляє короля послати в Нідерланди спадко
ємця престолу дона Карлоса, вихованого По
зою в гуманістичних традиціях. Дон Карлос, 
якого в Нідерландах люблять за добросердну 
вдачу та шляхетність, зуміє запобігти крива
вим чварам. Маркіз Поза виступає у драмі но
сієм ідей самого Ш., котрий не визнає бунту і 
сподівається на досягнення злагоди. Драматург 
вірить у силу переконливого слова. Проте мар
кіз Поза і дон Карлос зазнають поразки, пере
магають монархія й інквізиція. Ш. слушно вва
жав, що ще не настав час, коли колесо всесвіт
ньої історії обертатиметься завдяки зусиллям 
володарів, які дбають про добробут підданців.

Особливо плідним в сенсі драматургії було 
останнє десятиріччя творчого шляху Ш. Він 
створив такі драматичні твори, як трилогія “&иі- 
ленштайн”(“Wallenstein”, 1799), драми “Марія 
Стюарт” (“Maria Stuart”, 1800), “Орлеанська 
діва” (“Die Jungfrau von Orleans”, 1801), “Віль-

гельм Телль”(“Wilhelm Tell”, 1804). У цих тво
рах предметом художнього аналізу стали межові 
етапи в історії європейських народів. Так, ко
мандувач імперського війська під час Тридця
тирічної війни (XVII ст.) герцог Валленштайн 
прагне припинити братовбивчу різанину й об’
єднати роздроблену Німеччину. Проста селян
ська дівчина Жанна Д’Арк, скоряючись голосу 
Всевишнього, очолила французьке військо, яке 
під її проводом перемагає англійців. Швейцар
ський стрілець Вільгельм Телль, не стерпівши 
знущань австрійського посадника, вбиває його, 
і це слугує сигналом до повстання, яке визво
лило мешканців кантону від іноземного гноб
лення. У драмах Ш. головними героями висту
пають історичні діячі, в образах яких сконцент
рувався суспільний прогрес. Утім, своїх персо
нажів Ш. трактує не лише з погляду їхньої істо
ричної ролі, а й, насамперед, як носіїв високої 
моральності. На цьому побудований конфлікт 
двох королев у драмі “Марія Стюарт”. Політи
ка англійської королеви Єлизавети сприяє утвер
дженню буржуазних відносин у феодальному 
суспільстві. Але Єлизавета облудна, лицемірна, 
підступна, а відтак симпатії читачів перебува
ють на боці Марії Стюарт, якій не судилося ві
діграти суттєвої ролі в політиці, хоча за своєю 
суттю вона волелюбна, щира і чесна. До того ж, 
ув’язнена Єлизаветою Марія — жертва інтриг, а 
Ш. у своїх драмах завжди співчуває несправед
ливо скривдженим. Осуд насильства над особи
стістю для автора має важливіше значення, ніж 
достеменність відтворення історичного колориту.

Останньою — незавершеною — драмою Ш. 
став “Дмитрій”(“Demetrius”, 1805), сюжет якої 
Грунтувався на подіях російської історії. Само
званець Дмитрій у Ш. щиро вірить у те, що 
він син Івана IV. Виголошуючи промову у 
польському сеймі, він намагається заохотити 
поляків до походу в Росію задля відновлення 
законної влади на московському троні. Помил
кові переконання Дмитрія призводять до трагіч
них наслідків.

За три роки до смерті імператор Карл Ав
густ надав Ш. дворянство, а незадовго до цьо
го знаменитий поет став професором історії 
у Єнському університеті. Проте хворому на су
хоти Ш. жити залишалося лічені роки. Він 
помер 9 травня 1805 р.

Знайомство українських читачів і глядачів із 
творчістю Ш. розпочалось у XIX ст. Перші пе
реклади були здійснені Остапом Левицьким, 
Ю. Федьковичем, Б. Грінченком і П. Кулішем. 
Твори Ш. згодом перекладали Олена Пчілка, 
Д. Загул, Борис Тен, І. Стешенко, Є. Дроб’язко, 
М. Лукаш, М. Овруцька, М. Славятинський, 
О. Непорожній, М. Зісман, Ю. Назаренко та ін.

Те.: Укр. пер. — Поезії. — Львів, 1914; Розбійники. — 
K., 1936; Вибр. драмат. твори. — K., 1955; Лірика. — 
K., 1967; Твори. — K., 1968; [Вірші] / /  Всесвіт. —
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K., 1990; Із праці “ Про наївну та сентиментальну 
поезію”. Із праці “Про піднесене” / /  Мислителі нім. 
романтизму. — Івано-Франківськ, 2003; Лірика. Дра
ми. — Харків, 2004. Рос. пер. — Собр. соч.; В 7 т. — 
Москва, 1955-1957.

Літ.: Абуш А. Шиллер. Величие трагедии. — Моск
ва. 1964; Абуш А. Шиллер. — Москва, 1964; Виль- 
монт H .H . Достоевский и Шиллер: Заметки русс
кого германиста. — Москва, 1984; Конради К.О. Гёте. 
Ж изнь Ш иллера. — Москва, 1984; Ланштейн Н. 
Ж изнь Шиллера. — Москва, 1984; Либинзон Э.Е. 
Фридрих Шиллер. — Москва, 1990; Либинзон Э.Е. 
“ Коварство и любовь” Ф. Шиллера. — Москва, 1969; 
Лозинская Л.Ф. Шиллер. — Москва, 1990; Тураев С.В. 
“Дон Карлос” Шиллера: проблема власти / /  М онар
хия и народовластие в культуре Просвещения. — 
Москва, 1995; Фридрих Шиллер. Статьи и материа
лы. — Москва, 1966; Чечельницкая Г.Я. Фридрих Шил
лер. — Москва-Ленинград, 1959; Шалагінов Б. Ф. Шіл- 
лер / /  Вікно в світ. — 1999. — №  1; Шиллер Ф.П. 
Фридрих Шиллер: Ж изнь и творчество. — Москва, 
1955; Wersig Р. Schiller-Bibliographie, 1964-1974. — 
Berlin-Weimar, 1977.

В. Пронін

Ш ИМБ0РСБКА, Віслава
(Szymborska, Wislawa — нар. 
2.07.1923, Курнік) — поль
ська поетеса, лауреат Нобе
лівської премії 1996 р.

Ш. народилася у Кур- 
ніку, що біля Познаня, но
віші метрикальні дослід
ження свідчать, що подія ця 
нібито відбулася у підпоз- 

нанському Бнінє. Однак точно відомо, що ран
нє дитинство вона провела у Курніку, а все по
дальше життя пов’язала з Краковом, з якого 
інколи ненадовго виїжджала, але рідко і неохоче. 
У Кракові вона опинилася, коли їй було вісім 
років, там здобула усю офіційну освіту: закін
чила середню школу, а потім потрапила до відо
мої елітарної гімназії сестер Уршулянок. Однак 
атестат отримала вже на підпільних курсах в часи 
окупації. Після війни студіювала в Яґеллон- 
ському університеті — полоністику і соціоло
гію. Але жоден із тих академічних напрямів її 
не захопив, не привабив, а, отже, і не довів до 
отримання диплому.

Дебютувала у тижневому літературному до
датку до краківського “Дзєнніка Польскєго” 14 
березня 1945 р. (“Валька”, № 3) віршем “Шукаю 
слова". Редакторами журналу були — В. Зехен- 
тер і А. Влодек (чоловік Ш. до 1954 p., з яким 
вона підтримувала приятельські стосунки до кі
нця його життя). Невдовзі Ш. опублікувала дру
гий вірш “Колись ми знали світ уривками”, і ще 
пізніше — третій “Про щось більше”. Вони були 
написані раніше, під час війни 1944 р. А наступ

ного року — “Дитячий хрестовий похід”, вірш, 
який і сьогодні вражає.

Жодний із тих текстів не міг з’явитися ні у 
першій ( “Для того живемо”— “Dlatego zyjemy”,
1952), ні у другій ( “Питання до себе”— “Pytania 
zadawane sobie”, 1954) збірочках її віршів. Уже 
відбувся Щецінський з’їзд літераторів, на яко
му остаточно було задекларовано соцреалізм, 
а для скептицизму, творчої непевності, котрі де
лікатно пробивалися у перших творах Ш., зов
сім не було місця. Як і для особистої візії світу. Ті 
дві перші збірки переважно були фактичним 
виявом заангажованої соціалістичної поезії, а та
кож симптомами ідеологічною спокушення осо
би. Було там кілька знаменних винятків, у яких 
пробивалася характерна особиста інтонація і нот
ки самоіронії, у кожному разі відсторонення, й 
від себе самої також, наприклад: “У банальних 
римах", “Особисте”, “Циркові звірі”, “До твор
ця", “Запитання до себе”, “Розгнівана муза", 
“Ніч", “Острів сирен”, “Закохані”, “Клич” таін.

У 1952 р. Ш. прийняли у Спілку польських 
літераторів і приблизно тоді ж вона вступила у 
Польську об’єднану партію робітничу, членом 
якої була до 1966 р.

Із 1953 р. Ш. була членом редколегії “Жиця 
Літерацкєго”, де вела відділ поезії, а також систе
матично редагувала рубрику “Літературна пош
та”, яка завдяки їй і досі (хоч би в архівах) зали
шилася найдотепнішою й одночасно дуже при
хильною до молодих адептів літератури. Також 
1968 p., склавши обов’язки редактора відділу 
поезії, вона публікувала свої знамениті “Поза
планові читання” Lektury nadobowi^zkowe”). 
Регулярно друкувала ці фейлетони щотижня аж 
до 1976 р. Того ж року, після т. зв. “радомських 
подій”, Ш. вирішила, що подальша її співпра
ця з тим часописом — неможлива, і відмовила
ся від неї. Так вона розірвала усі професійні пута. 
Від часу введення військового стану вона нале
жала до найтіснішого кола краківського літератур
ного “підпілля”, а в 1988 р. стала одним із заснов
ників Товариства польських письменників, 
легалізованого у 1989 p., у якому, однак, не ви
конувала жодних функцій.

Справжнім “другим дебютом” , з якого по
чинається творення того образу поезії Ш., що є 
сьогодні невід’ємним елементом пейзажу 
польської літератури (а, властиво, й європейсь
кої), була третя її книжка “Волання до Єті” 
(“Wolanie do Yeti”, 1957), яка відразу стала од
ним із найважливіших чинників воскресіння 
польської поезії після жовтня 1956 р. Книжка 
містить усього 20 віршів. І кількість ця суттєво 
не відрізняється від середнього обсягу кожної 
наступної збірки.

Світовий феномен III. полягає у тому, що 
вона зуміла виразити максимум найважливіших



788 Ш И М Б О Р С Ь К А

сутностей, які пронизують духовне життя сучас
ного світу, у мінімальній кількості поетичних 
текстів, до того ж невеликих за розміром. За своє 
творче життя вона опублікувала у книжках по
над 220 віршів. З цього випливає, що пише вона 
(призначених для публікації) десь 4 -5  віршів 
на рік. Ш. говорить те, що найважливіше і, без
умовно, конечне. Вимогливість і самокритич
ність змусили її, зрештою, відмовитися від 
майже 25 текстів з перших двох збірок, а та
кож кільканадцяти віршів із пізніших книжок. 
Ш. на даний час видала такі поетичні збірки: 
“Для того живемо” (1952), “Питання до себе” 
(1954), “Волання до Єті” (1957), “Сіль” (“S61”, 
1962), "Сто nomix” (“Sto pociech”, 1967), “Всяк 
випадок"(“Wszelki wypadek”, 1972, 1975), “Ве
лике число” (“Wielka liczba”, 1976), “Люди на 
мості”(“Ludzie namoscie”, 1986, 1988), “Кінець 
і початок"(“Копіес і pocz^tek”, 1992), “Мить" 
(“Chwila”, 2002), “Забавляти для великих дітей” 
(“Rymowanki dla duzych dzieci”, 2003). Крім того, 
з’явилося принаймні шість книжок вибраного. 
Безприкладно скупа з кількісного погляду ця 
поезія уже щонайменше 40 літ систематично і 
без поспіху будує вражаюче послідовний і вра
жаюче багатий у своїй різноманітності образ світу, 
охоплюючи, по суті, всі доступні людському ро
зумові та уяві його обшири — від піщинок, ка
менів, рослин, примітивних зоологічних ство
рінь через історію людської цивілізації і культу
ри аж до планет, зірок, галактик і навіть гіпоте
тичного позаземного буття, підходячи з філософ
ським скептицизмом і мудрою іронією до межі 
science fiction, у чому III. міг би дорівнятися 
хіба С. Лем:

Чітко зараз собі пригадую, 
як люди, побачивши мене,

вмовкали на півслові.
Обривався сміх.
Розпліталися руки.
Діти бігли до мами.
Я навіть не знала їхніх нетривких імен.
А та пісенька про зелений листочок — 
ніхто її при мені не закінчив.

Я любила їх.
Але любила з висоти.
З-понад життя.
З майбутнього. Де завжди порожньо 
і звідки немає нічого легшого,

як побачити смерть. 
Шкодую, що мій голос був твердий. 
Подивіться на себе з зірок — кричала я — 
подивіться на себе з зірок.
Чули і опускали очі.

(“Монолог для Касандри”, 
тут і далі пер. Я. Сенчишин)

Улюблені теми і мотиви Ш., викристалізу- 
вані набагато раніше, повертаються протягом

усієї її творчості у постійно новому освітленні, 
як у багатоголосій фузі. Однак ця поезія, якщо 
дивитися на неї з перспективи сьогодення, по
при своє тематичне багатство і всю різноманіт
ність, творить образ винятково однорідний, осо
бливо, коли йдеться про заховане у ньому авто
рське світобачення у найширшому його розу
мінні. Світобачення, завжди передаване худож
ньою мовою конкретики й оперте на детально
му, мікроскопічному огляді деталей і ніколи на 
філософській спекуляції й абстракції. Та ця кон
кретика набуває тут несподіваної багатовимір- 
ності; сеанси, взяті з безпосереднього досвіду, 
відкривають неочікувані перспективи, вияв
ляють багато шарів і, попри конкретність точки 
виходу, попри цілком реальні і навіть прозаїчні 
відправні точки уяви — завжди залишаються 
привідкритими. Ш. говорить нам про нас (а, отже, 
і про себе) і про світ, який хочемо вважати 
своїм — дохідливо, точно, просто і конкретно. 
І якраз цим способом вислову вкидає нас у не
спокій. Кожна її констатація ховає у собі запи
тання, а найчастіше — низку запитань. 1 зму
шує до пошуку багатьох відповідей, котрі наро
джують чергові запитання. Це, без сумніву, пое
зія головних цінностей:

Нічого не змінилося.
Тіло — болюче,
мусить їсти, дихати повітрям і спати, 
має тонку шкіру і відразу ж під нею кров, 
має чималий запас зубів і нігтів, 
кості його крихкі, суглоби розтягуються.
У тортурах це все беруть до уваги.

Нічого не змінилося.
Тіло тремтить, як тремтіло 
перед заснуванням Риму і після заснування, 
у двадцятому сторіччі перед і після Христа, 
тортури є, як і були, тільки земля змаліла, 
і коли щось діється, то так, ніби за стіною... 
...Нічого не змінилося.
Крім течії рік,
лінії лісів, узбереж, пустель і льодовиків. 
Поміж тими пейзажами душечка блукає, 
зникає, повертається, наближається, 

віддаляється, 
сама для себе чужа, невловима, 
раз певна, раз непевна свого існування, 
тоді коли тіло є і є і є 
і немає куди подітися.

( “Тортури ”)

У збірці “Волання до Єті", у вірші, якому 
ціла збірка опосередковано завдячує назвою, а 
саме у “Нотатках з подорожі в Гімалаї, котра 
не відбулася”, вперше так виразно з ’являється 
проблема (потім вона стане провідною), яку рока
ми вже називають “проблемою Інобуття”, тобто 
істот (явищ? фактів? речей?) з-поза людського
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світу, які мають, за Ш., власні уявлення про 
дійсність, власне “світобачення”, відмінне від 
наших поглядів і непроникне для нас до кінця. 
Водночас увиразнюється така характерна для 
усієї творчости Ш. філософська іронія та авто- 
іронія, яка, по суті, досягає порогу романтич
ної “метафізичної іронії”. Ця інтонація продов
жується і підсилюється у наступній книжці 
“Сіль”(“SÖ1”, 1962). Однак тут вона виявляєть
ся певною мірою поліфонічно, з темою контак
ту з іншим “я ”, людським, а точніше з еротич
ним мотивом, який у попередній книжці був 
дещо притишеним і котрий у жодній наступ
ній не займає так багато місця. Але одночасно 
з’являється найзагальніше схоплена проблема 
людського часу і головних метафізичних па
раметрів, що визначають людське буття. І ці 
обидві проблеми, на диво, природно співіс
нують, взаємно просвітлюють і доповнюють 
одна одну.

“Сто потіх” у головних своїх мотивах про
довжує проблему “Волання до Єті”. Це роздуми 
про дивність роду людського у Всесвіті, а також 
про сучасну позицію цього роду і про історію 
цивілізації, починаючи від палеоліту, і про 
історію природи, починаючи від найпростіших 
форм життя на Землі. Іронія і самоіронія пое
теси вже ніколи потім не сягнуть таких висот. 
“Всяк випадок” піднімається, можна сказати, у 
“вищі сфери” філософії. Однак піднімається, 
постійно маючи на увазі найдрібніші деталі на
шого повсякденного досвіду. Захоплює тут Ш. 
велич, розмаїття і незліченне багатство світу, його 
детальність та конкретність, а водночас небайду- 
жість. Якщо попередню книжку умовно можна 
означити як поетичну “філософську антрополо
гію”, то цю — спробою “поетичної метафізики”, 
у сутнісному, філософському сенсі останнього 
слова, тобто метафізики як сфери питань про 
суть існування. Безпосереднім її продовженням 
є наступна книжка “Велике число” (“Wielka 
liczba”, 1976), яка ніби поєднує “реалістичну” 
настанову Ш., її незвичну вразливість до проза
їчних фактів, до щоденних подій, деталей реа
льного життя (включно зі суспільно-політичним) 
із загальним і метафізичним баченням, котре ви
являється, як “дивлення вглиб” речей і подій, 
значною мірою, вже не приватних, не особи
стих, а суспільних, загальних.

Поетична збірка “Люди на мості”, як і на
ступні збірки, підхоплює і висуває на перший 
план етичну, чи навіть моральну (а часом, хоч і 
дуже делікатно, морально-політичну), тонацію 
“Великого числа”. Хоч і залишається, як звичай
но у Ш., далекою від історичної презентації.

Крім віршів, Ш. є авторкою лише однієї 
прозової книжки (у двох частинах), а саме — 
двох збірників фейлетонів на тему дуже особис
тих, дуже різноманітних і навіть зовсім непе-

редбачуваних лектур “Позапланове читання” 
(1973, 1976; друга частина, 1992).

Ш. від самого початку зосереджує свої мис
тецькі пошуки у колі конкретних реалій — по
всякденних, цивілізаційних, побутових, природ
ничих, політичних, а також відомих фактів та 
історичних, культурних і науково-популярних 
гіпотез. Без вагань спирається на “банальності”: 
спостереження за вуличними сценами, “неваж
ливі” зустрічі зі знайомими чи й незнайомими, 
добірки газетних інформацій, журналістські 
плітки, енциклопедичні статті, на свої випадко
ві і різноманітні лектури, на почуті цікавинки 
тощо. Вона широко використовує повсякден
ну мову, розмаїті закостенілі фразеологізми і 
затерті звороти. Цей матеріал, ці різні “мови”, 
якими промовляє (а часом просто белькоче) світ 
навколо нас, слугує їй для формулювання прин
ципових питань і глибоких проблем, з якими 
марно намагаються дати собі раду філософія, 
суспільні науки, антропологія, релігія, етика. 
Ш., коли йдеться про її мету й амбіції, є пое
тесою суто інтелектуальною, а точніше філо
софською.

Однією з найважливіших рис поетичної мови 
Ш. є антиномії, оксюморони, багатозначність 
виразів, парадоксальна і домінантна над усім 
тим, глибока й подвійна іронія, іронія досвід
ченого мудреця і одночасно, повна шарму, іро
нія салонної дами. Майже ніколи ці вірші не є 
у вузькому сенсі “ліричними” або ж суб’єктив
ними звіряннями. Героєм тут є не стільки “я ” 
поетеси, скільки ситуації зовнішнього світу — 
огляд з іронічної дистанції, але ця дистанція і 
ця іронія отримують ліричний вимір уже тому, 
що Ш. охоплює ними і себе. Ці вірші одночас
но дуже прості й дуже складні, комунікативні й 
дуже неоднозначні, сповнені гумору і серйоз
ності, “конкретні” й “абстрактні”, наповнені від
стороненням і особистим зворушенням:

Чому в занадто одній особі?
Щ о тут роблю? В чиїй подобі?
Чому в будинку, а не в гнізді?
В ш кірі не п ір ’ї? З обличчям не листям ?
Чому тільки раз із ж иттям особистим?
П ри зірці малій? Н а землі й при воді?
По неприсутності? Саме тепер?
За всі століття? За стільки ер?
За всі могили і небосхили?
Д о кості й  крові, що повнить жили?
С ама з собою ? Чом саме тут?
Чому не там десь, де інш а змора?
Не сто літ тому. Але й не вчора
Сиджу й дивлю ся у тем ний кут —
Я к дивиться й те що сидить під столом
Таке гарчливе і зване псом?

( “Здивування ”, 
пер. Д. П авличка)
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Головна проблематика її творчості полягає у 
такій ієрархії: проблема можливості (чи, радше, 
неможливості) порозумітися з “іншими”, про
блема існування людини як індивіда і як роду 
та її ставлення до інших форм існування, про
блема ставлення буття до небуття і марноти, 
проблема пізнавальних можливостей людини, 
особливо повторюваності (або лише на перший 
погляд повторюваності) історії та сумнівна ефек
тивність її уроків, акцидентність, поверховість 
закорінення людини в об’єктивному часі й об’єк
тивному просторі. Звичайність речі у Ш. є ав
томатизацією незвичайності існування, а світ 
у своїй цілості й кожна його дрібка — замаско
ваним з погляду природності винятком, чи про
сто статистичним випадком, коли будь-яке кон
кретне існування є ніби дивом і проломом у 
безмежності небуття.

Ш. є лауреатом ряду нагород: польського 
ПЕН-клубу (1980, 1996), нагороди ім. Й. В. Ґете 
(1992) й ім. Й. Ґ. Гердера (1995), Нобелівської 
премії (1996). У 2001 р. поетеса отримала дип
лом члена американської Академії мистецтва 
і літератури.

Українською мовою поезію Ш. перекладали 
Д. Павличко, Я. Сенчишин та ін.
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поезії В. Ш имборської / /  СІЧ. — 1998. — №  9-10; 
Сидяченко Н. “Світ, якому долю я вершу сама”: 
Віслава Ш имборська / /  СІЧ. — 1997. — №  2; Ців- 
кач О.М. “Сізіф, приписаний до пекла поезії...” / /  
Всесв. л.-ра та культура. — 2004. — №  10.

С. Бальбус

Ш 0ЇНКА, Воле (Soyinka, 
Vole, автонім: Шоїнка, Акін- 
ванде Олуволе Бабатунде 
нар 13.07.1934, Абеокута, 
захід Нігерії) — англомов
ний нігерійський письмен
ник, лауреат Нобелівської 
премії 1986 р.

Батьки його належать 
до різних, хоча й спорід

нених племен народу йоруба: батько — іджебу, 
мати — егба. Дитинство Ш. минуло у м. Абео
кута. Назва цього міста у перекладі з йоруба 
означає “під скелею”. Справді, місто, яке досі 
зберігає суто африканську самобутність, розта
шоване поряд зі скелею Олумо. Це місце релі

гійних церемоній і жертвопринесень. Непода
лік протікає річка, яка називається за ім’ям од
ного з головних богів пантеону йоруба — Оґу- 
на. Образ бога, ім’ям якого названа ріка, сама 
ріка, урочисті і похмурі ритуали на скелі Олу
мо, як і вся традиційна культура йоруба, орга
нічно увійшли у творчість Ш., істотно впли
нувши на його світогляд.

Ш. багато вчився. Початкову школу він за
кінчив у Абеокута, потім вступив в Урядовий 
коледж в Ібадані. У 1952 р. потрапив на навчан
ня до знаменитого Ібаданського університету, 
куди запрошують найкращих студентів з усіх 
куточків країни. Тут Ш. навчався протягом двох 
років, а в 1954 р. подався в Англію і вступив на 
відділення англійської мови та літератури уЛідсі. 
Тут він серйозно захопився театром: переглядав 
п’єси Дж. Осборна, Ардена, С. Беккета; вивчав 
спеціальну літературу зі сценічної та режисерської 
майстерності і, зокрема, про театр абсурду. Зго
дом Ш. не визнаватиме жодного впливу на свою 
творчість, роблячи виняток лише для Б. Брехта.

Наприкінці 50-х pp. Ш. повністю віддавався 
творчості. Він виступав як актор, писав п’єси та 
вірші. Знаменним здобутком Ш. у драматургіч
ній царині стала його п’єса “Дорога”, вперше 
поставлена у 1955 р. У ній панує атмосфера 
хаосу, майже абсурдної жорстокості і взаємного 
нерозуміння. Але є тут і спроба філософсько- 
образного осмислення сутності буття і смерті. 
У 1958 р. з ’явилися п’єси “Мешканці боліт" 
(“The Swamp Dwellers”) та “Лев і Перлина” (“The 
Lion and the Jewel”). Перша публікація віршів 
Ш. відбулася у травні 1959 р.

На початку 1960 р. Ш. повернувся на бать
ківщину й оселився у столиці — Лаґосі. Проте 
його дедалі більше приваблювало культурне жит
тя Ібадана, де йому вдається організувати влас
ну театральну трупу “Маски-1960”. Першим 
спектаклем нового театру стала вистава за п’є
сою Ш. “Танець Лісу” (“k. Dance of the Forest”, 
1960). Постановка була присвячена святкуван
ню дня визволення від колоніальної залежності — 
1 жовтня 1960 р. “Танець Лісу” — це трагедія, 
у якій драматичні епізоди чергуються з уїдли
вим фарсом, де минувшина цілком позбавлена 
героїчних рис і є лише початком гігантського 
циклу кривавих злочинів, що постійно повто
рюються, вимагаючи нових жертв від сучасного 
світу. Суть трагедії полягає в тому, що кожна 
людина повинна зазирнути у власну душу й 
очистити її від тих ницих вад, яких не повинно 
бути в оновленому, наче заново народженому 
суспільстві.

Вистава “Танець Лісу” принесла Ш. все- 
африканську славу драматурга, режисера й ак
тора. Його авторитет зростав з кожною новою 
публікацією чи сценічною роботою. Він ставив 
не лише свої п’єси, а й твори інших африкан
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ських письменників спочатку рідною мовою 
йоруба, а згодом — англійською, намагаючись 
пристосувати саме цю мову для відтворення 
духовних вартостей і культурної спадщини свого 
народу.

У 1963 р. побачила світ найулюбленіша, за 
словами самого Ш., його п’єса “Сильний рід’’ 
(“The Strong Breed”). Для всіх без винятку драма
тичних творів Ш. головним композиційним 
елементом є ритуал з танцями, пантомімою і дра
матичним дійством. Ритуал завжди позначає 
кульмінацію, для героя він — одкровення і ві
нець шукань. В одноактній п’єсі “Сильний рід’’ 
контрастують егоїзм і добровільна самопожерт
ва, які протистоять звичному канібалізмові люд
ських створінь.

До середини 60-х pp. ситуація у Нігерії стала 
вельми напруженою. Почалася низка державних 
переворотів, владу в країні захопили військові. 
Внутрішні конфлікти загострилися, посилилися 
міжнаціональні чвари. Досить було однієї іскри, 
щоб у задушливій суспільній атмосфері спалах
нула пожежа. Це відчували чимало нігерійських 
діячів, та чи не найгостріше — Ш. Тривогою і 
похмурим передчуттям насичені його твори цьо
го періоду. У романі “Інтерпретатори" (“The 
Interpreters”, 1965) час розірваний. П ’ять ліній 
долі, п’ять героїв-інтелігентів існують у цьому 
світі зла і намагаються протистояти мерзоті, яка 
їх оточує. Інтерпретатори зазирають у минуле, 
очікують відповіді від майбутнього і корчаться 
від болю зараз. Вони погоджуються виконувати 
будь-яку роботу, необхідну для оновлення й очи
щення батьківщини. Проте єдине, що дозволяє 
їм суспільство, — це філософувати, “інтерпре
тувати”.

Погляди ПІ. помітно політизуються, але це 
не спрощує його творчості, а робить її складні
шою й оперативнішою. Про письменника по
чинають говорити за межами Африки, його кни
ги перекладають кількома європейськими мо
вами. Тимчасом події в Нігерії стають дедалі не
безпечнішими. П ’єса “Врожай Конгі” (“Kongi’s 
Harvest”, 1967) написана напередодні грома
дянської війни. У ній Ш. майстерно змалював 
конфлікт реакційної ідеології, що маскується за 
міфологічними шатами, і традиційних поглядів 
на суспільний устрій. У центрі п’єси — двоє 
персонажів, довкола яких гуртуються два воро
жі табори. Це традиційний вождь Оба Данлова і 
політичний діяч західного типу, президент ви
гаданої країни Ізма, — Конгі. Конгі брехнею 
і демагогією, насильством і жорстокістю нама
гається проникнути у стародавню міфологію, 
щоби невдовзі стати єдиним авторитарним пра
вителем.

У Нігерії спалахує громадянська війна, Ш. 
у своїх статтях захищає бунтівну провінцію 
Біафра. Відтак у 1967 р. письменника заареш

товують як зрадника та шпигуна і, не висунувши 
проти нього жодного офіційного звинувачен
ня, протягом двох років утримують у в’язниці. 
Однак ані поневіряння, ані заборони не змогли 
приборкати бурхливу стихію творчих сил ПІ. Не
зважаючи на заборону писати, в тюрмі пись
менник зумів створити низку віршів, п’єсу, 
публіцистичні нотатки, розпочав новий роман.

ПІ. звільнили з-під варти у жовтні 1969 р. за 
амністією, оголошеною з нагоди річниці неза
лежності Нігерії. Війна закінчилася, але суспі
льні рани продовжували кривавитися. На по
вен голос говорили пам’ять і сумління. ПІ. з 
головою занурився у роботу. Він обіймає посаду, 
запропоновану йому ще в 1967 p., — керівника 
відділення драми і театру при Ібаданському уні
верситеті. Першим спектаклем, який ПІ. поста
вив, опинившись на волі, стала його п’єса “Бо
жевільні і Фахівці" (“Madmen and Specialists”, 
1971). Використовуючи стилістику театру абсур
ду, автор осмислює події громадянської війни 
та її вплив на душі і спосіб мислення людей. 
П ’єса змальовує картину майже цілковитого 
розпаду людських, соціальних і культурних зв’яз
ків. Із цим драматичним твором перегукуються 
поетична збірка “Човник у темниці ” (“A Sputtle 
in the Crypt”, 1972) та публіцистична книга “Лю
дина померла” (“The Man Died”, 1972). До речі 
зауважити, що вірші ПІ. пише винятково мо
вою племені йоруба, а п’єси та прозу — англій
ською.

Роман “Людина померла” складається із тю
ремних нотаток письменника, його думок про 
війну та гідність людини, з протоколів допитів 
і випадкових розмов із в’язнями та працівника
ми в’язниці. У цій книзі ПІ. багато розмірковує 
про природу влади та владолюбність, про силу 
духу і свободу, про злочини проти людяності 
і прагнення до справедливості та милосердя.

У 1973 р. побачив світ другий роман ПІ. — 
“Час беззаконня” (“Season of Anomy”). Ця кни
га емоційно пов’язана з болісним досвідом гро
мадянської війни. Скориставшись сюжетною ка
нвою античного міфу про Орфея та Евридіку, 
письменник розповідає про те, як двоє людей 
(один уособлює добро, а другий — зло) об’єд
нали під час війни свої зусилля для того, щоби 
врятувати кохану поета Офейю. Це єднання ви
дається утопічним: що чекає героїв після вій
ни? Фінал залишається відкритим.

У 1973 р. вийшла з друку п’єса Еврипіда 
“Вакханки” в обробці ПІ. Всі ці тривожні, боліс
ні, сповнені страждання твори гостро нагаду
ють про минулу війну й атмосферу занепаду та 
відчаю перших повоєнних років.

Ш. упродовж тривалого часу перебував за 
кордоном, мандрував країнами Європи та Аме
рики. У середині 70-х pp. він повернувся у Ніге
рію. Настала пора зрілості та врівноваженості
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у мудрості і творчості. Плодами цієї зрілості стали 
п ’єса “Смерть і конюший король” (“Death and 
the King’s Horsemen”, 1975) та автобіографічна 
повість “Аке, роки дитинства” Аке: The Years 
of Childhood”, 1981).

П’єса “Смерть і конюший король” грунту
ється на реальних подіях: у 1946 р. за звичаями 
народу йоруба один із вождів цього племені 
Елесин, який мав титул “конюшого короля”, 
помирає під час останнього з поховальних об
рядів після смерті короля. Поліція не може за
вадити самогубству Елесина. Ш., як і раніше, 
цікавить питання про мотивацію людських 
вчинків з погляду національного коріння куль
тури. Конфлікт п’єси полягає у зіткненні лю
дини (Елесина) із системою поглядів йоруба на 
світ живих, мертвих і ненароджених. Увага ав
тора зосереджується на саморозвитку культури 
і на ролі та значенні особистості у цій культурі.

“Аке, роки дитинства” — одна з перших ав
тобіографічних книг про дитинство в літературі 
Африки. Розповідь ведеться від імені дитини. 
Ми дивимося на світ очима хлопчика Аке з пле
мені йоруба. У Ш. все має велетенські розміри, 
все впадає в око і все — наче вперше. З читачем 
розмовляє дитина, що володіє всіма відтінками 
багатої дорослої мови. У книзі тісно перепліта
ються давні міфології: християнська і племені 
йоруба. Щирість, простота і водночас універсальна 
всеосяжність — ось головні чесноти прози Ш.

У 1986 р. Ш. перший із письменників Афри
ки отримав Нобелівську премію з літератури “за 
створення театру величезної культурної перс
пективи та поезії”. Знайомлячи із лауреатом, 
член Шведської академії Л. Йюлленстен зазна
чив, що “у його п’єсах широко і майстерно вико
ристовуються найрізноманітніші сценічні прийо
ми, і перш за все традиційні африканські: ритуа
льний танець, маски та пантоміми, ритм і музи
ку, декламацію, прийом театру в театрі... Це над
звичайно освічений драматург”. Свою Нобелів
ську премію Ш. присвятив Нельсону Манделі, 
південноафриканському борцеві проти апартеїду.

Згодом Ш. видав поетичні збірки “Земля 
Мандели та інші вірші” (“Mandela’s Earth and 
Other Poems”, 1988) і “Раннівірші” (“Early Poems”, 
1997), критичну працю “Міф, література й аф
риканський світ” (“Myth, Literature and the African 
World”, 1976), автобіографічний твір “Ізара” 
(“Isara”, 1989); збірник есе “Кредо існування та 
ніщо" (“The Credo of Being and Nothingness”, 
1991).

Після скасування демократичних виборів 
1993 р. у Нігерії та захоплення влади військо
вим диктатором Сані Абача Ш. у 1994 р. еміг
рував із країни. У наступній книзі есеїстики “Від
крита рана континенту: особисте свідчення про 
кризу Нігерії” (“Optn Sore of Continent: A Personal 
Narrative of the Nigerian Crisis”, 1996) письмен

ник відтворює історію Нігерії від часу незалеж
ності (1960) до встановлення режиму Сані Аба- 
чі. У статтях, пронизаних гнівом і гіркотою, про
ходить думка про звиродніння нігерійців як 
нації. У 1997 р. нігерійський уряд звинуватив 
Ш. у зраді, і лише після смерті диктатора у червні 
1998 р. його наступник Абдулсалам Абубакар 
зняв із письменника це звинувачення. Того са
мого року Ш. відвідав батьківщину. У 1998 р. 
він видав книгу, яку критики розцінили як про
довження “Відкритої рани” — “Тягар пам ’яті: 
Муза прощення” (“The Burden of Memory: the 
Muse of Forgiveness”), де письменник розповів 
про злочини проти людяності, вчинені в Аф
риці, та про важкий процес замирення. Своєрід
ною пародією на минуле і теперішнє африкан
ської диктатури стала одна із останніх п’єс Ш. 
“Баабу-король”(“King Baaby”, 2001), назва якої 
перегукується із назвою класичної абсурдистської 
п’єси А. Жаррі “Уб’ю-король”.

Те.: Укр. пер. — [Вірші] / /  Всесвіт. — 1973. — № 9, 
1981. — №  3. Рос. пер. — Избранное. — Москва, 
1987.

Літ.: Бейлис В.А Воле Шоинка. — Москва, 1977; 
Бейлис В. Дорога интерпретатора / /  Ш оинка В. 
Избранное. — Москва, 1987.

П. Христиніна

Ш0ЛОМ-АЛЁЙХЕМ (ав
тонім: Рабинович, Шолом 
Нохумович — 2.03.1859, 
Переяслав, Україна — 13.05. 
1916, Нью-Йорк) — єврей
ський письменник.

Ш.-А. — автор веселих 
і водночас сумних книг про 
Тев’є-молочника, Менахем- 
Мендла, хлопчика Мотла, 

жителів Анатівки і Касрилівки — безперечно, 
є найвідомішим із усіх єврейських письменників. 
Його життя було тісно пов’язане з Україною та її 
культурою.

Ш.-А. — це псевдонім, що у перекладі озна
чає: “Мир вам!” Майбутній письменник наро
дився у містечку Переяславі (тепер Переяслав- 
Хмельницький) у родині крамаря. Дитячі роки 
проминули в іншому українському містечку — 
Воронкові (Воронків виступатиме потім у тво
рах Ш.-А. під вигаданою назвою Касрилівки; 
у перекладі з ідиш “касрильник” — “злидар”). 
Навчався Ш.-А. у хедері, єврейській початко
вій релігійній школі, а потім — у російській по
вітовій, яку закінчив із відзнакою. У 13-річно- 
му віці він втратив матір, яка померла від хо
лери. Згодом її замінила в сім’ї зла мачуха. 
Першим літературним твором хлопчика став 
славнозвісний “лексикон” мачушиних лайок, 
який сподобався і самій “героїні”. З чотирнад
цяти років почав він писати мовою іврит істо



Ш О Л О М - А Л Е Й Х Е М 793

ричні та пригодницькі романи (наприклад, про
читавши “Робінзона Крузо” Д. Дефо, написав 
“Єврейського Робінзона Крузо”).

У 1876 р. спробував вступити у Житомир
ський учительський інститут, але саме в цей час 
російський уряд закрив інститути “для євреїв”. 
Ш.-А. запросили у Софіївку, у будинок помі
щика та багатого орендаря Елімелеха Лоєва. Три 
роки він служив домашнім учителем його єди
ної дочки Ольги, однолітки Ш.-А. Лоєв непо
гано ставився до молодого вчителя, але різко 
змінив свою думку про нього, дізнавшись, що 
Ш.-А. і його дочка закохалися. Ш.-А. змуше
ний був шукати іншу роботу. Тільки у 1883 р. 
учитель і його учениця знову зустрілись і, по
при спротив батька, одружилися.

Під час вимушених мандрів майбутній пись
менник поїхав у Київ. Тут він безуспішно шу
кав роботу, потім недовгий час секретарював у 
адвоката в Білій Церкві. Напередодні 1881 р. його 
обрали “казенним” рабином у Лубнах. Ш.-А. 
брав активну участь у єврейських громадських 
справах, турбувався про виховання бідних 
дітей, про будівництво нової школи і лікарні. 
Після одруження письменник переїхав у Білу 
Церкву. З Ольгою Лоєвою він прожив понад ЗО 
щасливих років.

У 1883 р. була опублікована перша повість 
Ш.-А. “Два камені” Цвей штейнер”), написа
на мовою ідиш і присвячена його “юнацькому 
роману” з Ольгою. А вже наступний твір пись
менника, новела “Вибори”, уперше був підпи
саний псевдонімом “Шолом-Алейхем”. У пер
ші роки літературної діяльності (1884—1889) 
письменник написав такі твори, як “Дитяча 
забавка”, “Картини з бердичівського життя”, 
“Ножик”, “Сендер Бланк”.

Після смерті старого Лоєва у 1885 р. його 
дочка отримала величезну спадщину. У 1887 р. 
сім’я переїхала в Київ, де Ш.-А. спробував збіль
шити капітали тестя, однак невмілий і наївний 
у біржових справах письменник швидко розо
рився і змушений був утікати, ховаючись від 
кредиторів, а повернувся лише через три роки, 
коли теща розрахувалася з боргами.

Під час вимушених мандрів Ш.-А. відвідав 
Париж, Відень, Чернівці, збагатився новим 
досвідом. Це дало вдосталь матеріалу для ство
рення образів підприємців, спекулянтів, біржо
виків, пихатих багатіїв і жалюгідних “гендлярів 
повітрям” на кшталт Менахем-Мендла (цикл про 
нього розпочато в Одесі 1892 p.). Водночас 
письменник змальовує і людину зовсім іншого 
гатунку — життєрадісного, сильного, справді 
народного трударя — молочаря Тев’є (серія його 
монологів друкувалася з 1894 до 1914 pp.).

Письменник недарма називав Тев’є най
улюбленішим з усіх створених ним літератур
них типів. Роман “Тев’є-молочар” (“Тев’є дер 
мільхіґер”), побудований у формі монологів

героя, звернених до самого автора, є, безпереч
но, найвідомішим твором Ш.-А.

Тев’є — напрочуд цілісна особистість. Він про
стакуватий і шляхетний, розуміє людей і тонко 
відчуває красу природи, завжди поводиться гідно 
і ніколи не грішить проти совісті. Тев’є звик 
“у поті чола свого” добувати хліб, і саме труд 
зміцнив його дух, допоміг не схилитися перед 
труднощами, кривдами, злигоднями. Гумор Те
в’є — це вираження народного оптимізму, свід
чення життєздатності єврейського народу.

Тев’є має сім гарних, працьовитих, розум
них дочок. По-різному склалися їхні долі. Стар
ша Цейтл, не бажаючи пов’язати свою долю зі 
старим заможним м’ясником Лейзером-Воль- 
фом, одружується з бідним кравцем Мотлом, 
який згодом помирає від сухот. Інша дочка Те
в’є — Годл закохується в революціонера Пер
чика і вирушає разом з ним на заслання у Си
бір. Хава, порушивши заповіти батьків, вихо
дить заміж за неєврея, писаря Федька, та при
ймає християнство. За традиційними юдейсь
кими уявленнями, така дочка вважалася помер
лою і за нею мали справляти траур. Але на са
моті Тев’є спадає думка: “А що таке єврей і не- 
єврей? І навіщо Бог створив євреїв і неєвреїв? 
А якщо вже створив і тих, і інших, то чому 
вони мають бути отакі роз’єднані, чому повин
ні ненавидіти один одного?..” Дочка Шпринця, 
закохавшись у багатого, але нікчемного і само
закоханого Арончика, втопилася, вражена його 
віроломством. Трагічно складається і доля су
мирної Бейлки, яка виходить заміж за нелюбо
го багатія, аби забезпечити батькові старість.

Отже, життя не щадить Тев’є та його дочок. 
Помирає дружина Тев’є Голда. А на довершен
ня усіх лих, євреїв за царським указом висели
ли з їх рідного села за “межу осідлості”. Разом 
з батьком і Цейтл у добровільне вигнання зби
рається Хава: “Де ми... там і вона буде. Наше 
вигнання — її вигнання...” Але навіть вигнаний 
зі свого дому, з торбиною за плечима, Тев’є все 
ж таки не зломлений. Він звертається сам до 
себе: “У дорогу, Тев’є...” Він вірить у життя, слу
хаючи пісню, яку співали Годл і Перчик перед 
відправленням на каторгу, і гордо вигукує: “Доч
ки Тев’є — ... так, це сила!” Сильний і сам Тев’є.

У 1909-1911 pp. Ш.-А. працював над повіс
тю “Пісня над піснями ”, публікував її частина
ми під окремими назвами. Перші дві частини 
були опубліковані у варшавському часописі “Дер 
Фрайнд” у 1909 році — “Сторінка Пісні пісень" 
і “Ще одна сторінка Пісні пісень”. Третя і четверта 
частини — “Ця Пасхальна ніч” і “Субота після 
П ’ятидесятниці” з’явилися у 1911 р. у двох 
різних нью-йоркських періодичних виданнях.

“Не примушуйте мене розповідати вам за
кінчення мого роману, — звертається до чита
чів наприкінці твору герой-оповідач Шимек. — 
Кінець, бодай найкращий — це сумний акорд.
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Початок — найгірший початок — кращий, ніж 
найкращий кінець. Тому мені набагато легше 
і набагато приємніше розповісти все це ще раз 
із самого початку... Початок — найгірший поча
ток — кращий, ніж найкращий кінець. Початок — 
нехай буде кінцем, епілогом мого невигадано- 
го, а справжнього сумного роману, який дозво
лив собі назвати “Піснею над піснями”.

Біблійна “Пісня пісень” начебто відкрила очі 
герою повісті Ш.-А. Шимек дивиться на все 
крізь призму її натхненних рядків. Ці поетично 
довершені, ви кристалізовані часом рядки допо
магають йому зрозуміти себе, свої почуття, ус
відомити власні сили. Шимек проголошує, що 
кохає Бузю “тим святим, пекельним коханням, 
яке оспіване у “Пісні пісень”. “Любов над усе!” — 
стверджує пісня Соломона. “Любов над усе!” — 
проголошує і твір єврейського письменника.

“Юнацький роман” складається з чотирьох 
частин. У перших двох розповідається про ди
тинство Бузі й Шимека, які жили як брат і сест
ра, про те, як пробуджується дитяче почуття 
кохання, а в двох останніх йдеться про зустріч 
героїв через багато років, про сумну долю їх
ньої любові.

Особливе місце займає у творчості Ш.-А дра
матургія. Він писав і одноактівки ( “Мазлтов”, 
“Агенти", “Люди", “Царство небесне"), і великі 
драматичні твори ( “Врозбрід”, “Шукачі скарбу”, 
“Значний виграш”). Усього Ш.-А. написав двад
цять п’єс. Десять із них були поставлені на сцені 
знаменитого Московського державного єврей
ського театру, де Ш.-А. вже після смерті “знай
шов” свого актора — Соломона Міхоелса. З єв
рейським театром пов’язаний і роман Ш.-А. 
“Мандрівні зірки” (“Блондзенде штерн”, 1909— 
1911). Це — третій роман його трилогії про та
лановитих, але бідних євреїв ( “Стемпеню" — 
роман про музиканта, “Йоселе-соловей”— про 
співака, “Мандрівні зірки”— про актора). Герой 
“Мандрівних зірок”— Лебл Рафалович, народ
жений в убогому українсько-молдавському міс
течку Ґолонешті, хоч і став славетним актором 
Лео Рафалеску, але щастя його обминуло.

У перші роки XX ст. Ш.-А. створив чимало 
оповідань: “Зачарований кравець", серію за
мальовок “Нова Касрилівка”, “Скрипка”, “Дрей- 
фус у  Касрилівці”, “Якби я був Ротшильдом”, 
“Аман і його дочки”, цикл “Залізничні оповідан
ня". У 1904 р. він відвідав Петербург, де позна
йомився з Максимом Горьким та І. Купріним, 
через два роки побував у Львові, читав свої тво
ри у Бродах, Тернополі, Чернівцях, а також 
у Кракові та Лондоні.

У 1908 р. письменник захворів на туберку
льоз легені. Він лікувався на курортах Італії, 
Швейцарії, Франції та Німеччини.

У 1906 — 1909 роках під час перебування в 
Америці Ш.-А. почав працювати над повістю 
“Хлопчик Мотл", яка залишилася незакінченою.

Упродовж 1909—1911 pp. був опублікований 
“юнацький роман” “Пісня над піснями”. У 1912- 
1913 pp. ганебний київський процес, відомий 
як “справа Бейліса”, спонукав Ш.-А. до на
писання “Кривавого жарту” (“Дер блутіґер 
шпас”).

В останні роки свого життя Ш.-А. тяжко хво
рів, проте продовжував напружено працювати. 
У 1913—1916 pp. він писав автобіографічну по
вість “3 ярмарку”(“Ф унш  ярід”), яка залиши
лася незакінченою. Передсмертними словами 
Ш.-А. були “Заберіть мене додому, поховайте 
мене на київському кладовищі”. Проте Перша 
світова війна завадила виконати останню волю 
письменника. 13 травня 1916 року Ш.-А. помер 
у Нью-Йорку. Його поховали у чужій землі, 
згідно із “З аповіт ом “Хай мене поховають не 
поміж аристократів, вельмож чи багатіїв, а се
ред звичайних людей, робітників, разом зі спра
вжнім народом, щоб пам’ятник, який згодом спо
рудять на моїй могилі, прикрасив непоказні над
гробки навколо мене, а непоказні могили при
красять мій пам’ятник, як простий і чесний на
род за мого життя був окрасою свого народного 
письменника”.

Ш.-А. був насправді народним. Він писав: 
“Для того, щоб стати народним письменником, 
треба бути талановитим художником і патріо
том, гуманістом, треба любити народ, і у твор
чості, і в житті залишатися йому вірним...” , 
У творі “Суд над Шомером”(“Шомерс Мішпат”, 
1888) Ш.-А. стверджував: “Письменник, на
родний письменник, художник, поет, справж
ній поет є для свого часу, для своєї доби своє
рідним свічадом, у якому відбиваються промені 
життя, як в чистому джерелі — промені світлого 
сонця... Між народом і письменником існує мі
цний, вічний зв’язок; тому кожен такий пись
менник є для свого народу і слугою, і жерцем, 
і пророком, поборником правди та справедливо
сті; тому кожен народ любить такого слугу Бо
жого, жерця, пророка, борця, який втішає на
род у його горі, радіє його радощами і висловлює 
його ідеї, думки, надії та сподівання...”.

Особливими зв’язками з ’єднаний Ш.-А. 
з українською землею. Україна стала не тільки 
батьківщиною багатьох єврейських письменни
ків, а й центром розвитку нової єврейської лі
тератури, українці неодноразово захищали сіль
ські єврейські родини від зграй погромників 
і чорносотенців. Так було під час найлютішої 
хвилі погромів 1905—1906 pp. у Константинівці, 
Балашівці, Димині та багатьох інших україн
ських селах. Відповіддю передового українського 
інтелігента на погроми була гнівна новела 
М. Коцюбинського “Він іде”. Своєрідним її 
продовженням стало сповнене світлої надії 
оповідання Ш.-А. “Пасха на селі”, де йдеться
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про дружбу українського і єврейського хлопчиків 
Хведька і Файтла. Побратані діти, взявшись за 
руки, весело простують назустріч весняному 
осяйному світу.

Як зазначає літературознавець С. Рудаків- 
ська, “кращі представники обох народів завше 
відчували це дружнє сплетіння рук, ці плідні 
зв’язки — і матеріальні, і духовні, і мовні, і ху
дожні. Виявом таких духовних зв’язків є вся 
творчість Ш.-А. Його не можна відірвати від 
скарбів, накопичених у народній і літературній 
творчості єврейського народу, але й із джерел 
української літератури і фольклору він охоче 
черпав барви, засоби, вислови, щоб змалювати 
образи своїх героїв, які жили в безпосередньо
му спілкуванні з українським трударем, бага
тим і на пісню, і на гумор, і на влучне слово, і на 
життєдайну надію, і на вірну дружбу...”

Сам Ш.-А. добре знав українську пісню. Ще 
в 1879 році він повернувся додому з Софіївки, 
захоплений поезією Т. Шевченка і українською 
народною піснею. Його брат — Вольф Рабинович — 
згадує, як молодий Ш.-А. “продовжував опові
дати дива про Софіївку і про те, як він вільно 
почувався на лоні чудової природи, де він часто 
блукав вузькою стежкою поміж високого жита і 
наспівував пісень. Пісень про поля, ліси і лани, 
що їх співали самі селяни, народних пісень і 
пісень Богом благословенного поета України 
Шевченка... Спочатку він проспівав пісню, шо 
особливо йому подобалась: “Думи мої”. Співав 
він тихо, з душею. Потім розійшовся і голосно 
заспівав “Реве та стогне Дніпр широкий”, “Як 
умру, то поховайте” та інших пісень”. Ш.-А. 
оповідав братові: “Коли я писав мої вірші, то 
шукав “Кобзаря”, цю “пісню пісень” Шевчен
ка, і не міг знайти. Я ладен був віддати що за
вгодно і скільки завгодно, і ось тепер бачу, що 
заплатив би найвищу ціну навіть за одну його 
“Катерину”.

Українською мовою Ш.-А. перекладали 
Є. Райцин, Б. Олександров, О. Пархомовська.

Те.: Укр. пер. — Хлопчик Мотл. — K., 1957; Тев’є- 
моло'їник. — K., 1957; Ножик. — K., 1958; Твори: В 4 т. — 
K., 1968. Рос. пер. — Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 
1971-1974; Собр. соч.: В 6 т. — Москва, 1989-1990; 
Блуждающие звезды. — Москва, 1999; Записки комми
вояжера. Менахем-Мендл. — Москва, 2002.

Літ.: Беленький М.С. Биография смеха: Очерк жиз
ни и творчества Шолом-Алейхема. — Москва, 1991; 
Беленький М.С. Шолом-Алейхем — писатель и че
ловек. — Москва, 1984; Каган А. Шолом-Алейхем: 
Роман. — Москва, 1963; Кацнельсон А. Шолом-Алей- 
хем і Україна / /  Відродження. — 1993. — № 5 -6 ; 
Ременик Г. Шолом-Алейхем. — Москва, 1963; Руда- 
ківська C.B. “Джерело, в якому відбиваються проме
ні життя...” Шолом-Алейхема / /  Зар. л.-ра. — 1996. — 
№ 4, 7, 12; Шолом-Алейхем. До 135-річчя з дня народ
ження: Методично-бібл. матеріали. — К , 1994.

Є. Васильєв

Ш0ЛОХОВ, Михайло Олек
сандрович (Шолохов, Миха
ил Александрович — 11.05.
1905, хутір Кружилін станиці 
Вешенської колишньої Дон
ської області (тепер Ростовсь
ка область Росії — 21.02.
1984, Вешенська) — росій
ський письменник, лауреат 
Нобелівської премії 1965 р.

Народився в родині управляючого паровим 
млином. Навчався спочатку у церковнопарафі
яльній школі, а потім в Каргинському початко
вому училищі, в Богучаровській гімназії, в якій 
вдалося закінчити лише чотири класи.

Вирішальну роль у визначенні долі молодого 
Ш. відіграли суворі події боротьби за утверджен
ня Радянської влади на Дону. За спогадами пись
менника: “ 1918 року, коли окупаційні німецькі 
війська підходили до Богучарова, я перервав за
няття і виїхав додому. Після цього продовжува
ти навчання не міг, тому що Донська область 
стала ареною запеклої громадянської війни”. Ще 
підлітком Ш. включився в боротьбу за встанов
лення Радянської влади на Дону. Він перебував 
у складі так званих продовольчих загонів, вою
вав з кулаками, брав участь у переписі населен
ня і ліквідації неграмотності, служив у станич
ному ревкомі, був діловодом заготівельної кон
тори, якою завідував його батько.

Роки ранньої юності Шолохова були рока
ми не тільки участі в революційній боротьбі, 
а й напруженої творчої праці, навчання. Він чи
тає Пушкіна, Лєрмонтова, Гоголя, Толстого, 
Чехова, Горького, бере участь в роботі агітгруп 
і драмгуртка в станиці Каргинській. В жовтні 
1922 p. III. їде до Москви з палким бажанням 
продовжити освіту і спробувати сили в літера
турі. Довелося бідувати, перебиватись випадко
вими заробітками чорнороба, служити рахівни
ком в управлінні будинками, перепробувати ще 
чимало професій. Крім всього іншого, брав ак
тивну участь в житті комсомольських пись
менників і поетів літературної групи “Молода 
гвардія”.

1926 року Ш. переїжджає на постійне про
живання на станицю Вешенська. 1932 року Ш. 
вступає в ряди ВКП(б), поєднує напружену 
творчу роботу з громадською діяльністю. В серп- 
ні-вересні 1934 року Ш. бере активну участь у 
роботі Першого Всесоюзного з’їзду радянських 
письменників. Разом з Горьким та іншими ві
домими письменниками його обрали до прези
дії з’їзду, а потім — до складу першого Прав
ління і до Президії Спілки радянських пись
менників. Впродовж наступного року Ш. пере
бував за кордоном, відвідав Данію, Англію, Фран
цію, де зустрівся з діячами культури, виступав 
з доповідями про сучасну радянську літературу.
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Брав участь у роботі Міжнародного конгресу на 
захист культури, де його обирали членом бюро 
Міжнародної асоціації письменників на захист 
миру і членом президії цієї асоціації. 1939 р. Ш. 
був обраний дійсним членом Академії наук 
СРСР. Після початку Другої світової війни LU. 
як військовий кореспондент Радінформбюро, 
“Правди”, “Червоної зірки” часто виїжджав на 
місця боїв, розмовляв з солдатами, його нариси 
“На Дону ”, “На Смоленському напрямку ”, “Вій
ськовополонені", оповідання “Наука ненависті", 
розділи роману “Вони воювали за Батьківщину" 
публікувалися в газеті “Правда” і багатьох ін
ших виданнях. Вони користувалися великою по
пулярністю в читачів фронту й тилу.

Першим виступом Ш. у друці став фейле
тон “Іспит”( 1923) на сторінках газети “Юнаць
ка правда”. 1924 року було надруковане перше 
оповідання Ш. “Родимка". 1924-1926 — у жур
налах “Вогник”, “Прожектор”, “Зміна”, “Жур
нал селянської молоді”, газеті “Молодий лені
нець” та ін. друкуються оповідання Ш. (понад 
два десятки) та повість “Шлях-дороженька”. 
В другій половині 20-х років побачили світ 
перші прозові збірки Ш. “Донські оповідання" 
(1926), “Лазоревий степ" (1926), які вмістили 
оповідання, надруковані у періодиці. В центрі 
їх зображення — події революції та громадян
ської війни на Дону, трагічна доля донського 
козацтва. Збірки поклали початок літературної 
популярності письменника. 1928 року з’явились 
перша і друга книги роману-епопеї “Тихий Дон”. 
Третя книга роману була опублікована в 1929—
1932 роках, четверта — в 1937-1940 роках. Го
ловний, найбільш відомий роман Шолохова 
“Тихий Дон” — це монументальна розповідь про 
Першу світову війну, революцію, події грома
дянської війни, про те, як сприймали усі ці по
дії мешканці Дону. В романі діють близько 600 
персонажів. Один з головних героїв роману 
Григорій Мелехов — запальний, свободолюб
ний і вільнодумний дончак, котрий хоробро во
ював з німцями на фронтах Першої світової вій
ни, а потім, після революційного перевороту, 
постав перед необхідністю політичного вибору. 
Спочатку він воює на боці білих, потім на боці 
червоних і, зрештою, потрапляє до загону “зе
лених”. Після кількох років війни Григорій, як 
і мільйони російських людей, виявився духов
но спустошеним. Внутрішні пошуки Мелехова, 
суперечливість його характеру, щиросердечні ме
тання надають його образу яскраво-трагічного 
пафосу. Починаючи приблизно з 70-х років, на
вколо цього твору не вщухають літературно-кри
тичні суперечки. Чимало письменників та літе
ратурознавців, наприклад, О. Солженіцин, обви
нувачували Ш. в плагіаті — у тім, що велика 
частина “Тихого Дону” списана з рукописів 
козацького письменника Федора Крюкова.

Інші дослідники, серед яких два американські 
фахівці в сфері російської літератури, підтвер
джували оригінальне авторство роману. 1941 р. 
за роман “Тихий Дон” Ш. отримав Державну пре
мію СРСР.

З початку 1932 р. письменник розпочав ро
боту над новою епопеєю, що отримала назву 
“Піднята цілина” (друга, завершальна її частина 
побачила світ у 1959-1960 роках). Роман зма
льовує драматичні процеси колективізації, які 
відбувалися на Дону на початку 30-х років. У ро
мані Ш. протиставляє три групи персонажів: 
комуністів, що намагаються привнести у село 
нові соціалістичні ідеї, їхніх ворогів — захисни
ків старого правопорядку, і маси козацтва. Ко
муністичний осередок представлений робітни- 
ком-“двадцятип’ятитисячником” Семеном Да
видовим, колишнім революційним матросом, 
який за наказом партії прибуває в станицю Гре- 
мячий Лог для проведення колективізації, та 
членами сільради, Нагульновим і Разметновим, 
які сприяють усім його реформаторським почи
нанням. Вороги в “Піднятій цілині” — це пред
ставники різних соціальних прошарків. Серед 
них офіцер Половцев, нащадок старої дворян
ської фамілії Летьєвський, міцний господар- 
куркуль Островнов, бандит Тимофій Рваний та 
ін. Це люди, котрі прагнуть перешкодити діям 
комуністів. 1960 року роман “Піднята цілина" 
був удостоєний Ленінської премії з літератури.

Значну частину творчого спадку Ш. склада
ють твори, присвячені подіям Другої світової 
війни. До числа найбільш відомих з них нале
жать оповідання “Наука ненависті”(1942) і “Доля 
людини” ( 1956—1957) і роман “Вони боролись за 
Батьківщину ”( 1943—1944). Головний герой опо
відання “Наука ненависті" лейтенант Гераси
мов на звільненій від ворога території побачив 
сліди “господарювання” гітлерівців і був при
голомшений проявом нечуваного людинонена
висництва. “Спалені вщент села, сотні розстрі
ляних жінок, дітей, старих, знівечені трупи чер- 
воноармійців, що потрапили в полон, згвал
товані і по-звірячому убиті жінки, дівчата і дів- 
чатка-підлітки...” А поряд — залиті кров’ю уч
нівські зошити і підручники. Головна тема опо
відання “Доля людини" — звеличення мужності 
та незламності характеру російської людини. 
В центрі зображення — нелюдські знущання та 
муки, яких довелося зазнати у фашистському 
полоні звичайному російському солдатові Анд
рію Соколову. У двобої з ворогом, комендан
том німецького табору, садистом і катом Мюл
лером, честь і гідність російської радянської 
людини стають тією зброєю, за допомогою якої 
герой твору здобуває моральну перемогу. Доля 
окремої людини стає у творі Ш. символом 
багатостраждальної, але водночас героїчно-незлам- 
ної долі усього радянського народу. В романі
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“Вони боролись за Батьківщину” описується пер
ший період війни, коли Радянська Армія від
ступала під натиском переважаючих сил супро
тивника. З важкими боями відходили російські 
воїни, на смерть стояли вони на підступах до 
Сталінграда. У романі просто і правдиво відтво
рений героїзм радянських солдатів, фронтовий 
побут, товариські бесіди, скріплена кров’ю не
порушна дружба. Змальовані образи робітника- 
шахтаря Петра Лопахіна, комбайнера Івана Звя- 
гінцева, агронома Миколи Стрельцова, сибіря
ка бронебійника Якима Хортиця, єфрейтора Ко- 
четигова, лейтенанта Голощекова, кухаря Петра 
Лисиченка. В романі глибоко розкритий росій
ський національний характер, що яскраво вия
вився в дні важких випробувань.

Ш. був не тільки письменником, а й гро
мадським діячем — членом Всесвітньої Ради 
Миру, депутатом Верховної Ради СРСР від 
1937 p., з 1939 р. — дійсним членом АН СРСР, 
почесним доктором філологічних наук Ростов- 
ського-на-Дону і Лейпцизького університетів, 
почесний доктор права Сент-Андруського уні
верситету.

Літературна, журналістська та публіцистич
на діяльність Ш. заслужила високу оцінку з боку 
громадськості: 1945 р. письменник був нагород
жений орденом Слави за військові заслуги, 
1955 р. — орденом Леніна, 1965 року — Ш. удо
стоїли звання лауреата Нобелівської премії з лі
тератури “за художню силу й повноту, з якими 
він у своєму епічному творі про Дон зобразив 
історичну епоху в житті російського народу” (на 
церемонії вручення Шолохов був названий “од
ним з найвидатніших письменників нашого 
часу”), 1967 р. Ш. присвоїли звання Героя Со
ціалістичної Праці (вдруге — в 1980 року), 
1965 р. — в Стокгольмі присуджена міжнародна 
премія миру в сфері культури. Крім того, впро
довж попередніх років письменник був нагоро
джений шістьма орденами Леніна, орденом 
Жовтневої Революції, орденом Вітчизняної вій
ни 1-го ступеня, багатьма іншими радянськи
ми та зарубіжними орденами. “Ш. відкрив Дон, 
як Колумб відкрив Америку”, — такі і подібні 
їм визнання роблять письменники різних країн 
і континентів. “Будучи глибоко російським, на
ціональним художником,— пише Г. Борян,— він 
одночасно належить усім народам, тому що в його 
висічених з алмазу та полум’я героях сконцент
роване загальнолюдське і вічне”. Книги Ш. ви
давались на 80 мовах народів СРСР 829 разів 
загальним тиражем 53 мільйони 276 тисяч при
мірників. За кордоном його твори видава
лись більш як 700 разів у 47 країнах 45 мовами.

Те.: Укр. пер. — Доля людини. — K., 1958. Рос. мовою — 
Собр. соч.: В 9 т. — Москва, 1965-1969; По веле
нию души. Статьи, очерки, выступления, докумен

ты. — Москва, 1970; Собр. соч.: В 8 т. — Москва, 
1980.

Літ.: Бирюков Ф. Г. О подвиге народном: Жизнь и 
творчество М. А. Шолохова: Кн. для учащихся. — 
Москва, 1989; Воронов В. Юность Шолохова. — 
Ростов-на-Дону, 1985; Гура В. В. Загадки и тайны 
“Тихого Дона”. — Самара, 1996; Гура В. В. Как со
здавался “Тихий Д он” . — Москва, 1989; Колод
ный Л. Е. Кто написал “Тихий Дон”? — Москва, 1995; 
Кулініч А. В. Михайло Шолохов. — К.. 1975; Мезен
цев М. Судьба романа: К дискуссии о проблеме автор
ства “Тихого Дона”. — Самара, 1997; Михаил Шо
лохов. Статьи и исследования. — Москва, 1980; Ог
нев А  В. Рассказ М. Шолохова “Судьба человека”. — 
Москва, 1984; Семенов С. И. В мире “Тихого Дона”. — 
Москва, 1987; Слово о Шолохове. — Москва, 1985; 
Тура В. В., Абрамов Ф. А. М. Шолохов: Семинарий. — 
Ленинград, 1962; Хватов А. И., Якименко Л. Г. Твор
чество М. А. Шолохова. — Москва, 1977; Хватов А. И. 
Худ. мир Шолохова. — Москва, 1978.

В. Назарець

Ш 0У , Джордж Бернард
(Shaw, George Bernard — 
26.07.1856, Дублін -  2.11. 
1950, Ейот-Сент-Лоренс, 
Хартфордшир) — англій
ський драматург, лауреат 
Нобелівської премії 1925 р.

Скласти досить точне 
уявлення про життя і твор
чі переконання Ш. можна 

з двох джерел. По-перше, з його біографії, ре
тельно перевіреної і викладеної за документами 
й особистими бесідами з Ш. чудовим актором і 
автором серії біографічних книг X. Пірсоном 
(1887—1964). Усі факти та подробиці були пере
вірені і виправлені самим Ш., а перше видання 
біографії побачило світ ще за життя драматурга 
у 1942 р. Через рік після його смерті вийшло 
з друку друге видання, у якому історія життя 
Ш. була доведена до кінця. Стосунки Ш. із його 
біографом були надзвичайно відвертими. Пір- 
сонові було дозволено ставити будь-які запи
тання, порушувати всі теми. Ш. обговорив із ним 
навіть текст свого некролога.

Другим джерелом інформації про драматур
га стали передмови Ш. до його п’єс, у яких він, 
людина, наділена незвичайною сміливістю і від
важністю думки, професійний критик, саморе- 
ферував свій творчий шлях.

Із біографії, написаної Пірсоном, видно, що 
дуже багато моментів у долі Ш. не були випад
ковими. Не випадковою була його творча супе- 
речка-змагання із В. Шекспіром, яка мала пара
доксальний характер, як і багато чого іншого в 
житті Ш. “Вигадані ним картини і герої, — писав 
Ш. про В. Шекспіра, — для нас реальніші, ніж 
сама дійсність, — принаймні до того часу, допоки 
наше знання реального життя, ставши глибшим, 
не підніметься над усіма загальноприйнятими
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уявленнями”. З цього твердження видно, що 
Ш. цінував Шекспіра, але не мав наміру робити 
його творчість об’єктом культу. Він вважав 
Шекспіра видатним майстром слова, а його твор
чість — вельми сучасною, вбачав у п’єсах Шекс
піра чар величезної життєвої енергії. Словом, на 
думку Ш., Шекспір “був готовий розпочати з 
XX століття, якби лише сімнадцяте йому дозво
лило”. Але водночас Ш. стверджував, що на су
часній сцені повинно бути більше розуму, ніж 
пристрасті, що авторові “великих трагедій” шко
дить те, що уривки з його творів увійшли до 
всіх хрестоматій, і що Шекспіра не можна брати 
за взірець сучасному драматургові. У запалі по
леміки Ш. “поліпшував” Шекспіра, дописував 
нові фінали до “Макбета” і “Бурі”, сперечався з 
великим попередником у трактуванні образів 
Клеопатри і Жанни Д ’Арк. Сам Шекспір стає 
дійовою особою драматичної мініатюри Ш. 
“Смаглява леді сонетів ” (“The Dark Lady of the 
Sonnets”, 1910). Шекспір у його п’єсі водночас 
беззахисно-довірливий і здатний на витончені 
лестощі, впадає у відчай від невірності коханої 
і переконаний у тому, що його твори прослав
ляться на віки вічні. Ш. створює атмосферу, яка 
ще не насичена шекспірівськими цитатами. 
Шекспір у зображенні ПІ. — збирач точних, 
милозвучних слів і конструкцій, який уміє без
помилково чути їх у мовленні найрізноманітні
ших людей і записує почуте на табличках, як 
Г амлет.

З притаманною йому сміливістю Ш. вважав, 
що прийшов у театр для здійснення перетво
рень, рівних за масштабом тим, які в історії 
сцени пов’язувалися з іменем Шекспіра. Напри
кінці свого творчого шляху Ш. напише драма
тичну мініатюру “Шекс проти Шо” (“Shakes 
versus Shav”, 1949), у якій з’явиться Шекспір, 
розлючений тим, що Ш. посмів порівнювати 
себе з ним: “Де “Гамлет” твій? А “Ліра” ти зу
мів би написати?” — питає він Ш. І той відпо
відає, що його “Лір” — це п’єса “Дім, де розби
ваються серця"(історія краху надій старого мо
ряка, пов’язаних із його доньками, і здобуття 
ним опертя в юній доньці його давнього прия
теля). Коли у фіналі мініатюри Шекспір гасить 
свічку, Ш. зникає у темряві, йде зі сцени разом 
з ним — отак вони і досі залишаються разом у 
свідомості співвітчизників: біля сходів англій
ської Королівської Академії драматичного мис
тецтва ліворуч стоїть погруддя Шекспіра, а пра
воруч — бюст Ш.

Сам Ш. у житті нагадував мудрого шекспі- 
рівського блазня. Один із героїв його п ’єси 
“Інший острів Джона Буля”, священик Кіґан 
каже: “Мій спосіб жартувати полягає в тому, 
шоб говорити правду. Це найдотепніший жарт 
на світі”. Це кредо шекспірівських блазнів, і 
самого Ш.

Увага Ш. до Шекспіра пояснювалася не лише 
тим, що останній був його видатним співвіт
чизником і попередником у драматичному мис
тецтві, а й дуже особистими мотивами. За леген
дою, одним із предків роду Ш. був Макдуф, 
який став персонажем шекспірівської трагедії 
“Макбет”. Ш. зізнавався, що йому було приєм
но мати предка, який удостоївся такої честі. 
У цій трагедії Макбет убивав усіх дітей Макду- 
фа, а сам Макдуф, передчасно вирізаний з мате
ринського лона, здобував перемогу над Макбе
том, втілюючи в життя пророцтво привида (“його 
ж бо доля захистила від всіх, кого жона родила”). 
Можливо, після цієї перемоги у Макдуфа ще були 
сини. Принаймні доля його нащадків, як і його 
власна, була сповнена злетів і падінь.

Батько Ш., Джордж Kapp, зростав у сім’ї, у 
якій було тринадцятеро дітей. Це був джентль
мен, обдарований почуттям гумору, але без жод
них засобів до існування, як і без комерційних 
здібностей. При цьому він був змушений зай
нятися гуртовою торгівлею збіжжям — справою 
для джентльмена не надто престижною. Коли ж, 
поставивши на карту честь роду, він зазнав і 
фінансового краху, то масштаби катастрофи ви
далися йому “неймовірно кумедними, так що 
він був змушений негайно відійти у дальній ку
ток складу і там висміятися”.

Отже, не випадковою, а запозиченою у бать
ка, вихованою у сім’ї була звичка Ш. сміхом 
зустрічати життєві негаразди, хай навіть цей сміх 
іноді мав гіркий присмак.

Про дітей у родині Ш. не дуже дбали. Пись
менник згадував, що харчувався на кухні кон
сервованою яловичиною, від якої його нудило, 
і чаєм, від якого дерев’яніли піднебіння і язик. 
Можливо, саме це відіграло свою роль у його 
наверненні до вегетаріанства (1881 p.): вегета
ріанцем він залишався до кінця життя, і при 
цьому ніколи не пив ані чаю, ані кави, ані ал
когольних напоїв, проживши 94 роки.

Також невипадковим виявилося творче зма
гання Ш. з О. Вайлдом, який був на два роки 
старшим від нього і теж народився в Ірландії. 
Про родину Вайлдів Ш. вперше дізнався, коли 
його батькові, який був зизооким, Оскарів бать
ко, відомий лікар-окуліст, зробив операцію, але 
“перестарався і назавжди перекосив тата в ін
ший бік”. Гумор подібних висловлювань не ви
давався Ш. ані брутальним, ані зловісним. Зрос
таючи без особливої любові з боку батьків, він 
вважав себе у царині почуттів дикою твариною.

У ті самі роки, коли О. Вайлд здобував уні
верситетську освіту в Дубліні й Оксфорді, Ш , 
закінчивши Дублінську школу і зарекоменду
вавши себе нікудишнім учнем, розпочинав жур
налістську діяльність у Лондоні.

Своїм ставленням до освіти він міг би слугу
вати живим прикладом того, як людина, котра
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закінчила лише школу, може стати чудовим дра
матургом. Він пройшов шлях, схожий на той, 
який колись, можливо, подолав Шекспір. Про 
школу Ш. завше говорив з неприязню, стверд
жуючи, що там його з неабиякою послідовніс
тю навчали “брехати, плазувати перед дужими, 
розбестили паскудними історіями, прищепили 
брудну звичку перетворювати у масний жарт усе, 
що стосується кохання і материнства, убили все 
святе, зробили слизьким зубоскалом, боягузом, 
вправним у підлому мистецтві попихати іншими 
боягузами”. У школі йому було нудно, тому що 
за своєю натурою він був надзвичайно допит
ливим. Ш. так рано вивчився читати, що йому 
навіть здавалося, що він народився письменним: 
“Скільки б не було слів у англійській літературі, 
від Шекспіра до останнього видання Британської 
енциклопедії, я впізнавав їх усіх з першого погля
ду”. У 5—6 років він уголос читав батькові “Шлях 
прочанина”, а потай — “Тисячу і одну ніч”. До 
10 років Ш. перечитав Біблію і Шекспіра, а до 
12-13 років — великі романи Ч. Діккенса. Завдя
ки Шекспірові він познайомився з історією Ан
глії, а історію Франції знав за творами А. Дюма. 
Вихований на музичних уподобаннях своєї ма
тері, Елізабет Герлі, яка мала чисте, добре по
ставлене мецо-сопрано і часто влаштовувала вдо
ма репетиції опер, концертів та ораторій, Ш. до 
15 років знав твори видатних майстрів: Ґ. Ген
деля, JT. ван Бетховена, Дж. Верді, Ш. Ґуно. Уже 
будучи дорослим, Ш. навчився грати на форте
піано. Найбільше Ш. любив В. А. Моцарта, твор
чість якого вважав зразком того, як можна пи
сати серйозно і не бути нудним. Ш. рано потра
пив до опери і театру. Сам вирізнив для себе гру 
Г. Ірвінґа і зрозумів, що з цим актором у театр 
входил, щось нове. Він відвідував Ірландську націо
нальну галерею, захотів навчитися малювати, 
вступив у Художню школу, але невдовзі визнав 
себе нездарним “лише тому, що з першого разу 
і без навчання не став рисувати, як Мікеланд- 
жело, або малювати фарбами, як Тіціан”.

У Лондоні він проводив цілі дні у бібліотеці 
Британського музею, де познайомився з інши
ми завсідниками: Т. Тейлером — “спеціалістом 
в царині песимізму”, який обговорював з Ш. 
проблематику творчості Шекспіра; С. Батлером, 
погляди якого на релігію і на роль грошей Ш. 
викладе у передмові до п ’єси “Майор Барбара" 
(1907); В. Арчером, який згодом став відомим 
театральним критиком і який разом з братом 
перекладав Ібсена; молодшою донькою К. Марк
са, Елеонорою, з котрою Ш. грав разом в одно
му із аматорських спектаклів.

Прибутки родини у цей час були мінімаль
ними. Ш. співпрацював з “Драматичним огля
дом”, “Пелл-Мелл газетою”, “Світом”, “Зір
кою”, “Нашим куточком”. Він писав критичні 
статті про музику. їх було так багато, що згодом

вони склали тритомник “Музика в Лондоні. 
1890—1894 роки”. У мистецьких рецензіях він 
підтримав імпресіоністів, а потім почав писати 
і про театр. Як критик, він здобув популярність 
і “славу першого гумориста в Лондоні, винахід
ника найнеймовірніших парадоксів”. Свій успіх 
Ш. пояснював тим, що “критика подобається 
юрбі... тому що вгамовує її кровожерність своїми 
гладіаторськими боями, її заздрість — своїм 
цькуванням великих людей, її бажання поклоня
тися — хвалою, якою їх оточують. Критика каже 
вголос те, що багато інших людей хотіли б ска
зати, але не насмілюються, а якщо й насмілю
ються, то не можуть через брак хисту”. При цьо
му він уважав, що критик сам повинен знатися 
на тому, про що збирається судити: “Я не надто 
високо ціную схильність займатися мистецтвом 
у людей, не здатних створювати те, на оцінку 
чого вони претендують”. Програмною статтею 
цього періоду стала “Квінтесенція ібсенізму” (1891).

Ш. підписував свої тогочасні статті абревіа
турою G. В. S. Свою зовнішність того періоду 
він порівнював з оперним Мефістофелем: світлі 
очі, густий голос, ірландський акцент, роздуті 
сарказмом ніздрі, рухливі вуса та брови. Руда 
борода з’явилася пізніше, після того як у 1881 р. 
Ш. перехворів віспою, — разом із невірою у меди
цину, що й допомогло йому дожити до глибо
кої старості. До 1913 р. його борода посивіла, 
і разом із сивиною до Ш. прийшла всесвітня 
слава.

У той час, коли Вайлд уже був відомий як 
автор збірок віршів, оповідань, казок і роману 
“Портрет Доріана Грея”, Ш. марно пропонував 
видавцям, серед яких був і Дж. Мередіт, свої 
романи “Нерозумний зв ’язок” (“The Irrational 
Knot”, 1880), “Кохання серед артистів”(“Love 
Among the Artists”, 1881), “Професія Кешеля 
Байрона”(“Cashel Byron’s Profession” , 1882). 
В останньому романі йшлося про бокс. Став
лення Ш. до професійного спорту було схожим зі 
шпенґлерівським — це ознака занепаду цивілі
зації: “Глибоко розмірковуючи про людство, я 
дійшов висновку, що в теперішні часи воно най
ліпше надається для того, щоби ганяти на полі 
м’яча. Через тисячу років, можливо, воно мораль
но і духовно зросте настільки, що зуміє вибити 
м’яча зі свого поля”. Ш. навіть у дитинстві вва
жав гольф і футбол дурними забавами.

Роман Ш. “Нетовариський соціаліст” (“An 
Unsocial Socialist”, 1883) був написаний того са
мого року, що й перша п’єса Вайлда “Віра, або 
Нігілісти”, яка не здобула визнання. Романи Ш. 
все ж з’явилися друком у соціалістичній періо
диці , а найперший, “Незрілість”(“Immaturity”, 
1879), побачив світ аж у 1930 р. Спочатку Ш. 
вважав, що причиною невдачі був виклик вікто- 
ріанству, який виразно простежувався у його рома
нах, проте згодом він визнав, що ці твори були
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нудними, і про їхню публікацію говорив, що вони 
пустили коріння кволе і неглибоке, як у бур’я 
нів. Але саме в романах Ш. створив свої перші 
парадокси, якими згодом ряснітимуть його п’єси, 
відкрив лік своїх історичних персонажів, відбув 
школу письма і відмовився від прямого раціо
налізму. Надалі Ш. цікавитиме природа люд
ської геніальності. І сутністю конфліктів його 
п’єс X. Пірсон вважатиме напружені стосунки 
таланту з обивательським здоровим глуздом.

До цього самого періоду належить зустріч Ш. 
з Вайлдом. Незважаючи на зовнішню люб’язність, 
вони “дуже не злюбили один одного, і ця дивна 
неприязнь трималася, — за словами П І, — до са
мого кінця, коли ми вже давно перестали бути 
задерикуватими новачками”. Про характер цієї 
неприязні певною мірою можна судити за фра
зою Вайлда: “Можна по-різному не любити Шоу. 
Можна не любити його п’єс або не любити його 
романів”. Але траплялися у них і приємні зустрі
чі, коли вони дарували один одному хвилини 
взаємного визнання. І все ж надто різними вони 
були, різним було коло їхнього спілкування, хоча 
певні спільні контакти й були можливими. Порі
вняння їхніх життя та творчості лише підкреслює 
самобутність кожного з видатних майстрів пара
доксу. А відмінності між ними не настільки разю
чі, щоб унеможливити порівняння.

Вайлд швидко здобув авторитет чудового 
оповідача. Зазвичай усі присутні затихали, коли 
він починав говорити. Відтак Ш. у ці роки за
повзявся стати яскравим оратором і, всупереч 
своєму страху публічних виступів, перебирав на 
себе все нові й нові обов’язки перед фабіян- 
ським товариством, у якому він був одним із 
засновників. Свою назву товариство отримало 
за ім’ям полководця Фабія, який уславився своїм 
умінням вичікувати і вчасно завдавати нищів
ного удару. Будучи членом цього товариства, 
Ш. пропагував соціалістичні ідеї, виходив ра
зом із робітниками на Трафальгарський майдан, 
брав участь у мітингах разом з В. Моррісом, але 
робив усе для того, щоб уникнути кровопро
лиття. Ш. став чудовим оратором і протягом 
дванадцяти років, у середньому тричі на тиж
день, збирав на своїх виступах величезну ауди
торію. Він навчився будь-яку найсерйознішу 
думку передавати у максимально легкій формі. 
Можливо, саме публічні дискусії підказали Ш. 
необхідність зміни жанру і допомогли йому у 
створенні п’єс-дискусій. Зрештою, і сам Ш. знав 
про свій драматичний хист “оживляти уявних 
персонажів в уявних ситуаціях і знаходити 
підгрунтя для ефектних сцен між ними”.

Перші п’єси Ш. почав писати в ті роки, коли 
на сценах лондонських театрів з тріумфом ви
ставлялися комедії Вайлда. Ш. відвідував ці спек
таклі, і паралельно з-під його пера з’являлися 
“Будинки вдівця” (“Widower’s Houses”, 1892),

“Серцеїд” (“The Philanderer”, 1893), “Професія 
місіс Воррен” (“Mrs Warren’s Profession”, 1898). 
Ці п’єси викликали скандал. Останню Ш. на
віть не наважився подати на розгляд цензури. 
Вона була поставлена аж у 1907 р.

Після скандалу навколо вайддівської “Сало- 
меї”, в результаті якого Вайлд опинився у в’яз
ниці, і вже після його звільнення Ш. без цензури 
опублікував свої невизнані драматичні твори, 
об’єднавши їх у збірки “П ’єси неприємні” (“Plays 
Unpleasant”, 1898) та “П ’єси приємні” (“Plays 
Pleasant”), до яких увійшли “Зброя й людина” 
(“Arms and the Man”, 1894), “Кандіда” (1894), 
“Обранець долі” (“The Man of Destiny”, 1895), 
“Поживемо — побачимо"(“You Never Can Tell”, 
1895). Того ж таки вельми плідного для себе 
1894 р. Ш. відвідав Флоренцію, де упродовж кіль
кох тижнів вивчав середньовічну архітектуру.

Свої перші п’єси Ш. писав, щоби “змусити 
замислитися над деякими неприємними факта
ми”. Найнеприємнішим у його п’єсах було те, 
що він закликав своїх глядачів зрозуміти, що 
його критика спрямована проти них самих, а не 
проти сценічних персонажів. І в романах, і у 
п’єсах він порушував питання про те, чи мо
жуть його сучасники не замислюватися, яким 
чином і якою ціною вони здобули свій теперіш
ній добробут. Услід за В. Теккереєм він пока
зав, що в англійському суспільстві було не за
ведено озиратися на засоби, за допомогою яких 
людина досягла добробуту і здобула відповід
ний соціальний статус. Але молоді люди, всту
паючи в доросле життя, ставали суддями своїх 
батьків і не могли вважати ні їх, ні себе милими 
людьми, яких не обходить увесь цей бруд. Про
фесія місіс Воррен не подобається її доньці. Вона 
не може прийняти злостивості, яка звучить у 
материнських словах: “Я буду робити лише зло 
і нічого, крім зла. 1 наживатися на ньому”. Нато
мість Віві хоче обрати свій шлях і йти ним до 
кінця. “Якщо б я була на вашому місці, — каже 
вона матері, — то, можливо, робила б те саме, 
що й ви; проте я б не стала жити одним життям, 
а вірити в інше. Адже в душі ви — раба умов
ностей”. Драматург вимагав від суспільства 
забезпечити громадянам право утримувати себе, 
не торгуючи своїми уподобаннями та переко
наннями. У становищі жінок Ш. звинувачував 
чоловіків, “які щодня застосовують свої найвищі 
здібності для справ, огидних їхнім справжнім 
почуттям. ...У сучасному суспільстві багатий 
чоловік, позбавлений переконань, є набагато 
небезпечнішим, ніж бідна жінка, позбавлена 
цнотливості”. Ось чому у фіналі п’єси Віві так 
легко рве прощальну записку Френка. Ш. зафі
ксував початок бунту молоді проти лицемірнос
ті суспільства. І з цього погляду в них більше 
історизму, ніж у п’єсах, у яких Ш. звертався до 
історичних персонажів.
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Одна з таких п’єс — “Цезар і Клеопатра” 
(1898) — увійшла до опублікованого після смерті 
Вайлда циклу “Три п ’єси для пуритан ” (“Three 
Plays for Puritans”, 1901), поряд із п’єсами “Учень 
диявола” The Devil’s Disciple”, 1896—1897) та 
“Навернення капітана Брасбаунда” (“Captain 
Brassbound’s Conversion”, 1899). Г.А. Джонс 
написав з приводу публікації п’єс Ш.: “У них 
немає нічого драматичного. Не можна навіть 
уявити, щоб вони коли-небудь зацікавили яку- 
небудь аудиторію”. Однак таке поспішне мір
кування виявилося помилковим.

Ш. продовжував жити у Лондоні в будинку 
своєї матері. Його парубоцький кабінет був геть 
захаращений різним дріб’язком: “Після кожної 
спроби прибирання в кімнаті з ’являлося нове 
сміття. На столі громадилася всяка всячина: па
кунки з кореспонденцією, сторінки рукописів, 
книги, конверти, папір для листування, ручки, 
каламарі, журнали, масло, цукор, яблука, ножі, 
виделки, ложки, часом забуте горнятко какао або 
недоїдена тарілка каші, каструлі та ще купа різ
них речей. ...Ніхто не мав права навіть набли
зитися до його паперів”. Але це не заважало йому 
працювати над книгою про В. Ваґнера і мріяти 
про видання “із золотим корінцем у перламут
ровій палітурці з юхтовими дошками та мате
р’яною закладкою із вигаптованим на ній заго
ловком” — задум, якому міг би позаздрити сам 
Вайлд, котрий колекціонував китайську порце
ляну та павичеві пір’їни, перетворивши свій дім 
на музей. Ш. дуже підупав на здоров’ї. Йому 
прооперували ногу, рана довго не гоїлася. І саме 
у цей час у його житті з ’явилася Шарлотта 
Пейн-Таунзенд, багата жінка із незалежним ха
рактером. Вона стала його дружиною і була йому 
вірною протягом 45 років, аж до своєї смерті. 
Ш. зізнавався, що вони з Шарлоттою стали по
трібними одне одному. Реєструвати шлюб Ш. 
прийшов на милицях. Але він не втрачав само
владання: “У моєї дружини чудовий медовий 
місяць. Спочатку вона панькалася з моєю ногою 
і вже майже виходила мене, але позавчора я геп
нувся зі сходів і зламав руку біля зап’ястка”. 
Коли ж Ш. почав одужувати, він поїхав на ве
лосипеді, крутячи одну педаль, упав і розтяг
нув сухожилок ноги — “це понад десять опера
цій і перелом обох рук”. Для зміцнення здоро
в’я його попросили відмовитися від вегетаріан
ства. Але на це Ш. відповів: “У моєму заповіті 
сказано, щоби за домовиною тягайся не похо
ронні дроги, а череди биків, овець, свиней, дома
шнє птаство та пересувний басейн із живою ри7 
бою, і щоб усім тваринам були пов’язані білі бан
ти на знак жалоби за людиною, яка навіть на 
смертному ложі відмовлялася їсти своїх братів”.

Ш. без зайвої скромності ставив перед со
бою завдання реформування сучасного йому 
театру. Він був переконаний у тому, що “п’єси

створюють театр, а не театр створює п’єси”, а 
відтак підкреслював особливу роль драматургії 
Ібсена і М. Метерлінка у створенні нового театру. 
Як і у п ’єсах його видатних сучасників, у Ш. 
особливе місце займають ремарки. Він писав, 
що у Шекспіра “описові і розповідні монологи 
виконували ту саму функцію, яку тепер вико
нують декорації і режисерська ремарка”. Ш. 
стверджував, що сучасна п’єса без ремарок і теат
ральних аксесуарів буде просто незрозумілою. 
Але в ремарках Ібсена, вважав Ш., немає “нічо
го, крім суто технічних вказівок, необхідних теслі, 
освітлювачеві та помічникові режисера”. Сам Ш. 
намагався пояснити більше. З його ремарок ба
гато що стає зрозумілим ще перед початком дії. 
Як і для Ібсена, для нього суттєво зазначити, 
в яку пору доби відбувається дія (“Ясний серп
невий день схиляється до вечора” — "Будинки 
вдівця”). Від цього залежатиме зміна освітлен
ня. Багато важить конкретне середовище, у яко
му відбувається дія, політична та релігійна ат
мосфера. Хоча останнє, як вважає Ш., актори 
могли би вловити самостійно. Він нарікає нате, 
що “письмове мистецтво... зовсім безпорадне, 
коли треба передати інтонацію... існує п’ятде
сят способів сказати “так”, п’ятсот способів ска
зати “ні” і лише один спосіб це написати”. Для 
Ш. важливо, яким тоном вимовлятимуться ре
пліки. Ось що він пише у ремарці про двох ан
глійських туристів: “Один... з вільними мане
рами студента-медика, відвертий, запальний, 
навіть дещо дитинний. Другий... хирлявий па
нок з обрідним волоссям і бундючними мане
рами, дріб’язковий, нервовий, уразливий...” 
( “Будинки вдівця”). Ш. пророкував: “Не мине й 
десяти років... як коротка та суха ремарка, з якої 
розпочинається акт, розростеться до цілого роз
ділу або й навіть низки розділів”. Залишаючи 
за собою творчу ниву драматурга, який працює 
для театру, Ш. виступав за створення драми для 
читання, у якій ремарка відіграватиме особливу 
роль. Його пророцтво здійснилося. У “Домі, де 
розбиваються серця”(“Heartbreak House”), п ’є
сі, над якою Ш. працював з 1913 до 1919 p., 
ремарки займали більше сторінки, а передували 
п ’єсі 33 короткі реМарки-нариси про війну і 
сплін, А. Чехова та Шекспіра, мешканців дому, 
адже для розуміння того, що відбувається у п’єсі, 
було важливим усе.'

Але появі цієї п’єси передуватиме перехід 
Ш. від зображення злочинів суспільства до опису 
та дослідження “його романтичних ілюзій і 
боротьби окремих людей із цими ілюзіями”, 
тобто до “п’єс приємних”. їхній сценічний ефект, 
за задумом III., мав залежати “від добродушно- 
насмішкуватого або зневажливого ставлення до 
етичних банальностей, які більшість людей трак
тують як щось піднесено-героїчне й освячене 
століттями”. Спотвореним впливом романтики,
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на думку Ш., “живиться теперішній песимізм, 
знівечивши сучасне почуття власної гідності”. 
Драматург протиставив “романтичній етиці кри
тиків природну мораль своїх п ’єс”. Ідеалізм у 
політиці та моралі він вважав огидним, як і ро
мантизм в етиці чи релігії, як і вигадану добро
порядність. “Звичка створює людину”, — стверд
жував Ш. і закликав “навчитися поважати реаль
ність, це неминуче призведе до звички поважати 
себе, а часом і мене”, відкинути надумані ідеали, 
спираючись на природнонаукову історію.

Від п’єс-дискусій Ш. пройшов шлях до драм 
ідей. Е. Бентлі поставив поруч імена трьох дра
матургів, які домоглися найвидатніших успіхів 
у створенні п’єс такого типу: “Шоу, Пірандел- 
ло, Брехт”. Особливою заслугою Ш. Бентлі вва
жав те, що драматург “при всьому його інтеле
ктуалізмі... ніколи не забував про ритм, стиль, 
характер і архітектоніку комічної драми”. їхня 
сутність полягала не в суперечці, не в дискусії, 
а в драматичному конфлікті: “Верхоглядство й 
інтелектуальний снобізм, показна вченість і все
знайство — все це природна тематика комедії”. 
Визначаючи драматичну суть своїх творів, Ш. 
писав, що в їх основу завжди покладено конф
лікт, незалежно від того, як він завершується — 
примиренням чи катастрофою. У його творчості 
є п’єси з найрізноманітнішими закінченнями — 
і трагедійними, і драматичними, і комічними. 
Стверджуючи, що його не цікавить боротьба 
абсолютного зла з абсолютним добром, Ш. ство
рив драматичну енциклопедію характерів сучас
ного йому суспільства, різних його прошарків. 
У п’єсі "Людина і надлюдина” (“Man and Super
man”, 1901—1903), розвиваючи традиційну істо
рію Дон Жуана, він звернувся до варіанту, за
пропонованого ще Тірсо де Моліною і підхопле
ного Байроном: активним статусом у п’єсі наді
лена жінка, це вона переслідує героя. Ш. оспі
вує життєву силу як необхідну умову процві
тання і досконалості людини.

Конфлікт “романтичного” і “реалістичного” 
поглядів на життя втілився у п’єсі “Інший ост
рів Джона Буля” (“John Bull’s Other Island”), у 
якій по-різному дивляться на роль цивілізації 
два герої — англієць та ірландець, прибічники 
крайніх позицій. Погляди кожного з них ви
кликають заперечення. Не можна не помічати 
відносності досягнень “прогресу” і зворотного 
боку пов’язаних із ним явищ, як не можна по
годитися і з намаганням відмежуватися від усьо
го нового, що з ’являється у сучасному житті, 
заради збереження патріархальності.

Спостереження Ш. за життям політичних 
партій в Англії, у якому він сам брав активну 
участь, яке знав і відчував зсередини, втілилися 
у п’єсі “Майор Барбара"(“М.щої Barbara”, 1905). 
Ш. викривав пристосуванство лідерів робітни
чого руху, що відчули смак влади і перетворю

валися на робітничу аристократію, зраджуючи 
справу, завдяки якій вони зробили свою кар’єру.

У п’єсі "Дилема лікаря” (“The Doctor’s 
Dilemma” , 1906) Ш. показав, що таких транс
формацій можуть зазнавати навіть люди найгу- 
маннішого покликання. Ш. не робив культу 
навіть із іронічних дотепників, які, як видава
лося, імпонували йому — драматург показує, 
що вони можуть бути пересічними циніками, 
які не мають нічого спільного з “послідовника
ми LU.”. Про релігійне святенництво Ш. напи
сав п’єсу “Викриття Бланко ГІоснета” (“The 
Shewing-up of Blanco Posnet”, 1909). Цю тему 
Ш. продовжив у п’єсі “Андрокл і лев” (“Androcles 
and the Lion”, 1913). Він іронізував над неспро
можністю клерикалів і сучасних йому форм 
релігії. У цій п’єсі Ш. зображує парадоксальну 
ситуацію: клерикалам виявляється непотрібним 
сам Христос, який спонукав людей повірити 
у те, що вони рівні Богові. “Пізнати Бога — це 
означає самому стати Богом” , — стверджує 
героїня п’єси Лавинія. І ці сміливі слова сприй
малися як єресь. Умовності й облудні етичні 
настанови, що панували у сім’ї та шлюбі, Ш. 
розвінчував у п’єсах “Одруження" (“Getting Mar
ried”, 1908) та “Нерівний иілюб”(“Misalliance” , 
1910).

Своєрідним підсумком двох десятиліть дра
матургічної практики Ш. стала “Перша п ’єса 
Фанні” (“Fanny’s First Play”, 1911), авторство 
якої Ш. приховував до 1914 р. Цей твір побудо
ваний як п’єса у п ’єсі: дівчина Фанні створю
вала драму за всіма правилами, розробленими 
Ш. Її герої з благополучних і доброчесних ро
дин потрапляли до в’язниці і дізнавалися зако
ни справжнього, невигаданого життя. При цьо
му вони перетворювалися із живих трупів на 
цілком життєздатних, енергійних людей. Новий 
смак до життя вони згодом приносили у світ 
своїх добропорядних родин. А відтак, як колись 
у “Коті в чоботях” Л. Тіка, зникали межі між 
сценою і глядачами. Перед завісою ділилися вра
женнями про п ’єсу критики, обурюючись як 
проти письменниці-дебютантки Фанні, так і 
проти її ідейного натхненника Ш.

У 1913 р. вийшла друком одна з найпопуля- 
рніших п’єс Ш. “Пігмаліон”, у якій він показав, 
що надумані умовності панують і у світі вче
них, який не витримує жодної критики при 
контакті з життям, з реальністю. П’єса була екра
нізована і покладена на музику, ставши осно
вою чудового мюзиклу “Моя прекрасна леді”.

На початок Першої світової війни Ш. від
гукнувся брошурою “Здоровий глузд про війну”, 
у якій він повернувся до мистецтва критика- 
прозаїка і від першої особи говорить про важ
ливість викриття псевдопатріотизму й іншої ро
мантичної маячні, тому що неможливо вважати 
героїзмом необхідність убивати людей. Анти
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воєнну тему Ш. продовжив у п ’єсах-памфле- 
тах, дуже невеликих за обсягом, які виконува
лися як вставні номери в концертних програ
мах і дозволяли “улюбленцеві публіки здійсни
ти короткий, але блискучий вихід”. У них заго
стрено і гротескно змальовані непорозуміння та 
конфлікти, які особливо яскраво увиразнила 
війна. Чого варте хоча б становище ірландця 
О’Флагерті, нагородженого орденом Вікторії, 
який змушений приховувати від матері, що вою
вав на боці англійців, а не проти них! Щоб не 
брехати, він каже їй, що воював на боці росіян 
і французів (союзників Англії), після чого 
“бідолашка... цілісінький день вешталася по бу
динку і наспівувала деренчливим голосом, що 
французи вийшли в море оранжистам всім на 
горе” ( “О’Флагерті, кавалер ордена Вікторії”— 
“O’Flaherty. V. C.”, 1915). Усе це так пригнічує 
О’Флагерті, що він мріє тільки про те, щоби яко
мога швидше знову опинитися в окопах.

Розвінчанню міфу про непереможність, мо
гутність, військовий талант кайзера ПІ. присвя
тив драматичну мініатюру “Інка Єрусалимський ” 
(“The Inca of Jerusalem”, 1916), у якій кайзерові 
доводиться вислухати на свою адресу не хвалебні 
офіційні промови, а критичну думку приватної 
особи — молодої вдови, з якою він зустрівся 
інкогніто.

Англію Ш. вважав винуватою у війні не мен
ше, ніж Німеччину. Він був переконаний у тому, 
що не меншої шкоди країні, ніж агресія Німеч
чини, завдавали безладдя та плутанина, які па
нували серед англійських чиновників та війсь
ковиків. В одноактній п’єсі 1917 р. “Огастес 
виконує свій обов’язок”(“Augustes Does His Bit”) 
він глузує над безглуздістю обіцянки уряду пла
тити пенсії вдовам загиблих, адже це, на думку 
Ш., годиться хіба шо для вербування вдів. За
мислитися над ситуацією змушувало і небажан
ня битися з німцями тих самих англійців, які 
залюбки лупцювали один одного при нагоді 
святкового дозвілля: “...у них є підстави битися 
один з одним. А які у них можуть бути підстави 
битися з німцями, яких вони і на очі не бачи
ли?” — так звучить черговий парадокс Ш. На
багато їдкіше і відвертіше висловлені думки лорда 
Огастеса на адресу щойно мобілізованого на вій
ськову службу писаря: “Для вас більше не існує 
закону, негіднику! Тепер ви солдат!” Самовдо
воленість і обмеженість лорда Оґастеса вияв
ляються у його взаєминах зі світською леді, яка, 
побившись об заклад, виносить із його кабінету 
секретний план військових укріплень.

Дві драматичні мініатюри були пов’язані з 
російською темою. “Велика Катерина. Малень
кий скетч із життя російського двору” (“Great 
Catherine”, 1913) обгрунтовував правомірність 
думки Ш. про те, що “ні Катерина, ні вельможі, 
з якими вона розігрувала свої каверзні партії

в політичні шахи, не мали анінайменшого уяв
лення про реальну історію свого часу. Фран
цузька революція, яка так швидко поклала край 
вольтер’янству Катерини, здивувала та шоку
вала її не менше, ніж вона здивувала та шокувала 
будь-яку провінційну гувернантку у французь
кому замку”. Либонь, саме тому Ш. вважав ці
лком адекватним втілення образу російської ца
риці у псевдоісторичній драмі. Його погляд на 
Катерину має чимало спільного з байронівсь- 
ким. Російських монархів Ш. називав “велики
ми сентиментальними комедіантами”, які ви
ступали то блазнями, то демонами із пантоміми 
велетенського театру жахів. Відтворена Ш. Ве
лика княжна у фарсовій “революційно-роман
тичній п’єсці “Аннаянська, навіжена Велика 
княжна” (“Annajanska, The Wild Grand Duchess”, 
1917) проголошувала, що хотіла б “зробити світ 
менше схожим на тюрму і більше — на цирк”. 
Дія п’єси відбувається у вигаданій країні Беотії — 
монархії, охопленій революцією. Але довга хут
ряна шуба княжни і хутряна шапка, як і події, 
що відбуваються у п’єсі, виразно вказують на 
російську дійсність: стеменний балаган, безлад, 
плутанина понять і ситуацій, у які потрапляють 
люди. Генерал, котрий не знає, якому урядові 
присягати, ладен надсилати донесення, віддру
ковані під копірку, всім — кожному по примір
никові, вислуховує донесення про те, що “вчо
ра найміцніше тримався тимчасовий уряд. Але 
сьогодні у них застрелився прем’єр-міністр і лі
дер лівого крила перестріляв усіх інших”. Ніхто 
не має чіткого уявлення про те, що відбувається: 
“Знайдіть мені бодай двох голодранців-рево- 
люціонерів, які б мали однакове уявлення про 
революцію!” І княжна не боїться цинічного ви
сновку: у ситуації, що склалася, відновити су
спільну єдність може лише війна.

Ш. особливо цікавився драматургією А. Че
хова, п’єси якого з’явилися на сценах англій
ських театрів напередодні Першої світової вій
ни, але були відомими лише вузькому колу ша
нувальників “серйозної драми”. Під виразним 
впливом чеховської драматургії ПІ. створив п’єсу 
“Дім, де розбиваються серця”, у якої був підза
головок “Фантазії в російському стилі на анг
лійські теми”. У цій п’єсі Ш. продовжував ви
кривати сучасні йому міфологеми, розвінчуючи 
облудний романтизм, з яким асоціювалося по
няття аристократизму. Ш. зобразив “вродливих 
і милих сластолюбців”, котрі ненавидять полі
тику, уникають контактів з політиками, чинов
никами і газетярами, створивши для себе нішу, 
у якій не визнають нічого, окрім порожнечі. 
Природа, “що не визнає порожнечі, негайно за
повнила її сексом та всіма іншими різновидами 
вишуканих насолод. Добре освічені, начитані, 
маючи тонкий вишуканий смак, ці люди були 
надто ледачими і поверховими, потрапивши
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у залежність від варварів, вискочнів у міністер
ських фотелях, неймовірно темних у царині су
часної думки”.

Ш. намагався показати, що справжня рома
нтика полягає в умінні дивитися життю просто 
в обличчя. І з цим умінням капітана Шотовера, 
винахідника, який багато що може зробити вла
сними руками, не може зрівнятися ні вигада
ний романтизований образ героя-коханця Гек
тора Хешебая, який уже давно набрид йому са
мому, ані показна заповзятливість ділка новіт
нього штибу Менґена. Осмислений відхід від 
справ Шотовера, котрий не хоче працювати на 
війну, тісно пов’язаний із його справдешньою 
захопленістю життям. Ш. стверджував, що жит
тя готує для людини такі сюрпризи, які не спро
моглися б передбачити ні Г. Веллс, ані Ч. Дар- 
він. Шотовер не визнає і псевдоромантичних 
батьківських почуттів. Зі своїми доньками він 
вимогливий і навіть суворий, прагне бачити в них 
людей, здатних на осмислені, гідні вчинки. Саме 
тому Шотоверові подобається Еллі Ден, наймо
лодша і найжиттєздатніша героїня п’єси, у якій 
капітана захоплює здатність спокійно, без екзаль
тації пережити крах ілюзій і тверезо поставити
ся до життя. До того ж, у житті Еллі є справжня 
романтика: вона готова самовіддано піклувати
ся про свого батька. Можливо, саме цього бра
кує донькам самого Шотовера. Кожен із меш
канців дому повторить фразу про розбите сер
це, і кожен по-своєму щиро. Проте не у бага
тьох із них вистачить снаги не впасти у відчай. 
Мужності у повсякденності — саме цього Ш. 
вимагав від сво'іх сучасників.

У 1918—1920 pp. Ш. працював над драмати
чною пенталогією “Назад до Мафусаїла ” (“ Back 
to Mathusalah”) — метабіологічною драмою, що 
складається із п’яти не пов’язаних фабулою час
тин. У цій пенталогії Ш. відтворив ідейні супе
речки своєї епохи. У ній вчуваються відлуння 
шопенгауерівської праці “Світ як воля й уявлен
ня”, “Бенкету” і “Республіки” Платона, “Капі
талу” К. Маркса, утопічного роману Е. Дж. Бул- 
вера Літтона “Майбутнє плем’я людей”, “Твор
чої еволюції” А. Берґсона, антидарвінізму 
Ж. Б. Ламарка і С. Батлера. Розмірковуючи про 
прогрес і розвиток цивілізації, Ш. апробував па
радоксальну думку: змінювати потрібно не тех
ніку і не політичний устрій суспільства, а саму 
природу людини. Людське життя надто коротке 
для того, щоб людина встигла розвинути і реа
лізувати всі здібності, даровані їй природою. 
Щоби встигнути відбутися, людина повинна 
прожити вік Мафусаїла — 300 років. Ш. змалю
вав суспільство, якому вдалося біологічно вирі
шити проблему довголіття. У такому світі жит
тям керувала наука, як про це мріяв ще Ф. Бе
кон. Там не існувало дітородіння (цю тему 
О. Хакслі підхопить у романі “О чудовий, но

вий світ”). Люди з’являлися на світ одразу до
рослими. Там панувала радість чистої думки. Все 
заповнювала мрія про визволення з тілесної обо
лонки і злиття з безтілесним світом думки і духу. 
Такі фаустіанці-антигомункулуси займалися хо
лодним мудруванням і втрачали людські риси: 
тепло, сердечність, співчутливість. Таким чином, 
утопія перетворилася в антиутопію.

Ш. ще раз показав, що будь-яка однобіч
ність безглузда. Він використав відомий з часів 
Середньовіччя дискусійний прийом доведення 
думки до абсурду, втіливши у драматичну фор
му чудову ідею про самовдосконалення людсь
кої породи, яка була висловлена на противагу 
холодній дарвінівській теорії бездумної еволю
ції. Прихильники цієї ідеї (зокрема, Батлер) 
проголошували інші принципи спадковості, на 
відміну не лише від Дарвіна, а й від натураліс
тів. Згідно з цією концепцією, функції організ
му “пригадуються” спадкоємцями, які отри
мують найкращі, у тому числі й набуті, якості 
батьків, їхні силу та спритність. При розробці 
цих ідей у творчості Ш. виявилося те, що літе
ратурознавці називають “бальзаківським пара
доксом”: суб’єктивно погоджуючись із батлерів- 
ською концепцією “доцільної” еволюції, Ш. як 
чесний художник спростував самого себе як фі
лософа та мислителя, продемонструвавши одно
бічність теорії, яку намагався звеличити. Сам 
Ш. також визнавав, що написав несподіваний 
для себе твір.

У наступній своїй п’єсі Ш. створив образ 
героїні, що цілком узгоджувався із шекспірів- 
ською традицією, — далекий від будь-якої одно
бічності, багатогранний, складний характер. Це 
був образ Жанни Д’Арк, у якому Ш. сперечався 
з романтизованим підходом до зображення цієї 
героїні у шиллерівській “Орлеанській діві” та 
“Житті Жанни Д’Арк” А. Франса. До роботи над 
п’єсою Ш. спонукало рішення про канонізацію 
Жанни Д’Арк, яке 16 травня 1920 р. ухвалив 
папа Бенедикт XI. Драматург спирався на мате
ріали судових хронік і намагався не прикраша
ти своєї героїні, не робити її святою. Відтак йому 
вдалося створити багатозначний фінал, у якому 
ті, хто канонізував Жанну, відповідали мовчан
ням на питання про можливість її повернення 
на землю, адже вони розуміли, що вона земна, 
грішна і поряд із нею може бути незатишно, 
важко. Версію Ш. згодом розвиватимуть інші 
драматурги: П. Клодель (“Жанна Д’Арк на вог
нищі”, 1934-1939), Ж. Ануй (“Жайворонок”,
1953), Б. Брехт (“Свята Йоанна різниць”, 1929— 
1932; “Сни Сімони Машар”, 1942—1943). Остан
ній, крім того, у 1952 р. запропонував власну 
версію п’єси А. Зегерс “Суд над Жанною Д’Арк 
у Руані 1431 року”.

Після п’єси про Жанну у творчості Ш. роз
почалася смуга тривалого мовчання, яку пору-
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шив лише прозовий “Довідник з капіталізму та 
соціалізму для освічених жінок”. У 1925 р. Ш. 
став лауреатом Нобелівської премії. Знову за 
перо драматурга 72-річний письменник узявся 
лише в 1929 р. і протягом восьми тижнів ство
рив п’єсу “Візок із яблуками” (“The Apple Cart”, 
1929), сповнену дотепних парадоксів. Ще жва
вішою мовою, яка зафіксувала провідні ідеї епо
хи: 3. Фройда, А. Ейнштейна, Е. Резерфорда, — 
була написана п’єса “Надто гірко, але правда ” 
(“Too True to be Good”, 1931). Цією п’єсою Ш. 
зробив свій внесок в опрацювання теми “втра
ченого покоління”, найстрашнішим ганджем 
якого драматург вважав “наготу душ”, яку ні
хто не може наповнити сенсом.

Улітку 1931 р. Ш. відвідав радянську Росію. 
Його супутниками були маркіз Лотіан, лорд і 
леді Астор із сином. Постать Ш. була оточена 
ореолом людини зі складним характером, різко
го і вельми критичного співрозмовника. Цим 
пояснювалася попередня відмова від зустрічі 
з ним Н. Крупської, яка згодом характеризува
ла Ш. як вельми симпатичну людину. Зустріч 
Ш. з Й. Сталіним, за оцінкою Пірсона, “увійш
ла до анналів історії, посівши там місце поряд із 
описами аудієнцій, які дали Вольтеру — Фрід- 
ріх Великий, а Й. В. Ґете — Наполеон”. У Ш. 
склалося своє враження про Сталіна: “Він диво
вижним чином схожий і на Папу Римського, і 
на фельдмаршала. Я б назвав його позашлюб
ним сином кардинала, котрий потрапив у сол
дати. Його манери я б назвав бездоганними, якби 
він бодай трохи намагався приховати від нас, 
як ми його потішали”.

З подорожі у Росію в житті Ш. розпочався 
період мандрів. І хоча, за власним визнанням, 
він був радше “домовиком”, проте упродовж 
трьох років (1932-1935) Ш. разом з дружиною 
здійснив навколосвітню подорож пароплавом. 
Він побував в Африці, Новій Зеландії, Індії, 
Китаї, США. Мандруючи, Ш. не припиняв дра
матургічної діяльності. Одна за Одною з’явля
лися одноактні п ’єси: “Сільське сватання” 
(“Village Wooing”, 1933), “На мілині” {“On the 
Rocks”, 1933), “Шестеро із Кале” С ‘The Six of 
Calais”, 1934).

У 1935 p. побачила світ п’єса “Мільйонерка” 
(“The Millionairess”), яку Ш. означив як “пом
пезну комедію... у стилі Вена Джипеона”, під
кресливши цим, що створював комедію харак
терів, близьку до гротеску.

У 40-х pp. старий письменник сміливо по
рушував теми, пов’язані з оцінками людського 
існування. Він своєрідно підсумовував своє 
життя, намагаючись водночас зазирнути у дале
ке майбутнє. У п ’єсі “Простак з Несподіваних 
островів” (“The Simpleton of the Unexpected Isles”, 
1934) Ш. змальовує картини Страшного суду

над людством, стверджуючи, що людина відпо
відатиме не за те, у що вона вірила, а за те, що 
корисного зробила для людей.

Інший суд змальований у п ’єсі “Женева” 
(“Geneva”, 1938): міжнародний суд, суд одних 
володарів над іншими не має ані сенсу, ані пра
вової сили. Зміна систем правління у Європі, 
на думку Ш., виявилася трагічно бездуховним 
фарсом, який потребував одухотвореного героя: 
все нагадувало “Гамлета” без самого Гамлета.

Остання п’єса ПІ. — мініатюра “Чому вона 
не побажала”. У ній активний, дієздатний 
чоловік перетворює життя, при цьому знищую
чи його аромат. Відтак “деароматизоване” жит
тя втрачає чар і особливий колорит. А поруч із 
героєм не бажає залишитися жінка, заради якої 
він і прагнув до всіх своїх перетворень. На пер
ший погляд, цією п’єсою Ш. перекреслював все 
те, про що писав раніше: деміфологізований світ 
виявився надто вже пріснуватим. Проте за цією 
ідеєю насправді криється інша думка: потрібно, 
йдучи в ногу з часом, пильнувати своє життя від 
вихолощення та знебарвлення.

ПІ. помер, проживши 94 роки. За заповітом 
драматурга, його тіло було спалене, а попіл 
розвіяний у саду. Славетний заперечник міг із 
цілковитим правом повторити власні слова, 
сказані ще у 1950 р. у лондонському Темплі: 
“Проживіть своє життя цілком... і тоді ви по
мрете, щоби зустріти свого Бога, якщо тільки є 
Бог, не плазуючи, наче жалюгідний грішник, 
а голосно кажучи: “Я зробив свою роботу на зем
лі, я зробив більше того, ніж мені належало. 
А тепер я прийшов до Тебе не просити винаго
роди. Я вимагаю її з повним правом”.

Те.: Укр. пер. — Твори. — Х арків -К ., 1931-1932. — 
Т. 1 ,3 , 5, 7; П ’єси. — K., 1956; Професія місіс Уор
рен. — K., 1957; Афоризми / /  Всесвіт. — 1976. — 
№ 5 ; Пігмаліон / /  Всесвіт. — 1999. — №  11-12. 
Рос. пер. — О драме и театре. — Москва, 1963; Собр. 
соч. — Москва, 1964; Письма. — Москва, 1971; ПСП: 
В 6 т. — Москва, 1978.

.7 /т .:А н икст  A .A . Бернард Ш оу / /  Ш оу Б. ПСП: 
В 6 т. — Москва, 1978. — Т. 1; Бернард Шоу. Био- 
библ. указ. к 100-летию со дня рождения. — Моск
ва, 1956; Гражданская 3. Бернард Шоу. — Москва, 
1965; Гражданская 3. Т. Бернард Шоу: Очерк жизни 
и творчества. — Москва, 1968; Жлуктенко Н. Уро
ки Джорджа Бернарда Ш о у // Всесвіт. — 1981. — №  8; 
Майский И. М. Шоу и другие. Воспоминания. — 
Ni ісква, 1967; Образцова Л. Г. Драматург, метод 
Б. illoy. — Москва, 1965; Образцова А. Г. Бернард 
Ш.іу и европ. театральная культура на рубеже XIX— 
XX веков. — Москва, 1974; Пирсон X. Бернард Шоу. — 
Москва, 1972; Ремізов Б. Про п ’єсу Бернарда Шоу 
“ Н ерівний ш лю б” / /  Всесвіт. — 1976. — №  9; 
РоммА. С. Джордж Бернард Шоу. 1856-1950. — Мос
ква-Ленинград, 1965; Ромм А  С. Шоу-теоретик. — 
Ленинград, 1972; Хьюз Э. Бернард Шоу. — Москва, 
1966; Bernard Shaw. Bibliography. — London, 1946.

Є. Чорноземова
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Ш 0У, Ірвін (Shaw, Irwin 
27.02.1913, Нью-Йорк -  
17.05.1984, Давосплац, 
Швейцарія) — американ
ський письменник.

Народився у єврей
ській сім’ї дрібного комер
санта. Рано розпочав тру
дову діяльність, змінив чи
мало професій: працював 

на фабриці парфумів, в універсальному магази
ні, шкільній бібліотеці, вчителював, був водієм 
вантажівки і навіть гравцем професійної футбо
льної команди. Ці “університети” надали Ш. 
неоціненний запас життєвих спостережень. За
кінчивши у 1934 р. Бруклінський коледж зі зван
ням бакалавра мистецтв, Ш. влаштувався радіо- 
журналістом. Як письменник радикальних пе
реконань, він формувався в атмосфері “черво
них тридцятих” — десятиліття, позначеного 
“злівішанням” поглядів багатьох майстрів куль
тури, що й визначило соціально-критичний па
фос його найкращих творів.

Ім’я письменника набуло широкого розго
лосу, після того як Ш. створив антивоєнну п’є
су “Поховайтемертвих” (“Bury the Dead”, 1936), 
яка успішно йшла на сцені радикального теат
рального об’єднання “Груп тіетр”. В одному з 
перших маніфестів цього об’єднанню (серед його 
керівників були відомі режисери Ґ. Юіермен 
і Лі Страсберґ), зокрема, наголошувалося: 
“Хорошою слід уважати ту п’єсу, у якій є образ 
або символ актуальних проблем нашого часу”. 
П ’єса Ш., близька за стилістикою до експресіо
нізму, змальовувала оригінальну ситуацію. Ше
стеро солдатів, які загинули в бою, відмовляють
ся від поховання, не бажають лягти в могилу. 
Натомість начальство вимагає поховати загиб
лих за всіма правилами військового статуту, оскі
льки без цього, мовляв, не можна “воювати до 
переможного кінця”. Однак ані накази коман
дира похоронної команди, ані умовляння свя
щеників, ані вимоги генералів не діють. Нареш
ті, генерали приводять до місця поховання ма
терів, дружин, коханих убитих солдатів, аби з 
їхньою допомогою вплинути на “бунтівників”, 
проте й це не допомагає. У фіналі один із гене
ралів наказує розстріляти непокірних небіжчиків 
з кулемета, щоб убити їх удруге.

Перу Ш. належить ще кілька десятків п’єс, 
одна з яких — “Облога” (“Siege”, 1937) — була 
відгуком на події громадянської війни в Іспанії.

У роки Другої світової війни Ш. доброволь
цем пішов в армію, потім працював військовим 
кореспондентом. Враження письменника, пере
конаного антифашиста, набули втілення у відо
мому, перекладеному багатьма мовами романі 
“Молоділеви”(“The Young Lions”, 1948). Поряд 
із романами Н. Мейлера (“Нагі та мертві”),

Дж. Джонса (“Звідси і навіки”, “Лише поклич”), 
К. Воннегута (“Різниця номер п’ять, або Хрес
товий похід дітей”) книга Ш. належить до най
помітніших творів американської літератури про 
Другу світову війну. Дія у романі охоплює пе
ріод з 1938 до 1945 p., події відбуваються у 
Німеччині та США, значна увага приділяється 
бойовим діям у Франції, Північній Африці, Іта
лії, десантові союзників у Нормандії. Серед чис
ленних образів роману вирізняються три голов
ні постаті: американці Майкл Вайтекер і Ной 
Аккерман та німець Христіан Дістль. їхні сюжетні 
лінії розвиваються паралельно в часі, а долі спов
нені глибокого символічного значення.

У романі Ш. викриває фашизм, його люди
ноненависницьку теорію та практику. Христіан 
Дістль — переконаний нацист (хоча замолоду 
він деякий час був комуністом, це відомо геста
по і заважає його військовій кар’єрі). Він воює 
у лавах вермахту, бере участь у французькій кам
панії 1940 p., потрапляє у Північну Африку, де 
отримує поранення, потім опиняється в Італії. 
Дістль значною мірою нагадує свого командира 
Гарденбурґа, котрий уособлює нацистське вар
варство. “Ми зможемо процвітати тільки тоді, 
коли вся Європа буде жебрати”, — один з його 
постулатів. Ш. простежує, як насильство, грабу
нки, жорстокість зсередини розкладають вермахт.

Ш. критично ставиться і до американської 
армії, показуючи некомпетентність деяких офі
церів, їхню зараженість гендлярським духом, не
розуміння ними характеру та смислу антифа
шистської боротьби. Майкл Вайтекер — театраль
ний режисер, який бачить фальш існування бага
тьох людей свого кола. Внутрішнє сум’яття не 
полишає його і після мобілізації до війська. Спо
чатку він намагається, скориставшись знайомст
вами, отримати тепленьке місце. Але поступово 
у його світовідчутті відбуваються переміни. На 
фронті він стає переконаним антифашистом.

Драматична доля третього героя роману — 
Ноя Аккермана. Інтелігент, єврей, він зустріча
ється в армії з антисемітизмом деяких офіцерів 
та солдатів-південців. Але спроби налагодити 
стосунки з товаришами по службі не дають ре
зультатів. Коли у нього крадуть із сумки десять 
доларів, які він мав намір надіслати дружині, 
Ной вирішує покласти край образам і знущан
ням. Він почергово викликає десятьох своїх 
кривдників битися навкулачки. Після кожної 
бійки Ной із синцями і травмами вирушає до 
шпиталю, щоб, одужавши, вступити в черго
вий двобій. Він захищає свою людську гідність, 
бажаючи, щоби “з кожним євреєм обходилися 
так, наче він важить двісті фунтів”. Саме з об
разом Ноя Аккермана пов’язаний глибинний гу
маністичний пафос роману. У фіналі “Молодих 
левів", де йдеться про події весни 1945 p., остан
ні дні “третього рейху”, перехрещуються лінії
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трьох героїв. Американці вступають на терито
рію концтабору, у якому в’язні здобули свобо
ду, знищивши охорону. Христіан Дістль хова
ється від розплати у лісових хащах. Там він 
зустрічає двох друзів, Вайтекера і Аккермана, 
і вбиває останнього. Переслідуючи Дістля, Вай- 
текер мстить за смерть друга. У романі, насиче
ному багатьма драматичними перипетіями, пору
шуються важливі етичні проблеми становлення 
особистості, змальовано крах ліберальних ілюзій, 
аморальність фанатизму і масового психозу.

У важкий для Америки час “холодної вій
ни” Ш. залишився відданим прогресивним ідеа
лам. У романі “Збаламучене повітря” (1951), роз
повідаючи про працівників радіо, несправедли
во звинувачених у прокомуністичних симпатіях, 
Ш. змальовує Америку в умовах маккартист- 
ського “полювання на відьом”. Утім, слід також 
зауважити, що творчість Ш. була вельми нерів
ною: вдалі твори чергувалися з явно пересічни
ми. Прагнучи здобути успіх у читачів, він від
давав належне штампам комерційної літерату
ри, покладаючись на сюжетну захопливість і 
мелодраматизм. Серед його вдалих творів вирі
зняється роман “Вечіру Візантії” (“Evening in 
Byzanthium”, 1973), дія якого відбувається під 
час Канського кінофестивалю. У центрі розпо
віді — голівудський кінорежисер Джесс Крейґ, 
який перебуває в стані гострої творчої кризи. 
Передаючи атмосферу фешенебельного курор
ту, веселощів та розкоші, нігілістичної вседоз
воленості у гонитві за насолодою, Ш. створює 
настрій “занепаду”, внутрішньої порожнечі, що 
уразили культуру Заходу.

Здобула визнання і дилогія Ш. “Багач, бід
няк” (“Rich Man, Poor Man”, 1970) та “Жебрак, 
злодій”(“Beggarman, Thief’, 1977), у якій автор 
створив широку панораму життя американсь
кого суспільства приблизно за три з лишком 
десятиліття, починаючи з кінця Другої світової 
війни і до 70-х pp. Ш. стежить за долею двох 
поколінь родини Джордахів, показує величезну 
владу грошей, яка значною мірою визначає сто
сунки між людьми. Письменника непокоїть за
гроза деградації особистості, що переймається 
лише гонитвою за матеріальним успіхом. Від
так Ш. розкриває дві життєві позиції, дві філо
софії. Конформістська пов’язана з образом Ру
дольфа, який стає багатим; натомість бунтарст
во, незгоду з загальноприйнятими нормами уособ
лює Томас, якому судилися нестатки.

Ш. плідно працював і в царині новелістики, 
у 1979 р. він видав збірку “П ’ять десятиліть”, 
до якої увійшли його найкращі оповідання. 
У новелах Ш., у його прагненні до лаконізму, 
підтексту помітний вплив Е. Хемінґвея, який 
був одним із його кумирів, особливо замолоду.

Твори Ш. українською мовою перекладали 
О. Логвиненко та В. Мусієнко.

Те.: Укр. пер. — Нічний черговий / /  Всесвіт. — 1979. — 
№  3—5; [Оповідання] / /  Всесвіт. — 1982. — №  5, 
1995. -  №  1, 1997. -  №  8 -9 ; Хліб по воді. -  К„ 1987. 
Рос. пер. — Тогда нас было трое. — Москва, 1968; 
Солнечные берега реки Леты. — Москва, 1969; Ве
чер в Византии. — М осква, 1980; Богач, бедняк. 
Нищий, вор. — Москва, 1986; Полн. собр. расска
зов: 1940-1950. — С.-Петербург, 2000; Полн. собр. 
рассказов: 1957-1973. — С.-Петербург, 2000; Собр. 
соч.: В 2 т. — Москва, 2000; Собр. соч.: В 8 т. — 
Минск, 2001—2002.

Літ.: Белов С. Ирвин Шоу: Профессия — беллет
рист / /  Ин. л.-ра. — 1983. — №  6; Зверев О. Остан
ня творча удача Ірвіна Шоу / /  Всесвіт. — 1985. — 
№  3; Зверев A.M. Предисловие / /  Шоу И. Вечер в 
Византии. — Москва, 1980; Мендельсон М.О. Амер. 
сатир, проза XX века. — Москва, 1972.

Б. Гіленсон

Ш ТРІТМ А ТТЕР, Ервін
(Strittmatter Erwin — 14.08. 
1912, Ш п р е м б е р ґ-31.01. 
1994, Шульцгоф) — німець
кий письменник.

Народився у селянській 
родині. Матеріальні неста
тки в сім’ї примусили Ш. 
вже з юнацьких років шу
кати заробітків. Працював 

шофером і батраком, учнем пекаря і офіціан
том, конюхом і різноробочим. Під час Другої 
світової війни Ш. був мобілізований у військо, 
але дезертирував з фашистської армії. До кінця 
війни переховувався в селянських сім’ях. Після 
закінчення війни повернувся на батьківщину, 
де брав участь у створенні одного з перших в 
Німецькій демократичній республіці сільсько
господарських кооперативів. Водночас займав
ся журналістикою. Більшість тогочасних нари
сів та репортажів Ш. були присвячені опису 
праці та побуту його земляків, мешканців Зеф- 
тенберзького вугільного басейну.

У 1947 р. Ш. став членом Соціалістичної єди
ної партії Німеччини. З 1959 р. Ш. — перший 
секретар, а з 1973 р. — віце-президент Союзу 
письменників НДР.

На кінець 40-х pp. припадають й перші лі- 
тературно-художні спроби Ш. У 1949 р. був опу
блікований роман Ш. “Погонич волів”(“Охеп- 
kutscher”). В яскравій реалістичній формі в ро
мані відтворена картина селянського життя в роки 
Веймарської республіки. У центрі зображення 
твору — розповідь про дитинство та юність сина 
поміщицького кучера Лопе Кляйнермана, який 
намагається знайти своє місце в житті.

Успіх першого роману спонукав Ш. стати 
професійним письменником. На початку 50-х pp. 
Ш. звернувся до драматургії. Його перша п ’єса 
“Кацграбен"(“Katzgraben”, 1953), що в комедій
ній формі змальовує соціальні суперечності
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та зміни в житті німецького села 1947—1949 pp., 
була високо оцінена Б. Брехтом і поставлена у 
його театрі “Берлінер ансамбль”. Підтримуючи 
Ш. інсценізацією п’єси “Кацґрабен”, Брехт на
магався застосувати принципи своєї епічної дра
матургії до матеріалу нової, повоєнної німець
кої дійсності. Ш. використав принципи епічної 
драматургії Брехта у своїй наступній п’єсі “На
речена голландця” (“Die Holländerbraut” , 1960), 
у якій поставив за мету на прикладі історії ко
хання дівчини з бідної родини розкрити діалек
тичний взаємозв’язок приватного життя і полі
тики, особистого і суспільного. Центральне міс
це в драмі займає образ доньки селянина-бід- 
няка Ханни Тайнц до сина заможного селянина 
Генріха Ердмана, який двічі її зраджує: перший 
раз — коли відмовляється визнати за свою ди
тину, що її повинна була народити Ханна, а 
вдруге, вже у повоєнні роки — коли відкидає 
спроби Ханни допомогти йому стати на шлях 
морального відродження. У 1961 р. драма “На
речена голландця” була удостоєна премії Ґ. Е. Лес- 
сінга.

Поруч із драматургією Ш. продовжував пи
сати й прозу. Упродовж 50—60-х pp. були опуб
ліковані романи Ш. “Ттко” (“Tinko”,1954), Оле 
Бінкоп” (1963), “Чудодій” (“Der Wundertäter”, 
1957—1960), повість “Поні /7ефо”(“Ропу Pedro”, 
1958).

Роман “Тінко”— це розповідь про ті соціа
льні зміни, які відбувалися в лужицькому селі 
у 1948—1949 pp. Головний конфлікт роману по
в’язаний з образом старого селянина Краске, 
котрий повоєнні реформи на селі сприймає на
самперед як засіб і можливість особистого зба
гачення. Отримавши від держави земельний 
наділ, він нещадно експлуатує усю свою роди
ну, фактично перетворюючи її на рабів цього 
шматка землі. Егоїстичні інстинкти власника 
відштовхують від нього його сина й онука. Саме 
від особи останнього, маленького хлопчика Мар- 
тіна на прізвисько Тінко, і ведеться розповідь 
у творі, що зумовлює особливий, дещо наївний 
і “дидактичний” оціночний ракурс зору на зобра
жені події. Роман “Оле Бінкоп” тематично про
довжує попередній твір і змальовує драматичні, 
а почасти і трагічні, процеси колективізації у 
німецькому селі кінця 40—50-х pp. Повість “Поні 
Педро”— це своєрідна, написана у жартівливій 
формі, біографія шотландського поні.

Центральним твором Ш. вважається 3-том- 
ний роман “Чудодій”. У романі у хронологічній 
послідовності викладена непроста історія жит
тя, історія становлення характеру й ідейно-по- 
літичного світогляду головного героя Станіс- 
лауса Бюднера, образ якого має виразне авто
біографічне звучання. У першому томі, події 
якого розгортаються у період з 1909 до 1943 p.,

автор знайомить читача з головним героєм, 
сином безземельного селянина Станіслаусом 
Бюднером, якого земляки за його дивовижний 
дар спостережливості назвали чудодієм. Біогра
фія Станіслауса є типовою для пересічного нім
ця тих років. У пошуках сенсу життя він змінює 
багато професій, бере участь у війні, але соціаль
ні та політичні гасла профашистської Німеччи
ни призводять його до розчарування у цін
ностях, які йому намагалася нав’язати держава. 
Тому у 1943 р. він дезертирує з фашистської 
армії і до кінця війни переховується в одному 
із грецьких монастирів. У другому томі роману 
життя героя простежується з 1946 до 1949 p., 
коли Станіслаус намагається знайти своє місце 
у вирі тих соціальних, економічних та політич
них змін, які переживала Німеччина у перші 
повоєнні роки. Поступово герой схиляється до 
цінностей соціалістичної ідеології, зближуєть
ся з робітничим класом, паралельно випробовує 
свої сили в літературі. У третьому томі, події 
якого охоплюють першу половину 50-х pp., 
Станіслаус змальований як зрілий письменник, 
збагачений непростим досвідом життя і визна
ний у себе на батьківщині.

До великого епічного жанру Ш. звертався і 
в подальші роки своєї творчої біографії, ство
ривши ще кілька романів: “Крамниця” (“Der 
Laden”, 1983), “Зелений червень”(“Grüner Juni”, 
1985) та ін. Водночас, починаючи з другої поло
вини 60-х pp., ПІ. активно виступав й у жанрі 
“малої” прози: збірка ліричних мініатюр та притч 
“Шульценгофський календар усякої всячини” 
(“Schulzenhofer Kramkalender”, 1966), збірки но
вел та оповідань “Вівторок у  вересні” (“Ein 
Dienstag im September”, 1969), “Без чверті сто 
маленьких історій ” (“3/4 hundert Kleingeschichten”, 
1971), “Блакитний соловейко, або Так це почи
нається” (“Ще Blaue Nachtigall, oder Der Anfang 
von etwas”, 1972), “Моя приятелька Тіна Бабе” 
(“Meine Freundin Tina Babe”, 1977) та ін.

Творчість Ш. неодноразово була відзначена 
літературними преміями НДР.

Українською мовою твори ПІ. перекладали 
О. Логвиненко, О. Словенко та Ю. Михайлюк.

Те.: Укр. пер. — Чудодій. — K., 1976; Оле Бінкоп. — 
K., 1989. Рос. пер. — Тинко. — Москва, 1956; Пони 
Педро. — Москва, 1960; Чудодей. — Москва, 1960; 
Оле Бинкоп. — Москва, 1966; Избранное. — Моск
ва, 1971; Романы в стенографии. — Москва, 1978; 
Погонщик волов. — Москва, 1981; Избранное. — 
Москва, 1984.

Літ.: Боярський О. Садівник сонячних плодів / /  
Всесвіт. — 1982. — №  8; Копелев Л.Э. Сердце всегда 
слева. — Москва, 1960; Копелев Л.Э. К  новой поэзии 
по старым путям / /  Ин. л.-ра. — 1967. — №  7; Пи
сатели ГДР. — Москва, 1981.

В. Назарець
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Ш УЛЬЦ, Бруно (Schulz, 
Bruno — 12.07.1892, Дро
гобич — 19.11.1942, там 
само) — польський пись
менник.

Творчість Ш., видатно
го польського письменни
ка, художника і мислителя, 
лише зараз починає усвідом
люватися у масштабі, який 

відповідає його внеску у польську та світову 
культури XX ст. Майже у відриві від культурно
го середовища та впливів, в основному само
стійно, він прийшов до тих ідей, які Щойно за
роджувалися у різних кінцях культурної Євро
пи. Його доля є дивовижним прикладом духо
вного подвижництва, а масштаб творчості робить 
справжнім представником світової загальнолюд
ської культури.

Бруно Ш., наймолодший син у сім’ї влас
ника мануфактурної крамниці Якова Шульца та 
його дружини Генрієтти, народився у Дрогоби
чі, що був у той час глухою окраїною Австро- 
Угорщини. Реалії Дрогобича, його звивисті ву
лички, крамнички, гімназія, театр стануть для 
Ш. таким самим постійним джерелом художньо
го натхнення, як Вітебськ для М. Шагала чи 
Дублін для Дж. Джойса. У міфологічному образі 
Міста, наскрізного у його прозі, втілені конк
ретні прикмети Дрогобича, аж до картографіч
них подробиць, і водночас Місто — символіч
ний простір, що має універсальні риси створе
ного Ш. всесвіту. Дитинство письменника мало 
вирішальне значення для всього його подаль
шого життя. Воно стало однією із тем творчості 
і специфічним художнім ракурсом, що дозво
лив звернутися до першооснов життя. Будучи 
вже дорослим, в одному із листів він сам конс
татував: “Якби пощастило повернути розвиток 
назад, якоюсь кружною дорогою ще раз про
братися у дитинство, знову пережити його пов
ноту і безмежність, — це стало би віднайденням 
“геніальної епохи”, “месіанського часу”, який 
обіцяють і яким клянуться всі міфології світу”.

У найближчому оточенні Ш. розмовляли су
мішшю мов — німецькою, польською, російсь
кою і, ймовірно, ідиш. У домі домінували поль
ська та німецька, отож і не дивно, що у роки 
зрілості йому були однаково близькі польська 
та німецька художні традиції. У роки навчання 
у Дрогобицькій гімназії ім. Франца Йосифа від
булася важлива подія — він подолав “недоріку
ватість” навколишнього середовища і віднай
шов свою мову. Гімназію Ш. закінчив з особ
ливими успіхами у малюванні та польській мові, 
яка відтоді стала його рідною. Отримавши реко
мендацію для вступу в університет, він, попри 
те, за наполяганням батьків розпочав навчання 
на архітектурному відділі Львівського політех

нічного інституту, яке перервала Перша світова 
війна.

У 1917 p., коли сім’я тимчасово замешкува
ла у Відні, Ш. декілька місяців відвідував за
няття у Віденській академії красних мистецтв. 
Малювання стало основним фахом Ш., у 1924 р. 
він влаштувався вчителем малювання у Дрого
бицьку гімназію ім. В. Ягелли (Дрогобич на той 
час увійшов у склад Польщі). На початку 20-х pp. 
Ш. працював над циклом малюнків “Книга ідо- 
лопоклонництва”, брав участь у кількох колек
тивних експозиціях у Варшаві та Львові, піз
ніше влаштував персональну виставку у Трус- 
кавці. У середині 20-х pp. у Закопане Ш. зійшо
вся з письменником-початківцем В. Ріффом, 
а трохи згодом — з юним прозаїком Д. Фоге
лем. Листи до них, написані у формі розлогих 
прозаїчних фрагментів, він у майбутньому пе
реробить і зробить основою своєї першої книж
ки “Цинамонові крамниці” (“Sklepy cynamo- 
nowe”). У 1933 р. під час чергового приїзду у 
Варшаву Ш. випадково познайомився з уже зна
менитою письменницею 3. Налковською, кот
ра допомогла йому видати книгу. Дебют Ш. став 
майже літературною сенсацією. “Ліві” критики 
дорікали йому за “деструктивну тенденцію”, 
“правих” “травмувало” його єврейство, але біль
шість розуміла, що у польській літературі з’яв
ився своєрідний і талановитий письменник.

У ті роки Ш. познайомився з провідними 
представниками молодшого літературного поко
ління — В. Гомбровичем, Ю. Тувімом, Т. Бре- 
зою. Його оповідання почали з’являтися у сто
личних журналах. У 1935 р. один із них (“Сту- 
діо”) організував дискусію про художню манеру 
Ш. у формі відкритих листів до нього В. Гомб- 
ровича та С.І. Віткевича. Ш. скористався мож
ливістю особисто сформулювати основи поети
ки “Цинамонових крам ниць“Я вважаю “Крам
ниці” автобіографічною повістю. Не лише тому, 
що вона написана від першої особи і що в ній 
можна виявити події та переживання дитинства 
автора. “Криниці” — автобіографія, чи, точніше, 
духовний родовід... оскільки в ньому показане 
духовне походження аж до тих глибин, де воно 
йде у міфологію, губиться у міфологічній маяч
ні”. Через рік у програмному есе “Міфологізація 
реальності” Ш. розвине ідеї поетики міфоло- 
гізування і зробить її основою своєї теорії літера
турної творчості. Слою у Ш. — носій первинного 
міфу, у зв’язку з чим завдання поезії він вбачає 
у розкритті основ буття, що містяться у слові, 
у поверненні до джерел слова і життя.

Після виходу “Цинамонових крамниць” Ш. 
пережив найдіяльніші роки свого життя: пра
цював над другою книгою — “Санаторій під 
клепсидрою” (“Sanatorium pod klepsydrç”), спіль
но зі своєю нареченою Юзефиною Шелінською, 
ймовірно, прагнучи заохотити її до літературної
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праці; перекладав “П роцес” Ф. Кафки, з кот
рим його пізніше порівнюватимуть. Утім, істо
рія стосунків із Ю зефиною Шелінською, бага
торічні заручини і, врешті, розрив, дивовижно 
схожі на роман Кафки із Ф. Бауер. У 1937 р. 
вийшов “Санаторій...”, і ця подія завершила 
короткий період творчих успіхів і надій. Ш. на
магався видати “Цинамонові крамниці” в Італії 
та Франції, організувати персональну художню 
виставку у Парижі, проте спроби виявилися не
вдалими.

На початку 1939 р. у письменника розвину
лася депресія, а 1 вересня Німеччина напала на 
Польщу, і період відносно спокійного життя 
закінчився: Дрогобич двічі переходив із рук до 
рук — спочатку його окупувала німецька армія, 
потім “визволила” радянська. У короткий пе
ріод радянської влади Ш. устиг відчути її по
хмурий абсурд: його змусили намалювати порт
рет Й. Сталіна і велике полотно “Звільнення 
народу Західної України” , а потім арештували 
і допитували в НКВС за використання у карти
ні блакитного та жовтого кольорів, що, мовляв, 
було проявом українського націоналізму. У липні
1941 р. Дрогобич захопили німці, й останні 
півтора роки свого життя Ш ., виснажений ф і
зично і психічно, провів у гетто. 19 листопада
1942 р. він загинув на вулиці, застрілений офі
цером СС.

Художня спадщина III. невелика: окрім двох 
згаданих романів — “Цинамонові крамниці” та 
“Санаторій під клепсидрою”, декілька статей, 
рецензій і незакінчених начерків; рукопис остан
нього роману “Месія” зник або лежить в архі
вах КДБ; картини олією знищено, крім однієї — 
“Зустріч”, яка зберігається у Музеї літератури у 
Варшаві разом із частиною вцілілих малюнків.

“Цинамонові крамниці” і “Санаторій під клеп
сидрою” складаються із розділів-оповідань і є, 
по суті, єдиною оповіддю зі спільним сюжетом 
і системою персонажів. Це історія сім’ї крамаря 
Якова, вигадника і дивака, яку розповідає його 
син, історія хвороби та смерті батька і дорослі
шання сина. Дія відбувається у маленькому га
лицькому містечку, але романи ПІ. аж ніяк не є 
оповіддю про конкретний час і місце. Вони про
читуються як розгорнута метафора, якийсь есха
тологічний апокриф про долю людства. Вихід
ним метатекстом для ПІ. є Біблія, і водночас в 
оповіді прослідковуються закономірності побу
дови архаїчних міфів.

Дія “Цинамонових крамниць”, за властивим 
архаїчним міфам типом циклічного часу, роз
починається розділом “Серпень” і закінчується 
тринадцятим “несправжнім” місяцем, що тра
пився у “той особливий рік-виродок”. Оповідь 
могла би розпочинатися з будь-якого сюжетно
го епізоду, і останній рядок роману “Кіт уми
вався на осонні” виконує кільцеву роль кінця 
і початку. Незважаючи на аномалію тринадця
того місяця, світ “Цинамонових крамниць”від
носно стійкий завдяки міфологічному підгрун
тю, що гарантує захист від хаосу та руйнування 
випадковими силами. Натомість композиція 
“Санаторію під клепсидрою” набуває іншої, л і
нійної спрямованості. Відбувається нагромад
ження незакономірних, виняткових явищ; хво
роба батька, деміурга міфологічного світу, ро
бить його ще більш дивним і катастрофічним, 
у гармонію старозаповітної єдності вриваються 
ознаки відчуження, незахищеності, самотності, 
відбувається руйнування міфу і його трансфор
мація у кафкіанський антиміф.

Час вироджується, вмирає головний герой 
і закінчується діалог між батьком і сином, на 
якому Грунтувався створений письменником 
Універсум. Провідна тема обох романів — іні
ціація чи народження духовної людини — втілю
валася через стосунки батька і сина. Природа 
буття, за ПІ., діалогічна, й осягнення сином 
батька він розумів як осягнення істини і світу. 
Історичних катаклізмів, супутніх “сімейним” 
подіям у романах, початку війни і занепаду імпе
рії їхні герої майже не зауважують. “Війна з ким
і за що?” — дивується Йосиф. Есхатологія у світі 
ПІ. пов’язана не з крахом держав, а з кризою 
діалогу любові і відносин синівства із Богом. 
Релігійно-міфологічну цільність ПІ. вважав єди
ною противагою майбутньому трагічному існу
ванню роз’єднаних і знеособлених людей.

Творчість ПІ. стала відомою у світі у 70-х pp. 
минулого сторіччя, коли почали з’являтися пере
клади окремих оповідань у СІЛА, Франції, Іта
лії, Угорщині, Чехословаччині й інших країнах, 
а згодом рецензії і більш серйозні дослідження 
та монографії. Рік його сторіччя — 1992 — був 
оголошений Ю НЕСКО міжнародним “роком 
Бруно Шульца”.

Те.: Укр. пер. — Весна (фрагменти) / /  Сучасність. —
1985. — №  11; Птахи. Друга осінь. Санаторій “Під 
клепсидрою” / /  Сучасність. — 1992. — №  10.

Н. Каменева



Ю венал Децім  Ю ній 
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ЮВЕНАЛ, Децім Юній (Iuvenalis, Decimus Iunis — 
бл. 50, Аквін — бл. 130) — римський поет.

Даних про життя Ю. до нас майже не дійш
ло. Він народився в містечку Аквіні (неподалік 
від Рима), де його родина мала клаптик землі з 
будинком. Очевидно, належав до стану верш
ників. Писати Ю. почав пізно, вже 40-річним. 
До того займався адвокатурою. Мав досить не
залежний характер і тому свої твори не присвя
чував, як це було заведено, вельможам.

Творча спадщина Ю. складається з п ’яти 
книг, в які ввійшли 16 сатир, написаних гекза
метром. Вони містять надзвичайно різку крити
ку різних сторін римського життя. Поет уважав, 
що сама жахлива атмосфера римської дійсності 
спонукає до створення викривальних віршів 
(“обдарування відсутнє, то вірш народиться від 
гніву”). Тож він поставив перед собою мету не
щадно викривати вади суспільства. Але оскіль
ки у ті часи кожен критичний виступ міг обер
нутися трагедією для автора, він вирішив повер
нути жало сатири на минулі часи, але так, щоби 
читачеві було зрозуміло: насправді поет має на 
увазі сучасність. Тому Ю. мало схожий на свого 
мирного попередника Горація, котрий “викри
вав, сміючися”. Його надзвичайно гостра, уїд
лива і правдива критика торкалася найактуаль
ніших питань того часу.

У творчості Ю. розрізняють два періоди. 
У перший, що тривав до 120-х pp., поет напи
сав три книги (9 сатир). Сатири другого (до кін
ця життя) періоду позбавлені колишнього ви
кривального запалу та будь-якого сатиричного 
забарвлення.

Сатири першого періоду розповідають про 
епоху від часів Тіберія до правління тиранічного 
Доміціана, коли переслідування набрали особ
ливого розмаху.

Обгрунтувавши мету сатир — викривати за
гальну порочність і аморальність римського су
спільства, Ю. починає із сатиричного відтво
рення взаєм ин  між  патронам и і клієнтам и 
( 1 -а сатира), знайомих уже з епіграм Марціала. 
Протиприродні схильності чоловіків, які нама
гаються бути взірцем моральності для інших, — 
тема 2-ї сатири. У 3-ій сатирі автор розповідає 
про від’їзд свого друга Умбріція з Рима в інше 
місце для постійного проживання — явище, ха
рактерне для того часу. Ю. доводить, що Рим 
уже переповнений приїжджими, серед яких ба
гато злочинців, розбійників і звичайних про
йдисвітів, котрі витискують із міста корінних 
мешканців; у Римі не лишилося нічого святого, 
все йде на продаж:

...Нехай там лишаться Арторій,
Кйтул і всі ті людці,

що й чорне на біле обернуть,

Всі ті, кому до душі
відкупляти річки та будинки, 

Упоряджати клоаки,
на огнища трупи носити... 

...Тут же, у Римі, 
Всяк намагається понад достатки свої

чепуритись,
А недостачу з чужої не раз надолужує скрині. 
Хиба властива усім.

Всі ми тут живемо в честолюбній 
Бідності та грошохватстві.

Усе тут купується в Римі,
Все продається...

(Тут і далі пер. М. Зерова)

У 4-ій сатирі Ю. висміює злодійкуватих, 
брехливих і нікчемних вельмож, яких Доміціан 
зібрав із “важливого” питання — що робити зі 
спійманою рибою і де знайти відповідних роз
мірів таріль? Уїдливий початок задає тон усій 
сатирі, самого імператора поет називає “лисим 
Нероном” і деспотом:

Ще за тих днів,
як останній із Флавіїв мучив нещадно 

Світ напівмертвий,
і Рим угинався під лисим Нероном, — 

Перед Венериним храмом,
у давній Анконі дорійській. 

Камбала десь величезна
в рибальські потрапила сіті.

Поет дає нищівну характеристику кожному 
з учасників наради і самому правителю, а закін
чує сатиру згадкою про його насильницьку 
смерть:

Краще, проте, марнував би він час
на подібні забави, 

Аніж творив ті розправи шалені,
що в Римі забрали 

Стільки найкращих людей,
забрали без кари, без помсти... 

Згинув він тільки тоді,
як баришникам став небезпечний; 

Крамарі вбили його,
а не Ламіїв кров благородна.

Не менш уїдливо характеризує Ю. патро
нів, котрі принижують залежних од них клієн
тів (5), а також римських матрон, часом з вищої 
знаті, розпусних і аморальних, одруження з яки
ми неможливе через їхні численні пороки, що 
їх поет старанно перелічує (6). Автора обурює 
злиденне становище поетів, акторів, риторів, він 
покладає надії на Траяна, котрий, можливо, по
ліпшить їхнє життя (7). Наступні сатири міс
тять роздуми Ю. про шляхетність, якої людина 
досягає завдяки своїм особистим якостям (“знай
деш шляхетність лиш в доблесті духа свого”, 8), 
а також про специфічну своєю римською темою
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історію, головними персонажами якої стають 
чоловік, дружина та її коханець (9).

Сатири другого періоду, як уже зазначало
ся, не вирізняються гостротою і є досить спокій
ними роздумами про мінливість людського жит
тя, про минущість вроди, слави, багатства тощо, 
про переваги простого здорового їства, про мо
ральні муки крутія, після того як він когось обду
рив, порушення правил моралі єгипетськими 
племенами, про неправомірність застосування 
військового суду щодо цивільних осіб тощо. 
Зниження критичних тенденцій можна пояснити 
приходом до влади відносно ліберального Трая- 
на, за якого життя римлян стало значно спокій
нішим і безпечним.

Ю. уникає міфологічних тем, усі його сати
ри спираються на злободенні сюжети і факти 
римської повсякденності. Щоб надати їм біль
шої переконливості, автор часто вдається до 
прийомів ораторського мистецтва. Тому в його 
сатирах велику роль відіграють не лише опису
вані події, а й емоції самого автора, котрого обу
рює все аморальне, несправедливе та жорстоке. 
Навколишнє соціальне зло викликає болісну 
реакцію поета, і під її впливом він починає пе
ребільшувати, гіперболізувати окремі недоліки 
та цілі явища, добирає факти, що складають не
втішну картину сучасного йому життя. Інколи 
перебільшення стають явними, і тоді Ю. зни
жує сатиричний запал якимось іронічним закін
ченням.

Композиція сатир оригінальна. Ю. часто 
обриває тему, переходить до іншої, потім знову 
повертається до попередньої. Завдяки засобам 
риторики він створює яскраві образи, нагромад
жує гіперболи, ставить запитання, на які сам 
і відповідає. Якщ о ж сатирик наводить добре 
відомі міфологічні сюжети трагедій, то вдається 
до них лише з метою дискредитації, щоби по
казати їхню жорстокість та аморальність.

У більшості випадків злободенна критика Ю. 
не була голослівною, до того ж вона відобража
ла погляди та інтереси середніх верств населен
ня, невдоволеного правлінням багатьох імпера
торів. Проте наскільки він був популярним се
ред сучасників і в пізніші часи, невідомо. У нові 
часи творчості Ю. давали суперечливі оцінки, 
зміст її іноді майже спотворювався. В епоху бу
ржуазних революцій Ю. вважали палким викри
вачем тиранії імператорів і послідовним захис
ником республіканських ідеалів. У другій поло
вині XIX ст. йому вже відмовляють у цих ри
сах, взагалі розцінюючи його як  легковажного 
критика-демагога, виступи котрого ніколи не 
мали під собою реального ґрунту. Очевидно, це 
неприпустимі крайнощі. Ю. не можна оцінюва
ти однозначно. Твори його становлять складне 
суспільне і літературне явищ е, мають свої си
льні та слабкі сторони, й оцінювати їх потріб

но відповідно до історичного та літературного 
контекстів.
Те.: Укр. пер. — Ант. л.-ра. Хрестоматія. — K., 1968; 
[Сатири] / /  Зеров М. Твори: В 2 т. — K., 1990. — 
T. 1. Рос. пер. — Сатиры / /  Римская сатира. — Мос
ква, 1989; Сатиры. — С.-Петербург, 1994.

Літ.: История римской л.-ры. — Москва, 1962. — 
T. 2; Анлеткова-Шарова Г., Чекалова Е. Ант. л.-ра. — 
Ленинград, 1980; Дуров B.C. Жанр сатиры в рим
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В. Пащенко, H. Пащенко

Ю НУС EM PÉ (Yunus 
Emre — 1250, Сарикьой, 
Туреччина — 1320) — ту
рецький поет.

Ю. Е. — одна із найяс
кравіших постатей в історії 
турецької літератури. Про 
життя Ю. Е. відомо неба
гато. Його поетичний спа
док дійшов лише у пізніх 

записах, що датуються приблизно XV—XVI ст. 
Ці записи потім стали основою для створення 
дивану поета. Достовірність віршів, що увійшли 
до цього дивану, можна заперечувати: спроби 
усного передавання неминуче мали би спричи
нити відхилення від первинного тексту; мож
ливо також, що разом з віршами Ю. Е. тут вмі
щено й поезії інших авторів.

Постать Ю. Е. оповита легендами. Він був 
мандрівним співцем, дервішем. Народився Ю. Е. 
у селищі Сарикьой біля Ескішехіра, був мюри
дом у відомого суфійського шейха, усе своє 
життя провів у мандрах. “Я обійшов Рум (Малу 
Азію) і Сирію, а також усі верхні країни (Іран і 
Азербайджан)”, — розповідає Ю. Е. в одній зі 
своїх пісень. Домінуючі теми його творів — ман
дри, чужина, туга за батьківщиною. Він казав 
про себе, що ніколи не брав до рук пера і не 
читав жодної книги, окрім книги свого серця. 
Однак ці слова потрібно трактувати як поетичне 
інакомовлення: лише “книга серця”, у якому 
палає божественна іскра, є істинним джерелом 
пізнання. Називаючи себе неосвіченим, Ю. Е. 
тим самим зближував себе з простим народом:

Де шукати тебе, о серце, де ти?
Клянуся Богом, що ти там, де бідування і руїна.

Вірші поета свідчать про те, що Ю. Е. був 
високоосвіченою людиною свого часу, вивчав 
філософію, арабську і перську літератури, особис
то знав багатьох видатних суфійськмх пропо
відників і поетів.

В одній із легенд, пов’язаній з ім’ям Ю. E., 
розповідається, що збірка поета, в якій було 3000 
віршів, потрапила до рук Молли Касима. Він,
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сидячи на березі річки, почав читати її і поба
чив, що ці поезії “неналежного змісту”. Тоді 
Молла Касим кинув тисячу віршів у вогонь, а 
другу тисячу — у воду. Однак у першій поезії 
з третьої тисячі він побачив такі рядки:

Ти не перекручуй цих слів дервіша Юнуса,
Прийде Молла Касим

і буде тебе випробовувати.

Вражений цим передбаченням поета, Молла 
Касим повірив у їхню праведність. Проте у його 
руках залишилась лише тисяча віршів... Але ви
явилося, що не пропали й інші поезії Ю. Е. — 
ті, що були спалені, почали співати птахи, а ті, 
які кинули у воду, — заспівали риби. Остання 
тисяча залишилася у людей, і протягом століть 
передається з уст в уста. Ця поетична легенда 
засвідчує народну любов до поета і його без
смертних творів.

За своїми релігійно-філософськими погля
дами Ю. Е. — містичний пантеїст; він вважав, 
що довкола у світі розлите божественне начало. 
Поет вбачає його у сонячному промінні, місячній 
доріжці, зорях і вітрові, ароматі квітів. Прослав
ляючи Бога, розчиненого в природі, поет оспівує 
саму природу, прагнучи об’єднатися з нею. 
Образи поета традиційні, він широко викорис
товує народну поетичну символіку.

Відчуваючи Божу присутність у довкіллі, Ю. Е. 
заперечує офіційні релігійні уявлення про рай:

Ось кажуть: рай, рай —
Кілька палаців, кілька гурій —
Віддай його тим, хто туди прагне,
А мені потрібен лише ти, мій Бог.

Ю. Е. переконаний, що рай перебуває в серці 
кожного, хто “прийшов до єднання з Богом”. 
На людину він дивиться як на вищий прояв 
божественної премудрості, і тому шлях до Бога, 
на думку поета, — в любові до людей. “За кож
ною істотою, яка живе у цьому світі, страждає, 
палаючи, моє серце” . Хворобливо чутливий до 
людського горя, він називає себе “найне- 
щаснішим страдником на світі”, “вмістилищем 
скорботи”.

Поезія Ю. Е. переповнена величезною душев
ною силою і щирістю. Голос поета виривається 
із глибини його безмежного серця, яке то “шале
но полум’яніє”,, то “вирує, як  водоспад”. З його 
очей “бурхливим потоком криваві сльози те
чуть”, серце поета — “суцільна відкрита рана”, 
бо “кайдани любові на мою шию наложив Бог, 
і віднині мій шлях — палати у вогні, віднині по
кликання моє — потонути в сльозах” .

Ю. Е. сміливо торкається у своїх творах і со
ціальних тем. Він засуджує пануючу в країні 
бідність і руїну, жорстокість винуватців народ
ного лиха — “неблагородних беїв, чия їжа 
відібрана у бідняків і чиє питво — кров”. Автор

шукає у “книзі свого серця” відповідь на пи
тання, чому в світі володарюють зло і насилля. 
З цих позицій вирішує Ю. Е. і тему смерті — 
одну з домінуючих у суфійській літературі.

Суфії пов’язували тему смерті з ідеєю рів
ності усіх людей (перед смертю всі рівні). “П о
глянь сюди — де беї тут лежать, а де раби”. 
Продовжуючи цю традицію, поет, одначе йде 
далі від своїх сучасників. Якщо суфії вважали 
смерть виявом божественної волі та доказом 
ілюзорності цього світу, тим самим прослав
ляючи її, то Ю. Е. кидає звинувачення смерті: 
“Смерть — це убивця, що косить людські жит
тя і не шкодує ні малу дитину, ні красеня-юна- 
ка”. Автор сумує за тим, що смерть перетворює 
на порох “витончені тіла”, “сонячноликих” і “со
лодкомовних”, приносить “безліч горя тим, хто 
втрачає своїх близьких — одним згинає стан від 
страждання, других — позбавляє притулку 
смерть”.

Чудовий талант поета-гуманіста найширше 
розкрився у ліриці. Водночас із газеллю він ви
користовує народні пісенні форми, силабічний 
вірш.

Дидактика Ю. Е. представлена його “Повча
льним посланням’’ (“рісалет ан-нюсхія” , 1307). 
Воно складається з невеликого вступу у віршах 
і прозі, де висвітлено основні філософські і мо
рально-етичні погляди автора, і шести поетич
них розділів — дестанів, покликаних слугувати 
своєрідною ілюстрацією його поглядів. “Повча
льне послання’’— це, по суті, твір, який увібрав 
усю сукупність світоглядних позицій автора.

Містичний погляд на світ як  на еманацію 
божества не виключав раціоналістичних еле
ментів ф ілософ ської концепц ії Ю. Е. Ви
світлюючи питання створення світу, він вихо
див з античного вчення про чотири елементи — 
першооснови матеріального світу і головних люд
ських рис. Єдність взаємодіючих протилежнос
тей, властиве явищам світу, розглядалась як вла
стивість самої божественної істини, суперечли
вої за своєю суттю. Звідси витікало і пояснення 
суперечностей, закладених в людині і, з іншого 
боку, стверджувалась потенційна можливість 
її внутрішньої самодосконалості.

Кожний дестан “Повчального послання” — 
невелика алегорична поема, у якій зображена 
боротьба персоніфікованих пороку і чеснбти. Ця 
боротьба ведеться між Жадібністю і Помірністю, 
Гординею і Скромністю, Жадібністю і Щедрістю, 
Брехнею і Правдивістю. Арена їхньої боротьби 
внутрішній світ людини (мікрокосм), порівня
ний тут з великим містом, у якому керує пади
шах Розум.

У поемі багато колоритних замальовок. Ось 
близька до епізодів героїчного епосу сцена по
єдинку Помірності та Жадібності: Помірність 
на коні, в бойових обладунках виїздить на
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міський майдан і лише одним своїм виглядом 
примушує супротивника утікати (дестан пер
ший). Або — заколот розбійника Гордині, який 
захопив гірський перевал і перегородив шлях 
до міста, а потім, після вчиненого розбою, га
небно утік від Скромності (дестан другий) і т.д. 
Усі дестани є самостійними і сюжетно-компо- 
зиційно завершеними. Кожен з них — це про- 
повідь-бесіда. Алегорична оповідь побудована 
скрізь за певною схемою: страждаючий полоне
ний Порону звертається до Розуму, і той поси
лає для його звільнення Чесноти. Гімн Чесноті, 
яка неодмінно торжествує, надає поемі висо
кого гуманістичного пафосу.

Ю. Е. увійшов в турецьку літературу як ос
новоположник поезії народних співців-ашиків. 
Теми й образи його віршів стали традиційними 
для творчості ашиків. Ліричний герой ашиць- 
кої поезії — це мандрівний співак, який сумує 
у розлуці з коханою. Натхненна, сповнена глибо
кої щирості поезія Ю. E., що відобразила велич 
народної душі і глибину народних страждань, досі 
передається в Туреччині з уст в уста.

Те.: Рос. пер. — Во мне начало и конец: Стихи. — 
Таллин, 1986; Божественная правда: Стихи. — Таш
кент, 1991.

Літ.: Гарбузова B.C. Поэты средневековой Турции. — 
Ленинград, 1963; Куделин В.Б. Поэзия Юнуса Эмре. — 
Москва, 1980.

І. Бороліна

ЮРСЕНАР, Марґеріт (Your- 
cenar, Marquerite; автонім: 
К райянкур, М аргеріт — 
8 .06 .1903 , Б рю ссель  — 
17.12.1987, Маунт-Дезерт, 
США) — французька пись
менниця.

Батько майбутньої пись
менниці був французом, 
мати — бельгійкою. Уже 

змалку Ю. часто переїжджала з місця на місце: 
влітку жила у Бельгії, у Вестенді, де на березі 
моря у батька була власна вілла, взимку — у Па
рижі. У 1914 р. Ю. разом із батьком відвідала 
Англію, а після повернення у 1915 р. у Париж, 
вражена світом античного мистецтва, з яким по
знайомилася в англійських музеях, почала по
силено вивчати давньогрецьку та італійську 
мови. Крім античної, захопилася англійською 
і російською класикою, особливу перевагу від
давала творам В. Ш експіра, Ф. Достоєвського 
і Л . Толстого. Пробувала й власні сили у літера
турі, написавши віршовану драму "Ікар”, ще 
незрілу, яка, все ж, пізніше була надрукована 
під назвою “Садхимер”.

Починаючи із 20-х pp., Ю. майже постійно 
подорожувала. У 1922 р. вона здійснює свою

першу мандрівку по Італії. У 30-х pp. мандру
вала Грецією, Австрією, балканськими країна
ми. У 1937 р. вона познайомилася з американ
кою Ґрейс Фрік, котра відіграла надзвичайно 
важливу роль у приватному житті Ю. У 1937—
1938 pp. вони разом здійснили подорож у США, 
а через рік Ю. знову повернулася туди, щоби 
оселитися на наступні дванадцять років. Деякий 
час працювала в американському коледжі, де 
викладала французьку й італійську мови, водно
час працювала класною вихователькою, а напри
кінці 40-х pp. разом із Грейс Фрік замешкала на 
невеличкому, напівбезлюдному острівці Маунт- 
Дезерт поблизу північно-східного узбережжя 
США, де вони спільно прожили майже три на
ступні десятиліття у невеличкому придбаному 
будиночку, який назвали “маленьким задово
ленням ” . У 1947 р. Ю. отримала американське 
підданство й обрала собі прізвище Юрсенар, яке 
вона спочатку використовувала як літературний 
псевдонім і яке є анаграмою, утвореною від пе
рестановки літер прізвища її батька.

Постійно літературною працею Ю. почала 
займатися з початку 20-х pp. За два десятиліття 
до початку Другої світової війни вона встигла 
видати три романи “Алексіс. або Трактат про 
даремне протистояння” (“Alexis, ou le traité du 
vain com bat” , 1929), “Монета мрії”(“Denier du 
rêve” , 1934), “Останній постріл ката”(“Le coup 
de grâce” , 1939). У цей самий період вона напи
сала дві драми, які були опубліковані пізніше, 
“Електра, або Обличчя без масок” (“Electre ou la 
Chute des masques” , 1954) і “Містерія Алъцес- 
mu”(“Le mistère d ’AJceste”, 1963), цикли опові
дань “Запряжена смерть” (“La m ort conduit 
l ’attelage”, 1934) та “Східні новел«” (“Nouvelles 
orientales” , 1938), a також збірку віршів y прозі 
“Вогні”(“Feux”, 1936), що була ліричним відго
моном пристрасного нещасливого кохання, яке 
письменниця пережила у роки юності. Довоєн
ні твори Ю. ще не цілком позбавлені запози
чень та стилізацій. Дослідники відмічають особ
ливо помітний вплив на ранні твори Ю. Ж. Жі- 
роду. Тематичне коло ранньої прози письмен
ниці надзвичайно широке, зазвичай зорієнто
ване на сучасну злободенну проблематику, але 
водночас надзвичайно густо насичене антични
ми ремінісценціями й алюзіями. На думку С. За- 
вадовської, “в античності вона побачила “полу
день людства”, епоху гармонії людини з навко
лишньою природою. Наступні епохи, і особ
ливо сучасна, асоціюються для неї з царством 
темряви. Вона повсюди бачить ознаки анархії. 
В релігійному житті це передусім втрата почут
тя священного хвилювання. Уседозволеність, 
трансгресія основоположних законів природи 
та суспільства”.

Новий етап у творчості Ю. відкрив її роман 
“Спогади Адріана” (“Les Mémoires d ’Hadrien” ,
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1951), який вона розпочала писати ще у 1929 p., 
а продовжила лише наприкінці 40-х pp. Твір сти
лізований під нотатки римського імператора Ад- 
ріана, котрий правив у першій третині II ст. й 
увійшов в історію античності не лише як  полі
тичний та державний діяч, а й як  один із най- 
освіченіших монархів Європи, поет і поціно- 
вувач поезії, філософ і вчений, містик і меце
нат, котрий одним із перших відкрив для Єв
ропи багатющий культурний спадок давньогре
цької цивілізації. Постать імператора зацікави
ла письменницю також і тому, що Адріан був, 
так би мовити, людиною перехідної епохи, коли 
стара язичницька віра ще остаточно не втратила 
свого значення і впливу на свідомість сучас
ників, а нова християнська цивілізація ще тіль
ки зароджувалася, і це спричинювало кричу віри 
та конфлікт світоглядів, які Адріан, як  осві
чена і розумна людина, переживає особливо 
гостро. Він шанує язичницькі уявлення, але 
розуміє, що майбутнє не за ними. Водночас, за 
словами самої письменниці, її роман спрямова
ний не тільки на відтворення історичного ми
нулого, а й містить певні аналогії з політичною 
дійсністю післявоєнної Європи, зі сподіваннями 
письменниці на оптимістичні перспективи її по
дальшого розвитку. Епоха Адріана ознаменува
ла кінець агресивної завойовницької політики 
Риму і початок спроб налагодження мирного 
життя і добросусідських відносин з іншими дер
жавами. Співзвучні тенденції Ю. вбачає і в тих 
політичних реформах, що відбувалися в країнах 
Європи після закінчення Другої світової війни.

У 1968 р. вийшов друком ще один відомий 
роман Ю. “Філософський камінь”(“L’oeuvre au 
noir”), в якому письменниця звернулася до епо
хи релігійних війн у Європі. У центрі роману — 
лікар і алхімік Зенона, який вірить у безмежні 
можливості людського розуму і культивує це як 
найвищу людську якість, але щоразу, намагаю
чись використати свої знання на користь лю 
дям, отримує протилежний результат: його знання 
й уміння намагаються використати з амораль
ною метою люди, котрі прагнуть влади або зба
гачення. Пошуки таємниці філософського ка
меня перетворюються у романі на символ до
питливого, сповненого творчих потенцій люд
ського розуму, що прагне до самопізнання, на
магається вирватися за межі рутинних уявлень 
і забобонів. Якщо у довоєнний період письмен

ниця була відома в основному лише у французь
ких письменницьких колах, то романи “Спога
ди Адріана" і "Філософський камінь" принесли 
Ю. справжню літературну славу. У 1968 р. за 
“Філософський камінь” вона отримала престиж
ну літературну премію “Ф еміна” , у 1971 р. її 
обрали членом Бельгійської королівської акаде
мії, а 22 січня 1981 р. вона першою з жінок була 
прийнята у традиційно чоловічий склад Ф ран
цузької академії.

З кінця 70-х pp. розпочався новий, остан
ній, етап життя та творчості письменниці. П іс
ля смерті у 1979 р. Ґ. Ф рік вона продовжувала 
жити на острові. Водночас широке літературне 
визнання дало їй можливість повною мірою 
задовольнити свою давню пристрасть до манд
рів світом. На межі 70—80-х pp. вона відвідала 
Італію, Єгипет, Японію; під час мандрівки у 
Кенію у 1984 р. потрапила в автомобільну ава
рію, а в 1985 р. в Індії змушена була перервати 
чергову подорож через серйозні ускладнення із 
серцевою діяльністю. Померла Ю. у віці 84 ро
ків в одній з американських клінік.

Серед останніх творів письменниці — збірка 
повістей “Як вода, що тече”( 1982), а також не- 
закінчена автобіографічна трилогія “Лабіринт 
світу"(“Ls labyrinthe du monde”), куди увійшли 
книги “Благословенні спогади” (1974), “Північні 
архіви”(1977), “Що? Вічність...” (1988).

Те.: Укр. пер. — Фуггери з Кельну / /  Сучасність. — 
1981. — № І; [Новели) / /  Всесвіт. — 1984. — № 3; 
Дивитися на світ відкритими очима Ц  Всесвіт. — 
1984. — № 3; [Вірші] / /  Всесвіт. — 1990. — № 5. 
Рос. пер. — Избранное. — Москва, 1984; Воспоми
нания Адриана. — Москва, 1988; Последняя любовь 
принца Гэндзи / /  Ин. л.-ра. — 1991. — № 7; Северные 
архивы. — Москва, 1992; Блаженной памяти. — Мос
ква, 1999; Философский камень. — Москва, 2000; 
Костры. — Москва, 2003; Избр. соч.: В 3 т. — С.-Пе
тербург, 2003-2004.

Літ.: Андре Дельно. Философский камень / /  Совр. 
худ. л.-ра за рубежом. — 1988. — №5; Давыдова Ю. 
Послевоенные романы Маргерит Юрсенар / /  Юрсе- 
нар М. Избранное. — М осква, 1984; Ерофеев В. 
Костюмированный бал разума / /  Лит. обозрение. —
1986. — №  1; Завадовская С.Ю. Северные архивы / /  
Юрсенар М. Северные архивы. — М осква, 1992; 
Калитовська М. Чорна магія: [М агічний талант 
Маргеріт Юрсенар) / /  Сучасність. — 1981. — №  1; 
Яхнина Ю. Маргерит Юрсенар. С открытыми гла
зами / /  Ин. л.-ра. — 2001. — №  8.

В. Назарець
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Я к о б с е н , єнс Петер
(Jacobsen, Jens Peter — 7.04. 
1847, Тістед -  30.04.1885, 
там сам о) — дан ський  
письменник.

Видатний данський  
письменник Я. народився 
у купецькій сім’ї. У 1863 р. 
перебрався у Копенгаген, 
вивчав біологію, переклав 

данською мовою книгу Ч. Дарвіна “Походжен
ня видів”, популяризував його вчення, одночас
но займаючись літературною працею.

Австрійський поет P. М. Рільке писав про 
нього: “Роздобудьте невелику збірочку Якоб
сена... Ви поринете у цілий світ: безмежність, 
і щастя, і незбагненна велич світу” . Рільке був 
переконаний, що любов до книг Я. стане най- 
міцнішим серед уподобань людського буття, адже 
це “великий, справді великий письм енник” . 
У чому ж його велич? Передусім у тому, що 
у 2-ій пол. XIX ст. він зумів створити психо
логічну прозу, де натуралістична увага до родо
вих — біологічних — рис особистості поєднува
лася з романтичним умінням бачити в людині 
приховану красу, зв’язок із природою. Аналіз 
соціальних законів буття, притаманний реаліз
мові, накладав на кожного героя Я. відбиток того 
середовища, з якого він походив. У творах Я. ми 
знаходимо напружені конфлікти сучасних ідей, 
витончений психологічний аналіз, який ство
рюється за допомогою найрізноманітніших 
прийомів — авторської характеристики, внут
рішнього монологу, живих сцен, у яких дія стає 
фактором характеризування.

У листах 1879—1880 pp. Я. виклав деякі го
ловні естетичні принципи. Він стверджував, що 
“у книзі повинна відображатися боротьба лю 
дини або кількох людей за існування, трактова
на як боротьба проти існуючого стану речей за 
те, щоби людина залишалася сама собою”. Наріж
ним каменем його естетики є особистість, її само
утвердження у ворожому світі. При цьому, вва
жав письменник, “необхідно зображати еволю
цію героя, намагаючись виявити її не стільки 
змалюванням подієвого, зовнішнього аспекту 
його життя, але звертаючи головну увагу на 
внутрішній рух образу за межами зображення”. 
Остання фраза має особливо важливе значення: 
твір повинен будуватися так, щоби пробуджу
вати думку й уяву читача, робити його співав
тором письменника. Я. з цього приводу писав: 
“Завдання письменника — пробудити думку 
читачів, а не нав’язувати їм ідею особистості, 
незмінної на всіх етапах життєвого шляху” . Ідея 
еволюції була для Я. однією із найголовніших, 
він навіть у новелах прагнув показати зміни 
особистості. Крім того, письменник уважав, що 
роман повинен неодмінно закінчуватися смертю

героя, тому що ніколи не можна сказати про 
людину, яка залишилася живою, як вона змі
ниться у майбутньому, “розвиток не може рап
том припинитися, він постійний, як і сама дій
сність”. Я. брав участь у русі молодих письмен
ників (т. зв. “Рух прориву”), які намагалися під 
керівництвом Ґ. Брандеса (1842—1927), широко 
відомого критика та публіциста, прорватися крізь 
оболонку закостенілості та консерватизму, що 
гальмували прогрес у країні, і створити літера
туру, звернену до сучасності.

Як і романтики, Я. у своїх творах протиста
вляв місто й село. Уже в першій, вартій уваги, 
новелі “Могенс” (“Mogens” , 1872) його герой 
стверджує, що міщани всі однакові, а їхні пере
конання схожі. Ця ідея знеособлення людини 
містом характерна для всієї його творчості. Але 
це не означає, що письменник ідеалізує життя 
людини, пов’язаної з природою. Про це свід
чить хоча б новела “Постріл в імлі” (“Et Skud 
і Taagen” , (875),' де людина, яка живе у селі, 
скоює злочин і не відчуває жодних докорів сум
ління.

Я. написав два романи: “Фру Марія Ґруббе ” 
(“Fru Marie Grubbe”, 1878) і “НільсЛюне” (“Niels 
Lyhne” , 1880). Це романи-виховання, у яких 
подається еволюція характеру головного героя, 
вони й названі за іменами головних героїв. Є 
чимало спільного і в композиції творів: деталь
но простежується (фактично та психологічно) 
лінія головного персонажа, натомість другоряд
ні герої можуть зовсім зникати з розповіді, даючи 
письменникові можливість з їхньою допомогою 
розкрити важливий етап у формуванні централь
ної особистості. Виникає своєрідна низка но
вел, пов’язаних лінією життя центрального 
персонажа. У романі “Фру Марія Ґруббе” йдеть
ся про реальні події' середини XVII ст. Доля Марії 
Ґруббе вражала сучасників; про цю жінку було 
написано чимало творів: вона — дружина по
зашлюбного сина короля, брата нового монар
ха, — знехтувала ним заради простолюдина — 
поромника. Я. не погоджувався з трактуванням 
її образу в літературі й історії і вирішив реабілі
тувати нову героїню, пояснивши її психологію, 
розкривши внутрішню невдоволеність цієї не
пересічної жінки. Я. показує її життєвий шлях, 
але не прагне зобразити життя Марії як  посту
пову моральну деградацію. Наріжним каменем 
її особистості автор вважає пристрасність, яка 
розриває всі соціальні зв’язки. У його романі 
оживає XVII ст. завдяки особливостям мови лю
дей різних верств — від короля до хлопчика на 
побігеньках у поромника, завдяки відтворенню 
деталей побуту, яскравих барв природи. При 
цьому Я. не намагається нав’язувати читачеві 
власної думки, а пропонує йому самому домис
лити й осмислити те, що відбувається. Я. іде 
тим самим шляхом, яким ішли його вчителі —
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французькі письменники другої половини XIX ст., 
зокрема Ґ. Флобер. Він створює об’єктивний 
роман, але данського типу — психологічний і пое
тичний водночас.

Час дії роману “Нільс Люне ” — перша по
ловина XIX ст., напередодні національної тра
гедії — поразки у війні з Пруссією, страшного 
та несподіваного для хвальковитих демагогів роз
грому поблизу Дюббеля. Автор розпочинає свій 
роман з опису характерів батька та матері Ніль- 
са Люне. Особистість матері в дусі натуралізму 
пов’язується з родинним фізичним типом, але 
водночас вилучається із суворої фізіологічної де
термінованості натуралістів — вона навіть зовні 
не така, як  усі її близькі; іншим є і духовний 
світ молодої дівчини, котрий сформувався під 
впливом романтичної літератури. Вона мріє, 
вивищуючись над буденною дійсністю, у гли
бині душі їй здається, що й сама не гірша від 
тих прекрасних героїнь, які змальовані в її улюб
лених віршах. Її майбутній чоловік, на перший 
погляд, цілком відповідає її мріям: він багато 
подорожував, підтримує розмови про поезію. 
Але через деякий час після весілля всі ці роман
тичні теревені починають його дратувати, і вона 
розуміє, що помилилася. Тільки народження 
сина дещо зближує подружжя. Хлопчик вирос
тає головно під впливом матері, яка розважає 
і захоплює сина неймовірними, дивовижними 
історіями. А батько постійно заклопотаний спра
вами свого господарства. Невдовзі й сам хлоп
чик, полюбивши читання, починає вигадувати 
власні оповідки і розказувати їх найліпшому 
товаришеві — Фрітьйофу. З Фрітьйофом вони 
бавляться, вигадуючи найдивовижніші приго
ди, мандруючи різними країнами, які розташо
вані серед навколишніх піль та лук, на березі 
моря або в старій повітці. Знайомство з Ері- 
ком, який трохи старший за Нільса і сам обда
рований поетичною уявою, робить їхні ігри різ
номанітнішими — тепер хлопців захоплюють 
романтичні подвиги рицарів та вікінгів.

Я. обирає своєрідний шлях розкриття харак
теру головного героя — він  зводить Н ільса 
з р ізним и людьми і таким чином увиразнює 
все нові і нові риси його особистості. З матір’ю — 
появу фантазії, з Фрітьйофом — здатність до 
самостійної творчості, з Еріком — удосконален
ня здібностей уяви, активність ігор. Наступні 
риси особистості героя будуть розкривати нові 
друзі та ж ін ки , з яки м и  його п ознайом ить  
доля. У дванадцять років Н ільсові судилося 
палко і свято закохатися у свою юну родичку, 
яку привезли до їхньої сільської садиби, щоби 
вона підлікувалася від туберкульозу. З рапто
вим, ще напівдитячим почуттям до прекрасної 
Еделе пов’язане перше усвідомлене сприйняття 
краси світу, поезії і трагізму людських прист
растей. Смерть Еделе стала межовим моментом

у житті героя: він палко звертався до Бога, віря
чи у його всемогутність, благаючи врятувати дів
чину. Її смерть призвела до того, що Нільс пере
став вірити в Бога. Але його конфлікт із Богом 
не був справжнім атеїзмом, хоча книгу Я. свого 
часу називали “Біблією атеїзму” : Нільс пере
став вірити у доброту і всемогутність Бога, як 
він сліпо вірив у це змалечку. До Бога він звер
нувся в останні дні свого життя. Але не з почут
тям щирої віри, а як людина, котра розмірковує 
про сенс життя і шукає його справжню сутність. 
Ю нацьке відречення головного героя від Бога 
має у романі психологічне обґрунтування: воно 
звільнило Нільса від ілюзій, але залишило його 
сам на сам із життям, оскільки у нього зник за
хисник і помічник, якого мають усі віруючі люди. 
Він уже більше не звертався до Бога з молитва
ми, з проханням про підтримку та захист. Нільс 
опинився наодинці зі світом і повинен в усьо
му розраховувати лише на самого себе.

Згодом, ставши студентом, Нільс Люне у 
Копенгагені знайомиться з фру Бойє, котра на
багато старша від нього, але ще досить молода 
і вельми кокетлива. Нільсові зустрічі з нею роз
вивають його емоційний світ, він дорослішає 
під впливом взаємин із фру Бойє і водночас 
навчається розуміти, що людська поведінка не 
завжди визначається почуттями, а здебільшого 
розрахунком, навіть тоді, коли здається, що 
перед тобою щира людина. Нова зустріч із Ері
ком — тепер уже знаменитим  художником, 
котрий повернувся із закордонних мандрів, 
розбудила у серці головного героя юнацькі мрії 
про творчість. Нільс присягається матері, що 
здійснить свої творчі плани, але все так і зали
шається у мріях. Зустріч із Феніморою — врод
ливою, розумною, незвичайною  — народжує 
у його серці почуття кохання, яке доводиться 
приборкати, тому що дівчина обрала Еріка. Але 
через деякий час, коли з ’ясувалося, що життя 
Фенімори й Еріка не склалося, знову спалахує 
кохання Нільса, і він, хоча й страждає від того, 
що обманює свого найкращого друга, все ж не 
може відмовитися від коханої жінки. їхні сто
сунки розриваються. Нільсові здається, що він 
спустошений назавжди, але повернення на 
батьківщину, клопоти з облаштування власної 
садиби знову повертають його до життя. Нільс 
одружується, шлюб приносить йому щастя, але 
воно не надто довго триває: помирає його мо
лода дружина, а невдовзі й маленький син. Сам 
Нільс вирушає на безглузду війну і помирає від 
ран. Так у романі Я. постає характер людини 
обдарованої, непересічної, котра постійно роз
вивається, шукає сенс життя і щастя, прагне до 
творчості, але не має достатньої волі для того, 
щоби примусити себе працювати і, врешті, знай
ти своє місце в житті. Нільсове господарювання 
у власній садибі свідчить про те, що замолоду
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він неправильно зрозумів своє покликання, його 
доля була покалічена фантазеркою-матір’ю та й 
самою дійсністю Данії, яка неухильно під галас 
облудної пропаганди, під невгаваюче само
вихваляння прямувала до катастрофи Дюббеля. 
Шлях Нільса Люне набуває узагальнюючого 
значення — це й шлях його країни загалом. Він — 
зайва людина у країні, яка не змогла пізнати 
свою справжню сутність.

Я. справив посутній вплив на розвиток пси
хологізму й імпресіонізму у літературах Заходу.

Українською мовою твори Я. перекладали
О. Маковей, О. Кобилянська, О. Сенюк.

Те.: Укр. пер. — Пані Фене / /  Літ.-наук. вісник. — 
1898. — Кн. 1; Тут повинні би рожі стояти / /  Укр. 
хата. — 1911. — № 10—11; Пані Марія Груббе. Нільс 
Люне. — K., 1969. Рос. пер. — Фру Мария Груббе. — 
Ленинград—Москва, 1962; (Новели] / /  Датская но
велла ХІХ-ХХ веков. — Ленинград, 1967; [Вірші] 
/ /  Европ. поэзия XX в. — Москва, 1977; [Із листів 
(1879-1880)] / /  Писатели Сканаинавии о л.-ре. — 
Москва, 1982; Нильс Люне / /  Фиорды. — Москва, 
1988.

Літ.: Адмони В.Г. Роман Йенса Петера Якобсена 
“Нильс Люне” / /  Скандин. сб. — Таллин, 1969. — 
Вып. 14; Банг Г.Й. П. Якобсен / /  Писатели Скан
динавии о л.-ре. — Москва, 1982; Неустроев В.П. 
Л.-ра Скандин. стран (1870-1970). — Москва, 1980; 
Цвейг С. “Нильс Люне” И.П. Якобсена / /  Цвейг С. 
Собр. соч.: В 7 т. — Москва, 1963. — Т. 7.

Г. Храповицька

ЯНҐ, Едвард (Young, Ed
ward — червень, 1683, Апем, 
побл. Вінчестера — 5.04. 
1765, Велвін, Х артфорд
шир) — англійський поет.

Народився у родині свя
щеника. Закінчив Вестмінс- 
терський коледж, потім — 
Оксфордський університет. 
Відомості про життя Я. у цей 

період вельми обмежені та суперечливі. За свід
ченням деяких його сучасників, він уже в юно
сті вирізнявся ревною релігійністю і меланхо
лійністю. Кажуть, що під час навчання у Вест- 
мінстерському коледжі Я. начебто полюбляв про
гулюватися місцевим цвинтарем, читаючи викар- 
бувані на гробівцях епітафії, а в Оксфорді свої 
перші поетичні твори він навіть удень писав за 
щільно заштореними вікнами, при запалених 
свічках. Натомість, як  згадував А. Поуп, з яким 
поет підтримував приязні стосунки, у Я. була 
“вельми відчайдушна молодість”, і він не цурав
ся легковажних розваг. Окрім Поупа, друзями 
Я. були Дж. Свіфт, Дж. Адцісон, Дж. Арбетнот 
і багато інших поетів та письменників.

Першим твором, який Я. вдалося опубліку
вати, стала “Епістола до лорда Ланздауна”(и An 
Epistle to Lord Lansdowne”, 1713). Присвячуючи

свій твір відомому політикові й авторові кіль
кох п ’єс лорду Ланздаунові, поет-початківець, 
вочевидь, сподівався отримати в його особі щед
рого та впливового покровителя. Але надіям Я. 
не судилося збутися — після смерті королеви 
Анни політична ситуація в країні дуже змінилася, 
Ланздаун спочатку потрапив у неласку, а зго
дом навіть опинився у Тауері. Окрім панегіри
ків на честь політичних і літературних талантів 
гаданого патрона, “Епістола до лорда Ланздау- 
на” містить огляд і оцінку сучасного стану дра
матургії, а також спробу визначити національну 
самобутність, національні риси англійського 
театру.

Майже одночасно з “Епістолою” побачила 
світ і поема Я. “Останній день" (“The Last Day”, 
1713), у якій поет звернувся до досить популярної 
на зламі XVII і XVIII ст. теми — Страшного 
суду. Художні особливості поеми визначають
ся, з одного боку, впливом прийомів релігійної 
медитації, впроваджених у практику хрис
тиянської церкви засновником ордену єзуїтів
І. Лойолою (1491(?) — 1556), а з іншого — інте
ресом до тих явищ природи, які через свою “не
естетичність” протягом тривалого часу перебу
вали поза сферою літературної творчості, і лише 
на початку XVIII ст. письменники зацікавили
ся ними. До таких явищ належали урагани, 
шторми, краєвиди дикої природи тощо. Сучас
никам Я., на відміну від їхніх попередників, ці 
природні феномени видавалися особливо мальов
ничими і піднесеними. В “Останньому дні”ав
тор приділяє значну увагу описові катакліз- 
мів, якими супроводжується агонія світотвору. 
Я. використав досвід релігійної медитації для 
посилення емоційного впливу поеми на чита
чів. А емоційний відгук, згідно з традицією ре
лігійної медитації, повинен був стати основою 
змін у духовному світі особистості. Наступного 
року поет опублікував ще одну релігійно-дида- 
ктичну поему “Могутність віри, або Переможна 
любов" (“The Force of Religion, or Vanquished 
Love”).

У ранній творчості Я. звертався до найрізно
манітніших жанрів: оди, сатири, трагедії. Дві 
трагедії Я. — “Бузиріс” (“ Busiris” , 1719) та “Пом
ста” (“The Revenge”, 1721) — навіть були постав
лені на сценах лондонських театрів. Але ані ма
теріального добробуту, ані справжньої слави, про 
яку мріяв поет, твори цього періоду йому не 
принесли. Вочевидь, саме з цієї причини у 
1727 р. Я. висвятився на священика. Пізніше він 
був обраний королівським капеланом і отримав 
парафію у Велвіні. Щоправда, й на цій ниві його 
здобутки не надто вражали. Літературна слава 
і всеєвропейське визнання прийшли до Я., коли 
він був уже у вельми зрілому віці — йому ви
повнилося 60 років. І цю славу поетові принесла 
поема “Скарга, або Нічні роздуми про життя,
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смерть і безсмертя” (“The Complaint, o r Night 
Thoughts on Life, Death and Immortality” , 1742— 
1745).

Разом із поемою з’явилася і легенда, яка здо
була серед читачів не меншу популярність, ніж 
самі “Нічніроздуми”. Подейкували, що поштов
хом до створення твору слугувала майже одно
часна смерть трьох близьких поетові людей — 
дружини, названої доньки та її чоловіка. Образ 
Я. також набув легендарних рис. В уяві чита
чів він поставав сивим старцем, який  після 
пережитих страждань втратив будь-який інте
рес до життя і тепер полюбляє місячними ноча
ми блукати цвинтарем, роздумуючи про мар
ноту людського існування і закликаючи смерть 
звільнити його від поневірянь земного буття. 
Саме так зазвичай зображали Я. і на ілюстра
ціях до його поеми. Знаменно, щ о поет пев
ного мірою сам стимулював створення ореолу 
таємничості навколо своєї постаті й у перед
мові до “Нічних роздумів” писав: “Оскільки при
чиною для створення поеми слугували події ре
альні, а не вигадані, то авторський метод ґрун
тується на принципі викладу всього, що спон
танно народжувалося у його свідомості з цього 
приводу”.

Віра читачів у щирість Я. була настільки ве
ликою, що навіть відомий англійський критик 
XVIII ст. С. Джонсон не наважився зруйнувати 
поширену легенду. Статтю про Я. для “Ж ит
тєписів англійських поетів” (1779—1781) він 
попросив написати іншого автора. Серед 52 біо
графій це єдина, яку написав не Джонсон. Лише 
згодом дослідники творчості Я. довели, що у 
змісті поеми чимало вигаданих фактів, які не 
відповідають реальній біографії поета. Але ви
никнення легенди у певному сенсі входило до 
творчих планів автора “Нічнихроздумів”.

Дотримуючись логіки літературного проце
су, Я. у своїй поемі здійснив спробу перейти 
від зображення “людини взагалі” до зображен
ня “людини окремої” , проте ні поетичне мис
лення, ні мова поезії на той час іще не були 
готові до відтворення делікатних і різноманітних 
душевних переживань окремої особистості — 
надто довго література орієнтувалася на зобра
ження загального й універсального. Автор “Ніч
них роздумів "спробував подолати цю супереч
ність, ототожнивши себе з героєм поеми. Він 
розраховував на те, що такий прийом надасть 
більшої ліричності традиційній поетичній рито
риці, надихне її живим людським почуттям. 
Іншого ставлення до поеми Я. чекав і від чита
ча: для нього стало важливим читацьке співчут
тя і співпереживання. Він свідомо змальовує 
свого героя у ситуаціях, які повинні допомогти 
привернути симпатію читача. Прикметною з цьо
го погляду є розказана у “Нічних роздумах” іс
торія названої доньки Я., зображеної в поемі під

іменням Нарциси. Батько привозить хвору дів
чину у французьке курортне містечко М онпе
лье. Тут вона помирає, але міські владці забо
роняють поховати її, протестантку, на католиць
кому цвинтарі. Нещасному батькові доводиться 
поховати Нарцису потай, серед ночі, без дотри
мання належних ритуалів. Не одне покоління 
читачів оплакувало гірку долю Нарциси і страж
дання її батька, допоки в середині XIX ст. не з’я 
сувалося, що названа донька Я. була похована на 
протестантському кладовищі у зовсім іншому 
місті, а сам поет на той час перебував у Англії.

Водночас, у поемі герой виступає не лише 
в ролі “мученика” , а й у ролі “проповідника” . 
Він намагається поділитися з іншими здобутою 
у стражданнях мудрістю. У своїй проповіді він 
спирається на традиційні постулати християн
ської моралі. Більша частина повчань адресова
на Лоренціо — молодикові, якого головний ге
рой намагається навернути на шлях доброчес
ності. Образ Лоренціо вельми пасивний і неви
разний. Він потрібен авторові як  слухач, а не як 
співрозмовник. Проте й образ Лоренціо у пое
мі, зрештою, зазнає деякої еволюції: у перших 
розділах він постає легковажним юнаком, який 
жадає насолод, а в другій половині книги пере
творюється на атеїста, якого автор намагається 
переконати в існуванні Бога, потойбічного життя 
й істинності християнського віровчення.

Інтерес Я. до світу людських переживань, 
новий характер взаємин з читачем — все це до
зволяє дійти висновку про те, що в його твор
чості 40-х pp. відбувалося формування нового 
літературного напрямку — сентименталізму. За
хоплення поета похмурими темами — смерть, 
марнотність земного життя, Страшний суд тощо — 
надало історикам літератури підстави розгляда
ти Я. як  главу школи “цвинтарної поезії” в анг
лійському письменстві. А враховуючи ентузіазм, 
із яким Я. захищає свої ідеї, постійні звернення 
до читача із запитаннями, що мовби втягують 
його у суперечку, напруженість “білого вірша” , 
яким написана поема, численні повтори, оригі
нальні порівняння та яскраві образи, що під
тримують цю напруженість, — все це цілком 
пояснює той факт, що поема Я. “Скарга, або 
Нічні роздуми про життя, смерть і безсмертя ” 
мала великий успіх як на батьківщині, так і на 
континенті і спричинилася до багатьох наслі
дувань.

Водночас не можна не згодитися із думкою 
Ю. Левіна про те, що “спрямованість проти 
просвітницького оптимізму, гедонізму та без
вір’я, глибокий ліризм і пристрасний пафос пое
тичної проповіді, зверненої не стільки до роз
думу, скільки до почуття, зробили поему одним 
із основних творів сентименталізму.

У 1759 р. Я. опублікував трактат “Міркуван
ня про оригінальну творчість” (“Conjectures on
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Original Com position”), якому також судилося 
зіграти помітну роль у формуванні літератур
ної теорії XVIII ст. Книга Я. стала першою 
серйозною спробою осмислення тих нових 
тенденцій в літературі, які згодом були визна
чені як преромантичні. Я. закликає сучасних 
йому авторів відмовитися від сліпого насліду
вання античних взірців, повірити у власні сили 
і навчитися цінувати оригінальність як одну з 
головних чеснот літературного твору. “Зазир
ни у безодню душі твоєї, осягни її межі, схиль
ності і повну силу, якомога краще пізнай не

знайомця, що ховається у тобі, і нехай геній 
твій (якщо ти його маєш) повстане, як  сонце з 
хаосу” . Автором, який не знітився від усвідом
лення власної оригінальності, власного талан
ту і тому сягнув рівня античних майстрів, Я. 
вважав В. Шекспіра.
Те.: Рос. пер. — Плач, или Ночные мысли о жизни, 
смерти и бессмертии: В 2 ч. — С.-Петербург, 1799.

Jlim.: Forster H. Edward Young: The Poet of High 
Thoughts. -  Harleston, 1986; Shelley H. C. The Life 
and Letters of Edward Young. — London, 1914.

В. Ганін



ДЕЯКІ ЛІТЕРАТУРНІ ПРЕМІЇ
ТА ЇХНІ ЛАУРЕАТИ

Н О Б Е Л І В С Ь К А  П Р Е М І Я  
NOBEL PRI ZE

Одна із найвідоміших міжнародних премій. Заснована у 1900 р. і названа на честь шведського інженера-хіміка, 
винахідника та промисловця Альфреда Нобеля, котрий утворив благодійний фонд для нагородження 

премією свого імені тих, “котрі упродовж минулого року зуміли найбільше прислужитися людству”. 
Нобелівську премію присуджують у галузях фізики, хімії, фізіології та медицини, літератури, зміцнення миру 

між народами, економіки (з 1969 p.). Вона складається із золотої медалі із зображенням А. Нобеля 
•га відповідним написом, диплома та чека на 10 мли. шведських крон (1,33 млн. $ ). Присудження Нобелівської 

премії з літератури, згідно із заповітом А. Нобеля, доручено Шведській академії у Стокгольмі. 
Нобелівські премії присуджують кандидатам незалежно від їхньої національності, статі і віровизнання 

за найновіші досягнення у згаданих галузях і за давніші роботи, якщо їхнє значення стало очевидним пізніше. 
Усі премії, крім премії миру, можуть присуджуватися тільки індивідуально і тільки один раз. Посмертно 
Нобелівська премія не присуджується. Урочисті церемонії вручення проводяться у Стокгольмі й Осло 

10 грудня, у річницю смерті Нобеля — т. зв. День Нобеля (у Швеції — це офіційний день підняття державного 
прапора). За встановленою традицією шведський король вручає золоті медалі лауреатам у Стокгольмі, 

а норвезький король присутній на церемонії в Осло. За статутом лауреат повинен упродовж 6 місяців після 
отримання премії виступити з Нобелівською лекцією (популярна лекція за тематикою своєї роботи), 

зазвичай, у Стокгольмі чи Осло. Слід зауважити, що Нобелівська премія з літератури не завжди присуджують 
справді найкращому з точки зору літературної майстерності автору, то ж почасти рішення Нобелівського

комітету дивують своєю “незвичністю”.

1901 Рене Сюллі Прюдом 
René Sully Pmdhomme 
1839-1907 
Франція

1902 Теодор Моммзен 
Theodor Mommsen 
1817-1903 
Німеччина

1903 Б’єрнстьєрне Бйорнсон 
Bjomstjeme Bjomson 
1832-1910
Норвегія

1904 Фредерік Містраль 
Frédéric Mistral 
1830-1914 
Франція
Хосе Ечегерай-І-Ейсагірре 
José Echegaray y Eizaguirre 
1832-1916 
Іспанія

1905 ГенрікСенкевич 
Henryk Sienkiewicz 
1846-1916 
Польща

1906 Джозуе Кардуччі 
Giosuè Carducci 
1835-1907 
Італія

1907 Ред’ярд Кіплінг 
Rudyard Kipling
1865-1936 
Англія

“за видатні літературні чесноти, а найбільше за високий 
ідеалізм, художню досконалість, а також за незвичне поєд
нання душевності і таланту, про що свідчать його книги”

як “одному із найвидатніших історичних письменників, 
перу якого належить така монументальна праця, як 
“ Римська історія”

“за високу та різнобічну поезію, а також за епічний 
і драматичний талант”

за “поетичні твори, що відображають дух народу Провансу”

‘за заслуги у відродженні іспанського театру

“за видатні заслуги у створенні епічних творів, що втілили 
дух польської нації”

“за глибокі знання, творчу енергію та ліричну силу його 
творів”

“за яскраву фантазію і видатний талант оповідача”
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1908

1909

1910

1911

1912

1913

1914
1915

1916

1917

1918
1919

1920

1921

Рудольф Ейкен 
Rudolf Eucken 
1846-1926 
Німеччина
Сельма Лагерлеф 
Selma Lagerlöf
1858-1940 
Швеція 
Пауль Гайзе 
Paul Heyse 
1830-1914 
Німеччина
Mopic Метерлінк 
Maurice Maeterlinck 
1862-1949 
Бельгія
Герхарт Гауптман 
Gerhart Hauptmann 
1862-1946 
Німеччина 
Рабіндранат Тагор 
Rabindranath Tagore 
1861-1941 
Індія
He присуджувалася 
Ромен Роллан 
Romain Rolland
1866-1944 
Франція
Вернер фон Гайденстам 
Verner von Heidenstam
1859-1940 
Швеція
Карл Адольф Ґ’єллеруп 
Karl Adolph Gjellerup 
1857-1919 
Данія
Генрік Понтоппідан 
Henrik Pontoppidan 
1857-1943 
Данія
Не присуджувалася 
Карл Шпітгелер 
Carl Spitteier 
1845-1924 
Швейцарія 
Кнут Гамсун 
Knut Hamsun 
1859-1952 
Норвегія
Анатоль Франс 
Anatole France 
1844-1924 
Франція

“за серйозні пошуки істини, всепроникну силу думки, 
широкий світогляд, жвавість і переконливість, з якими 
він захищав і розвивав ідеалістичну філософію”

“за чистоту і простоту мови, красу стилю і багатство 
уяви у поєднанні з відданістю високим ідеалам 
і духовністю у її творах”

“за художність, ідеалізм, які він демонстрував упродовж 
усього свого тривалого і продуктивного творчого шляху 
як ліричний поет, драматург, романіст і автор відомих 
усьому світу новел”
“за багатогранну літературну діяльність, а найбільше 
за драматичні твори, відмічені багатством уяви 
та поетичною фантазією”

“перш за все на знак визнання плідної, різноманітної 
і видатної діяльності у галузі драматичного мистецтва”

“за глибоко пережиті, оригінальні і чудові вірші, у яких 
із винятковою майстерністю відобразилося його поетичне 
мислення, що стало, за його власними словами, частиною 
літератури Заходу”

“за високий ідеалізм літературних творів, за співчуття 
і любов до істини, з якою він описує різноманітні 
людські типажі”

“як найвидатнішому представникові нової епохи 
у світовій літературі”

“за різнобічну поетичну творчість і високі ідеали”

“за правдивий опис сучасного життя Данії”

“за неперевершений епос “Олімпійська весна”

“за такий монументальний твір, як “Соки землі”

“за блискучі літературні досягнення, відмічені 
вишуканістю стилю, глибоко вистражданим гуманізмом 
і справжнім гельським темпераментом”



1922

1923

1924

1925

1926

1927

1928

1929

1930

1931

1932

1933

1934

1935
1936

Д Е Я К І  Л І Т Е Р А Т У Р Н І  П Р Е М І Ї  ТА Ї Х Н І  Л А У Р Е А Т И 825

Хасінто Бенавенте 
Jacinto Benavente
1866-1954 
Іспанія
Вільям Батлер Єйтс 
William Butler Yeats 
1865-1939 
Ірландія
Владислав Реймонт 
Wladystaw Reymont
1867-1925 
Польща
Джордж Бернард Шоу
George Bernard Shaw
1856-1950
Ірландія
Грація Деледда
Grazia Deledda
1871-1936
Італія
Анрі Бергсон 
Henri Bergson
1859-1941 
Франція
Сіґрід Унсет 
Sigrid Undset 
1882-1949 
Норвегія 
Томас Манн 
Thomas Mann 
1875-1955 
Німеччина 
Сінклер Льюїс 
Sinclair Lewis 
1885-1951 
США
Ерік Аксель Карлфельдт 
Erik Axel Karlfeldt 
1864-1931 
Швеція
Джон Голсуорсі 
John Galsworthy 
1867-1933 
Англія 
Іван Бунін 
Иван Бунин 
1870-1953 
Росія
Луїджі Піранделло 
Luigi Pirandello
1867-1936 
Італія
Не присуджувалася 
Юджин О’Ніл 
Eugene O'Neill
1888-1953 
США

“за продовження славетних традицій іспанської драми, 
відтворення багатства та повноти життя у поєднанні з 
правдивістю зображених характерів”

“за натхненну поетичну творчість, що відтворює національний 
дух Ірландії”

“за видатний національний епос — роман “Селяни”

“за творчість, відмічену ідеалізмом і гуманізмом, за іскромет
ну сатиру, що часто поєднується з винятковою поетичною 
красою”

“за яскравий опис життя і природи рідного острова та 
глибоке розкриття людських характерів”

“як знак визнання його яскравих і життєствердних ідей, 
утілених з винятковою майстерністю”

“головно за переконливий опис скандинавського середньовіччя”

“перш за все за великий роман “Будденброки”, що став 
класикою сучасної літератури і популярність якого невпинно 
росте”

“за виразне мистецтво оповіді у поєднанні з гумором 
і сатирою у змалюванні характерів”

“за майстерно відшліфовану поетичну мову, у якій присутня 
якась особлива високоморальна значимість”

“за високу оповідну майстерність, вершиною якої є “Сага 
про Форсайтів”

“за високу майстерність, виразний і точний опис реального 
життя і розвиток традицій класичної російської прози”

“за творчу відвагу та винахідливість у відродженні драматур
гічного та сценічного мистецтва”

“за силу впливу, правдивість і глибину драматичних творів, 
які по-новому практикують жанр трагедії”
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1937

1938

1939

1940
1944

1945

1946

1947

1948

1949

1950

1951

1952

1953

1954

Роже Мартен Дю Гар 
Roger Martin du Gard 
1881-1958 
Франція
Перл С. Бак 
Pearl S. Buck 
1892-1973 
CLUA
Франс Еміль Сілланп’я 
Frans Eemil Sillanpää
1888-1964 
Фінляндія

1943 He присуджувалася 
Йоханнес Вільгельм Йенсен 
Johannes Vilhelm Jensen
1873-1950 
Данія
Ґабріела Містраль 
Gabriela Mistral
1889-1957 
Чилі
Герман Гессе 
Hermann Hesse 
1877-1962 
Німеччина 
Андре Жід 
André Gide 
1869-1951 
Франція
Томас Стернз Еліот 
Thomas Stearns Eliot 
1888-1965 
Англія-США
Вільям Фолкнер 
William Faulkner
1897-1962 
США
Бертран Рассел 
Bertrand Russell
1872-1970 
Англія
Пер Лагерквіст 
Pär Lagerkvist
1891-1974 
Швеція
Франсуа Моріак 
François Mauriac 
1885-1970 
Франція
Вінстон Черчілль 
Winston Churchill
1874-1965 
Англія
Ернест Хемінгвей 
Ernest Hemingway
1899-1961 
США

“за художню силу і правду у змалюванні людини, а 
також найсуттєвіших сторін сучасного життя”

“за багатогранний епічний опис життя китайського народу”

“за глибоке проникнення у життя фінських селян 
і чудовий опис їхніх звичаїв і зв’язку з природою”

“за багатство поетичної уяви у поєднанні з інтелектуаль
ною допитливістю”

“за поезію справжнього почуття, що зробила її символом 
ідеалістичного поривання для всієї Латинської Америки”

"за поетичні досягнення людини добра”

“за художні твори, у яких проблеми людства подані 
з любов’ю до істини і глибокою проникливістю”

“за видатний новаторський внесок у сучасну поезію”

“за його значний і з художньої точки зору унікальний 
внесок у розвиток сучасного американського роману”

“за гуманізм і відважну боротьбу за свободу людської 
особистості”

“за художню силу, з якою він намагається знайти 
відповіді на вічні питання людського існування”

“за глибоке духовне прозріння і художню силу, з якою 
він у своїх романах відобразив драму людського життя”

за "високу майстерність творів історичного та біографіч
ного характеру, а також за блискуче ораторське мистецт
во, з допомогою якого обстоювалися найвищі людські 
цінності”
“за оповідну майстерність, укотре продемонстровану 
у “Старому і морі”, а також за вплив на сучасну прозу”



1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

Д Е Я К І  Л І Т Е Р А Т У Р Н І  П Р Е М І Ї  ТА Ї Х Н І  Л А У Р Е А Т И 827

Хальдоур Лакснес 
Halldör Laxness 
1902-1998 
Ісландія
Хуан Рамон Хіменес 
Juan Ramön Jiménez 
1881-1958 
Іспанія 
Альбер Камю 
Albert Camus 
1913-1960 
Франція
Борис Пастернак 
Борис Пастернак
1890-1960 
Росія
Сальваторе Квазімодо 
Salvatore Quasimodo
1901-1968 
Італія
Сен-Жон Перс 
Saint-John Perse
1887-1975 
Франція 
Іво Андрич 
Ivo Andric
1892-1975 
Сербія
Джон Стейнбек 
John Steinbeck
1902-1968 
С III A
Георгос Сеферіс 
Giorgos Seferis
1900-1971 
Греція
Жан Поль Сартр 
Jean-Paul Sartre
1905-1980 
Франція
Михайло Шолохов 
Михаил Шолохов
1905-1984 
Росія
Шмуель Йосеф Агнон 
Shmuel Yosef Agnon
1888-1970 
Ізраїль 
Неллі Закс 
Nelly Sachs
1891-1970 
Швеція
Міґель Анхель Астуріас 
Miguel Ângel Asturias
1899-1974 
Гватемала

“за епічну силу, що дозволила письменникові повернути 
ісландську літературу до її витоків і відродити оповідну 
майстерність Ісландії”

“за ліричні вірші, взірець високого духу та художньої чистоти 
в іспанській поезії”

“за величезний внесок у світову літературу, що показав 
значення людської совісті”

“за значні досягнення у сучасній ліричній поезії, а також за 
продовження традицій великого російського епічного роману”

“за ліричну поезію, яка з класичною жвавістю виражає 
трагічний досвід нашого часу”

“за вивищеність і образність, які засобами поезії відображають 
обставини нашого часу”

“за силу епічного обдарування, що дозволила якнайповніше 
розкрити долі людей і проблеми, пов’язані з історією його 
країни”

“за реалістичну і поетичну обдарованість, що поєднується із 
м’яким гумором і гострим соціальним баченням”

“за видатні ліричні твори, сповнені схиляння перед світом 
стародавніх еллінів”

“за багату на ідеї, пронизану духом свободи та пошуками 
істини творчість, яка справила величезний вплив на наш час”

“за художню силу і цільність епосу про донське козацтво 
у зламний для Росії час”

“за глибоко оригінальну оповідну майстерність, навіяну 
єврейськими народними мотивами”

“за видатні ліричні і драматичні твори, у яких ідеться про 
долю єврейського народу”

“за творчі досягнення, засновані на показі традицій індіанців 
Латинської Америки”
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1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

Ясунарі Кавабата 
Yasunari Kawabata
1899-1972 
Японія
Самюел Беккет 
Samuel Beckett
1906-1989 
Ірландія
Олександр Солженіцин 
Александр Солженицын 
нар. 1918 
Росія
Пабло Неруда 
Pablo Ne aida 
1904-1973 
Чилі
Генріх Белль 
Heinrich Böll
1917-1985 
Німеччина 
Патрік Вайт 
Patrick White 
1912-1990 
Австралія 
Ейвінд Йонсон 
Eyvind Johnson
1900-1976 
Швеція
Харрі Мартінсон 
Harry Martinson 
1904-1978 
Швеція
Еудженіо Монтале 
Eugenio Montale 
1896-1981 
Італія
Сол Беллоу 
Saul Bellow 
1915-2005 
США
Вісенте Алейксандре 
Vicente Aleixandre
1898-1984 
Іспанія
Айзек Башевіс Зінгер 
Isaac Bashevis Singer 
1904-1991 
США
Одісеас Елітіс 
Odysseas Elytis 
1911-1996 
Греція
Чеслав Мілош 
Czeslaw Milosz 
1911-2004 
Польща

“за письменницьку майстерність, що передає сутність само
свідомості японського народу”

“за сукупність новаторських творів у прозі та драматургії”

“за моральну силу, почерпнуту у традиції великої російської 
літератури”

"за поезію, яка з надприродною силою втілила у собі долю 
і душу цілого континенту”

“за творчість, у якій поєдналися розлогий опис дійсності 
і велике мистецтво у створенні характерів, за вагомий внесок 
у відродження німецької літератури”

“за епічну і психологічну майстерність, завдяки якій було 
відкрито новий літературний материк”

“за мистецтво оповіді, поставлене на службу свободі”

“за творчість, у якій є все — від краплі роси до космосу; 
за витончену поетичну мову, новаторство у царині стилю 
та мови у поезії”

“за значні досягнення у поезії, яка вирізняється величезною 
проникливістю в осягненні життя"

“за гуманізм і тонкий аналіз сучасної культури, що поєдна
лися у його творчості, які... дають людині свободу, а отже, 
і відповідальність, бажання діяти і віру у майбутнє”

“за видатну поетичну творчість, яка відображає місце людини 
в космосі та водночас є свідченням відродження традицій 
іспанської поезії у період між світовими війнами”

“за емоційне мистецтво оповіді, яке вкорінене у польсько- 
єврейські культурні традиції та порушує вічні питання”

“за поетичну творчість, яка у руслі грецької традиції 
з чуттєвою силою та інтелектуальною проникливістю змальо
вує боротьбу сучасної людини за свободу 
і незалежність”
“за дохідливий показ незахищеності людини у сучасному 
світі, який роздирають конфлікти,., за твори, що збагачують 
нас невідомим раніше життєвим досвідом”
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1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

Еліас Канетті 
Elias Canetti 
1905-1994 
Англія
Ґабріель Гарсія Маркес 
Gabriel Garcia Mârquez 
н а р .1928 
Колумбія 
Вільям Ґолдінґ 
William Golding 
1911-1993 
Англія
Ярослав Сейферт 
Jaroslav Seifert 
1901-1986 
Чехія
Клод Сімон 
Claude Simon
1913-2005 
Франція 
Воле Шоїнка 
Wole Soyinka 
н а р .1934 
Нігерія
Йосиф Бродський 
Иосиф Бродский 
1940-1996 
Росія
Нагіб Махфуз 
Naguib Mahfouz 
нар. 1911 
Єгипет
Каміло Хосе Села 
Camilo José Cela 
1916-2002 
Іспанія 
Октавіо Пас 
Octavio Paz
1914-1998 
Мексика
Надін Ґордімер 
Nadine Gordimer 
нар. 1923 
Південна Африка
Дерек Волкот 
Derek Walcott 
н а р .1930 
Вест-Індія 
Тоні Моррісон 
Toni Morrison 
нар. 1931 
США
Кендзабуро Ое 
Kenzaburo Ое 
нар. 1935 
Японія

“за твори, позначені широтою світогляду, багатством ідей 
і великою художньою силою”

“за романи й оповідання, у яких реальність і фантазія, 
змішані між собою, відображають життя цілого континенту”

“за романи,., які допомагають зрозуміти умови існування 
людини у світі”

“за поезію, що вирізняється свіжістю, чуттєвістю і багатою 
уявою та свідчить про духовну незалежність і різнобічність 
людини”

“за поєднання у його творчості поетичного і живописного 
первнів, глибоке розуміння ролі часу у житті людини”

“за створення театру величезної культурної перспективи 
і поезії”

“за багатогранну творчість, позначену гостротою думки 
і глибокою поетичністю”

“за реалізм і багатство відтінків арабської оповіді, що має 
значення для всього людства”

за “виразну і могутню прозу, яка зі співчуттям і ніжністю 
змальовує людські слабкості”

“за пристрасні всеохопні твори, позначені чуттєвим 
інтелектом і гуманістичною цілісністю”

“за літературну творчість”

“за мелодійний і сповнений почуттів літературний стиль, 
у якому поет, розвиваючи карибську культуру, звертається 
до кожного з нас”

“за відтворення важливих аспектів американської дійсності 
у романах, що вирізняються зображальною силою та 
поетичністю”

“за те, що він з поетичною силою створив уявний світ, 
у якому реальність і міф, об’єднуючись, показують 
тривожну картину сьогоднішніх людських лихоліть”
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1995 ІІІеймус Хіні 
Seamus Heaney 
нар. 1939 
Ірландія

1996 Віслава Шимборська 
Wislawa Szymborska 
нар. 1923
Польща

1997 Даріо Фо 
Dario Fo 
нар. 1926 
Італія

1998 Жозе Сарамаго 
José Saramago 
нар. 1922 
Португалія

1999 Гюнтер Грасс 
Günter Grass 
нар. 1927 
Німеччина

2000 ГаоСінцзян 
Gao Xingjian 
нар. 1940 
Китай

2001 Дід’ядхар Найпол 
Vidiadhar Naipaul 
нар. 1932 
Тринідад

2002 І мре Кертес 
Imre Kertész 
нар. 1929 
Угорщина

2003 Джон Максвелл Кутзеє 
John Maxwell Coetzee 
нар. 1940
Південна Африка

2004 Ельфріда Єлінек 
Elfriede Jelinek 
нар. 1946 
Австрія

2005 Гарольд Пінтер 
Harold Pinter 
нар. 1930 
Англія

“за ліричну красу й етичну глибину поезії, що відкриває 
перед нами дивовижні будні, і минуле, що оживає”

“за поезію, яка з граничною точністю змальовує історичні 
та біологічні явища у контексті людської реальності”

“за те, що він, як і середньовічні блазні, ганить владу 
й авторитет і захищає гідність пригноблених”

“за твори, які, використовуючи притчі, підкріплені уявою, 
співчуттям та іронією, дають можливість зрозуміти ілюзор
ну реальність”

“за те, що його грайливі і похмурі притчі освітлюють 
забутий образ історії”

“за твори світового значення, позначені гіркотою за стано
вище людини у сучасному світі”, які “відкривають нові 
шляхи перед китайською прозою і драматургією”

“за непохитну чесність, що змушує нас замислитися над 
фактами, обговорювати які, зазвичай, не прийнято”

за те, що у своїх творах він дає відповідь на запитання 
про те, “як індивідуум може продовжувати жити і мислити 
в епоху, коли суспільство щоразу активніше підпорядковує 
собі особистість”
за романи, яким “притаманні добре продумана композиція, 
багаті діалоги й аналітична майстерність”, “проте водночас 
він в’їдливий скептик, безжальний у своїй критиці жорс
токого раціоналізму і штучної моралі західної цивілізації” 
“за музичність потоку голосів і голосів у відповідь у романах 
і п’єсах, які з надзвичайною пристрасністю мови оголюють 
абсурдність і пригнічуючу силу суспільних кліше”

за те, що він “повернув театрові його основні елементи — 
замкнутий простір і непередбачувані діалоги, де люди 
полишені на ласку один одного, і облуда неможлива”

П Р Е М ІЯ  ГА Н С А  К Р ІС Т ІА Н А  А Н Д Е Р С Е Н А  
H A NS C H R IS T IA N  A N D ER SEN  PR IZE

Заснована у 1956 р. з ініціативи видатної діячки світової дитячої літератури Єлли Лепман (1891-1970) 
і є міжнародною. Із 1966 р. таку ж премію вручають і художнику-ілюстратору дитячої книжки. Премію 

присуджують 2 квітня, у день народження Г. К. Андерсена, один раз на два роки дитячим письменникам 
і художникам із врученням золотої медалі. Премію ім. Г. К. Андерсена часто називають “малою Нобелівською 
премією”. Золоту медаль із профілем видатного данського казкаря вручають лауреатам на черговому конгресі 

Міжнародної ради з дитячої книги. За статутом нагороду присуджують лише живим письменникам 
і художникам. Патроном премії є королева Данії Маргаретта II.
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1956 Елеонор Фарджон 
Eleanor Faijeon 
1881-1965 
Англія

1958 Астрід Ліндгрен 
Astrid Lindgren
1907-2002 
Швеція

1960 Еріх Кестнер 
Erich Kestner
1899-1974 
Німеччина

1962 Мейндерт Дейонг 
Meindert De Jong
1906-1991 
США

1964 Рене Ґійо
René Guillot
1900-1969 
Франція

1966 ТувеЯнсон 
Tove Jansson 
н а р .1914 
Фінляндія

1968 Джеймс Крюс 
James Kruss 
1926-1997 
Німеччина
Хосе Марія Санчес-Сільва 
Jose Maria Sanchez-Silva 
1911-2002 
Іспанія

1970 Джанні Родарі 
Gianni Rodari 
1920-1980 
Італія

1972 Скотт О’Делл 1990
Scott O’Dell
1903-1989 
США

1974 Марія Гріпе 1992
Maria Gripe 
нар. 1923 
Швеція

1976 Сесіль Бедкер 1994
Cecil Bodker 
нар. 1927 
Данія

1978 Паула Фокс 1996
Paula Fox 
нар. 1923 
США

1980 Богумил Ржига 1998
Bohumil Riga
1907-1987 
Чехія

1982 Ліджа Божунга Нуньєс 2000
Lygia Bojunga Nunes 
нар. 1932 
Бразилія

1984 Крістіна Нестлінґер 2002
Christine Nöstlinger 
нар. 1936 
Австрія

1986 Патріція Райтсон 2004
Patricia Wrightson 
н а р .1921 
Австралія

1988 Анні М. Ґ. Шмідт
Annie M. G. Schmidt 
нар. 1911 
Нідерланди

Тормод Хауген 
Tormod Haugen 
нар. 1945 
Норвегія
Вірджинія Гамільтон
Virginia Hamilton
нар. 1936
США
Міхіо Мадо
Michio Mado
нар. 1933
Японія
Урі Орлев
Uri Orlev
нар. 1931
Ізраїль
Кетрін Патерсон 
Katherine Paterson 
н а р .1932 
США
Анна Марія Мачадо 
Ana Maria Machado 
н а р .1941 
Бразилія 
Айден Чемберс 
Aidan Chambers 
нар. 1934 
Англія
Мартін Вадделл 
Martin Waddell 
нар. 1941 
Ірландія

Б У К Е Р ІВ С Ь К А  П Р Е М ІЯ  (В е л и к о б р и т а н ія )
B O O K ER  P R IZ E  (U n ite d  K in g d o m  o f  G re a t B rita in )

Заснована у 1968 p. торговельним конгломератом “Booker ріс.” і присуджується за найкращий роман. 
Номінуватися на премію можуть громадяни колишньої Британської Співдружності, а також Ірландії, 

Пакистану і Південної Африки. Усі справи, пов’язані з премією, починаючи зі складання початкового списку 
претендентів і закінчуючи оголошенням переможця, покладено на незалежну благодійну організацію 

Книжковий Фонд. Сам механізм премії передбачає жорсткий відсів у процесі відбору, і остаточний список 
(“шорт-лист”) обмежується кількома назвами. Грошова винагорода в останні роки становить приблизно

50 тисяч фунтів стерлінгів.

1969
П. X. Ньюбі. Відповісти що-небудь 
P. Н. Newby. Something to Answer For
1970
Берніс Рубенс. Вибраний член товариства 
Bernice Rubens. The Elected Member

1971
В. С. Найпол. У  вільній країні 
V. S. Naipaul. In a Free State
1972
Джон Бергер. Кіно для будь-якого віку 
John Berger. G
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1973
Дж. Ґ. Фаррелл. Облога Крішнапура 
J. G. Farrell. The Siege o f Krishnapur
1974
Надін Гордімер. Спеціаліст з охорони природи 
Nadine Gordimer. The Conservationist
1975
Рут Провер Джабвала. Спека і пилюка 
Ruth Prawer Jhabvala. Heat and Dust
1976
Девід Сторі. Севіл 
David Storey. Saville
1977
Пол Скотт. Залишаючись далі 
Paul Scott. Staying On
1978
Айріс Мердок. Море, море 
Iris Murdoch. The Sea, the Sea
1979
Пенелопа Фітцджеральд. Офшор 
Penelope Fitzgerald. Offshore
1980
Вільям Ґолдінг. Ритуал ініціації 
William Golding. Rites o f Passage
1981
Салман Рушді. Опівнічні діти 
Salman Rushdie. Midnight’s Children
1982
Томас Кінеллі. Список Шиндлера 
Thomas Keneally. Schindler’s List
1983
Дж. M. Кутзеє. Життя і час Майкла K.
J. M. Coetzee. Life and Times o f Michael K.
1984
Аніта Брукнер. Готель “Біля озера”
Anita Brookner. Hotel du Lac
1985
Kepi Гульм. Грошовиті люди 
Keri Hulme. The Bone People
1986
Кінґслі Аміс. Старі чорти 
Kingsley Amis. The Old Devils
1987
Пенелопа Лівлі. Підмісячний тигр 
Penelope Lively. Moon Tiger
1988
Пітер Kepi. Оскар іЛюцинда 
Peter Carey. Oscar and Lucinda
1989
Казуо Ішігуро. Прах цього дня 
Kazuo Ishiguro. The Remains o f the Day

1990
A. C. Байетт. Володіння майном
A. S. Byatt. Possession
1991
Бен Окрі. Дорога голоду 
Ben Okri. The Famished Road
1992
Майкл Ондаатьє. Англійський пацієнт 
Michael Ondaatje. The English Patient 
Баррі Ансворт. Священний голод 
Barry Unsworth. Sacred Hunger
1993
Родді Дойл. Педді Кларк, Ха Ха Ха 
Roddy Doyle. Paddy Clark На На На
1994
Джеймс Келман. Як пізно це було, як пізно 
James Kelman. How Late It Was, How Late
1995
Пет Баркер. Дорога-привид 
Pat Barker. The Ghost Road
1996
Грехем Свіфт. Останній наказ 
Graham Swift. Last Orders
1997
Арундхаті Рой. Бог дріб’язку 
Arundhati Roy. The God o f Small Things
1998
Айєн Мак Еван. Амстердам 
Ian McEwan. Amsterdam
1999
Дж. M. Кутзеє. Неслава 
J. M. Coetzee. Disgrace
2000
Маргарет Етвуд. Сліпий найманий убивця 
Margaret Atwood. The Blind Assassin
2001
Пітер Kepi. Правдиві історії буровиків 
Peter Carey. True History o f the Kelly Gang
2002
Янн Мартель. Життя Пі 
Yann Martel. Life o f Pi
2003
ДБС П’ер. Вернон, маленький Бог 
DBC Pierre. Vernon God Little
2004
Алан Голлінггерст. Лінія краси 
Alan Hollinghurst. The Line o f Beauty
2005
Джон Бенвілл. Море 
John Banville. The Sea
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ҐО Н К У Р ІВ С Ь К А  П Р Е М ІЯ  (Ф р а н ц ія )
P R IX  G O N C O U R T  (F ran c e )

Ґонкурівська премія — щорічна французька літературна премія за досягнення в жанрі роману. Гонкурівська 
премія є найпрестижнішою літературною нагородою Франції. Заснована у 1896 р. за ініціативи та фінансової 
підтримки братів Ґонкурів. Водночас було створено академію. Сьогодні до Ґонкурівської академії входять 

десять найвідоміших літераторів Франції, кожний з яких має один голос при визначенні лауреата премії, 
а президент академії — два голоси. Матеріальна частина Ґонкурівської премії є символічною — 10 євро.

1903
Джон Антуан Но. Ворожа сила 
John Antoine Nau. Force ennemie
1904
Леон Ф рап’є. Дитячий садок 
Léon Frapié. La Maternelle
1905
Клод Фаррер. Цвіт цивілізації. Остання богиня 
Claude Fairère. Les Civilisés
1906
Жером і Жан Таро. Дінґлі, уславлений письменник 
Jérôme et Jean Tharaud. Dingley, l ’illustre écrivain
1907
Еміль Мозеллі. Прядка із слонової кістки 
Emile Moselly. Le Rouet d ’ivoire
1908
Франсіс де Міомандр. Написане на воді 
Francis de Miomandre. Ecrit sur l ’eau
1909
Маріюс і Арі Леблон. У Франції 
Marius et Агу Leblond. En France
1910
Луї Перго. Від Лиса до Марґо 
Louis Peigaud. De Goupil à Margot
1911
Альфонс де Шатобріан. Пан де Лурдін 
Alphonse de Chateaubriant. Monsieur des Lourdines
1912
Андре Савіньон. Дівчата дощу 
André Savignon. Les Filles de la pluie
1913
Марк Елдер. Народ моря 
Marc Elder. Le peuple de la mer
1914
Адріен Бертран. Поклик землі 
Adrien Bertrand. L ’Appel du Sol
1915
Рене Бенджамін. Гаспар 
René Benjamin. Gaspard
1916
Анрі Барбюс. Вогонь 
Henri Baibusse. Le Feu
1917
Анрі Малерб. Полум ’я в кулаці 
Henri Malherbe. La Flamme au poing
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1918
Жорж Дюамель. Цивілізація 
Georges Duhamel. Civilizaciôn
1919
Марсель Пруст. У  затінку дівчат-квіток 
Marcel Proust. A L'ombre des jeunes filles
1920
Ернест Перошон. Нен 
Ernest Perochon. Nene
1921
Рене Маран. Батуала 
René Maran. Batouala
1922
Анрі Беро. Місячна отрута 
Henry Béraud. Le vitriol de la lune
1923
Люсьен Фабр. Рабвель, або Біль палаючих 
Lucien Fabre. Rabevel ou Le mal des ardents
1924
Тьєррі Сандр. Козолист, чистилище, розділ X III 
Thierry Sandre. Le Chèvrefeuille, le Purgatoire, le 
Chapitre X III
1925
Моріс Женевуа. Раболіо 
Maurice Genevoix. Raboliot
1926
Анрі Деберлі. П ’ята Федри 
Henry Deberly. Le supplice de Phèdre
1927
Mopic Бедель. Жером — 60 ° пн. ш.
Maurice Bedel. Jerome 60 — Latitude Nord'
1928
Mopic Константен Вейєр. Людина надсвшм минулим 
Maurice C. Weyer. Un Homme se penche sursort passé
1929
Марсель Арлан. Порядок 
Marcel Arland. L ’Ordre
1930
Анрі Фоконьє. Малазія 
Henri Fauconnier. Malaisie
1931
Жан Файяр. Погано від кохання 
Jean Fayard. Mal d ’amour
1932
Ґі Мазелін. Вовки 
Guy Mazeline. Les Loups
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1933
Андре Мальро. Доля людська 
André Malraux. La condition humaine
1934
Роже Версель. Капітан Конан 
Roger Vercel. Capitaine Conan
1935
Жозеф Пейр. Кров і світло 
Joseph Peyre. Sang et Lumieres
1936
Максенс ван дер Меєрш. Відбиток бога 
Maxence Van Der Meersch. L ’Empreinte du Dieu
1937
Шарль Плісньє. Фальшиві паспорти 
Charles Plisnier. Faux Passeports
1938
Анрі Труайя. Павук 
Henri Troyat. L ’araignee
1939
Філіп Epia. Зіпсуті діти 
Philippe Heriat. Les enfants gâtés
1940
Франсіс Амбрієр. Великі канікули 
Francis Ambriere. Les grandes vacances
1941
Анрі Пурра. Березневий вітер 
Henri Pourrat. Le vent de mars
1942
Марк Бернар. Схожі на дітей...
Bernard Marc. Pareils à des enfants...
1943
Маріус Гру. Перехід людини 
Marius Grout. Passage de l ’Homme
1944
Ельза Тріоле. За псування сукна — штраф 200франків 
Elsa Triolet. Le premier accroc coûte 200 Francs
1945
Жан Луї Борі. Моє село у  німецькі часи 
Jean-Louis Bory. Mon village à l ’heure allemande
1946
Жан Ж ак Готьє. Історія однієї пригоди 
Jean-Jacques Gautier. Histoire d ’un Fait divers
1947
Жан Луї Кюртіс. Нічні ліси 
Jean-Louis Curtis. Les Forêts de la Nuit
1948
Моріс Дрюон. Великі родини 
Maurice Druon. Les grandes familles
1949
Робер Мерль. Вікенд на березі океану 
Robert Merle. Week-end à Zuydcoote

1950
Поль Колен. Дикі ігри 
Paul Colin. Les jeux sauvages
1951
Жюльєн Грак. Узбережжя Сірта 
Julien Gracq. Le Rivage des Syrtes
1952
Беатріс Бек. Леон Морен, священик 
Béatrice Beck. Léon Morin, Prêtre
1953
П’єр Ґаскар. Час мертвих 
Pierre Gascar. Les Bêtes
1954
Сімона де Бовуар. Мандарини 
Simone de Beauvoir. Mandarins
1955
Роже Ікор. Змішання вод 
Roger Ikor. Les eaux mêlées
1956
Ромен Гарі. Небесне коріння 
Romain Gary. Les racines du ciel
1957
Роже Вайян. Закон 
Roger Vailland. La Loi
1958
Франсіс Вальдер. Сен-Жермен, або Негоціант 
Francis Wälder. Saint Germain ou la Négociation
1959
Андре Шварц-Барт. Останній із праведників 
André Schwartz-Bart. Le dernier des Justes
1960
Вінтіла Горія. Бог народився y  вигнанні 
Vintila Horia. Dieu est né en exil
1961
Жан Ko. Божі безумці 
Jean Cau. La pitié de Dieu
1962
Анна Ланґфю. Піщаний багаж 
Anna Langfus. Les bagages de sable
1963
Арман Лану. Коли море відступає 
Armand Lanoux. Quand la mer se retire
1964
Жорж Коншон. Дика держава 
Georges Conchon. L ’Etat sauvage
1965
Жак Борель. Обожнювання 
Jacques Borel. L ’Adoration
1966
Едмонда Ш арль-Py. Забути Палермо 
Edmonde Charles-Roux. Oublier Palerme
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1967
Андре Піейра де Мандіарт. Порожнеча 
André Pieyre de Mandiargues. La Marge
1968
Бернар Клавель. Плоди зими 
Bernard Clavel. Les fruits de ! ’hiver
1969
Фелісьєн Mapco. Крізі 
Félicien Marceau. Creezy
1970
Мішель Турньє. Лісовий король 
Michel Toumier. Le roi des aulnes
1971
Жак Лоран. Дурниці 
Jacques Laurent. Les Bêtises
1972
Жан Кар’єр. Яструб із Майє 
Jean Carrière. L ’Epérvier de Maheux
1973
Жак LLIecce. Людожер 
Jacques Chessex. L ’Ogre
1974
Паскаль Лене. Мережниця 
Pascal Lainé. La Dentellière
1975
Еміль Ажар. Життя попереду 
Emile Ajar. La vie devant soi
1976
Патрік Ґренвіль. Палаючі 
Patrick Grainville. Les Flamboyants
1977
Дідьє Декуа. Джон-Пекло 
Didier Decoin. John l ’Enfer
1978
Патрік Модіано. Вулиця Темних Крамничок 
Patrick Modiano. Rue des Boutiques Obscures
1979
Антонін Майє. Пелажі-Візок 
Antonine Maillet. Pélagie la Charette
1980
Ів Наварр. Зоопарк
Yves Navarre. Le Jardin d ’acclimatation
1981
Люсьєн Бодар. Анна-Марія 
Lucien Bodard. Anne Marie
1982
Домінік Фернандез. На долоні ангела 
Dominique Fernandez. Dans la main de l ’Ange
1983
Фредерік Трістан. Заблудлі душі 
Frédérick Tristan. Les égarés

1984
Маргеріт Дюрас. Коханець 
Marguerite Duras. El Amante
1985
Янн Кеффелек. Варварські весілля 
Yann Queffelec. Les Noces barbares
1986
Мішель Гост. Нічний слуга 
Michel Host. Valet de nuit
1987
Тахар бен Желлун. Священна ніч 
Tahar Ben Jelloun. La NuitSacree
1988
Ерік Орсенна. Колоніальна виставка 
Erik Orsenna. L ’Exposition coloniale
1989
Жан Вотрен. Великий крок назустріч доброму Богу 
Jean Vautrin. Un grand pas vers le Bon Dieu
1990
Жан Руо. Поля слави
Jean Rouaud. Les Champs d ’honneur
1991
П ’єр Комбеско.Дочки Голгофи 
Pierre Combescot. Les Filles du Calvaire
1992
Патрік Шамуазо. Тексако 
Patrick Chamoiseau. Texaco
1993
Амін Маалуф. Скеля Таніоса 
Amin Maalouf. Le Rocher de Tanios
1994
Дідьє ван Ковелер. Шлях в один кінець 
Didier Van Cauwelaert. Un Aller simple
1995
Андрій Макін. Французький заповіт 
Andrei Makine. Le Testament français
1996
Паскаль Роз. Мисливець зеро 
Pascale Roze. Le Chasseur Zéro
1997
Патрік Рамбо. Битва 
Patrick Rambaud. La Bataille
1998
Поль Констан. Відвертість за відвертість 
Paule Constant. Confidence pour confidence
1999
Жан Ешноз. Я  йду
Jean Echenoz. Je m ’en vais Minuit
2000
Жан Жак Шуль. Інґрід Каван 
Jean-Jacques Schuhl. Ingrid Caven



836 Д Е Я К І  Л І Т Е Р А Т У Р Н І  П Р Е М І Ї  ТА Ї Х Н І  Л А У Р Е А Т И

2001
Жан Крістоф Руфен. Червона Бразилія 
Jean-Christophe Rufin. Rouge Brésil
2002
Паскаль Кіньяр. Блукаючі тіні 
Pascal Quignard. Les ombres errantes
2003
Жак П’єр Аметт. Коханка Брехта 
Jacques-Pierre Amette. La maitresse de Brecht

2004
Лоран Годе. Сонце Скорта 
Laurent Gaudé. Le soleil des Scorta
2005
Франсуа Вієрган. Три дні y  моєї матері 
Francois Weyergans. Trois jours chez ma mere

П Р Е М ІЯ  ҐЕО РҐА  БЮХНЕРА 
GEORG-BÜCHNER-PREIS

Заснована у 1923 р. і є найважливішою літературною нагородою німецькомовних країн. Її присуджує Академія 
німецької мови та літератури. До 1953 p., окрім номінації в галузі літератури, існувало ще кілька номінацій. 

Премія вручається традиційно у рамках осіннього засідання Академії, яке проходить у Дармштадті — в місті, 
де народився знаменитий драматург і поет Карл Ґеорґ Бюхнер. Грошова винагорода становить 40 тисяч євро.

1959
Гюнтер Айх 
Günter Eich 
Німеччина
1960
Пауль Целан 
Paul Celan 
Австрія
1961
Ганс Еріх Носсак 
Hans Erich Nossack 
Німеччина
1962
Вольфганг Кьоппен 
Wolfgang Koeppen 
Німеччина
1963
Ганс Магнус

Енценсбергер 
Hans Magnus

Enzensberger 
Німеччина
1964
Інгеборг Бахман 
Ingeborg Bachmann 
Австрія
1965
Гюнтер Грасс 
Günter Grass 
Німеччина
1966
Вольфганг Гільдесгаймер 
Wolfgang Hildesheimer 
Німеччина
1967
Гайнріх Белль 
Heinrich Böll 
Німеччина

1923 1947
Адам Карільон Анна Зегерс
Adam Karillon Anna Seghers
Німеччина Німеччина
1924 1950
Альфред Бок Елізабет Ланггасер
Alfred Bock Elisabeth Langgasser
Німеччина Німеччина
1925 1951
Вільгельм Міхель Ґотфрід Бен н
Wilhelm Michel Gottfried Benn
Німеччина Німеччина
1927 1952
Казимир Едшмід не присуджувалася
Kasimir Edschmid 1953
Німеччина Ернст Кройдер
1929 Emst Kreuder
Карл Цукмайєр Німеччина
Carl Zuckmayer 1954
Німеччина Мартін Кессель
1930 Martin Kessel
Ніколаус Шварцкопф Німеччина
Nikolaus Schwarzkopf 1955
Німеччина Марія Луїза Кашнітц
1932 Marie Luise Kaschnitz
Генрі Бенрат Німеччина
Henry Benrath 1956
Німеччина Карл Кролов
1933-1944 Karl Krolow
не присуджувалася Німеччина
1945 1957
Ганс Шібельгут Еріх Кестнер
Hans Schiebelhuth Erich Kästner
Німеччина Німеччина
1946 1958
Фріц Усінгер Макс Фріш
Fritz Usinger Max Frisch
Німеччина Швейцарія
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1968
Голо Манн 
Golo Mann 
Німеччина
1969
Гельмут Гайсенбютель 
Helmut Heißenbüttel 
Німеччина
1970
Томас Бернгард 
Thomas Bernhard 
Австрія

1971
Уве Йонсон 
Uwe Johnson 
Німеччина
1972
Епіас Канетгі 
Elias Canetti 
Великобританія
1973
Петер Гандке 
Peter Handke 
Австрія
1974
Герман Кестен 
Hermann Kesten 
Швейцарія
1975
Манес Спербер 
Manes Sperber 
Німеччина
1976
Гайнц Пйонтек 
Heinz Piontek 
Німеччина
1977
Райнер Кун це 
Reiner Kunze 
Німеччина
1978
Герман Ленц 
Hermann Lenz 
Німеччина
1979
Ернст Майстер 
Emst Meister 
Німеччина
1980
Кріста Вольф 
Christa Wolf 
Німеччина
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1981
Мартін Вальзер 
Martin Walser 
Німеччина
1982
Петер Вайс 
Peter Weiss 
Німеччина
1983
Вольфдітріх Шнурре 
Wolfdietrich Schnurre 
Німеччина
1984
Ернст Яндль 
Ernst Jandl 
Австрія
1985
Гайнер Мюллер 
Heiner Müller 
Німеччина
1986
Фрідріх Дюрренматт 
Friedrich Dürrenmatt 
Швейцарія
1987
Еріх Фрід 
Erich Fried 
Австрія
1988
Альберт Драх 
Albert Drach 
Австрія
1989
Бото Страус 
Botho Strauß 
Німеччина
1990
Танкред Дорст 
Tankred Dorst 
Німеччина
1991
Вольф Бієрманн 
Wolf Biermann 
Німеччина
1992
Георг Таборі 
Geoige Tabori 
Угорщина
1993
Петер Румкорф 
Peter Ruhmkorf

1994
Адольф Мушг 
Adolf Muschg 
Швейцарія
1995
Дурс Ґрюнбайн 
Durs Grünbein 
Німеччина
1996
Capa Кірш 
Sarah Kirsch 
Німеччина
1997
Г. Ц. Артман 
H. C. Artmann 
Австрія
1998
Ельфріда Єлінек 
Elfriede Jelinek 
Австрія
1999
Арнольд Штадлер 
Arnold Stadler 
Німеччина
2000
Волькер Браун 
Volker Braun 
Німеччина
2001
Фредерік Маурьокер 
Friederike Mayröcker 
Австрія
2002
Вольфганг Гільбіг 
Wolfgang Hilbig 
Німеччина
2003
Александер Клюге 
Alexander Kluge 
Німеччина
2004
Вільгельм Ґеназіно 
Wilhelm Genazino 
Німеччина
2005
Бріґітта Кронауер 
Brigitte Kronauer 
Німеччина

Німеччина
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П Р Е М ІЯ  М ІҐЕ Л Я  ДЕ С ЕРВ А Н ТЕС А  
PR E M IO  M IG U E L  DE CERVANTES

Щорічна літературна нагорода, яку вручають іспаномовному письменнику за його творчі здобутки.
Це найавторитетніша премія іспаномовної літератури. Претендентів на нагороду висуває Академія мови, 

а саму нагороду вручає від імені міністерства культури король Іспанії 23 квітня, в день народження 
М. де Сервантеса. Грошова винагорода становить 90 тисяч євро.

1976
Хорхе Гільєн 
Jorge Guillen 
Іспанія
1977
Алехо Карпентьєр 
Alejo Carpentier 
Куба
1978
Дамасо Алонсо 
Damaso Alonso 
Іспанія
1979
Хорхе Луїс Борхес 
Jorge Luis Borges 
Аргентина
Ґерардо Дієго 
Gerardo Diego 
Іспанія
1980
Хуан Карлос Онетті 
Juan Carlos Onetti 
Уругвай
1981
Октавіо Пас 
Octavio Paz 
Мексика
1982
Луїс Росалес 
Luis Rosales 
Іспанія
1983
Рафаель Альберті 
Rafael Alberti 
Іспанія
1984
Ернесто Сабато 
Ernesto Sabato 
Аргентина
1985
Ґонсало Торенте Баллестер 
Gonzalo Torrente Ballester 
Іспанія
1986
Антоніо Буеро Вальєхо 
Antonio Buero Vallejo 
Іспанія

1987
Карлос Фуентес 
Carlos Fuentes 
Мексика
1988
Марія Самбрано 
Maria Zambrano 
Іспанія
1989
Аугусто Роа Бастос 
Augusto Roa Bastos 
Парагвай
1990
Адольфо Біой Kacapec 
Adolfo Віоу Casares 
Аргентина
1991
Франціско Айяла 
Francisco Ayala 
Іспанія
1992
Дульсе Марія Лоїнас 
Dulce Maria Loynaz 
Куба
1993
Міґель Делібес 
Miguel Delibes 
Іспанія
1994
Маріо-Варгас Льйоса 
Mario Vargas Llosa 
Перу
1995
Каміло Хосе Села 
Camilo Jose Cela 
Іспанія
1996
Хосе Ґарсія Нієто 
Jose Garcia Nieto 
Іспанія
1997
Ґільєрмо Кабрера Інфанте 
Guillermo Cabrera Infante 
Куба
1998
Хосе Гієро 
Jose Hierro 
Іспанія
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1999 2003
Хорхе Едвардс Ґонсало Рохас
Jorge Edwards Gonzalo Rojas
Чилі Чилі
2000 2004
Франсіско Умбраль Рафаель Санчес Ферлосіо
Francisco Umbral Rafael Sanchez Ferlosio
Іспанія Іспанія
2001 2005
Альваро Мутіс Серхйо Пітоль
Alvaro Mutis Sergio Pitol
Колумбія Мексика
2002
Хосе Хіменес Лозано
Jose Jimenez Lozano
Іспанія

П Р Е М ІЯ  “ С Т Р Е ҐА ” ( Іт а л ія )
P R E M IO  STREGA (I ta lia )

Заснована у 1947 р. “культурною спілкою” однодумців Марії Беллончі у співпраці із підприємцем Джудо 
Альберті. Премія “Стреґа” є найвідомішою премією в Італії. Вона вручається щорічно між 1 березня і ЗО квітня 

за найкращу італомовну книгу. У склад журі входить близько 400 діячів у галузі культури, в тому числі
й колишні лауреати премії.

1947
Енніо Флайяно. Час убивати 
Еппіо Flaiano. Tempo di uccidere
1948
Вінченцо Кардареллі. Вілла Тарантола 
Vincenzo Cardarelli. Villa Tarantola
1949
Джанбаттіста Анджолетгі. Пам ’ять 
Giambattista Angioletti. La memoria
1950
Чезаре Павезе. Гарне літо 
Cesare Pavese. La bella estate
1951
Коррадо Альваро. Майже життя 
Corrado Alvaro. Quasi una vita
1952
Альберто Моравіа. Оповідання 
Alberto Moravia. I  racconti
1953
Массімо Бонтемпеллі. Вірна коханка 
Massimo Bontempelli. L ’amante fedele
1954
Маріо Солдаті. Листи із Капрі 
Mario Soldati. Lettere da Capri
1955
Джованні Коміссо. Кіт переходить дорогу 
Giovanni Comisso. Un gatto attraversa la strada
1956
Джорджо Бассані. П ’ять феррарських історій 
Giorgio Bassani. Cinque storie ferraresi

1957
Ельза Моранте. Острів Артура 
Elsa Morante. L ’isola di Arturo
1958
Діно Буццаті. Шістдесят оповідань 
Dino Buzzati. Sessanta racconti
1959
Джузеппе Томазі ді Лампедуза. Сервал 
Giuseppe Tomasi di Lampedusa, llgattopardo
1960
Карло Кассола. Дівчина Бубе 
Carlo Cassola. La ragazza di Bube
1961
РаффаельЛа Капріа. Смертельно поранений 
Raffaele La Capria. Ferito a morte
1962
Маріо Тобіно. Нелегал 
Mario Tobino. Il clandestine
1963
Наталія Гінзбург. Сімейна лексика 
Natalia Ginzburg. Lessico famigliare
1964
Джованні Арпіно. Затінок пагорбів 
Giovanni Arpino. L ’ombra delle colline
1965
Паоло Вольпоні. Світова машина 
Paolo Volponi. La macchina mondiale
1966
Мікеле Пріско. Туманна спіраль 
Michele Prisco. Una spirale di nebbia
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1967
Анна Марія Ортезе. Бідні та прості 
Anna Maria Ortese. Poveri e semplici
1968
Альберто Бевільаква. Котяче око 
Alberto Bevilacqua. L ’occhio delgatto
1969
Лалла Романо. Слова поміж нас легкі 
Lalla Romano. Le parole Ira noi leggere
1970
Гуїдо Пйовене. Холодні зорі 
Guido Piovene. Le stelle fredde
1971
Раффаелло Бріньєтгі. Золотий пляж 
RafTaello Brignetti. La spiaggia d ’oro
1972
Джузеппе Дессі. Країна тіней 
Giuseppe Dessi. Paese d ’ombre
1973
Манліо Канконьї. Молодь, будь веселою 
Manlio Cancogni. Allegri, gioventu
1974
Ґульєрмо Петроні. Смерть річки 
Guglielmo Petroni. La morte delßume
1975
Томазо Ландольфі. Випадково 
Tommaso Landolfi. A caso
1976
Фауста Чаленте. Чотири дівчини Візельберґер 
Fausta Cialente. Le quattro ragazze Wieselberger
1977
Фульвіо Томіцца. Найкраще життя 
Fulvio Tomizza. La miglior vita
1978
Фердінандо Камон. Вівтар для матері 
Ferdinando Camon. Un altareperla madré
1979
Прімо Леві. Ключ “зірочка ”
Primo Levi. La chiave a Stella
1980
Вітторіо Горрезіо. Простодушне життя 
Vittorio Gorresio. La vita ingenua
1981
Умберто Еко. їм 'я троянди 
Umberto Eco. Il nome délia rosa
1982
Ґофредо Парізе. Буквар №  2 
Gofïredo Parise. Il sillabario п.2

1985
Карло Зґорлон. Армія втрачених рік 
Carlo Sgorlon. L ’armata deiflumi perduti
1986
Марія Беллончі. Приватне відродження 
Maria Bellonci. Rinascimento private
1987
Станіслао Ніево. Райські острови 
Stanislao Nievo. Le isole delparadiso
1988
Джезуальдо Буфаліно. Нічні брехні 
Gesualdo Bufalino. Le menzogne della notte
1989
Джузеппе Понтіджа. Великий вечір 
Giuseppe Pontiggia. La grande sera
1990
Себастьяно Вассал і. Химера 
Sebastiano Vassalli. La chimera
1991
Паоло Вольпоні. Дорога на Рим 
Paolo Volponi. La strada per Roma
1992
Вінченцо Консоле. Вночі, дім за домом 
Vincenzo Consolo. Nottetempo, casa per casa
1993
Доменіко Pea. Плебейська німфа 
Domenico Rea. Ninfa plebea
1994
Джорджо Монтефоскі. Батьківський дім 
Giorgio Montefoschi. La casa de!padre
1995
Марія Тереза Ді Лашіа. Прогулянка в затінку 
Maria Teresa Di Lascia. Passaggio in ombra
1996
Алессандро Барберо. Гарне життя та інші 
війни пана Піле, джентльмена 
Alessandro Barbero. Bella vitae guerre altrui di 
Mr. Pyle, gentiluomo
1997
Клаудіо Marpic. Мікрокосмоси 
Claudio Magris. Microcosmi
1998
Енцо Січіліано. Гарні моменти 
Enzo Siciliano. I  bei momenti
1999
Дачіа Мараіні. Темрява 
Dacia Maraini. Buio
2000
Ернесто Ферреро. N 
Ernesto Ferrero. N.
2001
Доменіко Старноне. Геть стогін 
Domenico Stamone. Via Gemito

1983
Mapio Поміліо. Різдво 1833 року 
Mario Pomilio. // Natale de! 1833
1984
П ’єро Чітаті. Толстой 
Piero Citati. Tolstoj
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2002
Маргарет Мадзантіні. Не вмирай 
Margaret Mazzantini. Non ti muovere
2003
Меланія Дж. Мадзукко. Життя 
Melania G. Mazzucco. Vita

2004
Уго Ріккареллі. Прекрасний біль 
Ugo Riccarelli. II dolore perfetto
2005
Мауріціо Маджані. Нічний мандрівник 
Maurizio Maggiani. Il viaggiatore notturno

Л ІТЕ РА Т У РН А  П Р Е М ІЯ  “ Н ІК А ” (П о л ь щ а ) 
NA GR OD A  LITERACKA N IK E (P o lsk a)

Заснована y 1997 p. і є однією із найпрестижніших польських премій у галузі художньої літератури. 
Фундаторами премії є “Gazeta Wyborcza” і компанія NICOM Consulting. Премію “Ніка” вручають за найкращу 
книгу, що має “високі літературні і гуманістичні цінності” в жанрах прози, поезії чи есеїстики. У журі входять 
авторитетні вчені, критики, письменники. Лауреат отримує статуетку Ніки і грошову винагороду — 100 тисяч злотих.

1997
Веслав Мишлівскі. Видноколо 
Wieslaw Mysliwski. Widnokrag
1998
Чеслав Мілош. Придорожный песик 
Czeslaw Milosz. Piesek pnydrozny
1999
Станіслав Баранчак. Хірургічна точність 
Stanislaw Baranczak. Chirurgiczna precyzja
2000
Тадеуш Ружевич. Мама помирає 
Tadeusz Rözewicz. Matka odchodzi
2001
Єжи Пільх. Пісні пияків 
Jerzy Pilch. Pod Mocnym Aniolem

2002
Йоанна Ольчак-Ронікер. У саду пам ’яті 
Joanna Olczak-Ronikier. Wogrodzie pamiqci
2003
Ярослав Марк Римкевич. Захід сонця у  Мілянувеку 
Jaroslaw Mark Rymkiewicz. Zachôdsbnca w Milanôwku
2004
Войцех Кучок. Дрантя 
Wojciech Kuczok. Gnàj
2005
Анджей Стасюк. По дорозі у  Бабадаг 
Andrzej Stasiuk. Jadqc do Babadag

Б У К Е Р ІВ С Ь К А  П Р Е М ІЯ  (Р о с ія )  
Б У К Е Р О В С К А Я  П РЕ М И Я  (Р о с си я )

Букерівська премія (у 1999-2001 pp. Букер — Smirnoff, з 2002 р. “Букер — Відкрита Росія") — літературна 
премія за найкращий російськомовний роман, вперше опублікований у минулому році.

Заснована у 1992 р. з ініціативи Британської Ради в Росії як проект, аналогічний британській Букерівській 
премії (організованій, проте, зовсім інакше). Поступово керівництво премією було передане російським 

літераторам в особі Букерівського комітету. Список претендентів на премію спочатку формувався колегією 
номінаторів, з 2003 р. номінаторами виступають видавці і публікатори. Щорічно змінюване журі з п’яти 

членів (четверо — письменники, критики, філологи, п’ятий член журі найчастіше представляє якийсь інший 
вид мистецтва) спочатку визначає шорт-лист (від трьох до шести романів), а згодом оголошує переможця.

Сума премії з 1992 виросла з 10 000 $ до 15 000 $.

1992 Марк Харитонов. Лінія долі, чи Скринька 
Мілашевича
Марк Харитонов. Линия судьбы, или 
Сундучок Милошевича

1993 Володимир Маканін. Стіл, застелений 
сукном з карафкою посередині 
Владимир Макан ин. С тол, покрытый 
сукном с графином посередине

1994 Булат Окуджава. Скасований театр 
Булат Окуджава. Упразднённый театр

1995 Георгій Владімов. Генерал і його армія 
Георгий Владимов. Генерал и его армия

1996 Андрій Сергеев. Альбом для марок 
Андрей Сергеев. Альбом для марок

1997 Анатолий Азольський. Клітка 
Анатолий Азольский. Клетка

1998 Олександр Морозов. Старі листи 
Александр Морозов. Старые письма

1999 Михайло Бутов. Свобода 
Михаил Бутов. Свобода
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Василь Аксьонов. Вольтер’янці 
і вольтер’янки
Василий Аксёнов. Вольтерьянцы 
и вольтерьянки
Денис Гуцко. Без дороги-сліду 
Денис Гуцко. Без пути-следа

2003 Рубен Давид Гонсалес Ґальєго. Біле 
на чорному
Рубен Давид Гонсалес Гальего. Белое 
на чёрном

2000 Михайло Шишкін. Взяття Ізмаїла 2004 
Михаил Ш ишкин. Взятие Измаила

2001 Людмила Уліцька. Казус Кукоцького 
Людмила Улицкая. Казус Кукоцкого

2002 Олег Павлов. Карагандинські дев 'ятини ^005 
Олег Павлов. Карагандинские девятины

Н А Ц ІО Н А Л Ь Н А  К Н И Ж К О В А  П РЕ М ІЯ  
В ГАЛУЗІ Х У Д О Ж Н Ь О Ї Л ІТЕРА ТУ РИ  (СШ А ) 

N A TIO N A L B O O K  AW ARD FO R  F IC T IO N  (USA)

Заснована у 1950 p. групою видавців. Премію вручають у чотирьох номінаціях: художня література, поезія, 
дитяча література, а також — усупереч назві премії — документальна література. Переможців у кожній 
номінації визначає незалежне журі із 5 осіб. Приз — близько 10 тисяч доларів і кришталева статуетка. 

Церемонія вручення відбувається у Нью-Йорку.

1950
Художня література

Нельсон Альгрен. Чоловік із золотою рукою 
Nelson Algren. The Man With The Golden Arm 

Документальна література
Ральф Л. Раск. Ральф Волдо Емерсон 
Ralph L. Rusk. Ralph Waldo Emerson 

Поезія
Вільям Карлос Вільямс. Петерсон: Книга III
та вибрані поезії
William Carlos Williams. Paterson:
Book HI and Selected Poems

1951
Художня література

Вільям Фолкнер. Оповідання 
William Faulkner. The Collected Stories 

Документальна література
Ньютон Арвін. Герман Мелвілл 
Newton Arvin. Herman Melville 

Поезія
Воллес Стівенс. Аврори осені 
Wallace Stevens. The Auroras o f Autumn

1952
Художня література

Джеймс Джонс. Звідси і до безмежності 
James Jones. From Here to Eternity 

Поезія
Маріанна Moop. Поезії 
Marianne Moore. Collected Poems

1953
Художня література

Ральф Еллісон. Людина-невидимка 
Ralph Ellison. Invisible Man 

Поезія
Арчібальд Мак Лейш. Поезії. 1917-1952 
Archibald MacLeish. Collected Poems. 1917—1952

1954
Художня література

Сол Беллоу. Пригоди Авгі Марча 
Saul Bellow. The Adventures o f Augie March 

Поезія
Конрад Айкен. Поезії 
Conrad Aiken. Collected Poems

1955
Художня література

Вільям Фолкнер. Байка 
William Faulkner. A Fable 

Поезія
Воллес Стівенс. Поезії
Wallace Stevens. The Collected Poems

1956
Художня література

Джон О’Хара. Будинок на Норт Фредерік, 10 
John O’Hara. Ten North Frederick 

Поезія
В. X. Оден. Щит Ахіллеса
W. H. Auden. The Shield o f Achilles

1957
Художня література

Райт Морріс. Поле зору 
Wright Morris. The Field o f Vision 

Поезія
Річард Вілбур. Речі світу 
Richard Wilbur. Things o f the World

1958
Художня література

Джон Чівер. Хроніки Вапшота 
John Cheever. The Wapshot Chronicle 

Поезія
Роберт Пенн Воррен. Обіцянки: Поезії. 1954—
1956
Robert Penn Warren. Promises: Poems. 1954—1956
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1959
Художня література

Бернард Маламуд. Чарівна діжка 
Bernard Malamud. The Magic Barrel 

Документальна література
Дж. Крістофер Герольд. Повелителька епохи: 
Життя мадам Д е Сталь 
J. Christopher Herold. Mistress to an Age: A Life 
o f Madame De Stael 

Поезія
Теодор Рьотке. Слова вітру 
Theodore Roethke. Words for the Wind

1960
Художня література

Філіп Рот. Прощай, Колумбусе 
Philip Roth. Goodbye, Columbus 

Документальна література
Річар Еллманн. Джеймс Джойс 
Richard Ellmann. James Joyce 

Поезія
Роберт Лоуелл. Уроки життя 
Robert Lowell. Life Studies

1961
Художня література

Конрад Ріхтер. Води Кроносу 
Conrad Richter. The Waters o f Kronos 

Поезія
Ренделл Джаррелл. Жінка у  вашингтонсько
му зоопарку
Randall Jarrell. The Woman at the Washington Zoo

1962
Художня література

Волкер Персі. Кіноман 
Walker Percy. The Moviegoer 

Поезія
Алан Даген. Поезії 
Alan Dugan. Poems

1963
Художня література

Дж. Ф. Пауерс. Morte d ’Urban 
J. F. Powers. Morte d ’Urban 

Документальна література
Леон Едель. Генрі Джеймс, том И: Завою
вання Лондона; том III: Роки.
Leon Edel. Henry James, Vol. II: The Conquest 
o f London; Vol. I ll:  The Middle Years 

Поезія
Вільям Стаффорд. Подорож крізь темряву 
William Stafford. Traveling Through the Dark

1964
Художня література

Джон Апдайк. Кентавр 
John Updike. The Centaur 

Мистецтво і літературна діяльність
Ейлін Вард. Джон Кітс: Становлення поета 
Aileen Ward. John Keats: The Making o f a Poet

Поезія
Джон Кроу Ренсон. Вибрані поезії 
John Crowe Ransom. Selected Poems

1965
Художня література

Сол Беллоу. Герцог 
Saul Bellow. Herzog 

Поезія
Теодор Рьотке. Далеке поле 
Theodore Roethke. The Far Field

1966
Мистецтво і літературна діяльність

Джанет Фланнер. Паризький журнал. 1944—
1965 роки
Janet Flanner. Paris Journal. 1944—1965 

Художня література
Кетрін Анна Портер. Оповідання 
Katherine Anne Porter. The Collected Stories o f 
Katherine Anne Porter 

Поезія
Джеймс Дікі. Вибір самця під час шлюбного 
танцю: Поезії
James Dickey. Buckdancer’s Choice: Poems

1967
Мистецтво і літературна діяльність

Джастін Каплан. Містер Клеменс та Марк 
Твен: Біографія
Justin Kaplan. Mr. Clemens and Mark Twain: 
A Biography 

Художня література
Бернард Маламуд. Посередник у  сумнівних 
справах
Bernard Malamud. The Fixer 

Поезія
Джеймс Меррілл. Дні і ночі 
James Merrill. Nights and Days

1968
Мистецтво і літературна діяльність

Вільям Трой. Вибрані есе 
William Troy. Selected Essays 

Художня література
Торнтон Вайлдер. Восьмий день 
Thornton Wilder. The Eighth Day 

Поезія
Роберт Блай. Світло навколо тіла 
Robert Bly. The Light Around the Body

1969
Мистецтво і літературна діяльність

Норман Мейлер. Армії ночі: Історія як нове
ла та новела як історія 
Norman Mailer. The Armies o f the Night: History 
as a Novel, The Novel as History 

Дитяча література
Мейндерт Дейонґ. Поїздка з Пеппермінт 
Стріт
Meindert DeJong. Journey from Peppermint Street
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Художня література
Єжі Косінські. Кроки 
Jerzy Kosinski. Steps 

Поезія
Джон Берріман. Його іграшка, його мрія, його 
сон
John Berryman. His Toy, His Dream, His Rest

1970
Дитяча література

Ісаак Башевіс Зінгер. День задоволень: Опо
відь про хлопчика, котрий виріс у  Варшаві 
Isaac Bashevis Singer. A Day o f Pleasure: Stories 
o f a Boy Growing up in Warsaw 

Художня література
Джойс Керол Оутс. їм 
Joyce Carol Oates. Them 

Поезія
Елізабет Бішоп. Поезія 
Elizabeth Bishop. The Complete Poems

1971
Мистецтво і літературна діяльність

Френсіс Стігмюллер. Кокто: Біографія 
Francis Steegmuller. Cocteau: A Biography 

Дитяча література
Ллойд Александер. Чудові нещасні випадки 
зі Себастіаном
Lloyd Alexander. The Marvelous Misadventures 
o f Sebastian 

Художня література
Сол Беллоу. Планета містера Саммлера 
Saul Bellow. Mr. Sammler’s Planet 

Поезія
Мона Ван Дайн. Побачити, спробувати 
Mona Van Duyn. To See, To Take

1972
Дитяча література

Дональд Бартельм. Трішки неправильна по
жежна машина джина із пляшки 
Donald Barthelme. The Slightly Irregular Fire 
Engine or The Hithering Thithering Djinn 

Художня література
Фленнері О ’Коннор. Оповідання 
Flannery O ’Connor. The Complete Stories 

Поезія
Ховард Мосс. Вибрані поезії 
Howard Moss. Selected Poems 
Франк О’Хара. Поезії 
Frank O’Hara. The Collected Poems

1973
Мистецтво і літературна діяльність

Артур М. Вільсон. Дідро 
Arthur М. Wilson. Diderot 

Дитяча література
Урсула К. Ле Гуїн. Найдальший берег 
Ursula К. Le Guin. The Farthest Shore 

Художня література 
Джон Барт. Химера 
John Barth. Chimera

Джон Вільямс. Август 
John Williams. Augustus 

Поезія
A. P. Аммонс. Поезії. 1951—1971
A. R. Ammons. Collected Poems. 1951-1971

1974
Дитяча література

Елеанор Камерон. Суд дітей каменю 
Eleanor Cameron. The Court o f the Stone Children 

Художня література
Томас Пінчон. Важливість веселки 
Thomas Pynchon. Gravity’s Rainbow
Ісаак Башевіс Зінгер. Корона з пір ’я та інші 
історії
Isaac Bashevis Singer. A Crown o f Feathers and 
Other Stories 

Поезія
Аллен Гінсберґ. Осінь Америки: Поезії її шта
тів. 1965-1971
Allen Ginsberg. The Fall o f America: Poems of 
these States. 1965—1971
Адрієнн Річ. Пірнаючи між уламки затопле
ного корабля: Поезії 1971—1972 
Adrienne Rich. Diving into the Wreck: Poems 
1971-1972

1975
Мистецтво і літературна діяльність

Роджер Шатгук. Марсель Пруст 
Roger Shattuck. Marcel Proust 

Біографія
Річард Б. Сьюволл. Життя ЕміліїДікінсон 
Richard В. Sewall. The Life o f Emily Dickinson 

Дитяча література
Вірджинія Гамільтон. Хіггінс Великий 
Virginia Hamilton. М. С. Higgins the Great 

Художня література
Роберт Стоун. Собаки-солдати 
Robert Stone. Dog Soldiers
Томас Вільямс. Волосся Гарольда Ру 
Thomas Williams. The Hair o f Harold Roux 

Поезія
Мерілін Хекер. Презентація 
Marilyn Hacker. Presentation Piece

1976
Дитяча література

Вальтер Д. Едмондс. Сарай Берта Брінса 
Walter D. Edmonds. Bert Breen ’s Barn 

Художня література
Вільям Ґадціс. Молодший 
William Gaddis. Jr 

Поезія
Джон Ашбері. Автопортрет у  випуклому дзер
калі
John Ashbery. Self-portrait in a Convex Mirror

1977
Дитяча література

Катрін Патерсон. Господар лялькового театру 
Katherine Paterson. The Master Puppeteer
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Художня література
Волліс Стеґнер. Птах-спостерігач 
Wallace Stegner. The Spectator Bird 

Поезія
Річард Ебергард. Поезії. 1930—1976 
Richard Eberhart. Collected Poems, 1930—1976

1978
Біографія й автобіографія

В. Джексон Бейт. Самюел Джонсон 
W. Jackson Bate. Samuel Johnson 

Дитяча література
Юдіт і Герберт Коль. Краєвид з дуба 
Judith & Herbert Kohl. The View From the Oak 

Художня література
Мері Лі Сеттл. Кровні зв ’язки 
Mary Lee Settle. Blood Ties 

Поезія
Говард Немеров. Поезії
Howard Nemerov. The Collected Poems

1979
Дитяча література

Катрін Патерсон. Великий Джіллі Гопкінс 
Katherine Paterson. The Great Gilly Hopkins 

Художня література
Тім О ’Брайен. Ідучи після Каччіато 
Тіш O’Brien. Going After Cacciato 

Поезія
Джеймс Меррілл. Мірабель: Книга цифр 
James Merrill. Mirabell: Book o f Numbers

1980
Автобіографія

Малькольм Коулі. І  я доклався до письмен
ницького ремесла: Сторінки історії літератури.
1918-1978
Malcolm Cowley. And I Worked at the Writer’s 
Trade: Chapters o f Literary History 1918—1978

Дитяча література
Джоан В. Блос. Зустріч днів: Журнал для дів
чат Нової Англії
Joan W. Bios. A Gathering o f Days: A New 
England Girl’s Journal
Меделейн Л ’Енгле. Ледь нахилена планета 
Madeleine L’Engle. A Swiftly Tilting Planet 

Художня література
Вільям Стайрон. Вибір Софі 
William Styron. Sophie ’s Choice 
Джон Ірвінґ. Світ згідно із Ґарпом 
John Irving. The World According to Garp 

Перша новела
Вільям Вартон. Дивакуватість 
William Wharton. Birdy 

Література з елементами містики
Джон Д. Макдональд. Зелений потрошитель 
John D. MacDonald. The Green Ripper 

Поезія
Філіп Левін. Попелище 
Philip Levine. Ashes

Вестерн
Луїс Л ’Амор. Бендіґо Шафтер 
Louis L’Amour. Bendigo Shafter

1981
Біографія й автобіографія

Джастін Каплан. Волт Вітмен 
Justin Kaplan. Walt Whitman 
Дірдре Байр. Самюел Бекетт 
Deirdre Bair. Samuel Beckett 

Дитяча художня література 
Бетсі Байерс. Нічні плавці 
Betsy Byars. The Night Swimmers
Беверлі Клеарі. Рамона та її мати 
Beverly Cleary. Ramona and Her Mother 

Художня література
Райт Moppic. Пісні прерій 
Wright Morris. Plains Song
Джон Чівер. Оповідання 
John Cheever. The Stories 

Перша новела
Енн Аренсберґ. Сестра Вольф 
Ann Arensberg. Sister Wolf 

Загальна художня література
Мексін Хонґ Кінгстон. Китайці 
Maxine Hong Kingston. China Men 

Поезія
Лізель Мюллер. Потреба спокою 
Lisel Mueller. The Need to Hold Still

1982
Дитяча художня література

Ллойд Александер. Орієнтир на захід 
Lloyd Alexander. Westmark
Овіда Себестьєн. Слова від серця 
Ouida Sebestyen. Words by Heart 

Дитяча література з малюнками
Моріс Сендак. За межами ось там 
Maurice Sendak. Outside Over There
Пітер Спайєр. Ноїв ковчег 
Peter Spier. Noah ’s Ark 

Художня література
Джон Апдайк. Кролик розбагатів 
John Updike. Rabbit is Rich 
Вільям Максвелл. Бувай, побачимося завтра 
William Maxwell. So Long, See You Tomorrow 

Перша новела
Робб Форман Дью. Дейл кохає Софі до смерті 
Robb Forman Dew. Dale Loves Sophie to Death 

Поезія
Вільям Бронк. Життєві основи: Нові та ви
брані поезії
William Bronk. Life Supports: New and Collected 
Poems

1983
Біографія й автобіографія

Джеймс Р. Меллоу. Натаніел Готорн і його час 
James R. Mellow. Nathaniel Hawthorne in His Time
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Дитяча художня література
Джін Фрітц. Туга за батьківщиною: Моя влас
на історія
Jean Fritz. Homesick: My Own Story 
Паула Фокс. Місце збоку 
Paula Fox. A Place Apart
Джойс Керол Томас. Обпалені вогнем 
Joyce Carol Thomas. Marked by Fire 

Дитяча література з малюнками 
Барбара Куні. Міс Рамфіус 
Barbara Cooney. Miss Rumphius 
Вільям Стейг. Доктор Де Сото 
William Steig. Doctor De Soto
Мері Енн Хоберман, Бетті Фрейзер. Будино
чок, який є будиночком для мене 
Mary Ann Hoberman; Betty Fraser. A House is 
a House fo r  Me 

Художня література
Еліс Волкер. Колір пурпуру 
Alice Walker. The Color Purple 
Юдора Велті. Оповідання 
Eudora Welty. Collected Stories 

Перша новела
Глорія Нейлор. Жінки з площі Брюстер 
Gloria Naylor. The Women o f Brewster Place 

Поезія
Галвей Кіннелл. Поезії 
Galway Kinnell. Selected Poems
Чарлз Райт. Сільська музика: Ранні поезії 
Charles Wright. Country Music: Selected Early 
Poems

1984
Художня література

Еллен Джілкрайст. Перемога над Японією: 
Оповідання
Ellen Gilchrist. Victory over Japan: A Book o f 
Stories

Перша робота у художній літературі
Геррієт Дуерр. Каміння для Ібарри 
Harriet Doerr. Stones for Ibarra

1985
Художня література

Дон Де Лілло. Білий шум 
Don DeLillo. White Noise 

Перша робота у художній літературі
Боб Шакочіс. Легкість на островах 
Bob Shacochis. Easy in the Islands

1986
Художня література

E. Л. Доктороу. Світовий ярмарок 
E. L. Doctorow. World 's Fair

1987
Художня література

Леррі Хайнеманн. Оповіді Пако 
Lasry Heinemann. Paco ’s Story

1988
Художня література

Піт Декстер. Паризька форель 
Pete Dexter. Paris Trout

1989
Художня література

Джон Кейсі. Спартіна 
John Casey. Spartina

1990
Художня література

Чарлз Джонсон. Середній прохід 
Charles Johnson. Middle Passage

1991
Художня література

Норман Раш. Підгонка 
Norman Rush. Mating 

Поезія
Філіп Левін. Що таке праця 
Philip Levine. What Work Is

1992
Художня література

KoDMaK Мак Карті. Усі ці чудові коні 
Cormac McCarthy. All the Pretty Horses 

Поезія
Мері Олівер. Нові та вибрані поезії 
Mary Oliver. New & Selected Poems

1993
Художня література

Е. Енні Праулкс. Торгові новини 
Е. Annie Proulx. The Shipping News 

Документальна література
Гор Відал. Сполучені Штати: Есе. 1952—1992 
Gore Vidal. United States: Essays 1952—1992 

Поезія
A. P. Аммонс. Сміття 
A. R. Ammons. Garbage

1994
Художня література

Вільям Гадціс. Його власна веселість 
William Gaddis. A Frolic o f His Own 

Поезія
Джеймс Тейт. Гідна уваги компанія Флетчерів 
James Tate. A Worshipful Company o f Fletchers

1995
Художня література

Філіп Рот. Театр Саббата 
Philip Roth. Sabbath ’s Theater 

Поезія
Стенлі К’юнітц. Проходячи скрізь: Останні 
вірші
Stanley Kunitz. Passing Through: The Later Poems

1996
Художня література

Андреа Барретт. Корабель, охоплений лихоман
кою, й інші оповідання 
Andrea Barrett. Ship Fever and Other Stories
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Поезія
Хейден Керрут. Збиті яйця та віскі 
Hayden Carruth. Scrambled Eggs & Whiskey 

Молодіжна література
Віктор Мартінес. Папуга у  печі: Мі Віда 
Victor Martinez. Parrott In the Oven: MiVida

1997
Художня література

Чарлз Фрейзієр. Золота гора 
Charles Frazier. Cold Mountain 

Поезія
Вільям Мередіт. Зусилля при виголошенні про
мови: Нові та вибрані поезії 
William Meredith. Effort at Speech: New & Selected 
Poems 

Молодіжна література
Хен Нолан. Танцюючи на краю 
Han Nolan. Dancing on the Edge

1998
Художня література

Еліс Мак Дермотт. Чарівний Біллі 
Alice McDermott. Charming Billy 

Поезія
Джералд Стерн. Цей час: Нові та вибрані поезії 
Gerald Stem. This Time: New and Selected Poems 

Молодіжна література 
Луїс Сачар. Дірки 
Louis Sachar. Holes

1999
Художня література

ХаДжін. Очікування 
На Jin. Waiting 

Поезія
Ai'. Вдача: Нові та вибрані поезії 
Ai. Vice: New & Selected Poems 

Молодіжна література
Кімберлі Вілліс Голт. Коли бобер Захарій при
йшов у  місто
Kimberly Willis Holt. When Zachary Beaver 
Came to Town

2000
Художня література

Сюзан Зонтаг. В Америці 
Susan Sontag. In America 

Поезія
Люсілл Кліфтон. Благословляючи кораблі: Нові 
та вибрані поезії. 1988—2000 
Lucille Clifton. Blessing the Boats: New and Selected 
Poems 1988—2000

Молодіжна література
Глорія Велен. Бездомний птах 
Gloria Whelan. Homeless Bird

2001
Художня література

Джонатан Францен. Виправлення 
Jonathan Franzen. The Corrections 

Поезія
Алан Дуган. Сім віршів: Нові та ранні поезії 
Alan Dugan. Poems Seven: New and Complete 
Poetry 

Молодіжна література
Вірджинія Ювер Вольфф. Щиро віруючий 
Virginia Euwer Wolff. True Believer

2002
Художня література

Джулія Гласс. Три червні 
Julia Glass. Three Junes 

Поезія
Рут Стоун. У  наступній галактиці 
Ruth Stone. In the Next Galaxy 

Молодіжна література
Ненсі Фармер. Будинок Скорпіона 
Nancy Farmer. The House o f the Scorpion

2003
Художня література

Шерлі Хаззард. Велика пожежа 
Shirley Hazzard. The Great Fire 

Поезія
С. К. Вільямс. Співи
C. K. Williams. The Singing 

Молодіжна література
Поллі Горват. Сезон консервування 
Polly Horvath. The Canning Season

2004
Художня література

Лілі Так. Новини з Парагваю 
Lily Tuck. The News from Paraguay 

Поезія
Джін Валентайн. Двері у  горі: Нові та вибрані 
поезії. 1965—2003
Jean Valentine. Door in the Mountain: New and 
Collected Poems, 1965—2003 

Молодіжна література
Піт Гаутман. Безбожник 
Pete Hautman. Godless
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П ЕН -Ф О Л К Н ЕР (СШ А) 
PEN-FAULK NER (U SA )

Присуджується з 1981 р. за твори художньої літератури. В основу фонду ПЕН-Фолкнер покладена Нобелівська 
премія В. Фолкнера, яку письменник пожертвував на розвиток американської літератури. Грошова 

винагорода премії становить близько 35 тисяч доларів, із них 15 тисяч отримує переможець, а решта ділиться 
порівну між чотирма іншими фіналістами. Журі із трьох осіб.(зазвичай це відомі письменники і критики) 
обирають спочатку п’ять найкращих творів року, а після цього — один, який і отримує головну нагороду. 

Церемонія вручення відбувається у Вашингтоні (штат Колумбія).

1981
Вальтер Абіш. Якою є німецька мова 
Walter Abish. How German Is It?
1982
Девід Бредлі. Інцидент у  Чейнісвіллі 
David Bradley. The Chaneysville Incident
1983
Тобі Олсон. Морський пейзаж 
Toby Olson. Seaview
1984
Джон Едгар Вайдман. За вами послали вчора 
John Edgar Wideman. Sent for You Yesterday
1985
Тобіас Вольф. Обкрадач хиж 
Tobias Wolff. The Barracks Thief
1986
Петер Тейлор. Старий ліс 
Peter Taylor. The Old Forest
1987
Річард Вайлі. Солдати в бігах 
Richard Wiley. Soldiers in Hiding
1988
T. Корагіссан Бойл. Кінець світу 
Т. Coraghessan Boyle. World’s End
1989
Джеймс Солтер. Сутінки 
James Salter. Dusk
1990
E. Л. Доктороу. Біллі Бафгейт 
E. L. Doctorow. Billy Bathgate
1991
Джон Едгар Вайдман. Філадельфійський вогонь 
John Edgar Wideman. Philadelphia Fire
1992
ДонДелілло. Mao Другий 
Don Delillo. Мао II
1993
E. Енні Проулікс. Поштові листівки 
Е. Annie Proulx. Postcards

1994
Філіп Рот. Операція “Шайлок ”
Philip Roth. Operation Shylock
1995
Девід Гатерсон. Сніг, що падає на кедрові дерева 
David Guterson. Snow Falling on Cedars
1996
Річард Форд. День незалежності 
Richard Ford. Independence Day
1997
Джіна Берріолт. Жінки у  їхніх ліжках 
Gina Berriault. Women in Their Beds
1998
Рафі Забор. Ведмідь іде додому 
Rafi Zabor. The Bear Comes Home
1999
Майкл Каннінґем. Години 
Michael Cunningham. The Hours
2000
ХаДжін. Чекання 
Ha Jin. Waiting
2001
Філіп Рот. Людська ганьба 
Philip Roth. The Human Stain
2002
Енн Петчетт. Бельканто 
Ann Patchett. Bel Canto
2003
Сабіна Муррей. Примхи 
Sabina Murray. The Caprices
2004
Джон Апдайк. Ранні оповідання 
John Updike. The Early Stories
2005
Xa Джін. Сміття війни 
Ha Jin. War Trash



РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА

І. Хрестоматії, антології, збірки текстів

50 польських поетів: Антологія польської поезії у перекладах Д. Павличка. — K., 2004. 
Австрійська читанка: Антологія австрійської літератури XX ст. — Львів, 2005.
Альманах перекладацької майстерності 2000-2001. — Львів—Дрогобич, 2002. — Т. І : Художні 

переклади.
Американська новела. — K., 1978.
Антична література: Хрестоматія. — K., 1968.
Антологія болгарської поезії: У 2 т. — K., 1974.
Антологія зарубіжної поезії другої половини Х1Х-ХХ сторіччя. — K., 2002.
Антологія літератур Сходу. — Харків, 1961.
Антологія польської поезії: У 2 т. — K., 1979.
Антологія римської поезії.— K., 1920.
Антологія словацької поезії XX століття. — K., 1997.
Антологія сучасної норвезької новели. — Львів, 2003.
Антологія японської класичної поезії. Танка. Ренга (VIII—XV ст.) у пер. І. Бондаренка. — K., 2004. 
Антологія японської поезії: Хайку XVII—XX ст. у пер. І. Бондаренка. — K., 2002.
Байки зарубіжних байкарів у переспівах та перекладах М. Годованця. — K., 1973.
Березова криниця. Молода поезія РРФСР: Антологія. — K., 1972.
Білоруська радянська поезія: Антологія: У 2 т. — K., 1971.
Братній перегук: Поезія. — Львів, 1980.
Бурштинові береги: Молода поезія Латвії. — K., 1974.
Весняні кодри: Молода поезія Молдавії. — K., 1973.
Відкриття: Оповідання письменників НДР. — K., 1978.
Вірменська класична поезія. — K., 1988.
Вірменська радянська поезія: Антологія. — K., 1980.
Вірменські оповідання. — K., 1973.
Вітер з полонини. — Ужгород, 1986.
Вічне небо сахіба. — K., 1978.
Вогненні вітри: Поезія та проза арабських письменників. — K., 1983.
Голоси Азербайджану. — K.. 1980.
Голоси Естонії. — K., 1979.
Голоси стародавньої Індії: Антологія давньоіндійської літератури. — K., І982.
Гончарук 3. Ядран — з мов народів Югославії. — K., 1986..
Господар у домі: Оповідання ірландських письменників. — K., 1981.
Давньогрецька трагедія: Збірник. — K., 1981.
Дамоклів меч: Антична новела. — K., 1984.
Двадцять австрійських поетів XX сторіччя: Поезія. — К.., 1998.
Дорога крізь джунглі. — K., 1978.
Естонська новела. — K., 1975.
Естонське радянське оповідання. — K., 1982.
З глибини. Балади народів світу. — K., 1956.
З італійської сучасної поезії. — K., 1958.
За морями-океанами. — K., 1985.
Заграва: Світова поезія XX століття. — K., 1989.
Захід і Схід: Переклади В. Мисика. — K., 1990.
Зеров М. Твори: У 2 т. — Т. 1: Переклади і поезії. — K., 1990.
Зеров Мих. Антологія німецької поезії. — Авґсбурґ, 1954.

2ч ж - j
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Зеров Мих. Антологія французької поезії. — Мюнхен, 1954.
Золоте руно: 3 античної поезії. — K., 1985.
Із зарубіжної поезії. — K., 1972.
Індійські та пакистанські оповідання. — K., 1955.
Калинові мости. — K., 1969.
Качуровський І. Золота галузка: Антологія іберійської та ібероамериканської поезії. — Буенос- 

Айрес — Мюнхен, 1991.
Книга пригод. — K., 1983.
Колодій В. Братерство. — Львів, 1985.
Кочур Г. Відлуння: Вибрані переклади. — K., 1969.
Кочур Г. Друге відлуння: Переклади. — K., 1991.
Кочур Г. Третє відлуння: Поетичні переклади. — K., 2000.
Латиноамериканська повість. — K., 1978.
Латиське радянське оповідання. — K., 1982.
Литовська радянська поезія: Антологія. — K., 1985.
Литовське радянське оповідання. — K., 1981.
Лукаш М. Від Боккаччо до Аполлінера: Переклади. — K., 1990.
Македонська новела. — K., 1972.
Матеріали до вивчення літератур зарубіжного Сходу: Хрестоматія. — K., 2001.
Мелодії вірменського краю. — K., 1973.
Мислителі німецького романтизму. — Івано-Франківськ, 2003.
Міст: Сучасне чеське оповідання. — K., 1984.
Місяць над Фудзі: 100 японських хокку у пер. О. Масикевича. — K., 1971.
Молдавська радянська поезія. — K., 1975.
Молдавське радянське оповідання. — K., 1980.
На ріках вавілонських: 3 найдавнішої літератури Шумеру, Вавілону, Палестини. — K., 1991. 
Незгасне полум’я любові: Антологія іспанської поезії XII—XX століття у перекладах О. Криш- 

тальської. — Луцьк, 2003.
Ода вольності: Мала антологія російської поезії у перекладах Д. Павличка. — K., 2004.
“Ой не течи, Ганго, вночі”. — K., 1985.
Оповідання арабських письменників. — K., 1959.
Оповідання письменників В’єтнаму. — K., 1981.
Оповідання письменників Індії. — K., 1981.
Орест М. Вибір поезій: Р. М. Рільке, Г. фон Гофмансталь, М. Давтендай. — Авгсбург, 1953. 
Орест М. Держава слова: Вірші та переклади. — K., 1995.
Орест М. Море і мушля: Антологія європейської поезії. — Мюнхен, 1959.
Освальд Бургардт. Залізні сонети: Антологія німецької поезії. — K., 1925.
Павличко Д.В. Сонети. Світовий сонет. — K., 2004.
Пелюстки пісень: Японська поезія жанрів танка та хокку у пер. В. Горлова. — Вінниця, 1999. 
Первомайський Л. Твори: У 7 т. — ТТ. 5 -6 : Переклади. — K., 1986.
Передчуття: Із світової поезії другої половини XIX — початку XX сторіччя. — K., 1979.
Перо рожевої чакви. — K., 1984.
Пісні Естонії. — K., 1972.
Пісні свободи і миру: Голоси латиноамериканських та африканських поетів. — K., 1962. 
Подарунок з Німану: Сучасна литовська поезія. — K., 1963.
Поезія Африки. — K., 1983.
Поезія грузинського народу: Антологія: У 2 т. — K., 1961.
Поезія народів Монголії. — K., 1971.
Поклик: Із світової поезії XX сторіччя. — K., 1984.
Полум’я: Збірка оповідань арабських письменників. — K., 1964.
Ранковий спокій: Корейська класична поезія у пер. О. Жовтіса. — K., 1986.
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Рильський М. Зібрання творів: У 20 т. — ТТ. 5—11: Переклади.— K., 1983—1989.
Світанок: Із європейської поезії Відродження. — K., 1978.
Світло у вікні: Сучасна іспанська новела. — K., 1986.
Світовий сонет: Антологія. — K., 1983.
Севанський світанок. — K., 1973.
Село над морем. — K., 1987.
Слов’янська ліра: Збірник. — K., 1983.
Слов’янське небо: Збірник. — Львів, 1972.
Слов’янські балади. — K., 1946.
Словацька поезія: Антологія. — K., 1964.
Слово, народжене в борні: Поезія та проза молодих латиноамериканських письменників. — K., 

1984.
Слово з полум’ям: В’єтнамська поезія у пер. М. Кашель. — K., 1972.
Сонячне гроно. — K., 1970.
Співець: Із світової поезії кінця XVIII — першої половини XIX сторіччя. — K., 1972.
Стежка крізь безмір: Сто німецьких поезій (750-1950) у перекладах І. Качуровського. — Париж — 

Львів — Цвікау, 2000.
Стріха М. Пісні Нового Світу: Улюблені вірші поетів СШ А та Канади. — K., 2004.
Стріха М. Улюблені англійські вірші та навколо них. — K., 2003.
Стус В. Твори у чотирьох томах шести книгах. — Т. 5 (додатковий): Переклади. — Львів, 1998. 
Сузір’я французької поезії: У 2 т. — K., 1971.
Сучасна австралійська повість. — K., 1982.
Сучасна болгарська новела. — K., 1977.
Сучасна грецька повість. — K., 1981.
Сучасна датська новела. — K., 1982.
Сучасна ірландська новела. — K., 1983.
Сучасна канадська повість. — K., 1984.
Сучасна латиноамериканська повість. — K., 1978.
Сучасна латиська повість. — K., 1984.
Сучасна норвезька новела. — K., 1975.
Сучасна російська повість. — K., 1983.
Сучасна югославська повість. — K., 1981.
Сучасні польські оповідання. — K., 1951.
Таджицька поезія: Антологія. — K., 1962.
Таллінське небо: Антологія молодої естонської поезії. — K., 1975.
Тисячоліття: Поетичний переклад України-Русі. — K., 1995.
Тому що вони сущі: Антологія сучасної польської поезії. — Львів, 1996.
Цвіт мигдалю: Молода поезія Узбекистану. — K., 1975.
Чеська поезія: Антологія. — K., 1964.
Чотирилисник на щастя: Сучасне чеське оповідання. — K., 1984.
Шевченко О. Переклади. — K., 1970.
Шкробинець Ю. Угорська арфа. — Ужгород, 1970.
Щурат В. Поезія XIX віку. — Львів, 1903.
Югославська повість. — K., 1980.
Японська лірика февдальної доби у пер. Ол. Кремена. — Харків, 1931.

II. Праці загального характеру
100 писателей XX века. — Челябинск, 1999.
100 поэтов XIX—XX веков. — Челябинск, 2000.
Аганина А. А. Непальская литература: Краткий очерк. — Москва, 1970.
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Алексеенко О. Б. й ін. Нарис історії нідерландської літератури. — K., 2002.
Алиев Г. Ю. Персоязычная литература Индии. — Москва, 1968. 
ал-Фахури, Ханна. История арабской литературы: В 2 т. — Москва, 1959—1961.
Алькаева Л., Бабаев А. Турецкая литература: Краткий очерк. — Москва, 1967.
Американська література після середини XX ст.: Матеріали міжнародної конференції. Київ. 

25-27 травня 1999. -  K., 2000.
Английская лирика первой половины XVII века. — Москва, 1989.
Английская литература 1945-1980. — Москва, 1987.
Андреев В. Д. История болгарской литературы. — Москва, 1985.
Андреев Л. Г. Сто лет бельгийской литературы. — Москва, 1967.
Андреев Л. Г. и др. История французской литературы. — Москва, 1987.
Аникин Г. В., Михальская Н. П. История английской литературы. — Москва, 1975.
Аникст А. А. История английской литературы. — Москва, 1956.
Антична література: Підручник. — K., 1976.
Античная литература. — Москва, 1973.
Артамонов С. Д. История зарубежной литературы XVII—XVIII вв. — Москва, 1978.
Барамидзе А. и др. История грузинской литературы (V—XX вв.). — Тбилиси, 1958.
Бахмутский В. Я. и др. История зарубежной литературы XVIII века. — Москва, 1967.
Берт Д. Сто лучших литераторов. — Москва, 1999.
Бояджиев Г. Н. Вечно прекрасный театр эпохи Возрождения: Италия, Испания, Англия. — 

Ленинград, 1973.
Брагинский И. С. 12 миниатюр: От Рудаки до Джами. — Москва, 1976.
Брагинский И. С. Из истории таджикской и персидской литератур. — Москва, 1972.
Брауде Л. IO. Сказочники Скандинавии. — Москва, 1974.
Брауде Л. Ю. Скандинавская литературная сказка. — Москва, 1979.
Васильева Е. К., ГІернатьев Ю. С. 100 знаменитых английских романов. — Харьков, 2004. 
ВенгеровЛ. М. Зарубіжна література. 1871 — 1973. Огляди і портрети. — K., 1974.
Византийская литература. — Москва, 1974.
Виппер Ю. Б., Самарин Р. М. Курс лекций по истории зарубежных литератур XVII века. — 

Москва, 1954.
Гарбузова B.C. Поэты Турции XIX века. — Ленинград, 1970.
Гарин И. Пророки и поэты: В 2 т. — Москва, 1992.
Гибб X. А. Арабская литература: Классический период. — Москва, I960.
Глускина А. Е. Заметки о японской литературе и театре: Древность и Средневековье. — Москва, 1979. 
Голенищева-Кутузова И. В. История итальянской литературы: В 2 т. — Москва, 1977. 
Голенищев-Кутузов И. Н. Романские литературы: Статьи и исследования. — Москва, 1975. 
Голышева А. И. Англоязычная литература Канады. — Москва, 1979.
Григорьева Т. Японская литература XX века. — Москва, 1983.
Григорьева Т., Логунова В. Японская литература. — Москва, 1964.
Де Санктис Ф. История итальянской литературы: В 2 т. — Москва, 1963—1964.
Денисова Т. Н. Історія американської літератури XX століття. — K., 2002.
Денисова Т. Н. Про романтичне у реалізмі: Із спостережень над сучасним романом США. — K., 1973. 
Денисова T. H. Роман і романісти США XX ст. — K., 1990.
Додаш-заде М. А. Азербайджанская литература (X—XX вв.). — Москва, 1979.
Елизарова М. Е. и др. История зарубежной литературы XIX века. — Москва, 1964. 
Елистратова А. А. Английский роман эпохи Просвещения. — Москва, 1966.
Ерёменко Л., Иванова В. Корейская литература: Краткий очерк. — Москва, 1964.
Зарубежные писатели: Биобиблиографический словарь: В 2 т. — Москва, 1966—1967. 
Затонский Д. В. Австрийская литература в XX столетии. — Москва, 1985.
Затонський Д. В. Минуле, сучасне, майбутнє: Про реалізм, традиції, новаторство. — K., 1982.
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Затонський Д. В. Про модернізм і модерністів. — K., 1972.
Затонський Д. В. У пошуках сенсу буття: Погляд на літературу сучасного Заходу. — K., 1967. 
Затонський Д. В. Шлях через XX століття. Статті про німецькомовні літератури. — K., 1978. 
Зверев А. М. Модернизм в литературе США. — Москва, 1979.
Зингерман Б. И. Очерки истории драмы XX века. — Москва, 1979.
Ивашева В. В. Литература Великобритании XX века. — Москва, 1984.
Индийская лирика I l- Х  веков. — Москва, 1978.
История английской литературы: В 3 т. — Москва — Ленинград, 1943—1958.
История всемирной литературы: В 9 т. — Москва, 1983—1994.
История греческой литературы: В 3 т. — Москва — Ленинград, 1946-1960.
История западноевропейского театра: В 7 т. — Москва, 1956—1985.
История зарубежной литературы XIX века. — Москва, 1999.
История зарубежной литературы XVII века. — Москва, 1999.
История зарубежной литературы XVIII века. — Москва, 1999.
История зарубежной литературы XVIII века: Страны Европы и США. — Москва, 1984. 
История зарубежной литературы XX века. — Москва, 2000.
История зарубежной литературы конца XIX — начала XX веков. — Москва, 1988.
История зарубежной литературы. Средние века. Возрождение. — Москва, 1987.
История индийских литератур. — Москва, 1964.
История итальянской литературы XIX—XX веков. — Москва, 1990.
История латышской литературы: В 2 т. — Рига, 1971.
История литератур Восточной Европы после второй мировой войны: В 2 т. — Москва, 1995-2001. 
История литератур западных и южных славян: В 3 т. — Москва, 1997-2001.
История литературы НДР. — Москва, 1982.
История литературы ФРГ. — Москва, 1980.
История литовской литературы. — Вильнюс, 1977.
История немецкой литературы: В 3 т. — Москва, 1985—1986.
История немецкой литературы: В 5 т. — Москва, 1962-1976.
История персидской и таджикской литературы. — Москва, 1970.
История персидской литературы XIX-XX веков. — Москва, 1999.
История персидской литературы ХІХ-ХХ веков. — Москва, 1999.
История польской литературы: В 2 т. — Москва, 1968-1969.
История римской литературы: В 2 т. — Москва, 1959-1962.
История русской литературы: XX век. Серебряный век. — Москва, 1995.
История словацкой литературы. — Москва, 1970.
История современной японской литературы. — Москва, 1961.
История французской литературы: В 4 т. — Москва — Ленинград, 1946-1963.
История чешской литературы XIX—XX веков. — Москва, 1963.
Кагарлицкий Ю. И. Театр на века. Театр эпохи Просвещения. — Москва, 1987.
Карельский А. В. Метаморфозы Орфея: Беседы по истории западноевропейских литератур. Вып. 1 : 

Французская литература XIX в. — Москва, 1998.
Карельский А. В. Метаморфозы Орфея: Беседы по истории западноевропейских литератур. Вып. 2: 

Лекции и статьи по австрийской литературе XIX в. — Москва, 1999.
Карельский А. В. От героя у человеку: Два века западноевропейской литературы. — Москва, 1990. 
Карху Э. Г. История литературы Финляндии: От истоков до конца XIX в. — Ленинград, 1979. 
Кин Д. Японская литература XVII—XIX столетий. — Москва, 1978.
Кланицаи Т. и др. Краткая история венгерской литературы. — Будапешт, 1962.
Классическая драма Востока. — Москва, 1976.
Классическая литература Востока. — Москва, 1972.
Конрад Н. И. Очерки японской литературы. — Москва, 1973.
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Конрад Н. И. Японская литература: От “Кодзики” до Токутоми. — Москва, 1974.
Корейская литература: Сборник статей. — Москва, 1959.
Корнев В. И. Литература Таиланда: Краткий очерк. — Москва, 1971.
Kop-Оглы X. Г. Туркменская литература. — Москва, 1972.
Кочевський В. В. Глибинний передзвін. Взаємозв’язки української і вірменської літератур: Лі- 

тературно-критичні нариси. — K., 1982.
Краткая история литератур Ирана, Афганистана и Турции. — Ленинград, 1971.
Лауреаты Нобелевской премии: В 2 т. — Москва, 1992.
Лідський Ю. Я. Соціальна проблематика сучасного американського роману. — K., 1975. 
Литература Австралии. — Москва, 1978.
Литература Востока в новое время. — Москва, 1975.
Литература Востока в средние века: В 2 т. — Москва, 1970.
Литература Востока: Сборник статей. — Москва, 1969.
Литература Швейцарии: Очерки. — Москва, 1969.
Литературная история США: В 3 т. — Москва, 1977—1979.
Мамонтов С. П. Испаноязычная литература стран Латинской Америки. XX век. — Москва, 1983. 
Менендес-Пидаль Р. Избранные произведения: Испанская литература средних веков и эпохи 

Возрождения. — Москва, 1961.
Мокульский С. С. Итальянская литература: Возрождение и Просвещение. — Москва, 1966. 
Моруа А. Литературные портреты. — Москва, 1970.
Набоков В. Лекции по зарубежной литературе. — Москва, 1998.
Налбандян В. С. и др. Армянская литература. — Москва, 1976.
Наливайко Д. С., Шахова К. О. Зарубіжна література XIX сторіччя. Доба романтизму. — Терно

піль, 2001.
Неустроев В. П. Литература Скандинавских стран (1870-1970). — Москва, 1980.
Неустроев В. П. Немецкая литература эпохи Просвещения. — Москва, 1958.
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