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Сартр Ж.-П. ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМ - ЦЕ ГУМАНІЗМ ' 

С а р т р  Ж а н-П о л ь (1905—1980) — французький філософ, письменник, один із 
засновників атеїстичного екзистенціалізму. 

Головні поняття філософії Ж.-П. Сартра — суверенність свідомості, її принципова 
несубстанційність, сенс, структура та онтологічний статус особистості, особливості 
людського існування, випадковість буття, відкрита «подійовість» історії і світу, безумовна 
свобода і відповідальність людини, природа екзистенції і трансценденції. 

Виходячи з розуміння свідомості як свободи і вибору та з розуміння буття як 
випадковості, філософ пропонує оригінальний філософський образ людини. Людина не 
обирає своє буття, час існування, світ, у якому живе. Але людина приречена до вибору себе у 
цьому світі. Вона повинна постійно «винаходити» себе, абсолютно вільними актами вибору 
свого способу буття створювати себе аж до найменших деталей. 

Подана в цьому виданні праця «Екзистенціалізм — це гуманізм», є викладом основних 
ідей фундаментального трактату Сартра «Буття і ніщо». 

Основні твори: «Нудота», «Буття і ніщо», «Критика діалектичного розуму». 
1 Фрагменти однойменного твору Ж.-П. Сартра упорядкував Г. І. Волинка. Переклад 

фрагментів здійснено за виданням: Сумерки богов.—М.: Политиздат, 1990. С. 319—337.— 
Прим, упоряд. 
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(...) Отже, що таке екзистенціалізм? 
Більшості людей, що вживають це слово, було б дуже важко його пояснити, бо тепер, 

коли воно стало модним, екзистенціалістами стали проголошувати і музикантів, і митців... 
Це схоже на те, що через відсутність авангардного вчення, подібного до сюрреалізму, люди, 
охочі до сенсацій і ті, що жадають скандалів, звертаються до філософії екзистенціалізму, яка, 
між іншим, у цьому відношенні нічим не може їм зарадити. Адже це надзвичайно точне і 
послідовне вчення, яке менш за все претендує на скандальну популярність і яке адресоване 
перш за все спеціалістам та філософам. Проте можна легко дати йому визначення. 

Втім, справа дещо ускладнюється тим, що існують два різновиди екзистенціалістів: по-
перше, це християнські екзистенціалісти, до яких я зараховую Ясперса та Габріеля Марселя, 
який сповідує католицизм; і, по-друге, екзистенціалісти атеїсти, до яких належать Хайдеггер 
ї французькі екзистенціалісти, у тому числі я сам. І тих, й інших поєднують лише 
переконання у тому, що існування передує сутності, або, якщо хочете, треба виходити з 
суб'єкта. Як це, власне, слід розуміти? 

Візьмемо виготовлений людськими руками предмет, наприклад книгу або ніж для 
розрізання паперу. Його зроблено ремісником, який керувався при його виготовленні певним 
поняттям, а саме поняттям ножа, а також завчасно відомою технікою, що передбачається цим 
поняттям і є, по суті, рецептом виготовлення. Таким чином, ніж є предметом, який, з одного 
боку, виробляється певним способом, а з іншого — несе певну користь. Неможливо уявити 
собі людину, яка б виготовляла цей ніж, не знаючи, нащо він потрібний. Отже, ми можемо 
сказати, що у ножа є сутність (тобто є сума прийомів та якостей, які дозволяють його 
виготовити та визначити), яка передує його існуванню. І це обумовлює наявність тут, переді 
мною, даного ножа чи даної книги. У цьому випадку ми маємо справу з технічним поглядом 
на світ, згідно з яким виготовлення передує існуванню. 

... Є принаймні одне буття, у якого існування передує сутності, буття, яке існує раніше, 
ніж його можна визначити яким-небудь поняттям, і цим буттям є людина, або, за 
Хайдеггером, людська реальність. Що це означає: «існування передує сутності»? Це означає, 
що людина спо- 
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чатку існує, зустрічається, з'являється у світ, і тільки потім вона визначається. 
Для екзистенціаліста людина не піддається визначенню тому, що первісно нічого собою 

не являє. Людиною вона стає лише згодом, причому такою людиною, якою вона зробить себе 
сама. Таким чином, немає ніякої природи людини, як немає бога, що її задумав би. Людина 
просто існує, і вона не тільки така, якою себе уявляє, але й така, якою вона хоче стати. 

І оскільки вона уявляє себе вже після того, як починає існувати, і виявляє свою волю 
вже після того, як починає існувати, і після цього пориву до існування, то вона є лише тим, 
що сама з себе робить. Таким є перший принцип екзистенціалізму... Але якщо існування 
дійсно передує сутності, то людина відповідає за те, чим вона є. Таким чином, в першу чергу 
екзистенціаліст віддає кожній людині у володіння її буття та покладає на неї повну 
відповідальність за існування. 

Але коли ми кажемо, що людина відповідальна, то це не означає, що вона відповідає 
тільки за свою індивідуальність. Вона відповідає за всіх людей. Слово «суб'єктивізм» має два 
значення, і наші опоненти користуються цією двозначністю. Суб'єктивізм означає, з одного 
боку, що індивідуальний суб'єкт сам себе обирає, а з іншого боку — що людина не може 
вийти за межі людської суб'єктивності. Саме друге значення є глибоким значенням 
екзистенціалізму. Коли ми кажемо, що людина сама себе обирає, ми маємо на увазі, що 
кожний з нас обирає себе, але цим ми також хочемо сказати, що, обираючи себе, ми 
обираємо всіх людей... 

Це дозволяє нам зрозуміти, що ховається за такими гучними словами, як «тривога», 
«закинутість», «розпач». Як ви побачите, в них закладено надзвичайно просте значення. По-
перше, що ми розуміємо під тривогою? Екзистенціаліст охоче проголосить — що людина — 
це тривога. А це означає, що людина, яка на що-небудь зважується та усвідомлює, що обирає 
не тільки своє власне буття, але й те, що вона ще й законодавець, який обирає одночасно з 
собою і все людство, не може уникнути почуття повної та глибокої відповідальності. Проте 
багато людей не відчувають ніякої тривоги, але ми вважаємо, що ці люди ховають це 
почуття, що їх дії торкаються лише їх самих, а коли їм кажеш: а що, коли б усі так робили? 
— вони знизують плечима і відповідають: але ж усі так не 
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чинять. Однак насправді завжди треба запитувати: а що б відбулося, коли б усі так 
чинили? Цієї думки, що турбує, можна уникнути, лише виявивши деяку нечесність. Той, хто 
говорить неправду, виправдовуючись тим, що всі так чинять, не в злагоді з совістю, бо факт 
брехні означає, що брехні надається значення універсальної цінності. Тривога є, навіть якщо 
її не приховують. Це та тривога, яку К'єркегор1 називав тривогою Авраама2. Ви знаєте цю 
історію. Ангел наказав Авраамові принести в жертву сина. Добре, якщо це насправді був 
ангел, який прийшов і сказав: ти — Авраам і ти пожертвуєш своїм сином. Але кожен має 
право спитати: чи дійсно це ангел і чи дійсно я Авраам? Де докази? В одної божевільної були 
галюцинації: з нею говорили по телефону і віддавали накази. На питання лікаря: «Хто ж з 
вами розмовляє?» — вона відповіла: «Він каже, що він бог». Але що ж слугувало їй за доказ, 
що це був бог? Якщо мені явиться ангел, то звідки я дізнаюся, що це насправді ангел? І якщо 
я почую голоси, то хто доведе, що вони несуться з небес, а не з пекла чи підсвідомості, що це 
не наслідок патологічного стану? Хто доведе, що вони звернені саме до мене? Чи дійсно 
мене призначено для того, щоб нав'язати людству мою концепцію людини і мій вибір? У 
мене ніколи не буде ніякого доказу, мені не буде дано ніякого знамення, щоб у цьому 
пересвідчитися. Якщо я почую голос, то тільки мені вирішувати, чи є він гласом ангела. 
Якщо я визнаю цей вчинок благим, то саме я, а не хтось, вирішує, що цей вчинок благий, а не 
лихий. Мені зовсім не обов'язково бути Авраамом, проте на кожному кроці я мушу вчиняти 
те, що служитиме прикладом для інших. Для кожної людини все відбувається так, наче 
погляди всього людства спрямовані на неї і всі співвідносять свої дії з її вчинками. І кожна 
людина повинна собі сказати: чи дійсно я маю право діяти так, щоб людство діяло за зразком 
моїх вчинків? Якщо ж він не говорить собі цього, значить, приховує від себе свою тривогу. 
Йдеться тут про те почуття, що веде до квієтизму, до бездіяльності. Це — тривога, яка відома 
всім, хто брав на себе яку-небудь відповідальність... 

1 Сьорен К'єркегор (1813—1855) — датський філософ, який стояв біля джерел 
екзистенціалізму.— Прим, упоряд. 

2 Авраам — біблейська особа, чоловік Сарри і батько єдиного сина Ісаака, якого він 
змушений був принести у жертву для підтвердження своєї віри в Бога.— Прим, упоряд. 
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Говорячи про «закинутість» (улюблений вираз Хайдеггера), ми хочемо сказати тільки 
те, що бога нема і що звідси необхідно робити всі висновки... 

Достоєвський якось писав, що «якщо бога нема, то все дозволено». Це — вихідний пункт 
екзистенціалізму. Справді, все дозволено, якщо бога не існує, а тому людина є закинутою, їй 
нема на що спертися ані в собі, ані ззовні. По-перше, у неї немає виправдань. Дійсно, якщо 
існування передує сутності, то посиланням на раз і назавжди дану людську природу нічого 
не можна пояснити. Інакше кажучи, немає детермінізму, людина є вільною, людина — це 
свобода. 

З іншого боку, якщо бога немає, ми не маємо перед собою ніяких моральних цінностей 
або приписів, які б виправдовували наші вчинки. Таким чином, ні за собою, ні перед собою, в 
світлому царстві цінностей — у нас немає ні виправдань, ні пробачень. Це і є тим, що я 
висловлюю: людина приречена бути вільною. Приречена, тому що, колись закинута в світ, 
вона відповідає за все, що робить... 

Щодо розпачу, то цей термін має надзвичайно просте значення. Він означає, що ми 
будемо брати до уваги лише те, що залежить від нашої волі, або ту суму вірогідностей, які 
роблять можливою нашу дію. Коли чого-небудь хочуть, завжди присутній елемент 
вірогідності. Я можу розраховувати на те, що до мене приїде друг. Цей друг приїде поїздом 
чи трамваєм. І це припускає, що поїзд прибуде у визначений час, а трамвай не зійде з рейок. 
Я залишаюсь в сфері можливого; але покладатися на можливість слід лише настільки, 
наскільки наша дія припускає всю сукупність можливостей Як тільки розглянуті мною 
можливості перестають строго відповідати моїм діям, я повинен припинити ними цікавитися, 
тому що ніякий бог і ніяке провидіння не можуть пристосовувати світ та його можливості до 
моєї волі. По суті, коли Декарт писав: «Перемагати скоріше самого себе, ніж світ», то цим він 
хотів сказати те ж саме: діяти без надії... Людина живе своїм життям, вона створює свій 
образ, та поза цим образом нічого немає. Звичайно, це може здаватися жорстоким для тих, 
хто не встигає в житті. Але, з іншого боку, потрібно, щоб люди зрозуміли, що враховується 
тільки реальність, що мрії, очікування та надії дозволяють визначити людину лише як 
оманливий сон, як надії, що загинули, як даремні очікування, тобто визначити її зі зна- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

135 

 



ком мінус, а не позитивно. Проте, коли кажуть: «Ти є не чим іншим, як твоїм життям», 
це не значить, що, наприклад про митця будуть казати виключно за його творами; є тисячі 
інших речей, які його визначають. Ми хочемо тільки сказати, що людина є не чим іншим, як 
низкою її вчинків, що вона є сумою, організацією, сукупністю відносин, з яких утворюються 
ці вчинки. 

І у цьому випадку нам докоряють, по суті, не за песимізм, а за впертий оптимізм. Якщо 
нам докоряють за наші літературні твори, в яких ми описуємо млявих, слабих, боязких, а 
іноді навіть відверто дурних людей, то це не тільки через те, що ці істоти мляві, слабі, боязкі 
чи дурні. Якщо б ми заявили, як Золя, що вони такі через свою спадковість, в результаті 
впливу середовища, суспільства, через повну органічну чи психічну обумовленість, люди б 
заспокоїлися і сказали: «Так, ми такі, і з цим нічого не зробиш». Та екзистенціаліст, 
описуючи боягуза, припускає, що цей боягуз відповідає за власну боязкість. Він є таким не 
тому, що у нього боязкі серце, легені чи мозок. Він є таким не внаслідок своєї фізіологічної 
організації, але тому, що сам зробив себе боягузом своїми вчинками. Не буває боязкого 
темпераменту. Темпераменти бувають нервовими, слабими, як кажуть, хирлявими або 
повнокровними. Але слаба людина зовсім не обов'язково є боягузом, тому що боязкість 
виникає внаслідок зречення чи відступу. Темперамент — це не дія. Боягуз визначається 
здійсненим вчинком. Те, що люди невиразно відчувають і що викликає у них жах,— це 
звинувачення самого боягуза в тому, що він боягуз. Люди хотіли би, щоб боягузами чи 
героями народжувалися... 

Отже, ми, здається, відповіли на ряд звинувачень. Як бачите, екзистенціалізм не можна 
розглядати ні як філософію квієтизму1, бо екзистенціалізм визначає людину за її справами, ні 
як песимістичний опис людини: насправді немає більш оптимістичного вчення, оскільки 
доля людини — у ній самій. Екзистенціалізм — це не спроба відбити у людини бажання 
діяти, бо він говорить людині, що надія лише в її діях, і єдине, що дозволяє людині жити — 
це надія. Отже, у цьому плані ми маємо справу з мораллю дії та рішучості. Однак на цій 
підставі 

1 Квієтизм — це вчення про містико-споглядальне ставлення до дійсності, про 
покладання на «волю божу» (все від Бога).— Прим, упоряд. 
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нас звинувачують також і в тому, що ми замуровуємо людину в індивідуальній 
суб'єктивності. Але й тут нас розуміють перекручено. 

Дійсно, наш вихідний пункт — це суб'єктивність індивіда, він обумовлений також 
причинами саме філософського характеру. Не тому, що ми буржуа, а тому, що ми хочемо 
мати вчення, яке засновується на істині, а не на низці чудових теорій, які запевняють, не 
маючи під собою реальних підвалин. У вихідному пункті не може бути ніякої іншої істини, 
крім: «Я мислю, отже, існую». Це абсолютна істина свідомості, яка осягає саму себе. Будь-
яка теорія, що бере людину окремо від цього моменту, в якому вона розуміє себе, є теорією, 
що скасовує істину, оскільки поза картезіанським мисленням всі предмети лише є 
ймовірними, а вчення про ймовірність, що не спирається на істину, скидається у безодню 
небуття. Щоб визначити ймовірне, треба володіти істинним. Отже, для того щоб існувала 
хоча б яка-небудь істина, потрібна істина абсолютна. Абсолютна істина є простою, легко 
доступною для всіх, вона схоплюється безпосередньо. 

Далі, наша теорія — єдина теорія, яка надає людині гідність, єдина теорія, що не робить 
з неї об'єкт, будь-який матеріалізм веде до розгляду людей, також себе самого, як предметів, 
тобто як сукупності певних реакцій, що нічим не відрізняються від сукупностей тих рис і 
явищ, які утворюють стіл, стілець або каміння. Щодо нас, то ми саме і хочемо створити 
царство людини, як сукупність цінностей, яке відрізняється від матеріального царства. Але 
суб'єктивність, яка осягається як істина, не є суто індивідуальною суб'єктивністю, оскільки, 
як ми вказали, в мисленні людина відкриває не тільки саму себе, але й інших людей. На 
противагу філософії Декарта, на противагу філософії Канта, через «я мислю» ми осягаємо 
себе перед лицем іншого, і інший так само є достовірним для нас, як ми самі. Таким чином, 
людина, що осягає себе через мислення, безпосередньо виявляє разом з тим і всіх інших, і до 
того ж — як умову свого власного існування. Вона не усвідомлює того, що не може бути 
якою-небудь (у тому значенні, що про людину кажуть, що вона є дотепною, злою чи 
ревнивою), якщо тільки інші не визнають її такою. Щоб отримати яку-небудь істину про 
себе, я повинен пройти через іншого. Інший є необхідним для мого існування, врешті, і для 
мого самопізнання. За. цих умов виявлення мого внутрішнього світу відкриває 
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мені в той же час іншого, як свободу, що стоїть переді мною, яка мусить і бажає «за» чи 
«проти» мене. Таким чином, відкривається цілий світ, який ми називаємо 
іитерсуб'єктивністю. У цьому світі людина вирішує, чим вона є і чим є інші. 

Крім того, якщо неможливо знайти універсальну сутність, яка була б людською 
природою, то все ж таки є загальні умови людського існування. Не випадково сучасні 
мислителі частіше кажуть про умови людського існування, ніж про людську природу. Під 
ними вони розуміють, з більшим чи меншим ступенем ясності, сукупність апріорних меж, що 
вони відокремлюють фундаментальну ситуацію людини в універсумі. Історичні обставини 
змінюються: людина може народитися рабом в язичницькому суспільстві, феодальним 
сеньйором чи пролетарієм. Не змінюється лише необхідність для неї бути в світі, бути у 
ньому за роботою, бути у ньому серед інших і бути в ньому смертною. Межі не суб'єктивні 
та не об'єктивні, скоріше, вони мають об'єктивний та суб'єктивний боки. Вони є 
об'єктивними тому, що зустрічаються скрізь і скрізь можуть бути розпізнані. Суб'єктивними 
вони є тому, що є пережитими; вони нічого не являють собою, якщо не пережиті людиною, 
яка вільно визначає себе в своєму існуванні стосовно них. І хоча проекти можуть бути 
різними, жоден з них мені не чужий, тому що всі вони являють собою спробу здолати межі, 
або розсунути їх, або не визнати, або пристосуватися до них. Отже, будь-який проект, яким 
би він не був індивідуальним, має універсальне значення. Будь-який проект, нехай це проект 
китайця, індійця чи негра, може бути зрозумілим для європейця. Може бути зрозумілим — 
це значить, що європеєць 1945 року може саме так йти від осягнутої ним ситуації до її меж, 
що він може відтворити в собі проект китайця, індійця чи африканця. Будь-який проект є 
універсальним у тому розумінні, що є зрозумілим для кожного. Це не значить, що цей проект 
визначає людину раз і назавжди, а тільки те, що він може бути відтвореним. Завжди можна 
зрозуміти ідіота, дитину, дикуна чи іноземця, достатньо мати необхідні відомості. У цьому 
розумінні ми можемо говорити про загальність людини, яка, однак, не є даною наперед, але 
постійно створюється. Вибираючи себе, я створюю загальне, я створюю його, розуміючи 
проект будь-якої іншої людини, до якої б епохи вона не належала. Ця абсолютність вибору 
не ліквідує відносність кожної епохи. 
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Екзистенціалізм і хоче вказати на цей зв'язок між абсолютним характером вільної дії, 
через яку кожна людина реалізує себе, реалізуючи в той же час певний тип людства,— дії, 
яка зрозуміла для будь-якої епохи і для будь-якої людини, і відносністю культури, яка може 
виявитися наслідком такого вибору. Необхідно зазначити разом з тим відносність 
картезіанства та абсолютність картезіанської позиції. Якщо хочете, у цьому значенні кожен з 
нас є істотою абсолютною, коли він дихає, їсть, спить або діє тим чи іншим чином. Нема 
ніякої різниці між вільним буттям, буттям-проектом, існуванням, яке вибирає свою сутність, 
і абсолютним буттям. І нема ніякої різниці між локалізованим у часі абсолютним буттям, 
тобто розташованим в історії, й універсально осягненим буттям. 
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